
Dette værk er downloadet fra 
Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks største 
digitaliseringsprojekt af litteratur inden for emner som 
personalhistorie, lokalhistorie og slægtsforskning. 
Biblioteket hører under den almennyttige forening 
Danske Slægtsforskere. Vi bevarer vores fælles 
kulturarv, digitaliserer den og stiller den til rådighed for 
alle interesserede.

Støt vores arbejde - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnår du en række fordele. 
Læs mere om fordele og sponsorat her: 
https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder værker både med og uden 
ophavsret. For værker, som er omfattet af ophavsret, 
må PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slægtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk 
Danske Slægtsforskere: https://slaegt.dk

https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk
https://slaegt.dk


JENS BJELKE TIL ØSTRÅT

NORGES RIGES KANTSLER

ET BIDRAG TIL NORGES INDRE HISTORIE I DEN FØRSTE 
HALVDEL AF DET SYTTENDE ÅRHUNDREDE

VXD

IHGVAB NIELSEI

UDGIVET

' AF

DEN NORSKE HISTORISKE FORENING

KRISTIANIA

P. T. MALLINGS BOGTRYKKEBI

1872



V!

FORORD.

Véd udarbejdelsen af disse efterretninger om Jens Bjelkes liy 

og virksomhed har det fornemlig været min hensigt at levere et på
lideligt kildeskrift, en bearbejdelse af en del af det rige' historiske 
materiale, som endnu henligger unyttet i vore og Danmarks arkiver 
og biblioteker. Efterat jeg under tvende længere ophold i København 
fra Januar til Juni 1867 og Juli til December 1868, samt ved udstrakte 
undersøgelser i rigsarkivet havde tilvejebragt en,, søm jeg tør håbe, 
nogenlunde fuldstændig samling af Jens Bjelkes omfangsrige brev
veksling, var det først min plan at forsøge at tilvejebringe en 
samlet udgave af denne. Men da det snart .viste..sig, at en sådan 
vilde blive altfor voluminøs, forandrede jeg min pjan og besluttede i 
stedet at bearbejde det en gang samlede materiale fil en større mono
grafi, hvori der om Jens Bjelkes liv som midtpunkt kunde samles 
forskellige oplysninger om Norges indre forhold på hans tid. Selv 
med denne forandring i planen, var dog stoffet så betydeligt, at ar
bejdet med lethed kunde have vokset op til et meget større omfang, 
som under vore literære forhold måske endog kunde have gjort dets 
udgivelse umuelig. Af hensyn hertil troede, jeg at træffe den heldigste 
ordning ved såvidt mueligt. at. indskrænke de partier, hvor der 
forelå trykte .kilder eller bearbejdelser, for derved at undgå for stor 
beskæring af det nye materiale, som jeg havde at fremlægge for den 
historiske forskning. Berettigelsen af dette valg forekom mig — med 
den opgave, som jeg havde stillet mig — ikke tvivlsom, 'uagtet verket 
derved væsentlig kun blev en samling af løst sammenknyttede special-, 
afhandlinger. Påa denne måde er det gået til, at f. eks. fremstillingen af 
herredagen i 1631 og kommissionsrejsen i 1632 med de derved frem
kaldte forordninger optager melleni otti og niti sider, medens der på 
de sidste tyve år af Jens Bjelkes levetid efter stændermødet i 1639 
ikke er ofret mere end mellem femti og seksti.



Efter disse forudskikkede bemærkninger skal jeg give en kort 
oversigt over de af mig benyttede kilder. Af de mange breve fra 
Jens Bjelkes hånd, som ere bevarede til vore dage, ere de fleste 
stilede til kongens to kantslere, Kristian Fris til Borreby (f 1616) og 
Kristian Fris til Kragerup (f 1639). Mængden af disse breve er 
halvprivat; i formen ere de venskabelige forespørgsler eller underret
ninger, medens indholdet fob det meste angår embedsforretninger. 
Dertil slutter sig et større antal „memorialer,“ der også som oftest 
angår offentlige anliggender, samt officielle indstillinger eller indberet
ninger, stilede til kongen pg udarbejdede enten af Jens Bjelke alene 
eller i forening med andre. Af de nævnte halvprivate breve findes 
for tiden de fleste på det store kongelige bibliotek i København i de 
for Norges nyere historie uvurderUge „samlinger til den danske adels 
historie,“ hvori den største del af de to kantslere Fris’s arkiv er gået 
ind.' Enkelte af dem findes også i det danske kancellis arkiv, såvel 
i den del af dette, dér fremdeles opbevares i det danske gehejme- 
arkiv, (hvor en egen samling benævnes „Kristian Fris’s breve“), som 
i den til det norske rigsarkiv overgåede del. I denne sidste findes 
også de fleste af Jens Bjelkes „memorialer“ og af de indstillinger, 
hvori resultaterne af hans virksomhed i de mange kommissioner for
nemlig ere nedlagte; mellem memorialerne og brevene er grænsen 
ofte vanskelig at trække.

Det kan ikke betvivles, at Jens Bjelke også har ført en stadig 
brevveksling med Kristian Sehested, der i 1639 fulgte Kristian Fris 
til Kragerup’som kongens kantsler. Denne må imidlertid med Sehe- 
Bteds øvrige papirer i sin tid være bleven indlemmet i det bekendte 
arkiv på I^osenholm, som af statsråd Rosenkrantz bragtes til Norge, 
hvor det ved den store ildebrand på Frederikshald i 1826 gik op i luer.

Også med oversekretærerne i det danske kancelli, Nils Fris, 
Iver Vind, Otte Krag og Erik Krag har Jens Bjelke oftere vekslet 
breve. Af sådanne ere ikke få bevarede i den. del af det danske 
kancellis arkiv, der nu findes i gehejmearkivet.

Af Jens Bjelkes breve til de norske statholdere ere kun få be
varede, af hvilke de fleste ere til Hannibal Sehested og findes i stat
holderskabets arkiv i rigsarkivet. Et enkelt brev til Gregers Krabbe 
er opbevaret som bilag ved Akershus’lens regnskaber. — De øvrige 
breve fra Jens Bjelkes hånd, som have været mig bekendte og ere 
benyttede ved udarbejdelsen af denne bog, ere ikke mange i tallet; 
de findes på forskellige steder, som overalt ere angivne, hvor ved
kommende brev citeres. Det er ikke urimeligt, at der endnu omkring 
i danske herregårdsarkiver vil kunne findes flere breve fra Jens Bjelké; 
disse arkiver ere imidlertid hidtil lidet bekendte og tilgængelige.

Over de breve, som Jens Bjelke har modtaget fra sine talrige 
korrespondenter, har der svævet en uheldig skæbne. De fleste af 
dem bleve tilintetgjorte ved den ildebrand, som i et af årene før 1648



ødelagde Ellingård. (Se side 363 og-367). Men heller ikke af de 
breve, som han modtog i de følgendeår, synes andre at være levnede 
til vor tid end de breve fra Peder Juel, som ere . indtagne i dannes 
indholdsrige kopibog (samlingen „Sverige“ i- det danske gehejme- 
arkiv). På, Østråt, hvor han kun sjelden opholdt sig, havde han ikke 
selv,noget arkiv; dette synes derimod hans søn, Ove at have havt. 
Flere af dennes papirer (deriblandt også enkelte af hans faders breve 
til ham) synes endnu i årene 1740 at havevåret bevarede på Østråt, 
men bleve da af biskop Harboe bragte til Danmark og forærede til 
Danske selskab, fra hvilket de siden ere gåede over i gehejmearkivet 
(Jvfr. Ludvig Daae, Trondhjems stifts gejstlige historie, s. 167).

Af de utrykte aktstykker,, som foruden Jens Bjelkes. egen brev
veksling ere benyttede ved dette arbejde, såsom forskellige norske em- 
bedsmænda breve til kongens kantslere, optegnelser om herredagene 
m. m. findes de fleste i de ovenfor nævnte samlinger, dels i Køben
havn, dels i Kristiania, dog fornemlig i rigsarkivet, hvor der i lensregn
skaberne, det ældre statholderskabs og det danske kancellis arkiv 
findes et rigt materiale til det syttende århundredes historie. De 

’ kongebreve, som jeg har benyttet, findes dels i rigsarkivets forskellige 
samlinger af sådanne, dels i de norske rigsregistranjer, som enten 
allerede ere eller med tiden ville blive trykte. Jeg har derfor i re- 

. gelen indskrænket mig til i noterne at citere de kongebreve, som kun 
findes i danske samlinger.

Da Jens Bjelkes virksomhed var så omfattende, at hans navn 
er knyttet til- næsten ethvert større forehavende i Norge i tiden fra 
1610 til 1660, ligger det nær at gøre hans liv til genstand for en 
historisk undersøgelse. Allerede i forrige århundrede sees også en 
norsk prest at have syslet med en sådan. I et brev, dateret Eker 
prestegård 8 Juli 1748, hvis original nu findes på universitets-biblio
teket, skriver således Kristian Grave til Langebék: „Jeg arbeider nu 
med at samle om den berømmelige og uforlignelige Norges Canceller, 
Jens Bielke, hvis Skielderie Jeg nyelig har faaet, ligesom Jeg ogsaa 
oversætter hans latinske ' Forklaring over Fadervor.“ Denne tanke 
er dog aldrig bleven realiseret; heller ikke er det bekendt, om Graves 
samlinger nogensteds ere bevarede.

Det er hr. universitets-bibliotekar L. Da ae, som først bragte 
mig^.på den tanke at tilvejebringe en samling af Jens Bjelkes breva 
Hr. Daae, der selv tidligere har havt den plan at skrive en biografi 
over Jens Bjelke, har også betydelig lettet mit samlerarbejde ved at 
overlade til min afbenyttelse flere afskrifter af hans breve.. Ligeledes 
har dhrr. rigsarkivar M. Birkeland, professor Fr. Brandt og 
cand. mag. A. E. Eriksen vist mig den godhed at meddele mig en 
del afskrifter, dels af Jens Bjelkes egne breve, dels af'andre akt
stykker, som ellers måske vilde have undgået min opmærksomhed. 
Det er således rigsarkivar Birkeland, hvem jeg skylder alt, hvad jeg



Vi
har meddelt om Jens Éjelkes memorial af 11 December 1637 (ride 
325—329). For al den velvilje, som pA denne mAde er mig vist, 
tillader jeg mig herved at aflægge min tak«

Til udgivelsen af dette verk har jeg af det kgl. norske viden
skabers selskab i- Trondhjem havt en understøttelse af sytti spd. Da 
det selv med dette tilskud viste sig umueligt at fA bogen udgivet pA 
privat forlag, uden pA betingelser, hvorpA jeg ikke kunde gA ind, hen
vendte jeg mig til bestyrelsen for den historiske forening med en an
søgning om, at den vilde overtage udgivelsen. Bestyrelsen var hertil 
villig under betingelse af, at der blev bevilget et større tilskud af 
fondet til historiske kildeskrifters udgivelse, og da der senere af dette 
blev bevilget hundrede spd., var udgivelsen dermed sikret.

Kristiania 16 Oktober 1872.

Yngvar Nielsen.
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Jens Bjelkes herkomst 'og fødsel; hans udenlandsrejse. Hans ansættelse 

i det danske kancelli, aktorat i sagen mod Jørgen Dybvad og første forsøg 
som forfatter. Herredagen i Horsens 1609. Jens Bjelkes hjemrejse; hans 
uenighed med statholderen og giftermål med Sofia Brockenhus. Jens. Bjelke 
som befalingsmand ovér Rejns klosters len.

Til gården Øst råt på Ørlandet knytter sig mindet om 
flere af Norges første slægter. I tiden nærmest om refor
mationen tilhørte den således landets sidste rigshofmester, hr. 
Nil&Henrikssøn Gylden løve og efter denne hans enke, fru 
Ingerd Ottesdatter Rømer. Deres datter Lucia æg
tede den skånske svend, Jens Tillufssøn Bjelke, og 
bragte ham derved Østråt, en ejendom, som i hendes mands 
øjne må have opvejet den vanære, som hun tidligere havde 
bragt over sig og sin slægt ved sit forhold til svogeren, Nils 
Lykke. Besiddelsen af Østråt hævede Bjelkerne til en højde, 
hvortil de vanskelig vilde have nået, om de vare bievne i 
Danmark, og lagde den første grundvold til familiens senere 
anseelse. Den knyttede dem også fastere til Norge, så at 
deres slægt efter et par generationers forløb blev indforlivet 
i landet og fik interesser fælles med dette. Fra Østråt ud
videdes slægtens ejendomme over hele Norge, medens dens 
medlemmer hævedes til de højeste æresposter og i lange ti
der indtoge en fremragende stilling i vort fædreland.

Jens Tillufssøn Bjelkes og Lucia Gyldenløves ældste 
søn var Åge Jenssøn Bjelke, om hvem historien kun



— 2 —
o

har lidet at berette. Hans søn var igen Jens Agessøn 
Bjelke, som fødtes påØstråt 2 Februar 1580 om aftenen'), 
og som i sit lange liv skulde blive den egentlige grundlæg
ger af familiens magt og anseelse. Ligesom i det hele ta
get vort kendskab til en adelig norsk families daglige liv på 
hine tider kun er ufuldstændigt, indskrænker også det, som 
kan siges om Jens Bjelkes førsté opdragelse, sig til løse gæt- 
ninger. Hvilke end hans første lærere have været, så sy
nes det dog, som om de ikke have været aldeles at foragte, 
da det rimeligvis må være dem, som fra først af hos Jens 
Bjelke have vakt den lyst tit boglige Sysler, som aldrig 
forlod ham, og som endog gentagne gange drev ham til 
at optræde som forfatter. Den, der bibragte ham færdig
hed i skrivekunsten, har heller ikke sparet 'på møje og sy
nes også at have været ganske heldig, da lærlingen i sine 
yngre år skrev én ret læselig hånd. Men med årene udar
tede denne, rimeligvis på grund af hans vane at skrive lig
gende eller også af hans svækkede syn. Derfor hører hans 
håndskrift i de senere år til de mest ulæselige, man kan op
drive, og volder ofte store vanskeligheder for den, som må 
arbejde sig frem igennem disse kragetæer af spidsvinklede 

bogstaver og uforståelige forkortninger.
Da Jens Bjelke havde opnået en alder af tyve år, send

tes han udenlands, først til universitetet iRostock, en høj
skole, der fra gammel tid almindelig besøgtes af mange Nor- 
inænd, og hvor de havde sit eget herberge, det såkaldte do- 
mus eller regentia sancti Olavi, men dog efter gamle vidnes
byrd ligesom de Danske skulle have været ilde seede. Her 
immatrikuleredes Jens Bjelke i April 1600 sammen med tre 
andre Normænd. Den ene af disse var Vincentius Sig-

') Bernt Moes tidsskrift for den norske personalhistorie I, 184.



— 3 —

vardinus eller Fin Sigurdssøn fra Oslo, som var smittet af 
de jesuitiske lærdomme, der den gang havde begyndt at 
trænge sig ind i Norden. Da Jens Bjelke efter ankomsten 
til Rostock sendte sin ledsager, Johannes Johannis, hjem for 
at hente ny forsyning af penge, kom Vincentius i dennes 
sted og levede en tid på Jens Bjelkes bekostning. Fra Ro
stock besøgte Jens Bjelke med sin nye ledsager Gastrow, 
Brandenburg, Wittenberg og Leipzig, men skiltes på 
det sidste sted fra Vincentius, da denne drog til Jesuiterne. 
Foruden at benytte anledningen til at uddanne sig i de le
gemlige færdigheder, der sømmede sig for en ung adelsmand, 
havdé han i Rostock især lagt sig efter medicinske stu
dier og ofte deltaget i de medicinske disputatser. Ved si
den heraf studerede han tillige under vejledning af Vincen
tius prosodien og skrev et compendium qvatuor mo- 
narchiarum, samt nogle carmina gratulatoria1).

Efter sin tilbagekomst til Danmark blev Jens Bjelke 
ansat i det danske kancelli, som den gang styredes 
af kantsleren, Kristian Fris til Borreby, der rimeligvis 
kendte familien på Østråt fra den tid, han var befalingsmand 
over Trondhjems len. Kancelliet var en skole for de unge 
adelsmænd, der forberedede sig til statens tjeneste, først som 
kancelli-junkere og derefter som kancelli-sekretærer, og en
hver som. ønskede at komme i betragtning ved forleninger og 
højere embeder, måtte i regelen først have gennemgået dette. 
For manges vedkommende har det hele vel nærmest været 
en formsag, hvilket dog ikke synes at have været tilfældet 
med Jens Bjelke, der i flere henseender må have været en

*) Norske samlinger (8vo) I,’’90. Videre om Jens Bjelkes udenlands
rejse i Schønings excerpta, gml. kgl. saml. 2830, 4to på det kgL 
bibliotek i København „ex manuscripto qvodam lacero et vetusto“.
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ganske brugbar mand. Af denne grund overdrog også kant- 
sleren, der altid viste sig som hans særlige velynder, ham 
det hverv at være aktor i sagen mod professor Dyb
vad, da denne i 1607 anklagedes for sine angreb på konge 
og adel1).

Dybvad var en bondesøn fra Jylland, der under sine 
studier ved det danske og fremmede universiteter havde er
hvervet sig betydelige kundskaber og ved sin literære virk
somhed opnået et fortjent ry for lærdom. Virkelig eller for
mentlig tilsidesættelse havde imidlertid opirret ham, der al
lerede forud havde et bittert sind, og drevet ham til at 
lægge sig ud både med sine embedsbødre ved universitetet 
og med andre, med hvem han kom i berørelse. Ved alle 
hans stridigheder fremtræder der således i regelen personlige 
bevæggrunde, og det synes også at kunne antages, at det 
har været sådanne, der ledede ham ind på den opposition 
mod den bestående statsforfatning, som endelig bragte ham 
i ulykke. Medens Dybvad nemlig tidligere, sålænge kantsler 
Nils Kås levede, stedse stod på en god fod med denne og 
med andre fornemme adelsmænd, kom han efter Nils Kås’s 
død i 1594 snart i afgjort opposition, ej alene mod hang ef
terfølger, Kristian Fris, men også mod den hele adelsstand. 
Som en følge heraf begyndte hans skrifter mere og mere at 
behandle regerings-anliggender, først ganske i almindelighed, 
men snart mere direkte og ligefrem, så at han tildrog sig 
rigsrådets opmærksomhed. Foreløbig lod dog dette sagen 
falde' og nøjedes med alene at forbeholde sig adgang til at 
genoptage den, hvis Dybvad ikke holdt sig rolig for efterti
den. Men han var ikke den mand, der gav efter, og frem
turede i stedet med sine unyttige angreb på magthaverne,

' 1) Sagens aktstykker ere trykte i Danske magasin. IV række, 2 bind. 
105—144.
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skent han måtte være forberedt på, at disse også en gang 
kunde øve gengæld og vise ham, hvo der var den svagere.

Omsider brast buen. 28 Januar 1607 disputerede Dyb
vad på universitetet over en række theses, der indeholdt 
heftige angreb på „den høje øvrighed“ og på adelen, hvilke 
rigsrådet ikke fandt at kunne lade hengå upåtalte. Han 
havde tidligere meget tydelig sigtet til en forordning, som 
kongen havde udgivet med rigsrådets samtykke, angående 
indførelsen af ensartet tøndemål over hele riget, og den 
gang antydet, at dette var gjort alene for bedragersk vin
dings skyld; nu angreb han ligefrem adelens tiende-frihed 
og andre privilegier og kom dertil med fornærmelige udtryk 
om fremmede magter, så at der var nok af anklagepunkter.

20 Marts modtog det akademiske konsistorium un
derretning om, at kongen agtede at indstævne Dybvad for 
dets domstol og lade ham anklage for sine udtalelser. Til 
aktor i sagén beskikkedes, som allerede omtalt, Jens Bjelke, 
der 22 Marts indfandt sig for konsistoriet, hvor også Dyb
vad mødte for at svare til sine ytringer. Da Jens Bjelke 
havde fremsat, hvad „mandat“ han havde, kom Dybvad med 
undskyldninger dg tog gud til vidne på, at han aldrig havde 
talt i nogen ond mening. Den dumdristighed, hvormed han 
tidligere havde faret frem, var rent forsvunden og havde 
givet plads for en ynkelig frygt. Han, der i sin offentlige 
optræden nærmest havde givet efter for sin personlige uvilje 
mod enkelte højtstående personer, følte nu aldeles ingen 
lyst til at være martyr for sine politiske anskuelser og yd
mygede sig endog nogle dage efter i den grad, at han ind
gav en ansøgning om, at kongen vilde lade nåde gå for ret, 
og lovede, at sligt aldrig skulde gentages.

Men nu var der ikke mere at håbe på nåde, og sagen 
måtte have sin gang. 4 April mødte Jens Bjelke atter i
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konsistoriet med sit indlæg mod Dybvads svar. Dybvad 
selv derimod indfandt sig ikke, og da der sendtes en pedel 
for at hente ham, lod han svare tilbage, at man måtte und
skylde ham, da han havde andre forretninger. Pedellen blev 
atter sendt tilbage for udtrykkelig at forklare ham, at Jens 
Bjelke var der med sit svar, men fik heller ikke nu anden 
besked end, at Dybvad ønskede at få en afskrift af dette og 
bad om nogle dages udsættelse. Dette blev også indvilget 8 
April var Dybvad færdig med sit svar, der søgte at bortfor
klare det stødende i hans ytringer eller gøre dem til almen
sætninger, og indleverede det i konsistoriet hvor det oplæ
stes den ellevte. Derefter spurgte rector magnificus Jens 
bjelke, om han vilde fremsætte mere mod den anklagede, og 
da denne hertil svarede nej, spurgte han atter, om kongen 
ikke vilde lade sig forsone uden ved dom. Også hertil sva
rede Jens Bjelke nej, hvorpå sagen blev optagen til dom.

Uagtet Dybvad under sagens gang stadig havde påstået 
at han ikke havde handlet i nogen ond mening, lå det dog 
klart og tydeligt for dagen, at de ytringer, han i sine di
sputatser havde ladet falde om regeringen og adelen, vare 
af en sådan beskaffenhed, at de måtte pådrage ham straf. 
Derfor lød også rektors og professorernes enstemmige dom, 
at han, som havde overskredet sit embedes mål og grænser 
og hårdelig forseet sig og krænket universitetet og sit embe
des værdighed, i overensstemmelse med ret og billighed, med 
universitetets fundats og kirke-ordinantsen skulde afsættes fra 
sin bestilling, med mindre kongen i sin mildhed og nåde 
vilde tilgive ham hans brøde. Dette skede imidlertid ikke, 
og Dybvad måtte henleve de fem sidste år af sit liv i den 
yderste fattigdom.

Da Dybvad faldt som et offer for sine angreb på den 
herskende, stand og den regerings-myndighed, der var ud-
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gået af dennes midte, kunde han let få skinnet af at. have 
været en forløber for den gejstlige opposition mod adelsvæl
det, der fremtrådte på rigsdagene i 1648 og 1660 og blev 
en af de vigtigste hjælpere ved enevoldsmagtens indførelse. 
Dette er imidlertid aldeles ikke tilfældet. Medens senere 
Scavenius i 1648 og Svane i 1660 søgte at støtte sig til 
kongemagten og derved danne en modvægt mod adelens util
børlige indflydelse, tog Jørgen Dybvad ingen sådanne hen
syn, men angreb adel og konge uden forskel. Hans optræ
den blev derfor resultatløs og bidrog intet til at rokke rigs
rådets magt Misforholdet mellem dette kollegiums myndig
hed og den kongelige var heller ikke endnu bleven føleligt, 
og det angreb, der rettedes mod den ene, måtte derfor også 
opfattes, som om det gjaldt den anden. Dybvads søn, Kri
stofer, der havde meget tilfælles med sin fader, rammedes 
flere år efter af en lignende skæbne og endte sine dage i 
et hårdt fængsel på grund af sine voldsomme udtalelser om 
rigsråd og adel. Hans optræden er imidlertid i nogen grad 
forskellig fra faderens, da man hos ham ved.siden af hadet 
mod den priviligerede stand tillige sporer en bestemt, om 
end umoden stræben efter at knuse dens vælde for derefter 
at hæve kongemagten. Kristofer Dybvad bliver derved et 
stykke af en politisk martyr, en ære, som hans fader aldrig 
kan tilegne sig.

At Jens Bjelke var overdraget aktoratet i en sag som 
denne, vidner om, at han stod på en god fod med sine over
ordnede og ved sin arbejdsdygtighed havde vundet en vis 
anseelse til Ijove og hos medlemmerne af rigsrådet. Han 
stræbte også efter bedste evne at vedligeholde dette gode 
forhold. Da således kongen i årene 1605—1607 havde ud
sendt ekspeditioner for at genopdage den gamle norske ko
loni på Grønland, hørte også Jens Bjelke med iblandt dem,
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der stemte sin harpe til dette foretagendes pris. Han var 
imidlertid ikke skabt til digter, og de rimede vers, hvori 
han udpinte sin „relation om Grenland,“ høre derfor 
også til det vandigste gods, man kan læse. Dette arbejde, 
som han dedicerede til kongen selv, bærer følgende titel: 
„Relation om Grønland, Hnorledis samme Land først er bléf- 
fuen bekiendt, beboedt, Norgis Crone Vnderlagt, igien for- 
lohrett, atter wed woris Allernaadigste Herris och Konnings 
Christian! 4ti Hans Matz Ahnordningh, Anno 1605, opsøgt? 
Med des omstendighedt; Vdi Riim forfattit, reviderit och cor- 
rigerit, Sampt Høibete Hans Kongh: Matt: thienstwilligst 
offererit Aff Hans Matz Vnderdanigst Vndersaate och Thie- 
ner J. B.“ med motto: „ps. 107. Qvi navigio permeant 
mare, facientes operationem in aqvis, ipsi viderunt opera 
Domini ac mirabilia ejus etc:“ Som nærmest bestemt for 
kongen og til at tjene som et vidnesbyrd om forfatterens 
hengivenhed for denne, kom dette rimeri ikke i trykken og 
hviler endnu den dag idag i fortjent glemsel på det konge
lige bibliotek i København 1).

Ikke tilfreds med at besynge Grønlandstogene, gav Jens 
Bjelke sig på samme tid ifærd med et andet, skønt ringere 
emne og digtede i ligeså slette vers „Enn lystig Discep- 
taz och Sambtale om den Platts Imellom den ny Byg- 
ningh, Endten dett war bedre att fyllde den Siett op mett 
Jord, Eller at graffue Jord Siett vd, och giøre der en Haffn ? 
De Eventu facile est judicare, rebus peractis.“ Heller ikke 
dette arbejde er nogensinde udkommet i trykken; det findes 
nu indbundet i et bind med det foregående. Efter sit eget 
udsagn har Jens Bjelke til disse sine første forsøg i digte-

’) Gml. kgl. saml. 996 fol. på det kgl bibi. i Kbhvn. Jfr. dr. H. 
Rørdam, Klaus Kristofferssøn Lyskanders levned, Kbhvn. 1868, pag. 
37 flg. •
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kdnsten indhentet råd og oplysninger om versbygningens al
mindelige regler af Johannes Stephanius; men da han 
sendte ham sit digt om Grønland med anmodning om at 
ndtale sin dom derover, modtog han det snart tilbage uden 
nogensomhelst udtalelse hverken af bifald eller dadel. Her
med lod den ivrige forfatter sig imidlertid ikke nøje, men 
skrev på nyt til Stephanius med samme anmodning og bad 
ham ^tillige udforske magister Jonas Charisius’s mening og 
så tilkendegive ham denne. Hvis Stephanius har fulgt denne 
indtrængende opfordring, hvad man ikke ved, er det at håbe, 
at han har sagt rent ud, at versene savnede alt værd; må
ske det også tildels kan være hans skyld, at de ikke nogen
sinde bleve udgivne i trykken1). Efter hvad Jens Bjelke 
selv senere har udtalt, beskæftigede han sig i denne tid også 
med psalme-digtning, hvormed han siden stadig fortsatte 
i mange år.

Denne brevveksling med Stephanius falder rimeligvis 
enten i den sidste tid af Jens Bjelkes ophold i Danmark el
ler Også kort efter hans hjemkomst til Trøndelagen, nærmest 
det første. Hans fader var allerede død i 1603, og uagtet 
hans moder endnu i længere tid blev siddende i uskiftet bo, 
måtte dog hans interesser inden ret mange år kalde ham 
tilbage til hjemmet. Forinden han forlod Danmark, fulgte 
han imidlertid kantsler Fris til rigsrådets møde på herre
dagen i Horsens. Denne herredag, som begyndte 24 Ja
nuar 1609, havde nærmest til opgave at overveje, hvad der 
var at gøre for at stanse de Svenskes overgreb i Nord
land og Finmarken. Da kong Kristian V November

') Latinsk brev fra Jens Bjelke til Stephanius i den Bøllingske 
brevsamling på det kgl. bibi. i Kbhvn. i original og afskrift, samt 
i afskrift mellem Klevenfelds samlinger i det danske gehejme- 
arkiv.
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1608 boldt hof på- Skanderborg slot, var der kommet brev 
fra lensherren i Nordland, Hartvig Bilde til Bildeskov, 
der indberettede, at hans foged i Salten ved sin tilbage
komst fra vårtingene havde fortalt, at han på sin rejse 
havde truffet på to svenske karle, der kaldte sig den sven
ske konges fogder i Salten og drog fra den ene fjord til 
den anden for at plage de stakkels Søfinner med at lægge 
dem i højere skat, end det var dem tilladt efter de bestå
ende overenskomster. Noget senere indløb der lignende 
klager fra Vardehus over den måde, hvorpå de Sven
ske uden at agte noget forbud trængte sig ind overalt i 
Finmarken for, som deres fogder sagde, at efterkomme sin 
herres og konges befalinger med opkrævningen af den russi
ske og den svenske skat og for at drive fiske i de store 
elve på den norske side af Qeldryggen 1). Den slags kla
ger vare ingenlunde nye, da Finmarken længe havde været 
et tvistens æble mellem de to riger på den skandinaviske 
halvø. Men for hvert år, som gik, bleve de mere og mere 
højlydte og truede med at fremkalde et fredsbrud, da der 
ikke var nogen udsigt til, at enten den svenske konge eller 
Kristian IV og det danske rigsråd vilde give efter i en sag, 
i hvis heldige gennemførelse begge parter satte sin ære. 
Kristian IV var personlig meget ivrig for Finmarkens be
varelse, og lod derfor til herredagen udarbejde en vidløftig 
fremstilling både af forholdet med Søfinnerne og 
med de dele af Lapland, som Russerne i den se-

*) Hartv. Bildes brev til Kr. Fris, Bodø gård 28 Juli 1608, „red
dit» Scanderburgi 26 No. Anno 1608“ — i samlinger til den 
danske adels historie, fase. 17 p& det kgl. bibliotek i København. 
Brev fra slotsskriveren, Søfren Bondessøn til Kr. Fris, Vardøhus 
2 Septbr. 1608 — mellem kantsler Fris’s breve i danske kancel
lis arkiv, gehejmearkivet i København. Jfr. Norske rigsregistran
ter, IV, 296—301.
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nere tid havde forsøgt at frarive lensherrren på 
Vardehus.

På grund af denne forskel i indholdet falder fremstil
lingen i dette indholdsrige aktstykke i to naturlige hoved
dele. I den første udvikledes, hvordan Finnefolket i begyn
delsen alene havde levet af jagt og fiskeri på Qeldene og da 
betalt skat til både Norge og Sverige, ja somme af dem 
endog til den russiske storfyrste. Men da de mærkede, at 
det var bedre at bo ved søkanten end at fortsætte med sin 
nomadiske omstrejfhing, flyttede de lidt efter lidt ned til de 
norske fjorde og toge fast bolig Ved disse, hvilket gav an
ledning til, at. både den svenske konge og den russiske stor
fyrste, som nødig vilde miste skatten af disse Finner, frem
deles sendte sine fogder ind i Norge for at kræve denne, 
som derved blev rent personlig og ikke kunde gælde noget 
brug, da de intet sådant havde af Sveriges grund. At 
komme med klager over de fremfarne konger af Danmark og 
Norge, fordi de havde seet igennem fingre med sådanne 
misbrug, hvorved Norges højhed led den største skade, vilde 
nu være forgæves, da nyere traktater og allersenest den 
overenskomst, som var afsluttet ved mødet i Flakkebæk 1603, 
tillod Sverige at beholde al den indkomst, som det af alders 
havde nydt og brugt i Norge. Men for sin person vilde 
kongen lægge vind på, at det ved hans flittighed og tilsyn 
igen kunde blive indhentet, hvad i fordums tid af andre var 
forsømt. Når man vilde sammenholde de Svenskes foreta
gender efter mødet i Flakkebæk med den der trufne over
enskomst, måtte man snart opdage deres forsæt og indse, 
hvilke farlige naboer de for eftertiden vilde blive, hvorfor 
kongen havde det ønske, at rigsrådet ved sin sammenkomst 
skulde oplyses om disse forhold. I den anledning vilde han 
minde om den titel, som Karl IX havde antaget ved sin
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kroning, nemlig, „over de Lapper i Nordland og Kajaner 
etc: konning“,- uagtet hele Nordland både i gejstlig og verdslig 
henseende lå under Norges krone, og ingen kendte noget til 
„det Kajanerland“, med mindre det skulde være det, som 
på et landkart kaldtes Kajanska Sembla og var afsat i 
nærheden af Vardehus, så at det følgelig, om det var til, 
nærmest måtte tilhøre Norge. Om en sådan tiltagen af tit
ler over kongens lande kunde optages i nogen god mening, 
vilde han henstille til rådets betænkning. Fremdeles ønskede 
kongen, at rådet skulde have kendskab til, at der i 1607 
var afgået en pinke fra Elfsborg til Bergen, som derfra 
skulde sejle til Vardehus len for der at drive købmandskab, 
indkræve Søfinnernes skat og „forfare dybet i adskillige 
fjorder og havner.“ Endvidere havde Sverige ved den teu- 
sinske ffed tilforhandlet sig al den rettighed i Norge ved 
søsiden, som Russerne uden grund tilegnede sig, pg det, uag
tet disse, selv om de virkelig havde havt nogen sådan ret, 
umuelig havde kunnet afstå den uden samtykke af landets 
egen herre. Også anlægget af Gøteborg var kun for at skade 
Danmark og forringe tolden i Øresund. I Finmarken og 
Nordland droge de svenske fogder omkring og krævede af 
de fattige Søfinner 5 voger fisk for hver mand, uagtet de 
aldrig tilforn havde givet fisk, men kun „nogen skillinge“. 
På samme måde kom de også til Normændene på Vadsø 
og toge 5 daler i landsleje af hver mand foruden hver tiende 
fisk, skønt de aldrig vare pligtige at udgive noget til Sve
riges krone, og når folket så besværgede sig over slig skat, 
truede de med at komme bevæbnede igen, „og med blodige 
fingre samme skat optage.“ Derfor tænkte de norske ind
byggere stærkt på at forlade Finmarken og flytte til steder, 
„hvor de for de svenske fogders, deres overvæld kunde være 
i fred.“ Da kongen forleden forår lod udgå befaling til alle
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Norges indbyggere ved sesiden om at holde sine skøttebåde 
i orden, til hvis udredning hver Søfin skulde yde en halv 
daler, blev dette dem forbudt af den-svenske foged. Lige
ledes kunde man frygte for, at Svenskerne med samme ret 
vilde udstrække sin højhed også over Lofoten, da tre Finner 
vare rømte derhen fra Salten. Grunden til, at Svenskerne 
drev så ivrig på at erhverve sig højhed over Nordland, var 
naturligvis ikke hensynet til den ringe indtægt, de kunde 
vente sig af denne fattige landsdel, men deres bestræbelser 
for at få en havn ved Vesterhavet, hvor de kunde holde sin 
flåde. I 1591 havde kong Johan af Sverige i al venlighed 
anholdt om at måtte få holde en skibsflåde i Vestersøen 
for at forhindre de^engelske skibe fra at gøre Russerne til
førsel til St. Nikolaus, men fået afslag. Derved havde han 
imidlertid tydelig vist, at han ikke anså sig for at have 
nogen højhed i Nordland ved søen. Da kongen aldeles ikke 
var tilsinds at afstå noget af sine lande, men meget hellere 
at udvide dem, ønskede han, at rigsrådet skriftlig vilde til
kendegive ham sin mening om, hvordan slig fremmed ind
trængen kunde forhindres og sådanne voldsgerninger, der i 
den grad vare til Norges præjudits, for fremtiden aldeles 
afskaffes.

I den anden og kortere hoveddel gjorde kongen rigsrå
det opmærksom på, at han Ved Lapland knn mente den del 
deraf, som lå ved kysten og før havde hørt under Vardøhus, 
men nu var frarovet dette af den russiske storfyrste og hen
lagt til Malmis slot, Det indre bekymrede han sig ikke 
synderlig om, da han ved at forbyde de der boende at komme 
ned til kysten om sommeren meget let kunde tvinge dem 
til at opgive det russiske herredømme. I dette Lapland 
havde nu Russerne anlagt en stad og fæstning, ved navn 
Malmis eller Kola, og desuden bygget nogle klostere, „dor-
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per“ og fiskelejer, hvori mange Russere havde sit ophold og 
skattede til storfyrsten, og heraf udledede denne den slut
ning, at landet fulgte folket, uagtet det omvendte altid ellers 
var tilfældet Bojaren, i Malmis krævede told, tiende og 
anden rettighed for sin herre lige så vel af kongens under
såter, der kom derhen, som af andre fremmede, og behand
lede dem ovenikøbet meget slet, hvilket kunde sées af det 
klagebrev, som nogle borgere af Bergen og Flensborg havde 
indgivet over den medfart, de forleden sommer havde lidt i 
Malmis af nogle Nederlændere. Uagtet Lapland havde et 
hårdt klimat, da det lå mellem 70de og 66de breddegrad, 
så der hverken kunde såes eller plejes, havde det dog mange 
herligheder, såsom fiskerige strande og elve, mange og store 
Qorde med gode havne og furuskov langs stranden til at 
bygge både og jagter. De varer, som udførtes fra Malmis 
og andre pladser der i landet, og de mange skibe, som år- 
ligen ladede der, viste tilfalde, hvor stor skade Norge led 
ved så længe at måtte savne en så fordelagtig besiddelse. 
Følgelig kunde det umuelig gå an at se længere igennem 
fingre dermed, hvorfor kongen også i dette punkt ønskede 
at få rigsrådets skriftlige svar1). /

At Jens Bjelke har. havt nogen andel i udarbejdelsen 
af dette aktstykke, er ikke umueligt. Han var ansat i kan
celliet og har efter al sandsynlighed netop på den tid, da 
det blev affattet, været med kantsleren på Skanderborg slot, 
hvor man på grund af hans egenskab som født Normand, 
og det ovenikøbet fra det nordenQeldske, kunde betragte 
ham som en slags sagkyndig i spørgsmål, der som dette

') Kougens „tvende propositiones og capita“ til herredagen i Hor* 
sens, daterede Skanderborg 22 Januar 1609 — i rigens råds breve, 
fast 42 i det danske gehejmearkiv.
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▼edkom Norges nordligere egne. Dog kan (let neppe i no
get tilfælde have været ham, der har ført det i pennen.

Allerede fem dage efter mødets begyndelse havde rigs
rådet sit svar færdigt. Dette gik nd på, at de Svenske, 
hvis de ikke vilde lade sig nøie med, hvad de havde havt 
før 1570, af al magt måtte forhindres af de kongelige lens- 
mænd fra at udvide Sig; hvis de i den anledning tænkte at 
gøre noget anfald, måtte der i tide drages omsorg for, at 
man i så fald kunde gøre dem modstand, dog så a^ der ikke 
foretoges nogen rustninger før Påske, forat der ikke skulde 
ndspredes noget rygte om, at sådant var besluttet på denne 
herredag. Med hensyn til Lapland mente derimod rigsrådet, 
at det endnu var bedst at vente nogen tid, indtil man kunde 
få oplysning om, hvem der egentlig var storfyrste i Rusland; 
men når man fik det at vide, burde man straks skrive til 
denne1)- I henhold hertil udfærdigedes i Februar de for
nødne breve til lensherrerne i Finmarken og Nordland, Klaus 
Gagge og Hartvig Bilde om, at de skulde optræde med 
kraft mod de svenske fogder, hvorpå Jens Bjelke kort efter 
tiltrådte sin hjemrejse til Norge.

Da han om våren 1609 kom op til Norge, fore
fandt han adelens stilling alt andet end gunstig, idet 
statholderen, Envold Kruse, dels tvang bønderne på adel
ens gårde til at gøre arbejde til Akershus slot, dels forbød 
bønderne på kronens ejendomme at give adelen den i 1591 
bevilgede friskyds (coacta provectio, som Jens Bjelke kaldte 
den i et latinsk brev). Da de kongelige lensmænd (præ- 
fecti), der tildels syntes at nære de samme anskuelser om 
adelen, som statholderen (satrapa), ikke gjorde noget for at

*) Rigsrådets brev til kongen, dateret Horsens 29 Januar 1609 — i 
tigens råds breve, fase. 42 i det danske gehejmearkiv.
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underrette bønderne om den rette mening med de derom ud
givne breve, havde adelen i Akershus len klaget til kongen. 
Dette havde hjulpet noget; men hvis det igen skulde blive 
værre, havde de intet andet håb end atter at ty til kongen 
og hans kantsler. Jens Bjelke antog sig øjeblikkelig deres 
sag, uagtet han ikke vilde underskrive deres fælles ansøg
ning og skrev gentagne og meget indtrængende breve til 
Kristian Fris. Denne hans optræden gjorde statholderen 
meget ugunstig stemt imod ham, da denne, således med et 
stødte på alvorlig modstand hos en klasse, hvis privilegier 
han uhindret havde troet at kunne beskære. Nu var 
Jens Bjelke lige så ivrig for den norske adels rettighe
der, som En vold Kruse var for den danske adel, og så
ledes kom begge straks fra begyndelsen på en meget 
spændt fod.

Under sit ophold på Akershus måtte Jens Bjelke til 
sin store ærgrelse høre statholderen tale om, at den norske 
adel ikke havde bønder, det vil sige bønder, som vare fri- 
tagne for skat og arbejde til kronen, og at øvrigheden (sum
mus magistratus) kunde pålægge adelens .bønder, hvad byr
der den fandt for godt. Da han nu en stund havde hørt 
på disse ytringer, fandt han, at han ikke længere vel kunde 
lade dem gå upåtalt hen. Den norske adel havde nemlig 
fra gammel tid af gjort påstand på skattefrihed for de bøn
der, der boede på deres gårde, men uden at kunne drive 
sine fordringer igennem. Følgelig måtte ord som disse 
klinge meget ubehagelig for Jens Bjelke, som også ligefrem 
tog dem for en fornærmelse mod sig og sin stand og sagde 
til statholderen, at hvis man vilde berøve den norske adel 
dens bønder, blev den selv ikke andet end bønder. Hvis 
derimod kongen i ekstraordinære tilfælde krævede nogen tyælp 
af adelens bønder, var der neppe nogen, som vilde vægre
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sig derfor. Jens Bjelke havde vel neppe vovet at tale i en 
sådan tone til statholderen, hvis han ikke havde stolet på 
sin velynder, Kristian Fris. For at være endnn sikrere om
talte han selv i et brev til denne, hvorledes han ved sin 
optræden havde pådraget sig Envold Kruses fiendskab, men 
stolede på kantslerens beskyttelse, samt fremhævede med dét 
samme, hvor ønskeligt det vilde være, om den norske adel 
kunde opnå fritagelse for alle skatter og byrder 
for de af dens bønder, derboede i samme sogn, som 
deres herrer (qvi in eademparochia cum suis hereditariis 
dominis cohabitant, qvos in Dania vocant ngedagsbønder).

Den fordring, Jens Bjelke her havde fremsat, på sin 
stands vegne, lykkedes det vistnok først at drive igennem 
i 1646, da adelen i Norge opnåede skattefrihed for sine 
bønder; men han havde derved for sit eget vedkommende 
allerede i 1609 angivet sin opfatning af, hvad den norske 
adel burde opnå. Fra den første stund, han atter steg iland 
i Norge, betragtede han det som sin opgave at kæmpe af 
al magt for, at den norske adel kunde opnå privilegier, der 
vilde sikre dens sociale stilling og hæve den nærmere den 
danske. Efter tidens lejlighed lå der en ikke liden patrio
tisme i dette; at strække sine fordringer videre og skaffe 
sine standsbrødre politisk myndighed var en tanke, der lå 
langt udenfor Jens Bjelkes synskreds, og vilde vel også have 
været en umuelighed under datidens politiske forhold. For 
denne gang frugtede Jens Bjelkes bestræbelser, forsfividt som 
de efter al rimelighed i forbindelse med den akershusiske 
adels klager have givet den første anledning til det under 
kofigens ophold i Oslo ved tronfølgeren, prins Kristians 
hylding udstedte åbne brev af 20 Juni 1610, hvorved der 
bevilgedes adelen i Akershus len frihed for dens 
bønder fra at gøre arbejde til slottet, når de boede
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inden en afstand af 6 mile fra sine herrers sædegårdé. Mær
kelig nok fremhæves netop i det nævnte kongebrev det samme, 
som Jens Bjelke tidligere havde anført for kantsleren, at 
adelen alene måtte have ret til arbejde af sine lejlændinger, 
„på det adelen desbedre kunde holde deres gårde og avl 
ved magt og ikke agtes og holdes som andre odelsmænd, 
som ikke adelsfriheder have.“

Efter at have tilbragt nogen tid dels hos sin tilkom
mende svigermoder, fru Dorte Juel, dels i Oslo eller 
på Akershus, drog Jens Bjelke til Trøndelagen, hvor han 
ankom i Juni 1609. Medens han på rejsen besøgte presten 
i Støren, herr Hans og presten i Melhus, herr Kristofer, fik 
han til sin store forbauselse høre, at indholdet af de breve, 
der vare afsendte fra det danske kancelli, tiltrods for alle 
forsigtighedsregler var bleven bekendt, så at man overalt 
vidste god besked. Han opdagede ligeledes, at man havde 
kundskab om, at et skib med krigsredskaber var afgået til 
Nordland. Hvordan alt dette var bleven røbet, var ham i 
begyndelsen en fuldstændig gåde, da han vidste med sig ^elv, 
at han den hele tid havde bevaret en omhyggelig taushed, 
som han havde forpligtet sig til i Skanderborg. Ved at 
undersøge sagen udfandt han imidlertid, at der for det første 
var meddelt nogle få indviede en afskrift af brevene, og 
dernæst, at mueligvis brevbæreren, som skulde føre dem frem 
til Nordland, havde havt kendskab til deres indhold og ud
bredt dette1)*

Før sin afrejse fra Jylland havde Jens Bjelke i anled-

1) De foregående oplysninger ere for det meste hentede fra et vidt
løftigt latinsk brev fra Jens Bjelke, dat. Nidrosite 19 Junii Anni 
1609 — mellem kantsler Fris’s breve i det danske gehejmearkiv, 
stunt et åndet på dansk fra samme til samme, dat. Frederikstad 
29 April 1609 i „Norske- samlinger“ sammesteds.



— 19 —

ning af det skifte efter faderen, som han ved sin hjem
komst agtede at foretage med sin moder, frn Margrete 
Thott og sin søster, Vivike, Udvirket en kongelig be
faling til lensherren i Trondhjem, Sten Bilde, om at 
være den sidstes værge. Imidlertid havde han allerede flere 
år i forvejen skrevet sig til Østråt, ligesom ogsåHen- 
ningsvær i Lofoten siges at tilhøre ham i det kongebrev 
af 11 April 1607, hvorved det forbødes at drive købmand
skab i dette vær. Formodentlig har det efter hjemkomsten 
til Østråt været hans første foretagende at få skiftet endt 
for derefter at kunne drive på sit bryllup.

Ligesom det endnu den dag idag er tilfældet mellem 
vore bøndør, betragtedes omkring 1600 ægteskabet af de 
norske, aom de danske adelsmænd i mange tilfælde væsent
lig som en affære, der ikke mindst måtte afgøres efter øko
nomiske ihsnsyn. Som herre til Østråt kunde Jens Bjelke 
med rette vente at gøre et af landets hedste partier, hvad 
han også opnåede. I 1610 ægtede han den 22årige Sofia 
B rocke nhus, med hvem han havde været forlovet mindst 
i et års tid, og som bragte ham gårdene Ellingård, 
Kanestrøm, Hovinsholm og Sande1). Hun var en 
datter af den tidligere befalingsmand over Bratsberg len, 
Henrik Brockenhus og dennes anden hustru og havde 
efter sin fader arvet Elline eller Ellingård i Smålenene og 
Kanestrøm på Nordmøre, samt efter en nylig afdød farbro
der Hovinsholm på Helgenen og Sande i Smålenene, foruden 
at hun efter denne sidste havde odelsret til Evje i Småle
nene, som hendes mand senere benyttede til at indløse denne 
ejendom. Om Jens Bjelke straks overtog alle disse ejen
domme eller først efter at have udløst svigermoderen, er ikke

') Samlinger til det norske folks sprog og historie I, 370 flg.
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klart; men det bliver ialfald aldeles sikkert, at dette gifter
mål gjorde ham-til en af Norges rigeste adelsmænd, om 
ikke den allerrigeste. Da de fleste af hans hustrus gårde lå 
i Akershus eller dets underliggende len, får man derved en 
ny forklaringsgrund til den iver, hvormed han i 1609 tog 
sig af den der bosatte adels klager, da han vidste, at han 
selv meget snart vilde være en af lenets ferste godsejere.

Efter at have gennemgået kancelliet kunde Jens Bjelke 
vente at komme i betragtning ved besættelsen af et len. 
Da derfor Rejns kloster blev ledigt efter Henning Gee, 
til Philippi Jacobi dag, I Maj 1611, blev dette ham over
draget ved forleningsbrev af 5 April samme år. Dette len 
var et lidet len og havde fra først aftalens bestået af det 
gods, som hørte under det sekulariserede Rejns kloster, der 
kun lå i en liden afstand fraøstråt Men i 1561 forenedes 
dermed Tuterøens klostergods, der senere og fra 1567 
tillige med det såkaldte Viks gods altid udgjorde en for- 
lening isammen med Rejns kloster og benævnedes med det
tes navn. Af denne fortoning skulde Jens Bjelke årjig be
tale 450 rdl. og så beholde så godt som alle deraf fly
dende indtægter.

Et len af den beskaffenhed, som Rejns kloster, der for
uden hovedgården alene udgjordes af kronens lejlændingsgods, 
kunde ikke medføre synderlig mange forretninger for sin in
dehaver. Lensherrens foged opkrævede landskyld og leding, 
samt de uvisse indtægter, hvortil hørte sigt- og sagefaid el
ler de bøder, som betaltes for forbrydelser, der bleve begå
ede på godset. På reformationstiden beløb landskylden af 
Rejns klosters jordegods sig ifølge jordebogen til 225 spand, 
2 øre 'og 2 mark, medens Tuterøens samtidig beløb sig til 
208 spand, 1 øre, 1 ørtug foruden 4 pantsatte gårde med 
en samlet skyld af 14 spand. Efter klostergodsets inddrag-
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ning kom også den gamle statsindtægt, ledingen til at op
kræves af den samme, der opkrævede landskylden, hvorfor 
den i regnskaberne gærne sloges sammen med denne. Da 
de trondhjemske len 1 Maj 1658 skulde afståes til Sverige, 
angaves landskyld og leding af Rejns kloster og det dermed 
forenede jordegods til et samlet beløb af 589 spand og 2} 
mark, samt 1 tønde og 1 kvarter saltet laks, 3 voger fersk 
laks, 1 s rotskær, samt 6 ort 5 /? 1 alb. i penge, foruden 
nogle gårde, der vare pantsatte i 1628 mod forstrækning i 
selv, og hvis skyld udgjorde 37 spand og 18 mark. En of
ficiel svensk beretning siger, at i 1658 bortforpagtedes Rejns 
kloster af kongen for 2100 rdl. Denne opgave synes noget 
uforklarlig, da ingen af de tidligere lensherrer have givet i 
afgift mere end femteparten af den her nævnte sum. I 1661 
angaves landskylden tillands til 432 spand og 16} mark- 
laug, hvilket efter en beregning af spandet til 3 rdl. gav i 
penge 1298 rdl. 18 /i, og landskylden tilsøs til 49} spand 1 
øre og 11 marklaug, hvilket efter en beregning af spandet 
til 2 rdl. gav i penge 100 rdl. 1 ort 5/?; samtidig angaves 
ledingen tillands til 75} spand 4} marklaug og ledingen til
søs til 13J spand 23j marklaug, hvilket omsat i penge ef
ter den samme beregning gav henholdsvis 226} rdl. 18 ft og 
27} rdl. 14} ft. Når hertil lagdes korn-, fiske- og smfi- 
tiende (300 rdl.), sag- og grundleje (57 rdl. 1 ort), lakse- 
tiende og visse penge (8 rdl. 3 ort), indtægten af en sag 
(18 rdl.) ægt og arbejde til klosteret og nogle andre afgifter 
(172 rdl. 1} ort), og de uvisse indtægter, første bygsel, tre
die års tage, samt sigt og sagefald, blev imidlertid den sam
lede årlige indtægt alligevel ikke så stor, at der kunde være 
nogen synderlig fordel ved at overtage lenet for en så høj 
afgift, som den, der er angivet i den svenske beretning. Ri
meligvis beror denne derfor på en misforståelse, da det i
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samtidige kilder berettes, at den sidste lensherre bortforpag- 
tede samtlige visse og uvisse indtægter for 1800 rdL Med 
hensyn til godsets værdi, da haves en anden omtrent sam
tidig beregning fra tiden nærmest efter suveræniteten, der 
angiver landskyld og leding med et beløb, der kun er lidet 
større end de ovenfor angivne; derved bliver, når et spand 
landskyld tillands anslåes til en værdi af 100 rdl. og et 
spand tilsøs til 73 rdl., jordegodsets samlede værdi 50,282 
rdl, hvoraf landskylden vilde udgøre 3 procent Ved tillige 
at sælge ledingen og nogle andre afgifter, som betaltes til 
staten, tilsammen 525^ rdl. 9/9, til en pris af 20 rdl. for 
hver 1 rdl. i indtægt vilde den sum, som kunde forlanges 
for godset opdrives til 60,793 rdl. 3 ^ 12 /?.

Om disse opgaver over værdien af Rejns klosters jor
degods og indtægter ikke uden videre kunne antages som 
gældende for den tid, da Jens Bjelke havde lenetrkunne de 
dog være en vejledning ved bedømmelsen af de indtægter, 
som derved tilflød ham. I begyndelsen af det syttende år
hundrede var pengeværdien af et spand noget mindre end 
ved århundredets midte, således at den landskyld, der i 1661 
ved at omsættes i penge ndgjorde næsten 1400 rdl, i 1611 
kun vilde være mellem 1100 og 1200 rdl. Hvis man dertil 
lægger ledingen, beregnet på samme måde, og de øvrige 
nævnte, mindre faste indtægter, bliver der selv med fradrag 
af den årlige afgift til staten og de penge, som medgik til 
lønninger og hovedgårdens drift. en meget pen snm tilbage 
for lenets indehaver. Da Jens Bjelkes efterfølger, Klaus 
Dåe fik klostret på regnskab, måtte han i det første år 
efter at have betalt af indtægten, hvad der medgik til løn 
og bespisning for de folk, som havde arbejde dermed, og 
dækket de andre udgifter, som kunde falde, endnu erlægge i 
rentekammeret noget over 826 gamle dalere, en indtægt, som
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dette tidligere havde savnet. I det andet år (£161&—£1617) 
betalte han 860£ gamle dalere og i det sidste, hvori han 
havde lenet (|1619-£1620) 1000£. Da Klaus Dåe tillige 
var befalingsmand over Trondhjems len, har i hans tid ri
meligvis forvaltningen og opkrævningen af klosterets ind
tægter været besørget af de fogder, som bestyrtede Trønde- 
lagens forskellige fögderier; i det mindste blev Rejns klosters 
hovedgård i 1615 modtaget på hans vegne af fogden i Fo
sen, Peder Grum *). :

Oplysningerne om Rejns klosters tilstand i JensBjelkes 
tid ere meget magre. Det vigtigste indeholdes i det inven
tarium over novedgården, som han lod optage, da han 2 
Juni 1615 afleverede lenet Det fremgår af dette, at det 
bohave, som fulgte klostret, har været meget tarveligt. Det 
bestod især af gamle gryder, udslidte tinfade og tinkander 
og nogle ubrugelige sengklæder. Af gårdsredskaber var der 
ikke bedre forråd, tredive „onde og gode“ melketrug samt 
nogle forslidte økser og Ijar, foruden to laksenøter med touge. 
En plog eller harv fulgte ikke med gården. Fra den katol
ske tid var der endnu tilbage en forgyldt monstrants, samt 
et lidet skrin med nogle af klostrets breve, over hvilke Pe
der Grum modtog en egen fortegnelse. Hovedgårdens be
sætning bestod af 24 kør, 2 kvier, 3 to års gamle øksne, 5

•) Norske rigsregistranter, n, 90, 163; IV, 417. Jordebøgerfra re
formationen for Rejn og Tuterøen i det danske gehejmearkiv og 
i afskrift i rigsarkivet. C. C. A. Lange, de norske klostres histo
rie, 2 udg. 246 og 252 flg. Jordebog for Rejns kloster af 1 
Maj 1658 i rigsarkivet — i den efter indholdet ordnede del af 
rentekammerets arkivalier under „matrikelen“. Sammesteds en an
den angivelse fra lidt senere tid under „landvæsen“. Handlingar 
rörande Skandinaviens historia, XXX, 196. Samlinger til det 
norske fbiks sprog øg historie IV, 28 og 43. I rigsarkivet findes 
også en memorial om klostrets pantsættelse fra tidep omkring 
1660.
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et års oksekalve, 6 et års kviekalve, 7 små kalve, 17 ge
der, 4 kid, 18 får, 10 små lam, 1 gråblakket hest, vurderet 
for 4 daler, samt en sort og en grå hoppe, hver vurderet 
for 2 daler1)* Vilde en lensherre have større og bedre be
sætning eller inventarium, måtte han selv skaffe det; men 
da han aldrig kunde vide, hVor længe han selv skulde be
holde lenet, var han selvfølgelig heller ikke tilbøjelig til at 
anskaffe mere end det højst fornødne og så meget, som han 
kunde gøre regning på, at eftermanden vilde overtage, for 
at han selv kunde slippe derfra med det mindst muelige tab.

Lenene uddeltes nemlig i de fleste tilfælde *for at skaffe 
sin indehaver så stor indtægt, som mueligt, da adelen be
tragtede dem som erstatning for den pligt, der pålå dem at 
udføre statens hverv. Når derfor en adelsmand modtog et 
len, var han' derved forpligtet til at yde staten alle de tje
nester, som stode i hans magt, uden nogen særlig godtgø
relse. Således var også Jens Bjelkes udnævnelse til befa
lingsmand over Rejns klosters len, nærmest at betragte som 
løn for et ham samtidig overdraget offentligt hverv.

De nordenijeldske krigsforetagender under Kalmarkrigen og Jens Bjel
kes deltagelse i disse. Klager fra Jæmteland. Forsøg i 1614 og 1615 
p& at oprette en stående hær i Norge af odelsbønder.,

Efterat rigsrådet ved herredagen i Horsens havde vist 
sig imødekommende med hensyn til kongens ønske om at 
begynde krig mod Sverige, havde han nogenlunde frie hæn-

l) Inventarium og kvittantser for Rejns kloster fra Klaus Dåen for- 
leningstid mellem Trondhjems lensregnskaber 1614—1620 (pakke 
na 685) i rigsarkivet
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der til at optræde på en bestemt måde. Forskellige forhold 
hindrede ham imidlertid endnn i nogen tid fra at gå an
grebsvis tilverks, så at både året 1609 og 1610 hengik nden 
noget fredsbrud. Da rigsrådet i Februar 1611 atter samle
des til herredag i København, blev derfor krigsspørgs- 
målet på ny bragt på bane. Da kongen foreslog at begynde 
krig, svarede rigsrådet med den samme forekommenhed som 
2 år tidligere og bevilgede udskrivningen af en kontribution 
til krigens førelse. Tillige anmodede rigsrådet kongen om 
at vedligeholde den gode forståelse med Storbritannien og 
Irland og med de forenede Nederlande, samt om at holde 
fred' med Hansestæderne. Hertil svarede kongen, at af de 
to førstnævnte magter håbede han alt godt, og hvad den 
sidste jngik, så stod han. vistnok på en spændt fod med 
Lubeck; men da denne by nu havde lovet at ville tilfreds
stille ham, var der ikke nogen ulejlighed at befrygte fra den 
leant, når man kun vilde overlade alt til kongen. Det er 
betegnende for tidens forretningsorden, at i det samme brev, 

4ivori rigsrådet svarede på kongens proposition om krigen, 
benyttede de også anledningen til at omtale de klager, som 
vue indløbne fra Norge over de derværende lensherrer, samt 
til at bede kongen om, at han vilde benytte rigsråderne 
fremfor andre i rigets tjeneste. Hertil svarede kongen, at 
han skulde undersøge klagerne og straffe dem, som måtte 
have forbrudt sig, samt at han fandt deres andragende om 
fortrinsvis at brnges i rigets tjeneste ganske i sin orden.

Efter herredagens slntning ilede kongen med at træffe 
de nødvendige foranstaltninger og var dermed så tidlig fær
dig, at han i begyndelsen af April kunde afsende sit fej
debrev. For Norges vedkommende overdroges krigens ledelse 
i det søndenQeldske til statholderen, En vold Kruse, kants
leren, Anders Gren, samt de fire adelsmænd, Oluf Galde,
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Peder Jernskæg, Aleksander von Papenheim og 
Gerlof Nettelhorst, medens Sten Bilde og under ham 
Jens Bjelke fik et lignende hverv nordenfjelds,hvor man 
påtænkte et indfald i Sverige over Jæmteland.

Da Norge i 1611 ikke havde noget, der kunde sam
menlignes med en stående hær, blev de 2000 mand, som 
den trondhjemske almue skulde stille på benene, i virkelig
heden ikke andet end en udisciplineret bob, der vilde ad- 
splittes ved det første skud. Den første årsag til det på
følgende dårlige udfald af toget til Jæmteland er således at 
søge i den måde, hvorpå hæren vår sammensat, og dernæst 
i den knappe tid, som levnedes befalingsmændene til at træffe 
de nødvendige forberedelser. Sidst i Marts modtog Sten 
Bilde det kongebrev af 4 Marts, dør bod ham og Jens Bjelke 
at drage til Jæmteland, og i det seneste i Juni skulde de 
være færdige. De havde følgelig kun lidet over 2 måneder 
•til at samle bønderne, inddele dem i kompagnier, skaffe kap
tejner og andre officerer „af de bedste mænd af byen og af 
lenet, hvor de findeø,“ eksercere dem, skaffe feltskyts af døt* 
som fandtes på Trondhjerns gård, ordne byens forsvar under 
sit eget fravær og sørge for, at de hjemmeblivende bønder 
nøjagtig gave de bortdragende den bestemte søid eller kost. 
At dette var : en umuelighed at udføre på en forsvarlig måde 
med en så kort frist, måtte sige sig selv, også, hvor de 
tropper, som skulde samles, havde havt øvelse iforvejen, og 
ikke, som her kun kendte krigen af navn.

For at forøge vanskelighederne for Sten Bilde,, var Jens 
Bjelke, da han modtog dette kongebrev, fraværende i det 
søndenfjeldske og måtte først hentes derfra. Dette medtog 
en del af den kostbare tid; men der var endnu en mængde 
andre vanskeligheder at overvinde, hvorpå Sten Bilde straks 
gjorde opmærksom. Imidlertid beordrede han fogderne øje-
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blikkelig ind til Trondhjem for at give dem sine befalinger 
om udskrivningen samt pålagde borgerne at træffe aftale 
om lønnen med dem, der skulde drage ud som kaptejner. 
Men i det hele taget vare udsigterne kun lidet trøstelige. 
En del af den våbenfere befolkning var på den tid borte 
fra sit hjem; i hele lenet og byen gaves der ingen, som kendte 
noget til krigen, og hvad dertil hørte, og det artilleri, som 
fandtes på Trondhjems gård, var kun lidet tjenligt til felt
brug, ligesom der var stor mangel på ammunition. Hertil 
kom også andre hensyn, som voldte Sten Bilde ængstelse; 
han kendte klimatforholdene i det nordenfjeldske Norge og 
vidste, at det først i Juni omtrent vilde være ugørligt for 
en hær at passere fjeldryggen mellem Trøndelagen og Jæm- 
teland. Endelig nærede han betænkelighed for, at Sven
skerne, når den norske hær vel var kommen over fjeldet, 
kunde gøre indfald over Tydalen og lægge sig for Trond- 
bjem. Når man hertil føjer, at Sten Bilde, der væsentlig 
yar en studeret mand, selv savnede de fornødne betingelser 
for at beklæde enhver overordnet stilling, og særlig for at 
kunne anføre en hær, og at han dertil var meget sygelig, vil 
man kunne indse, hvor højst ubehagelig hans stilling måtte 
være fra den dag af, da han havde modtaget kongens befa
ling om at rykke i felten.

Heller ikke Trondhjems borgere syntes særdeles om kri
gen og-om toget til Jæmteland. For at støtte sin lensher
res forestillinger indgave også de et andragende om, at han 
måtte få tilladelse til at blive i Trondhjem, og at en anden 
i hans sted måtte sendes med hæren til Jæmteland, — at 
Trondhjems borgere måtte fritages for at drage ud, og at 
der endelig måtte opsendes noget artilleri samt to kaptejner 
og nogle krigsvante soldater, som kunde øve folket i våben
brug. Men hverken denne eller den af Sten Bilde selv ind-
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givne forestilling formåede at udvirke nogen forandring i de 
engang fattede bestemmelser.

Våren 1611 var kold og stormende; Maj måned faldt 
ind med sne og frost, og fogderne havde på grund af uvej
ret ondt for at rejse omkring og træffe de fornødne foran
staltninger til soldaterudskrivningen, ligesom de også derved 
hindredes fra at indsende til Trondhjem beretning om, hvad 
de i dennfe henseende havde foretaget. Da Jens Bjelke kom 
til Trondhjem, var der således ikke stort andet at indberette 
til København for ham og Sten Bilde, end hvad den sidste 
allerede en måned iforvejen havde gjort, nemlig at melde 
om alle de vanskeligheder, der stillede sig hindrende i vejen 
for toget, gentage de tidligere forlangender om at få nogle 
øvede folk og mere artilleri, samt indsende et andragende, 
der i mellemtiden var indkommet fra den jæmtelandske al
mue, da denne var samlet på landstinget 16 Marts, altså 
før de endnu havde modtaget efterretning om, at krigen en
delig var besluttet.

Dette andragende, der var forseglet med Jæmtelands 
eget landsegl, fremstillede landskabets farlige stilling og bad 
lensherren anvende sin indflydelse til at skaffe dem „et tal 
forfarne krigsfolk“, da de „gamle krigsmænd“ for det meste 
var døde, og folket nu, uagtet de årlig øvedes og mønstre
des, dog var ganske ubekendt med krigsbrug; tillige bad 
de om at få noget bidrag til disse krigsfolks underhold af 
dem, som boede mellem Trondhjem og Jæmtefjeldet.

For at give alle disse breve og andragender forøget 
vægt benyttede Jens Bjelke den gode lejlighed, som tilbød 
sig, da han en tre—fire uger senere skrev et privat brev 
til kantsler Fris for at takke for det gode og indbringende 
len, som han netop havde fået Han forestillede sin velyn- 
der, hvor vanskeligt det var for Sten Bilde at drage med
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på Jæmtelandstoget, da han i mange år havde lidt af kar- 
dialgi og gærne plejede at få anfald af denne sygdom, „når 
han forårsages noget ekstraordinarie at leve, som endelig på 
sådant tog vil udkræves“. Dette indtraf også, før hæren var 
kommen afsted. Derhos gjorde Jens Bjelke kantsleren op
mærksom på, hvor vanskeligt det var at skaffe den fornødne 
tilførsel til hæren i Jæmteland, når lensherren forlod Trond- 
hjem og derved forøgede borgernes frygt og rådløshed. Af 
disse grunde anså han det meget ønskeligt, om Sten Biidé 
måtte fritages for at rejse, mod at en anden drog nd i 
hans sted. Samtidig gentoge begge i forening, både Sten 
Bilde og Jens Bjelke, de tidligere forestillinger og berettede, 
at deres spådomme vare gåede i opfyldelse, da ’ det endnu 
så sent som 31 Maj havde lange udsigter med at kunne 
passere fjeldet.

Intet af, hvad de således havde havt at anføre, kunde 
imidlertid overbevise de rigsråder, som under kongens fravær 
havde fået det hverv at varetage de løbende regeringsfor
retninger i København. De gentog således i slutningen af 
Juni den kongelige ordre af 4 Marts og afskar derved Sten 
Bilde og Jens Bjelke al adgang til videre indvendinger, då 
tiden under deres gentagne modforestillinger var rykket så 
langt frem, at de måtte skynde sig, hvis de ikke vilde over
raskes af høstføret, medens de skrev om vårføret. Rigsrå- 
dernes brev kunde nemlig ikke nå frem til Trondhjem førend 
mellem 20 og 30 Juli, så at kun August måned var tilbage 
af den gode årstid. Skønt planen til Jæmtelandstoget i sig 
selv var forkastelig, da denne provins vilde havt én langt 
kraftigere beskyttelse i et par hundrede krigsvante og vel 
udrustede soldater end i et par tnsinde bønder, vilde det 
dog, da der allerede ved de trufne foranstaltninger Var ud
bredt kundskab om, hvad der påtænktes, -have været umue-
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ligt at opgive det hele, da man måtte antage, at de Sven
skes opmærksomhed var bleven vakt, og at Jæmteland så
ledes vilde være udsat for et angreb af disse. Men dette 
var ikke Sten Bildes og endnu mindre Jens Bjelkes skyld; 
de havde ikke vel kunnet sætte sig ud over kongebudet 
om udskrivningen, men havde heller ikke villet undlade at 
foreholde, regeringen, hvilke vanskeligheder der vare forbundne 
med det påtænkte tog. Angrebsplanen var udklækket i 
København uden at indhente oplysninger fra stedet selv og 
uden at serge for ordentlig forsyning med krigsfornødenhe
der. Skylden ligger følgelig hos regeringen, hos kongen og 
rigsrådet, hvis mangel på omtanke for det nordenfjeldslce 
samtidig også kom tilsyne på en anden måde, idet det blev 
nægtet at sende et orlogsskib derop for at rense kysten for 
de fribyttere, der vare seede krydsende under denne.

Uagtet Trondhj^ns len skulde stille på benene en så 
talrig styrke, som den, der var pålagt ved den kongelige 
befaling til Sten Bilde og Jens Bjelke, blev der alligevel 
ikke bevilget nogen fritagelse fra den almindelige land
skat eller kontribution, som kongen udskrev med rigsrådets 
samtykke over hele Norge ved skattebrev af 10 April 1611, 
og som skulde betales, sålænge krigen varede. For det 
første krigsår, 1611, betaltes denne skat i Trondhjems len, 
deri indbefattet Herjedalen og et tinglag af Jæmteland, af 
1700 odelsbønder, 5992 lejlændinger, foruden 271, som kun 
betalte halv skat, 1750 ødegårdsmænd og husmænd, foruden 
83, som kun betalte halv skat, 166 udrorsdrenge for fuld 
løn og 20 for halv, 509 drenge for fuld løn eg 398 for halv, 
samt 29 styrmænd „med deris Norlandsche Jachter“ og 12 
„med Smaa Jachter.“ Af disse udgjorde den samlede skat 
84?4 rdl. 1 ^/iJiX? 3| alb. 1 1612, da både Herjedalen 
og hele Jæmteland fragik, var den samlede skat omtrent
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8200 rdl. og i 1613, da der 19 Juni udgaves et nyt skat
tebrev, og efterat i mellemtiden de nævnte landskabet atter 
vare genforenede med Norge, udgjorde den over 10,500 rdl. 
hvoraf 868 rdl. faldt på Jæmteland. I denne provins 
ydedes skatten af 1510 odelsbønder og lej tændinger, 398 
ødegårdsmænd og husmænd, samt 42 drenge for fuld løn og 
27 for halv. Samtlige disse penge bleve af fogderne indbe
talte til Sten Bilde eller i hans fravær til hans hustru, fru 
Riborg Lindenow og derefter af ham indsendte til rentekam
meret, uden at en eneste skilling blev anvendt til krigen i 
det nordedfjeldske. De omkostninger, som udkrævedes til at 
underholde hæren i Jæmteland, skulde nemlig, som allerede 
antydet, udrede^ af de hjemmeblivenfle bønder; men her be
gik Sten Bilde den store fejl at lade disse selv betale pen
gene direkte til de uddragende kjwøgte, i stedet for til ham, 
hvoraf følgen blev, at de øjeblikkelig bleve fortærede og 
ikke kom synderlig til nytte. Desuden måtte lenets bøn
der endnu betale en skat, for at hjælpe borgerne til at 
indkøbe 8 jærnkanoner til skanserne ved Trondhjem. Denne 
skat, der blev påbudt ved kongebrev af 1 Maj 1611, skulde 
udredes for hvert af årene 1611 og 1612 med noget over 
1500 rdl I det mindste seks jærnkanoner bleve indkøbte af 
kronen for disse penge og opsendte fra tøjhuset i Køben
havn; disse bleve således for eftertiden byens ejendom. En 
ny skat eller gerd til krigsfolket, som var foreslået af Sten 
Bilde og Jens Bjelke, blev ikke bevilget af rigsråderne i 
København.

Rimeligvis endnu før modtagelsen af rigsrådets sidste 
brev marscberede Jens Bjelke over Jætntefjeldet og leirede 
sig med hæren i Jæmteland. Han var i Sten Bildes syg
domsforfald bleven øverstbefalende og havde som næstkom
manderende taget med sig en adelsmand, Ved navn Hans
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Basse, som tidligere havde gjort krigstjeneste i Ungarn. 
Dette besøg var ikke efter Jæmterne^ hoved, der nok havde 
ønsket nogle afdelinger øvede krigsfolk, men ikke en sådan 
udisciplineret skare, som den tranderske bondehær. Da de 
samtidig fik høre, at en svensk hær nærmede sig upder an
førsel af Bal tsar Beck, der tidligere havde kaldt sig stat
holder over Finland og Lapland og tilføjet de Norske ad
skillig skade i Finmarken, lagde de snart sin misfornøjelse 
temmelig åbent for dagen. At underholde en så stor masse, 
som de nu havde fået på halsen, faldt dem meget besvær
ligt; heller ikke havde de synderlig god vilje til at føde de 
trøndprske bønder. Endnu mere uvillige viste de sig til 
selv at gøre krigstjeneste, og da man, som det hed, opbød 
„mand af huse“, kom knapt hver fjerde mand. I det sted 
rømte idle, som kunde, tillogs og bortførte alle levnets- 
midler, som vare at overkomme, hvorved der måtte opstå 
mangel i de norske skarer, der allerede for en stor del havde 
opbragt ane underholdningspenge.

Men om Jæmterne vare oprørske, så viste de norske 
bønder en uhørt forsagthed. Da Hans Basse i Refsund førte 
sine folk mod fienden og nogle få bleve sårede i begyndel
sen af fægtningen, toge de øvrige af al magt tilbens, uagtet 
dåres befalingsmænd bleve tilbage. Om der end var megen 
overdrivelse i det rygte; som berettede, at den svenske hær 
talte 6000 mand, var den dog i ethvert fald den norske 
aldeles overlegen, dels ved sin bedre disciplin og dels ved 
sit rytteri. Da Jæmterne faldt fra, og Normændene vare 
aldeles ubrugelige i kamp, var der således ikke andet igen 
for Jens Bjelke end snarest mueligt at iverksætte tilbage
toget. Ved Undersåker gjorde han et forsøg på at sætte 
sig fast med nogle kompagnier, men måtte opgive dette dels 
af mangel på levnetsmidler, dels for ikke at stille Trond-
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hjems by blot, da han af Baltzar Becks „dreng“, som blev 
fangen, fik underretning om dennes planer og frygtede for et 
angreb over Herjedalen. I midten af August måned vare 
således de sidste norske afdelinger igen tilbage i Trøndelagen 
hvor Sten Bilde imidlertid havde sørget for, at byens be- 
fæstningsverker vare udbedrede.

Baltsar Beck tilbød, da han var bleven herre over hele 
Jæmteland, at slutte en våbenstilstand; men Jens Bjelke, 
som ikke vidste, om han havde nogen fuldmagt dertil af den 
svenske konge, nægtede bestemt at indgå på en sådan, da 
han havde mistanke om, at hensigten kun var at gøre Nor- 
mændene trygge og bagefter oveffalde dem. Da den svenske 
anfører havde fået dette afslag, begyndte han at hærje og 
brænde overalt i Jæmteland, som derved skal have lidt fryg-: 
telig, og det uagtet Svenskerne, som Jens Bjelke skrev, „Ere 
icke Nær til Jempterne saa fiendt i gemeen som di Ere Jy- 
terne (som di dennem kalder) och Norbaggerne“. Jæmterne 
fik således snart lære, at de i stedet for at vinde kun havde 
tabt ved sin overgang til fienden og begyndte så småt at 
længes tilbage. Da derfor Jens Bjelke opfordrede alle, Som 
vilde være sin konge tro, til at komme over til Norge med sit 
bedste gods, fulgtes denne opfordring straks af mange, og 
senere kom daglig flere over, uagtet landskabets deputerede 
havde svoret den svenske konge troskabsed.

Dermed var dette fra først til sidst mislykkede felttog 
til ende. Uagtet Jens Bjelke, der aldrig havde modtaget 
nogen militær uddannelse, ikke var skikket til første leder 
af et sådant foretagende, var han dog uden skyld i det yn
kelige udfald. Det norske krigsvæsen var kommet i et sådant 
forfald, at intet knnde udrettes dermed, når man skulde 
kæmpe imod krigsvante'folk; dertil kom Jæmternes frafald 
og mangelen på > levnetsmidler i forbindelse med Sten Bildes
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ubegribelige mangel på forsynlighed, da han lod de ud
skrevne knegte selv modtage sine tærepénge af de hjemme- 
bljvende. Samtiden frikendte også .tilsidst Jens Bjelke for 
al brede, medens Sten Bildes forhold senere blev et af an
klagepunkterne imod denne.

Jæmtelandstoget var det eneste forsøg, som gjordes 
nordenfjelds på at gå angrebsvis tilverks mod Svenskerne, 
da do planer, man tidligere mneligvis kunde have næret i 
København om også fra Nordland at rykke ind i Sverige, 
senere biøve aldeles opgivne. For disse fjærne landsdeles 
vedkommende var der således kun tanke på at dække dem 
mod fmndens! angreb. Til Finmarkeos forsvar havde slots» 
skriveren på Varderne, SøfrenBondessøn allerede 1609 
i Bergen ladet bygge en skøttebåd på seks læster for 500 
dalør; denne skulde stationeres i Varde, uagtet der her om 
vinteren ikke var så megen almue, at den kunde bemande 
en så stor båd.,

I 1610 gjorde lensherren, Klaus Gagge til Harested 
en røjse til Danmank, men Ak snart befaling af kongen til 
at vende tilbage til sit Jan så hurtig/ sofa muligt Han 
ilede derfor .af al magt med rejsen og ankom 16 December 
til Vardehus efter undervejs at have udstået stør livsfare. 
Allerede i Nordland fik han høre, at Svenskerne under hans 
fravær havde været i fjordene, og da han kom til Finmarken, 
modtog han bekræftelse derpå. Den svenske befalingsmand, 
der kaldtes mester Daniel, havde nemlig benyttet den 
mørkeste vintertid, medens alle holdt sig hjemme og ofte 
måtte brænde lys hele dagen, og var i denne dragen om
kring i fjeldet for at kræve skatten af Finnerne, ider også 
vare langt mere svensk* end norskeindede. Klaus Gagge 
samlette undervejs folk i Loppen og deus omega og drog med 
disse ind til Alten; møn da de kom did, var mester Daniel
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allerede- borte. Efter sin tilbagekomst til Vardøhus var 
Klans Gagge ikke mindre ivrig og drog i Januar 1611 ind 
på fjeldet, hvor han fik skat af flere Finnebyer, uagtet dette 
under livsstraf var dem forbudt af den svenske konge. Der
imod opgav han aldeles at få noget af Nordjrjeldet, hvis Fin
ner nu alle skattede til Rusland. Under selve krigen var alt 
roligt i Finmarken.

I Nordland viste også lensherren, Hartvig. Bilde sig 
særdeles ivrig og udfoldede en stor virksomhed. I hver af 
de større fjorde havde han en skærbåd eller skøttebåd, be
mandet med 100 mand, så Nøl Normænd som Finner; disse 
både, hvis antal han selv angav til ikke mindre end (jorten, 
skulde tage imod Svenskerne, om de vilde forsøge at gå over 
(jeldet og ind på norsk grund. I de (jorde, hvor der ikke 
boede mange Normænd og Finner, lod han alle huse og gum
mer rydde øg brande og flyttede så «enere folket, ud på 
øerne.. Selv drog han på sin egen båd omkring i alle fjorde 
i sit vidtløftige len og biøv ikke træt il at træffe foranstalt
ninger til landets forsvar; for: at kunne være endnu meje 
forberedt, skrev ban til kantsler Fris med anmodning om 
at få opaendt nøgle kanoner og soldater samt „en gud for
standig øverste, som forfaren var på krigsbrug,“ da han selv 
ikke kunde være allevegne tilstede. Disse hans ønsker we 
dog neppe blevne opfyldte, I begyndelsen s^f Mej var. han 
på sin residents, fødegård, i slutningen af Juni derimod 
i Tjeldaaad i anledning af et indfald, som 80 Svensker 
havde gjort i Tys(jorden sidste vintør, før indbyggerne endnu 
anede noget fredsbrud, og i midten af Juli atter tilbage på 
Bodø. Dette indfald pådrog Hartvig Bilide meget, skarpe 
irettesættelser fra rigsrådeme i København, der tillagde hans 
forsømmelighed al skyld ogiilholdt ham at foreby^e enhver 
gentagelse af lignende anfald^ hvis han ikke vilde blive an-
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klaget for sin ulydighed mod den tidligere givne instruks. 
Dette synes at have været aldeles ubeføjet, da han ikke i 
nogen henseende, såvidt det stod til ham, havde undladt at 
træffe de hensigtsmæssigste forholdsregler til forsvar, ja endog 
på forhånd, uden at kende rigsrådernes vilje' havde truffet 
de samme bestemmelser, som disse senere pålagde ham, f. 
eks. om at flytte Finnerne ud på øerne. I

Uagtet Nordland ligeså vel, som Finmarken blev for
skånet for fieridtlige anfald under krigen, felte dets indbyg
gere alligevel dennes byrder meget hårdt Den for disse 
egne forholdsvis betydelige styrke, som udkrævedes til at 
bemande de 14 skøttebåde, voldte meget besvær, da stæv
netiden korn, og jægterne skulde til Bergen; ovenikøbet 
skulde der på samme tid holdes vagt omkring på fjeldene, 
medens en del måtte være i lensherrens følge, når denne 
drog om på sørejserne. Således måtte næringsvejene tildels 
hindres for den fattige befolkning i disse nordlige egne, og 
deres skatteevne formindskes, uden at de derfor opnåede 
noget afslag i skatterne. Disse havde for årét 1610 efter 
Hartvig Bildes beretning udgjort 7405 rdl.

Da Jens Bjelke efter toget til Jæmteland atter kom til 
Trondhjem, blev der en almindelig modløshed mellem byens 
borgere, som snart ventede at se de svenske tropper rykke 
frem. Jens Bjelke følte under disse omstændigheder end 
mere savnet af et rytteri og bad rigsrådeme om at pålægge 
préster „eller andre, som kunde det formå“, at holde nogle 
ryttere; der fandtes nemlig, efter hvad han oplyste, i hele 
Trondhjems by kun et par borgere, der holdt en enkelt hest, 
så det nyttede lidet, at Sten Bilde holdt 6 og Jens Bjelke 
selv 4 heste. Dette andragende blev imidlertid ikke indvil
get af rigsrådet, dels fordi de ikke fandt at kunne pålægge 
nye byrder på egen hånd, dels fordi de syntes, at gejstlig-
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heden allefede var nok plaget med skatter og pålæg. Lige

ledes afsloges en fornyet ansøgning om at få opsendt nogle 
øvede krigsmænd, så at 'man, ligesom før, udelukkende var 
henvist til sine egne midlen Derimod fik Sten Bilde under 
11 Oktober tilladelse til selv at antage øvede soldater, når 
han kunde gøre det uden at pådrage kongen nye udgifter.

Fienden lå fremdeles på Jæmtelands grænser, hvorfra 
han i vinterens løb foretog flere små strejftog ind i Trønde- 
lagen. For at forsvare dette landskab anordnede derfor Sten 
Bilde en række fjeldvagtef langs hele grænsen på ethvert 
sted, hvor det kunde ventes, at fienden vilde forsøge en 
overgang. Alene den lille og afsides fjeldbygd, Finlierne 
lå altfor fremskudt til på denne måde at kunne forsvares 
med held, hvorfor man her opfordrede folkene til at forlade 
sine boliger. De fulgte imidlertid ikke denne opfordring, og 
måtte følgelig være forberedte på et angreb. Dette lod hel
ler ikke, vente længe på sig. Et stykke ud på vinteren kom 
der en svensk trop, som plyndrede og brændte den hele 
bygd og førte indbyggerne med sig til Jæmteland. Fra Fin
lierne fortsatte denne vejen videre ind i Snåsen for også at 
lade denne bygd vederfares samme skæbne; efter et gam
melt sagn skulle de her endog, have af brændt prestegældets 
hovedkirke. Også over Merakerfjeld forsøgte Svenskerne 
et indfald, hvorved de fangede nogle norske vagten men selv 
fik et par døde og atter måtte trække sig tilbage med ufor
rettet sag.

Forinden dette foregik, havde Jens Bjelke forladt Trøn- 
delagen. Han anede nemlig, at der intrigeredes for at frem
stille ham, som den, der måtte bære al skyld for det mis
lykkede tog, og havde derfor om høsten, da vejr og fere sik
rede mod ethvert større angreb fra Sverige, fundet det 
rådeligst at foretage en tur til København for at rense
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sig fbr mistanke i dønne henseende. Han var også så hel
dig at afvende enhver mistanke fra sig og godtgøré; „at et 
eneste menneske eller to ikke kunde være dl årsagen til det 
forgæves tog, som skede til JæiBtøland“. Dog feltø han sig 
endnu ikke ganske sikret, og det med rette, da det snart 
viste sig, at hans fiender ikke havde Opgivet håbet om at 
bringe ham i ulykke. Under dette sit ophold i Danmark 
fornyede Jens Bjelke også side tidligere anmodninger om 
svede folk, og denne gang med noget held; idet hob fik med 
sig op nogle befalingsmænd.

Det synes at have været Sten Bilde eller ialfaM den
nes venner, som søgte at vælte skylden bver på Jens Bjelke, 
og derved benyttede sig af den omstændighed; at hati ikke 
havde nogén fttldltiagt fra lensherreb, da ban i tiendes Syg
dom drog som øverstbefalende til Jæmtelabdi. Rimeligvis har 
Steb Bildø bæret frygt for at blive ndseet til Syndebuk og 
Været fejg nok til at Ville unddrage sig dette ved at frem
stille. eb anden som skyldig. Men dette måtte med nødven
dighed bpfordré til forsigtighed. Da Jens Bjelke senhbsteS 
1611 atter var kommen til Trondhjem og næste vår blev 
opfordret af Sten Bilde til under hads fravær i søtentene at 
føre tilsyn med byens forsvar, erklærede han sig kun villig 
hertil under betingelse af, at Steh Bilde vilde give ham fuM- 
niagt til at handle med hl hanø myndighed og i hans navn. 
Meti herpå viltié denne ikke gå ind og endtau mindre ud
virke en erklæring fra borgerskabet om, at de i tilfælde af, 
at dér hændte nogøt galt, vilde dele skylden med Jens Bjelke. 
Man får uvilkårlig dét indtryk, At Sten Bilde har søgt at 
lægge alt absVar over på denne for selv at kunne stå tbed 
rene hænder; hvis nemlig Jens Bjelke under hans fravær på 
visitatsrejsen i sølenene foretog .sig uden fuldmagt noget, der 
førte til et dårligt udfald, var skylden hans, og nægtede han
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at overtage opsynet med byens forsvar, kunde Sten Bilde og 
hans venner anklage ham tilhove, som den, der i en farlig 
tid hindrede lensherren i at udføre sin pligt, da denne umue- 
lig kunde forlade byen uden at efterlade nogen stedfortræder. 
Dette var nokså listig beregnet. Der var i Trondhjem ikke 
så få, der før toget kom istand, havde lagt Jens Bjelke alle 
muelige hindringer i vejen og bagefter gik omkring i byen 
og fortalte, at det ene og alene var mislykket ved hans 
uheldige foranstaltninger. Da der på denne måde allerede 
var istandbragt en opinion imod Jens Bjelke, kunde Sten 
Bilde og hans venner med Så meget større grund nære det 
håb, at de ved at styrke deftne, kunde klarø ham. selv for 
enhver beskyldning, som mueligvis bagefter kunde blive frem
sat imod ham. Dette var så meget mindre ædelt, som Jens 
Bjelke under sit ophold i København ikke havde fremtruk- 
ket noget, der kunde tale imod Sten Bilde. Nu derimod, 
da han sølv måtte forsvare sig, skrev han til kantsleren og 
sagde, skønt endnu uden at nævne navn, at en del af skyl
den lå hos døm, der havde tilladt de hjemmeblivende bøn
der at udbetale tærepengene umiddelbart til de udskrevne 
knegtet Kantsleren optog også denne hans henvendelse på 
det allerbedste, og Jens Bjelke kunde således foreløbig anse 
æg sikker mod bagvaskelsen, da han havde denne mægtige 
velynder at støtte sig til. Også Sten Bilde vilde efter al 
rimelighed have gået fri for den anklage, som han frygtede, 
hvis der ikke senere var tilstødt andre ting, der ansåes for 
at være mere graverende for ham.

Sten Bilde savnede alle evner til at opretholde sin auk- 
toritøt, som end mere svækkedes under hans sygelighed. I 
sin brevveksling med kantater Fris skildrede Jens Bjelke, 
skønt fremdeles i meget skånsomme udtryk, den forvirring, 
som fremkaldtes dels ved hans slaphed, dels ved borgernes
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og almuens ulyst til at udføre, hvad der var dem pålagt. 
Han var ikke utilbejelig til at give disse den største skyld 
og skrev, nat kanske man med onde og med straf neppelig 
skulde end kunne bringe denne almue til sterre lydighed og 
duelighed udi disse krigshandlingers bedrift, end de med gode 
hidindtil ere bievne tilbragte; ti kanske naturen og komplek
sionen er ikke dertil genegen; dog stod det til forsagelse 
med dennem“. For Trondhjem selv var der dog ikke så 
megen fare, da Sten Bilde her virkelig havde grebet sig no
get an; men med lenets forsvar var det alt andet end godt 
bevendt, da sommeren kom i 1612 og fiendens anfald kunde 
imødesees. Dette udeblev heller ikke, skønt det kom fra'en 
anden kant, end man havde ventet.

Den svenske konge havde ladet hverve tropper i Ne
derlandene og Skotland for at kunne fortsætte krigen med 
kraft. Da al adgang til hans rige var spærret fra Skagerak 
og Kattegat, greb disse til den udvej at marschere tværs 
igennem fiendens land og rettede derfor sin kurs mod ky
sterne af Søndmøre og Romsdalen, hvorhen de sejlede i to 
afdelinger. Den -ene af disse, der anførtes af den brabantske 
oberst, Johan Mønnichhaven og kom fra Holland, skal 
ved ankomsten til Norge have bestået af omtrent 800 Mand. 
Efterat disse vare komne under land noget nordenfor Stat, 
for de plyndrende langs kysten af Søndmøre, Romsdalen og 
Nordmøre, og satte derpå kursen ind ad Trondhjemsfjordeh. 
19 Juli, medens folk var i kirke, kom der bud om, at der 
var fiendtlige orlogsskibe indenfor Agdenæs. Sten Bilde ilede 
øjeblikkelig ud af kirken, samlede så mange folk, som han 
i farten knnde få fat på og lod veterne tænde omkring på 
fjeldene. Medens han »endnu var sysselsat hermed, kom 
Mønnichhavens skibe seilende ind ad fjorden og styrede imod 
elvémundingen. Men da alle mærker vare borttagne, vovede
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de ikke at sejle videre og kastede anker udenfor på dybet, 
hvor de blevé liggende og besvarede den fra byens skanser 
åbnede kanonade. Ilden var temmelig voldsom, da Sten 
Bilde nede ved Søen havde samlet alle kanoner fra skanserne 
på domkirkegården og Kalvskindet Formodentlig har han 
derved givet Mønnichhaven den forestilling, at byen var langt 
bedre befæstet og forsvaret, end den i virkeligheden var, så 
at denne fandt det bedst at opgive enhver tanke om over
rumpling og sejle længere ind i florden for at komme til 
Sverige hurtigst muelig. Af denne grund styrede han næste 
morgen ind til Størdalen, hvor han gik iland med alle sine 
folk og øjeblikkelig fortsatte sin marsch opad dalen, hvor der 
ikke var truffet nogen forsvarsanstalter. Da Sten Bilde fik 
vide, at fienden var dragen ind over florden, forsøgte hanat 
oprette det forsømte, men forgæves. En kaptejn og 250 
mand sendtes i hast efter; disse forenede sig med et par af 
fleldvagterné og opbøde bønderne i et antal af 1000 mand. 
Med denne styrke vevede man et angreb på fienden, der 
havde lejret sig på en gård oppe i dalen; men da bønderne 
hørte de første musketkugler hvine om ørene og syntes, at 
det var et ganske andet våben end deres gamle bøsser, toge 
de tilbens og opløste sig. Mønnichhaven fortsatte, fremdeles 
plyndrende uhindret sin marsch over Merakerfjeld og kom 
ned i Jæmteland. Bagefter fandt man nogle af hans soldater, 
som vare døde af udmattelse, medens mange andre havde 
kastet fra sig sine harnisker og våben, da de ikke længere 
magtede at bære dem. De skibe, som havde ført ham over, 
iverksatte øjeblikkelig sin tilbagerejse uden at forulempes.

Efter dette varede det ikke længe, førend skarp dadel 
rammede Sten Bilde, fordi han havde ladet Mønnichhaven 
slippe over til Sverige. Kongen var forbitret over de uheld, 
som havde ledsaget de nordenfjeldske krigsforetagender fra
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først til sidst og besluttede derfor at 'Statuere et eksempel. 
Hertil blev Sten Bilde udseet, uagtet det havde været mere 
retfærdigt at søge grunden ikke så meget i hans uduelighed, 
som i den norske hærs ynkelige indretning, og indrømme,, at 
selv den største general vilde have,'været til ingen nytte 
under sådanne forhold. Allerede i Oktober fik den stakkels 
lensherre en meget alvorlig tilrettevisning for sit forhold og 
senere på vinteren, da freden var sluttet, modtog han un
derretning om, at han til tredie Påskedag 1613 skulde op
give sit len, som skulde betroes en anden „god mand.“

Sten Bildes videre skæbne afgjortes på herredagen i 
København i Juni 1613. Til de ydmyge bønskrifter, 
som han i Februar sendte til kongen og Kristian Fris for at 
afværge anklagen, toges intet hensyn, så at han måtte svare 
for kongens og rigsrådets domstol for de forsømmelser, som 
lagdes ham til last. .Som aktor optrådte den kongelige se
kretær, Tyge Lange, der anklagede ham for at have ud
bredt den kgl. befaling af 4 Marts 1611 for tidlig, for at 
have udskrevet knegté af sølenene, der vare mindre duelige 
til krigstjenesten tillands, for at have ladet bønderne selv 
betale tærepengene umiddelbart til de udskrevne soldater, 
for ikke at have sendt melding til København om Herjeda- 
lens tab, der fulgte kort ovenpå Jæmtelands, samt endelig 
for at have ladet Mønnichhaven drage igennem lenet. På 
Sten Bildes vegne svarede hans broder, Markus Bilde til 
Hvidkilde på disse beskyldninger, at han for det første havde 
bekendtgjort den kongelige befaling for lagmand, borgerme
ster og råd alene i den hensigt at holde borgerne fra at 
sejle til Nordland, hvortil de netop vare færdige, at han 
dernæst ikke havde kunnet lægge den hele udskrivnings
byrde alene på landlenene, at han skulde truffet bedre for
anstaltninger med pengenes uddeling, hvis hæren var forble-
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ven længere i Jæmteland, at km ikke havde vidst andet 
end, at Heijedalen „forstodes altid under Jæmteland,“ og 
endelig, at Mønnichhaven var kommen aldeles uforvarende 
over dem, og at det senere ikke havde været mueligt at tage 
andre forholdsregler end de, han havde truffet. I henhold 
hertil bad Markus Bilde om, at hvis hans broder heri havde 
gjort noget, som kunde regnes ham til en forsømmelse, så 
måtte kongen dog skænke ham sin tilgivelse og nåde. Herpå 
vilde kongen, der var opbragt over Mønnichhavens tog og 
fast bestemt på at statuere et eksempel, ikke gå ind, og dom
men lød derfor på, at Sten Bilde havde forseet sig 
og skulde stande kongen til rette. Efterat dommen 
var falden, viste dog kongen sig mere tilbøjelig til mildhed 
og pålagde ham blot den straf aftjene 3 år udenlands 
i krig. Da imidlertid Sten Bilde forsøgte at unddrage 
sig dette og i stedet holdt sig skjult i Jylland, vågnede 
koegens vrede på ny, så at han lod ham sætte i fæng
sel på Dragsholm, hvor han endte sine dage efter nogle 
års forløb1).

Mod Jens Bjelke rejstes ingen anklage, Tværtimod fik 
han under 19 Juni 1613 det hverv tilligemed Palle Rosen
krans samt lagmanden og borgermesteren i Trondhjem at

l) Bidrag til de nordenfjeldske krigsbegivenheders historie i årene 
1611 og 1612 fihdes hos Slange, Kristian IVs historie, 312 flg. 
353—354; samlinger til det norske folks sprog og historie IH, 
219 og 260 og de der citerede steder; Norske samlinger (8vo), I, 
362—383 og 11, 44—80 og 273—310; jfr. Daaes Norske bygde- 
SAgti, ti flg. Fremdeles er der ved nærværende fremstilling be
nyttet en række, hidtil utrykte breve til kantsler Kristian Fris, 
som dels findes i samlinger til den danske adels historie på det 
kgl. bibi. i København, dels i danske kancellis arkiv i gehejme- 
aridvet smstds. Hvad der er meddelt om herredagen i 1611, er 
hentet fra rigens råds breve, fase. 42 i det danske gehejmearkiv. 
Lensregnskabenfc for krigsårene,' der findes i rigsarkivet, have 
derboh ydet éh del oplysninger, navnlig om skatterne.
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følge den nye lensherre, Klans Dåe til Størdalén og Jæmte- 
land for at iverksætte den dom, der var falden over disse 
landskabers indbyggere. For Størdølérnes vedkommende gik 
denne ud på, at de skulde være i kongens nåde og unåde, 
fordi de ikke havde gjort Mønnichhaven modstand, medens 
de af Jæmterne, der havde forseet sig grovest, skulde have 
sit gods forbrudt, og de øvrige tiltales ved sit hjemthing. 
Kommissarierne afrejste straks til Jæmteland - for at udføre 
sit hverv, hvorom de allerede i Oktober afgave beretning. 
Efter deres indstilling mistede Jæmterne sit gamle privile
gium med kun at give halv skat samt retten til at have 
et eget landssegl.

Flere år senere, i 1623 beklagede Jæmterne sig over, 
at der ved nedsendelsen af deres landssegl bg privilegier 
tillige var bortkommet en gammel landsskrå angående græn
sen mod Sverige, hvorfor det var dem umueligt at få en or
dentlig afgørelse på de grænsespørgsmål, der idelig rejstes 
fra begge sider. Den daværende lensherre i Trondhjem, 
Tage Thott skrev i den anledning til København, men uden 
at det var mueligt at finde nogen sådan skrå. Det kom 
imidlertid ved denne lejlighed for dagen, at der kunde være 
meget at udsætte på den. måde, hvorpå kommissarierne i 
1613 havde udført sit hverv; navnlig førtes der grundede 
klager over, at de ikke havde været påpasselige lige over 
for de underslæb, som vare begåede af formyndere. Der var 
fremdeles en danskfødt prest, som var behandlet meget uret
færdig, da han nemlig var bleven landsforvist af kommissa
rierne, som den, der havde gået Svenskerne tilhånde, uagtet 
han kun var bleven tilbage af hensyn til sin hustru, der 
skulde ligge i barselseng; efter sin forvisning var han bleven 
prest i Sverige, men ønskede intet helleje end at komme 
tilbage ti] Norge, et ønske, som Tage Thott anbefalede på
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det varmeste. Det synes således at fremgå, at kommissa
rierne mere havde hastet med at komme hjem igen, end 
stræbt at komme tilbunds i de dem betroede sager, og at 
de følgelig have taget sig sit hverv temmelig let. Endnu så 
sent, som ved herredagen i Bergen 1631 kom der flere kla
ger over deres bestemmelser.

Uagtet Kristian IV var gået Sejerrig ud af Kalmarkri- 
gen, havde han dog af, hvad han havda seet, fået erfaring 
for, at hans riger ikke vare „udi en sådan tryg og felig statu, 
som de udi forrige tider været have.“ For Norges vedkom
mende overdrog han derfor under 17 November 1614 rigs
admiralen, Mogens Ulfeld og lensherren på Båhus og Elfs- 
borg, Jørgen Lunge at sørge for, at der i det sønden- 
fjeldske kunde holdes en styrke på 1500 mand, me
dens Jens Bjelke og Peder Iverssøn Jernskæg nor
denfjelds skulde sørge for, at der kunde være 600, nemlig 
300 i bergenhus len og 300 i Trondhjems len. Da disse 

soldater alene skulde tages mellem odelsbønderne (eller måske 
også mellem kronens lejlændinger) har det oprindelig været 
tænkt, som et slags sidestykke til adelens rostjeneste, idet 
alle, som bleve udskrevne, skulde nyde sine påboende gårde 
„kvit og fri for al landskyld, de til Os og kronen give, fri 
for skat, når almindelig skat udskrives over alt riget, fri for 
indfæstning og første bygsel, såvelsom og for hvert tredié 
års tage, fri for ægt og arbejde og anden kongelig tynge, al 
den stund og sålænge de ere ndi samme stand og bestilling^“ 
Derimod sknlde de i krigstid nyde en liden len for sin tje
neste. Ligeledes skulde der i de søndenfjeldske len og byer 
samt Bergens by og Bergenhns len Udtages 330 bådsmæhd 
eller matroser.

Jens Bjelke og Peder Jernskæg vare allerede færdige 
med sine undersøgelser i April ,1615, da de den 21de fra
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Trondhjem indsendte sin erklæring for Bergenhns len. Ef
ter denne skulde lenet ialt stille 301 knegte foruden 50 i 
reserve, ligesom der i de forskellige egne bestemtes gårde for 
kaptejner og løjtnanter. Med det samme udarbejdedes en 
takst, hvorefter en løb smør i leding den gang ansåes for at 
udgøre 2 rdl., en hud 1 rdl., et. bukkeskind 24 ft, et gede
skind 12/8, et fåreskind* 6 ft, et kalvskind 4 ft, en mæle 
kom 23 ft 2 alb., o. s. v1). Nogen opgave over båds- 
mændene er neppe au bevaret. Den hele plan kom imid
lertid aldrig længere end på papiret, ligesom der heller ikke 
blev noget af den bebudede general-forordning for den 
norske stående hær Norges hærvæsen vedblev således 
endnu i nogen tid at lide under de gamle mangler.

Jens Bjelke udnævnes til Norges riges kauteler og fortenes med Non- 
neseter kloster og Onsø len. Ny uenighed med Envold Kruse. Kants
ler Fris’s død. Herredagen i Oslo 1816, Beformer i rettergangen. For
søg pA at skille Jens Bjelke åf med hans lem

Efter reformationen var embedet som rigate KåPtelet 
den højeste værdighed, der betroedes til en indfødt Normand. 
Dette embede var et meget gammelt og nævnes allerede j 
begyndelsen af det 13de århundrede, skønt dets indehaver 
dog måske først ved Magnus Lagabøters hirdskrå fik en 
bestemt virksomhed. Som bevarer af det kongelige segl 
havde h«n at udstede og forsegle alle kongens breve, der*

•) „Bergenhus Lehn. Rette Hoffait Register paa Kriigs Knegtte, 
som er Wdsclireffuen“ i rigsarkivet (kancelliet — „krigsmagten“) 
Jfr. Norske samlinger, (8vo), H, 816 flg.
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hos at holde bog over dennes ejendomme og de deraf fly
dende indtægter, samt endelig at være kongen behjælpelig 
med sine råd; på grund af disse forretningers natur måtte 
kantsleren selvfølgelig altid være en mand med gejstlig dan
nelse og lærdom, om end ikke af gejstlig stand. Dette sid
ste blev først nødvendigt under -Håkon V, der fastsatte, at 
embedet -altid skulde indehaves af den, der var provst ved 
Mariakirken i Oslo, hvilket blev almindelig regel lige til 
reformationen. Den sidste kantsler, der tillige var provst, 
var me&ter Morten Krabbe, der ganske sikkert endnu 
indehavde begge embeder i begyndelsen af 15421); men 
kun med ringe myndighed. Han nævnes ikke ofte-efter re
formationen, og da kun som den, der har forseglet et af 
kongen udstedt landsvistbrev eller har deltaget med høveds
manden på Akershus, lagmanden i Oslo og byens borger
mester og råd i afsigelsen af en dom på rådstnen. Efter 
det gamle norske rigsråds opløsning havde nemlig kantslerens 
embede sågodtsom tabt sin hele betydning, uagtet det i nav
net vedblev at bestå, fordi man ikke vilde berøve dets da
værende indehaver hans stilling. Den eneste myndighed, 
som var denne tevnet, vår en ubetydelig indflydelse på rets
plejen af deri ovenfor nævnte art, og da Morten Krabbe af
gik ved døden, så det for en tid ud, som om også denne svage 
restskulde forsvinde, idet det gods og de distrikter, som vare 
henlagte til kantslerens og provstens underhold, fbrlenedes 
til en anden.

*) Ifølge Aschehoug, Norges og Danmarks, statsforfatning, side 393, 
skal Morten Krabbe ikké have været kantsler længere end til 
1537. I diplomatarium Norvegicum nævnes han imidlertid både 
som kantsler og provst lige til 16 Februar 1542, så hans død må 
falde efter dønne dag. Keyser anfører ham i sin kirkøbisførib 
(II, 843) som død 1543, hvilket også anføres af Lange i dennes 
klosterhistorie, 2 udg. 4Q0.
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Imidlertid må det snart have vist sig nødvendigt at have 
en embedsmand1, der knnde føre det øverste tilsyn med Nor
ges retspleje, hvorfor kantsler-embedet inden kort tid atter 
genoplivedés, skønt i en forandret form. I 1547 udnævntes 
Peder Huitfeldt til kantsler og forlenedes i denne egen
skab med de distrikter, der havde ligget til det gamle Maria 
provsti. Fra denne tid af var der indtil flere år efter su
verænitetens indførelse næsten altid en egen norsk kantsler, 
hvis hverv, det var at være den øverste leder af landets 
retsvæsen.. Denne slags forretninger vare ingenlunde fremmede 
for embedet i dets oprindelige form, skønt de dog aldrig i 
Norge, ligesom i Danmark havde bevirket en deling deraf. 
Deni nye norske kantsler var nærmest at sammen
ligne med den danske rigens kantsler, dog uden at 
han som denne opnåede sæde i rigsrådet. Det var hans pligt 
at ,,hjælpe hver mand, som for ham kommendes vorder for 
dom, lov og ret, ej anseendes vild, venskab, gunst, gave, 
frændskab eller nogen anden vild.“ Derimod var al indfly
delse på rigets administration ham frataget, undtagen når 
kongen, gav ham bemyndigelse for et enkelt tilfælde. Ved 
den norske adels privilegier af 1591 fastsattes, at der 
til norsk kantsler altid skulde tages en i Norge 
indfødt eller ialfald der bosat adelsmand. Efter 
denne bestemmelse udnævntes først Hans Ped.erssøn Litie 
eller Basse tilSæm og efter ham Anders Gren til Sundsby 
til kantsler. Da den sidste døde i 1614, og embedet på ny 
skulde besættes, faldt kongens valg på Jens Bjelke. Hans 
udnævnelse foregik i de første dage af December 1614; 
det kongebrev, der byder hele Norge at holde og agte ham 
som kantsler, er dateret 7 December, medens han dagen 
forud fik brev på det kannikedømme i Oslo domkirke, 
som hans formand havde havt, og påNonneseter kloster
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og Onsø Len, som i den senere tid var henlagt til kants
lerens underhold i stedet for Mariakirk'ens provsti- 
Denne forlening sknlde tiltrædes fra 1 Maj 1615, fra hvilken 
tid han opgav Rejnskloster. Som indehaver af et kanonikat 
var Jens Bjelke fra nu af medlem af Oslo domkapitel, 
men har naturligvis ikke befattet sig synderlig med dettes 
forretninger. Af og til har han dog ikke kunnet undgå at 
deltage i disse. Da således hospitalspresten i Oslo, Johan
nes Sylvius, der senere blev sogneprest til Næs i Hal
lingdal, havde klaget over sognepresten, To mas Laug es søn, 
der ikke vilde tillade ham at begrave de lig på hospitals
kirkegården, som borgerne førte did, blev sagen påkendt af 
Jens Bjelke, biskop Glostrup og ludirector Trugels Nilssøn, 
der i sin dom af 20 Oktober 1620 erklærede, at Johannes 
Sylvius havde uret og på sin kirkegård for fremtiden kun 
måtte begrave hospitalslemmerne 1).

Ifølge en jordebogfra 1631 i rigsarkivet8) lå det 
gods, som den gang henhørte under Nonneseter kloster, 
fordelt i følgende sogne: Aker, Østre og Vestre Bærum, Asker, 
Eker, Røken, Hurum, Sande, Slagen, Borre, Våle, Botne, 
Ullensaker, Jessum, Gerdrum, Nannestad, Holter, Næs, Ejds- 
vold, Skedsmo, Enebak, Lørenskoven, Hof i Solør, Grue, 
Vang på Hedemarken, Romedal, Stange, Norderhof, Hof på 
Toten, Gran, Vestby, As, Næsodden, Ski, Råde, Rygge, Onsø, 
Tune, Askim, Trøkstad, Spydeberg, Sigdal, Skeberg, Ski i

’) Dommen findes i rigsarkivet (kancelliet — købstæderne - Oslo). 
Om Johannes Sylvius jvfr. L. Daaes Norske bygdesagn, side 32.

*) Onsø lenø regnskaber (pakke 270, a), der også stadig ere benyt
tede i det følgende. Ved oplysningerne ndfr. om toldforpagtnin
gen er tillige benyttet en række breve fra Jens Bjelke til over- 
sekretær Nils Fris i tiden fra 31 Juli 1622 til 6 Marts 1623, 
nu i det dandke gehejmearkiv. Jordebogen af 1650 findes imel
lem Brunla lens regnskaber (pakke 285) i rigsarkivet
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Viken og Askim sammesteds. Den samlede landskyld af 
dette gods udgjorde 3| ska, 1| fjerding, 4 lis«, 1 remol, 2 
sold, 5| spand og 321 tende landskyld- og ledingskorn, 8 
tender hestekorn, 18 sk®, 8| lis® rugmel, 66sk®, 1 lis®, 6 tdr. 
byg,- blandings- og aremalt, 51$ sk®, f lis®, 1 bism®, 3| 
tdr. 5 settinger og 29 spand samme sorter mel, 200 pund 
smer, 23$ sk®, 6 lis® salt, 30$ huder, 5 kalvskind, 7$ læs 
skattehø, 239 læs skatteved, 2 sk® næver, 2 tdr. laks, 1 
buløkse, 7 hens, 9 tylvter og 1 stok „temmerkersel“, 22£ 
daler landskyldspenge, 53$ daler 1 ^ foringspenge, 2$ daler 
1^ 14/? viserepenge, 2 rdl. 15/S 1 alb. ledingspenge, 21$ 
dir. 1 ^> arbejdspenge, 5 dir. 1 ^ skattepenge, 5$ dlr.grund- 
lejepenge, 15$ dir. 20 ^ 2 alb. i leje af tomter i Oslo, 1 « 
humle og l kvarter makrel. En del af klostrets gårde i 
Aker blev i 1627 udlagt til Akershus slots og Kristiania 
bys marker. Disse opførtes dog i jordebogen, hvilket deri
mod ikke er tilfældet med klostrets bedste ejendom i delte 
prestegæld, selve gården Aker, på hvis grund Kristiania 
anlagdes i 1624. Af sagbrug på klostrets grund opkræve
des ved en egen dertil ansat sagfoged en årlig sagleje af 
136 daler, som endog antoges at kunne drives op til 172 
rdl., når ingen fik afslag i sin årsafgift. I en yngre jor- 
debog fra 1650 opgives landskylden til 156 sk®, 4$ lis® 
tunge, 18 tønder, 2 set. havre, 191 pund 1$ bism^emør, 43 
huder, 9 skind, 2 tønder laks, 19$ sk®, 7 lis® salt, 2sk® 
næver, 8 tylvter tømmer og 10 stokker, 177 læs brændeved, 
1 tønde næper, 7 læs skattehø, 7 høns, 206 rdl. og 18 /? i 
penge, hvilket, når alt blev omsat i penge, udgjorde en sam
let sum af 852 rdl. 12/? 2 d. Jordebogen af 1631 inde
holder også en fortegnelse over JensBjelkes kannikegods, 
der lå spredt i Løjten, Øjer, Grue, Vinger, Enebak, Båstad, 
Tomter, Ejdsberg, Høland, Rakkeetad, As, Skeberg, Tors-
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næs, Onsø, Rygge, Aker, Nitedalen, Bærum, Norderhof, Ha
deland, Toten, Land, Odalen, Ullensaker, Næs, Sørum, Ur- 
skoug, Fet, Asker, Røken, Hurum, Lier, Eker samt i Viken, 
foruden et par tomter i Oslo.' Den årlige landskyld af dette 
gods udgjorde 4 sk« rugmel, 32| sk« byg- og blandingsmel, 
16J sk«, 3 lis« og 14 tønder malt, 43^ pund 6 ^ smør, 5 hu
der, 15 kalvskind, 15 lis«, 1^ tønde og 3 settinger korn, 12 
sk« 2| lis« salt, 1£ ort tomteleje, £ pund humle, 2| daler 
landskyidspenge og 1| daler grundlejepenge. Ifølge en jor- 
debog fra 1618 over Oslo og Hamars kapitlers jordegods 
bestod denne Jens Bjelkes præbende af „kommuneparten“, 
St. Olai alters gods af Mariakirken, Dorotee alters af samme 
kirke, Svende alters, og portio choralium, bg angaves til en 
samlet landskyld af 2 $ daler 8 ft penge, 2 pund rugmel, 13 
pund 1 fjerding bygmalt, 1 pund 7 j lis« bygmel, 14^ pund og 
13$ tdr. havremalt, 2 pund 1 fjerding havremel, 14 pund 1 
fjerding blandingsmalt, 5j pund 1 fjerding blandingsmel, 44 

bism« smør, 11 pund 1 fjerding salt, J bism« humle, 4 ko
huder, 2£ deger og 3 kalvskind og 6 tylvter deler. 1 an 
tillægsbemærkning gør Jens Bjelke udtrykkelig opmærksom 
på, at „ald Landschylden Icke følger lige efiter Jordebogen“, 
men at han dog vilde se at få den i orden, om det var mueligt. 
Dette kan måske være en forklaring til den store forskel, 
som findes mellem de to angivelser.

Efter sit forleningsbrev skulde Jens Bjelke have Nonne- 
seters gods „kvit og fri, foruden afgift,“ således at han deraf 
oppebar alle kongelige indtægter uden noget vederlag, alene 
som løn for sit arbejde som kantsler. Af sit kanonikat 
kunde han derimod ikke have andre indtægter end de, der 
tilkom Oslo domkapitel, som godsets ejer, altså kun den år
lige landskyld, første bygselen og tredie årstagen. Ingen af 
disse forleninger kunde ligeså lidt, som tidligere RejnSkloster
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medføre synderlig forretninger for den, hvem de vare over
dragne, hvorimod Onsø len, endskønt det også hørte mel
lem de små len, må have medført både større ansvar og 
flere forretninger for sin indehaver. Medens nemlig både 
Rejnsklosters og Nonneseters len kan indbefattede offentligt 
jordegods, der lå adspredt omkring i flere andre len, var 
Onsø len et virkeligt administrativt distrikt, hvorunder så
vel hørte krongods, som adels-, odels- og andre bønder. 
Af dette skulde Jens Bjelke uden noget vederlag oppebære 
alle kongelige indtægter; men uagtet der i hans lensbrev 
ikke gøres nogen undtagelse, må der dog have været en så
dan, da det af regnskaberne fremgår, at han, når han for 
sig selv nød noget af tolden af lenets tvende ladeste
der, ikke gjorde dette uden vederlag. Disse to ladesteder 
vareKrokstadhavn, hvis told indtil 1 Maj 1623 var bort— 
forpagtet til Oluf Galde for 200 rdl. årlig, og Ellinkilen, 
hvi, told Jens Bjelke selv forpagtede fra 1621—1622 for en 
årlig afgift af 70 rdl., efterat tolden tidligere var leveret på 
Akershus. Efter længere forhandlinger om sommeren og hø
sten 1622 overtog han omsider fra 1 Maj 1623 forpagtningen 
af begge steders toldmtrader, det første for 200 og det an
det først for 70, senere for 50 rdl. I 1626 vilde han imid
lertid ikke længere beholde Krokstadhavn for den nævnte 
sum, hvorfor han under 25 April s. å. fik den på 3 år for 
180 rdl. årlig, samt 20 rdl. for den senere pålagte småtold. 
Efter udløbet af denne termin foregik der atter en foran
dring, hvorved al forpagtning ophørte. Et toldregnskab 
for 1638 fra Ellinkilen udviser en samlet indtægt i laste
told af 4 hollandske skibe af 199 rdl, 1£ ort 6/?, der med 
fradrag af de tolderen bevilgede 3 p. c. og nogle andre, små 
udgifter indbetaltes direkte i rentekammeret. Et lignende 
regnskab fra Krokstadhavn for 1634 udviser en samlet ind-
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tægt i lastetold af 28 skibe af 977 rdl. 2} ^ 6 /?, der med 
fradrag af tolderens og toldskriverens løn indbetaltes i ren
tekammeret. Jens Bjelke havde derved alene en kontrollerende 
opsigt med tolderne. Ellers er forholdet med Krokstadhavn 
ikke ganske klart, idet der haves et_regnskab over forhøjel
sestolden i Krokstadhavn i 1628, der er undertegnet: Hel
vig Marsvin, sal. Gude Galdes. Da Jens Bjelke i 1623 
overtog forpagtningen af de to ladesteders told, var Hart
vig Huitfeldt hans mellemmand; men Ha han ikke kunde 

opnå så gode betingelser, som Jens Bjelke formodentlig havde 
ønsket og ventet, generede denne sig ikke for at tale om, 
at den anden ikke havde „havt hans minde til at forpagte 
den så højt.“

Med fradrag af told og rimeligvis også af vrag have alle 
andre kongelige indtægter fulgt lensherren. Om deres stør
relse i 1614 kan for tiden intet bestemt opgives. I 1635 
udgjorde ledingen af Onsø ifølge jordebogen 63 rdl. 3 ^ 
10 ^ i penge, 95 bismerpund 2 ^ smør, 19 skæ } lis« 
1 bism® korn og 6 kalvskind. Lenet deltes i Øvre fjer
ding en, der bestod af den del af Råde prestegæld, som 
begrænses af Tomskilen og landevejen fra Karlshus til Køl- 
berg bro, Afjerdingen, Ytrefjerdingen, Kirkefjer
dingen og Vestfjerdingen, hvilke fire tilsammen udgøre 
det nuværende Onsø prestegæld.

Da Onsø og Nonneseters len i Jens Bjelkes tid ikke 
gav statskassen nogen indtægt, er det let forklarligt, at der 
heller ikke i rentekammeret er bevaret noget regnskab for 
deres vedkommende, således, som det er tilfælde med Onsø 
lens skatter. Disse indkrævedes af Jens Bjelkes 
foged og indbetaltes senere dels på Akershus, dels umid
delbart i rentekammeret. De endnu bevarede kvitteringer 
vise, at de almindelige, årlige såkaldte pengeskatter ere
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betalte på Akershus for årene 1617, 1618; 1620—1630, 
men i rentekammeret for 1631 —1649 tilligemed nogle min
dre, ved lejlighed pålagte skatter. De såkaldte bygnings- 
skatter betaltes på Akershus fra 1617—1630, men senere 
i rentekammeret; bådsmandsskatten betaltes fra 1636— 
1644 i rentekammeret og ligeledes garnisonsskatten fra 
1627—1644 og officersskatten fra 1641—1643. Non- 
neseter havde ingen hovedgård, hvor lensherren 
kunde residere, da*klosteret forlængst var lagt øde, så at 
Jens Bjelke ved sin tiltrædelse i 1615 kun forefandt en mur, 
der året efter af kongen bevilgedes til udbedring af Oslo 
rådhus. Derimod lå hans hustrus gård, Elline omtrent 
midt i Onsø len og frembød således den mest udmærkede 
residents, som han kunde ønske- sig. Det synes også, som 
om han i de følgende år i regelen har opholdt sig på denne 
ejendom.

Efter sin udnævnelse til kantsler blev Jens Bjelke endnu 
mindst et halvt år nordenfjelds, bl. a. sysselsat med den 
ovenfor omtalte plan til at oprette en stående hær i Norge. 
Da Peder Jernskæg havde forladt Trendelagen i slutningen 
af April, var det også Jens Bjelkes tanke snarest mueligt 
at følge efter og drage til Oslo; men da han i de første dage 
af Juni 1615 efter et besøg på Østråt havde begivet sig på 
rejsen, blev han overfaldt af en heftig „landfarsot,“ der fæng
slede ham til sengen. Det havde været hans agt at indfinde 
sig til lagtinget i Oslo ved St. Hanstid; men efter at han 
i otte dage ikke havde „været udenfor stuedøren,“ måtte 
han sende en undskyldningsskrivelse og forklare grunden til 
sin udeblivelse1). Formodentlig rejste han ned i slutningen 
af sommeren.

*) Jens Bjelkes brev, dateret Rejnskloster 8 Juni 1615, indtaget in 
extenso i Oslo lagtingsprotokol for 1616 i rigsarkivet.
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Endnu inden et år var hengået, kom Jens Bjelke på 
grund af sine forleninger i en ny uenighed med Envold 
Kruse, der fremdeles var statholder og neppe havde glemt 
deres ferste sammenstød i 1609. Jens Bjelke, der stedse 
holdt meget strengt på sine privilegier og i stedet for at 
opgive noget af, hvad han anså for sin ret, snarere søgte at 
udvide denne ved given lejlighed, foretog sig naturligvis straks 
en undersøgelse af, hvad der kunde være frakommet de ham 
betroede len, for i så fald at kræve det tilbage. Han op
dagede da, at Envold Kruse gjorde påstand på, at 
Nonneseters lejlændinger skulde gøre arbejde til 
Akershus eller Hammer gård på Hedemarken, og at 
han som hjemmel derfor påberåbte sig et kongebrev fra sid
ste hylding af 22 Juni 1610. Efter sin egen fremstilling 
havde Envold Kruse desuagtet af sin gode vilje, alene af 
hensyn til Anders Gren fritaget 18 af Nonneseters bønder 
for denne arbejdsbyrde, medens Jens Bjelke påstod, at den 
sidstnævnte virkelig havde havt en kongelig bevilling, „dog 
ad tempus,“ at holde sig til. Da Envold Kruse om vinte
ren 1616 kom op fra Danmark, havde han en samtale med 
Jens Bjelke om denne sag og lovede da, at det gamle for
hold skulde vedblive, hvormed Jens Bjelke erklærede, at han 
vilde lade sig nøje. Dertil kunde han også have god grund, 
da han ved denne statholderens indrømmelse havde opnået 
mere, end han med loven i hånd kunde gøre fordring på, 
idet han derved for endel af bønderne på sit forleningsgods 
havde opnået en lignende frihed nf, hvad han i 1609 og 
1610 havde været med at tilkæmpe adelen for bønderne på 
deres ejendomme. Imidlertid angrede Envold Kruse snart 
sin føjelighed og opfyldte ikke det givne løfte; i det sted 
lod han klosterets bønder uden undtagelse pålægge at gøre 
arbejde til Akershus slot, så at de derved hindredes fra at
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gøre noget for Jens Bjelke. Men denne havde nu efter det 
givne løfte mere ret og undlod ikke at benytte den. -Så
snart han fra sin sagfoged i Oslo havde fået underretning 
om statholderens adfærd, skrev han straks en af sine sæd
vanlige lange epistler til kantsler Fris, for hvem han frem
stillede sagen efter sin opfatning, idet han tillige lod det 
skimte igennem, at grunden alene var at søge i statholde
rens personlige uvilje mod ham. Det synes nemlig, som om 
kantsleren allerede forhen har advaret ham mod Envold 
Kruse. I dette brev, der er dateret Elline 8 Maj 1616, bad 
han på det indstændigste om at få beholde de atten bønder 
fri for „arbejde til nogen anden — — uden det dog "kunde 
være til slottets bygning eller andet sådant, som landeværn 
og flet gemene beste pågælder, og det da lige med andre 
kronens bønder at måtte ske og ikke videre.“ Samtidig an
modede han også Envold Kruse om fornyet forklaring over, 
hvad denne var tilsinds at gøre med klosterets lejlændinger. 
Herpå svarede statholderen, at sagen kunde stå hen, indtil 
.Jens Bjelke kom ind til Oslo, måske fordi han først ønskede 
at kende Kristian Fris’s opfatning og hensigter.

Ved denne afgørelse blev det også, indtil kongen samme 
sommer kom op til herredagen i Oslo, da sagen på nyt 
kom under behandling. Uagtet Jens Bjelke ved denne ikke 
fik sin fordring drevet igennem i den udstrækning, som han 
ønskede, opnåede han dog ved kongebrev af 4 August 1616, 
at 6 af klosterets lejlændinger nærmest omkring 
Oslobleve fritagne f<y al ægtogarbejde tilAkers- 
hus, hvilket navnlig var ham af vigtighed, når han kom 
ind til byen i embedsforretninger, idet han da kunde have rå
dighed over disse i stedet for, at han ellers måtte henvende 
sig til andre om skyds. Tillige var det en ny sejer over 
Envold Kruse, som han her igen havde vundet ved Kri-
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stian Fris’s hjælp. Denne var dog død, forinden sagen 
var endelig bragt i orden; da han skulde følge kongen til 
herredagen i Oslo, blev han undervejs syg og måtte sendes 
tilbage til København, hvor han døde 29 Juli, samme 
dag, som den norske herredag åbnedes. I ham tabte ikke 
alene Jens Bjelke en trofast støtte; hele den danske adel 
havde i ham havt en ihærdig talsmand for sine rettig
heder, som den nu mistede, ligesom man, efter hvad der 
ovenfor er oplyst, tør antage, at han også lige over for den 
norske adel har vist en lignende tilbøjelighed til at udvide 
og sikre dens rettigheder, i stedet for som de fleste af hans 
standsbrødre at betragte den med overmod. Han har derfor 
fra et norsk standpunkt alt krav på et erkendtligt minde.

De norske herredage afholdtes i Kristian IVs regerings
tid gærne med et mellemrum af 3 år. Efter den herre
dag, Som afholdtes i Oslo 1610, samtidig med tron
følgerens hylding, kom der en i Skien i August 1613, 
hvorefter der atter under 2 Januar 1616 udstedtes et åbent 
brev om,' at der på St. Olafs dag, 29 Juli skulde holdes her
redag i Tønsberg, et sted, som hverken før eller senere 
har været udseet til sæde for en sådan forsamling. Heller 
ikke den gang blev Tønsberg det endelige samlingssted, da 
der allerede 19 Marts udgaves et nyt åbent brev, hvorved 
herredagen omberammedes til at holdes i Oslo 29 Juli. 
En norsk herredag havde omtrent kun navnet tilfælles med 
en dansk. Medens den sidste var rigsrådets årlige møde, 
vare de norske herredage ikke stort mere end de 
danske såkaldte retterting, idet kongen på dem 
udøvede den ham tilkommende øverste dømmende 
myndighed, enten personlig med bistand af nogle af sine 
rigsråder eller gennem særskilt befuldmægtigede kommissarier, 
dels af det danske rigsråds medlemmer, dels af den øvrige
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adel; især plejede den norske kauteler at få en sådan fuld
magt til at deltage i herredagen. At anledningen tillige 
kunde benyttes ti) at forebringe også andre spørgsmål, og 
at disse derved kunde finde en afgørelse, forandrer ikke i 
det hele og store, hvad her er sagt om de norske herreda
ges betydning. I 1616 mødte kongen personlig, i Oslo, og 
behøvede således ikke at udnævne særskilte kommissarier. 
Jens Bjelke benyttede denne lejlighed til at forelægge kongen 
flere sager vedkommende hans embede og forleninger. For
uden det ovenfor nævnte spørgsmål om Nonneseters lejlæn- 
dinger, var der blandt disse endnu et åndet af megen vig
tighed, nemlig om de .tilfælde, hvori der skulde udstedes 
lejdebreve for drabsmænd.

En af kantslerens forretninger var at udstede de såkaldte 
kongsdage og landsvister, hvorfor han også måtte have 
det norske rigssegl i sit værge. Ved kongsdage forsto
des de lejdebreve, som en drabsmand kunde erholde, indtil 
han havde fået dom i sin sag, medens landsvisten først ud
stedtes, når han havde modtaget en dom, der enten lød på 
frifindelse eller tillod ham at sone drabet med bøder. I 1572 
blev det af hensyn til de store afstande tilladt lensherrerne, 
ja i nødsfald endog disses fogder at udstede kongsdage, en 
ret, som imidlertid inden en tyve års forløb atter blev over
dragen kantsleren alene. I 1602 fik statholderen denne ret; 
men allerede i 1604 blev den igen overdraget kantsleren, og 
herved forblev det ved Jens Bjelkes tiltrædelse. Derimod 
synes det, som om kantsleren den hele tid har havt eneret 
til at udstede landsvistbreve; i det mindste omtales ikke 
disse i de forordninger, der gave de nævnte bestemmelser, om 
hvem det tilkom at give kongsdag.

I tidens løb må der have indsneget sig uvished om, når 
kantsleren var berettiget eller nødsaget til at udstede sådanne
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lejdebreve, og fos at få orden, i dette henvendte Jens Bjelke 
sig senest i de første måneder af året 1616 til kantsler Fris 
„med underdanig anlangende, at mig noget definite måtte 
proskriberes, hvorledes med dennem skulde forholdes her
efter“. Herpå fik han dog ikke for det fæste noget svar og 
underrettede derfor i Maj måned den danske kantsler om 
den fremgangsmåde, han hidtil havde fulgt med udstedelsen af 
kongsdage og landsvister1), idet han, som han selv sagde, i 
alle sine „udgivne kongsdage (på nogle få nær, som i det 
første blev udstedt) tilholdt dråberne at skulle selv kom- 
parere, når dom skal gå i deres sag, eller og re ipsa at 
skulle agtes for ubodemænd: og i de sager, som mig kan sy
nes at være dømt efter lov og ret, haver jeg udstedt lands
visler, men i de sager, som i sententsen mig synes at være 
afsagt draberen mere til vilje end for at følge retten, den- 
nem haver jeg ingen landsvist udstedt udi, men beholdt dom
mene hos mig (efter udgiven reversal derpå) til at anvise 
Eders Magnificents. selv dennem udi forne herredag, om ellers 
Eders Magnificents hidop hænder at opkomme, som jeg stor- 
ligen forlanger efter.-------- Synes da E. M. at for™ domme 
kan passere, så kan draberens bud, (som jeg til mig til 
samme herredag haver beskødet) endda tidt nok få lands
vist, såsom og anderledes med dønnem farordnes, udi hvil
kes sager ikke rigtigen er kendt efter loven“. I den i dette 
brev omtalte hensigt udarbejdede Jens Bjelke en samlet 
oversigt over de hidtil i hans kantslertid afsagte domme i 
drabssager, nemlig 5 i 1615 og 8 i 1616, som han ved her
redagen forelagde kongen til bekræftelse2).

’) Jens Bjelkes brev til Kr. Fris af 8 Maj 1616 i samlinger til den 
danske adels hist fase. 17. Hans første brev er neppe bevaret, 
men indholdet angives i det andet.

’) Findes i kancelliarkivet, under „retten, lovhistorie“ o. s. v. i 
rigsarkivet.
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Sagernes indhold var i korthed følgende: 1. En bonde 
ved navn Kitel Midtsund havde sendt bud efter sin bro
der, Gudmund Alfssøn, og da han kom, overfaldt ham med 
hug og slag, så at Gudmund i sin forbitrelse greb en økse 
og dermed forfulgte Kitel ned i en kælder; men i det samme 
kom dennes hustru tilfældigvis imellem, så at hugget ram
mede hende, hvoraf hun døde' et par uger efter. Lagman
dens dom gik ud fra den forudsætning, at drabet var et vå- 

deverk, uagtet Jens Bjelke mente, at drabsmanden havde 
havt i sinde at gøre skade, da han tilfældigvis rammede en 
anden (Mandhelgebalken, kap. 12). Da den dræbte var sa
gesløs og tilmed hans egen broderkone, fandt Jens Bjelke det 
meget tvivlsomt, om drabsmanden burde få landsvist eller 
ej, og henstillede det til kongens nåde. Kongen fandt siden, 
at landsvisten burde bevilges.

2. Kristofer Arnessøn på Loftstuen i Tønsberglen 
havde „udbudt“, hvem der vilde favntages med ham, hvortil 
en anden bonde, som kaldtes Laurits Rostvoldssøn, tilbød 
sig, „dog præokkuperet, at det var vel godt at slås, havde 
man penge nok at bøde med“. Under brydningen var Kri
stofer kommen under Laurits; men da man trak ham frem 
fra denne, greb han sin kniv og tilføjede Laurits et sår i 
maven, så han straks døde. I denne sag var der erhvervet 
en kongsdag, som dog seglets udseende gjorde noget mistæn
kelig; ligeledes havde ikke de 12 lagrettesmænd, men alene 
lagmanden forseglet dommen. Da drabsmanden desuden samme 
dag havde gjort forsøg på at dræbe endnu to andre menne
sker, og der heller ikke i dommen var anført noget sted af 
lovbogen, hvorefter der var dømt, nægtede Jens Bjelke at 
udstede landsvist. Da sagen forelagdes kongen, fandt også 
han, at der ingen grund var til at bevilge en sådan.

3. En kone i Bratsberg len havde 4 sønner, af hvilke
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den ene, Arne Kristenssøn var fortrydelig over, at hans 
moder holdt mere af de andre end af ham, og derfor be
sluttede at sætte ild på hendes gård. Heri blev han hin
dret af to af brødrene, hvorved det kom til en kamp, som 
endte med, at Arne efter at have tilføjet den ene af dem 
fem knivstik selv fik et i brystet af den anden, hvoraf han 
døde. Da drabet var øvet på en broder og følgelig var ubo- 
demål, og derhos af to mod en, og uden at drabsmanden var 
„forbistret eller afsindige“, nægtede Jens Bjelke landsvist, 
som derimod blev bevilget af kongen.

4. To bønder afBratsberglen, Åsulf Aslakssøn og 

„Soffue“ As lakssøn havde været i slagsmål med knive; da 
o

de vare bievne adskilte, beså Asulf sin skade og fandt, at 
han „var lidet riblet i huden“. Han tog da sin kniv og 
stak den anden ihjel, før han kunde sætte sig til modværge. 
Da drabsmanden næsten ikke var beskadiget, og den dræbte 
ikke havde noget værge, — da drabsmanden i sin egen sag, 
hvor der forøvrigt kun var et fremmed vidne, havde vidnet 
„det, som utroeligt er“, og da ikke de 6 mænds segl, men 
alene fogden, Anders Mikkelsøns fandtes under provet og 
lagmandens alene under dommen, hvori der heller ikke var 
anført hjemmel af noget lovsted, fandt Jens Bjelke at burde 
nægte landsvist. Det samme var også kongens mening.

5. Ejvind Aslakssøn af Bratsberg len var bleven 
truet af sin „vederpart“ og stødt til jorden af ham, men var 
atter kommen op og havde da stukket ham ihjel med sin 
kniv. Da „dommen var dubitative afsagt med en kondition, 
öm der ikke kom bedre prov inden år og dag“, og det frem
deles var vanskeligt at se af dommen, hvem der havde gi
vet „størst årsag til den ulejlighed“, og den dræbte havde 
været værgeløs, ligesom man også her savnede de 6 mænds 
segl under provene og de 12 mænds under dommen, næg-
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tede Jens Bjelke at udstede landsvist, hvori også kongen 
var enig.

6. Gudbrand Ej vindssøn fra Agdesiden i nærhe
den af Flekkefjord var kommen i en trætte med Gudbrand 
Evertssøn, hvilken Vermund Ejnarssøn vilde bilægge; men 
han blev i stedet mistænkt af Gudbrand Ejvindssøn for at 
holde med den anden, hvorfor Gudbrand og hans fader gav 
ham „nogle tørre hug“, og senere sprang efter ham med en 
økse. Denne Mev dog siden tagen fra Gadbrand; men da kom 
Vermund ind med en anden og hug Gudbrand i hånden. 
Herover blev Gudbrands fader, Ejvind forbitret, greb sin 
økse, hvormed han hug Vermund i hånden og sprang efter 
ham; men i det samme styrtede Gudbrand og døde. Dette 
drab skede på anden Juledag, hvorfor det burde „nøjere at 
eftersees og hårdere at straffes end andre“, (Mandhelgebal- 
ken, kap. 16). Derhos skede det i drukkenskab, „som er 
årsag bil de fleste maadeslæt her udi landet“. Den dræbte 
havde vistnok intet våben i hånden, da Vermund gav ham 
banesår; men til gengæld havde han „yppet sig i pellemente 
med dræberen, fordi han vilde afstyre en anden pellemente, 
som første gang var begyndt imellem for“® Gadbrand og en 
anden hans drikkebroder, og slog dræberen mange store hug 
med næverne for hans gode vilje, aå vel som Gudbrands fa
der“. Jens Bjelke fandt under disse omstændigheder sagen 
meget tvivlsom og henstillede det derfor til kongen, om denne 
„vil nu agte samme drab for nødværge, så dræberen må 
komme til. bøder og samt landsvist, og fredljusning over han
nem må udstedes“. Kongen bestemte, at Ver mund skulde 
få landsvist.

7. Laurits Pederssøn på Bø fra Agdesiden havde 
krævet Tord ToHefssøn for en mark, men da han i det sted 
fik onde ord, stukket ham åhjel-med en kniv. Under træt-
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ten havde de været alene, men da Tord havde fået stikket, 
var der kommet en anden bonde til, ved navn Mikkel Løb
dal. Følgelig havde man kun drabsmandens bekendelse at 
holde sig til med hensyn til uenighedens opkomst. At denne 
grund, og fordi drabet „var skeet med en kniv, som er et 
mordiske værge, og der var ingen hos uden vederparterne, 
der gærningen skeede“, ligesom der ikke var noget, som und
skyldte drabsmanden, da det hverken var vådeverk eller 
nødværge, fandt Jens Bjelke, at det her ikke gik an at ud
stede landsvist, hvori kongen også var enig med ham. Også 
denne gang manglede de seks mænd under provet, og de tolv 
under dommen, idet den første alene var udstedt af fogden 
og den sidste af lagmanden, hvorhos der heller ikke i dom
men var anført noget lovsted som hjemme). Ellers var der 
den besynderlighed, at „endog den dræbte i sit yderste ha
ver givet skylden på en anden, ved navn Mikkel Løbdal, at 
han var årsag til hans bane, dog bekendte han derhos, at 
for™ Laurits Pederssøn gjorde gærningen“.

8. „Bi ug S af fnes en“ fra Agdesiden havde givet 
Olaf Halvorssøn øgenavn og „kastet hannem noget for igen 
om en skreppendes hest;“ Olaf sagde, at han ikke vilde 
gøre ham noget ondt derfor, men da han alligevel, som han 
sad ved hans side på bænken, „slog op med hånden--------  
og rørte hannem noget ved kinden, så han af hans negler 
blev noget riblet i huden,“ blev Bjug vred Qg stak ham ihjel 
med sin kniv. Da Bjug selv havde givet årsag til „pelle- 
menten,“ og den dræbte udtrykkelig havde sagt, at han ikke 
vilde gøre ham noget ondt, og drabet derhos var „skeet med 
det forraskelige værge, som er en kniv, hvormed de fleste 
slags drab sker i Norge,“ fandt Jens Bjelke, at det ikke gik 
an at udstede landsvist. Provene vare desuden indbyrdes 
uoverensstemmende og dommen havde ikke kunnet anføre
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noget lovsted som hjemmel. Kongen var også enig i, at 
landsviet burde nægtes.

9. Peder Olafssen på For i Gudbrandsdalen havde 
„betiet“ Mogens Olafssøn „en kniv af, hvilken kniv Mogens 
igen begærede at købe hannem af for en halv dir.“ Derfor 
kastede Peder kniven til ham „med foragt,“ slog ham „tvende 
mundslag“ og stødte et bord ind på ham, hvorover Mogens 
blev vred og stak ham ihjel med en kniv. Drabsmanden 
havde derefter fået et lejdebrev „indtil denne nærværendes.“ 
Gærningen skede i drukkenskab og på en helligdag „med en 
kniv, som er et forraskelige værge,“ uden at den dræbte 
havde havt noget våben; denne var derhos noget i slægt 
med drabsmanden. Den sidste havde foreslået at give bø
der, hvorpå fogden var gået ind, dog „på øvrigheds gode be
hag.“ Til hans undskyldning talte det, at den dræbte først 
havde #fferfaldt ham og givet ham øgenavn „i et siddende 
lag;“ derhos var den overfaldne en gift mand, men den an
den en dreng. Efter dette henstillede Jens Bjelke til kongen, 
om det skulde agtes for ubodemål eller ikke, hvorefter han 
vilde rette sig med hensyn til landsvist. Kongen bevilgede, 
at en sådan måtte blive ham tilstået.

10. Bjørn Ellefssøn af Telemarken havde dræbt 
Asvold Torgerssøn og sendt kantsleren et bevis fra den for
rige lagmand i Skien, Engel Jenssøn, at han havde betalt 
bøder for sagen,.men uden noget bevis for, hvor sagen var 
skeet, da drabsmanden lod „angive, at hans dom og prov var 
druknet, som og for"8 Engel Jenssøn.“ Jens Bjelke fandt 
efter dette, at han ikke burde udstede landsvist, men sendte 
budet tilbage igen med et brev til fogden (dat. Ellingård 
13 Juni 1616) om at få udskrift af tingbogen. Kongen er
klærede også, at der ikke måtte udstedes landsvist, før en så
dan var tilvejebragt og sagen grundig undersøgt.
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11. Se vold Dal af^Telemarken kom til „Greguris 
Ollffuerssen“ i dennes gård og beskyldte hans dreng for ty
veri, hvorved hao gav sig til at rykke ham selv i håret og 
slog ham et økshammerslag. Senere kom Gregorius og Se
vold sammen i et bryllup, hvor Sevold bandede brudemæn- 
dene, mellem hvilke Gregorius også var; herved kom disse to 
„i parlement sammen og blev dog adskilte uden skade.“ 
Siden satte Sevold sig hen til Gregorius ved bordet, gik så 
ud og ledte efter en økse, men kom atter ind uden at have 
fundet nogen sådan. Gregorius vilde da gå fra ham, men 
Sevold tog ham i klæderne for at holde ham tilbage; her
over blev Gregorius vred og stak den anden ihjel med sin 
kniv. Da Sevold intet værge havde, og da der var hengået 
en rum tid, siden han først fornærmede drabsmanden i hans 
egen gård, fandt Jens Bjelke, at der ingen grund var til at 
udstede nogen landsvist; men da den dræbte havde holdt 
Gregorius tilbage, da denne vilde gå bort for at unddrage 
sig videre trætte, bevilgede kongen sådan.

12. Bjørn Asse og „Ambrusses“ fra Telemar
ken havde i et slagsmål tilføjet hinanden stor skade; dog 
havde Ambrosius fået mest. Desuagtet vilde Bjørns søn, 
Knut hævne sin faders skade på denne i hans egen gård, 
eller ialfald på en af hans brødre. Dette fik Ambrosius’s 
broder, Teofllus høre og slog derfor Knut ihjel. „Men der 
han slog hannem ihjel og det med en kniv, da havde han 
intet i hånden uden en „øsse“ og en pibeskal (sic); da han var 
kommen til Knut og havde spurgt, „om han og hans domestici 
vilde sanke sold på hannem hans brødre (sic), da stod Knht 
op og sagde til Teofllus, han skulde være velkommen;------  
men i hvad mening han det sagde, ved man ikke“. Da Knut 
intet værge havde, fandt Jens Bjelke, at han ej kunde ud
stede landsvist, uagtet Knut tidligere havde truet Teofllus.
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Da nemlig dette ikke var skeet i dennes egen gård, havde Knut 
således ikke brndt husefred eller gårdsfred imod husbonden. 
Om kongens afgørelse findes ingen påtegning ved sagen.

13. Olaf Arnessøn af Ejdsberg i Bratsberg len Var 
i drukkenskab kommen i „pellemente“ med Rikard Olafssøn 
og havde sagt, „at han vilde rykke hans skæg af hannem“. 
Rikards fader vilde skille dem ad, men da stak Olaf Rikard 
ihjel. Jens Bjelke fandt, at drabsmanden selv var årsag i ulyk
ken, og at drabet hverken var øvet af våde eller nødværge, 
så at der følgelig ikke var nogen grund til at udstede lands
vist. Også kongen var af samme mening.

I overensstemmelse med den for disse enkelte sager 
trufne afgørelse fastsattes i de samme dage, under 3 August, 
ved et kongeligt missive til Jens Bjelke, hvilken fremgangs
måde han for eftertiden skulde følge med hensyn til udste
delse af landsvist, Kongen ytrer i dette missive, „at Du 
ikke skal være forpligtet til at udstede ludsvist efter andre 
domme end dem, som Du befinder efter loven rigtige at være 
dømt“; når der forekom domme, der manglede hjemmel i 
loven, skulde hu derom underrette den lensmand, i hvis len 
drabet var begået, forat denne kunde tiltale vedkommende dom
mer, samt i tvivlstilfælde indsende sagen til kancelliet i Kø
benhavn. Herved ophørte landsvisten at være en formalitet, 
og kantsleren fik adgang til at kontrollere alle drabssager 
på en mere eftertrykkelig måde, end hu hidtil havde kun
net Det var Jens Bjelke, som først havde påtalt den tid
ligere uorden og derved foranlediget en gavnlig reform i 
vor daværende rettergang. Hu viste derved, at han vilde 
være ligeså nidkær for'at hævde sit embedes betydning og 
indflydelse, ftom han allerede før havde været for at fremme 
sin stands rettigheder.

Også den anden mislighed, som hu i sin oversigt over
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de 13 domme havde havt anledning til at påpege, blev sam
tidig rettet, idet en kongelig forordning, ligeledes af 3 Au
gust bestemte, at den på mange steder brugelige skik, at 
fogden alene udstedte vidneprovene og lagmanden alene dom
mene, skulde afskaffes; fogden, der selv var sagsøger, havde 
nemlig intet med provet, der skulde udstedes af seks mænd, 
ligesom dommene skulde udstedes af sorenskriveren med tolv 
mænd, og ikke af lagmanden, om han også var tilstede ved 
deres afsigelse. Da der ikke udkom nogen ny bestemmelse 
om kongsdagene, må Jens Bjelkes fremgangsmåde med disse 
uden videre være godkendt, per var ved disse to refor
mer sat en væsentlig stopper for, at private hensyn for ef
tertiden skulde kunne gøre sig gældende ved retten, således 
som tidligere var tilfældet. Dette var netop, hvad Jens 
Bjelke havde ønsket, da han skrev om sit håb, „at vores 
gode, vedtagne nye lov måtte langvarig hos os blive holden 

i sin pretio og ikke for hastig vorde antikveret, og at i den 
sted private affekter her hos os fra domme og andre sådanne 
publicis negotiis måtte vidt hen blive abrogeret pg afskaffet, 
mere end de nu synes at være.“

Foruden disse sager havde Jens Bjelke desuden flere 
mindre betydelige at forelægge kongen under hans ophold i 
Oslo, dels angående Nonneseter, dels opgående Onsø len, på 
hvilke han ønskede „skriftlig resolution“. Han synes neplig 
om just ikke af fuldt så uegennyttige bevæggrunde at have 
været lige så ivrig sop lensherre, som han var i sin egen
skab af kantsler, og derved at have yakt adskillig forargelse 
og modstand hos dem, der havde fundet sin regning ved den 
tidligere slendrian. Han klagede også i sit forhen omtalte brev 
til kantsler Fris over, at der var flere, som søgte at skaffe 
ham af med hans len, men at han vel vilde vogte sig for 
at give dem anledning til nogen grundet beskyldning. Hvilke
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disse personer have været, lader sig nu ikke påvise, med
mindre man skulde kunne gætte på En vold Kruse. Derimod 
er det sikkert, at Anders Grens arvinger lagde ham 
hindringer i vejen af en anden sort, idet de ikke udleve
rede de herredags-dombøger, som tilhørte kantslerem
bedet. Herom fik de dog alvorligt pålæg af kongen under 
1 August 1616.

IV.
Jens Bjelke som kongelig kommissarins i sagerne mod borgermester 

Søfren Søfrenssøn og Augustinus feldbereder. Forhandlinger mellem Jens 
Bjelke og Gunde Lange om en tømmermand. Jens Bjelkes juridiske stu
dier. Herredagen i Skien 1619. Jens Bjelkes virksomhed som religiøs 
forfatter.

Der har gærne til alle tider i vore byer været en en
kelt mand, som har spillet en fremragende rolle, og til hvis 
liv man med lethed kunde knytte en fremstilling af byens 
udvikling og forhold på hans tid. En sådan mand havde 
Bergen i begyndelsen af det syttende århundrede i Søfren 
Sø frenssøn, der i sine forskellige stillinger som byfoged, 
tolder, rådmand og borgermester viste sig ualmindelig ivrig 
til at rode op i enhver gammel slendrian. Men han havde 
tillige ved sin hensynsløshed skabt sig mange fiender og der
hos givet disse våben i hænde ved den mindre samvittig
hedsfulde måde, hvorpå han undertiden sees at være optrådt. 
I årene 1611 og 1612 må han have været en ikke lidet an- 
seet mand i det danske kancelli, idet flere den gang trufne 
forholdsregler, vedkommende toldens oppebørsel ere tagne i 
overensstemmelse méd hans forestillinger til kantsler Fris. 
Pet var således ham, der ved sin klage over den uorden,
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der fandt sted med oppebørselen af told og sise (o: told af 
vin og øl) i Stavanger og Lister len foranledigede det kon
gebrev til befalingsmændene over disse len af 20 Juni 1612, 
der pålagde dem at at tilholde lensmændene at specificere i 
toldsedlerne, hvad der blev fortoldet1). Ved siden af sine 
bestillinger i byen optrådte han også som en driftig han
delsmand, idet ban foruden at være participant i vinkæl
deren i Bergen tillige drev handel på Færøerne og hvalfangst 
under Norges kyster. I den sidste forretning var lensherren 
på Bergenhus, Knut Urne hans kompagnon.

En af de sager, hvorom Søfren Søfrenssøn i 1611 havde 
vakt motion, var spørgsmålet, om borgerskabet var pligtigt 
til at betale den nye, pålagte sise af de drikkende varer, som 
endnu ikke vare udlossede af skibene på Bergens våg, da 
da han i Maj kom op fra Danmark med toldrullen af 10 
April s. å. Borgerne mente nemlig, at de for disse varers 
vedkommende ikke behøvede at betale den forhøjede sise, 
medens Søfren Søfrenssøn påstod, at de vare forpligtede der
til, da toldrullen ikke gjorde undtagelse for andre varer end 
dem, som allerede vare fortoldede efter den gamle toldrulle. 
Denne fortolkning blev også godkendt af kantsler Fris, der 
desuden fremhævede, at borgerne neppe vilde undlade at tage 
ens pris for sine varer, enten de vare indførte før eller efter 
den nye toldrulles bekendtgørelse, hvorfor også de i kongens 
fravær tilforordnede rigsråder allerede 27 Maj sendte ham et 
missive til Bergen, at han skulde opkræve al told efter den 
nye rulle2). Der opstod dog snart igen nye uenigheder, og

') I saml!, til danske adels historie fase. 14 på det kgl. bibi. i Kbhvn. 
findes flere breve fra Søfren Søfrenssøn til Kristian Fris fra 1611 
og 1612. Smstds. fase. 13 brev fra Knut Urne til Kr. Fris af 30 
Sept. 1612.

’) Norske rigsregistranter, IV, 439 flg.



- 70 —

allerede 24 Maj 1616 behøvedes der et nyt kgl. missive til 
Søfren Søfrenssøn om, at det ikke skulde tillades borgerne 
at unddrage sig for at betale sise, for hvad de indførte af 
tysk øl, undtagen hvad der skulde til Nordland. Da bor
gerne naturligvis ikke have været meget fornøjede over disse 
forskellige befalinger, er det let forklarligt, at der snart kunde 
udbredes rygter om, at Søfren Søfrenssøn havde begået un
derslæb med byens told og skat, samt at han tillige havde 
forholdt sine medbrødre, borgermester, rådmænd og byfoged, 
de dem tilkommende to trediedele af sisen i 1611 og 1612, 
da denne var forhøjet. Disse og mange andre klager fandt 
også vej til København, hvor kongen besluttede at lade dem 
undersøge.

Søfren Søfrenssøn var en lojal mand, og havde ikke 
undladt at lægge disse følelser for dagen; således fik Kai- 
margaden i Bergen sit navn efter det store stenhus, som 
han opførte i 1611 efter Kalmars erobring til minde om 
denne begivenhed. Man har rimeligvis i København været 
vidende om dette hans sindelag og derhos vel heller ikke 
fæstet ubetinget tillid til de indgivne klager, da Knut Urne 
allerede i 1615 havde indberettet, at Søfren Søfrenssøn havde 
klaget for ham over, at han var bleven „turbuleret.og an
fægtet af nogle personer, som hannem mod al billighed ville 
føre i skade og ulejlighed“. Derved lader det sig forklare, 
at lensherren fik pålæg om at foretage sine undersøgelser af 
anklagepunkterne i al hemmelighed, og da JensBjelke 
samtidig fik befaling til at begive sig til Bergen 
for med ham at deltage i undersøgelsen, modtog også han 
det samme pålæg om, at denne skulde holdes hemmelig. At 
kongen overdrog dette hverv til rigets kantsler var i enhver 
henseende berettiget. Derimod synes det efter vor tids be
greber højst forunderligt, at Knut Urne, der var den an-
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klagedes kompagnon i et større pekuniært foretagende, fik 
sæde i kommissionen; men det lader ikke til at have været 
påfaldende for den dalevende slægt.

Foruden de nævnte rygter gik klagerne ud på, at bor
germesteren havde gjort ulovlig brug af sin bevilling til at drive 
hvalfangst, — at han ulovlig havde købt egetømmer i de kon
gelige skove, navnlig under Lyse kloster og Apostelkirkens 
gods og heri havt medskyldige mellem fogderne, — at han 
havde bebygget en plads, som var bevilget borgerne til møn
sterplads, — at han havde købt en arv efter en, som ikke 
var den rette arving, — at han som byfoged havde, oppe
båret mere sagefald, end ham med rette tilkom, og endelig 
at han af to kontorske købmænd havde tilforhandlet sig en 
del udestående fordringer og indkrævet disse „uden nogen 
lovlig proces“. Hvad den ulovlige skovhugst angik, da havde 
Søfren Søfrenssøn selv tilstået, at han havde købt tømmer 
af de kongelige skove og betalt bønderne, „som det efter 
gammel sædvane afhændt har“. Det var den gamle historie, 
der så ofte er kommen op igen, at man ikke kan anerkende 
statens ret til andet end at bestjæles, og Søfren Søfrenssøn, 
der ikke vilde tillade andre at overtræde lovens bud, havde, 
hvor det gjaldt hans egen fordel, ikke været tilsinds at op
hæve de gamle misbrug. Hvor vanskeligt det er at dømme 
en sådan mand skyldig eller uskyldig, har vor tid noksom 
seet, og så meget vanskeligere måtte det naturligvis være 
for 250 år siden, da opsynet var slappere og begreberne om 
det offentliges ejendomsret endnu ikke aldeles fastnede. Søfren 
Søfrenssøns sag blev således en indviklet blanding af skyld 
og uskyld og krævede en særdeles omhyggelig undersøgelse af 
de kongelige kommissarier.

Instruktionen for de to kommissarier, der var udstedt 
på Kronborg 29 Juli 1617, bemyndigede dem til efter endt
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undersøgelse at fælde dom i sagen. Såvidt kom det dog 
ikke. Søfren Søfrenssøn afgav sin erklæring til det danske 
kancelli om anklagepunkterne og udvirkede derved en ny 
kongelig befaling af 13 September s. Lom, at han skulde 
være fri for al tiltale fra kongens side, hvorimod 
de private klager skulde fremmes. Det var for en 
pris af 5000 rdl., at Søfren Søfrenssøn opnåede dette; så 
stor en sum udlovede han nemlig som bøder for sit ulovlige 
tømmerkøb. I de øvrige i instruktionen berørte klagepunk
ter synes han at have været uskyldig; således lå skylden 
for den ulovlige inddrivning af de udestående kontorske for
dringer alene hos hans udsending, spm på hans vegne skulde 
inddrive disse. De embedsmænd, som havde seet gennem 
fingre med tømmertrafiken, bleve sénere beordrede satte un
der tiltale for sin forsømmelighed. Med indbetalingen af de 
5000 rdl. gik det langsomt, og endnu så sent som i 1626, 
udfordredes der et kongebrev til lensherren på Bergenhus 
for at pålægge ham at indkræve summen af Søfren Søfrens- 
søns arvinger, da denne selv i mellemtiden var død.

Søfren Søfrenssøns frifindelse vakte megen forargelse i 
Bergen, hvor man rimeligvis anså den for aldeles fuldstændig, 
da hans fribrev ikke indeholdt noget om de bøder, han 
havde vedtaget i mindelighed. Fogden i Nordbordeland, 
Laurits Markvordssøn skrev straks til det danske kan
celli, at alle vare forfærdede over, at borgermesteren, hvis 
overmod daglig tiltog, fremdeles skulde beholde sin myndig
hed; ti nu brugte han „puk og trods mere, end han nogen 
tid haver gjort tilforn,“ så at det ikke kunde nytte at 
indgive nye klager til Jens Bjelke. For øvrigt var den 
samme foged selv ikke bedre, da han var borgermesterens 
medskyldige og i den anledning kom under tiltale, så at han
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måtte betale 4000 rdl. in specie til lensherren på Bergen- 
hus').

Den Sefren Søfrenssøn bevilgede frifindelse for videre 
tiltale gjaldt imidlertid kun for de klagepunkter, der kunde 
fordre indgriben fra statens side, hvorimod kommissarierne, 
som allerede antydét, fremdeles skulde påkende de private 
søgsmål, som vare rejste imod ham. Hans uvenner i Ber
gen havde således ikke i denne henseende noget at beklage 
sig over. Af sådanne private sager kendes flere. Den ene 
af disse drejede sig om den såkaldte Arnegrund indenfor 
Vågsalmenningen, hvor Sefren Søfrenssøn havde opsat et 
stenhus. Den anden borgermester, Vilken Tormodssøn 
og en af byens borgere gjorde ham brugsretten af denne 
grund stridig, da de påstod, at den i 1575 var bygslet til 
deres hustruers mormoder dels af den daværende ombuds
mand for St. Johannis og Munkelivs gods, dels af den be
kendte læsemester og kannik, Absalon Pederssøn, således at 
hun og hendes arvinger skulde nyde den for en årlig leje; 
efter dette mente de, at grunden, som en tid havde været 
brugt til almenning efter en ildebrand, men nu igen var i 
privates hænder, nærmest måtte tilkomme dem, og irette- 
lagde flere kongebreve (af 28 Marts 1562, 17 Maj 1577 og 
5 Juni 1583), hvorefter de, som havde måttet afstå nogen 
grund for at udlægges til almenning efter en ildebrand, atter 
skulde få denne tilbage, når den ikke længere anvendtes i 
sådant øjemed. Dette skulde efter deres påstand i praksis 
være udvidet til at gælde ikke alene odels- og ejegrund, 
men også bygslet grund. Herimod indvendte Sefren Søfrens- 
søn, at han havde fået bevilget den omtvistede grund af kongen 
for der at opsætte et stenhus, der i ildebrandstilfælde vilde

') Laurits Markvordssøns brev til Kristian Fris af 29 Oktbr. 1617 
i samll. til danske adels hist. fase. 14 på det kgl. bibi. i Kbhvn.
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gere byen ulige mere nytte end en åben, abebygget plads, 
og at de gamle bygselbreve, om de også lød på arvinger, 
dog ikke skulde gælde til evindelig tid, og i al fald aldeles 
ikke tilkendte dem nogen ret til erstatning. Da grunden blev 
udlagt til almenning, var det straks efter en ildebrand, så 
at der på den ikke stod nogen bygning, hvorfor der kunde 
kræves godtgørelse, da der, om de end havde mistet grunden, 
ikke var nogen anden herlighed, som var gået tabt for dem. 
Fremdeles mente han, at modparterne måtte bevise, at de 
virkelig havde betalt sin leje af grunden fra den tid, den 
blev lagt øde og til den udlagdes som almenning; når han 
selv betalte leje af grunden, kunde det umuelig svare reg
ning for ham at give dem eller andre erstatning for deres 
formentlige krav.

10 Oktober 1617 mødte Knut Urne og Jens Bjelke 
med 12 lagrettesmænd på åstedet og dømte efter at have 
hørt begge parter, at Søfren Søfrenssøn skulde være 
fri for ethvert krav på godtgørelse fra sine modparters 
side, da det kun var for ejendomsgrunde, at der kunde være 
tale om sådan.

Den anden sag mod Søfren Søfrenssøn var rejst af en 
kvinde, ved navn Kirsten Brocks, som var gift med en 
borger i Bergen, Garlik Peterssøn. Denne var i Kalmarkri- 
gens tid, da han tjente en købmand fra Amsterdam, Mik
kel Spranger, der drev handel på Sverige, bleven arre
steret som delagtig i de Svenskes og sin herres „hemmelige 
praktiker af Sverige på Nordland“, men atter løsladt, da 
hans uskyldighed blev godtgjort. Han påstod, at han havde 
Mikkel Sprangers broder, Morten at takke herfor og udvir
kede i 1614 en kgl. befaling til Bergens borgermestere og 
råd om at dømme mellem dem og tillige angående en ham 
forholdt arv. Dommen gik ham imidlertid imod i al fald for
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arvens vedkommende, og da han selv for sin svagheds skyld 
ikke magtede at före sagen til ende, udvirkede hans strid
bare kone i April 1617 kongelig tilladelse til, at der måtte 
beskikkes hendes mand en værge, med pålæg til lagmanden 
om snarest mueligt at fremme de sager, som bleve indstæv
nede af denne. Hun påstod, at borgermestere og råd i denne 
sag ved sin dom ikke havde hjulpet hendes husbond til, hvad 
ham med rette tilkom, uagtet lagmanden allerede havde be
kræftet deres dom, hvilket naturligvis kun gav anledning til 
nye klagemål fra hendes side over den lidte uretfærdighed og 
voldsomme beskyldninger, især mod Søfren Søfrenssøn. Sa
gen kom derved, forsåvidt den angik denne, for kommissari
erne, der indstævnede alle parter til at møde i rette på 
Bergens rådhus 30 September. Stævningen blev først for
kyndt på rådhuset 23 September og senere i begge byens 
kirker. Da Kirsten Brocks indfandt sig på den fastsatte 
dag, sagde hun til kommissarierne, at hun havde ventet der 
at finde sin tilforordnede værge, Nils Nilssøn, borger i byen, 
men da han ikke var der, måtte hun bede om en dags ud
sættelse. Dette blev bevilget; men da kommissarierne den 
næste dag atter indfandt sig på rådhuset for at sidde retten 
på kongens vegne, kom hun igen frem for at bede om ny 
udsættelse på en dag, da hun sagde, at hendes værge var 
rejst bort og først kom igen om aftenen. Da trådte imid
lertid „tvende beskedelige dannemænd“ af lagrettet frem og 
erklærede på Nils Nilssøns vegne, „så som hans rette for
falds vidne“, at han for dem havde ladet sig forlyde med, 
„at han ikke vilde være hendes fuldmægtige i nogen ærerø
rige skældssager imod borgermester Søfren Søfrenssøn, eller 
mod andre, mens alene (i) hendes hovedsag om hendes arvs og 
breves forhold“. Efter denne oplysning trådte Søfren Søf
renssøn frem for retten og bad hende selv angive, „udi hvis
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måde han havde gjort, øvet eller brugt enten overmagt, 
hadskhed eller tyranni over nogen, hende eller nogen anden 
i denne by eller nogen andensteds“. Men Kirsten vilde ikke 
indlade sig på at svare, før hendes værge var kommen til
bage, hvorfor hun begærede og fik udsættelse til 6 Oktober.

På denne dag mødte atter både borgermestere og råd 
på den ene side og Kirsten med hendes værge på den anden 
i retten, hvor man først oplæste det lange klageskrift, som 
hun havde indgivet til kongen over den uretfærdige medfart, 
som hun havde lidt. Søfren Søfrenssøn og de øvrige, som 
hun anklagede, påstode imidlertid, at hun ikke kunde bevise 
nogen af sine hårde beskyldninger over deres vold, hadskhed 
og tyranni. Derpå stod Nils Nilssøn frem og gentog, hvad 
hans to forfaldsvidner tidligere havde sagt, at han ikke i 
nogen måde vilde være hendes fuldmægtig eller svare „til 
den skældssag og angivelse“, ligesom han overhovedet helst 
ønskede at være fri for al befatning med hendes arvesag. 
Efter dette indgav Kirsten selv „en udskåren zert“ 1), der 
var dateret 6 Oktober og skulde være en fortsættelse og 
forklaring af hendes tidligere klageskrift. Hun sagde heri, 
at det var Søfren Søfrenssøn, der havde brugt skældsord 
mod hende, og ikke omvendt, og bad om at være fri for 
hans molest, indtil der var faldt dom i hovedsagen om hen
des mands arv, da lagmanden endnu ikke havde rettet sig 
efter den kongelige befaling og på ny foretaget hendes sag. 
På tilspørgsel erklærede hun, at hun ikke havde videre at 
anføre, men tillagde, at der nok i hendes klage kunde være 
indført meget mod hendes vidende, da denne var affattet af 
Mads Rytter, en af borgermesterens værste fiender, såsom 
hun hverken kunde læse eller skrive. Hendes påstand om,

‘) Det er: sertum, som i d’Arnis Lexicon manuale mediæ et mfimæ 
Latinitatis forklares ved: brevis narratio, court récit.
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at der først burde gå dom i hovedsagen, fandt komunssa- 
rierne aldeles intetsigende, da der i denne allerede var af
sagt dom, først af borgermesters og råd og dernæst af lag
manden. De dømte følgelig, at hun for sine grove og ube
viste beskyldninger skulde stå Søfren Søfrenssøn en seks 
mands dom, hvfe hun ikke forinden kunde opnå mindeligt 
forlig med denne eller også bevise, at Mads Rytter havde 
indført de påklagede ukvemsord mod hendes vidende og vilje. 
De øvrige, som vare angrebne af hende, måtte derimod til
tale hende for de ordinære dommere, da kommissarierne ikke 
havde fuldmagt til at dømme -i andre sager end Søfren 
Søfrenssøns.

Man skulde nu tro, at sagen dermed måtte have ende, 
da Kirsten var dømt for sine beskyldninger mod Søfren Søf
renssøn, og kommissarierne havde fundet, at hendes mands 
arvesag i grunden allerede var afgjort ved den første dom 
af lagmanden. Dette var dog ikke hendes opfatning, hvorfor 
hun indgav nye klager til kongen over Søfren Søfrenssøn, 
Knut Urne og Jens Bjelke. Herved gav hun sig meget be
hændig udseende af at være forfulgt, fordi hun havde ind
givet klage, uagtet kongen udtrykkelig havde fastsat, at in
gen af den grund skulde drages til ansvar. Men hun glemte 
at sige, at hun var indstævnet og dømt for sine beskyldnin
ger mod Søfren Søfrenssøn, ikke fordi hun havde klaget til 
kongen, — altså i fuld overensstemmelse med udtrykkene i 
kongens brev af 13 September 1617. Ved denne fremstil
ling lykkedes det hende at udvirke en ny kongelig befaling 
til Knut Urne af 30 Maj 1618, at han skulde forordne det 
således, „at forne Kirstine, Garlik Peterssøns, intet ydermere 
for samme supplikats bliver eftertragtet eller anmodet“, samt 
at han skulde sørge for, at hun opnåede sin ret i den så 
meget omtalte arvesag og i sin.mands fordringer på erstat-
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ning«af MortenSpranger. Hvad der efter dette er foretaget 
i sagen, vides ikke.

Også i de øvrige sager, som det her vilde være for 
vidtløftigt at gennemgå med samme udførlighed som de to 
nævnte, fik Søfren Søfrenssøn ret. En af disse var rejst af 
Lisbet, Jakob Thiellers, der havde penge tilgode af borger
mesteren, og da hun indkrævede disse, påstod at være ble- 
ven overfalden af ham „med hug og blodige slag*. Men heb 
ler ikke hun havde mere at støtte sig til end Kirsten. Med 
undtagelse af det ulovlige tømmerkøb af kronens skove, hvorr 
for der blev bødet i mindelighed, må Søfren Søfrensen have 
været uskyldig i samtlige, mod ham rejste anklager, der 
rimeligvis vare foranledigede dels ved ligefremme opvig- 
lerier af ildesindede persøner, som Mads Rytter, dels ved 
hensynsløshed og overmod fra hans .side, der da Jet udlag
des som hårdhed og uretfærdighed. Imidlertid lader hans 
sag os kaste et blik ind i de små stridigheder, der i .det 
syttende århundrede oftere kom til udbrud inden vore byer. 
Den danner i flere henseender et sidestykke til den skanda
løse sag, som en 40 år senere førtes i Kriatiania mellem 
begge borgermestere og den lærde magister, Ambrosius Rho- 
dius’s hustru. Det er et ret kuriøst sammentræf, at det i 
begge byer, både i Bergen og Kristiania var kvinder, som 
voldte en stor del af uroen. Det varede for øvrigt ikke 
mange år efter denne store proces, førend Søfren Søfrenssøn 
kom i ulejlighed på en anden måde, nemlig ved et barn, 
som han havde fået på en rejse til Danmark med et 
kvindfolk i Københavns len; han fik i den anledning be
faling til atter at komme ned til Danmark, for at sagen 
kunde blive tilbørlig undersøgt. Dette var dog af de min
dre ting, hvormed man i den tid ikke tog det så nøje, 
når kun kronen fik sine bøder. Søfren Søfrenssøn ved-
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blev at være borgermester i Bergen til sin død, der indtraf 
i 1621*).

Sagen mod Søfren Søfrenssøn var ikke den eneste, der 
kom til at afgøres af Knut Urne og Jens Bjelke. Der var 
nemlig en mand i Bergen ved navn Augustinus Ecker- 
hoff, der nærede sig som skinder eller feldbereder, og nnder 
31 Maj 1617 havde fået tilladelse til at forblive der i byen 
for at knnne føre vidner i en sag mod lagmanden, Hans 
Glad. Han havde i denne anledning indstævnet sin mod
part til første almindelige herredag. Men da der endnu 
vilde hengå en stund, førend der blev afholdt en sådan, 
fandt kongen, at han ligeså, godt kunde dømmes med det 
samme, og gav de to kommissarier den fornødne fuldmagt til 
at afgøre også denne sag. Disse lod derfor både lagmanden 
og Augustinus Eckerhoff 12 September indstævne ved by
fogeden, Povel Lauritssøn og „tvende ærlige borgere“ til at 
møde for dem i rette på Bergens rådstue den sekstende næst
efter, da Augustinus da havde havt ni, på den tiende uges 
frist til at søge vidnesbyrd. Hans beskyldninger mod lag
manden gik først ud på, at denne „uden grand overvejelse 
og ordeling“ havde stadfæstet en ulovlig dom, der var afsagt 
over ham af borgermestere og råd i anledning af hans skælds
ord mod en af byens borgere og dennes hustru, og at lag
manden derved havde „samtykket i hans æres afsegt, gods, 
penges og al velfærds spilde, kvinde og børns sygelige og 
elendige livs forkortning“^ Fremdeles beskyldte han lagman
den for ved sin dom at have „senténtseret hannom af byen 
fra al hans næring og lejlighed at skulle rømme“, og senere

’) Kommissariernes relation og de her anførte domme findes nu i 
det gamle kancelliarkiv i rigsarkivet, dels under „embedsmænds 
forhold", dels under „retten“, dels under „købstæderne—Bergen". 
For øvrigt kan henvises til registeret i andet bind af N. Nicolay- 
sens Nordre magasin og i fjerde bid& af Norske rigsregistranter,
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ladet ham sætte i „et gammelt og slemt fængsel“, indtil der 
omsider var gået dom over ham „på livet“. Disse beskyld
ninger vare samtlige indtagne i stævningen, som først blev 
fremlagt, da retten var sat af kommissarierne 16 September 
i tolv lagrettesmænds nærværelse. Som sagsøger tilkom det 
Augustinus at fremtræde først. Sin påstand om, at den af 
borgermester og råd afsagte dom skulde være ulovlig, mente 
han først at kunne bevise derved, at der ikke i denne var 
gjort nogen tilføjelse om, af hvem den var udstedt; men 
hertil svarede lagmanden, samt borgermestere og råd, der 
også vare tilstede i retten, at navnene vare tilføjede i „byens 
bog“ på det sted, hvor denne dom efter sit datum var ind
ført, ligesom de af dens udstedere, der endnu levede, nemlig 
borgermester Vilken Tormodssøn og to rådmænd, erklærede, 
at de havde dømt „uden afsky“. For det andet mente Au
gustinus, at dommen var ulovlig, fordi deri ikke var indført, 
efter hvilke vidnesbyrd han var bleven dømt til at bøde 4 
mark sølv og at forvises Bergen; hertil svarede borgerme
stere og råd, at også dette , var indført i den samme byens 
bog, men udeladt i dommen for ikke at gøre denne altfor 
vidtløftig. Ved at undersøge bogen fandt man også anført 
vidnesbyrdene og vidnernes navne, ligesom der fandtes en er
klæring af „sorenskriver“ (o: byskriver) PederPederssøn, at 
Augustinus ovenikøbet den dag, borgermesterne og rådet af
sagde sin dom, nemlig 17 Juni 1613, atter havde udskældet 
de samme personer; det samme havde også lagmanden an
ført til sin doms stadfæstelse. Augustinus havde tillige for
pligtet sig til hverken at udskælde disse eller andre, men 
havde desuagtet fremdeles fortsat på samme måde mod flere 
forskellige personer, hvilket alt kunde bevises af byens bog 
og disse personers vidnesbyrd. Da han havde fået kongens 
tilladelse til at blive i byen for at føre vidnesbyrd, havde
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han 10 Juli 1617 „atter offentlig for en siddende ret“ be
skyldt den borger, som han først havde udskældt, for „at 
have ombragt hans hustrus barn i hendes liv“. For det 
tredie mente Augustinus, at dommen var ubillig, „formedelst 
at provene ikke grundelig og vel skal have været forhørt“; 
men hertil svaredes, at det var fuldkommen bevist, at han 
havde brugt de skældsord, hvorfor han var anklaget. Til 
det fjerde punkt, at lagmanden havde samtykket i hans æres 
og formnes ødelæggelse og forkortet hans børns og hustrus 
liv, svarede denne, at Augustinus selv ved sin „unyttige 
mund“ havde forspildt sin ære, og sin formue ved sin „over
dådighed til at stævne borgermester og råd for deres dom 
ind for hannem, alligevel han havde en nretfærdig sag på at 
stå“. Af et vidnesbyrd fra sognepresten ved bergens kærs
kirke, hr. Anders Anderåsøn fremgik, at denne havde været 
hos Augustinus’a hustru på hendes yderste og da aldrig hørt 
hende klage over Hans Glad; hun døde på barselseng, og 
barnet døde også omtrent samtidig, medens hendes andet 
barn var bleven bqrtrevet af „småpokker“, en sygdom, som 
den gang grasserede stærkt i Bergen. For det femte påstod 
Augustinus, at lagmanden med urette skulde „have samtykt 
15 artikler over hannem“, idet han i sin dom havde indført 
flere fremmede, tildels forligte sager, hvoriblandt en, der an
gik et ægteskabsløfte, han engang havde givet en pige i 
Bergen uden at holde det; men -lagmanden påstod, -et han 
alene havde indført disse ting for at vise, hvor utilbørlig Au- 
gustinus altid havde forholdt sig, og hvor grundet årsag han 
havde givet borgermesters og råd til. at forvise ham af byen. 
Til det sjette klagepunkt, at lagmanden havde dem# ham 
til at rømme byen, svarede denne, at Augustinns selv først 
havde forpligtet sig dertil og så senere var bleven dømt, 
hvilket han vel havde fortjent efter de skudsmål, der vare
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tagne over ham på Bergens rådstne 17 August 1615, før 
han blev dømt tit at forvises, og atter igen 10 Juli 1617. 
Til den syvende beskyldning om hans arrestering, svarede 
lagmanden, at den både var nødvendig og lovlig, da Augu- 
stinus havde-truet dem, som vilde søge sin ret af ham. For 
det ottende påstod Augustinus, at lagmanden havde afsagt 
en dom over ham på livet; men dette var aldeles urigtigt, 
da dommen kun lød på, at han „skulde være forpligt til 
ufortøvet at undvige denne by og menighed, såfremt han der
for ikke vilde tiltales, forfølges og straffes på det allerhøjeste“.

Imod denne dom og lagmandens beviser fremlagde Au
gustinus en attest af 5 Juli 1614 fra sine naboer og gran
der for, at han stedse havde vist god omgængelse og nabo
skab i sit forhold mod dem. Der var dog flere mangler 
ved seglene: under denne attest, der heller ikke var tagen 
til tinge, men hjemme i Augustinus’s hus, uden at nogen var 
stævnet at høre provet, og endnu mindre udstedt af „soren- 
skriveren.“ Et forlig, som han fremlagde med sin første 
modpart, bidrog ikke mere til at rette på hans sager, da 
der og$å kom nye skælmsstykker frem, som han havde ud
ført, bk a. ved at lægge store stene udenfor en gammel og 
hæderlig borgers dør, hvorved denne også engang virkelig 
kom til skade. Uagtet kommissarierne fandt meget at ud
sætte på den måde, hvorpå borgermestere og råd havde af
fattet sin dom, vare de dog enige i dens konklusion og 
kendte derfor for ret, at Augustinus skinder skulde 
bøde 4 mark sølv til kongen og stå lagmanden en 
s.eks mands dom, samt forvises fra byen; hvis han 
fandtes der efter trende solemærker, skulde han derfor stande 
til rette ej alene som en overtræder af lovens bud og over
øvrighedens mandat, men også som en falskner *).

') Dommen findes i. rigsarkivet, — kancelliet under jetten.“
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Såsnart Jens Bjelke var færdig med sine forretninger i 
Bergen, har han rimeligvis ilet med at vende tilbage til sine 
len og ejendomme på Østlandet. Et nogenlunde sikkert be
vis for hans tilstedeværelse på disse kanter haves dog 
ikke før 28 Maj 1618, da han på Ellingård tilkøbte sig en 
del af en gård i Onsø 1). Fra denne tid af begynder i det 
hele taget vort kendskab at udvides til de mangfoldige 
private transaktioner, hvormed Jens Bjelke stadig var 
sysselsat, dels for at afrunde, dels for at udvide sine besiddelser. 
At medtage alle disse, vilde imidlertid kun frembyde ringe in
teresse, hvorfor de i det følgende kun undtagelsesvis ville blive 
omtalte. Samtidig begynde også Jens Bjelkes offentlige for
retninger at udvide sig i en stor grad, således at der kun 
er få større sager, hvori kongen ikke kræver hans 
deltagelse; også ved mindre vigtige tilfælde blev der of
tere lagt beslag på ham, dog formodentlig især, når det var 
i nærheden af hans opholdssted. Det mest anseelige af disse 
hværv var at overlevere Elfsborg til de Svenske, 
da den sidste termin af løsepengene var betalt i begyn
delsen af 1619. Hans medkommissarier ved denne lejlighed 
vare Mogens Gyldenstierne og .Aleksander von Papenheim. 
Endnu før Jens Bjelke var kommen tilbage fra Bergen, 
må han have modtaget det kongebrev af 25 August 1617, 

hvorved han forlenedes med et af kronens sagbrug 
ved Oslo, som også hans nærmeste forgænger havde havt.

Jens Bjelke har imidlertid under alt dette også havt tid 
til at varetage sine forretninger som befalingsmand over 
Odsø len og til at sysle med literære studier. Som lens
herre var han fremdeles den samme ivrige mand, der selv i

') Skøde på papir af 28 Maj 1618 i rigsarkivets samling af nyere 
diplomer.
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småting vilde have sin vilje igennem, når der var noget, som 
skulde udrettes. Hans korrespondance fra 1619 meddeler i 
denne henseende en oplysning, der så ubetydelig den er, dog 
er ganske betegnende. Befalingsmanden over Tønsberg len, 
Gunde Lange havde fået kongelig befaling til i sit len at 
bygge to nye skøttebåde, men var i forlegenhed for gode 
tømmermænd. For at fa sådanne henvendte han sig til, 
Jens Bjelke, der den gang, om våren 1619 var på Ellingård 
og der selv var sysselsat med at bygge en skøttebåd, i hvil
ken anledning han straks havde betinget sig de bedste tøm
mermænd, som kunde opdrives. Den mand, som Gunde 
Lange ønskede at få, var mesterens assistent, hvorfor Jens 
Bjelke på dét bestemteste nægtede at lade ham rejse; men 
Gunde Lange, som heller ikke syntes, det var værd at give 
sig så snart, skrev atter igen til ham og gentog den samme 
anmodning. Jens Bjelke var imidlertid ikke nu mere villig 
end før til at udlevere sin tømmermand, og skrev i den an
ledning et nyt brev til Gunde Lange, der er dateret Ellin- 
gird 12 April 1619, og hvori det heder i begyndelsen: 
„Dernæst, kære Gunde Lange og kære broder, eftersom Du 
atter skriver mig til om den timmermand, Søfren Troelssøn, 
såsom endeligen fra kong: maj:s arbejde at skulle forløve og 
sende Dig, som jeg det selv vil forsvare for kong: maj:t, 
så giver jeg Dig herpå venligen til ansvar, at jeg formoder, 
at det vel er forsvarligt, at jeg ikke afviser hannem fra det 
arbejde, som er højb:te kong: maj:s arbejde og ikke mit, 
og er et fortinget arbejde, og at jeg forser mig til, at Du 
ikke gør den akkord til intet, som jeg på højb:te kong: 
majs: vegne efter hans maj:s statholders anordning haver 
gjort med mesteren for arbejdet, Gullik Olssøn og med forne 
Søfren Troelssøn, såsom hans mestervend eller assistent, 
hvilken akkord velbe:te vores statholder, Jens Juel haver
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approberet, og hans approbation formoder jeg også, at Du 
ikke begærer at gøre til intet.“ Brevet endte meget venska
belig, men med den bestemte erklæring, at hvad han tid
ligere havde sagt, fremdeles stod fast, og Gnnde Lange fik 
ingen tømmermand. Da Jens Bjelkes brev for tiden findes 
mellem det gamle danske kancellis papirer, har Gnnde 
Lange rimeligvis indsendt dette for at forklare, hvorfor det 
var ham umueligt at skaffe en tømmermand. Den iver, som 
Jens Bjelke ved denne lejlighed viste for at opfylde sine 
forpligtelser som lensherre, kan være meget priselig; men 
det synes dog, som om denne godt kunde have været fore
nelig med en større imødekommenhed mod en embedsbroder *).

I alle disse år anvendte Jens Bjelke stadig den tid, der 
var tilovers fra forretninger, til at dyrke sine gamle vi
denskabelige og literære interesser. Uagtet der er 
meget tiltalende ved den måde, hvorpå han forstod at ved
ligeholde disse under de ugunstige forhold, der omgav ham, 
er det at beklage, at hans virksomhed i denne retning kun 
har bragt lidet resultat. Den fortjener imidlertid at kendes 
nærmere, da Jens Bjelke dog i ethvert fald er en af de få 
repræsentanter foilnorsk videnskab og literatur fra Kristian 
IVs tid.

Den ældste oplysning om Jens Bjelkes videnskabelige virk
somhed, efterat han blev kantsler, er fra 1619, da han 23 Juli 
skrev et brev til kantsler Kristian Fris tilKragerup, 
der i 1616 havde efterfulgt sin da afdøde navne 
Kristian Fris til Borreby, med hvilket han oversendte 
et mindre juridisk arbejde, det første, som kendes fra hans 
hånd. De ord, hvori han omtaler denne bog, ere følgende:

') Jens Bjelkes brev til Gunde Lange i det danske gehejmearkiv 
mellem oversekrétær Nils Fris’s breve. Smstds. Gunde Langes 
brev til Nils Fris, dat. Sæm ved Tønsberg 11 April 1619.
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„Herhos, kære herr kantsler, sender jeg nu — — efter min 
forrige velmente erbjudelse den tavle eller dispensatorium 
over den norske lov, som jeg haver elaboreret efter den 
forfarenhed, jeg derudi kan have, udi hvilken dispensatorio 
eller repertorio lettelig er at opfinde, hvad loven in diversis 
locis indeholder om al *den tvistige materie, som kan fore

falde, øller og i det ringeste henviser til loven, hvad den 
videre derom medfører, samt sender herr kantsler herhos en 
lovbog i sig selv, dog distingveret per versiculos, efter hvil
ken distinktion for™ dispensatorium in ordinem er redigeret, 
numero seu canone alphabetico. Og beder gærne, at kants
leren denne tinge sending vil tage til takke, som er det 
første eksemplar, der nogen er bleven meddelt af dette opns- 
culo tali qvali, qvod tamen spatium aliqvot annornm reqvi- 
rebat in sui perfectionen, og havde endda vel en recognition 
været fornøden, om jeg havde havt ledighed dertil for denne 
herredag, som her nu holdtes, som jeg ej haver havt og 
,,ejer“(?) ej' til at inserere nogen præfation forudi, som det 
sig burde, hvorfor jeg beder kantsleren, han sådant ej vil 
tage til værste;- men dog, som jeg ingen tvivl haver på, 
for110 mit ringe verk både selv vel optage^ samt og på an
dre steder rekommandere til det bedste. Og dersom jeg 
endda kan erindre nogen mangler eller errata i forne dispen
satorio, som jeg haver en genpart beholden af, skal jeg den- 
nem på en antegnelse forfatte og siden den herr kantsler 
tilskikke, eftersom intet, som gøres af mennesker in hac fra- 
gili vita, kan være så elaboreret, komplet og absolut, at jo 
nogen faute kan ,være derhos.“ Efter al rimelighed er den 
her omtalte' tavle over den norske lovs indhold den første 
begyndelse til de siden såkaldte: termini legales (eller 
juridici) Norvegici, som Jens Bjelke i 1634 lod trykke 
sammen med' nogle lignende for den jydske lov og en sum-
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marisk indholdsangivelse af samtlige kapitler i begge love, 
på vers, under følgende titel: „Den Danske oo Norske 
Lougs des Summariske Indhold ofluer huert Capittel 
i samme Lower Verss. oc Rytmicé fortfattet. Med enTafile 
eller Register der hoes paa alle de Danske oc Norske Mørcke 
Glosser oc Juridiske Terminis som begge Lower indeholder 
sampt andre Tractater oc Landtzens Brug medgiffwer, I 
huert Rige Danmarck oc Norge. Med deris Rette oc vdfør- 
lige Forklaring. Per I. B. C. R. N. Gum Grat. & Privil. Ser. 
Reg. Maj. Prentet i Kiøbenhaflh, Aff Tyge Nielssøn. Anno 
M. DC. XXXIV.“ 158 pagg. in qvarto, foruden fortale og 
en dedikation "til prins Kristian, der er dateret Ellingård 15 
Juli 1634. Rimeligvis har kongens kantsler fundet behag i 
dette repertorium over den norske lovs indhold og opmunt
ret dets forfatter til at fortsætte og udvide sit arbejde. Så
ledes er han kommen ind på studiet af den jydske lov, hvor 
han antagelig ikke på forhånd var lige så vel bevandret, 
som i den norske, hvortil han på grund af sit embede måtte 
have et nøjagtigt kendskab. Han søgte derfor her at „eks- 
plorere og forkundskabs“ om de danske juridiske udtryk ved 
„underskedlige forespørgsler hos fornemme rigens mænd, 
landsdommere i Danmark og andre (efter deres lange for- 
faring).“ Således er det også let forklarligt, at så mange 
år kunde hengå, inden hans arbejde fik sin endelige afslut
ning og udkom i trykken. Aldeles uden nytte har dette 
verk neppe været; hvis man sammenligner det med det no
get senere' af Kristen Osterssøn Vejle udgivne glossarium 
juridicum, vil man således finde, at dette mangler flere af 
de hos Jens Bjelke anførte udtryk både af den norske og 
den jydske lov, og deriblandt sådanne, som kongsdag og 
landslod, hvilke Jens Bjelke forklarer meget omhyggelig. 
Derimod vilde det have været meget vel, om han havde
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kunnet modstå sin rimelyst og afholdt sig fra at skrive det 
summariske indhold af de to love på vers. Af dette kan 
det være nok som prøve at anføre hans indholdsangivelse af 
de tre første kapitler af arvebalken, der lyder således:

1. Det Første Gifftermaal berøer
Oc huem som derfor raade bøer?

2. Det Andit om den Frenders Raad 
Foruden gifftis; oc slig daad.

3. Det Tridi’/om Hiembgifft; fællag bedre; 
Oc om Arff/ mellom Børn oc Fædre.

Disse vers jilev i 1657 tilligemed de norske (derimod 
ikke de danske) termini juridici og et af Jens Bjelke allerede 
i 1622 forfattet kompendium over den norske lovs 
arve tal optrykt bagefter det da udkomne tredie oplag af 
norske lov.

Ligesom sin forgænger og navnefætter var også kant
sler Kristian Fris til Kragerup en velynder af 
lærde studier, hos hvem Jens Bjelke fandt al opmunt
ring til at fortsætte sine juridiske arbejder. Han var også 
stadig sysselsat med sammenlignende studier over begge ri
gers lovgivning, hvis endelige udbytte rimeligvis findes ned
lagt i nysnævnte bog. . At han tildels har gjort disse stu
dier på Kristian Fris’s opmuntring, fremgår med vished af 
et brev til denne, der er dateret Ellingård 29 December 
1621, og hvori det heder: „Og hvad det andet tuæ domi- 
nationis postulatum belanger, mig tilforne injungeret, så er 
jeg nu kommet såvidt dermed, at jeg haver konfereret den 
norske lov cum jure imperiali, som tilforn nogenlunde er 
andraget. Men derhos vil subjungere in criminalibus statuta 
qvædam, si ita placet tuæ magnificentiæ, singularium qvæ-
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rundam provinciarum Germaniæ ex fasciculo de poenis M. 
Abrahami Saur aliisqve aactoribus. Nok haver jeg nn kon
fereret den danske lov, nemlig den jydske og hendes appen- 
dices mod den norske og hver lovs indhold e regione mod 
hverandre in casibus communibus indført. Og et eksemplar 
af den norske lov vil jeg i lige måde kommentere og inse- 
rere vice versa, derudi e diametro den jydskes indhold og 
siden disse for™ lovbøgers exemplaria således skoleret lade 
mundere. Nok haver jeg begyndt på et eksemplar af den 
norske lov, ti jeg nu nogen nmakulerede af dennem uformo
dentlig haver bekommet, at konferere cum lege divina fo- 
rensi1).“ Det fremgår af disse ytringer, at hans studier 
have været meget omfattende, om de end efter nutidens op
fatning ikke have været anlagte på den hensigtsmæssigste 
måde. Imidlertid vare de intet i sammenligning med, hvad 
han senere agtede at tage fat på, nemlig at sammenholde 
den norske lov ej alene med den sjælandske, skånske og 
svenske, men også om mueligt med den gamle skotske, Ja 
endog med den russiske lovgivning! Hvorvidt han nogen
sinde har udført disse planer, er vel yderst usikkert; derimod 
fortsatte han fremdeles med at sammenligne den norske og 
den jydske lov og sendte ifølge et brev, som han skrev til 
oversekretær Nils Fris fra Ellingård 6 Marts 1623, et nyt 
eksemplar af den konfererede lovbog til denne foruden et, 
som han tidligere havde sendt Kristian Fris, med anmod
ning om efter gennemlæsningen at overrække det til kongen 2). 
Dette eksemplar tilhører nu universitets-biblioteket. Det er 
indbundet i rødt fløjel og på forsiden påtrykt med guld-

*) Både dette og det ovfr. citerede brev, findes i samll. til danske 
adels hist. fase. 13 på det kgl. bibi. i Kbhvn.

’) Brevet findes mellem oversekretær Nils Fris’s breve i det danske 
gehejmearkiv.
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bogstaver: „Christianus. 1623“; På de indskudte rene blade 
findes ferst en udførlig dedikation til kongen, vel spækket 
med citater af bibelen og lovene, og dernæst alle parallel
steder af den jydske lov og kongelige forordninger. En del 
af disse findes aftrykte i professorerne Brandts og Halla
gers udgave af Kristian IVs norske lov.

Allerede i 1616 havde Jens Bjelke fremsat sit ønske 
om, at den nye norske lov måtte blive varig og tjene til at 
afskaffe al vilkårlighed i rettergangen. Nu udtalte han sig 
atter i sit ovenfor omtalte brev af 23 Juli 1619 om det 
hensigtsmæssige ved, at man kunde få et tillæg til lov
bogen, og berørte tillige sine egne optegnelser i det øje
med; hans ord ere følgende: „Og eftersom, kære herrkants-, 
ler, i den norske prentede lov j sig selv endnu synes nogen 
defekter eller ambiguiteter at findes samt adskillige vitia ty- 
pographica, som jeg haver antegnet og i denne herredag med 
lagmændene konfereret om, samt noget deraf ladet hans ma- 
jejtæts kommissarier se, som her var nu nærværendes, så 
meget tiden kunde tåle, så kender gud, at jeg med flere 
storligen havde forventet kantsleren hid til denne tid, derom 
hannem at konsulere og en recess over vor norske lov der- 
ndinden ät anlange om, såsom adskillige nytteligen over den 
danske lov ere udgangne, samt iblandt andet om den for
ordnings misforstand eller misbrug her i landet hos samme, 
at sag skål følge mand hjem, kantsleren noget at andrage 
såvelsom andre forordninger, om sligt i nogen måde kunde 
emenderes.“ Desværre savnes al videre underretning om, 
hvad Jens Bjelke i denne sag kan have forhandlet med de 
forsamlede iagmænd under herredagen iSkien 1619, li
gesom vi i det hele taget kun have lidet kendskab til denne. 
Det var den første herredag, hvorved Uens Bjelke 
forrettede som kongelig kommissær.
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Da kongen selv var forhindret fra at besøge herreda
gen, gav han rigsråderne Kristen Holck og Anders 
Bilde, statholder Jens Jael og Jens Bjelke fuldmagt 
til at holde ret påhans vegne. Herredagen varede 
fra 1 til 19 Juli 1619, i hvilken tid Jens Bjelke må 
have særet-særdeles optagen, da han som den, der besad 
størst kendskab til den norske lovgivning, formodentlig også 
har havt en ikke ringe indflydelse på afgørelsen af de fore
lagte retssager. Efter herredagen, da han lå igen i Skien, 
benyttede han lejligheden til at anbefale den ældste borger
mester i Oslo, Jakob Hanssøn til lagmand sammesteds 
efter Peder Jørgenssøn, der allerede før havde ytret ønske 
om at træde af. Jakob Hanssøn, der også havde stathol
derens anbefaling, fik af Jens Bjelke den ros, at han „i hans 
borgermesters kald, han haver været udi tilforn, altid med 
domme og rettergangs-sager, som rådhnset vedkom, haver 
havt den meste og største umage“. Han opnåede også, hvad 
han søgte, og blev 19 August 1619 udnævnt til lagmand 
i Oslo. Hans formand afgik først ved døden i 1622*).

Det synes heraf, som om lagmændenes udnævnelse 
ved denne lejlighed udelukkende betragtedes som 
en kongen tilkommende ret. Dette har dog ikke været 
det almindelige; ti 26 Juli 1609 skrev Envold Kruse til kon
gens kantsler, at både den norske kantsler, Anders Gren og 
den forrige statholder, Jørgen Fris havde sagt, at når en 
lagmand var død, skulde lensherren indberette dette til 
statholderen, som derpå skulde forordne en anden og udvirke 
kongelig konfirmation for denne. Han skrev dette i anled
ning af, at Sten Bilde havde forsømt at melde lagmand Hen
rik Jørgenssøns død, om hvis eftermand han ønskede at 

9 Jens Bjelkes ovfr. citerede brev af 23 Juli 1619 samt den hånd
skrevne embedskalender i rigsarkivet.
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høre Kritsian Fris’s mening1). En lignende fremgangsmåde 
ved udnævnelsen af nye lagmænd sees også at være anvendt 
i 1630, da Jæmterne, som siden 1597 ikke havde havt no
gen lagmand, indgave klage over, at der ikke årlig holdtes 
landsting hos dem; i den anledning blev det ved kgl. missive 
af 31 Juli 1630 pålagt statholder Kristofer Urne og Jens 
Bjelke at forordne en dygtig mand til at være lagmand i 
Jæmteland, som kongen derefter vilde konfirmere. Deres valg 
faldt på Anders Mikkelssøn, der senere roses meget for sin 
dygtighed.

Efter denne lille afbrydelse må vi igen vende os til 
Jens Bjelkes literære virksomhed, der ingenlunde alene var 
rettet mod det juridiske studium. Han giver selv i et brev 
til Holger Rosenkrans og professor Hans Resen en skildring 
af sit liv og sine åndelige interesser. Brevet er dateret 
Akershus 24 Maj 1621®), altså omtrent tre år efter ud
brudet af Trediveårskrigen, på en tid, da Europa genlød af 
rkigens larm og uro, og det ængstede sind søgte til gud for 
at finde trøst i fortvivlelsen over de nærværende og kom
mende farer. Skønt krigen endnu ikke direkte havde be
rørt vort fædreland, havde man dog også her en levende 
følelse af, hvad tiden kunde bære i sit skød, så at Jens 
Bjelke endog en gang var nær ved at tro, at nu var tiden 
kommen for den bellum universale, haud obscure a Christo 
prædictum. Under sådanne tidsforhold lå det nær for ham, 
som for andre at hente styrke i tanken på evigheden og 
det kommende liv, og han kastede sig derfor med fornyet 
iver over sin tidligere beskæftigelse med psalmedigtning.

*) Brevet findes i samll. til danske adels hist. fase. 13 pi det kgl. 
bibi. i Kbhvn.

’) Findes i afskrift mellem Klevenfelds samlinger i det danske ge- 
hejmearkiv.
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Hans religiøse sans synes imidlertid at have været større 
end hans poetiske, og i ethvert fald burde han have tilbage
holdt sine forsøg i stedet for lade dem komme for dagens 
lys. Det var nemlig i den anledning, han skrev til Rosen
krans og Resen for at underkaste sine produkter deres 
dom; hvis hans beskedenhed endnu havde gået lidt videre 
og bevæget ham til at afstå fra ethvert nyt forsøg på at 
vinde digternavn, vilde det have været en vinding for hans 
literære eftermæle.

Desværre var den sande beskedenhed ligeså lidet Jens 
Bjelkes, som de fleste andre store og små digteres og rimsmedes 
stærke side; man får også et vist indtryk heraf, når man 
læser begyndelsen af hans brev til de to danske lærde: Si 
qvidem, viri magnifici, spectabiles et præstantissimi, fauto- 
res et amici selectissimi, homo compositus sit corpore et 
anima, et qvasi terrestri et coelesti qvodam semine atqve 
essentia concretus, a teneris ego et primis ætatis ungviculis 
primoqve alicujus scientiæ hausto semine, mihi ac omnibus 
hominibus-iduxi necessarium non solum modo terrena, sed et 

coelestia, et eo magis coelestia, qvo magis excedunt virtute 
terrena, et qvo firmiora, stabiliora et minus mutabilia. At
qve ideo semper in meo ætatis curriculo, hactenus exacto, 
conjunxi artium theologicum cum philosophico, sive stu
dium sacrarum lit|rarum cum studio et praxi rerum politi- 
carum, ut exstruendo salutem et beatitudinem corporis non 
destruerem salutem et beatitudinem animæ, et curando, qvæ 
mundi sunt, non negligerem, qvæ dei sunt. I denne hensigt, 
heder det videre, havde han allerede, medens han gjorde 
tjeneste i kancelliet, syslet med at skrive bønner og psalmer, 
og var derefter kommen ind på tanken de ordine operum 
creationis dei, qvavis die in septimana (ad humanum modum 
fando) expeditorum; herved havde han i betragtning af ti-
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dens nød fattet den plan at udarbejde i vers en ba pro 
conservatione omnium ordinum et statuum nostræ reipublicæ, 
for at gud skulde afværge alle krigens truende ulykker fra 
disse egne. Da herrens bøn imidlertid var mønstret for alle 
bønner, havde han med det samme foresat sig at skrive en 
forklaring over denne. Ved disse sine åndelige beskæftigel
ser og inderlige bønner havde han også opnået at have et 
sikkert værn’ mod sine mange fienders rænker, som han 
ellers neppe vilde have undgået.- Nu var det hans bøn, at 
Rosenkrans og Resen vilde gennemgå hine to arbejder, som 
han derfor sendte til Danmark med statholderen Jens Juel, 
da denne rejste ned ved Juletider 1621; han bad dem sige 
din mening, navnlig om han ikke kunde dedicere det ene til 
kongen, og det* andet til prins Kristian.

Begge de to her nævnte arbejder udkom inden kort tid 
i trykken, det ene i 1622,4 det andet i 1624, så at formo
dentlig den af hans selvvalgte censorer afgivne dom ikke har 
været altfor streng. Det første er en liden pjese i kvart
format på 8 blade, med et for sin tid smukt udstyr, godt 
papir og stor tryk, med titelen: „Een Bøn for alle Stæn
der Sanguis. Prentet i Kiøbenhaffn Aar 1622“. Forfat
terens navn angives kun ved hans forbogstaver, I. B. der 
stå på sidste side efter digtets slutning. Det^kbestår af 
18 strofer, hvorpå følger „En tacksigelse for det forledit Aar; 
Sampt Bøn om et Lycksaligt Nyt Aar. Met den Node, 
som: Wi tacke dig O Gud vor Fader kiære“, bestående af 
8 strofer. Som prøve hidsættes følgende strofe af bønnen, 
uden bibeholdelse af originalens retskrivning:

Helst de, som ere
hos Tyrken 1 tvang, 

og der åg bære,
fri snart ud engang;
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fra dem, kroppen plager, 
samt sjælen forfør, 

fra hver, sig tiltager 
den ære, dig bør, 

og slige, bedrager, 
Du til skamme gør.

Det første vers af taksigelsen lyder således:
Vi takke dig, evige gnd og herre, 
for det år, nu forledet mon være, 
at dn os i det har frelst af nåde

• fra megen våde.
Det åndet af de nævnte arbejder er i duodez-format og 

udkom i nyt oplag i 1626 med følgende titel: „Orationis 
dominicæ secretis pienæ Dilucidissima & Latiss- 
ima explanatio, Ex ipsis fontibus S. Scripturæ & con- 
sensu locorum ejusdem miro, ad illam materiam pertinen- 
tium. Ope Déi ter opt. max. per Joannem de Rielckis regni 
Norv. cancellarium enucleata In anno decrepitæ ætatis Mundi 
& pias ar&entesqve orationes maxime exposcente 5594. Chri- 

sti autem Mediatoris nostri & Reparatoris 1624. Secunda 
Editio, emendatior. Hafniæ Typis Sartorianis. Anno 1626.“ 
Foran selve fortalen findes trykt et brev fra biskopen i 
Bergen, Nils Påske eller Nicolaus Paschasins, hvori han be
der om, at der må blive foranstaltet et nyt oplag af denne 
udmærkede lille bog, da nu næsten alle prester i hans stift 
måtte savne den. Efter denne kommer den såkaldte præfa- 
tio ad ecclesiam og derpå den egentlige forklaring af her
rens bøn, mest sammensat af bibelsteder.

Jens Bjelke har i denne bog opgivet sin sædvanlige 
tilbøjelighed til at skrive vers; derfor er den også mere 
tiltalende end hans øvrige religiøse og digteriske arbejder. 
Når man ikke vil fæste sig altfor meget ved de almindelige
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bønnebogsord, som han ikke har kunnet frigøre sig for, må 
man indrømme, at den vidner om et religiøst sind og megen 
bibelstyrke hos sin forfatter. Disse egenskaber skaffede den 
derfor i sin tid en betydelig udbredelse, hvortil rimeligvis 
Paschasius har bidraget en del. Det eksemplar af andet 
oplag, hvoraf universitets-biblioteket kom i besiddelse efter 
afdøde justitiarius J. Chr. Berg, er således efter en påskrift 
(dat. $$1626) foræret til den første ejer, Johannes Gantzius 
netop af Paschasius. Også i eh anden henseende har denne 
lille bog sin betydning, nemlig som et nyt vidnesbyrd om 
sin forfatters mangesidige lærdom, samt hans videnskabelige 
og literære interesser.

I forbindelse med de foregående tvende religiøse verker 
må endnu nævnes et tredie, der i Nyerups og Krafts forfat- 
terleksikon opføres under titelen: „Summarinm over Bi
belen og en Del af Davids Psalmer paa Rim. Kjebh 
1633. 4.“ Ifølge Nyerups og Rahbeks „bidrag til den dan
ske digtekunsts historie,“ 3die del, pag. 9 flg. indbefattede 
denne epitome biblica summarier over bibelen fra Mose bø
ger til Esræ bog og udgjorde i alt 19 ark. Det heder her 
om den: „I fortalen siger autor, at han vel kunde have for
fattet denne synopsis kortere, over hvert kapitel i et disti- 
che, eller end kortere, såsom den synopsis er, der kaldes 
memoriale biblicum, der ikkun indeholder et ord af hvert ka
pitel, eller den Isagoge, Mester Halvardus Gunarius, Nor- 
vegus, piæ memoriæ, haver Latino carmine ederet, hvorndi 
hvert kapitel af bibelen udi et vers befattes; „men på vort 
danske sprog frygter jeg, at det vilde falde alt for kort og 
ikke for alle bekvemt.“ „Men in probam, at på sådan La- 
conica brevitate intet hos mig fattes, da kan de første 7 
kapitler in Genesi ad modum compendii biblici udi et rythmo 
således Danice ederes: Seks, forbjudes, Synder, Abel, Enoch,
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ark indgåes, bygges snel.“ Han taler også i denne fortale 
om, at han „i sin tid næst gudsvhjælp vil edere en vis Da
nica prosodia, at ikke sine certa ratione (som gemene dan
ske og norske poeter gør) skal brnges nogen abbreviation 
eller prolongation, men den efter visse regler at kan besked- 
ligen ske i vort sprog, såvelsom i andre excultioribus lingvis, 
som Latina, Græca etc.“ Af dedikationen til kongen sees, 
at anledningen til, at han påtog sig dette arbejde, var en 
upasselighed, forårsaget ved et ulykkeligt tilfælde på hans 
rejse fra det nordenfjeldske i 1632. Som prøve kan pas
sende hidsættes begyndelsen af dette rimverk:

Genesis. kap. 1.
Alting skabes, lys, himmel, jord, 
fugl, fisk, dyr, orme ved guds ord. 
menniske og får vælde met, 
og godt alt, der det blev beseet.

kap. 2.
Den syvende dag fuldkommen blev 
al herrens skabning, bold og gæv; 
og des til hviledag blev sæt;
ægteskab og vis kost anret

kap. 3.
Satan i ormens skik forfør 
folk først, at de mod guds bud gør, 
klædes, straffes og ormen med;
forjættes den velsigned sæd.“

Når man har døjet en kost, som de her efter Nyerup og 
Rahbek citerede vers, vir vel ingen nægte, at også Jens 
Bjelke hører med blandt de „gemene danske og norske poeter.“
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V.
Nils Hanssøns klager over Jens Bjelke. Herredagen i Bergen 1622. 

Jens Bjelke forlenes med biskopsgodset og £år forskellige nye hverv, der
iblandt at dømme i Amt bardskers sag. Herredagen i Trondhjem 1625.

Det foregående har vist, at Jens Bjelke på flere hold 
havde havt anledning til at erhverve sig fiender og misun- 
dere. Der er således også al grund til at tro ham på hans 
ord, når han fremdeles i sine breve klager over sine uven
ners rænker og efterstræbelser, selv om man af og til skulde 
have lyst til at trække lidt fra hans stærke udtryk, der for 
øvrigt også finde sin bestyrkelse i nogle optegnelser af og 
om sønnen, Jørgen Bjelke. De fleste af disse fiender knnde 
imidlertid ikke have synderlig magt til at skade en mand i 
hans stilling, der tilmed stod på den venskabeligste fod med 
rigets nye statholder og med kongens kantsler. Men de 
kunde alligevel ved sit overløb og sine forbindelser mellem 

hans omgivelser volde ham fortræd og ubehageligheder. Om 
beskaffenheden af disse forhold får man en del oplysninger i 
et brev, som Jens Bjelke skrev fra Akershus 26 Februar 
1622 til Kristian Fris, hvori det heder: „Desforuden er en, 
ved navn Nils Hanssøn nu også her fra lenet neddraget, 
offensus og beredt til at angive adskillige poster, som jeg 
forstår. Da, hvad han min person anlangende vil foregive, 
er årsagen og motiven til, at jeg haver nægtet hannem mit 
rejsepas herfra; ti, kære herr kantsler, jeg holdt det betæn
keligt at meddele den pas, som for privat fordels skyld be
rettedes at have instigeret adskillige bønder til at snpplicere 
om forlindring på adskillig rettighed til kongelig majestæt, 
indtil jeg lejligheden grnndeligen kunde forfare, og om der 
noget deriblandt var nødvendigt eller ej; ti derom intet her 
blev angivet i min tid, førend han neddrog, uden hvis jeg 
på anden og tredie hånd kunde spørge. Og hvorledes han
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dog uden pas er kommen til forenskab undervejs, må han 
selv vide; ti det er vel ikke nok, om han end in prætex- 
tum kan have havt en hest’eller ko med sig til at bruge 
i Danmark. Men sådanne praktiker bruges her af mange, 
kongelig majestæts undersåter til største besværing, så at 
end undertiden de, der rigtig beskeden haver, nyde det ondt 
ad bos bønderne, som nyligen af kongelig majestæts kaptejn, 
Nils Hammer og flere her er beklaget, hvilket jeg ej kunde 
undlade at subsinuere herr kantsler, at tua magnificentia 
måtte vide lejligheden herom1).“

Grunden til, at den nævnte Nils Hanssøn netop på 
denne tid drog til Danmark for at føre klage over Jens 
Bjelke, har’sandsynligvis været den forestående herre
dag, hvortil han vilde begære stævning. Denne herredag 
var tilsagt ved åbent brev af 16 Oktober 1621 og skulde 
holdes i Bergen 21 Juli næste sommer. Kongen afrej
ste fra Helsingør om aftenen 13 Juli, ledsaget af prins 
Kristian, der nu for anden gang besøgte Norge, og rigs- 
råderne Albert Skeel, Oluf Rosensparre, Kristen 
Holck og Eske Brock; men da de hindredes ved mod
vind, blev rejsen forsinket, således at de først ankom til 
Bergen om morgenen 25 Juli, hvorpå kongen allerede samme 
dag lod herredagen udblæse®). Af højere norske embeds- 
mænd var statholder Jens Juel og Jpns Bjelke tilstede, 
foruden de lensherrer, som havde noget at udrette.

Under dette kongens ophold, der varede til 2 August, 
havde Jens Bjelke mange ting at foredrage dels vedkom
mende lovgivningen, dels „de privatis3).“ Det første var

*) Brevet findes i samlinger til den danske adels historie fase. 13.

*) Brasch, Vemmetoftes historie, I, 128 flg.
*) „Mine ærinder til hove til Bergen herredage in anno 1622,“ dat.

Bergen 31 Juli — mellem oversekretær Nils Fris’s breve i det
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Jens Bjelkes yndlingsemne, hvoraf han aldrig kunde blive 
træt. Foruden at han fortalte kongen og oversekretæren i 
det danske kancelli, Nils Fris, der var i dennes felge, om 
sine arbejder med at sammenligne den norske lovbog med de 
danske landskabslove, genoptog han også sit tidligere forslag 
efter herredagen i Skien 1619 om at få et tillæg til den 
nye lovbog. Hans andragende herom lød således: „Om 
efter lagmændenes underdanigste begæring deres dubia i lo
ven og betænkende derhos in forma recessus vel alia måtte 
forfattes, førend de drager her af byen, og derpå en befa
ling til dennem udgå og deres koncept siden af statholderen, 
samt og af mig (om kong: majett: så godt sjunes) rekog
nosceres og siden nedskikkes i kancelliet der at forandres, 
tillægges og fratages, hvad kon: majett: herr kantsler og 
hans gode råd godt sjunes; og om dog nogen her af landet 
var tilstede, når samme recess skulde udgå, enten stathol
deren eller nogen anden, der vidste noget udførligen om 
landsens lejlighed og om årsagerne til hver artik: udi for“0 
koncept at berette; var det mueligt, så meget desbedre, og 
kunde meget udi samme recess indføres, som kon: majett: 
dg landet vel kunde være til gode og megen trætte fore
komme.“ Det blev imidlertid ved tanken; ti blandt de 
mange kongebreve, der som sædvanlig bleve udstedte også 
under denne herredag, findes intet, der angår den revision 
af lovbogens tvivlsomme steder, som Jens Bjelke fremstil
lede som påtrængende nødvendig. For rigtig at kunne vise, 
på hvilke punkter lovgivningen var mangelfuld, tilbød han 
kongen et eksemplar af sit ovenfor omtalte norske arvetaL

Af interesse med hensyn til de norske herredages

danske gehejmearkiv. Smstds. også en række breve fra Jens 
Bjelke til Nils Fris i Aug.—Novbr. 1622 og Marts 1623.
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forretningsorden er Jens Bjelkes anmodning om, at der 
i lighed med, hvad der var skeet både i 1616 og i 1619, 
måtte forordnes tvende af det danske kancellis „herremænd“ 
til at underskrive „afsigterne i de domme, som nu her til 
herredagen er gangen,“ så mange, som han selv kunde få 
færdige og reviderede af rigsråderne. Med det samme be
klagede han sig over de mange forretninger, hvormed han 
var overlæsset, da han bl. a. havde ikke mindre end fem
ten personers værgemål, og bad derfor om, at han nu 
på en tid måtte være fritaget for at ligge i slotsloven på 
Akershus under statholderens fravær udenfor riget. Frem
deles gjorde han opmærksom på, at en af de fire gårde af 
biskopsgodset i Onsø len, hvorpå han „senesten“ havde fået 
kongens brev, og som deri kaldtes med det underlige navn 
„Huellinden“, ikke fandtes, ialfald ikke i Onsø, så han og 
hans arvinger måtte være fri for alt ansvar med den gård. 
Endelig fremsatte han sine ønsker om forandring af forpagt
ningen af Ellinkilens og Krokstadhavns toldintrader (jfr. s. 52).

Formodentlig for at stemme kongen gunstig for de an
dre ønsker, han havde at fremsætte, bad Jens Bjelke der
hos, om ikke et af de kongelige skibe, der gik til Oslo ef
ter trælast, også måtte komme til Frederikstad for der at 
indtage 100 egeplanker „i det ringeste“, som han agtede at 
forære kongen, „samme planker på 18, 19, 20 og 21 alen 
lang og ingen ringer end 14 eller 18 alen, og en part deraf 
allerede skåren.“ Derefter anholdt han om tilladelse til i 
løbet af vinteren at rejse på føret til Østråt, hvor han 
da ikke vilde have været på ottende år, samt at blive der 
til næste høst eller vinter. Denne anmodning blev bevilget 
samme dag. Dernæst bad han om, at kongen vilde tillade 
et af ham begæret mageskifte; men dåen del af de gårde, 
som han ønskede, hørte med blandt det såkaldte biskops-
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gods, som han selv efter Oluf Galde til Tom ønskede at 
få i forlening mod en „skellig afgift“ foruden de 4 eller 3 
gårde, han allerede havde, vilde han, om dette ønske blev 
opfyldt, kun begære i mageskifte de af de opgivne gårde, som 
lå norden^elds. Uagtet der ikke under kongens ophold i 
Bergen blev fattet nogen endelig bestemmelse om biskops
godsets fremtidige bestyrelse, der 16 Maj 1622 var henlagt 
under Akershus, toges der dog allerede nu hensyn til Jens 
Bjelkes ønsker, forsåvidt som han fik bevilget mageskiftet af 
det nordenfjeldske gods, som Tage Thott og Frants Kås fik 
befaling til at undersøge. Dette mageskifte blev endelig slut
tet i begyndelsen af 1625; Jens Bjelke bortbyttede derved 
gods på Ørlandet med samlet landskyld 7| spand | øre og 
6 markelaug samt f tønde laks mod krongods i Stjørdalen, 
Værdalen, Skogn, Inderoen, Fosen og Guldalen med samlet 
landskyld 6 spand 2 øre samt f tønde laks, men med større 
bygsel end det gods, som han udlagde1). Ved denne 
afgørelse af sagen har Jens Bjelke øjensynlig troet at have 
feet stiltiende løfte om at blive forlenet med Oluf Galdes 

tidligere lensgods, og undlod derfor heller ikke at mane Nils 
Fris efter herredagen til at skaffe ham dette enten uden af
gift eller mod en ganske liden, eller om dette ikke lod sig 
gøre, da at skaffe ham det hele mageskifte, som han havde 
ønsket. Det gods, som Jens Bjelke for dette tilfælde vilde 
byde, lå dels i Stavanger len, dels i Akershus len, medens 
Oluf Galdes ifølge hans forleningsbrev af 3 Marts 1593 for
uden kongetienden af Skeberg og Torsnes bestod af nogle 
gårde i den sydlige del af Smålenene. Han vilde fremfor 
alt have en gunstig afgørelse og pålagde derfor sin kommis-

’) Mageskifte, dat. Akershus 9 Febr. 1625 og skøde af næste dag i 
det danske gehejmearkiv, mellem de fra justitsministeriet afleve
rede sager.
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sionær, Nils Fris heller at vente end at forebringe sagen, 
når kongen var mindre velvillig stemt. På denne måde kom 
han imidlertid til at blive liggende søndenfjelds, da han 
ikke vilde rejse* til Østråt, fer sagen var endelig ordnet. Det 
er betegnende at læse de ord, som han skrev til Nils Fris 
fra Ellingård 2 November 1622: „Dersom dig sjunes, at 
kong: maj: min allernådigste herre ikke er synderlig ge- 
neget til på nogen lidelig afgift eller vilkår at forunde mig 
for™ forleningsgods, da kanst du vel differere med at anlange 
noget absolut derom, indtil de konfererede lovbøger 
bliver færdige, af hvilke jeg underdanigst haver erbødet at 
ville forære hans maj:tt et eksemplar, samt indtil de ege
planker kommer ned til Holmen, som jeg haver erbødet at 
ville forære hans maj:tt, som jeg siden (nu med det første, 
når føret begynder at blive) skal skrive Sten Villemssøn, 
hvor.de her oppe bliver at levere og skal afhentes“.

Sålænge behøvede han dog ikke at vente; thi endnu in
den lovbøgerne vare komne afsted og egeplankerne, der vare 
mærkede J. B. vare afhentede, modtog han forlenings- 
brevet på biskopsgodset. Til bevis på sin erkendtlig
hed mod Nils Fris sendte han denne i Marts 1623 fra El
lingård med Jens kudsk 3 små norske heste, som han 
allerede havde lovet ham i Bergen for hans „store umage“; 
som gebyr for lensbrevet og det samtidig erhvervede forpagt
ningsbrev på Krokstad told nedsendte han 3 rosenobler med 
løfte om at sénde mere, hvis dette var for lidet. Dermed 
havde han da atter på en for sig tilfredsstillende måde 
fået et af sine ønsker fra herredagen i 1622 opfyldt. Den 
samlede landskyld af biskopsgodset udgjorde på den tid 34J 
£L 6j /? 3 d. i penge, 3£ tønde 1 setting 2£ remol, 9| sk® 
og 2| lis® korn, 1| tønde, 3 pund, 6 |> smør, 90 huder 
og 30 kalvskind. Foreløbig blev Jens Bjelke dog kun for-

hvor.de
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forlenet med de visse indtægter af biskopsgodset for en årlig 
afgift af 120 rdl. og med femteparten af de nvisse, hvorimod 
han først i 1626 (at regne fra 1 Maj 1625) også fik de 
uvisse for 134 rdl. om året. Disse havde dog i 1623 ikke 
udgjort mere end lidt over 90 rdl. I 1654 udgjorde land
skylden og tienden ifølge en jordebog i rigsarkivet i alt 252 
rdl. 6 ft. Allerede tidligere fra 1619 havde han desuden 
været forlenet med elleve af kronens sagbrug og fra 
1624 med tolv for 100 rdl. om året, hvilke han fra 1639 fik 
uden afgift. Foruden sit ønske om at fa biskopsgodset havde 
han endnu havt en anden „underdanig nødvendig petition“; 
men da han ikke turde komme frem med den „nisi coram, 
data occasione“, er det nu en umuelighed at gætte, hvad 
dette var for et andragende. Mueligt, at han allerede nu har 
havt en tanke om at få Trondhjems len.

For at opnå kongebrev på forleningen med biskopsgod
set havde Jens Bjelke stadig klaget over sin dårlige forfat
ning, og hvor mange indtægter hans forgængere havde havt, 
som han savnede. Når man læser disse skildringer, har man 
ondt ved at tænke sig, at de ere skrevne af en af datidens 
rigeste Normænd, som ønskede denne forlening ene og alene 
for derved at arrondere sine besiddelser, i hvis naboskab det 
meste af biskopsgodset var beliggende, ligesom Skeberg og 
Tbrsnæs, hvis kongetiende fulgte dette gods, lå meget nær 
Onsø len og Ellingård. Men sådan var nu en gang den al
mindelige fremgangsmåde, når man i fortiden ønskede at 
opnå en ny forlening, så at neppe nogen har troet bogstave
lig på den slags klager, ja måske ikke engang ansøgeren 
selv har ventet, at man skulde tage hans udtryk lige efter 
ordene. Efterat Jens Bjelke havde fået sine ønsker opfyldte, 
måtte han imidlertid også finde sig i, at der atter blev lagt 
beslag på hans kræfter til flere forskellige hverv, uanseet
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hans andragende om for eftertiden at blive mere skånet med 
sådanne kommissioner. Således modtog han 1 Augnst ikke 
mindre end 4 kongebreve med forskellige pålæg. Det ferste 
af disse befalede ham, statholder Jens Jnel og befalings
manden over Bratsberg len, Ejler Urne til Gunderslevholm 
at komme sammen og træffe forordning om de af biskopen 
over Oslo stift, Nils Simonssøn Glostrnp påklagede uorde
ner ved fæsterøl og brylluper. Veddet andet blev det 
pålagt ham og Gunde Lange at være tilstede ved skiftet 
mellem Oluf Galdes arvinger, da der var opkommet 
nogen trætte mellem disse, samt enten skaffe mindeligt for
lig eller også tage endelig dom i sagen. Det tredie var en 
befaling til statholder og kantsler om at afgive sin erklær
ing angående noget gods, som Gunde Lange begæ
rede til mageskifte, og endelig det fjerde pålagde Jens 
Bjelke og Gnnde Lange at dømme i en sag mellem 
Jens Juel og* den forrige byfoged i Oslo? mester 
Arnt Sivert, eller som han også kaldtes efter sin tid
ligere bestilling, Arnt bardsker, i hvis regnskaber der 
var påvist flere betydelige mangler, og som derfor 1 Maj 
1621 af statholderen var bleven „removeret“ fra sit embede.

Om denne person havde Jens Bjelke flere måneder tid
ligere, medens han tilligemed Gerlof Nettelhorst under stat
holderens fravær på en rejse til Jylland lå i slotsloven på 
Akershus, underrettet kantsler Fris i sit brev af 26 Februar 
1622, hvori han fortæller, at han havde havt med „adskillige 
supplikanter at hjælpe tilrette eller deres angivende at for
fare, såsom synderlig mester Amts, forrige byfoged her udi 
Oslo. Hvad i alt dette udrettet er, ved nærværende brev
viser, Nils Tolder, slotsskriver her på Akershus herr kants
ler at referere, og derforuden om det mest anliggende en me
morial er medgiven, om herr kantsler noget udførlig derom
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vil vide, samt en kopi af en stævning over nogle special
personer, som på ny for de sager, for™ mester Arnt haver 
andraget, ere citerede, så at endog borgermester Og råd con- 
ditionaliter til videre bevis ere1 frikendte af lagmanden for 
de angivne sager, de ej haver dont udi, og det for adskil
lige forhindrings og tilfælds skyld, dog fattes det endnu på 
en part af de personers og deres sagers beskaffenhed, som 
borgermester og råd skulle dømme over, hvilke af dennem 
det ej haver afsonet eller havt sådan nøjagtig erklæring, som 
kunde agtes nøjagtig“. Allerede den foregående høst havde 
denne mester Arnt beklaget sig for kongen, „hvorledes han 
af byens øvrighed — skal udi nogen måde foruden nogen 
billig årsag være turbnleret og forfulgt og denne ganske som
mer arresteret og opholdet fra sin bjæring og næring“, og 
havde derfor under 12 Oktober 1621 fået kongeligt lejde, 
„imdlertid han samme sine sager forfølger ved retten, og til 
overdomnfer henflyer“. Dette var ikke en gang en måned, 
efterat han var afrejst fra Oslo og under 16 September 
havde tilstillet statholderen en skrivelse, fuld af allehånde 
„spidsige og foragtelige invektiver“ imod denne. Han be
nyttede imidlertid ikke dette lejde, og da sagen derfor kom 
fore under herredagen i Bergen, var den ikke videre frem
met end, at kongen da måtte henvise dens undersøgelse til 
to kommissarier og bagefter ved åbent brev af 4 Septem
ber lade befale, at mester Arnt skulde gribes, hvor han 
kunde træffes. 22 Oktober 1622 indstævnede kommissarierne 
statholderen og mester Arnt til at møde for sig på Oslo rådhus 
fjerde søgnedag efter Pauli conversionis dag (o: 30 Januar), 
men da Arnt ikke mødte eller sendte fuldmægtig, blev sa
gen gentagne gange udsat indtil 7 Februar, da den endelig 
blev pådømt. Statholderen lod møde ved slotsfogden, Povel 
Lauritssøn. Da kommissoriet ikke indeholdt noget pålæg om
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at dømme mester Amt for hans injurier, blev dette spørgs
mål ikke afgjort, og med hensyn til de påklagede mislighe
der ved hans regnskabsførelse, indskrænkede kommissarierne 
sig til at godkende en tidligere af 3 fogder og 3 skrivere 
udstedt kendelse, hvorefter han for sine mangler véd regn- 
skaberue skulde stande sine tilbørlige dommere tilrette. Ef
ter statholderens påstand var han mindst skyldig til kronen 
og byen 186 rdl. Hermed er sagen rimeligvis 'stanset, da 
Amts rømning har gjort videre rettergang overflødig1).

En sag, som i høj grad lå Jens Bjelke paa hjærte, og 
som han stræbte at få afgjort under denne herredag, var 
hans strid med borgerskabet i Frederikstad om la
destedet Græsvik, deh nuværende forstad. Denne var efter 
hans eget udsagn indstævnet til herredagen i Bergen, men 
må desuagtet ikke være bleven afgjort der, da han i Sep
tember s. å. anholdt om, at tvende herremænd måtte få det 
hverv at afgøre den. Borgerne i Fredrikstad og den der
værende tolder påstode nemlig, at havnen Krosnæs i Onsø 
len henhørte under det af dem afhængige Græsvik, hvorved 
Jens Bjelke vilde miste en stor del af Ellinkilens toldind
tægter, under hvilken Krosnæd efter hans påstand skulde 
henhøre, såsom det lå i samme len. Først i 1624 opfyldtes 
hans ønske, idet der blev udnævnt to kommissarier for at 
undersøge sagen. Hvad disse dømte, er for tiden ubekendt 
Jens Bjelke omtaler det aldrig i sine egne breve.

Herredagen i 1622 har opnået en vis navnkundighed i 
Norges og Danmarks historie, da det var véd denne lejlig
hed, at biskop Arreboe i Trondhjem<blev dømt fra

’) KommiBsariernes dom af 7 Februar 1623 findes i rigsarkivet un
der „kancelliet — købstæderne — Oslo“. I Oslo lagtingspro- 
tokol for 1610 nævnes Amt som borger i Oslo i anledning af, 
at han krævede 6 rdlr., som han havde tilgode som bardsker.
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sit embede. Arreboes sag er imidlertid så fuldstændig belyst 
af Schøning og Rørdam, at det her er aldeles overflødigt at 
indgå på en nærmere behandling deraf, især da Jens Bjel
kes deltagelse i dommen indskrænker sig dertil, at han har 
ført tilsynet med dens ekspedition.

Dombogen fra denne herredag tilhører det kgl. norske 
videnskabers selskab og er tilligemed dombogen fra 1661, 
der findes i rigsarkivets samlinger, den eneste i Norge opbe
varede herredagsprotokol1). Den indeholder samtlige ved 
denne lejlighed afgjorte sager, ialt 42, af hvilke dog ingen 
vedkommer Jens Bjelke personlig.

Der hengik nu det sædvanlige mellemrum af tre år, in
den der afholdtes en ny herredag. Denne blev ved et kgl. 
åbent brev af 27'Januar 1625 fastsat til 25 Juli s. å. i 
Trondhjem, og skulde i kongens fravær afholdes af Klaus 
Dåe og Kristofer Ulfeld. Da imidlertid den sidste blev 
forhindret fra at møde, blev der 22 Juli 1625 udstedt et 
nyt kongebrev til Jens Juel og Jens Bjelke om at møde 
i hans sted i betimelig tid i Trondhjem og der sidde retter- 
ting med Klaus Dåe. Begge disse breve nævne udtryk
kelig Trondhjem, som det sted, hvor herredagen skulde hol
des; derimod siger Slange, at den blev afholdt i Skien. Men 
allerede den omstændighed, at han nævner Kristofer Ulfeld, 
som en af de kongelige kommissarier ved denne herredag,

*) Det kgl. videnskabers selskab har med megen liberalitet udlånt 
denne vigtige protokol til ^afbenyttelse af forfatteren i Kristiania 
høsten 1870. Efter enhver sag står der: Datum utsupra, nostro 
ad causas sub sigillo, teste Joanne Bielchio, justitiario nostro di- 
dilecto; de sidste ord ere dog ofte oversprungne, og i deres sted 
kun sat et: etc. Disse herredagsdombøger ere aldrig andet end 
afskrifter af de originale dommé, der udfærdigedes af kantsleren, 
så at originalerne nu følgelig kun i de færreste tilfælde kunne 
antages at være bevarede.
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viser, at han her ikke er pålidelig. Herredagen i 1625 blev 
nemlig virkelig efter bestemmelsen afholdt i Trondhjem i da
gene omkring 1 August, og beviser herfor mangle ikke. Så
ledes siger lagmanden i Trondhjem, Peder Grum i en er
klæring af nævnte dato, der blev irettelagt under en rets
sag, som vil blive omhandlet i næste afsnit, at der den 
gang var „rigsdag“ i Trondhjem, et udtryk som i en tid, 
der ikke havde synderlig sans for nøjagtige betegnelser af 
statsretslige begreber, let kunde blive brugt i stedet for det 
korrekte „herredag“. Også i Maurits Raschs optegnelser si
ges det, at herredagen holdtes i Trondhjem; han nævner 
endnu flere kommissarier1).

Jens Bjelke havde selv tidligere indstævnet, en sag til 
denne herredag. Men da han ved denne var en af dom
merne, er den rimeligvis kun bleven behandlet af de andre 
kommissarier, Klaus Dåe og Jens Juel. Denne sag drejede 
sig om det rige sildefiske, der faldt i de to fjorde 
på Ørlandet, Bjugn og Skøren, hvor Jens Bjelke ejede 
grunden og derfor krævede en afgift, grundlod eller lands
lod af dem, som fiskede med not i de nævnte fjorde. Blandt 
disse var også lagmanden i Trondhjem, der var aldeles uvil
lig til at betale, idet han påstod, at det ikke var mueligt at 
give både landslod og tiende på samme tid. Men Jens 
Bjelke var ikke den mand, der lod sådant gå upåtalt hen, 
og lod ham derfor stævne til herredagen efter først at have 
forespurgt sig hos kantsler Fris. I Februar 1625 drog lag
manden i anledning af sine andre sager selv til København, 
og Jens Bjelke fandt det i den anledning nødvendigt at skrive 
et nyt brev til Kristian Fris, hvori han viste denne, at det 
kunde blive til kronens fordel, om hans opfatning blev er-

9 Norske samlinger, 8vo, II. 501. Jfr. L. Daae, Trondhjems stifts 
gejstlige historie, side 90. '
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klaret for fien rette1). Det blev den dog kun for en del, 
idet kommiesanernes dom blot erklærede ham berettiget til at 
tage så meget i landslod, som han knnde blive enig om med 
dep fiskende almue. Efter at dette var skeet, fik Jens Bjelke 
under 28 Januar 1628 bevilling til at tage landslod af al 
den sild, som fangedes på Østråts og Fosens grund.

TI.
Jens Jnels og Jens Bjelkes kommission for at undersøge flere forhold 

i Norge, især skovenes tilstand. Udarbejdelsen af den første norske ros- 
tjeneste-takst. Garnisonsskatten i 1627. Sagen mellem Tage Thott og 
Peder Grum.

I årene nærmest efter 1620 indkom der fra flere norske 
lensherrer beretninger om, at almuen over evne besværedes 
med tømmerskatter og andre pålæg. Disse havde igen til 
følge, at Jens Juel og Jens Bjelke ved ét kongeligt missive, 
dateret København 20 April 1623 fik befaling til at begive 
sig til alle de steder i Norge, hvor der var noget pålæg med 
at fremskaffe tømmer og trælast, samt hvis det efter 
nærmere undersøgelse viste sig at være nødvendigt, da så
vidt mueligt at lindre denne byrde for kongens undersåter. 
Fremdeles blev det dem med det samme befalet at under
handle med indbyggerne i Viken og andre steder, hvor der 
fandtes belejlige havne, om at levere i København et 
bestemt kvantum brændeved med deres egne sku
der mod en passende afkortning i de årlige afgifter til kronen, 
samt endelig at udsøge nogle masteskove til kronens

*) Jens Bijelkes brev til Kr. Fris, dat. Akershus 14 Febr. 1625, i 
i saml, til danske adels hist. facs. 19 på det kgl bibi. i Kbhvn.
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fornødenhed og afskaffe de sagbrug, som ai^te findes i 
eller ved disse.

I henhold til den således modtagne kongelige befaling 
lod de to kommissarier sig det være magtpåliggende snarest 
mneligt at undersøge forholdene. Resultatet af disse under
søgelser foreligger i en af dem begge underskreven beretning, 
dateret Akershus 16 Juni 1624, efter hvilken den følgende 
oversigt er udarbejdet1). I Akershus len beklagede bøn
derne i Serum og Fet prestegæld, samt Folio fogderi, 
som årlig skulde levere skattetømmer og båndstager til de 
kongelige sagbrug ved Akershus, sig over, at dette nu var 
meget vanskeligt, da skovene hos dem vare i stærkt afta
gende, og der ikke voksede båndstager, så de måtte købe i andre 
sogne. Herom gjorde kommissarierne „denne forordning på ko: 
ma: nådigste behag“, at deres nærmeste naboer, bønderne i 
Odalen og andre steder måtte komme dem til hjælp med 
sagtømmer, for at de kongelige sagbrug fremdeles kunde få 
sit „tilbørlige deputat sagtømmer årligen“; derimod vilde de 
ikke forhindre dem fra at udgive båndstager, med mindre det 
for .eftertiden måtte blive pålagt bønderne i Brunla len, af 
hvem tidligere „ingen båndstager er udtinget, og de dog vel 
si vel, som på nogen andre steder der kunde bringes tilveje“. 
I Røken og Hurum kom bønderne med lignende klager 
over, at de umuelig kunde længere end i et eller to år skaffe 
tømmer til Mork sag i Hurum, som kongen havde fået af 
Hartvig Huitfeldt, befalingsmand over Eker len, og hvortil 
de au i nogle år hver havde måttet levere en tylvt. Men 
heri vilde kommissarierne ikke gøre nogen „forandring eller 
forbedring“, da de mente, det var bedst endnu at holde på 
i nogle år hermed, „til de det ikke længere kunde formå at

') Findes i rigsarkivet mellem „betænkninger“ i kancelliets arkiv.



— 112 —

adgive, da nådigsj. derndinden at måtte erlange nogen lise og 
forlindring, efterdi der findes hos dennem (som vi og sjelv 
forfaret haver) skovenes store formindskelse, og dennem in 
eo tråctu tilforne at være til kon: maje: fornødenhed forhng- 
gen, som årlig sker med spærrer, bjelker og ndi andre måde, 
når hans ma: skibe udi Drammen lader og indtager deres 
ladninger“. I Sigdal klagede bønderne ligeledes over det 
pålæg med årlig at levere en tylvt mastetræer hver, dels 
fotdi de måtte købe disse på Modum Ag andre steder, dels 
fordi de havde besvær med at fløde dem en meget lang vej; 
da de imidlertid berettede, at bønderne iHallingdal tidligere 
havde hjulpet dem med penge, forordnede kommissarierne, 
„at samme pendings tilhjælp må blive dennem anordnet her
efter igen“. I 1631 gentoge bønderne de samme klager for 
de 4 kommissarier ved herredagen i Bergen, blandt hvem 
også Jens Bjelke befandt sig, og anholdt på ny om, at Hal- 
lingdølerne måtte hjælpe dem; men kommissarierne erklærede, 
at der ikke skulde ske nogen forandring. Ved et tingsvidne, 
som i den anledning i 1632 blev optaget på statholder Kri
stofer Urnes befaling, blev det oplyst, at denne ydelse af en 
tylvt master årlig først var bleven påbudt af statholder Jens 
Jnel, da han overtog Akershns len, medens almuen tidligere 
i Aksel Gyldenstjernes, Jørgen Fris’s og Envold Kruses tid 
kun havde leveret sådanne hvert 3die eller 6te år, ja måske 
endnu sjeldnere1).

På vestsiden af Kristianiafjorden besøgte kommissarierne 
Eker len, hvor almuen „iblandt anden deres anlangende, 
som vores kommission ikke vedkommer“, bad om at for- 
skånes for at arbejde på den nye befæstning ved Akershns,

') Tingsvidne af 9 Maj 1632 i rigsarkivet under „vejvæsen“ i kan
celliets arkiv; smstds. en løs ekstrakt af de ved herredagen i 
1631 afgjorte sager. Jfr. Paus III, 381.
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da de vare meget plagede med at levere langtømmer til 
kroenens sagbrug og med at fløde tømmer til Bragernæs. 
Dette andragende bevilgedes af kommissarierne. 1 Tøns- 
berg len vare bønderne i Elftelød de eneste, der kla
gede over, at de måtte købe det tømmer, som det var 
dem pålagt at levere. I den anledning håbede kommissa
rierne, at kongen vilde lette deres arbejde til det nye berg- 
verk, hvormed de mere end andre vare besværede. I Brunla 
len og Numedalen klagede bønderne alene over den 
af kommissarierne trufne bestemmelse om leverance af 
bulved, hvorfor dette henstilledes til kongens afgørelse. I 
Bratsberg len modtoges ingen klager over den påbudne 
tømmerlast, uagtet det måtte falde meget besværligt for bøn
derne i Ejdanger, Slemdal, Holden og Bamle, hvor 
skoven allerede var temmelig forhuggen; dog gik pålægget 
her ikke videre, end at hver mand skulde skaffe 2 stokker 
sagtømmer, eller i det højeste, at to mand skulde være sam
men om at levere fem, ligesom ti mand skulde levere fire 
spirer fra 12—15 palmer. Her behøvedes følgelig ikke no
gen forandring.

Længere end til Bratsberg len kom kommissarierne ikke 
på den kant; dog skrev de til lensherrerne over Agdesidens og 
Stavangers len for at indhente deres erklæring. Fra lensher
ren over de tre Agdesidens len, Nedenæs, Mandal og Lis
ter, Kristofer Gøe, kom der i den anledning to breve, hvor
efter man på de kanter ikke plejede at levere sagtømmer, 
da der ikke var nogen kongelige sagbrug, men kun at levere 
egetømmer, og herover havde ingen ført klage. I Stavanger 
len var det årlig pålagt at skaffe en skibsladning almetræ; 
men nu skrev befalingsmanden dersteds, at den slags ikke 
mere kunde leveres, „og hvis egetømmer i det len kan være, 
er af fogderne bleven tilkendegivet besværligen for berge og
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klipper at kan komme til stranden; på og ingen dygtigknap- 
holt der at skal findes.“

På østsiden af Kristianiafjorden modtog kommissarierne 
ingen klager fra bønderne i Mariekirkens provstis len 
og heller ikke fra Spydebergs sogn og Verne skibrede. 
Derimod beklagede bønderne i Værne klosters og Ske- 
berg og Inged'als len sig over det tømmer, som de i 1623 
tilligemed bønderne i nogle andre len havde fået befaling til 
at leVere til et fæhus og lade, som kongen agtede at opføre 
på Antvorskov, og føre det til Drøbak, hvor huset skulde 
tilhugges, „foregivende sådant tømmer i for™ Værne klosters 
len bg des pertinentser herefter ikke skal være tilfangs, men 
dog nu mestendel at være tilvejebragt.“ For denne gang 
fandt kominissarierne ingen grund til at tilbagekalde den en 
gang givne befaling; men fremhævede dog, at når man atter 
gjorde et lignende* pålæg, var det bedre at gøre det i Tøns- 
berg og Brunla len, hvor man også tidligere havde plejet at 
levere sådanne huse, da disse to len i regelen vare forskånede 
for al større leverance af tømmer. I Jens Bjelkes egne len, 
Ons« og Nonneseter havde bønderne ikke nogen klage 
over, at de vare plagede med at levere tømmer, men over, 
at den trælast, som ffa Åfjerdingen og Kirkefjerdingen i Onsø 

solgtes til fremmede og udlændinge, på grund af fordringer 
fra Frederikstads borgerskab, måtte føres til Græsvik lade- 
sted, der hørte under Frederikstad og et andet len, medens 
der ikke fra andre len kunde føres trælast til Onsø ladested 
i Ellinkilen, hvorfor handelen på dette var i stærkt aftagende 
til toldens og bøndernes store skade. Dentie sag havde Jetis 
Bjelke allerede under herredagen i Bergen og senefe flefe 
gange i 1622 og 1623 omtalt for oversekretæren i det dan
ske kancelli, Nils Fris, med anmodning om, at der måttte 
udnævnes to kotnmissarier til at undersøge og påkende denne



^ 115 —

sag. Dette blev først bevilget 3 Maj 1624, da kongen over
drog sagens undersøgelse til Hartvig Huitfeldt og Sigvard Ga- 
brielssøn Akeleje; således måtte Jens Juels og Jens Bjelkes 
forslag om, at Hartvig Huitfeldt ogGunde Lange skulde un
dersøge denne trætte, atter tages tilbage. Det var meningen, 
at kommissarierne skulde „samme besværing at forfare efter den 
determination, senesten blev gjort til herredagen i Bergen.“

Bønderne i Idde og Marker len havde heller ikke 
andre klager, end at det var dem umueligt at levere de på- 
budne båndstager uden at købe dem fra andre len; men da 
det samme var tilfældet på flere andre steder, fandt kommis
sarierne ikke nogen grund til at ophæve dette påbud, der 
således vedblev at være gældende, indtil efter fornyede klager 
et åbent brev af 31 August 1648 bevilgede lenets bønder 
fritagelse for den nævnte leverance af båndstager. IBåhus 
len gjaldt klagen atter de påbudne båndstager; dette len 
alene skulde årlig levere 12,000 sådanne på seks alens længde, 
hvilket efter bøndernes udsagn havde sine store vanskelig
heder. Desuagtet dristede kommissarierne sig ikke til at gøre 
nogen forandring. Fremdeles førte man her klage over, at 
hver fuld gård skulde levere en hel favn bulved eller bræn
deved og hver halv gård en halv sådan, da der på mange 
gård,e var mangel på skov og på andre langt til ladested; 
der var i det hele af „mangelhaftige gårde i det len på . ved 
tilsammen 494 gårde,“ både hele, halve og øde gårde. For 
disses vedkommende tillod kommissarierne, at der kun gaves 
halvparten af, hvad de tidligere havde leveret, uden dog at 
Ville bevilge en sådan nedsættelse for det hele len. Da der 
af disse 494 gårde var 52 halve og 16 øde gårde, blev der 
ved at omsætte dem til fulde i alt 456, og følgelig vilde der 
efter dette blive en afkortning i lenets årlige leverance på 
228 favne, så der kun blev igen 815| favn. Ved derpå at
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undersøge, hvor mange skuder og krejerter der fandtes 
i samme len, som kunde nedføre denne ved til København, 
fandt kommissarierne efter de indleverede opgaver, at der 
i alt var 148, nemlig 42 på landet og 106 i de tre køb
stæder, Marstrand, Ny Kongelf og Oddevald; af disse 148 
vare de 95. under 15 læster, for hvilke det ikke kunde lønne 
sig at føre ved ned til Danmark- . De øvrige 53 vare i alt på 
1356 læster, der kunde føre 904 favne ved, så at der var nok 
skibslejlighed. Til erstatning for den foreslåede nedsættelse 
på 228 favne, fandt kommissarierne, at der for fremtiden burde 
påbydes leverance af brændeved fra Idde og Marker len, 
Skeberg og Ingedal, Tune og Åbygde skibrede og Heggen og 

Frølands skibrede. Mellem disse fandtes der i Idde og Mar
ker len 211 fulde, 33 halve og 35 øde gårde, som tilhørte 
kronen eller adelsbønder, og hvoraf hver hel gård skulde 
levere en favn, hver halv en halv og hver øde gård en kvart 
favn, i alt 2361. På samme måde fandtes der i Skeberg og 
Ingedals len af kronens eller odelsbønders gods 106 fulde' 24 
halve og 9 øde gårde, hvoraf kunde leveres 120} favn, og i 
Tune og Åbygde skibrede 188 fulde, 15 halve og 22 øde 

gårde, som årlig kunde levere 201 favne. I Heggen og Frø
land var der 204 fulde og 26 øde gårde, der tilhørte kronen 
eller odelsbønder; men, da dette distrikt lå så langt oppe 
i landet, kunde der af disse ikke passende udskrives mere end 
105| favn. Sammenlagt med de 815| favne fra Båhns len 
udgjorde dette alt i alt 1478} favn. I de anførte små len 
fandtes der ingen skude så stor, som på 15 læsters drægtig
hed; den største var en gammel skude, der tilhørte fogden 
over Idde og Marker len og kunde rumme henved 400 deler. 
I selve byen Fréderikstad fandtes der, „siden Anders Olssøns 
krejert haver fået skade,** kun 3 skuder og krejerter på tilsam
men 45 læster, der kunde indtage 30 favne ved; følgelig
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måtte veden herfra for det meste hentes til København med 
kongens egne skibe.

Da kommissarierne af de fra Tønsberg, Brnnla og Brats- 
berg len indleverede jordebøger erfarede, at der her kun var 
få gårde tilhørende kronen eller odelsbønder langs søkanten, 
vilde de ikke indføre noget pålæg med at levere brændeved, 
forinden det havde vist sig, om de før pålagte 1478] favne 
vare tilstrækkelige eller ej. Om de herværende skibe ytrede 
kommissarierne, „at endog i forne Tønsberg og Brunla lene 
vel er it temmelige antal skuder, (senderlig på en ø udi 
bele Brunla len, kaldes Tjørne), hvor der findes 21 skuder, 
dog befindes deriblandt en skude aleneste drægtig på 15 
læster eller på 1800 deler, som rejgnes imod 10 favne bul
ved.“ Fra Båhus len plejede fragten at være en slet daler 
for hver favn, hvilket også kunde være passende for de tre 
skuder fra Frederikstad. I stedet for nogen afkortning i 
skatterne fandt kommissarierne, at det var bedre at give 
bønderne en liden betaling, såsom 3 $L pr. favn, som de anså 
for passelig, da hver favn af sådan stor ved var lige så me
get som 3 hollandske favne, “og for hver hollandske favn er 
given hidindtil (førend i denne slappe tid på last) en halv 
rigsdaler i penge, men nu halvanden ort gemenlig.“ Pengene 
kunde enten udbetales i rentekammeret eller også af ved
kommende lensherre afkortes leverandørerne i en eller anden 
afgift, „leding, foring, visøre eller sådanne små redsel.“

Angående masteskove foretog kommissarierne, hvor 
det var dem mueligt, selv i egen person de fornødne under
søgelser og kom derved til det resultat, at de bedste maste
skove for tiden fandtes i.Bratsberg len, i Buskeruds fogderi, 
„som Ringerike og Modunr tilhør,“ og på Hadeland. I Brats- 
berg len langs søkanten i en afstand fra kysten af 4 til 6 
mile fandtes der endnu mastetræer på 18—22 palmer i Bø-
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skov, Brændeskov, Ejken og Ejkenrøds skove, Subdal, Hva
len og „Storem“ (Norejm?) skove, alle i Bøherred og Lunde- 
herred, foruden en mængde på 16 palmer, især i Ejkenrøds skov, 
som dog ikke var mere, end hvad befalingsmanden over Brats- 
berg len behøvede til det tømmer, hans sidste forleningsbrev 
tilholdt ham at levere. For disse skoves vedkommende for
bød kommissarierne straks, at der i dem måtte hugges mas- 
tetræer uden til kongens brug. I Hvalen skov ejede kongen 
næsten alt; i Snbdal ejede Lunde kirke en mæle korn, me
dens det øvrige efter sigende sknlde være bondegods; Bræn
deskov tilhørte kongen, medens Storem skov var bondegods. 
Da imidlertid de mastetræer, der fandtes i disse skove, ikke 
vilde være tilstrækkelige til behovet, forordnede kommis
sarierne endnu dertil følgende seks, nemlig Bjørnstad, Værs, 
(Veers, Veums eller Vaders?) Gåsekøns, Ekelands, Kløverøds 
og Vrålid skove i Fyrisdal og Hvidesejd, af hvilke igen de 
bedste vare Gåsekøns og Ekelands skove med høje og rank
voksne træer på 18 —20 palmer og derover „i god mængde 
og til mange års fremtarv.“. Også i de øvrige skove var 
der mange træer på denne højde, „undtagendes i for“ Klø
verøds skov, som dog behøves til kon: ma: behov blandt de 
andre, af denne årsage, at igennem samme skov skal alle 
masterne over en passelig stor og dog langagtig bakke, som 
kaldes Kløverøds bakke, ned udi et vand ved Laurdal i Te
lemarken, navnlig Bandalsvand (sic), og derfor af forne Klø
verøds skov et stykke vil hngges igennem til en mastevejg 
over forne bakke, vel på en fjerding vejgs langt, såvelsom 
der ovenfor et stykke skov på en moradse ståendes ved en 
fos, kaldes n. n. også afryddes, at masterne uhehindret på 
føret om vinteren kan komme der igennem, neder over for“' 
morads og bakke. Siden er ingen synderlig hindring formo
dentlig nden ved Ulefos, liggendes næst ovenfor Skien, at
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der saiqmesteds i fossen plejer undertiden at hændes, nogen 
master på grunden bliver fast beståendes.“ „Og findes vejen 
fra Bjernstad og til Vær skov tillands at kere forne master 
(dog på adskillige steder in alles 2 mil, så som på nogle 
steder | mil og 1 fjerding vejs, så vel som udi det højeste 
3 fjerdinger eller længer fra forne Bjørnstad at r^gne) og til 
vands at flåde på ferske vand ti mil og en halv mil ringere, 
når et vand ved navn Skrevand haver lagt sig og er køre- 
før, hvor di da bekvemmeligen kan udføres om vinterén, før
end di anlanger til de andre vand og fra for™ Vrålid skov 
er sjuv fjerding veis tillands og halvtiende mil tilvands; fra 
for™ Gåsekøns og Ekelands skove 1| mil tillands og halv
tiende mil tilvands.“ Samtlige disse skove og de gårde, hvor
under de hørte, vare bondegods, undtagen forsåvidt kirkerne 
sominesteds kunde være medejere.

IBuskernds fogderi medRingerike og Hadeland kunde 
efter kommissariernes undersøgelser følgende skove afgive de 
bedste mastetræer:

på Ringerike: Øvren skov og Borgen skov, begge til
hørende bønder, Vegen skov og Hesselbergs med Kværne- 
bergs ødegård derunder, alt tilhørende kronen, „Sunde 
Hauge“ skov, tilhørende prestebordet, Aske skov, Hval skov, 
kannikegods og odelsgods om hinanden, og Rytterakers og 
Frengsøens skove, tilhørende kronen;

på Modum: Flatum skov, Rød skov og ødegården Øruds 
skov, tilhørende kronen, Øvre skov, tildels tilhørende kronen, 
og Germundrød skov, tilhørende prestebordet;

samt på Hadeland: Mo skov, tilhørende odelsbønder.
Årsagen til, at kommissarierne havde fredlyst så mange 

skove, var den, at „ikke udi en skov, to eller trej så mange 
master nogensteds kan være her i landet at bekomme til 50 
eller 60 master deraf årligen til nogen kontinuation, som de-
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sidereres.** De skove, som kronen enten ejede eller måtte ville 
kebe, bnrde man ikke alene „med al flid og ernst at holde, 
men og at forbjude alle begrænsende skove i den tractn hos 
dennom, som her navngivne ere, i hvem de tilhorer,----- —så 
at ndi ingen af be*' skove på for“6 Modum og Ringerike, samt 
Hadeland, ut supra, noget sagtømmer måtte hugges, købes 
eller sælges, enten til kon: maj:ts sager der neden for ved 
Buskerud eller til andre deris sager i den tractn langs neder 
ad Bragernæs; ej .heller hustømmer til bøndergårdenes byg- 
fældigheds fornødenhed eller tjærebrug i nogen måde foruden, 
at samme tømmer af visse dertil deputerede personer, (hvilke 
kon: ma: ombudsmand over for™ pladser dertil lader forordne) 
vorder udvist på tvende visse tider om året sc: en vis tid 
om sommeren og en gang, når vinteren begyndes; og samme 
sagtømmer, som i så måde bliver udvist i de skove; aøm ikke 
er eller bliver hans majests egne, mens odelsbønder tilhører, 
højbe“ ko: maje: efter landsens loug til hans maje: sager før
ste køb at være mægtig, siden adelen og andre at købe der
næst hos odelsbønder og lejlændinger, så vidt lougén tillader 
og er gemæs til deres sager. Og forbe“ udvisere eller skov
fogder hvert år ikke alt for meget sagtømmer at skulle lade 
blive udhugget på for“® Modum, Ringerike og Hadeland, helst 
ingen af de træer, om hvilke kan være forhåbning til master 
udi fremtiden kunne blive tjenlige og anden kon: maje: søn- 
derlige fornødenhed, på det altid fremdeles kan blive noget 
udi forråd.“ Dermed skulde det dog ikke være forbudt odels
bønderne at lade hugge noget grantømmer årlig i sine egne 
skove, når de kun ikke under nogetsomhelst påskud lod hugge 
furutømmer „videre end supra, og hvo dermed befindes mod 
denne anordning at forhandle, da første gang at have for
brudt for sådan hans ulempe 8“* ørtuger og 13 | sølv for 
hvert* træ, anden gang sin boeslod og tredje gang sin fred.“
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Fra de nævnte steder var tømmerflødningen for øvrigt hindret 
ved følgende store fosser: Hønefos,Døvik fos, Svennen fos, Hel
vedes fos, „Bårødstrygen og evje,u Ingebret fos, Dyregrav fos, 
Hjerdals fos, Kløfte fos, „Horkalde fos,“ Ile fos og Viksfos.

Kommissarierne bevilgede fremdeles på kongens nådigste 
behag, at der af alle andre skove i de nævnte distrikter 
måtte udføres så mange træer, man vilde, og på hvilkensom- 
helst højde, dog under døh betingelse, at når dette tømmer 
blev leveret på ladestederne, måtte det ikke sælges, uden at 
man havde tilbudt den kongelige ombudsmand første køb. 
Hvis der handledes derimod, skulde både den, som solgte, 
og den, som udførte tømmeret, stå ti) rette derfor efter 
landsloven.

Angående afskaffelse af sagbrug på de steder, hvor 
masteskovene skulde fredes, og erstatning for ejermændene, 
da syntes kommissarierne, at alle sagbrug ovenfor kongens 
everste hængsel, Åmots, hængsel, burde nedlægges, „synderlig 

efterdi Buskeruds fogderi med sin pertinents, Modum og Rin- 
gerike altid næst er ved hånden både til ’ordinarie påbødne 

master og spirer, af Akershus len firligen bliver udtinget, som 
ellers på ingen andre steder i samme len er at bringe tilveje; 
samt til anden ekstraordinarie stor tømmerlast, som der af 
lenet nådigst tidt og ofte påbjudes.“ Herfra kunde der måske 
gøres en eneste undtagelse, nemlig for sagerne ved Hougfos, 
som fik sit tømmer fra Sigdal. Efter dette måtte der ned
lægges 8 sager på Modum, hvoraf to tilhørte Gunde Lange 
og stod på hans ejendoms grund, en Heggens prestebord og 
resten odelsbønder, samt 8 på Ringerike, hvoraf en tilhørte 
Klaus von Ahnens forleningsgods, to en borger i Oslo og 
resten bønder. Endvidere syntes koinmissarierne, at det af 
hensyn til de kongelige sagbrug ved Akershus og deres tøm
merforsyning var nødvendigt at nedlægge „alle borgere- og
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bøndersager, som bruges ovenfor Åkers elv og oven Hvide- 
bjørns elv, hvilke findes opbygte en del på Øvre og Nedre 
Romerike og en del udi Akers elv,“ ligesom det også burde 
forbydes at købe noget tømmer på Romerike og i Akers her
red uden til de kongelige sagbrug, medmindre det skulde være 
en speciel tilladelse til folk, der selv havde odelssager, me
dens alle andre burde hente tømmer fra Folio eller anden
steds; for overtrædelse af dette forbud kunde passende fast
sættes en straf af 8 ørtuger og 13 ^ for hvert træ, hvorhos 
tømmeret burde være forbrudt. Med hensyn til erstatning 
for skovenes og sagenes ejere, vilde kommissarierne ikke ytre 
nogen formening, forinden de havde fået kundskab, om kon
gen vilde bifalde deres anordning. Dog kunde der for de 
sagbrug, som skulde afskaffes i Buskeruds fogderi, ydes et 
passende vederlag i de sager på Hurum, „som hans majet: 
af forbe1® Hartvig Huitfeldt til restitution for andet gods for 
nogen tid siden haver bekommet,“ og i kongens to sager ved 
Frederikstad.

Man skulde efter en kommission af denne art vente 
i den nærmest påfølgende tid at finde en række konge
breve, der vare fremkaldte ved dens indstilling. Dette blev 
dog kun for en del tilfældet. Man har således et par mis
siver af 16 September 1624 om de forskellige lens ydelser 
af fade-, bånd- og tøndestager, samt to åbne breve af 11 
Marts 1625 om første køb af odelsbønders skove og tøm
mersalg af prestebordenes eller kirkernes skove i Telemarken. 
Derimod blev der ikke truffet nogen bestemmelse om de af 
kommissarierne udvalgte masteskove, og ved de af dem selv 
afgjorte sager synes det i regelen at være forblevet ved denne 
afgørelse. Resultatet af kommissionens arbejder bliver efter 
dette ikke så stort, som man kunde formode, og den deler 
i så henseende skæbne med mange andre administrative
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foranstaltninger fra det syttende århundrede. Men desuagtet 
vil den afgivne indberetning altid bevare et stort værd for 
historieforskeren ved de deri leverede vigtige bidrag til vort 
kendskab om Norges skibsfart og skovforhold i årene 1620.

Kort efterat Jens Bjelke var færdig med sin deltagelse 
i denne kommission, blev der atter overdraget ham et vig
tigt hverv, denne gang i forening med Jens Juel og Gunde 
Lange. Da rigsrådet i de første dage af August 1624 var 
samlet til herredag i København, havde det også taget 
under overvejelse, hvorledes man i denne farlige tid mest 
hensigtsmæssig skulde bringe en hær på benene 
til rigernes beskyttelse. I den anledning havde det under 3 
August henvendt sig til kongen med forespørgsel, om det ikke 
bl. a. kunde pålægges de norske bønder at holde 2000 hver
vede krigsfolk, samt om der ikke af de norske lensherrer 
kunde forlanges et kompagni kyrasserer på 100 mand, af 
den norske adel og odelsmænd to eller tre kompagnier og af 
den notske gejstlighed halvandet kompagni. Desuden fore
slog rigsrådet med det samme, at købstæderne i Danmark, 
Norge og hertugdømmerne tilsammen skulde stille ] 500 mand 
fodfolk, Island, Vestmannø og Færøerne 150, de -danske fog
der, ridefogder og skrivere 100 og de norske fogder og skri
vere 100 ’).

Uagtet krigen var nærmest Danmark og hertugdømmerne, 
havde rigsrådet ved denne lejlighed ikke taget i betænkning 
at pålægge Norge meget store byrder, som på den tid sik
kert lå langt over landets kræfter. Dette kunde ikke undgå 
kongens opmærksomhed, hvorfor han også, skønt han øjeblik
kelig tog hensyn til rigsrådets forestillinger, gjorde adskillige

') Rigens råds breve, fase. 43 i det danske geheimearkiv. Rigsrå
dets forslag er bl. a. også undertegnet af Jens Juel.
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forandringer i disse. Således blev der aldeles .ikke tale om 
at oprette nogen hvervet hær på almuens bekostning og hel
ler ikke om at pålægge lensherrer, fogder og skrivere at 
holde de af rigsrådet forlangte kyrasserer og fodfolk. For 
adelens, odelsbøndernes og gejstlighedens vedkommende be
stemte kongen sig derhos til at tage alle muelige hensyn, 
hvorfor de i den anledning under 4 (og 6?) August udstedte 
kongebreve vare Affattede med megen forsigtighed og gav de 
tre kommissarier, Jens Juel, Jens Bjelke og Gunde Lange, 
som skulde ordne alt det nærmere, megen frihed i, hvad de 
skulde forlange. Først og fremst måtte alt indrettes efter 
vedkommendes evne til at bære disse nye byrder, „så at 
ingen videre graveres, end han kan tåle;“ i den anledning 
skulde de i Norge bosatte adelsmænd og odelsbønder erklære 
sig om, hvor meget de kunde yde, og efter disse erklæringer 
skulde det derpå nærmere bestemmes, enten de skulde stille 
to kompagnier på 100 mand, tre på 80—90 eller tre på 100 
mand. Men på samme tid forpligtede kongen sig til ikke at 
kræve disse „uden stor nødstid, om noge( fiendtlig, enten fra 
den romerske kejser eller ligen eller og fra de svenske græn
ser (påkom?), det Gud nådeligen afvende, Vi og Os, Gud være 
lovet, ikke forvente eller formode.“ Tillige skulde de i dette 
tilfælde ikke have nogen ulejlighed med at stille det bestemte 
antal kyrasserer, da kongen selv skulde „forskaffe“ disse, når 
han fik de fornødne penge, nemlig det såkaldte „anrittgeld“, der 
for hvert kompagni ansloges til 1200 rdl in specie og den 
årlige sold, 13,700 rdl. in specie for hvert kompagni. Kon
gen tænkte sig således forpligtelsen til at stille ryttere i 
påkommende fare afløst ved en pengeydelse — vistnok en 
for begge parter meget gavnlig foranstaltning. På samme 
måde skulde også gejstligheden afgive en erklæring om, 
hvor meget den formåede at præstere til det nu beslut-
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tede „årlige defensionsverk“,. men uden at der fra kongen blev 
tilkendegivet, hvor mange mand han havde tænkt sig. Dette 
skede først i et kongebrev af 22 November s. å., hvori det 
heder, at gejstligheden skulde stille et kompagni kyrasserer, 
samt desuden et'balvt, hvortil det skånske presteskab skulde 
levere den anden halvdel.

Den bekvemmeste måde, hvorpå kommissarierne kunde 
indhente de nødvendige oplysninger og erklæringer, var 
ved at lade dem gå gennem lensherrer og biskoper. Men 
hermed tog det tid. Da Jens Bjelke og< Jens Juel i Slut
ningen af August var på Kongsberg, modtog de de konge
lige missiver, der pålagde dem at forhandle om disse ydelser, 
og tilskrev derpå uden at spilde nogen tid snarest muelig 
samtlige lensherrer og biskoper. Da kongen i September og 
Oktober derefter for anden gang i dette år besøgte Norge, 
var der endnu ikke indkommet nærmere oplysninger; men 
han har formodentlig anseet dette for en utilladelig langsom
hed og gav derfor i November kommissarierne fornyet pålæg 
om at være færdige inden Jul eller senest inden udgangen 
af Januar måned 1625. Der måtte efter dette hastes med 
arbejdet; men uagtet man ikke en gang gav sig tid til at 
oppebie indsendelsen af alle de forlangte oplysninger, blev 
det alligevel ikke mueligt at være færdig så tidlig, som kongen 
ønskede. I den første halvdel af Februar indfandt biskop Skel- 
derup fra Trondhjein sig i.Kristiania, hvorogså.lagmand Hans 
Glad og sognepresten til Hjælmeland, herr Daniel Jørgenssøn, 
mødte med fuldmagt for biskoperne j Bergen og Stavanger. 
I forening med stedets egen biskop, Nils Glostrup vare derpå 
disse de tre kommissorier behjælpelige med udarbejdelsen af 
en fast takst, hvorefter man kunde bestemme det indbyrdes 
værdiforhold mellem de forskellige,højst uensartede skyldspecies 
over det hele land, noget,som man tidligere aldeles havde saVnet.
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Men ved denne ledighed var det aldeles nødvendigt at have en 
fælles takst, da der ellers ikke kunde istandbringes en ensartet 
beregning af indkomsten af jordegods over det hele rige, 
hvorefter man kunde udligne den nye pengeydelse. Da denne 
var tænkt som afløsning for den rostjenest'e, tjeneste med 
væbnet mand og hest, som ellers skulde være besørget af de 
samme klasser, fik taksten deraf navn af rostjeneste- 
takst.1).

Som enhed ved denne beregning anvendtes den danske 
benævnelse, tønde hartkorn, hvoraf der i Stavanger len skulde 
gå to, men ellers to og en halv på et skippund tunge. Ved 
det nu ligeledes udarbejdede overslag over det til gejstlig
heden henlagte jordegods, viste det sig, at det samlede beløb 
af, hvad som tilhørte kapitler, kirker og prestebord, ud
gjorde 56,675 tønder hartkorn. Deraf kom 25,402| tønder 
(eller efter andre opgaver 23,7234 eller 23,559) på Oslo og 
Hamars forenede stifter, 14,221 på Trondhjems stift, (hvor
fra man dog endnu savnede nøjagtige opgaver over kirkernes 
visse indkomster), 10,0834 tønder på Bergens stift og 6,968 
på Stavangers. Heraf skulde der stillés 140 beredne kyras- 
serer, der med anrittgeld ansloges til en årlig bekostning 
af 20,860 rdh og uden dette til 19,180 rdl. *).

Da kommissarierne 10 Marts havde tilendebragt sit hverv,

') Thottske såmling 694 fol. pä det kgk bibi. i Kbhvn, „Atskillige 
Taster Offiier Danmarckes och Norges Riger.“

*) Protokol med en mængde detaljerede opgaver vedk. den gejst
lige rostjeneste , i 1625 i Kristiania bispearkiv (2, r.). Det ori
ginale overslag i statholderskabets arkiv, under rubriken: „ar
méens økonomi og materiel.“ (Begge i rigsarkivet). Justitiarius 
Berg har i sin bog om landeværnet aldeles overseet den gejstlige 
ros^jeneste og har derfor ved omtalen af den nye rostjeneste i 
1641 måttet antage, at der efter 1625 er fattet nye bestemmelser, 
da han ellers ikke kunde bringe de forskellige opgaver til at 
stemme (jvfr. navnlig pag. 14 og 252).
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forsåvidt angik gejstlighedens rostjeneste eller rettere ros- 
tjeneste-penge, havde de endnu ikke kunnet begynde med ud
ligningen på adel og odelsmænd. Dette blev først mueligt 20 
Marts, da de fleste lensherrer enten havde indfundet sig per
sonlig eller også sendt sine fuldmægtige med de forlangte op
lysninger og jordebøger, hvorefter udligningen skulde foregå. 
Men da der nu allerede var tilvejebragt en ensartet takst 
for beregningen, gik dette arbejde rask fra hånden, når man 
først for alvor tog fat derpå, og var allerede færdigt 28 Marts. 
Adelens jordegods ansloges til i alt næsten folde 12,000 tøn
der hartkorn, og alt rigets odelsgods til 39,550 tønder. Heraf 
skulde adelen stille 40 kyrasserer og odelsgodsets ejere 128, 
der tilsammen skulde fordeles i to kompagnier. Omkostnin
gerne ved disses udrustning og lønning — iberegnet anritt— 
geld — ansloges til 149 rdl. årlig pr. mand og hest, og skulde, 
når det udkrævedes, oppebæres af vedkommende lensherre. 
For adelens vedkommende blev det allerede nu angivet, for 
hvor mange heste enhver skulde betale, og hvem der skulde 
være sammen om at betale for en hest, når de ikke havde 
tilstrækkelige midler til at gøre det alene. Derimod blev det 
overladt til lensherrerne at lægge odelsbønderne i læg til 
udredelse af rostjeneste-pengene. Hermed gik det dog ikke 
hurtig. Således« måtte Jens Juel endnu så sent, som 18 April 
1626 minde lensherren på Båhus, Jens Sparre om, at han 
inden Mikkelsdag skulde indsende erklæring over udligningen 
mellem odelsbønderne ')* For at man altid kunde værd for
beredt på enhver mtlelighed, havde derhos Jetis Juel og Jens 
Bjelke under 10 Marts påtaget sig at sørge for, at der stedse 
skulde tære dnrittgeld og et halvt års sold 1 beredskab.

') Budstikken IV, 713 tig. Jens Juéls brev af 18 April 1626 i stab 
holderskabets arkiv i rigsarkivet under „adelens gods“ i original

. og under „arméens økonomi og materiel“ i koncept.
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Desuden omtales, at kommissarierne ander dette mede havde 
udarbejdet et forslag om foring og leding, men uden 
at man nu kender dets indhold. Dette mede har også en 
vis mærkelighed, forsåvidt som det er det første af denne 
art, der er afholdt i Kristiania. Byen var' den gang så ny, 
at det endog synes at måtte antages, at de mødende af 
mangel på plads have boet enten på Akershus eller også 
tildels i Oslo bispegård, en af de få bygninger, som vare 
reddede efter den gamle bys brand.

Endnu forinden resultatet af kommissariernes arbejder 
var forelagt kongen, udstedte denne under I April 1625 en 
forordning om rostjenesten, som dog ikke nærmere 
omtaler Norge. Her havde rostjenesten hidtil mere været 
til i navnet end i gavnet, og ifølge landets naturlige beskaf
fenhed var der heller ikke andet at vente. Kristian IV traf 
derfor vistnok det ■ ene rette, da han ved rostjenestens genop
livelse besluttede sig til at lade den i Norge ombytte med 
en pengeydelse. Forordningen af 1 April 1625, der alene 
angår den virkelig ydede rostjeneste, kan således kun gælde 
Danmark. Den er heller ikke indført i kancelliets norske re
gistre og neppe en gang tilstillet statholderen.

Det synes som om denne ordning med rostjenestepenge 
allerede trådte i kraft i løbet af 1626. Derhos finder man 
snart.den nye rostjeneste-takst benyttet ved udskrivning af 
skatter bl. a. i 1627. Den danske adel havde i dette 
år på herredagen i Odense vedtaget at give en femtedel 
af sin indkomst mod at fritages for rostjeneste, hvilket 
rigsrådet ønskede udstrakt også til Norge. Det udtalte sig 
derom i et brev til kongen af 10 Februar 1627, hvori det 
bl. a. heder: „I lige måde have vi og for rådsom eragtet, 
at over al Norge en almindelig kontribution blev samlet så
ledes, at adelen og kapitlerne, ligesom i Danmark den femte
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part af al deres visse indkomst gave, presterne hver 12 rigsdir. 
undtagendes de residerende kapellaner og andre fattige pre
ster nordenfjelds, som med 4 dir. måtte forskånes; købstæ
derne at give,, som forgangen år, og bønderne en sædvanlig 
skat, som de ellers i fredstid pleje at give;“ derhos skulde 
der i Norge, ligesom i Danmark gives 2 procent af alle „frie 
rentepenge.“ Denne rigsrådets henvendelse foranledigede bl. a. 
et kongebrev af 25 Marts næstefter, hvorved det pålagdes den 
norske adel at givg femteparten af al sin årlige indkomst, 
„anslagen efter rostjenetakst.“ Disse penge skulde leveres 
til Jens Juel og Jens Bjelke, der igen havde at besørge dem 
indsendt i det kongelige rentekammer.

I Akershus len blev denne kontribution betalt af føl
gende adelsmænd med de her opregnede summer: Jens Bjelke 
på egne, sin „moders“ og sine myndlingers vegne 491 rdl., 
Gerlof Nettelhorst 168 rdl., Sten Villnmssøn Rosenvinge 50 
rdl., Knut Prebenssøn Gyldenstjerne f rdl., lagmand Tor
ben Torbenssøn (Skaktavl) 5 rdL, Jakob Huitfeldt 14 rdl., 
Daniel Ottesøn Bildt på egne og to søstres vegne 68 rdl., 
„Bendiks Eggertsøn på de Rosenkransers vegne“ 236^ rdl. 
Fin Nilssøn (Rosengedde) 9| rdl., jomfru Margrete Brock- 
enhus 12 rdl., Karsten Rosenkrans 10| rdl. og Jon Oudens- 
sen Tordenstjerne 11| rdl.1). Skønt de fleste af de her 

' opførte summer ikke ere store, gik det alligevel meget lang
somt med deres inddrivelse, såat der endnu i 1634 stod 
betydelige restanser igen af denne kontribution. Da den 
først skulde opkræves, tilbød Jens Bjelke at gøre et forskud 
på 2—300 lod sølv, som kunde kortes i hans afgift for de 
kommende år. Men om høsten s. å. havde han havt et 
skib i Nordland, hvorfra det vendte tilbage med en rig sil-

') Jens Juels kvittering vedlagt Akershus lens regnskaber.
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døladning, og da det på denne tid synes at have faldt ham 
vanskeligt at opdrive så meget sølv eller rede penge, tilbød 
han i December at nedsende med første åbne vande en 
krejert til Bremerholm med ti læster sild, hvis pris angaves 
til 4 rdl. 1 ^ tønden, og som skulde tages som forskud i 
stedet for de 300 lod sølv. Om . dette tilbud er modtaget, 
vides ikke. Hensigten har dog neppe været så uegennyttig, 
som den blev udgivet for — først antydede han, at de ti 
læster sild vare over 3 gange så meget værd, som de 300 
lod sølv, og dernæst udtalte han den formodning, at der 
med disse sild „nogen tak kan være at fortjene.“ Det ser 
næsten ud, som om han har havt et eller andet ønske at 
forebringe kongen om et nyt len eller lignende1).

Samme dag, som kongen udstedte de første breve i an
ledning af den nye ordning af rostjenesten, gav han også 
Jens Juel og Jens Bjelke pålæg om at træffe anstalter til, 
at de norske fæstninger kunde få forstærket garnison3). Da 
det tog tid med at erholde de nødvendige opgaver, gik det 
også langsomt med dette arbejde. I midten af April 1625 kunde 
de to kpmmissarier indberette til kantsler Kristian Fris, at 
de hayde udarbeidet et overslag over, hvor stor kontribu- 
tion der kunde pålægges Akershus og dets underliggende len, 
samt Tønsberg, Bratsberg og Agdesidens len. Der skulde i 
disse findes 8256 fulde, 2923 halve og 3187 øde gårde, der 
kunde tåle en kontribution af 5257 rdl. Men dette var 
ikke en gang nok til at lønne de 150 mand med tilhørende 
officerer, som kongen anså nødvendige for at forstærke 
Akershus garnison, idet disse alene årlig vilde koste 6489 rdlr.

') Jens Bjelkes brev til oversekretær Iver Vind, dat Ellingård 11 
December 1627 i danske kancellis arkiv i det danske gehejme* 
arkiv.

’) Samlinger til det norske folks sprog og historie III, 403 flg.
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Då"-der 'hertil1 tot B&hus årlig krævedes1 2917 rdl. og for 
Bérgénhus og Trondhjéms gård 840 rdL for hver, anså 
Jens Juel det nødvendigt, at det pålågdés lensherrerne at 
indsende nye overslag for sine len, hvorved sagen foreløbig 
blev i'stående indtil henimod årets slutning.1).

Under 17 December 1625 fik Jens Juel på ny befa
ling til i forening med Jens Bjelke og de forskellige lens
herrer at pålægge de bedste gårde en vis afgift til garni
sonernes underhold. Hertil svaredes, at dette ikke vilde 
være tilstrækkeligt, hvorfor et nyt kongebrev af 25 April 
1626 bemyndigede Jens Juel og Jens Bjelke til at udvide 
denne afgift til alle gårde, dog således, at den blev sat større, 
end den strengt taget behøvedes, forat der kunde være ad
gang til at fritage de fattigste. Efter dette hengik der endnu 
over et år, forinden skatten éhdelig blev pålagt ved konge
brev af 4 Juni 1627. Dette var den såkaldte garnisons
sk at j der fra denne tid af i mange år var en stående afgift* 
hvorfra kun ét par distrikter vare fritagne. I Bergenhus len 
medgik der i 1633 af denne til garnisonens løn 878 rdl., 
medens overskuddet (1200 rdl.) indsendtes til Akershus.

Allerede 27 Februar 1626 havde Jens Bjelke fået kon
gens tilladelse til at gøre en rejse til Danmark, der. imidler
tid må være bleven udsat til næste år. Forinden sin af
rejse påkendte han i forening med Jens Juel en sag mel
lem Tage Thott og Peder Grum, lagmanden i Trond- 
hjem, hvori det var dem overdraget at afsige dom med samme 
myndighed som en herredag. Af denne grund tales der også 
om „Kristiania retterting“ i 1627. Ved dommen, der blev 
afsagt 19 Juli, blev Peder Grum frifunden for det første af

') Brev fra Jens Juel til Kr. Fris af 12 April 1625, i koncept i 
statholderskabets arkiv i rigsarkivet.
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Tage Thotts anklagepunkter, at han egenmægtigen skulde 
have forandret den for lagtingets afholdelse bestemte dag, 
medens de øvrige, der angik private sager, bleve afviste som 
denne kommission uvedkommende. 9.

Under sit ophold i Danmark i 1627 var Jens Bjelke 
tilstede ved herredagen i Kolding, hvor der bl. a. be
handledes en sag mellem Hartvig Huitfeldt og berghauptmand 
Adolf Frederik Grabow, hvori Jens Bjelke tidligere i fore
ning med Jens Juel og Jens Sparre havde afsagt en for den 
sidste ufordelagtig dom. Ved herredagen fik Grabow en slags 
oprejsning, men uden at erholde tilbage sit embede, hvis be
styrelse allerede var ham frataget i 1626.s).

vn.
Det påtænkte mode af de sondenfieldske stænder i 1626. Stænder- 

mode i Kristiania i Marts 1628. Oprettelse af en stående hær i Norge. 
Pantsættelse af kronens norske jordegods. Kommission i anledning af 
arven efter Klaus von Ahnen. Herredag i Kristiania 1628. Den båhus- 
lenske adels påstand om skattefrihed for sine ugedagsbonder.

Da Kristian IV var Eleven indviklet i Trediveårskrigen, 
og nederlaget ved Lutter am Barenberg havde tilintetgjort 
alt håb *om et heldigt udfald af toget til Tyskland, blev det 
end mere nødvendigt at tænke på rigernes - forsvar, end det 
før havde været. Når allerede mueligheden af et fredsbrud 
havde foranlediget Kristian IV og hans rigsråd til at tænke 
på ekstraordinære forholdsregler, blev dette aldeles uundgåe
ligt, da sejren havde svigtet kongens våben og fienden havde 
besat Jylland. Efterat de danske stænder i 1627 havde

*) Dommen findes i rigsarkivet under „retten“ o. s. v. i kancelliets 
arkiv.

’) M. Thr. Bruennech, Kongsberg sølvbergverk i Norge, 60 flg.



— 133 —

været samlede to gange,xblev det også anseet for nødvendigt 
at indkalde de norske stænder til et lignende mede. 
Dette var noget nyt, idet der i Norge tidligere under fore
ningen med Danmark ikke havde været afholdt nogen almin
delig rigsforsamling undtagen i det specielle ejemed at hylde 
konger og tronfølgere.

Allerede i 1626 havde der været tale om et foreløbigt 
mode af de norske stænder, idet rigsrådet den gang havde 
foreslået, at man sknlde sammenkalde kantsleren, biskopen 
i Oslo stift og deputerede fra købstæderne Kristiania, Fre- 
derikstad, Marstrand og Tensberg. Denne plan blev dog — 
såvidt vides — aldrig udført, hvorimod der under 7 Decem
ber 1627 udgik en kongelig befaling til Jens Juel, Jens 
Bjelke, Jens Sparre og Gunde Lange om at indkalde de 
norske lensherrer med rigets ad,el og bisper, samt 
nogle prester, to borgere fra hver købstad og to 
bønder fra hvert fogderi for at deliberere om, hvad 
der var at gere til landets forsvar, samt om, hvor stor kon- 
tribution de i dette øiemed vilde yde; når dette var afgjort', 
skulde de bevilgede skatter nedsendes til Danmark hvert 
fjerdingår.

I henhold til denne befaling udstedte Jens Juel, Jens 
Bjelke og Gunde Lange i løbet af Januar måned 1628 de 
nødvendige' indkaldelser til stændermødet. Af disse er 
endnu en bevaret, nemlig den til Trondhjems biskop, der er 
dateret 26 Januar 1628; der meddeles ham heri indholdet 
af den kongelige befaling med tilføjelse af, at det var be
sluttet, at stændermødet skulde holdes i Kristiania 
og tage sin begyndelse 8 Martk Med hensyn til må
den, hvorpå de ved et sådant møde nødvendige omkostnin
ger skulde kunne dækkes, heder det meget karakteristisk: 
„og var det meget godt, at de, som did forskikkes, (så
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vidt muejigt) kunde, være ypd den formue,, at, :de.; sarnme 
rejse på deris egen bekostning og uden nogen koptrihution 
kan gøreV*). Senere hen blev det skik, at de deputerede । ved 
lignende lejligheder fik et bidrag til rejsen af sine vælgere-

For gejstlighedens vedkommende var det , overdraget 
biskoperne at* sørge for valg af deputerede. Tiden yar 
imidlertid så knapt tilmålt, at det yar dem umueligt at 
underrette samtlige prester om de forestående valg, hvorfor 
det også sees, at det ved disse er gået temmelig uregel
mæssig til. Biskopen i Trondhjem syne? således at have 
ladet sig nøie med at begære en fuldmagt af sit domkapitel, 
som afholdt møde 20 Februar2). For Stavangers stifts 
vedkommende vides, at 13 af de nærmest byen boende 
prester efter opfordring af biskopen mødte i kapitelshuset 
20 Februar og der valgte hr. Gabriel Lauritssøn Lind, 
provst og sogneprest ved Stavangers domkirke,, samt hr. 
Torger Hanssøn, sogneprest til Ekérsund, som på deres 
vegne skulde møde og stemme på stændernes forsamling. 
Derimod ønskede biskopen sig af private hensyn fritagen 
for at møde og indfandt §ig ikke i Kristiania.3).

Stændermødet har neppe varet meget længe, 
da gejstlighedens erklæring allerede er dateret 15 Marts, og 
denne formodentlig har været afgiven på samme tid, som de 
andre stænders. Den er undertegnet af .de 3 bisper og 15 
andre deputerede og bevilger på 2 år flerdeparten af gejst
lighedens indkomster, beregnet efter rostjeneste-taksten af 
1625, alene med undtagelse af de 2 provstier i Viken, hvor 
der ikke skulde ydes mere end en ottende part. Hertil

') Nyt (dansk) historisk tidsskrift, I. 455.
’) Sammesteds I. 455 flg.
3) A. Faye, Kristiansands stifts bispehistorie, pag. 227 tig. Stavan

ger kapitelsbog for 1576—1679 i rigsarkivet.
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knyttedes det ønske, at gejstligheden i denne tid måtte 
forskånes for al anden skat, og at de bevilgede midler 
alene måtte anvendes til rigets forsvar1). Med undtagelse 
af dette aktstykke kendes ikke så meget til, hvad der fore
gik på mødet, idet den beretning om dets forhandlinger, 
som med sikkerhed vides at være afgiven af Jens Juel og 
Jens Bjelke, neppe længere er bevaret. Heldigvis haves 
der dog en antydning af dens indhold i det derved foranle
digede kongebrev af 28 April s. å.2). Ifølge dette skulde 
Jens Juel og Jens Bjelke have erklæret, at Norges bedste 
forsvar lå i en flåde, hvorfor også kongen havde bestemt, 
at 7—8 orlogsskibe med det første skulde sendes op under 
kysten af Norge og Island. Ligeledes tillodes de norske 
købstæder „på deres egen æventyr“ at udruste or
logsskibe mod at beholde de priser, som disse kunde 
tage; af hensyn hertil fik de to kommissarier tilladelse til 
at oprette to priseretter, eller som de på den tid kaldtes, 
„admiraliteter“, en i Bergen og en i Kristiania. Videre 
fremgår det, at alle stænder havde bevilget de forlangte 
skatter, hvormed kongen også erklærede sig tilfreds. Der
iblandt nævnes en kvægtiende, der tilligemed adelens 
skat skulde anvendes til at underholde tropper i 
Norge efter den af Jens Juel og Jens Bjelke forfattede 
„krigs-ordinants“, forsåvidt en afvigelse fra den første plan. 
Den skat, som allerede var pålagt købstæder og 
bønder, og som stænderne hayde ønsket anvendt til Nor
ges særlige udgifter, kunde derimod ikke benyttes i dette 
øjemed, da den tiltrængtes for at underbolde de i Dan
mark værende krigsfolk. Om anvendelsen af gejstlig
hedens skat ere brevets udtryk ikke ganske tydelige; den

*) Protokol'i Kristiania bispearkiv, anført ovenf. side 126.
’) Samlinger til det norske folks sprog og historie III, 410 flg



— 136 —

er ialfald i Bergenhus len bleven anvendt til at underholde 
soldater og officerer der i lenet, ligesom odelsskatten 
overalt blev anvendt til at underholde officerer.

Ved at kaste et blik på de endnu bevarede skatte
mandtal for 1628 får man ikke synderlig store forestillinger 
om beskaffenheden af den bevillingsmyndighed, der var 
overdragen de norske stænder. Det er — foruden adelens 
°g gejstlighedens skat — alene kvægtienden og odelsskatten, 
som i disse siges at være bevilgede af stænderne, men deri
mod ikke den almindelige skat eller kontribution af bøn
derne, for hvilken kongen i sine breve kun påberåber sig 
rigsrådets samtykke. Med hensyn til odelsskatten, da sy
nes det også knn at være dennes anvendelse til i 2 år 
at underholde officererne, der er bleven bestemt efter stæn
dernes ønske. Således bliver kvægtienden den eneste skat, 
som er fuldstændig bevilget fra nyt af; for lejlændingsskat- 
tens vedkommende har stændernes samtykke været en ren 
formalitet, idet den var bestemt på forhånd, alene med 
den afvigelse fra den sædvanlige fremgangsmåde, at den var 
påbudt i fjerdingårsterminer, hvorfor der efter stændermø
det kom nye påbud. Skattebrevet af 2 December 1627 
nævner knn en skat til Fastelavn 1628; derpå blev der 
ved et nyt brev af 18 Februar 1628 påbudt en skat til 
Påske og 1 Juli og så endelig under 23 November endnu 
en til Jul 1628 og Påske 1629. Kvægtienden synes efter 
stændermødet kun at være påbudt af kommissarierne og 
udgjorde £ rdl. for hver fulde gård og 1 $1 for hver halve, 
undtagen hvor der (således som i Heggen og Frølands skib
rede) kun var „ringe kvæg og forarmet folk“, hvor den da 
blev nedsat til det halve beløb. Gejstlighedens skat ind
krævedes gennem hvert stifts biskop og kvartalsvis. I Ber
gen hus len udgjorde adelens skat fra 4 1628—j 1629 i alt
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629| rdl., gejstlighedens skat 1203| rdl. og kvægtienden tned 
odelsskatten 2850 rdl.1).

Når der i det nævnte kongebrev af 28 April ytres til
fredshed med den af Jens Juel og Jens Bjelke forfattede „krigs- 
ordinants“, er dette rimeligvis kun en gentagelse af en 
tidligere approbation, der indeholdtes i det åbne brev af 18 
Januar s. 8., hvor det i indledningen heder, at Jens Juel 
(ikke Jens Bjelke) havde gjort en „ordinants“, hvorledes 
Norge bedst kunde forsvares og med mindst byrde for un
dersåterne. Denne er således forfattet, forinden stænderne 
vare sammenkaldte. Da det ikke er sandsynligt, at der så- 
snart efter skulde være udarbejdet en. ny plan for hæren, må 
det vistnok være den samme, hvortil der her sigtes, og 
Jens Bjelkes navn er således kun kommet med véd en for
glemmelse.

Denne Jens Juels „ordinants“- af 1628 er det 
første skridt til en virkelig oprettelse af en stående hær 
i Norge, en ulige vigtigere begivenhed .end den samtid
ige udvidelse af stændernes skyggemyndighed. Efter de i 
denne indeholdte bestemmelser skulde fire fulde gårde være 
sammen om at „underholde en ung karl og dygtig person af 
deres egen middel der udi landet, som ndi hans gevær kunde 
blive ekserceret og udi fremtiden dygtig at lade sig bruge 
imod rigens fiender, om noget uformodelig kunde hænde at 
påkcmme.“ Disse skulde da inddeles i kompagnier og re
gimenter, hvis over- og underofficerer skulde underholdes af 
kongen. Det ene af disse regimenter skulde oprettes i Trond- 
hjems len under Jens Juel til Lindbjerg som oberstløjtnant 
og bestå af 1085 mand, foruden det allerede tidligere op
rettede Jæmtelands kompagni. I Bergenhus len skulde der

*j Skattemandtal og forskellige regnskaber for 1628—1630 mellem 
de i rigsarkivet opbevarede lensregnskaber.
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være et regiment på 1363 mand under . lensherren, Oluf 
Parsberg som oberstløjtnant, samt desuden et kompagni i 
Stavanger len på 390 mand med lensherren, Henrik Bilde 
som kaptejn. I Agdesidens len skulde der være „en fri 
fahnlein“ på 393 mand med lensherren, Kristofer Gøe som 
kaptejn . under .; oberstløjtnanten for Tønsberg? regiment, 
lensherren over Tønsberg len, den oftere omtalte Gunde 
Lange. Dette regiment, der rekruteredes fra Bratsberg, 
Brunla og Tønsberg len, Eker len, Mariakirkens prov
stis Len og Bragernæs og Buskenids fögderier af Akershus 
len, skulde tælle 984 mand. Det fjerde regiment skulde op
rettes i Akershus len og bestå af 1015 mand med lensher
ren over Brunla øg Nnmedals len; Ove Gedde som oberst
løjtnant. Det femte regiment var B&hus lens,, der desuden 
skulde rekruteres fra den sydlige del af det nuværende Smä- 
lenenes amt og tælle 1013 mand med Jens Bjelke som 
oberst og Jens Sparre som oberst-løjtnant. Den samlede 
styrke af disse „regimenter og frie fahnlein“ udgjorde 6243 
mand. Desnden blev der med det samme organiseret en 
borgervæbning med 16 kompagnier, firdelte således, at Ber
gen skulde stille 6, hvoraf kontoret 2, Trondhjem og Kristi- 
ania hver 2, Tønsberg, Skien, Frederikstad, Marstrand, Od- 
devald og Kongelf hver 1. Den eneste forandring, som kon
gen synes at have gjort i dette Jens Juels forslag, var, at 
han fritog både Jens Bjelke og Jens Sparre for de dem til
tænkte hverv som oberst og oberstløjtnant for Båhus lens 
regiment, der i deres sted fik Gerlof Nettelhost som oberst 
eller oberstløjtnant. Da stændernes bevillinger lød på 2 år, 
havde der været anledning til at beholde hæren til mindst i 
1630. Men allerede om høsten 1629 aftakkedes officererne 
undtagen i Jæmteland, da kongen fandt, at de ikke gjorde 
den nytte, som han havde ventet, og dermed faldt hæren
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sammen, ■ uagtet det ikke ligefrem bed, at døn skulde op leses, 
At dette heller ikke var tilsigtet fremgår også deraf, at det 
på samme tid blev .bestemt, at dér skulde beholdes enkelte 
løjtnanter eller sergeanter. Officerernes navne røbe deres 
fremmede herkomst: i Bergen hus len var der således en ma
jor Sebastian Heussler von Nürnberg og tre kaptejner, Latze- 
rus von Stege, Andreas Hammond og Aleksander Ketler; 1 
Båhus len vare samtlige bevilgede midler allerede så tidlig 
inedgåede, at Jens Sparre måtte afskedige alle officerer over 
landfidket, endnu før han havde modtaget den kongelige be
faling heroin, da han knapt havde penge til at lønne slot
tets officerer og garnison ').

; Foruden ■ rigsdagens indkaldelse og oprettelsen af den 
første stående hær gav krigen mbd kejseren også anledning 
til en tredie forholdsregel, der i tidens løb blev af ikke liden 
betydning. Med året 1628 begynder nemlig efter- større skala 
den pantsættelse afkronens norske-jordegods, der. 
efterhånden skilte staten ved dens fleste ejendomme, men på 
samme tid i væsentligt mon bidrog til at udvide selvejernes 
indsvundné antal*

Til denne forholdsregel atisåes det ikke nødvendigt at 
indhente stændernes samtykke. Allerede 19 December 1627 
blev der i den anledning udstedt et kongebrev til Jens Juel 
og Jens Bjelke, som derefter udarbejdede et overslag over, 
hvor meget jordegods der efter landakylden kunde pantsæt
tes for 100 daler. Ved et nyt kongebrev af 18 Februar 
1628 fik de fuldmagt til efter denne beregning at pantsætte 
så meget, som mueligt, af krongodset mod forstrækning i

■) Samlinger til norske folks sprog og historie, III, 407 flg. og 412 flg 
Berg, historisk underretning om landeværnet, pag. 7 flg. Bergenh us 
lens regnskaber (pakke 579) i rigsarkivet. Brev fra Jens Sparre 
til Iver Vind af 7 Decbr. 1629 i det danske gehejmearkiv.
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guld, sølv eller rede penge. Uagtet der ved dette primi
tive statslån ikke indkom ganske ubetydelige summer — t 
eks. alene på en dag, 16 Juli 1628, 5446 lod sølv fra for
skellige personer i Trondbjems stift1) — antog denne pant
sættelse alligevel ikke det omfang, som de følgende. Denne gang 
var det nemlig kun indfødte, der ydede sin ringe skærv; 
først senere begyndte udenlandske spekulanter at anbringe 
sine penge på denne måde og derved danne det mellemled, 
hvorigennem jordegodset gik for at komme fra statens i 
selvejeres hænder. På mange steder gik det^ meget uor
dentlig til med disse lån, idet fogderne nok passede på at 
modtage sølvet, men ofte undlod at give pant; derved tabte 
lånene end mere af det frivillighedens præg, som de fra først 
af skulde have, og opfattedes af almuen' med fold ret som 
en „sølvskat“, der senere foranledigede mange klager.

Samtidig med de her Qmtalte vigtige forretninger havde 
Jens Bjelke også fået et andet hverv, nemlig at deltage i 
den kommission, der var nedsat for at dømme i den von 
Ahnen’ske arvesag. I årene omkring 1600 var der til 
Danmark indkommet en Pomeranér ved navn Klaus von 
Ahnen, der blev ansat ved hoffet og fik forskellige len i 
begge riger. , Denne mand, der foruden jordegods i Norge 
også ejede en del penge, der vare udsatte på rente i Pomern 
og på Rygen, var ikke gift, men levede med et fruentimmer, 
ved navn Mette Lauritsdatter, og havde med hende flere 
børn *), som han ved sin død i 1626 efterlod en som penge. 
Hans brødre, Evert og Steffen vilde imidlertid ikke opgive 
noget af arven og gjorde i den anledning forsøg på at få

’) Vedkommende breve findes alle samlede i rigsarkivet, under rub- 
riken: „finantsvæsen, statens gods“ i den efter de forskellige 
materier ordnede del af det gamle rentekammers arkivalier.

*) Samll. til det norske folks spr. og hist. II. 513.
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broderens bestemmelser forandrede. Dette fremkaldte en 
tvist mellem dem og børnene, som omsider blev forelagt 
kongen til afgørelse, og af denne igen under 24 November 
1627 blev overdragen til tre kommissarier, Jens Bjelke, 
Gerlof Nettelhorst og Ove Gedde, for at de nærmere kunde 
undersøge sagen og dømme i den. Da ialfald Jens Bjelke 
var optagen af andre forretninger, trak sagen fremdeles ud 
over et år; men arvingerne, som neppe vare tilfredse med 
denne langsomme behandling, have visselig heller ikke und
ladt at mane kongen om at skaffe dem en afgørelse, og op
nåede derved under 16 Januar 1629 ikke mindre end to 
nye kongebreve, hvorved det blev befalet, at Jens Juel skulde 
beskikke en værge, hvorpå der skulde gå dom i sagen. Hvis 
sagen er bleven afgjort, inden Jens Juel opgav sin post som 
statholder, må det være gået i en vis fart, da han snart 
efter forlod Norge, hvor han som statholder efterfulgtes af 

o
Kristofer Urne til Asmark; dog er det meget mueligt, at 
afgørelsen endnu trak ud i nogen tid. Kommissariernes dom 
var ikke til fordel for børnene, da gavebrevet erklæredes 
ugyldigt, og den hele arv blev tildømt Steffen von Ahnen, da 
Evert i mellemtiden var død. Efter Steffen tilfaldt arven 
senere hans bekendte søn, Preben von Ahnen, som dog 
heller ikke kunde forblive i rolig besiddelse af disse midler. 
Mette Lauritsdatter indstævnede * sagen til første herredag 
efter 1632, hvorfor Preben v. Ahnen fik en kgl. befaling af 
6 December 1632 om ikke at sælge eller afhænde noget af 
godset, før der var gået dom i sagen. Udfaldet kendes ikke 
nøjere; dog må Preben v. Ahnen på ny være bleven til
kendt besiddelsen af godset, da han senere beholdt dette.

Dermed var dog ikke al Uenighed tilende. Evert von 
Ahnen havde nemlig efterladt sig børn, der mente at være 
uretfærdigt tilsidesatte, fordi de ikke på sin faders vegne
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havde- arvet ’ lige (med forbroderen. Preben * vom Aftnen 
gjorde feenere gældende, at dommen var fuldkommen over-^ 
enesteranfende. med den norske lovgivning, hvorefter bredte 
og søskende, når den afdøde ikke efterlod ægte børn, skuidé 
arve hinanden/med udelukkelse af tidligere afdød»7 brødres 
eller søstres genlevendé børn. Herimod anførte Evert: von 
Ahnens børn; at broderbørn nu skulde arve en farbroder i 
sin afdøde faders sted ifolge en forordning, som var adstedt 
i 1632; men denne var efter Preben vpn Ahnens ipåstend 
ikke anvendelig på en arv/der var falden. 6 år i forvejen, 
og skulde desuden alene gælde for Danmark, ikke for Norge. 
Everts børn lod sig imidlertid ikke nøje hermed; men hen
vendte sig til den svenske regering i Pomern og fik ved dens 
hjælp lagt beslag på den del af Klaus von Ahnens efter
ladte midler, der var udsat i dette land, så at. intet deraf 
kom Preben von Abnen og hans søskende ' tilgode. Endtm 
så sent; søen i l648 vår man. ikke komnien til nogen-ende* 
lig (afgørelse af denne nye tvist, hvorfor Preben von Ahnen, 
da hani om våren var i København, henvendte sig til Fre
derik HL med anmodning (om, åt‘ han vilde skrive, til’det 
svenske rigsråd for at bevæge dette til at tage sig af hans 
og-hans søskendes sag1).* Et sådant brev findes dog ikke 
indfort i den almindelige registratur over den udenlandske 
brevveksling, som nu opbevares i det danøkegehejmearkiv, 
og heller ikke i de derværende såkaldte „svenske - acta“, 
der indeholde dø til den svenske regering afsendte og igen 
fra den modtagne breve. Følgelig bar kongen efter al sand* 
synlighed ikke villet blande sig i sagen.

Da den v. Ahnenske arvesag endnu i 1629 var tinder

*) Preben von Ahnens ansøgning til Frederik III, dat. København 
19 Maj 1648 mellem ,',indlæg fra alle lande“ for 1648 i det danske 
gehejmearkiv.
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kommissions-behandling, kan den Således ikke i noget til
fælde have været fore på den herredag, sonuVed åbent brev 
af 26 Februar 1628 blev bestemt til afholdelse i Kristiania 
1 December s. å. På grund af de politiske forhold kunde 
kongen ikke selv være tilstede ved denne, men sendte alene 
nogle af rigsråderne op til Norge for på hans vegne at va
retage rettens øverste pleje. At også’Jens Bjelke i sin egen
skab af Norges forstø juridiske embedsmand har været til
stede og besørget udfærdigelsen af de afsagte domme og 
andre dokumenter, kan ikke betvivles, skønt der ikke er 
noget bekendt herom. Blandt de på denne herredag be
handlede sager kan mærkes em strid mellem Jens Sparre og 
biskopen i Kristiania angående den øversté gejstlige juris
diktion.

Det står endnu tilbage at kaste et blik på nogle andre 
kommissioner, dér omtrent på samme tid1 vare Jens Bjelke 
overdragne, Den ferste af disse var at undersege flere 
påklagede forhold i Båhus len, hvor bønderne på- 
stode, at de forurettedes med mål og vægt. I den anledning 
fik han i forening med Jens Juel allerede ved et kongebrev 
af 28 Marts 1627 pålæg om at rejse derhen og i forening 
med sorenskriver og seks mænd gøre en rimelig og billig 
anordning med mål og vægt og derved påse, at hverken 
kronens indtægter af jordegodset bleve forminskede eller 
bøndeine for fremtiden udsatte for nogen uret. Den anden 
kommission var også i forening med Jens Juel og gjaldt at 
udsøge to af kronens norske masteskove, hvoraf der 
årlig til flåden kunde leveres 50—-’60 master; det herom 
udstedte kongebrev er dateret 9 September 1628. Den 
tredie, der blev overdraget Jens Bjelke under 21 Marts 1629, 
bestod kuu deri, at han i forening med Ejler Urne skulde 
ligge i slotsloven på Akershus for at varetage stat-
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holderens og lensherrens forretninger i ledigheden, når Jens 
Juel drog til Danmark, før endnu hans eftermand, Kristofer 
Urne var kommen op og havde overtaget sit embede. Al
lerede under 20 April, samme dag, som Kristofer Urnes 
lensbrev er udstedt, kom der atter befaling til de samme, 
at de skulde overlevere den nye statholder Akers- 
lius slot og len. Hertil kom endnu samme års høst en 
ny kommission under 9 Oktober til Kristofer Urne, Jens 
Bjelke, Gundc Lange og Sigvard Gabrielssøn Akeleje om 
at dømme mellem generalvisiter Didrik Hanssøn 
og nogle hollandske skippere.

Ved de undersøgelser, der bleve nødvendige som en 
følge af den første af disse kommissioner, blev Jens Bjelke 
også nøje bekendt med flere andre forhold i Båhus len, 
navnlig med den derværende adels misfornøjelse. Det vil 
erindres, at Jens Bjelke allerede om våren 1609 havde be
gyndt at tale sine norske standsfællers sag i anledning af 
deres påstand om, at de vare berettigede til at kræve skat
tefrihed for sine lejlændinger inden samme sogn, som de 
selv boede i, men at han den gang ikke uden for en ringe 
del havde opnået, hvad han søgte om. Men medens den 
norske adel på denne måde i almindelighed måtte savne et 
af de efter tidens opfatning vigtigste privilegier for en adels
stand, havde dog adelen i Båhus len, uvist når og på hvad 
måde, erhvervet sig dette, og påstod at kunne bevise, at 
denne frihed var hjemlet i gamle privilegier. Da imidlertid 
krigen med kejseren udbrød, var kongen ikke så nøjereg
nende med de midler, hvorved han kunde skaffe penge, og 
tog intet hensyn til privilegier af denne natur. Følgelig lod 
vedkommende lensherre kræve skat af adelens ugedagsbøn
der i Båhus len, lige så vel som af dens bønder udenfor det 
sogn, hvori deres hovedgård var beliggende. Men dette



— 145 —

vakte klager, da det 17de århundredes adelsmand nødig så 
noget indgreb i sine privilegier. Da derfor Jens Bjelke kom 
til Båhus len, henvendte den derværende adel gig til hatn for 
at få en talsmand for sin misfornøjelse.

Jens Bjelke var den rette mand for en sådan henven
delse og tog sig øjeblikkelig af adelens sag. Da han efter 
stændermødet opholdt sig på Ellingård, skrev han 6 Maj 
1628 til sin sædvanlige korrespondent, den danske kantsler, 
Kristian Fris, at han som den, der opbevarede deri 
norske adels privilegier, også var kaldet til at 
optræde som dens talsmand, hvor disse bleve over
trådte. Derfor skrev han, at fordi de mente „klarlig at 
ville og kunne bevise, at deres ugedagsbønder i det 
len og egn ikke haver givet skat eller været der 
til holdt tilforn, og en deres privilegie, dateret Kronborg 
den 31 Juliv anno Chr. 1591, art. 2 medfører, at deres un
derdanigste begæring, da forestillet, nemlig (iblandt andet) 

' om, at ingen nye pålæg måtte dennem pålægges etc., er be
lovet at skulle haves udi tilbørlig agt, og hvor man ikke 
haver nogen vis lov eller andet sådant, som noget 
contrarium kan demonstrere, plejer den algemene 
sædvane noget at respekteres, helst, hvor den ha
ver været langvarig og rolig. Ti er min ganske ven
lig begæring til herr kantsler på for™ adelspersouers vegne 
af Båhus len og Viken, som der haver gods beliggendes, ut 
supra, at måtte ved herr kantslers gode intercession og 
prokuration forhjælpes til, om muéligt er og retmæssigt J^gn 
eragtes, spm formodes, at enten deres ugedagsbønder målte 
for skat herefter som tilforn blive forskånet, eller* om de 
necessitatis ergo den endelig i denne besværlige og ekstra- 
ordinarie tid skulde udgive, det dog véd nogen assekuration 
(som dennem måtte meddeles) eller ved nogen slig middel
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måtte frommeligen forekommes, ikke til en stedsevarende 
brug og vane at skulle blive længer end i denne forberørte, 
stor besværlighed medførende krigstid1).“ Denne ansøgning 
virkede. Allerede 28 Oktober s. å. udkom der et kgl. åbent 
brev, hvorved bevilgedes, at adelens ugedagstjenere i 
Båhus len, som aldrig „nogen tid tilforn nogen 
skat haver udgivet“, også for fremtiden skulde 
være fri for sådan, et resultat, som vistnok især må til
skrives Jens Bjelkes iver for at tale sin stands sag.

Vin-
Kommission i anledning af striden mellem Agdeeidens embedsmænd og 

almue. Kommission i anledning af bådsmends udskrivning i Bratsberg 
len' og p& Agdésiden. Omregulering af Oslo og Stavangers stifter. Pe
der Alfssøn og Otto Sperling.

I de nærmeste år før 1630 fandtes der på Agdésiden 
et større antal mislige embedsmænd, mod hvem der stod 
en stridig og urolig almue. Disse forhold fremkaldte 
snart en række klager, der især vare rettede mod sorenskri- 
veren i Lister len, Henrik Rikardssøn og fogderne i 
Mandal og Robygdelaget, Kristen Sterck ogMatsMørk- 
holt Hertil kom endnu en strid mellem fogden i Lister 
len, Johan Widau og en sorenskriver, hvem hin beskyldte 
for at være skyld i, at hans børn vare druknede; til gen
gæld førte sorenskriveren en hel del klager imod fogden. 
Til at ordne alle disse sager under et blev der i Juli (og 
August) 1630 nedsat en kongelig kommission, bestående af 
den nu snart sagt uundværlige Jens Bjelke, lensherren 
over Agdesiden, Jakob Ulfeld og lagmanden i Skien,

9 Jens Bjelkes brev til Kristian Fris i samlinger til den danske 
adels historie fase. 17 på det kgl. bibliotek i København. Jfr. 
samlinger til det norske folks Sprog og historie III, 441.
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Tomas J e n s s an. Der blev imidlertid ikke på det første 
foretaget noget nærmere i denne anledning, måske fordi Ja
kob Ulfeld kort efter døde. De to andre kommissarier søgte 
derpå om at måtte afgøre de indstævnede sager i Skien; 
men dette blev dem nægtet. Dog berammedes der et møde 
i denne by; men da kun få mødte, blev derved intet ud
rettet. Samme år holdtes herredag i Bergen, hvor der ind
kom nye klager fra Agdesiden, hvilke i Oktober fremkaldte en 
fornyet befaling til Jens Bjelke og Tomas Jenssøn. Disse 
måtte nu i løbet af vinteren 1631—32 rejse om på Agde
siden, hvilket, efter hvad Jens Bjelke senere berettede, var 
meget besværligt på grund af almuens vrangvillighed; denne 
var måske størst i Mandals len, hvor bønderne skil
dres, „som et indbunden folk sammen (sic) formedelst 
slægtskab, svogerskab og anden neeessitet" Om Kristen 
Sterck og Mats Mørkholt vides det, at de bleve fældede i 
flere punkter; men da de fleste domme vare afsagte så tid
lig, at de kunde nedsendes til den danske herredag over 
Pintse 1632, foreslog Jens Bjelke, der roste sig af at være 
„meget genejgt til at hjælpe enhver gærne til godt, helst i 
det, som nogen ration og motive kan have dertil“; og som 
frygtede for, at bønderne ellers vilde blive altfor „inflati“, at 
Kristen Sterck, der selv drog til Danmark, måtte slippe med 
bøder. Om dette blev indvilget, vides ikke. I Marts næste 
år fik den nye befalingsmand over Agdesidens len, Palle Ro
senkrans befaling til at hjælpe bønderne tilrette med, hvad 
de havde at fordre hos Kristen Sterck1).

Om udfaldet af de andre sager haves ingen sådanne

1) Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 13 og 24 Marts og 29 Maj 
1632 i samil. til danske adels hist. fase. 15, 16 og 20 på det 
kgl. bibi. i Kbhvn.
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oplysninger, midtagen forsåvidt det for Johan Widaus ved
kommende synes, som om han med det samme blev afskediget 
fra sin post som foged over Lister, der nn for en tid blev 
en særskilt forlening. Desuagtet vedblev han at opholde 
sig pä Lister, hvor han ved at opvigle bønderne voldte sin 
eftermand allehånde vanskeligheder.

Som så ofte ellers i det syttende århundrede, var der 
også her en kvinde med i spillet, idet det nok især var 
hans hustrn Mette, der ophidsede almuen. Derfor kalder 
også den nye foged, Dines Jenssøn hende i sine breve „den 
forgiftige kvinde.“ Da hun havde indbildt almuen, at hendes 
mand fremdeles var foged, og da denne ulovlig beholdt fo
gedgården, Huseby, var det umueligt for den virkelige foged 
at skaffe sig respekt. Selv da han endelig gennem over
sekretæren Iver Vind, der nu var befalingsmand over 
Lister len, havde udvirket et kongebrev, der befalede Johan 
Widau at rømme. Huseby inden tre solemærker, vilde denne 
ikke adlyde. Det er et ynkeligt billede, som den stakkels 
Dines Jenssøn har udkastet af sin stilling, hvorledes hafr 
måtte købe alt i dyre domme, ja ofte havde ondt ved at få 
noget endog for penge, og således ikke kunde sende sin lens
herres frue den fisk, smør o. s. v. som han så inderlig øn
skede at skaffe hende ned til København. „En bonde er 
mere agtet end en foged“, skriver han en dag til Iver Vind, 
og deri havde han sikkerlig ret, da han efter sit eget sigende 
sad „på strandstenen“, og knapt kunde få tag over hovedet. 
Og under alt dette måtte han sidde rolig og se til, medens 
Johan Widan og „Mette Huseby4*, som han kalder hende, 
udpinte bønderne til det yderste. Ti det er det mærkeligste 
ved denne sag, at det ikke var ved at love almuen guld og 
grønne skove bg fremstille den nye foged, som en bondeflåer 
og blodigle, at de bevægede dem til at nægte ham lydighed.
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Tværtimod påstod fogden,, at: de oitotøsten 1633. havde holdt 
et sådant hus med bønderne, at de endog havde frataget 
dem deres kvæg, kobber og sengklæder og derved nfedt 
mange til at gå fra sine gårde. Lister led var, efter hvad 
han sagde, på denne måde bragt i en tilstand, hvorfra det 
ikke på lang tid kunde hæve sig.

Der er ved denne sag endnu en påfaldende omstændig
hed, idet en af de foregående lensherrer,. Kristofer Gøe, 
synes at have stået bag Johan Widau og støttet ham,. Sam
menhængen med Kristofer Gøes og Johan Widaus hele for
hold er ikke ganske klar; men at den nye foged har ianseet 
ham for medskyldig i den sidstes slyngelstreger, er sikkert, 
ligesom Kristofer Gøe også fra andre kanter kendes som 
en stridig og ubehagelig person. I et brev, aem Dines Jeos- 
sen i November 1632 skrev til Iver Vind fra Farsund, hvor 
han midlertidig havde måttet tage bopæl, heder det at „Kri
stofer Gøe haver en tid lang været her ved Farsund og an
nammet en stor del fæ, som Mette Huseby haver taget fra 
bønderne, så her er ikke mange, der kan skatte, så det er 
en stør ynk med dennem.“ Fremdeles fortæller Dines Jens- 
aøn, at da han talte med Kristofer om bygselseddelen på 
Huseby, fik han kun spodske ord . til svar1). Måske har 
det været denne Kristofer Gøes hemmelige eller åbenbare 
understøttelse, der satte Johan Widau istand til at holde ud 
sålænge, som han gjorde, da Dines Jenssøn endnu i 1634 ikke 
havde fået ret på ham.

Forinden Jené Bjelke modtog kommissionen om sagerne 
mellem Agdesidens almue og fogder og sorenskrivere, havde

’) Syv breve til Iver Vind fra Dines Jenssøn i tiden mellem 17 
November 1632 og 29 Juni 1633, som nu findes i det danske ge- 
hejmearkiv mellem 'Iver Vinds andris breve. Jvfr. Topogr. jour
nal X, 59.
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han netop om vSren 1630tilendebragt en anden kommis
sion i de samme egne, denne gang i forening med be
falingsmanden over Bratsberg len, Ejler Urne. Deres 
hverv var at undersøge i Bratsberg, Robygdelagets, Nedenæs, 
Mandals og Lister len, hvor mange bådsmand (matroser) 
der kunde udskrives, eller om der i deres sted kunde ydes 
en årlig skat, mod at bønderne fritoges for en sådan ud
skrivning, samt om det årlige beløb af garnisonsskatten m. m.

Allerede i Maj 1630 vare begge kommissarier færdige 
med sine undersøgelser i denne sag og kunde indsende en 
foreløbig beretning fra Ellingård, hvorhen Ejler Urne var 
fulgt tilbage med Jens Bjelke efter rejsen gennem Agdesidens 
len. Efter hvad Jens Bjelke på andre steder har opgivet, 
indeholdt denne beretning fuldstiendige oplysninger om, hvor 
mange bådsmænd de nævnte len kunde formå at stille; imid
lertid anså de det dog for det mest hensigtsmæssige, om det 
i stedet kunde lade sig gøre at pålægge en skat- og for 
denne hverve matroser. Herom blev der også sluttet for
skellige overenskomster med almuen, som bleve stående ved 
magt i det mindste til 1635, da rigets hovedlensherrer fik 
befaling til at udligne en sådan „landhjælp imod bådsmænds 
udskrivelses efterladelse udi fredstid.“

Ved siden af den almindelige beretning sendte kommis
sarierne en speciel afskrift af, hvad der angik Lister len, til 
Iver Vind, med løfte om at give nærmere besked, når der 
indløb mere fuldstændige oplysninger. Dette opfyldte også 
Jens Bjelke i September, da han troede at have fået fuld 
besked frå Bratsberg og Lister, medens han endnu fattedes 
„noget på, hvis vi skulde resolvere os om, fra Nedenæs, Ro- 
bygdelaget og Mandals len, nemlig iblandt andet om, hvor 
højt garnisonskatten derfra sig beløber årlig.“ Han påstod, 
at „de ere meget sendrægtige der, med hvis beskeden
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man skal have frå dennem, som og ombudsmændene'til en 
del klager over.“ Uagtet det var en af kommissionens op
gaver at erhverve oplysninger om, hvor hejt denne skat kunde 
beløbe sig, måtte han derfor bekende, hvor vanskeligt dette 
var, og i sin nød forespørge sig hos Iver Vind, om ^ér ikke 
allerede i forvejen skulde findes opgaver over de nævnte lens 
garnisonskat enten i kancelliet eller i rentekammeret1).

Samme sommer 1630 fik Jens Bjelke endnu et nyt til
lidshverv, idet kongen overdrog ham og statholder, Kristofer 
Urne at foretage en „permutation“ mellem Stavanger 
og Oslo stift, hvorved।Valdres og Hallingdal kpm til at 
høre under Oslo biskop, medens Øvre Telemarken lagdes til 
Stavanger stift. Hvad der i den anledning nærmere er fore
taget, vides ikke; den påbudne forandring blev imidlertid en
delig gennemført, ved åbent brev af II April 1631^).

Der levede på denne tid i Kristiania en mand, hvis be
kendtskab Jens Bjelke allerede flere år i forvejen havde havt 
anledning til at gøre i Bergen. Dette var dr. jur. & med. 
Peder Alfssøn, som var født i Oslo og i årene 1616 til 
1626 med held havde praktiseret som læge i Bergen. Allerede 
på herredagen i 1619 havde statholder Jens Juel på sine egne 
og den søndenfjeldske adels vegne anholdt om, at han måtte 
kaldes til Oslo, og når den derværende kannik, Peder Mats
søn afgik ved døden, få hans kanonikat og gejstlige gods, en 
ansøgning, som Jens Juel efter Peder Matssøns død gentog i 
Juli det følgende år. Han oplyste derved, at det ledige ka
nonikat kunde anslåes til en årlig indtægt, af: 200 rdl.

') Jens Bjelkes brev til Kristian Fris, dat. Ellingård 8 Aug. 1630 i 
Saml, til den danske adels historie, fase. 17 dg til Iver Vind, dat. 
Ellingård 24 Septbr. s. å. i det danske gehejmearkiv. Molbåch, 
Kristian IVs breve, 456 og saml), til det norske folks spr. og hist. 
III, 415. Aschehoug, statsforfatningen i Norge og Danmark, 486.

’) Jfr. A. Faye, Kristiansands stifts bispe- og stiftshistorie, pag. 235,
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Da Peder. Alfdsøn senere flyttede til Kristiania, fortsatte 
han sin lægevirksomhed, men forrettede ved siden deraf som 
læner i filosofi ved skolen. I denne stilling må han oftere 
have havt lejlighed til at fornye sit ældre bekendtskab med 
Jens Bjelke, der på sin side ikke havde glemt sin ungdoms 
medicinske studier og nu viste ham megen godhed. Af grunde 
som Jens Bjelke ikke angiver, mistede imidlertid Peder Alfs
søn i 1630 „noget hastig og uformodelig“ ikke alene sit ka- 
nonikat i Kristiania, men også den præbende i Bergen, som 
han havde beholdt selv, efter at han var flyttet derfra. Da 
der netop i Kristiania var en ledighed i lagmands-embedet 
efter Jakob Hanssøns død, ønskede han „et verdsligt officio 
heller at ville betjene end at leve ganske otiose eller pri- 
vatim hen“, og henvendte sig derfor til Jens Bjelke for at 
få hans anbefaling til Kristian Fris. Jens Bjelke gav denne 
med glæde og skrev bl. a. til Kristian Fris: „efterdi han ikke 
er ilde forfaren i den norske ret, samt haver længe været 
bevant her i landet, hvor han og er født, og bedre er at 
have en lærd person tit denne bestilling end en 
ulærd, da er min ganske venlig begæring til herr kantsler, 
at han herudinden pro sua humanitate singdlari et favore in 
literatos non vulgari, tum et pro nostra amicitia for™ dok
tor Peder Alfssøn til for™ bestilling vil være behjælpelig, 
samt og til at måtte beholde de præbender, som forbete Ja
kob. Hanssøn haver været, dog extraordinarie, bevilget.“ 
Denne anbefaling, der også støttedes af Kristofer Urne, sy
nes at have hjulpet. Vistnok blev Peder Alfssøn ikke lag
mand i Oslo; men i 1631 blev han i det sted lagmand i 
Trondhjem, hvor han virkede i dette embede lige til 
1654. Hans død indtraf først i 16631).

1) Samlinger til fiörske folks sprog og historie, V, pag, 513. Brev 
fra Jens Juel til Kristian Fris,' dateret Akershus 16 Juli 1620 i
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Gennem Peder Alfssøn havde Jens Bjelke allerede un
der herredagen i Bergen 1622 gjort bekendtskab med den 
tyveårige Otto Sperling, der var fulgt op med et af de 
kongelige skibe for at gøre botaniske studier i Bergens om
egn. Jens Bjelke fandt behag i denne dygtige, unge mand 
og opfordrede ham til at følge med sig hjem til Ellingård. 
Dette tilbud var altfor fristende for Sperling til, at han 
kunde afslå det, og i stedet for at drage tilbage til Danmark 
ledsagede han Jens Bjelke efter herredagens slutning på hans 
rejse langs kysten. Fra Bergen roede de først til Stavanger, 
hvorfra de tog den indre vej over meget høje bakker til 
Lister, hvor Jens Bjelkes „galej“ lå og ventede på dem. 
Rimeligvis har dette ikke været nogen ordentlig galej eller 
skøttebåd, men snarere et større rofartøj, omtrent af bygning, 
som de endnu i Nordland brugelige husbåde. Med dette far
tøj tilbagelagde de i tre dage den tilbagestående del af sin 
rejse og kom så til Ellingård, hvor Sperling derefter opholdt 
sig i længere tid.

Sperlings beskrivelse af sit besøg på Ellingård er vist
nok ikke så fuldstændig, som det kunde ønskes, — ialtald 
ikke i den form, hvori den er trykt. Men den er dog den 
vigtigste kilde for vort kendskab til en norsk stormands liv 
i det syttende1 århundredes første halvdel. Sperling, der se
nere skulde erhverve sig et agtet navn i videnskabens verden, 
giver Jens Bjelke det skudsmål, at han var en vel stnderet 
mand, især i de teologiske fag. Men det synes dog, som om 
man kan læse imellem linjerne, at han havde større tillid 
til hans kundskaber end til hans begavelse. Den af familien 

' på Ellingård, i hvem Sperling fandt mest behag, var den

samlinger til den danske adels historie fase. 17 på det kgl. bibl. 
i Kbhvn, og brev fra Jens Bjelke til Kr. Fris, dat. Ellingård 8 
Aug. 1630 smstds.
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ældste datter, jomfru Dorotea, der lærte ham at tale Dansk. 
Med Jens Bjelke selv talte Sperling kun Latin og ligeså med 
hans ældste søn, medens ingen anden på gården forstod no
get fremmed sprog. Følgelig havde Sperling, såfremt han 
vilde gøre sig forståelig mellem sine nye omgivelser, intet 
andet valg end at lære Dansk. Men nøden og den lille 
adelsjomfru synes at have gjort underverker. Snart gengældte 
også Sperling sin ungdommelige lærerinde hendes undervisning. 
Hendes fader havde ‘nemlig i Bergen købt et klavecym- 
bal, hvorpå han selv havde lært sig at spille et par styk
ker, men uden at opnå nogen færdighed; da mærkede han, 
at Sperling var meget flink til at behapdle dette ’ instrument, 
og bad ham straks om at undervise jomfru Dorotea. Hun var 
ligeså nem til at modtage undervisning, som hun havde været 
til at give, og lærte i en fart at spille forskeUige stykker.

Der måtte imidlertid noget sådant til for at fordrive tiden 
under et ophold på Ellingård, da Jens Bjelke ikke synes at 
have været nogen elskværdig vært. I Sperlings øjne var 
hans levemåde meget forunderlig, da han plejede at ligge i 
sengen den hele formiddag og derunder ekspedere sin kor
respondance og øvrige forretninger. En del af denne ejen
dommelige kontortid medgik også til at digte psalmer. Når 
klokken på den måde var bleven over to om eftermidda
gen, stod han omsider op og lod anrette til middag og spiste 
så sin aftensmad ved midnatstid. Dette usunde liv kunde 
imidlertid neppe i længden være bleven fortsat^ hvjs han ikke 
meget klogelig havde bestemt to dage pm ugen til sin re
kreation og da regelmæssig gik på jagt. Da det led ud på 
hosten, begyndte Sperling at tænke på at forlade Ellingård, 
uagtet Jens Bjelke indstændig bad ham blive over til for
året og så rejse med hans to ældste sønner til Sorø akademi 
som deres hovmester.
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Det var rigtignok et af Sperlings højeste ønsker at få 
en ansættelse som hovmester for en eller flere unge adeh- 
mænd. Men da hans hensigt dermed ikke var nogen anden 
end selv at få anledning til at se sig om og studere ved de 
første fremmede universiteter, var det meget rimeligt, at han 
ikke vilde binde sig ved at modtage Jens Bjelkes tilbud og 
nøjes med et ophold i Sorø. Dertil kom endnu det, at han 
ikke troede, at denne vikle gøre alvor af sin plan at sende 
sine sønner til Sorø, da de hverken havde alder eller kund
skaber til at blive antagile der, hvorfor han forlod Norge 
uden at ville følge denne opfordring. Udfaldet viste også, 
at Sperling havde ret, idet Jens Bjelke først under 16 April 
1626 erhvervede kongelig tilladelse til at få sine tre sønner, 
Ove, Henrik og Kristian indtagne i Sorø akademi, så 
snart der blev plads ledig.

I de følgende år nærmest efter sin afrejse fra Ellingård 
tilbragte Sperling ein meste tid på videnskabelige rejser, dels 
i Danmark, dels i udlandet. I Padua, hvor han blev pro
moveret til doktor, blev han anbefalet til en venetiansk adels
mand af den bekendte familie, Contarini, der ejede en kost2 
bar have. Hos Contarini levede Sperling et behageligt liv 
og gav derfor, da han vilde gøre et besøg hjem til sin fader 
i Hamburg, med glæde det løfte, at han sikkert skulde komme 
tilbage. Det var også hans hensigt at opfylde sit løfte, hvor
for han efter et kort ophold i sit hjem atter gav sig på rej
sen i den tanke først at besøge England og Frankrige og 
derpå vende tilbage til Italien.

Men da han på denne rejse satte over fra Rotterdam 
til London med en af datidens såkaldte fløjter, blev denne 
forfulgt af en kaper fra Dünkirchen, som jagede dem op un
der Norges kyster, hvor de kom ind til Drammen. Her vilde 
skipperen blive liggende, indtil han fik høre, at der var kom-
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met eu konvoj til Flekkerø, hvormed han kunde vove sig 
over Nordse en. Men dette forekom Sperling altfor kedeligt 
og langvarigt, og da han fik høre, at Jens Bjelke netop var 
på en af sine gårde, 7 mile fra Drammen, altså formodent
lig enten på Ellingård eller Sande, besluttede han at drage 
derhen. Jens Bjelke tog venlig imod Sperling og blev glad 
ved at høre, at han havde taget doktorgraden i Padua. Han 
opfordrede derfor Sperling til at slå sig ned i Norge, hvor 
der najsten ikke fandtes læger, og hvor prester og fogder 
efter hans udsagn vare „meget ræsonable“. Sperling, som 
syntes, at dette måtte være gode udsigter, og navnlig med 
Jens Bjelke anså Trondhjem for et fortrinligt sted for en 
praksis, da læger aldrig havde boet der, besluttede efter no
gen betænkning at nedsætte sig i denne by og drog derfor, 
forsynet med en varm anbefaling, ind til statholder Jens Juel 
for hos denne at få frit rejsepas til Trondhjem.

Uagtet Jens Juel og Jens Bjelke havde havt meget med 
hinanden at bestille, var der dog intet godt forhold mellem 
dem. Da således statholderen fik høre, at Sperling vilde til 
Trondhjem, og at det var Jens Bjelke, som havde rådet ham 
dertil, påstod han øjeblikkelig, at dét kun havde været egen
nytte, der havde bevæget denne til at give ham dette råd, da 
han havde sine bedste ejendomme i nærheden af Trondhjem 
og selv engang håbede at få denne forlening. Ganske uden 
grund var denne påstand ikke, da Jens Bjelke flere gange 
smigrede sig med at skulle blive lensherre i Trondhjem og 
gjorde anstrengelser for at få dette indbringende len.

Jens Juel, som påstod, at Trenderne aldrig havde vidst 
af nogen mediein eller læge, og at de, når de fik skørbug, 
kurerede sig selv med el, mjød og multer, afskrækkede ved 
denne skildring Sperling fra at søge sin lykke i Trondhjem, 
men rådede ham i det sted til at rejse til Bergen, hvor fol-
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ket var vant til at have eb læge, og hvor der var to apo
teker, Sperling, der altid synes at have havt mest tilbøje
lighed til at lade sig lede af den stormand, med hvem han 
sidst havde talt, og som nn end mere opmuntredes af sin 
gamle bekendt, Peder Alfssøn, besluttede at opgiver sin første 
plan og i stedet drage til Bergen; han lagde vejen derhen 
over Valdres, hvor han gjorde en rig høst af botaniske 
sjeldenheder. Men ved ankomsten til Bergen fik han høre 
af lensherren, at der allerede i den afdøde læges sted var 
forordnet en ny, som for krigen var flygtet fra Kolding til 
København og der havde fået kongens udnævnelse. Dette 
nedslog hans mod og bragte ham igen til at tænke på sit 
løfte til Contarini; han vilde sikkerlig også være rejst til 
Italien, hvis ikke biskop Nicolaus> Paschasius og: kannikenne 
havde anmodet ham på det indstændigste om at blive: ind
til videre, da den nye læge ikke kunde komme op , fer til 
næste år. Sperling lod sig bevæge og fik snart: en betydelig 
praksis, da han var så heldig i begyndelsen at gøre flere 
mærkelige kure, som udbredte hans ry viden om og skaffede 
ham gode honorarer. På samme tid blev han endnu mere 
bunden til Bergen, idet han giftede sig med den forrige læges 
enke, der under herredagen i Bergen 1631 fik sin ferste sød, 
til hvem Jens Bjelke og Kristofer Urne stod fadder.

Da nu Peder Alfssøn fra læge i Kristiania blev udnævnt 
til lagmand i Trondhjem, tilbød Kristofer Unie Sperling den 
efter ham ledige post med en årlig løn af 600 rdl. og lovede 
desuden at udvirke hos kongen, at han samtidig måtte be
holde indtægterne af sit kanonikat i Bergen, indtil der blev 
et sådant ledigt i Kristiania. Det sidste løfte holdt han, bg 

Sperling bortforpagtede for eftertiden sit kanonikats indkom
ster for en årlig afgift af 200 rdl. Men den årlige indtægt 
på 600 rdl., som Kristofer Urne, havde tøvet ham, eå.Sper-
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ling derimod ikke noget til. Statholderen forklarede, at det' 
havde været hans mening, at denne sum skulde tilvejebrin
ges ved sammenskud af den søndenQeldske adel og kapitels
herrerne og erklærede sig selv villig til at give ham et år
ligt salar aflOOrdl. Sperling måtte da indrette sig en liden 
bog, hvori han under et - mede i Skien lod adelsmandene 
skrive sine navne og størrelsen af det salar, de vilde give 
ham. Men for det første blev dette ikke på langt nær så 
meget som 600 rdl., og for det andet vare de gode herrer 
søndenfjeldske adelsmand ikke gode betalere. De eneste, 
fra hvem han modtog det lovede honorar, var Kristofer 
Urne og Jens Bjelke. Under disse omstændigheder begyndte 
han lidt efter lidt at angre på, at han havde forladt sin gode 
praksis i det billige Bergen og flyttede derfor i 1634 til Kø
benhavn,hvor han i Korfits Ulfeld havde en mægtig beskytter. 
Her levede han i mange år, indtil hån omsider blev draget 
roed i sin velynders ulykke1).

IX.
Defensionsskibene. Ny kommission angrende Norges skovvæsen. For

skellige kommissioner. Det ostindiske kompagni. Jens Bjelke anbefaler 
Daniel,Bildt til at få Agdesidens len og søger selv om at blive forlenet 
med Verne skibrede i Smålenene.

Efter stændermødet i 1628 havde de norske købstæder 
fået tilladelse til at udruste armerede skibe eller såkaldte 
defen sio nsskibe. Denne bestemmelse må dog-også have 
gældt for det hele land, da man ved, at kommissarierne

1) Otto Sperlings levnet i. Suhms nye samlinger til den danske hi
storie, IH, pag. 200—202 og 205—212. Sperlings breve i koncept 

. på det kgl bibliotek i København, gmL kgl saml 1110 fol. Kon* 
gebrev af 16 April 1626 til Jost Høeg, i Sjælandske tegneiser, 
vol. XXHI, fol. 177 i det danske gehejmearkiv. Henrik Bjelke 
studerede senere i Padua. Jvfr. Bruun, Curt Adelaer, 181.
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endnu/ medens stænderne vare forsamlede, havde forordnet, 
at der af Nordlands og Vardøhus len skulde udredes et mon
teret skib på 120 læster og en så kaldet „primas“. I disse 
skulde de to lensherrer være de vigtigste redere og se at 
bevæge de fornemste folk i lenene af prester, fogder, borgere 
og bønder tiiat deltage i deres udrustning som medredere1).

I den nærmest påfølgende tid synes dette spørgsmål om 
udrustning af armerede handelsskibe at være bleven under
kastet en nøjagtig undersøgelse, hvori også Jens Bjelke og 
statholder Kristofer Urne have deltaget. Kongens plan var 
den, at lensherrer, adel, gejstlighed, købmænd og andre, som 
dertil havde formue, skulde slå sig sammen i hvert len om 
at holde et bestemt antal defensionsskibe, der både selv un
der sine handelsrejser kunde forsvare sig mod angreb af fri
byttere, og om det gjordes nødvendigt, bruges i krig i koli
gens tjeneste. Ifølge en optegnelse fra 1630*) skulde disse 
skibes antal ialt være 21, hvoraf 3 for Båhus len og 
dets købstæder, 1 for Id og Marker, Onsø, Maria kirkes prov
sti og de andre små len under Akershus, 1 for Fredrikstad 
by, 3 for Akershus len, 2 for Tønsberg len, 1 for Bratsberg 
len, 1 for Agdesidens len og Stavanger by, 4 for Bergenhus 
len, 3 for Trondhjems len, 1 for Nordlands og Vardøhus len 
og 1 for sølvkompagniet på Kongsberg. Skibene skulde i 
det seneste vare færdige om sommeren 1631 og bygges ved 
en fra København opsendt skibsbygmester efter en dér be
stemt model. Den første „ordinants og privilegier1* 
for disse skibe er dateret 27 Marts 1630. Dette aktstykke

’) PauS, III, 816 flg. og 649. Jvfr. om défensionsskibene Gardes 
efterretninger om den danske og norske sømagt, 1,131 og Slange, 
Kristian IVs historie 433 flg. '

-’) Vedlagt en afskrift af vedk. kongebrev af 28 Marts 1630 i rigs
arkivets samling af løse kongebreve.
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bestemte bl; a., at når skibene skulde bruges udenfor riget, 
skulde rederne levere to trediedele eller halvdelen af kano
nerne med ammunition, samt proviant for besætningen til en 
måned. Derimod indeholdt det kun lidet af, hvad der kunde 
kaldes privilegier, så det ikke er at undres på, at rederne 
endnu samme år anholdt om at fa flere sådanne og derved 
foranledigede det åbne brev af 22 December 1630, der 
meddelte dem betydelige privilegier, bl. a. store lettelser i 
de sædvanlige toldafgifter.

Foruden disse friheder havde imidlertid defensionsski- 
bene allerede dagen efter den første „ordinants“ fået et særskilt, 
meget vigtigt privilegium, nemlig eneret til at udføre 
spirer på over 12 palmer, samt bjelker over 16 
palmer og maste træ er af bøg, lind, ask, løn, avnbøg 
eller asp. Foreløbig måtte dog denne bestemmelse ikke of
fentliggøres, forinden skibene vare færdige, og hermed tog 
det tid. Endnu om sommeren 1631 heder det, at neppe 
halvdejen af defensionsskibene var på vandet, 
og endnu flere år senere høres lignende efterretninger.

Jens Bjelke havde således i forening med flere andre 
påtaget sig at levqre et defensionsskib for Smålenene, der 
skulde bygges på Moss; men da det kom til stykket, forstød 
de andre at unddrage sig fra at opfylde sine indgåede for
pligtelser. Jens Bjelke måtte følgelig klage over denne de
res forsømmelighed til kongen, som ved åbent brev af 25 
April 1633 pålagde dem at betale den andel, de havde lovet 
at udrede af omkostningerne ved skibets bygning og ud
rustning.

Uagtet der på denne måde er al rimelighed for, at kun de 
færreste af dei påbudne defensionsskibe vare færdige i 1630, 
hayde der dog i løbet af dette år virkelig været arbejdet på 
at bringe dem istand. Meu de såkaldte „participanter udi
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defenssionsskibene“ havde på samme tid fremkaldt et par 
almennyttige foranstaltninger. Således havde de erhvervet 
den bevilling, at der ikke måtte hngges tommer af rin
gere dimensioner end til 7—8 bord af hvert træ, samt 
derhos udvirket et kongebrev af 22 December 1630, hvorved 
det pålagdes Kristofer Urne, Jens Bjelke, Ove 
Gedde og Sten Villemssøn Rosenvinge at gøre for
slag til den bedste måde, hvorpå skovenes for- 
huggelse kunde forebygges. Ove Gedde synes ikke at 
have deltaget i kommissionens undersøgelser; ialfald findes 
ikke hans navn under den erklæring, som blev afgiven af de 
tre andre kommissarier og er dateret Akershus 27 Oktober 
1631. Da denne indeholder et af de ældste forslag til at 
indføre et ordnet tilsyn med de norske skove og stanse 
den begyndte ødelæggelse, fortjener den at medeles i et no
genlunde fuldstændigt uddrag.

Forslaget er meget vidløftigt Dets første punkt bestem
te, at sorenskriveren med .vedkommende lensmand og to 
lagretteBmænd i hvert preetegæld årlig skulde besigtige alle 
gårde og anvise hver bonde „sin visse plads til at 
rydde, jævne og slet gøre i samme år og derhos at rod
hugge og oprykke rødderne“, så at der kunde blive ager og 
eng; for undladelse heraf burde fastsættes straf. I tilfælde 
af tvist skulde jorden afmåles i alnetal, således at 37| qæ- 
landske alen i længden og i bredden skulde ansees som til
strækkeligt rum til at udså en fjerding sæd. Hvor der var 
flere samejere og én af disse var efterladen, skulde den, som 
var villig til at rydde, få anvist jord i forhold til sin andel 
af vedkommende gård. De nævnte tilsynsmænd skulde selv 
få sit stykke rydningsland udvist af andre, hvem det tilkom 
fogden at udnævne. Jorden skulde, forinden snøen faldt om 
høsten, være fuldstændig ryddet for rødder og grene, med
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mindre rydningsmanden vilde lide straf for sin forsømmelig
hed, ligesom også hver plads efter rydningen for fremtiden 
skulde holdes fri. Dette anså kommissarierne for overmåde 
gavnligt,da skovene derved vilde blive sparede, idet 
bønderne, når de skulde rydde ét lidet stykke land, bleve 
hindrede i sin tømmerhugst; ligeledes mente de, at en stans
ning i „denne brng med trælast ogxsager“ vilde fremme 
agerbruget, medens det tidligere kunde siges, at „mange 
pladser på hele mile lange findes derover at være overgroede 
med krat og andre unyttige træer, der ager og eng kende- 
ligen kan erfares at have været tilforn både af agerrener 
midt udi skovene og af andre indiciis.“ Som yderligere op
muntring burde de nyopryddede pladse i 6 år være 
fri for skat, landskyld og andre afgifter. Fogderne 
skulde føre opsyn med tilsynsmændene og drage omsorg for, 
at rydningerne bleve satte for landskyld og leding. For det 
tilfælde, at nogen endda skulde være villig til at rydde mere, 
måtte han gærne gøre dette „på norsk maner“, således at 
enkelte stubber kunde stå igen, dog vel at mærke ikke på 
den sædvanlige måde i en 6—8 år, indtil de vare bortråd
nede af sig selv, men kun en 3—4; og forat disse stubber 
des lettere skulde kunne rådne, måtte de straks kløves. Lens
manden i hvert prestegæld skulde være skovfoged og i 
skove, der énten var odelsbønders selvejendom eller også var 
fleres sameje, udvise enhver, hvad de måtte hugge til hus
behov, altså omtrent på samme måde, som det var antydet 
afkommissionen i 1623 og 1624; som løn for sin umage 
hermed skulde han være berettiget til at oppebære 1 [i for 
hver udvist stok. Til at føre tilsyn med sagbrngene og de 
havne, hvorfra der udførtes trælast, skulde der udnævnes 
særegne visiterer. Da bråter ofte forårsagede skovbrand, 
måtte al uforsigtighed med sådanne bestemt forebygges.
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De en gang opsagte sagbrug måtte ikke genoptages, 
undtagen de, som lå ved adelens sædegårdeT).

Kommissionens anskuelser vandt bifald og ere i alt væ
sentlig optagne i de to kongelige forordninger af 28 
Juni 1632 om skovhugst dg rydningsvæsen som 
atter gik ind i recessen af 1643. Kommissionens arbejde 
kom således til at afgive det første grundlag for en del af 
lovgivningen, som regeringen i den følgende tid viste adskil
lig opmærksomhed. For sit eget vedkommende udvirkede 
Jens Bjelke en ganske egen begunstigelse, idet hans lejlænd- 
inger på Fosen gård ved åbent brev af 21 April 1633 er
holdt frihed på 6 år for alle kongelige skatter af det land, 
som de ryddede, og senere for Jens Bjelkes levetid frihed 
for halvdelen af disse skatter. Det synes i det hele taget, 
som om man ofte uagtet de nu givne omfattende forordnin
ger helst har ønsket en udtrykkelig bekræftelse for hvert 
enkelt tilfælde, ialfald når der var tale om et større og sam
menhængende rydningsarbejde. Da således bønderne i Øster
dalen under kongens ophold på Akershus 5 Juli 1635 fik 
tilladelse til,at rydde i kongens almenning, fik de med det 
samme tilsagn om 6 års skattefrihed for de opryddede pladse.

Grunden til, at det netop var de nævnte adelsmænd, som 
bleve udsøede til at varetage dette hverv, var sandsynligvis 
den, at de kort i forvejen, under 6 December 1630 havde 
fået en kommission af lignende beskaffenhed, nemlig at ud
søge nogle masteskove, der årlig kunde levere en 
60 -70 mastetræer til flåden. Hensigten med den hele 
kommission var, „at en gang for alle fornævnte verk til no
gen ende og god effekt kunde geråde, at hs. maj. ikke skulde

') Det originale forslag i rigsarkivet mellem „betænkninger" i kan
celliets arkiv. Jfr. M. B. Thvete i Norske samlinger, (8vo) I, 
112 flg.
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fejle master i længden til hs. maj.s skibsflåde.“ Kongen havde 
nemlig ikke opgivet sine planer fra 1624 og 1628, uagtet 
forholdene hidtil under og efter krigen havde stillet sig 
meget ugunstige for disses gennemførelse. Af den grund 
havde han formodentlig også vist sig endnu mere villig, end 
ban ellers vilde have været, til at imødekomme den netop, 
omtalte ansøgning, som han på samme tid modtog fra defen- 
sionsskibenes redere, da deres ønsker her faldt sammen med 
hans egne planer.

Da disse undersøgelser vilde medtage lang tid, delte 
kommissarierne de forskellige ^landsdele mellem sig. Hvor 
de ikke selv kunde række at komme, udsendte de andre for 
at tage lejligheden i øjesyn ogopnåede på denne måde at 
få undersøgt Telemarken, Nnmedalen, Ringerike, Modum, 
Hadeland, Gudbrandsdalen, Hedemarken, Østerdalen og Ro- 
merike — altså størstedelen af de nuværende Kristiania og 
Hamars stifter, samt en del af Kristiansands. Den derom 
afgivne indberetning leverer også gode materialier til be
lysning af vort lands skovforhold i ældre tider1). Det gør 
i vore dage et foranderligt indtryk, når vi der se, at der 
hverken i Østerdalen eller Gudbrandsdalen skal 
have været synderlig overflod af mastetræer. 
Hedemarkens skove, deriblandt Morskoven kunde le
vere nogle mastetræer, men dog ikke mange. Dels af denne 
grund og dels af hensyn til den vanskelige fledning ned ad 
Sarpen fandt kommissarierne, at der ikke vel kunde være 
tale om, at udtage nogen skov på disse kanter. Derimod op
fyldte efter deres mening de telemarkske skove, 
navnlig i Fyriadal alle betingelser. Her havde man 
en mængde træer endog på over 20 palmers højde, bl a. i

‘) Norske samlinger (8vo), I, 113—119.
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Ekelands, Gåsekøns, Bjørnstads, Veers og Napper skove i 
Moland og Skafse, tildels de samme, som Jens Bjelke havde 
undersøgti 1624. For at kunne drive det tømmer, som kom 
fra disse, frem til Skien, fattede Jens Bjelke og Kristofer 
Urne den storartede plan at anlægge en kehrtad over fjel
det til Bandaksvand. Men denne blev aldrig virkeliggjort, 
og dermed er sandsynligvis også den tanke at hente maste- 
tømmer fra de nævnte skove opgivet af sig selv.

For ikke at savne adgang til gode masteskove, indtil 
de her omtalte anlæg vare udførte, foresloges at hugge ma- 
stetræer indtil videre i nogle skove på Ringerike, som dog 
ikke vare de samme, der vare bragte i forslag 1624, ligesom 
alle „afdømte“ og „opsagte“ sagbrug skulde nedlægges. Ved 
siden deraf foreslog kommissarierne af hensyn til defensions- 
skibenes redere, at der ikke med fremmede skibe måtte ud
føres master over 12 palmer eller bjelker over 14 alen lange, 
og at der skulde udnævneø egne visitører til at påse, at 
dette forbud ikke blev overtrådt. Hvad de oplandske skove 
angik, foresloges, at det skulde tillades nøgle enkelte perso
ner at hugge tømmer i disse og fløde det til Frederikstad, 
dog ikke over 40 master Om året, og på.den betingelse, at 
de årlig for biHig betaling skulde afgive halvanden tylvt 
master på 18—20 palmer eller mere til kongens brug. Denne 
indstilling er dateret dagen efter den forrige, 28 Oktober 1631, 
men på Bragernæs, ikke, som denne, på Akershus. Ove 
Geddes navn findes heller ikke under denne anden indstilling.

De kongelige forordninger, der fremkaldtes ved denne 
del af kommissionens virksomhed, ere ligesom de sidstnævnte 
daterede København 28 Juni 1632. Ved en af disse fred- 
lystes de af kommissarierne udseede skove i Fyrisdal. Ved 
en anden forbeholdt kongen sig på samme måde de af kom
missarierne udseede skove på Ringerike, medens det ved to
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særskilte kongebreve på ny blev bestemt, at de engang op- 
sagte sagbrug på Ringerike og Modum for stedse skulde være 
afskaffede. Angående udførselen af mastetræer fra Hede
marken og Østerdalen, da fik Kristofer Urne og Sten Vil- 
lemssøn under samme dato pålæg om at træffe aftale med 
nogle, der vilde påtage sig dette, samt at sørge for, at man 
for fremtiden kunde undgå det store tab, som man årlig led 
ved masternes ødelæggelse i fosserne; disse personer skulde 
da være forpligtede til årlig at overlade kongen for billig 
betaling halvanden tylvt master på 18—20 palmer. Kon
gen vedblev også i den følgende tid at vise megen omhu 
for bevarelsen af de norske skove, og nedsatte i den anled
ning under 27 August 1634 en stor kommission, hvori også 
Jens Bjelke skulde tage sæde, for at overveje, ved hvilke mid
ler skovene i almindelighed kunde fredes og lasten afhændes 
til indbyggernes fordel. Man savner imidlertid underretning, 
om denne kommission nogensinde kom istand, og hvad den 
udrettede.

Som sædvanlig havde Jens Bjelke samtidig med disse 
store kommissioner også været optagen af flere mindre, hvor
om der dog kun er levnet få oplysninger. Således fik han 
og Kristofer Urne under 23 April 1631 et kgl. missive an
gående gården Harestad, hvorom der var strid mellem 
læsemesteren i Stavanger, mester Klaus Lauritssøn 
Skabo og opsidderen, Gabriel Paulssøn. Under 13 Marts 
1631 fik Jens Bjelke, Kristofer Urne og biskop Nils 
Simonssøn Glostrup, som noget tidligere havde fået be
faling til at undersøge kirke-regnskaberne, en ny, 
mere speciel, hvorefter de skulde undersøge Oslo dom
kirkes, stiftets og provstiets regnskaber og admi
nistrationen af disses indkomster, samt hvordan der for
holdtes med skolens og de fattiges penge. Da de alle
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boede pä eller nær stedet selv, kan en befaling af denne art 
ikke have forvoldt dem synderlig meje med rejser o. desl.

I November 1630 modtog Jens Bjelke et brev fra Kri
stian Fris, „og derudi adhortation om nogen undsætning 
jo at gere til det ostindiske kompagni til på for
året førstkommende, hvis end ikke fer.“ Den slags anmod
ninger yndede ikke Jens Bjelke. Han begyndte straks at 
tale om sin „onde evne og store gæld“, men forsikrede dog, at 
han gærne skulde gere udlæg til kongen selv af indtil 500 da
ler, hvis det var nødvendigt, — ja, han greb endog lejligheden 
til at lade falde et vink om, at han nok- vilde yde endnu 
mere, om hans „lejlighed og evne ved nogen god befordring 
kunde blive bedre.“ Derimod påstod han, at det ikke med 
billighed kunde forlanges af ham, at han .skulde gøre noget 
tilskud til det ostindiske kompagni; „ti“, skrev han, „det er 
mod min kontrakt med førige statholder, Jens Juel, at jeg 
mig . noget dermed skulde befatte.“ For at få sit svar frem 
så hurtig, som det var mueligt, sendte han det fra Ellingård 
til Moss for, at det derfra kunde besørges videre med det 
bud fra Kristofer Urne, der skulde bringe lenets skatter til 
Danmark. Men da der endnu var adskillige restanser at 
inddrive, kom dette bud ikke til at afgå på det første, hvor
for han sendte et nyt brev, der er dateret 2 December 1630, 
og som kom frem først, måske endnu, forinden det andet var 
afgået fra Moss.,

I det sidstnævnte brev kom Jens Bjelke også med en 
indtrængende anbefaling for sin svigersøn, Daniel Knuts
søn Bildt til Morland om, at denne efter Jakob Ulfeld 
måtte få Agdesidens len. Daniel Bildt, der den gang var 
28 år og nylig var vendt tilbage fra Danmark, hvor han 
havde gjort tjeneste i kancelliet, havde 5 September 1630 
holdt bryllup på Ellingård med Jens Bjelkes ældste datter,
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jomfru Dorotea. Da kantsleren efter bryllupet besøgte de 
nygifte på Morland og der fik se en meget velvillig skrivelse 
fra Kristian Fris, formodentlig et lykønskningsbrev, beslut
tede han straks at benytte sig af den danske kantslers gode 
stemning mod svigersønnen og bragte denne øjeblikkelig i 
forslag til det ledige len. I brevet antydede han, at han 
allerede tidligere godt kunde have gjort det samme „for det 
tilstundende svogerskab mellem os“, men at han havde und
ladt dette, fordi han helst ønskede, at Daniel Bildt først 
skulde have gennemgået kancelliet. Daniel Bildt fik dog ikke 
Agdesidens len1).

Men medens kantsler Fris således ikke kunde eller vilde 
opfylde Jens Bjelkes anmodning om at hjælpe hans sviger
søn til den nævnte forlening, var han meget villig til at und
skylde ham hos kongen „for de tusind daler til den ostindi
ske fart.“ Herfor takkede Jens Bjelke ham i et brev, som 
han skrev på Ellingård 7 Februar 1631, dog „formodendes, 
at min ekskusation vel sker i sådan måde, at højbeu kon: 
matt: ikke reserverer nogen offensiunculam til mig derfore, 
efterdi jeg dog haver givet min nøjagtige årsage tilkende, 
hvorfor det kunde ikke bekvemnfe for mig til det negotium 
nogen udlæg at gøre og haver en anden mand for mig i den 
sted (dog, om han kunde erlange nogen forskånsel uden vor 
kontraktes infirmation eller violering, kunde jeg det vel lide) 
samt formoder jeg at være undskyldt, efterdi jeg haver dog 
underdanigsten erbødet mig i andre måde til ekspens efter 
bedste formue, om noget sligt kunde have været angenemt.“ 
Endnu i September 1632 talte han om denne kontrakt, men 
erklærede sig fremdeles villig til i det sted „noget ydermere

') Jens Bjelkes brev til Kr. Fris af 2 December 1630 i samlinger 
til den danske adels hist. fase. 17. Daniel Bildts brev til Kr. 
Fris, dateret Morland 7 December 1630 sammesteds.
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endnu ultro offerere hans maj.t i fremtiden (efter min ringe 
formue) til hjælp til det stykke lands indkøb, hans maj:t vil 
lægge den fæstning på, eller i nogen anden velbefaldig måde.“ 

Da den gamle Aleksander Råbe von Papenheim, 
der i sine sidste leveår havde været forlenet med Verne 
skibrede, døde ved nytårstid 1631, indlagde Jens Bjelke 
med det samme et godt ord for dennes foged, Povel Wil- 
chen om, at han fremdeles måtte behélde sin post. Denne 
var „noget ved alder“, havde først i Envold Kruses tid væ
ret staldmester på Akershus, derpå en tid været i Jens Bjelkes 
tjeneste og var så efter denne karriere bleven foged i Verne 
skibsrede, hvortil han nu på ny blev anbefalet for den næste 
lensherres tid, da han var „en god, tro og oprigtig karl, samt 
af temmelig gode middel.“ Det var dog neppe alene for den 
gode Povel Wilchens egen skyld, at Jens Bjelke ønskede, at 
han måtte vedblive at være foged, da man af en efterskrift, 
der neppe var så ligegyldig ment, som den var skreven, får 
den oplysning, at Jens Bjelke selv ønskede at blive forlenet 
med Verne skibrede. Det var dog, som om han kviede sig 
lidt for at bede herom; „ti“, som han skrev til Kristian 
Fris, „herr kauteler ved dog min ganske mening om noget 
andet på andre steder tilforn, samt hvad jeg underdanigste 
haver tilbedet, om det hænder at blive ledigt (som nu be
rettes snart at skulle ske), men alene vilde dog begære, at 
om det bliver ledigt og ikke allerede er henlovet, dermed 
måtte da sålænge, om mueligt var, ved herr kantslers gode 
prokuration differeres, indtil jeg kunde selv præsentere mig 
tilhove.“ For at opnå dette hemmelighedsfulde „andet“, der 
ikke var noget ringere end Trondhjems len, havde han tilbudt 
at afstå sit gods i Stavanger len, som efter hans opgave 
skulde have en samlet landskyld af 11 sk® 6 vetter 2 spand 
korn, 8 løber 18 mærker smør og 2 sauer samt 9 rdl. i arbejds-
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penge. Han sagde også ligefrem, at det var ham meget 
magtpåliggende at få Trondhjems len, „eftersom jeg haver 
mit meste gods deroppe.“ Det var netop, hvad Jens Jael 
kort før havde sagt til Sperling, da Jens Bjelke havde op
fordret denne til at nedsætte sig i Trondhjem. Han fik 
imidlertid aldrig denne forlening, der fremdeles vedblev at 
bestyres af Oluf Parsberg, som allerede havde overtaget 
den fra 1 Maj 1629', da han opgav Bergenhus len. Heller 
ikke med hensyn til Verne skibrede lykkedes det Jens Bjelke 
at få sit ønske opfyldt, da denne forlening i 1632 overdro
ges Anders Fris uden afgift, og forenedes med de tre til
stødende skibreder, Tune, Abygde og Hvaløerne1).

X.
Herredagen i Bergen 1631 og de forskellige, ved den fremkaldte 

forordninger fra 1632.

V
Jens Bjelke havde nu fyldt sit femtiende år, men havde 

alligevel ikke opnået at se sit inderligste ønske om et af de 
større len gå i opfyldelse. Imidlertid nærmede nu den tid 
sig, da dette omsider skulde ske, dog først efterat han på 
grund af sin embedsstilling var kaldet til deltagelse i det 
største og vigtigste hverv, som endnu' var bleven ham over
draget Med året 1631 begynder nemlig en række omfat
tende foranstaltninger fra regeringens side til at undersøge 
og afhjælpe de misbrug, hvorover den norske almue på denne 
tid førte klager. Disse give for en stor del det hele tidsrum 
fra; 1631 til 1643 dets ejendommelige præg og stille det i 
bestemt modsætning til den nærmest foregående og nærmest

1) Jens Bjelkes brev til Kr. Fris af 7 Februar 1631 i samlinger til 
den danske adels hist fase. 17. Om Papenheims død se endvi
dere Samlinger til det norske folks sprog og hist, III, 222.
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efterfølgende krigsperiode. Disse foranstaltninger åbnedes ved 
herredagen i Bergen i Juli og August 1631, hvor
ved Jens Bjelke tilligemed Kristofer Urne, Jens Juel 
og Kristofer Ulfeld forrettede som kongelige kommissa
rier. Til disse blev der fra det hele land indgivet en 
mængde klager, der vidnede om, at den misfornøjelse, som 
nylig var kommen tilorde på Agdesiden, ikke var indskræn
ket til dette distrikt alene. Disse klager foranledigede inden 
kort tid nye undersøgelser og henledede i det hele kongens 
opmærksomhed på forholdene i Norge. Da Jens Bjelke som 
kantsler havde deltaget i herredagen i 1631, blev han også 
ndseet til at være med ved de følgende undersøgelser, lige
som han tidligere havde fået det hverv at undersøge kla
gerne fra Agdesiden. Derved bliver denne periode det virk- 
somste og betydningsfuldeste afsnit af hans lange liv.

En mængde af de ved herredagen i 1631indgivne klager 
var fra private, hvortil der kun knytter sig liden interesse; i de 
fleste tilfælde fik klageren heller ikke anden besked, end at 
han blev henvist til vedkommende lensherre eller dommer 
— eller også, at han derom måtte henvende sig umiddelbart 
til kongen. De andragender, der indkom fra hele distrikters 
almue, samlede korporationer o. s. v. bleve af kommissarierne 
delte i tvende klasser. Den ene omfattede alle sådanne, 
hvorpå de antog at kunne give et svar; dette var i regelen 
de andragender, som angik bestemte misbrug, og som derfor 
bedst kunde afgøres ved henvisning til vedkommende lensherre, 
ved meddelelse om, at der foreløbig ikke kunde gøres nogen 
forandring i det bestående o. s. v. Til den anden klasse 
henførtes de andragender, hvori der udtaltes ønske om nye 
bestemmelser, forandringer i lovgivningen o. s. v. Disse bleve, 
som det heder, tagne ad referendum og bagefter specielt 
forelagte kongen. I mange tilfælde er det ikke let at trække
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nogen bestemt granse mellem de tvende klasser. Her sknlle 
vi først gennemgå de andragender, hvorpå kommissarierne 
straks gav svar1).

Et større antal af disse var fremkaldt ved skatternes 
tryk, der end mere var forøget ved en misforståelse, som 
havde indsneget sig, at også de penge, der skulde ud
redes til defensionsskibe, var et skattepålæg, den 
såkaldte skibsskat, skønt de skulde gælde -for en frivillig 
sag. Andragender om at slippe fri for dette pålæg fremkom 
fra Tr omsø Jens strandsiddere og Finner, almuen i Sen- 
jen, Indherred, Jæmteland, Herjedalen, Nærø, 
Fosnæs og Søndhordland, Naturligvis 'bleve samtlige 
fritagne for tvunget udlæg til defensionsskibene, ligesom det 
også bestemtes, at hvad som ulovlig måtte være oppebåret, 
skulde tilbagebetales.

En anden Afgift, der ligeledes fremkaldte forskellige an
dragender, var garnisonsskatten. Om fritagelse for 
denne søgte almuen i Jæmteland og Fosen, der også kla
gede over kvægskatten. I henseende til den sidstnævnte 
afgift, der skrev sig frå stændernes bevilling på rigsdagen i 
1628, findes der en del afvigelser mellem de foreliggende Op
gaver, idet det heder i svaret til Fosens almue ved søsiden, 
at kvægskatten fremdeles skulde udgives efter den forrige be-

’) „Extract Offuer Huis Supplioatiouer Som Thill Senistt Bergenn 
Herredauge Anno 1631: Den 24 Jullii aff Kongellig Maytz: Com- 
missarier Bleff forhørdtt, Sammeledes Derres der paa giffued Re
solutiones och Giensuar“, og „Extract Offuer Huis Supplicationer, 
Som till Senist Bergen Herredauge Anno 1631 Denn 24 JulHj 
Bleff optagen ad referendum, paa Huilche aff Kong: Maytts: Com- 
missarier Ingen Suar Bleff giffiien.“ (Begge i rigsarkivet blandt 
det gamle, danske kancellis arkivalier.) For øvrigt kan henvises 
til 3die bind af Paus’s samling og de almindelige samlinger 
af kongebreve i rigsarkivet, samt N. Nicolaysens Norske maga
sin II, 194.;
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fading, medens det i svaret til almuen i Nærøen og Fos- 
næs i Namdalen heder, at de skulde være fritagne. Lig
nende ansøgninger om fritagelse for garnisonsekat kom fra 
Søndmøre, Hardanger og flere steder i Sogn, Fra 
Søndfjord klagedes over, at denne skat også krævedes af 
almuens laksevarp. Ingen blev fritaget; for Søndfjords al
mue lød svaret, at med skat af laksevarp skulde der for
holdes efter skattebrevet og den derom trufne anordning i 
overensstemmelse med jordebogen og sædvanen.

Angående udskrivning eller den i stedet påbudne af
gift var der indgivet forskellige andragender; fra Tromsø 
1 e n søgte man, men uden resultat, om at opnå fritagelse for 
en sådan afgift. Ligeså gjorde almuen i Indherred og 
Jæmteland, medens almuen i Senjen netop søgte om at 
fritages for al udskrivning i fredstid mod at erlægge en af
gift. Fra et sted, som kaldes „Heldalen*1,; kom der et lig
nende. tilbud om at ville yde en afgift i stedet for udskriv* 
ning, når almuens drenge kunde forskånes for denne. Medens 
de andre fik den besked, at dermed skulde forholdes efter 
den tidligere, anordning, fik disse til svar, at de måtte vente 
kongens nærmere bestemmelse. I Søn dibor diand var der 
også nogle, som vilde have nærmere forklaring-oVer de reg
ler, hvorefter den her omtalte afgift skulde oppebæres; men 
de fik kun det svar, at de skulde rette; sig efter den takst, 
som lensherren havde udstedt

Almuen i Senjen havde en leveranse af tran, 
hvorfor de nu søgte om fritagelse, men uden held. Dog be
stemte kommissarierne, at lensherren skulde betale tranen, 
med de samme priser, som de kunde opnå hos fremmede 
handelsmand. Næsten ingen andre udredsler in natura om
tales ved denne lejlighed, med undtagelse af de maste- 
træer, som det var pålagt almuen i Sigdal at udrede, og
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hvorover der na fertes klage, samt af de fodern'ed, hvor
over Hardangers almue klagede, begge dele uden resultat.

Et større flertal af de indgivne beværinger handlede om 
lejlændingskatten, som på mange steder påstodes at 
være for høj, på andre at være ulige fordelt. Fra Senjen 
klagedes over, at distriktets velstand var gået stærkt tilbage 
på grund af de siste åringers fejslagne fiske, hvorfor almuen 
søgte om at få afslag i skatten. Derom kunde kommissa- 
rierhe ikke fatte nogen bestemmelse, men svarede dog, at 
lensherren måtte serge for, at de fattige kunde forskånes så 
meget som mueligt Jæmtelands almue påstod, at de i 
de forrige kongers tid kun havde givet halv skat mod den, 
som indkrævedes i Norge, og bad nu om at forundes samme 
afslag, men uden at opnå andet svar end, at de derom måtte 
oppebie kongens nærmere bestemmelse. En lignende ansøg
ning, som den fra Senjen, og støttet på de samme grunde 
indkom også fra almuen i Fosen ved søsiden, der fik det 
samme svar. I Nærøen og Fosnæs ansøgte almuen om 
at få udsættelse med at betale skatten, indtil de kunde få 
bud efter penge; men svaret lød, at skattebrevet skulde ef
terkommes. I Søndfjord havde almuen fremsat den efter 
nutidens opfatning meget billige begæring, at de måtte få 
kopier af de kongelige skattebreve, når disse vare læste for 
dem; men hertil svaredes, at når kongens breve vare læste 
for almuen, så skulde de efterkommes uden videre,

Andre klager over den samme skat indkom fra almuen 
i Herjedalen, i Fosen ved landsiden, i Indherred, i 
Telemarken, på Nordmøre, og i Robygdelaget, 
Det højeste, disse opnåede, var et pålæg til befalingsmanden 
over vedkommende len om at sørge for en retfærdig oppe- 
børsel. Den mest indtrængende klage var den fra Robygde
laget, hvor almuen berettede, at der ofte kunde bo indtil 5
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bønder sammen på en ødegård med sine kvinder og børn, 
og at de desuagtet måtte give i skat deraf 7 rdl. Her lød 
svaret, at lensherren skulde sørge for, at bønderne ikke bleve 
plagede med større ydelser, end skattebrevet tilholdt, „hvor
efter almuen haver sig at rette, indtil den kommission er 
efterkommen, som derom til gode mænd er udgangen.“ I 
Hardanger anholdt almuen om, at de, der havde odels
gods, måtte give skat som odelsbønder, ikke, som lejlændin- 
ger, hvorpå de fik det sædvanlige svar med henvisning til 
lensherren. Almuen i Søndfjord var misfornøjet med de 
regler, hvorefter skatten opkrævedes, og anholdt om, at en
hver „måtte skatte, ligesom han haver brug til.“ Også fra 
Søndmøre kom der et lignende andragende; men begge 
almuér fik det svar, at med skatten skulde der forholdes ef
ter skattebrevene. I Nedenæs len bad almuen om at få 
sikker underretning om,>hvad „en fuld gård skulde være udi 
skat“, men måtte nøjes med den besked, at skattebrevet og 
jordebogen indeholdt de nødvendige oplysninger. Det synes 
heraf at fremgå, at den flere år senere omtalte takst for 
gårdenes inddeling i klasser på Agdesiden, der skulde være 
udarbejdet i årene 1620—1630 endnu ikke var bleven of
fentliggjort for almuen. I Fosen klagede almuen over, at 
der var oppebåret for meget i skat; hertil svaredes, at lens
herren, om han fandt, at dette var sandhed, skulde hjælpe 
dem tilrette, og lade de skyldige straflé. Almuen i Sogn 
søgte om, at når der var flere opsiddere på en gård, måtte 
enhver give i skat, som han , havde brng til. Almuen i 
Nordhordland begærede, at enhver gård måtte sættes for 
en vis skattetakst. Almuen i Søndfjord klagede over, 
at drengene der måtte give halvdelen af sin løn i skat. 
Samtlige fik til svar, at skattebrevet var den eneste rette
snor for skattens størrelse og dens opkrævning. Det samme
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svar fik ødegårdsmændene i Jnstedalen, der klagede over, 
at de måtte give fald skat lige med andre hele gårde, og 
derfor bad om nedsættelse. En del bønder i Søndhord- 
land bad om at forskånes for skat af sin påboendé gård, 
da de årlig måtte give dobbelt leding deraf, eller også om 
at slippe med den halve leding. Hertil svaredes der, at de 
fik rette sig efter ledingsbogen og skattebrevet. Fremdeles 
spurgte de, om en bonde burde give odelsskat af det gods, 
han selv ejede, og desuden skatte som en lejlænding af det 
gods, hvorpå han boede, når det tilhørte en anden. Til 
dette punkt svarede kommissarierne, at dermed måtte for
holdes, eftersom det hidtil havde været sædvanligt.

På et par steder gav den måde, hvorpå vedkommende 
oppebørselsbetjente havde indkrævet og anvendt den i 1628 
ydede forstrækning af sølv, anledning til klage. Almuen 
i. Sogn fandt sig med føje forurettet, fordi de ej havde fået 
pant i krongods, som der var lovet dem, og havde en mis
tanke om, at deres sølv var kommet andre end kongen til
gode. Kommissarierne svarede disse, at lensherren skulde 
sørge fer, at de fik tilbørligt pantegods som vederlag for sit 
sølv. Almuen i Nordfjord bad også om vederlag for det 
lånte selv, eller om at nyde en dertil svarende afkortning, 
hvortil de fik det svar, at lensherren, såfremt sølvet ej var 
ligefrem foræret til kongen, skulde tale deres sag tilhove. 
Omtrent samme svar fik Fosens almue.

Angående tienden forekom der et par ansøgninger. 
Jæmtelands almue berettede, at de tilforn havde havt be
villing på at nyde kronens tiende for 3 ort tønden forme
delst deres små, frostlændte jorder, og bad nu om, at det 
også måtte være så for fremtiden. Dette stred imidlertid 
imod lensherrens forleningsbrev, og kunde selvfølgelig allerede 
af denne grund ikke indrømmes. Almuen i Indherred fik
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på sin ansøgning den besked, at tiendekornet ikke sknlde 
formenes dem efter landskøb, og at tienden sknlde ydes, som 
hidtil havde været sædvanligt, og efter ordinantsen. Fra 
Nærøen og Fosnæs klagedes også over, at der opkrævedes 
nbillig tiende, hvorom lensherren nn fik pålæg. Fra Herje- 
dalen kom der et andragende om, at almnen måtte nyde 
kongens tiende for en vis takst, nemlig 3 ort tønden; kom
missarierne kunde dog ikke bevilge noget sådant, men sva
rede kun, at tienden måtte betales efter landskøb.

Forholdet mellem grundejer og lejlænding var 
på de fleste kanter af landet mindre tilfredsstillende ordnet og 
underkastet store vilkårligheder, navnlig, hvor staten var gårdens 
ejer og fogden på lensherrens vegne indkrævede landskylden. 
Det foranledigede også et større antal klager ved denne herredag. 
Almuen i Indherred var misfornøjet med den store bygsel; 
på deres andragende svarede kommissarierne, at bygselen skulde 
udredes, eftersom jorden og dens herlighed var beskaffen, og som 
de kunde forliges med lensherren. Da de samtidig anholdt 
om at få en takst på landskylden, fik de til svar, at land
skylden skulde udredes efter jordebogen, såfremt de ikke 
kunde blive enige med sin lensherre om noget andet Fra 
Søndfjord klagedes over ulovlig opkrævning af tredie års 
tagen, hvorhos der ønskedes en takst på første bygsel. Her
til svaredes, at lensherren skulde have omsorg for, at ingen 
plagedes med ulovlig tredie års tage, og at bygselen måtte 
betales, eftersom gårdene vare gode til og de kunde forliges 
med landdrotten. Der førtes også klage over, at der ofte 
gjordes vanskelighed med at modtage det leverede landskyld- 
smør. Hertil svaredes, at når bonden ydede dette i lovlig tid 
og til lovligt sted, var vedkommende pligtig at modtage det, 
med mindre bonden godvillig havde truffet en anden over
enskomst med jorddrotten. Ligeledes var der her, såvelsom i
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Nordfjord stærkt tnisnøje med, at de såkaldte „bedste 
mænd“ eller de, der havde størst part i en gård, oppebar 
bygselen; men herved kunde intet forandres. På Søndmøre 
klagedes der over, at der i tidligere dage, da fisket slog til, 
var sat for høj landskyld på gårdene, og at de nu måtte 
give både fisk og korn i landskyld, uagtet det oprindelig kun 
havde vieret meningen, at de skulde give flak, når kornet 
slog fejl. Nu anholdt bønderne om at få en fast takst for 
landskyld og første bygsel, samt at de gårde, der vare satte 
for højt, måtte sættes for en billig landskyld af 12 uvillige 
mænd. Hertil svaredes, at der ikke uden kongelig bevilling 
kunde tilstedes noget afslag på landskylden imod loven og 
jordebogen, men at lensherren skulde påse, at de ikke videre 
besværedes med landskyld, end som i jordebogen var indført, 
og at de pålæg, som kunde være indførte af fogden eller 
andre, igen skulde afskaffes. Første bygsel skulde gives, 
eftersom jorden var til, og som de kunde forenes om med 
lensherren; denne skulde også træffe bestemmelse om de for 
højt satte gårde, som forsvarligt kunde være, og som loven 
tilholdt. Da der også klagedes over ulovlig vægt, svarede 
kommissarierne, at lensherren måtte forordne en vis vægt 
efter lov og sædvane.

I Sogn kom almuen ligeledes med klager over land
skylden, den ulovlige vægt og ulidelige bygsel; efter gammel 
sædvane skulde der gives 8 mæler korn for en løb, medens 
de nu måtte give en hel tønde. Hertil svarede kommisså- 
rierne, at lensherren skulde påse, at der ikke brugtes nogen 
ulovlig vægt, — at første bygsel skulde udgives, eftersom 
gårdenes herlighed var til, og som bønderne kunde komme 
overens med lensherren, og at bonden ikke skulde plages 
med landskyld videre, end jordebogen tilholdt Fra Sønd- 
ho rdl and klagedes også over ulovlig landsky Idsvægt, hvor-
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for kommissarierne indskærpede, at sådan ikke måtte anven
des. Også i Nordfjord ønskedes en fast takst på bygselen, 
hvortil svaredeø, at en sådan ikke kunde indrømmes, men at 
de måtte betale sin bygsel, eftersom jorden var til, og som 
de kunde forenes’ med lensherren. Fra Hardanger kom 
der ligeledes klager over ulovlig landskyldsvægt og for høj 
bygsel, hvorpå almuen fik det sædvanlige svar; ligeså gik 
det med Nordhordlands almue, der klagede over ubillig- 
hedér med vægten, bygselen og tredie års tagen.

Over akcisen indløb der klager fra Fosens almue, 
som fik det svar, at dermed skulde forholdes efter toldrullen. 
Udførselstold af heste og kvæg omtales i ansøgningen 
Ira Herjedalens almue, som dog ikke kunde bevirke den
nes ophævelse. Fra det sidste sted kom der også andragende 
om afskaffelse af den såkaldte lagmandstold, men ligele
des uden resultat; i Fosen var almuen misfornøjet over de 
ulovlige pålæg, som var gjort ved denne sidste afgift, og fik 
heri medhold af kommissarierne, der bestemte, at lensherren 
skulde tage sig af dem og hjælpe dem tilrette. Over for
ingen, denne gamle afgift, indløb der klager fra almuen i 
Søndhordland, men uden resnltat, og ligeledes fra Sig- 
dal, hvor der herskede misfornøjelse med, at man måtte ud
rede foring til kongens slagtefæ. Her bestemte kommissa
rierne, at foringen ikke måtte opkræves, uden hvad loven 
tilholdt. Fra Søndfjord klagedes over foringen og de så
kaldte ombudspenge. I Nordfjord var almuen misfor
nøjet med at måtte arbejde på opførelsen afen ny „salpe
terlade“; men kommissarierne svarede til deres klage kun 
det, at dermed skulde forholdes efter lensherrens forordning. 
Fra Hardanger kom der resultatløse klager over ar- 
bejdspengene.

Skydsfærden var en meget trykkende og dertil højst
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alige fordelt byrde. Navnlig faldt den meget besværlig for de 
everste føldbygder ved alfarvejen. Således kom der nu fra 
Lejrdal klager over den forpligtelse, som der pålå almuen 
til at transportere de kongelige skattepenge på vejen fra 
Bergenbus til Akershus. Bønderne påstod,* at . de måtte bære 
de tunge pengesække på sin ryg 4 mile over fjeldet, dog 
formodentlig kun om vinteren. Noget tilsvarende forekom
mer i en ansøgning fra 1648, hvori Vangs almue i Valdres 
siger, at Filefjeld var ufremkommeligt med hest fra Mikkels
dag til St. Hansdag, og at de da måtte slæbe de rejsendes 
bagage over på sin ryg, så de ofte blev „brødt på vores le
gemer, som andre bæster“, og ofte gik sig bort. Kommis- 
sariernes svar var det sædvanlige, at dermed skulde forhol
des, som tilforn havde været brugeligt, men at de kunde til
kendegive det for lensherren, om de bleve altfor hårdt pla
gede. Fra Søndfjord kom også klager over, at almuen 
trykkedes af ubilligt „foringskab“, hvortil svaredes, at ingen 
måtte plages dermed. Almuen i Nærøen og Fosnæs, der 
kom med lignende klager, blev henvist til sin lensherre, der 
skulde sørge for, at de ej besværedes med utilbørligt foring
skab, dog så, at fogdernes rettighed ej blev dem forment 
Almuen i Fos en fik som svar på sin klage over, at de pla
gedes med at transportere landskyld, leding og tiende, den 
besked, at dermed skulde forholdes, som tilforn havde været 
sædvanligt. Fra Herjedalen klagedes over utilbørlig 
skydsfærd, som kommissarierne bestemte skulde afskaffes, dog 
med samme forbehold, at almuen ej måtte vægre sig for at 
yde fogden den ham tilkommende skydsfærd. På Ørlan
det, hvor almuen virkelig synes at have været meget pla
get med at føre salt og træ til kongens salterier i Bjugn 
og Skøren og med trusler og slag blev tvungen til at føre 
det fra den ene fjord til den anden, havde disse forhold vakt
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en almindelig misfornøjelse, der også gav sig luft i klager 
til herredagen. Jens Bjelke, der var ejer af grunden om 
disse fjorde og følgelig vel kendt med forholdet, har rimelig
vis havt den største andel i de bestemmelser, der i den an
ledning blive fattede af kommissarierne, og som udmærke sig 
ved en større bestemthed end deres almindelige svar. De 
af kommissarierne trufne anordninger vare følgende: at lens
herren skulde sørge for, at det nødvendige salt og træ blev 
ført derud på bestemte tider af året og da oplagt „ved mid
del fra Trondhjem“, så at bønderne ikke bleve besvarede 
dermed; de, som solgte sild til kongens behov, hvad enten 
det var borgere, bønder eller andre, skulde selv levere det 
ombord, og alle, som kom for at fiske i disse fjorde, „være 
sig bønder, drenge eller kvindfolk, skulle være forpligtet til 
at gane, drøsse og lægge hans majestæts sild for sædvanlig 
penge, og tiendemanden skal have opsjun, at det går til jæv
ned omkring iblandt dennom.“ Når nogen klagede over hug 
og slag og søgte sin ret ved lovlig proces, så skulde han 
hjælpes tilrette. Fremdeles skulde lensherren påse, at bøn
derne ikke besværedes med nathold mere end en eller to 
gange om året.

Om sagbrug og skovvæsen handler kun en eneste 
ansøgning, nemlig den fra almuen i Nord fjord, der bad 
om at måtte få genoptage sine ødelagte flomsager, som burde 
sættes for en lidelig skat; med det samme anholdt de også 
om at måtte få bruge kronens skove til sin egen nødtørft. 
Men de fik afslag på begge dele, da kommissarierne ikke 
kunde bevilge noget imod de tidligere trufne anordninger. 
Ligeledes findes der ikke mere end en ansøgning, der angår 
vejvæsenet. Denne var fra Sigdal, hvis almue måtte ved
ligeholde vejen til Kongsberg og nu ønskede at fritages her
for. Ansøgningen kunde ikke bevilges.
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Forholdet mellem by og land var et emne, som i 
det 17de århundrede altid gav rig anledning til klage, og 
blev i grunden aldrig bragt til en ordentlig afslutning. Det 
er følgelig ganske naturligt, at der også i den anledning kom 
klager til herredagen i 1631. En sådan var fra Nord- 
hordlands almue, der var utilfreds med, at borgerne fæ
stede de gårde, som lå nærmest omkring Bergen, og gjorde 
dem til avlsgårde, hvorefter de vægrede sig for at udrede de 
samme afgifter og skatter, som bønderne måtte yde. Kom
missarierne svarede, at borgerne for sine avlsgårde skulde 
bære de samme byrder, som de, der hvilede på bønderne. 
På Søndmøre var der en lignende misfornøjelse mellem 
bønderne, fordi de bergenské borgere, som sagdes at have 
havt sit tilhold der i over 60 år og i denne tid havde lagt 
sig til adskillige ejendomme, ikke vilde bære de samme byr
der som bønderne, ja endog lod sit kvæg og sine svin græsse 
på disses mark; ved siden deraf klagedes over, at borgerne 
tog bondedrenge i sin tjeneste. Hertil svaredes, at lens
herren skulde tilholde de borgere, som havde gods på landet 
at deltage i de samme udredsler, som bønderne, medmindre 
de havde privilegium på at fritages, — at borgerne ikke 
måtte holde sit kvæg i bøndernes mark uden med ejernes 
samtykke, og at bondedrengene kunde tjene, hvem de vilde, 
når de først havde fået afsked fra sin forrige husbonde. 
Samtidig klagede bønderne over, at de ikke selv måtte af
hænde sine sagdeler til fremmede, og over borgernes mål og 
vægt, hvortil kommissarierne svarede, at bønderne kunde af
hænde den nævnte sort trælast, til hvem de vilde, og at in
gen måtte bruge utilbørligt mål eller vægt. Fra Nedenæs 
len klagedes over, at borgere, toldere og kromænd i havne 
og ladesteder havde opbygget nye huse og opkøbte, hvad 
der var tilfals, for bagefter at sælge det til bønderne til dy-
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reste priser. Hertil svarede kommissarierne, at lensherren 
skulde påse, at borgerne ikke brugte nogen ulovlig landhan
del eller købmandskab til bøndernes skade og fordærv. Fra 
Sendfjord led der også lignende klager, idet bønderne her 
vare misfornøjede med, at borgerne, når de handlede med 
dem, satte sine priser for højt, og derhos brugte urigtigt 
tønde- og alnemål. Hertil svaredes, at lensherren skulde 
have indseende med, at ingen ulovlig handel blev dreven der 
i lenet af borgerne, og at de, som forså sig med ulovlige 
tønder o. s. v., skulde tiltales og straffes. På Nordmøre 
ønskede almuen at få ret til at handle i havnene til sine 
huses fornødenhed, hvortil kommissarierne svarede, at de 
måtte gøre det, forsåvidt det ikke stred mod borgernes pri
vilegier. Fosens almue, der var misfornøjet med den af 
Trondhjems borgere drevne handel, fik en lignende besked.

Af ansøgninger vedkommende enkelte byers indre 
forhold forekommer ikke mange. Stavangers borgerskab 
ønskede, at lenets varer alene måtte føres til byen og ikke 
afhændes til fremmede, samt at det der i byen påbudne 
marked igen måtte blive afskaffet. De fik derpå til svar, at 
de i den første henseende skulde rette sig efter byens privi
legier og de hidtil gældende forordninger; derimod synes der 
ikke for denne gang at have været videre tale om markedet, 
som heller ikke blev ophævet, men kun ifølge et åbent brev 
af 4 Juli 1634 flyttedes fra Mikkelsdag til St. Hansdag. 
Fra Bergens borgermestere og råd forelå en længere 
ansøgning, først om, at slotsherren med dem, ligesom tilforn 
havde været sædvanligt, måtte forordne vederhæftige borgere 
til hospitalsforstandere; til dette punkt svarede kommissari
erne, at lensherren måtte rette sig efter ordinantsen og ho
spitalets fundats og have indseende med, at sådanne perso
ner måtte tilforordnes, som kunde være dygtige til posten og
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gøre hospitalet nytte. Fremdeles bad de om, at den forrige 
byfoged, Søfren Rasmussen måtte tilholdes at gøre regnskab 
til byen „for den tredie part“, som han i sin tid havde op
pebåret, og at der herefter til denne bestilling alene måtte 
forordnes vederhæftige mænd, — at byfogden ikke måtte aftinge 
vigtige sager uden med slotsherrens samtykke og i overvær 
af to af borgermesterne og rådmændene, samt at han til hver 
Philippi Jacobi dag skulde gøre byen regnskab i slotsherrens 
nærværelse. Trætter imellem borgerskabet indbyrdes burde 
først tilkendegives for borgermesterne, hos hvem der kunde 
tåges stævning, ligesom det var brug i København, „dog hvis 
sager, som hans maj:ts sagefald anrører, det byfogden at for
valte.“ Hertil svaredes, at med Søfren Rasmussens regn
skaber måtte der forholdes efter landsloven; at ingen uden 
vederhæftige mænd måtte forordnes til byfoged, — at denne 
ikke måtte lade vigtige sager aftinge eller forlige uden léns- 
herrens bevilling, og at han hver Philippi Jacobi dag i lens
herrens nærværelse skulde gøre byen rede og regnskab; med 
sager injellem borgerne skulde der forholdes som tilforn, med 
mindre kongen selv vilde give en anden bestemmelse. Om 
Søfren Rasmussens mislige forhold var der for øvrigt allerede 
14 Januar 1631 udstedt et kongebrev, der bestemte, hvorle
des han skulde aflægge regnskab. En klage fra Nordfa
rerne over, atBergens borgere hindrede dem i Nordlands
handelen, henvistes til lensherren. Bergens snedkere 
anholdt om et laugsbrev og privilegier lige med de køben
havnske; men dette kunde ikke afgøres af kommissarierne. 
En klage fra 6 borgere i Bergen over, at en person i 
slotsherrens navn drev stor handel på Søndmøre imod deres 
privilegier, henvistes til lensherren; ligeledes en klage fra 
Frederikstads borgerskab over den handel, som dreves af 
Tønsbergs borgere på Moss og af Kristianias i Svinesund.
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Om fiskerierne foreligger heller ikke mange oplysninger, 
uden hvad der findes i ansøgningen fra Søndmøres almue, 
hvor det heder: „fiskeliner udi almindelig fiskeri ved søsiden 
efter forrige forordninger at måtte afskaffes.“ Hertil svarede 
kommissarierne, at lensherren skulde have indseende med, 
at de derom givne forordninger bleve efterkommede. Over 
„landvaretolden“ kom klager fra Fosens almue, hvortil 
svaredes, at lensherren skulde erhverve dom, om denne skulde 
betales eller ej.

Over presternes forhold kom der klage fra Herje- 
dalen, hvor almuen p&stod, at presten plagede dem imod 
den sluttede kontrakt om brød og vin til kommunikanternes 
fornødenhed. Kommissarierne bestemte, at kontrakten skulde 
holdes, og at stiftslensmanden, biskopen og provsten skulde 
have kontrol dermed. Almuen i Fane anholdt om, at de
res sogneprest, herr Teofllus måtte nyde den visse og uvisse 
indkomst, som læsemesteren i Bergen, mester Jonas forholdt 
ham. Hertil svarede kommissarierne, at dermed måtte der 
forholdes efter det kongelige benådningsbrev og den mellem 
de to sluttede kontrakt, med mindre de kunde opnå en an
den bestemmelse af kongen.

En hovedgrund til den almindelige misfornøjelse rundt 
om i Norge var og blev den mangelfulde administra
tion, som åbnede en vid mark for vilkårligheder fra de un- 
underordnede embedsmænd, især i de len, som vare altfor 
vidstrakte, eller hvor også befalingsmanden ikke opholdt sig 
personlig. Hvor denne selv var tilstede, eller hvor lenet var 
af mindre udstrækning, kunde han i de fleste tilfælde fere en 
noget strengere kontrol med sine fogder, skønt der rigtignok 
også findes eksempler på, at lensherren har støttet fogden 
ved dennes vilkårligheder, således som det var tilfældet med 
lensherren over Agdesiden, Kristofer Gøe.
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Almuen i O verhal vden klagede over, at fogden, 
Peder Lauritssen havde begået mange uretfærdigheder imod 
dem både ved indkrævningen af selvskatten og andre Skat
ter, hvortil kommissarierne svarede, at lensherren, Oluf Pars- 
berg skulde undersøge klagen for, om han fandt den grundet, 
at sætte fogden under tiltale og derpå indsende beretning til 
kancelliet. Almuen i Nærøen og Fosnæs klagede over, 
at fogden ej vilde nejes med sin fogedgård, men ofte for
trængte bønderne fra deres gårde, for at tage dem til avls
gårde. Hertil svaredes, at lensherren skulde have indseende 
med, at sådant ikke gentog sig. I Fosen klagedes over, 
at almuen ikke, længere fik lov til at sælge sild og anden 
fisk for korn til husbehov, hvilket kommissarierne svarede 
skulde være dem tilladt, ligesom hidtil.

Måske dog Nordmøre var det sted, hvor misnøjen 
var stærkest, og det med grund, da den derværende foged, 
Bal tsar Karre, der tidligere havde plaget Jæmteland, sy
nes at have været et ideal af en bondeflåer fra lenstiden. 
Klagerne over ham vare mange. Den landskyldfisk, som han 
oppebar af kronens gårde, solgte han inden distriktet til de der 
handlende Hollændere; men desuagtet tog han årlig af bøn
derne 20 rdl. som bidrag til omkostningerne ved denne fisks 
transport til Bergen, foruden flere andre byrder, som han i 
den anledning pålagde bønderne. Når han drog om i lenet 
for at indkræve tienden, måtte bønderne for to nathold 
give ham 8 rdl., hvormed især almuen i Sunddalen var mis
fornøjet, da han der fordrede fem nathold eller efter sin egen 
takst 20 rdl. De andre, vistnok vel grundede klager over 
fogdens forhold gik ud på, at ban havde krævet ulovlig f^- 

ste bygsel og støvlehud, — ikke holdt sig loven efterrettelig, 
når han skulde have fri skydsfærd, — krævet flere skatter, 
end han havde ret til, — modtaget kendelse af bønderne, —
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samt ved skifter misbrugt sin stilling til at erhverve penge 
af arvingerne. Til alle disse klager, svarede kommissarierne, 
at fogden skulde forklare hver skat for sig og lensherren 
nærmere undersege sagen; når fogden solgte kongens fisk på 
stedet selv, skulde bønderne være fritagne for al anden ud
gift dermed. Ingen måtte besværes med nathold, videre end 
loven tilholdt, og om fogden i så henseende havde oppebåret 
noget ulovligt, skulde ban derfor stande til rette. Første 
bygsel skulde udredes, eftersom gårdene vare gode til, og 
bønderne kunde forenes med landdrotten; om fogden ved 
bortfæstning af en gård oppebar ubillig støvlehud, skulde han 
derfor tiltales. Med skydsfærd skulde forholdes efter loven 
og det kongelige mandat fra herredagen i 1622; når nogen 
uden pas tog foringskab, skulde han fængsles og straffes. 
Fogden måtte aldrig modtage nogen kendelse af bønderne 
ved sin tiltrædelse, og hvad der i denne henseende var ulov
lig oppebåret, skulde tilbagebetales, og fogden derfor straffes. 
Ved skifter måtte fogden ikke modtage andet af arvingerne, 
end hvad de selv godvillig vilde give.

Foruden den almindelige klage over Baltsar Karre fra 
hele Nordmøres samlede almue indkom der også to særegne 
fra beboerne af de fire fiskevær Grip, Odden, 
Bratvær og Vejen, som dels føjede nye beskyldninger til 
de forrige, dels gentog dem. Disse klager indeholdt følgende 
punkter: at fiskerne hindredes fra at rejse til Indherred for 
selv at købe korn og mel og ligeså lidet fik tilladelse til at 
købe varer af fremmede til husbehov, da fogden tvang dem 
til hos ham at tilforbandle sig i dyre domme, hvad de havde 
fornøden; under disse forhold påstod de, at det var dem 
umueligt at blive længere i landet, da de vare „boende på 
klipper og skær udi vilde havet“ og kun levede af sine fiske
snører. Når kongens fisk, som det hed sig, skulde føres til
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Bergen, måtte de give fogden 16 voger langer for .4 karle, 
der skulde bringe den frem, uagtet han solgte den på stedet 
til Hollænderne. For 2 nathold om året måtte de give 32 
voger fisk. Ligeså klagedes over det købmandskab, som dre
ves af fogden, der tvang bønderne til at føre hans varer 
2—4 mile fra fogedgården. Ved siden deraf begærede 
de billigt køb på kongens rettighed og at måtte beholde 
denne, samt, at de måtte nyde sin landvare i fisk og på 
samme måde, som det havde været brugeligt i hans formænds 
tid. Folket på Grip, der beskrives som „en liden klippe, 2 
mile fra landet“, anholdt desuden særskilt om at måtte give 
lige skat med dem, som boede i de andre fiskevær. Til 
disse klager og andragender svarede kommissarierne, at lens
herren skulde stævne fogden for hans ulovlige handel, og 
at almuen ikke skulde hindres i at tilkøbe sig af frem
mede, hvad de havde nødvendig brug for; når fisken solgtes 
på stedet selv, skulde bøderne ikke give videre afgift. 
Bønderne måtte ikke besværes med nathold videre, end 
loven tilholdt, og hvis fogden plagede dem med ulovlig 
skydsfærd, skulde han tiltales; sin rettighed skulde bønderne 
yde efter jordebogen, hvis de ikke på anden måde kunde 
blive enige med lensherren. Denne skulde påse, at bønderne 
ikke besværedes med vægten på fisk eller med nogen for
æring til fogden, som i så fald skulde straffes.

Også almuen i Sogn havde en klage at indlevere over 
sin foged, Simon Nilssøn, der besværede dem med allehånde 
nye pålæg; bl. a. havde han af hver mand taget 8 /3 til et 
hus på fogedgården og 4 ^ til en ledingsbod, hvilke penge 
bønderne bad om at få tilbage, da de ønskede, at ledingen 
fremdeles måtte føres til den gamle søbod. Kommissarierne 
svarede, at om lensherren fandt fogdens pålæg ulovlige, skulde 
han igen tilstille bønderne de udgivne penge, samt at le-



- 189 -

dingsboden skulde være der, hvor det faldt bønderne bekvem
mest. På Søndmøre klagede almuen over, at de allernød- 
vendigste ting bleve dem berøvede uden lov og dom, hvortil 
kommissarierne svarede, at lensherren skulde have indseende 
hermed. Søndhordlands almue klagede over, at fogden 
havde stævnet dem med kongens stævning i anledning af 
nogle skatter, hvormed han påstod, at de vare til rest, men 
som de selv mente, at de ikke vare skyldige. Hertil sva-, 
rede kominissarierne, at de måtte adskilles ved lov og dom.

I nær forbindelse med den mangelfulde administration 
stod manglerne ved retsvæsenet, der dels skrev sig fra 
lovbogens ufulstændige bestemmelser, dels fra vedkommende 
dommeres uduelighed. De ovenfor anførte private klager 
have vist en del eksempler herpå; men der er endnu 
flere igen, som ikke kunne forbigåes. At det ikke alene 
var de juridiske embedsmænd, der havde at bære skyl
den for de påklagede misligheder, viser sig af klagen fra al
muen i Nedenæs, hvori det heder: „lagrettesmænd ikke at 
være bofaste og så vederhæftige, at dé kunne stande almuen 
til rette, når de formedelst deres domme af dennem bliver 
forurettet.“ Hertil svarede kommissarierne, at lensherren 
skulde påse, at der for fremtiden kun toges lagrettesmænd 
blandt de bedste og mest vederhæftige personer. Fra Nord
møre klagedes over, at bønderne besværedes med at holde 
vagt over arrestanter. Det herpå givne svar anføres i den 
endnu bevarede ekstrakt af kommissariernes forhandlinger med 
følgende ord: „item tjuver og andre, som haver forseet sig, 
skal herefter sættes og anholdes hos lensmanden, på det bøn
derne kan blive forskånet med vagt, som de må holde, og 
de, som lader dem sætte, des bekostning at udstå, dog at 
samme bekostning ikke for ubillig bliver anslagen.“

Det står endnu tilbage at anføre en del ansøgninger og
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klager af mere blandet indhold. En af disse var fra almuen 
i Trom s o len, som berettede, at Tromsø prestegæld var 
henlagt til sognepresten ved Trondhjems domkirke, der lod 
kaldet betjene af en vice-pastor; men da denne måtte give 
en betydelig afgift, vilde ingen overtage kaldet, hvorved der 
forårsagedes megen „uskikkelighed“, idet mange børn døde 
uden dåb og voksne uden sakramente. Da kirken ikke be
holdt noget af tienden, måtte bønderne desuden selv vedlige
holde dens bygning. Hertil svarede kommissarierne, at lens
herre, biskop og kapitel måtte sørge for, at vice-pastor fik 
så megen løn, at han deraf kunde leve, og at sognepresten 
ved Trondhjems domkirke udredede denne løn. Almuen i 
Vesterålen tilkendegav, at Sortlands, Langenæs og Øksnæs 
kirker vare meget brøstfældige, da de kun havde ringe ind
tægter, og Trondhjems kapitel ovenikøbet opebar halvdelen 
af disse i henhold til et gammelt brev af ærkebiskop Gante; 
derfor bad de nu om at få denne halvdel tilbage. Herved 
kunde kommissarierne ikke gøre andet end bestemme, at 
lensherren skulde træffe den anordning, at kirkerne snarest 
muelig bleve reparerede på dens bekostning, som oppebar 
tienden. I'Snåsen klagede almuen ligeledes over, at kir
ken var brøstfældig, da den var berøvet sine indkomster, 
som vare henlagte til presten. Hertil svaredes, at om lens
herren kunde erfare, at noget med urette var frakommet kir
ken, skulde han påtale det, så kirken kunde få sit tilbage. 
Almuen i Suledal og Sand klagede over, at borgermester 
Povel Knutssøn i Stavanger stængte elven, så laksen ikke 
kunde komme op i denne, og at han drev fiskeri langt over 
den tid, som de antog var bestemt i hans breve. Hertil 
svarede kommissarierne, at lensherren måtte sørge for, at 
Povel Knutssøn ikke gjorde videre stængsler i elven, end 
han havde ret ti). I Sogn ønskede almuen at måtte få
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brage den sjælandske alen i køb og salg, og at den gamle 
norske alen måtte afskaffes, men fik ikke andet svar, end at 
lensherren skolde forordne en rigtig alen og mål der i lenet 
i overensstemmelse med loven og forordningerne.

De andragender, der bleve tagne ad referen
dum, vare ikke så mange. En del af dem var fra Ber
gens borgerinestere, råd og borgerskab. Disse be
gærede „fri håndtering tilfælles“ mellem Stavanger, Ber
gen og Trondhjem, „som tilforne sædvanligt skal have været“, 
hvorved de håbede, at de bedre skolde kunne tilvejebringe 
og vedligeholde de dem pålagte defensionsskibe. Dernæst 
anholdt de om, at fremmede måtte forbydes at drive han
del på Nordland og Finmarken, forat disse distrikters 
varer udelukkende kunde føres til Bergen. Ligeledes bad 
de om, at det måtte forbydes de fremmede, der drev han
del på Søndhordland, at tilforhandle sig for sine va
rer trælast hos almuen selv, samt om, at det ikke 
imod kongelige mandater måtte tilstedes fremmede skibe 
at få fragt fra Bergen, sålænge det var mueligt at få boe
gernes skibe for billig fragt. For byens defensionsskibe 
begæredes kongelige passer samt rekommendation til 
infanten i Brüssel om at få pas for Spaniefarerne, så 
disse kunde være forskånede for arrest og anden „tribulats.“ 
På grund af den sidste ildebrand bad de også om fremde
les i nogle år at måtte beholde lastepengene til byens 
fornødenhed, samt om, at der måtte udnævnes kommissarier 
til at skaffe dem vederlag, der havde måttet ud
lægge grand til almenninger. De begærede at få vide 
kongens vilje, hvorledes der skolde forholdes med skanse 
og blokhus uden for byen, hvorpå man alt var begyndt 
at arbejde i 1628, samt bad om, at de lige med de kontor
ske måtte være forskånede for ølsise. Endelig bad de



— 192 —

om, at det ikke måtte tilstedes nogen at købe en ary, 
men at den, hvem en sådan tilfaldt, skulde være forpligtet 
til at „udsøge“ den enten selv eller ved en fuldmægtig, hvor
for de anså det mest hensigtsmæssigt, pm der gennem stat
holder Kristofer Urne kunde udstedes en forordning herom 
for det hele rige.

Ved siden af denne fælles ansøgning havde desuden en 
del af Bergens borgere en egen for sig, hvori de anholdt 
om, at der i deres by -ikke måtte gives tilladelse til at op
føre nogen brygge på strækningen fra torvet og til 
den nye almenning ved Rasmus Lauritssøns hus, „ej 
heller nedre gengange bevilges“, samt om, at den 
genfyldte havn ved torvet atter måtte blive oprenset i 
stedet for, at den nu opfyldte luften med ulidelig stank.

Bergens biskop, Nicolaus Paschasius og de andre 
„forvaltere“ af byens skole ansøgte i forening om, at der 
måtte udstedes en forordning om, at enhver lejlænding i stif
tet skulde udrede en årlig afgift af 4 ft i lighed med de i 
de øvrige stifter brugelige degne-penge. Bergens pre
ster klagede over, at de måtte give dobbelt skat, først af 
sin indkomt som capitulares og dernæst lige med bønderne 
på landet.

En bonde i Lister len berettede, at han nogen tid 
i forvejen havde fået en skrivelse fra Kristofer Gøe, at al
muen skulde hugge nogle tylvter egetømmer, som kongen 
havde bevilget grevinde Sofie Hedevig af Braunschweig; men da 
hendes skib kom, før endnu alt tømmeret var fremdrevet, 
var han bleven anholdt ombord, indtil han betalte 200 rdl. 
Af denne grund havde han måttet forhverve dom over de 
bønder, som stod til rest med tømmeret, men uden derved 
at opnå godtgørelse for sit tab. Nu var det hans ønske 
at blive hjulpen „til sin betaling og beskærmelsebrev, at han
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sin: ret kundé beg«1 fortiden fry^^ var det 
eneste indragende I fra eti'iprivatmandjsønr toges ad referen
dum, foruden et fra Stavanger len angående et lejermål.

Samtlige rigets lagmænd eller iaifald de af dem, som 
var tilstede véd herredagen i Bergen, begærede,: „at dennom 
nogen visse forklaringer i artiklers vis måtte bevilges udi 
en reces på, hvis som endnu mørk og misligt findes i den 
norske loug.“ Ved siden deraf havde de endnu nogle andre 
begæringer, dm at de, som vare misfornøjede med deres dom
me, skulde være nødte til at appellere disse til først
kommende herredag,såfremt de ønskede at få dem un
derkendte, og at de, som stævnede dem for deres domme til 
at møde for rigens råd, måtte stå dem til rette for kost og 
tæring, når deres 'dom her bekræftedes, samt at de ved 
stævninger til herredagen måtte få sarnmefrist 
stem alle'andre,nemlig 2'tnånoders dig. De "spurgte 
derhos, om de i tvivlsomme sager, der ikke vare for
klarede i den norske lov; men derimod i de1 danske re
cesser, måtte få tilladelse til at* rette sig efter disse sidste. 
Endelig । ansøgte de øm, ét hår 'dogen af dem afgik ved dø
den og en ny blev indsat, arving'erné: da måtte nyde 
lagstolens rettighed éi sartime frafaldendé år.“

^Agdesidens bønder ønskede ett‘ blive kvit'sin lag
mand Mikkel Hanssøti, hvié' doiiime for dét m'estébleVe 
underkendte af herredagen,' og bad om, at de i hans Sted" 
måtte få Jbhari'Widku, „bom' ved landsens lejlighed.“ ■" '

De således åd referendum' optagne' sager flk'sin åfgøu ‘ 
relse tilhove den følgende tommer. Borgens borgere fik svar 
på sine tvende andragender ved et kongebrev af 28 Juni 
1632, hvorefter både Bergen', Stavanger og Trond- 
hjem skulde beholde sine friheder, sålænge de selv 
ønkede det, ligesom deres privilegier under1 lensherrens kon-
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trol på ny bleve dem tilsikrede, tilligemed Nordlandsi- 
handelea Derimod vilde kongen ikke forbyde Sendbord* 
lands ajmue at handle med de fremmede. De 
øvrige postér, hvorom de havde søgt, bleve alle 
bevilgede; om blokhuset og skansen skulde lensherren 
med borgermesters og råd indsende sin erklæring inden Mar- 
tini dag, og om ølsise og ar vekøb skulde der senere ud
stedes en. særegen: kgl. befaling, 'hvilket også skede. Hvad 
det ønskede forbud mod én ny brygge og mod de inange 
smug, samt havnens oprensning angik, blev sagen stående 
hen ved denne afgørelse indtil i Maj 1636, da 12 borgere 
holdt en besigtigelse derover og traf en nærmere anordning, 
hvordan dermed skulde forholdes.

Samme dag udkom det: kongebrev, der indeholdt »va
ret til lagmændene, I det første punkt om recessen vatr 
det særdeles forekommende, da det pålagde lagmændene at 
indgive til det danske kancelli en fortegnelse bvér, hvad det 
manglede i lovbogen, mød en oplysende betænkning derover. 
Dette pålæg gentoges ved et nyt kongebrev af 29 Juli. s. å. 
til statholderen, kantsleren,! Gunde Lange, Hartvig Hnitfeldt 
og: Ove Gedde, samt lagmændene i Viken, Oslo og Skien 
om, at de skulde affatte en betænkning over, hvad 
de anså passende til at indtages i enreces,ogind- 
sendø1 denne til kancelliet. Men for øvrigt fandt lag- 
mændenés ønsker ikke synderlig velvillig modta-. 
gelse. .Kommissorierne havde sikkerlig: tinder herredagen 
fået et indtryk af, at flere af dem: langtifra forvaltede sit 
embede med den tilbørlige samvittighedsfuldhed, og denne 
opfatning blev også kongens. Til deres begæring om appel- : 
len: svaredes, at det skulde blive ved det gamle, da de ikke 
vare udsatte for ubillige domme hos herredagen. Nogen ube
tinget rot til i. diet ansøgte tilfælde at kunne kræve kost og
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tæring, blev Heller ikke indvilget, ,pgdenansøgtb fastefetævb 
ningstermin blev rent nd afslået. Det kunde synes^ som om 
lagmænden« her led uret, og at deres ansøgning ved at blive 
bevilget klin vilde bidrage til at fremtne orden ogsikkerhéd 
i retsvæsenet; men1 kongen Havde sine gode grunde til :at 
nægte sit samtykke. Han frygtede nemlig for, at lagmandene 
i så fald vilde bruge det kneb at holde dommen tilbage og 
siden komme med den undskyldning, i ait : den ikke var appel-, 
leret X । rette i tid og^ sk akke møre kubde indankes for den 
højeste domstol, herredagen. Under de> forhold, hvori Nor4> 
ges retsvæsen og administration dæ gang: befandt sig, vår 
denne kongenå opfatning' vél beføjet, da personer, som Agde
sidens lagmand; Mikkel Haussen, ikke hørte til de største 
sjeldenheder. Denne havde stadig' „gemene forseelser måd' 
sin« domme beganget“ og frisk væk dømt uskyldige; ja, ef- 
terat en af hatte dbnfinø var bleven kasseret ved iherfredagen 
1638; havde 'hån seiaere ikke géneretsig for at'gentåge den 
på ny. Af hensyn til ålle disse 1 misligheder fik Kristofer 
Whe og Jens Bjelke allérede' i Deteember 1681 befaling til 
med treside' lagmænd af undersøge håns forhold og dømme 
i allé de sågør, som på grund af håns forsømmelighed ikke 
havde kunnet komme fore under herredagen; Udfaldet alf 
(Jenni- fornyede undersøgelse kendes ikke nærmere} men døt 
kåfi ikke' være tvivlsomt}: da de vandne allerede tinder 22 
Maj 1632 fik underretning om;r åt Mikkel Hanssøn til 
M'lcHaeliø skåldie opgive stn bestilling som lag-J 
mand,' dog således, at de 'forinden skulde dømme i de så“, 
ger, hvori nogen kunde håVe at klage over håib, Og sørge 
for, at haå erstattede enhver sin skåde.* Agdebidens'båndér1 
havde således fuldstændig'ffiléi sit1 dhSké Opfyldt Oih'at blive 
denne plageånd kvit. Om lagmands-enkernes nåd
se ns år udkom en egen 11igl.Hf&V61dn1^ 38'iunf 1633,
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der bevilgede.'disse 'dem sammé.ret, som 'tilkom' prester- 
nes enker, '^v- < u:;.' .
T/i'IDe øvrige I ansøgninger, som bleve tagne ad referendum 

HeVepLialfald tildels, bagefter fina koliget! benviste til ved
kommende lensherrers behandling, ; Således er det nden tvivl 
gået til .med 'ansøgningen; om, at rier måtte ydes degnepenge 
af> Borgens stift; éådahné bleve. også: kort tid efter virkelig 
påbuøne ved . en. anordning af , lensherre og biskop af, 19 
Septbr.i 16821). På : uddraget, af den bondeø, ansøgning 
den Zvår bleyen arresteret ombord, har også Jens Bjelke 
sølv skrevet felgiendev ordt.'. „Til lensmanden, at forhjælpe-,han- 
neOi tilrettej dog at bønderne ej hellef .forurettes, meden at 
enhver, vederfares .det, ret er.“ .Sådanne egenhændige , på
tegninger. .findes også hist og. her i den ekstrakt, hvorefter 
da fleste af de. ovenfor omtalte, allerede .under herredagen 
besvarede ansøgninger ere gengivne, idet han har tilføjet en- 
ten. nogle, ord; .hvis mening ikke nu altid or. ganske tydelig,, 
eller også et: ^missif^.i øller „obn: br:“

. j Mådens således de fleste sager,, der toga? ad referendum, 
foranledigede en række specielle kongebreve, fremkaldte, dø 
øvrige i flere almindelig? forordninger, hvorved kongen håbede, 
at kutitte i skærpe kontrollen med de underordnede embeds- 
mænd og forebygge gentagelser af de. .ældre misbrug. At der 
også med disse forordninger hengik et år efter herredagen, 
forinden de udkom, synes at vise, at de have været genstand 
for klangens nøjagtige: drøftelse. Da Jens Bjelke ikke i denne 
tid. var i Danmark, og derhos, stadig var sysselsat med andre, 
ovenfor(s.l4Q flg. og 160 flg.) omtalte kommissioner,, kan han 
ikke hav? deltaget i 'de forberedende arbejder, som nødven-, 
dig :jnå være gåede forud for forordningerne; hans andel i

J^N- Nicolaysen, Norske stiftelser Hl, 595.
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disse bliver derfor kun liden, 'hvis det ikke kunde-antage^ 
at han under opholdet i Bergen har instrueret sine medkom* 
misarier'dm, hvad der var at gøre i anledning af 'de indgivne 
klager. Dette er dog mindre rimeligt. Derhos savnes' for ti* 
den også alle materialier til at bestemme, hvorledes de øv* 
rige kommissarier have 'forholdt sig til disse forordninger, 
og i mangel af sådanne må 'Kristian IV'indtil videre være 
alene-om æren. ■'"' ■ ;1,1' !"'

Kristian IVs hemmelige instruks 'for de herske 
lensherrer at 2 1 Juli 1632 er ’den mtérkeligsté af de foi’J- 
ordninger, der fremkaldtes ved herredagen, uagtet dens bestem* 
melser ingenlunde bleve fuldt gennemførte. Den går ud på, 
at lensherren skal føre den skarpests kontrol med 
fogderne, ligeSém disse med sine underordnede, de såkaldte 
fogedsvende. Da fogden ansattes af lensherren' og således 
betragtedes^ som ståendé i dennes private tjeneste, 'blev det 

befalet, at det nøje skulde overvejes,' til hvem foged1* 
bestillingen betroedes. For endnu bedre at kunne føhe 
den fornødne kontrol' og forebygge misbrug;1 skulde 'lensher* 
ren stadig på egen i bekostning gjøre v i s i t a t s r e j1 ser i sine 
len, en gang dm året i de mindre len og hvert andet eller 
tredie år i de større, og da undersøge fogdernes bg foged* 
svendenes forhold. Ha# skulde da sørge for, at beriderne 
fik! fremføre sin sag klart og ordentlig, forat ikke fogderne 
skulde bésfoykke sin "fremstilling og derved hindre rettens 
gang. Havde fogden begået noget galt,'skulde han straks 
afsættieb og stå den klagende tilrette; ligeså skulde han være 
ansvarlig for sine svønde;'om de gjorde noget galt, medmindre 
han straks lod dem fængsle dg fremsende til lensherrdrii 
Hvis efr bohde af misforstand kom med urigtige klager; 
skulde han alene advares om en anden gang åt se sig bedre 
for; men gjorde han det med fuldt: Vidende, skulde hantilta*



— 188 —

Jes. । For. i at, kunne fen» endnu bedre kontrol meid fogderne, 
befalede: kongen oprettelsen af et fonnteligt spion vs sen, 
idet lensherrerne: skulde ihave „fortonede“ mænd i hvert jog- 
deri, som hvert halvår „uformærket“ kunde indsende rappor
ter over fogdernes forhold.

> .Lensherrerne skulde påse, at de, bønder, som havde 
klaget over fogder, ikke bleve;forurettede, og der
for selv behandle deres sag, om de senere kom for renten 
som anklagede, .men måtte herved, nøje,hav«: iagt; at ikke 
bønderne af tøpnø : hensynsfuldhed lod sig forlede til at vise 
modvillighed. imod kongens befalinger. Ingen bonde skulde 
iipod loven besvær®8 med landskyld I og leding. 
'Fen । ikke» at komme i fristelse skulde fogderne for sin pm- 
bedatid have bestemte fogedgårde. , Heller ikke måtte 
dagdrive ulovligt, købmandskab! benytte bønderne til 
sine , pjivpte transporter eller forbyde dem at handl« rød 
fremmøde. Kronens indkomster id natura skulde frøs 
did; hvor de. kunde afhændes, og når,de solgtes i nærmeste ( 
havn, måtte bønderne ej besvære» medji videre; transport. 
Ingen lensherrer eUer fogder måtte ved eiu embedstiltrmdelee 
tage nogen kendelse af bønderne, selv ton disse tilbød,dot 
af sig, selv. ■••, ,■ j ■ >,. iib --.i

i; Nåf nogen havde en klage,, skulde lensherren skrive sin 
resolution påidenne;• Hvert år i Februar måned skulde 
lensherrerne 'indsende etti relation- om alt dettPiitil 
kongen.,.idet mød tøt samme for at i opmuntre dem! til større 
iver, lovede ddm, halvparten af alle de' bader, .som faldt; i

Dé fordringer, soihn tønde velmente instruktion i stillede 
til lensherrerne, blevøiikke. fuldt-ud opfyldte. LensvæsenetS 
organisation, de administrative distrikters forskellige størrelse; 
lensherrernes hyppige fraværelser, foreningen: åf Aede htngt 
fraliggende distrikter under en bestyrer med mere pådant lagde



- 199 -

hindringer i!-vejen for de nye bestemmelser. Allerede i 
1634 synes kongen at have erkendt umueligihe- 
den af fuldstændig atgennemføre bestemmelsen om 
lensherrernes visitatsrejser. Der var hemlig for at 
huldre dem fra at tage ind hos fogderne befalet, at der på 
passende steder enten hos prester eller bønder skulde.opfø
res huse,ihvori lensherrerne kunde, tage ind, , når- de visite
rede lenet. Men i 1684: fik flere lensherrer bl. a. stathol
deren selv, tilladelse til indtil videre at udsætte med .byg— 
ningen af disse; dog heder det fremdeles, at dei ikke måtte 
tage ind hos fogderne. Dermed synes taiiken om i stadige og 
regelmæssige visitatsrejser at være opgiven. i

( Samme dag, 29 Juli udkom/dgså dét åbne brevom 
b^stlin, der overSendtes til befalingsmændene over Båhus, 
Akeitshus, Bergenhus, Trondhjems og Nordlands lem ES 
gtund af den uordeb, som , ved fogdernes samvittighedsleshed 
havde^ indsneget; sig méd bygselen, der af dem efter eget: be
hag Ifophøjedes og forringedes; skulde ifølge dette bret lens- 
hérrieni og lagmah'dæi i forening mpd > sorenskriverUh og to af 
de ældste og fornemste lagrettesniænd i hvert skibrede tak
sere ialt kronens gods for en, passende første bygsel og tiUigé 
fore tilsyn med, at børnene fik i fortrinsret til at 
overtage gården eftbr forældrenes død, en ret, som 
efter deti hidtil gældende lovgitfling i ikke udtrykkelig til- 
kom dem. Endnu et andet åbent brev oni bygsél i 
Norge, der- også udkom 29 Juli 1682, er; af interesse; ved 
dette ti blev, det nemlig tilladt de bøndér, der ;L fqdéns tid 
haVde > forstrakt: kratten: med: penge, om de ihåttei ønske, så4 
dant, iat-betale kronen Så meget i .forste bygsel en gabg for 
alle, som deres gårde vare pantsatte for,- mod at deres efter- 
komitiere senere skulde være fritagne for at give første byg- 
sek hå#; gården blev ledig.
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Da den nye instruktion for ■ lensherrerne skulde holdes 
hemmelig, var det . således ligefuldt nødvendigt at ilade i udgå 
en1 anden forordning, hvoraf alle og' enhver > kundé' få; kund
skab om, hvilke foranstaltninger ider var truffet for i frem
tiden at Qærne al anledning tiL 'overgreb mod almuen frå 
embedsmandenes sider Således udkom den omfattende for
ordning' 'af 29 Juli. 1632. Almuen underrettedes i 
denne om, at lensherrerne havde fået befaling til at påbe, at 
de ikke led overlast, og tage big af deressag. Det fremhæ
vedes sohi hovedregel^ at ingen klager eller ansøgnin- 
ger burde forelægges kongen, forinden de havde 
været undersøgte og påkendte af lensherren, med 
undtagelse af de tilfælde, hvori klagen netop gjaldt lensherren 
selv, hiler når det var umueligt at > få i disse i tale; da kunde 
døi nemlig henvende' sig direkte n til i kongen, Hverken lens- 
herrer eHer fogder måtte'ved sin embedstiltrædelse indlade 
sig på imod lovens bud at tage kendelse af bønderne. '

Flere af forordningenandre 'bestemmelser om fogdens 
underhold på hans rejser, om de .tilfælde, hvori en lej- 
lænding havde forbrudt sin gård; om' låndshyiklens 
beskaffenhed, pm tredia års tagen og om støvlehuden, 
øller den afgift, som fogden havde ret til åt opkræve, når 
en ny lejlænding første gang bygslede en gård, vare ligeledes 
kun gentagelser eller udvidelser bf ældre lovbud. På samme 
måde var bestemmelsen om, at fogderne ikke inden 
fogderiet måtte ti'lfårha'ndie sig : odelsgods,, drive 
ulovligt købihandbkab ellbr''forhyde bønderne 'at 
handle mod fremmede ti! sid nødtørft, også.en gentagelse 
af ældre forordninger.) Bøndernes klager havde også'foran
lediget en nærmere,: bestemmelse om fremgangsmåden 
med skattebrevenes offentliggørelse; medens kom
missarierne ved herredagen for dette punkt Ikke'havde kun-
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net gere randet epd;sige,: ab når skattebrevet vår høst for 
almuen, så skulde det efterkommes med det samme, blev der 
nu gjort:den indrømmelse, åt lensherrenskruldé udstede 
en genpart:for Hvert fogderi,'men ikke'måbe. Det vår 
den sædvanlige hénsynsfuldhed mod de klagende bønder,foT- 
enet med frygt for at synes altfor eftergivende. r .

Klagerne fra Tromse, Vesterålen pg Stråseir fremkaldte 
en. bestemmelse Om, æt indehavere af, præbende-pa- 
støratern og kirke-hiender, ishulde,, vare pligtige 
til at. sørge for vedkommende-vikar* ogukirkes til
børlige underhold. Med: hensyn til indkomsterne1 af det 
gejstlige:.gods bestemtes, at de fire stiftslensmænd med bispen 
og kapitlet årlig skolde satte én .Vis rkapitels-takst. 
Efter disse bestemmelser følger en iom arvekøb, et punkt, 
hvori lovbogen,; var meget ufuldstændig, i Derpå i kommet : en 
vidløftig artikel om skydsfærd, der nærmere bekræfter lov
bogens bestemmelser og den kongelige forordning åf 1622, 
om hvem der vår berettiget til at udstede pas på fri befor
dring, samt derhos specificerer, hvor mange heste ’ enkelte em- 
bedømsønd råkulde; have på forretningsrejser;: tillige blev dét 
bestemt, at statholder og kantsler for eftertiden med to lag+ 
mænd hvørt lår skulde' udstede én. .skyds- jag, gæstgi
ver-takst for andre। rejsende, ,der ikke; havde sådan; ret, 
og at lensherrerne skulde sørge ifør oprettelsen af passende 
skydøskifter.; ••)■: Ori, . 7 •; <." n „■ ."■.•■'

Efter dette følgprtto bestemmelser) om,; at ingen måtte 
tilkøbe sig trættør eller rest&nser, for dermed.at 
udsuge de fattige, ;og at: alle restanter: såvel »om al køb
mands gæld mindst hvert tredie ; år skulde ap-r og afgøres; 
Derefter kommer en del bestemmelser: øm: værgemål: og skif
tevæsen, ( samt til slutning en befaling om, at fogderne ikke
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uden betaling måtte bruge bøndernes arbejde i sine private 
ariliggéddeivi: ;. b

i Fba; ddni ntarmeste tid ovénpå herredagen i 1631 skriver 
sig sandsynligvis ét forslag, der er 'indgivet af Jens Bjelke 
til’kongen;' hvorledes hans „allernådigste herres indkomst i 
Norge kan meget' tiltage og formeres årlig foruden nøgen 
niahdb nforrettelse“ J-). Det er affattet i 12 punkter og bru
ger; en l'mæhgde: utmdige ord; inen indeholder desuagtet en
kelte ting, dørhavei sm interesbe, skønt det kun for en ringe 
dbli fremkaldte', noget resultat. Således står vistnok hans 
héri udtalte unsheom, at sagdfaldet måtte forhøjes; „og sligt 
udi den reces bedst kunde indføres, som lagmandene nu til 
dogie hertedage ' her 4 landet haver solliciteret om nødvendi- 
genat måtte øver' den norske loug forfattis“, 4 forbindelse 
med den udstødtei befalihg til at * affatte en sådan.

i Jehs Bjelke fandt det meget urigtigt, at der på mange 
stedér/hvBr; der var godt koénland, skulde gives huder, kalv- 
skind1 dg' salt i landskyld, ”således åt to huder regnedes lige 
med 24* kalvSkirid; b skæ/salt og 1 sk« korn, uagtet det 
Sidste havde I betydelig større værdi; Derfor syntee han, at 
landskyldew pålw&døUne steder burde ydes i kørn alene, „og 
for den forhøjelse, hvad kornet mere kan gælde, at gøres 
Mon: iriatt: regnskab.“ For døt" nordenfjéldske skulde der i 
11607 eller 1668 vlære givet en sådan bevilling, at der ikke 

skulde gives mere end en rdl. i tredie års tage'af bogen gård, 
hvor stor den ^nd'kundé 'Værd. ’ Dette' fandt han ubilligt og 
forøslogderfoV, at tredie års 'ta^en skulde bestemmes ’efte# 

gånfenøs størrelse;-således,1 at der blev ydet’ 1 "rdl. for hvert 
løb eller ’-«pand; SOib hordenfjélds1 gik otntrént' for det safomø; 
dtørVed vilde' kongen årlig । vind# månge hUndredédklér. :
\ b ■.' FT/ 'U, Ir I" ?i.|i - : ' ;. ;if'1i:| - te 'II.I- ■"'•'te
') Findes i rigsarkivet under „finantsvæsen“ mellem kancelliets

askivsager.



— 203 -

< Om adelen på samme néådé, som det var Skeet i den 
sidste fejde, også setiere kunde tå det privilegium, at deres 
dgedagsbøndér indtil en åfsitand af 6'niile fra de
res sædegårde ^skulde være fri for isk'ibsudnævthf*, 
kubdd ' kbhgen fi fuldkommen - erstatning! ved for fremtiden 
at pålægge alle, som hidtil ikke havde givetforirig, at udb
rede dejiné eller, fendre, afgifter, éom fi bksj I dén såkaldte S t. 
Olafs*tol(L. '?.'( :n ''i-;:! .• b ■bi: ! .-ini-!<•!! b

Da der i Norge gjordes' stor skade på skoveh ved db der 
bbugelige hæpebråter, srøi ,bøiiderne huggede og brændte 
uden landdrotteps tillådelsb; burde! deb fbr hver næpebråte 
givés landdrdtted en bel eller halv ftønde nægter elléf roer. 
Da Longen varl Norges: »tørste landdrot, vildel han 
pådennémådé vinde meget : Da ider hidtil ikke i iNbrgé 
vetrigivetibiendbl af næpek eller humlé til kbngen, kir
ken og presten, vilde kongen, om.len i sådan , blev! påbudhn; 
havebendnu; større fordfele af disse/næpebråter. Jens Bjelke 
oplyste derved,'4t kvægtieiiden „soinmestedsl 'er’ efterladt ad 
tempas?F. iFobiøVrigt viste idlet sig i 1632,ab byfogden/i 
Bergen på legén hånd havde- pålagt on sådan næpetiende i 
Sogn, hvilken da érklæredes-ftjr ulovlig. 1 ' . L

,’,Det sjnnis og billigt, samt både med gejstlig oglverd&i 
liglret.st koiinbel avebens, at af .sldgsifisk blev1 gi ven 
tiende, søndeAfjeldB så vel b somi norden,mog af den, I sdm 
fiskbs! imedrilLrbgi til rhadfitk, då; vel som landbo;* Såfremt 
kongen en eller anden gang måtte enskeiat pålægge bnogeh 
mindre afgift, således som den, der tidligere var lagt på 
skvatmøller, kunde dette passende gøres med fartøjer, idet en 
fiskerbåd med 2 eller 3 par årer kunde give ^ rdl., en båd med 
flere årer, en fiskejagt, kalkjagt eller vedjagt 1 rdl. Kongen 
vilde derved få en pen indtægt, uden at jagternes ejere, 
hvoraf der ofte var mange om en, vil føle det synderlig.
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Til erstatning for den skade, som evedes ved bøndernes 
tjærebrænding, burde landdrotten have hver 6te tønde 
tjære; herved vilde naturligvis også kongen have stor fordel, 
„Eftersom fiskeriet sjunis meget at forinindskis her 
i landet deraf, at altid på de samme grunde ogfiskeklakker 
fanges fisk ' årlig: med krog og snøre“, og da mange brugte 
at rejse om till de steder, hvor der vat stængt sild, og for
syne sig af noterne, burde der hvert år af fogden besteibiiies 
en eller to dage om soinmeren, hvorpå almuen i fællesskab 
kunde søge efter nye fiskegrunde. Den fisk, som da 
fangedes, kunde bedst deles mellem kongen, presten og kir
ken eller i dennes sted de fattige. Hvor der i sildefjordene 
gjordes forsøg på at gentage de nævnte voldsomheder, burde 
fogden være forpligtet til at afværge det; hvis det gamle 
væsen skulde vedblive, så kunde „ingen lykke eller velsig
nelse beständigen være hos.** > .

Tidligere havde det været brugeligt, at når nogen havde 
fordristet.sig til åt forhugge kronens skove, var der
over taget dom Og betalt bøder, hvoraf lensherrerne havde 
beholdt så meget; som deres forienükgtboev tillod dem.: Jens 
Bjelke syntes imidlertid, at kotigen} som skovenes éjer, burde 
have den höle I erstatning for skovskaden uden nogen afkort
ning/ Ligeledes syntes hån, at hvor der faldt arv, uded 
at de lette arvingen indfandt sig, burde kongen 
overalt nyde dennd, selv i len, hvor befalingsmændene 
ikke: havde at betale nogen afgift. 'c: c
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Jens Bjelke og Bros KnntBBøn beskikkes til kommissarier for at m* 
dersøge fogdernes forhold. Jens Bjelkes misfornøjelse n>ed, at kan ikke 
får noget hovedlen. Kommissariernes forhandlinger i Stavanger, Bergen, 
Sogn, Søndfjord, Nord^ord og videre nordover indtil Trøniihjbm, samtbil- 

bagerejee over: Dovrd, Gndbrøndsdalan og: Hedemørkbn. Ptos Knutssøn 
dragtr til Danmark. Mangler ve<} lagmand Peder Alfåsøna domme.

j Allerede et halvt års tid, forinden de i forrige afsnit 
omtalte forordninger ble ve offentliggjorte; vqr der truffet for
anstaltninger til at , udsende kommissarier, som på stedet 
skulde undersøgø beskaffenheden af de indkomne klager. 
For det første fik Jens Bjelke og Tbtnas Jenssøn nu fornyet 
pålæg om at skynde sig med at tilendebringe behandlingen 
af sagerne fra Agdesiden, hvilket da også snart efter skede.' 
Dernæst fik Jens Bjelke og en anden adelsmand, Pros Knutssøri 
Hørby, det hverv at besøge det nordénQeldske Norge i lignende 
øjemed.:. Disses egentlige kommissorium, der er dateret 23 
Januar 1632, pålagdé dem at dømme i sagerne mellem de 
norske fogder og almnen, hvorfor enhver, der' havde noget 
at klage, måtte anmelde' dette for kommissorierne; og deref
ter når hau blev indstævnet af disse, møde i rette; hvor 
kommissorierne forordnede en lagmand eUer en anden til at 
dømme: i: 6n sag, skulde det nøje efterkommeis,: og ligeledes 
skulde alle lensherrer og fogder være dem behjælpelige, ved: 
udførelsen af deres hverv, Dette skede: da også på deri 
måde, at kommissorierne overalt lod lagmændene dømme, 
hvor der forelå klager over én foged fra vedkommende almue.

Foruden dette kommissorium fik de tillige under 22 
Maj meddelelse om, at de sktilde hjælpe nogle bønder tilrette, 
hvis, andragender bleve dém oversendte, øg to dage efter at
ter en lignende angående en del bønder i Namdalen, der. 
havde klaget over sin foged, Peder Lauritsseh. Ligeledes 
havde de tidligere under 10 Februar fået pålæg om at iagt-
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tage nogle, for øvrigt ikke pjf®ere anførte punkter og der- 
ved se til; at almuen ikke opmuntredes til mod- 
villighed Og'opsætsighed. Rimeligvis har det været de 
sample punkter,; som de, der opregnes i et endnu mindst i 
to eksemplarer bevaret uddrag af de ved herredagen indle
verede klagepunkter, hvoraf lensherrerne kunde se, hvorom 

de1 skulde spørge! høs bønderåø fer at erhverve oplysninger 
om ifogdernesjfortøld. ’ ' Disse fire kongebreve ere tilsammen 
Pt! ahse pomr(kommissariernes officielle instruktion. Men i 
virkeligheden gik derés opgave langt videre; idet1 allerede under- 
Søgeisen af fogdernes forhbld >gavdøm anledning til at sætte! 
sig^indå adminintråtioneris mange brøst. ' Dette blev også; 
faktisk hovedøjemedetmed denne kominission's rejse, meden« 
dens dethmøtide virksomhed' blev af en underordnet betyd1- 
oing i sammenligning mød den øvrige. ' vi v., . ''

‘ Nogen tid, forinden* denne kommission blev nédsat, havde1 
Jéns । iBjjeikie fået kongens tiHadMse* tå i priVøteadliggendeé 
dtforettige én rOjse itil lsine nordenfjeldøke godser og der til
bringe et Imlvt . årsi tid. Da imidlertid kørnmlssionep* også* 
skulde rudstrække sine. rejeertilNordmøre vogiTrøtidelageo/ 
Og Jons Bjelke derved fik anledning til at gøre* et besøg p# 
sine derværende ejendomme, synés! han at have ladet sig nøje 
hermed/ > Ror øVrigt var Jens Bjelke på denne tid ikke syn* 
detåg i| bornert da han i de forstem måneder af 1632 modtog1 
et pari breve fra; Kristian ' Fris; der berøvede ham håbet 
„om* । nogém bedre i bg/ prdfitligere, lejlighed og * provinde.'*' Han * 
havde om høstet! hedsePdt sin foged; Nils Harbo;* med for
nyet børnetalet bedre len, men blev bittert skaffet. Kongeil 
lød han! rigtignok forsikte onl, at han var hant .jnftdigsten 
velbevågønV,, foen mente for øvrigt, at døt var'bedst,' om 
ban1 éelv igjordø sigiaitigode i! Stavartgør len så indbringende, 
som* nrteligt, og at han havde Hgfciå mange indtægter tå sit
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embede, som; haps: fiurmænd. ■ Her -vår ihteti andejt at gar« 
end at, finde, sig : i det uundgåelige og takke petit til fbr at 
sikre sig kantsler Frib’a hjælp ved en fremtidig ansøgning, 
som ,han håbede „til gelegdher tid Vel sin sukdes । at have“; 
og da godset..i Stavanger len ikke viste sig at være til nogen 
nytte ved disse.1 fortsatte ansøgninger, afhændede /han. det på 
denne tid til private. Ganske at skjule sine følelberoverdett«; 
afslag var ham dog ikke mueligt, og han tilkendegav /også 
Kristian: Fris, at den tilsidesættelse, । qom .var; vist ham, i 
grunden var en krænkelse, af den norske adels privilegier 
fra 1591. ........................

Det var Jens Bjelke/ ufatteligt, at han aldrig/kunde opnå: 
nogen forfremmelse: Skønt han ,vad Norges,kantslarnog*prøU 
vet i mange vigtige forretnidfeer, sad han dog endnu med* 

Onse og Nonneseter aamt nogle spredte, gårde,/medens den end 
danske adelsmand , eftet den anden opnåede rigetfe bedsta lem 
Dog npgav han endn« ikke/ håbet} / men segte.ht overbevise’ 
kongen om, ;aA denne ikke havde; ret til at,sige,, „at dent 
ene bestilling’ kunde fortrindre den andenø.ved-netop at vise, 
at han allerede/tidligere havde været ,oiverlæstetimedifpri’et*: 
runger, som ikke tilhørte håns embede, øg at det netop vari 
disse, som' mest havde forvoldt/ ham hams /store /indgiften* 
For disse anså han sig ibérettiget til erstatning og>kont 
derfor igen i, frem med- sin gamle/ erklæring,;, at „idet middel' 
til for’e ekspandes og/ulejligheds oprptåsngi i sogns mide* 
uden al kølig): «mttst; skade! og naBhdBkiktår bdiunoget /tterf«/ 
lens nådigtte forundelse (søm noget -roligt kuiide viere) hos) 
det; jeg haver, eller /derforuden*/(dog Qnsøens lille len for* 
des bølejligheds skyld til /Ellingård, /derudiilsnisti'liggendles'og 
til en refugium på alderdommen ((mr'hengiv mttt /så i nådig- 
sten kunde velbefalde) ikke at miste) og ddr at mitte* og
knnne gere en substitut i mini sted/til øomlale lagting atlbe-
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søge (ti jégkah dog ikke være 'mere eiid pfi' et sted tillige) 
og til kongtdage at udgive, der jeg ikke kan selv tilrække, 
som . og derforuden sker af mig med kongsdagéne, at jeg 
altid, haver havt en substitut, eller plenipotent i Stavanger 
len. og Bergenhus len (sc: så vidt nordenfjelds, som med 
kongsdage haver været brugeligt for min tid), og lige sådan 
plenipotent häver mine formænd havt der og andensteds 
fcr mig.“

Efter sin. egen påstand havde Jens Bjelke allerede den 
gang været brugt i 83 forskelligartede hverv foruden de 6 
herredage, hvori han havde deltaget, og af hvilke han op-- 
gav sine omkostninger ved den i sidste i Bergenj til 600 rdl. 
Herved havde han, som han sagde; måttet forsømme sit hns; 
dg usine private > anliggender, Iden nogensinde at have fået 

den ringeste erstatning. Som nærmere forklaring hertil ind
gav han m'ed dét samme en slags regning'-over alle sine ud
gifter i: offentlige hverv under følgende titbi: „designation 
på hvis jeg haver tilsat af mit eget, siden jeg kom i 
denne bestilling anno Cbristi 1614 in Octbbri(?).“ Den første 
post Jydér således:. „Er min indkomst af rnit egøt og min 
kære hustrus moders gods, hun til mig nu haver opladt, ved 
tn tusinde- daler årlig med vist og uvist; de ere opgangen i 
de 17 år, på det attende, jeg haver været i bestillingen, 
foruden hvis mig af kbn: mat: nådigsten pro officio er for- 
uiidt, gør så min «kapens af mit eget gods på for™ 17 års 
tidii forn° min bestilling 34,000 dlr?‘ I Herifra Vilde han dog 
trække 16,000. daler, sotn han havde anvendt til at købe 
forskellige/større Og miildre ejendomme,:, så at der kan 
blev 18,000 daler ligbn; frø > disse tråk hån yderligere 4,000, 
som dels vare anvendte til byggearbejder, dels til hans børns 
opdragelse. Således var der 14,000 daler tilbage, som han 
havde anvendt til> at leve for ' i de år; han havde været
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kantslør, ålene af sina egne midler. Til ’ diste 14,000 dalet 
lagde' han end videre 6,000' i daler,. som. < । hån i var skyldig! 
hvorimod' han ikke; medtog i beregningen, at han tinder herre
dagen1 i Bergen havde;fået ind 2,000 dir. ved at sælge jorde
gods tiL lagmanden i -Stegen, Jørgen Henrikssøn og senere 
en lignende । sum for sit gods i Stavanger len. Desuden på
stod han, at han i 1614 havde havt en gæld af 2,500' rdh 
som nu omtrent var betalt. Resultatel blev altså, at han i 
sin funktionstid som kSnteler havde brugt 20,000 rdl. af egne 
penge, uden at kronen havde givet ham andet vederlag end 
de forholdsvis • ubetydelige forleninger, der vare ham over
dragne. Regningen sluttede med følgende:ord: „Og er endda 
min: rest' i sandhed større, når jeg vil regne, hvad jeg et 
min kære moder f: Margrete Thott skyldig, nemlig véd 15,000 
dir. formedelst entfang for nogeb af hendes gods i Danmark 
af min s: mosters, fi Birgitte Thotts gods, der er bleven 
solgt, og end videre hen skyldig formedelst noget, jeg casu 
necessitatis (in naufragio constitutus) [jfr. ovfr. side 97] og i 
andre måder haver lovet til de fattige og kirker, -—i—i -— 
nemlig over tusind dir. og derimod ved jeg .ikke over tusind 
daler vis gæld in alles at tilstå^ 1).

Således, vare de tanker beskafne, hvormed Jens Bjelke 
sysselsatte sig, da han 3 Marts 1632 i Skien modtog det 
kongelige kommissorium. Han befandt sig netop på hjem
rejsen fra Agdesiden, hvor han og lagmand Tomas Jenssøa 
havde tilendebragt behandlingen af de sager, som dér vare 
bievne dem forelagte. Pros Knutssøn, der var rejst op fra

') Brev fra Jens Bjelke til Kristian Fris, dat. Ellingård 13 Marts 
1632, i samil. tir datiske adels hist. fase. 16. Hans „designation,1 
på hvis jeg haver tilsat o. s. y.“ findes som bilag dertil. Brevet 
indeholder desuden nogle oplysninger om Jens Bjelkes deltagelse 
i kommissionen på Agdesiden, som ere benyttede ovenfor, hvor 
der var tale om denne.
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Danmark over land og først havde søgt Jens Bjelke på El- 
lingård, fandt ham også i Skien; men desuagtet hengik der 
en stund, forinden det blev dem mueligt at komme afsted. 
Jens Bjelke var aldrig nogen hurtig mand, og nu var der 
ovenikøbet en del forretninger, som først måtte tilendebrin
ge«. Der skulde således nedsendes en „designation“ over 
sagerne fra Agdesiden til kancelliet. Jens Bjelke skulde med 
Kristofer Urne forhandle med adelen og kapitlerne sønden- 
fjelds om en kontribution „til den befæstning i Slesvig“, 
hvorhos han havde en del forretninger på Kongsberg. Des
uden udkrævedes der også tid til at sende underretning om 
kommissariernes forestående ankomst til dem „som over forn< 
fogder haver sig beklaget til forleden herredag, at de med 
deres vederparter skal møde for os, og til hvad tid og sted, 
og synderlig de, som længst borte haver hjemme, såsom i 
Jæmteland og Nordlanden, om de og kunde have noget endnu 
at besvære dennem over.“ Fornemmelig pålagdes det al
muen at fremsende på ny de andragender, som de havde 
indleveret ved herredagen det foregående år.

Imidlertid viste Jens Bjelke sig snart fuld af iver for 
det nye hverv, uagtet han på denne tid led af øjensvaghed. 
Han havde desuden altid lyst til at sysle med sager, hvor
ved ban kunde få anledning til at vise sine juridiske kund
skaber, og nærede tillige det håb, at han nu omsider måtte 
få den længe ventede belønning i form af et af de større 
len. Det var rimeligvis med en sådan udsigt for eje, at han 
berettede for kantsler Fris, at almuen på Agdesiden havde 
tilbudt ham og Tomas Jenssøn af erkendtlighed for deres 
besvær, „at de ungefehrlig halvparten af vor bekostning vilde 
os restituere, og den anden halvparten mene de fogderne 
(som dennem havde forurettet) at tilkomme.“ Imidlertid 
havde de ikke vovet at modtage noget, før de havde fore-
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spurgt sig i Danmark, hvorfor'Jens* Bjelke med detsatnme 
bad om „en kopi med tilfældig bud at måtte medskikkes af 
en anordning; sotn berettes i Danmark at være gjort, at de, 
som tager befalinger, skulle holde kommissarierne fri med 
alting: fra deres hus og til deres hus igen.“ Han forsikrede 
om, at han med største samvittighedsfuldhed skulde udføre 
sit hverv, og våge over, at „de interesseredes træskhed og 
forsmitzighed ikke skal forblomme sagerne", ligesom han vel 
skulde passe på, at almuen ikke kunde få nogen opmuntring 
til uvilje og opsætsighed mod fogderne. Om beskaffenheden 
af den nye kommission havde han et godt begreb fra den 
forrige på Agdesiden, „efterdi begge slag sager éré konfor- 
mige med hverandre, og er på begge steder almuén og fog
derne mesten del imellem“').

I April begyndte kommissarierne sin rejse fra 
Østlandet, idet de lagde vejen rundt kysten, og ankom i 
de første dage af Maj til Stavanger, hvor dé begyndte 
sine forretningera). Til medhjælpere havde de N i 1 s Harbo,

l) Endnu under opholdet i Skien lod Jens Bjélke og Pros Knutssøn 
indhente en erklæring over skatteindkrævningen i Tele
marken fra fogden, Jon Tomassøn, hvorefter der hverken i hans 
eller i hans fonnænds tid havde været taget hensyn til, hvor' 
mange brugere der var på en gård, men at: hver fuld1 gård havde 
ydet hel skat, hver halv gård halv skat og hver ødegård (jade
dels skat

1) Om forberedelserne til kommissionsrejsen og om denne findes op
lysninger i Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 24 Marts (El- 
lingård), 9 Maj (Stavanger), 12 September (Næs prestegård på 
Hédemarken) og 12 Oktober 1632 (Éllingård) i samll. til danske 
adels hist. fase. 15, 16 og 20 på det kongelige bibliotek i Kø
benhavn og Pros Knutssøns i Maj måned s. å. (Bergen) til 
Kristian Fris i fase. 16 af samme samling. Fremdeles findes 
i rigsarkivet under „betænkninger", „skatter“, „embeds- 
mænds forhold“ og „landvæsen“ i kancelliets arkiv en række 
klager og ansøgninger, samt fuldstændige uddrag af disse, hvilke 
ere benyttede ved denne del af fremstillingen. I adjunkt B. E.
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foged/ oven Nonneseter og; sorenskriver, Anders Matssøn. 
Kommissionens forhandlinger åbnedes i Stavanger i overvær 
afJagnvu^en, Peder Ravn, .og biskop Wegener og varede i 
denne by, aåvidt .det kan seeé, fra 5 til 10 Maj. Her be- 
handlédieø degager; dér indkom fra Stavanger Len, og 
sandsynligvis også de fra bønderne under Utstejn kloster, 
hvis ejendomme lå spredte rundt om i hint len. En stor 
del af de således, indleverede klager angik domme, der fors 
mentes at være ubillige, bøller.som -bleve forholdte den, der 
havde, erhvervet, dem, fordrivelse fra gården, forurettelse ved 
markøgang, forholdelse af bygselsedler, selv hvor bygselen var 
betalt,, ulovlig forhøjelse af Undskyld, o. s. v. Hertil sva
redes, at dommene måtte holdes, indtil de vare appellerede; 
at vedkommende dommer skulde udlevere den forholdte dom, 
Og for øvrigt, at lensherre og foged skulde hjælpe klagerne 
til rette, aldeles som det var skeet ved herredagen i 1631.

Af mere almindelig interesse forekom følgende sager: 
Stavanger borgerskab begærede, at lenets bønder, især 
de, som boede i en mindre afstand fra byen end tre mile, 
måtte få tilhold pro, at bringe sine varer til Stavanger. 
Denne ansøgning fandt kommissarierne ikke „at komme vo
res kommission proprie ved, som sønderlig betræffer fogderne 
her i landet og deres anklagere“, især da den i grunden 
allerede var besvaret på herredagen i 1631. Desuagtet sva
rede de, at de for dog at give dem noget „kontentement“ 
havde affattet et forslag, hvorledes al sådan ulovlig handel 
kunde forebygges, hvilket henstilledes til borgerne selv, en
ten de vilde følge eller ej. Sorenskriver Henrik Hans
søn havde en strid med lejlændingerné på en ham bevilget

Bendixens „efterretninger om Nordmøre og Kristiansund“ (pro
gram for Kristiansunds skole 1870) er en del af de samme kil
der benyttet.
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gård; der besværede sig ovfeh at plagés med arbejde, og der
hos' frygtede fbr at,; fordrives fra gärden. Herom mæglede 
kommissorierne et i sådant forlig, At sorenskriveren lovede bøn
derne, at'han ikke skulde gøre dem nogen uret, sålænge han 
hblvde gårdeh; men da lensherren havde bevilget7 ham alt 
det arbejde, sonf’af denne gård skulde gøres tit Stavanger 
kongsgård, så skulde de efter den'nu trufne aftale yde håih 
8 dages arbejde. Peder „Giedeechier“ og Johannes 
U øl ånd berettede, at døres foffædre i kong Magni tid havde 
købt gården Museland med „Giedeschier“ for 16 'brændte 
triærker, hvilket db 'kuWdé bevise med sit odelsbrév, men at 
Museland ’senere Var kommet i undret hænder, „som formenes 
at vtfcrø udi den store død og mangfoldige folks ødelæggelse 
dermtfo frakommen“, da der kim var nogle umyndige børn 
igen; svaret fod, ' at supplikanterne måtté' søge gården ved 
lov og dom. To' bønder klagede på mehigø almues vegnå 
af Suiedal over borgermester Povel Knutssøn, der hindredie 
døm i et laksefiske, hvorover de havde indgivet klage ved 
herredagen i Bergen; de påstod derhos, at de den gang 
hverken'havde fået sin ansøgning eller kommissariernes svar 
tilbage,‘da"disse dagdes at være leverede til Peder Ravn, 
dér havde beholdt dem. Svaret lød, at lensherren skulde for- 
hjælpie dem! til rette eftek døn forrige resolution;

" 'Fra Utstejns bønder i Rennésø og Sørbø kom klaget 
over! fogden; Ditlev Vrahg! der sagdes at tage over
vægt, at oppebære ulovlige penge til kloster ets bygning, 
at modtage penge ved siden af den lovlige „tredie byg
set“ og at opkræve ubillig i andsky Id. Klagen over 
vægten blev henvist til afgørelse ved dom; da kommissa- 
riertie fandt, at vægten, overalt var rigtig; men at der var 
en gamihel vedttegt for at tage overvægt (f. teks. 4 pund 
for 3; pund); fondt Jde det meget voveligt uden vidfere åt af-
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skaffe denhp, ' da , do derned vilde gøre fogder, adelsmand, 
gejstlige; borgede og Udejsbønder ligeså misfornøjede, ; som 
lejlændingetne nu, var. < De . pålagde , derfor lagmanden < at 
dømme efter loven, skønt denne rigtignok ikke talte et ord 
om .overvægt og således neppé kundo (jærne tvivlene.: De 
øvrige punkter toges, ad referendum, > Også bønderne på 
Alllehelgéns gods havde klageroVer Ditlev Vrange efter 
hvilke der blev taget; dom; over ham. ■ i _ /

Ifølge en ytring i ét :brev fra Pros Knutssøn iskulle 
kommissariørne,; efterat de havde, r forladt Stavanger, først 
have besøgt Halsnø klosters og: Hardanger len. Af 
denne grund bliver døt forklarligt,, at. de, ikke begyndte sine, 
forhandlinger på Bergenhus før 26 Maj. Imidlertid havde 
kommissorierne allerede i Stavanger givetievar på deiklager, 
der kom fra klostrets, bønder, inden , Stavanger lens, .område. 
Kun et pare, af i disse klager /fortjene; at,(omtales, nemlig de* 
dér angik:arbejdapenge,' som krævedes af jordegne 
bønder, og/idén ulovlighed; at odelsbøndeme måtte . give 
både odelfe- og lejlændingsskat. i i i „ ,

I Bergen varede forhandlingerne fra26 Maj til 2 Jnni; 
også,- 'hel v!ar/^lagmanden tilstede tor at dømme fogderne. 
Wandthdb her. behandlede feager, forekommer også et pat fra 
Stavanger len. ; Ligeledes behandledes her , et andragende' frø 
de/bønder på Apostelsgodset, der boøde i Stavanger 
len, hvilke: havde en mængde klager ovfer sin foged; Jens 
Skive, fordi han tvting dem; til at give penge for sin land
skyld efter en megéthøj takst, og lod dem give | rdl. ved 
indkrævningen af tredie års tagen og en rigsort, når han 
oppebar landskylden'; derhos ansøgte de om at måtte føre 
sin landskyld til Stavanger og ikke til Bergen. Her
til svarede kommissarierne, at det var tilladt for bønderne, 
når de vilde det, selv at beholde sin landskyld og betale
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den efter landskøb; enhver afgiftived oppebørselen af tredie 
års tage og landskyld var ulovlig. Ved det sidstnævnte punkt 
påberåbtes „rigens råds til herredage in annis 1619mg 1613 
(sic) given resolution“, hvorefter bønderne skulde føre sin 
landskyld til nærmest? købstad.

Almuen i Os skibrede under Lyse klinter klagede 
over, at fogden, Albert Berner havde oppebåret det for
strakte sølv, men ikke senere havde ladet dem få beta
ling, uagtet han havde aftalt med dem, at han skulde give 
dem halvparten tilbage, da pengene Undervejs vare sunkne. 
Da sølvet var oppebåret efter den daværende lensherres be
faling, og bøndernes påstand var bevist, svarede kommissa- 
rterne, at han skulde tilfredstille dem efter kontrakten, hvor
imod han ikke burde kræve de i denne omtalte arbejds- 
penge, da han var dømt dérfrai Uagtet der således var 
givet ét svar, er kages! også anført mellem dem, dér bleve 
tagne ad referendum. •

Hvor der klagedes over for høj landékyld, lød sva
ret, at gårdén måtte besigtiges ved 6 mænd, og derpå tages 
dom; hvor der var usikkerhed om en odelssag, henvi
stes til lovgivningens bestemmelser, ligesom ved; Spørgsmål 
om en lejlændings ret; Hvor én. mand forholdtes sid 
ret, blev han opfordret til at stævne sin modpart for- db 
almindelige domstole. Om! lagmand, Hans Glade enkes 
ret til gården Milde handlede et par ansøgninger, idetto 
bønder; Mogens Olssøn og Jørgen Nilséøn, begge mente, at 
de eller desés hustruer havde odelsret til hver sin part i 
gården, og at denne med urette var dømt under kroden, som 
følgelig ikke havde ret til at overdrage den til andre. : Men 
kommissarierne svarede, at dommen skulde stå Ved magt, 
sålænge den ikke var underkendt af eh højeré ret. En mand 
klagede, over at være fortrængt fra sin gård af Albert
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Berner; han biet dømt til ^straks at rømme gården, 'uagtet 
hån først kunde få dOmihen, hår lagmåridén var vendt til— 
bågd,: eftbr åt have fulgt' kommiséarierne på deres rejse om-, 
kring i'lagdølnmetj

Albert Berner havde flere sådanne sager; ’dtetedaii 
Søndhørdlabd! havde hån fortrængt ien bende i fra hans gård, 
men slap' foreløbig for-videre ulejlighed ved at betale ham 
en1 liden erstatnihg; på et andet sted anklagedes han for at 
have krævet ubillig Boning: for ^oprøret“ i 1623, 
uagtet de i dem anledning opseridte kommissarier, Henrik 
Bilde ©g Sti Pork skulde have frikendt bønderne på en eneste 
nær. - Flere anklagepunkter imod: ham fandtes i den lange 
ansøgning, som blerv'indgiien fra Søhdhdrdlands ralinue. 
Dilsb bleve tillige med hogle ahdre af samme sort, derhånd- 
iede om ! overvægt, i arbejdspønge .o. &.<d. henviste til 
lagihhnddn og påkendte afi denne. . Ham beholdt derfor an
søgningen hos sig, uagtet dens fleste andre i poster kun bleve 
tagne'ad réfferehdum. Qgså disses/indhold 'var tildels i hieget 
misligt for'„Albårt^; hata sagdes athave beholdt kirker
nes tiende,' så intet blev ånvéndt på disse, og at have 
hægtet* kirkeværgerne den tiende pdnding, som deitilfom 
havde havt til lød; Andre klager gjaldt । Munkelivs foged, 
M a u t i tis B o s b é d, for ’ ulovligheder i med bygselsedler; 
satatSøfteh-Bondessøn, der' i Oluf.Parsbergs tid havde 
været foged, men var afsat i Jenø-Juels, : fordi han krævede 
firerdl.i skat, når hah skulde-have tre 0. æ v. BamtfOrat 
have ; krævet/dloivlige bøder efter'oprøret i 1628 o. desl. 
Den sidste 'var på denne-tid rejst til iDanmark.

'■; Også Noidhordlands log Vo® almue havde flere ansøge 
ninger, der 'rimeligvis ere bievne indleverede i Bergen« Kla- 
gerneifdr Nordhoirddand, der abgik ide udlæg,'hvormed 
bøhderneiiihftsværerdbs til diendyei fogedgård,Bbleve
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tagne ad-referendum; ligeså en, dør kom fra nogle bønder, 
som ■ efter, skriftlig 'befaling i fra lagmand Hans Glad havde 
udstedt eb dOib, som denne senere, hverken vilde „Reigsset 
eller. felt.“ 1 Derimod lykkedes det ikke ahnuen på V o s S at 
bevise nogen af sine klagepunkter. . .! - . ; - : ..

- ", Da »Børgenbuåi len? var meget- vidløftigt, fandt kommis- 
earierDe det .hønsigtsmæssigst at afgøre då sager,' der skulde 
komibe under behåndting.fral'ilennts>'nofdlige fogderier, under
vejs på rejsen, til I iTrondhjem. 7 'Juni vare de, fremdeles led* 
sagøde af lkgniadden, ved Brokke i Evindvik, hvor de for
hørte dø klager, som. forebragtes af almuen i So gn. Blandt 
de-Iher behandlede sagejr Var der også eb klage over Otto 
Spe r 1 i ng fra bønderne' på. hans præbendegods, der påstod, 
at hao togi kendelse ।.af dem, fer han vilde modtage derbs 
landskyMUi Den ;hblø .sognske blritue håvde derhos en klage 
over den næpetiende,' sontiBergenb.. byfoged øftef deres mte<4 
ning ulovlig tilhaldt i Sig, hvortil svarédes; at-bønderne skulde 
være fri for sådab rettighed, med mindre hån kunde frem* 
vige nogen særdeles bevilling ellér dom på sådan rettighed-; 
For øvrigt blev sagen. også tagen ad referendum. ’ Ved si
den heraf haVde almuen i Eådvik en særegen klage over 
den store skydsfærd, 'hvormed de plagedes '„over rette 
skydsskiftb.“ Hertil svarede kommissarierne;iatifogden skulde 
påse, at der på de rette steder, både tillands og tilvåndt 
skuldø ansættes ukydsskafføre, hos hvem bønderne kunde 
skifte,4 og-uat den, son! handlede deritood, burde straffes; 
hvor der ikke Var noget! skydsskaffér, skulde lensmanden be
sørge hans forretninger. Også denne klage' blev tagen ad 
referendum.

Almuen af Lejr-dal og Borgund anholdt Om nedsæt* 
télse i garnisonsskatten på grund af dén ' besværlige 
skydsfærd over Filefjeld; samt begærede vederlag for
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sit udlånte sølv og at måtte beholde tiendekornet for 
penge efter* landskab. For tiendekornets vedkommende fik 
de den /besked, at de måtte henvende sig til lensherren og 
træffe aftale med ham, medens de øvrige poster blevé tagne 
ad referendum. s ' <- *'

Simon Nilssøn, der synes at være blevhn .afsat af Jens 
Juel, må heller ikke have været; af de bedste mennesker. 
Uagtet det lykkedes!* ham at afbevise nogle af de påklagede 
ahképoster, blev der* dog flere sådanne; tilbage, som angik 
ulovlige oppehørsler; kommissorierne gav Jens Juel under
retning derom og optog ligeledes sagerne ad referendum. 
Klagerne fra herredagen over arbejdet på 'fogedgården 
og ledingsboden bleve atter fornyede og denne gang tagne 
ad* referendum. Klagerne .over vægten, by gselen o. s. v. 
og oter de 4 ; lenet liggende kræmmere, I der tdg ubillig be
taling for? de penge,* /bønderne fik af dem til «fcatten; samt 
en ansøgning dm, at der i hvert skibrede måtte være en 
måletønde, bleve -alle tagne ad referendum; ligeså nogle 
klager * over Maurits Bosted! og ombudsmændene på de Ro- 
senkrantsers og de Bilders gods; Også fra det > gods; der til
hørte fogden i: Brunla len, Nils Pederssøn, kom lignende 
klager, der bleve tagne ad referendum. ?

Fra Sogn *drog kommissarierne til < S øn dfj o rd, hvor de 
10 Juni på Askevold modtog almuens klager og ansøge 
ninger. En af dem, isom her havde- noget at anholde om, 
var presten; herr Jens på Askévold, der bad om, at hans 
søn måtte få tilladelse til at få kaldet efter hans død. Sa
gen toges ad. referendum; dog er*der i uddraget tilføjet den 
bemærkning: „NB. Er udén afsked undvigt sin tjeneste“^ 
uden at det kan sees, enten den gælder: feder eller søn. 
Foruden at begære at få se svaret på sine andragender til 
herredagen i Bergen, anholdt almuen om forskånelse for
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gumifcqnsskat, forespurgte sig, om hvor meget arbejde 
og bygning,de skulde .'udrette på .fogedgården» øg 
klagede over det, udløg til ti ag hold, hvormed debleve 
plagede. Alt dette blev । taget ad■:referendum, ligesom en 
klage over-før høj leding fra Bre man gers almpe. Tp 
klager, fra enkelte .bønder over forurettelse af den forrige 
foged, Nils Busk, bleve^optagne til dotp.

Foruden ep del klager over forholdelse af domtpo 
o. & v., forekom! der herøgså eu del sager af mere almin
delig Interesse. En.. af i disse angik ulovlig . skydsfærd 
og var indleveret ; fra bønderne på Lungegårds og Apo
stels gods øg en deladelsniænds ejendomme, alt i Sogn, der 
vare, misfornøjede, med den skydp, de måtte , yde fogderne 
eller ombodsmændepe. Hertilsvaredespå kongens, nådigste 
behag/ med (hen visninger til lovbogens bestemmelser, at pile 
bønder,! dige, meget .enten ;denboede,på krpppne,,øller adejens 
gods, skulde skydse adelens tjenere, når, de rejste i sine her
rers hverv, ligesom Omvendt adelens bønder på skydsekaffe- 
rens tilsigelse skulde !skydse kongens ombudsnrøpd og deres 
tjenere. Også en anden klage ,fra Sogn kom fore påAskq- 
vold; den Var frasorenekriveren, Kristen Anderssøu^ 
drøj var misfornøjet over, at lagrettesmøndene, und
drog. sig fra at dømme,, når de ikke* havdp lyst, Her
til isvaredes, at sligt ikke måtte ske. . J anledning af en 
klage fra nogle bønder i i Førde i på en gård under Apostels
godset over, at den forrige foged, Laurits Mikkelssøn 
havde pålagt dem at give leding, uanseet at .tingstuen 
fra Arilds tid havde været på deres gård, og denne derfor 
været fri for leding, svaredes, at der skulde tages dom, en
ten de burde, betale leding eller ej.

To bønder fra Indré Holmedal, ansøgte om at få en 
anbefaling til sin øvrighed, for at de 2—3 gange om året
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kunde få præken i Hæstad kapel, således som det var 
forordnit1 i (fen tid, da Laurits KrUse var befalingsmand på 
Bérgénhns (1596—1666)1 men 'Söm -nu ikke var sk4et på 
mange år/ Kommiasariørne i svårede, at de herom skulde 
hénvende ’Sig til „slotsherren; som er istiftslensmand“; og 
biskopen; ^hvilke 'sikkertig vilde vide at træffe det bedste. 
Arne Torssøn på. ^Fremmer*' Hegranes i Jølster håvde en 
ånåøgnihg'^ånlarigehde rydningsbolå ret på nogen umyn
dige‘bønis'vejgnb“ hnbd Nils Pederssøn, hvis ombudsmand 
hävde bortbygslet rydningsbolet Hjelmebrekke, da gården 
blev' ledig,-itiden at tage hensyn til rydningsmandensnær- 
måste, umyndige arvinger,' Da imidlertid en ombudsmands 

bygsel ikké skulde gælde , mere end på et åremål;' så svarede 
kbrnmissarieruo, al. herefter - dø nævnte arvinger skulde være 
ntOriiiést ’ til ät få samme rydriiogtland, en eller to1 af- dém; 
så foange, ^om’ pladsen kunde tåle; hvis dø da fremdeles vare 
umyndige, Sktilde en'af deres slægtninge tåge dem til sig og 
på deres vegne nyde rydningen for en billig bygsel.

En de) bønder af Søndfjord, somi havde indgivet en an
søgning'^oftf den lakae-labdskylds afsættelse!“, fik det 
svar, ät fogden derom skulde andrage for'sin „husbond* bm 
aftagerne til laksens formindskelse'og så træffe bestemmelsle 
otti'landskyidén. Preston på Ferde, "hérf Jakob Olsson 
var i uvished Om, h?em der skulde ‘krævé bygsfelen af fen 
gård, smn tilhørte prestegården i forening méd kronen;’ denne 
éä^ WehviStéå til' fogdeii, Jørgen Jørgehsøøn, forat han skulde 
lade den'afgøre ved dom. Lignende1 besked fik en kvinde; 
deT ejede 2 pund i en gård’ i Bremangerj hvbri også'kionen 
havde 2 pund,1 og to -bønder’ i Askevold,, deri klagede over; 
at der krævedes fuld leding af'2 edegåtde; sdmi vaée bygte 
fra deres gårde,’ uden al der var bevilget disse! nogen afkort
ning. En btmdb,sUm’ansøgte om, at> et af hånt børh efter
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hans død måtte nyde åsædet på hans gård, fik den।besked, 
at dermed, skulde forholdes efter loven og dep tids, lejlighed/

7: ErViAskeynld- fortsattes rejsen langs kysten tjl Hove 
prestegård på .Statlandet, hvor kommissarierne 14 Juni be
handlede ajle klager pg andragender fra Nordfjord. Disse 
drejede sig tildels om overvægt, nedsættelse i skatten 
for de mindre bemidlede, øm at odelsbønderne både kræve
des for odels- og lejlændingsskat o. s. v. To bønder 
klagede over salig fru Beate Huitfeldts foged, Her- 
kulqs, som havde forhøjet landskylden af et laksevarp, 
og HK til svar, at hvis dette var skeet uden dom, så måtte 
6,niænd kende derpå ved lovlig proqes. Johanne Ton- 
ning forespurgte sig om ep sag, som var opført på hepdes 
odelsgrund, men på grund af den høje skatteskyld i havde stået 
øde; herpå fik hun det svar, at om sagen ikke: var afdømt, 
og huq dertil kunde få tømmer af sin egen skov, måtte hun 
gærpe i opsætte den og bruge den for den rettighed til kon
gen, som loven; tilholdt. Ligeledes fik hun på forespørgsel 
det svar, at fogden skulde hjælpe hende tilrette med ind
krævningen af de penge (2 eller 4 ft af hver gård),, som var 
lovet hendes afdøde mand, Rasmus Salomonssøn af bønderne 
i Stryens og to andre skibreder for hans rejse til stænder
mødet i. Kristiania 1628. Endelig var der to bønder, som 
kom med en klage over, at deres gods var dømt under 
kronen, uagtet det var så lidet, at deraf ikke burde gives 
odelsskat. I den anledning svarede kommissarierne, at hvis 
der var gjort dem uret, burde dommen indstævnes for lag
manden; hvis den da blev underkendt, skulde det meldes 
til lensherren, forat han kunde lade fogden tiltale, om denne 
havde forseet sig.

Fra Nordfjord drog kommissarierne til Søndmøre, 
hvor de dels opholdt sig på Lek anger (16 Juni), dels på
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Bor gand (2l Juni). Den første klage, som her møder os, 
var en, som1 var indgiven af tre bønder over den forrige foged, 
Jens1 Davidssøn „for 'ubillig skafning, formedelst 
odelsskatteb ikke i rette tid betalt var." Denne blev tagén 
til doms. Almuen på Søndre Søndmøre indgav tvende an
søgninger. I den ene : begærede de formindskelse på sine 
gårdes lamdskyld,da jorden var fordærvet af sand og sø, 
og fisket havde slået fejl, forlindring på garnisonsskat- 
ten o. s. v. HvOr der på en gård boede flere bønder, øn
skede de, at hver måtte lægges i skat efter sit brug; 
ligeledes bad de om, at de, som boede ved søkanten, 
måtte skatte lige med dem, som boede inde i lan
det, samt om, „at alle tre partér tiende-korn på en 
sted må leveres.“ Den anden ansøgning indeholdt der
hos enkelte nye punkter; det første af disse angik de bor
gere, som lå i lenet og formente bønderne at købe til 
husbehov af andre og tvang dem til at overlade sig al træ
last. Dernæst klagedes der over, at sorenskrivefen 
vilde råde alene og ikke lade de seks mænd få noget at 
sige, når skatten skulde lægges, og når jorder skulde ned
sættes eller forhøjes i landskyld, samt at hver mand 
måtte give 4 ft til den, der skulde fremføre skatten til 

Bergen. Détte toges for det meste ad referendum.
Stik imod bøndernes klage overBergenS borgere gik en 

fra disse, der ankede over den ulovlige handel, som 
imod Bergens privilegier dreves af prester, fogder og formu- 
ende bønder. Uagtet ingen mødte for at bevise dennes 
indhold, blev den dog tagen ad referendum, ligesom en klage 
fra nogle af Giske bønder over ubillig s agi eje. Bønderne 
i Ulfsten skibrede havde en klage over fogdens tinghold, 
som blev henvist til dom.

En besynderlig klage over fogden Hans Grimmers-
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søn iiidgaves af Hans Lauritssøn af Bergen, der beskyldte 
ham for „at have for hanneniog flere deris huse tilspigrede, 
formedelst de udi hårdeste vinters tid ikke vare tilbyen 
inddragne, som di efter privilegierne burde, hvoraf han på 
sak og anden vare haver lidt stor skade.“ Fogden havde 
imidlertid i det tilfælde handlet efter Jens Juels befaling. 
En anden klage over hans ulovlige købmandskab var alle
rede pådømt af lagmanden før kommissariernes ankomt. 
Derimod toges en ansøgning af samme art, som Hans Lau- 
ritssøns ad referendum, hvori borgerne bad om at forskånes 
for fogdens forfølgelse, når de i den hårdeste vintertid ikke 
uden fare kunde komme til Bergen, „som di dog efter pri- 
villegierne burde, ti de dog deres rettighed i byen til fylle- 
ste udreder.“

En klage over den forrige kirkeværge i Ørskoug, Peder 
Jenssøn, som havde fravendt kirken fem kør, besvaredes af 
kommissarierne med et pålæg til denne om at skaffe dem til
bage, da de herte til kirkens inventarium. Jon Jonssøn 
bad om at måtte yde sin rettighed til kronen, da kongen 
nu vår højeste mand for bygselen i den gård; hvorunder den 
af ham beboede ø henlå, medens han tidligere havde ydet 
den til bønder. Herom sagdes der at være gået en dom, 
som skulde være indført i tingbogen, hvorfor kommissarierne 
svarede, at tingskriVeren, Nils Knag skulde give ham en af
skrift; hvis han da var misfornøjet med denne dom, måtte 
han indstævne den for lagmanden, hvorved fogden skulde 
varetage kongens interesse.

Fra Søndmere fortsattes rejsen til Roinsdalen, hvor 
kommissarierne 23—24 Juni var på Vedø prestegård. 
Blandt dem, som indfandt sig her, var preiten i Grytten, 
herr Jørgen, der klagede over Giske bønder, med hvem 
det var ham umueligt at komme tilrette, da de ikke vilde
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svare til de almindelige ting, og.ombudsmanden, Rasmus 
Laurijspea boede , i. Bergen. Under sagens behandling far 
kominiissarierne tavede dennes fuldmægtig,- Matibis Ranssøn, 
at ban skulde .tilholde: bønderne ptisåge de ordinære ting: i 
Romsdalen. Ved siden deraf blev, klagen også tagen ad re
ferendum. En anden ansøgning om fædrift mellem- préste- 
gården og gården Sogge, og hvorvidt'ødegården, Isterdal med 
rette kunde. bygges > fra prestegården eller ej; besvaredes der
med, at fogden skulde: lade, .uvillige mænd skille derom; 
Provsten, herr Zakanias på . Vedø ønskede at måtte få 
tilladelse til at hugge i prestebordets skove og påstod 
at have: lidt uret ved .et deleskil mellem:2 af prestehordets 
ødegårde, ligesom han androg, om at måtte nyde landskyld 
af nogle ødegårde, som tilforn havde ligget Undw kirke
godset. Hertil; svarede kommissarierne, at hvad skoven an- 
gik, da vilde-Oluf Parsberg, som „stiftslensmand her og pre
sternes forsvar“ sikkert bedst vide at ramme det rette. Med 
hensyn til det øvrige, da havde fogden, Anders Iverssøn lo
vet at undersøge,- om de omtalte ødegårde vare optagne af 
kongens, aknenning eller af prestebordets gode, samt at hjælpe 
provsten/-,til rette: angående dalet. En klåge fra Olnf Sogge 
over Matris Hanasøn, . der, ikke efter løfte havde overdraget 
ham døn øvrige del af gården, da denne blev ledig, toges ad 
referendum. Det: samme var også tilfældet med en klage 
fra bønderne i Kors sogn:under Bjørnekleven, der be
sværede sig over den tunge skydsfær.d, hvorfor de bad 
om at få samme forskånsel i skatten, som almuen på Lesja 
og Dovre. .i Også fra almuen i, Tresfjords skibrede indkom 
der en klage over den skydsfærd, hvormed fogden plagede 
dem i sine private ærinder. Kommissorierne erklærede dette 
for ulovligt,; men . fandt idet på samme tid nødvendigt at
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indprente bønderne, at de ej måtte nægte fogden skyds, når 
han rejste i kongens ærinder. '

Sorenskriveren i Romsdalen, Nils Mik kel s søn, der 
havde en ansøgning „om hans pension på arveskifter“, 
fik den besked, at han dermed skulde forholde sig efter en 
anordning, der var truffen ved sidste herredag i Kristiania, 
forsåvidt det kunde tåles efter de folks lejlighed, som be
høvede hans tjeneste ved skifter. Til disse klager og ansøg
ninger kom endnu en fra seks bønder „over Nils Peders- 
søn på Huseby i Brunla len for kendelse og arbejdspenge, 
han begærer af dennem.“ De fik hertil det svar, at de 
havde første kapitel i landslejebalken at rette sig efter om 
kendelse. Med hensyn til de påklagede arbejdspenge, svare
des der, at da de ikke længere vare adelsmænds tjenere, 
måtte det først undersøges, hvad besked Nils Pederssøn havde 
fået af dem, af hvem han havde tilforhandlet sig dette gods, 
og sagen derefter tages ad referendum.

Foruden disse andragender forelå der endvidere to fra 
Romsdalens samlede almue. Hovedklagen gjaldt skat
tebyrden. Uagtet de kongelige skattebreve fastsatte, at den, 
der havde odelsgods til mindre end en dalers landskyld, 
skulde skatte som lejlænding, havde de efter sin egen beret
ning, nanseet enten de ejede meget eller lidet odelsgods, måt
tet betale både odels- og lejlændingsskat, foruden 
på mange steder også dobbelt leding. Almuens bøn om 
ophævelse af dette misbrug toges ad referendum. Til almu
ens forespørgsel om, hvad der skulde gives i garnisons
skat af hele og halve gårde, svaredes, at derom allerede 
tilforn var givet besked. I anledning af samme garnisons
skat påstodes af bønderne, at en fuld gård fra arilds tid 
havde været regnet for 3 voger fisk, hvorfor de bad om, at 
det fremdeles måtte forblive derved. Kommissarierne sva-
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rede, at den en gang trufne bestemmelse måtte overholdes, 
med mindre kongen vilde gøre nogen forandring. Desuden 
ansøgte de om fritagelse for den afgift af { rdl for hver fuld 
gård, 1 ort for hver halv o. s. v., der krævedes som er
statning for bådsmands-udskrivningen. Dette kunde 
kommissarierne ikke bevilge. Til et andragende om, at der 
af de gårde, hvorpå der boede flere, kun måtte gives enkelt 
skat, svaredes, at dermed måtte forblive efter skattebrevet. 
Af de øvrige klager kan mærkes en over, at fogdens tjenere 
aftvang bønderne den såkaldte skårfisk eller i det sted 
penge, som en erstatning for, at de vejede bøndernes land
skyld; denne erklæredes for ulovlig, undtagen, når den yde
des frivillig. Om lagmandstolden var der stor uvished, 
hvorfor bønderne spurgte, hvor* højt den skulde betales ved 
tiltrædelsen, samt om den senere skulde ydes hvert år. 
Herpå kunde kommissarierne ikke give noget svar, forinden 
de havde fået besked om, hvordan denne afgift blev oppe- 
båren; dog mente de, at lagmændene dermed fik gøre, som 
de selv vilde svare til.

1 Romsdalen forekom for første gang klager over ting
tiden, idet almuen her bad om, at det måtte være nok med 
to ting om året, nemlig vår og høst, som fra gammel tid 
var abordnet. Hertil svarede kommissarierne, at vår tin g 
og høstting syntes dem mest fornødne, hvor da hver kunde 
søge sit rette værneting, medens de under forbehold af kon
gens samtykke fandt, at fylkestinget kunde ophæves, da 
almuen derved droges fra sit rette værneting.

I anledning af almuens andragende om, at den, som sad 
på kongens grund, også der måtte opsætte s ag brug, sva
redes, at dermed skulde forholdes efter de en gang givne 
kongebreve, og lensherrens betænkning indhentes, hvor der 
var tvivl. Ligeledes skulde der forholdes efter loven og de
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kongelige anordninger med hensyn til bøndernes og borger
nes køb af sagtømmer. Mellem disse tvende klasser var 
der i det hele taget megen nenighed. Således klagede bøn
derne over, at de i lenet boende borgere stadig forsøgte at 
hindre dem fra at købe til husbehov af de* fremmede 
skibe, som ankom i lenet. Hertil svarede kommissarierne, 
at de i den anledning havde tilskrevet Oluf Parsberg, for 
at almuen skulde rette sig efter hans bestemmelser, og at 
fogden skulde sørge for, at de borgere, som drev købmand
skab der i lenet, ikke skulde gøre folkene på de ankom
mende skibe uvillige til at sælge bønderne sædékorn o. s. v. 
men heller opmuntre dem til at overlade* noget for billig pris 
til trængende. Også over det øltapperi, som dreves på 
Mol de af. borgere og andre til almnens store skade, førte 
bønderne klage, som ledede til, at kommissarierne under for
behold af kongens samtykke erklærede, at det sknlde afskaf
fes, og at en overtrædelse heraf skulde straffes med den til
børlige vide og med drikkevarernes konfiskation. Endelig be
stemte kominissarierne efter almuens anmodning, at fogden 
og lensmanden skulde have hos sig en rigtig brændt tønde 
og en bismer, hvorefter bønderne kunde rette sig. Dermed 
vare kommissariernes forretninger tilendebragte i Romsdalen.

På Nordmøre opholdt kommissarierne sig på Jens 
Bjelkes gård, Kanestrøm. De ankom did senest 28 Juni 
og var der fremdeles to dage senere, uden at det bestemt 
vides, hvor længe deres ophold varede. Bøndernes klager 
over, at der krævedes for stor første bygsel, toges ad refe
rendum, ligesom deres anmodning om, at misdædere måtte 
fængsles hos fogden og ikke hos bønderne, og om, at de, 
som havde små gårde, måtte skatte, eftersom de havde brug 
til, og ikke lige med dem, der sad på store gårde. Der 
fremkom også nu enkelte nye oplysninger, som bønderne tid-
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ligere havde måttet holde tilbage, da der ikke havde været 
at tænke på at få sorenskriveren, Laurits Wandal til at 
indføre dem i klagen; nu derimod havde bønderne ikke be
nyttet ham, men fået andre skrivekyndige personer til at af
fatte klagerne således, som de -ønskede det. Dog kom der 
ingen andre klager over sorenskriverens færd, kun over den 
af alle hadede og frygtede Baltsar Karre. Kunde de blot 
blive ham kvit, tilbød almuen at give afkald på erstatning 
for alt, hvad han ulovlig havde oppebåret. Foreløbig fik 
almuen det svar, at der over hans mislige forhold skulde 
bjive afsagt dom af lagmanden, hvorefter de fik rette sig; 
men sålænge denne*-endnu ikke var færdig, måtte de frem
deles holde sig til svaret fra sidste herredag1).

En del af-klagerne fra Nordmøre behandledes tilligemed 
dem, som kom fra Fosen, under kommissariernes ophold på 
Østråt, der synes at have varet en længere del af Juli måhed. 
Ingen af disse klager fra Nordmøre var dog af synderlig in

teresse.
Af sager fra Fosen len forekom der ikke så få. So

renskriveren, Knut Hanssøn besværede sig over, at prester, 
klokkere og andre imod al ret indlod sig på at 
skrive de fornødne breve ved arveskifter; kommis- 
sarierne svarede, at disse sknlde afholde sig derfra, da skri
veren alene skulde skrive og se til, at enhver ved skifter 
fik sin ret. Et par andre sager henvistes til lensherren eller 
de sædvanlige dommere.

1) Om forholdene på Grip heder det ved denne lejlighed: „GripsVær, 
som er en liden klippe, to mile ira landet udi søen liggendis, ikkun 
hundrede favne i længden og hundrede i bredden; ere folk derpA, 
350 personer, store og smA, klage pA at udgive større skat, end 
bønderne tillands boendis, hvorpA di nnderdanigst begærer for- 
skånsel.“
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Bøndernes klager over fogdens mislige forhold bleve her, 
som ellers, tagne til doms, medens en mængde andre punk
ter i deres andragende, hvorpå de ønskede resolution, toges 
ad referendum. Dette var først og fremst de gamle klager 
over skibsskatten, over det udlånte sølv, over skat
tens udligning o. s. v. Derhos bad de om, at det måtte 
være dem, som boede ved søen, tilladt at tilbytte sig 
koru for fisk af almuen tillands i samme herred, — at 
de, når de kom til Bergen og der købte sig en tønde øl, 
måtte være fri for den sædvanlige sise, — at de måtte 
være fritagne for at svare skipper- og styrmandsskat 
af små jægter, og at de, som roede tilhavs på fiske, måtte 
være fri for at udrede landvare.

På Ørlandet klagede bønderne over den høje leding, 
der ikke efter loven skulde være sat af seks mænd, „men i 
fordum tid af Sorte Oluf Jakobsson, som udi ledings
bogen skal have ladet indtegne, hvis bønderne hannom for 
føringen til Byen bevilget havde, og dennom derover siden 
for leding er bleven tilregnet.“ Denne almues andragende 
er meget omstændeligt og indeholder tildels en udførlig gen
tagelse af de poster, som vare påklagede ved herredagen. 
De erklærede sig meget taknemlige for det svar, de den gang 
havde fået og begærede kun, at den nye anordning fremdeles 
måtte overholdes. De fandt det nemlig yderst byrdefuldt, at 
de, som for det meste var „velb: fru Margrete Thottes og 
kantsleren Jens Bjelkes bønder og ugedagstjenere“, skulde 
tages fra arbejdet til disses gårde, Østråt og Tøndel, eller 
fra sin egen bedrift for at tilvirke kongens tiendesild. Lige
ledes vare de meget trykkede af skydsfærden, da her var 
dårlige veje og lange mile, og bad derfor om at måtte få 
ret til at tage f. eks. | rigsort pr. mil, når de skulde fare i 

skyds med private, samt at de, som vilde lyve eller true sig
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frem for at få skyds, måtte fængsles og føres til Trondhjem. 
Med lenets foged var de i det hele vel tilfreds, hvorimod 
de beklagede sig over Jens Bjelkes foged på Østråt, som 
brugte at lade dem skydse de af hans bekendte fra byen, 
som kom ud til ham på besøg, i stedet for at give dem 
skyds fra selve Østråt.

Desuden havde strandsidderne i Bjugn nogle særlige 
andragender, hvoraf det første var om, at de på sin egen be
kostning måtte opsætte og vedligeholde en kirke og 
give presten 30 rdl. årlig til at lønne en kapellan, som kunde 
forrette tjeneste ved denne. I det andel ankedes over, at 
der ofte var mangel på salt, når fisket slog til på det 
bedste, så at de da for at få mere vare nødsagede til at 
gøre den farlige rejse til Trondhjem. Borgerne lod nemlig 
ikke mere salt komme derud, end de selv havde brug for, 
og om de også en enkelt gang vare villige til at sælge no
get, holdt de det i en overdreven høj pris. Af den grund 
bad almuen om, at det måtte være dem tilladt at købe salt 
af fremmede, hvilket middelbart vilde tjene til at forøge ti
enden. Herimod påberåbte Trondhjems borgere sig sin bys 
privilegier og artikel 32 i recessen af 31 Marts 1615, hvorhos 
de mente, at om fremmede fik ret til at handle med salt, 
vilde de snart tiltage sig ret til også at sælge andre varer. 
Dette vilde efter deres mening være det samme, som at gøre 
Bjugn til købstad i stedet for Trondhjem og derved formind
ske kongens indtægt af tolden. Endelig klagede folket i 
Bjugn over det sildetyveri, som blev drevet, når fisket fore
gik, idet der da gærne var en hel del, som rottede sig sam
men og roede om overalt, hvor der var stængt sild, for at 
stjæle af denne og dermed senere drive købmandskab uden 
at give nogen rettighed. At lensherren havde forordnet en 
strandfoged, var under disse forhold kun til ringe nytte, da
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han på grund af den store menneskemasse, som altid strøm
mede sammen under fisket, ikke kunde udrette synderligt. 
De bad derfor om, at både disse sildetyve og overhovedet 
enhver, som lod sig finde på sildevågen efter solnedgang, 
skulde fængsles og føres til Trondhjem for der at lide sin 
straf. Strandsidderne i Hasselviken bad om, at de måtte 
forskånes for den trykkende skydsfærd, da de alene levede 
af fisket, som oftere slog fejl. Alle disse klager bleve tagne 
ad referendum.

En klage fra bønderne i Stadsbygdens og Ridsens 
tinglag indeholdt tildels flere af de før opregnede poster om 
skatter o. s. v. men ved siden deraf også en del nye, hvil
ket alt blev taget ad referendum. Navnlig klagede de over 
den skyds, som en del fogder og borgere samt disses tjenere 
krævede, når de drog til eller fra sildefjordene. De oplyste 
derhos, at det tidligere havde været skik, at når bønderne 
havde ført fogden ind til byen med hans regnskaber, havde 
borgerne måttet sørge for hans befordring tilbage, medens 
de nu selv måtte blive liggende for at vente på ham eller 
også hente ham, når han blev færdig. Fra de samme ting
lag førtes også heftige klager over det arbejde, som al
muen måtte gøre til Rejns kloster. I Henning Gøes 
tid skulde de kun havt 3 dages arbejde med pløjning, kør
sel af gerdeved o. s. v.; for øvrigt oppebar fogden arbejds- 
penge og lod det meste af, hvad arbejde der kunde falde på 
klosterets hovedgård, udføre ved lejede folk. -Men siden 
Klaus Dåes tid var det blevet anderledes; nu havde de bl. 
a. „treduve læs møg at køre, som aldrig før var sædvanligt; 
nu må vi slå en dag og derforuden høje og indkøre med vore 
egne heste og folk, som aldrig før gjordes; nu må vi skære 
en dag, støvre, indkøre og i hus nedlægge; ellers derforuden 
må vi hver mand trøske 3 tønder korn og gøre det rent og
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i staburet indbære; forrige tid korde vi ikke mere eud to 
læs ved. hver mand; nu må vi hver mand køre seks læs 
ved.“ Derfor bad de om, at det gamle forhold måtte blive 
genoprettet, hvilket af kommissarierne toges ad referendum.

Under opholdet på Østråt behandledes også rimeligvis 
alle de klager, der vare indkomne fra de nordligere kystegne 
helt op til Senjen. Almuen i Nære og Fosnæs gentog 
sine klager fra herredagen og indleverede desuden flere nye; 
disse henvistes til lagmanden for at pådømmes af ham eller 
toges ad referendum. Et af deres andragender angik gården 
Hof, som for femti år siden skulde have været fogedgård og 
som de nu atter ønskede måtte være det, „eftersom den tilforn 
af rigens råd dertil skal være kendt.“ Fremdeles bad de 
om at fritages for landvare, hvorom det oplystes, at der 
i deres egn „om vårdagen“ samledes en stor mængde men
nesker for at drive fiske, og at da| hver bonde på kongens 
lod måtte udrede | ® fisk ifølge en anordning af den for
rige foged, medens deres naboer nordenfor ikke måtte yde 
nogen sådan afgift1). Endelig oplyste de, at bonden fra 
gammel tid af havde plejet at få igen af sin fisketiende et 
bestemt antal fisk for hvert hundrede, hvilket kaldtes tien
dekande og betragtedes som en godtgørelse for, at han selv 
holdt hjæld og hjældeved til tiendefisken, så tiendemanden 
ikke skulde have nogen besværing med denne, før den var 
bleven tør. Nu derimod havde fogden tiltaget sig at beholde 
denne tiendekande efter en vilkårlig takst.

Også OverhaJvdens almue kom med et længere an-

*) Ifølge det ældste bevarede lensregnskab for Nordland og Fin
marken fra 1567, som findes i rigsarkivet (pikke 926) betaltes 
der den gang over hele Nordland kun landvare i Tromsø len og 
pä Trænen. Jvfr. Keysers efterladte skrifter II, 101 og 330, Norske 
rigsregistranter IV, 243 flg. ogFritzners ordbog under: landvarda.
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dragende, hvoraf følgende toges ad referendum. Først bad 
de om at måtte have sit rette tingsted på Ranum, om 
for sædvanlig takst at få beholde tiendekornet og om 
at forskånes forat føre til Trondhjem den salte fisk, 
som købtes i andre prestegæld til kongens behov, samt om, 
at de, hver gang der blev påbudt skat, måtte få høre 
brevene læse og få en afskrift af dem, og fremdeles 
at de måtte få så vidt respit, at de kunde få penge fra sine 
„kreditorer“ i Bergen. Dernæst klagedes over skibsskat
ten, der her som andensteds opkrævedes uden hensyn til, 
at den oprindelig var en frivillig sag, samt over, at odels
bønder måtte udrede både odels- og lejlændingsskat. 
Ligeledes ønskede de at fritages for den afgift, der sktAde 
betales som afløsning for udskrivning til bådsmænd.

Fra almuen i Ledingen, som var underrettet om, at 
kommissarierne i Juli vilde sidde retterting på Østråt, 
indfandt der sig udsendinge med en klage, som var dateret 
16 Juni og udelukkende gjaldt skibsskatten. De fandt 
den meget besværlig ved siden af de andre skatter, da både 
jordvejen og fisket nu i en række af år kun havde givet et 
dårligt udbytte; som eksempel på dyrtiden anførtes, at de 
nu i mange år både vinter og sommer havde måttet give 
fra 6 til 9 voger fisk for en tønde mel. Under disse for
hold havde de en mængde restanser, uden udsigt til at kunne 
betale. Lensherren over Nordland, Frants Kås, bevidnede 
at de befandt sig i stor fattigdom, og at de ikke vilde give 
noget godvillig, uden de ble ve krævede derfor; sagen toges 
åd referendum.

Fra Senjen indfandt sig to mænd med almuens an
søgning, som af kommissarierne toges ad referendum. Disse 
ønskede at fritages fpr den afgift, som de måtte udrede for 
forskånsel for udskrivning til bådsmænd, og som
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endog krævedes af „indister“, strandsiddere og husinænd. 
Dernæst klagede de over det besværlige offerbold, nem
lig 1 f fisk af den, som brugte jord, og | ® af bver hus
mand, uagtet de derhos måtte holde både kirke og prest, 
idet bispen oppebar den hele indtægt. Især klagede de over, 
at han lod Sand kirke aldeles forfalde. Dernæst vare de 
misfornøjede med den svære skyds, over 30 ugesøs frem 
og tilbage til fogedgården, uden hensyn til årstiden.

Jens Bjelke forsømte under dette ophold heller ikke sine 
private interesser. Således undersøgte han nu bl. a., om der 
var adgang til fordelagtige mageskifter, og udvirkede se
nere i den anledning en befaling fra kongen til Oluf Pars- 
berg. Derhos foretog han et skridt, hvortil han neppe var 
berettiget, idet han med flere andre kongebreve også lod 
læse for almuen forordningen af 20 Juni 1610, der 
bevilgede den søndenfjeldske adels bønder frihed for ægt og 
arbejde til kronens slotte, når de boede i en mindre afstand 
end seks mile fra sine herrers sædegårde. Dette vakte Oluf 
Parsbergs misfornøjelse, som snart efter foranledigede en 
nærmere undersøgelse af Jens Bjelkes forhold ved denne lej
lighed. Hvad resultat der kom ud heraf, kan ikke nøjagtig 
sees. Dog synes det, som om Jens Bjelke under sit ophold 
i Danmark våren 1633 ialfald har opnået nogle friheder.

I slutningen af Juli synes kommissarierne at have gjort 
en rundrejse i Indherred lige op til Beitstaden, på hvis 
ppestegård de var 24 Juli. En del her fremlagte klager af 
forskelligt indhold besvaredes med henvisning til lensherren 
eller til de sædvanlige dommere. Specielt var dette tilfæl
det med en klage fra Snåsen over, at almuen besværedes 
niere end andre med skydsfærd over fjeldet til Naindalen, 
som angaves til 3 mils vej, og over Jæmtefjeldet; her mente 
kommissarierne, at Oluf Parsberg nok vilde træffe det rette,
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dels efter stedets lejlighed, dels efter de ældre forordninger 
af Ladvig Munk, Tage Thott og andre.

Hovedklagen fra Inderoens fogden er dateret Fossum 
i Stod 19 Juli og stilet til kongens „vel tilforordnet, depute
ret komissarier at sidde retterting og forhøre sager udi Trond- 
hjems og des underliggendes lene.u Først og fremst klage- 
des over, at de i årene 1626 til 1631 havde været plagede med 
ni lejlændingsskatter’ foruden en overdreven odelsskat, 
tvende fæskatter, „så vel som en stor del udi en sølv
skat forleden fejdetid udlagt“, hvorfor de anholdt om for
lindring i garnisonsskatten. Hvor en. gård kunde være sat 
for højt for landskyld, ønskede de, at denne måtte blive 
nedsat efter loven.. Hvor der boede fattige folk på ringe 
jorder under et spand, eller hvor to boede sammen på et 
spand, bad de om, at hver måtte slippe med at betale 
skat, som for en halv eller en ødegård; ligeledes, at 
der kun måtte udredes en enkelt skat, hvor flere 
boede sammen på en gård, hvis skyld kunde udgøre to, 
tre eller flere spand. Uagtet det gentagne gange .erklæredes, 
at almuen ikke havde noget at klage på den nuværende foged, 
Laurits Bastianssøn Stabel, var der dog flere ting, 
som bønderne ønskede forandret, såsom at de måtte slippe at 
udrede den såkaldte fogedskæppe og give penge til 
fogedgårdens bygning. Fremdeles anholdt de om at 
måtte udrede tingholdet efter loven bg gammel sædvane, 
samt begærede en vis takst for, hvad fogden var berettiget 
til at tage, når han var tilstede ved et arveskifte. Med 
den nlovlige skyds, som borgerskabets tjenere tiltog sig, 
var der almindelig misfornøjelse, hvorfor almuen bad om, at 
den måtte afskaffes. Ligeledes ønskede de, at det måtte 
forbydes reersvenden på Trondhjems gård, således som han 
hidtil havde gjort, at forlange 4 skilling, når han
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skulde modtage deres landskyld, og 4, når han gav 
dem landskyld-seddei. Endelig klagedes over, at kirkeom- 
budsmændene, når de skulde købe tjære til kirkernes 
behov, måtte give 2 rdl. for tønden foruden de andre om
kostninger ved arbejdet, men desuagtet ikke fik godtgjordt 
mere end 2 rdl. i sit regnskab.

Foruden dette vidløftige andragende havde fogderiets al
mue endnu et andet, der ved siden af de opregnede poster 
desuden indeholdt klager over den altfor høje bygsef og 
over, at tjenestedrenge måtte udrede lige så meget 
i skat, som de havde til løn. Derhos opregnede de, 
hvor meget de i 1630 havde udredet i skibsskat, og bad 
om forskånsel for fremtiden, samt anholdt om, at de måtte få 
ordentlig besked på, hvad der skulde gives for hvert 
spand landskyld, når der i stedet toges penge. Endelig 
bad de om at måtte nyde den fjerdepart af tienden, som 
var dem bevilget fra gammel tid af. Begge disse andragen
der bleve tagne ad referendum.

Det .samme var også tilfældet med de to klager, som 
bleve indgivne af „husmændene“ på Inderoen og Yt- 
tereens almue. De første klagede nu over, at de altid 
krævedes for halvdelen af en fuld gårds skat, uagtet de hver
ken havde ager eller eng, ko eller so, men måtte leje hus 
af andre og slæbe og træle for sit underhold. Da det faldt 
dem meget besværligt at udrede så høj skat, ansøgte de 
om nedsættelse, da „voris fattige kvinder og nøgen små børu 
derudover må lide både hunger og tørst samt nøgenhed med 
mere armods vidløftighed, som vi fattige folk ej tør os un
derstå så elendige at andrage, som voris vilkår er.“ Fra 
Ytterøen klagedes over de små gårde og over mangel på 
gode havnegange, hvorfor almuen her bad om at få sæter 
for sit kvæg i almenningen mellem Mosviken og Leksviken.
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Fra S nås en kom der fornyet anmodning om at få hjælp 
af kongen til den forfaldne kirkes istandsættelse; dette toges 
ad referendum og oversendtes til lensherren. Af de øvrige 
klager skulle vi-endnu nævne to. Erik Glasøen klagede 
over, at hans gård skyldte 2 spand til Trondhjems domkirke 
og 2 til skriveren på Trondhjems gård, hvilke begge kræ
vede tredie års tage eller landbohold af ham. Kommissari
erne fandt, at loven hjemlede denne uret mod bonden, men 
tog dog sagen ad referendum. Jens Bjelke har senere egen
hændig tilføjet på uddraget: „begge.Capitulares huer sinn 
anpart.“ En anden bonde, ved navn Jon Tønnessøn be
rettede, at den forhenværende foged, Jens Basse havde 
overladt ham en gård mod at ægte den forrige be
sidders enke; men da han opdagede hendes store gæld, 
havde han nægtet dette, dog .så at han lovede hende nød
tørftigt underhold og foder til en ko. Herover havde hun 
klaget til den nye foged, Laurits Bastianssøn, der opsagde 
bonden, som dog senere gik ind på at ægte enken. Da han 
ikke selv mødte, kunde der ikke fattes nogen bestemmelse; 
kommissarierne fandt dog ikke slige vilkår synderlig hensigts
mæssige og mente, at en undladelse af at opfylde dem ikke 
kunde berettige fogden til at opsige bonden fra gården.

Da kommissarierne på vejen til Trondhjem i de aller
sidste dage af Jnli passerede Stjørdalen, have de rimeligvis 
afgjort klagerne fra dette landskab, der bl. a. angik den 
skyds, som almuen måtte yde lagmand, kaptejn, foged og 
prester over Jæmtefjeldet, ligesom de også spurgte, om de 
vare forpligtede til at skydse forhenværende fogder, borger- 
inestere og rådmænd. Hertil svarede kommissarierne, at de 
skulde forebringe det for kongen. Også fra Bakke og 
Rejns klosters bønder i dette prestegæld kom der sær
lige andragender; de første vare misfornøjede med, at deres
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foged, Kasper Kristoferssea krævede større skibsskat af 
dem end af kongens andre bønder. Desuden klagede dé 
sidste over, at hvor der boede flere bønder på en gård, 
måtte hver give ligeså meget i landbohold, som der før 
gik af den hele gård. Disse klageposter toges ad* referendum.

Omkring den første August nåede kommissarierne ende
lig frem til Trondhjem, hvor der fremdeles ventede dem 
en mængde sager. Fra S trin den forelå der en meget om
fattende klage, som toges ad referendum. Af denne kan 
mærkes, at bønderne i«Buviken og Børsen vare misfornøjede 
med at måtte fare i skyds med fogden i Orkedalen; lige
ledes anholdt de om, at hver gang en bonde døde, hans 
børn da måtte være nærmest til at nyde åsædet. 
De bad også med det samme om at slippe forat føre kan- 
nikernes tiendekorn, da dette var et nyt pålæg, og end
videre om at fritages for at yde fogden nathold, hvorimod 
de ikke vilde nægte ham ølog mad, eftersom det turvis 
kunde tilfalde enhver af dem.

Fra Htrjedalen og Jæmteland indkom en række 
klager og andragender, som bleve behandlede under kommis- 
sariernes ophold i Trondhjem. Herjedølerne bad kun om be
kræftelse på sine gamle privilegier og om, at de måtte 
nyde hver tønde tiendekorn for 3 rigsort efter en anordning, 
som i sin tid skulde være gjort af Tage Thott og derefter 
konfirmeret af kongen. Dette toges ad referendum. Jæm- 
terne havde derimod en mængde klager. Hvor der var tåle 
om odelsgods, som var hjemfaldet til kronen efter 
Kalmarkrigen, blev det alt henvist til Oluf Parsberg. Den 
tunge fjeldskyds omtales i flere klager, og ligeledes den 
besværlige transport af alt det, som skulde leveres i Trond
hjem in natura. På Stene i Værdalen skulde der være et 
stabur for disse ting, hvilket Jæmterne havde at opføre og
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vedligeholde; dette bad de om, at Normændene måtte gøre, 
„dog på Jæmternes omkostning.“ Også over nlovlig skyds- 
færd inden landet og over arbejde høst og.vår til foged
gården, kom der klager, som bleve tagne til doms. Derimod 
toges de fleste øvrige andragender ad referendum.

Lagmand Hans Mikkelssøn ansøgte om at få tilbage 
en gård, som havde ligget under de tidligere lagmænd, men 
nu brugtes af sorenskriveren, Jens Mikkelssøn, samt bad 
om at blive befordret til nogen bedre lejlighed inden selve 
landet eller også til en norsk lagstol. Kommissarierne anbefa
lede dette, da så skriveren kunde blive lagmand, hvortil de 
anså ham vel skikket, idet han havde været der i tyve år 
„og ved landsens lejlighed såre vel og kender bøndernes ge- 
møtte, som ere vanskelige at omgåis med.“ En prestesøn, 
som i sidste fejde havde været to gange indskikket i Sverige 
med „patenter“ fra Peder Grum, berettede, at han den sid
ste gang var bleven fangen i Sverige og der ført fra det 
ene til det andet sted, ja endog bleven underkastet pinligt 
forhør, for hvilke lidelser han nu bad om erstatning.

Under kommissariernes ophold i Trondhjem blev der 
også foranstaltet en undersøgelse over sammenhængen med 
de mangler, som man påstod skulde forefindes ved fogden i 
Namdalen, Peder Lauritssøns skattemandtal. Denne 
undersøgelse overdroges til den forrige borgermester i Trond
hjem, Anders Hellekande og Nils Harbo, som 9 August gen
nemgik de fremlagte mandtal på Trondhjems rådstue i Peder 
Lauritssøns egen nærværelse. Det viste sig derved, at flere 
skatteydere vare udeladte, uden at der var anført tingsvid
ner for deres forarmelse, ligesom enkelte vare anførte på to 
steder; desuden fattedes der i mandtallet for Overhalvden fra 
1631 ikke mindre end 67 fuldgårdsmænd mod i 1628.

De klager, som indkom fra Orkedalens almue, bleve
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rimeligvis behandlede, medens kominissarierne lå i Trondhjem. 
En del af dem henvistes til afgørelse ved dom, en del to
ges ad referendum. Den derværende foged, Otto Lorck 
synes at have været et af de værste eksemplarer af sin 
stand; omtrent alle de klager, som på andre steder frem
førtes mod fogderne, bleve nu gentagne imod ham. Han tog 
for høj landskyld, krævede fogedskæppen, „så som en 
vis ordinari rettighed“, hver gang en lensherre vekslede, uag
tet den fra først af for rum tid siden kun var bevilget for 
hver gang, der kom ny foged, plagede bønderne med ulov
ligt arbejde til fogedgården o. s. v. Almuen påstod, 
at han havde drevet bygsel og støvlehud op til en sådan 
højde, at udgifterne ved en gårds overtagelse skulde 
nærme sig stærkt til,.hvad man ellers måtte give 
ved e t køb; dette kunde nok ikke Otto Lor<?k vel benægte, 
tuen anførte til sin undskyldning, at bønderne havde sig skiv 
at takke for dette, da de bød hinanden op. Om hans ting
rejser kom der også ganske forbausende oplysninger for 
dagen. Når han skulde drage på ting, undlod han aldrig at 
kræve tinghold hos den, som var tilnævnt, men tog selv 
ind på et andet sted, hvor da værten måtte indbyde sine 
naboer og holde et formeligt gæstebud. Når så alt var fær
digt, skulde der „begyndes med en god skåle, som er hans 
kones skåle“; den som drak denne skål og ikke med skam 
vilde gå fra bordet, måtte give fogden en buk eller et vok
sent får, da han ikke vilde tage imod ringere. Da sorenskri- 
veren, med hvem der i det hele taget var stærk misfornøjelse, 
hjalp fogden ved at nægte almuen at føre klager i 
pennen, måtte de få andre til at skrive for sig, hvilket de 
håbede, at kommissarierne ikke vilde tage dem ilde op.

Fra Gulelvens dalføre kom der også en række klager, 
fra Støren, Singsås, Holtålen og Højlandet, hvilke
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dels- toge« ad referendum dels henvistes til afgørelse ve< 
dotu. Bønderne i Melbas og ^tørep bad om, at Holtåleni 
bønder måtte dele byrden mød ^nt, såfremt de sepere hej 
skulde holde soldatør ug forsyne disse med Tåben og ammu
nition. Oveø sorenskriverens forhold var der i døt hele di 
strikt megen klage, da han plagede almuen „med møget 
foringskab, holdendes tyøpde; tjenere, aom aldrig, ere rolige,* 
og derhos skulde have benyttet lagrettens signeter til a 
forsegle, h^ad domme, hap qplv; vilde. Derhos bad almuen om 
pt fogden måtte forpligtes fil at nedlægge på hvert tingste 
en genpart af skattebrevet m«dpåskrift om, hver mege 
der var oppebåret, pg al han, jkke for eftertiden måtte, drag 
til tinge mød så stort følge, pom hap nu plejede. I Holt 
ålen var der megen misnøje med fogden i Heijedsdost,' soi 
plagede almuen med transport ;af de varer, sorn han solgt 
tjl høpdørne i ;§it distrikt;, dette mm meget trykkende, ,fore 
de ofte sølv på grupd af frosten måtte hente sit korn s 
Imjgt borte, som fra Hedemarken og, Gpdbrpndsdalen. 
dette prestegæld ønskede almuen fremdeles at måtte nyd 
døp frihed for haly skat, hvorpå.de havde privilegium 
imidlertid oplyste de, at de gamle breve, gom hjemlede; dei 
dette, for rum tid siden vare opbrøndte. på gården Ydsæ 
Almuen i Singsås klagede også over, at døres gamle pri 
viløgier vare bortkomne. Endelig klagede Holtålens almu 
over, at „Finnerne eller FjeldJapperue“ ofte gjord 
dem „overvold og skade på djur at vejde udi voris almer 
ninger og lejemål, så vi fattige folk ikke tør uden livsfryf 
og fare søge vanlige næring udi voris tilfælles fjeld og vej[de] 

skove.“
I slutningen af August forlod kommissarierne Throndhjer 

På rejsen sydover blev de liggende et par dage på Opdal 
prestegård, dels for at afgøre nogle sager fra Trøndelage

hvorp%25c3%25a5.de
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sort endnu stod igen, dels for at behandle Opdalernes egne 
klagen Flere, som ikke fandt sig tilfreds med den første 
afgørelse, eller som tidligere havde fået udsættelse og an
modning om at komme igen, indfandt sig nu for at høre 
kommissariernes sidste- ord i sagen. Endnu på Hjærkin, 
hvor de var 27 August, kom der nogle sådanne. Opdals 
almue fremviste sine gamle privilegier, hvorefter de „altid 
udaf arilds tid og udi alle kongelige tider“ havde været frie 
for at betale skat, såsom de boede under „et meget tungt 
fjeM.“ Da de desuagtet vare bievne krævede for skat i 
de foregående lensherrers tid, havde de klaget og fået det 
svar, at de nu ikke mere end før skulde besværes med skat.1) 
Ligeledes var der megen misfornøjelse med skydsfærden, 
dels på grund af, at mange kom rejsende uden pas og kræ
vede"fri befordring, dels fordi folkene på Tofte, den gang 
det øverste skifte i Gudbrandsdalen, tog sig den frihed 
at føre de rejsende blöt til Rise, en mil i syd for Opdals 
prestegård, medens de selv måtte skydse helt fra denne og 
til Tofte. Dovre almue havde også på egen hånd indladt 
sig på at bruge Opdølernes fiskevand i fjeldet. På grund 
af mangel på en bestemt takst var bygselen for et spand 
stegén'fra 12 til 15—16 rdl, ja mere; derfor anholdt de nu 
om' en sådan takst.

Efter afslutningen af den store rundrejse, havde det op
rindelig været Jens Bjelkes og Pros Knutssøns hensigt at 
rejse til Danmark og der personlig forebringe kongen udfaldet 
af sine Undersøgelser. Herfra blev imidlertid Jens Bjelke 
forhindret, idet han på hjemvejen blev spændt på benet af 
en hest, hvortil der slog sig „anden ulejlighed,“ så at

1) Hösten 1632 ' var i Opdal meget mislig. Om sommeren havde 
kornet næsten ikke sat kærne, og om høsten kom der tidlig frost, 
„så at det slet forgik.“



— 243: -

han ved sin ankomst til Næs prestégård måtte give sig 
nnder knr af en „badskær.“ Pros Knutssen måtte da drage 
til Danmark alene og blev i den anledning, som Jens Bjelke 
skrev til Kristian Fris, forsynet „med skriftlige relationibus 
under begge vores hænder og med hosfejede dokumenter 
derom;“ han kunde derhos mundtlig „vide al lejligheden så 
exqvisite at berette, at derudinden ringe eller intet skal 
desidereres,“ da han havde „været meget flittig undervejs 
både at observere og annotere alle reqvisita og ikke ringe 
forfaring haver bekommet i de norske sager, og videre kan 
progressus temporis give.“*

Laginændene havde overalt ledsaget kommissarierne på 
deres rejse inden ethvert lagdømme og fældet dom over dé 
forsømmelige og uredelige * fogder. Det havde herved vist sig 
meget vanskeligt >ab opbå overensstemmelse mellem de for
skellige lagmænds afsagte dommø/'da de ikkehavdehaVt 
noget lovsted at boidé sig til ved straffens fastsættelse? Den, 
ved hvis domme der klæbede flest fejl; var den af Jens 
Bjelke nylig så varmt anbefalede Peder Alfs søn, Trond- 
hjems lagmand. Jens Bjelke var nu også meget mild imod 
ham, idet han beholdt hans „judicial-sententser“ hos sig, 
medens de øvrige, sendtes til Danmark med Pros Knutssøn. 
Dette gjorde han, „forat i tide heller kunde reméderes udi 
samme sententser, hvis mangler og forseelser, som derndi 
kunde findes, end at kongl: maj*: min allern. herre altfor 
meget skulde fortørnes derover, eller at fornævnte lagmand 
straks udi sin bestillings begyndelse skulde komme i nogen 
ulejlighed eller fordagt, og helst ikke, om han endnn forder- 
lig vilde rette forskrevne mangler, siden hannem derom fra 
mig er given varsel.“ Af den grund kaldte Jens Bjelke end
videre Peder Alfssøn til Ellingård, hvor han indfandt sig 
i Oktober og under kantslerens vejledning rettede på sine
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domme, indøs de:sendtes til Danmark. Jens Bjelke mente, 
at. skylden skrev sig fra Peder Alfesøns egen eller hans skri
veres nkyndighed, og bad derfor „venligen og flitteligen på 
hans vegne, at altingest in optimam partern må optages hos 
hf. kantater Og sandt interpreteres, efterdi en dommeres 
embede er et vanskeligt kald, som hr, kantsler vel ved, og 
ipajp Sig snart derud» kan fortænke og forgribe, helst ferend 
man får usum hos præcepta legis et constitutionum, som jeg 
formoder, han efterhånden vel gør, og fluks dertil at hjælpe 
(aic), at ban vel haver Studeret og peregrineret og med godt 
folk stedse omgået i s: Peder Iverssøns tjeneste og- i andre 
måden er og,.vel forfaren i gammel norsk skrift at læse etc. 
hvorfor ber< .statholder Kristofer Urne og jeg hannem også 
til det bedste haver rekommanderet.**

Ifølge Jens Bjelkes erklæring skulde Pros Knutssøn have 
tevt støre udgifter på denpa rejse; sine egne angav han til 
ikke langt fra 1000 rdl., aom han ikke havde kunnet opdrive 
udep ved at sælge noget gods, hvorfor han nu på ny greb 
lejligheden til at bede om, et større len. Tonen i hans breve 
W flog ikke denne gang så tillidsfuld, som tilforn.1)

1) Kommissionens tvende underordnede hjælpere fik et honorar i 
penge,; 100 rdl. for hver, dér bleve dem Udbetalte af Jens Bjelkes 
atgjft af biskopsgodte t-



— 445 -

xn.
De skyldige fogder straffes med embedefortabelse eller bøder. Kom- 

missariernes forslag.. Kongen befaler Jens Bjelke og Kristofer Urne at 
anstille nye undersøgelser om skattevæsenet, retsplejen m. m. Forordning 
af 15 Marts 1633. Den påtænkte nye recess. Jens Bjelkes rejse til Dan
mark 1633. Herredagen i Kristiania 1634. Jens Bjelkes sygdom på 
Tøjen. Fogderne få fast løn. Forordning af 24 Oktober ltk4.

I de fleste tilfælde, hvof lagmandene under komtnissa- 
riernes rejse havde afsagt dom i anledning af-fogdernes for
hold, synes dommen at være gået dem imod. Meii disse 
domme skulde ikke eksekveres, forinden dé Vare forelagte 
kongen, der kunde skærpe eller formilde dem, Kristian IV 
synes selv at have været mest tilbøjelig til strenghed. JenéBjelke 
dg Pros Knutssøn rådede derimod begge tir fat vise mildhed 
og lade fogderne for denne gang sitype med en „pecuaria 
poena,* da de havde „hustruer og mange børn,“ men for
modentlig også for at forhindre bønderne fra at blive altfor 
„inflatL“ Ti dette hensyn spillet en stor rolle ved disse re
former. Medens kongen således endnh ikke havde bestemt 
sig for, hvilken fremgangsmåde han vilde vælge, trak dét ud 
med afgørelsen, og denne mellemtid benyttedes endog af 
Maurits Bosted, der nu var kommen eftér til Danmark, til 
at intrigere imod Pros Knutssøn, — rigtignok uden held.

Først i Marts 1633 foldt den endelige afgørelse. For 
enkelte fogders vedkommende, som Baltsar Karre 
lød denne på embedsfortabelse, medens andre 
slap med bøder. Samtidig hermed blev der også truffet 
anstalter til at undersøge fogdernes forhold i de egne, hvor 
der endnu ikke havde været , nogen Speciel kommission. Ti 
hvad Kristian IV vilde have, var en fuldstændig ud fen s-
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ning af den hele fogedstand. Dette blev imidlertid kun 
for en del opnået; roden til ondet lå for dybt til, at det 
kunde udryddes med et eneste slag. Det lader ikke en gang 
til, at de fogder, som vare dømte i bøder for sin mislige em
bedsførelse, derved have lidt noget skår i sin anseelse; flere 
af dem genfindes ialfald senere i 'betroede stillinger, som 
borgermestere, stiftsskrivere o. s. v. Af lagmandene fik 
enkelte, deriblandt også Peder Alfssøn en skrabe for sine 
domme, medens Hans Mikkelssøn i Jæmteland på grund af 
sit udmærkede forhold fik løfte om en mere indbringende 
lagstol og kort efter blev lagmand i Stavanger.

Idet kongen havde givet sin erklæring om de forsømme
lige fogders skæbne, var det øjemed opnået, der var angivet 
i ‘kommissariernes instruktioner* som hensigten med deres 
udsendelse. Men der var dog ikke gjort noget for at hindre 
de samme misbrug fra at gentage sig, når en tid var gået, 
og straffen var begyndt at glemmes. Det var imidlertid 
netop kongens hensigt at indføre hensigtsmæssige reformer i 
den norske administration og fortsætte på den efter sidste 
herredag begyndte bane. I overensstemmelse dermed havde 
også Jens Bjelke og Pros Knutssøn opfattet sit hverv og 
overalt stræbt at sætte sig ind i forholdene og bringe alle 
mangler frem i dagen. Nogen fuldstændig indberetning om, 
hvad de havde seet, og hvad de antog burde omdannes, har 
de dog neppe afgivet. Pros Knutssøns mundtlige referat for 
kongen og dennes kantsler har vistnok her været det væ
sentlige, og de af Jens Bjelke omtalte „relationes,“ kun været 
løse optegnelser til støtte for ham selv og vejledning for 
Kristian Fris; to af dem ere endnu bevarede. Man ser 
af disse i korthed, hvad det er, som kommissarierne især 
har anseet det for værd at undersøge, og hvorpå deres for
slag har gået ud. Hvad der heraf skriver sig fra Jens
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Bjelke, og hvad der tilhører Pros Knutssan, er vanskeligt at 
afgøre; dog tør man antage, at alt, som angår retsplejen, 
udelukkende er Jens Bjelkes. I det hele taget har han ved 
denne lejlighed, uagtet han ved sin sygdom var forhindret 
fra at indfinde sig hos kongen, øvet en ikke liden indflydelse 
på dennes beslutninger.

Det første punkt, hvorpå kommissarierne havde havt 
sin opmærksomhed henvendt, og som omtales i disse opteg
nelser1), var skattebyrden og dennes- ulige fordeling, 
navnlig hvor gårdene vare meget udstykkede. Denne ud
stykning skulde, efter hvad der blev opgivet, have sin grund 
i. bøndernes frygt for udskrivning, idet de overlod sine børn 
små pladser, som derpå fogder og jorddrotter lod dem få 
for at drive bygselen op. Ved den måde, hvorpå man op- 
krævede skatten, fremkom også de største urimeligheder, idet 
der gaves gårde med en ganske nbetydelig skyld, der måtte 
betale det samme, som andre med meget hej skyld. Kom
missarierne udtalte i den anledning -det ønske, at skatten 
måtte sættes efter hver gårds landskyld, og at der måtte 
udarbejdes et fast skatteregulativ. Ligeledes men e de, at 
man burde forbyde en altfor stor udstykning af gårdene. 
På flere steder måtte odelsbønder betale både odelsskat og 
lejlændingsskat, hvilket nu foresloges afskaffet. Hvad ledingen 
angik, foreslog kommissarierne, at den overalt burde opkræves 
i samme forhold efter landskylden, uagtet dette vilde med
føre en indskrænkning i kronens indtægter. Ligeledes fore-

') Begge optegnelser findes i rigsarkivet (kancelliet—„betænkninger,“) 
den ene med titel: „Kort fortegnelse p& de største og fornemste 
besværinger, som almuen nordenfjelds i Norge for Jens Bjelke og 
Pros Knutssøn androge og ad referendum bleve optagne“ o. s. v. 
— den anden: „memorial til herr kantsler om di breve, over di 
norske besværinger forfatte ere.“
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sloges, at dér éftet gårdenes landskyld mitte siettefe en fåst 

bygseltakst»1)
Hvor indbyggerne af et distrikt tidligere havde havt 

hel eller halv skattefrihed, anbefalede kommissårierne, at de 
fremdeles itiåtte beholde denne. Ligeledes foreslog de — 
ialfald for Trondhjems len —, at kongen skulde overtage 
bøndernes part i défetisiOnsskibene og lade disse få sine 
udlagte pengé tilbage. For NordlåndS vedkommende havde 
lensherren oplyst, at almuen ikke haVdé tåd til at bygge 
jægter, end mindre inonterede skibe, Og „tilmed er déris 
kredit ude til Bergen, så de lide stor nød.“

Over sorenskrivernes forhold fandt kommissårierne, at 
der kunde føres grundet klage, navnlig med hensyn til deres 
sølvrådighéd ved skatteligningen, hvor de ofte ikke tog hen

syn til lagretten, ligesom de ofte benyttede lagrettesmændenes 
signetet til åt forsegle, hvåd dointhe de selv fandt for godt. 
Det Sneste middel herimod antoges At være en fuldstændig 
onldannelse af tetsvæsénét, hvorved sorenskriverne 
ligesom de danske herredsfogder fik hele den dømmende myn

dighed, médens lagretten ikke skuidé have noget at sige nden 
ved markeskil, skovgang O; s. v. på samme måde, som de 
danske sandemænd.2) Da bønderne hverken kunde læse 
eller skrive, var lagretten i regelen nødsaget til at „samtykke“,

') Herved er dog at mærke, at Kristofer Urne og Jens Bjelke 
allerede i henhold til én Beføling fra 1632 havde udarbejdet et for
slag til en sådan, men at Kristian Fris eller vel rettere kongen 
selv havde fundet dette lidet tilfredsstillende. Brev fra Kristofer 
Un» til Kristian Fris, dat. Akershus 17 Marts 1633 i samll. til 
danske adels hist, fase. 17, og til rigens hoftnester og kongens 
kauteler, dat. Akershus 26 Novbr. 1632 i rigsarkivet (kancelliet 
— „betænkninger“)

’) Jvfr. Ostérson Vejtes gtoBsarium juridicO-Dånieuni, .(2 udg. Kbhvn.
1665) pag. 686-691.



- 248 -

hvad sorenskriveren oplæste för dém, Og kom défved ofte i 
ulejlighed for dotnme, söm de neppé selv vidste, at de havde 
afsagt, medens sorenskriveren gik fri. Døn foreslåede nye 
ordning vilde i det sted lægge ansvaret på sörenskriverné 
og hindre derti fra at skyde sig bag lagretten. Men så var 
det også nødvendigt, at ikke „hver løs, ukyndig dreng,“ som 
havde patroiier i Danmark, blev sendt op til Norge som 
sorenskriver ilden kt kende „landsens vis eller lobgen;“ hvid 
man bøhøVede, vkr „dygtige, forfafne, landkyndigé og oprigtige 
mænd.“ For at få sådahné var det bedst, ät „denbom heller 
nogit mere til løn bevilgis.“

Denne tanke at skaffe de underordnede embeds- 
mænd fast løn eller på anden måde forbedre deres stilling 
lå på denne tid Jens Bjelke i høj grad på hjærte, hvorfor 
han„ da Pros Knutssøn drog til Danmark, specielt berørte 
denne sag i et brev, som hun medgav ham til Kristian Fris. 
Han fortalte heri, at han mueligVis, om det blev forlangt, 
kunde anvise eb måde, „hvorledes fogderne her i Norge med 

kongl. maj.u mindste skade og bøndernes mindste besværing 
og uden kæremål kunde forordnes en vis ordinarie løn her* 
efter til tarvelig underholding, såsom en tjeners, og dog så, 
at de uden spot kunde holde deres stand og betjene deres 
bestilling; ti de dog ber i landet behøver gemenlig mange 
tjenere for fogderiernes vidløftigheds skyld.“ Kort tid efter 
gav han atter en nærmere antydning af den måde, hvorpå 
hän havde tænkt mg, at dette kunde ske; nemlig ved ät be* 
vilgé fogderne en daler for hvert sparid eller skippnhd tunge, 
som de bortfæstede.

Af disse breve fremgår, at Jens Bjelke også har havt 
afidre forslag, hvori Pros Kbutssøn ikke havde nogen del, 
og disse, har man rimeligvis bevaret i en memorial, som har- 
fået den smukke titel’, „middel næst Guds hjælp til al-
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muens forbedring i Norge på formue efter deris for
armelse af adskillige årsager.“ *) Han gentager heri flere af 
de forslag, som findes i de nævnte optegnelser, og kommer 
ved siden deraf med en del nye, f. eks. om afskaffelse af den 
hidtil brugelige overvægt. Fremdeles foreslog han, at adelen 
ikke måtte oppebære mere i ombudspenge af sine bender end 
det halve af landskylden og i fodernedspenge ikke mere end 
en rdl. af de, bedste gårde, medens odelsbender, hvis- lej- 
lændinger skyldte kroenen arbejde, ikke måtte tage arbejdspenge 
af dem og køn halvt så meget i fodernedspenge, som adelen. 
Af den nye forordning om skovhugsten af 1632 ventede 
Jens Bjelke sig gode følger, når bønderne først kom i vane 
dermed; „ti sådan er den gemene mands natur her i landet, 
at hvad vane di kommer udi, den bliver di fast ved, enten 
den er ond eller god, gavnlig eller skadelig; og er noget 
„trøchhaar“ til i begyndelsen at bringe udi vanen, endog 
udinden det, di selv kan have godt af, såsom små børn i 
skolen, der ikke ved deris eget gavn.“. Af denne' grund 
burde bønderne kun have lov til at sælge sin trælast gennem 
visse, dertil ansatte mænd, ligesom der årlig burde sættes 
en vis takst på lasten på samme måde, som de hollandske 
skippere gjorde sig imellem. I alle sager, som ikke angik 
liv eller ære, burde sorenskriveren dømme alene uden lag
retten. Odelsløsningsgæld burde ikke kunne stævnes efter ti 
eller tyve år og kommissoner ikke anordnes, undtagen hvor 
det var kongens sager. I anledning af dét tiltagende betleri 
foreslog Jens Bjelke, at det burde forbydes enhver at tigge

’) Findes i rigsarkivet (kancelliet — „landvæsen.“) Som Jens 
Bjelkes fleste memorialer er den af et besynderligt format, meget 
lang og smal. Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 12 Sep
tember og 12 Oktober 1632 i samlinger til den danske adels 
historie fase. 16 og 20 på det kgL bibi. i Kbhvn.
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udenfor det fogderi, hVori han var født, og at derfor fogder 
og lensmænd en gång om året burde holde en almindelig 
ransagning. Da bønderne forsømte sit arbejde ved dé mange 
„ruinhellige dage,“ burde de få befaling til på disse atop
søge nye fiskegrunde. At udtappe øl på helligdage burde 
være forbudt; ligeså den tobak, hvormed bønderne især langs 
søkanten vare komne i uvane. Bønderne burde betale penge, 
forat deres drenge, kunde yære fritagne for udskrivning, og 
derved beholde dem hjemme. Ligeledes burde de være nær
mest til at bruge de sagbrug, som lå 2—3 mile fra købstæ
derne. Borgerne måtte ikke forurette almuen i handel, og 
når de med urette tilpantede sig odelsgods, burde dette 
være helt eller halvt forbrudt. Intet bryllup burde vare 
over en dag, og ingen mad derved stå på bordet mere 
end 2—3 timer; ved begravelser skulde kun de nærmeste 
få mad. Heller ikke burde bønderne klæde sig over sin 
stand, men kun gå i vadmel, skind og atrielærred; på hel
ligdage kunde de dog gå med „nogen tarvelige kraver eller 
halsklæder,“ men aldrig med snorer eller „fraadtzer.“ Ved 
arveskifter og lignende forretninger burde fogden hver gang 
have en rdl. og intet videre, medens der nu gærne tilbere
dedes en mængde øl, fogedtønden, som det kaldtes.

Kongen tog meget hensyn til Jens Bjelkes og Pros 
Knutssøns forslag; hvad de havde berettet om skattevæsenet, 
foranledigede ham således til at tage dettes tilstand under ny 
overvejelse, indtil han bestemte sig til at foretage en fuld
stændig omregulering deraf. De nye undersøgelser, som vilde 
blive nødvendige i den anledning, overdroges atter til Jens 
Bjelke, som denne gang fik statholderen, Kristofer Urne til 
medkommissær. Et kongeligt missive af 14 Marts 1633 gav 
dem de i denne henseende fornødne meddelelser. Kongen er
kendte i dette missive, at skatterne vare ulige fordelte og byrde-
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fulde, og vilde derfor have et besteint regulativ, hvdreftét 
udligningen af skatterne kunde foregå på ensartet måde over 
det hele land. I den anledning skulde de på tro til fire 
forskellige steder holde meder med lensherrer, lagmænd og 
nogle adelsmænd, ligesom de fra rentekammeret skulde få 
sig tilstillet et overslag over samtlige lens skatter og fra 
lensherrerne fuldstændige mandtal med andre oplysende doku
menter, Kongen håbede herved åt få fuldstændige matrikler, 
der angav gårdenes forskellige størrelse, som hele, halvé og 
øde gåTde med deres beskaffenhed. Når dette regulativ vår 
udarbejdet, skulde lagretten fordele skattén i overvær af foged 
og sorenskriver, dog så at disse ikke fik noget at sige, „uden 
nogen meget kendelig forurettedøs.“

Et forslag fra Jens Bjelke og hans medkommissær på 
Agdesiden om, at skatten overalt skulde oppebæres med 4| 
ort i stedet for en .rigsdaler, vandt ifølge det samme 
missive ikke kongens bifald; han vilde i det sted have noget 
andet, som mere „med landsens meste villighed og gode 
Samtykke kan Ske.“ Men fremfor alt vilde han, at mån 
Skulde modarbejde den opfatning, som på denne tid begyndte 
at indsnige sig, at skatterne alene skulde udredes af kronens 
bønder, Og derimod adelens lejlændinger og odelsbønderne 
være fri. Ligeledes erklærede han, at ledingen Var „en sær 
rettighed, som kronen altid fulgt haver,“ og hvorfra ingen, 
der var pligtig til at udrede den, måtte tro sig fritagen. 
Fremdeles kunde dé distrikter, hvor komet plejede at fryse 
bOtt, fritages for skat, mod at rigere egne fik pålæg. Héllér 
ikké fiskerierne burde tages med ved fastsættelsen af detté 
regulativ, da dissé vare uvisse, skønt landet rigtignok hævde 
stor fordel deraf; de, som drev dem med møje og fare, burde 
derfor ikke plages altfor meget Da loven ikke omtalte andre 
tilfælde, hvori odelsgods kunde forbrydes, end når
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ejeren begik nidingsverk, ønskede kongen også at se et for
slag, hvorledes de skulde stå til rette, som ikke opgav sit 
odelsgods, når der skulde betales skat.

Ved de møder, som nu skulde holdes i anledning af 
skatterégulativet, burde der også forfattes en takst for 
bygselen, ligesom der med det samme burde overvejes, 
hvorvidt det kunde forbydes, at altfor mange lejlændinger 
nedsatte sig på en gård.

Slutningen af missivet indeholdt svaret på Jens Bjelkes 
Og Bros Knutssøns forslag til reformer i retsplejen, Kongen 
påføgde nu Kristofer Urne og Jens Bjelke at overveje, hvad 
løgmænd og sorenskrivere skulde have for sit arbejde, og 
inden hvilken tid de skulde være færdige med sine domme; 
dørhos skulde de tilkalde folk af alle, stænder, og med disse 
undersøge „om ikke gavnligt, at den sorenskriver (dog at 
lagretten forrettede, nurkedul, skoygangeog døsige,; item 
liyøsager, øom nævn eller oldinge); fornemljg dammer og 
svarer dommen» og lagrettesmændene, tvende af de fornemste, 
sum altifl skulde være visse mænd, samtykte og medforseg- 
lede, dog ikke fik deris signet frå dennom, ej heller svarede 
tjl dommen, uden di samtykte og då alene til den foruretr 
tedes skade; eller og, om ikke gavnliger, at sorenskriver var 
søm herredsfoged pg rådde dommen og havde der noget fore 
og svarede selv dommen.“ Ligeledes skulde det underseges, 
hvorledes man til sorenskrivere kunde få dygtige 
folk „og ikke drenge,“ samt om det var mueligt, at tingene 
kunde holdes på bestemte dage.

Fremdeles ønskede kongen en erklæring om overvægt 
og om øagbrpgsvæsenet, samt om fogdernes løn, der. i de 
s|ørre di^kter kunde sættes til 50 eller 80 rdl., i de mindre 
til 30 eller 50 rdl. Til slutning opfordredes Kristofer Urne
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og Jens Bjelke til at fremsætte, hvad andre forslag de selv 
knnde finde på til landets gavn.

Ved et andet kongebrev af 27 Marts fik Kristofer Urne 
og Jens Bjelke endvidere befaling til at erklære sig om den 
land var e, hvorover almuen i Trondhjems len havde 
ytret sin misfornøjelse, — om skipper- og s tyr mands
sk atten i det nordenfjeldske, samt om Nordfarerne burde 
fritages for sise af det øl, som de købte i Bergen.

Hovedudbyttet af kommissionen blev således nærmest 
et kongeligt løfte om betydelige reformer, som bebudedes 
gennemført i en nær fremtid. Ved siden deraf udkom imid
lertid en ny forordning til skærpelse og udvidelse af de 
tidligere fra 1632, der vare offentliggjorte, medens kommis
sionsrejsen stod på. Denne nye forordning „om lagmænd, 
fogder og anden forholdning udi Norge“ af 15 Marts 
1633 pålagde lensherrerne at føre streng opsigt med sine 
underordnede og bød, at lagmænd og sorenskrivere skulde 
føre ordentlige tingbøger, som skulde indleveres til lens
herren, når de vare udskrevne. Fogderne sknide have be
stemte fogedgårde, som de selv skulde vedligeholde; til lag- 
rettesmænd skulde tages visse mænd i hver skibrede, som 
ikke måtte levere sine signeter fra sig. Arbejdspenge, nat
holdspenge, skårfisk og andre ulovlige pålæg skulde være 
afskaffede o. s. v. Derhos formanedes almuen til ikke at 
fortolke de nye bestemmelser, som en opfordring til at vise 
ulydighed mod øvrigheden.

Denne forordning er især bygget på de klager, som ind
gaves over fogderne, medens et par mere specielle konge
breve, der samtidig bieve udstedte, indeholder svaret på 
enkelte klager, der vare tagne ad referendum.1) Kun de

’) Sådanne kongebreve udkom også i anledning af enkelte distrik
ters indgivne klager f. eks. de fra Lejrdal. Derimod blev Op-
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færreste af disse har dog foranlediget et sådant direkte svar, 
flertallet af dem havde derimod afgivet det væsentlige mate
riale for komtnissariernes forestillinger og vilde således atter 
blive taget under nøje overvejelse og i sin tid, når de nye 
undersøgelser vare tilendebragte, blive afhjulpne ved de for
ordninger, som blev følgen af disse.

Kristofer Urne og Jens Bjelke havde for øvrigt endnu 
på samme tid enkelte andre forretninger, der også stod i 
forbindelse med almuens klager. Således havde de allerede 
om høsten 1632 indsendt til kancelliet en erklæring over, 
hvad de, som ikke havde fripas, burde betale i skyds. Med 
denne erklærede kongen sig tilfreds og bemyndigede dem til 
at udstede en sådan anordning for hele Norge. Ligeledes 
udtalte han sig efter Jens Bjelkes forslag for, at der burde 
sættes streng straf for dem; som ved' urigtige foregivebder 
tilvendte sig fri skyds, hvilket passende kunde indføfek i den 
bebudede nye recess. I anledning af denne skfllde der i 
de første dage af fasten holdes et møde i Kristiania (jvfr. 
side 194), hvorom man dog ikke ved noget nærmere. Ved 
et særeget kongebrev af 14 Marts 1633 fik derhos Jens 
Bjelke pålæg om at lade indføre bestemmelser om kongs- 
dag i udkastet til recessen.

Udpå våren 1633 gjorde Jens Bjelke selv en kort rejSe 
til Danmark og talte da nærmere med Kristian Fris' om, 
hvad der måtte gøres for at få en ny recess, men uden at

dølernés klage over skydsens ulige fordeling mellem dem og 
Dovrefolket ikke på lang tid afgjort Først i 1638 blev det be
stemt, at Trondhjems og Oplandenes lagmænd i forening skulde 
træffe en endelig ordning af dette forhold. En forordning af 
14 Marts 1633 ordnede fremmedes handel med almnen uden at 
træde borgernes ret for nær. Under 27 Marts blev det bestemt, 
at arrestanter skiilde sættes fast hos fogden. —“ Opsynet med 
kirkernes indkomster fratoges fogderne.
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udrette noget derved, ikke en gang „til loven at omtrykke.“ 
Under dette ophold fik han også høre, at en af hans slægte 
ninge, den sekstiårige Anne Uris, som i sin tid havde hjulpet 
ham, medens han var ansat i kancelliet, havde fået kongens 
brev på at gifte sig med en uadelig løjtnant, på det vilkår, 
at hendes gods, når hun var død, skulde tilfalde hendes 
familie; desuagtet havde hun begyndt at sælge nogle gårde 
til Mogens Gyldenstjerne, hvilket straks gjorde Jens Bjelke 
ængstelig for at miste arven efter hende. I den anledning 
skrev han hende til med anmodning om at få en opgave 
over hendes jordegods, men vakte herved hendes højeste 
vrede, så pt hun nægtede at give ham den forlangte besked. 
Jens Bjelke gav sig imidlertid ikke dermed, men henvendte 
sig efter sin hjemkomst- til Ellingård i slutningen af Maj til 
oversekretær Iver Vind og bad ham . tage sig af denne sag?) 

Efter det sædvanlige mellemrum af trø år blev én ny 
porsk herredag tilsagt til Kristiapia 12 Maj 1634, hvor 
fqruden statholderen og Jens Bjelke, de tø rigsråder, 
Klaus Då og Jens Juel skulde sidde ret på kongens 
vegne. Der fremkom under denne herredag, der mindst 
varede til 28 Maj, en hel del klager fra forskellige lands
dele. Hvor disse angik genstande, der hørte ind under de 
seneste forordninger, - bragte kommissarierne akne disse i 
erindring, medens de klagende i andre tilfælde fik et svar 
af samme art, som ved de tidligere herredage og kommis
sioner. Jæmterne, der vare misfornøjede over at have 
mistet sit gamle landssegl, anholdt nu om at måtte få et 
sådant igen og henvistes til kongen; denne bevilgede det 
allerede under 18 Juli s. å. I Jæmteland var almuen også 
i strid med sin nye lagmand, Klaus Mikkelssøn om den så-

■) JensBjelkes 4røv til Iver Vind, dat. Ellingärd 1 Juni 1633 i 
det danske gehejmearkiv.
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kaldte nyværingstojd eller den afgift, som skulde ydés 
lagmanden ved hans tiltrædelse, og den sædvanlige lag
mandstold; hertil svarede kommissarierné, at hvis der ikke 
for Jæmteland fandtes nogen forordning om en sådan afgift, 
måtte deres lensherre søge kongen derom.

I Guldalen og Orkedalen var der også spørgsmål 
om lagmandstolden, som kommissarierné svarede sknldé 
udredes på samme måde, som den havde været givet fra 
arilds tid af.. Da almuen her spurgte, „hvad de årligen udi 
penge skulde give for en spand landsky Id og leding,“ sva
redes, at kommissarierné nu ikke kunde sætte nogen 
sådan takst på landskylden, men at ingen landdrot i 
noget tilfælde burde „mere/1 udi penge at annamme for smør 
og mel og andet, end som det under almuen kan gælde på 
de steder, og en bonde kan købe det af én andén for, ög 
og som kristeligt bg forsvarligt kan vire.“ Fra disse egne 

klagedes også over den besværlige transport af sild fra 
Trondhjem over Dovrefjeld, „ariseénde nogle hundrede mén- 
nisker udi disse åringer af hungersnød ere bortdøde og endtiu 
dagligen sker.“ Denne transport erklæredes af kommissa
rierne for utilbørlig. Da der anholdtes om en takst på 
bygselen svaredes, at Oluf Parsberg havde fået kongens 
befaling til at erklære sig om -en sådan, og at han uden 
tvivl allerede havde gjort dette.

Fra Stjørdalen anholdt også almuen dm en takst 
på landskyld og bygsel, samt om afskaffelse af over
vægt på landskylden. Til det sidste svarede kommis
sarierne, at på mel skulde der ikke være nogen overvægt 
og om smør skulde der med det første træffes bestemmelse, 
hvor meget der skulde gå på hvert spand.

Peder Alfs søn besværede sig over almuen i Trønde- 
lagen, som nægtede at betale ham lag mands told, der før
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var 4 ft af hver mand, men nu, „siden mynten er opstiget,“ 
6 ft. Kommissårierne svarede, at han ikke måtte tage mere, 
end lagmanden fra arilds tid havde havt ret til.

En mand ved navn Herman Kingunes, der ferst 
havde været borger i Kristiania, berettede, at han var rejst 
til, Agdesiden for at indkræve sin gæld, men at det havde 
været ham umueligt at få noget af sine skyldnere, hvorfor 
han havde „formedelst armod sig påtagit godt folkis børn 
at undervise;“ imidlertid var der opkommet den før omtalte 
strid mellem almuen i Mandals len og fogden, Kristen Sterck, 
hvorunder han havde ført bøndernes klager i pennen. Men 
bagefter havde fogden og skriveren lagt ham for had og ar
bejdet for, at bønderne skulde forholde ham hans løn. Da 
han , klagede herover, henviste' kommissarierne ham til at 
Søge sit tilgodehavende ved retten.

Fra Eker og Lier klagedes over, at borgerne i Kri- 
stianja havde ladet sine tjenere nedsætte sig på Brager- 
næ s, og at der desuden til disse havde slået sig en hel del 
skrædere, skomagere, sagmestere o. a. samt bønder, der for
lod sme gårde, og udlændinge af alle nationer, som „samt- 
ligeq borgerlige frihed udi Kristiania haver erlanget.“ Ingen 
af dem. havde så meget, som en fiskejagt,, så han kunde 
drive „nogen rigtig købmandsskab,“ hvorimod de alene holdt 
„åbne kramboder uden al differens.“ Almuen henvistes med 
denne klage til-statholderen og Ove Gedde, lensherre over 
Eker, som skulde „have flittig indseende med, at ikke nogen 
handel eller købmandskab bedrivis imod deris privilegier, 
Norgis loug og kongelige forordninger.“ De øvrige klager, 
spm for tiden kendes, have mindre interesse.1) Det viste

*) Et hefte uden titel, der indeholder en oversigt over de ved herre* 
dagén behandlede sager, findes i rigsarkivet imellem kancelliets 
arkivalier under rubriken „retten.“
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sig herunder, kt bønderne ikke havde holdt eig efterrettelig 
forordningen af 29'Juli 1632, hvorved det var befalet, at 
ingen klager måtte forelægges for kongen eller hans kommis- 
sarier ved herredagen, uden at de først havde været under
søgte af lensherren. I den anledning indskærpedes kort 
efter den nævnte forordnings bestemmelser herom på ny 
ved et kongebrev af 9 August 1634.

Jens Bjelke boede under herredagen udenfor byen på 
sin ejendom Tøjen, hvorfra han formodentlig daglig har redet 
ind til Akershus, for at være tilstede ved forhandlingerne. 
Dog kora han ikke til at deltage i disse til det ædste, da 
han i den anden halvdel af Maj blev kastet på sygelejet af 
en heftig feber.1) Denne hår dog ikke forhindret ham fra 
at afslutte de arbejder, der vare overdragne ham Og Kri
stofer Urne i Marts 1633, og som nu under eller kort efter 
denne herredag bleve tilendebragte. '

Dertil hørte sålodes fastsættelsen uf en bestemt årlig 
løn for fogderne i de fleste len ved en anordning af 
17 Maj, som fik kongens stadfæstelse 24 Oktober; lønnen 
blev sat noget forskellig, mellem 20 ag 50 rdl. ’ Dette var 
dog blot et enkelt punkt; hvad der for øvrigt ør forhandlet 
mellem de to kommissærer enten alene eller i forening med 
andre, som de selv tilkaldte, danner grundlaget for en meget 
omfattende forordning, som også er dateret 24 Oktober 1634. 
Ifølge denne „forordning om ledings og skattens oppe* 
børsel, pdelsgodseta forbrydelse og adskilligt 
mere udi Norge/* skulde ingen besværes med videre leding,

') Jens Bjelkes brev til Kr. Fris af 1 Juni 1634 i det danske ge- 
hejmearkiv mellem danske kancellis narske sager, skab 14, pakke 
103. Af Jens Bjelkes brev til Kr. Fris, dat. 16 Maj 1634 (i samll. 
til danske adels hist. fase. 15 pA det kgl. bibi. i Kbhvn) kan 
sees, at han da endnu var frisk.
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epd, hap var pligtig efter jordebogen, Norges lov og 6 mænds 
lovlige taksering» Skatten skulde uden forskel kræves af 
kronens, adelens og andre lejlændinger på den måde, som 
skattebrevene tilholdt. Odelsgods skulde forbrydes 
ved at bære avindskjold, ved nidingsverk, nbodemåls sager, 
fredlesheds-gerning og undladelse af at give leding i tre 
år, samt ved urigtig angivelse til skat. Ingen gårds
part skulde, bortbygsles til mere end en lejlæn- 
ding, medmindre deraf i årlig landskyld gaves 1 sk® 
tunge eller mere;1) når en bonde afgik ved døden, sknlde 
hans børn være nærmest til at få gården, „dog enkens åsæde 
og rettighed i alle måder hermed uforkrænket.1' Med odels- 
gods skulde forholdes efter Norges lov. Lagmændene 
skulde for en dom ikke kunne tage mere end 3—4 rdl. og 
sorenskriverne halvdelen så meget; de* sidste skulde for 
hver mil, de rejste i forretninger, have en ort til mad; øl 
og skyds, undtagen på-tingrejserne, hvor de intet -skulde 
have. Desuden skulde hver sorenskriver have en fri- 
gård på 2 sk® tunge; når en dom blev underkendt, skulde 
sorenskriveren alene bære ansvaret, medens lag
retten — efter nærmere bestemmelse af lagmanden —1 i det 
allerhøjeste skulde betale de halve bøder. Tingene skulde 
i det søndenfjeldske holdes hver eller hver anden måned, 
undtagen i Telemarken og i Robygdelaget, hvor de skulde 
holdes en gang hvert ^jerdingår. Søndenfjelds skulde vægten 
på en hud regnes til 1 bism® og. 2 skål®, nordenfjelds til 
1 bism®; med al anden vægt skulde der forholdes efter 
Norges lov. Befalingsmændene over de store len tillige med 
de nærmeste lensherrer, adelsmænd, bisper og lagmænd skulde

') Jvf'r. Schweigaard, Norges statistik, 44 flg.
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fastsætte en vis takst for landskyldens omsættelse i penge, 
over hvilken ingen jorddrot måtte plage sine 'lejlændinger.

Denne forordning indeholder hovedudbyttet af de for
nyede undersøgelser, som vare påbudne i Marts 1633. I en 
henseende havde disse rigtignok ikke ledet til nogét resultat, 
forsåvidt som der fremdeles savnedes en tilfredsstillende 
ordning af skattevæsenet. Men i flere andre henseender var 
der ved dem gjort betydelige fremskridt, af; hvilke flere 
skyldtes Jens Bjelkes initiativ. Deriblandt rhå navnlig frem
hæves den nu indførte forandring, hvorefter sorenskrivéren 
faktisk erkendtes som dommer i første instans, i stedet 
for at han før havde kunnet lægge alt ansvar over på lag
retten. Heri lå en betydelig garanti for retsplejens samvit- 
tighedsfulde forvaltning; også den nye bestemmelse om faste 
sportler for de dømmende embedsmand dg om fåst lem for 
fogderne, hvortil ligeledes Jens Bjelke først isynes åt have 
givet idéen, fortjener megen anerkendelse, i<

Det havde neppe været Kristian IVs tanke at slå sig 
til ro med, hvad der nu var udrettet; de politiske forhold 
henvendte imidlertid i de nærmest følgende år hans opmærk
somhed på andet og nødsagede ham omsider til at opgive 
tanken på videre reformer i Norge, hvorfor han interesserede 
sig meget varmt. Uagtet der også i denne tid stadig var 
tale om en revision af den norske lovgivning, blev der
for kun lidet udrettet, Og tilsidst nøjedes man med en 
sammenstøbning af de allerede udgivne forordninger,' som 
udkom i 1643, den såkaldte Kristian IVs récess. Vi konifaie 
senere tilbage til denne^ og vende os nu til et andet felt; 
for at betragte Jens Bjelke som administrator.
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xin.
Jens Bjelke bliver befalingsmand over Bergenhus len. Forleningsvil- 

kårene. Jens Bjelke vedbliver at være kantsler. Almuens vrangvillighed. 
Fogdernes løbning. • jens Bjelke som medlem af Bergens domkapitel. 
Forskellige mjndre forretninger, der tilkom lensherrerne. De underordnede 
embedsmænds udnævnelse. Toldvæsenet. Hollandsk konvoj på Bergens våg..

Jens Bjelke havde efter det hensyn, som kongen 
havde taget til hans forslag, god grund til at antage, at han 
nu kunde vente gunstigere modtagelse for sine ønsker orn at 
få et større len, og fremsatte dem derfor også på ny, for- 
indøn han i 1633 drog til Danmark. Under opholdet ved 
hoffet: har hån sandsynligvis heller ikke forsømt at varetage 
sine interesser, og omsider så: han da sine ønsker gå i op
fyldelse. T Juni 1633 udnævntes ban til befalingsmand 
over Bergenhus len og modtog derved et synligt tegn 
på kongens tilfredshed med den måde, -hvorpå han havde 
udført sit hverv på kommissionsfejsen. At udnævnelsen må 
betragtes som en belønning herfor og tillige som erstatning 
for de udgifter, han havde havt på sin rejse, bestyrkes også 
derved, at Pros Knutssøn på samme tid blev befalingsmand 
over Tønsberg len.1)

Bergenhus len bestod af seks fögderier: Søndmøre, Nord- 
fjerd, Søndijord, Sogn, Nordhordland og Søndhordland, 
for hvilke der dog var fastsat forskellige forleningsvilkår. Af de 
fire sidstnævnte skulde lensherren beholde alte kronens visse 
indtægter/ (landskyld af' krongodset; leding,: landvåre, fred
told og tiende af korn, smør, fisk, lam; ost og tjære), der 
efter en gennemsnitlig beregning årlig udgjorde 4789 rdl., 
mod en årlig afgift til kronen af 3600 gode enkende rigs-

’) Pros Knutssøn døde et par års tid efter sip udnævnelse.
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daler. Derimod skolde han af Nordfjords og Søndmøres 
visse indtægter ikke have noget, da der for disse, som dét 
hed, skulde „gøres regnskab.“ Det samme gjaldt også* for 
Dale (Lyster) prestegæld. Af de uvisse indtægter af alle 
seks fogderier (bygsel og tredieårstage af krongodset samt 
sigt og sagefald) skulde han have en femtedel (gennem
snitlig beregnet til 597 rdl. om året) og kronen resten; al 
told, aise og vrag, som faldt i lenet, var kongen forbeholdt.l)

De foregående lensherrer havde i årlig afgift kon betalt 
1600 rdl. Ved Jens Bjelkes tiltrædelse benyttede Kristian 
IV anledningen til at forøge afgiften og derved skaffe staten 
en større indtægt. Dette var en skuffelse for den nye lens
herre, som også snart begyndte at klage for at opnå afslag. 
Allerede om høsten 1633, søgte han om at få afgiften ned
sat eller i det Sted få livsbrev på Onsø len og * Nonneseter 
samt biskopsgodset uden afgift, foruden léfte om Rejns kloster 
mod afgift. Da dette ikke frugtede noget, bragte han atter 
sagen pA bane under herredagen i Kristiania 1634, men 
uden at opnå, hvad han ønskede. Først da han i begyn
delsen af 1636 kom til Danmark, lykkedes det ham at udvirke 
et afslag på 500 rdl., at regne fra 1 Maj 1634. Af et over
slag, som han i den anledning lod udarbejde, viser det sig 
virkelig også, at hans stilling ikke var så fordelagtig, som 
andre lensherrers.2) Efter hvad der heri opgives, var indtægten 
af lenet ikke så stor, som påregnet, da dels værdien af den in 
natura ydede landskyld, leding og tiende var sat for højt, dels

’) Hardanger, hvormed Halsnø Mosters gods var farenet, vår en 
særskilt forlening; ligeså Lyse kloster, Munkeliv, Allehelgens gods 
og Apostels gods. (Bergenhus lens regnskaber fra Jens Bjelkes 
forleningstid i rigsarkivet.)

’) Dette overslag er dateret København 24 Marts 1636 og findes 
nu i rigsarkivet (kancelliet — „finantsvæsen“.)
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meget deraf aldrig kom ind på grund af almuens fattigdom. 
Denne var så stor, at der i 1632 alene i Søndfjords fogderi 
skulde være 380 bønder, som ikke kunde give skat, og da 
der i 1633 kom-et nyt frostår, ventedes antallet at skulle 
blive endnu større.1) Følgerne af disse dårlige tider ved
blev i flere år at øve sit tryk; endnu i 1635 skrev Jens 
Bjelke, „at bønderne ere så udborgede og udfattige på de 
fleste steder; så at de ere intet: betroet hos borgerskabet.“ 
Uagtet: det bevilgede afslag nogenlunde måtte tilfredsstille 
hans fordringer, begyndte Jens Bjelke i 1637 på ny at 
søge om en yderligere nedsættelse. Denne blev dog aldrig 
bevilget

iSom lensherre- på Bergenhus vedblev Jens Bjelke at ud
føre sinelofretninger som kantslef. Tidligere, dahan mest 
havde opholdt sig på sine søndenljeldske godser; havde han, 
ligesom side formænd haVt en „substitut“ for Stav&nger og 
Bergenhus len til at udstede de nødvendige kongsdage. Da 
han i 1633 fik Bergenhus len, anholdt han om at få en 
fuldmægtig søndenfjelds til at udstede landsvister, men fik 
til svar, at alt skulde blive ved det gamle indtil næste 
herredag i 1634;' I November s. å. erklærede Jens Bjelke, 
at han vilde blive stående som kantsler til herredagen i 
1637, såfremt han måtte slippe for kommissioner i andre 
end kongens; sager, og bad med'det samme om, at Pros 
Knutssen eller hans svigersøn,' Daniel Bildt måtte få fuldmagt 
tii atuddtedé kongsdage. " Heller ikke 'dette' dynes at være 
bevilget. Jens Bjelke blev også efter sin udnævnelse, lige
som fer anvendt i kongelige koihmissibner, f. eks. i 1633 til at 
deltagé i Ordningen af det indviklede forhold med de trond- 
hjemske kannikegæld. Dette var nu mere generende for

') Kornet stod i 1633 på marken langt^ud over høsten.
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ham end for, og han- fik derfor i 1639, efter ansøgning tilla
delse til at erklære sig skriftlig eller sende en fuldmægtig, 
når hans nærværelse, ikke var aldeles nødvendig.

I Juli 1633 ankom Jens Bjelke til Bergenhus; umiddel
bart efter modtog han både slot og len af Bertel Laurifssøn 
Hørby og Bergens lagmand. Skønt ban var skuffet i sin 
forventning om store indtægter af sit nye len, havde dette 
ingen indflydelse på’den samvittighedsfuldhed, hvormed Jens 
Bjelke varetog dets bestyrelse. Med en iver, der fortjener 
al muelig påskønnelse, dtræbte han at sætte sig ind i alle 
forhold, og hvor der var noget galt, var han straks påfærde. 
Hans omhu for sit embedes forvaltning var lige så usvækket, 
som i hans yngre dage. Dette var meget heldigt: ti Bergen
hus lens almue synes på denne tid at have vist en gennem
gående ulydighed og vrang villighed, som i stedet for at for
mindskes blev forøget efter udstedelsen af de nye forordninger, 
da almuen troede, at regeringen i disse gav dem medhold 
mod øvrigheden — og under sådanne forhold var netop en 
omhyggelig og samvittighedsfuld lensherre på sin plads.1)

Almuen fortolkede bl. a. de nye bestemmelser om skyds- 
færd på den måde, at de ikke skulde kunne tvinges til at 
skydse længere end fra den ene gård til den anden, „som 
de kalder mand imellem.“ På grund heraf var der fore
kommet eksempler på, at breve ved således at gå fra hånd til 
hånd vare bievne opslidte eller forkomne. Ligeledes kunde 
det hænde, at almuen truede lensherrens folk med kniven, 
når disse ikke vare ■ fornøjede med at rangle gård imellem 
på hesteryggen. Det var næsten umueligt at få almuen 
bevæget til at transportere den ved til Bergenhus, .som Jens

1) Også i selve Bergens by var der i disse Ar mange urolige ele
menter; bl. a. var Mourits Bosted og Laurits Markussøn meget 
stridige. Den første lAi navnlig i uenighed med biskopen.
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Bjelke „imod andre lensmands vis“ havde måttet kebe; hans 
vedjagt ndeblev gang efter gang i flere nger, da almuen på 
mange steder mente, „at de ere ikke pligtige til at gøre eller 
fly fbrdringskab tik ved til slottet— — —, efterdi de nu 
ere bievne noget forskånet for vedførsel og andet arbejde til 
fogedgårdene.“ At få bønderne til at gøre arbejde til slottet 
var også meget vanskeligt, nagtet Jens Bjelke påstod, at han 
gav „dennem mad og drikke mere end tilforn.“ Denne ind
bildning hos almuen, at dé nu skulde være fritagne for alt 
arbeide til slottet, bevirkede fremdeles, at Nordhordlands 
bønder nægtede „at indhøste det hø, som var slaget på en 
eneste ø, som ligger her til slottet, at man ikke fik så meget 
hø derfra, som til en eneste ko at fede.“ Jens Bjelke op
lyste: i den anledning, at Bergenhus havde mistet alle sine 
avlsgårde, idét nu endog den sidste, Herlø, skulde være 
overdraget: til nogle borgere fra Bergen. Denne blev dog 
senere atter Ipgt underBergen hus slot. *) Den samme vrang
villighed hos lenets almne kom også tilsyne, når det slagte
kvæg skulde føres til Bergen, som lensherren skulde nedsende 
til Danmark, i hvilken anledning Jens Bjelke havde mange 
vanskeligheder at kæmpe imod.

Presternes skyds på anneksrejserne og fogders og 
skriveres underhold på tingrejserne vakte også tnégen 
Uvilje hos almuen. Hvad den første angik, fik Jens Bjelke 
og biskopen i Bergen nnder 10 Januar 1634 befaling fra kongen 
om at forfatte en anordning derover, som dé også udarbejdede 
i; løbet af de næste to år. Dette: møget detaljerede skyda- 
reglement fik kongens-stadfæstelse 12 Marts 1636. Med 
hensyn til fogdernes underhold synes der ikke at være truffet 
nogen ny bestemmelse. Derimod blev sorenskrivernes under-

') Meddelelser fra det norske rigsarkiv I, 175 og 323.
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hold fastsat ved den ovenfor omtalte forordning af 24 Ok
tober 1634.

Af skatterne var der størst ngreje med garnisonsskatten. 
Manglerne ved denne kunde dog ikke udelukkende lægges 
bønderne tillaet, idet fogderne på mange steder efter gammel 
vane havde ladet dem tage sig meget god tid med skattens 
indbetaling. Forbudet möd at tage overvægt blev for 
landskyldsmørrets vedkommende uden videre fortolkét således, 
at bønderne nu gav meget mindre, end de vare pligtige til, 
idet dø forlangte, at det kar, hvori smørret blev leveret, også 
skulde medtages i vægten. Af den nye bestemmelse om, at 
lensherrerne uden betaling skulde meddele sin betænkning 
på alle de andragender, som forelagdes dem, var følgen bleven, 
at de meget snart så sig overløbne med de mest forskellig
artede klager og besværinger. Af hensyn hertil foreslog Jens 
Bjelke, at man for fremtiden skulde give noget til de fattige, 
når man ønskede en sådan påtegning, ,

Da Jens Bjelke forudså, at bøndernes udprægede mod
villighed måtte fremkalde mange retssager, bad han kongen 
i et af sine første andragender om tilladelse til at lade dem 
udsone de pengebøder, hvori de kunde blive dømt, med andre 
straffe, idet han gik ud fra den forudsætning, at en straf, 
som rammede deres formue, lige så meget traf døres hustruer 
og børn, som dem selv. Kongen delte denne hans opfatning 
og tillod ham ved et missive af 22 Oktober 1633 at „straffe 
sådan deres mntvillighed udi tårnet til vand og bred eller 
med en spansk kappe eller deslige, lidelige plage.“ Jens 
Bjelke, der efter sine egne erklæringer mest var tilbøjelig til 
at bruge mildhed, fandt imidlertid snart, at denne ikke var vel 
anvendt, hvor han havde at gøre med en så genstridig almue, 
som døn bergenhusiske, Han ventede sig dog meget af de 
undersøgelser, han kunde få lejlighed til at anstille, når han



— 268 —

rejste om i lenet; „endog andre dermed häver ringe formået 
tilforn, når sligt er bleven foretagen.“ Navnlig håbede hän, 
at han derved skulde komme på spor efter dem, som satte 
almuen op imod øvrigheden; ti han havde en stærk formod
ning om, at der var sådanne, og ønskede, at straffen mest 
måtte ramme disse.l) Jens Bjelke skal også selv i den tid, 
han var befalingsmand på Bergenhus, have udstedt et forbud 
mod at bære kniv;8) der vel kunde behøves for eh så 
vild almue, som den vestenfjéldske den gang var. a) :

Et andet punkt, hvorpå Jens Bjelke også havde sin op
mærksomhed henvendt, var den nlovlige jagt. Det var al
mindelig skik, at bønderne slog sig sammen i flokker Og 
begav sig ind i højfjeldet, hvor de ofte, især efter store sne
fald kunde dræbe indtil en 40—50 rensdyr ad gangen. Dä 
det jævnlig hændte, at de ikke kunde betale de bøder, som 
lovén fastsatte for nlovlig jagt, foreslog Jens Bjelke i 1636,’ 
at de i så fald skulde straffes „med landflygtighed eller 
andet sådant til afsky,“ samt at der måtte træffes nærmere 
bestemmelser om, „hvor mange dyf hver ombudsmand må 
skyde til sit behov om året, nden der han haver hans hus
bonds befaling på, og seddel dyrskytterne at måtte gives af 
ombudsmændene, hvor sknlle skyde, og hvor mange dyr, og 
de seddeler have med dennem i skovene, eller fratages bøsse 
og andet medhavende, samt hvis dyr de haver skudt.“ Denne 
henvendelse frugtede imidlertid ikke det ringeste, idet recessen

’) Jvfr- kongebrev af 9 Januar 1634.
’) L. Daae, norske bygdesagn, s. 97 og det der citerede sted af 

Pontoppidans Glossarium Norvegicum, s. 75.
’) En vis Gøde Pederssøn, som bestyrede en dansk adelsmands ejen

domme i Sogn og var meget , forhadt, var endog, udsat for mord-, 
forsøg, da nogle bønder lejede en mand, som lagde sig i baghold 
for at skyde ham. Han undgik dog skuddet.
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af 1584 (§ 19) og de frø denne hentede bestemmelser i lovbogen 
af 1604 vedblev at gælde nden nogen forandring eller tillæg.1)

Formodentlig var det ikke så let at overbevise nogen 
om at have drevet nlovlig jagt, da der altid var et stærkt 
sammenhold mellem almuen i hver bygd. Dette var også 
tilfældet, når der var fundet nogen ny ertsanvisning, idet de 
da „havde for vane at true hveranden på liv og hals, hvo 
sådant vil åbenbare.** For at forhindre dette og skaffe flere 
„sådanne bjerge, der kunde prosperere ko: majtt: og landet 
noget synderligt,“-foreslog Jens Bjelke, at kongen burde ud
stede eu forordning „indeholdendes om ubodemåls straf over 
deimem, som med forne trusel herefter tør understå at lade 
sig med forlyde, og om et halvt hundrede eller hundrede 
rdhs løn og noget andet for denném, som slige értsbjerge 
kunde ville opsøge og opdrage (sic).“ Men heller ikke dette 
forslag synes at være bkven taget til fhlge, mére bud det 
forrige.

Medens Jens Bjelke tidligere havde været méget ivrig 
for at skaffe fogderne fast løn, kom han, da han var ble ven 
befalingsmand over Bergenhus len, på ganske andre tanker, 
og så nu en af grundene til den ringe anseelse, hvori de 
stod hos bønderne, netop deri, at disse nu kunde indbilde 
sig at være ganske fri for enhver afgift til fogden. Lige
ledes havde han gjort den erfaring, at den faste lønning 
ikke forhindrede undetstikkel.se Uf kongens bygse! 
og sagefald. Disse grunde bevægede ham nu til i 163€ 
at spørge, om fogderne „ikke måtte have nogen ringe gene* 
hos tredie års tage, såsom 1 rigsort biler Ij efter løben og 
nogen ringe foring hos bønderne, som nogen god evne pi

') Jvfr. norske magasin, I, 489 flg. og åbent brev af 17 April 156! 
i norske rigsregistr. I, 348.

undetstikkel.se
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foder haver, eller hver tiende eller femtende part af sage- 
fald og sådant uvisse i steden for den store forhøjelse på 
løn, som dennem nu er tilforordnet, og de sommesteds be
kommer, ko: maj:tt eller lensmanden ikke til ringe skade.“ 
For det første blev denne anmodning ikke påagtet; men flere 
år senere udkom der en forordning, som netop indeholdt den 
af Jens Bjelke foreslåede bestemmelse, dog ikke som erstat
ning for den faste løn, men for at afskaffe nogle biindtægter, 
der kunde give anledning til misbrug. Af klager over fog
derne forekommer der ikke mange fra Jens Bjelkes tid; -en 
af de få, som bleve indgivne, gjaldt den af ham ansatte 
foged i Søndfjord, Jakob Rasch, hvis sag i 1640 af kongen 
henvistes til hans, Oluf Parsbergs og Henrik Thotts afgø
relse. Det synes også,, som om han ' i det hele taget har 
øvet en streng kontrol, især under sine stadige rejser om
kring på tingene. I denne henseende var han meget ivrig 
for at opfylde de krav, som de nye forordninger stillede til 
alle, lensherrer.,

. Som befalingsmand på Bergenhus fik Jens Bjelke også 
at gøre med tilbagebetalingen af det i 1628 lånte 
sølv. Bønderne på Søndmøre, som havde forstrakt kronen 
med 3000 lod, havde bl. a. i 1634 under herredagen i Kri- 
stiania anholdt om at få disse tilbage og vare da bievne 
henviste til Jens Bjelke. Senere, i Marts 1635, fik han 
derhos kongelig befaling til at erstatte almuen deres udlæg, 
dog uden at tage penge af skatterne. Han anså det for mest 
hensigtsmæssigt at tage, hvad han behøvede dertil, af de 
uvisse indtægter fra Nordfjord og Søndmøre for året j 1635

1636. Da han heller ikke selv havde været lenets befa
lingsmand på den tid, lånet blev ydet, anholdt han om, at 
den daværende lensherre, Oluf Parsberg måtte få befaling til 
at underrette ham, „om nogen af indbyggerne på Søndmøre
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haver foræret kongl: maj: tt noget af det forstrakte selv, 
eller anden indsigende derndi kunde være, på det jeg mig 
ikke skulde forgribe med at kontentere dennem (efter promiss 
derom), som ingen kontentering skulde have, eftersom ad
skillige ellers på Søndmøre haver lidt stor skade for for1“ 
deres underdanigste velmente forstræknings mistelse eller 
ombærelse i lang tid og helst i forleden dyre tid, som videre 
bliver refereret i en min designation eller observation om 
adskillige årsager til Bergenhus lens forarmelse og Bergen 
bys agtergang nu på nogen tidlang, og om middel derimod, 
næst guds hjælp.“ Den således af Jens Bjelke antydede 
udvej til at afbetale sølvforstrækningen ved de uvisse ind
tægter fra Nordfjord og Søndmøre vandt kongens bifald, og 
ved et kongebrev af 2 Marts 1636 blev det ham tilladt at 
tage deraf, hvad der udkrævedes til at afbetale den hele 
gæld. Også flere af Bergens indbyggere fikg^enemham 
erstatning for sine udlæg i 1628.

En af de forretninger, som stadig pålå de lensherrer, 
der residerede i en stiftsstad, var at deltage i domka
pitlets forhandlinger. Den første gang, Jens Bjelke 
nævnes som nærværende ved disse, var 5 Februar 1634, da 
processen mod sognepræsten til Stordøen, herr Peder Alborg 
begyndte; som anklager optrådte — rimeligvis på kantslerens 
vegne — sorenskriveren i Nordhordland, Jens Mikkelssøn. 
Oftere lod Jens Bjelke møde ved andre, således 1 Juli 1634 
ved Byrge Juel, som i den anledning kaldes vicepræces regius, 
og 20 Marts 1636 ved Bertel Lauritssøn, som derved kaldes 
magnifici domini cancellarii, Jani Bielcke, toparchæ de 
Østråt et præsidis regii plenipotena 19 Januar 1638 var 
Georg Reichwein i kapitlet som Jens Bjelkes fuldmægtig. 
De underordnede personer, som mødte på Jens Bjelkes 
vegne, var foruden slotsskriveren, der bl. a, var tilstede i
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kapitlet 17 Marts 1635, de 2 rådmænd, Rasmus Lauritssøn 
og Jens Skive, dér begge mødte 26 og 29 August og 19 De
cember 1635, medens den første var der 24 Oktober og den 
anden 16 December s. å. Jens Bjelke selv gav møde i ka
pitlet foruden 5 Februar 1634, 11 Februar og 22 November 
s. å., 17 Maj, 23 Juni, 25 og 27 Juli 1637, 7 Januar 1639, 
28 Februar 1640 pg 15 Januar 1641, den sidste gang,* hans 
navn, forekommer i kapitlets forhandlingsprotokol. Som ste
dets højeste embedsmand var det naturligt, at enhver stifts
lensmand altid havde stor indflydelse i kapitlet, navnlig ved 
domsafsigelser. I en sag svarede således kapitlet, da Jens 
Bjelke ikke var tilstede, „at domini capitulares ej videre >i 
denne sag kunde disponere, førend de med' magniflcb canal- 
lario, nobilissimo Jano Bjelke sig herom delibererer.“ I 
1636, da Bertel Lauritssøn under Jens Bjelkes fravær i 
Danmark på hans vegne udførte alle hans forretninger, var 
det ham og biskop Påske, der traf den fornødne afgørelse 
om brugsretten til en gård, som tilhørte Stordøens kirke; 
ved denne lejlighed var næsten det helé kapitel samlet.. Da 
der i 1640 var en strid om preste valget i Snnd, som havde 
vakt megen forargelse, afgjordes denne i kapitlet af kants
leren, hvorpå had og bispen bekræftede den lovlig valgte i 
hans kald, uagtet han ikke havde fyldt sit 25de år.1) '

Udnævnelsen af underordnede embedsmænd tilkom 
på få undtagelser nær lensherren, hvis valg i de fleste tilfælde 
uden vægring blev bekræftet af kongen. For det første an
vendte Jens Bjelke denne ret til at skaffe sine tidligere 
underordnéde gode ansættelser. Anders Matssøn blev så
ledes stiftsskriver over Nordfjord og Søndmøre8) og gjorde 
---------------- 1

1) Bergens kapitelsbøger for disse år i rigsarkivet.
*) Stiftsskrivernes distrikt varierede møget i omfang. Anders Matå- 

søns eftermand var også stiftsskriver i Sogn, Søndfjord og Nord- 
tjord, medens Søndmøre fik en særskilt stiftsskriver.
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tillige tjeneste som lensherrens famulus; senere skaffedejens 
Bjelke ham ved sine anbefalinger løfte om den første ledige 
lagstol, hvorpå han udnævntes til lagmand i Stavanger. Ved 
besættelsen af fogedembederne synes kongen aldrig at have 
gjort nogen forandring, formodentlig af hensyn til, at lens
herren her måtte bære ansvaret; af den grund benyttedes 
disse poster oftere fil befordring af personer, der tidligere 
havde stået i lensherrens private tjeneste. Det samme gælder 
posten, som slotsskriyer, hvis besættelse var så vigtig for 
lensherren. Undertiden kunde det også hænde, at en eller 
anden havde udvirket en anbefaling fra kongen, hvorfor 
rimeligvis ethvert andet hensyn måtte vige.

Sorenskriyeren i Nordhordland> Jens Mikkelssøn, havde 
i December 1636 v,ed sjdep af sit egentlige pmbede også 
fået den bestilling # være udråber, d- v. s. skriver i de 
sager; som af borgerrøestere og råd ^envisfes til ^eks eller 
tolv mænds afgørelse, eller som apgik gods, der udøbtes på 
umyndige børns vegne. Dette vild.einpdlertidbyskriveren, 
Ananias Absalonssøn, ikke vide noget af, idet han anså .alt 
sådant for henhørende til sipe fqrrefpinger; men kongen var af 
en anden mening og fastsatte i 1639, at Jens Mikkelssøns nye 
bestilling ikke skulde forenes med byskriverens, og hvis han 
skulde opgive nogen af sine poster, da måtte det være soren- 
skriveriet. Grunden hertil kom snart for en dag, idet Jens 
Bjelke fik befaling til at undersøge Jens Mikkelssøns forhold, 
da man beskyldte ham for at være fordrukken og for at 
have gjort sig skyldig i mange misbrug. Formodentlig med
førte disse angivelser den rene sandhed, da Jens Mikkelssøn 
samme høst erklærede sig villig ^1 at overlade sorenskriveriet 
til sin svoger, Kysten Jenssøn, der var borger i Bergen. 
Hermed var kongen tilfreds og pålagde Jens Bjelke, såfremt 
alt var gået ordentlig til, at ansætte den nye sorenskriver
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og modtage hans ed. Også mæglernes udnævnelse synesat 
have tilkommet lensherren, der i forvejen måtte eksaminere 
vedkommende, om han var duelig til denne bestilling.1)

På besættelsen af de forskellige poster ved toldvæsenet 
øvede lensherren som oftest liden indflydelse. Jens Bjelke 
måtte således endog en gang se på, at der ikke toges noget 
hensyn til hans anbefaling for en ansøger. Efter toldordi- 
nantsen af 1632 skulde toldere og toldskrivere ved de større 
toldsteder udnavnes af statholderen i København; dette blev 
dog ikke altid overholdt, idet f. eks. Jens Bjelke et par 
gange fik kgl. befaling til at ansætte en ny tolder. Ved de 
mindre toldsteder ønskede kongen at inddrage en del poster, 

hvis forretninger han for fremtiden vilde have henlagt til 
fogderne. Da denne ordning måtte medføre en udvidet kon
trol fra lensherrernes side, var den meget imod Jens Bjelkes 
ønske. Han følte sig allerede meget trykket af den kontrol, 
han tidligere skulde øve over tolderne, idet han således efter 
en forordning af 23 Januar 1635 skulde sørge for, at told
kisterne åbnedes og penge og regnskaber indsendtes i rette 
tid.2) Da han var meget nidkær, udviklede der sig snart 
en del „inkonvenients,“ og for at undgå denne, udvirkede 

han i 1636 en befaling fra kongen om, at der for fremtiden

') I 1639 fik Jens Bjelke pålæg om — indtil videre — at være til
stede ved alle skifter.

’) I 1635 fik Jens Bjelke befaling til at klarere en del uafgjorte 
regnskaber for tolden af Onsø og Bergenhus; han påviste da, at 
fejlen ikke lå hos ham. S. å. var der en strid mellem borger- 
mestere og råd og generalvisitøren om den Qerdedel af det kon
fiskerede gods, som skulde tilfalde byens øvrighed, — og som 
Jens Bjelke ikke vilde driste sig til at afgøre. På den ene side 
vilde han ikke berøve kongen „nogen højhed eller rettighed1'; 
men heller ikke ønskede han, at „borgermester og råd skulde 
miste noget af deres priviligerede frihed.“
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altid skulde være en borgermester og en rådmand tilstede 
ved toldkistens åbning.

Da det var betydelige summer, som gik gennem tol
dernes hænder — efter Jens Bjelkes erklæring ofte over 
20,000 rdl. — måtte de stille kaution. Da i 1639 en 
tolder, Peder Hanssøn var kommen 800 rdl. tilkort, måtte 
disse udredes af kautionisterne, der igen måtte holde sig til 
Peder Hanssøns, ejendele, som Jens Bjelke i den anledning 
fik ordre til at beslaglægge. Peder Hanssøn blev selv afsat. 
Sådanne tilfælde synes dog at have været sjeldne. — For 
at kunne kontrollere de ankommende udenlandske skibe, var 
det fastsat, åt alle skibe, som løb ind til Bergen, først skulde 
lægge bi ved tønden udenfor slottet. Uagtet Jens Bjelke 
ønskede denne bestemmelse ophævet, vedblev den dog at 
gælde også for hans bestyrelsestid.

At overholde orden på Bergen» våg havde ofte sine 
vanskeligheder for lensherren, da han kun rådede over en 
liden militærstyrke. Da således en hollandsk konvoj i 
1634 var løbet ind til Bergen, og chefen en nat uden at agte 
den kgl. forordning åf 21 Juli 1589, der forbød sådant, 
fyrede tre skud, var der for Jens Bjelke intet andet at gøre 
end at lade ham rejse lige så uantastet, som han var 
kommen. Han måtte derfor lade sig nøje med at indberette 
sagen til kongen, som blev meget vred derover og befalede, 
at den hollandske kaptejn sknlde gribes og fængsles, hvor 
han kunde træffes; men denne befaling er neppe nogensinde 
bleven iverksat.

Når Jens Bjelke, som det hændte et par gange, fik be
faling af kongen om at skaffe folk ind i Bergens hånd- 
verkslaug, kaldte han blot oldermanden og nogle andre af 
låugets medlemmer til sig og betydede dem, at de skulde 
skaffe vedkommende en plads, hvilket derpå lovedes uden
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indvendinger. På denne måde fik i 1635 en „friskurster“ 
Johan Jergenssen, som var såret i kongens tjeneste, en plads 
i skomågerlauget og to års skattefrihed.1)

KIV.
Sørøverier. Udløsning af kristne fanger i Algier. Det ostindiske 

kompagni. Kristian IVs Strid med Hamburg. Undersøgelse af de beT- 
genske købmænds bøger. Hvalfangst i Nordishavet.

Den store udstrækning, hvori sørøveri og kapervæsen 
blev drevet i det sekstende århundrede og i det syttendes 
første halvdel, gjorde sejladsen på de nordlige have meget 
usikker. Forskelien mellem en orlogsmand og en sørøver 
var i mange tilfælde vanskelig at bestemme, idet krigfø
rende magters orlogsskibe hyppig, anså sig berettigede til at 
angribe og tage ethvert koffardiskib, som ikke tilhørte den 
samme stats undersåter. Ja, det kunde undertiden hænde, at 
også armerede koffardiskibe indlod sig på at drive sørøveri 
som en indbringende binæring. Således blev i 1611 eller 
1612 et af borgermester Søfren Søfrenssøns skibe overfaldet 
og plyndret af et skib; der tilhørte greven afOrknøerne, som 
ikke tindså sig for at modtage det røvede gods.2) Kort

’) De her meddelte oplysninger om forholdene i Bergenhus len ere især 
hentede fra Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af. 13 Februar, 
21 og . 29 April, 1 August og 17 November 1635, 9 og 18 Februar 
og 12 April 1636, som dels findes i samlinger til den danske 
adelshistorie fase. 19—20 i det kgl. bibliothek i København, dels 
i rigsarkivet.

’) Brev fra Knut Ume til Kristian Fris tilBorreby, dat. 30 Septbr. 
1615, saml! til danske adels hist. fase. 13 på det kgl. bibliothek 
i Kbhvn. Endnu i 1620 var der forhandlinger om denne sag 
med, det skotske råd, der sendte Robert Monteith til Bergen. 
Brev fra Knut Gyldenstjerne til Kr. Fris til Kragerup, dat. 
5 Maj 1620, SmStds. fase. 17.
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efter blev havet omkring Færøerne et yndet tilholdssted for 
fribyttere. Da indbyggerne klagede herover, måtte der ud
sendes et orlogsskib for at jage de ubelejlige gæster bort *) 
I de følgende år høres der fremdeles idelige klager over sø
røvere og kapere. Da den nederlandske uafhængighedskrig 
igen blussede op, bragtes kapervæsenet rigtig i system af de 
dristige skibe £ra Dunkerken, der strejfede omkring for at 
gøre jagt på hollandske fartøjer. Da man i Norge havde 
indkøbt flere hollandske skibe, som vare let kendelige, be
gyndte Diinkerkerne først at kapre disse uden at tage hen
syn til deres nye hjemsted. Snart gik de videre og opsnap-' 
pede frisk væk norske skibe overhovedet, så at inden kort 
tid ethvert koffardiskib, som ikke sejlede i konvoj, var ud
sat for at blive plyndret. Frygten for disse nye vikinger 
var almindelig, og hver gang der kom et rygte ud om, at 
der var Dtinkerkere i farvandet,, gik det: med en over
ordentlig hurtighed omkring og spredte rædsel overalt, hvor 
fredelige købmænd ventede sine skibe hjem. „Gud forblinde 
dem, de ikke kan se og skønne deres kans!“ skrev lens
herren, Knut Gyldenstjerne om høsten 1625, da nætterne 
begyndte at blive mørke og lange, og man i Bergen hvert 
øjeblik ventede besøg af den flåde på 37 store ;og små skibe, 
der skulde være stukken i søen fra Dunkerken, og som man 
formodede vilde forene sig med nogle andre skibe, der sagdes 
at krydse under den spanske kyst. 2) Da Algiererne udstrakte 
sine rovertog længer og længer mod nord, og Storbritannien 
og Irland på samme tid kom i krig med Spanien, og skotske

') Bry fra lagmand og menige lagrotte på Færoerne til Kr. Friø, 
dat. Torshavn 5 August 1615, smstds. fase.'■13.

’) Brev fra Knut Gyldenstierne til Kr. Fris, dat. 16 Søptbr. 1625, 
smstds. fase. 13.
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kapere fandt sin fordel ved at følge den sædvanlige frem
gangsmåde, tiltog usikkerheden endnu mere.

Disse forhold virkede med nødvendighed trykkende på 
de norske stæders handel, uden at det stod i regeringens 
magt at stanse det tiltagende uvæsen. Den indskrænkede 
sig til at opfordre lensherrerne til at passe på ved søkan
ten og advare de udgående skibe imod Diinkerkerne, „efter
di man ikke kan vide, hvad de sig kunne foretage.“1) Men 
der skulde mere til for at udrydde et sådant onde, idet 
disse advarsler ikke en gang afholdt Betgenserne fra ved 
lejlighed at afkøbe sørøverne deres bytte. Først da defen- 
sionsskibene efterhånden bleve færdige, lykkedes det for en 
enkelt sommer at holde Nordsøen ren ved uophørlig at lade 
disse krydse og konvojere. I 1632 var der således 8 norske 
defensionsskibe i søen, fordelte i to eskadrer, som sejlede 
lige til Spanien. Men i dé følgende år, greb det gamle 
uvæsen på ny om sig.

I 1635 var usikkerheden atter stegen i den grad, at 
intet skib, som skulde tiltræde en længere rejse, kunde stole 
på at nå sit bestemmelsessted. Jens Bjelke gav derfor de 
skippere, med hvem han sendte breve til Danmark, det på
læg, at de skulde binde dem til en sten og kaste dem over
bord for det tilfælde, at skibet mødte „nogen Diinkerker 
eller andet fremmed orlogsskib.“ Under disse omstændig
heder fandt han sig ikke vel tilmode ved at tænke på, hvor 
dårlig Bergen var sikret imod et mueligt anfald. „Her er 
ond evne påfærde imod denne tids stratagemata, formedelst 
en ringe værn her af slottet kan gøres,“ skrev han i et af 
sine breve, og udmalede med det samme, hvordan flottet

') Kongebrev til de danske og norske lensherrer, dat Antvorskov 
20 Novbr. 1625 i sjælandske tegneiser, vol. XXIII, fol. 115 i det 
danske gehejmearkiv.
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„så uordentlig er funderet i begyndelsen og uden grave og 
vold, og ingen brystværn omkring byen.“ Kanonerne, som 
ovenikøbet ikke alle vare betalte, manglede tildels lavetter, 
og til de største af dem fandtes ingen kugler. Af soldater 
gaves der kun tyve.1) Der kom stadig nye budskaber om 
røverier og ildevarslende rygter om Algierernes planer til at 
hjemsøge de norske kyster. I begyndelsen af året tog så
ledes en tyrkisk sørøver et af de bedste skibe fra Bergen, 
der havde 16 mands besætning og uden at være defensions- 
skib dog førte 10 kanoner, såkaldte „gøtlinger,“ og da man 
samtidig hørte om nye plyndringer af Dunkerkerne ,^amt 
ophold og anden molestering af de Spanische,“ begyndte 
Jens Bjelke for alvor at tage under overvejelse, hvorledes 
det kunde lade sig gøre at forsvare byen, såfremt sørøverne 
skulde aflægge byen et besøg. Af byens borgere, der vare 
aldeles uvante med våbenbrug, var intet at vente, ti — 
skrev Jens Bjelke — „de mener sig her på dette sted ganske 
fri for al ulykke og ikke gærne vil koste noget på publicum 
bonum,“ allermindst siden de nogle år fornd havde bidraget 
til et befæstningsarbejde, som senere var nedfaldt. Dog 
mente han, at det kunde lade sig gøre at få istand „et lidet 
brystværn her omkring byen og en liden skanse eller redut 
eller to,“ som dels skulde opføres af borgerskabet, dels af 
almuen. Foruden denne befæstning anså han det nødvendigt 
at opføre et par batterier på Agdesiden, „da mneligt, Diin- 
kerkerne skulde ikke gøre dennem så næsevise, som de 
gøre.“ Til bygningen af disse forsvarsverker foreslog han 
derhos, at „adskillige løsgængere her af landet kunde bruges 
og de, 'St>m passelige forseelser haver beganget, og landet og 
indbyggerne for stor besværing af sådanne kompaner, (som

’) Jens Bjelkes brev til Kristian Fris, dat. Bergenhus 21 April 1635 
i samll. til danske adels hist. fase. 20.
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det ganske land overstryger og pårtitti blånditiis, partim 
minis ndsnei',) vorde etitlediget.“ *) Uagtet disse forslag 
ikke ledede til noget, var ikke Jens Bjelke dbn, som gav 
sig. I begyndelsen af 1636 var ban på ny ude med et for
slag til Biergens og kontorets beftestning ved en vold, da 

byen ikke vel kunde „være uden port og lukkelise,“ og op
nåede derved, alt kongen et par år senere bevilgede, at der 
måtte lægges eb afgift på den til Bergen indførte tørfisk for 
at ånvendes i dette1 øjebTed. Desuagtet bfeV der aldrig noget 
af denne plan, ligesom også defr påbudtie reparation af slottet 
gentagne gange blé^ udsat. Det eneste, som Jens Bjelke 
virkelig satte igennem, vår at der i Maj 1636 ndnævntes 
en midjer eller „vagtmester1* på Bergenhus, den siden be
kendte Georg Von Reichwéln. De penge, som vare 
nddvendige til at løtiiie denne, skulde tilvejebringes på en 
ejenddmmelHg måde, nemlig ved en skat på Bergens kro- 
hdSe; da dénné Senére foranledigede mange klager fra disses 
ejeié, fclbv den forandret til eti afgift af hver udtappet tønde 

øl. Kristian IV tbg sagen på én kraftigere og virksommere 
måde, end Jens Bjelke havde foreslået, idet han om som- 
mérén 1636, da selv de hollandske konvojér begyndte at 
plyhdre i norske havné, lod en flåde på ni skibe krydse i 
Nordsøen, hvilketi var stærk tiOk til tit holde alle fribyttere 
og deres lige borte. Senetti lod han den nederlandske re
gering og den spanske régeHiig i Brtiæel underrette om sine 
foranstaltninger tiltid det tillteg, at han ikke længer knnde tåle 
en såflån tilståtid.

Den spanské kardinal infant i Brussel erklærede, da 

han modtog kongéns henvendelse i anledning .af hans ’under
såters klager, at han ikke kendte noget til disse sørøverier;

’) Jens Bjelkes „deSignation på adskillige magtanliggende poster“ 
o. & v. Sammesteds fasc. 20.
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han lod imidlertid dan spanske resident i Glückstadt, Gabriel 
de Roy, meddele, at der var givet admiralitetet i Dünkerken 
den strengeste befaling til at afholde sig fra alle fiendtlig- 
heder imod danske og norske skibe.1) Kardinal infanten 
synes virkelig at have overholdt dette; derimod foranledigede 
spørgsmålet om erstatning for den af kaperne tilføjede skade, 
længere forhandlinger, der endnu ikke var tilendebragte om 
sommeren 1641, da Kristian IV ved Hannibal Sehesteds 
sendelse til Madrid opnåede befaling fra kongen af Spanien 
til kardinal infanten om at godtgøre hans undersåter døn 
lidte skade. I den anledning fik den norske statholder og 
lenenes befalingsmænd pålæg om at indhente nøjagtige op
lysninger om tabenes størrelse m. m., forat disse knude 
sendes til Brüssel.

Dünketkerne og de andre europæiske kapere synes i 
regelen at have skånet mandskabet på de tagne skibe, me
dens Algiererne gærpe slæbte det med sig i fangenskab, for 
bagefter at afpresse deres hjemmeværende slægtninge og 
venner betydelige løsepenge. For mange var dette en van
skelig sag, da de fleste, som bleve slæbte i fangenskab, var 
ubemidlede folk, skippere og matroser, skønt det også hændte, 
at mere velstående folk, købmænd og andre, kom i tyrkisk 
slaveri. Dette var dog af de sjeldnere tilfælde. De midler, 
som man anvendte for at skaffe penge til udløsning af de 
kristne fanger i Algier, vare mangfoldige; et af de almin
deligste var at anvende kirkernes overskud i rede penge 
eller også at lade de tagne skibes redere yde en del af den 
sum, der udfordredes, Mop disse vare ikke altid villige, 
såat de ofte voldte den lensherre, der skulde indkræve pen- 
gene, adskilligt bryderi, hvorover Jens Bjelke også af og til

’) Brev fra Kristofer Urne til Hejtrik Thott, dat. Akershus 15 Marts
1640 i rigsarkivets historisk-kronologiske samling.
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beklagede sig. At optage alt for meget af kirkernes be
holdninger anså han heller ikke for at være forsvarligt, da 
der fandtes flere kirker, som tiltrængte reparationer og ikke 
havde midler til at bestride de derved nødvendige omkost
ninger, hvorhos der på samme tid krævedes store bidrag 
til bygningen af Kristiania kirke. Først når alt dette var 
udredet, mente han, at der kunde være tale om at anvende 
noget af pengene til fangernes udløsning, „indtil anden middel 
hos kristne potentater kunde ved guds gode indskydelse, 
hjælp og bistand berammes dertil — — inter alia salutaria 
negotia et medicamenta ægritudinis hujus temporis.“ De 
summer, hvorom det drejede sig, vare meget betydelige; i 
1639 var der f. eks. tale om at udrede 10,000 rdl. af de 
norske kirkers beholdning, som fra København skulde sendes 
gennem kongens faktor i Amsterdam.1) I 1636 oplyste Jens 
Bjelke, at der i hans tid var givet af lenets kirker 1700 
rdl., som vare leverede til' dr. Hans Rosen, hvem kongen 
havde betroet overtilsynet med denne pengeindsamling. En 
af Jens Bjelkes memorialer fra 1636 giver en forestilling om, 
hvad det kostede for en enkelt fange at slippe løs fra Algier, 
og hvordan det selv her var umueligt at undgå spekulanter, 
der søgte at drage fordel af sine medmenneskers ulykke. 
Det heder i denne: „Samt eftersom her er nu med mig en 
fattig skipper af Bergen, ved navn Peter Villumssøn, som 
haver siddet tangen i barbariet til Argier på et halvt års 
tid og skulde ransoneres for 600 stück von acht,2) af en

') Brev fra Kr. Ume til Kr. Fris, dat. Akershus 27 August 1639 i 
danske kancellis arkiv mellem Kr. Fris’s breve i det danske ge- 
hejmearkiv.

’) Stück von achten eller Albertusdalere var en mynt, der ifølge 
en forordning af det regerende rigsråd fra 12 Marts 1648 i danske 
penge skulde gælde 5 $ 12 /3, men som det kort efter ved en 
forordning af 24 Oktober 1651 blev forbudt at bruge i handel 
og vandel.
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jøde hannom forstrakt, dog på dobbelt betaling og end 48 
rdl. til inden år og dog at kontentere, som er til den 
25 Augusti, han selv videre kan vide at berette, og hans 
søn, Villum' Peterssøn sat til gidsel for hannom og skal ran- 
soneres for 400 stiick von acht, som hans 15 bådsmand, 
hver efter sin måde, også tagen fangne med hannom på et 
Bergen skib og gjort til slaver og begærer allerunderdanigst 
undsætning til for™ hans ranson og hans sen og bådsmænd 
og befaling derom til faktorerne."

Det ostindiske kompagni havde ved den uheldige 
krig med kejseren fået et hårdt stød, så at der endog til en 
tid var tale om at opgive det hele foretagende og overlade 
Trankebar til en fremmed magt. Da kongen anså dette for 
„disreputerligt," blev dog denne plan aldrig udført; vi have 
ovenfor seet, hvorledes man i det sted søgte at skaffe nye 
midler til den ostindiske handel. Men da fordelen ved den 
sort handelsforetagender visselig ofte var imaginær, var det 
ikke så let at opdrive de nødvendige penge, og Kristian IV, 
der selv stod i et betydeligt forskud, måtte derfor gribe til alle
hånde udveje for at skaffe penge tilveje. Først vendte han sig 
til dem, der tidligere havde været deltagere i kompagniet og 
lod dem gennem lensherrerne opfordre til at yde nye tilskud 
i forhold til deres tidligere indsatte kapital, „dog at ingen 
fattig tvingis og pålæggis mod sin vilje."

Da Jens Bjelke om foråret 1634 skulde drage til herre
dagen i Kristiania, modtog han to kongelige missiver, der 
pålagde ham „at foreholde borgerskabet udi Bergen og andre 
udi Bergenhus len om nogen nye indlæg udi det ostindiske 
kompagni at gøre og indrede til et nyt kapital, som skulde 
anrettes for at afhente den forråd, som der er, som foruden 
hvis nye kapital og bekostning det ikke kan ske." Den 
kapital, som tiltrængtes „af alle participanterne," var meget
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betydelig. For at bringe denne tilveje var også Jens 
Bjelke særdeles ivrig med stadige henvendelser tir lenets 
adelsmænd og byens borgere. De sidste fik endog i kort 
tid hele fem skrivelser fra ham med opfordringer til at gere 
indskud.

Af bosiddende adelsmænd fandtes der på den tid i 
Bergenhus ten efter Jens Bjelkes opgave kun tre, hvoraf den 
ene var lensherren over Hardanger, Jørgen Brockenhus. 
Denne, der netop lå syg, da Jens Bjelke sendte hkm bud. 
om, at kongen vilde have nye indskud, svarede, at han ved 
kompagniets oprettelse var bisven fritagen for at yde bidrag; 
dernæst oplyste han, at han netop nu agtede at sende sine 
børn udenlands for at studere, og at han måtte anvende store 
omkostninger på at reparere sin gård, hvorfor han bad Jens 
Bjelke oplyse kongen herom og undskylde ham. Den anden 
var den gamle Bertel Lauritasøn Hørby, ejer af gårdene 
Hatteberg og Onarejm; han indfandt sig ved herredagen og 
henvendte sig her 24 Maj til. Jens Bjelke med en skriftlig 
forestilling em, at han, der nu stod på gravens bred og i 
sine tidligere dage havde gjort mange udlæg til staten , nu 
ikke mere magtede dette og derfor måtte være fritagen. Jens 
Bjelke oversendte begge skrivelser til det danske kancelli. *) 
Den tredie adelsmand i Bergenhus len var Byrge Juel.2) 
Fra ham fik Jens Bjelke intet svar; men han bevidnede

') Både Jørgen Brockenhus’s og Bertel Lauritssøns breve findes i 
det dansks gehejmearkiv mellem danske kancellis norske ug®, 
gkab 14, pakke 103, sammen med det ovfr. side 259 qiterede br^v 
fra Jens Bjelke til Kr. Fris, dat. Tøjen 1 Juni 1634.

’) Denne jydske adelsmand var ved sit giftermål med Blanqeflor 
Kuutsdatter Bildt kommen i besiddelse af Luug^årdea yedltørgefl 
m. fl. andre ejendomme i Norge, der i 1643 opgaves til 298 
tønder hartkorn. Jvfr. samil. til det norske folks spr. og hist. 
I, 443 og III, 562 og, norske magasin II, 199.
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alligevel for kauteler Frie, „at han er i gæld og besværing 
og intet kan formå dertil.“ For sit eget vedkommende på
beråbte Jens Bjelke sig den aftale med Jens Juel, som han 
allerede tidligere flere gange havde anført til sin undskyldning 
og som han nu mente igen niåtte fritage ham, med mindre han 
„end dktraordinarie noget dertil gere vilde.“ Han klagede 
over sin „store gæld og besværing,“ og den ^daglige ekspens,“ 
han havde i anledning af sine sønners udenlandsrejse og på 
andre måder. *

Da borgerskabet i Bergen først fik meddelelse om kon
gens ønske,l) og borgermester« og råd anmodede dem om 
at rette sig efter lensherrens opfordring, svarede en af bor
gerne, Krin Hofft, at når hans medborgere vilde gøre udlæg, 
skulde det også blive betalt af hans .faktor i København. 
De andre klagede oven, at de hævde havt store, udgifter ved 
de indkøb, 'de havde måttet gøre i .JDantzig .qg andensteds 
for at forsyne den nødlidende almue,,, så .«t de nu ikke kunde 
gbre indskud i idet ostindiske kompagni;: derimod erklærede 
de' sig ^villige tål at overladez kongen alt, som de tidligere 
havde indsat i dette, hvortil de troede at have adgang ifølge 
ordlyden i nogle af de kongelige befalinger. .Jens Bjølke 
erklærede rigtignok, at han vilde henstille dette til kongens 
egan afgørelse, men var kun lidet fornøjet med et sådant 
svar. Ved atter og atter at trænge på bragte han det om
sider dertil, at borgerne begyndte at vise sig mindre uvillige 
og talte om at sende en fuldmægtig til herredagen i Kristi- 
ania, som på deres vegne hænde træffe aftale om, hvor meget 
de skulde udrede. Derimod .kunde han ikke, som haa .havde 
ønsket, få drevet dét dertil, „at de fornemste participanter 
og synderlig de af rådet, som kunde være af nogen formue,

') Jens Bjelkes skrivelser til borgerskabet af 22 Marts, 5 og. 13
April 1634 mellem danske kancellis norske sager.
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vilde først for deres person navngive, hvad de kong: maj tt: 
til velbehag vilde dertil konsentere, dermed at give de andre 
et godt eksempel.“ Ti kun få vilde indlade sig herpå. 
Heller, ikke kom den lovede fuldmægtig til herredagen, væ
sentlig af den grund, at borgerne* ikke kunde blive enige om, 
hvem de skulde sende. Først i slutningen af Maj, dh Jens 
Bjelke var på Tøjen, kom der et bud med en „erklæring og 
konsentering“ fra borgerne „at de dog såvidt infallibiliter til 
forne nye kapital skulde konsentere, som andre hans majt:s 
troe undersåter af lige middel og evne med dennem kon- 
sentere vilde, hvilket jeg mente, de ingenlunde med nogen 
billighed kunde vægre dennem udi.“ Desuagtet kom der i 
hele dette år ikke mere end 433j rdl. fra Bergen.

Hermed var Jens Bjelke ikke kommen langt. Det ind
skud, som kongen denne gang krævede, udgjorde 6} p. c. &f 
den oprindelige kapital. Men en mængde erklærede sig 
uvillige til at udrede dette „uden vurderings dom,“ og hvad 
han ellers fik, kunde efter hans egen erklæring ikke forslå 
synderlig. *) Dertil kom endnu det uheld, at et bud, som 
skulde overbringe kongens befaling om, at pengene nødven
digvis i Januar 1635 skulde være i København, først nåede 
frem til Bergenhus 27 Februar. Jens .Bjelke var da på 
tingrejser ude i lenet, men havde, forinden han forlod Bergen, 
pålagt byfogden „at fare fort med vurdering hos de efter
stående efter foregående dom.“ I hans fraværelse måtte 
borgermesterne og rådet lade kongens befaling „forkynde for 
participanterne til at endnu ufejlbarlig rette dennem efter 
med forskrevne andel penge straks ved deres eget bud at 
nederskikke og samt efter missivens tilhold nogle nye parti
cipanter at handle med om nogen nye tillæg dertil at gøre,“

') Jens Bjelkes brev til Kr. Fris, dat. Bergenhus 8 Febr. 1635 i 
samil. til danske adels hist fase. 20.
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indtil Jens Bjelke selv en uge senere kunde være tilbage på 
Bergenhus. Desuagtet fandt han ikke ved sin genkomst de 
forlangte penge og måtte af den grund indskrænke sig til at 
sende kongen gennem kantsler Fris en undskyldning og for
klaring.

Men nu var Jens Bjelke bleven utålmodig. I overvær 
af det bud, som havde bragt det kongelige missive, lod han 
participanterne ferst kalde op på rfidstuen og derefter på 
slottet, hvor han gjorde dem forestillinger i en tone, som 
snart afvæbnede enhver modstand. Han sagde dem nemlig 
rent ud, at om de nu ikke vilde give penge, så skulde de 
uden videre miste sit borgerskab; om de så måtte flytte 
udenlands, vare de tvungne at afstå en sjettedel af sin for
mue til kongen, hvorfor de følgelig vilde stå sig på kt gøre 
de indskud, som nu blev forlangt af dem.1) Dette virkede, 
så at både de gamle indskydere lovede at udrede sin andel 
og en del nye erklærede sig villige til at give forskellige 
summer, der af Jens Bjelke tilsammen ansloges til 1000 rdl. 
Dog var han endnu ikke rigtig sikker på, at alle vilde holde 
sine løfter.

I slutningen af Marts 1635 afsendte endelig parti
cipanterne en del penge og veksler, dels af det nye indskud, 
dels af restancer fra ældre tid, ialt 1190 rdl. samt 1145 rdl. 
fra nye indskydere. Senere må der være sendt meget 
større beløb, da en samtidig, men neppe fuldstændig liste 
over de norske participanter opfører 2 adelsmænd, Jens 
Bjelke med 300 rdl.s indskud og Peder Knutssøn med 
200 rdl., samt Bergens by med ialt 14,021 rdl. hvoraf 
Jan Janssøn de Lange og Sander Janssøn med deres

') Jens Bjelkes breve til Kr. Fris, det ene dat Bergenhus 9 Marts 
1636 med et postscriptum af 14 Marts — og det andet, dat. 
Bergenhus 16 Marts, Binstds. fase. 15.
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fæller stå for 10,991 rdl., Trondhjem med 2214 rdl. og 
Stavanger med 30 rdl..

En væsentlig grund til .borgernes uvilje til at sætte flere 
penge i den ostindiske handel var efter Jens Bjelkes mening 
at søge i Hollændernes intriger, der havde indbildt Bergen- 
serne, at der ikke var nogen fordel at vente af denne 
handel; men netop i det afgørende .øjeblik kom der underret
ning om, at et af kompagniets skibe var ankommet til fre- 
land med en rig ladning. Dette budskab virkede måske 
lige så meget på boegerne, som Jens bjelkes trusler. Dørhos 
må man tage i betragtning de .store forskud, hvori borgerne 
sted for de varer, som de h^vde indkøbt fil almuens forsy
ning ovenpå de to frostår,; ti uagtet høstens udfald i 1634 
ingenlande havdø været dårligt, var dog mange fremdeles i 
den forlegenhed, at de ikke en gang ,kunde tilså halvdelen 
af sine gårde. Og borgerne selv havde iQgså -lidt store tab 
bl a. ved sørøvernes plyndringer. Før^t da Jens Bjelke 
havde .fået øn del penge ind, vovede han iat fremsætte sine 
undskyldninger for kongen, formodentlig fordi han nn først 
troede sig sikker for at blive udsat for nogen mistanke øm 
at spille, under dække med borgerne. Han var endog så 
dristig, , at han skrev, at Borgens borgerskab altid ellens .var 
meget villigt, når de anmodedes om at gøre udlæg, og at 
om de nu en gang af sine indskud i det ostindiske kompagni 
kunde „få noget igen pro qvota, så blev de formodelig vel 
villiger dertil, om ellers lejligheden -derefter kan være.“ *)

Det er under disse forhandlinger påfaldende at se,

') Kvittering i det danske gehejmearkiv mellem danske kancelfls 
norske sager, skab 14, pakke 103. Smstds. opgave over „norske 
.participanter udi det ostindiske kompagni.“ Jens bjelkes brev 
til Kr. Fris, dat. Bergenhus 27 Marts 1635 i samil. til danske 
adels hist. fase. 15 på det kgl. bibi. i Kbhvn-
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hvilken mangel på rede penge der herskede i en by med 
Bergens handel. Jens Bjelke måtte endog, for at skaffe 
sådanne til indskyderne, både de gamle og de nye, låne dem 
af skatterne og af toldpengene, da det ellers var dem nmue- 
ligt at opdrive midler dertil. Det er dog ikke vanskeligt 
at finde nøglen til denne gåde. I Norge var der nemlig kun 
ringe anledning til at anbringe sine kapitaler på anden måde 
end ved at købe jordegods. De fleste, som havde opsparede 
penge, vare derfor, når de ønskede at få gode renter, nød
sagede .til at v^nde sig til udlandet, uagtet regeringen ikke 
så derpå med gunstige øjne. Det lod sig heller ikke rette 
på dette misforhold ved kongebud, således som da Jens Bjelke 
i Maj 1639 blev befalet at tilholde såvel de kontorske, som 
Bergens borgere, at de i sin handel både inden- og uden
byes skulde bruge rede penge, medens de tidligere plejede 
at bytte varer mod varer. De grunde, som fremkaldte 
pengemangelen, var ikke af den natur, at de uden videre 
kunde ophæves, og vedblev derfor endnu længe at virke 
hemmeode på handelens udvikling. Man vil derfor jævnlig, 
når det gælder en større kontant ndbetaling, finde selv lan
dets rigeste mænd i en trykkende forlegenhed, hvoraf de 
ikke kunde rede sig ud undtagen ved at sælge jordegods, 
således som det -flere gange var tilfældet med Jens Bjelke.

Fra gamle dage af stod Bergen i den livligste handels
forbindelse med Hamburg. Byens interesser bleve derfor 
temmelig voldsomt berørte, da Kristian IV kom i strid 
med Hamburgerne i anledning af fæstningen Gliickstadt 
og den der opkrævede told. Et af kongens første skridt, 
da Hamburgerne viste sig genstridige, var at beslag
lægge deres skibe og øvrige ejendomme i Norge, som i Dan
mark. I Bergen blev de derværende Hamburgeres gods 
om våren 1633 optegnet og indbragt i kælderne under Ny-
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kirken, medens deres regnskabsbøger bleve forseglede og ind
lagte i et eget kammer i det såkaldte Eriks tårn på slottet, 
hvor de fremdeles lå ved Jens Bjelkes ankomst. Han fore- 
spurgte sig kort efter, hvad han skulde gøre med dem, men 
fik blot det svar, at de skulde blive liggende indtil videre.1) 

Kristian IV var ubevægelig lige over for Hamburgerne 
og fortsatte, da de ikke gav efter, med sine strenge for
holdsregler. I Juni 1636 pålagde ban således Jens Bjelke 
at sørge for, at intet skib, der kom fra Elben, måtte handle 
med Nordfarerne, medmindre skipperen forpligtede sig til at 
sejle til Gluckstadt, og i de nærmeste år kom fiere lignende 
befalinger. I November 1637 fik Jens Bjelke bl. a. pålæg 
om at tage dom, om ikke Hamburgernes stuer i Bergen vare 
hjemfaldne til kronen, og i September 1638 fik han befa
ling om at rette sig efter den herom afsagte dom. Men 
uagtet disse strenge befalinger synes det dog, som om kon
gen har næret en hemmelig frygt for, at der alligevel dreves 
en smughandel mellem Bergen og Hamburg, der lammede 
virkningen af hans forholdsregler. Af dén grund pålagde han 
Jens Bjelke at våge over, at disse nøje bleve udførte, og 
navnlig, at ingen handlede i sit navn med Hamburgernes 
varer. For at skaffe sig fuld vished- gik han endnu et skridt 
videre, idet han under 14 December 1637 befalede Jens 
Bjelke og befalingsmanden over Stavanger len, Henrik Thott 
at undersøge, hvilke af Bergens borgere eller de kontorske 
der handlede på Elben, og i den hensigt uden varsel og uden 
at tale om øjemedet lade deres bøger hente op' på rådstuen 
for dér at gennemgå dem.

Dette blev også nøje udført. De, i hvis bøger der ikke 
fandtes noget mistænkeligt, fik dem straks igen, hvorimod de

*) Jens Bjelkes brev til Kr. Fris, dat. Bergenhus 16 Marte 1635, 
i samil. til den danske adels hist. fase. 15.
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andres synes at være tilbageholdte for at bruges, når kon
gen bestemte, hvad der skulde gøres i sagen. Ialt blev der 
i anden halvdel af Augnst 1638 undersøgt 57 købmænds 
bøger og papirer, hvoraf 24 var fra kontoret. Når regn
skabet udviste, at de ikke havde modtaget mere tilbage fra 
Hamburg, enten i penge eller varer, end de havde udført, 
lader det til, at de i regelen bleve anseéde som uskyldige. 
Hvor det derimod fremgik, at en købmand havde fået flere 
varer tilbage, end han havde udsendt, og følgelig skyldte 
Hamburgerne penge, lader det til, at dette betragtedes som 
bevis for, at vedkommende stod i nlovlig forbindelse med disse 
og følgelig havde forseet sig mod kongen. Måske så denne ikke 
ugærne, at der var mange sådanne, da dette gav ham god 
anledning til at fylde sin kasse ved at indkræve Hambur
gernes fordringer, som oftere drejede sig om ikke ubety
delige summer. Det viser sig, at de bergenske købmænd 
drev sine forretninger gennem faktorer eller såkaldte „af- 
nehtnere'* enten i Hamburg eller i Gliickstadt eller på begge 
steder, og at flere af disse må havé siddet i stor virksom
hed. For en af dem, der stod i forbindelse med Krin Hofft, 
opgives det- udtrykkelig, at han fik 2 procent af varernes 
værdi i provision.1)

Efterat kongen havde modtaget underretning om resul
tatet af Jens Bjelkes og Henrik Thotts ransagning, befalede 
ban under 3 Februar 1639 den første at indstævne dem, 
hos hvem der var fundet noget mistænkeligt, samt at ind
kræve Hamburgernes gæld i Bergen og Nordland til kongens 
fordel. De, som nøjagtig kunde bevise at have sine faktorer 
i Gliickstadt, skulde være aldeles fri; derimod skulde de 
kontorske, som havde handlet imod Bergens privilegier,

') Jens Bjelkes og Henrik Thotts „protokol“ i den anledning i rigs
arkivet (kancelliet — „købstæderne“).
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stævnes og tiltales. Et par måneder senere fik Jens Bjelke 
pålæg om at lade de skyldige aftinge.- Flere år efter, i 
1643 og 1645 bleve disse stridigheder med Hamburg ende
lig bilagte.

At Bergens borgere drev hvalfiskefangst i Nordis
havet under Spitsbergen og Grønland, var på Jens Bjelkes 
tid intet nyt. Blandt dem, der havde ret til at udsende 
skibe i denne fangst, var også Krin Hofft med et par andre 
af byens borgere. Om .våren 1635 fik disse høre fra Hol
land, at en vis Johan Braém, der året forud havde erhvervet 
sig kongeligt privilegium på at drive hvalfangst, havde truet 
med, at han med magt vilde jage dem ud af denne fart, 
hvis de ikke vilde opgive den med det gode. Da de havde 
modtaget denne underretning, gik de øjeblikkelig til Jens 
Bjelke for at påkalde hans mellemkomst og beskyttelse. 
Jens Bjelke, der anså det for sin pligt at tage sig af lenets 
indbyggere, såvidt det stod til ham, skrev øjeblikkelig til 
Hans Køningham, lensherren på Vardøhus og bad ham for
hindre ethvert sammenstød. Krin Hofft og hans fæller havde 
nemlig allerede i April fået bevilling til at drive hvalfangst 
ud det år, men med tillæg, at de da skulde overgive sit 
privilegiebrev til Jens Bjelke og for eftertiden ikke have 
nogen ret Derefter kom der i December en ny kgl. befa
ling til Jens Bjelke om at våge over, at ingen trængte sig 
ind i Johan Braems hvalfangst-privilegier, og omtrent sam
tidig blev der truffet en bestemmelse, hvorefter Bérgenserne 
skulde have ret til at drive hvalfangst syd for 67de bredde
grad. Nederlænderne havde på denne tid anerkendt Norges 
og Danmarks højhed over sin del af havet omkring Spits
bergen; men dette forhindrede dem-ikke fra i 1636 og 1637 
at komme med nye fordringer, som dog bleve afviste. Blandt 
dem, hvis erklæring kongen i den anledning lod indhente,
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var også Jens Bjelke, der i begyndelsen af 1636 svarede, 
at deres påstand var uberettiget.*) Også forholdene i 
Finmarken foranledigede et par gange kongelige befalinger 
til Jens Bjelke om at undersøge forholdene i dette land
skab, navnlig Bergensernes opførsel mod dets indbyggere og 
den måde, hvorpå de forsynede disse med levnetsmidler.

XV.

De hollandske Nykommere og Skotser i Bergen. Jens Bjelkes rejse 
til Danmark i 1636. Forskellige nye kongebreve. Lovgivningsarbejder. Indre 
forhold i Bergen og den i anledning af disse nedsatte kommission. For
ordninger om landslod og fisketiende. Jens Bjelkes tre apologier om 
landslodden.

Bergen var i det syttende, århundrede en interessant og 
livlig by, på hvis gader de mange fremmede købmænd frem
kaldte et broget liv. Men brydningen mellem de forskellige 
nationers handelsinteresser fremkaldte også hyppig strid og 
kiv dels mellem de priviligerede indbyrdes, dels mellem disse 
og de mange, der misundte dem deres eneret og forsøgte at 
tilvende sig noget af fordelen. Fra gammel tid af var alle 
udlændinges handel på Bergen indskrænket til tiden mellem 
de tvende korsmesser eller fra 3 Maj til 14 September; men 
Hollænderne, navnlig Amsterdams borgere havde tidlig for
søgt at få denne tid udvidet. I 1507 fik også denne bys

*) Jens Bjelkes „udretninger,“ dat. 1 August 1636, og en memorial 
fra begyndelsen af K36, begge i rigsarkivet. Jvfr. dansk tids
skrift for søvæsen, ny række, II, side 34.
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ndbyggere tilladelse til at drive handel i Bergen og på andre 
iteder i Norge fra første åbne vande og til fjorten dage efter 
lellig korses dag exaltationis (14 September) samt til, om 
de vilde, at lade tre eller fire købmænd blive liggende vin- 
;eren over i Bergen for at passe på de varer, som de måtte 
ade blive tilbage uden at få dem solgt. I tidens løb blev 
ler imidlertid ikke taget særdeles hensyn til dette privile
gium, og uagtet Amsterdam i 1596 fik bekræftelse på sine 
;amle friheder, blev det dog i 1607 forbudt stadens borgere 
it handle i Bergen undtagen i tiden mellem de to kors- 
nesser.

De amsterdamske købmænd kaldtes i Bergen Nykom- 
iiere og ansåes i regelen for at være „fornemme folks børn 
idi Holland.“ Dog påstod man også, at mange andre urig
tig kaldte sig med dette navn, hvilke egentlig skulde Hen
regnes til de såkaldte Skotser. Disse, som i en ansøg- 
aing fra Bergens borgerskab til Jens Bjelke ved siden af 
skippere bg bådsmænd sammenstilles med possementmagere, 
inivmagere, skræddere o. s. v., var- „gemene folk,“ som uden 
hyre og løn, ofte i et antal af 3—4 fulgte med ombord på 
le hollandske og andre fremmede skibe og ved ankomsten 
hil Bergen, dels fra sit fartøj, dels på torvet udsolgte sine 
nedbragte varer. Da Skotserne uden at bryde sig om de 
Forsøg, der gjordes på at stanse denne trafik, ovenikøbet 
3gså tog sig ret til at handle på andre steder i byen, søgte 
borgerne at få det gamle forhold genindført, så at Skotserne 
(men ikke Nykommerne) for fremtiden kun skulde handle fra 
sit skib og på torvet, samt, at de „ikke skulde måtte sælge 
lærredklæder og silketøjg i alental, ej heller urter, sukker 
eller andet sådant i skålpundtal, men urterne og speceriet i 
balve fjerdinger eller hele og sukkeret i toppetal.“ Borgerne 
vilde bl. a. ikke tillade Skotserne og de frisiske søfolk, der
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ofte nævnes sammen med dem, at oplægge sine varer i 
pakhus, hvorover disse klagede og udvirkede en kgl. befa
ling af 17 Juli 1633 til Jens Bjelke om at sørge for, at 
dermed blev forholdt, som det havde været‘skik og brug.

Da nu han i denne anledning undersøgte sagen, kom 
han- til det resultat, at denne begæring om at oplægge varer i 
pakhus stred imod Bergens privilegier; „dog blev tilladt denne 
gang med deris gods at forholdis efter deris begærings men 
ellers dom gangen ikke uden synderlig indulgentie at må 
ske videre.“ Det blev også nu ved et kongebrev af 27 
Marts 1634 bestemt, at Friser og Skotser skulde kunne op
lægge sine varer i pakhus, når de ikke derved krænkede 
Bergens privilegier.

Samtidig var dér også opstået rivninger med Nykom- 
merne, hvem Bergens borgere og de kontorske ikke vilde 
tillade at handle udenfor den i 1607 fastsatte tid. Navn
lig antog disse en meget alvorlig karakter, da tre Nykom- 
mere i 1634 bleve satte under tiltale for at have drevet 
handel i den forbudne tid og af lagmanden, Peder Ravn 
dømtes til at have sit gods forbrudt og desuden betale bøder. 
Han holdt sig herved foruden til kongebrevet af 1607, også 
til en dom af lagmand Hans Glad fra 1615; men Nykom- 
merne vilde ikke anerkende disse og henvendte sig til Am
sterdam og Generalstaterne om beskyttelse for sine rettig
heder. På sin side stræbte borgerne og kontoret at hævde 
bestemmelserne fra 1607 og indgik i den anledning i April 
1635 til Jens Bjelke 'med en længere ansøgning.

I begyndelsen var Jens Bjelke, der ikke synes at have 
kendt privilegiet af 1507, mest tilbøjelig til at holde med 
borgerne og de kontorske. Dagen efter, at han havde mod
taget borgerskabets ansøgning, udtalte han sig derfor i - et 
brev til Kristian Fris i den retning, at ikke flere måtte få



— 296 —

sådanne privilegier, og at de, som havde ansøgt derom, „ikke 
længer priviligeres end på fjorten dages tid, som andre frem
mede i gemen at stå med åben krambod og sådant; da var 
det meget godt for borgerne her.“ Noget senere erklærede 
han atter, at der ikke kunde uddrages nogen konsekventsor 
deraf, at man „for god korrespondents skyld“ havde tilladt 
enkelte Hollændere at blive liggende i Bergen vinteren over, 
og at det ubetinget vilde være til borgernes skade, om de 
skulde fortsætte hermed, idet de fremmede vare fritagne for 
at betale skat, ligesom heller ikke Bérgenserne havde til
svarende rettigheder i Holland eller andensteds. At han
delen havde været drevet på denne måde i lange tider, havde 
efter hans mening ingen betydning, „uden samme brag havde 
nogen privilegier at fundere sig på;“ ti privilegier gjaldt 
meget i Jens Bjelkes øjne. Borgerskabet og de kontorské 
vilde ikke på nogen måde vide af, at Nykommerne måtte 
„handle al sommeren over i Bergen aparte og vinteren 
over privatim eller per media;“ når Nykommerne gjorde 
sin sidste høstrejse, skulde de tage alt sit gods med sig til
bage. Også heri sluttede Jens Bjelke sig helt og holdent 
til borgerne; „ti“ — skrev han — „det er for borgerskabet 
meget præjudicerligt, at Nykommerne skulde måtte holde to 
eller tre faktorer til Bergen den hele vinter igennem & per 
conseqvens per totum annum.“

Dette var Jens Bjelkes mening endnu så langt frem 
som 9 Februar 1636, da han var på besøg i Danmark; men 
nogle dage efter, den attende var den pludselig bleven for
andret, idet han formodentlig havde fået anledning til at 
gøre sig bekendt med de fra Holland kort forinden modtagne 
oplysninger. Han var da kommen til Haderslev og hen
vendte sig til Kristian Fris med en memorial, hvori han 
viste sig mere villig til at indgå på de hollandske fordringer
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om; at Nykommerne „måtte blive ved deres forrige frihed," 
og mente, „at dennem noget derudinden kunde indulgeres 
(hvis uden undersåternes fordærv kunde*ske).“ Dog holdt 
han fremdeles på, at den tid, hvori Nykommerne kunde be
søge Bergen burde være indskrænket til sommeren mellem 
begge korsmesser, medens han gav aldeles efter i spørgs
målet om deres ret til at lade sine varer blive liggende vin
teren over i Byen.' Han gik endog nu så vidt, som at fore
slå, at de mod passende grundleje skulde få opføre et .pak
hus på kongens grund, og at de for det tilfælde, at man 
enten i byen, på kontoret eller på landet skulde have brug 
for deres varer, også kunde få tilladelse til at sælge af 
disse, når de i forvejen indhentede lensherrens og de to 
borgermesteres samtykke. Men for at dette skulde kunne 
bevilges, var det efter hans anskuelse nødvendigt, „at og 
noget vist skulde determineres, hvor mange faktorer de om 
vinteren måtte have udi Bergen, enten en, to eller tre, og 
heller ikkun en end flere, og hvorvidt deres faktori, ekspe
dering og trafik der sig skal henstrække."

Nu var dét kun spørgsmål om, hvem der skulde afgive 
nærmere bestemmelse om disse forhold. Da der samtidig 
var flere andre sager fra Bergen, der forelå til afgørelse, 
foreslog Jens Bjelke, at alle disse skulde behandles under 
et af en kommission, som også kunde bestemme, hvor 
mange Skotser der skulde være på ethvert skib. Hvis ikke 
så både Nykommere og Skotser vilde rette sig efter, hvad 
disse fastsatte, havde man kun den udvej, at pålægge dem 
sådanne byrder, at de „pedetentim efterhånden kunde af
skaffes." Den foreslåede kommission blev nedsat få dage 
efter, ved et kongebrev af 24 Februar 1636. Til medlemmer 
havde Jens Bjelke foreslået sig selv, Palle É'osenkrans, 

Henrik Thott samt Bergens og Agdesidens lagmænd, Peder
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Ravn og. Augustinus Olsson; disse bleve også alle udnævnte 
af kongen på det nær, at han i Peder Ravns sted satte 
Stavangers lagmandf Hans Mikkelsson, fordi den første nylig 
havde dømt i sagen. I de sidste dage af August mødte 
kommissionen i Bergen, hvor den afgav sin kendelse 1 Sep
tember. I stedet for Palle Rosenkrans, der var forhindret, 
mødte Byrge Juel, og i stedet for Hans Mikkelsson den 
forrige foged, Albret Berner, der nu var stiftsskriver over 
hele Hordeland. Efterat begge parter havde fremlagt sine 
privilegier og de tidligere afsagte domme, kom kommissionen 
til det resultat, at privilegiet af 1507 fremdeles var 
at anse som stående ved magt, og pt de Nykommere, 
der kunde legitimere sig som sådanne, for eftertiden skulde 
have al den ret, som dette hjemlede dem, til at handle i 
Bergen fra første åbne vande og til 14 dage efter kors- 
messe om høsten. Dog skulde de ikke handle „med Nord
farer, bønder og fiskere, ej heller på vågen af skibe og både;“ 
såfremt tre eller fire af dem ønskede at blive igen vin
teren over, måtte disse i den tid afholde sig fra al handel. 
For at åbne byens borgermestere og råd adgang til at kon
trollere dem herved, skulde de årlig levere disse en nøjagtig 
opgave over, hvor mange varer de lod blive tilbage.1)

Uagtet Nykommerne herved havde fået formelig stad
fæstelse på sine privilegier, var der fremdeles flere punkter, 
som tiltrængte forklaring. Navnlig gjaldt dette, om de og

') Diplomatarium Norvegicum VI, 2, 679 flg. Norske samlinger 
(8vo) I, 577—591. Allen, de tre nordiske rigers historie I, 477 flg., 
(hvor der for øvrigt har indsneget sig den fejl, at Hollændernes 
handel efter privilegiet af 1507 skulde begynde ved korsmesse 
om vAren i stedet for ved første åbne vande). Desuden findes 
flere oplysninger i breve og memorialer fra Jens Bjelke til Kr. 
Fris af >7 Novbr. 1633 , 29 April 1635 , 9 og 18‘Febrpar 1636 
foruden et-par udaterede, hvilke dels opbevares i rigsarkivet, 
dels i samll. til den danske adels hist, pä det kg], bibi. i Kbhvn.
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Skotserne skulde have ret til at handle med de kontorske, 
hvilket fremkaldte en ny tvist, der først endte i 1639.

Under sit besøg i Danmark vinteren 1636 var Jens 
Bjelke i det hele meget ivrig med at forebringe kongen 
alt, hvorpå han for sit lens vedkommende ønskede' dennes 
afgørelse. Dette var også særdeles meget, skønt en stor del 
deraf knn angår sager, der have forholdsvis ringe interesse.

Ifølge kongens befaling skulde Jens Bjelke årlig levere 
syv læster tjære; medens han opholdt sig i Danmark, fore
slog han, at der for lettere at kunne tilvejebringe disse 
skulde påbydes en almindelig tiende af al tjære, som blev 
brændt i Bergenhus len. Dette havde før været brugeligt 
på enkelte steder i lenet, hvorfor han nu ikke fandt nogen 
betænkelighed ved at foreslå det indført overalt. Rådet blev 
meget hurtig fulgt, idet der allerede 24 Februar 1636 ud
kom et åbent brev, der påbød, at man skulde give-tiende 
af al tjære, som blev brændt i Bergenhus len. Samme 
dag udkom også to åbne breve, hvoraf det ene indeholdt 
pålæg til bønderne om at forbedre vejene, og det andet 
fastsatte straf for dem, der søgte at skaffe sig fri skyds 
ved løgnagtige foregivender, hvilke rimeligvis begge 
ere fremkaldte ved forestillinger fra Jens Bjelke. Om et 
tredie åbent brev af samme dag, der omhandlede drenge
skatten af Bergenhus len, vides med vished, at det var 
foranlediget af Jens Bjelke, som påstod, at kongen ved den 
tidligere ordning havde lidt stort tab, da det var meget 'let 
at unddrage sig for at betale. Fremdeles udkom der samme 
dag endnu to andre åbne breve, der begge skyldtes Jens 
Bjelkes forestillinger; det ene indeholdt nye bestemmelser 
om sisen af det øl, som førtes til Nordland,. der samme års 
høst også bleve udstrakte til at gælde for Namdalen; det andet 
handlede om besigtigelse af Bergenhus lens skove. Jens
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Bjelke havde nemlig ikke havt anledning til selv at foretage 
en sådan og bad derfor nu om, at der måtte blive udnævnt 
nogle andre, som kunde overtage dette hverv. Hertil gav 
kongen sit samtykke og pålagde Bertel Lanritssen Herby, 
Peder Ravn, tingskriveren i Nordhordland, Jens Mikkelssøn 
og Anders Matssøn at foretage denne besigtigelse og derved 
fornemlig undersøge, hvad der var hugget i Jens Bjelkes 
tid. Fer hans ankomst var der i Lyseklosters skove, 
„dog ikke i klosterets egen enemærkeskove“ hugget en del 
tømmer, dør skulde bruges til et defensionsskib. Tømmeret 
var imidlertid blevet liggende, nden at vedkommende havde 
faet godtgørelse for sine udlæg, hvorfor Jens Bjelke, der i Marts 
1635 havde fået pålæg om at undersøge forholdet, nu med 
det samme gjorde forestillinger i den anledning. Under 
2 Marts fik han det svar, at han skulde lade tømmeret, 
vurdere og erstatte dem, som havde gjort udlæg. To måneder 
senere fik han og Bertel Lanritssen på ny befaling til at 
besigtige Lyseklosters skove, ligesom disse også omtales i et 
kongebrev til Jens Bjelke af 20 Oktober s. å. Flere andre 
kongebreve, der bleve udstedte 2 Marts og omhandlede gar
nisonsskatten, kirkernes regnskaber m. m. skyldes også 
Jens Bjelkes forestillinger1) og kunne i den anledning nævnes.

Af mere betydning end disse sidste var nogle 'andre 
kongebreve, som efter Jens Bjelkes forestilling ligeledes bleve 
udstedte samme dag, 2 Marts. Det ene af dem angik de 
mange avlsgårde, som Bergens borgere havde vidst at

') Et kongebrev af 2 Marts angår et mageskifte mellem Jens 
Bjelke og kongen. Nogle dage senere, 11 Marts kom der kon
gelig stadfæstelse på et mageskifte, som Jens Bjelke på kronens 
vegne havde foretaget med Gøde Pederssøn, samt på et grunde
brev, som han havde givet lagmanden. 17 April kom der også efter 
foranstaltning fra Jens Bjelke et åbent brev om grundleje af 
skolens grunde i Bergen.
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skaffe sig randt om byen, og som de nu søgte at holde fri 
for skydsfærd. Det andet gjaldt det urigtige mål og 
vægt, som meget hyppig blev anvendt så vel i byen, som 
i lenet, og hvorover han allerede havde klaget i 1635. Nu 
fik ban pålæg om at befale alle bødkere at lade sit arbejde 
brænde.

Det var under dette ophold i Danmark, at Jens Bjelke 
udvirkede den ovenfor omtalte nedsættelse i sin afgift af 
lenet. Han indgav også nu’en forestilling om, at kongens 
indtægter af Søndmøre og Nordfjord ikke vare så 
store, som man havde anslået dem til, da man kun fik lidet 
for varerne. Fremdeles kom han med en forestilling „om middel 
til første bygeels formerelse, og dog ikke imod den 
ndgangne forordning, men ved participation.! deris mellem
gift, som sælger deris besiddelsesret hen til andre, og hvad 
med bygselens taksering efter befaling er skeet, dg hvad der 
desidereris endnu i Sogn for forhindrings skyld i rette be
sigtigelses tid, samt for varsel, som alle landdrotter skal 
givis; og noget om tredie års tage også til kongl: maj:ts 
fordel i fremtiden, om så kunde befalde.“ Ingen af disse 
forestillinger synes at have fremkaldt nogen nye kongebreve, 
ligesom heller ikke Jens Bjelkes andragender ^m middel 
til skibstributens desbedre kontinuation af Bergens by, 
ut ved håndverksfolk i gemen også noget at måtte komme 
borgerskabet til hjælp dertil“ samt om, at den trofaste og 
villige befolkning i Onsø len måtte slippe med at betale det 
halve af samme skat.1) Et andet forslag, som dog Jens

’) Denne udgjorde for det hele land 19,000 rdl. om året, som skulde 
udlignes af hovedlensherrerne. Den var først påbudt på denne 
måde i 1635. (Jvfr. s. 150 ovfr.) 1635 og 1636 tetaltes skatten af 
Bergenhus len; ligeså i 1637, da man på almuens anmodning opgav 
den først påtænkte udskrivning.
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Bjelke selv ønskede udsat indtil statholderens ankomst til 
Danmark, handlede „om nogen middel til skovenes for
skånsel og delernes bedre pris med ko: maj:ts mindste 
skade på told og andet,“ hvilket han bl. a. antog at kunne 
opnå ,,ved sagernes ophold at skære på nogen tid lang ordi- 
narie om året,“ samt ved nøjagtig fastsættelse af lejlændin- 
gernes hugstrettighed i landdrottens skov. Under 3 Marts 
fik Jens Bjelke befaling til at tage 9 /? af fremmede og 6 /i 
af indenlandske i told for hver tylvt deler.

Tiltrods-for alt, som havde været talt og skrevet om 
at forbedre den norske lovgivning, var der endnu 
ikke udrettet noget. Jens Bjelke havde imidlertid ikke 
sluppet denne sin yndlingstanke og benyttede nu, da han 
atter traf kantsler Fris, lejligheden til at erindre ham om 
sagen og foreslå, at der ialfald sknlde besørges en ny ud
gave af lovbogen „med nogen commentariis in margine,“ da 
det var vanskeligt at opdrive eksemplarer af denne. For at 
vinde kongen for sine planer, foreslog han derhos, at sage- 
faldet burde forhøjes, hvilket han antog „billigen at kan ske 
in formidinem sceleris simnl & poenæ og for myntens for
andrings skyld, fordum langt højere i værd end nu.“

Den sidste tanke synes ikke at have slået an, hvor
imod kongen bifaldt planen til at udgive et nyt oplag af 
lovbogen og under 12 Marts 1636 lod Jens Bjelke tilskrive, 
at han „med nogle de udi Norges lov forfarneste lagmænd 
og forstandigstes rådføring aptegner, hvis hos dens trykkelse 
til formering, forbedring eller forklaring fornøden, og det 
inden tilkommende vinter en gang i det seneste fremsender.“ 
Uagtet det skulde synes, som om Jens Bjelke allerede måtte 
have gennemarbejdet dette emne, tog det dog over et år, 
forinden han blev færdig med den forlangte erklæring. Denne 
er dateret Bergenhus 27 April 1637 og overskrevet: anteg-
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nelse på di erratis typographicis, som endnu findis i 
den trekte long, samt på hvad andre defekter derudi er be
funden, og i hvis måde den mest behevis at emenderis.“1) 
Ferst angiver den, at der i lovbogen findes 158 trykfejl; 
dernæst omtales, hvorledes myntens formindskede værdi 
havde fremkaldt et misforhold ved sagefaldet, som det var 
af vigtighed at få rettet, uagtet det ikke lod sig gere at 
sætte så høje bøder, som oprindelig havde været på
tænkt. Jens Bjelke bemærker herom: „Nok befindis næsten 
alle bøder, som ere indførte i den trykte loug, at være de
terminerede efter myntens pris, sådan som den haver værit, 
der samme loug blev trykt, og ikke mueligt observerit, at 
der den skrevne loug først blev funderit, da galt 1 ft danske 
så meget ungefehriig, som!6 /i nu gælder (såvidt som af 
adskillige dokumenter derom kan forfaris) og per conseqvene 
1 $ sølv da så meget, som nu 16 ^ wh; Ug 8 ørtuger og 
13 41 da så megit, som nu 112 rdl. hvorover ko: mtt: på 
sit sagefald årligen nu lider stor skade.“ Dertil kom, at 
„di gamle skrevne lougbøger, så vel som og den trykte“ 
modsagde sig selv, hvor der var tale om bøder. Ligeledes 
påviste han flere fejl i arvetallet, såsom bl. a. at farfader 
var udeladt, uagtet farmoder nævntes, samt i bestemmelserne 
om helmingsfelag, hjemgave og tilgave.

Ved dette arbejde havde Jens Bjelke efter befaling 
taget andre lovkyndige på råd med sig, og desuden henvendt 
sig til flere, fra hvem han endnu ikke havde fået svar. Han

1) Findes i rigsarkivet, r- De her og i det følgende meddelte op
lysninger om Jens Bjelkes rejse og den bergenske kommission af 
1636 ere især hentede fra Jens Bjelkes breve til Kristian Fris 
af 9 og 18 Februar 1636 i rigsarkivet, samt fra kommissionens 

i indstillinger, der også findes i rigsarkivet (kancelliet—„købstæ
derne“.) Et par af disse ere meddelte i uddrag i N. Nicolaysens 
norske magasin II, 324—328.
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betragtede derfor ikke den nu afgivne erklæring som ende
lig og omtalte, at der skulde komme mere i den lovbog, på 
hvis gennemgåelse og rettelse han nu var begyndt. Deri
blandt anførte han særlig „de casus, som ikke findis i den 
norske loug og dog til en del findis udi de danske recesser, 
og udi adskillige udgangne, gode forordninger, enten formar 
liter (om det ikke blev for vidtløftigt) eller samme forord
ninger og recesser suo looo alene citéris;“ ligeledes fandt 
han det nødvendigt, „at hver stand måtte vide ejgentlig, 
hvad loug og ret hver tilholder, og hvad man sig efter 
longen, privilegier, forordninger og rettebøder må tilholde, og 
hvad ikke.“ Foreløbig blev der dog ikke gjort noget, og 
sagen blev således atter stående i i et, par år. Derimod ud
kom der kort efter Jens Bjeikes afrejse fra Danmark en for
ordning om retsvæsenet, der synes at være foranlediget af 
ham. Dette er forordningen af 17 Aprill636, hvorefter lag
mands og kommissariers domme skulde stævnes 
for herredagen inden tre år, og de, som forlangte 
nedsættelse af en kommission, selv skulde give disse beta
ling og fri skyds.

Flere af de sager, som Jens Bjelke foredrog for kon
gen, angik indre forhold i Bergens by og Bergenhus len, 
som han ikke anså sig berettiget til at afgøre på egen hånd. 
Enkelte af disse ere omtalte ovenfor tilligemed kongens be
stemmelser i den anledning. For de øvriges vedkommende 
blev der under hans ophold ved hoffet nedsat en kom
mission, som skulde sørge for en endelig ordning. Denne 
bestod af de samme mænd, som skulde behandle sagen med 
Nykommerne. Da Palle Rosenkrans også herved var for
hindret, mødte ByrgeJuel i hans sted, medens Peder Ravn var 
fuldmægtig for Hans Mikkelssøn i dennes forfald. Kom-' 
missionen holdt sine møder efter Jens Bjelkes tilbagekomst
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i slutningen af August og begyndelsen af September 1636 
på Sergens, rådstue og afgav da — under det sædvanlige 
forbehold af kongens påfølgende samtykke — sin erklæring 
om de den forelagte sager,1).

En af disse angik erstatningen for de grundaf- 
ståelser, der vare bievne nødvendige ved byens regulering 
efter den store brand i 1623. Der var i den anledning 
opstået* forskellige, meget indviklede forhold, som man 
hidtil uden held'havde søgt at få ordnet, bl. a. ved en ken
delse af tolv mænd, som var afsagt 2 Juni 1635. Kom
missionen afgav sin erklæring herom 25 August, hvilken 
formodentlig for de flestes vedkommende af dem, som vare 
interesserede i denne sag, har været betragtet som endelig af- 
gørelse, hvorimod enkelte ikke vilde lade sig neje dermed 
og senere voldte Jens Bjelke adskillige ■ ubehageligheder. 
Endnu så sent; som i 1654 spores, efterdønninger, af disse 
stridigheder pm grundafståelsen og de afbrændte strøgs‘be
byggelse. ‘ :<"'

Også spørgsmålet om tværgaderne ved'Vågsbunden 
og dennes opfyldning havde fremkaldt forskellige klager, 
i hvilken anledning tolv mænd. havdø afgivet sin kendelse i 
Maj 1635. Byen var også her delt i tvehd® lejre-, mellem 
hvilke Jens Bjelke havde søgt at hedde; sig neutral. Da 
denne sag, tilligemed spørgsmålet om „en brygge fra torvet 
henad Korskirke sogn og retro“ blev behandlet af kommis-

*) Jens Bjelkes fravær fra sit len vår denne gang meget langvarigt.
Han var i Bergen 20 Maj 1685, da han deltag i en papegøje- 
skydning (Norske magasin II, 199) og fremdeles 1 August 
17 Novbr. var han på Ellingård, 1 Febr. i Roeskilde, 9 Febr. i Kol
ding og 18 s. m. i Haderslev. 12 April var' han på Morland hos 
Daniel Bildt, for hvem han nu søgte om de nordjandske len, så
fremt Frants Kås vilde gå af, — men uden at udrette noget. 
I August var han atter tilbage ! Bergen og deltog i kommissio
nens arbejder. J
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sionfen 1 September 1636, blev det bestemt, at de genfyldte 
„hoperff ved Vågsbunden skulde oprenses på borgerskabets 
bekodthing,hvorimod det ansåes unødvendigt at anlægge nogen 
brygge, som den foreslåede. (Jvfr. side 191 flg. og 194 ovfr.).

De øvrige sager, hvorom Jens Bjelke vakte motion og 
som af kongen vare henviste til kommissionen, bleve afgjorte 
af dønne under 5 September 1636. Om de mange kræm
mere eller udliggere fra Bergen, der plejede at drage om 
i lenet, og hvis antal Jens Bjelke foreslog indskrænket, blev 
det nu bestemt, at det kun skulde tillades et vist antal af 
sådanne at drage om i hvert fqgderi.

Også over sædeligheden i Bergen ‘havde Jens Bjelke 
beklaget sig for kongen. Hvad han skrev om „den uvane 
med udspaseren af unge burs (sic), karlfolk og kvindfolk til- 
sammen, i tide og utide af byen og bryggen, nat og dag, 
helligt .og søgnt,“ viser, at der endnu gaves meget, som 
svarede til den beskrivelse, der femti år. i forvejen, var ud
kastet i „den norske so.“ *) Det hændte jævnlig, at uægte 
børn bleve myrdede af sine mødre, at mænd dræbte sine 
hustruer og derpå rømte o. s. v,,; Det samme fortælles også 
i de bedsteaamtidige optegnelser om livet i . Bergen på denne 
tid, de, som'ere. forfattede af Mikkel Hofnagel. Men1 lige
som i det foregående århundrede synes skylden for denne 
sørgelige tilstand især at have ligget hos Tyskerne på bryg- 
gen, hvis slappe sæder hurtig smittede byens borgere. Må
ske det også var dem, som havde indført den „tabakdrikken,“ 
der snart blev eå yndet, og hvorover Jens Bjelke udtalte sin

*) Drukkenskab' må have været en meget almindelig last, da Jens 
Bjelke en gang, som en pf hans fogder var falden i vandet og 
derved havde mistet en pose med 203 trdL som tålhørte kirken på 
Voss, fandt det nødvendigt at ‘gøré opmærksom på, at han „var 
ikke drukken, men ganske ædru.“
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inderlige beklagelse, som over noget rent forfærdeligt og af
skyeligt Jens Bjelke antog, at den bedste måde, hvorpå 
han kunde vænne byens unge mennesker af med deres løs
gængeri, måtte være, når han kunde få dem .under militær 
tugt, der nu netop savnedes mere end nogensinde, da de 
ikke bleve udskrevne til .skibstjeneste, og vilde derfor have 
dem under kommando af en major (jvfr. s. 280). Da dette 
forslag allerede var taget tilfølge, forinden kommissionen trådte 
sammen, kunde den i det punkt være meget kortfattet og lade 
sig nøje med en erklæring om, at der i sin tid, når alt var 
bragt til endelighed, sknlde indsendes en nærmere „resolu
tion“ af Jens Bjelke og byens borgermestere og råd. Man 
får et stærkt indtryk af, hvor nødvendigt det her var at skride 
ind, når mån læser et brev; som en af de foregående lensherrer, 
Knut Gyldenstjerne i November 1625 skrev til kantsler Fris, 
hvori han oplyser, at der for branden i 16231 'fandtes 400 
kroer og øltapningssteder i Bergen, „hvorudover ikke alene 
entstod stor guds fortørnelse med sus, dus og anden uter
lighed, mens og ungdommen,- så og en part de bedagede bleV 
forført“ Efter branden vare mange kroer nedlagte; men 
snart begyndte trafiken igen, da man var mere ivrig fbr at 
opføre kroer end kirker og andpe huse; og enhver: „gemen 
kumpan“ fandt sin regning ved iat drivø øludsalg. Når da 
„den gemene plebs“ fra landet kom til byen/ var „pengene 
igennem struben moksen, førend de forrejser.“ I 1626 
fandtes der allerede igen omtrent 200 krohuse.

En anden udvækst på det Bergenske samfund så Jens 
Bjelke i de mange prokuratorer, hvoraf det vrimlede i 
byen, og som havde nedsat sig der „uden slottens eller 
byens øvrigheds konaentering.“ Disse personer vare „nogle 
opsætsige hoveder,“ der stadig fik borgerne til at lægge hin
dringer i vejen.for udførelsen af de kongelige betalinger og
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derved voldte Jens Bjelke adskillig ulejlighed, hvorfor han 
nu foreslog, at de skulde afskaffes. Også denne sag hen
vistes til kommissionen , . som nu bestemte, at det for efter
tiden kun skulde være tilladt fire navngivne mænd at drive 
den slags forretninger.

Foruden hvad her er anført, fik kommissionen end
nu flere andre hverv. Det, ene angik to nye gader, der vare 
anlagte i nærheden af Korskirken ved reguleringen efter 
branden i 1623, og som nogle nu forlangte skulde lukkes 
ved et gitter. Kommissariernes bestemmelse gik ud på, at 
dette ikke skulde bevilges. Det andet var at træffe en ord
ning, hvorved Stavanger stift kunde få en passende erstat
ning for Ejdfjord, som ikke længere var til nogen nytte for 
biskopen, efter at Hallingdal og Valdres vare henlagte til 
Oslo stift Hertil bestemte kommissarierne Sveén sogn i 
Søndhordjand*. Derhos skulde de træffe bestemmelse om 
udlæggene til en ny kirke i Bergen, og om de bønder, „som 
have nogen ret til at besidde deres forældres gårde . efter 
dennem på vort og kronens gods efter vores seneste derom 
udgangne bevilgning og* forordning,** men nu ofte plejede at 
overdrage denne ret til andre. Om disse poster synes kom
missarierne ikke at have afgjort, noget.

Medens Jens Bjelke i 1636 var i Danmark, udkom og
så tre forordninger om kronens landslod og fiske
tiende, en for hvert af de tre len, Trondhjem, Bergenhus 
og Stavanger. Ved disse blev handelen med salt, korn og 
tøndetræ på de almindelige sildefjorde frigivet for alle kon
gens undersåter i begge riger; al tiendefisk skulde leveres 
saltet i tønder, således ' at bønderne fik godtgørelse for sine 
derved havte omkostninger. Tiende skulde ydes af al fisk, 
hvad enten den fangedes med vad, på krog eller på andre 
måder. Landslodden af den sild, søm fangedes med vad,
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skulde, forsåvidt den tilfaldt kronen, modtages på stedet af 
visse, dertil ansatte personer, efter at tienden ferst var be
talt. Landslodden måtte ikke overstige' en syvende del af 
den fangede fisk, undtagen ved kronens slotte og adelens 
sædegårde, hvor ^n kunde forhøjes indtil en fjerdedel; på 
enkelte steder fritoges lejlændingerne for at yde landslod af 
den sild, som de fangede udenfor sin lejede grund.

Jens Bjelke havde en væsentlig andel i disse forord
ningers tilblivelse, hvis hensigt det var at istandbringe- en 
endelig og billig ordning af tvende afgifter, som hidtil havde 
savnet en sådan, og hvorved han tænkte at skaffe staten en 
regelmæssig indtægt. For at sikre dennes interesse var til
lige bestemmelsen om den frie handel på alle sildefjorde ind
tagen i forordningerne, idet der havde vist sig mange ulem
per af den ældre ordning, hvorefter denne handel ndeluk- 
kende var over ’ragen de priviligerede købstadsborgere, som 
ikke sørgede for tilstrækkelig forsyning med salt, når fisket 
slog til. Da denne forandring imidlertid i en følelig grad 
vilde ramme disse folks interesser, var Jens Bjelke forberedt 
på, at der fra deres side vilde blive intrigeret imod ham, 
hvorfor han også forinden sin afrejse fra Danmark udbad sig 
det løfte af kongen, at hvis der indkom nogen klage over de 
nye bestemmelser, han da nom sådan angivende underda- 
nigst måtte forstandiges.“ Han havde dog neppe ventet, at 
der skulde rejse sig en sådan storm af uvilje imod ham, som 
den, der meget snart opstod. Trondhjems borg rskab satte 
sig øjeblikkelig i bevægelse for at få de nyé forordninger 
tilbagekaldt; til dem sluttede sig lensherren, Oluf Parsbérg, 
der længe havde havt et horn i siden til Jens Bjelke. Han 
var dem ved sine forbindelser i Danmark en mægtig allieret, 
og hans indflydelse opvejede sriart Jons Bjelkes/ Også al
muen var misfornøjet med den nye ordning og kom med
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klager derover. Det hed sig, at Jens Bjelke kun havde ar
bejdet for de tre forordninger af hensyn til sine egne inte
resser, uagtet han allerede flere år forud havde fået ydelsen 
af landslod ordnet på sine egne ejendomme. Al den person
lige uvilje, som i mapge år havde opsam^t sig hos Trond
hjems borgere imod ejeren af de store sildefjorde på Ørlan
det, kom nu frem og blev, som det synes, ovenikøbet end 
mere oppustet af Oluf Parsberg. Klagerne opnåede også 
foreløbig sin hensigt, idet de nye forordninger allerede i Au
gust s. å. indtil videre sattes ud af kraft; men samtidig fik 
også Jens Bjelke befaling fra kongen om at afgive en erklæ
ring om kronens landslod og fisketiende.

Det var et stort nederlag,. som Jens Bjelke her havde 
lidt For om mueligt at genoprette det tabte, tog han nu 
sagen meget grundig og udviklede sine meninger i tre vid- 
løftige, såkaldte apologier om landslodden og tiende
silden, der ere daterede Bergenhus 12, 14 og 15 Oktober 
1686 og give udtømmende oplysninger såvel om selve de to 
afgifter, som om beskaffenheden af de indkomne klager. 
Det første apologi handlede om landslodden. Jens 
Bjelke^påstod, at de indgivne „supplikatser og besværinger 
således konCernerer både Eders kong: majtt:s rettighed for
nemlig hos- Eders kong: majtt:s undersåtter til forhindring, 
og samt min person til forklejnering og suspekt at gøre hos 
Eders kong: majtt: og derhos mine gode gamle forældre, 
både døde og levendis at defamere, såsom at skulle ved 
mageskifte eller i andre måde at have forkortet Eders kong: 
majtt:s .rettighed, tilmed koncérnerer Eders kong: majtt:s 
højstbetroedé kommissarier og befalingsmand.“ De misfor
nøjede havde først og fremst beklaget sig over, at lands
lodden var en usædvanlig rettighed; hertil svarede 
Jens Bjelke, at derfor kunde den være meget lovlige da
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kongen ofte! havde været nødsaget til at påbyde usædvan
lige afgifter,, f. eks. garnisonsskatten. Men landslodden var 
ingen ny rettighed, da det bl. a. ved en herredagsdom kunde 
bevises, at den før havde været brugelig over hefe 
Norge; forskellen var kun, at den tidligere havde havt for
skellige navne og ikke overalt været krævet af al slags fisk. 
Af sild havde den stadig været krævet, både da fisket slog til 
ved Marstrand, og i Bergenhus len. Der klagedes dernæst 
over, at landslodden var altfor stor, når den skulde udgøre 
så meget, som en syvende del af den fangede fisk. Men 
herimod indvendte Jens Bjelke, at dette var meget mindre, 
end der før havde været brugeligt, idet den i Bergenhus len 
i rpeget lang tid havde været krævet med.en trediedel eller 
eu fjerdedel; desuagtet havde den ikke ødelagt folket, då 
bønderne netop stod sig bedst i de egnej hvor landslodden 
havde været størst, f. eks. i Nordhordland, „endog en dyr 
tid formedelst misvækst på korn dennom på nogle forleden 
års tid her i lenit haver plagit, så vel som i Trundhjems 
len og på flere steder.** Borgens borgerskab havde af sig 
selv tilbudt at give en syvende del i landslod endog i Trond- 
bjeins len, såfremt de i de derværende sildefjorde kunde få 
samme ret til at fiske, som Trondhjems borgere) tilligemed 
frit køb og salg, uagtet de blot til en vis tid af året drev 
fiske. Desuden vidste Jens Bjelke, der ejede over ti lakse- 
varp i Trondhjems len, meget vel, at af laksefisket gåves 
en sjettedel i landslod, uagtet der ved dette var vel så store 
omkostninger, som ved sildefisket,> da en laksenot gærqé 
måtte stå ude helt fra 14 April til fjorten dage efter St. 
Hans dag, „uden når di drages med dennom.** På samme 
måde gik det også til i Bergenhus len. Jens' Bjelke selv' 
kunde efter sin kontrakt ikke, tage pær® end en tønde eller 
to af hver sildenot på sin grund, og andre kunde ikke kræve
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noget, aden .de enten havde et privilegium eller hævd. Ofte 
var fiskét så rigt, bl. a. nu i det sidate år, at man ikke 
kunde overkomme, at tilvirke altsammen, især når det var 
varmt vejr, men måtte kaste mange læster sild på søen, hvor 
de da i fjæren fortæredes af „ravne, krager, måger og an
dre sjøfugle;“ da var det dog bedre at anvende noget til 
at give -kronen eller andre grundejere en kendelse. En
delig indeholdt forordningen intet bud om, at man nødven
dig skulde yde en syvendedel i landslod, da der kun stod, 
at denne ikke måtte overstige en syvendedel.

Da loven tillod grundejeren at tage halvparten, tredie- 
parten eller fjerdeparten i landslod, hvor der var fanget 
hval, sæl eller marsvin, var det ikke for meget at tage 
eh syvendedel af sild. Desuagtet havdejens Bjelke 
fot sit eget vedkommende aldrig krævet så meget, 
hvor han ejede grunden i Trondhjems len, da han og de 
derboende folk tidligere vare bievne enige om en ringere af
gift. Herom havde han ovenikøbet, efterat den sidste for
ordning var udstedt, underrettet både Oluf Parsberg og 
hans foged på Nordmøre, Kristofer Nilssøn, da han havde 
hørt, „at de var kommen i den vrange mening og indbilding 
derom.“ At nogle i Bergenhus len havde tilbudt at give 
en tønde sild eller to for hver not, som de stængte på kon
gens grund, kom ikke af nogen uvilje mod at give en sy
vendedel, men af grunde, som kunde sees af den ansøgning, 
som almuen på Nordre Søndmøre havde indgivet til Jens 
Bjelke. Grunden til, at han havde drevet så ivrig på lands
lodden, var den, at han ved sin ankomst til lenet var ble
ven meget' forbauset ved at se, hvorledes mange tog «meget i 
landslod, medens kongen kun sjelden fik noget, uagtet han 
var „den bedste og højeste landdrot i landet.“ Følgeligt 
var det aldeles uretfærdigt, når man beskyldte ham for at
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have tilsigtet at lægge et utåleligt åg på almuen ved den 
nye forordning om landslod. Dog kunde han ikke besvære 
sig over, at man misforstod hans meninger -og hensigter, når 
det samme var tilfældet med kongens. Almuen i Romsdalen 
og på Nordraøre havde nemlig udtydet forordningen, som 
om kongen også vilde have landslod af den fisk, som fange
des med snøre, magtet den alene kunde kræves af notefiske; 
tilmed fangede man aldrig sild med snøre, „uden nogen små 
si|d, som Aer med oppilkis under isen i Svinesund og derom
kring.“

Den tanke at tillægge ham egennyttige hensigter fandt 
Jens Bjelke meget skammelig, efterat han havde arbejdet så 
meget for at lindre bøndernes byrder, og efterat han i 1612 
havde afværget Mønnichhavens foretagende mod Trondhjem, 
„hvilkit tfemmit åg vel dominio duriori at komme under 
havde værit langt besværligere end at give den syvende del 
i landslod for nytte til fiskeri på en anden mands grund.“ 
Desuagtet kom der nu fra Trøndelagen de mest overdrevne 
klager om, at fiskeriet måtte ophøre, at de ikke længere 
kunde betale sine skatter o. s. v., hvis de skulde udrede 
denne landslod. Fremdeles fangedes der ofte sild på dybet i 
garn, hvoraf der ikke gaves landslod. I Bergenhus len, hvor 
Jens Bjelke ikke selv havde adgang til -at kræve landslod, 
havde han i det første år skaffet kongen over 10 læster 
sild, hvoraf han ovenikebet ikke havde beregnet sig selv 
den femtedel, som lensherren havde ret til at tage af de 
uvisse indtægter.

Hvad det angik, at Jens Bjelke i 1625 skulde være 
fradømt al ret til at kræve landslod, da var dette en mis
forståelse af den meget betingende herredagsdom, der alene 
havde havt at støtte sig til lovbogens ufuldstændige og dunkle 
bestemmelser i landslejebalken, kap. 45. Senere vare disse
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på kgl. befaling napmere drøftede og forklarede af Jens Joel 
med ed anden adelsmand og tre lagmænd således, at de 
hjemlede jorddrotten ret til at tage landslod. At han og 
hans fader sknlde have erhvervet sig grunden om Bjugn og 
Skøren på kronens bekostning, vår ligeledes en ren usand
hed, da Jens Bjelke ikke havde erhvervet mere end 2 gårde 
ved mageskifte med kronen. Alt det øvrige havde han fået 
ved arv eller udløsning efter sine nærmeste slægtninge. Deri
mod lå der et par gårde, som tilhørte kirken og prestebordet, 
af hvilke kongen måtte have ret til landslod, eftersom ban 
på mange steder oppebar grundleje og fosseleje af sagbrug, 
som lå på gejstligt gods. Dertil kom endnu, at der virkelig 
gaves mange andre (jorde, hvor der var godt sildefiske, både 
i Romsdalen; på Nordmøre og i Fosen, ja helt oppe i Bejt- 
staden, som Jens Bjelke kaldte for nen principal fjbrd,“ hvor 
„silden og jævnligen nu på nogle års tid haver tilgængit.“ 
Han mente derfor, at klagerne havde gjort kongen „og Nor
gis rige altfor fattig på sildefjorder, synderlig i Trondhjems 
len; ikke heller haver silden så jævnlig tilgangit i forne fjor
der, Bjugnen og Skøren i nogen rum tid, at den jo og somme 
tid haver ophørt og end udi nogle år, som og findis bevis 
for, synderlig om Bjugnen.“

Med hensyn til klagernes påstand om, at landsloddens 
indførelse gjorde silden dyrere for den almue, der boede 
oppe i dalene og måtte købe den, mente Jens Bjelke, at 
den var aldeles ubevislig selv for de steders vedkommende, 
hvor der tidligere havde været ydet endnu højere landslod. 
Den bedste måde, hvorpå han kunde gendrive alle klager, 
antog han, var at stævne dem, der havde fremsat disse; 
derfor bad ban tilsidst kongen oin at lade ham få en stæv
ning enten til førstkommende norske herredag eller for
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de specielle kommissarier, som denne måtte beskikke til at 
dømme i sagen.

Den anden apologi handlede om tiendefisken. 
At det var en ny bestemmelse, at denne skulde leveres 
saltet, vilde Jens Bjelke ikke nægte; „men at derfore kunde 
ikke skikke sig, følger ikke efter.“ Fisketienden havde tid
ligere ikke været krævet på den samme måde overalt i 
Norge; bl. a. havde den før ikke så almindelig været krævet 
af den fisk, der fangedes med snøre, som det senere var 
bleven tilfælde; sommesteds var den ydet af garnsild, men 
ikke af notesild. På nogle steder ydedes tienden af fiskerne, 
på andre af borgerne, der købte fisken; undertiden gaves 
den fersk, undertiden tør, og undertiden betaltes den i penge, 
således søm i Nordhordland. Der havde allerede flere 
gange været gjort forsøg på at ordne tienden, f. eks. i Trond- 
hjems len, da Ludvig Munk var lensherre, og Senere i Klaus 
Då’s tid, og i Nordland, da Hartvig Bilde var lensherre. 
At det skulde falde så besværligt for Trondhjems borgere at 
levere tienden saltet, forekom ham også meget urimeligt, så 
meget mere, som borgerskabet i Bergen ikke gjorde nogen 
sådanne ophævelser. Ligeså urimeligt var det, når bønderne 
klagede over det samme, idet de altid havde havt let for 
at lære nedsaltningen af den sild, som de skulde levere til 
handelsvare; navnlig gjaldt dette almuen i de fire sølen, 
Romsdalen, Nordmøre, Fosen og Namdalen, hvor der kun 
blev tilvirket lidet norsk salt, medens der var rigelig til
førsel af fransk og spansk, — mindre derimod om de indre di
strikter, „hvor og mange saltkedle ere, udi hvilke norsk 
salt brændis og mest brugis, som ikke er tjenligt til køb
mandsgods.“ Det var dog en let sag for „alle disse folk 
inde tillands i den bedste kornegn“ at få indført udenlandsk 
salt, især efter den sidste forordning.
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Hvad bønderne fortalte om de små både, hvormed de 
besøgte sildefjordene, var aldeles ikke nøjagtigt, da disse 
ofte var på 2, 3 eller 4 læster; heller ikke var det alle, 
som havde en 14—15 miles vej derhen. Ligeledes kunde 
det heller ikke gælde, hvad de anførte om, at de, som 
var 4 eller 5 mand om en båd, havde vanskeligt for at levere 
så meget, som en hel eller halv tønde, da det måtte ligge 
meget nær, at flere i så fald slog sig sammen. Derhos 
brugte man i sildefjordene meget de såkaldte „s kam per,“ 
hvoraf det gik tre på en tønde. Man kunde også meget 
godt benytte kvartere, „eftersom den største del af al den 
flamske sild, der kommer fra Holland til Norge, er saltet 
udi kvarter.“ Overhovedet var det til bøndernes fordel, at 
de ved den nye forordning fik lære at salte' og bevare sin 
egen sild; deres historier om, at Bjugn og Skøren vare 
sådanne farlige fjorde, vare heller ikke sandfærdige, da disse 
forholdsvis vare lange og smale. Den førstes længde kunde 
være en mil og dens bredde i det højeste en halv, ja som- 
mestéds ikke mere end en fjerding, medens den anden måske 
var lidt længere, men ikke bredere.

Imod Trendernes påstand om, at de nye bestemmelser 
ikke var til kongens fordel, kunde man stille erfaringen fra 
Bergenhus len; men for den skade, som var skeet ved de
res midlertidige tilbagekaldelse, måtte de tage ansvaret, som 
havde forskyldt den. At de skulde være til kirkernes og 
presternes skade, var ubevisligt, da der hidtil ikke var kom
met klage fra nogen prest eller kirkeværge; allermindst 
kunde det gælde for Bjugn og Skøren, hvor kirken ikke 
havde nogen sildetiende. Ligeså ugrundet var den frem
satte beskyldning om, at tiendeforordningen alene var et 
påfund af Jens Bjelke, for at hans bønder kunde blive for
skånede for at tilvirke kongens tiendesild og i stedet arbejde
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med den sild, han fik i landslod. At borgerne sknlde levere 
den saltede tiendesild ombord på de skibe, der skulde bringe 
den til provianthuset i København, var kun påbudt for det 
tilfælde, at skibene lå færdige, og var ikke tungere for dem 
end for .Tens Bjelkes egne folk.

For rigtig at kunne angribe Jens Bjelke påstod Troni- 
hjems borgerskab, at han og hans moder, fru Margrete af 
grundleje i sildefjordene og landslod havde en indtægt, der 
var fire gange så stor, som kongens rettighed. Han sva
rede hertil, at det forholdt sig som anført, at han havde en 
meget god indtægt af grundlejen, når den blev ordentlig be
talt, hvilket kun sjelden indtraf; men når de påstod, at de 
måtte betale denne afgift „af blotte stene i fløemålet,“ da 
var det en åbenbar usandhed. Det var nemlig kun bryg
gerne med de derpå stående søhuse, som vare byggede ud 
i fløemålet eller i søen, medens de andre huse stod på det 
faste land. At tale om, at hans og hans moders indtægter 
skulde være større end kongens rettighed, var uden nogen 
grund. Der klagedes også over, at Jens Bjelke tog sig 
altfor godt betalt ved de brændepenge, som fiskerne 
måtte udrede til ham; selv påstod han, at dette ikke var 
mere end. 10 eller 12 rdl. i alt af de „nogle hundrede men- 
nisker og mueligt over tusinde,“ som der strømmede sam
men. Han tog veden af sine egne skove, og disse vare nu 
bievne „ganske meget udhugne.“

Såfremt nogen kunde bevise at være forurettet med 
grundleje eller brændepenge, tilbød Jens Bjelke sig at stå 
ham til rette. Dernæst bad han om at måtte stævne ho- 
vedmændene for deres beskyldninger, samt om „forhjælpelse 
i fremtiden til vor rest af brændepenge og grundleje.“ Så
fremt nogen kommissarier i den nærmeste tid skulde komme 
norden^elds, kunde dé få pålæg om at undersøge hans og
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hans'moders skove for at se, hvad fordel han havde havt 
deraf; de kunde også undersøge, hvorledes man på de kan
ter holdt kongens breve, samt om hans, bønder vare bievne 
rige ved borgernes håndtering i sildefjordene.

Døn tredie apologi vær stilet imod „ærlig og 
velbyrdig mand, herr Oluf Parsberg til Jernit, 
ridder og kongl: majt:s befalingsmand over Trondhjems led 
og Jæmteland, hanø resolution på Trondhjems borgeris og 
bønders supplikation af hans len.“ Jens Bjelke fandt det 
aldeles urimeligt, at nogen således som Oluf Parsberg kunde 
sige, at indførelsen af landslod vilde være kongen til skade 
i Trondhjems len, når den i Bergenhus len havde indbragt 
ham over 10 læster sild i ét år, eller at saltningen af ti- 
endeåilden ikke skulde være fordelagtig i Trondhjems len, 
når den i Bergenhus len havde formindsket kongens udgifter. 
Om de grunde, der kunde have foranlediget en sådan erklæ
ring af Oluf Parsberg, udtalte han sig meget åbent; enten 
var det „af fortrydelse på, at jeg skolde være nogen årsage 
til forsk0* forordning om landslod og tiende, endog udi en 
andens len, eller af nogen min fortænkelse i andre måder 
iblandt andre motiver.“ Om klagerne eller andre havde 
tænkt på denne måde at skræmme ham fra at besøge sine 
nordenfjeldske ejendomme, havde de imidlertid forregnet sig. 
Hvorvidt det var rigtigt således uden videre at give folk 
medhold i deres klager, vidste han ikke; men han troede 
dog, at hvis han i 1632 havde bårét sig ad på samme måde, 
vilde kongen „vel blevit obruerit med jo så mange suppli- 
katser næsten“ fra Bergenhus len, som der nu kom fra Trøn- 

delagen.
Det lykkedes ikke Jens Bjelke ved disse tre apologier " 

at forandre kongens sidste bestemmelse og få de tre forord
ninger på ny sat i kraft« Tværtimod b|eve de senere formelig
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tilbagekaldte ved et åbent breS af 22 Februar 1638. Lands— 
loddens størrelse blev derved atter,.ligesom tidligere, bestemt 
efter sædvanen, indtil den endelig i slutningen af det 18de 
århundrede blev ordnet ad lovgivningens vej. For sit pri
vate vedkommende havde Jens Bjelke ingen skade af for
ordningernes ophævelse, da den bevilling, som han havde 
erhvervet i 1628 for sine ejendomme, Østråt og Fosen, frem
deles blev stående ved magt1).

XVI. .
Hetredagai i Bergen 1637. Jens Bjelkes bbtenkning om den dorske 

adels rettigheder. Stændermadet i * Kristiania 1;<39.. Jens Bjelkes rejse 
til Danmark. Forordning af 28 September 1639. . Kongebreve ved
kommende Bergehe by og Bergenhus len. Lovarbejder.'

Efter den sædvanlige mellemtid af tre år skulde der 
atfor holdes herredag i 1637, denne gang i Bergen. Søm 
kommissarier ved herredagen forrettede de tø rigsråder, 
K|aus Då og Kristofer Ulfeld, gom begge tidligere 
havde deltaget i norske herredage og nu ankom til Bergen 
9 Juli, samtKristp fer Urne og Jens Bjelke. Som sædvanlig 
blev der også ved denne herredag indgivet en mængde an
dragender, hvorpå kommissarierne måtte give et svar, under 
forbehold af kongens samtykke. Flere af disse andragender 
var blot en gentagelse af ældre, somvare indgivne ye4 de

’) Jens Bjelkes tre apologier findes i rigsarkivet (kancelliet — „be- 
-tæhkninger.“) Jvfr. Bindinger til det norske folks Sprog og hi
storie 111,451, notel og 2.
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foregående herredage. Det har imidlertid sin interesse at 
kaste et blik på de vigtigste. Almuen af Lesje og Dovre 
klagede over, at de besværedes med skyds over rette skifte 
ned i Opdal, uagtet de både ved herredagen og senere af 
statholderen og Oluf Parsberg havde fået den resolution, 
„at dermed såsom tilforn skulde forholdis.“ Kommissarierne 
bestemte, at alt skulde blive ved det gamle, indtil der kunde 
kendes mellem almuen på begge sider af fjeldet ved lovlig 
proces (jvfr. s. 255). Almuen af Rakkestad var misfornøjet 
med sin lensherre, Hartvig Huitfeldt, -hvem de beskyldte for at 
plage dem med ulideligt arbejde, som de aldrig havde havt 
i de foregående lensherrers tid. I spidsen for bønderne stod 
en vis Isak Klepper, hvem de anså for sin. bedste forsvarer, og 
som nu tillige med en vis Jbå Berg optrådte som deres 
fuldmægtig ved herredagen. Komipissariernp henviste , dem 
til kongen, som i Oktober ventedes til Båhus.

Almuen af Lom og Våge klagede over det arbejde 
til det nye kobberverk, hvormed de bleve besværede; herom 
lovede statholderen at tale med kongen. Lignende svar fik \ 
også almuen af Vang' i Valdres, der klagede over den 
hårde skydsfærd over Filefjeld, samt eh prest ved navn 
Herman Hanssøn, der 24 år i forvejen var afsat fra sit 
embede på grund af papistiske meninger. : Nn levede han i 
stor nød og elendighed med. hustru og tolv børn, og bad om 
et nyt prestekald.

Borgermestere og rådmænd i'Fred erikstad beklagede 
sig over den skade, de havde lidt ved den sidste ildebrand, 
og véd de tyrkiske sørøvere, der havde frataget dem et stort 
défensionsskib. Derhos vare de misfornøjede med den 
høje trælasttold, idet Hollænderne nu gav dem så meget 
mindre for deres trælast, og med den handel med kramgods 
og andre varer, som dreves imod byens privilegier 'af Svensker
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og andre fremmede. Denne klage blev af kommissarierne 
henvist til lensherrens erklæring. Almuen af Telemarken 
klagede over sine gårdes ringhed og overbefolkning, der 
blev end mere følelig ved den måde, hvorpå fogden ind
krævede skatten, idet han nemlig altid lod en af gårdens 
opsiddere betale skat som bruger af den samlede gård og 
de andre som husmænd. Denne ulovlige praksis bestemte 
kommissarierne skulde afskaffes. Almuen fra. Vesterålen 
gentog klagerne fra herredagen i 1631 over Sortlands, 
Langenæs og Øksnæs kirkers brøstfældighed, hvortil kommis
sarierne svarede, at dermed måtte forholdes efter reformatsen 
indtil videre anordning.

Fra Bergenhus len var der ialt 54 andragender, 
hvoraf enkelte gjaldt lagmanden, Peder Ravn. En af disse 
var fra en bonde i Nordfjord, som klagede over, at lag
manden ved næst forleden Botolphi lagting i Bergen havde 
dømt ham til kost og tæring og stævnefald, „for han ikke 
personligen mødte udi rette, endog han skrifteligen ved 
tvende mænd lod svare til stævningen med formenende, at 
sagen efter den afskeden til forleden fylkesting1), sammesteds 
holdet er, burde ferstj til hjemting procederis." Nord- 
hordlands almue følte sig besværet ved de 47 avlsgårde, 
som Bergens borgere havde der i fogderiet, og bad om at 
disse måtte bære de samme byrder som bønderne, og at 
nogle avlsgårde måtte nedlægges. Kommissarierne svarede, at 
herom måtte der tages dom. Herr Erik i Lekanger 
klagede over, at ban i 1627 (?) havde måttet underholde en 
løjtnant med hustru og tre børn og en korporal, samt over 
at han boede „i en alfare vej og daglig af fremmed besøgis 
og ikke mod landsens maner tør kræve penge derfor.“ Af

') Jvfr. side 226 ovfr. og L. Daae, Krigen ftacdemfjelda i 1564, s. 32.
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denne grund havde presten tidligere havt tienden af to an
nekser 1 -); men da denne var fratagen kaldet i Peder Thotts 
tid, bad han nu om at måtte nyde en gård under preste- 
gården, fri for leding, tiende og skat. Kommissarierne hen
viste ham til kongen. Bergens snedkerlaug var mis
fornøjet med, at borgerskabet holdt snedkersvende i sine 
huse, og at mange gjorde dem indpas i deres næring på for
skellige måder. Hertil svaredes, at borgermesterne og rådet 
skulde sørge for, at dette ikke skede.

En vis Jens skræder fra København, der havde 
ægtet enken efter en skomager, men nogen tid efter haVde 
mærket „hende mere at elske studenter end hannefh,“ havde 
i den anledning forskellige klager, der imidlertid afvistes, 
som herredagen uvedkommende. Bergens borgermestere 
og råd klagede over, at Trondhjems borgere nu vilde til
holde sig alene handelen i de fire sølen. Derhos klagede 
de over, at fremmede og danske skibe kunde handle om
kring i havnene på landet, samt bad om fritagelse for told 
af spansk og fransk salt. Endvidere bad de om, „at gæst 
ikke må købe med gæst,“ da de kontorske havde tiltaget 
sig at handle med Friser og andre, uagtet deres privilegier 
alene lød på at handle med Nordland. Til alt dette sva
rede kommissarierne, at de kongelige forordninger og privi
legierne måtte overholdes, og at lensherren skulde våge over, 
at disse ikke krænkedes. En anden anmodning om, at 
bonden måtte selv yde sin tiende i lenet, for at borgerne, 
når de købte tisk og kom til byen, kunde slippe for at lægge 
til ved slotsbryggen og betale tiende anden gang, blev tagen 
ad referendum. Endelig bad de om at måtte måle salt

') Jvfr. L. Daaes afhandling „om gejstlige embeders besættelse i
Norge efter reformationen,“ (Kr.ania 1869; særsk. aftryk af „Lu
thersk kirketidende“) side 22.
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med samme tøndemål, som var brugeligt i Øresund, da 
de i alt andet brugte sjælandsk mål. Hertil svarede kom
missarierne, at dermed måtte forholdes, som tidligere havde 
været brug, indtil kongen traf ny anordning.1)

Ud på høsten kom der svar på det bergenske borger
skabs andragender. Ved åbent brev af 23 November 1637 
blev det pålagt Kristofer Urne at undersøge forholdet med 
handelen på de fire sølen. Med handelen på havnene om
kring i lenet vilde kongen ikke gøre nogen forandring, da 
denne skulde være fri efter tidligere forordninger, ligesom 
der heller ikke bevilgedes nogen' forandring med salttolden. 
Derimod fik borgerne forsåvidt medhold i sine klager over 
de kontorskes ulovlige handel, som det blev pålagt Jens 
Bjelke at sørge for, at kontoret alene befattede sig med 
Nordlandshandelen, ligesom han fik befaling til at erklære 
sig, hvorvidt toldintråderne vilde være udsatte for nogen 
formindskelse, om der foretoges nogen forandring med saltets 
mål. For øvrigt udkom ingen forordninger i anledning af 
herredagen i 1637. Det besøg, som kongen havde lovet at 
gøre på Båhus i Oktober s. å. for der at høre, hvad adelen 
kunde have at foreslå, blev senere indstillet, hvorimod et 
åbent brev af 10 September pålagde enhver adelsmand, som 
havde noget at andrage, at indfinde sig i København til 
samme tid. Hvorvidt Rakkestads bønder have indfundet sig 
i Danmark, vides ikke; derimod synes det, som om Jens 
Bjelke ikke forlod Norge. Samme høst gjorde han for øvrigt 
en rejse til Østlandet, hvor han også i November besøgte

’) Oplysninger om herredagen i 1637 findes i et samtidigt uddrag 
i rigsarkivet (kancelliet — „retten“). — Jens Bjelke havde til 
denne herredag Indstævnet alle, som havde klaget: over hans 
forhold med landslod og tiende, i hvilken anledning Oluf Pars- 
berg under 6 Januar 1637 fik befaling fra kongen til at indfinde 
sig i Kristiania.
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sin svigersøn på Morland.1) I December opholdt han sig 
på Ellingård og har da sandsynligvis fejret julen på denne 
ejendom.

I Maj 1636 havde kongen udstedt en „forordning om 
told, adels sæde'gårds grund og tiendebbrd,“ som 
vakte megen utilfredshed mellem den norske adel. I den 
tid, da Jens Juel bestyrede Bergenhns len, havde de vesten- 
fjeldske adelsmand tiltaget sig en toldfrihed, som kort efter 
Jens Bjelkes tiltrædelse af kongen blev erklæret for nlovlig. 
Da imidlertid adelen fremdeles tiltog sig den samme frihed, 
ndkom den omtalte forordning, hvorved den aldeles ophæv
edes for både den indfødte og den fremmede adel i Norge (§ 1). 
Ved samt^e forordning blev fremdeles den skattefrihed, som 
adelen af egen magtfuldkommenhed havde udstrakt til alle, 
som boede på dens sædegårde, indskrænket alene til „deris 
livtjenere, hof- og ladegårdsfolk“ (§ 2), ligesom adelens frihed for 
sagtiende fortolkedes som alene gældende de sagbrug, som 
vare opførte på deres sædegårde (§ 3). Allerede i Juli s. å. hen
vendte flere søndenfjeldske adelsmænd sig til Jens Bjelke for 
at opfordre ham til at tage sig af deres sag og få forord
ningen tilbagekaldt. Han svarede hertil, at spørgsmålet 
helst burde stå hen til herredagen i 1637; da kongen ikke 
indfandt sig ved denne, blev sagen atter udsat til hans 
besøg på Båhus. Da der heller ikke blev noget af dette, 
skulde klagerne over forordningen været forebragte i Køben
havn. Det vides imidlertid ikke, om nogen repræsentant 
for den norske adel har indfundet sig der; derimod indsendte 
Jens Bjelke fra Ellingård en udførlig forestilling til kongen,

') Jens Bjelkes brev til Kristian.Fris, dat. Morland 23 November 
1637 i samlinger til den danske adels historie fase- 15 på det 
kgl. bibi. i Kbhvn. Han omtaler i dette, at hans -ældste søn, 
Ove Bjelke på den tid var i København.



— 325 —

hvori han talte den norske adels sag. Denne er dateret 
11 December 1637.x)

Den første klage, som Jefis Bjelke fremsatte, angik 
netop § 3 i den sidste forordning. Vistnok kunde han ikke 
nægte, at det kunde „sjunis noget misligt, om ikko burde (?) 
at gives skattedeler eller tiendebord af for“0 sager, der 
bruges af andre på adelens sædegårdsgrunde end af dennem 
selv eller af deres tjenere på deres vegne eller bruges af 
adelen andensteds, dog på deres egne bønder-gårdes grunder 
ståendes.“ Men han mente dog, at det også måtte komme 
i betragtning, at afgiften af disse sagbrug var medtagen ved 
beregningen af rostjenesten i 1625, og at derfor meget talte 
for, at de burde være skattefrie. Ligeledes antog han, at 
om der skulde gives nogen afgift af sagerne, vilde de, som 
forpagtede dem af vedkommende adelsmænd, ikke give så 
hej betaling, som tidligere. Deraf kunde følgen let blive en 
fuldstændig nedlæggelse af de fleste sagbrug og en formind
skelse af de kongelige indtægter; det vilde da også blive 
nødvendigt at forandre rostjeneste-taksten. Derhos fremhæ
vede Jens Bjelke, „at de fleste forpagtedé sager, på adelens 
sædegårdsgrunde opsætte, synderlig søndenfjelds (hvor de 
og haver de fleste sager) ere ståendes véd Svinesund, og 
dertil at bekommes det meste tømmer af Sverige, kongl: 
matt: uden nogen skovskade.“ Uagtet det hele er holdt i 
en ydmyg tone, skinner dog på slutningen forfatterens stolt
hedsorH adelsmand igennem, idet han erklærer, at „det 
vilde være en adelsperson disreputeriigt at give'tiende af 
sine egne deler ég gøre en landsfogød eller bonde-lensmand 
årlig rede for hans deler.“ Derfor foreslog han, at kongen

’) Dette Jens Bjelkes „betænkende om norske adelige friheder,“ 
findes i original i det danske gehejmearkiv mellem de fra kan
celliet afgivne sager, skab 16, pakke 114.
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skulde tilstå adelen fuld skattefrihed for alle sagbrug på 
dens egne gårde. . ,

Andet punkt angik § 2- i forordningen, hvori Jens Bjelke 
ønskede, „at derudindén sådan en limitation kunde ske, at 
så mange sådanne folk, gadehusmænd, strandsiddere, eller 
hvad di-kan kaldes, som bor på adelens rette sædegårde 
eller rette underliggende eller tilliggende avlsgårdes grunde, 
som adelen haver nødtørftigen behov til deres avling at 
drive, til rydning, sagbrug, daglig fordringskab eller bnd at 
løbe og anden sådan forberørte fornødenhed knude og .måtte 
(om kongl: matt: så vel befalder) være fri for kongelig ret
tighed,“ sålænge de ikke indlod sig på at drive købmand
skab, øltapperi o. s. v. Da der i hele Norge kun skulde 
være henved sytti sædegårde, og på hver af disse igen gen
nemsnitlig ikke mere end 4 eller 5 gadehusmænd o. desl., 
hvoraf hver i højden var ansat til | rdl. i skat, vilde kro
nens tab blive højst ubetydeligt. Da mange af disse folk 
kunde tænkes anvendte til rydningsarbejder, kunde efter Jens 
Bjelkes opfatning også forordningen af 28 Juni 1632 om 
rydning meget passende finde sin anvendelse på dem.

I tredie post omtales den af enkelte fremsatte tvivl, 
om en norsk adelsmand havde ret til at holde mere end en 
sædegård fri for skat. Herom turde Jens Bjelke ikke udtale sig 
bestemt, skønt „den privilegium om sædegårde og andre 
dokumenter anderledes forklarer og formelder om sædegårde 
og avlsgårde in plurali og ikke om en sædegård eller avls
gård piene in singulari.“ Men han erklærede, at han med 
hele den: norske adél håbede, at kongen vilde forunde dem 
at have flere sædegårde „både for deres egen og for deres 
mange børns skyld, som somme haver,“ af hvilke hver kunde 
trænge til en egen sædegård for i fremtiden at opretholde 
sit navn og sin værdighed.
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Det fjerde punkt angik et fra flere adelsmænd indgivet 
andragende om, nat ingen af ringere stand, end de ere, 
måtte have magt til at bygge vel potius bygsle eller fæste 
gårde hen for dennem, laugmænd, prester eller andre, der de 
have lige meget i nogen gårde sammen.“ Men da Jens 
Bjelke fandt lovbogens ord i landslejebalkens ferste kapitel 
meget klare, troede han, at det ikke kunde være tvivlsomt, 
at qp adelsmand, hvor en anden ejede lige så meget som 
han i en gård, måtte råde for bygselen, og at det samme 
gjaldt kronen, hvor denne var i et lignende tilfælde.

I femte post kom Jens Bjelke ind på et af sine ynd- 
lingsemner, om landslodden. Siden der var rejst protest 
imod de kongelige forordninger fra 1636, havde nemlig mange 
adelsmænd næret frygt for, „at andre skulde tage ond
eksempel deraf og ville tilholde sig fri fiskeri på deres 
grunde foruden al landslod eller kendelse til dennom, såsom 
til landdrotter og ejermænd til grunden og sådan fri brug 
uden nogen rettighed deraf at skulle ville have og nyde år 
ud og år ind, alligevel di åf Trondhjems len vel vide, at di 
selv giver der landslod mangesteds af laksefiskende (som der 
kaldes laksevarper),----------- og alligevel at udi Marstrands 
fiskende er given landslod, der di begyndte at fiske med 
vader omsider langs landet og med landedræt, og ikke med 
garn så gemenlig som i begyndelsen på dybet, som hører 
kongl: matt: til.“ Jens Bjelke ønskede, at der nu måtte 
fastsættes „en lidelig landslod“ efter forordningerne fra 1636, 
medens han selv fremdeles vilde vedblive at holde sig til 
den kontrakt, han havde indgået med dem, der fiskede i 
hans fjorde.

Sjette punkt angik det privilegium, som den sønden- 
fjeldske adel havde erhvervet i 1610, „at deres bønder på 
seks mil nær deres sædegårde boendes, måtte være fri for
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at gøre noget andet arbejd end til dennom sjelv,“ og som 
den nordenfjeldske adel ønskede udstakt også til sig (jvfr. 
side 234). For at kongen ikke i noget fald skulde lide 
skade ved at indrømme dette, foreslog Jens Bjelke, at den 
søndenfjeldske adel skulde opgive „den frihed på 2 eller 3 mil 
fra deres sædegårde hos deres bønder, så kunde det des bekvem- 
mer koncederes de andre;“ derved vilde også al misundelse 
mellem den nordenfjeldske og søndenfjeldske adel ophøre, 
når begge så sig ligestillet.

I syvende post omtalte Jens Bjelke, hvoriedes enkelte 
adelsmænd på grund af bøndernes andragender om at for- 
skånes for arbejdsleje og foderleje havde fattet frygt for, at 
åt disse indtægter sknlde blive dem fratagne, nagtet bøn
derne ikke havde fået andet svar, end at dermed skulde 
forholdes, som af arilds tid havde været brugeligt. Han 
troede dog, at man måtte anse „en limitation derudinden 
ikke nbillig, nemlig i så måde--------at ingen adelspersoner 
skulde måtte tage mere hos hans bønder i arbejdsleje eller 
foderleje (der hans bønder ikke kan til rette at gøre han- 
nom arbejd) end hælvten så meget, som landskylden af 
gården belanger, eller' med tredie års tage derndi med be
regnet, og ej at måtte tage eller fordre arbejdsleje eller fo
derleje, der di ikke haver bygsel.“ Forøvrigt anså han 
adelens ret til disse afgifter for nomtvistelig.

Ottende post omhandler i korthed det af -nogle adels
mænd ytrede ønske om at nyde toldfrihed for salt, spece
rier, vin og tysk øl, som dø kunde føre hjem med sine egne 
skibe. Da der herom fandtes meget tydelige bestemmelser, 
anså Jens Bjelke det for nnødvendigt at indlade sig videre 
på dette emne.

I niende post talte Jens Bjelke om den af enkelte
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adelsmænd fremsatte påstand om, at deres bønder burde 
være fritagne for garnisons- og skibsskat1).

I tiende post fremsatte han ønsket om en almindelig 
forordning, der kunde indeholde bestemmelser om bygsel, tre
die tage, foderleje, arbejdsleje, landslod o. desl.

I ellevte og sidste post udtalte han endelig det håb, at 
kongen nu efter at have indhentet Kristofer Urnes betænk
ning vilde træffe det bedste for den ' norske adel og spare 
den for videre bekostning med at udsende fuldmægtige.

Jens Bjelke udrettede så godt som intet -med denne 
forestilling, og den påklagede forordning blev ikke tagen 
tilbage. Først 1639 viste kongen sig villig til at indrømme 
den norske adel enkelte mindre friheder, efterat den i mel
lemtiden havde imødekommet hans opfordring til at give 
penge til rustninger under de truende politiské forhold. 
Dette foregik på stændermødet i Kristiania i Marts 1639.

Allerede samtidig med de danske stænders møde i 1638 
var der forhandlet om de ydelser, som kongen agtede at på
lægge sine norske undersåter. Ved denne lejlighed havde 
Kristofer Urne været tilstede i sin egenskab af dansk rigs
råd og var da bleven spurgt om sin mening. Hans derpå 
indgivne forslag gik ud på, at de adelsmænd, som havde 
len, og de medlemmer af kapitlerne, der ikke havde sine 
præbender pro officio, skulde give af hvert sk® tunge £ rdl. 
af hvér hud 1 ort og så forholdsvis af alle andre skyldspe
cies, medens andre adelsmænd og de medlemmer af domkapit
lerne, der havde præbender pro officio, skulde give halvt så 
meget. Med presternes og købstædernes kontribution kunde 
der forholdes, som i Danmark. Hvis bønderne, skulde give 
samme skat til Martini dag, som i 1637, burde den betales

’) Jvfr. Aschehoug, statsforfatningen i Norge og Danmark, 486.
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14 dage iforVejen, hvorimod der da kunde bevilges en ud
sættelse med den påbudne unionsskat, så at dennes ene 
halvpart betaltes til Fastelavn 1639, den anden til Philippi 
Jacobi dag1). Det synes dog ikke hermed at have været 
statholderens tanke, at det i den anledning skulde være 
nødvendigt at indhente de norske stænders samtykke. Da 
kongen imidlertid kort efter besluttede sig til at underhandle 
med disse om nye skattepålæg og under 9 September 1638 
pålagde statholder og kantsler at indkalde provinsielle stæn
dermøder2), gik Kristofer Urne på egen hånd et skridt vi
dere og bestemte sig til at afholde et almindeligt stænder
møde til 14 Marts 1639. Selv indkaldte han til dette de
puterede for de søndenfjeldske stænder og anmodede Jens 
Bjelke om at underrette de nordenfjeldske om det fore
stående møde. Som mødested bestemtes enten Kristiania 
eller Frederikstad. Det brev, som Jens Bjelke i den an
ledning tilskrev befalingsmanden over Stavanger len, Henrik 
Thott, meddeler oplysning om, hvem der skulde indkaldes 
til mødet fra dette len og stift. Biskopen og domkapitlet, 
samt borgermestere og råd skulde hver sende to deputerede, 
ligesom biskopen skulde „beskikke nogen af provsterne på 
menige gejstlighedens vegne på landet.“ Derhos skulde Hen
rik Thott tilholde sit lens adelsmænd og deres fogder at 
indsende nøjagtige jordebøger og deri en rigtig fortegnelse 
over „deres sædegårde, skove, bøndergårde, møller, sagmøller 
og al anden rente og indkomme,“ samt lade udarbejde en

') Kristofer Urnes „ringe betænkende om stændernes udlæg til 
rigens defension og skatters pAbydelse »udi Norge dette Ar“ af 
4 Juli 1638 i rigens rAds breve, fase. 49 i det danske gehejme- 
arkiv. Om den danske rigsdag i 1638 se Aschehoug, statsforfat
ningen i Norge og Danmark, s. 438.

*) Samlinger til det norske folks sprog og historie III, 416 flg.
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jordebog over alt odelsgods der i lenet. For bønderne, så
vel odelsbønder, som lejlændinger skulde der møde to depu
terede fra hvert fogderi, ligesom også fogder, toldere, skri
vere o. s. v. skulde „lade nogen deres fuldmægtige til forne 
tid møde tilstede.“ Hvis Henrik Thott ikke selv kunde 
indfinde sig, måtte• han endelig sende, en fuldmægtig i sit 
sted *).

Uagtet Kristofer Urne og Jens Bjelke efter dette op
rindelig må have villet indkalde u deputerede for almuen til 
stændermødet, synes det desuagtet, som om denne stand 
ikke blev repræsenteret, idet lensherrerne har ladet sig 
nøje med at spørge dem på tingene om, hvad de var tik 
sinds at udrede. Således gik det til i Stavanger len, hvor 
almuen indgik på at betale 400 rdl., i Brunla len, hvor den 
lovede 231 rdl. 3 ty, i Telemarken, hvor der i November 
1639 indbetaltes 141J rdl. 1 #7 /i af de formuende, og 
i Smålenene. I Idde og Marker len udlovede almuen 681 
rdl. £ ty, i Værneklosters len 40 rdl. 2£ ty, medens i Tune 
og Åbygde len 67 bønder udlovede fra 4/3 til 1 rdl. hver2). 

Af adelsmænd fremmødte foruden Kristofer Urne og Jens 
Bjelke ialt ni, hvoraf en med fuldmagt for hele den norden- 
fjeldske adel, samt to uadelige personer som fuldmægtige for 
adelsmænd. Af gejstligheden mødte biskop Ludvig Munthe 
fra Bergen, der 1 Februar havde fået fuldmagt fra sit ka
pitel, biskop Wegener fra Stavanger og mester Oluf Boes
sen, der samme år blev biskop over Oslo stift, samt depu
terede for den lavere gejstlighed.

') Jens Bjelkes brev til Henrik Thott, dat Bergenhus 27 November 
1638 i rigsarkivets historisk-kronologiske samling. Jvfr. Asche- 
houg, statsforfatningen i Danmark og Norge, side 449.

’)■ Budstikken, IV, 731 flg. Forskellige erklæringer i rigsarkivet 
(statholderskabet — „arméens økonomi og materiel.“)
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Købstæderne havde i alt sendt 24 deputerede, hvoraf 10 
var fra Kristiania, 2 fra Frederikstad, 1 fra Köngelf, 1 fra 
Marstrand, 1 fra Oddevald, 2 fra Tønsberg, 1 fra Skien, 1 
fra Stavanger, 3 fra Bergen og 2 fra Trondhjem. Af lag- 
mændene mødte ikke alle; med vished vides kun Peder Alfs
sen og Nils Hanssen fra Kristiania at have afgivet mede, 
ligesom Anders Matssøn gav borgermester Severin Pederssen 
sin fuldmagt.

Stænderne samledes 14 dg 15 Marts i den nye Trefol- 
dighedskirke i Kristiania, der et par dage i forvejen var 
indviet af biskop Munthe. Her indfandt sig Kristofer Urne 
og Jens Bjelke, som meddelte dem kongens forslag om ud
redelse af en kontribution for, at man i tilfælde af et plud
seligt krigsudbrud kunde have nogen penge på rede bånd, 
hvorpå de deputerede, der i forveien havde opgjort, hvad 
dé skulde give, umiddelbart efter afleverede sine svar. Ade
len, hvis gods efter de indgivne 53 jordebøger beregnedes 
til 9604 tønder 10 settinger korn, lovede at betale en ort 
for hver tønde, fordelt på to terminer, i alt 2401 rdl. 20 ft. 
I stedet for at bevilge et bestemt antal soldater, som ikke 
kunde blive synderlig stort, foretrak de at bevilge „om må
neden på' liver soldat fem rigsdaler in specie at udlægge 
imeden og udi de tider, som adelens soldater udi Danmark 
kan hænde til nogen defension at opbydes og af dennem 
bliver underholdt.“ Til vederlag herfor anholdt de om kom
missariernes bistand til, at „vi måtte nyde vore sædegårde 
og anden lejlighed med den frihed og skånsel, at den ade
lig stand derved kan blive ved magt og fremdeles at kunne 
gøre hans kgk maj. og rigerne den tilbørlig tjeneste, som vi 
gærne vilde gøre og pligtskyldige kendes.“

De deputerede for den trondhjemske gejstlighed lovede 
tilsammen 556 rdl. og for kapitlet 150 rdl. hvorhos de ikke
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tvivlede om, at biskop Skeldrup vilde udrede 50 rdl. lige
som de tre andre biskoper. For hver af de 132 provster 
og prester i Oslo og Hamars stifter udlovedes 10 rdl., for 
hver tønde korn af kapitlets jordegods efter taksten af 
1625 udlovedes en rdl., dog så at biskopens, lektorens, 
sogneprestens og rektorens præbender ønskedes fritagne. 
Stavanger stifté prester bevilgede i alt 282 rdl., hvortil kom 
100 rdl. fra kapitlet. Af de 40 prestegæld i Bergens stift 
udlovedes 400 rdl. og af kapitlet en rdl. for hver tønde 
hartkorn. Lagmændenes kontribution har rimeligvis ikke 
været lige stor for alle; de to ovenfor nævnte lovede hver 
at ville give 100 rdl. i to terminer. Af stæderne lovede 
de deputerede for Kristiania 2000 rdl., Frederikstad 500 
rdl., Kongelf 200 rdl., Marstrand 1250 rdl., Oddevald 125 
rdl., Tønsberg 300 rdl., Skien 500 rdl., Stavanger 250 rdl., 
Bergen 7500 rdl. og Trondhjem 1500 rdl. De to trønderske 
deputerede ønskede dog at levere denne sum i sild og anden 
fisk i stedet for i penge, medens de bergenske anholdt om, 
at de kontorske og Nykommerne måtte få pålæg om at del
tage med dem i udredelsen af de lovede penge.. For bonde
standen og de lavere embedsmænd, der ikke synes at have 
sendt deputerede til mødet, haves ikke fuldstændige oplys
ninger om, hvor meget de havde lovet; for flere dele af 
landet synes der ikke en gang at være indkommet nogen 
underretning herom. De bevilgede summer skulde efter kon
gens bestemmelse nedlægges i en „landskiste,“ som han 
vilde have opbevaret i Danmark, men som, da den kom 
istand, blev hensat på Båhus. Med indbetalingen synes det 
imidlertid at have gået meget langsomt.

Sidste gang forsamledes de deputerede på Akershus 
17 Marts, for at modtage de to kommissariers svar. Disse 
erklærede, at de vare tilfredse med de bevillinger, som



- 334 -

stænderne havde udlovet, og at de vilde underrette kongen 
derom. Efterat de havde lovet at give nærmere underret
ning om tiden,- når de bevilgede penge skulde betales, „bleve 
alle stænderne fra dette møde venligen dimitteret og for
løvet.“ 1) Under 1 Juni stadfæstede kongen kommissariernes 
erklæring, dog med. det forbehold, at der måtte tænkes på 
midler, hvorved rostjenesten kunde blive i sin forrige stand.2) 

Efter stændermødet rejste Jens Bjelke til Danmark, 
hvor han arbejdede for at skaffe den norske adel udvidede 
privilegier og bl. a. anholdt om, „at di nordenfjeldske adel 
med di søndenfjeldske måtte nyde fri arbejd til deris sæde
gårde hos deris bønder på seks mil nær dennem boendis,“ 
samt om, „at adelen i Norge måtte forpagte deris sædegårde 
og sager, på sædegårdene ståendis, til deris egen påboende 
fogder og ikke til andre, og nyde så mange gode husmænd 
dertil, som di til gårdenes, avl og brug behøvis, — — — 
så og nogit om avlsgårde og ladegårde, så di disbedre kan 
være kontent imod den store udlæg, di nu skal gøre til 
landkistén og soldater etc.“ Det var dette, den norske 
adel havde antydet under stændermødet, ligesom de frem
deles skrev til Jens Bjelke under hans ophold i Danmark 
med anmodning om at gøre alt mueligt for at skaffe deres 
sædegårde udvidede friEeder. Uagtet der er al sandsynlig
hed for, at han trolig har udført, hvad han var anmodet 
om, havde dog hverken han eller hans standsbrødre årsag til

') L. Daae, Trondbjems stifts gejstlige historie, side 92 flg. Den 
trondhjemske gejstligheds bevilling i rigsarkivets historisk-kro- 
nologiskesamling, de øvrige under: statholderskabet - „arméens 
økonomi og materiel,“ samt i Budstikken IV, 734—747. Jon Au* 
denssøn ■ Tordenstjernes jordebog, dat. 12 Marts 1639, findes i 
rigsarkivets samling af nyere diplomer.

*) Samll. til det norske folks sprog og historie III, 418.
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at glæde sig over resultatet. Vistnok opnåede de nogle fordele; 
men til deres skuffelse greb kongen tillige lejligheden til at 
ordne det svævende forhold med sædegårdene på en for dem lidet 
fordelagtig måde. Ved en forordning af 28 September 
1639, *) blev nemlig bestemt, at ingen gård skulde „holdes for 
nogen sædegård eller avlsgård, uden sammesteds alene af 
adelen holdes dug og disk, ligesom udi Vort rige Danmark, 
tilmed de gårde, på fyrgetyve års tid haver været holdet 
med rette for frie adelige sædegårde og midlertid ej været 
udi ufrie folks værge enten til pant eller ejgendom.“ Dette 
var en betydelig indskrænkning, der ikke kunde opvejes 
ved forordningens andre bestemmelser om adelens skatte
frihed for de på dens sædegårde opsatte sagbrug og de på 
disse boende strandsiddere og sagfolk.

De andre sager, som Jens Bjelke under dette ophold i 
Danmark havde at forebringe for kongen, angik meget for
skelligartede genstande, som f. eks. lénning for majoren'på Ber
genhus, dennes permission til i vinterens lob at foretage en 
rejse til Holland, afgiften af Lysters prestegæld og de sag
brug, hvormed han selv var forlenet, det gods, som var afstået 
fra Nonneseter til Akershus, et fund af erts, slottets repa
ration og det foreslåede brystværn omkring Bergen o. s. v. 
Et anliggende, som i særegen grad lå ham på hjærte, vår 
spørgsmålet, om de kontorske og Nykommerne skulde del
tage med Bergens borgerskab i udredelsen af de 7500 rdl. 
som vare udlovede af dette under stændermødet. Herom 
havde rigtignok allerede de deputerede søgt; men borger
skabet anså det desuagtet nødvendigt at gentage dette an
dragende, hvortil de endnu føjede en del andre, da de ikke 
fandt sig tilfredsstillede ved den afgørelse, de havde fået

■) Budstikken IV, 748 flg,
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efter sine henvendelser til'herredagen i 1636. For at være 
sikrere på at finde en gunstig modtagelse, gav de derhos 
en ynkelig skildring af sin fattigdom, hvorledes det nu først 
blev „åbenbarligt, hvad formne som hos denne bys fattige 
borgerskab findes, eftersom her allerede fra Holland en fuld- 
mægtiger er overkommen med regnskaber og afreigninger, så 
at en faktor alene haver overdehundredetusinde gylden hos nogle 
og iblandt en part af de fornemste af borgerskabet at fordre.“ 
En del af disse andragender foranledigede nye kongebreve, 
medens andre ikke bleve besvarede. Til de første hørte 
netop ansøgningen otn de kontorskes - deltagelse i byskatten 
og om, at disse måtte forbydes at handle med de ankom
mende fremmede købmænd, samt om, at de årlig skulde til
stille lensherren et fuldstændigt mandtal. Også spørgsmålet 
om borgernes avlsgårde fik nu sin afgørelse. Derimed lyk
kedes det ikke at udvirke nye bestemmelser om landslodden, 
uagtet Jens Bjelke påstod, at der „ingen lykke er hos den 
rettigheds forhold, men potius hos des udgift, som forfaren
hed udviser.“

Jens Bjelke anholdt også under dette besøg om, at hans 
søn, Ove måtte få Rejnsklosters len, hvilket han dog ikke 
opnåede. Derimod fik han den ansøgte tilladelse til med 
det samme at gøre en rejse til Trondhjem, for at være til
bage i Bergen til andet stævne. *)

Også lovbogens revision var på bane under Jens

T) De her meddelte oplysninger om Jens Bjelkes besøg i Danmark 
i 1639 ere hovedsagelig hentede fra en række af hans memo* 
rialer i rigsarkivet (kancelliet — „købstæder.“) En vis Hans 
Dolmand, der havde voldt Jens Bjelke og Bergens borgermestere 
og råd megen ulejlighed, blev ved Juletider 1639 sat under til
tale. 14 Juni var Jens Bjelke i Helsingør, hvorfra han skrev et 
brev til Kristian Fris, som nu findes i samil. til danske adels 
hist. fase. 15 på det kgl. bibi. i Kbhvn., hvori han tilbød årlig 
at sende ham en halv læst hjortekød. .,.,. ,
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Bjelkes besøg i Danmark i 1639. Denne sag var nu ind
trådt i et nyt stadium, id^t Kristian IV havde ladet udar
bejde en ny stadsret, som kunde være fælles foribegge 
riger, og under 9 December, 1636 havde oversendt denne 
til Kristofer Urne, forat han kunde forhøre sig om bor
gernes mening derom, Da han havde gjort dette og 
indberettet til kongen udfaldet af sine forhandlinger, gav 
denne ham igen i Februar 1639 fornyet pålæg om at ind
hente flere borgeres mening, ligesom samtidig Jens Bjelke og 
Oluf Parsbefg fik befaling til at forespørge sig hos borger
skabet i Stavanger, Bergen og Trondhjem. Hvad udfald 
sagen for øvrigt fik, er ubekendt; derimod fik Kristofer Urne 
og Jens Bjelke under 11 Juni 1639 sig tilstillet en forteg
nelse over den norske lovbogs mangler, som de skulde fore- 
lægge for en forsamling af „nogle de forfarneste og fornemste 
af adelen, bisper, kanniker, provster, lagmand, borgermestere 
og råd“ for derpå at indsende en erklæring til kancelliet. 
Mødet kunde passende holdes 14 dage,før næste herredag i 
Norge.1) Den omtalte fortegnelse er endnu bevaret; men dens 
indhold er kun af lideo vigtighed. Poruden at deri gennem
gåes de punkter, hvori lovbogen ansåes for at være mangel
fuld , meddeles endvidere, at der påtænktes en egen stadsret, 
og at de danske forordninger, som kunde passe for Norge, 
skulde optages i den nye lov. I et endnu bevaret brev fra 
Kristofer Urne til en af rigets lagmænd i anledning af den 
påtænkte lovrevision2) fremhæves også udtrykkelig det sidste 
punkt, samt forbedringer i arvetallet. Det var meningen, at 
alt skulde blive ordnet på den herredag, der var tilsagt til 
Bergen 29 Juni 1640; men denne tanke blev aldrig udført, 
da herredagen blev opsat et år.

’) Jvfr. ,nyt (dansk) historisk tidsskrift I, 456 flg. og 459.
’) Norske magasin, II, 206.
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xvn.
Bergens brand i 1640. Opløb mod Peder Bavn. Jens Bjelke for- 

lenes med Stavanger len. Forskellige kommissioner. Herredagen i Bergen 
1641. Den norske hær genoprettes. Forordning af 17 November 1641. 
BeCessen af 27 Februar 1643. Stændermødet i Kristiania 1643. Jens 
Bjelkes optegnelser om adelens privilegier og hans vers om lensherrerne 
på Bergenhus.

Efter sin hjemkomst fra Danmark i 1639 blev Jens 
Bjelke endnu i næsten to år stående som lensherre på Ber

genhus. Den mærkeligste begivenhed, som indtraf i denne 
tid, var den frygtelige ildebrand, som hjemsegte Bergen 
sendagen 5 Juli 1640 og edeiagde en stor del af byen. 
Nogle dage efter denne brand sad lagmanden Peder Ravn 
inde hos en borger på Nordnæs, hvor han i drukkenskab 
kom til at lade sig forlyde med, at også den tilbagestående 
del af byen inden få dage skulde være ødelagt.- Disse hans 
ord fremkaldte øjeblikkelig et almindeligt raseri hos de til
stedeværende, der straks overfaldt lagmanden og ved støjen 
tilkaldte et helt opløb udenfor det hus, hvori de sad. Vin
duerne bleve slåede itu, og den hele skare stormede ind for 
at gribe den ulykkelige lagmand, som derpå blev slæbt ind 
over Strandgaden under idelige forhånelser og mishandlinger 
med slag og knivstik. Endelig trak man ham ind på slottet, 
hvor Jens Bjelke tog ham i arrest. Denne var dog ikke 
strengere, end at lagmanden den hele tid spiste ved lens
herrens eget bord, medens hans sag blev undersøgt. Dette 
skede kort efter ved en kommission, bestående af Jens 
Bjelke, Henrik Thott og Byrge Juel, som tilsidst frifandt 
ham. Derefter genoptoges sagen ved herredagen i 1641, 
men med det samme udfald; imidlertid fandt Peder Ravn, 
at hans forhold til borgerne var bleven så spændt, at det
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var ham umueligt at blive stående længere som lagmand, og 
han ansøgte derfor kongen om afsked, som han også fik. 
De, som havde overfaldt ham, bleve tiltalte for borgermesterne 
pg rådet og af disse dømte i bøder samt til at give lag
manden erstatning. En sådan blev ham for øvrigt også til
kendt ved kommissionens dom, hvorpå kongen havde befalet 
Jens Bjelke at udnævne 6 fogder og sorenskrivere udenfor 
Bergen, som skulde fastsætte, hvad der tilkom ham i er
statning. 1)

Fra 1 Maj 1641 var Jens Bjelke ikke længere lens
herre over Bergenhus len, i det han da byttede med Henrik 
Thott og overtog Stavanger len. Hvilke grunde der 
have foranlediget denne forandring, og hvorledes Jens Bjelke 
selv var tilfreds dermed, kan ikke nærmere afgøres. Måske 
har ombytningen nærmest været fremkaldt ved ønsket om 
at få et len, hvor han kunde fritages for de vidløftige 
rejser, som. nn, da han havde fyldt sine seksti år, måtte 
falde ham temmelig besværlige.
. Stavanger len bestod i alt af 33 skibreder, fordelte i 
to fogderier, Jæderen og Dalerne og Ryfylke. For 
Jæderen og Dalerne udgjorde de uvisse indtægter 
i regnskabsåret fra 1 Maj 1641—1 Maj 1642* følgende 
summer: vrag 23 rdl. 36 ft, redegerd og småtiende 10 
rdl. 3 ort 3 ft, sagefald 269J rdl. 1 ort 20 ft, første 
bygsel 155 rdl. og tredie års tage 73 rdl. 3 ort 2 ft. Der
af bestredes følgende udgifter, foruden den femte og den 
tiende del af sagefald o. s. v. som tilkom lensherren og 
og fogden : 16 r^l. til mestermanden for tre henrettelser og 
6 rdl. til kost for de tre fanger, 4 rdl. til strandfogden, 
3 rdl. til to karle, som vare udsendte for at opsøge en

■) Norske samlinger (8vo), I, 30 flg. Norske magasin II, 205, 509
og 535.
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morder, 1 rdl. til en smed, 20 rdl. i omkostninger ved 
skattens fremsendelse og 12 rdl. i omkostninger med to løs
gængere. I samme tid beløb de nvisse indtægter af Ry fylkes 
fogderi sig til følgende summer: vrag 8) rdl. 1^ ort 1 ft, 
1 alb., grundleje af sagbrug 111 rdl., redegerd og småtiende 
19| rdl. 16 ft, sagefald 188 rdl. 1 ort, første bygsel 104 
rdl. og tredie års tage 74 rdl. Af dette fik først lensherren 
og fogden den dem tilkommende femtedel og tiendedel af 
sagefald, bygsel og tredie tage, hvorpå der af resten medgik 
til fire henrettede fanger 62 rdl. 2 ty,- 2) rdl. til to lodse, 
som lodsede et orlogsskib fra Stavanger til Karmsund, 11 
rdl. 4 ft til proviant, 24 rdl. til ved og 2^ rdl. for en løs
gænger. Foruden sin femtedel af de nævnte uvisse ind
tægter, der gennemsnitlig synes at have udgjort 200 rdl., 
beholdt Jens Bjelke for mig samtlige visse indtægter mod at 
svare en årlig afgift af 1400 rdl. Dette var 600 rdl. mere, 
end hans forgænger havde betalt. For øvrigt var forlenings- 
vilkårene af den sædvanlige art; han skulde bl. a. hvert år 
købe for kongen 40 læster sild og fremsende til København 
6000 knapholt, som vare tjenlige til tønder, hvilket alt 
skulde føres til indtægt i regnskabet.

Den sainlede told tilfaldt kronen med fradrag 
af tolderens løn og nogle andre mindre udgifter. I regnskabs
året {1641 til ^1642 udgjorde for Stavanger by kronens 
og den såkaldte rosenobeltold 476^ rdl. 6 ^ og St. Annæ 
told 91 rdl. Ij ort. I dette tidsrum udførtes i alt 42,660 
furudeler. Af udenlandske fartøjer besøgtes byen af 13 fra 
Dover, Ribe, Oldenburg, London, Tønniugen, Yarmouth og 
Friedrichstadt. Af disse var der en fløjte på 50 læster, 1 
krejer på 18 læster, 6 bojerter på 50, 24, 22, 15 og 14 
læster og 5 skibe på 100, 88, 62, 50 og 40 læster; derhos 
var der i Stavanger købt til Dundee eg krejer på 20 læeter.
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Af byens egne fartøjer nævnes et skib på 95 læster, en 
skude på 14 og en, hvis drægtighed ikke angives. I tiden 
fra £1642 til ^1643 udførtes 37,520 furudeler; samtidig 
udgjorde kronens og roseuobeltolden 455 rdL 5 /? og St. 
Annæ told 108^ rdl. f ort. Af byens egne fartøjer nævnes 
da 3 skuder, hvoraf en på 10'læster; derhos opføres en 
skude fra Kolding. Af andre udenlandske fartøjer forekommer 
ialt 14 skibe, fløjter og bojerter fra Oldenburg, Lübeck, 
Glückstadt, Stade, Dover, Leith og St. Andrews, et par 
skibe var på 16 og 18 læste^, og to bojerter på 70 og 80 
læster. Da borgermester Severin Pederssøn 25 Marts overtog 
bestillingen som tolder, begyndte der med denne dag en ny 
regnskabstermin, som afsluttédes ved December måneds ud
gang, og i hvilken der udførtes 48,428 furubord og deler. 
Af andre udførselsartikler nævnes samtidig smør og laks, der 
førtes til Østlandet i små både, sild og sej, som sendtes 
til Tønsberg, samt 32 norske heste, som med et hollandsk 
skib gik til Vestindien1). Fra Kristiania indførtes tjære, 
ligesom et skib fra Bremen landsatte 3 sk® jærnovne. Af 
norske fartøjer nævnes i denne tid fra Stavanger et skib, 
tilhørende Povel Knutssøn, en skude uden anførelse af dræg
tighed, 1 jagt på 5 læster og 8 skuder på 10, 15, 16 og 
24 læster, der sejlede til Kristiania, Lübeck, Bremen, Ham
burg og Isefjorden; fra Bergen forekommer en krejer på 28 
læster, der sejlede på Dover. Af danske nævnes en skude 
fra Holbek. I samme tidsrum forekommer 14 udenlandske 
fartøjer fra forskellige steder i Nordtyskland, Holland og 
Skotland, hvoraf to skibe fra Hamburg på 100 læster2).

Som lensherre over Stavanger len residerede Jens Bjelke

’) Jvfr. Norske Magasin n, 53 og 61. Norske rigsregistranter I, 289. 
’) Et kongebrev af 5 Maj 1645 tillagde den norske statholder en 

overvejende myndighed ved nye tolderes ansættelse.
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på Stavanger kongsgård, over hvis bygninger der i an
ledning af hans tiltrædelse afholdtes eh besigtigelsesforret
ning. Hovedbygningen var lang og smal, omtrent 100 nor
ske alen i længde med en svalgang og var opført i Jørgen 
Brockenhnses tid; i denne lå bl. a. skriverstuen. I det 
søndre langhus var fruerstubn, der var betrukken med rødt 
klæde om væggene, ammestuen og borgestuen. Udenfor fru- 
erstnen var der en urtehave, omgiven med et plankegærde, 
ligesom der også nævnes en træhave. Samtlige bygninger 
synes at have været af træ med undtagelse af „den hvalte 
kapel.“ Til fængslet hørte en retterøkse, et rettersværd, to 
par håndklover og tre bolter. Ved gården fandtes også 8 
kobberstykker med fire nye lader eller lavetter *)•

Når Jens Bjelke var fraværende fra sit len, besørgedes 
hans forretninger ved hans fuldmægtig, borgermester Severin 
Pederssøn. Denne var således bl. a. på lensherrens végne 
tilstede ved lagtinget 16 Juni 1642, 16 Jnni og 21—26 
Oktober 1643, medens Jens Bjelke selv ikke sees at have 
været nærværende mere end 17 Jnni 1641, da hans følge
brev blev oplæst Ved et kongebrev af 27 Oktober 1641 
blev Jens Bjelke beordret til at' indtræde i en kommission 
tillige med Palle Rosenkrans og Nils Lange for at dømme 
imellem borgermester Laurits Rus i Kristiania og Sten 
Villemssen Rosen vinge. Da Laurits Rus kort efter af
gik ved døden, fik de nyt pålæg under 9 November 1642 
om desuagtet at behandle hans sag og at være færdige med 
denne inden St. Hansdag 1643. Da heller ikke dette blev 
tilfældet, blev sagen udsat ved et kongebrev af 8 August 
1643. To dage efter fik Jens Bjelke og statholderen befa-

') Stavanger lens regnskaber for 1641 og følgende år i rigsarkivet. 
Jens Bjelke havde på egen hånd delt Ryfylkes stiftsskriveri i to, 
hvilket fik kongens bekræftelse under 29 Juli 1643.
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ling til at undersøge en strid mellem Ove Gedde og Nils 
Lange om laksefisket i Lågen ved Laurvik.

Samme år, som Jens Bjelke modtog Stavanger len, 
holdtes der i Juni og Juli herredag i Bergen, ved hvilken 
Kristian IV selv var tilstede. Han ankom til Bergen 27 
Juni, ledsaget af fru Vibeke Kruse, og forlod igen byen 8 
Juli; herredagen begyndte 29 Juni og har sandsynligvis været 
til ende forinden kongens afrejse.') Samtidig med denne førtes 
også forhandlinger om en ny „ordinants“ for den stående 
norske hær, der efterat de fleste officerer vare afskedi
gede i 1629, var kommen i en fuldstændig opløsningstilstand 
(jvfr. side 138 flg.). Allerede i 1638 havde kongen stræbt 
at skaffe de nødvendige midler tilveje for atter at bringe 
den norske hær på fode,, og efterat. stændermødet i -1639 
havde bevilget, hvad han ønskede, synes der i løbet af 1640 
at være oprettet nogle regimenter og kompagnier tilhest og 
tilfods, til hvis officerers underhold der i December s. å. 
blev påbudt en skat2). For fodfolkets vedkommende var 
ordinantsen af 1628 fremdeles den bestemmende; dette ind
deltes i de samme regimenter, som tidligere, kun med den 
forskel, at de to „frie fåhnlein“ i Stavanger og Agdesidens 
len nu skulde forenes til et regiment. I løbet af 1640 og 
1641 bleve også disse regimenter tildels forsynede med of
ficerer; men ingenlunde tilstrækkelig for deres behov3).

Af denne grund blev der nu under herredagen i 1641

') Norske magasin II, 207.
’) Samlinger til det norske folks sprog og historie, ni, 421. I det 

nordenfjeldske skulde denne skat indbetales til Jens Bjelke.
’) Samlinger til det norske folks sprog og historie, HI, 422. Under 

21 Decbr. 1640 fik Jens Bjelke befaling fra kongen til at ansætte 
en oberstløjtnant vedBergenhusiske regiment, hvortil han i April 
1641 udnævnte Georg v. Reichwein, som senere fik kongens stad
fæstelse. Jvfr. Berg om landeværnet, 250 flg.
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fort forhandlinger om, hvorledes der skulde skaffes de for
nødne officerer efter ordinantsen af 1628, samt hvorledes der 
mest hensigtsmæssig kunde oprettes et korps på 500 dra
goner. I disse forhandlinger deltog Kristofer Urne, Oluf 
Parsberg, Jens Bjelke og Henrik Thott, som allerede havde 
fået befaling derom i Oktober 1640, samt de to rigsråder, 
Kristofer Ulfeld og Hans Lindenow, der også var tilstede ved 
herredagen. Disse havde tillige det hverv at undersøge, 
hvorledes de i 1625 anordnede rostjeneste-penge til 308 ky- 
rasserer kunde afløses af en forpligtelse til at holde 500 be
redne arkebuserer.

De nævntet mænd Vare allerede 10 Juli færdige med 
sit hverv og udfærdigede på denne dag en ordinants, der 
nærmest er at betragte som et tillæg til den ældre fra 1628. 
Ved denne blev der bl. a. fastsat en passende løn for de 
forskellige officersklasser, foreslået duelige folk til officerer, 
givet bestemmelse for troppernes mønstring m. m. De 500 
dragoner skulde udtages af det Båhusiske, Akershusiske og 
Trondhjemske regiment, hvorimod der i Nordlands, Vardøhus 
og „sommesteds udi Bergenhus len“ i det sted skulde ydes 
en afgift til at hverve rytteri. Med hensyn til adelens, gejst
lighedens og odelsbøndernes rostjeneste skulde der i stedet 
for, at tidligere en kyrasser var stillet for hver 300 tdr. 
hartkorn, stilles halvanden arkebuserer af det samme antal 
tønder, i alt 462 mand; desuden skulde lensherrerne, som 
hidtil for det meste havde været fritagne for rostjeneste, 
stille 58 arkebuserere. Til de udgifter,- som bleve nødven
dige „til forskrevne defensionsverks fornødenhed“, foresloges, 
at der måtte bevilges en trediedel af den såkaldte kommis- 
sarietold i Norge, samt det dobbelte af den skat, som kon
gen havde udskrevet under 21 December f. å.1).

*) Ordinantsen er tilligemed den kongelige bekræftelse trykt i samll.
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Under 19 September 1641 fik denne ordinants kongens 
approbation, hvorhos han ved flere særskilte kongebreve af 
22 April 1642 påbød, at der til de nye regimenters under
hold skulde anvendes den foreslåede skat og en trediedel af 
kommissarietolden. Det tog imidlertid fremdeles nogen tid 
ud, forinden hæren virkelig blev bragt i fuld stand. Dels 
manglede der våben, dels underordnede officerer; bønderne 
vare lidet villige til at påtage sig soldaternes underhold, og 
disse selv vidste tiltrods for alle forbud at finde midler til 
at rømme til Sverige eller Holland eller på andre måder 
unddrage sig krigstjenesten. Formodentlig vilde hæren Snart 
igen have befundet sig i den tidligere) opløsningstilstand, 
hvis ikke uforudseede omstændigheder vare indtrufne og 
Hannibal Sehested ved sin energi havde forstået at holde 
hæren sammen. Det er således navnlig denne fremragende 
mand, der i 1642 Afløste Kristofer Urne som statholder, 
hvem Norge har at takke for opretholdelsen af sin hær. 
Da Jens Bjelke ved sin forflyttelse fra Bergenhus havde 
overdraget sine forretninger som kommisarius for det nor- 
denfjeldske Norge til sin efterfølger, Henrik Thott, havde 
han i£ke andet at gøre med den nye hær end at påse, at 
udskrivningen i hans len gik ordentlig for sig, og at sol
daterne bleve ordentlig forsynede med våben. Uagtet det 
var bestemt, at den frie fahnlein fra Stavanger len denne 
gang skulde gå op i et regiment, sees det dog, at den er 
vedblevet at bestå. Den fik sine officerer fra 1 Maj 1642, 
kaptejn Peder Pederssøn, løjtnant Envold Klaussøn og de 
to sergeanter, Ole Fritsel og Hans Pederssøn Stubbekøbing, 
der( for det første år fik sin løn udbetalt af borgermester

til det norske folks spr. og hist. III, 423—427. Jvfr. J. Chr.-Berg, 
historisk underretning om landeværnet, s. 11—16 og 249 253.
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Severin Pederssøn, der også var Henrik Thotts fuldmægtig. 
Da der var mangel på våben, blev dér fra Tyskland bestilt 
50 musketer, som ankom i løbet af sommeren 1642 og ko
stede 3 rdl. stykket. I 1643 vilde de bevilgede midler ikke 
strække til, hvorfor.Jens Bjelke da bad Hannibal Sehested 
om, at borgermesteren måtte få det manglende af Bergen- 
hus lens overskud. I Onsø len, hvor Jens Bjelke var per
sonlig tilstede, tog han sig med megen iver af udskrivnin
gen og hærens ordning; dog søgte han også at lindre byr
den for bønderne og førte i den anledning en livlig brev
veksling med Hannibal Sehested, hvem han forestillede nød
vendigheden af at fritage flere for udskrivning1).

Foruden spørgsmålet om hæren var kongen også på 
dénne herredag sysselsat med at modtage almuens klager 
over fogderne, som vedblev at trykke dem med natholds-, 
kostholds- og tingholdspenge. Da kongen fandt disse klager 
altfor vel begrundede, besluttede han at afskære al adgang 
til nye misbrug, og udstedte i det øjemed forordningen 
af 1 7 November 1641, hvorefter de nævnte afgifter skulde 
være afskallede over hele Norge mod, at fogderne.i det sted 
skulde oppebære en tiendedel af de uvisse indtægter. Denne 
forordning kan dog ikke have været længe gældende, da 
fogderne kun en kort tid sees at have nydt de indtægter, 
som derved hjemledes dem. Formodentlig have de fundet 
disse mindre fordelagtige og derfor snart seet til at få den 
gamle tingenes orden genindført.

Om der under herredagen i 1641 har været tale om 
lovbogens revision, vides ikke med bestemthed, skønt det er 
meget sandsynligt, at der atter igen ved deniié lejlighed har 

') Stavanger lens regnskaber for 1642—43 i rigsarkivet. Jens 
Bjelkes breve til Hannibal Sehested af 25 Febr., 20 April, 18 
Maj og 1 Septbr. 1643 i statholderskabets arkiv i rigsarkivet.



— 347 -

været fert nogle af de sædvanlige ufrugtbare forhandlinger 
om dette vigtige spørgsmål. Dette er så meget mere rime
ligt, som kongen netop på denne tid må have været beskæf
tiget med at lade samle og på ny udgive de vigtigste af de 
i hans regeringstid udkomne forordninger. Det var dette 
arbejde, som kort efter så lyset, som recessen af 27 Fe
bruar 1643. Denne vigtige samling, som under 2 Januar 
1645 blev befalet gjort gældende for Norge, er inddelt i tre 
bøger, den første „om gejstligheden og hvis dertil hører,“ 
den anden „om verdslige politi“ og den tredie „om hvis 
Norge særdelis vedkommer.“ I denne sidste bog findes 
samlet alle de forordninger, der udkom i årene 1632—1636, 
og som ere omhandlede i det foregående. Forsåvidt derfor 
Jens Bjelkes navn er knyttet til disse, er det også knyttet 
til recessen af 1643, der for Norges vedkommende danner 
slutstenen, på Kristian I Vs mange forsøg på at reformere 
rigets administration, landboforhold, retsvæsen o. s. v. Efter 
ordlyden i indledningen skulde de to første bøger af recessen 
indeholde alt, som „siden anno 1596 er bleven publiceret 
og påbøden, som Danmark og Norge i almindelighed, og ikke 
nogen særdelis stiftelse, by eller des beskaffenhed angår.“ 
Da de imidlertid også indeholde flere bestemmelser, som 
specielt angå Norge eller enkelte danske provinser, og det 
således ansåes tvivlsomt, om ikke de øvrige alene skulde 
gælde Danmark, gjorde recessen ikke den tilsigtede nytte for 
Norge, hvor man ikke ' vidste, om det gik an at holde sig 
til den. Af denne grnnd rettedes der i årene 1648 og 1649 
flere forespørgsler til Hannibal Sehested, som ikke vidste 
anden udvej end at udvirke en kongelig befaling til Jens 
Bjelke og to lagmænd om, at erklære sig herover. Der kom 
intet resultat heraf, ligeså lidt som af den erklæring om 
„den norske lovs forklaring“ og, om der i recessen fandtes
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noget, som stred imod denne, som det blev pålagt lagmæn- 
dene i Kristiania og Skien at indgive til hyldingen i 1648.1)

Uagtet kongen i 1641 ikke havde anseet det for nød
vendigt at henvende sig til de norske stænder med anmod
ning om at bevilge, penge til hærens genoprettelse, fandt 
han det dog senere mest hensigtsmæssigt at forhandle med 
dem om en forøget bevilgning. For det første var der nem
lig ikke på langt nær indkommet, hvad man havde påregnet 
ved bevillingen af 1639, og dernæst var den politiske stilling 
bleven betydelig forværret. Det var således med fnld føje, 
at kongen under 13 Oktober 1642 henvendte sig til Han
nibal' Sehested, som kort forud var bieven udnævnt til 
statholder, og Jens Bjelke med anmodning om at fore
holde de norske stænder, at de måtte udrede en 
anseelig landehjælp, som tilligemed, hvad der endnu var 
tilbaga i landskisten, skulde anvendes til indkøb af våben. 
Derhos bad han dem overveje, hvorledes bønderne kunde 
slippe for den trykkende skydsfærd og i det sted betale en 
skat, mod at skydsen overtoges af visse gæstgivere. Ved et 
senere kongebrev af 7 Januar 1643 blev det derhos pålagt 
alle, som ejede adels- eller odelsgods i Norge, at indsende 
en jordebog over dette; forat derefter kunde udarbejdes en 
ny, rigtig ros tjeneste-takst. Hvorvidt Hannibal Sehe
sted og Jens Bjelke efter dette have anseet det for nødven
digt at sammenkalde deputerede for alle stænder, vides ikke. 
Det eneste, man i denne henseende kender, er navnene på 
de adelsmænd, der indfandt sig, nemlig foruden statholderen 
og kantsleren, Gunde Lange, der tillige mødte med fuldmagt 
for sin søn, Nils Lange, Daniel Bildt, Sigvart Gabrielssøn

’) Forestillinger til Hannibal Sehested fra Kristiania byfoged og 
borgermestere, dat. 7 Febr. 1648 og 26 April 1649 • i rigsarkivet 
(statholderskabet, — „købstæder,“ lit. A—E).
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Akeleje, som tillige havde fuldmagt for Evert Nettelhorst 
og den afdøde Jacob Hnitfeldts børn, Iver Prip, Sten Vil- 
lemssøn Rosen vinge, Preben von Ahnen, ‘Vincents Bildt og 
Ludvig Galde.1)

Da disse vare ankomne til Kristiania, indgav de under 
24 April et andragende om, at rostjenesten måtte bringes 
tilbage til, hvad den havde været i 1625, så at der kun skulde 
stilles en rustet mand og hest af hver 300-tdr. hartkorn, 

' da de fandt „for nærværende ikke så stor undersked at 
være udimellom kyrasserer og arkebuserer at underholde og 
lige stor tjeneste der udi riget ved arkebuserer at kunne 
ske.“ Efterat de derpå to dage senere, 26 April havde 
hørt, hvad Hannibal Sehested og Jens Bjelke havde at fore
lægge dem på kongens vegne, afgav de den følgende dag sit 
svar. Til kongens opfordring om „videre indlæg i lands
kisten“ svaredes, at de vare villige til at give lige så meget, 
som de havde lovet i 1639, og at disse penge, hvoraf halv
delen skulde udredes til førstkommende St. Olafs ' dag og 
halvdelen til St. Michaelis, måtte opbevares i en landskiste, 
som de ønskede hensat på Akershus. Derhos lovedes en 
rustet hest og mand for hver 300 tender hartkorn, hvori
mod de til gengæld håbede, „at vore friheder måtte med 
tiden noget forbedres og ikke ved vrang beretning for den 
milde og høje øvrighed forringes, som os sjunes (anlangendes 
sædegårde) i nogen måde at være skeet.“ Ikke fuldt så 
imødekommende lød svaret med hensyn til det andet punkt, 
om skydsfærden, som også af Hannibal Sehested og Jens 
Bjelke var forelagt*de forsamlede adelsmænd, uagtet det 
måske Ira først af ikke havde været kongens tanke at høre 
mere end statholderens og kantslerens mening derom. Man

T) Fra Bergens stift mødte ingen. Aschehoug, statsforfatningen i
Norge øg Danmark s. 450.
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fandt, at der stillede sig en mængde vanskeligheder i vejen 
for den af kongen antydede ordning, og erklærede, at de 
nmuelig kunde opgive sin ret til fri skyds uden at få en 
jævngod frihed i stedet, da denne „er næsten den største, vi 
haver,“ ligesom de overhovedet vare bange for at miste flere 
privilegier. Men for at lindre skydsbyrden, foreslog de at 
fatte følgende bestemmelser: at ingen skulde have ret til at 
unddrage nogen gård fra deltagelse i skydsen, åt ingen måtte 
udstede eller benytte frit rejsepas, uden at han var beret-' 
tiget dertil, at ingen skulde være forpligtet til at skydse om 
helligdagene uden betaling, at ingen skulde- tvinges til at 
skydse mere end et skifte uden betaling, at der måtte be
skikkes skydsskaffere med en årlig løn af 3—4 rdlr, „som 
sommesteds sker,“ af de bønder, som boede nær landevejen, 
„helst for deris skyld iblandt andre, som ingen pas haver 
og dog ere forårsagede at rejse ndi deris lovlige ærinder, 
hvorfor og alle rejsendes, som agter at bruge fordringskab 
på lange veje, skulle tage passe hos ko: ma: lensmænd og 
derudi forklaring, om de skulle rejse fri eller nfri, eftersom 
deris hverv og ærinde er.“ Fremdeles foresloges, at der 
måtte sættes høj straf for dem, som vilde tillyve sig friskyds, 
— at bønderne ikke måtte plages med at transportere tnnge 
varer ude.n betaling, — at ingen måtte tage flere heste eller 
rorsfolk, end ham tilkom, — at folk, som havde fået svar 
på sine andragender, ikke måtte benytte disse som rejsepas, 
— samt at der måtte gives nøjagtige regler for, hvor længe 
den skydsende var forpligtet til at vente, i intet tilfælde var 
en halv dag. At bønderne skulde kunne udrede endnu flere 
skatter, fandt den forsamlede adel aldeles umueligt, hvorimod 
retfærdighed syntes at tilsige, at de, som boede langt fra 
alfar vej, betalte nogle penge for at gøre byrden mere lige
lig fordelt. Dette var dog ikke alt. Adelens repræsentanter
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gik videre -og henledede kongens opmærksomhed på, hvad 
der kunde gøres for at forbedre bøndernes nu så trykkede 
stilling. De nævnte i så henseende navnlig fastsættelsen af 
bestemte trælastpriser, hvorom de også indgav et særskilt 
forslag, som tillige handlede om „noget vist at gives af 
deler, skårne på upriviligerede sauger til rostjenestens be
fordring.“ Ved siden deraf anbefalede de, at man burde 
afskaffe den „tobaksdrikken (nu alt for gemen) der skader 
bønderne vel så. meget om året,' som en skat,“ at rejsende 
altid måtte betale for sin fortæring, hvilket nu ikke altid 
skede, afskaffelse af de mange lagrettesmænd o. s. v.l)

Om skydsfærden afgav Hannibal Sehested og Jens Bjelke 
et eget forslag, hvormed kongen under 1 Juni erklærede sig 
tilfreds, ligesom også med stændernes bevillinger. Derimod 
forlangte han fornyet betænknig fra statholder dg kantsler 
om adelens forslag angående rostjenestens nedsættelse og 
trælastpriserne. Jens Bjelke undskyldte sig med forskellige 
andre forretninger, som hindrede fra at deltage i udarbej
delsen af denne betænkning, hvorfor den i 1644 blev ind
givet af Hannibal Sehested alene2). Betænkningen inde
holder først en oversigt over de i 1625 trufne bestemmelser,

') Adelens svar pA Hannibal Sehesteds og Jens Bjelkes proposition 
til „menige adel og stænder udi Norge“ findes i afskrift i en 
protokol i rigsarkivet (kancelliet — „betænkninger“) hvori Hann. 
Sehested har ladet indføre en række aktstykker vedkommende 
den norske krigsmagt i Arene fra 1625—1645. Adelens forslag af 
24 April kendes kun af Hannibal Sehesteds nedenfor omtalte be
tænkning; ogsA gejstligheden i Viken var med -at indgive dette.

*) Denne findes ogsA i afskrift indtagén i dén ovenfor omtalte, ind
holdsrige protokol i rigsarkivet (kancelliet - „betænkninger“). 
Smstds. kgl. missive til Hannibal Sehested og Jens Bjelke, dat 
GlUcksborg 1 Juni 1643. Jvfr. Paus IH, 793 flg. og Aschehdug, 
statsforfatningen i Norge og Danmark, s. 450 flg. Jvfr. side 
123-127 ovfr.
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som dog ikke vare fuldstændig gennemførte; tr efterat det 
den gang var pålagt befalingsmanden i hvert len (i forening 
med to andre adelsmænd og lagmanden „eller andre“) at 
lægge odelsbønderne i læg til udredelse af rostjeneste-pen- 
pene, var dette, såvidt Hannibal Sehested vidste, kun skeet 
i Brunla, Bergenhus og Stavanger len1). Om den sidste 
forandring vidste han ingen nærmere besked, end hvad der 
indeholdtes i ordinantsen af 10 Juli 1641, Han anså det 
imidlertid for meget ødelæggende, „udi sønderlighed for den 
gemene**, at holde en arkebuserer af hver 200 tdr. hartkorn; 
men hvad enten bestemmelserne fra 1625 eller fra 1641 
skulde blive gældende, anså han det hensigtsmæssigst, at 
odelsmændene i stedet for at præstere de forlangte rustede 
og beredne folk, som det på grund af landets beskaffenhed 
og forhold var aldeles umueligt at bringe på benene,'skulde 
betale en afgift i penge. Derimod tvivlede han ikke om, 
at adelen2), hvis „ære og reputation“ dette var, i forening 
med lenene vilde opstille et kompagni ryttere, som kunde 
mønstre tvende gange om året. „På anden og bedre maner 
tror jeg ikke, at denne rostjeneste til nogen bistand skal 
efterkommes der udi riget.“

Jens Bjelke var efter stændermødet rejst til Danmark;

1) Hannibal Sehested dadlede, at kommissarierné i 1625 ikke havde 
bestemt nogen mønstringsplads, og så deri grunden til, at der 
neppe nogensinde var afholdt en mønstring; dette viser, at han 
ikke har forstået, at „rostjenesten“ i 1625 kun var en afgift i 
penge. Et Jcgl- missive til Tage Thott af 8 Febr. 1627, som med 
det første vil blive trykt i de norske rigeregistranter, synes også 
at vise, at der i Trondhjems len har været foretagen en udlig
ning af rostjeneste-pengene, som har vakt misnøje.

’) Hann. Sehested bemærkede, at der var foregået store forandrin
ger med adelens jordegods siden 1625, idet meget var kommen i 
uadeliges besiddelse, medens adelen også på den anden side havde 
tilkøbt sig meget „ufrit“ gode.
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efter sin tilbagekomst til Norge syaes ban mest at have 
opholdt sig på Ellingård. I Oktober 1643 deltog han med 
Hannibal Sehested og Ove Gedde i et mede på Kongsberg, 
hvor der blandt andet forhandledes om selvverkets besty
relse, om en bergordning m. m. Det syaes dog ikke rime
ligt, at han ikke sknlde have havt tid til at deltage med 
Hannibal Sehested i besvarelsen af kongens ovenfor nævnte 
forespørgsels så at det snarere ser: ud; som om han ikke 
vilde, end som om han ikke knnde. Han havde ovenikøbet 
netop i disse måneder tid til at udarbejde* en optegnelse om 
„adelens friheder i Norge“, der er dateret Ellingård 
8 Januar 1644 2). Dennes indhold er nærmest et uddrag åf 
lovbogens bestemmelser, hvorfor den også blot frembyder 
liden interesse; det oplyste i denne, at bestemmelsen om 
adelens ret til jordfundet gods i 1639 var fortolket af kon
gen, Som om dén også gjaldt „erts og sådan materie, der 
findes i jorden.“

Fra et af de følgende år efter Jens Bjelkes fratræ
delse fra Bergenhus len haves også et andet, lidet ar
bejde fra hans hånd, nemlig hans rimede fortegnelse 
over lensherrerne på Bergenhus2). Om dette ar
bejde, det af Arnoldus de Fine blev oversat på latinske 
vers, fælder Holberg følgende dom: „Posteriteten kunde 
være den gode herre forbunden for den omhyggelighed, 
han har havt at konservere disse Bergenhnsiske lensherrers 
navne og orden, endskønt han ikke havde gjort sig umag at 
sætte det på vers.“ Som prøve kan hidsættes følgende 
linjer:

') M. Thr. Briinnich, Kongsberg sølvbergverk i Norge, s. 101 flg. 

’) Trykt i Budstikken IV, 751—755 efter originalen i rigsarkivet. 

’) Trykt i Holbergs Bergens beskrivelse, & 153—157.
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n.Henl Oluf Parsberg det så får, 
forvaltendes i tvende fir.
Så Jens Juel Pederssøn ned det, 
og herpå fire år betrædt
Så Jens Bjelke otte fir fulgt bar, 
Som rigens. kanceller då var.

Slutningslinjerne, dér omhandle de følgende lensherrer 
og amtmænd indtil Johan Frederik Marschalk er naturligvis 

en senere- tilsætning. »

xnn.

. HiVnibaUfejden. Stændermødet i Kristiania 1646.; Herredagen i 
Krietiania 1646. Jens Bjelke forlenes med Mariekirkene provsti. Jene 
Bjelke i Kristiania domkapitel. Frederik Ills hylding 1648. Påtænkt 
revision af den norske lovbog. ; Jens Bjelkes rejse til Danmark. Jens 
Bjelkes gravvers over Gregers Krabbe. Herredagen i Bergen 1662. 
Adelsmøde i Frederikstad 1653. Prins Kristians hylding 1656.

Det var i det rette øjeblik, Norge atter havde fået en 
hær. Kort efter udbrød nemlig den krig med Sverige, der i 
Norge efter Hannibal Sehested har fået navn af Hanni- 
balsfejden. Umiddelbart før dennes udbrud var hæren 
bleven forsynet med et større antal officerer, som af Jør
gen Bjelke vare hvérvede udenlands,1) og måtte derpå rykke 
i felten, uagtet den endnu ikke på langt nær havde fået den 
nødvendige øvelse. Hærens foretagender skulde støttes af en 
rejsning af almuen i grænseegnene, hvilken i Smålenene or-

') Nye danske magasin II, 129 flg.
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ganiseredes af Jens Bjelke. . Dette var intet let hverv, da 
der netop i krigsårene gik en urolig gæring gennem .almuen 
på østsiden af Kristianiafjorden, ■ som ikke var uden betæn
kelighed. Hannibal Sehested troede endpg selv, at almuen 
tænkte på at slutte sig til Sverige;') sandsynligvis har dog 
bevægelsen ikke havt nogen politisk karakter, men kun 
været en fortsættelse: af den ældre misfornøjelse i de samme 
distrikter, som allerede var kommen, tilorde ved herredagen i 
1637 (jvfr. side 320). Mellein Jens Bjelke og Hannibal 
Sehested synes forholdet til sine. tider ikke just at have 
været det bedste, skønt det aldrig kom til noget brud; hans 
søp, Henrik Bjelke og svigersøn, Daniel Bildt hørte derimod 
afgjort til Hannibal Sehested^ medstandere.

Jens $elke qpiller upder .Hanøibalsfejden ii det hele 
taget ikke,,.nogen fremragepde rolle; [og:! uagtet ban oftere 
officielt fremtræder som si^eordnet; med statholderen i er det 
dog altid umiskendeligt, at det vat! dennes vilje, eom var den 
afgørende, og at Jens Bjelke i ,det højeste har været hans 
rådgiver. Da det således under krigen blev nødvendigt at 
stifte en indenlandsk gæld, fik Jens Bjelke og Hannibal 
Sehested i forening bemyndigelse dertil. Krigen krævede 
store bekostninger og disse nødvendiggjorde igen en forøgelse 
i skattebyrden. I April 1644 fik . Jens Bjelke i den anled
ning pålæg om at bistå Hannibal Sehested i alt; som han 
vilde foreslå for de norske stænder, og foreholde disse, at de 
burde følge de danske stænders eksempel. Der blev imid
lertid ikke sammenkaldt noget stændermøde før i det føl
gende år, da kongen i April 1645 gav Hannibal Sehested,

i) Samlinger til det norske folks sprog og historie, U, 547 og 577 
og V, 198. „Norbaggen er ond at lide på, når det går udi 
kniben,“ skrev flannibal Sehested i 1645. Ppt følgende vil vise, 
at gæringen blev af lang varighed. / .
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Ove Gedde og Jens Bjelke befaling til at overveje, hvorledes 
der knndé tilvejebringes nogen forøgelse i statens indtægter, 
og derom forhandle „Med alle lensmænd dg stænder, 
så mange udi en hast kunde samles.“ Dette foran
ledigede Hannibal Sehested til i en af de følgende måneder 
at udarbejde en oversigt over de daværende skatter, deri
blandt også den af ham selv og Jens Bjelke påbudne kop
skat.1) På denne oversigt gav Jens Bjelke sin erklæring 
under 23 Juli, hvori han ialfald tildels synes at have føjet 
sig efter statholderen, hvis mening han efter sit eget udsagn 
satte højere end sin egen på grund af .hans „exqvisitius 
judicium og støfre forfarenhed i fremmede lande og vigtige 
negotiis.“ Men ved Siden deraf forstod han også at benytte 
lejligheden til at fremsætte flere af sine gamle yndlingsforslag 
om tobak, tiende, landslod o. s. v., som imidlertid nu bleve 
lige så upåagtede, som tidligere.2)

Efter at dér først i begyndelsen af Oktober var holdt 
et foreløbigt møde på Halden, formodentlig blot af den nær
mest boende adel,3) samledes de norske stænder og 
lensherrer i Kristiania 24 Oktober og de følgende dage. 
Ligesom ellers, var Hannibal Sehested her den bestemmende. 
Han afgjorde, hvad der'skulde forelægges stænderne, og fast
satte derpå, da han havdé modtaget deres svar, i hvad form

') I 1645 blev endelig skattevæsenet ordnet, idet den tidligere per
sonlige Skat nu gik over til en grundskat, som fordeltes efter 
landskylden. Lensherrerne fik ved siden deraf bemyndigelse til 
at udjævne misforholdet mellem gårdene i denne henseende; som 
lensherre i Stavanger fik også Jens Bjelke en sådan.

•) ■ Samlinger til det norske folks sprog og historie HI, 434—459. 
Statholderen erklærede, „at det udi Norrige for denne stand (o: bon
destanden) vilde falde ganske umueligt forbemeldte skatters summa 
udi baarschaft at erlægge.“

•) Hannibal. Sehested boede under dette møde på Os; samil. til det 
norske folks sprog og hist. V, 385. JértB Bjelke har sandsynlig
vis opholdt sig på Veden.
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dette skulde meddeles kongen. At han ved dette sidste ar-i 
bejde medtog nogle andre lehsherrer og adelsmand, .deri
blandt også Jens Bjelke, havde neppe synderligt at betyde. 
Det blev på denne måde ikke stændernes forslag, som blev 
forelagt kongen, men en. af Hannibal Sehested med nogle 
andres bistand efter stændermedets afslutning udarbejdet 
fremstilling. *) Desuagtet lykkedes det ham ikke at gennem— 
drive et punkt, som for ham stillede sig som meget væsent
ligt, nemlig at den norske hær tnrvis skulde indkomman
deres til den nærmeste lensherres residents, således at hvert 
kompagni blev ekserceret en gang om året. Rigsrådet fryg
tede nemlig for, at der herved vilde geres et altfor stort 
indgreb i det overskud af Norges indtægter, som ellers 
plejede at gå til Danmark, og fik derfor denne gavnlige for- 
anstaltning? tilintetgjort Derimod gjordes intet forsøg på at 
oplese den norske hær, før hvis bevarelse også Jens Bjelke 
var meget interesseret. Hæren blev således bestående, og 
det tillodes, at halvdelen af kontributionerne blev i Norge 
for at anvendes til rigets forsvar og gældens afbetaling. 
Hannibal Sehested og stænderne havde foreslået, at alt 
skulde anvendes i dette øjemed. I stedet for rostjenesten 
blev det nu tilladt at betale en afgift i penge, som med 
kongens og rigsrådets samtykke sknlde indbetales i en lands
kiste på Akerhus. De øvrige beslutninger eller forslag fra 
sfændermødet bleve ligeledes enten bifaldte af kongen eller 
også af ham henviste til afgørelse ved den herredag, der var 
bestemt til 1646. Blandt disse var en angående almuens 
forpligtelse til at levere fri skyds, som defor samlede 
adelsmænd fremdeles mente, man ikke ganske kunde afskaffe.2)

i) Samll. til det norske folks sprog og historie, III, 452—465.
’) Ogs& trælastprisernes fastsættelse var på bane under dette møde. 

Samll. til det norske folks sprog og hist. V, 426. Se for øvrigt
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i I Jali næste år holdtes herredag i Kristiania, 
hvor kongen selv var tilstede, og hvor de safnmé spørgsmål, 
som havde røret på bane under stændermødet, atter kom 
under behandling. Da kongen på forhånd havde lovet, at 
spørgsmålet om de norske kontributioners fordeling her skulde 
få sin endelige afgørelse, befalede han, at Hannibal Sehested 
og Jens Bjelke med de tilstedeværende rigsråder, Kristofer 
Urne, Ove Gedde og Iver Vind skulde undersøge beløbet af 
gælden og de nødvendige udgifter, mueligheden af udskriv
ningens afskaffelse imod at pålægge en pengeafgift, skyds- 
færdens afskaffelse m.m.1) Hvad^der er foretaget af disse mænd, 

vides ikke; heller ikke kom der nogen bestemmelse i denne 
anledning, før efter kongens ’ afrejée fra Kristiania, da han 
under 27 Juli afslog fordringerne fra 1645 om, at alle lan- 
dets kontributioner skulde forblive i Norge. Det eneste, 
som kongen vilde indrømme, var, at de kontributioner, som 
bevilgedes af de norske stænder, skulde anvendes i landet selv.

Heller ikke i spørgsmålet: om hæren satte Hannibal 
Søhested denne gang sin vilje igennem, idet kongen traf flere 
bestemmelser, som måtte have hidført dens opløsning, om 
de vare bievne iverksatte. Dette skede dog ikke, idet stat- 
holderéfi på egen hånd foreløbig holdt det hele sammen og 
året fter atter udvirkede en ny forordning om' den norske 
hær, ligesom også en bestemmelse om, at Norges kontribu
tioner skulde anvendes i Norge til dets hær, fæstninger 
m. m.2) Hans indflydelse var nemlig i disse år i raskt

Aschehoug, statsforfatningen i Norge og Danmark, 451 flg. 508 
flg. og 545 flg. Efter stændennødet gjorde Hannibal Sehested 
en rejse til Danmark, under hvilken han også besøgte Jens Bjelke 
på Sande eller Ellingård. De anførte samlinger V, 477.

') Samlinger til det norske folks sprog og historie IV, 3 flg.1
’) Aschehoug, statsforfatningen i Norge og Danmark, ride 453, 509 

og 547.
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stigende og befandt-sig kort efter i årene 1647 og 1648 på 
sit højdepunkt. En skildring af denne herredag hør°r dog mere 
hjemme i en fremstilling af Hannibal Sehesteds end Jens 
Bjelkes’liv, så at del her ikke lader sig gøre at medtage 
mere end ganske enkelte punkter deraf. Til disse hører 
spørgsmålet om adelens friheder, som også var på bane ved 
denne lejlighed.

Ved privilegierne af 18 Juli 1646 opnåede den 
norske adel en frihed, som den længe havde eftertragtet, og 
som Jens Bjelke efter bedste evne altid havde stræbt at er
hverve for den, nemlig at deres ugedagsbønder, som 
boede på deres sædegårde og i samme hovedsogn 
eller nærmeste anneks samt pådet gods, de ejede i 
1646, skulde være frie for skat til kronen. Sam
tidig opnåede de’en anden stor rettighed, nemlig hals- og 
håndsretten over sine bønder med den dertil hørende 
ret til at oppebære sigt og sagefald af dem, dog med 
forpligtelse til ikke at tage højere bøder, end Norges lov 
tilholdt. Men for at opnå disse privilegier måtte adelen 
give sHp på flere andre rettigheder, som den tidligere havde 
besiddet eller ialfald søgt at tilvende sig. Ved et revers af 
19 Juli opgav den først sin selvbeskatningsret, idet den 
forpligtede sig til at bevilge det samme, som den 
danske adel måtte bevilge. Fremdeles måtte den 
norske adel nu endelig opgive sin adgang til at oprette 
nye sædegårde, som allerede var den fratagen i 1639, og 
over hvis tab den i 1643 havde ytret sin misfornøjelse, men 
uden resultat *) Den mistede derhos sin frihed for akcise

') Aschehoug, statsforfatningen i Norge dg Danmark, s. 407. Bud
stikken IV, 785 flg. — Jens Bjelke har måske i spørgsmålet om 
sædegårdene indtaget en noget ubestemt holdning. 1 1637 var han 
i tvivl om, hvor langt adelens privilegier i dette punkt kunde



— 360 —

og sin gamle ret til fri skydsfærd. Allerede et par 
dage , fer udfærdigelsen af de nye privilegier var, forordningen 
om skydsfærd ekspederet. Al friskyds ophævedes, undtagen 
for statholder, kantsler, lensherrer og folk, som rejste'i kon
gens ærinder, hvilke dog alene skulde befordres af kronens 
bønder, ligesom adelen kunde få skyds af sine egne bønder, 
der ovenikøbet fritoges for at skydse andre. I det sted 
skulde der af hver fuld gård betales 1 rdl. i skat, og for
holdsvis af halve og øde gårde, ligesom adelen blev bevilget 
det samme af dens egne bønder. Adelen opnåede herved at 
få en slags anerkendelse af, at deres forhold til deres bønder 
var ensarter med det, hvori bønderne på krongodset stod 

, til kongen. Dernæst havde adelen/ved den nye forordning 
erhvervet frihed for sine bønder for al skyde til andre end 
dem selv og ret til at oppebære en ny afgift Følgelig var 
forandringen ingenlunde ufordelagtig, hvilket kongen også 
senere lod dem vide.

Efter sædvane havde Jens Bjelke også ved denne her
redag indgivet en udførlig memorial, hvorpå han fik svar, 
da kongen efter sin afrejse fra Kristiania lå i Arendal. 
Blandt de postej, som indeholdtes i denne, var også den 
gamle om en revision af lovbogen, hvortil kongen sva
rede, at Hannibal Sehested i den anledning skulde sammen
kalde et møde af kantsleren og lagmændene,, forat disse 
kunde erklære sig derom. Der kom imidlertid ikke nu mere 
resultat, end tilforn. Fremdeles ansøgte Jens Bjelke om at 
få gage som krigskommissær, 1200 rdl., der blev ham be-

udstrækkes (s. 326 ovfr.). I forordn, af 28 Septbr. 1639 heder det 
endog, at den var udstedt efter hans betænkning; skønt deri 
ikke ligger, at denne betænkning var ubetinget for de nye be
stemmelser, kan den dog heller ikke vel have været derimod. I 
1643 og 1646 synes han at have holdt sig tilbage ved dette spørge- 
måls behandling.
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vilget afOnsø lens skatter, men ifølge en påtegning af Han- 
nibal Sebested alene skulde gælde for krigen. Ligeledes fik 
han bevilget nogle mageskifter, hvorom- han havde .søgt, 
samt fritagelse for at anvendes i private kommissioner. 
Derimod vilde kongen ikke bevilge noget af, hvad han ellers 
havde foreslået, med undtagelse af, at - hans hus i Kristiania 
kunde indkøbes til et kommissariatshus. *)

Nogle måneder før herredagén samledes, havde Jéns 
Bjelke fra 1 Maj 1646 opgivet Stavanger len og 
samtidig overtaget Mariekirkens provsti, der i gamle 
dage havde været forenet med kantslerembedet, og hvormed' 
han allerede i et års tid havde ført tilsyn. Foruden det 
ompredte jordegods bestod dette len af Rakkestad, Håbøl, 
Mossedal, Vestre Bærum og Helgeøen, altså af vidt 
fraskilte distrikter. Om de hermed forbundne indtægter 
haves ikke nøjagtige oplysninger, da de spredte regnskaber, 
som ere bevarede fra Jens Bjelkes tid, ikke indeholde andet 
end opgaver over skatterne. Men da han havde lenet uden 
nogen anden afgift end 240 rdl. om året som veder
lag for rostjenestén, må det ganske sikkert have været 
meget fordelagtigt. I de første år efter 1650 opgaves hans 
indtægter af alle hans forleninger gennemsnitlig til 2352 rdl. 
for hvert år. De med det nye len forbundne forretninger 
vare ubetydelige, hvorhos de nævnte distrikter alle lå i 
nærhedén af hans ældre forleninger, undtagen Helgeøen, hvor 
han imidlertid havde sin ejendom, Hovinsholm. Med dette 
len fulgte også nogle præbender ved Kristiania domkapitel, 
som dog måske tildels kun var en erstatning for dem, som

') Om Jens Bjelkes deltagelse i forhandlingerne om et apotek i 
Kristiania, se medicinalberetningen for 1857, s. 124. Et koncept 
til afsigtsbogen ved denne herredag findes i rigsarkivet (kancel
liet — „retten“), sandsynligvis det eneste af denne art i Norge.
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hati allerede lærigel havde havt ogi nti måske har opgivet. I 
slutnitigén af 1650 angaves hans indtægt af alt' karionigods 
til 278$’fdl. 1 ^ 6 ^; den gang havde han de præbender, 
sbi# havde været henlagte til Nicolai, Annæ og korsets 
altere. I forleriingsbrevet heder det, at han fik to præbender, 
det,ene af Oslo kapitel, det andet af det gamle* Hamars 
kapitel.1) Han beholdt fromdeles Nonrieseter og Orisø len.a)

JenS Bjelkes forleningsbrev * pålagde ham at deltage i 
domkapitleta forhandlinger, men det synei imidlertid, som 
om han på sine gamle dage har taget- sig disse pligter meget 
let. Han boede i denne tid som oftest på Sande, 
efterat en ’ildebrand havde ødelagt bygningerne* på' Ellin-I 
gård: !Dog var han al og til itidé i Kristiania og deltog da* 
iried de øvrige medlemmer af kapitlet i dettes møder.3) En 
af de få gange, han således var tilstede i kapitlet, var 18

■jMariekirkens provstis * lens tegnskaber i rigsarkivet. . Smstds.
[rentekammeret — „matrikufon“] en jordebog over hans kanoni- 
gods i 1650. Efterat Jens Bjelke havde opgivet sine vestenfjeldske 
forleninger, synes han igen at have antaget en substitut“ til at 
udstede kongsdage i Bergenhus og Stavangpr fon. , I 1653 fun
gerede Anders Matssøn i denne egenskab- (Bergenhus lens regn
skaber (pakke 639) i rigsarkivet.)

’) Finnerne gjorde på denne tid ved sin jagt og bråtebrænding stor 
skade på de Nonneseter tilhørende skovejendomme i Grue, hvor
over vedkommende gårdes brugere klagede til Jens Bjelke. Denne 
befalede da, at de skulde afholde sig fra „deres skytteri og vej- 
deri“ i hans forleningBskove. En .afskrift af denne befaling, Jer 
er dateret EHingård 20 Septbr. 1654, findes i rigsarkivet (kan
celliet — „grænsereguleringeri1,“ pakke t, vol. Il) dokument no. 75).

*) Ifølge-Thom. Bartholini Historiarum Anatomicarum centuriaeVI
(cent. IV, lust. LIV) blev der i Septbr. 1650 i Onsø len fanget 
en makrel, in cujus ventre caput extabat simile vitulino & dorsi 
facies depressior, ut 4 ventris. Ole Wonn søgte at finde en na
turlig forklaring tål dette fænomen, hvorimod Jens Bjelke heri så 
et varsel om en forestående oversvømmelse (!), der også kort 
efter indtraf. Inundatione enim aqvarum pisces in terram ex- 
pulsi & aiumajia terrestria multa suffocata perierunt
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Maj 1654', da inan forhandlede om overdragelsen af to 
garde i Gudbrandsdalen til borgermester Hans Eggértssøn 
Stockfleth. Denne havde i stedet tilbudt1 at give kapitlet 
enten 800 rdl., hvoraf det årlig efter 6 procents rente kunde 
få 48 rdl., eller også 8 sk« tunge i bygmalts og rtrgrnels 
landskyld, hvoraf han garanterede en årlig indtægt af 48 rdl., 
idét han selv vilde tilskyde det manglende, om dette ikke 
kunde komme ud. Dét heder herom i den udstedte udskrift 
af kapitlets forhandlinger: „Hans excellente, herr statholder 
svarede, det vel at kunne ske, åt kapitulet tog pengéne 
efter borgermesters tilbud, dog! slig forändring at ske alene 
på hans kbng: maj: nådigste behag og med hans maj*8 kon
sens. Hans mågnificents, herr kanceller svarede: at det 
sjuntis hannem kapitulet rådsomSt og nytteligst at va^re at 
tage perigene og derfore selv købe Sig gods med bøgsél og 
anden herlighed, at. efterdi det gods, som herr Hannibal 
Sehested bekom af kapitulet, fulgte« aldeles ingen bøgåel, 
dog så at alting dermed sker med hans kong: maj: nådigste 
konsens og på hans maj: behag; Dét . saimme svarede og 
m: Trugillus for sig. M: Rhodius'bg m: Jess: blev og an
modede bm deris betænkende, hvilke erklærede sig også der
med at nøjes efter herr kancellers resolution;“!)

Under dette var Kristian IV død 28 Februar 1648, og 
kort efter rejste Hannibal Seheéted til Danmark i anledning 
af det forestående kongevalg. Tiden var fuld af gæring og' 
ikke inindst i Norge, som ledunder et hårdt tryk, fremkaldt 
ved krigen, de høje skatter og de sidste uheldige åringer.2)

*) Udskrift af kapitlets' forhandlinger,1 dat. 181 Maj« 1654 i rigsar
kivet (Kristiania bispearkiv, pakke no. 59).

’), Jvfr. forfatterens afhandling. om Frederik. His hylding i\ Norsk 
historisk tidsskrift.I,«23—52, hvortil også kan henvises for det 
følgendes vedkommende.
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Blandt andre stader, hvor denne gering kom tilsyne, var 
også Rakkestad: i Jens Bjelkes len, hvor den samme Isak 
Klappet, der allerede ved herredagen i 1637 hayde været 
bøndernes ordforer, og som senere nævnes i kongebreve fra 
dé følgende år, fremdeles ansåes for at være den egentlige 
opvigler af bønderne.l) Hannibal Sehested, som ønskede at 
få uroen dæmpet i tide, havde allerede i Februar 1648, alt
så forinden, kodgen var død, pålagt fogderne at forhandle 
med almuen og derpå afgive beretning om udfaldet af disse 
forhandlinger inden 13 Marta Fogderne vare meget ivrige 
for at efterkomme denne befaling og holdt flere: møder, hvor 
de Hørte på alihUens besværinger; men fpr de våre færdige 
og kunde få indsendt sine 'erklæringer til Akershus, havde 
Hannibal Sehested forladt Norge. Dermed blev sagen udsat 
indtil hads tilbagekomst fra Danmark omkring 1 Juli, da 
han selv’foresatte sig at drage rundt om i Akershus og dets 
underlagende len; På denne rejse kom han også til Moss, 
hvor han 21 Juli og følgende dage holdt møde med Småle- 
nenes almue, og hvor Jens Bjelke var tilstede i sin egenskab 
af lensherre over Onsø, Rakkestad og Håbøl. Uagtet den 
hurtighed; hvormed Hannibal Sehested ved denne lejlighed 
færdedes om i sit vidtstrakte len, var det ham dog umueligt 
at række rundt til alle steder, da han også havde meget at 
varetage på Akershus i anledning af den forestående konge- 
hylding, hvorfor han . i sit sted måtte give andre fuldmagt 
til at drage om på flere steder og modtage almuens klager.

kongens død og tde derpå følgende begivenheder for
hindrede, at der blev noget af et stændermøde, hvortil der 
i August 1647 var udgået indkaldelsesbreve. Derimod bleve

’) Brøv fra Sivert AnderSsøn, sorenskriver i Rakkestad til Jens 
Bjelke, dat. Sande 21 Maj 1651 i rigsarkivet (kancelliet — „em- 
bedsmænds forhold“).
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de norske etænder umiddelbart efter Frederik IIIs valg sam
menkaldte for at hylde den nye. konge i Kristiania 
nogle dage fer 24 August. Til bestemt tid samledes stæn
derne i Kristiania, hvor de holdt sine møder i Trefoldigheds 
kirke, hvor kongens kaiitsler, Kristian Séhestéd holdt åb
ningstalen.1) Skønt denne var meget mådeholden og til
syneladende anerkendende for Norges ret, fandt Jens Bjelke 
det nødvendigt at nedlægge protest og henvise til den for 
øvrigt meget tvivlsomme arveret, som man på den tid i 
Norge søgte at hævde for Kristian I Vs æt. Han svarede 
derfor på de norske stænders vegne, at Frederik III „er 
Norges riges rette arveherre og konge, og der er 
ingen nærmere til riget, som nu lever, end debne gode hefte.“ 
Den Opfatning af Norges statsretslige forhold, sbm Jens 
Bjelke her udtailte, måtte i høj grad behage kongen1 og var 
neppe héller Hannibal Sehested! itood. i

Jens Bjelke boede*under hyldingen i Kristiania, men 
var dog oftere på Akershus, hvor han også synes' at have 
spist ved det kongelige taffel. Her blev der dagen før hyl
dingen tale om en „urtebog eller vivo herbario,“ som var 
samlet af en i byen tilstedeværende, og som Jens Bjelke 
lovede at sende kongen, der, som bekendt, var en ivrig 
samler af naturhistoriske mærkværdigheden Da han atter 
kom ned i byen og talte med forfatteren, var denne ikke 
ganske færdig, idet han endnu havde en 11—12 arter at ind
føre i sin bog, hvorfor Jens Bjelke i stedet riiåtte lade sig 
nøje med at sende kongen en undskyldning, „at 'sammit bog 
ikke iaften opkommer for den årsage, som forberørt.“ For 
øvrigt var Jens Bjelke denne sidste aften før hyldingen fuldt

') Oplysninger om disse møder kunne foruden de .i den ntevnte af- 
handling citerede steder findes i rigsarkivet under1 ^anddistrik- 
ternes forhold“ i statholderskabets arkiv. ^
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beskæftiget med: at undersøge flere spørgsmål, som våre hen
viste til.ham, om enkelte af de fremmødte adelsmænds ret 
til at gite møde, om sædegårdene o. s. v. De adelsmænd, 
om hvis rettigheder der var tvivl, var Manderup Schennebøll 
fra Nordland og Peder Lautitssøn Krabbe fraBåhuslen; om 
den sidste Var Jens Bjelke mest usikker. Dog må han indtil 
videre have fået stiltiende, tilladelse til at optræde som 
adelsmand^ da> hans navn findps under adelens såkaldte ind
læg om privilegierne, ligesom han formodentlig senere har 
fået sine rettigheder bragt på det rene, idet han i 1657 del
tog i stændermødet i Kristiania. I det sidste øjeblik kom 
der også en adelsmand, Ove Nilssøn Krag, søn af Nils 
Erikssøn, søm' Jens, Bjelke straks ilede med at anmelde.1)

Under kOngerts ophold i Kristiania førtes dér atter for
handlinger om' den 'ndrske adelsi friheder, hvori også Jeht 
Bjelke tog del,3) og som ledbdø til, at der under 31 August 
1648 udstedtes nye privilegier,* hvilke atter* 1 Januar 
1649 udkom i en ny, mtere bestemt form. Adelen tik der* 
ved' atter tilbage, den! i 1646' opgivne friskyds og måske 
akcisefriheden, samt fik bekræftelse på de i 1646 erhvervede 
friheder m. m. For den båhuslenské adel udfærdigedes der
hos i et eget kongebrev om skydsfærden.

For sit; eget vedkommende udvirkede Jens Bjelke under 
kongens nærværelse i Norge flere kongebreve. Blandt andet 
erholdt han atter fritagelse for alle kommissioner, 
som ikke vedkom hans embede, samt for at have mere at 
bestille med krongodsets‘pantsættelse, hvormed han i den

*) Jens Bjelkes brév til ovérsekretær Otte Krag, dat. Kristiania 23 
August 1648 i Kleveufelds samlinger under „Schennebøll“ i det 
danske geheg'méarkiv;

’) Jéns Bjelkes „indlæg“ om den norske adels privilegier er trykt 
i Budstikken IV, 769 flg;
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sidste1 tid havde havt en del at gøre, .ti Februar 1655 fik 
Jens Bjelke ved et nyt kongebrev atter fritagelse for alle 
kommissioner.

Det ér i forrige afsnit omtalt, hvorledes' der også i 
1648 var tale om en revision af lovbogen, ligesom vi 
også have seet, at den var på bane i 1646.1) I 1648 øn
skede Hannibal Sehested at fa oplysning, om der i sin tid 
yar indkommet nogen erklæring fra Kristofer .Urne, da han 
havde været beskæftiget med lovens revision.,. Da .Jens 
Bjelke ved midtvinterstid 1649^1650 rejste til. Danmark, 
traf han der Kristofer Urne, som nu var rigens' kantsler. 
Denne erklærede imidlertid, at han ikke havde. noget om 
denne sag, men æt, hvad der fandtes,, enten .måtte være at 
søge i det danske., kancelli eljør hos Jens Bjelke; sely. Det 
sidste' yar; dog-ikke rimeligt, da branden Hpå Ellingård, havde 
fortæret en stor del af hans brevveksling mg juridiske, , opteg
nelser, hvorfor dér ikke stod andet tilbage end at lefle efter 
i kancelliet. Af den grund, skrev Jens Bjelke, da han på 
hjemrejsen i slutningen af Januar 1650 drog gennem Hal
land, til Otte Krag med anmodning om at foranstalte en 
sådan undersøgelse.2) .En befaling fra kongen af J1 
November 1653 til statholderen og Jens Bjelke pm at 
holde et møde med lagmænd og andre, lovkyndige om,'lov
bogens revision og om recesset: synes også'at være forldeyen 
uden følger. Dermed endte Jens Bjelkes revisionsplaner; 
sandsynligvis skyldes det dog hans bestræbelser, at der få 
år senere, i 1657, udkom et fornyet oplag af den norske loy.

') Kristiania borgere fik i 1648 på ansøgning løfte om en bylov -- 
Bom aldrig kom.

*) Jens Bjelkes brev til Otte Krag, dat. Sannerup i Halland 21 
Januar 1650, i det danske gehejmeafkiv mellem de fra justits
ministeriet afgivne sager, no. 125.
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(Jvfr. råde 88). Dette var i så fald det hele resultat af 
hans mange forestillinger. 1

Denne Jens Bjelkes rejse synes at have stået i forbin
delse med hans virksomhed som kommissarius' under den 
sidste krig, idet et kongebrev af 13 Oktober 1649 havde 
pålagt alle dem, det havde indtaget en sådan stillings at 
indfinde sig på Akershus for der at gere rede for sig, og 
hvis de ikke kunde dette, da at møde i København 1 Maj 
1650 og svate; for kongen og. rigets råd. Nu drog Jens 
Bjelke Afstod endnu, før et sådant møde kunde komme istand 
på Akershus, rimeligvis for at forklare sin stilling for kongen, 
og må derved have oplyst, at han, uagtet han havde fået 
gage söm generalkommissær,ikke havde havt de dertil hø
rende forretnifigér UdSn for Stavanger- løn. Sammenhængen 
er ikke ganske klar; dog ved man, at Jobs Bjelke. ved et 
kongebrev af 5 Januar 1650 fik den tidligere ordre for sit 
vedkommende forandret derhen, at han alene skulde sende 
en fuldmægtig Hl København for at gøre rede for Stavanger 
lens kommissariats-tegnékaber.

Da Hannibal Sebested i 1651 måtte nedlægge sit em
bede og aføtå sinø ejendomme, blev Jens Bjelke ikke berørt 
af denne omvæltning. Det eneste, ban,fik at gøre dermed, 
var at-deltaged opgøret efter den med Hann. Sehested nær 
forbundne Nils Lange. Med den nye statholder, Gregers 
Krabbe synes han at have Stået på en meget god fod, og da 
denne døde på Akershus 1655, skrev Jens Bjelke et grav
vers over ham, som senere blev indtaget foran den trykte 
ligprædiken over Gregers Krabbe. I den tid, da Gregers 
Krabbe var statholder, blev der ikke afholdt mere end en 
herredag, i Bergen 1652, det første offentlige møde i Norge 
efter 1648. En forsamling af adelen, som var bestemt ved
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et kongebrev af 11 Januar 1649,;syne8.nemJig ikke at: vær^ 
kommet istand. .
: : Herredagen i . 1652 var noget: mere end en almindelig 
herredag, idet den tillige var. udvidet til .etmøde af 
den nordenfjelidska /adel. .Gregers Krabbe c og Jens 
Bjelke. fik. i den .anledning: det pålæg/at foreholde dennes 
medlemmer, .at deiÆhå|tte,bevilge det, samme, udlæg^tii lands* 
kister og magasiner;„sop»,såre,berigede, at den,danske adel 
og: følgelig,også måtte indredes ajl den norske efter, reverset 
af 19 Juli 1646., i Herredagen hodfites,i Maj^ Forinden Gre* 
gers Krabbe forlod Akershus, medtog.han et længerej andra
gende fra Kristiania borgerskab^ der j anléduing.af 
herredagen bad ham, om at i varetage deres. interesser.,,, over 
for den handel, > som- di»vø&, af Selio, Mapseha,! og over for 
Kristiausanda ( borgerskab , dej. hiudrede .dem i.ritfea /fiskeri 
under kysten af Agdesiden. ,, Derhos hpdi ;dei øm forklaring 
på, hvorvidt, den nye racees skulde, gælda for Norge, om for
lindring i skatter og told,.orn at,Brugernes ikke.pjåtte ad-» 
skilles fra Kristiania, om at den. på Mose bosatte borger, 
Auke Fikkessen måtte nyde toldfrihed* samtomprivj- 
legier for apoteket,. Sandsynligvis er denne ansøgning itagen 
ad referendum og bagefter foredraget for kragen,, uden at 
man nu kender videre , dertil, da købetædernes,. (forhold 
for øvrigt ikke synes at have været genstand. ,for, forhand
linger under herredagen, således som døt var tilføldet med 
adejens privilegier. For Auke Fikkessøns vedkommende । blev 
ansøgningen bevilget ved et kongebrev af13,September 1652; 
der tillod ham at benytte sig,af den Kristiania. borgere, for* 
undte toldfrihed på 3 år, uagtet ban bo.edøipå, Moesj1),.,,.,

Af adelsmænd ,indfandt der. sig vød. hørredagen elleve

’) Kristiania borgerskabs andragende, tililregømKwbhe. døt- 22 
April 1652 i rigsarkivet (stathplderskabet — „købstæder,“ lit.
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personer, nemlig*Byrge Jubl, Preben von Aknen, Aksel 
Mouatt, Ove Bjelke, Byrge Rosenkrans, Jørgen Bjelke, Iver 
DiW’Mogens Hanssøn Hardingmand, Manderup Schønnebøll, 
Ove ‘Krag og!Erik Orning. ‘ i sit Isvar til statholderen og 
kantsleren erklærede disse, at de> vilde indgå på alt; hvad 
kongen havde * begæret af dem, men at de til gengæld for
drede I nøjagtig: overholdelse af sine ^privilegier. De vilde 
have privilegiet af: 31 August 1648, ikke det senere af 1 
Januar. 1649; som de mente stred: mod bestemmelserne fra 
1639 og de andre ældre privilegier. Dette eri noget be
synderligt, da der ikke synes at være noget væsentligt 
punkt;.hvori privilegiet fra 1649 står i strid med de fore- 
gåen^ie.i Sandsynligvis er den hele henvendelse foranlediget 
ved en fejlskrivning il det tilfældigvis benyttede 'eksemplar 
af privilegiet,: der:for øvrigt også haves samtidig trykt, idet 
adeleh testedet for „sæde- eder avlsgård1* i § 6 har læst 
„sæde-“ eller* arvegods.** Når de dertil føjede en klage over 
titelen;। ^adelens privilegier udi Norrige,** var dette ligeså 
intetsigende*; de påstod nemlig,* at der i denne titel lå en 
ophævelse af alle de ældfé ! forordninger, som tilsikrede ade
len;1 friheder; såsom af 14 Februar 1582, 14 September 
1583 mi fl.Dadette var ligeså ugrundet, som den første 
besværing, ver dét ganske naturligt, at kongen, da sagen 
bagefteri forelagdes haml ikke tog noget hensyn til de ind- 
givne > klager, u Derimod havde den norske < adel ret, når 
deni i slutningen af sit andragende udtalte et beskedent ønske 
om åt'få11embeder:i Norge, da kongen i dette punkt ikke 
havde gjort noget skridt til at opfylde de løfter, sbm han 
havde givet i 1648. Men dénne nye henvendelse frugtede 
ikké mere end de* tidligere, måske dog tildels, fordi de fleste

- A^E^KdhgébteV& lSSé^ f^sélihdske registre XXII, 
:i1 tul. 380,'’b^— 381, U i det danske gehejibearkiv. ' ' ' ',
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norske adelsmænds mangel på de nødvendige forkundskaber 
gjorde det umaeligt. at anvende dem i 'Staténs tjeneste.1)

Foruden Gregers Krabbe-og Jens Bjelke mødte tre rigå^ 
råder, Mogens Høeg, Kristen5 Skeel og Erik Jtiel; søm kon
gens kommissarier Ved'herredagen i 1652.a) 'Uagtet JetiS 
Bjelke først 25 August kom tilbage til Sande, synes håln 
dog ikke at have benyttet anledningen ’ til at besøge éihé 
godser i Trendelagen. Rejsen gik meget langsomt, da han 
havde sin hnstru og«et stort følge med, men vat* for øvrigt 
heldig. Ved hjemkomsten fandt hån brev fra sin sen, Hen
rik, der efter kun 7 dages sejlads var kommen til Øresund 
fra Island og derpå var rejst til Urup i Skåne. I brevet 
fandt han også — som han skrev til Gve Bjelké — oplys
ning om, „at de tidender1 om vores1'k: svoger,'herr Kristofer 
Ulfeld, (athan ved dødén skulde være afgangen), ikke eré 
visse, og var her lige sådanne tidehdet udsprédt her søn- 
denfjelds om tnig, medetis jeg var nordønfjelds “ Som en 
forsynlig mand for sit hus, tilføjede Jens Bjelke: „herhos, 
kære søn, eftersom her på havnetne ikkun få Hollænderskibe 
ere ankomne, formedelst de ere .fordrevne af bankerne« af de' 
Engelske; ti beder jeg1 Dig faderligen, at Du dis mere Sild 
og torsk mig i denne hest vil nederekikke med bedste til
fældig lejlighed, hvorom Din redérsvend, Terkel Jenssøn nu 
videre bliver tilskreven af Frants Stisøn.“ I en egenhændig, 
nu næsten ulæselig efterskrift meddelte han fremdeles sin 
søn de nyeste politiske begivenheder, hvorom han selv hk a. 
havde fået underretning fra Peder Juel, der var resident i

l) Adelens originale erklæring ved'herredagen* uden dato, i rigsar* 
lavet (statholderskabet — „rettens administration og pleje“ 
og smstds. i afskrift under „adelens gods.“)

*) Afsigtsbogen for herredagen i 1652 i det danske gehejmearkiv. 
Der blev ialt behandlet 107 sager.



— 372 -
Stockholm, og som havde tilskrevet ham om forholdene i 
Polen.1) På døn måde fik man i det syttende århundrede 
ait^B^tel* til der som (ildrog sig i udlandet.

. Sandsynligvis blev Jens Bjelke den hele vinter rolig 
på $apde,hvør håb også var i August 1653.. Han har 
således været i nærheden, da en del søndenfjeldske adels* 
m®nd 14 Juli i dette år samledes på Hafslund, hvor de 
forhandlede om adelens privilegier, roen uden at opnå nogen 
udvidelse af disse. 2) Jens Bjelke deltog ikke i dette møde. 
Derimod fik han om høsten befaling fra kongen til i fore- 
nmg. med Gregers Krabbe at opfordre den søndenfjeldske 
udel tjl at udred* penge til magasiner og flåden. I den an
ledning tilsagtø i et/m øide i Frederikstad til 26 Oktober, 
hvor def mødte 6 adelsmand, som lovede ait ndrede korn 
til magasiner, og penge til flåden. Derhos udlovede Gregers 
Krabbe 4000 ,rdl. Og 3Q0 tdr. korn, Jens Bjelke 200 rdl. og 
180 tdr. korn qg Iver Krabbe 1000 rdl. og 100 tdr. kam. 
Den sidste forhandlede kort efter med presterne i hvert 
provsti og borgerne i hver købstad .af Båhus len om lignende, 
bidrag, meUi efter hvad diet synes, uden at sammenkalde noget 

mode. I Tønsbeng forhandlede samtidig । Vincents Bildt med 
gejstlighed og borgere, hvoraf de første løvede femtedelen af 
et. åra tiende, de sidste 250 rdl. til magasiner og 250 rdl. til 
f)ådeu. *) For sit eget vedkommende var Jens Bjelke på

') Jens Bjelkes brev til Ove Bjelke, dat. Sande 26 August 1662 i 
‘ det danske gehejmearkiv, méllemde papirer,' der i sin tid til* 

i uhørte-Danske eehkah .. - -
’) Budstikken, IV, 790—792. Holberg Danmarks historie (udg. 1754) 

m, 154 flg.
A) Budstikken, jy» 793—797. Brev fra iver Kmbbe til konge», dat 

^Februar 1654 i ymlandske indlæg for 1654 i det danske ge- 
hejmearkiv. Smetfis. blandt Erik Krtø breve i danske, kancellis 
a^ brpy fra Vincents B^t tu Erik Km«, dat- tøn yød Tøes- 

berg 8 Decbr. 1653. ,., ,jbi?. .. , .
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denne tid sysselsat med ferskellige småting« dels på grund 
af sin stilling som lensherre, dels af andre grunde. Af de 
breve, som han i den anledning hat skrevet, sees, at han i 
Januar 1654 var pal/ Sande, i Maj s. å. i Kribtianin, medens 
han i Juni og November2 1655 eg i Juni 1656 < var på 
Sande. Han viser sig fremdeles som en sanivfttighedéfttld 
administrator, det med iver vågede over1, at; enhver v*dw<- 
forles ret, og at de åndetørdnedo embedsihænd ikke tillod sig 
overgreb imod bønderne. Dette fbrhindredehamidøg heMer ikke 
fra at have At opmærksomt eje med banderne, forat diske 
ikke skulde indgive ugrundedfe klåger over embedsmSndøub. 
Xiigegå lidet glemte hån at påse slå egen ret,; hvor dér gjbrdes 
forseg på । at frariie ham noget af hans løns Indtægter, t) 
Ved medet i Frederikstad synes der ikke! at kote været 
tale om adelens privilegier; derimod blev :der i 1655 fra 
den norske Adel fremsat forskellige ,,grtvainmåH og fordringer, 
deriblandt også den, at den norske kaåtsler Skulde J Vælges 
af den norske adel på samme måde, som de duåéké rigsråder 
og have sæde i rigsrådet. Oæ Jens Bjelke) har1 havt nogen 
andel i dette forslag, vides ikke; det blev héller ikke be
vilget.s) Også i 1656 indgav adelen nye „graVamiha.“ I

I Juli 1656 vår-Jens Bjelke i Kristiania i anledning 
af kongens nærværelse: og prins Kristians hylding som 
tronfølger. Uagtet gæringen i Norge endda ikke på langt 
nær ; vat dæmpet, men tværtimbd: netop ved denne ''lejlighed

') Jens.Bjelkes breve til overfcekretær Erik Ktag af 27 August' 1653 
og 7 Januar 1654 blandt dennes. breVe i danske kancellis arkiv i 
gehejmearkivet i. København; hans brev til Ové Bjelke Af 5 
Juni 1655 blandt Danske. selskabs papirer smstds. Jens Bjelkes 
brev til Gregers Krabbe, dat. 28 Novbr. 1655 i rigsarkivet mellem 
Akershus lensregnskaber. Smstds, to skrivelser fra Jeiis Bjelke 
dat. 20 Maj 1654 og 28 Juni 1656.

’) Danske magasin, tredie række, IV, s. 285 og 291.
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fremkaldte et par .dristige ikriftet, 'forfattede af niænd, dér 
stod langt: over sine låndsmænds store masse, blev der dog 
hu ligeså lidt, som i 1648 fremsat fordring på en mere 
sielvstendig^stilling for Norgés rige. • Man gled' ligesom tid
ligere heri over det usikre' ved Norges7 og Danmarks stats- 
irBtslige forhold og: lod/enhver beholde den mening, som han 
før havde havt. Hyldingen foregik 21 eller 23 Juli. De 
øvrigéudagé, som kohgén var på; Aketrshus,har han rimelig- 
vis. siddet rettertitig; idet der samtidignafholdtes herredag. 
Ved denne yar foruden> den nye statholder, Nils Trolle og 
Jens Bjelke de tre rigsrådøl!, Kristen Skeel; Henrik RantsoW 
og Aksel i Urup l tilstede, Deg har laf dem kun Henrik Rant1- 
^oyyundørtegnøt den : ved herredageh holdte „afsigtsbog,“ 
der sluttedes, 13 August1)
;.u Man hører unde! denne hylding kun lidet til Jens 
Bjelke^ 'X&undøb hertil må irim^ hans huslige 
forhold, Idet han'si hus tru var død få måneder i for- 
vej en, 6 Marts 1656, kort tid,; efterat ■ hun var kommen 
tilbage;fra> Kristiattiak: hvot hun var rejst ind for at'trøste 
Gregeihl Krabbes edke i hendte sorg: / Hdn blev । bégraVén1 i 
Frederikstad, hvor biskop Stockfieth holdt Hgtaléh; men liget 
blev senere,indsat igra/vkapøllet på Odsø; hvor1 hendes mahdlod 
sætte ,en af ham selv forfattet indskrift på kisten. Det var 
i anledning af hendes død, Anders Bording' skrev sit lange 
digt> „Norges iunivereali kondolents og medliden-

A): Meddelelser fra det Uorike/rigsarkiv I, 267—286. Stævningsbog 
og a&igtsbogfor herredagte i 1656 i -det danske gehejmearkiv. 
Der Hev ialt behandlet 116 sagen Ifølge et bilag ved Bratsberg 

। lens regnskaber for 16&7 (pakke 414) i rigsarkivet blev der også 
■ved denne herredag indgivet en klage fra de søndenfjeldske køb- 

i stæder over den tddforvalter Danid Knoff forundte forpagtning 
af tiendedeler, hvilken afgift borgerne ønskede ombyttet med en 
pengeydelse; 7
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heds kl age trøst“* i ti vfers, folde af hentydninger i tidehs 
smag til navnet । Bjelke , den „vidtberømte1 Sdrp;*, streng øg 
skarp“ o. s. v. *) Jens Bjelke må efter det lillt,' som kan 
oplyses bm hans forhold i hjemmet, have levptlef godt fami
lieliv bådemed sii^hustru og sine børn, så-at etit*b,isoiii 
dette må haVe gået Jaamm eget > nær. |. Atså. han* Kæret j filri 
fældet, synes også at fremgå* deraf, at *han vedi dfennei hyfe 
ding ikke* kom med i boge# * andragender p i hvorfor j; heller ik^d 
et. eneste at I de mangé kongebrev#, /jer* ble verindMedtéHutidfM 
kdngens* ophold i.Norge^angåt/ihämt. * i* b r, uiHj-.IJh) >izi!

StændWmødenift i 1667. * * Krigen * nWd Sverige.);! feaeiitojetten!ded* 
'og begramse., Hana * god^r, og pengpfoitø^. ., Jq^ Bjelkes bep^ og, 
disses efterkommere.

■ ' **: ■!!": * i ccb i ■*<■■1 * MJt*
7 ■ '''j' i';-.1^/;'; < TJ; j,’7j.'j

** Det ted numod enden af Jens Bjelkes* i lange idfffflpH 
lige løbebane*; । men skønt han gang efter gpng ’havde*i fået 
fritagelse for at anvendes i alle kommissioner, *bleV*det*.ham 
alligevel umtaeligt at undgå at deltage i; det i offentligfe liv, 
sålænge han-blev stående som kantsler. Bndriu,indsø et /år 
var hengået efter hyldingen* i 1656, * bilsvi han således i forn- 
ening med Nils i Trolle overdraget døt* * hverv at * s am m enH 
kalde de norske stænder og anmode dem om de for
nødne midler til krigen mod Sverige. De i den anledning

■*.•.*.■' y*. Vr.'' i;1'!.i::i' ‘i ;"<i•
') Mange år tidligere havde en anden digter, yyjlljchiiM WøsMfovius 

også skrevet et digt til Jens Bje&e.. pette fipdee,^ ;^ ode 

i anden bog af dennes oder, (2den del, side 14 flg. at hans sam
lede digte; Rostock 1621). * * *
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udstedte kongdbrnvel ere ■ daterede 28' Februar og '3' Marts 
1657 « og indeholde tildelbi detaljerede / opgaver over, hvad 
kongen ønskléde alf de norske stieuder. Nils Trolle og Jens 
Bjelke ilede;derpå med at. træffe de nøddendige forholdsregler 
til" at samle disse og begære de af kotagen fordrede bevil- 
Mhger. Man højeded denne । gang s medi > provinsielle1 stænder- 
rriøden II Kristiainia såmlédes. repræsentanter for samt- 
li^esøndenfleldske I købstæder, IKøngelf, Mårstrand, Oddévald, 
Fifederikstad,Kristiania, Tønsberg, Skien og Kristiansand, 
hvis erklæring er dateret i i5i (Maj, ! og for Zdenhbønøirfjeldshd 
adel, der afgav sin erklæring 7 Maj og.deri bl. a. anholdt 
om at få resolution på det andragende, som de havde ind
givet ved hyldingen i 1656. Derhos indkom der svar fra 
stiftets biskop og kapitel, der ere daterede 9 og 13 Maj, samt 
fra flere enkelte personer. I Stavanger afgav byens bor
gerskab sin erklæring 7 Maj og stiftets kapitel og presteskab 
9 Maj. I E e r g en indgaves dé forskellige korporationers 
erklæringer i dagene mellem 2 og 5 Maj. I Trondhjem af
gaves der erklæring fra kapitlet 11 Maj, fra gejstligheden 25 
Mwj.lfra biskdpen 26 bg fra borgerskabet 29Maj. Intet stød var 
det” indkaldt repræsenter for almuen, ligesom der« ikke Otévnes 
adélbfo&nd hden ved medet i Kristiania. *)
-'«I Jedk Bjelke må selv have været nærværende ved mødet 
i 'Kristiahia, hvor han også blev i nogen, tid efter, jsysselsat 
med åt hjælpe statholderen "Hd* forberedelserne til krigén;8) 
Felttogets udfald erlndkboi» 'bekendt; folen 1de- bédrifter, sotn 
-'i"l ■'«—- ■ '- ■ I-,
?):: Om stændannødffljne findes - meget fuldstændige .oplysninger i 

rigsarkivet (kancelliet — „finantsvæsen“). Jvfr. Aschehoug, stats
forfatningen* i Norge og Danmark s. 454, og forfatterens afhand- 
Mhg ofoj,,dé’n<Jrtfenljeld^ begivenheder] 1657--1660“ pag.' l flg

‘ (hdgiVét'Btfni progfåfo for 'Nissens fotinskele 1868 — også sær-, 
skilt trykt).' ;

’) De nordenfjeldske begivenheder 1657—1660, side 9 Og 44.
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vare udrettede* af de' horeke hære, kunde alligevel ikkh op
veje nederlagene i Dahmårk. 'Freden i Roeskildø 26 Februar 
1658' skilte for bestandig Båhus len fra Norge, ligesom 
Tfondhjetns lén blév afstået til Sverige. ^ derved blev 
Jens Bjelkes gddeer, Østråt, Tbndel, Holden, SMrfoéen og 
Kanestretn indlemuitde i dette rige, hvilket end mere* måtte 
forøge hans smerte ved at sø en så vigtig landsdel bortrevet 
frå fædrelandet. Men derfor var også Jens Bjelke dobbelt 
ivrig, da der véd * krigens udbrud i den følgende sommer 
atter viste sig udsigter ti! at genvinde det tabte.1 Det heder 
heroin i et gammelt! Skriftr „6g isæt ri* det tHi ^ians be- 
ramknelse at ihukomme, .da dea dél af vort fædernetand var 
Lidta: høje fristelse, at ddt havde ingen tilflugt til landsens 
fadet, vor allernådigste kongé, mén var overlådt metodens 
hånd, at ida denne salig* herre i faders sted med'siné breve 
fortrøstede og Animerede . indbyggerne til at hjælpe til og 
nive sig løs, hvilketi og vel lykkedes^3) Da døn norske hær 
om kosten- 1658 rykkede lind i iTrøndhlagenl;!* fulgte Jens 
Bjelke krigens gang-med interesse og glædédø rig meget -over 
de gode efterretninger; hak fik om denne gennem sin een; 
Ove, der på den tid vat befalingsmand over Bergenhusten.'3)

’) Krigens uheldige udfald skal allerede et halvt år i forvejen være 
forudseet af Ambrosius Rhodius, som 1 August 1657 kl. 3 e. m. 
havde et syn på Eker, hvorom han på Jens Bjelkes begæring 
også nedskrev en iberetning.: Sengs efterretninger om gymnasiet 

■i Kristiania, Budstikken III, 455—459 og 493.
’) Fortalen til Anden Hanssøn Bernhoftsbog om vor herres,' Jesu 

Christi pines og døds 'historie. Denne bog, hvis forfatter var 
sogneprest til Opdal,., og som udkom i 17(^3 efter hans død, er 
dediceret til JensBjelkesdatterdatter, fruSofieDoroteaMarschalk, 

,., .grevinde af. Øchackeaburg; forf. kommer, derved også til at omtale 
.„bedstefaderen. (Hjeknstjørnea samling 1393,8vo.på det kgl. biblio- 

tek i KøbenhavnJ. Et af de omtalte breve er trykt i Saga, I, 58 flg.
") Brev fra Jeøs Bj^lkefil Qf® Bjelke, dat,, Kristiania 20 Novbr. 

1658 blandt de Bøllingske breve på det kgl. bibi. i Kbiivri.
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Jens Bjelkeoplevede at se Trøndelagen génforenet med 
Norge, derimod ikke: den endelige fred. > Forinden denne var 
sluttet, afgik han ved døden 7 November .1659 på 
Sande, i eb alder af nøsten otti år. Med hans bisættelse 
trak det længe ud på grund af krigens nærhed og døn urd, 
som fulgte dermed. Endnu i Marts 1660 var liget oven 
jorde; da' hans arvinger i slutningen af denne måned fik 
kgl. tilladelse til at udsætte med begravelsen, sålænge de 
ønskede. Formodentlig har denne først kunnet gå for sig 
ud på sommeren,1) da liget indsattes i et gravkapel i Onsø 
kirke, hvis fred fierst blev forstyrret i det nittende^ århun
drede, da vedkommende lod kapellets „rense“ for kister dg disse 
uden orden nedkaste i en stor fælles grav1 på kirkegården.

Jens Bjelkes gravskrift2) bærer præget af Ét være hans 
eget arbejde, uagtet der ikke er sparet på ros over den af
døde; navlig ininder den stærkt om de gravskrifter, som han 
få år i forvejen selv hayde forfattet over sin hustru og over 
Gregers Krabbe. Den bliver således hans sidste poetiske 
forsøg; men har desværre altfor meget, som minder om hank 
første i arbejder i denne retning. Rimeligvis er dog den sidste 
del tilføjet af en anden. Det hedet her til. a.

Guds ven han derfor kaldis kan, 
ja, kongens ven udaf hver mand, 
en patriot og bjelke fast, 
som draget haver landsens last. 
Du, adelstand, hannem begræd, 
I, borg’re, bønder ligeså, 
Jers fader er Jer tagen fra.

*) I Kristiania ministerialbøger opføres Jens Bjélke søm begravet 
22 August 1660; formodentlig er derfor den højtidelige ligbe- 
gængelse foregået i denne by, og liget senere ført til Onsø.

’) Bernt Moes tidsskrift for den nordre personalhistorie, første række, 
s. 182 flg.
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Jens Bjelkes lange1 Offentlige virksomhed var ’derhled af
sluttet. Fra året 1610 og til sin dødsdag ,< i ’ næsten' femti 
år havde han deltaget i ’ så godt kom ethvert større fore
tagende, der Vari på bane-i Norge. Det meste af,: hvad der 
i disse mange år blev Udrettet, var såbedes gået gennem 
ham. Uheldigvis ; svarede Jens Bjeikés evner ikke altid1 til 
hans ærlige vilje og’Velmenende hensigter. Som admini
strator havde han især1 lejlighed1 til at vise sig fra sin bedste 
side; i andre forhold tåbte han ofte målet af sigte ved1 at 
fordybe sig i småting. /Dette gælder navnlig om hans Virk
somhed som lovTeformator, ’der kun bragte et ydérst tarvé- 
ligt resultat, til tsods for hans omfattende1 juridiske kund
skaber. Som lovfortolkeir synes hån at’ have været anseet; 
således imdbs .;,Velbr: ’Hr: Canælers 'Explieation ’offnér 
Lougen“ påberåbt i en lagmåndsdom af 8 Juni 1658, soih 
blev appelleret til herredagen i 1661; 'En væsentlig del af 
Jens Bjelkes virksomhed falder ide'mange og . mangeartede 
kommissioner, hvori han deltog; i’ disse har hari især udviklet 
sin store।arbejdskraft, og det er derfor også her,' man1 for
nemlig må søge resultaterne af hans1 virksomhed. 1 j’’

Som Norges rigeste indfødte godsejer, som dets kantsler 
og den, der forvarede adeléns privilegier, vhrAdét'naturligt, 
at Jens Bjelke særlig følte sig kaldet til at være deri norske 
adels talsmand og en vogter for dens interesser. Hans lange 
kamp’ for at skaffe deris medlémirier skattefrihed for sine 
ugedagsbønder ledede også omsider i 1646 til et heldigt re^ 
sultat;1 men han kunde alligevel ikke forhindre, ab adeler! 
ved samme lejlighed måtte opgive andre betydelige privile
gier. Derimod synes Jens Bjelke i sine sidste leveår at 
Save stået udenfor den norske adels gentagne forsøg på' at 

erhverve endnu mere udstrakte friheder, hvis berettigelse
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han1 endog tildels synes alt have anseet tvivlsom, endskønt1 denne 
bevægelse sikkerlig ikke havde nogen motdetander i ham.

Disse bestræbelser for en isoleret kaste, söm hin tids 
norske adel vel må kaldes, knnne synes at fortjene ringe op
mærksomhed hos efterverdenen; De vare dog ikke alene 
fremkaldte af egennyttige standsinteresser; ti när Jehs Bjelké 
optrådte som adelens talsmand, var det også med edsket om, 
at hævde sit lands aelvstændighéd indenfor de snævre 
grænser, ,som endnu, vare levnede. Derfor søgte han også, 
hvpr det lod sig i gøre; at: hævde iNorge som et arverige; 
Derimod foldt det .had! aldrig ind at arbøjde for udvidelsen 
af dønne selvstæadighed: døn! tanke at épløse foreninged 
med Danmark var! ham bestandig iretfamed? For Jens Bjelke, 
der altid var en troög lojal undersåt, var - Danmark dg 
Norge „to inkorporerede riger,“ hvoraf dog hvert havde enkelte 
særrettigheder; i hvilke dér ikke måtte gøres nogét indgreb. 
Derfor antog også hans patriotisme for det meste præget 
af: én velment: bestræbelse for at forbedre den norske almues 
vilkår og fjerne alle misbrug, I denne retning fortjener Jens 
Bjelke megen påskønnelse.

Som videnskabsmand og digter havde Jens Bjelke 
kun liden betydning. Denne side af hans virksomhed for
tjener blot at omtales, fordi samtideü havde så få sidestykker 
at opvise.

Jens Bjelke var ved sin død Norges rigeste > godsejer; 
hvis ejéndomme vare spredte over det hele land. Hans 
hovedgård vat hans falmilies gamle ejendöm, Østråt. 
Gården var i hans tid kun dårlig bebygget, idet den byg
ning, som nu findes der, først er Opført i hans søn, Ove 
Bjelkes tid. Hovedgården med Ottersbo' og Gølgen sanA 

to laksevarp* var i søskendeskifte takseret for 20 voger fisk og 

avlsgården Tarven for 4. Landskylden af bondegodset i
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Ørlandets, Afjotds og Bjernørs prestegæld ansloges derhos 
til 179^ vog 1 « fisk og 9 spand smør og mel; dertil kom 
epdnu i landslod af 23 laksevarp på Ørlandet 11 tønder 
J kvarter saltet laks, 2 voger røget laks og 6 yogør 2 4 
fisk, samt en vog fisk af 2 små laksevarp i ‘Bjørner og 36 
voger havremel i mølleskyld af 2 små kværne. Den sam
lede landskyld, landslod og mølleskyld udgjorde i 1648, om
sat til hartkorn, 261 tønder 2f setting. Langs fjordene 
Bjpgn og Skøren, boede derhos øn mængde straDdsiddere, 
som især havde slået sig ned der for det rige sildefiske og; 
sognede til det i Jens Bjelkes tid opførte kapel i Bjugn.; 
Disse betalte alle en årlig afgift til Østråt, ligesom de 197 
borgere o. s. v, fra Trqndhjem, dør havde bod pg brygge 
for at kunne drjve fiske.1) • . ;

Efter privilegierne af 1646 hayde Jens Bjelke skatte
frihed før sipe ugedagstjepere på Østøåts uudørliggende gods 
i Ørlandets hovedsogn og Næs anneks, hyilkøt er tåledes M 
forstå, at bønderne betalte ham de skatter, som de ellers 
skulde betale kronen. Dette privilegium var følgelig meget 
indbringende i økonomisk henseende. Af ugedagstjenere 
under Østråt oppebar Jens Bjelke i 1647 øn samlet skat af 
447| rdl. i ort 8$ /?. Udenfor Ørlandet hørte der ikke 
mere under Østråt end 12 gårde i Afjorden og,6 i Bjørner. 
Til gården hørte 14 „busmænd.“ I de senere år af sit |jv! 
overlod Jens Bjelke bragen af Østråt til sin ældste søn, Øve 
for pn årlig; afgift. ; ,

Ikke langt fra Østråt, på en ø udenfor fastlandet lå

0 Iblandt dem, der havde søbed derude,' opregnes ' også lagmanden, 
Peder Alfssøn. En af dem, som havde- Bøbod, vter siamfaderbn- 
for den bekendte familie von Krogh, Berent, van Kroge med hans 
broder Gert van Kroge, der senere, da familien blev påstået at 

~ være en gren af en gammbl bremisk adelåæt, i genealogierne op- 
førtea som Berntardus. og Gerhardus von!Krogh. i-
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gården Storfosen, som Jens Bjelke i 1617 (?) modtog i 
pant for 2000 rdl. af lagmand Jørgen Henrikssøn. Gårdens 
værdi beregnedes til 4000 rdl., hvorfor Jens Bjelke under 
herredagen i Bergen 1631 overdrog Jørgen Henrikssøn sit 
nordlandske og fimbarkske gods som vederlag for de reste
rende 2000 rdl. og i stedet derfor fik. skøde på Storfosen 
med dens underliggende gods. (Jvfr. side 209). Hoved
gårdens landskyld var i søskendeskifte ansat til 10 spand 
eller 20 voger fisk;1 medens fiet underliggende gods i 1648 
opgaves til en landskyld af 45| vog 1 s fisk foruden 5 
tønder og 1 fjerding saltet laks i landslod af 8 små lakse- 
varp. Omsat i hartkorn blev den samlede landskyld og 
landklod 88 tønder 3 kvarter. Ugédkgstj enere under gårdeh 
vare 7 hele, 15 halve, 8 øde gårdé, 4 strandsiddére og 12 
„husmænd,“ hvis samlede skat i 1647 var 112 rdl.

' -Tøndel hovedgård1 i Næs annekssogn var fru Margrete 
Thotts éUkesæde og kom Således først meget sent i Jens 
Bjelkes besiddelse, da hnn ikke døde, før efter 1640 i en 
alder af omtrent 90 år. Da han' imidlertid den hele tid 
ejedé en fjerdepart af gåirden tillige med Bjugnholmen, som 
hørte derunder, ‘varhan dog bestandig interesseret i gården, 
ligesom' han altid ■ betragtedes som moderens værge. Endnu 
i 1648 var der ikke holdt skifte efter hende, hvorfor Jens 
Bjelke ved; hyldingen fbi* nemheds skyld opførte jordebogen 
over Tøndel mellem sine andre jordebøger. Tønde)* var 
i søskendeskifte regnet for 6 voger fisk. Den samlede land
skyld af godset udgjorde 17| voger 1 ® fisk og 20| spand 
1 øre 6 markelaug smør og mel, hvortil kom 2 tønder laks 
i landslod af, en lakseelv, som brugtes af sognepresten i 
Åfjorden, berr Hans Holgerssøn, bg 4 tønde røget laks i 

landslod af en anden lakseelv, alt omsat i hartkorn = 72| 
tønder 4 settinger. Ugedagstjenere under Tøndel var i 1647
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3 hele, 2 halve (og en part af en 3die), 1 øde gård, sanit 
12 strandsiddere, hvis samlede skat på grund af mislykket 
fiske ikke udgjorde mere end 24| rdl. J ort. Udenfor Næs 
hørte til Tøndel 11 gårde i Afjorden, 2 i Stjørdalen, 1 i 
Skogn, 2 i Selbu, 1 i Orkedalen, 4 i Rennebu, 1 i Strinden 
og l i Ridsen. Som ejer af alt dette gods var Jens Bjelke 
herre over sågodt som al grund omkring Bjugn og Skøren. 
Tilfældet havde herved været ham meget gunstigt, idet dét 
i hans besiddelsestid lykkedes ham Ved arv at komme i 
besiddelse af en del spredt gods i omegnen af disse, dg hvad 
ban ikke på den måde kunde komme i besiddelse af, søgte 
han at få ved køb eller mageskifte, hvilket også lykkedes 
ham. Hvad han arvede dels på sine egne, dels på sin hu
strus vegne, havde tidligere tilhørt familierne Urup, Huit- 
feldt, Bilde og Galde.’) ‘ 1

I Nordland ejéde Jens Bjelké de to 'fiskevær, Hen- 

ningsvær2) og Helle, flere gårde på Røst samt Være, 
og i Einmarken to trediedele af Sørøén, hvOri kongen var 
hans medejer, på den måde, at Jens Bjelke i to år oppebar 
land varen og kongen i det tredie. Alt dette blev i 1631 
overdraget til lagmand Jørgen Henrikssøn, efter hvis død det 
ved arv kom til familien Sobønnebøll. Efterat disses part 
af Sørøen var pantsat og derpå solgt til en borger i Bergen, 
blev den i 1685 uden videre erklæret for kongens ejendom, 
hvilket dog igen ophævedes ved et nyt kongebrev af 8 De
cember 1688, der overdrog Er. Henr. Schønnebøll de to 
trediedele af Sørøen. Derpå beholdt denne familie ejen
domsretten oVer disse, indtil i 1753 arvingerne efter schout-

1) Jens Bjelkes fø/ste apologi om Itmdsloddén i rigsarkivet (kan
celliet — „betænkninger").

’jLandskylden af Hénningsvær og ødegården, Vatneljord var i 
1631 2£ vog fisk „og eners udi afgift for lahdvaté og andet så
dant ^- — —■■ penge trøduve* rigsdir.“



- 384 -

bynacht Hans SchønnøboUs enke overdrog dem til'kongen 
for 200 rdl. *)

På Nordmøre lå to sædegårde, der tilhørte Jens Bjelke, 
Kanestrøm og Holden, Kanestrøm i Halse sogn var 
med underliggende flomsag og laksevarp i søskendeskifte 
taxeret for l7 voger fisk, medens landskylden af det under
liggende godø i, ,1648 :opgaves til 5Q, voger, og 2| s. Herd 
til kom endnu 1 tønde 1^ kvarter laks, i låudslod af , 3 

laksevarp. ; Den samlede landskyld og landslod udgjorde i 
hartkorn 53 tønder i setting. 4? gårdens ugedagstjepere, 
6 hele, 2 halve, 4 ødegårde,, 2 husmænd og 4 strandsiddere, 
betaltes en samlet skat af 72 rdl. ,JJdepfor sognet lå 5 
g^de, Qerhoø. ejefle Jer« BjjelkeH4 Mm Qg .'4 ødegårde i 
Bflipsdals.fqgderi., Øflldap i Hevpe mpfl. avlsgården Hov 
var i søskendeskifte takseret for 12 voger fisk. ,Godsets 
landøkyld var 30 ypger 1 $ fipk og 1 spand løresmer og 
mel. Til gården hørte ingen ^strandsiddere eller husmænd. 
Ugedagstjepere var 4 . halve (samt parter af nogle, andre) 
og, 4 øde i gårde, hvis samlede skftt var 28 rfll., 1 #■ $ Æ» 
ITdepfor sognet lån 15 gårde. Omsat i hartkorn, var lapdn

') Ifølge Vardøhus lens regnskaber for året fra Michaefis 1593 til 
, s. d. 1594 (pakke 927) i rigsarkivet . var der på den: tid et lig.

nende forhold med Sørøens kobbevejde, som med landvaren, 
idef kongen hvert trédie'år oppebar 40 daler af kobbevejdet, me
dens disse de to andre år tilfaldt „adelspersoner“, (Bjeikerne ?);

, Af spnere lensregnskaber for årene 1640 (pakke 930) sees, at 
kobbevejdet den gang var forringet, og at det var vanskeligt at 
få det bortforpagtet.1 ; Oinkring 1650 var afgiften 24 rdl. — Om 
landvaren kan henvises: til side: 232 ovenfor og foged L. Daaes 
afhandling i ^Juridisk ugeblad“ for 1868, pag. 93 Ag-, hvorpå 
forf. først under trykningen er bleven opmærksom. Landvareh 
afSørøen beregnedes (jl ( vog tørfisk, pr. mand- [Forskellige do
kumenter i rigsarkivet (rentekammeret — „l'inmarken“, pakke 
6 og 14 og statholderskabet — „armeens, økonomi og materiel“)* 
Liljenskjolds speculum boreale I, 50 —68, (Thottske saml. 948 fol. 
på det kgl. bibl. i Kbhvn). Jvfr. Tppogr, journ. Vh.61 eg XXJV,,125.]
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skylden af Holden og underliggende gods 33| tønde l| 
kvarter. Denne gård havde Jens Bjelke køht i 1635 af 
Gerlof Nettelhorst, men pantsatte den i sine senere leveår 
til tolderen på Nordmere, Kristofer Nilssen Tender.

I Bergenhus len ejede Jens Bjelke ikke mere end 
Hatteberg, der skyldte 14| løb smør og 4 huder, og en del 
af Mel, hvori fru Magdalena Gyntelberg var hans medejer. 
Den første gård fik han ved køb af sin fætter Hans Bjelke, 
der igen må have indløst den efter sin fester, Karine Bjelke. 
Da han i årene nærmest fer 1643 var i pengeknibe, måtte 
han, ligesom han allerede tidligere havde afhændet sit spredte 
gods i Stavanger len, også sælge disse ejendomme, hvor
til Hans Bjelke i April 1642 gav ham sit samtykke.1) 
Køberen blev Aksel Monatt, der gav 5000 rdl.

I det søndenfjeldske havde Jens Bjelke også store 
godser, hvoraf han havde arvet de fleste gennem sin hustrn. 
Ellingård var her hans hovedgård.1) Med avlsgården 
Valde og en ø, der brngtes til havnegang for kvæget, var 
den i søskendeskifte takseret til 18' sk® kom, men var 
senere betydelig forbedret i Jens Bjelkes tid. Under gården 
lå 35 gårde, næsten alle med bygsel og alle beliggende i 
Onsø len og i samme sogn. Den samlede landskyld af El
lingård og dets gods udgjorde i 1648 190 tønder j setting 
hartkorn. I Jens Bjelkes tid var noget af jordegodset bortsolgt 
og noget henlagt nnder Sande, hvorimod det i de nærmeste 
år efter hans død blev stærkt udvidet Af skov var der 
kun lidet De tidligere ejere af Ellingård havde forpagtet

') Brev fra Hans Bjelke til Jens Bjelke, dat. Sakslund på Hede
marken 12 April 1642 i rigsarkivet (kancelliet — „adelen“).

’) Herr Mogens Pederssøn, der i 1614 ved Jens Bjelkes indflydelse 
var bleven sogneprest i Onsø og beholdt dette kald til sin død i 
1678, var meget afgjort af Jens Bjelke og hans familie, i hvilken 
han døbte børa i fire led. G. Treschows jubellærere, s. 174—177.
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Odsø kongetiende, der var overdraget Oslo*|eller Kristiania 
kapitel og i 1624 opgaves til 63 tønder, for en årlig afgift 
af 55| rdl. £ ort. Herpå fik Sofia Brockenhus bekræftelse 
af kapitlet nnder 11 Juni 1634, på samme måde som hendes 
moder tidligere havde havt denne tiende.

> I Onsø, samme sogn, som Ellingård lå Kølberg, som 
i sin tid havde tilhørt familien Brockenhns og fra denne var 
kommen til Anders Blomme, af hvem Jens Bjelke igen 
købte gården i 1624 for 800 rdl. Kølberg, som den gang 
brugtes af 4 lejlændinger, var i søskendeskifte ansat til 27 
s smør, deri indbefattet avlsgården, Søndre Fosse, ødegården 
Borgerås og sundhuset. I 1661 lå der 23 gårde under 
hovedgården. Efter jordebogen af 1648 udgjorde det sam
lede jordegods 97 tønder 1 kvarter £ setting hartkorn og 
lå udelukkende i Onsø sogn. Dertil hørte også en bække- 
sag, en bækkekværn og en flomsag på Moss.

Sande gård i Tune, hvor Jens Bjelke især holdt til i 
sine senere år, var med Isemark, ødegårdene Vodin, Torp 
og Kollerød samt Struengen takseret for 9 sk® korn. For
uden nogle sagbrug hørte der under denne hovedgård 21 gårde 
i Tune og 7 i Råde. Efter jordebogen af 1648 var land
skylden af det samlede jordegods 147 tønder 1£ setting 
hartkorn. I Rygge lå Evje, som Jens Bjelke i 1635 havde 
købt af Gerlof Nettelhorst, og som med avlsgården Hove 
var takseret for 7 sk« korn, hvortil der senere var lagt j 
sk« salt og lidt anden landskyld. Til gården hørte 29 
gårde, hvoraf nogle lå på den anden side af fjorden i Tøns- 
berg len. Jordegodsets samlede landskyld udgjorde efter 
jordebogen af 1648 109^ tønde 2j kvarter hartkorn. Til 
gården hørte 2 sagbrug på Moss, hvoraf det ene hed Bjelke- 

sagen, det andet Brockenhussagen, som årlig indbragte 
50 rdL
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Længere i syd 13 to andre sædegårde, der også tilhørte 
Jens Bjelke, Veden og Herrebrøden i Bergs prestegæld. 
Den første af disse var med 3 ødegårde regnet for 7| hud, 
hvorhos der i 1661 hørte 13 gårde og pladser under hoved
gården, samt 11 sagbrug, der i årlig afgift indbragte mellem 
300 bg 350 rdl. Dog bemærkede Jens Bjelke i jordebogen 
af 1648, at disse kun skulde regnes for halvdelen, „såsom 
mølleskyld,“ og når man derefter omsatte det hele beløb af 
landskyld og sagafgift i hartkorn, blev det 211| tønder £ 
setting. Herrebrøden var i 1648 med en liden kværn ansat 
for 6 tønder korn. Under gården hørte 21 gårde og plad
ser, foruden halvanden flomsag på Krappeto, regnet for 60 
rdl. „og dog ikkun regnet for halvt såsom mølleskyld, som 
er tredive rdl.“ Jordebogen af 1648 udviser et samlet beløb 
af 56| tønder 21 settinger hartkorn.

Tøj en i Aker, som oprindelig havde hørt underSande, 
og som i 1649 var ansat for 3 sk® korn, foruden Kølberg 
(1 sk® mel) og Lerengen (1 rdl.), blev af Jens Bjelke ud
sondret som et eget brug. Men uagtet han nærede det 
ønske at få den anerkendt som sædegård på samme tid, 
som han i 1649 erhvervede skattefrihed for en del gods, 
han siden 1646 havde købt ind under sine ældre sæde
gårde, så lykkedes dette ham ikke med Tøj en, der først i 
1670 fik sædegårdsfrihed. Under Tøjen var henlagt en gård 
i Skedsmo og to på Folio, hvorhos Hannibal Sehested havde 
overdraget en del strandsiddere på Grønland på slottets 
grund til Jens Bjelke for at hjælpe ham og hans folk med 
skyds, når det behøvedes.

På Hedemarken ejede endelig Jens Bjelke Hovins
holm på Helgeøen, der med 2 ødegårde var takseret til 7 
sk® korn. Landskylden af det samlede jordegods opgaves i 
1648 til 60 tønder 1 kvarter hartkorn. Det meste af dette
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jordegods var tilkommet i Jens Bjelkes tid ved mageskifter 
med Mariakirkens provsti. Hannibal Sehested havde -megen 
lyst på Hovinsholm; men opnåede aldrig at komme i besid
delse deraf, uagtet han i Kristian IVs sidste dage udvir
kede en kgl. befaling til Jens Bjelke om at sælge ham denne 
gård. Fra Hovinsholm havde Jens Bjelke også udskilt avls
gården Skridshol i Ringsaker, der var ansat til 3 sk® korn, 
og gjort denne til en egen hovedgård. I jordebogen af 1648 
angives den samlede landskyld af Skridshol og underliggende 
gods til 60 tønder 1 kvarter hartkorn. Alt i alt opgav 
Jens Bjelke sit norden- og søndenfjeldske jordegods til 1438 
tønder 2^ setting, d<eri iberegnet hans afdøde moders gods.1) 
Han bemærkede i den anledning: „og er udi denne jordebog 
både på mit søndenfjeldske og nordenfjeldske gods arbejds- 
leje og foderleje ikke specificeret; ti det er til en stor del 
en uvis rettighed, så at undertiden tages arbejdsleje, men 
sjelden, og gemenligst arbejder bønderne til sædegårdene; 
så og ikke uden sjelden gives foderleje; men bønderne føder 
kvæg, somme tid kalve, somme tid andet kvæg, og ej gives 
arbejdsleje eller foderleje uden af di gårder, som bygsel er 
hos. Og derhos alle mine sædegårde i Norge, er sat højere 
tilforn på rostjeneste, end di på søskindskifte er gangen og 
sæt for tilforne.“ Når hertil føjes, at Jens Bjelke var inter
esseret i Kongsberg sølvverk og i Lilledals kobberverk, samt 
ejede en gård i Frederikstad og en gård i Kristiania 
(jfr. side 361), foruden at han i 1629 havde bygslet en tomt 
ved Akerselvens østre side, med søbod og nøst, er vistnok alt, 
hvad han i sine sidste år ejede af faste ejendomme, medtaget.

Blandt dem, med hvem Jens Bjelke havde pengeforbin
delser, var også Korfits Ulfeld, der havde omtr. 10,000

9 De her påberåbte jordebøger findes alle i rigsarkivet.
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rdl. tilgode hos ham. Ved dennes flugt fik Jens Bjelke ordre 
til at indbetale sin gæld til kronen, hvilket han også efterkom. 
I 1639 måtte han også betale Oluf Parsberg 1000 rdl., 
hvorfor han havde indgået som kautionist for sin slægtning, 
Frederik Thott *) Derimod havde Jens Bjelke sélv til for
skellige tider forstrakt andre med større summer, deriblandt 
Anders Blomme og Gerlof Nettélhorst, hvis finantser 
ikke synes at have været i den bedste orden. Dette kan 
måske også have været den væsentligste grund til, at Jens 
Bjelke undertiden måtfe tage sig betalt af dem i jordegods, 
som det ialfald synes at have været tilfældet med. Kolberg.2) 
Den sidste, der var gift med hans søster, Vivike Bjelke, 
boede på Os ved Balden, hvor han døde i 1643 kort, efter- 
at Jens Bjelke havde besøgt ham; han lå da allerede syg, 
og skulde netop begynde at bruge et pulver, han haf de fået 
fra Hannibal Sehested med opskrift for anvendelsen.

Véd Jens Bjelkes død splittedes hans store ejendomme 
på mange hænder for aldrig mere at samles. Han havde 
i sit ægteskab havt J4 børn, hvoraf 8 overlevede ham. Disse 
var Ove, f. 26 Oktober 1611, der efterfulgte sin fadersom 
kantsler, Henrik, der blev dansk rigsråd og admiral, og 
Jørgen, der beklædte flere af de højeste militære og civile 
stillinger både i Danmark og Norge, samt fem døtre. Den 
ældste at døtrene var Dorotea, der efter sin første mand, 
Daniel Bildts død ægtede en svensk adelsmand, Gabriel 
Rosenskøid; Elisabeth ægtede Kristofer Frederik von Gers- 
dorf og Margrete, der var hofdame hos dronning Sofie Ama-

') Brev fra Jens Bjelke til Kristian Fris, dat. Helsingør 14 Juni 
1639, i samU. til danske adels hist. fase. 15.

’) I rigsarkivets samling af nyere diplomer findes et brev af 19 
Oktober 1657, hvorefter .Feder Jørgenssøn fik aftlag på sin halve 
gæld til Jens Bjelke. Det oplyses også heri, at Halvor Vasthvet 
i 18 år havde ophidset kantslerens naboer på Sande mod ham.
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lie, Johan Frederik von Marschalk. B ir gi te var først gift 
med Daniel Bildt til Hafslund og efter hans død med kaptejn 
Frederik von Offenberg; også Sofie var to gange gift, først 
med Ove Skade og senere med Hans Løvenhjelm. Maren, 
der døde flere fir før faderen, var gift med Byrge Rosenkrans 
til Ørnp.

Den eneste af Jens Bjelkes sønner, der blev stamfader 
for en større slægt, var Henrik Bjelke, hvis linje efter Ove 
Bjelkes død uden mandlige arvinger kom i besiddelse af 
Østråt, men senere forlod Norge og bosatte sig i Danmark, 
"hvor familien nu er uddød på sværdsiden. Den borgerlige 
norske familie Bjelke har vistnok kun navnet fælles med de 
gamle Bjelker; den nedstammer fra en høker i Kristiania ved 
navn Hans Bjelke, der levede i begyndelsen af det 18de år
hundrede, og hvis kælder i Skippergaden nævnes som et 
meget mistænkeligt sted, hvor tyve og letfærdige kvinder 
havde sit tilhold.
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Jæmtefjeldet. 234. 237.
Jæmteland og Jæmterne. 26— 

34. 37 flg. 41—45. 92. 137 
flg. 172—174. 176. 186. 210. 
234. 237—239. 256 flg. 318.

Jølster. 220.
Jorgén, herr, prest. 223.

— Henriksson, se: Staur. 
— Jørgenssøn, foged. 220. 
— Nilsson. 215.

Kaianska Sembla. 12.
Kalmar. 70- * 
Kalmargaden i Bergen. 70. 
Kalmarkrigen. 24 —45.74.238. 
Kanestrøm. 19. 227. 377. 384. 
Karl IX. 11. .
Karlshus. 53.
Karmsund. 340.
Karre, Baltsar, foged pä Nord

møre. 186—188. 245.
Kasper Kristoffersson, foged. 238. 
Kattegat. 40.
Ketler, Aleksander. 139.
Kirkefjerdingen i Onsø. 53.

111
Kirsten Brocks. 74—78.
Kitel Midtsund. 60.
Klaus Mikkelssøn, lagmand. 256.
Kløfte fos. 121.
Kløverød.. 118,
Knag, Nils, tingskriver. 223.

Knoff, Daniel. 374.
Knut Bjørnsson. 65.

— Hansson, sorenskriver. 228. 
Kola. 13 flg.
Kolding. 157. 305. 341. 
Kållerød. 386.
Kongelf. 116. 138. 332 flg. 376. 
Kongsberg. 125. 159. 181. 210.

353. 388.
Kontoret i Bergen og de kon- 

torake købmænd. 71. 295 flg. 
306. 322 flg. 335 flg.

Kors sogn i Romsdal en. 224. 
Korskirken i Bergen. 305. 308. 
Krabbe, Gregers. 367—369. 371 

-374. 378.
— Iver. 372.
— Morten, mester, kantsler. 

47.
— Peder. 366.

Krag, Otte. 366 flg.
— Nils. 366.
— Ove. 366. 370.

Krappeto. 387.
K r i s t e n Andersson, sorenakr. 219. 

— Jenssen, sorenskriver.
273 flg.

— Ostersson Vejle. 87. 
Kristian IV; 9 flg. 24 flg. 41.

43. 45. 58. 70. 85. 88 
-90. 99-103. 125.128. 
132. 164.166—168.197. 
245-247.251-254.261. 
263. 267. 280 flg. 283. 
289-291. 337. 343.345. 
347—349. 351. 363- 
365. 388.

— (V), prins. 17. 87. 99. 
— (V), Frederik IIIb son.

373 flg.
Kristiania. 50. 78. 125. 128. 

133-135. 138. 143. 151 flg. 
157-159. 184. 221. 255 flg. 
258. 263. 282. 283. 285. 329 
—334. 341. 348 flg. 356. 358. 
360-362. 365 flg. 369. 373. 
376. 378. 386. 388. 390.

Kristianiafjorden. 112. 
Kristiansand. 369. 376.
Kristofer, nerr, prest. 19.

— Arnessøn. 60.
— Nilsson, se: Tønder. 

Krogh, von, familie. 381.
— - Bernhardus. 381.
— - Gerhardns. 381.
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Krokstadhavn. 52 flg. 101.103. 
Krosnæs. 107.
Kruse, Envold. 15 flg. 17. 25. 

55 flg. 68. 91. 112. 169. 
— Laurits. 220.
— Vibeke. 343. -

Kvæner. 362.
Kværneberg. 119.
Københavns by og len. 37. 39. 

57. 70. 78. 110. 116 flg. 123. 
157. 159. 184. 282. 285 flg. 
317. 323- 340. 368.

Kølberg. 53. 386. 389. 
— (under Tøjen). 387.

K ø ni n gh a m(Cuniiighame),Hans. 
292.

Kås, Frants, lensherre. 102. 233. 
. 305.

— Nils, kantsler. 4.
Ladvik. 217.
Land. 51.
Lange, Gunde. 84 flg. 105— 

107. 115. 121. 123 flg. 
133. 138. 144. 194. 348. 

— Jan Janssøn de. 287. 
- Nils. 342 flg. 348. 368. 
— Tyge. 42.

Langenæs. 190. 321.
Lapland. 10- 13 flg. 15.
Lapper, se: Finner.
Laurdal i Telemarken. 118.
Laurits Markvordssøn (eller 

Markussøn;, foged. 72. 
265.

— Mikkelssøn, foged. 219.
— Pederssøn. 63 flg.
— Rostvoldssøn. 60.

Laurvik. 343.
Leipzig. 3.
Leith. 341.
Leirdal. 180. 217. 254.
Lekan ger på Søndmøre. 221.
Leksviken. 236.
Lerengen. 387.
Le s ja. 224. 320.
Lier. 51. 258.
LilledaL 388.
Lind, Gabriel Lauritssøn, prest. 

134.
Lindeno*, Hans. 344.

— Riborg, g. m. Sten 
Bilde. 31.

Lisbet, Jakob Thiellers. 78.
Lister len. 69. 113. 148-150.

192 flg.

Lille, Hans Pederssøn. 48.
Lofoten. 13.
Lom. 320.
London. 155. 341.
Loppen. 34.
Lorck, Otto, foged. 240.

I Lundeherred. 118.
Lunge, Jørgen. 45.
Lungegården og dens gods. 

219. 284.
Lutter am Barenberg. 132. 
Lübek. 26. 341.
Lykke, Nils, 1.
Lyse kloster og dets gods. 71. 

215. 263. 300.
Lyster. 263. 335.
Løj ten. 50.
Lørenskoven. 49.
Løvenhjelm, Hans. 390.
Lågen. 343.
Madrid. 281.
Magnus(Erikssøn?),konge. 213.
Magnus Lagabøter. 46. 
Malmis, se: Kola.

' Mandals len. 113, 147.150.258.
’ Mariekirken i Oslo og dens 

provsti. 47 flg. 49. 114. 138. 
159. 361 flg. 388.

Marker. 115 flg. 159- 331.
Marschalk, Joh. Fredr. 354. 

389 flg.
— Sofie Dorotea. 377. 

Mafselis, Selio. 369.
Marstrand. 116. 133. 138. 311.

327. 332 flg. 376.
Marsvin, Helvig. 53.
Mats Mørkholt, foged. 146 flg.

— Rytter. 76 —78.
Mattis Hahssøn. 224.
Mel. 385-
Melhus. 241.
Mer aker og Merakerijeld. 37.41.
Mette Huseby. 148 flg.

— Lauritsdatter. 140 flg.
Mikkel Hanssøn, lagmand. 193.' 

195.
— Løbdal. 63.

Milde. 215.
Mo skov. 119.
Modum. ,112. 117. 119-121. 

164. 166.
Mogens Olafesøn. 64.

— Olssøn. 215.
— Pederssøn, prest iOnsø. 

385.
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Moland. 165.
Molde. 227.
Monteith, Robert. 276.
Mork sag i Hurum. 111.
Morland. 168. 305. 324.
Morskoven. 164.
Moss. 160. 167. 184. 369. 386.
Mossedal. 361.
Mosviken. 236. '
Mouatt, Aksel. 369. 385.
Munk, Ludvig. 235. 315.
Munkeliv og dets* gods. >71. 

216. 263.
Munthe, Ludvig, biskop. 331 flg.
Museland. 213. '
Mønnichhaven, Johan. 40— 

44. 313.
Namdalen. 205. 222—235. 299.

315.
Nannestad. 49.
Napper. 165.
Nedenæs len. 113. 150; 175.

182. 189.
NederlandeneogNederlændere.

14. 26. 40. 186.188. 288. 29» , 
-299. 316. 320. 335 flg. 341. 
345. 371.

Nettelhorst, Evert. 349. 
— Gerlof. 26. 105.

129. 138.141. 385 
flg. 389.

Nils Hanssøn. 98 flg.
— Hanssøn, lagmand i Kristi

ania. 332.
— Mikkelssøn, sorenskriver. 

225.
— Nilsson. 95 flg.
— Pederssøn, foged. 218. 220. 

225.
— tolder, slotsskriver. 105. 

Nitedalen. 51.
Nonneseter i Oslo og dets len.

48- 56. 58. 67. 114. 207.. 
263. 335. 362.

Norbagrer, se: Norge. 
Norderhof. 49. 51.
Nordfarer. 184. 254. 290. 298.
Nordfjord. 176. 178ffg. 181.

221. 262 flg. 270 flg. 272; 
301. 321.

Nordhordland. 175. 17» 182. 
216. 262. 266. 271. 311. 315. 
321.

Nordland. 9. 12 flg. 18. 34—36.
42. 70. 74. 129. 159. 191.

199. 210. 232. 248. 254. 
291. 299. 305. 315. 322 flg. 
344. 383.

Nordmøre. 40. 174. 183. 186— 
189. 206. 227 flg. 312 flg. 
314 flg. 384.

Nordnæs i Bergen. 338. 
Nordsøen. 278. 280.
Nordtyskland. 341.
Norge og Normænd. 11—15. 

33. 35. 44 flg. 46. 123. 125.
128 flg. 135. 137. 140 flg. 
142 flg. 155. 171. 185. 195. 
199-203. 249. 254 flg. 261. 
277. 279. 289. 292. 302. 315 
flg. 323 flg. 326. 334. 337. 
344 flg. 346 flg. 353 flg. 355. 
357 flg. 359. 363-366. 369 
flg. 373 -375. 377. 379 flg. 
ggg_ 390.

Numedalen. 113. 138- 164.
Nykommere. 294— 299. 304. 

333. 335.
Nttrnberg, Sebastian Heussler 

von, major. 139.
Nærø. 172—174. 177. 180- 186. 

232.
Næs i Hallingdal. 49;

— på Hedenarken. 243;
— på Romerike. 49. 51.
— på Ørlandet. 381—383. 

Næsodden. 49.
Odalen. 51.
Odden. 187.
Oddevald. 116. 138. 332flg.376. 
Offenberg, Frederik von. 390. 
Olaf Arnessøn. 66.

— Halvorssøn. 64. 
Oldenburg. 340 flg.
Ole Fritsel, sergeant. 345. 
Oluf Boessøn, biskop. 331.

— Jakobs8øn(sorteOluf),foged. 
229.

— Sogge. 224.
Onarejm. 284.
Onsø len og prestegteld. 49—54. 

67. 83. 101. 104. 107. 114. 
159. 207. 263. 274. 301. 346. 
361 flg. 364. 374.378. 385 flg.

Opdal. 241 flg. 245. 320. 
Oplandene. 255.
Orkedalen. 238-240. 257. 383. 
Orknøerne. 276.
Orning, Erik. 370.
Os ved Halden. 389.
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Ob skibrede. 215.
Oslo. 18. 48 flg. 50 flg. 54. 56 

-58. 67. 83. 105 flg. 121. 
128. 151. 166: 194. 362. 
386.

— (og Hamars) stift 126. 
151.308.333.

Ostindisk kompagni. 167— 
169.283-285.'

Otters bo. 380.
Overhalvden. 186.232flg. 239.
Padua. 155 flg.
Papenhejm, Aleksander Rabe 

von. 26. 83. 169.
Parsberg, Oluf. 138. 170. 186. 

216. 224. 227. 234. 238. 257. 
270. 309 flg. 312. 318. 320. 
323. 337. 354. 389.

P a s c h a s i u s, Nicolaus, se: Påske, 
Nils.

Peder AUssøn, lagmand; 151 — 
153. 243 flg. 246. 257 flg. 
332.381.

— „Giedeschier.“ 213-, 
— Hanssen, tolder. 275. 
— Iverssøn, se: Jeniakæg. 
— Jenssøn, kirkeværge. 223. 
— Knutssøn. 287.
— Lauritssøn, foged. 186. 

205. 239.
— Matssøn, kannik. 151.
— Olafssøn på For.. 64.
— Pederssøn, byskriver. 80.
— Pederssøn, kaptejn. 345.
— alborg, herr, prest 271.

Peter Villumssøn, skipper. 282 flg. 
Pomern- 140. 142.
Pors, Sti. 216.
Povel Knutssøn, borgermester. 

190. 213. 341.
— Lauritssøn, byfoged. 79.
— Lauritssøn, slotsfoged. 106.

Prip, Iver. 349.
Påske, Nils, biskop. 95. 192.272. 
Rakkestad. 50. 320. 323. 361.

364.
Rantzow, Henrik. 374.
Ranum. 233.
Rasch, Jakob, foged. 270.

— Maurits. 109.
Rasmus Lauritssøn, 192. 224. 

272.
— Salomonssøn. 221.

Ravn, Peder. 212 flg. 295. 297 
flg. 300. ,304. 321; 338 flg.

Refsund. 32.
Reichwein, Georg vbn. 271. 

280.343.
Réjns kloster og dets gods. 20 

-24. 49. 51 flg. 231 flg. 
. 237 flg. 263; 336.
Rennebu. 383., 
Rennesø. 213. 
Resen, Hans. 92—94. 282. 
Rhodius, Ambrosius. 78. 363. 

377.
Ribe. 340-
Ridsen. 231 flg. 383. ~ 
Rik’ard Olaissøn. 66.
Ringerike. 117. 119—121. 164 

„ —166.
Ringsaker. 388.
Rise i Opdal. 242. 
Robygdelaget 150. 174. 260. 
Roeskilde/dOb.
RomedaL 49.
Romerike (Øvre og Nedre). 122. 

164;
Romsdalen. 40. 223—227. 313 

-315.384.
Rosengedde, Fin Nilssøn. 129. 
Rosenkrans, adelig familie. 

129.218.
— Byrge. 370. 390.
-L Holger. 92—94.
— Karsten. 129.
- Palle. 43. 147,

297flg. 304; 3421 
Rosenskøld, Gabriel. 389. 
Rosénsparre, Oluf.‘99. 
Rosenvinge, Sten Villemssøn. 

103. 129; 161. 166. 342. 
349.

Rostock. 2 flg. 
Rotterdam. 155. 
Roy, Gabriel de, spansk resident.

281.
Rus, Laurits, borgermester.' 342.
Rusland og Russer. 10 flg. 13

-15. 35.
Ryfylke. 339 flg. 342.
Rygen. 140.
Rygge. 50 flg. 386.
Ryttebaker. 119.
Rød. 119.
Røken. 49. 51. 111.
Rømer, Ingerd Ottesdatter. 1.
Røst. 383-
Råde. 49. 53. 386- 
Salten. 10- 13.
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Sand i Ryfylke. 1J0, .
— i Senjen. 234.

Sande herregård. 19, 156. 358.
362. 371-373.378.386 flg.

.,— i Tønsberg len. 49.
Sander Janssøn. 287.
Sannerap. 367.
Sarpen. 164. 375-
S aur, Abraham. 89. , 
ScaveniuB,nrofessor. 7- 
Schønnebøll, adelig familie. 383.

— Fredr. Henr. 383.
— Hans. 383 flg,
— Manderup, 366.

.370.
Sehested,Hannibal. 281. 345— 

349. 351-361. 363- 
365. 367 flg. 387 flg. 
389..

— Kristian. 365.
Selbu. 383. ,
Senjen. 172—174. 233 flg, 
S e v e r i n Pedérssøn, borgermester.

332. 341 flg. ,346.
Sevold Dal. 65.
Sigdal 49. 112. 121. 173. 179.

181.
Simon Kilssøn, foged. 188. 218.
Singsås. 240 flg.
Skabo, Klaus, læsemester i Sta- 

. vanger. 166.
Skade, Ove- 390.
Skaf se. 165.
Skagerak, 40,,
Skaktavl, Torben Torbenssøn, 

»d. 129. ' ;
or g. 10. 14. 18.

Skeberg. 49 flg. 102. 104. 114.
116.

Skedsmo. 49. 387.
Skeel, Albert. 99, , 

— Kristen. 371. 374«
Skelderup, biskop. 425. 333.
Ski. 49.
— i Viken. 49.

Skien. 57. 90 flg. 108- .118,138.
147. 158. 165.194. 209 -211.
332 flg. 348. 376,

Skive, Jens, Jpgéd, genere råd
mand. 214. 272.

Skogn. 102, 383.
Skotland og Skotter. 40. 277 

flg. 341.
Skotser. 294—299.
Skrevand. 119. ,

Skridshol. 388.
Skøren. 109- 180 flg. 314. 316.

381. 383. ' '
Slagen. 49.
Slemdal. 113.
Slesvig. 210.

| Smålenene. 138. 160. 331. 354. 
Snåsen. 37. 189. 201, 234. 237. 
„Soffue“ Aslakssøn. 61.
Sofie Amalie, Frederik His dron

ning. 389.
— Hedevig,grevindeafBraun- 

schweig. 192.
Sogge. 224.
Sogn. 173. 175 flg. 178. 188. 

190 flg. 217 flg. 219. 262. 
268. 272. 301.

Sortland. 190. 321.
Sorø. 155.
Spanien. 277- 279. 281.
Sparre, Jens. 127. 132 flg. 138. 

143.
Sperling, Otto. 153—158. 170. 

217.
Spitsbergen. 292.
Spranger, Mikkel. 74.

— Morten. 74. 78.
Spydeberg. 49. 114. 1
Stabel, Laurits Bastianssøn, fo

ged. 235. 237.
Stade. 341.
Stadsbygden. 231 flg.
Stange- 49.
Statlandet. 221.
Staur, Jørgen Henrikssøn, lag- 

mand- 209. 382 flg.
Stavanger by og len. 69. 102. 

113 flg. 126. 138. 153. 
159-169.183.191.193. 
207 flg. 209. 211-214. 
264. 273.288. 308. 330 
—333. 337—343. 34&. 
352. 356. 361 flg. 368. 
376. 385.

— stift. 126. 134. 151. 
308. 333.

Stege, Latzerus von,kaptegn. 139. 
Ste ne i Værdalen. 238 flg.
Stephanius, Johannes. 9.
Sterck, Kristen, foged. 146 flg. 

258.
Stockfleth. Hans Eggertssøn, 

borgermester. 363. 
— Henning, biskop. 374.

Stockholip. 372.
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Storbritannien Og Irland.' 
26. 277.

Stordøen. 271 flg.
Storem. 118.
Storiosen. 110. 163. 319. 377. 

382.
Strandgaden i Bergen 338.
Strinden. 238. 383. . -
Struengen. 386.
Stryns skibrede. 221.
Størdalen. 44.102.237.257.383.
Støren. 18. 240 flg.
Subdal. 118.
SuledaL 190. 213.
Sund. 272.
Sunddalen. 186.
„Sunde Hauge“ skov. 119.
Svane, ærkebiskop. 7.
Sveen sogn. 308.
Svennen fos. 121.-
Sverige og Svensker. 9—15. 24. 

33 flg. 35. 37. 41. 44. 74. 
83. 239. 320. 325. 345. 354 
flg. 377.

Svinesund. 184. 313. 325.
Søfren.Bondessøn, slotsskriver, 

senere foged. 34. 216.
— Rasmussen, byfoged. 184.
— Søfrenssøn, borgermester. 

68-79. 276.
— Troelssøn. 85.

Søndfjord. 173-175. 177 flg. 
179 flg. 183. 218-221. 262. 
264. 272.

Ssndhordland. 172 flg. 176. 
. 178 flg. 189. 191. 194. 216. 

262. 308.
Søndmøre.' 40. 173. 175. 173 

182. 184 flg. 189. 221-223. 
262 flg. 270 flg. 272. 301. 
312.

Sørbø. 213.
Sørum. 51. 111.
Sørøen. 383 flg.
Tarven. 380.
Telemarken. 122.151.164.174. 

211. 260. 321. 331.
Teofilus, prest. 185.

— fra Telemarken. 65.
Terkel Jenssøn. 371.
Thott, Birgitte, frue. 209.

— Frederik. 389.
— Henrik. 270. 290 flg. 297.

330 flg. 338 flg. 344- 
346.

Tbott, Margrete, frue. 9.19.209. 
' 229. 317. 382.

— • Peder. 322.
- Tage. 44. 102. 131 flg. 

235. 238. 352;
Tjeldsund. 35.
Tjømø. 117.
Tofte i Gudbrandsdalen. 242.
Tomas Jenssen,; lagmand. 147. 

205. 210.
— Laugessøn, prest. 49. 

Tomskilen. 53.
Tomter sogn. .50.
Tord Tollensen. 63.
Tordenstjerne, Jon: Audens- 

søn. 129. 334.
Torger Hanssøn. 134.
Torp. 386.
Torsnss. 50 flg. 102. 104. 
Toten. 51.
Trankebar. 169,283. 
Trediveårskrigen. 92. 132. 
Tresfjords skibrede. 224. 
Trolle, Nils. 374-376.
Tromsø len. 172; flg. 190. 201.

232.
Trondhjems by, gård og len, 

26-33. 3& 38—41. 
45 flg. 104. 108 flg. 
131. 134. 137 flg. 
156 flg. 159.169 flg. 
181. 190 flg. 193. 
199. 217. 229-243. 
248. 254 flg. 257. 
288. 308-318. 322. 
327. 332flg. 336 flg. 
344. 352. 376.

- stift. 126. 140.
Trondhjemsfjorden; 40. 
Trugels Nilssøn. 49. 363. 
Trænen. 232.
Trøkstad. 49.
Trøndelagen; 9. 18. 33. 37.' 

54. 206. 241. 257. 313. 318. 
371. 377 flg.

Tune. 49. 116. 170. 331. 386.
Tuterøens kloster og dets gods/ 

20-23 /
Ty d alen. 27.
Tysfjorden. 35;‘
Tyskland. 89.: 132. 346. >7
Tøjen. 261. 286. 387.
Tøndel gård. 229. 377. 382 flg. 
Tønder, Kristofer. 312. 385. 
Tenningen. 340.
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Tønsberg by og len» 57. 60. 
113 flg. 117. 130. 133. 138. 
159. 184. 262. 332 flg. 341. 
372. 376.

Ulefos. 118.
Ulfeld, Jakob. 146 flg. 167.

— Korfits. 158. 388 flg.
— Kristofer. 108. 171. 319. 

344. 371.
— Mogens. 45. 

U1 fs t e n skibrede. 222. 
Ullensaker. 49. 51. 
Undersåker. 32.
Urne, Ejler. 113. 143. 150.

— Knut. 69 flg. 74. 77. 79- 
— Kristofer. 92. 112» 141.

144. 152. 157-159. 161.
166 flg. 171. 192. 194. 
210. 244. 248. 261—256. 
259. 302. 319. 323. 329- 
331.337. 344. flg. 358; 367. 

Urskoug. 51.
Urup gärd. 371. '

— adelig familie/ 383.
-^ Aksel. 374.
U ts tej n kloster og dets len. 212flg. 
Vadsø; 12.
Valde. 385.
Valdres. 151. 157. 308.
Vang på Hedemarken. 49..

— i Valdres. 180. 320.
Vardø. 34. 1
Vardøhus slot og len. (Jvfr. 

Finmarken). 10 flg. 12 flg. 
34 flg. 159. 292 flg. 344.

Vatnefjord. 383.
Veden gård. 387.
Vedø. 223.
Vegen. 119.
Wegener, Tomas, biskop. 212.

Vejen.'187.
Verne skibrede. 114. 169 flg.
Vermund Ejnarssøn. 62.
Vestby. 49.
Vesterhavet. 13.
Westhovius, Willichius. 375. 
Vesterålen. 190. 201. 321. 
Vestfjerdingen i Onsø. 53. 
Vestindien. 341.
Vestmannø. 123.

Widau, Johan, foged. 146—149. 
193.Viken.’51. 110. 134. 145. 194.

Viksfos. 121.
Viks gods. 20—23.
Wilchen, Povel, ioged. 169.
Vilken Tormodssøn, borgerme

ster. 73. 80.
Villum Peterssøn. 283.
Vincentius Sigvardinus. 2 flg.
Vind, Iver. 148-151. 256. 358:
Vinger. 50.
Vodin. 386.
Worm, Ole. 362.
Vrang, Ditlev, foged. 213 flg.
Vrålid. 118 flg. :
Vær. 118 flg. 165.
Værdalen. 102.
Værne klosters Fen. 114. 331.
Værø. 383.
Våge. 320.
Vågsbunden i Bergen. 305flg.
Våler i Tønsberg len. 49.
Wittenberg. 3.
Yarmouth. 340.
Ydsæt i Holtålen. 241. ■
Ytrefjerdingen i Onsø. 53.
Ytterøen. 236.
Zakarias, herr, prest. 224.
Øjer. 50.
Øksnæs. 190. 321.
Øresund. 323. 371.
Ørésundstolden. 12.
Ørlandet. 109. 180 flg. 229—

231. 310. 381.
Ørskoug. 223.
Ørud. 119.
Østerdalen. 163. 166.
Østlandet. 211. 323. 341.
ØUråt. 1. 19. 54. 101. 103. 110.
’ 228-230. 232 flg. 271. 319.

377. 380 flg. 390.
Øvrefjerdingen i Onsø. 53.
Øvre skov. 119.
Øvren. 119.
Åbygde skibrede. 116. 170.331.
ÅfjerdingMji i Onsø. 53. 114.
Åfjord. 381-383.
Åmots hengsel. 121.
Ås. 49 flg.
Åsulf Aslakssøn. 61.



SAGREGISTER.

Adel, dansk. 5 flg. 7. 57. 255. 
— norsk. 15—18. 19 flg. 48. 

55. 57. 129. 143-146. 
158. 203. 207 flg. 225. 
235. 324-330. 332. 334 
flg. 337. 348-353. 359 
flg. 366. 368—373. 376. 
379-381. 387 flg.

Administration. 48.185—189. 
197—202. 205 flg. 212— 
219. 222 flg. 226. 229. 
231. 235. 239 flg. 245- 
255. 259-276. 299-302. 
346 flg. 373.

Afnehmere ,jvfr.: Faktorer. 291. 
Akcise, se: Sise.
Almenninger. 236.

— i købstæderne. 
73 flg. 191.

Almue, den norske og dens ka
rakter. 40. 60—66. 146 
—149. 206. 216. 239. 
245. 250 flg. 265- 269. 
320 flg. 323. 354. 364.

Anrittgeld. 124. 126 flg. 
Apoteker. 361. 369.
Appel. 193-195. 304.
Arbejde til kronens slotte eller 

embedsgårde, og ar- 
bejdspenge. 15 flg. 21. 
45. 50. 55 flg. 179.
201 flg. 212 flg. 215
flg. 218 flgJ .225. 231
flg. 239 flg. 250. 254.
266. 320. 328 flg. 334. 
388.

Afkebuserer. 344. 349.
Arrest. 190 flg. 227.
Artilleri. 27. 31. “'

Arv. (Jvfr:Skifte). 71.140—142. 
204.

Arvefæsié! 199. 308.
Arvekøb. 71. 192. 194. 201.
Arveret til den norske krone. 

365.
Arvetal. 88. 100. 337.
Avlsgårde. 266_ 300 flg. 221. 

326. 334-336. 380. 385 flg. 
388.

Begravelser. 49. 251.
Bergordning. 353. ■ 
Bergverker. 413. 269. 320. 

353. 388.
Beste mænd. 178. 223.
Biskopsgods, se navnéregistret. 
Blokhuse. 191.
Bondelodden. 236-
Borgermestere'og råd. 43. 47. 

74 flg. 76. 79 flg. 81 flg. 
106. 274. 337.

Brudemænd. 65.
Brygger. 192: 305. 381.
Brylluper. 19. 68. 105. 251.
Brændeved og brændepenge. 

110. 115 flg. 317.
Bråter. 162. 362.
Byens bog i Bergen. 80. 
Byfogder. 105—107. 184. 
Bygningspenge. 213.216.235. 
Bygsel. 21. 45. 51. 73 flg. 102. 

177—179. 199. 216. 220. 223. 
227. 240. 242. 248. 253. 257. 
260. 263. 269. 301. 327 flg. 
329. 339 flg. 363. 385.

Bymarker. 50.
Byskrivere, 80. 273.
Bøder (jvfr: Sigt og sagefald). 

122. 245 flg. 359.
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Bådsmænd. 45 flg. 150 flg. 
Båndstager. 111. 115. 122. 
Defensionsskibe. 135. 158— 

161. 172. 191. 248. 278 flg. 
320.

Degnepenge. 192. 
Delinkventer. 189.
Diplomer (fra Bejns kloster). 23. 
Domkapitler. 49. 51. 271 flg.

361 flg.
Domme. 60 flg. 63 flg. 67. 74 

flg. 79 flg. 81 flg. 91. 101. 
106’flg. 108. 243 flg. 253. 
260.

Drukkenskab. 306 flg. 
Dyrtid. 233. 363.
Egeskove i Norge. 71.101.113. 

192.
Embedsmændog (leres ansæt

telse, fen-hold o. s. v. 72. 91 
flg. 105-107. 146,-149. 169 
flg. 193. 195. 197 - 202. 205. 
-208. 211. 213-220. 222. 
225 flg. 228—232.235. 237- 
246. 272-275.

Faktorer. 285. 291. 297. 336.
Famulus hos lensherrerne. 273. 
Filosofi. 93.
Fiskerier. 109 flg. 174. 178. 

180 flg. 184. 187 flg. 190. 
203 flg. 213. 230 flg. 308- 
319. 327. 369. 371. 381. 383.

Fisketiende. 308—319.
Fjerdingsinddeling. 53. 
Flødning. 112 flg. 118 flg. 
Flåden. 135. 163 flg. 280. 372. 
Foderleje. 328 flg. 388.
Fodernød. 174.
Fodernødspenge. 250.
Fogder. 61. 63 flg. 67. 71. 107. 

146—149. 185-189. 197— 
201. 205 flg. 245 flg. 249. 
253 flg. 259. 266 flg?269flg. 
273 flg. 346.

Fogedgårde. 186. 198. 216. 
232. 235. 240. 254.

Fogedskæppe. 235: 240.
Fogedtønde. 251.
Fordringer, udestående. 71 flg. 
Foring. 50. 117. 128. 179. 203. 
Formyndervæsen. 44.
Fredtold. 263.
Friskurstere. 275 flg.
Friskyds, jvfr: Skydsfærd. 15.

299. 357 flg. 360. 365

Fylkesting. 226. 321.
Fængsler. 80.
Fæsterøl. 105. 267.
Fæstninger og fæstningsar

bejde 112. 191. 278-281. 
335.

Førstekøb. 120. 122. 
G’adehusmænd. 326. 
Gader. 305 flg. 308. 
Garnisoner. 130 flg. 
Gravvers. 368. 374. 378. 
Grundafståelser. 191. 305. 
Grundleje. 50 flg. 73 flg. 317. 
Grundlod. 109 flg.
Grænseskil. 224.
Grænsestridigheder. 44. 
Gårdsbrug. 23 flg. 231 flg. 
Gæstebud. 240.
Hals- og håndsret. 359.
Handel og handelskompagnier. 

69. 167-169. 182—184. 191. 
193 flg. 198. 212. 222 flg. 
227. 2M—292. 293—299. 306. 
308 flg. 320 flg. 322 flg. 
340 flg.

Harnisker. 41.
Havnevæsen. 191. 194. 306.
Helmingsfelag. 303.
Herredage, danske. 9. 24 flg.

42.123.128.132.147. 
— norske. 45. 57—59.

68. 79. 90 flg. 99- 
109. 112, 114 flg. 
131. 143. 147. 157. 
170-202. 208. 212. 
215. 225. 255—261. 
263 flg. 283 flg. 285 
flg. 304. 313. 319- 
323. 337 flg. 343— 
346. 357-361. 368 
-371. 374. 379.

Heste og hestehold, samt ud
førsel af heste fra Norge. 36. 
103. 179. 341.

Hjemgave. 303.
Hospitaler. 49. 183 flg.
Husmænd. 236. 381 flg. 384.
Hvalfangst. 69. 71. 292 flg.
Hyldinger. 17. 33. 55. 365 flg. 

373 flg.
Hær, ledings-. 26. 42.

— stående i Norge. 45 flg. 
54. 123. 135-139. 241. 
321. 343-346. 348 flg. 
354. 357 flg.
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Ildebrande. 305. 307 flg. 338. 
362. 367.

Jagt. 241. 268 flg. 362
Jordebøger. 49—51. 53. 127. 

332. 382. 387 flg.
Jordegods, dets,værdi i Norge 

i det 17de årh, og deraf fly
dende indtægter i penge, dets 
køb og salg. 21 ng. 50. 83. 
208 flg. 363. 380—388.

Jordfundet gods. 353.
Jøder. 283.
Kancelli, det danske og dets 

embedsmænd. 3. 42. 66. 68. 
72. 85. 100 flg. 367.

Kannikedømmer, som forle- 
ninger. 48 flg. 50 flg. 151 flg. 
157. 329. 361 flg.

Kannikegæld. 264.
Kantsler, Danmarks riges. 48. 

— Norges riges. 46—48.
58.67 flg. 207 flg. 264 
flg. 361. 373.

Kapere, se: Sørøvere.
Kapitels-takst. 201.' 
Kautioner. 275.
Kendelse. 217. 225.
Kirkegårde. 49.
Kirkekør. 223.
Kirker og deres gods. 118 flg. 

122. 190. 201. 224. 230. 234. 
236 flg. 308. 321. 381.

Klayecymbal. 154.
Klædedragt. 251.
Klostre, sekulariserede og deres 

jordegods. 20—24. 48—56. 
58. 67. 71.

Knive, forbudne af Jens Bjelke. 
268. jvfr. 63 flg.

Kobbevejde. 384.
Kommissariatshus. 361.
Kommissariatsvæsen. 345. 

361. 368.
Kommissioner. 43—45. 70— 

83. 105-107. 110-123. 131 
flg. 140-142. 146-151. 161 
-167. 205-244. 245-255. 
259—261. 264 flg. 297-299. 
304-308. 314. 338 flg. 342 
flg. 366 flg.

Kompagnier, se: Handel 
Konfiskationer. 274. 289 flg. 
Kongevalg. 363. 365.
Kongsdag. 58 flg. 60. 67. 87. 

157. 207. 255. 264. 362.

Kongsgårde. 342.
Kontributioner, se: Skatter. 
Konvojer. 275.
Kost og tæring. 321.
Krig. 24—46. 132 flg. 354 flg. 

375—378.
Krohuse. 280. 307-
Krongods. 116. 118 flg. 139flg. 

143, 176. 366 flg.
Kyrasserer. 124. 126 flg. 344. 

349.
Kværne. 381. 386 flg.
Købstæder i Norge og deres 

indre forhold. 68—82. 107. 
182-184. 212. 230. 258. 283 
—299. 304-308. 320 flg. 322 
flg. 332 flg. 336—341. 369. 
376. 381.

Lade gårde. 334.
Ladesteder. 52flg.,114.121.258.
Lagmænd. 43. 47. 60 flg. 63 

flg. 67. 75. 79 flg. 81 flg. 
90 flg. 100. 106. f52. 193- 
196. 226. 254: 260, 273. 304. 
321. 337-339. 367.

Lagmandstold. 179. 226, 256 
flg-

Lagting. 54. 132. 321.
Lagrettesmænd. 60 flg. 63. 

67. 74, 80. 219. 248 flg. 250. 
252—254. 260 flg.

Laksefiskeri. 190. 213.220flg. 
343. 382.

Laksevarp. 173. 221. 327. 380
—382. 384.

Landsforvisning. 44.
Landskiste. 333. 349. 357. 369. 
Landskyld og dens forskellige 

species. 20—22. 45. 50 flg. 
102 flg: 104. 125 flg. 139- 
162. 177-179. 201 flg. 213- 
215. 217. 220. 222-224. 235 
flg. 240. 257. 260 flg. 262 
267. 356. 363. 380 -382. 384 
-388.

Landskøb. 215. 218.
Landsleje. 12. , ,
Landslod. 87. 109 flg. 308— 

319. 327. 329. 336. 356. 381 
flg. 384.

Landssegl. 28. 44. 256.
Landsskrå. 44.
Landsting. 29.
Lands vist. 47. 58—67. 284.
Landvare ellerland varétold(land-
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varba). 185.188.229.232.262. 
383 flg.

Lastepenge. 191. 
Laug. 275 Ig. 322.
Leding og ledingspenge. 20— 

22. 46. 50. 53. 117. 128. 218 
flg. 220. 225. 229 flg. 247. 
252. 259 flg. 262 flg.

Ledingstakst, se: Takster. 
Lejde. 106, 
Lejlændinger. 45. 55 flg. 58.

163. 166. 177-179. 200. 212 
flg. 215. 237. 260 flg. 309. 

Lensvæsen. 20— 24. 25. 38. 48 
-57. 67 flg. 83-85. 101- 
104. 166—170. 185-189. 197 
201. 201.205-208.262-276. 
299 -302. 335 flg. 339-342. 
353 flg. 361 flg. 373.

Literatur, norsk i det 17de 
' årh. 3. 8 flg. 85-90. 92—97.

353 flg. 368.
Livsstraf. 80.
Lovbøger, se: Lovgivning, 
Lovgivning og reformer i denne.

67. 90 flg. 100. 103. 193 flg.
255 flg. 302-304. 336flg. 346 
-348. 360 flg. 367 flg. 379. 

Lægevæsen. 151—158. 243. 
Løn; fost for de norske embeds- 

mænd. 249. 253. 259. 269.
— for majoren på Bergenhus.

280. 335, 
Løsgængere. 279 flg. 
Mageskifter. 101 flg. 105. 234.

300.361.
Mand af huse. 32. 
Markeskil. 253. 
Sastetræer. 173 flg. 

atrikul. 252.
Matroser, se: Bådsmænd. 
Medicin. 3. 389.
Mensalgods. 119. 122. 
Monstrantser. 23.
Musik og musikalske instru

menter. 154.
Mæglere. 274.
Mønsterpladseforborgerne. 71. 
Mål og vægt. 5. 117. 143. 213.

216. 218. 227. 260. 267. 294.
301. 316.

Mølleskyld. 381. 387.
Nathold og natholdspenge. 186.

338. 254. ,
Nyværingstold. 256 flg^

Næpedyrknfng. 203. 
Næpetiende. 203. 217. 
Nævn. 253.
N øter og notefiske. 23: 109. 
Nådsens år. 193. 195 flg. 
Odelsbønder. 45. 119 flg. 122. 

221. 252..
Odelsgods og dets forbrydelse. 

116. 118 flg. 200. 213. 215 
flg. 221. 238. 252 flg. 259 flg.

Odelsløsning. 250. 
Offerhold. 234.
Officersgårde. 46. 
8t Olafs told. 203. 
Ombudsmænd. 73. 344. 
Ombudspenge. 179. 250. 
Opgør af boer. 368- 
Oprør. 216.
Overdådighed og bestemmelser 

imod denne. 251. ;
Oversvømmelser. 262.
Pantsættelse af krongods. 139 

flg. 366. flg.
Papister. 3. 320.
Penge, rede, mangel på Så

danne. 288 flg. 356.
Pilkesild. 313.
Prester. 185. 320—322. ,

— ' norske og danske i Jæm- 
teland. 44.

Prestebord se: Mensalgods. 
Prestevalg. 272.
Privilegier, se: Adel og Køb

stæder.
Prokuratorer. 307.
Prosodi. 3. 97.
P r æ b en d e r,se: Kannikedømmer. 
Præbende-pastorater. 190. 
Recesser. 90. 100. 193 flg. 202. 

255 flg. 304.346-348.367.369.
Reformats, den trondhjemske. 

321.
Regnskabsvæsen. 105—107. 

166 flg.
Regulering af gader. 305. 308. 
Residenter. 281. 371.
Restancer. 201.
Retsvidenskab. 85. 90. 100. 

103. 302—304.
Retsvæsen. 48. 57-67. 70— 

82. 91. 105—107. 131 flg. 
140—144.189.193-195.197. 
212. 215. 217- 219. 223. 226. 
248 flg. 253 flg. 259-261. 
267 flg. 307 flg. 321.
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Retterbøder. 304.
Retterting. 57. 233. 235.
Rigsråd, det danske. 5. 9 flg. 

15. 24 flg. 35 flg. 48. 
57. 69. 123 flg. 128. 
368.

— 1 det norske. 47. 
— det skotske. 276.

Rigsseg], norsk. 58.
Rostjeneste. 36- 45. 123-128. 

325. 334. 344. 349. 351 flg. 
357. 361.

Rosti eneste-takst 126. 128 
flg. 134. 325. 348.

Rumlelg. 251.
Rydningsvæsen. 161—166.220.

326.
Sagbrug. 50. 83. 105. 111. 113. 

120—122. 181. 221. 226 flg. 
251. 324—326. 335. 386 flg.

Sagfogeder. 50. 56.
Sagleje. 50.
Salpeterlade. 179. 
Sandemænd. 248. 253. 
Serter. 76.
Sigt og sagefald. 20—22. 71. 

184. 263. 269. 302. 339 flg. 
359.

Sild. 257. 313. 340. 371.
Sise. 69 flg. 179. 191. 194. 229. 

254. 359 flg. 366.
Skatter. 11-J3. 25. 30 flg. 34 

—36. 45. 50. 53 flg. 70. 
128-131. 133—137. 140.150 
flg. 172-176. 180. 182. 192. 
200 flg. 210 flg. 214. 217. 
219. 221 flg. 224—227. 229. 
233. 235 flg. 238 flg. 241 flg. 
247. 251 flg. 254. 259—261. 
264. 280. 299. 301. 321. 326. 
329- 335. 343. 348 flg. 352. 
356. 358 flg. 363. 369 flg. 
376. 381-384.

Skattefrihed for adelens gårde. 
16.144—146. 324. 
326. 328 flg. 335. 
359.

— hel eller halv som 
benådning. 44.162. 
241 flg.

Skibe og skibsfart. 52. 110.112. 
116 flg. 150 flg. 191. 203. 
276 - 283. 340 flg.

Skifte. (Jvfr: Arv). 9. 19. 105. . 
201. 225. 228. 235. 382.

Skindere. 79.
Skoler ogbørneundervisning. 192. 

258.
Skovgang. 248. 253.
Skotvæsen. 71 flg. 101. 110— 

123. 143. 160-167. 181. 192. 
204. 224. 250. 299 flg. 302. 
317. 325. 385.

Skvatmøller. 203.
Skyde og skydsfærd, trans

port af varer, o. s. v. 179— 
181. 201. 2|7. 219. 224. 230 
flg. 234 flg. 237-239. 241 
flg. 254 flg. 257. 265 flg. 
299. 320. 348-351. 357 flg. 
360. 366. 387.

8kydsregulativ. 266. 
Skydsskifter. 201. 
Skøttebåde. 13. 34 flg. 84. 
Skåldrikning. 240.
Skårfisk. 226. 254.
Slagtekvæg. 266.
Slavéri. 281 -283.
Slotsskrivere. 273.
Slotslov. 101. 105. 143 flg.
Småpokker. 81.
Snedkere. 184.
Soldater. 35. 37. 241.
Sorenskrivere. 67.’ 107. 248 

-250. 253. 260. 266 flg. 
273 flg.

Sorenskrivergårde. 260.
Spansk kappe. 267.
Spejdere. 239.
Sportler. flg.
Stadsret. 337.
Statsindtægter. 262 flg. 339 

flg. 356 flg.
Statslån. 139 flg. 176. 215. 217 

flg. 229. 270 flg. 355.
Stiftslensmænd. 185. 201.220. 

224.
Stiftsskrivere. 272 flg.
Strandfogder. 230.
Stænder, de norske og deres 

møder. 132—137. 158 flg. 172. 
210. 221. (253.) 329-335. 
355—357. 365 flg. 369 flg. 
372 flg. 375 flg.

Stævne af Nordfarer. 36. 336. 
Stævnefald. 321.
Stævne vidner. 79.
Støvlehud. 186 flg. 200. 240.
Sygdomme. 54. 81. 242 flg. 

259. 389.
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Sædegårde, se: Adel.
Sædeli,ghedsforhold. 306 flg.
Søbeder. 317. 381.
Sømærker. 40.
Sørøvere. 155. 276—283. 320.
Takster for beregning af land

skyld, leding, bygsel og 
rosijeneste. 46.214.242. 
248. 253. 257. 260 flg. 
325. .

— ' for salg af trælast. 250.
Teologi. 93.
Tiende. 8. 12. 21. 102. 104. 

109. 176 flg. 201. 203. 216 
—218. 222. 232 flg. 236. 
238. 262 flg. 299. 308—319. 
322. 324 flg. 339' flg. 356.

Tiendekande. 232.
Tiggeri. 251.
Tilgave. 303.
Ting. 223 flg. 226. 253. 260.
Tingbøger. 223. 254.
Tinghold. 219. 222. 235. 240.
Tingstuer. 219.
Tjærebrænding. 204. 299. 
Tobak. 306 flg. 350. 356. 
Toldere, 53. 274 flg. 341. 
Toldskrivere. 53. 274 flg. 
Toldvæsen. 52flg. 68—70. 101.

103. 107. 114. 179. 230. 274 
flg. 302. 320. 323. 328. 340 
flg. 369.

Tomteleje. 50 flg.
Tranleveranse. 173.

Tredie års tage. 21. 45. 51. 
177. 179. 200. 202. 213-215. 
237 flg. 263. 263. 329. 339 
flg.

Troskabsed. 33- '
Trælasthandel. 191. 227. 250. 

320. '
Tømmerleverancer. 110—118. 

121.
Tømmermænd. 85 flg.
Udliggere. 306. •
Udråbere. 273.
Udskrivning. 150flg. 173. 203» 

226. 233 flg. 247. 251.
Udstykning af gårdene. 247. 
Ugedagsbønder. 17. 143—146. 

203. 359.
Underslæb. 105—107. 269 flg.
Urtebøger. 365 flg.
Uår. 242. 257. 264.
Vagt på fjeldene. 36 flg. 41.
Vand og orød, som straf. 267.
Vejvæsen. 181/299.
Veter. 40.
Vidneprov. 61. 63 flg. 67. 81 flg.
Vinkældere. 69.
Visøre. 117.
Vrag. 339 flg.
Værger og Værgemål. 75. 101. 

201.
Ægt. 45.
Ægteskabsløfter. 81.
ØL 70. 227. 251.
Åsæde. 221. 238. 260.



TRYKFEJL, RETTELSER OG TILLÆG.

8. 7. I „de ældste danske arkivregistraturer“ I, 163—276 er trykt 
en af Jens Bjelke og Jens Mogenssøn i December 1606 op
tagen registratur'over arkivet på Skanderborg.

- 23. De i noten omtalté gamle jordebøger for Rejn og Tuterøen 
ere i 1851 afgivne til rigsarkivet fra det danske gehejmearkiv. 

- 54. Jens Bjelke var tilstede ved lagtinget i Oslo 24 Januar 1616. 
- 76. Ordet „zert“ forklares vistnok bedst som en forvanskning 

af „charta;“ ved en udskåren zert forståes da en chiro- 
graphus eller charta partita (smign. det sidste ords overgang 
til certeparti). Formen „cert“ forekommer i Norske magasin 
HI, 69 og „udskårne certer“ i Norske samlinger (8vo) I, 
259. I en udateret memorial fra Daniel Knoff [danske kan
cellis arkiv, pakke 167 — i det danske gehejmearkiv] om
tales også „målecerter.“ Jvfr. Kristian IVe norske lov, købe- 
balken, kap. XI og Osterson Vejles glossarium juridico- 
Danicum (udgaven af 1665) s. 812 flg.

- 81. 1. 14 f. o. bergens, læs: Sergens.
- 92. 1. 1 £. o. Kritsian, læs: Kristian.
- 92. L 9 f. o. Anders, læs: Hans.
- 97. Her kan henvises til den prøve af Jens BjeJkes salmedigt

ning, som ér trykt i Ny kirkehistoriBke samlinger I, 564.
-129. 1. 10 f. o. rostjenetakst, læs: rostjeneste-takst
- 137. I Liljenskjolds speculum boreale, H, 223 flg. [Thottake saml. 

949 fol. på det kgl. bibi. i København] findes en befaling 
fra Jens Juel og Jens Bjelke til lensherrerne i Nordlands 
og Vardøhus len, dat. Akershus 18 Maj 1628, at de skulde 
have „god og flittig indseende med strandvagt og bål på de 
farligste steder at forordnes, som og blokhuse med stykker 
og tilbehørig besætning for . indløbet af Vardøhus slot og 
andre fornødene steder der udi lenene at lade forfærdige og 
vedligeholde, og ellers tilholde almuen at holde sig færdig 
med deres gevær, om noget uformodentlig indfald skede.“

-181. 1. 10 f. o. besvarede, læs: besværede.



412

S. 189. 1 13 f. o. anførte, læs: omtalte.
- - 1. 14 f. o. have vist, læs: vise.
* 197. 1. 10 f. o. 2 Juli, læs: 29 Juli.
- 209. 1. 16 f. n. Henvisningen til side 97 udgår.
- 262. 1. 4 f. o. udgår: Forskellige mindre forretninger, som til

kom lensherrerne.
- - 1. 7 f. n. Efter Nordhordland tilføjes: med Voss.
- 271. 1. 11 f. n. Alborg, læs: Ålborg.
- 272. 1. 13—14 f. o. canallario, læs: cancellario.
- 289. 1. 1 f. n. 1633, læs: 1630.
- 366. 6 Juli 1645 og følgende dage sammentrådte i Kristiania, 

efter befaling fifa statholderen, Jens Bjelke, lagmand Nils 
> Hanssøn, borgermester Arent Hanssøn, rigens skriver Jakob 

. Rasch og toldskriver i Kristiania, Jørgen Nilssøn for at råd
slå om en takst for pantsættelse af kronens gods, „foruden 
som er resolveret, tilforn.“ De fandt da, at det var bedst 
at blive ved, hvad der var bestemt i Jens Juels tid. Deres 

- herom fattede beslutning, der er dateret 11 Juli 1645, blev 
in originali fremlagt 'under den bekendte sag' mellem Nils 
Trolle og Jørgen Løvenklo. [Danske kancellis arkiv (Norske 
sager, no. 158, lit. A & B.) i det danske gehejmearkiv.]

- 358. En del af de ved herredagen i 1646 indgivne klager findes i 
rigsarkivet [etatholderskabet — „landdistrikternes forhold,“ 
og i supplikations-protokol, no. 1, omfattende tiden fra 
1 Maj 1642-1 Maj 1650].

- 36% Noten på denne side udgår og henføres til 1. 4 f. n. side 364.
- 369. I noten kan tilføjes en henvisning til Meddelelser fra rigs

arkivet,’ I, 118;
- 377. I et brev til Erik Krag, dat. Akershns 19 Juni' 1658 (méDem 

Erik Krags breve i-det danske gehejmearkiv) ytrer Nils 
Trolle om Jens Bjelke, at „kantsleren er en gammel, ud- 

;!■ . 'levet mand.“
- 388; L 10 £ bi disse, læss disse fjorde.

— 384. Af en meddelelse i „Morgenbladet“ for 15 Oktober 1872- sees, 
s At .Jeiis! Bjblké og Sofia Broekenhus i 1639 har foræret Vest- 

næs kirke i Bomsdalen' et krucifiks, prydet med hans eget 
' , < ; . . våben (to'horisontale bjelkeif) og hans: hustrus (tre roser). 

Bogstaverne W, J. B.<(ø: velbyrdig Jens Bjelke) og W. F.
j : 8, B. (o: velbyrdig frue Sofia Broekenhus) minde om giverne. 

- -i385: Karine*Bjelke var gift med den s. 284' omtalte Bertel Lau-
-c ; !'ritssøn Hørby i dennes første ægteskab. Se Saml). til det 
r;> ._.: munke folks sprog og historie^yi, 247.

->385. Sidetalletær urigtig trykt: 295. '




