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REDAKTOR JESSEN OG PARAGRAF 5

Naar Redaktor Jessen gennem hele sin offentlige Virksomhed
blev en saa utrattelig Talsmand for Kravet om Opfyldelse af
Loftet i Pragfredens Paragraf 5, saa laa der utvivlsomt heri baade
et etisk Moment og et taktisk Hensyn. Denne Paragraf indeholdt
for ham paa samme Tid den moralske Berettigelse og den folke-
retlig-formelle Adkomst til at forlange Genforeningen af den
nordlige Del af Senderjylland med Kongeriget Danmark reali-
seret.

Med alt, hvad de prejsiske Myndigheder ellers paabyrdede
Jessen af Sagsanleg med paafelgende Domfzldelser, Paragraf 5
kunde man ikke naa ham ind paa Livet med. Fra tidlig Ungdom
til de sidste Aar af sin Levetid fastholdt han med ubejelig Kon-
sekvens, at her var intet at slaa af paa. At holde Genforenings-
haabet levende indadtil, hos den dansk-slesvigske Befolkning, og
hzvde Genforeningsviljen udadtil, over for modstaaende Kredse
hjemme i Danmark, det magtige Projsen-Tyskland og hele den
evropaiske Offentlighed, det var og blev for ham Rygraden i
den nationale Kamp. Vel havde Forsvaret for det danske Moders-
maal, for dansk Kultur og dansk Aandsliv en umaalelig Verdi
i sig selv. Men sin egentlige Mening fik det forst, naar Tanken
om en Genforening dannede Baggrunden for det.

Dertil kom, at med Genforeningskravet som Lesen blev det
nationale Arbejde mere letfatteligt i Flensborg og Omegn, hvor
dansk Sprog og dansk Kultur ikke udgjorde det samme sterke
Bindeled hen over Graznsen som lengere nordpaa. Med det kun-
de der ydes Rygsted til de haardt trengte Danske i de truede
Egne paa Linjen Flensborg—Tender, der ellers for eller senere
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stod Fare for at glide os af Hznde under Pres af en talmassigt
og socialt overmagtig Tyskhed. Der var nu engang Forskel paa
Storbonde-Danskheden i Haderslev Amt og Smaamands-Dansk-
heden i Sognene lengst sydpaa. Skulde Fronten holdes, maatte
Frontens Behov tilgodeses.

Det var kun i sarlige Tilfzlde, der blev Lejlighed til at fere
Genforeningskravet frem paa et hojere Plan. Da den tyske Kejser
Vilhelm I i Foraaret 1888 var afgaaet ved Doden, offentliggjorde
Jessen den 10. April 1888 paa Dansk og paa Tysk sin store og
vagtige Appel til Efterfolgeren, »Kejser Frederik og Paragraf 5«*).
Frederik IIl.s ded faa Maaneder efter skrinlagde dog alle de
Forhaabninger, der havde varet knyttet til Kejserens Person og
et mere frisindet Styre i Tyskland. Til den nye Efterfolger, Vil-
helm II, turde vel faa eller ingen nare lignende Forventninger.
Og alligevel bed der sig uventet en Anledning til ogsaa her at
skabe international Opmarksomhed om den med tyske Ojne set
ubehagelige Fredsparagraf.

Da Kejser Vilhelm II sidst i Juli 1888 aflagde Besog ved det
danske Hof som det sidste af en Rzkke Tiltredelses-Besog ved
fremmede Hoffer, forud var aflagt Besog ved det russiske og det
svenske Hof, lagde den danske Presse ikke Skjul paa, hvad der
var Danmark og Tyskland imellem, og det belgiske russisk-in-
spirerede Blad »Le Nord« skrev efter Besoget i en udenrigspoli-
tisk Oversigt:

»] Danmark have de vigtigste Organer for den offentlige Me-
ning enstemmig erklaret, at Vilhelm den Andens Besog ved
Hoffet i Kobenhavn ikke har forandret det politiske Forhold
mellem dette Land og Tyskland. De danske Blade gentage en-
stemmig, at Udferelsen af Artikel 5 i Pragfreden forbliver en
ufravigelig Betingelse for enhver oprigtig varig Tilnzrmelse
mellem Sejrherrerne og de besejrede fra 1864. Den tyske Presse
er paa sin Side ikke mindre tydelig i sine Erkleringer. For de ty-
ske Organer er Opretholdelsen af de bestaaende Tilstande paa
det territoriale Omraade det eneste Grundlag, paa hvilket den
Forsoning mellem Skandinaverne og Tyskland kan komme i
Stand, som ifelge deres Mening maatte vare det umiddelbare
Resultat af Kejser Vilhelms Rejse . . .
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Man kan saaledes sige, at selv om Kejser Vilhelms Rejse har
haft den Virkning, at der har fundet en vis Tilnzrmelse Sted
imellem de to Hoffer i Berlin og Kebenhavn, saa har den paa
samme Tid pustet nyt Liv i de nationale Modsatninger.«

Redakter Jessen var ikke sen til at udtale sin Glede over, at
Paragraf 5 ogsaa ude i den store Verden var bleven Samtaleemne
igen.

»De Profeter«, ytrede han i »Flensborg Avis« for 7. Avgust,
»der have talt om, at Paragraf 5 var ded og begraven for bestan-
dig, have altsaa nok fert falsk Lare. Artikel 5 synes saa langt
fra at vare slaaet ihjel, at den, saa snart der er Anledning dertil,
pludselig viser sig lyslevende for hele Evropas offentlige Me-
ning.«

Den 17. Avgust nzvner »Flensborg Avis», at ogsaa Bismarck-
Organet »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« har omtalt Artik-
len i »Le Norde«, og den 18. Avgust felger en ledende Artikel
»§ 5¢, hvori Jessen paa ny opridser sit Syn paa den Forpligtelse,
Projsen i sin Tid har paataget sig:

»] Folge en Bestemmelse i Wienfreden af 1864 havde Hans
Majestat Kong Christian den niende af Danmark paa Forhaand
anerkendt den senere ved Pragfreden skabte endelige Ordning af
Spergsmaalet om Hertugdemmerne. Danmark var altsaa paa en
Maade Part i Sagen ved Fredsslutningen i 1866.

Dernast blev Danmark efter Pragfreden officielt af Projsen un-
derrettet om den Bestemmelse, hvorefter Nordslesvig skulle gi-
ves tilbage. Derved blev Danmark for anden Gang Part i Sa-
gen.

Fremdeles antages det almindelig, at naar to trzffe en Afgorel-
se til Fordel for en tredje, og denne szttes i Kundskab herom,
saa faar denne Tredjemand Adkomst til at forlange Opfyldelsen
af Loftet som en Ret. Naar Osterrig ved Overenskomsten med
Projsen af 11. Oktober 1878 gav Afkald paa sin egen Ret til
at fremtvinge Opfyldelsen af Artikel 5 i Pragfreden, saa kunde
det dog ikke give Afkald paa Danmarks og Nordslesvigs Ad-
komst til at kreve Traktatens Udforelse.

Den navnte Overenskomst kunde altsaa kun betyde, at Proj-
sen for Dsterrigs Vedkommende fik frie Hender med Hensyn til
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Ojeblikket for Opfyldelsen af Paragraf 5, at altsaa Osterrig fra-
sagde sig sin Ret til som en af Parterne i Sagen at forlange Sagen
afgjort paa ethvert som helst givet Tidspunkt. Danmark og Nord-
slesvig kunne altsaa ikke paakalde Osterrigs Hjzlp til at faa
Artikel 5 udfert; men intet hindrer dem i ved given passende
Lejlighed at henvende sig til Projsen selv med en Anmodning om
Udforelse af Traktaten.

Projsen selv vil utvivlsomt agte og respektere Traktaternes Gyl-
dighed og Folkerettens Hellighed. Saaledes tro de danske Sen-
derjyder at burde opfatte Sagen.

Saa meget mere overraskende er det at se, at Fyrst Bismarcks
Organ »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« i Anledning af en
Artikel om § 5 i det russiskvenlige belgiske Blad »Le Nord«
(gengiven 1 sidste Tirsdagsnummer af narverende Blad under
»Verdens Gang«) udtaler, »at de bag ved »Le Nord« staaende
russiske Politikere endnu bestandig gaa ud paa, i Forbindelse
med en eventuel fransk Krig, igen at fratage os (c:Tyskerne) en
saa stor Del af Slesvig som muligt«.

Meningen heraf er, at Rusland under en ny Krig mellem
Frankrig og Tyskland vil formaa Tyskland til at afstaa den stor-
ste Del af Sonderjylland til Danmark eller med andre Ord tvinge
Projsen til at opfylde Paragraf 5.

Det vilde vare urigtigt at tro, at den tyske Rigskansler har
noget med denne Udtalelse at bestille. Fyrst Bismarck har tid-
ligere vedkendt sig den Opfattelse, at Projsen ber opfylde § 5,
og naar Projsen gor dette af egen Drift, beheves der jo ingen
Tvang fra Ruslands Side. Udtalelsen i »Norddeutsche All-
gemeine Zeitung« maa altsaa hidrere fra Redaktionen selv, som
har misforstaaet Rigskanslerens Hensigter.«

Jessen fremdrager desuden nogle Udtalelser i det frisindede
tyske Hovedstadsblad »Vossische Zeitung«, der ligeledes har
sysselsat sig med Artiklen i »Le Nord«. Berliner-Bladet tillzgger
Artiklen politisk Betydning, for saa vidt som den russiske Re-
gering »lader den tyske Ejendomsret til nordlige Enemarker
omtvistes«, hvorefter det tyske Rige altid vil kunne regne med
om ikke militzr saa dog moralsk Understottelse til Fordel for
det danske Synspunkt. Og Jessen slutter:
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»Et fremgaar med Tydelighed af de tyske Udtalelser, baade i
det konservative Regeringsblad og den liberale Avis, Tyskerne
tro, at Danmark har magtige Venner. De mene, at den russiske
Regering, d. v.s. forst og fremmest den russiske Kejser, i Frem-
tiden vil minde Projsen om Nordslesvig og § 5, ligesom Kejser
Aleksander alt tidligere har bragt dette Spergsmaal paa Bane
over for Kejser Vilhelm den forste.

Paa sin Sotteseng anbefalede Kejser Vilhelm I sin Sennesen,
den nuvarende tyske Kejser, at vere lydher for den russiske
Kejsers Onsker. Hans Majestazt Kejser Vilhelm II vil ikke
glemme sin deende Bedstefaders Ord.«

Imidlertid var der indgaaet et nyt og overraskende Moment i
Sagen.

I samme Nummer af »Flensborg Avis«, hvor Redaktor Jes-
sen offentliggjorde sin Artikel om Paragraf 5, fremkom der Med-
delelse om, at Kejser Vilhelm den 16. Avgust ved Afsleringen af
et Mindesmarke i Frankfurt ved Oder for den i 1885 afdede
projsiske Harforer Prins Frederik Karl havde holdt en opsigt-
vakkende Tale, hvis vaesentligste Indhold i »Norddeutsche All-
gemeine Zeitung« gengives saaledes:

»Det er en alvorlig Tid, vi lever i. De store Harforere, som har
fort vore Hzre til Sejr, de to store Feattere, Kronprinsen og
Prins Frederik Karl, er dede. Den tyske Kronprins og Jern-
feltmarskallen har medvirket til at skabe det tyske Rige, og som
saadanne vil de leve i Folket. Som Brandenborgeren med Jern-
energi og utrattelig Virksomhed fravrister den sandede Jord-
bund dens Frembringelser, saaledes fravristede Prins Frederik
Karl Fijenden Sejren. De Prastationer, som Harkorpset [det
tredje projsiske Harkorps, som Prinsen havde varet Chef for]
udforte, kan det takke ham for. Jeg drikker paa Byen Frank-
furts Velgaaende og paa Harkorpsets Velgaaende. Men eet
vil jeg endnu tilfeje. Mine Herrer, vi kender hinanden tilstrekke-
lig godt, og jeg vil tage min hejsalige Herre Fader i Forsvar imod
den skandige Mistaznkeliggorelse, at han havde kunnet taznke
paa at opgive noget af det, der blev vundet i hin store Tid. Jeg
tror, at vi baade i det tredje Harkorps og i hele Haeren veed,
derom kan der kun herske een Mening, at hellere maa vore 18
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Harkorps og vore 42 Millioner Indbyggere lade deres Liv paa
denne Plads, end at vi skulle afstaa en eneste Sten af det, som
vi have vundet.«

Det paagzldende Blad maatte senere oplyse, at Talen paa et
enkelt Punkt var gengivet noget ukorrekt, og det officielle tyske
Blad »Reichsanzeiger« bragte derefter Talen i den Ordlyd, der
var den rigtige.

Ogsaa et andet officiest tysk Blad, »Ké&lnische Zeitunge, var
bleven mobiliseret med Henblik paa Artiklen i »Le Nord« og
fremkom med efterfolgende Betragtninger:

»For nylig er paa et Sted, hvor man nzppe i det mindste saa
hurtigt efter Kejsermodet skulde have ventet det, den russisk-
franske Alliance atter bleven fremdraget og fremfert i en ny
Belysning, nemlig i »Le Nord« i Bruxelles, det russiske Diplo-
matis anerkendte Organ, som ingenlunde altid stemmer overens
med den russiske Regering. »Le Nord« omtaler Kejser Vilhelms
Rejse til Kebenhavn og betoner, hvor bestemt den danske Presse
derved har tilkendegivet, at Udferelsen af Pragfredens Paragraf
5 er den ueftergivelige Betingelse for Forsoning mellem Danmark
og Tyskland. Det ser ved forste Qjekast mere uskyldigt ud, end
det er ment.

»Le Nord« veed som Alverden, at Pragfredens Paragraf 5
kun gav Projsen en Forpligtelse over for Osterrig, og at denne
Paragraf 5 blev ophavet ved Overenskomst mellem de to Magter,
mellem hvilke Traktaten bestaar.

Det var den forste Frugt af det tysk-esterrigske Forbund. Naar
altsaa »Le Nord« taler om Opfyldelsen af Paragraf 5, saa mener
det dermed Slesvigs Adskillelse fra Prajsen, som Kongen af
Projsen og den tyske Kejser er forpligtet til at hindre med Vaa-
ben 1 Haand, og som altsaa kun kunde blive Folgen af en Krig,
i hvilken Tyskland blev kastet til Jorden. Men det kan kun vare
en Krig, i hvilken Rusland ved Frankrigs Side ka&mper imod os,
og vi legger Marke til, at det tydeligt gives tilkende fra diploma-
tisk russisk Side, at ogsaa Danmark i heldigt Tilfalde vil faa
Del i Byttet og altsaa formodentlig ogsaa vil tage Del i Kampen.«

Inden for den ovrige senderjyske Presse, der havde gjort felles
Sag med »Flensborg Avis¢, mindede »Dybbel-Posten« om, at
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netop »Kolnische Zeitung« i sin Tid havde indremmet Danmark
Ret til den danske Del af Slesvig.

»Det er langtfra«, fastslog »Dybbol-Posten«, »at hele Verden
— som Kolnische Zeitung« paastaar — veed, at Pragfredens § 5
kun forpligtede Projsen over for Osterrig. Ansete tyske Parlamen-
tarikere, som f. E. Windhorst, have under Bifald erklaret i den
tyske Rigsdag, at han var af den Mening, at § 5 ogsaa gav Dan-
mark Rettigheder. Og selve Projsens Stilling til Paragraffen, da
det aabnede Underhandlingerne om dens Opfyldelse med Dan-
mark, viser, at den projsiske Regering til en Tid har anerkendt
denne Opfattelse. Desuden ville vistnok kun faa rettznkende
Mennesker nagte, at Artiklen forpligter Prajsen over for Nord-
slesvigerne, for hvem Udviklingen er bleven saa yderst skabne-
svanger paa Grund af deres velbegrundede Tro paa Nordslesvigs
Afstaaelse til Danmark i Henhold til den.«

Kejser Vilhelms Tale i Frankfurt gav selvsagt Genlyd i den
kebenhavnske Presse.

Det konservative »Dagbladet« mindede om, at Bismarck en-
gang som Svar paa en Interpellation havde udtalt, at det ikke var
af Interesse for Tyskland at fastholde et Par Hundred Tusind mis-
fornejede Undersaatter, og at han efter Forlydende ogsaa i private
diplomatiske Samtaler havde erkendt, at man i 1864 var gaaet
Danmark for nzr. Der gives ikke, fortsatte Bladet, den »Chauvi-
nist« i Danmark, som kunde onske sit Land indviklet i en ny
Krig med Tyskland. Men der gives heller ikke nogen nok saa
tyskvenlig Dansk, som ikke vil sige, at det rette Venskab mellem
Danmark og Tyskland kun kan vindes ved, at Danmark faar
den danske Del af Slesvig tilbage.

Det konservative »Nationaltidende« skrev tilsvarende, at intet
som helst tilsyneladende nok saa lokkende Alliance-Tilbud vilde
friste Danmark til militert at vende sig mod Tyskland, og at det
vilde gore alt for at hevde sin Nevtralitet, hvis Forviklinger
skulle komme paa. Alligevel maatte baade @nsket og Haabet om
det nordslesvigske Spergsmaals Afgorelse paa bedre Vis end
den, der gaves det ved Freden 1 Wien og Pragartiklens Henlag-
gelse, fastholdes.

Endelig skrev Venstreforeren Bergs Organ i Kebenhavn, »Af-
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tenbladet«, vendt mod »Politiken«, at Tyskland, der selv havde
en saa sterk national Bevidsthed, sikkert hellere vilde have et
lille Folk til Ven, der bevarede sin Selvagtelse, end et Folk, der
lod sit eget i Stikken.

Fra Droftelsen i den tyske Presse kan endnu anferes, at »Na-
tional-Liberale Correspondenz« til Kejsertalen gjorde den meget
sigende Tilfojelse, at den, som siger Nordslesvig, nermest mener
den venstre Rhinbred, og at det maatte afventes, om man maaske
ogsaa vilde satte det polske Spargsmaal paa Dagsordenen.

Endvidere, at det liberale »Frankfurter Zeitung« havde modta-
get et Brev fra Stockholm, hvori Folkestemningen i Sverige skil-
dredes som meget venlig over for Tyskland.

»Desuagtet«, hed det videre, »lader det sig ikke nagte, at
Forholdene i Nordslesvig, hvor jo den skandinaviske Stammes
sydlige Forposter kamper for deres Modersmaal, og hvor en
stor Del af Befolkningen lenges efter Genforening med Dan-
mark, at dette er det smme Sted ikke blot for Danmark, men
ogsaa, omend i mindre Grad, for hele det skandinaviske Norden,
naar Talen er om dets Folelser over for Tyskland. Hvis dette
Saar ikke fandtes, sandelig, Tyskland vilde ikke have mere tro-
faste, paalidelige Venner end de nordiske Folk.«

Hertil bemarkede det ligeledes frisindede »Kieler Zeitunge:

»Nordboernes Stemning er sikkert her skildret rigtigt. Vi vil
bare hertil sige, at Spergsmaalet om en Genafstaaelse af Nord-
slesvig ikke kan vare Formaal for en praktisk Politik. Man skul-
de derfor hellere fra begge Sider stille Diskussionen om denne
eneste Mods=tning i Bero og efter Evne medvirke til at opbygge
et gensidigt godt Forhold.«

I Dagene den 24.—25. Avgust aflagde Kong Christian IX un-
der et Ophold i Wiesbaden et Genbeseg ved det tyske Kejserhof
i Berlin, hvor han blev modtaget med stor Hjertelighed. Skaal-
talerne ved Gallataflet var af rent personlig Art.

Hele Affaren fik et hojst interessant Efterslet, idet en Korre-
spondent fra St. Petersborg til et Blad i Stockholm fra god Kilde
ved det russiske Hof havde erfaret:

»Det slesvigske Spergsmaal blev ikke omtalt med et eneste
Ord i de seks Festdage i Peterhof, hverken i Samtaler mellem
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de to Kejsere eller mellem deres Statsmand. Men just da de heje
Herskaber var i Fard med at tage Afsked fra de kejserlige G-
ster om Bord paa »Hohenzollern¢, lod en hojtstaaende Person-
lighed med udsegt kvindelig Finhed og Elegance en Antydning
falde om dette Spergsmaal. Kejseren af Tyskland blev i hojeste
Grad forbavset, »fuldstzndig stum«, og blev Svaret skyldig.
Ved sin Tale 1 Frankfurt har han afbetalt sin Gald.«

Korrespondancen fandt Vej til tyske Blade, og en Meddeler i
Stockholm til »Magdeburger Zeitung« mente at vide, at den
Mand, der havde givet Episoden fra Peterhof videre, var et Med-
lem af det svensk-norske Gesandtskab i St. Petersborg. I interes-
serede Kredse i Tyskland gzttede man nu paa, hvem den heojt-
staaende Personlighed kunde have varet, og de kom til det Resul-
tat, at »ingen anden end selve den russiske Kejserinde vilde have
vovet at minde den tyske Kejser om denne Sag«.

Redaktor Jessen kunde vaere mere end tilfreds med det Forlob,
Sagen havde faaet. Naar det forelobig opnaaelige var, som »Na-
tionaltidende« havde udtrykt det, at holde det nordslesvigske
Sporgsmaal svavende, eller som »Vossische Zeitung« endnu
skarpere havde sagt det, at lade Tysklands Ejendomsret til det
nordlige Slesvig henstaa som omtvistet, saa kunne Udfaldet ikke
have varet bedre.

I en ledende Artikel i »Flensborg Avis« for 9. Januar 1889 kom
Jessen tilbage til den tyske Kejsers Besog i Kebenhavn Aaret i
Forvejen og fremkom her med efterfelgende Oplysninger:

»Medens Folk i Kongeriget til Dels var trohjzrtede nok 4l at
haabe noget af den unge Kejser Vilhelm II.s Besag ved det dan-
ske Hof, saa vidste man i Nordslesvig godt, at § 5 ikke blev
opfyldt denne Gang. Derimod fandtes Lejligheden god til at
forebringe den unge tyske Kejser Sagen, naar han kom tilbage
fra Kobenhavn. Der udgik fra fire Mend i forskellige Egne af
Nordslesvig [Gustav Johannsen, Reimers, Madvig og Jessen]
en Opfordring til omtrent 50 fremragende Mand i Nordslesvig
om at deltage i en Deputation, der skulde opsege Kejser Vilhelm
IT i Kiel ved Hjemkomsten fra Rejsen og for Hs. Majestat
fremfore den nordslesvigske Befolknings @nsker om Opfyldelse
af Artikel 5 ved en fri Afstemning om Nordslesvigs Genaf-
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staaelse til Danmark. Sagen fandt straks den enskede Tilslutning,
om der end hertes enkelte Roster, der gjorde gzldende, at den
unge Monark, lidet fortrolig med Sagen, som han maaske turde
vare, lettelig kunde give et utilfredsstillende Svar, der vilde
lzegge Sten i Vejen for en fremtidig Losning. Imidlertid blev
det bekendt, at Kejser Vilhelm II slet ikke vilde opholde sig i
Kiel paa Tilbagerejsen, og de Mand, der havde rejst Sagen,
underrettede saa den paatznkte Deputations Medlemmer om, at
den forelebig var opgiven.

Hensigten med Afsendelsen af en Deputation kunde kun
vare den, straks ved Kejser Vilhelm II.s Regeringstiltredelse at
fastslaa, at der var et aabent nordslesvigsk Spergsmaal. Denne
Hensigt opnaaedes ad anden Vej, uden at Senderjyderne selv
denne Gang gjorde noget dertil.«

Der hentydes hermed til Artiklen i »Le Nord«, hvis Forfatter
»efter Sigende« skulde have varet den russiske Statsmand Baron
Jomini, der i Mellemtiden var afgaaet ved Deden.

Atter og atter fremholdt Jessen i den folgende Tid, hvad Pa-
ragraf 5 var vaerd. Saaledes i et Foredrag i Kommunalforeningen
i Haderslev den 13. Marts 1889, optrykt i »Flensborg Avis« den
15. Marts, hvor Kontinuiteten i Genforeningskravet kraftigt
understreges:

»Junggreen afleste Kryger, og Gustav Johannsen afleste Jung-
green, men Kravet var det samme. Bestandig lod Ordet: Vi er
danske, vi ville vedblive at vare danske og behandles som saa-
danne efter Folkerettens Forskrifter.

Hvad der gav dette Krav Vagt, var ikke blot Krygers stzrke
Tro og Tillid til Sagen, ikke blot Junggreens inderlige Karlig-
hed til sit Folk, ikke blot Gustav Johannsens Frejdighed og par-
lamentariske Dygtighed. Det, der gav Kravet den fulde Vagt,
var noget, som vi havde forud for alle andre Folk, der er blevne
undertvungne i blodige Krige, det var Loftet om Udlesning, det
var Paragraf 5 . ..

Ved den blev det kundgjort for os og for Verden: Folkets Ret
til at bestemme over sin Skabne skal ogsaa galde for Nordsles-
vig.«

At Osterrigs Rolle i denne Sammenhzng var udspillet med
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Overenskomsten af 1878, lader Jessen selvsagt som fer gazlde.
Men heller ikke mere. Vore politiske Modstandere, siger han,
»have altid betragtet Paragraf 5 som et farligt Vaaben i vor
Haand«. Vi selv maa ikke give Afkald paa, »hvad der i udvortes
Henseende er vort bedste Varge«.

Da en Indsender i et kebenhavnsk Blad i Oktober 1892 frem-
kom med en Paastand om, at Bismarck paa Berliner-Kongressen
i 1878 havde skaffet Osterrig-Ungarn Adgang til at okkupere
og administrere Bosnien og Herzegovina, mod at Osterrig-Un-
garn gav Afkald paa sin Ret til at krave Paragraf 5 opfyldt, hav-
de Redakter Jessen den Tilfredsstillelse, at fremtradende tyske
Aviser, der tidligere vilde paastaa, at Overenskomsten mellem
Projsen og Osterrig var ensbetydende med, at Paragraf 5 var
ophavet, nu tilkendegav, at Osterrig ved den nzvnte Overens-
komst »gav Afkald paa sin Ret til at kraeve af Prejsen, at
det skulde bringe Artikel 5 i Prager-Fredstraktaten af 1866 ved-
rorende en eventuel Afstaaelse af Nordslesvig til Danmark til
Udforelse«.

Dette er jo fuldstendig den danske Betragtning, skrev Jessen
i »Flensborg Avis« for 13. Oktober, at Paragraf 5 bestaar lige
godt for det.

Det viste sig da ogsaa godt nok, at da det for den danske Be-
folkning i Nordslesvig saa tyngende Optantspergsmaal blev ord-
net ved dansk-tysk Traktat i 1907, lagde den tyske Regering
Vagt paa endnu en Gang at faa tilsikret Ejendomsretten til den
omstridte Landsdel og dermed Loftet i Pragfredens Paragraf 5
underkendt. I Indledningen til Konventionen fastsloges udtryk-
keligt, at »efter at Grenserne mellem Danmark og Prejsen er
blevne fastsatte ved Wiener-Fredstraktaten af 30. Oktober 1864
og ved de Dispositioner, som Hans Majestzt Kongen af Projsen
og Hans Majestzt Kejseren af Osterrig have truffet i Medfor af
nazvnte Traktat, have . . .«, og saa felger selve Konventionens
Indhold. Den prejsiske Regerings Organ »Norddeutsche All-
gemeine Zeitung« forsemte heller ikke i den Artikel, hvormed
den ledsagede Traktatens Offentliggorelse, at pege paa den
»yderligere Kilde til Ubehageligheder«, som Paragraf 5 havde
varet, og »hvori Muligheden af en Folkeafstemning om en Gen-
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forening af de nordlige Distrikter af Slesvig-Holsten med Dan-
mark lodes aaben«, Men nu var for Danmarks Vedkommende
dette Forhold ordnet tilfredsstillende. »Ved Indledningen til
Traktaten erkender ogsaa Danmark udtrykkeligt uden Forbehold
Retsgyldigheden af det bestaaende Besiddelsesforhold, som hvi-
ler paa Wienerfreden, Pragfreden og den tysk-esterrigske Over-
enskomst af 1878.«

At Danmarks paatvungne fornyede Afkald ikke bererte og
ikke kunde berere selve den Befolkning, det drejede sig om,
laa ligefor. I den senderjyske Indstilling blev ikke en Toddel for-
andret. Den var traktatligt uden for Rekkevidde og forholdt sig
derefter.

Endnu saa sent som den historiske 23. Oktober 1918, da H. P.
Hanssen, mens Tyskland efter Nederlaget i den forste Verdens-
krig begyndte at smuldre ved Rigets Udkanter, som eneste dansk
Medlem af den tyske Rigsdag stillede Krav om »Udferelsen af
Pragfredens Paragraf 5 og dermed ved den forestaaende Freds-
slutning det nordslesvigske Spergsmaals endelige Losning paa
Grundlag af Folkenes Selvbestemmelsesret«, benzgtede den ty-
ske Regering irriteret, »i neje Overensstemmelse med alle Re-
geringer siden 1866«, at der af Paragraf 5 kunde udledes en for-
mel juridisk Ret for den danske Befolkning i Nordslesvig. Der-
imod vedstod den, at Wilson-Programmets Grundsatninger [om
»Retfzrdighed over for alle Folkeslag og Nationaliteter«] ogsaa
vilde faa Gyldighed for Nordslesvig.

Dette Tilsagn var i den givne Situation fyldestgerende. Redak-
tor Jessens aarelange urokkelige Fastholden af Loftet i Paragraf
5 havde inden for den sonderjyske Befolkning virket, som han
maatte onske det. Under hvilke formelle Forudsztninger Tysk-
land nu gik med til en Folkeafstemning, var mindre vasentligt.
Med aldrig svigtende Ildhu havde han holdte Genforeningskra-
vet hojt, da Tiderne var trange. Ingen vil negte ham afgerende
Andel i, at Befolkningen stod rede, da Dagen var inde.
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MASSEOPBUD AF RETSSAGER

Aaret 1889 blev et for »Flensborg Avis« sarlig strengt Aar
med Retssager efter en hidtil ukendt Maalestok. Gaar man den
paagzldende Aargang af Bladet igennem, vader man i Medde-
lelser om Sagsanlag med efterfolgende Stzvninger, ualmindelige
Forhersmetoder, Retsforhandlinger, Domfaldelser, Arrestationer
og atter Arrestationer. Det er, som om de proejsiske Anklage-
myndigheder og med dem Domstolene har opbudt alt, hvad de
raadede over af Opfindsomhed og Haardhandethed for at komme
»Flensborg Avis« saa grundigt til Livs, at de om muligt fik saavel
Blad som Redakter nedkampet og helst helt uskadeliggjort.

At Redakter Jessen med tidligere Domfzaldelser i frisk Minde
havde truffet visse Forsigtighedsforanstaltninger under Bladets
fortsatte Drift, kan ikke undre. Han skrev herom i en ledende
Artikel i »Flensborg Avis« for 15. April 1889:

»Den danske Presse i Senderjylland har mange Gange faaet
at fole, at den tyske Presselovgivning er streng, og at Haand-
havelsen af den ikke er sarlig lempelig.

Det af de senderjyske Blade, som i de senere Aar har maattet
lide mest under Presseprocesser, er »Flensborg Avis«. Bladets
Udgiver har varet idemt 21 Maaneders Fangsel og blev kun ved
en indtredende Begivenhed — Kejser Vilhelm den ferstes Dod
og den paafslgende Amnesti — fri for at afsone nogle faa Maa-
neder af den sidste Fangselsstraf; en af Bladets Medarbejdere
har vaeret idemt og har afsonet 3 Maaneders Fangsel. Desuden
har Bladet maattet udrede en Maxngde Pengebader og Proces-
omkostninger.

I alle de Sager, hvori »Flensborg Avis« er bleven domfzldt i de
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senere Aar, vilde der nazppe i noget som helst andet evropazisk
Land vare rejst Tiltale, end sige sket Domfaldelse.

Paa Grund af de ublide Forhold, hvorunder den uafhangige
Presse inden for det tyske Riges Granser udfolder sin Virksom-
hed, forekommer det meget hyppig, at et Blads Leder eller Ho-
vedredakter ikke selv overtager det juridiske Ansvar for Bladets
Indhold, men overlader det til en eller flere af Medarbejderne.

Denne Fremgangsmaade har en dobbelt Berettigelse. Da un-
der tyske Presseforhold de mindste Smaating kunne give Anled-
ning til en Proces, og da Lederen af et sterre Blad umuligt selv
kan gennemgaa alt Stoffet for Trykningen, saa vil han, hvis han
selv barer det juridiske Ansvar, idelig trods al anvendt Omhu
vare udsat for Retsforfolgelser, der foruden at vare tidsspilden-
de og trettende meget let kunne medfere Frihedsstraffe og der-
ved berove Bladet dets sadvanlige Leder. Dernzst bliver efter
projsisk Presselovgivning ikke blot den navngivne Forfatter til
en domfaldt Bladartikel, men ogsaa vedkommende Blads an-
svarhavende Redakter straffet, medens t. E. efter dansk Rets-
pleje en Redaktor er fri for Ansvar, saa snart Forfatteren har
underskrevet Artiklen eller senere navngiver sig.

I Kebenhavn har der tidligere varet drevet Misbrug med An-
tagelse af ansvarhavende Redakterer. Enkelte Oppositionsblade
antog som saadanne ligefrem Arbejdsmand og andre Redaktio-
nen aldeles uvedkommende Personer, der oven i Kebet, naar der
samlede sig for mange Straffedomme over deres Hoved, sendtes
til Amerika, hvorved enhver Straf bortfaldt.

Saadanne Misbrug kunne ikke trives under den tyske Presse-
lovgivning, idet den ansvarhavende Redakter maa vare en af
Bladets faste Medarbejdere. Er dette ikke Tilfzldet, kan Ansva-
ret vzltes over paa Bladets Udgiver, hvad der ogsaa sker, naar
den ansvarhavende ikke er inden for det tyske Riges Granser,
naar Processen staar paa, eller naar Straffen skal afsones.

Da Udgiveren af »Flensborg Avis«, der tidligere selv var an-
svarhavende Redakter, i Fjor Foraar kom hjem fra Fangslet ef-
ter halvandet Aars Fravarelse, var der alene i den Omstandig-
hed, at han havde varet ramt af mange strenge Domfaldelser,
deriblandt flere Gange for Artikler, han ikke selv havde skre-
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vet, Grund nok til, at han ikke straks skulde overtage det juridi-
ske Ansvar for Bladets Indhold. Dertil kom Hensyn til hans
Helbred, der kraevede, at han skaanede sig for anstrengende Ar-
bejde, hvad der ikke vilde vare muligt, naar han, efterhaanden
som Bladet udvidedes, skulde baade gennemgaa alt Stof til Bla-
det for Optagelsen, lede Redaktionen og tage sig af Forretnings-
siden af Bladforetagendet. Det sidste var saa meget mere ned-
vendigt, som de mange Forstyrrelser og Genvordigheder, hvoraf
Bladet var bleven hjemsegt, havde medfert en Nedgang i Bladets
Indtzgter. Den af Avisens Medarbejdere, som havde varet an-
svarhavende ved Udgiverens Hjemkomst, vedblev derfor at fun-
gere paa samme Maade, indtil en anden Medarbejder fra sidste
Nyaar overtog Ansvaret.«

Imidlertid fandt de offentlige Anklagemyndigheder nye og
ganske usadvanlige Veje at gaa i det gode Formaals Tjeneste.

Forst forsegte man med Paastand om, at Bladets ansvarhaven-
de ikke kunde indtage denne Stilling, da han kun deltog 1
Ekspeditionen, men ikke i Redaktionen. Det var Bogholder J.
Vrang, der her var i Segelyset. Da Redakter Jessen heroverfor
gjorde gzldende, at Bogholderen leverede Oversattelser fra Tysk
og Engelsk og ogsaa paa anden Vis deltog i det daglige Re-
daktionsarbejde, maatte Forseget opgives.

Men saa kom man i Tanker om en anden og tilsyneladende
meget virkningsfuldere Fremgangsmaade. Den bestod i, at Bla-
dets Udgiver i Steden for straks at blive sat under Tiltale stzvne-
des som Vidne.

Den 11. Februar 1889 blev Jessen kaldt i Retten for at afgive
Vidneudsagn om en lille Notits i »Flensborg Avis« fra Januar
Maaned med Overskriften: »Tretten Herrer«. Den fandtes under
Flensborg-Nyt i Bladet for 19. Januar, og det kan til Belysning
af den Tids Retsforhold vare betimeligt at gengive Ordlyden:

»Tretten Herrer her i Byen, nemlig 10 Embedsmand og 3 Bor-
gere, have i Byens tyske Blade offentliggjort en Opfordring til
Deltagelse i en Middagsspisning i den nye Harmoni en Dag i
naste Uge, da det er Kejseren af Tysklands Fadselsdag. De
tre Borgere ere Rentier Carl G. Andresen, Brendevinsbrender
V. Danielsen og Skibsmagler H. Schuldt. Embedsmandene ere
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Landraad, Gehejmeraad Krupka, Landsretsdirektar Macco, Over-
borgmester Toosbiiy, Postdirekter Icke, Politimester Langenheim,
Jernbanedriftsdirekter Matthiessen, Latinskolens Rektor A. Miil-
ler, Provst Peters og Bankdirekter Richter samt en Hr. Bergmann.
I Folge den nylig udkomne Vejviser for Byen Flensborg (»Adres-
sebog«) er der her i Byen kun tre Mand af dette Navn, hvoraf
den ene er Husfader i Martinstiftelsen, den anden Overvagter
og den tredje Fyrbeder. Om den ovennzvnte Herre er en af disse
tre Mznd eller en tilflyttet Personlighed, fremgaar ikke af Un-
derskriften.«

I »Flensborg Avis« for 21. Januar efterfulgtes den forste Notits
af felgende:

»Byens tyske Blade meddele under mange Omstazndigheder,
at den Medindbyder til et Festmaaltid for den tyske Kejser, som
ikke findes i den i sidste Uge udkomne Vejviser, er den her-
varende projsiske Divisionsgeneral Bergmann. Det er naturligvis
en Selvfelge, at en projsisk General deltager i et Festmaaltid for
sin overste Krigsherre. Naar hans Navn ikke staar anfort i Nav-
nefortegnelsen i Vejviseren over de her i Byen bosiddende
Mz=nd, maa det have sin Grund i, at han forst for en Maaneds
Tid siden er kommen til Flensborg.«

Da der selv for Anklagemyndighedens skarpe @Bjne ikke skon-
nedes at foreligge nogen Fornarmelse mod nogen af de navn-
givne, blev Notitsen af 19. Januar henfort under Begrebet »grov
Uordeng, efter andre Landes Retspraksis anvendt om Gadeop-
tojer, i Tyskland som Hjzlpemiddel over for Pressen, naar Ud-
talelser i Bladene ikke kunde rammes paa anden Maade.

I Forhoret opfordredes Redaktor Jessen til at aflegge Ed med
den szdvanlige Tilfojelse om intet at ville fortie. Jessen nzgtede
dette, fordi han aldrig havde aflagt nogen Ed og ikke fandt det
overensstemmende med sin Overbevisning at gore det, og fordi
han mente sig berettiget til at nzegte Edsafleggelse i en Sag, han
selv kunde blive indviklet i. Da han forudsatte, at det var Hen-
sigten at sette ham under Anklage i Sagen, nzgtede han i det
hele at afgive Vidneudsagn.

Kort efter modtog Jessen fra Amtsretten i Flensborg Meddelel-
se om, at han for at have nagtet at aflegge Ed og afgive Vidne-
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udsagn var bleven idemt en Bade paa 100 Mark. Denne Kendelse
blev indanket til Landsretten, men stadfastet. Samtidig sattes
Jessen under Tiltale som Forfatter til den anstodelige Notits. Der
forelaa altsaa her det Sersyn, at mens efter den projsiske Pres-
selov den ansvarhavende for et Blad blev betragtet som Ger-
ningsmand, naar Forfatteren af et Indleg ikke var navnt,
saa blev, som det viste sig, Bladets Udgiver nu medanklaget og
tilmed ikendt en Bede, fordi han ikke vilde agere Vidne imod sig
selv.

Nogle Breve fra Redakter Jessen til Gustav Johannsen af
Marts og April 1889") viser, hvorledes den i Bergmann-Sagen
anvendte Metode blev fortsat, bl. andet vedrerende Aftryk af
Referat af en Tale, Gustav Johannsen havde holdt i den projsiske
Landdag.

»Flensborg, den 28. Marts 1889.
Hr. Rigsdagsmand

Gustav Johannsen,
p. T. Berlin.

Mange Tak for Deres Brev! Vi have haft Skrue [Strejke] og
ligge til Dels endnu midt i den, saa det er tvivlsomt, om vi i de
forste Dage faa Plads til noget sarligt.

De enskede Oplysninger skulle vi sende Dem med det forste.

I Dag er jeg bleven stazvnet til Vidneforsel i en Sag mod Dem.
Det er sandsynligvis Stegelmann, der er paa Spil. Hvis jeg ikke
vil demmes til nogle Ugers Arrest ved Vidnetvang, maa jeg sige,
at vi have faaet det stenografiske Referat fra Dem, men at vi selv
have oversat det. Jeg er allerede idemt 300 Mk. Mulkt og fjorten
Dages Arrest 1 Vidnetvang. Da det ve! ikke gor noget, om jeg
siger, at De har sendt os Referatet, har De vel ikke noget der-
imod. Skulde De have Betankeligheder, beder jeg Dem skrive
omgaaende eller telegrafere. Forheret er Lerdag Formiddag
Kl 11.

Venligst Hilsen!

J. Jessen«
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»Flensborg, den 30. Marts 1889.
Hr. Rigsdagsmand
Gustav Johannsen, p. T. Berlin.

De kan ikke tro, kare Hr. Johannsen, hvor vi plages i denne
Tid. Nu har jeg varet i Retten tre Dage i Trak.

I Stevningen til i Dag stod, at det var i en Sag imod Dem. Da
jeg saa kom i Retten, viste det sig, at der slet ikke skulde staa no-
get Navn for den tiltalte. Det skulde ligefrem staa in blanco. Jeg
nzgtede da at aflegge Vidnesbyrd, efter at man havde forklaret
Deres Navns Tilstedevearelse med: »Der Name ist bloss so hin-
eingesetzt worden.« Dette Udtryk blev til Slutning paa mit For-
langende fort til Protokols. Ligeledes fik jeg tilfort Protokollen,
at Dommeren (Aye) ligefrem i dette Vidneforher spurgte mig,
om jeg havde skrevet den ene Artikel (»En gal Karl«) ...

Jeg er forleden bleven idemt 100 M. i Mulkt, fordi jeg ikke
vilde give Oplysninger om Artiklen om »Bergmann« (»grober
Unfug«); fremdeles er jeg bleven idemt 200 M. i Pengebode og
14 Dages Arrest for ikke at ville give Oplysninger i Tinglev-Sa-
gen (Optoget med Billedet, Pastor Johansen), og af samme
Grund er Rossen bleven idemt 100 M. i Bede og 8 Dages Arrest.

De ser, at det gaar langt verre her end i Berlin mod »Volks-
zeitung’s«*) Redakterer.

Fremgangsmaaden er den, at man rejser Tiltale mod en eller
anden (»einen Namen so hineinsetzen«) for at kunne stzvne mig
som Vidne, medens det er mig selv, Mistanken er rettet imod.
Saa afkrever man mig Ed og Vidnesbyrd i min egen Sag, og naar
jeg nzgter det, idemmer man mig Boder og Fangsell

Venlig Hilsen!

J. Jessen.«

»Flensborg, den 3. April 1889.
Hr Rigsdagsmand
Gustav Johannsen, p. T. Berlin.
Af vore Processer ere folgende de tre vigtigste:

1. For Fornazrmelse mod en Gendarm, bestaaende i Udtrykket
»Retfzrdighedens Haandlanger« (de i Artiklen indeholdte
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Kendsgerninger bestrides ikke). Se Nr. 302 af »Flensborg Avis«
(1 dette QDjeblik ikke forhaanden, men der er kun det ene Udtryk
»Retferdighedens Haandlanger«) — mod P. Hansen.

2. Tinglev-Sagen (se Nr. 8, 9, 101) Fornzrmelse mod Prasten
i Tinglev — mod Vrang.

3. Bergmann-Sagen (se Nr. 16!) — mod Vrang.

I den ferste Sag har jeg, stavnet som Vidne, givet Oplysning
om Forfatteren (P. Skovrey), dog med Tilfejende af, at jeg ikke
nu, et Fjerdingaar efter, kunde paastaa, at Formen 1 et og alt
var den samme som i hans indsendte Manuskript. Jeg nazgtede
Edsaflzggelse, da jeg aldrig har aflagt og aldrig vil aflegge Ed,
eftersom det er stridende mod min Overbevisning, men tilbed at
overtage de samme Folger for falsk Vidnesbyrd (Fangsel eller
Tugthus) som ved Ed.

Alligevel er jeg idemt 100 M. Bode for Edsnagtelse.

II. I denne Sag stzvnes som Vidner 1) jeg, 2) Rossen, 3) Han-
sen, 4) Faktoren. De to sidste vidste intet. Rossen og jeg nagtet
Vidnesbyrd og Ed, da vi ved at vidne kunde paadrage os selv
eller vore nzrmeste paarerende (Straffeprocesordning § 54) rets-
lig Forfolgelse. Alligevel blev jeg idemt 200 M. Bede og 14
Dages Arrest, Rossen 100 M. Bede og 8 Dages Arrest.

III. I denne Sag (blot for »grober Unfug«) jeg stzvnet, nzg-
tet Vidnesbyrd, idemt 100 M. Bede.

Endelig var jeg stzvnet i Sagen mod Dem. Forst nzgtede jeg,
fordi Deres Navn slet ikke var sat ind i Protokollen som tiltalt
(at det fandtes i Stzvningen, forklaredes med, at »der Name war
bloss so hineingesetzt«!); saa blev Navnet sat ind.

Saa sagde jeg, at De havde sendt os Referatet (det stenografi-
ske), og at flere Medarbejdere selv havde oversat det. Om den
efterfolgende Artikel (et Par Numre senere) »En gal Karle ud-
talte jeg, De ikke Forfatter, ej give Forklaring, da dermed Forfel-
gelse mod mig eller paarerende (Straffeprocesordning § 54). —
Jeg aflagde ingen Ed, da jeg som Udgiver selv eventuelt kunde
blive straffet, desuden af Princip ikke.

Resultat: Demt for Edsnazgtelse til 150 M. Bode.

Jeg altsaa nu i Vidnetvangssager idemt 1004200+ 100+ 150=
550 M. Bode og 14 Dages Arrest, Rossen 100 M. og 8 Dage.
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Dette turde dog vere aldeles lovstridigt.
Hvis dette ikke er klart og udtemmende nok, beder jeg Dem
skrive, Jeg har villet svare ojeblikkelig i Hast.

Venlig Hilsen!

J. Jessen.«

Den saakaldte Bergmann-Sag mod Jessen og Vrang kom til
Forhandling ved Bisidderretten i Flensborg — en Dommer og to
Lagmand — den 17. April, og den offentlige Anklager, Politi-
mester Dr. Langenheim, udfoldede store Anstrengelser for at
paavise den »grove Uorden¢, der havde fundet Sted ved Offent-
liggorelsen af den forste Notits. Der havde saaledes varet Tale
om »den tyske Kejser« i Steden for »Hans Majestzt vor Kejser«,
og Generalen hed ikke Bergmann, men von Bergmann. Han an-
drog paa den hojeste Straf for grov Uorden, 6 Ugers Arrest for
hver af de indklagede. Jessen bemarkede under sin Forsvarstale,
at naar Ordet »von« var udeladt foran Divisionsgeneralens Navn,
saa svarede det kun til, hvad der var Regel i den danske, franske
og engelske Presse, og at det maatte den offentlige Anklager
have lagt Marke til, hvis han i det hele taget laste franske og
engelske Blade.

Dommen led paa Frifindelse. Den paaklagede Notits var gan-
ske vist moralsk forkastelig, men kunde ikke komme ind under
Straffeloven.

De af Anklagemyndigheden udfoldede Bestrabelser var saa-
ledes i forste Omgang falden til Jorden. Men der var heldigvis
en Reserve af Muligheder tilbage, som kunde formodes at give
rigelig Erstatning for det ikke opnaaede.

Ganske vist maatte Landsretten efter derom indgiven Besva-
ring fra Redakter Jessen, og muligvis sidelsbende Henvendelse
fra Gustav Johannsen paa kompetente Steder i Berlin, ferst ned-
sztte og senere helt ophzve de ikendte Boder og Arreststraffe for
Edsnzgtelse. Men de Sagsanleg, der var forberedt med saa stor
Ombhu, blev naturligvis fastholdt, og det med al den Vagt, som
Anklagemyndighederne nu engang saa sig i Stand til at opbyde.

Lordag den 25. Maj ved Middagstid blev Redakter Jessen
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som Udgiver af »Flensborg Avis« og Bogholder Vrang som an-
svarhavende pludselig arresteret, den forste i sit Hjem, den sid-
ste paa Bladets Kontor, og fort til Landsretsfngslet som Vare-
tegtsarrestanter.

Arrestationerne vakte megen Opsigt i Flensborg, da ingen kunde
forstaa Aarsagen til dem. Det nationalt nevtrale »Flensburger An-
noncenblatt« hevdede under Henvisning til flere Lovparagraffer,
at en Arrestordre kun kunde udstedes mod almindelige Forbry-
dere, til hvilke man hidtil ikke havde henregnet Personer, der var
sigtet for Presseforseelser, tilmed naar det endnu slet ikke var af-
gjort, om de arresterede vilde blive straffet eller ej. Sandheden
er, tilfejede »Flensborg Avis«, at der intet andet foreligger, end
hvad der er almindelig kendt, flere sva&vende Retssager. »Hvis de
arresterede vilde have unddraget sig Retsforfelgelsen ved Flugt,
kunde de have gjort det for l&nge siden, da det ingen Hemmelig-
hed har vzret, hvad der var i Vente for Bladet. At Bladets Ud-
giver for halvandet Aar siden efter en Rekreationsrejse, der var
nedvendig paa Grund af en udstaaet streng Fangselstid, frivil-
lig indfandt sig for at afsone en ny ni Maaneders Faengselsstraf,
turde heller ikke kunne opfattes som Grund til nu at sikre sig
hans Person.«

Forst Mandag den 3. Juni blev Redaktor Jessen sat paa fri
Fod igen mod en Kavtion, og Torsdag den 6. Juni blev Boghol-
der Vrang lesladt, ligeledes mod Kavtion. Paa en Besvzring, som
Jessen den 28. Maj fra Arresten havde indsendt til Overlandsret-
ten i Kiel, indleb der efter 16 Dages Forleb, den 12. Juni, det
Svar, at da de indklagede maatte anses for at vare »stzrkt mis-
tenkt« i de foreliggende Sager, havde Arrestdekre