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Forord

Arbejdet med den her fremlagte afhandling har pa forskellig made
bragt mig i taknemmelighedsg®ld til andre. Koebenhavns Universitet
skylder jeg at takke for en stor del af min uddannelse og for den tredrige
stipendieperiode, hvori bogen er udarbejdet. Grethe Christensen og Pe-
ter Orsted har lest en korrektur, og rentegning af tre kort er foretaget
af Karl-Erik Frandsen. Jytte Skytte har veret behjzlpelig med renskriv-
ning af nogle afsnit, og overs®ttelse af bogens resumeé til tysk har Hans
Uwe Petersen taget sig af. Bevilling til trykning og overs®ttelse er givet
af Statens humanistiske Forskningsrid, mens Den danske historiske
Forening har pataget sig at vere forlag. Bogen kunne ikke tenkes uden
den fortrolighed med det danske landskab og tidsdybden i folkets liv jeg
lerte i mit barndomshjem, og den tilegnes Eva, min kone, med hvem jeg
har s& meget godt til fzlles. Hjertelig tak til alle de nzvnte.

Niva i juni 1981

Esben Albrectsen
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I. Indledning

For den der i dag vil besk®ftige sig med Senderjyllands fortid, er det
tankevaekkende at betragte historieforskningens mening som den tog sig
ud for mange omkring midten af forrige arhundrede. N&ppe nogensin-
de har arbejdet med Hertugdemmernes historie fremtradt som en si
selvindlysende nedvendighed. Den nationale bevaegelse rejste i Konge-
riget kravet om Slesvigs frigarelse fra Holsten (»Danmark til Ejderenc),
mens den slesvigholstenske bevaegelse onskede at de to lande sammen
skulle indg4 i det nye Tyskland man sa tone frem med Martsrevolutio-
nen i 1848. Forskellige ideer virkede sammen, men i begge lejre argu-
menteredes ud fra den historiske ret. Historiens opgave blev at stille
vaben til kampen for den politiske lasning hver iszr gnskede sig. F. C.
Dahlmann, den ferste fork&mper i nyere tid for den slesvigholstenske
tanke, kunne i 1841 om Nyborgforleningen i 1386 skrive: »Es war ein
wichtiger Tag, an dem viel Wohl und Wehe gehangen hat und ferner
hiingen wird«'. Den sammenknytning af Slesvig og Holsten der skete da
den holstenske greve blev hertug af Senderjylland, det var ogsad den
slesvigholstenerne k&mpede for i 1840’erne. Hvad der var sket i mid-
delalderen blev séledes et argument for den aktuelle ordning af Slesvigs
og Holstens forhold. For Dahlmann var den egentlige mening med stu-
diet af Hertugdemmernes historie at vise hvorledes de gennem tiderne
var vokset sammen i forvaltning og forfatning®. Rod i den slesvigholsten-
ske bevaegelse havde fremdeles A. L. J. Michelsen og G. Waitz hvis
Schleswig-Holsteins Geschichte er et grundleggende arbejde af inter-
esse den dag i dag’.

Ogsa pa dansk side var mange af den opfattelse at historikerne havde
en szrlig opgave at udfere i den nationale kamp. Kebenhavns Univer-

1. Geschichte von Dianemark 11, s. 59.

2. A. Scharff, Wesen und Bedeutung der schieswig-holsteinischen Erhebung 1848-50,
s. 11,

3. G. Waitz, Schleswig-Holsteins Geschichte I-11, 1851-54.

9

Danskernes Historie



sitet udgav simpelt hen fire bind med titlen Antislesvigholstenske Frag-
menter som indeholdt kilder og afhandlinger der alle havde til formal
at vise Senderjyllands tilhersforhold til Danmark. En re&kke historikere
som Allen, Velschow, Wegener og Werlauf mobiliseredes samtidig med
at ark®ologen Worsaae skrev om Dannevirke og juristen J. E. Larsen
om samforleningsspergsmalet - altsammen noget der ansas for at vere
af betydning nar Hertugdemmernes aktuelle stilling skulle afgores. A.
F. Krieger udgav 1. bind netop i dret 1848

Efter den slesvigholstenske rejsnings nederlag og Hertugdemmernes
afstielse i 1864 har spergsmailet om den historiske ret fortonet sig.
Gransen blev i 1920 lagt pa grundlag af et helt andet princip, nemlig
efter befolkningens sindelag, og arbejdet med middelalderhistorien har
i de sidste generationer ikke i s@rlig grad varet preget af aktuelle
politiske forhold.

Udforskningen af specielt den periode der her er tale om, er sket i en
frugtbar vekselvirkning mellem danske og tyske fagfller. Hertil bidrog
at de fine slesvigholstenske historikere Dahlmann og Waitz lagde grun-
den til en forstéelse af Sgnderjyllands lensretlige stilling som Erslev og
A. D. Jorgensen i hovedsagen kunne overtage. Disse var sdvist ikke
engjede i national henseende, og siden da har forskellig baggrund ikke
stillet sig hindrende i vejen for en saglig debat.

Den gamle slesvigholstenske tanke har forstaeligt nok haft et langt

liv, for den er blevet til virkelighed ved at den sterste halvdel af Sen-
derjylland i dag sammen med Holsten herer til Forbundsrepublikken.
‘Endnu i 1951 kunne W. Carstens kalde sin syntese over Hertugdem-
mernes middelalderhistorie for Beitrdge zur Entstehung des schleswig-
holsteinischen Staates, og han kunne indlede den med disse ord: »Der
Sinn der schleswig-holsteinischen Geschichte ist fiir den Schieswig-
Holsteiner der Zusammenlauf der holsteinischen und schleswigschen
Entwicklung, mit anderen Worten die Entstehung Schleswig-Hol-
steins<’,

Saledes ville en dansk historiker aldrig skrive. Selvom de fleste i dag
afviser den nationalistiske tone i Jorgen Olriks afsnit om tiden 1241-
1459 i Senderjyllands historie®, er det ikke ensbetydende med at omra-

4. Antislevigholstenske Fragmenter udgivne efter Foranstaltning al Consistorium ved
Kjebenhavns Universitet ved Prol. A.F. Krieger [-IV, 1848-51.
S. Beitrige. s. 1.
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det syd for den nuverende grense betragtes som enhver anden del af
Tyskland. Derfor vil man ogsé i det felgende hyppigere mede den dan-
ske betegnelse Senderjylland om det gamle hertugdemme end Slesvig,
selvom begge navne var almindelige i den periode der her behandles’.

Historieforskningen har un®gtelig i de sidste generationer som oftest
sogt anden begrundelse end den nationale, men er det fortsat velbegrun-
det? Ikke mindst efter afgerelsen i 1972 er det uvist om danskerne har
en fremtid som folk. En tro herpa foruds®tter blandt andet erkendelse
af at vi er felles om en fortid skabt bade i samarbejde med og i mod-
setning til andre. At yde et bidrag til forstielse heraf er meningen med
dette arbejde. —

Hvad der her lzgges frem er et led i en k&de af historiske arbejder
om Senderjyllands middelalder. Det knytter i spergsmailet om Hertug-
demmets lensretlige stilling til ved en ®ldre tradition reprasenteret af
Dahlmann, Waitz, Erslev og A. D. Jergensen. Erslevs opfattelse frem-
treder fyldigst som afsnit i hans bekendte monografier over dronning
Margrethe og Erik af Pommern, mens A. D. Jorgensen fremferte sine
synspunkter i en indgdende anmeldelse af Erslevs Dronning Margre-
the®. Erslev fejltolkede imidlertid Senderjyllands stilling efter Valde-
mar Atterdags ded, mens A. D. Jorgensen efter min mening overvur-
derede de fordele dronning Margrethe fik af Nyborgforleningen. Hvad
der siden fra dansk side er skrevet om emnet er af underordnet betyd-
ning. Arup er forholdsvis uselvstendig i forhold til A. D. Jergensen, og
Lintons disputats repr@senterer ikke store fremskridt’. Saledes fore-
kommer hans forstielse af Valdemar Atterdags sanderjyske politik mis-
lykket.

W. Carstens’ arbejder om de schauenburgske grevers opbygning af

6. Senderjyllands Historie fremstillet for det danske Folk under Redaktion af Vilh. la
Cour, Knud Fabricius, Holg. Hjelholt og Hans Lund 11, 1937-39.

7. Sec Ekskurs 1. Jylland, Senderjylland og Slesvig.

8. Dronning Margrethe og Kalmarunionens Grundleggelse, 1882. Erik al Pommern,
hans Kamp [or Senderjylland og Kalmarunionens Oplgsning, 1901. Synspunkter for
Opfattelsen al Valdemar Atterdags og Dronning Margrethes Historie. Nordisk Tid-
skrift [6r vetenskap, konst och industri, 1883, s. 191-225. Genoptryk (som her benyt-
tes) i Historiske Afhandlinger 11, 1889, s. 212-255.

9. Danmarks Historie I1, 1932. Michael Linton, Drottning Margareta. Fullmiktig Fru
och ritt Husbonde. Studier i Kalmarunionens Forhistoria. Studia Historica Gotho-
burgensia XII, 1971.
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deres magt og om den holstenske adels udvikling er klassiske. Uheldig-
vis er hans mest centrale afhandling i denne sammenh&ng blevet til
under vanskelige forhold. Beitrdge zur Entstehung des schleswig-
holsteinischen Staates skrev han efter at have varet i krigsfangenskab,
og det var ikke helt afsluttet ved hans ded'®. Derfor fremtreder afhand-
lingen fejifuld og uden noter, og det sidste forhold betyder at det f.eks.
ikke fremgér hvor afh®ngig Carstens var af A. D. Jorgensen i forstdel-
sen af Hertugdemmets stilling 1375-86. Hans nytolkninger af Nyborg-
forleningen i 1386 og af aftalen i Assens 1396 kan jeg ikke tilslutte mig,
men Beitrige er i sit forsag pa at overskue Senderjyllands og Holstens
historie hver for sig og indbyrdes gennem hele middelalderen et yderst
inspirerende arbejde.

Enhver ny afhandling ma nedvendigvis tage hensyn til tidligere be-
handlinger af Senderjyllands forhold til kongeriget Danmark og grev-
skabet Holsten, og det farste hovedafsnit bliver derfor mere end noget
andet en forskningsoversigt over de holstenske grevers erhvervelse af
Senderjylland, Hertugdemmets lensretlige stilling og i den forbindelse
begge landes forhold til Kongeriget. Spergsmaélet er derefter om det er
muligt at nd lengere end den ®ldre forskning har formaet.

Det lader sig efter min mening gore, is@r hvis den sociale forbindelse
mellem Hertugdemme og Grevskab medinddrages. Derimod er det ikke
frugtbart at opfatte kampen om Senderjylland 1372-1435 som en natio-
nal kamp mellem to folk. Det var en strid mellem herrer, og med fyrster,
grever, bisper, riddere og svende som hovedpersoner. Det gamle danske
grundlag levede i denne periode nok videre i bondestandens traditions-
bundne liv der fastholdt modersmalet og et retsliv forankret i Jyske
love. Der var ogsa fortsat en dansk lavadel og borgere i de senderjyske
byer der talte dansk, omend stadig ferre. Men de der radede i Sender-
jylland - fyrster sammen med verdslige og gejstlige storma&nd - var
nasten alle tyskere der fortrinsvis havde plattysk som administrations-
sprog. Det er siledes sldende at i den nyeste udgave af diplomer ved-
rorende Slesvig og Holsten 1375-1400 er der ikke ét brev udstedt pa

10. Die Landesherrschaft der Schauenburger und die Entstehung der landstindischen
Verfassung in Schleswig-Holstein. ZSHG 55, 1926, s. 288-401. Untersuchungen zur
Geschichte des Adels und des adligen Gutes in Holstein im Mittelalter. ZSHG 63,
1935, s. 66-103. Beitrige zur Entstehung des schieswig-holsteinischen Staates.
ZSHG 74/75, 1951, s. 1-58.
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dansk. Der var store mods@tninger i Hertugdemmet, men de var ikke
bygget pa nationalitetsforskelle. To af de ivrigste og mest indflydelses-
rige fork@mpere for den danske kongemagts herredemme over Sender-
jylland var kong Erik fra det nordtyske hertugdemme Pommern og
slesvigbispen Johan Skondelev der stammede fra Hessen.

Ud fra disse overvejelser er andet hovedafsnit blevet til, og det er is®r
her afhandlingen soger sin berettigelse. Det har fiet titlen Fyrster og
Storm#nd i Senderjylland og sigter pa at belyse den indre magtstruktur
med de konsekvenser for Senderjyllands forhold til Holsten der fulgte
heraf. Forst skildres det holstenske grevehus i forhold til Hertugdem-
met og dern®st den indvandrede holstenske adel. Dette f2nomen, som
formodentlig er den vigtigste nydannelse i det 14. drhundredes sam-
fundsliv i Senderjylland, har jeg tidligere behandlet i tiden frem til
1375. Her freml®gges og bearbejdes materialet for tiden 1375-1404.
Forholdet mellem hertug og storm&nd seges dernast bestemt i afsnit
om hertugmagtens forvaltning, forholdet til kirken og hertugen og lan-
det.

Malet har varet at denne bogs forskellige afsnit tilsammen skulle
give et billede af Hertugdemmets stilling udadtil og indadtil, men jeg
er mig arbejdets begr@nsninger bevidst. Nogle af dem er selvvalgte.
Den behandlede periode er saledes vel kort - omend mange forhold fra
tiden bade for og efter inddrages - men det haber jeg siden at rette op
pa ved at forts®tte skildringen efter 1404. Det var oprindelig tanken
ogsa her at behandle dronning Margrethes og Erik af Pommerns forsag
pa i Valdemar Atterdags fodspor at vende den arhundredgamle udvik-
ling i Senderjylland, men »man bemiiht sich, man strebt, am Ende hat
man’s nicht erreicht«.

Dern®st kan det ikke nzgtes at der kun er lidt at finde om fyrste-
magtens almindelige grundlag, om skatter, told, mentindtzgter m.v.
ligesom forholdet til byerne stort set er udeladt. Jeg tillader mig her for
tiden frem til 1375 at henvise til Windmanns disputats og for det 15.
arhundrede til William Christensens indgaende skildring af dansk stats-
forvaltning som ogs4 medtager forhold i Hertugdemmet''. Mest bet&n-

11. Horst Windmann, Schleswig als Territorium. Grundziige der Verfassungsentwick-
lung im Herzogtum Schleswig von den Anfingen bis zum Aussterben des Abelschen
Hauses 1375. QuFGSH 30, 1954. William Christensen, Dansk Statsforvaltning i det
15. Arhundrede, 1903.
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kelig er formodentlig den overfladiske behandling af den danske lava-
del. Begrundelsen er alene den at jeg har gnsket at skildre de ledende
politiske krafter i Senderjylland og at afsnittet om Hertugdemmets
forvaltning viser at de senderjyske herremand spillede en helt under-
ordnet rolle i styrelsen af Slesvig og Holsten.

Kildegrundlaget er derimod ikke sogt begr®nset. Sigillografisk og
numismatisk materiale er inddraget, men hovedgrundlaget er diplomer-
ne. En stor fordel har det her varet at bind 6 af Schleswig-Holsteini-
sche Regesten und Urkunden har foreligget siden 1971, dog uden re-
gistre'?. Ved siden af diplomerne er der grund til at nzvne klager og
procesakter fra de farste artier af det 15. drhundrede. Striden mellem
den danske konge og de holstenske fyrster har aflejret mange vardiful-
de retskilder, men de er en udfordring til historikeren pa grund af deres
karakter af partsindleg'’.

Blandt de berettende kilder er der grund til at fremh&ve Detmars
lybske kronike som med rette plejer at tillegges hej kildevardi'. Der-
imod har jeg nok veret mere tilbageholdende end det er vanligt med at
benytte Presbyter Bremensis, et patriotisk verk skrevet af en holstensk
praest i 1448'°. Desverre foreligger der ingen egentlig undersagelse af
denne sene kilde, men man skal ikke have arbejdet l2nge med den for
dens mange fejl og sagnagtige praeg i ®ldre tid gar op for en. Til den
®ldre tid henregnes ogsa det 14. arhundrede, og det betyder at kilden
normalt ikke benyttes hvor den stir alene'®.

12. Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden VI: 1376-1400. Nach Vorarbeiten
von H. Kochendor(ler bearbeitet von W. Carstens und in Verbindung mit dem
Schleswig-Holsteinischen Landesarchiv herausgegeben von der Gesellschaft fir
Schleswig-Holsteinische Geschichte, 1962-71.

13. De talrige procesindl®g, klager og vidnesbyrd 1409-1424 er udgivet i Dipl. Flens-
borg. I, Antislesvigholstenske Fragm. IT11-IV, SRD VII, Nye Da. Mag. VI og Da.
Mag. 5. r. Il og IV.

14. Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. 19. og 26.
Band. Die Chroniken der niedersidchsischen Stiddte. Liibeck I-11 hrsg. von Karl Kopp-
mann, 1884 og 1899. I Ekskurs I1I har jeg pa et vigtigt punkt kontrolleret Detmars
beretning ved-sammenligning med diplommaterialet og fundet den fuldstzndig tro-
verdig.

15. Chronicon Holtzatiz auctore Presbytero Bremensi, hrsg. von J. M. Lappenberg.
Quellensammlung I, 1862.

16. Om denne kilde se indledningen til udgaven; R. Usinger, Zur Quellen-Literatur fiir
schleswig-holsteinische Geschichte, s. 366; K. Miillenhoff, Sagen, Mirchen und Lie-
der, s. VIII f. og Waitz I, s. 197 [. og 298.
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II.

De holstenske Grevers
Erhvervelse af Hertugdemmet
og Lensforholdet
til Kongeriget
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Overgang til holstensk styre 1375-86

Da Valdemar Atterdag dede pa Gurre slot den 24. oktober 1375 var han
godt i gang med at vinde Senderjylland for kronen. Det gamle hertug-
demme var da »et navn uden politisk betydning«, opdelt i en rekke
forvaltningsomrader uden nogen st@rk centralmagt. Hertugerne Valde-
mar Eriksen (d. 1364) og hans sen Henrik Valdemarsen (d. 1375) var
svage politikere som havde mattet pantstte betydelige dele af Sender-
jylland, ja meget tyder pa at Henrik ved sin ded var en fyrste uden land.

Magten havde de holstenske grever af det schauenburgske hus, Hen-
rik II, ogsa kaldet Jernhenrik, og hans broder Klaus, endvidere mange
panteherrer af den holstenske adel og endelig kong Valdemar af Dan-
mark. Denne havde i 1375 overtaget i det mindste hovedparten af hvad
de sidste sgnderjyske hertuger af Abels slegt og deres gemalinder ra-
dede over i den nordlige del af Hertugdemmet, og det var hans klare
hensigt ogsa at vinde Sydslesvig fra de holstenske grever der havde
siddet som panteherrer over Gottorp len uafbrudt siden 1340'.

Den 1. januar 1373 var kongen blevet verge for enkehertuginde Re-
gitze (Rikardis) og hendes livgeding omfattende Als og fem herreder pé
fastlandet, og han kom derved i besiddelse af Senderborg, Nordborg og
Kegborg pd Als og Bradeborg i Sundeved. Han forsegte endvidere,
uvist med hvilket held, at komme i besiddelse af Haderslev, men Aben-
rd, Tonder og Gram er efter alt at demme blevet besat med kongetro
hovedsmand’. Rundt omkring i Nordslesvig overtog han ogsa mindre

1. Om Valdemar Atterdags senderjyske politik, se sidst min anmeldelse al M. Linton,
Drottning Margareta, Hist. Tidsskr. bd. 77, 1977, s. 208-15. Emnet uddybes nedenfor
i kapitel 11,3, s. 213 ff. »Et navn uden politisk betydning« er A. D. Jorgensens
betegnelse for Hertugdemmet i oplesning (s. 237).

2. E. Hoffmann, Die dinische Konigswahl im Jahre 1376, s. 166 ff.; jfr. Hist. Tidsskr.
bd. 77, s. 211-15. Vedrerende Gram se Caroline Emilie Andersen, Grams Historie,
1926, s. 13 [. At kongen overtog hertugelige borge fremgér ikke alene al hans forhold
til Regitze (SHRU IV, 1470), men ogsé af kejser Karls brev til hgvedsmandene i
Soenderjylland 1377 (SHRU VI, 135, se herom ogsa note 28). P4 borgene i Tander,
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besiddelser tilhgrende adelen’, men i Sydslesvig - herved forstas den del
af Hertugdemmet der 13 syd for den nuvarende statsgrense bortset fra
Ker herred - gjorde Valdemar Atterdag derimod ikke s store frem-
skridt. Nok lykkedes det ham med pavens stette at f3 Johan Skondelev
indsat pa Slesvig bispestol mod schauenburgernes kandidat, og det var
ikke noget darligt resultat. Men greverne var ikke til sinds at give afkald
pa deres h&vdvundne panteherredemme over Gottorp len som kongen
erhvervede indlesningsretten til af hertug Henrik. Kongen forsegte sig
da pa andre méder. Ejdersted underkastedes, og ligeledes i ryggen pa
de holstenske grever pravede han at s@tte sig fast i Haseldorfmarsken
helt nede ved Elben. Det lykkedes dog ikke, og kongens ded kort tid
efter forte til opfyldelsen af schauenburgernes politiske hovedmal siden
Gerhard III’s tid: et Senderjylland under holstensk styre.

De sidste sgnderjyske hertuger af Abels slegt

Erik 11 Valdemarsen
1312-25, g.m. Adelheid,
d.a. Henrik I af Holsten

Valdemar 111 Eriksen Helvig
1325-26, 1330 (myndig g.m. Valdemar Atter-
1336) - 64, g.m. Regitze dag

(Rikardis), d.a. grev
Gunzelin afl Tecklen-
burg og Schwerin

Henrik Valdemarsen
1360-75, g.m. Kunigun-
de

Abenri og Senderborg som nzvnes i dette brev, udstedte hertug Henrik eller hans
mand breve. Tender: 1366. 7. november (SHRU 1V, 1186), 1368. 14. april (SHRU
IV, 1260), jfr. 1361. 9. januar (DD 3. r. VI, 2). Abenrd: 1366. 24. marts (DD 3. r.
VII, 373). Senderborg: 1369. 29. december (SHRU 1V, 1335).

3. Reinhardt, s. 487 f.
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Man kan ikke lade vere med at sperge sig, hvordan det egentlig
kunne gé til at det sa forholdsvis let lykkedes de holstenske fyrster at
erhverve Hertugdommet efter 1375. Forklaringen er sikkert dels en god
udgangsposition, dels heldige omstendigheder i nabolandene. Den gode
udgangsposition skyldtes at greverne i 1375 sad inde med hele Sydsles-
vig som pant, og hertil tar man fgje at holstensk adel allerede i den
foregdende periode var indvandret og havde sat sig fast i Senderjylland.
Store panthavere i Nordslesvig som Henneke og Lyder Limbek tog
grevernes parti i vinteren 1375-76.

De heldige omst®ndigheder har med situationen i Danmark at gere,
hvor det ved Valdemar Atterdags ded var ganske uvist hvem der skulle
vaere ny konge. Albrecht (IV) af Mecklenburg fik statte fra Mecklen-
burg, Holsten og kejseren, mens Olufs kandidatur fremmedes af hans
moder, Margrethe, af indflydelsesrige storm®nd i Danmark og indirek-
te af Liibeck i spidsen for en r&kke hansesteder. Holstenerne sluttede
sig til mecklenburgerne, og dronning Margrethes parti var i denne situa-
tion ikke i stand til at yde greverne noget effektivt modspil i Nordsles-
vig. Et forsag pa at holde Haderslev mislykkedes siledes.

Drivkraften i det mecklenburgske tronkrav pA Danmark var Albrecht
IT der i 1348 havde fiet sit land ophejet til hertugdemme og siden
udvidet det med Schwerin. I 1364 var hans sen Albrecht (III) blevet
konge af Sverige, og Albrecht II havde ogsa fert en offensiv politik over
for Danmark. Fyrsteforbundet af 25. januar 1368 sigtede slet og ret pa
en opdeling af Danmark. Albrecht II skulle have Sjzlland, Mon og
Falster, hans sen den svenske konge Skane og Gotland og de holstenske
grever Jylland, Fyn og Langeland*. Men da hansestzderne efter den
sejrrige krig alene sluttede fred i Stralsund, indgik Albrecht IT den 30.
oktober 1371 ligeledes en s&rfred med Danmark®. En bestemmelse i
fredsaftalen gik ud pa at Albrecht (IV), der var sen af Valdemar Atter-
dags zldste datter Ingeborg og Albrecht II’s sen Henrik, skulle vare
konge af Danmark efter Valdemar Atterdag.

Dette fik stotte af Karl IV, en af de f4 middelalderlige kejsere der
interesserede sig for forholdene i Nordeuropa og spillede en aktiv rolle
dér®. I forbund med Albrecht II af Mecklenburg havde kejsereni 1373

4. MUB 16, nr. 9730-31.

5. MUB 18, nr. 10229.

6. Niitemaa, s. 73 [T.; E. Holfmann, Die diinische Konigswahl im Jahre 1376, iser s.
155-62.
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erhvervet Mark Brandenburg for sit hus, og han stilede derefter mod at
sikre Polen for sin sen Sigismund. Hertil behgvede han Albrecht II's
hjelp, og derfor ser vi gang pa gang helt frem til 1377 kejseren stotte
det mecklenburgske krav pd Danmarks krone. Militzr hjzlp sendte han
dog ikke, og spergsmaélet er ogsd om kejseren virkelig var interesseret
i at samme fyrsteslegt blev herrer over Mecklenburg, Sverige og Dan-
mark. Man har antaget at nir kejseren trods alt talte for Albrechts
kandidatur, var det fordi han under et ophold i Liibeck 20.-30. oktober
1375 blev klar over at hansest®derne ikke ville statte mecklenburgerens
valg. Det var derfor ufarligt for ham at gé ind for det’.

Til dette forbund mellem Mecklenburg og Karl IV satte de holsten-
ske grever fra efteriret 1375 deres lid. Vi vil fa at se at de fik Gottorp-
tolden overdraget som len den 31. oktober, og ogsd mecklenburgerne
samarbejdede greverne med. De havde stiet skulder ved skulder i fyr-
steforbundet i 1368, men Albrecht 11 havde svigtet holstenerne da han
i 1371 sluttede separatfred med den danske konge.

De mecklenburgske fyrster
(elter Wigger)

Albrecht 11

. 1318,d. 1379,
hertug 1348, g.m.
Euphemia, d.a. hertug
Erik af Sverige

Henrik 111 Ingeburg Albrecht 11 Anna Magnus
reg. 1379-83, g.2m. grev Henrik I1 af konge af Sverige 1364- g.m. Adolf VIl af Hol- reg. 1379-8
g.! m. Ingeborg, d.a. Holsten 89, reg. i Mecklenburg sten
Valdemar Atterdag 1385-88 og fra 1395, d.
1412
Albrecht IV

tronarving i Danmark
1375, reg. i Mecklen-
burg 1383-88, d. 1388,
g.m. Elisabeth, d.a. grev
Klaus af Holsten

7. Stoob, s. 210; E. Hoffmann, Die didnische Konigswahl im Jahre 1376, s. 158 f.; jfr.
Schiifer, s. 549 f.
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De holstenske fyrster fik ved freden i Flensborg den 24. januar 1373
intet ud af sejren. De matte opgive alle erobringer i Nerrejylland da
freden blev maglet af de mecklenburgske fyrster der nu s nye mulig-
heder i Danmark. Ikke markeligt at vi aret efter ser dem i hver sit
nordtyske landefredsforbund®. Alligevel gik holstenere og mecklenbur-
gere i samarbejde efter Valdemar Atterdags ded, selvom det ikke kan
bevises at grundlaget herfor var den sikaldte Grevesmiihlentraktat af
21. januar 1376 som vi snart skal komme nzrmere ind p&°.
Sandsynligvis har de holstenske grever temmelig hurtigt indset at den
retslige sikring af Hertugdemmet kunne de ikke opna af mecklenbur-
gerne. Albrecht II’s angreb pd Danmark i september 1376 bragte ikke
nogen lesning pa tronfelgeproblemet. I de folgende ar blev der stadig
forhandlet herom, og kejser Karl udstedte breve til fordel for den unge
Albrecht, men det kunne ikke skjule at dronning Margrethe stadig
vandt terren. Hendes sejrrige spil skal ikke skildres her'®. Nok er det
at Karl IV dede i 1378 og Albrecht II aret efter uden at Albrecht var
blevet konge. Karls san Wenzel interesserede sig ikke for den nordeu-
rop@iske politik'', og Mecklenburgs ressourcer tillod det ikke pany at
fare krig mod Danmark. Ved forhandlinger var der ikke mere at opna.

8. Prenzlaulandefreden omfattede kejseren, hans senner de nye markgrever af Bran-
denburg, hertugerne af Mecklenburg og Pommern, herrerne af Werle og bispen af
Kammin. Det andet landefredsforbund bestod af Liibeck, Hamburg, hertugerne af
Sachsen-Lauenburg og de holstenske grever (Mohrmann, s. 195 ff.).

9. I overenskomsten af 21. sept. 1376 indgéet i Kobenhavn efter det mecklenburgske
tog til Gresund n®vnes de holstenske grever som Albrecht II's og hans sen Henriks
allierede sammen med kejseren, dennes san og kong Albrecht af Sverige (MUB 19,
nr. 10927 B). Da man fra dansk side i 1377 tilbed Albrecht (1V) et stort fyrstelen i
Danmark forlangte Albrecht I1 at f& brev pa dette for at han kunne overveje tilbudet
med sin sgn og med sine venner grev Henrik og grev Klaus af Holsten (ut super eis
una cum filio, duce Hinrico, ac Hinrico et Nicolao comitibus Holtzacie aliisque
amicis suis plenius se posset deliberare) (HR 1, 3, nr. 97, s. 83). Samme &r finder
vi grev Henrik og grev Adolf al Holsten til tro hand for hertug Albrecht (II), kong
Albrecht, hertug Henrik og hertug Magnus (MUB 19, nr. 11042). Endelig indgik i
september 1378 hertugerne al Sachsen-Liineburg og de mecklenburgske hertuger en
zgteskabsaftale og et forbund, men dette var ikke rettet mod kejser Karl og hans sen,
hertug Erik af Sachsen, grev Henrik og grev Klaus af Holsten (MUB 19, nr. 11137).

10. Erslev, Dronning Margrethe, s. 52 f[.; Linton s. 67 ff.; E. Hoffmann, Die didnische
Konigswahl im Jahre 1376, s. 170 (f.
11. Niitemaa, s. 96 f.
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Det er G. Waitz, Kr. Erslev, A. D. Jorgensen, W. Carstens, M. Linton
og E. Hoffmann der har udforsket Nordslesvigs overgang til holstensk
styre 1375-86'%. Interessen har dels varet rettet mod hvem der havde
den faktiske magt i den nordlige del af Hertugdemmet - mod den
kendsgerning at de holstenske grever opnaede kontrol med borgene -
dels mod Senderjyllands retsstilling i forhold til Kongeriget.

Hvad det forste angér, er det forl&ngst pavist at greverne hurtigt fik
herredemmet over borgene'’. Vi skal siden i kapitel I11,3 behandie de
enkelte len og her blot anfore nogle fa centrale forhold. Abenra kom i
schauenburgernes h&nder for 17. oktober 1376, og lensmanden over
Als og Sundeved med borgene Senderborg, Nordborg, Kegborg og
Bradeborg havde for den 9. januar 1377 sluttet sig til den mecklenburg-
ske tronpratendent. I betragtning af det n@re samarbejde mellem det
holstenske og det mecklenburgske fyrstehus ma man regne hans besid-
delser for at v&re stottepunkter for det holstenske styre'>. Haderslev var
Henrik I’s i 1378'¢, og grev Adolf VII var 1383 i besiddelse af Ton-
der'’. Men direkte og indirekte har greverne kunnet regne med yderli-
gere stotte af flere betydelige borgherrer. Allerede i november 1375
erklerede Lyder Limbek og hans senner pi Segird at denne borg mel-
lem Flensborg og Abenra skulle sti greverne dben'®. Hertil kommer at
den mzgtige Henneke Limbek til Tarning blev »kong« Albrechts mand
den 22. januar 1376,

Ingen forlening i 1376

Det er saledes klart at det hurtigt er lykkedes de holstenske grever at
s®tte sig i besiddelse af de nordslesvigske borge eller vinde slotshaveds-

12. G. Waitz, Schleswig-Holsteins Geschichte 1; Erslev, Dronning Margrethe; A. D.
Jorgensen, Synspunkter for Opfattelsen af Valdemar Atterdags og Dronning Margre-
thes Historie; Carstens, Beitrige; Linton, Drottning Margareta; E. Hoffmann, Die
dinische Konigswahl im Jahre 1376.

13. Se navnlig de n®vnte arbejder af Waitz, Erslev og Holfmann.

14. SHRU VI, 66.

15. MUB 19. nr. 10972.

16. SHRU VI, 204.

17. SHRU VI, 458.

18. SHRU 1V, 1589; jfr. E. Hoffmann, Die dénische Kénigswahl im Jahre 1376, s. 183.

19. SHRU VI, 11.
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mandenes loyalitet. Derimod har det veret diskuteret med hvilken ret
dette styre udevedes. Erslev og Hoffmann har ment at de holstenske
grever allerede i januar 1376 fik Senderjylland i forlening, mens de
ifolge A. D. Jorgensen, W. Carstens og til dels M. Mackeprang ved den
lejlighed sagte at vinde Senderjylland som ejendom og egnskede at ind-
lemme det i Holsten®.

Udgangspunkt og grundlag for disse synspunkter har varet de for-
skellige forfatteres analyse af den sikaldte Grevesmiihlentraktat af 21.
januar 1376 der derfor indledningsvis skal presenteres. Traktaten be-
stod af fire breve som Albrecht, »konge« af Danmark, og hans nermeste
slegtninge, de mecklenburgske hertuger Albrecht, Henrik og Magnus,
udstedte til Henrik II, Klaus og Adolf VII, grever af Holsten. De tre
grever var pa dette tidspunkt Holstens magthavere. Henrik og Klaus
tilherte den rendsborgske linje af det schauenburgske grevehus, mens
Adolf som Johan III’s eneste sen havde plonlinjens besiddelser i Ost-
holsten samlet pa sine h@nder. Den tredie del af grevehuset, schauen-
burglinjen, havde i Holsten kun besiddelser mod syd ved Elben og
spillede ingen n®vnevardig politisk rolle.

I det forste brev sluttede mecklenburgerne forbund med holstenerne
med det formadl at erobre hertugdemmet Jylland med Als, Langeland
og den hertugelige del af Frisland til fordel for greverne. I det andet fik
de tre grever overdraget hertugdemmet Jylland. I det tredie pantsatte
mecklenburgerne Kolding, Ribe, Lolland og den kongelige del af Fris-
land til de tre grever for 30.000 mk. selv. Dog skulle greverne i stedet
for alt dette have Fyn hvis det blev erobret i krigen. I det fjerde brev

20. Kr. Erslev, Dronning Margrethe, s. 56 f. og s. 77; E. Hoffmann, Die dénische
Kénigswahl im Jahre 1376, s. 188; ligeledes Strecker, s. 221; A. D. Jergensen, s. 240
f.; W: Carstens, Beitriige, s. 11, 16 og 31; ifalge Linton ik greverne besiddelser i
Nerrejylland (s. 69). Det skyldes en misforstaelse som jeg tidligere har vaeret inde pa
(Hist. Tidsskr. bd. 77, s. 210 [.). Mackeprang havde svert ved at finde sine ben i
denne sag. Han mente at greverne fik Senderjylland overdraget som ejendom, ikke
som len, men at der igvrigt herskede usikkerhed omkring denne afstdelse. Det skyldes
at han gjorde den gode iagttagelse at traktaten kun opbevaredes i det mecklenburg-
ske arkiv i Schwerin og derfor ikke var ratificeret. Han stillede da det spergsméil om
den manglende ratificering er udtryk for at mecklenburgerne alligevel ikke var villige
til helt at skille Senderjylland fra riget. I stedet skulle holstenerne have opniet
forlening p4 Hertugdemmet som det fremgar al Det mecklenburgske Stridsskrift ra
1390’erne (herom nedenfor). P4 trods heraf fastholdt Mackeprang dog at lensforhol-
det i virkeligheden var brudt indtil 1386 (Fyrstelen, s. 179).
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Den holstenske greveslegt
(i uddrag efter Waitz)

Adolf 1V
1224-39 .
(Kiellinjen) | (Itzehoelinjen)
Johan | Gerhard I Mechtilde
1239-63 1239-90  g.m. kong Abe
Danmark
(Pl6nlinjen) (Schauenburglinjen) (Rendsborglinje
Adoll V Johan 1 Gerhard II den Blinde Adolf VI Henrik |
til Segeberg til Kiel 1290-1312, g.zm. Agnes 1290-1315 1290-1304
1263-1308 1263-1321  af Brandenburg, enke ef-
ter Erik Glipping
Johan 111 den Milde Adoll VII Gerhard II1 den Store
1313-1359 1315-53 1304-40, hertug al Se

derjylland 1326-30

Adolf VII Adoll V111 Otto | Bernhard Henrik 11 Klaus
1359-90, g.m. Anna af d. 1370 d. 1404 d. 1419 (Jernhenrik)  1340-
Mecklenburg 1340-1384/85
Gerhard VI Albrecht Henrik Elisabeth
1384/85-1404, hertug  1384/85-1403 Dbiskop af Osnabriick g.'m. Albrecht IV af
af Senderjylland 1386- 1402, i Holsten fra 1404, Mecklenburg g.2m. Er
1404, g.m. Elisabeth af d. 1421 IV af Sachsen-Lauen-
Braunschweig-Liineburg burg
|
Henrik IV Adolfl VIII Gerhard VII

greve og hertug 1404-27 greve og hertug 1404-59  greve og hertug 1404-33

garanterede de mecklenburgske fyrster frit lejde for holstenerne i den
felles krig om Danmark?®'. Hovedindholdet af de fire breve var altsi at
mecklenburgske fyrster sluttede forbund med de tre holstenske grever

21. SHRU VI, 7-10.
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for at drage fordel af situationen efter Valdemar Atterdags ded. Hol-
stenerne skulle hj®lpe kong Valdemars mecklenburgske dattersen pa
tronen i Danmark. Det matte imidlertid ske ved krig, og de holstenske
herrer skulle i den forbindelse udrede eller prastere ydelser for 30.000
mk. sglv. For dem skulle de have dele af Kongeriget i pant, men desuden
lovede mecklenburgerne at hjzlpe holstenerne med at vinde Hertug-
demmet, og de gav dem et s®rskilt brev herpa.

Spergsmilet er nu i ferste omgang om disse breve kan tages til ind-
tegt for det synspunkt at de holstenske grever i januar 1376 blev for-
lenet med Hertugdemmet som Erslev og Hoffmann har ment. Et hoved-
problem i den forbindelse er knyttet til brevenes arkivalske proveniens.
De mecklenburgske fyrsters fire breve er udstedt til holstenske grever,
men hvorfor ligger de, som Mackeprang har iagttaget, i de mecklen-
burgske fyrsters eget arkiv, Schwerinarkivet? Forklaringen kan vare at
brevene aldrig er blevet udvekslet, at overdragelsen af Sender;jylland til
de holstenske grever ikke har fundet sted. Havde de mecklenburgske
fyrsters breve reprasenteret andet end urealiserede planer skulle de
have ligget i det schauenburgske arkiv, mens holstenernes genbreve da
ville have ligget i mecklenburgernes arkiv. Noget holstensk genbrev
kendes imidlertid ikke. En anden mulig forklaring p& at de mecklen-
burgske breve ligger i Schwerinarkivet er at de skal opfattes som kopier.
Foruden de bevarede breve har begge parter udstedt et st der er blevet
udvekslet, men bade de holstenske og de mecklenburgske eksemplarer
er da siden géet tabt. Er den forste forklaring rigtig - har Grevesmiih-
lentraktaten aldrig varet en realitet - giver de mecklenburgske breve
intet retsgrundlag for det holstenske styre i Senderjylland. Er den anden
forklaring rigtig, fir grevernes herredemme over Senderjylland en lidt
hejere grad af legitimitet. Lovligt kan det dog ikke h®vdes at vare bl.a.
fordi Albrecht aldrig blev anerkendt som dansk konge.

Hvad taler nu for at Grevesmiihlenbrevene reprasenterer en ratifi-
ceret traktat mellem holstenske og mecklenburgske fyrster? Hvis der
var tale om en indgdet traktat kunne man forvente at den fik virkning.
Et argument herfor er omtalen af de holstenske grever i Kebenhavner-
traktaten af 21. september 1376. Med den afsluttedes krigen mellem
kong Oluf, dronning Margrethe og deres parti pa den ene side og »kong«
Albrecht og hans mecklenburgske fyrstefrender pd den anden. I hertug
Albrechts og hertug Henriks udfardigelse af overenskomsten bestem-
mes det at bl.a. de holstenske grever skal garantere traktaten: ok so
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scolen de greuen van Holtzsten de sone vnd den vrede suluen wisse-
nen™. At den gamle hertug Albrecht her siledes kan anfore greverne
som garanter for fredsslutningen tyder pé et politisk samarbejde der
meget vel kunne bygge pa en traktat som den der er udfardiget i
Grevesmiihlen, men ikke ngdvendigvis behaver at gore det. Der er ogsa
fortsat bade i 1377 og 1378 tegn pa et politisk samarbejde mellem
holstenere og mecklenburgere®.

Andre forhold taler pa den anden side imod at Grevesmiihlenbrevene
er kopier af en ratificeret traktat. Det kan fremfores at parterne tilsy-
neladende ikke har taget det sa tungt med at overholde de forpligtelser
som brevenes indhold indeb@rer. Den form for argumentation er dog
naturligvis pa ingen made tvingende. At bestemmelserne ikke blev over-
holdt kan godt skyldes at traktaten aldrig har veret ratificeret, men det
kan ogsa vare et udtryk for at den hurtigt har mistet sin aktualitet og
parterne derfor stiltiende har set bort fra det. Endelig kan der v&re tale
om bevidste brud pa traktaten.

Det er muligt at pavise at holstenerne pd et bestemt punkt ikke har
overholdt Grevesmiihlenbrevenes bestemmelser. I et af disse breve fik
de tre holstenske grever som pant bl.a. overladt den kongelige del af
Nordfrisland (kongens frisere), men den 7. januar 1377 hyldede Baking
herred, en del af det pantsatte omride, grev Klaus og grev Henrik pa
en made der kr@nker brevets indhold. Herredets indbyggere hyldede de
to grever og gav sig under dem og deres arvinger til evig tid. Man vil
huske at »kong« Albrecht kun havde pantsat kongens frisere, men hyld-
ningsbrevet foruds@tter ingen bagved liggende kongelig overhgjhed og
pantszttelsen er end ikke nevnt. Det fortjener ogsa at anfores at den var
sket til grev Klaus, grev Henrik og grev Adolf, men Beking herreds
hyldning gelder kun de to rendsborggrever®.

Man kan ikke pasta at de mecklenburgske fyrster direkte handlede
imod indholdet af Grevesmiihlenbrevene, men de opererede med planer
der var fuldstendig uforenelige med dem. Hvis de i Grevesmiihlen
havde pantsat Lolland til holstenerne og overdraget dem Senderjylland
og Langeland, blev det hurtigt glemt. I sommeren 1377 overvejede den
gamle hertug Albrecht at modtage et tilbud om et stort dansk len for

22. MUB 19, nr. 10927(B).
23. Jfr. note 9.
24. SHRU VI, 89; jlr. Waitz I, s. 272.
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sin sennesgn bestdende af Langeland, Lolland, Falster og Men, men i
efteraret samme ar gjorde han et nyt forsgg pé at sikre ham hele Dan-
mark®. Han fik kejseren til at udstede breve til slotshavedsmendene pa
bl.a. Langeland og Lolland med besked til dem om at indfinde sig for
den kejserlige domstol. Hertugen havde klaget over at de pdgeldende
hevedsmand holdt deres borge besat mod Gud og retten trods det at
riget ved arv efter Valdemar var tilfaldet hans sennesgn®.

Men vigtigst i denne forbindelse er kejserens tilsvarende brev til
slotshevedsmandene i Senderjylland og Nerrejylland. Den 12. septem-
ber 1377 opfordrede Karl IV i et brev udstedt i Tangermiinde slotshg-
vedsmandene i Senderjylland (Sunderiucia) og Norrejylland til inden
18 uger at made for den kejserlige domstol. For Senderjylland drejer
det sig om Henning Mejnstorf pd Senderborg, Nordborg, Brideborg og
Kegborg, Spiker pa borgen i Abenra, Claus v. Emer p4 borgen i Tender
og méaske Boltzendal og Claus Schutte pa det uidentificerede fortali-
cium Zonekyni. Endelig n&vnes Lyder Limbek pa Segird og Henneke
Limbek pa Trajborg. Til disse og en rekke norrejyske slotshavedsm&nd
rettedes kejserens skrivelse. Den ligger i Schwerinarkivet, og man ved
ikke om adressaterne har fiet kendskab til den, men brevet er betyd-
ningfuldt til forstaelse af mecklenburgernes, det vil is®r sige den gamle
hertug Albrechts, syn pa Senderjyllands stilling pa dette tidspunkt.

Kejseren anferer at hertug Albrecht har klaget over at hevedsman-
dene mod Gud og retten voldeligt(violenter) og uden videre (zemere)
holder disse borge og festningsvarker besat. Det skete pa trods af at
Danmarks rige med fyrstendemmer, herredemmer, borge og festnings-
vaerker i kraft af arveret var tilfaldet hertug Albrechts sgnnesgn fordi
denne var sgn af den danske konges @ldste datter. Dette besad kong
Valdemar af Danmark i sin levetid, og de n@vnte borge og f®stnings-
verker med deres tilliggende herte med umiddelbar ret (immediato
Jjure) under kongen og riget. Da slotshevedsmandene nu forholdt den
unge Albrecht hans ret i Danmark, havde hertug Albrecht henvendt sig
til kejseren for at denne skulle skaffe den rette tronfelger hans ret.
Kejseren ansa sig for berettiget til at pitage sig sagen, og brevets formal
er som n&vnt at stevne hevedsmandene inden 18 uger for den kejser-

25. Erslev, Dronning Margrethe, s. 70 f. og Hoffmann, Die déinische Konigswahl im
Jahre 1376, s. 180.
26. Da. Mag. 4. r. V,s. 73 (nr. 9b).
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lige domstol. Skulle de ikke indfinde sig, ville kejseren alligevel felde
dom i sagen”’
Forstdelsen af dette brev rummer vanskeligheder”®, men det gzlder

27. SHRU VI, 135. Den vigtigste passage lyder siledes: Conquestus est nobis illustris
Albertus senior dux Magnapolensis, comes Swerinensis et dominus in Stargard et
in Rostok, princeps et consanguineus noster dilectus, quod quamvis regnum Dacie
cum principatibus, dominiis, castris, fortaliciis et pertinenciis suis, prout clare me-
morie Valdemarus, quondam rex Dacie, illud dum viveret obtinebat, iusto succes-
sionis titulo ad illustrem Albertum, nepotem dicti ducis Magnopolensis, sit racio-
nabiliter devolutum eo, quod genitus est de seniori filia regis Dacie supradicti, vos
tamen subscripta castra et municiones pertinentia et pertinentes immediato iure ad
regem et regnum predictos, videlicet in Sunderiucia et Noriucia tu Hennynge Mei-
nerstorp castra Sunderburg, Norreburg, Brodeburg et Kegheburg, tu Spyker ca-
strum Openra, tu Nicolae de Emer castrum Tunder, vos Boltzendal et Nicolae
Schutte fortalicium Zonekyni, tu Rokit castra Rypen, Schoteburg et Vaart, tu Tuer
Boson castrum Lundenes, tu Hennynge de Lanken castrum Buckgholm, tu Erice
Nykesson castrum Schandelburg, tu Johannes Anderson castrum Kalfoe, tu Gerlace
Tuen castrum Ekholm, tu Jacobe Olauy castrum Truzholm, tu Ludere Lembecke
castrum Zegarde, tu Hennekyne Lembeke castrum Troyenburg, tu Vendelbo ca-
strum Alburg, tu Hennynghe de Podbus iunior castrum Ructewyd, vos Rekentyn,
Jesse, Gloek et Davt, tu Vykke Molteke de Kuze castrum Byornholm et tu Jacobe
Nicolai castrum Halle contra Deum et iusticiam detinetis violenter et temere occu-
pata et eciam occupatas, propter quod dux Magnopolensis prefatus, tutor nepotis
sui predicti, eius tutorio nomine nobis humiliter supplicavit, quatenus tamquam
Romanorum imperator, ad quem pertinet cunctis iusticiam facere, dignaremur sibi
et eidem suo nepoti super premissis de congrua iusticia providere...

28. Hoffmann har argumenteret for at de senderjyske slotshevedsmand der n@vnes i
brevet, er Valdemar Atterdags og at navnelisten stammer fra tidspunktet omkring
denne konges ded. Han fremh&ver med rette at navnene slet ikke tyder pa at det er
holstenske (grevelige) adelsmend og anferer konkret at det ikke havde nogen mening
at rette henvendelse til Henning Mejnstor[ i september 1377. Det [remgér nemlig af
et brev al 9. januar 1377 at han allerede da stettede mecklenburgerne (Die dinische
Konigswahl im Jahre 1376, s. 167). Jeg har tilsluttet mig den oplattelse (Hist.
Tidsskr. bd. 77, s. 214) og yderligere anfort at det ogsd var meningslest i 1377 at
sende en lignende opfordring til Lyder Limbek der allerede i november 1375 klart
sluttede sig til de holstenske grever (SHRU 1V, 1589). Disse forhold tyder pa at de
navne mecklenburgerne har forsynet kejseren med da brevet skulle udstedes, senest
stammer fra efterdret 1375 uanset at brevet er udstedt den 12. september 1377. P4
den anden side kan man ikke godt tvivle om brevets datering - ingen af de kyndige
udgivere har da heller gjort det, og man ledes derfor til at drage disse to konklusioner:
|. Havedsm&ndene er Valdemar Atterdags, og navnelisten repr@senterer tiden for
den holstenske fremrykning i Nordslesvig. 2. S& sent som 12. september 1377 gor
hertug Albrecht pa sennesennens vegne krav pa ogsé at fi Senderjylland med dets
borge.
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ikke mecklenburgernes opfattelse af Senderjylland. Der er ingen forskel
pé Senderjyllands og Nerrejyllands stilling inden for riget. Parallellite-
ten understreges af at Sunderiucia (ikke hertugdemmet Slesvig) star
ved siden af Noriucia, og opregningen af havedsmandene er ogséa delvis
blandet. Efter de senderjyske opregnes de nerrejyske, men blandt dem
ogsé to sgnderjyske (Lyder og Henneke Limbek). Det sker for at side-
ordne de to landsdele som under kong Valdemar med umiddelbar ret
herte under kongen og riget.

Dette brev af 12. september 1377 er i direkte mods®tning til Gre-
vesmiihlenbrevene af 21. januar 1376. I et af disse overlod mecklenbur-
gerne Senderjylland til de tre holstenske grever, men i 1377-brevet
kaldes de sgnderjyske slotshevedsmand for den kejserlige domstol med
den begrundelse at de holdt deres borge besat pd trods af at de var
tilfaldet Albrecht som kong Valdemars arving. 1377-brevet gor en ret
geldende for Sgnderjylland som 1376-brevene havde givet afkald pa.
Mens det centrale Grevesmiihlenbrev den 21. januar 1376 overdrog
Hertugdemmet til de tre holstenske grever, anlagde mecklenburgerne
i 1377 det synspunkt at Albrecht og ingen anden havde ret til Sender-
jylland.

Kejserens to breve fra 1377 ligger i Schwerinarkivet, og vi ved sale-
des ikke om de mecklenburgske fyrster har gjort brug af dem. Selv i
bekrzftende fald er det som n&vnt tvivlsomt hvad de kan vise om
Grevesmiihlenbrevenes ratificering, men der er andre forhold der taler
imod at Grevesmiihlenbrevene er kopier af en ratificeret traktat. For
det farste ligger traktaten ikke i schauenburgernes ellers velbevarede
arkiv®”, og der henvises heller ikke siden til dem fra holstensk side. Den
holstenske vidneforsel under processen for den tyske kejser i 1424 gik
jo ud pé at vise at sd lenge nogen kunne huske havde Senderjylland
veret et arveligt hertugdemme i den schauenburgske slegt. Som eks-
empler nzvnes forleningerne i 1386 og 1396, men der henvises ikke til
nogen i 1376%. Ganske vist var Grevesmiihlenbrevene n@ppe ensbety-
dende med en korrekt forlening, men Senderjylland omtales dog heri
som et hertugdemme som skulle tilfalde tre holstenske grever og deres
arvinger. Men at Sgnderjylland var et arveligt hertugdemme var netop
hvad Erik af Pommern pé dette tidspunkt overhovedet benzgtede, og

29. Rep. 1V, s. 16.
30. Dipl. Flensborg. I, s. 352-57.
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derfor kunne Grevesmiihlenbrevene have tjent det holstenske synspunkt
i 1424. Grevesmiihlenbrevene blev ikke fremlagt eller omtalt, de har
neppe varet i de holstenske herrers besiddelse.

Dette tyder ikke pd at der er tale om en udvekslet traktat, men
naturligvis kan man ikke udelukke at originale breve er get tabt og har
eksisteret i 1376. Ved valget mellem Grevesmiihlenbrevene som en
uratificeret traktat og som kopier af en ratificeret traktat peger imid-
lertid et andet forhold imod den sidste mulighed. Arkivalsk set er op-
fattelsen af Grevesmiihlenbrevene som en uratificeret traktat den enk-
leste og naturligste lgsning. De fire breve er kun beseglet af de meck-
lenburgske hertuger og deres 23 medlovere, og de ligger i Schwerinar-
kivet fordi traktaten ikke blev til noget. Skal brevene derimod opfattes
som kopier, forudsztter det at en r&kke breve er giet tabt: Fire udstedt
af holstenerne som nu skulle have ligget i Schwerinarkivet, og fire
udstedt af mecklenburgerne som forg®ves eftersages i schauenburger-
nes arkiv.

Spergsmélet om Grevesmiihlentraktatens ratificering kan n®ppe af-
gores med fuld sikkerhed. Til fordel for traktatens gyldighed taler at
den ville vere forstielig i den politiske situation. For de mecklenburg-
ske fyrster matte det st klart at Albrechts succes i Danmark ville
afh@nge af krigslykken, og finansieringen kunne holstenerne patage sig
mod at fa overladt det i n®sten to generationer eftertragtede Senderjyl-
land foruden panter i det land der endnu ikke var erobret. Senderjylland
var den pris mecklenburgerne mitte betale for at vinde det avrige
Danmark. Hertil kommer at ikke alene passer Grevesmiihlenbrevene
ind i situationen, men et pd anden vis dokumenteret politisk samarbejde
mellem holstenere og mecklenburgere fandt sted i tiden efter brevenes
udstedelse.

Andre argumenter for at opfatte Grevesmiihlenbrevene som en rati-
ficeret traktat kan der vist ikke fremferes. Det er muligt at opfatte dem
som mecklenburgske kopier af udvekslede breve, men alt taget i be-
tragtning er det n@ppe den sandsynligste lgsning. Nér jeg ikke mener
at der blev afsluttet nogen traktat i Grevesmiihlen, er det ikke sd meget
fordi begge parter siden handlede som om de ikke var forpligtet over for
modparten i nogen traktat. Brud pa indgiede aftaler har unzgtelig
fundet sted bade for og siden. Mere afgerende forekommer det at vare
at brevene kun findes i det mecklenburgske arkiv. Hvis Grevesmiihlen-
brevene er kopier, s er mange breve udstedt bade af de holstenske
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herrer og de mecklenburgske hertuger giet tabt. Det er en enklere
losning at regne med at traktaten aldrig er blevet udvekslet og dermed
ratificeret.

Denne konklusion forekommer at vere omend ikke sikker si dog
sandsynlig. I det mindste ma der herefter vere berettiget tvivl om
hvorvidt der i Grevesmiihlen blev indgiet et forbund med de traktat-
massige forpligtelser der fremgar af de fire breve. Alene heraf folger
at en forstdelse af Senderjyllands retsstilling 1375-86 ikke fortrinsvis
ber udledes af disse breve som det hidtil er sket.

Et andet punkt der gor Grevesmiihlenbrevene tvivisomme som rets-
grundlag for det holstenske styre i Hertugdemmet er deres usurpatori-
ske karakter. Skulle de representere en ratificeret traktat, fik schauen-
burgerne i Grevesmiihlen Senderjylland overladt af en umyndig tron-
pretendent og hans n@rmeste mandlige slegtninge. Overdragelsens gyl-
dighed matte da afhenge af om Albrecht i Danmark kunne fi aner-
kendt sit krav pa tronen, og det skete som bekendt aldrig. Hvad enten
overdragelsen skal forstds som en afstielse (herom i n@ste afsnit) eller
som en forlening, kunne handlingen ikke fa retskraft ved at en tronprz-
tendent og hans sl&gtninge udstedte brev herom i en mecklenburgsk by.

Vigtigere end et brev pé Senderjylland udstedt under disse omst&n-
digheder ville det vere at forleningen fik lovlighed ved at ske offentligt
og blive bevidnet pa passende made af mend der ansds for vaerdige
hertil. T 1312 udstedte 7 nordtyske fyrster i Warnemiinde et brev om at
Erik Menved havde forlenet junker Erik Valdemarsen med hertugdem-
met Senderjylland efter hans faders ded, og de bedyrede at de selv og
mange andre troverdige ma&nd havde overvaeret begivenheden (robis
preesentibus et audientibus, et aliis pluribus fide dignis)*'. En na&rlig-
gende méde at skabe offentlighed omkring en forlening pa var at lade
den finde sted i n®rvarelse af rigets repr@sentanter pi et danehof.
Saledes havde Gerhard III 1326 faet Senderjylland i Nyborg, og i
forleningsbrevet siges det udtrykkeligt at handlingen skete efter rad og
med samtykke af bisper og rdder®.

Netop dette punkt lagde man fra holstensk side vaegt pa. Et proces-

31. DD 2. r. VI, nr. 437.

32. DD 2. r. IX, nr. 295. cum consilio et consensu venerabilium patrum .. (felger 8
bispers navne) ...necnon Laurentii dapiferi/Ludewici marscalci/Kanuti Porse/lohan-
nis Offes sunfac omnium aliorum consiliariorum nostrorum...
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indleg fra 1423 fremh&ver at forleningen i 1326 var fuldt ud lovlig
fordi kongen og hele rigsradet var enige herom. Det n®vnes udtrykke-
ligt at dette bestod af &rkebiskoppen af Lund, syv danske bisper, rigets
marsk og drost og 36 rigsrider®’. P4 samme mdde fik Gerhards senne-
son Hertugdgmmet i 1386*. Den holstenske vidnefersel under kejser-
processen i 1424 lagde vaegt pé at forleningen skete i Nyborg i n@rve-
relse af og med udtrykkeligt samtykke af syv biskopper og alle verdslige
radder i Danmarks rige (septemque episcopis et omnibus alijs consilia-
rijs secularibus regni Dacie et non contradicentibus, quinymmo expres-
se consentientibus)®. Offentligheden omkring begivenhederne i Assens
1396 understreges ligeledes fra holstensk side som et tegn pa at der var
tale om en gyldig forlening. Det omtales at Gerhard offentligt (publice)
aflagde mands- og troskabsed, og kongen bekrzftede abenlyst og offent-
ligt (palam et publice) hans rettigheder®. Ogsa af det danske synspunkt
pa de samme begivenheder fremgar det at en forlening var noget der
skete offentligt. I indledningen til Nyborgdommen 1413 h®vdes det fra
kongelig side at dronning Margrethe 1396 i Assens tilbad Gerhard
Hertugdemmet i nerverelse af mange kongelige og hertugelige rader
(coram consiliariis regalibus et ducalibus in magno numero)*'.

En offentlig forleningsceremoni i Danmark eller andetsteds kendes
imidlertid ikke i 1376. I Danmark kunne det efter omstendighederne

33. Da. Mag. 5. r. 1V, s. 349. JIr. DD 2. r. IX, nr. 303-4.

34. Hvorledes en forlening al Senderjylland som fanelen er sket fremgar af syv nordty-
ske fyrsters brev om Erik 11 Valdemarsens forlening i 1312: ... dominus Ericus dei
gratia Danorum Sclauorumque rex ... nobili principi domicello Erico ... dimisit et
assignauit ducatum Sunder lutice cum uexillo eo modo et iure, quibus progenitores
dicti domicelli duces Sunder lutice, a progenitoribus preedicti domini regis, regibus
Danorum illustribus, ante dictum ducatum, hactenus tenuerunt, facto sibi ab eodem
domicello homagio, et fidelitatis preestito iuramento ... (DD 2. r. VI, nr. 437). Man
ser at ved overdragelsen al et fanelen aflzgger lensmanden mands- og troskabsed. De
samme elementer fremtr&der i de holstenske vidners beskrivelse i 1424 af forlenin-
gerne i Nyborg (1386) og Assens (1396). Om Nyborglorleningen siges det at det sker
med nedkastelse al fanen (cum vexillorum proiectione) og om Assensforleningen at
kong Erik offentligt modtog mands- og troskabsed al Gerhard for Hertugdemmet
(jdem dominus Ericus rex modernus a prefato quondam domino Gherardo ... in
opido Assensen publice homagium et fidelitatis juramentum ratione ducatus Slesz-
wicensis siue Jucie predicti recepit ... (Dipl. Flensborg. I, s. 355).

35. Dipl. Flensborg. 1, s. 355.

36. Sst.

37. Dipl. Flensborg. I, s. 207.
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ogsd kun vanskeligt finde sted eftersom mecklenburgerne ikke havde
magten i landet.

Der er heller ikke siden noget tegn pa at det fra dansk side har varet
anerkendt at Senderjylland blev forlenet eller ligefrem afstdet til de
holstenske grever, tva@rtimod. Det er et bemarkelsesvaerdigt faktum at
dronning Margrethe 1375-76 anvendte et sekret der foruden Norges,
Danmarks og folkungernes skjold ogsi indeholdt Senderjyllands *. Sa
sent som den 1. maj 1386 fritog kong Oluf Slesvig domkapitel for
ydelser til den verdslige magt, og ved den lejlighed trddte han direkte
i de senderjyske hertugers fodspor: libertatibus, quas a dilectis consan-
guineis nostris ducibus Slesuicensibus liberius dignoscitur habuisse®.
Denne formulering angiver at kongen i det mindste i forhold til Slesvig
domkapitel opfatter sig som de slesvigske hertugers arvtager, og den
lader sig vanskeligt forene med at Hertugdemmet skulle vere forlenet
til de schauenburgske grever.

Den 8. september 1383 gav ®rkebiskop Magnus besegende i Slesvig
Johannes kirke aflad bl.a. hvis de bad for kong Oluf eller for grev
Henrik og grev Klaus (pro felici et prospero statu domini nostri regis
Olaui seu nobilium principum dominorum Hinrici et Nicholai fra-
trum, Holzatie et Stormarie comitum...)*. Kong Oluf nevnes fordi han
var rigets gverste og greverne fordi de var de faktiske magthavere det
sted hvortil valfarten skulle gi. De betegnes som fyrster og herrer,
derimod ikke som hertuger. Man har ikke fra dansk side anerkendt at
Senderjylland var bortforlenet, endsige da afstaet, til de holstenske
grever.

Det er saledes tvivlsomt om Grevesmiihlenbrevene fra januar 1376
representerer en ratificeret traktat, og det danske rige anerkendte al-
drig »kong« Albrecht og hans (eventuelle) overdragelse af Senderjyl-
land til de holstenske grever. Alene det mid medfere sterk tvivl om
hvorvidt der i 1376 fandt en forlening sted som Erslev og Hoffmann har
ment. Helt afgerende er imidlertid det enkle forhold som allerede A. D.
Jorgensen fremferte, at hertugnavnet ikke bruges efter Grevesmiihlen-

38. DKS, nr. 53; jfr. Grandjean, Det danske Rigsvaaben, s. 48.

39. SHRU VI, 642. Hertug Erik II stadfestede i 1313 Slesvig domkapitels privilegier
(DD 2. r. VII, nr. 35) og hertug Valdemar tilsvarende i 1339 (DD 2. r. XII, nr. 133).

40. SHRU VI, 484. Tilsvarende formuleringer vedrarende greverne som principes og
domini: SHRU VI, 179, 585 og 604.
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brevenes udstedelse*’. Det skete ferst da Gerhard blev hertug i 1386.

Spergsmalet om Senderjyllands bortforlening eller ej i 1376 er farst
og fremmest i forskningen sogt lost pa grundlag af Grevesmiihlenbre-
vene. Tilbage stir en kort omtale af det gvrige kildemateriale som
imidlertid ikke formdir at &ndre billedet. Detmar og Holstenerpr@sten
(Presbyter Bremensis) omtaler begge 1386-forleningen, men ingen af
dem kender noget til en forlening i 1376. Det gor derimod Det meck-
lenburgske Stridsskrift fra 1394 som har spillet en rolle for Macke-
sprangs opfattelse af begivenhederne i 1376*.

Denne kilde er et partiskrift, der vil vise de legitime rettigheder som
mecklenburgeren kong Albrecht af Sverige (1364-89) havde i Norden.
Han gjorde ogsé krav pa ret til Danmark efter sin brodersen og navne-
felle som vi kender fra Grevesmiihlenbrevene. Denne var dod i 1388,
men om hans stilling som dansk tronpratendent i 1376 siger Det meck-
lenburgske Stridsskrift: »...og som felge af den ret (d.v.s. den ret til
Danmarks trone som kejser Karl havde tilkendt Albrecht som kong
Valdemars zldste dattersen) hyldede de rette holstenske herrer ham
(d.v.s. Albrecht) og blev hans m&nd af hertugdemmet Slesvig som de
i Grevesmiihlen forlenedes med af ham som deres rette konge af Dan-
mark. Séledes forholdt det sig ogsd med andre herrer, riddere og sven-
de, bade danske og tyske«*’.

Dette kildested ser centralt ud, men man skal ikke lade sig lokke af
det. Den sandsynligste forklaring pa at Det mecklenburgske Stridsskrift
er i stand til at fortzlle om forleningen i Grevesmiihlen er efter min
mening at skriftets forfatter har kendt Grevesmiihlenbrevene og tolket
dem i overensstemmelse med sin almindelige tendens. Den sammen-
hang kildestedet indgar i viser klart i hvor hgj grad Det mecklenburg-

41. S. 241.

42. Fyrstelen, s. 179; jfr. note 20.

43. unde uppe dit recht huldigeden em de rechten Holstenheren unde worden syne
manne van deme hertochdome to Slesswyk, dat se to Grevesmolen van eme to lene
entfingen, also van erem rechten konighe to Dennemarken; also ok andere heren,
riddere unde knechte, beyde Densch unde Dudesch (s. 376). Skriftet er udgivet i Die
Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert bd. 26 under titlen
Mecklenburgische Parteischrift iiber die Ursachen des Streites zwischen Kénig Al-
brecht von Schweden und Konigin Margaretha von Norwegen und Dianemark vom
Jahre 1394 (benyttes her) og under titlen Libellus Magnipolensis i Scriptores Rerum
Suecicarum 3:1.

34

Danskernes Historie



ske Stridsskrift bygger pad breve i et mecklenburgsk fyrstearkiv. Det

fremgéar af denne opstilling:

Det mecklenburgske Stridsskrift,

s. 374-76

(om kong Albrecht af Sverige)

unde ok dat ryke to Dennemarken,
dat eme anstarff van synes vedderen,
hertogen Alberdes wegen, hertogen
Hinrikes sone van Mekelenborch, des
dat ryke to Dennemarken na konyngh
Woldemers dode, beyde van koningh
Woldemers beschedinge unde des
keysers thorichtinge unde ok van des
rykes rades vorbrekinge, sin was.
wente koningh Woldemer de leet noch
by synes lyves wolmacht hertoge Al-
berde, hertogen Hinrikes sone, to syk
halen in Dennemarken unde behelt
ene by sik wente in synen dot unde
beschede eme in synem lesten willen,
also syner eldesten dochter sone, also
he dicke vor gedan hadde, dat ryke to
Dennemarken koningliker wyse na
eme to besittende, also do levendigen
luden witlik was.

dar na in deme sulven jare, also he
storven was, na Godes bort 1300 unde
indem?75. jare, do quam de leste key-
ser, Karl, in dat lant to Mekelenborch
in alle Godes billigen dage unde rich-
tede deme sulven hertogen Alberde to
dat ryke to Dennemarken an synem
apenbaren besegelden breve, den he
toschreff des rykes rade unde alle den
amptluden,allen prelaten, geistliken
unde werliken unde der gantzen
meenheit in deme ryke to Dennemar-
ken, unde settede sin ordel in deme

3%

Kildeforleg
(jfr. udgaven)

Valdemar Atterdags dispositioner til
fordel for dattersennen Albrechts
tronfelge i Danmark fremgér af et di-
plom af 30. oktober 1371 (MUB 18,
nr. 10229) hvis original ligger i
Schwerinarkivet. Centrale punkter
heri: were dat wy afgynghen edder
storven ane erven mannesgheslechtes
dy van useme lyve gheboren weren,
dat nement dat ryke to Denemarken
na useme dode hebben schal unde al-
se eyn konigh besitten schal met alme
konighlykeme rechte sunder hertoghe
Alberth, hertogen Hinrikes sone, un-
ser eldesten dochter sone, vern Inghe-
borghe. ... Unde up desse vorscrevene
degedinghe hebbe wy untfangen myt
hande unde myt miinde dessen vor-
screven hertoghen Alberte ..., also dat
na unseme dode ... nemant schal heb-
ben, besitten unde holden dyt vorscre-
vene unse konighryke to Denemarken
sunder ... hertoghe Alberth ..., sunder
hynder, wernisse edder weddersprake
van al, den dyt anroret edder van
rechtes weghen anroren mach.

Karl IV’s diplom af 6. november 1375
(MUB 18, nr. 10792) findes i original
i Schwerinarkivet. Inscriptio lyder sa-
ledes:

. universis et singulis principibus
ecclesiasticis et secularibus, signanter
archiepiscopis, episcopis, prelatis,
ducibus, nobilibus, capitaneis, consi-
liariis et communitatibus, officiatis
per regnum Dacie constitutis, ad quos
presentes pervenerint
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breve in desseme synne: synt dat de
koningh Woldemer gestorven were
unde nene erven van synem lyve gete-
let manlikes kunne nagelaten hadde,
men twe syner twyer dochter sones, de
de allenen van rechtes wegen to des
rykes regeringe, uppe dat dat ryke
ane schedelike parthie unde ungewer-
ret bleve, koninghliken scholden ho-
get werden,; nach deme dat de hertoge
Albrecht, hertoge Hinrikes sone, was
der oldesten dochter sone, ok de ol-
deste sulven van jaren, so ordelde he
dar van keyserlike vulmacht, dat van
rechte hertoge Albrecht were to ho-
gende koningliken to deme ryke; unde
unboth en in deme sulven ryke vor-
myddelst synen breven by keyserliken
hulden, allen den jennen, den he des-
sen breff toschreff, dat se hertogen
Alberde unde anders nemande schol-
den entfangen unde eme huldigen un-
de underdan wesen, also erem ruchten
koninge unde heren. unde uppe dit
recht huldigeden em de rechten Hol-
stenheren unde worden syne manne
van deme hertochdome to Slesswyk,
dat se to Grevesmolen van eme to lene
entfingen, also van erem rechten ko-
ninghe to Dennemarken; also ok an-
dere heren, riddere unde knechte, bey-
de Densch unde Dudesch.

Samme diplom:

Verum quia ... dictus rex (a: Valde-
mar) absque legittima masculini sex-
us de suo corpore procreata prole de-
cessit, sintque solum de duabus filia-
bus suis dudum duo filii procreati,
videlicet illustris Albertus, filius il-
lustris Heinrici ducis Magnopolensis,
.. ex illustri quondam Ingebork, se-
niore et primogenita filia dicti regis
genitus, et alius junior, ex alia secun-
dogenita filia juniori conthorali legit-
tima illustris Hakewini, Norwegie re-
gis, natus, quorum natorum wnus cen-
setur merito sublimandus in regem.
Samme diplom:

dignum nobis et consonum juri vide-
tur, ut dictus Albertus, senior filius e
predictis, genitus de prefata primoge-
nita filia seniore, et non alius junior,
preferendus sit regno ac suo tempore
regio dyademate sublimandus.

Samme diplom:

Quapropter vos omnes ... studiose re-
quirimus et hortamur ..., quatenus
premissis rite pensatis, predictum Al-
bertum ... in regem vestrum et regni
Danorum et nullum alium effectuali-
ter assumentes, sibi, prout ex debito
tenemini, in omnibus realiter parea-
Lis.

Heraf fremgér det at i spergsméilet om »kong« Albrechts ret til tronen
i Danmark efter Valdemar Atterdag har forfatteren af Det mecklen-
burgske Stridsskrift anvendt breve i et mecklenburgsk fyrstearkiv.
Umiddelbart derefter finder vi i stridsskriftet omtale af de rette holsten-
ske herrers forlening med Slesvig i Grevesmiihlen. Herom findes der

som bekendt et brev i Schwerinarkive

t*. Dette og andre breve i samme

arkiv er sammen med forfatterens tendens tilstreekkeligt til at forklare
stridsskriftets stykke om en forlening i Grevesmiihlen.

44. SHRU VI, 8.
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Beretningen har kun pd ét punkt oplysninger der ikke fremgér af
Grevesmiihlenbrevet, men den indeholder nogle vurderinger som vi
straks skal tage op. Det nye i forhold til Grevesmiihlenbrevet er udta-
lelsen om at danske og tyske riddere og svende anerkendte Albrecht og
fik len af ham. Denne oplysning er korrekt, og den fremgir ganske
tydeligt af en r&kke breve i Schwerinarkivet®.

Ifalge Det mecklenburgske Stridsskrift grunder »kong« Albrechts ret
til den danske trone sig pa et lefte fra kong Valdemar og pa kejserens
kendelse. For at vise at denne ret var en realitet i samtiden anfores det
at de retmassige holstenske herrer blev hans m&nd og i Grevesmiihlen
fik Senderjylland som len af ham. Det styrker »kong« Albrechts legiti-
mitet at han som lensherre bortforlener Hertugdemmet, men netop det
forhold at en forlening i Grevesmiihlen indgér som argument for noget
andet - nemlig Albrechts ret til Danmark - er bet®nkeligt. Stridsskrif-
tets forfatter har i arkivet fundet Grevesmiihlenbrevet og set at det
kunne bruges til at vise at Albrecht var retmassig dansk konge. Brevet
indledes jo Wi Albrecht, van Godes gnaden der Denen und der Wende
koningh.

Forfatteren har haft et motiv til at skildre en forlening som ikke er
et fastsldet faktum. Hvad der star i Det mecklenburgske Stridsskrift om
de holstenske herrers forlening med Slesvig i Grevesmiihlen er efter min
mening forfatterens fortolkning af Grevesmiihlenbrevet af 21. januar
1376, og hans opfattelse har ikke krav pa nogen fortrinsstilling. Han har
i almindelighed ry for at forvanske indholdet af de breve han kender “,
og nir talen er om forlening eller ¢j har man ingen garanti for at
forfatteren har haft kendskab til forholdene i Danmark. Der er ingen
grund til at tillegge stridsskriftet selvstendig kildevardi i denne sag.
Hvad forfatteren meddeler har som grundlag breve i et mecklenburgsk
fyrstearkiv som er bevaret til vore dage.

Alle andre kilder end Det mecklenburgske Stridsskrift viser at gre-
verne ikke blev hertuger i 1376. Indirekte synes det at fremgéd da den

45. 1376 22. januar (SHRU VI, 11), Henneke Limbek. 1376 14. februar (MUB 19, nr.
10847), Benedikt Ahlefeldt og Mathias Ketelhut. 1377 9. januar (MUB 19, nr.
10972), Benedikt Ahlefeldt og Henning Mejnstorf. 1376 25. august (Da. Mag. 4. r.
V, s. 65), Godeke Biilow. 1380 2. maj (Da. Mag. 4. r. V, s. 74), Henneke Limbek.

46. Om stridsskriftets almindelige kildeverdi se den tyske udgave s. 357 f. og L.-A.
Norborg, Killor till Sveriges historia, 1968, s. 113.
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sonderjyske justitiar i 1381 bevidnede et godssalg til grev Henrik®’.
Johan v. Thinen forte da den us®dvanlige titel iustitiarius ducatus
Sleswicensis. Det havde for 1375 varet s&dvane at rettertingets domme
udstedtes i hertugens navn og i justitiarens n@rvarelse (coram justitia-
rio nostro, preesente justitiario 0.1.). Her er det pafaldende at justitiaren
selv er brevets udsteder og at han angives at vere embedsmand i et
territorium og ikke for en fyrste. Det kunne tyde pa at der ingen sen-
derjysk hertug var da dette brev udstedtes.

Men forst og fremmest benytter som n@vnt ingen af de holstenske
grever hertugtitlen. Allerede den 17. oktober 1376 udstedte grev Klaus
i Abenra et brev som en senderjysk hertug for ham kunne have gjort
det. Han bekrzftede et mageskifte mellem en adelsmand og Legumklo-
ster, men forte ved den lejlighed titlen dominus Sunder Iutie®. Heller
ikke senere forer de tre grever hertugtitlen, og tilsvarende omtales de
ikke af andre som hertuger®.

Den mest n@rliggende forklaring pa at grev Klaus, grev Henrik og
grev Adolf ikke ferte hertugtitel er at de ikke var hertuger. En mere
raffineret forklaring er imidlertid givet af E. Hoffmann. Den gar ud pa
at Senderjylland vel blev givet til de holstenske grever i 1376 som et
dansk rigslen (»in aller Form als dinisches erbliches Reichslehen«), men
at greverne ikke onskede at gare brug af hertugtitlen fordi den politiske
udvikling gjorde det uhensigtsmassigt. I maj maned 1376 blev Oluf
konge, og heller ikke Kebenhavnertraktaten af 21. september samme ar
betad fremgang for den mecklenburgske sag. Derfor matte malet for de
holstenske grever vere at komme til en forstielse med magthaverne i
Danmark, og indtil det var sket fortes interimstitlen dominus Sunder
Tutice™.

47. SHRU VI, 392.

48. SHRU VI, 66.

49. Da Hertug Gerhard i 1390 udstedte et forbud mod at jord tilherende borgere og
bender i Hertugdemmet overgik til kirken, fornyede han en ®ldre bestemmelse. Den
var givet al konger, hertuger og grever der for ham havde haft herredemmet i
Hertugdemmet. Da forbudet gelder Hertugdemmet som sadant, kan der kun vere
tale om grevernes regimente i tiden 1375-86 (SHRU VI, 890). De var ikke hertuger.
Ved fornyelsen af Slesvig domkapitels privilegier i 1399 henviste hertugen ogsé til
&ldre privilegier givet al danske konger, hertuger af Slesvig og grever af Holsten
(SHRU VI, 1505).

50. SHRU VI, 66; Hoffmann, Die dinische Konigswahl im Jahre 1376, s. 187 f.
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Som navnt er det usikkert om Grevesmiihlenbrevene repr@senterer
en ratificeret traktat. Det er derfor tvivlsomt om »kong« Albrecht over-
hovedet har overladt Senderjylland til de tre holstenske grever. Det kan
endvidere diskuteres om Senderjylland - Grevesmiihlenbrevets retskraft
forudsat - gives formelt korrekt som et dansk rigslen eller der er tale om
en afstdelse som det vil blive diskuteret i n@ste afsnit. Endelig er det
meget tvivlsomt om et brev gemt hen i et mecklenburgsk arkiv kunne
gore greverne til hertuger. Dertil kr&vedes efter min mening offentlig-
hed om sagen, og ingen synes i perioden 1376-85 at have kendskab til
at greverne var blevet hertuger. Det er mere sandsynligt at greverne har
vidst at de rettigheder Grevesmiihlenbrevet matte have givet dem i
Senderjylland, ingenlunde var tilstrekkelige til at gare dem til hertuger.
De havde ingen hertugtitel at skjule, for der var ingen hertug i Sender-
jylland 1375-86.

Hertugdeomme uden hertug

I det falgende skal jeg gd ind pad A. D. Jargensens opfattelse der siden
i hovedsagen er overtaget af W. Carstens. Hvad han har fremfort er at
Senderjylland med Grevesmiihlenaftalen i realiteten blev afstaet og
indlemmet i Holsten, og kun det forhold at Albrecht af Mecklenburg
ikke vandt kongemagt i Danmark hindrede at Senderjylland udskiltes
af Danmarks rige. At dette var aftalens hensigt mener han fremgéar af
grevernes adfzrd i tiden efter dens indgaelse.

A. D. Jorgensen fremforte sin opfattelse i en kritisk anmeldelse af
Erslevs Dronning Margrethe. Mens denne havde opfattet kampen om
Sonderjylland som en lensstrid og talt om Valdemar Atterdags utvivl-
somme ret til at inddrage Senderjylland som et hjemfaldet len, lagde A.
D. Jorgensen vegten pad Senderjylland som et arveland: »Hertugdem-
met var med andre ord blevet arveland, det var hertugslegtens selvejen-
dom, kun med den begr&nsning som lensformen indeholdt eller kunne
bringes til at indeholde. Det er derfor en misforstdelse, at kong Valde-
mar skulle have villet »inddrage« hertugdemmet, eller at greverne pa
den anden side skulle have paberabt sig en tidligere fellesforlening for
deres fader«. Med overdragelsesbrevet af 21. januar 1376 giver den
selvkirede konge ikke Sgnderjylland i len til greverne som Erslev men-
te. »Han overdrager dem simpelt hen »hertugriget«, »sa frit som det
nogensinde har varet i nogen hertugs eje«, med Als og Langeland og
hvad der nogensinde har ligget til det. Der antydes ikke at det skal vere
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len af riget, tvertimod s@ttes det i udtrykkelig mods®tning til andre
ejendomme, som »i Danmark« kunde vare tilfaldne dem i arv. ...Hvis
altsd Albrekt var kommen pd den danske trone, vilde greverne som
grever have ejet de forhen danske lande Senderjylland med Als og
Langeland, uden nogen forpligtelse til riget«.

Til statte for denne tolkning fremferte A. D. Jergensen som tidligere
omtalt at hertugnavnet slet ikke bruges mere. »@nskede greverne en
forlening, da vilde selvfglgelig intet have varet lettere for dem end at
opnd den tilligemed den hegjere titel, eller i alle tilfzlde at fa lafte om
den pa forste danehof. Men intet 14 fjernere fra deres tanke: deres
grevskab var bleven udvidet pa det danske riges bekostning, andet vilde
de ikke opn4. Derfor kalder grev Klaus sig pa sit retterting i Abenra for
»greve af Holsten og herre over Sgnderjylland«, og derfor sztter grever-
ne deres n&ldeblad i menten fra Flensborg og kalder den »Holstens
mont««, Siledes stod sagen indtil dronning Margrethe i 1386 forlenede
grev Gerhard med Senderjylland®'.

Som man ser, mener A. D. Jorgensen at Senderjyllands stilling efter
1375 maé forstas ud fra det forhold at Hertugdemmet var arveligt. I den
sammenh&ng frems®ttes s4 hovedsynspunktet at meningen med Gre-
vesmiihlenaftalen i januar 1376 var hertugdemmets udskillelse af Dan-
mark og indlemmelse i Holsten. Hvad uenigheden mellem Erslev og A.
D. Jgrgensen angér, er der ikke i kilderne bel®g for at den danske
kongemagt faktisk har gjort geldende at Senderjylland med hertug
Henriks ded var et hjemfaldet len. A. D. Jergensens opfattelse at arve-
krav har spillet en rolle i kampen om Senderjylland efter 1375 kan for
s vidt tiltredes, men det er rigtignok ikke let at male arvekravenes
betydning i den politiske virkelighed.

Arvelighedsprincippet med hensyn til Hertugdemmet var si indar-
bejdet at der vanskeligt kunne blive tale om at betragte Senderjylland
som et hjemfaldet len, s l&nge der levede retmassige arvinger efter
den sidste hertug af Abels slegt®. I Danmark udvikledes ingen lensret
med agnatisk arvefolge, og arvekrav kunne derfor rejses af selv fjerne
slegtninge. 1 1385 optog grev Klaus titlen sand arving til hertugdemmet
Jylland (verus heres ducatus Iucie)*®. Denne schauenburgers arvekrav

51. A. D. Jergensen, s. 240-42; Erslev, Dronning Margrethe, s. 77; Carstens, Beitrige,
s.30f.
52. Mackeprang, Fyrstelen, s. 155 ff.
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stammer fra hertug Erik II’s 2gteskab med grevinde Adelheid af Hol-
sten som var grev Klauses faster og farmoder til den hertug Henrik der
dode i 1375. Men arvekrav kunne rejses af langt fjernere slegtninge. I
1393 gav hertug Erik af Sachsen-Lauenburg og grev Otto af Tecklen-
burg afkald pa deres krav pid Senderjylland®. Disse to var neveer af
hertuginde Regitze (Rikardis) der var hertug Henriks moder og alts
indgiftet i den senderjyske hertugslegt.

Hertil kom s Olufs fortrinsstilling der ikke blot stammede fra at han
var dansk konge og lensherre, men ogsi lod sig arveretligt begrunde.
Hans morfader, Valdemar Atterdag, var gift med Helvig der var den
afdede hertug Henriks faster. Den 1. maj 1386 gav kong Oluf Slesvig
domkapitel privilegier, og ved den lejlighed betonede han sit slegtskab
med de sonderjyske hertuger®.

Spoergsmalet er imidlertid om man ikke let kommer til at overvurdere
betydningen af den arveretlige legitimering. Det galder i hvert fald
efter min mening ndr man betragter A. D. Jergensens analyse af Gre-
vesmiihlenoverenskomsten 1376. I det brev hvormed Senderjylland
overlodes de tre schauenburgske grever, gives der overhovedet ingen
begrundelse for denne disposition. A. D. Jergensen mé indremme at
grevernes arveret til Sonderjylland slet ikke omtales. Det forklares ved
at Senderjylland foruden til grev Henrik og grev Klaus blev givet til
grev Adolf der ikke kunne gore arvekrav gzldende. Nir ogsd han er
med, skulle det vere fordi man tr@ngte til ham som forbundsfzlle.
Dette forhold advarer efter min mening mod at overvurdere betydnin-
gen af arveretlig adkomst nar kampen om Senderjylland skal forklares.

Med Grevesmiihlenbrevet var det efter A. D. Jargensens mening
hensigten at udskille Senderjylland af Danmark og indlemme det i
Holsten. Lad os fastholde at det er tvivilsomt om Grevesmiihlentrakta-
ten nogensinde er blevet ratificeret og at den i Danmark aldrig er blevet
anerkendt fordi Albrecht af Mecklenburg ikke opniede kongevardig-
hed. Derfor kan Hertugdemmet med dette brev ikke vere udskilt af
Danmark og indlemmet i Holsten. Noget andet er om Grevskabets
udvidelse faktisk var grevernes hensigt som A. D. Jorgensen h®vdede.
Det skal vi herefter se pa.

53. SHRU VI, 585-86.
54. SHRU VI, 1091.
55. SHRU VI, 642; jfr. ovenfor s. 33.
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Han fremhaver forst at hertugnavnet ikke bruges i perioden 1375-86.
At hertugnavnet ikke bruges mere er rigtigt nok, men det kan have flere
grunde. Det behgver ikke at betyde at Hertugdemmet si at sige er
udslettet af kortet og at greverne ikke gnskede en forlening. Det kan lige
si godt skyldes at der ingen hertug var som folge af en midlertidig
vakance. A. D. Jergensen fremh&ver dern®st at det ikke i Grevesmiih-
lenbrevene n®vnes at Senderjylland skulle vare et len af riget, og de
rettigheder greverne fir tildelt i Hertugdemmet s@ttes i mods&tning til
ejendomme som »i Danmark« kunne vare tilfaldet dem i arv. Danmark
stilles i mods@tning til Hertugdommet pa en made der kunne antyde at
Hertugdemmet ikke var en del af riget®.

Dette argument kan ikke uden videre afvises, der er i teksten en
modsa&tning mellem Senderjylland og Danmark. Greverne fik overdra-
get dat ghantze hertochrike Jitlande i den storste udstrekning, med
den storste frihed og med de sterste rettigheder som nogen hertug havde
haft. Skulle det virkelig ogsd indeb&re at det gamle hertugdemme
Jylland hermed betragtedes som udskilt af Danmark? Det mener A. D.
Jorgensen, og sandsynligvis med rette. Det er nemlig ikke et synspunkt
der alene kan udledes af Grevesmiihlenbrevet.

I hertug Gerhards privilegium til Slesvig domkapitel fra 1399 er der
tale om bader der tilfalder kapitlet in deme hertichrike to Sleswyck
unde in dem rike tho Dennemarken”. Den samme opfattelse ma ogsé
ligge til grund for grevernes optreden allerede i efterdret 1375. Den 31.
oktober 1375 forlenede kejser Karl grev Henrik og grev Klaus med
Gottorptolden beliggende i Slesvig bispedemme (sulchen czolle, den sie
haben zu Gotdorff, gelegen in dem bischtum zu Slesswik, und der von
uns und dem reiche zu lehen ruret)®. At toldens beliggenhed angives
med en betegnelse hentet fra den gejstlige administration, ikke fra den
verdslige, mé& vel skyldes at retsforholdene i Hertugdemmet var sa
uafklarede pa dette tidspunkt®. Virkelig forbleffende er det imidlertid

56. Om overdragelsen anvendes udtrykket hebben opgelaten und laten (SHRU VI, 8)
der efter den sachsiske lensret betegner den uindskr@nkede besiddelse og stir i
mods®tning til lien, belenen (Homeyer, s. 269 [; jfr. Mackeprang, Fyrstelen, s. 179).
Modstillingen al Danmark og Hertugdemmet [remgér af forbundsbrevet (SHRU VI,
7).

57. SHRU VI, 1505.

58. SHRU IV, 1584.

59. Hoffmann mener at brugen af ordet bispedemme maske har forbindelse med Otto
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at Karl 1V i sit forhold til de holstenske grever betegner Slesvig bispe-
demme som et len af kejserriget. Det ma vare udtryk for et gnske om
at fjerne Sonderjylland, eller i det mindste Slesvig stift, fra det danske
rige.

Slesvig bispedemmes nordgrznse gik ved Kolding som ogsi ifelge det
holstenske standpunkt under kejserprocessen i 1424 var det sted hvor
Danmarks rige begyndte. Man h@&vdede da at fra arilds tid havde landet
mellem Levensau og Kolding bro varet et selvstendigt hertugdemme
og nord herfor begyndte Danmarks rige (quod territorium a flumine
Leuingsowe incipiens et vsque ad pontem Coldinghen terminans, vbi
regnum Dacie incipit)®.

Siden 1326 havde Senderjylland varet et dansk len uden egentlige
forpligtelser for hertugen. Kongen havde ingen rettigheder i Hertug-
demmet, og hertugerne gjorde ikke krigstjeneste®'. Formelt set havde
Senderjylland en lige si fri stilling i forhold til Danmarks rige som
Holsten til Sachsen, men Senderjyllands stilling inden for riget havde
ikke hidtil veret draget i tvivl. Sidst havde man set hertug Valdemar
og hertug Henrik deltage i det store rigsmade i Kalundborg der farte til
landefreden i 1360. Hertugerne var rigets farste repr&sentanter over for
kongen, men de havde ingen forpligtelser ud over at de skulle lade
Hertugdemmets indbyggere blive ved deres ret®’. I Grevesmiihlenbre-
vet drages i 1376 den yderste konsekvens af Sgnderjylland som et frit
len: selve omradets udskillelse af rigsfellesskabet.

Her skal der imidlertid standses, videre gik det holstenske synspunkt
ikke. Det er med urette nar A. D. Jorgensen og W. Carstens har hevdet

I's immunitetsbrev til Slesvig, Ribe og Arhus bispedemmer i 965. Af det kunne der
udledes at Slesvig bispedemme i mods2tning Lil Hertugdemmet il en vis grad havde
veret bundet til riget, og pad den mide udvidede kejseren nu umarkeligt det tyske
rige mod nord samtidig med at han stottede de holstenske grever i deres krav pi
Hertugdemmet (Die dinische Konigswahl im Jahre 1376, s. 159 ff.)

60. Dipl. Flensborg. 1, s. 354.

61. Stemann [, s. 138; Mackeprang, Fyrstelen, s. 171; Carstens, Beitrige, s. 9; Wind-
mann, s. 139 [T.

62. DD 3. r. V, nr. 325. Senderjyllands s@rstilling som len inden lor riget fremgar af at
cfter kongens tilsagn til de senderjyske hertuger (§ 1,2) folger en paragraf om her-
tugernes forhold til deres mand i Hertugdemmet (1,3). Der er ikke noget direkte
forhold mellem kongen og Hertugdemmets befolkning. Landefreden der ellers forst
og [remmest alspejler st&nderstatens ideologi (Aksel E. Christensen, Kongemagt og
Aristokrati, s. 195-223), er pa dette punkt klart feudal.
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at det saledes udskilte hertugdemme derefter betragtes som indlemmet
i Holsten. Carstens taler lige frem om et »Grossholstein«. Man vil huske
at Grevesmiihlenbrevene utvetydigt omtaler Senderjylland som et her-
tugdemme. Alene det burde mane til forsigtighed med at fastsld at
grevskabet udvidedes med Senderjylland. Et sidant synspunkt har de
holstenske grever efter min mening ikke anlagt pa noget tidspunkt. De
argumenter A. D. Jorgensen har fremfort til stotte for denne opfattelse
er ikke holdbare.

Nér grev Klaus kalder sig for dominus Sunder Iutice kan man ikke
heraf slutte at han ikke enskede at opné den finere hertugtitel. Man kan
se at han ikke var hertug, men det siger intet om hvorvidt han gnskede
at blive forlenet med Hertugdemmet eller ej.

Et tegn pa at Senderjylland efter holstensk tankegang var ophert at
eksistere skulle det vaere at greverne satte deres nzldeblad pid menten
fra Flensborg og kaldte den for »Holstens ment«. Der stir Moneta
Holsascie pd de menter der blev slidet i Flensborg, og fra o. 1380
forsynedes de med det holstenske nzldeblad, men det viser intet om
Senderjyllands forhold til Holsten. Da udmentningen startede i Flens-
borg o. 1359, fik menterne pa forsiden sldet Moneta Holsascie og her-
tugens vibenskjold med de to leoparder. Hertugens vaben viser at det
var ham der havde mentretten, ikke panthaverne eller byen. Men néar
Moneta Holsascie benyttes pa et tidspunkt da hertugen var mentherre,
ma forklaringen pd den anvendte paskrift vere at der benyttes holstensk
mentfod®’. Derfor kan paskriften ikke indgd som argument for Sender-
jyllands indlemmelse i Holsten. Fra o. 1380 stér der som tidligere Mo-
neta Holsascie pi Flensborgs menter, men de er nu preget med nzl-
debladet. Det viser at holstenske fyrster da var mentherrer i Flensborg
og at menten blev sliet efter holstensk mentfod som menten fra de
holstenske mentsmedier. Det betyder ikke at Flensborg eller Senderjyl-
land 13 i Holsten.

Som navnt i indledningen har A. D. Jergensen faet stotte i sine

63. Galster, Flensborg Mant, s. 11. Om Flensborgs ment generelt se samme arbejde, s.
10-14 og samme forfatter, Unionstidens Udmentninger, s. 16 [. Man kunne méske
undre sig over at hertugen var mentherre uagtet Flensborg dog 14 i det pantsatte
Sydslesvig. Men hertugen har altsa veret betragtet som den egentlige landsherre der
havde ret til at 514 ment. Tilsvarende var det hertugen der gav Flensborg privilegier
i 1354 (DGK I, Flensborg nr. 15-16; jfr. H. F. Schiitt i Flensburg. Geschichte einer
Grenzstadt, s. 32).
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synspunkter fra W. Carstens. Denne fremferte som et yderligere argu-
ment for at greverne str&bte mod en slesvigholstensk enhed at der
fungerede en felles drost for Slesvig og Holsten (»de gemeinsamen
Rendsburger Droste fiir Schleswig und Holstein«)*. Dette argument
mé afvises fordi der ikke kan vere tvivl om at drosten og justitiaren
alene var senderjyske embedsma&nd®’.

Som et sidste uholdbart argument har Carstens fremfert at i de
landefrede som schauenburgerne tilsluttede sig 1378 (skal vare 1376)
og 1382, fremstar deres slesvig-holstenske besiddelse som en enhed.
Imod dette ma fremholdes at det bade i 1376 og 1382 direkte siges at
Holstens granse gar ved Rendsborg og Levensau. De holstenske grever
sluttede en landefred med andre nordtyske fyrster, Liibeck og Ham-
burg, og det siges da at landefreden mod nord skulle gelde also verne
alse dat land to Holsten kered, alse wente to Rendesborgh unde to
Levedesofiwe®. Der kan ikke v&re tale om nogen slesvig-holstensk en-
hedsstat, og Senderjylland er ikke indlemmet i Holsten. Begge disse
breve angiver klart at Rendsborg og Levensau er Holstens nordgranse.
Al holstensk indflydelse i Sydslesvig siden 1260 - dronning Mechtildes
pants&ttelse af dansk krongods til sine holstenske grevefrender, over-
dragelsen af landet mellem Slien og Ejderen 1325 til grev Johan III og
siden 1328 til grev Gerhard 111, og endelig pants@ttelsen i 1340 af hele
Sydslesvig til hans senner - alt dette havde ikke @&ndret ved det forhold
at Ejderen var Senderjyllands officielle grense som de holstenske gre-
ver ikke anfagtede.

Det er ikke sikkert at de holstenske fyrster og de ledende kongerigske
politikere har set ens pa Senderjyllands statsretlige stilling 1375-86. Der
var ingen hertug, men intet tyder pa at de holstenske grever har ensket
at nedlzgge Hertugdemmet og indlemme det i Holsten. Deres politiske
samarbejde med mecklenburgerne havde imidlertid ikke kunnet skaffe
dem den formelle anerkendelse som Abelsl®egtens arvtagere i Hertug-
demmet.

Da Oluf og Margrethe sejrede i kampen om Danmark, holdt greverne
sig derfor forsigtigt tilbage i spergsmélet om retsgrundlaget for deres

64. Beitrige, s. 31.
65. Se kapitel I11,3 nedenfor s. 210 f.
66. SHUS 11, nr. 249 og sst. nr. 263; jlr. sst. nr. 232.
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styre i Senderjylland. Grev Klaus kaldte sig for dominus Sunder Iutice
svarende til at udtrykket dominium tidligere anvendtes om grevernes
panteherredemme i Sydslesvig. PA samme méide forte grev Henrik og
grev Klaus i 1368 titlen comites Holsaciae et Stormarie et domini
Jucie®. Dominustitlen beted at greverne opfattede sig som landsherrer
over det pigeldende omride, men erkendte at de ikke formelt havde
faet tildelt den officielle titel. Magten havde de forl®ngst, men de
gnskede den korrekte forlening af folkungernes sejrende parti i Dan-
mark. I 1385 rejste s grev Klaus kravet om en forlening med Sender-
jylland da han optog titlen verus heres ducatus Jucie, og i 1386 fulgte
den formelle anerkendelse af hans brodersgn Gerhard som hertug®.

Dronning Margrethe var i drene fra 1375 forst og fremmest optaget
af at vinde og h&vde kongemagten pa sin sgns vegne, derudover var der
ikke mange krafter tilovers. Hendes fader havde vundet bid for bid i
Nordslesvig, men aldrig taget direkte stilling til, hvad der skulle ske
med Hertugdommet efter hertug Henriks ded. Man kan kun sige at
kongens senderjyske politik passer ind i den antifeudale stats- og sam-
fundsopfattelse der kendetegner Valdemar Atterdags regeringsperiode.
Hans dattersenner, Albrecht (IV) af Mecklenburg og Margrethes sgn
Oluf, havde velbegrundede arvekrav at gare geldende over for Sender-
jylland. Deres mormoders fader var hertug af Senderjylland. Men hvad
ville Hertugdemmets stilling blive hvis deres arvekrav fortes igennem?
Mecklenburgernes opfattelse fremgér tydeligt af Karl IV’s interessante
brev fra 1377. Senderjylland var som Narrejylland en dansk landsdel,
og betegnelsen hertugdemme anvendes ikke om det.

Dronning Margrethe forte 1375-76 i sit sekret Senderjyllands to leo-
parder og tilkendegav dermed sin arveret. Den 1. maj 1386 betegnede
Oluf sig i privilegiet til Slesvig domkapitel som de sonderjyske hertu-
gers efterfolger, og ogsa dette krav mi vare arveretligt begrundet.
Deraf fremgar at de ikke for Nyborgforleningen har anerkendt de hol-
stenske arvekrav pa Senderjylland, men hvordan man narmere i Dan-
mark har forestillet sig forholdet mellem Hertugdommet og Kongeriget
ved vi ikke.

67. DD 3. r. 111, nr. 175 (ar 1349) og DGK 2 (Nerrejylland), s. 69 f. Jfr. Reinhardt, s.
435; Hoffmann, Die dinische Konigswahl im Jahre 1376, s. 149 og Tigil, s. 301 [.

68. SHRU VI, 585-86. Nos Nicolaus, Dei gratia verus heres ducatus lucie, comes
Holtsacie et Stormarie. Kravet pa Senderjylland understreges ved at verus heres star
for comes Holtsacie.

46

Danskernes Historie



Til slut en kort sammenfatning af hvad dette kapitel har fart til. Mod
Erslev og Hoffmann er der grund til at fastholde A. D. Jorgensens
synspunkt at de holstenske grever ikke i januar 1376 fik Senderjylland
i forlening. Det er en kendsgerning at de ikke anvendte hertugtitlen pa
noget tidspunkt i artiet 1375-86, og der er heller ikke andre forhold der
afgerende taler for at de modtog forlening.

Den eneste kilde der klart siger dette er Det mecklenburgske Strids-
skrift fra 1394, men meget taler for at denne kilde er sekunder i forhold
til en r&kke breve i det mecklenburgske fyrstearkiv. Det gelder is®r
den sékaldte Grevesmiihlentraktat der er grundlaget for det synspunkt
at der i 1376 fandt en forlening sted.

Imidlertid er det meget tvivlsomt om denne traktat nogensinde er
blevet ratificeret eftersom den kun forefindes i Schwerinarkivet beseg-
let af den mecklenburgske part, og de holstenske grever har heller ikke
siden henvist til traktaten. Ganske vist samarbejdede mecklenburgere
og holstenere i disse ar, og det kunne godt v@re baseret pd Grevesmiih-
lentraktaten, men de tog det igvrigt ikke sa tungt med at overholde hvad
der var nedfzldet i disse breve. Heraf kan der derfor n2ppe sluttes til
traktatens gyldighed.

Men selv i tilfelde af at Grevesmiihlenbrevene skulle repr@sentere en
ratificeret traktat, kan man n&ppe dermed betegne de holstenske grever
som hertuger. Brevene har usurpatorisk og hemmelig karakter udstedt
fjernt fra Danmark, hvor der tvertimod var tradition for at forleninger
fandt sted i storste offentlighed og med rid og samtykke af rigets
fornemste ma&nd. Det kunne ikke ske, og man ser da heller intet tegn
pa at dronning Margrethes sejrende parti i Danmark anerkendte en
forlening til de holstenske grever for i 1386. Denne manglende offent-
lighed og den berettigede tvivl om Grevesmiihlenbrevenes ratificering
taler ogsd mod E. Hoffmanns opfattelse at greverne vel formelt korrekt
blev forlenet med Sonderjylland, men fandt det opportunt at skjule
deres titler.

A. D. Jorgensen fremforte i sin tid den opfattelse at de holstenske
grevers hensigt med Grevesmiihlenaftalen var at udskille Senderjylland
af Danmarks rige og indlemme det i Holsten. Aftdlen stiller faktisk
Hertugdemmet i mods®tning til Danmark pi en méde der forudsatter
at det ikke skulle opfattes som en del af Danmark. Ogsa ved andre
lejligheder 1375-1424 kan man direkte og indirekte se de holstenske
fyrster sti for dette synspunkt der er den yderste konsekvens af forle-

47

Danskernes Historie



ningen i 1326 da Senderjylland blev et frit len.

Derimod har A. D. Jorgensen og W. Carstens uret i at Senderjylland
desuden skulle betragtes som en del af Holsten. Afgerende er det her
at de holstenske grever ved deres tilslutning til de nordtyske landefrede
i 1376 og 1382 pointerede at Holstens nordgranse gik ved Rendsborg
og Levensau. Der er ingen grund til at tro at greverne har fornagtet
Senderjylland som et hertugdemme, men der herskede usikkerhed der-
ved at bide de og den danske konge gjorde krav pid det. Grevernes
samarbejde med de mecklenburgske fyrster havde ikke kunnet skaffe
dem den formelle anerkendelse som sgnderjyske hertuger, og forst i
sommeren 1386 var dronning Margrethe parat til at give denne indrom-
melse.
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Schauenburgsk len 1386-1404
Forleningen i Nyborg 1386

I sommeren 1386 afsluttedes den periode med uafklarede forhold i
Senderjylland der havde eksisteret siden Valdemar Atterdags ded.
Dronning Margrethe indfandt sig i Liibeck p4 en hansedag der indled-
tes den 19. juli, og her formidlede hun en overenskomst mellem Liibeck
og de holstenske grever. P4 mogdet blev der ogsa truffet en aftale mellem
dronningen og de holstenske grever om Senderjylland’, og folgen blev
at den 15. august blev Hertugdemmet i Nyborg givet som arveligt
fanelen til grev Henriks sen Gerhard.

Pa dette tidspunkt var »Jernhenrik« ded og hans broder Klaus en
&ldre mand’. Det sidste forklarer vel at det blev hans brodersen der blev
hertug. Til gengzld for det arvelige fanelen skulle den nye hertug gere
riget mandskab og tjeneste. Det blev fremdeles bestemt at parterne
aldrig skulle fore krig mod hinanden. Mod ydre fjender ville man sta
sammen, og mod revere til lands og til vands skulle der holdes lande-
fred. Tranekj®r anerkendtes egentlig at here til Hertugdemmet, men
det bestemtes at kongen skulle beholde det i tre 4r mod at hertugen i
en tilsvarende periode beholdt kongens frisere, d.v.s. den kongelige del
af Nordfrisland.

Inden vi gar over til at se nermere pd Nyborgforleningens indhold
skal situationen i de vestlige Ostersalande kort bergres som baggrund
for overenskomsten mellem den danske kongemagt og de holstenske
grever. Der er nemlig ingen tvivl om at dronning Margrethes beslutning
om at give Sonderjylland i forlening netop pa det tidspunkt forklares af
hendes stilling mellem magterne. Der er tale om Sverige, Mecklenburg,
Holsten og Liibeck.

I. Waitz I, s. 275; jfr. Erslev, Dronning Margrethe, s. 143 og Linton, s. 160 f.

. Henrik 11 dede mellem 9. november 1384 (SHRU VI, nr. 554) og 16. juni 1385 da
grev Klaus sk&nkede nonneklosteret pd Holmen ved Slesvig patronatsretten il
Mariekapellet i Kalleby. Det skete bl.a. pro anima bone memorie magnifici domini
Hinrici, comitis Holtsacie, fratris nostri (SHRU VI, 586). Jfr. SHRU VI, 616.
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I sommeren 1386 var dronning Margrethes sterste problem forholdet
til Sverige hvor folkunger og mecklenburgere siden 1363 havde konkur-
reret om herredemmet. Albrecht (1IT) af Mecklenburg havde efterfulgt
hendes svigerfader Magnus Eriksen (Smek), men hendes mand havde
fortsat kampen fra Norge. Dertil kom at kongevalget efter Valdemar
Atterdags dad ogsa i Danmark bragte folkunger i mods®tning til meck-
lenburgere. Forholdet var til stadighed spzndt og udviklede sig flere
gange til krig der dog ikke bragte nogen afgarelse. Endnu i 1384 havde
den svenske konge kunnet fratage dronning Margrethe slottene Oresten
og Oppensten i Vestergétland®, men da optog kong Oluf i begyndelsen
af 1385 titlen »sand arving til Sveriges rige«. Det var en krigserkl®ring
pa hejeste ambitionsniveau.

Pa dette tidspunkt var vagtskilen ved at svinge ned til fordel for
Danmark og Norge, og det hang sammen med dronning Margrethes
succes pi to punkter. Kongevalget i Danmark efter Valdemar Atterdags
ded havde varet en fiasko for den mecklenburgske fyrsteslegt som efter
Albrecht II’s ded i 1379 matte opgive hibet om at se en mecklenburgsk
konge i Danmark. Dronning Margrethe havde faet sagen trukket i lang-
drag til den blev uaktuel. Dertil kom s& at i sommeren 1385 fik hun
udleveret de skénske slotte som med Stralsundfreden i 1370 var blevet
overladt hansestederne. De skulle have veret deres garanti for sikring
af handelen, men Liibeck og de andre steder métte i 1385 tilbagegive
slottene uden hverken at have opniet skadeserstatninger eller stadfa-
stelse pa privilegierne i Norge efter kong Hakons ded i 1380.

I Mecklenburg var efter Albrecht II hans senner Henrik og Magnus
dode i 1383 og 1384. Tilbage var deres broder, den svenske konge, og
Henriks sen, Albrecht IV, der ikke fremtr&der markant og igvrigt dede
allerede i 1388. Kong Albrechts stilling i Sverige var alt i alt svag. Hans
finanser var darlige, og han var underlegen i forhold til de svenske
storm&nd. Endnu havde han varet den sterke i forhold til dronning
Margrethe, men nu havde hun dbent rejst krav pa Sverige for sin son.
I den situation stod Albrechts hib til en genoplivelse af angrebsforbun-
det af 1368 mod Danmark. Det gjaldt om at forene Sveriges, Mecklen-
burgs, Holstens og hansest®dernes krafter, men pa dette punkt led han
et afgorende nederlag. Pa et velbesegt hansemede omkring St. Hans
1385 i Stralsund tilbed han sammen med Albrecht IV hansestzderne

3. Erslev, Dronning Margrethe, s. 142.
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et angrebsforbund mod Danmark?, men han métte se stederne baje sig
bovlamt for dronningen og udlevere de skinske slotte som han selv
gjorde krav pa’. Det lykkedes ham heller ikke siden at fi stotte hos
stederne til en krig mod Danmark.

Hvad Holsten efter 1375 angér, er forholdet til Mecklenburg iser af
interesse. 1 1374 indgik Mecklenburg og Holsten i hver sin politiske
gruppering. Albrecht II var med i den af kejseren organiserede Prenz-
laulandefredsforening der ogsd omfattede Pommern, Brandenburg,
Werle og bispedemmet Kammin. De holstenske grever derimod havde
stillet sig pa Liibecks side i et landefredsforbund sammen med de lauen-
burgske hertuger og Hamburg. Det lybske landefredsforbund er blevet
tolket som vendt mod kejserens fremtr&ngen i gsterssomradet, men
ogsd mod den mecklenburgske hertugsi®gts aspirationer om at vinde
Danmark®.

Prenzlaulandefreden fornyedes efter tre d4r i 1377, men denne gang
deltog Albrecht II ikke. Uanset mecklenburgernes og holstenernes for-
skellige stilling i 1374 indledte de nemlig et samarbejde efter Valdemar
Atterdags ded. Der var i januar 1376 planer om en vidtgdende traktat
der skulle give mecklenburgerne 30.000 mk. ladigt selv og holstenerne
Senderjylland og store panter i det gvrige Danmark. Som vi har set er
det tvivlsomt om der er tale om en ratificeret traktat, men de holstenske
grever stod dog pa samme side som mecklenburgerne 1376-78". Efter
den tid gik kraften af den mecklenburgske politik, og der er ikke siden
i tiden frem til 1386 tegn pa et politisk samarbejde mellem holstenske
og mecklenburgske fyrster®.

Liibeck havde for sin del sammen med de andre hansestzder sluttet
den anden krig mod Valdemar Atterdag med freden i Stralsund og
dermed sat bom for planerne om den store sendersplittelse af Danmark.

4. HR 1,2, nr. 306. § 21. Erslev, Dronning Margrethe, s. 117, Nordman, Albrecht,
Herzog von Mecklenburg, Konig von Schweden, s. 196 f.; Linton, s. 76 f.

5. Pa et made mellem de preussiske steder i december 1384 vidste man at den
mecklenburgske hertug havde forbudt stzderne at overgive de skinske slotte da
mecklenburgerne havde krav pd dem (Erslev, Dronning Margrethe, s. 114).

6. Mohrmann, s. 195 ff.

. Se ovenfor note 9.

8. De meckienburgske fyrster strebte april 1380 efter at fa de holstenske grever med
i et forbund mod Danmark, men det synes ikke at vaere blevet til noget (Nordman,
Albrecht, Herzog von Mecklenburg, Konig von Schweden, s. 191 f.).

~J
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Da Albrecht II aret efter ogsé sluttede fred med kong Valdemar, &b-
nede der sig imidlertid mulighed for at en mecklenburger kunne blive
konge i Danmark. Det er formodentlig rigtigt med Mohrmann i denne
situation at se landefreden i 1374 som rettet mod Mecklenburg, i det
mindste var den ogsa rettet mod Mecklenburg, men forholdsvis hurtigt
ma forbundet have mistet dette aspekt. Da kong Valdemar dede, forlgb
kongeskiftet i Danmark efter Liibecks enske. Oluf, ikke Albrecht, blev
konge, og i august 1376 bekreftedes Liibecks privilegier fuldt ud.

Den holstenske politik over for Liibeck og Mecklenburg var i denne
situation ikke et enten-eller. P4 den ene side samarbejdede man med
mecklenburgerne, pad den anden side knyttede man sig i landefredsfor-
bundet til Liibeck, Hamburg og de lauenburgske hertuger’. Dette lan-
defredsforbund, indledt i 1374 og bekraftet den 24. juni 1376 for to ar,
blev ogsa i den falgende tid et fast element i Liibecks sikkerhedspolitik.
I 1382 fornyedes det for tre &r og i 1392 for fire'’. Det tog sigte pé at
modsa&tte sig hindringer der blev lagt for handel og transport is@r over
land mellem Liibeck og Hamburg, men det var ogsa et instrument der
om nedvendigt kunne bruges til krig. Der kunne rejses indtil 1080 mand
med hjemmel i traktaten.

I 1380’erne var Liibeck imidlertid temmelig passivt pa den politiske
scene hvad der n&ppe var uden sammenh&ng med de sikaldte slagter-
opstande i byen 1380 og 1384''. Man lod sig ikke lokke pa eventyr.
Kong Albrecht af Sverige - nu ogsa regerende hertug i Mecklenburg -
kom i 1385 til sit hertugdemme, og Liibeck bidrog gerne til hans bestra-

9. Linton mener at baggrunden [or de holstenske grevers sukcesrige politik i disse &r
var deres alliance med Hamburg og Liibeck som den fremgar af landefredsforbun-
dene. Af 1374-traktaten udleder han at de to byer havde langt storre skonomiske
muligheder for at stille tropper end fyrsterne. Liibeck og Hamburg kunne hver for
sig stille lige s& mange udrustede krigere som alle de holstenske grever tilsammen
og mere end dobbelt s& mange som hertugerne al Sachsen-Lauenburg (s. 67 f.).
Hans Harald Hennings har herimod indvendt at disse troppesterrelser kun viser
parternes gkonomiske styrke under den foruds@tning at de i lige grad var villige til
at stille tropper. Igvrigt pavises det at Linton har l&st [lere talsterrelser forkert.
Hertug Erik IV skulle stille 50 mand (ikke 15), grev Henrik og grev Klaus 80 (ikke
18) og grev Adolf ligeledes 80 (ikke 18). Siledes kommer de to byers 120 mand til
at std over for fyrsternes 240 mand (ikke kun 81) (ZSHG bd. 100, s. 330).

10. SHUS 11, nr. 232(1374), 249(1376) og 263(1382), SHRU VI 821(1389) og
1054(1392).
11. A. v. Brandt, Die Liibecker Knochenhaueraufstinde.
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belser pa at skaffe fred dér, men byen ville ikke vare med til krig mod
Danmark selvom det beted at man méatte bgje sig i sagen om udlevering
af de skdnske slotte'’. Da det kom til stykket gnskede Liibeck og de
andre st®der ikke at gribe aktivt ind i den nordiske politik.

Dette er i al korthed baggrunden for de begivenheder i 1386 vi i det
falgende skal g& n®rmere ind pa: et fyrstemede i Wismar, hansedagen
i Liibeck i juli maned og forleningen i Nyborg den 15. august.

Den ikke just velrenommerede liibeckhistoriker Herman Korner, der
skrev en generation efter disse begivenheder, er den eneste der kender
til fyrstemoadet i Wismar. Han fortller under 1386 at kong Albrecht
af Sverige indbad en rekke nordtyske fyrster, heriblandt de holstenske
grever, og ogsa representanter for Liibeck og andre stzder til otte dages
festligheder i byen'’. Erslev skriver at mens dans og ringrenden aflgste
hinanden »er der sikkert truffet Aftaler mod Danmark«, men vi ved ikke
meget om dette mede, hvornar det egentlig har fundet sted og om det
fik politisk betydning'?.

Efter omtalen af dette fyrstemade forts@tter Erslev: »Dronning Mar-
grethe var heller ikke ledig; i Sommeren det samme Aar foretog ogsaa
hun en Rejse til Tyskland,; ledsaget af den venligsindede Grev Adolf af
Holsten besagte Dronningen Hamburg og Stade og fertes derfra af to
hamburgske Raadsherrer til Liibeck. I denne By oververede hun det
store Hansemede i Juli Maaned, og medens hun her optraadte med stor
Skarphed overfor Stzderne i Erstatningsspergsmaalet, viste hun paa
den anden Side de enkelte Byer megen Velvilje og maglede bl.a. i en

12. Den lybske Krenike I, § 858 (s. 588 f.); Linton, s. 76 f.; Hamann, Mecklenburgische
Geschichte, s. 194; Nordman, Albrecht, Herzog von Mecklenburg, Konig von
Schweden, s. 194 fT.

13. Korner, s. 82 f. og s. 324.

14. Dronning Margrethe, s. 142. Erslev l®gger madet i Wismar for hansemedet i
Libeck fordi grev Klaus og ievrigt ogsa grev Adolf af Schauenburg (vel Adolf VII
al Plon) var il stede i Wismar. Han antager at de fra Liibeck er rejst lige til
Danmark, mens kong Albrecht har skyndt sig tilbage til Sverige (s. 467, note 8).
Erslevs formulering vedrerende medets politiske betydning opfatter jeg som en
uforpligtende formodning, men Linton farer hardt frem mod den: »Erslev har icke
ndgon som helst tickning for att Albrecht vid denna tid ingdtt nigot férbund med
dessa furster« (s. 77, jfr. s. 162). Kritikken er ikke helt uberettiget, men den kunne
med storre ret vere vendt mod Nordman der klart udtaler at der blev indgaet et
forbund mellem nordtyske lyrster og byer vendt mod dronning Margrethe (Al-
brecht, Herzog von Mecklenburg, Konig von Schweden, s. 197).
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Strid mellem Liibeck og de holstenske Grever. Disse vare selv til Stede,
ligeledes Kong Albrecht, og der skal, efter hvad Kroniken paastaar,
vere fort vigtige Underhandlinger om Forholdet mellem Danmark og
Sverige. Herom vide vi dog intet ngjere, og til et Forlig er det i alt Fald
ikke kommet; thi Oluf vedblev at fare sin nye Titel. Frugten af Mar-
grethes tyske Rejse var derimod hendes Udsoning med de holstenske
Grever, der fra Festlighederne i Wismar og Liibeck fulgte med til
Danmark og her modtoge Forleningen med Senderjylland af Kong
Olufs Haand. ... tillige var derved Rigets Sydgrense sikret mod ethvert
Angreb, og Mecklenburgerne i Sverige og Tyskland stode n®sten helt
isolerede. ... Alt var forberedt af Margrethe til at fore et
afgjorende Slag mod det mecklenburgske Herredemme i Norden, saa
snart der maatte vise sig en gunstig Lejlighed dertil«'.

Her ser vi pa engang sammenh@ngen mellem medet i Liibeck og den
efterfalgende forlening i Nyborg og den internationale ramme det fo-
regik i. Linton har siden suppleret Erslevs synspunkt ved at understrege
betydningen af den holstenske kapital i Sverige. P4 den baggrund frem-
treder dronning Margrethes adskillelse af de mecklenburgske og de
holstenske interesser des mere betydningsfuld'®.

Derimod tror jeg at han overvurderer Liibecks rolle i forbindelse med
Nyborgforleningen og pa den anden side undervurderer dronning Mar-
grethes stilling. Vor kilde til hansemadet i juli 1386, liibeckeren Det-
mar, er i stand til punkt for punkt at opregne en aftale mellem dronning
Margrethe og de holstenske herrer om fred og forlening'’. Faktisk ud-
ledes heraf at det er Liibeck der har dikteret overenskomsten, men den
slutning kan man ikke drage. Kildestedet viser at Detmar har v&ret sin
opgave voksen som nyudnavnt historiograf i sin by, men det indebarer
ikke at Liibeck har bestemt aftalens indhold, og det hj@lper ikke at
henvise til hvad Waitz tidligere har skrevet herom. Denne har oplyst at
aftalen blev indgéet i Liibeck, men ikke heraf draget den slutning at
Liibeck si ogsa spillede en ledende rolle i denne sag'®. Linton er selv af
den opfattelse at Liibeck pa dette tidspunkt endnu var pavirket af indre

15. Dronning Margrethe, s. 142 f. Den lybske Krenike I, s. 593 f.; jfr. Korner, s. 84 og
s. 326 f.

16. S. 77 f. og s. 157 ff.

17. Den lybske Kranike I, s. 596.

18. Waitz I, s. 275.
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uroligheder der faktisk hensatte byen i en svaghedstilstand i drene
1384-90. Samtidig lyser det ud af Detmars kronike at dronning Mar-
grethe netop nu vandt afgerende i styrke. Hvilken ynk for Liibeck og
hvilken triumf for Margrethe havde ikke udleveringen af de skinske
slotte i 1385 varet? Og hvor blev de store skadeserstatninger af som
hansestzderne i flere ar havde afkr@vet hende? Det er meget usandsyn-
ligt at Liibeck i 1386 var i en position der tillod byen at patvinge
dronning Margrethe noget som helst.

Den danske dronning optridte som ma&gler pA hansemadet i en sag
mellem Liibeck og de holstenske grever. Nogle holstenske adelsm&nd
havde deltaget i slagtersammensvargelsen i Litbeck 1384 mod byens
rdd, og da den var blevet afslgret, pibegyndte de en fejde mod byen.
Sagen var startet pa et tidspunkt da der officielt herskede en landefred
i omradet, og derfor havde grev Adolf erkl®ret sig villig til at holde
rettergang over sine mand, men sagen var ikke afsluttet sommeren
1386. Tvartimod optrappedes den da Godendorferne foran Kiels mure
slog Liibecks og Molins fogeder med 15 hj&lpere ihjel"’.

Liibeck enskede nu pi meadet i juli de holstenske misd®dere straffet,
og sagen blev med de andre st®ders og dronning Margrethes hjzlp
afsluttet venskabeligt. Et led i ordningen blev at fredsbryderne ikke
skulle finde beskyttelse i Danmark.

Den danske dronnings indsats méatte vakke velvilje i Liibeck der altid
var interesseret i at sikre den landvarts forbindelse til Hamburg. I
denne sag gik de holstenske grever, den danske dronning og Liibeck
sammen. Det var neppe direkte rettet mod andre, men bidrog til kong
Albrechts isolation. Det blev nu lysende klart at hans politik 14 i ruiner.
Han kunne ikke 4 steederne med til krig mod Danmark, og han kunne
ikke fremtidig regne med holstenerne som forbundsfeller. Vi ved at han
var til stede pA madet i Liibeck, at han aret forinden p& hansemadet i
Stralsund havde opfordret til krig mod Danmark og at stederne var
vendt hjem med hans forslag. I sommeren 1386 forlad der intet om at
de ville forbinde sig med ham til krig. Hans forhabninger var altsa
blevet skuffet.

Dronning Margrethe stilede nu dbenlyst mod at vinde Sverige, men

19. UBSLL 1V, nr. 460, 481, 483, 485, 490-92. Hans Urb. IV, nr. 903; jfr. SHRU VI,
591, 699, 705, 707, 710 og 711-13. Den lybske Kronike I, s. 593 f. A. v. Brandt, Die
Liibecker Knochenhaueraufstinde, s. 194 f.
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denne snedige kvinde ville ikke samtidig antende flere ilde som der star
hos Holstenerpresten®. Derfor besluttede hun sig til at forlene de hol-
stenske herrer med Senderjylland, og anledning til at tage sagen op
fandt hun pa hansemedet i juli 1386. Det kan gerne v@re at hun har set
sin fordel i at m&gle en aftale mellem Liibeck og holstenerne og med-
give aftalen en garanti ogsi for Danmarks vedkommende. Det skal dog
ikke fa os til at tro at Liibeck har kunnet diktere den danske dronning
de vilkar hun kom til rette med de holstenske grever om.

Hvad der skete i Nyborg den 15. august 1386 er vi underrettet om
af Den lybske Kronike (Detmar), af holstenske gjenvidner der i 1424
aflagde vidnesbyrd om begivenheden, og af Presbyter Bremensis der
skrev i 1448*'. Et forleningsbrev, hvori de indgiede vilkar opregnes,
kendes derimod ikke og har vist aldrig eksisteret. Hovedpunkterne i de
tre berettende kilder er falgende.

Den lybske Kranike beretter at dronning Margrethe tog til Jylland og
medtes med sine fjender de holstenske herrer. Hun udsonede sig fuld-
stendigt med dem i en evig fred. Med sin sen Oluf gav hun dem
forlening pa hertugdemmet Slesvig som de og deres born skulle besidde
til evig tid. De skulle modtage forleningen af riget og gere kongen
tjeneste og mandskab deraf nar han forlangte det”. Nogle kapitler
senere folger denne uddybende beretning om opgerelsen: Omkring den
forste Frue dag (d.v.s. 15. august) deltog dronningen af Danmark og
hendes son, den unge konge, i et mede pad Nyborg slot. Med dem var de
holstenske herrer. Fred og forbund blev indgiet, og om forleningen
hedder det at de holstenske herrer arveligt fra barn til barn skulle
besidde hertugdemmet Slesvig (to dem ersten, dat de Holstenheren
scholden besitten dat hertochdom to Sleswik, kindeskint to ervende) og

20. Presb. Brem., s. 95.

21. Den lybske Krenike I, s. 589 [. og s. 596; Dipl. Flensborg. 1, s. 355; Presb. Brem.,
s. 95.

22. Det blev ikke fremfert under kejserprocessen i 1424 hvor det kunne have tjent den
holstenske sag (Erslev, Dronning Margrethe, s. 130; Linton, s. 161).

23. do toch se in Juten unde helt enen dach mit eren weddersaten, den heren van
Holsten. se vorenede sik gans mit en to ewigen vrede; se vorlenede en mit ereme
sone Oleve dat hertochdom to Sleswik, en 1o besittende unde eren kinderen to
ewiger tiid, also dat se de lenwar untfengen van deme rike, denst unde manscop
deme koninge dar van to donde, wan he dat esschende were(l, s. 589).
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deraf skulle de gore riget mandskab og tjeneste (unde dar scolden se
manscop unde denst van dén deme rike). Men af de holstenske herrer
skulle én mand regere og kaldes herre og hertug af Slesvig (dat ander
was, dat van der herscap der Holsten scolde men en regneren, de en
here hete unde en hertoge to Sleswik). Derpé folger aftaler om ikke
fremtidig at g i krig mod hinanden, om Tranekj®r og kongens frisere,
om gensidig hjelp i krig og om landefred.

Det holstenske vidnesbyrd er fremkaldt af hertug Henrik med hen-
blik p4 processen om Senderjylland i 1424, Hertugen lod 6 holstenske
riddere og 13 vabnere fremstille og vidne for bisp Henrik af Slesvig, og
de aflagte vidnesbyrd nedfzldedes i et brev udstedt af bispen den 11.
maj 1424, Vidnerne oplyste at hertug Gerhard for sig og sine arvinger
pa Nyborg slot havde opnaet forlening og investitur med Hertugdem-
met af kong Oluf. Det var sket i n2rvarelse og med udtrykkeligt sam-
tykke af dronning Margrethe, syv biskopper og alle de verdslige rigsra-
der, og Senderjylland var med alle rettigheder og med alt tilliggende
givet som et varigt, arveligt fanelen (Item secundo videlicet quod reco-
lende memorie quondam dominus Gherardus dux Sleszwicensis, pater
dominorum ducum modernorum predictorum, de ducatu predicto cum
omnibus iuribus et pertinentijs suis tamquam de pheodo perpetuo et
paterno ac hereditario pro se et suis legitimis heredibus nouissime a
diue memorie quondam domino Olauo tunc rege Danorum, existenti-
bus ibidem quondam domina Margareta, regina et matre eiusdem do-
mini Olaui, septemque episcopis et omnibus alijs consiliarijs secula-
ribus regni Dacie et non contradicentibus, quinymmo expresse consen-
tientibus, in castro Nyuburgh fuit sollempniter cum vexillorum proiec-
tione, ut moris est, inpheudatus et investitus). Dette hertugdemme
havde han i fredelig besiddelse resten af sit liv, og han blev almindeligt
anerkendt som hertug (jpsumque ducatum ex hoc per tempora vite sue
tenuit pacifice et quiete, et pro duce habitus fuit, tentus, nominatus et
reputatus palam et publice communiter et notorie). Vidnerne oplyste
at indholdet af deres beretning var offentligt kendt, men desuden var
syv af dem gjenvidner til forleningen pa Nyborg slot og havde set fanen
blive nedkastet. Det bedyres at vidnerne udspurgtes hver for sig og
bekraftede beretningen (Et hunc quidem articulum secundum dicti
testes omnes de fama et notorio verum esse dicebant, et eorum aliquj
videlicet Detleuus van Alleuelde, Laurencius Hesten milites, Wolde-
marus Wonsfled, Marquardus Droghedijk, Hennekinus Mystorp, Hen-
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nekinus Ratlowe et Hennekinus Ketelhud armigeri militares predicti
de visu, quia tempore inpheudacionis huiusmodi in dicto castro Nyu-
borgh affuisse vexillorumque proiectionem vidisse se affirmarunt,
diuisim ut premittitur examinati verum esse testabantur).

Holstenerpr&sten (Presbyter Bremensis) fortzller at dronning Mar-
grethe var en meget snedig kvinde der ikke samtidig ville ant®ende flere
ilde. Derfor sluttede hun et fredsforbund med den gamle grev Klaus, og
i Nyborg forlenede hun sammen med sin sgn, kong Oluf, hans brodersen
med hertugdemmet Jylland som et arveligt fanelen til evig tid. Det
skete med samtykke af rigets rader og i n@rv&relse af mange omkring-
stdende bisper, pralater og adelsmand fra Danmark og Holsten. Om
forleningen hedder det derefter: Den ovennavnte Gerhard blev da gjort
til hertug af Slesvig. Han begjede kn® for kong Oluf, modtog investitur
med Hertugdemmet og aflagde mands- og troskabsed til kongen og hans
efterfolgere i riget for sig og sine arvinger. Troskabsed blev ogsé aflagt
af den ®ldre grev Klaus og af Albrecht, hertug Gerhards bredre (sic!)
(Dictus Gherardus, tunc dux Sleszwiccensis creatus et intitulatus,
Sflexis genibus coram rege Olauo investitura ducatus accepta, dicto regi
Olauo et regni successoribus fecit omagium pro se et heredibus suis et
fidelitatis prestitit iuramentum. Consimiliter senior comes Nicolaus et
Albertus, dicti Gherardi ducis fratres, iuramentum fidelitatis presti-
terunt).

Af de tre kilder er Den lybske Krenike hovedkilden. Den er samtidig
- Detmar fik i 1385 overdraget opgaven at forts@tte Liibecks officielle
bykronike® - og n&r pa begivenhederne. Det er n@sten helt sikkert at
aftalen om Senderjylland er indgdet i juli méaned i Liibeck, og i den
forbindelse har Detmar da faet kendskab til hvad man var enedes om.
Han har intet motiv til at give en fordrejet fremstilling og opregner da
ogsa hvad der forekommer som centrale punkter i en politisk aftale.

Den holstenske vidneforklaring fra 1424 er afgivet lang tid efter
Nyborgforleningen. Erindringen kan have svigtet og synet pd hvad der
egentlig skete i Nyborg vaere undergiet forandringer i den holstenske
inderkreds. Man ma ogsa regne med at vidneforklaringen kun indehol-
der hvad der kunne tjene de holstenske grevers synspunkt under proces-
sen. P4 den anden side er vidnesbyrdet afgivet af kompetente personer

24. Den lybske Krenike I, s. 195; jfr. 11, s. XII.
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der for fleres vedkommende angives at va®re gjenvidner, og de afgav
deres vidnesbyrd under ed. En sammenligning med Den lybske Kranike
viser da ogsa overensstemmelse pa centrale punkter. De er enige om at
der kun blev én regerende hertug, men de holstenske vidner omtaler
ikke slegtningenes rettigheder. Der er ogsa enighed om at forleningen
var arvelig. Vidnernes pastand om at Gerhard fungerede som anerkendt
hertug resten af sit liv er ligeledes en oplysning der kan kontrolleres ad
anden vej.

Holstenerprasten tillegges ikke her nogen kildevardi. Risikoen for at
han omformer zldre begivenheder efter sin egen tids forestillinger er
meget stor, og hans velkendte upéilidelighed fremgér alene af at han
opferer grev Klaus og grev Albrecht som Gerhards bredre.

Vi har siledes tre berettende kilder til belysning af Nyborgforlenin-
gen, derimod er der som navnt ikke bevaret noget forleningsbrev. Dette
forhold lzgger M. Linton en del vagt pd i sin disputats, og det skal
derfor dreftes indledningsvis. Hos Erslev havde han kunnet lese: »Mu-
ligt er det, at Margrethe selv med velberaad Hu har undgaaet Udste-
delsen af skriftlige Vidnesbyrd om Akten«®. Det bliver hos Linton til
at dronningen ikke har villet udferdige et beseglet pergamentsbrev som
bekraftelse pa sin modparts rettigheder - igvrigt et hovedtema i hans’
afhandling. Holstenerne matte ngjes med ydre tegn pa deres nye ver-
dighed, og dronning Margrethe lod dem gennemgi en del ceremonier
uden derfor at behgve at binde sig for fremtiden®.

Dette kan ikke godt leses pa anden made end at der nok fandt en
forlening sted, men at dronningen ikke indgik forpligtelser der kunne
binde hende fremover. Det er imidlertid at se bort fra de tre bevarede
kilder, og det er ikke rimeligt. Nar f.cks. alle tre n@vner at forleningen
er arvelig, er der ikke mindste grund til at tvivle herpa. Pa et sa vigtigt
punkt blev dronningen netop bundet, for Nyborgforleningen havde
mange overvaret, og de kunne bevidne hvad der var sket. Nar der ikke
udstedtes noget forleningsbrev métte tilstedevarendes vidneudsagn fa
stor vaegt. Sdledes var de holstenske gjenvidners vidnesbyrd fra 11. maj
1424 beregnet pé at indga i den holstenske procedure under processen,
og noget lignende gjaldt ved Nyborgdommen i 1413. Den afsagdes

25. Erslev, Dronning Margrethe, s. 464, note 108; jfr. Daenell, Geschichte der deut-
schen Hanse, s. 66 I.
26. Linton, s. 161.
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blandt andet pa grundlag af de danske rigsrdders vidnesbyrd om hvad
der var sket i Assens 1396%.

Men hvorfor blev der ikke udstedt forleningsbreve i 13867 Det kunne
ikke vare nogen hjertesag for schauenburgerne, men det er vanskeligt
med Erslev og Linton at se hvilken interesse dronning Margrethe skulle
have i ikke at udfardige et forleningsbrev. Selve det faktum at Hertug-
demmet bortforlenedes til Gerhard ville uden indskrenkende bestem-
melser betyde at Hertugdemmet var et arveligt og frit len. Arveligt
havde det vaeret siden det 13. arhundrede og frit siden begyndelsen af
det 14.** Det ville afgjort have varet en fordel for dronningen at en
bestemmelse om tjenestepligt var blevet nedfeldet i et forleningsbrev.
Fik Gerhard Hertugdemmet uden skriftlig forpligtelse, var forleningen
et almindeligt kendt faktum som mange tilstedevarende kunne bevidne
og som dronningen umuligt kunne benzgte. Det métte efter sedvane
betyde at han havde ret til at forvente at Senderjylland gik i arv i hans
efterslegt, at han kunne bruge Hertugdemmet uden forpligtelser over
for den danske konge og at denne ingen rettigheder havde i Hertugdem-
met. Det er svert at se hvad dronningen skulle tabe ved en skriftlig
aftale. Hun havde alt at vinde.

Herimod kan man sige at det forhold at der ikke udstedtes forlenings-
breve i 1386 kom til at gavne den danske procedure for den tyske kejser
i 1424. Var sddanne breve blevet fremlagt, ville de fuldstendig have
kuldkastet det danske standpunkt at der ikke fandtes arvelen i Dan-
mark. Denne tankegang herer imidlertid helt Erik af Pommerns tid til.
Under dronning Margrethe og endnu i Nyborgdommen 1413 var der
ikke tale om at ben®gte at Sgnderjylland var et len. Det kunne kun vare
i dronning Margrethes interesse ikke at udstede et forleningsbrevi 1386
hvis man antager at hun for fremtiden gnskede overhovedet at benzgte
at en forlening havde fundet sted. Det er meget usandsynligt at dette
skulle have veret hendes mal. Efter Den lybske Krenike - vor bedste
kilde til Nyborgforleningen - var det dronningens hensigt under bibe-
holdelse af lensformen at fi mest mulig stotte (tjeneste) fra schauen-
burgerne, og det kunne bedst fremga af gensidige forpligtelsesbreve. -

27. Antislesvigholstenske Fragm. IV, hefte 14, s. 85 . Dipl. Flensborg. I, nr. 66. Til-
svarende hevdedes det i et holstensk procesindleg 1423 at levende vidner kunne
bekrelte Nyborgforleningens gyldighed (Da. Mag. 5. r. IV, s. 348).

28. Mackeprang, Fyrstelen, s. 155 {f.; Windmann, s. 130 [T.
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S4 vidt jeg kan se rummer forleningen i 1386 de tre hovedspargsmal:
om forleningen var arvelig eller ej, om der var tale om individual- eller
samforlening, og om der var knyttet tjenestepligt til lenet. Svaret pa det
forste spergsmal er allerede fremgiet af det foregdende. Der er som
nzvnt ingen tvivl om at forleningen var arvelig. Nar Erik af Pommern
under processen om Senderjylland for den tyske kejser i 1424 havdede
at lenet var rent personligt, ma det uden videre afvises. Alle tre kilder
til Nyborgforleningen fremhaver arveligheden, og den fremgar ogsa af
et diplom fra 13927,

Mere diskutabelt er det om Hertugdemmet blev givet til Gerhard
alene eller til den schauenburgske greveslegt. Med andre ord: hvad
betyder det nir Den lybske Kronike meddeler at de holstenske herrer
arveligt fra barn til barn skulle besidde hertugdemmet Slesvig, men at
kun én af dem skulle regere og kaldes herre og hertug?

Der er god grund til at f@ste lid til oplysningen om at der kun skulle
vaere én hertug i Senderjylland. Det holstenske vidnesbyrd fra 1424
meddeler ogsi at Gerhard og ikke andre blev hertug i 1386. Gerhard
alene blev hertug, kun han ferte titlen i de samtidige diplomer, og kun
han optradte som landsherre nar privilegier o.l. udstedtes. I mods&tning
til hvad der gjaldt for Holsten var man vant til kun at have én regerende
fyrste i Senderjylland, si denne ordning var da vel et resultat af et
dansk krav®.

Nar det nu kan betragtes som en kendsgerning at kun Gerhard i 1386
blev hertug af Senderjylland, hvad skal man da legge i Detmars for-
mulering at de holstenske herrer skulle besidde hertugdemmet Slesvig
arveligt fra barn til barn? Det betyder efter min mening at den schauen-
burgske slegt fik arveret til Hertugdemmet. Efter dansk ret var denne
pracisering neppe nedvendig. I og med at arveligheden anerkendtes var
efter almindelig dansk opfattelse bide mandlige og kvindelige sl@gtnin-
ges arveret anerkendt langt ud’'. Om alle de arvekrav der rejstes pa
Sonderjylland efter hertug Henriks ded i 1375 nu ogsa kan siges at have
varet i overensstemmelse med dansk ret skal jeg ikke kunne sige, men
det er en kendsgerning at arvekrav kunne rejses gennem kvinder. Der
var altsd kognatisk sukcession, og selv fjerne slegtninge ansa sig for

29. SHRU VI, 1039; jfr. Waitz I, s. 281 og Erslev, Dronning Margrethe, s. 130 f.
30. A. D. Jargensen, s. 244 og Carstens, Beitriage, s. 32.
31. E. Kroman og Stig Iuul, Skaanske Lov og Jyske Lov, s. XXVIII [.
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berettigede til at gore krav geldende’.

Grev Klaus der i 1385 optog titlen sand arving til hertugdemmet
Jylland, ma have rejst krav gennem sin faster der var hertug Henriks
farmoder. Foruden schauenburgeren rejste grev Otto af Tecklenburg og
hertug Erik af Sachsen-Lauenburg arvekrav pd Hertugdemmet under
henvisning til deres slegtskab med den sidste hertugs moder der var den
enes faster og den andens moster®’. Her ses Hertugdemmet opfattet som
en almindelig dansk landejendom med arveret for slgtens medlemmer
i videste forstand og fjernt fra tyske lensretlige forestillinger **. Man ma
derfor gi ud fra at nar Gerhard i 1386 fik Hertugdemmet, matte det
fra dansk side opfattes siledes at en stor del af hans slegt dermed
gjordes arveberettiget.

Anderledes kunne sagen forholde sig set med tyske gjne. Sukcessio-
nen i Holsten var bestemt af den tyske lensret som den nedfzldedes i
Sachsenspiegel i begyndelsen af det 13. drhundrede. Et hovedpunkt heri
var at len kun arvedes af mand i nedadstigende linje, altsa fra fader til
sgn, men ikke fra broder til broder®’. Dade lensmanden uden at efter-
lade sig senner, faldt lenet tilbage til lensherren®. For at hindre dette
og for at sikre sidelinjernes arveret fandt man pi at foretage en forle-
ning til samlet hind (samforlening). Derved sikredes sidelinjerne den
arveret som den almindelige forlening ikke gav dem®’. Ganske vist skal
man ikke overvurdere den sachsiske lensrets betydning for Holsten i det
14. arhundrede da de holstenske grever var den sachsiske lensherre
overlegne i magt. Lensforholdet var givetvis stort set uden reelt indhold,
ja maske var det lige s4 stille ved at g i glemmebogen®. Dog ser man

32. Michelsen, Polemische Erorterung, s. 43-52.

33. SHRU VI, 1091; jfr. A. D. Jergensen, s. 239 og 246.

34. Mackeprang, Fyrstelen, s. 180.

35. It ne erft neman nen len wan de vader op den sone(Sachsenspiegel, Lehnrecht, art.
21, § 3, hrsg. von K. A. Eckhardt).

36. Sst. art. 6, § 2.

37. Waitz I, s. 125 f.; J. E. Larsen, Samforlehningen i Holsten, s. 1-4; Mackeprang,
Fyrstelen, s. 168. Samforleninger i Holsten: 1307(SHRU I11, 158), 1309 (SHRU
[11, 201) og 1318 (SHRU III, nr. 359).

38. Waitz I, s. 265; J. E. Larsen, Samforlehningen i Holsten, s. 2-5. W. Carstens
formulerer lensforholdet til Sachsen siledes: »Die Zeit Gerhards des Grossen und
Johanns von Plon hat dann auch anscheinend das noch bis dahin geiibte Recht der
Belehnung in Vergessenheit geraten lassen« (Die Landesherrschaft der Schauenbur-
ger, s. 290).
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hvorledes samforleningsbegrebet fortsat var levende da de to hovedlin-
jer af det schauenburgske grevehus i 1390 indgik en freds- og arvetrak-
tat. Pinneberg- og rendsborggrever enedes da om at hvis en af dem
modtog len af kejseren eller af en anden fyrste eller herre, s4 skulle han
modtage det til samlet hind. P4 den made fik enhver ret til de andres
besiddelser i givet fald, og det pointeredes at alt skulle forblive til
samlet hdnd og veare len til evig tid®.

Sadanne forestillinger eksisterede altsé inden for det schauenburgske
grevehus, og pa den baggrund er det ikke s markeligt at ®£ldre forskere
som Dahlmann og Waitz med statte i Presbyter Bremensis er giet ind
for at Senderjylland i 1386 blev givet til den schauenburgske slegt i
samforleningens form*. M. Mackeprang har i Danmark fremfort et
lignende synspunkt®'.

Spergsmaélet om samforlening havde varet aktuelt én gang tidligere
i Senderjyllands historie, og det skal kort dreftes som baggrund for
situationen i 1386. Den 25. februar 1330 fik Gerhard III i forbindelse
med Kristoffer IT’s geninds®ttelse som dansk konge overladt Fyn som
arvelen. Men det bestemtes at hvis hertug Valdemar dede uden retmas-
sig arving, skulle Gerhard og hans arvinger forlenes med hertugdemmet
Senderjylland »hvormed vi ogsa nu har forlenet ham og n&vnte junker
til felleshdnden« (quem (d.v.s. Gerhard) et actu cum dicto domicello
in solidum inpheudauimus)®. Denne samforlening gav grev Gerhard et
lofte pa fremtiden for det tilfeldes skyld at hertug Valdemar skulle de
uden arvinger, men det gav ham efter min mening ikke andel i Hertug-
demmets regering.

Pé trods af samforleningen aflagde Gerhard hertugtitlen som han

39. Were ok dat unser vorbenomeden heren jenich van deme keysere eder van jenigh-
emen anderen vbrsten efte heren jenich lengld untfenge, dat scblde he tho unser
aller sameden hand untfaen, alzo dat ed uns anderen heren vorbenomet tho neneme
schaden do an der vorgenomeden anwachtinge, de unser jewelik in dem anderen
heft, wente alle unse gfid scal blyven in eyner sameden hand unde leynscher were
tho ewigen tiiden (SHRU VI, 877 tekst Al, jfr. den lidt afvigende formulering i tekst
A2).

40. Geschichte von Dinemark 11, s. 58 f.; Waitz I, s. 276; ligeledes Fr. Frahm, Histo-
risches Recht und geschichtliche Entwicklung in den Kampfen um das Herzogtum
Schleswig, ZSHG bd. 72, 1944, s. 18 ff.

4]1. Fyrstelen, s. 168 f.

42. DD 2. r. X, nr. 200.
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havde fort 1326-30, men nar der alligevel kan vare tvivl om hans stilling
h@nger det sammen med at han var den unge hertug Valdemars for-
mynder indtil den 4. marts 1336*. Det indebar som en selvfglge at han
i praksis deltog i Senderjyllands styrelse ved hertug Valdemars side.
Efter Mackeprangs opfattelse tog Gerhard imidlertid ogsa del i Hertug-
demmets styrelse i kraft af den samforlening der havde fundet sted*.
Han anferer at greven i 1331 kunne love en holstensk ridder fyldestge-
relse i Hertugdemmets indtagter og i Terning len*’. Dette er ganske vist
et argument, men det er neppe bindende. Grev Gerhard kan efter min
mening lige s& godt i den forbindelse hensynslest have udnyttet sin
formynderstilling til egen fordel uden mindste ret. Hans metoder herte
ikke til de fineste. Det viser hans vej til magten i Holsten og hans
fremferd i Slesvig bispedemme der indbefattede beslaglzggelse af bis-
pegods og paveskatter deponeret ved domkirken*. Gerhard III forte
vistnok ikke hertugtitlen efter den 25. februar 13307, og efter formyn-
derskabets afsigelse i 1336 deltog greven ikke i Hertugdemmets styrel-
se. Svarende hertil angives hans danske lande i 1337 at vere Nerrejyl-
land, Fyn, £Ere og Tasinge*. Det kan ogsi anfores at mens Gerhard i
1326-27 forte et vaben med de to slesvigske leoparder i skjoldet, moder
vi i 1330’erne kun det holstenske nzldeblad®.

Pa denne baggrund kan man efter min mening ikke havde at den
samforlening Gerhard i 1330 opnaede, gav ham ret til samregering i

43. DD 2. r. X1, nr. 278.

44. Fyrstelen, s. 173.

45. DD 2. r. X, nr. 288.

46. Allan Mohlin, Kampen om Holstein 1314-18. DD 2. r. X, nr. 162, 173, 359, 380 og
381; jfr. E. Hoffmann, Grafl Gerhard III der Grosse, s. 40 I.

47. Dog siger Huitfeldt: »Anno 1337. kalder greffue Geert sig icke tutorem Voldemari,
men slet og ret ducem luti®, fordi hertug Woldemar den tid halfde resigneret riget.
Nicolaus Limbeck vaar grelTuens hans statholdere/skreff sig capitaneum Norjuti@«
(Chronologia M1, s. 407; jfr. DD 2. r. XII, nr. 62). Denne kryptiske udtalelse kan
ikke kontrolleres da Huitfeldts forleg ikke er bevaret. Muligvis er der tale om en
af de sjuskefejl Huitfeldts Danmarkshistorie er si rig pa. Et enkelt eksempel er
Chronologia I11, s. 38 hvor han forveksler kong Olufs privilegium til Slesvig dom-
kapitel med Valdemar III's fra 1326 (SHRU VI, 642 note 58 a). Skulle greven
virkelig i 1337 have fort hertugtitlen, ma dette eksempel sta over for talrige i tiden
efter 1330 hvor han alene lerer grevetitlen.

48. DD 2. r. XII, nr. 11.

49. DKS, nr. 143a-b; jfr. Grandjean, Det danske Rigsvaaben, s. 48.
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Senderjylland. Samforleningen gav greven et lofte pa fremtiden i tilfzl-
de af at hertug Valdemar dede uden arvinger. P4 samme made havde
Gerhard III og Johan IIT i 1318 efter deres sejr i kampen om Holsten
modtaget forlening til samlet hind. Det beted sandelig ikke at de be-
gyndte at regere sammen, men det skabte netop en ret til arvefolge for
begge linjer*.

Forstéelsen af Nyborgforleningen som en samforlening kan der ikke
fores noget egentlig bevis for, men der kan fremfores et par argumenter
som efter min mening forlener hypotesen med en vis sandsynlighed. Det
er dog en foruds®tning at det ngje praciseres hvad der skal forstis ved
samforlening. Mackeprang skelner mellem to typer hvoraf den ene sik-
rer sidelinjernes arveret, men kun én af slegten optreder som den
egentlige lensmand. De evrige forlenede kan kun i enkelte givne gjeblik-
ke gore deres ret geldende. Den anden type samforlening bringes i
anvendelse nir mere end én person faktisk tager del i styrelsen. Sam-
regering bliver da resultatet af samforlening.

I virkeligheden kan Mackeprang ikke beslutte sig for hvilken af de
to typer der bragtes i anvendelse i 1386. P4 den ene side siger han at
hele den holstenske grevesl&gt modtog forlening, men kun en af dem
optradte som regerende hertug. P& den anden side deltog flere personer
i styrelsen ligesom da Kristoffer I1i 1330 gav Senderjylland i forlening
til bade hertug Valdemar og grev Gerhard. Efter min mening betyder
samforleningen i 1386, ligesom i 1330, at kun én skulle vere lensmand,
hertug Gerhard. De gvrige fik en ret der eventuelt kunne blive aktuel,
nemlig en arveret til Hertugdemmet hvis Gerhard ikke efterlod sig
born. Samforlening gav nzppe ret til samregering, og nir grev Klaus
efter Nyborgforleningen deltog i styrelsen af Senderjylland var det ikke
som hertug. Ogsa i Holsten anvendtes samforleningen is®r med henblik
pa eventuel overtagelse af arv fra sidelinjerne, og den samregering vi
meder i rendsborglinjen, er ikke et resultat af samforlening®'.

50. SHRU 111, 359; jfr. E. Hoffmann, Graf Gerhard III der Grosse, s. 17.

51. 11307 og 1309 forlenede den sachsiske lensherre alle de holstenske grever til samlet
hand med henblik pa arven efter den 1308 afdade Adolf V af Segeberg (SHRU III,
158 og 201). Det blev overladt greverne at algere om de ville dele arven eller ¢j. Her
abnes der mulighed for at anvende samforleningen som grundlag for samregering,
men det meder vi ikke siden. I 1318 modtog Gerhard III af Rendsborg og Johan
111 af Plon samforlening pa deres besiddelser (SHRU II1, 359), men det var netop
med henblik pa arv, for i 1316 havde de delt Kiellinjens besiddelser (SHRU III,

5 Herredemmet over Senderjylland 65

Danskernes Historie



Det farste argument for at 1386-forleningen skal forstds som en sam-
forlening er hovedkilden Detmars formuleringer om begivenheden. Ba-
de i krenikens kapitel 859 og 870 er det helt klart at dronning Mar-
grethe forsonede sig med de holstenske herrer og derefter forlenede dem
med Hertugdommet. Det ene sted str der at hun medtes med sine
fijender den heren van Holsten. se (d.v.s. dronningen) vorenede sik gans
mit en to ewigen vrede; se vorlenede en mit ereme sone Oleve dat
hertochdom to Sleswik, en to besittende unde eren kinderen to ewiger
tiid, also dat se de lenwar untfengen van deme rike. Som man ser er der
hele tiden tale om de holstenske herrer som en gruppe, Gerhards s@r-
stilling anferes ikke. Det andet sted formuleres det siledes at Hertug-
demmet gives til de holstenske herrer arveligt fra barn til barn (to dem
ersten, dat de Holstenheren scholden besitten dat hertochdom to Sles-
wik, kindeskint to ervende). Farst derefter anferes det at kun én af de
holstenske herrer skal vere regerende hertug. Flere holstenske herrer
opndede rettigheder i forbindelse med Hertugdammet, men hvem det
er far vi ikke at vide*?, Det er de tilstedeverende medlemmer af slegten,
ikke kun Gerhard og hans arvinger der placeres pa en fremtr&dende
plads i aftalen®.

At der i 1386 var tale om en samforlening finder stotte i en passage
i den fredstraktat som dronning Margrethe i 1392 indgik med grev
Klaus, hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik. Det hedder heri

329) og i 1317 modtaget s@rskilte forleningsbreve af lensherren (SHRU III, 332-
33). Det var starten pa selvstendig territoriedannelse i de to delgrevskaber, ikke pa
samregering. Ogsa i 1390 var arvehensynet det afgerende, se formuleringen i note
39 (SHRU VI, 877).

52. Korner oplyser at det foruden Gerhard drejede sig om grev Klaus og grev Adolf,
men da han igvrigt i denne sag bygger pa Den lybske Kranike, gér jeg ud fra at disse
navne er udtryk for g®tteri (s. 329).

53. Korner har opfattet Nyborgforleningen som en samforlening. Han er sekundar i
forhold til Detmar, men til forstaelse af en senere tids syn pi Nyborgforleningen har
dette sted interesse: quodque senior comes de Holtzacia succedere debebit defuncto
duci Sleswicensi, si in casu defunctus dux liberos post se non reliquerit (s. 329, jfr.
5. 86). P4 samme made mi man vurdere beskrivelsen hos Presbyter Bremensis. De
holstenske vidner i 1424 n®vner ikke nogen samforlening, men holder sig til at
Gerhard blev hertug. Det vil jeg forklare ved at hovedspargsmalet for holstenerne
i 1424 var Hertugdemmets arvelighed som gav schauenburgerne ret til Senderjyl-
land. Arvegangen var gennem Gerhard og rettigheder i kraft af samforlening var
ikke aktuelle da kejserprocessen [andt sted.
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at aftalen ikke skal skade dronning Margrethe i den ed, hyldning og det
lofte som de fernevnte herrer tidligere har aflagt®. Man kan vanskeligt
forestille sig at der her sigtes til nogen anden begivenhed end forlenin-
gen i 1386. Det der er si bemarkelsesvardigt er den ligestilling som
grevehusets enkelte medlemmer synes at indtage i traktaten bortset fra
at Gerhard alene ferer hertugtitlen®. Og denne ligestilling gér ikke pa
deres stilling som grever af Holsten - Holsten var ikke et dansk len - men
pé deres forhold til hertugdemmet Senderjylland: Alle herrer har aflagt
ed, hyldning og lofte. Der er grund til at tage dette som et tegn pa at
Nyborgforleningen var en samforlening.

Imod dette synspunkt vendte sig ganske vist W. Carstens i 1951 da
han havdede at Nyborgforleningen var en individualforlening. Gerhard
alene blev hertug, og der var ikke tale om en samforlening som Frahm
nogle &r i forvejen havde hevdet®. Nar Carstens afviste tanken om en
samforlening i 1386 skyldes det sandsynligvis at han mente at denne
forleningsform indebar samregering. Med rette afviste han over for
Dahlmann, Waitz og Frahm de argumenter for samforlening der kan
udledes af den sene Presbyter Bremensis®’, men han kommer i vanske-
ligheder over for 1392-traktaten der ligestiller schauenburgerne i for-
hold til Senderjylland.

Ovenfor tolkedes dette kildested saledes at grevehusets enkelte med-
lemmer pé lige fod havde aflagt lensed. Da Gerhard alene blev hertug,
kan hans slegtninges ed ifslge Carstens ikke have varet en lensed, der
var derimod tale om en personlig troskabsed som intet havde med for-
lening at gere. Hans sl&gtninge blev, som det tidligere havde varet
tilfeldet med visse andre nordtyske fyrster, den danske konges man
unde denere.

Denne opfattelse kan neppe direkte modbevises, men den barer ikke
sandsynlighedens preg. Carstens fremfarer at hans forklaring er i over-

54. Vortmer so scolen desse vorescrevenen deghedinge der vorebenomeden koninghyn-
ne Margreten unde eren erven unde nakomelingen nerghen ane schaden edder
hinderen in deme eede, huldeghinge unde lovede, de desse vorebenomeden heren
unde ere erven der vorebenomeden koninghynnen unde eren erven to voren sworen,
hiildighet unde lovet hebben (SHRU VI, 1039).

55. A. D. Jorgensen, s. 245 f.

56. Beitrdge, s. 32 [

57. Se note 40.
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ensstemmelse med det synspunkt pa begivenhederne i Assens han siden
fremforer. Argumentet foruds®tter altsd at man akcepterer hans for-
klaring pa disse begivenheder, og det ger jeg ikke. Han henviser dernzst
til at Gerhards broder, grev Albrecht, i 1389 blev taget til fange i
Vestergotland da han i slaget ved Asle kempede pa kong Albrechts side
mod dronning Margrethes her. Af dette forhold sluttes at grev Albrecht
ikke i Nyborg blev medforlenet, en sidan optreden var ut@nkelig hvis
han havde aflagt lensed. Men hertil er vel intet andet at sige end at det
béde for og siden er set at politikere har brudt indgiede aftaler. Er der
foravrigt stor forskel pa grev Albrechts handleméade i de to situationer?

Motivet for Albrecht (og Henrik) til ikke at aflegge lensed til den
danske konge, men blive hans mand og tjener, matte vare at fa sold for
sin tjeneste. Men Albrecht gik netop ikke i dansk, derimod i svensk-
mecklenburgsk tjeneste. Albrecht er efter min mening bade gaet i
svensk tjeneste og har modtaget den samforlening der i givet fald kunne
gore ham selv eller en af hans efterkommere til hertug.

1392-traktaten sidestiller schauenburgerne, og det fremgér ikke af
den at de skulle sta i forskelligt forhold til den danske dronning. Jeg vil
derfor tro at Senderjylland blev givet som len til samlet hand for det
holstenske grevehus, eventuelt kun for den rendsborgske linje. Det mat-
te is@r fa betydning for hertug Gerhards yngre bredre der dermed blev
arveberettigede til Hertugdemmet og maske engang kunne bruge sam-
forleningen som grundlag for krav om samregering eller deling af Her-
tugdemmet. —

Det tredie hovedspargsmal i 1386-overenskomsten er Detmars med-
delelse om at de holstenske herrer skulle gare riget mandskab og tjene-
ste nar kongen forlangte det. Det ville un®gtelig have veret betryggen-
de om vi havde haft kendskab hertil fra mere end en enkelt berettende
kilde, uanset hvor anset den er. Vi har ikke viden om at der ydedes
tjeneste af Senderjylland pa noget tidspunkt efter 1326 da Gerhard blev
hertug, med mindre hertug Valdemars og hertug Henriks tilstedevaerel-
se pa rigsmedet i Kalundborg i 1360 skal opfattes som tjeneste. Men vor
hovedkilde Detmar siger altsd at aftalen i 1386 indbefattede at der
skulle ydes tjeneste af Hertugdammet. Det kan ikke afvises, og her har
vi méske forklaringen pa Detmars vurdering af aftalen mellem dronning
Margrethe og schauenburgerne. Den lybske Kronike vurderer Nyborg-
forleningen som en stor politisk gevinst for dronningen pa linje med
generhvervelsen af de skinske slotte. Det tyder pa at forleningen efter
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hans opfattelse har haft et reelt indhold.

Detmar siger at de holstenske herrer skulle gere kongen mandskab og
tjeneste nar han forlangte det, men vi herer ikke siden om praktiske
udslag af en sadan forpligtelse. Den tidligere n@vnte traktat mellem
dronning Margrethe og greverne af Holsten og hertug Gerhard af 12.
juli 1392 om ikke at forhindre hinanden i deres besiddelser og holde
fred, kender intet til lensmandens tjenestepligt. De holstenske vidner i
1424 kender heller intet til en bestemmelse om mandskab og tjeneste
af Senderjylland i 1386. Til belysning af just dette spergsmal kan denne
kilde egentlig ikke siges at vere dérlig. Da det for holstenerne i 1424
drejede sig om at bevise at Senderjylland var et arveligt len, ville pre-
steret tjeneste have varet et udmerket argument for at der i 1386
etableredes et lensforhold. Det nzvnes imidlertid ikke®®. Det ma i hvert
fald konstateres at skent hertugen i 1386 forpligtedes til krigstjeneste,
er der intet tegn pa at det er blevet efterkommet i praksis. Gerhard
hjalp ikke Margrethe i kampen om Sverige, ja hans broder Albrecht
blev endog i 1389 dansk krigsfange fordi han stettede kong Albrecht af
Sverige®.

Gerhard VI's forlening med Hertugdemmet i 1386 er blevet vurderet
forskelligt i forskningen. I forts®ttelse af Waitzes opfattelse sé Erslev
béde fordele og ulemper ved denne aftale set fra dronning Margrethes
synspunkt. Den arvelige forlening til en udenlandsk slegt var den store
indremmelse dronningen métte gere for at hindre at det vedvarende
holstenske styre i Senderjylland uden dansk anerkendelse skulle skille
det fra Danmark. Hun stod i den situation at hvis hun ikke anerkendte
grevernes ret til Senderjylland, var der risiko for at ogsa lenshagjheden
gik tabt. Blev greverne derimod vasaller, sikrede hun, i det mindste
formelt, riget mod angreb og kunne méiske gere en tjenestepligt gelden-
de. Afgerende i denne sag var efter alt at demme at en opgerelse med
de holstenske grever gav dronningen frie h&nder til at gennemfare den
nordiske politik der skulle fore til kalmarunionens dannelse®.

A. D. Jorgensen gjorde helt Detmars opfattelse til sin. Nyborgforle-

58. Dipl. Flensborg. I, s. 355.

59. Grev Albrechts fangenskab fremgar al Visbykreniken, SRS 1:1, s. 45 f. og Korner,
s. 86 f.

60. Waitz I, s. 274 ff.; Erslev, Dronning Margrethe, s. 129 ff.
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ningen beted at Senderjylland igen blev en del af Danmark efter at det
havde varet besat af holstenere der ligefrem havde betragtet det som
indlemmet i deres grevskab. Nu blev Hertugdemmet pany et dansk
kronlen med tjenestepligt for lensmanden®'. Arup har i sin Danmarks
Historie tilsluttet sig A. D. Jorgensens synspunkt med den karakteristi-
ske afvigelse at det var Henning Podebusk der havde @ren af denne sejr
over holstenerne®’. Det er der nu ikke noget kildegrundlag for.

Linton afviser at tage stilling til om Nyborgforleningen var en sejr
eller et nederlag for dronning Margrethe. I stedet vil han l&gge vegten
pé at det skete ved en dansk tilslutning til Liibecks handelspolitik over
for schauenburgerne®’, men det er usandsynligt at Liibeck har spillet en
afgerende rolle for dronning Margrethes opgerelse med de holstenske
grever.

Hvad den ®ldre forskning angér, indbyder Waitzes og Erslevs vur-
deringer til tilslutning, mens A. D. Jergensens forekommer for ensidige.
Jeg mener i et foregdende kapitel at have pavist at de holstenske grever
aldrig har betragtet Senderjylland som indlemmet i Holsten. Derfor er
forskellen pa Senderjyllands stilling ifelge Nyborgforleningen og dets
stilling i tiden 1375-86 ikke si stor som A. D. Jergensen vil gore den til.
Endvidere er det ikke muligt at se konkrete udslag af den tjenestepligt
der etableredes med aftalen i 1386. Det kunne tyde pa at de praktiske
fordele af Nyborgforleningen var sma. Forleningen i 1386 var derfor
ikke en ubetinget sejr for dronningen, den var et politisk kompromis.

Med hensyn til den formelle forleningsform forekommer det rimeligt
pd linje med Dahlmann, Waitz og Mackeprang at opfatte Nyborgfor-
leningen som en samforlening. Det beted ikke samregering, men sam-
forleningen sikrede arveretten bide for Gerhards eftersl®gt og for si-
delinjerne.

Aftalen 1 Assens 1396

Aftalen i Assens er ikke pa samme méade som Nyborgforleningen ti 4r
tidligere fremkaldt af en international situation, derimod af et konge-
skifte i Danmark. Alligevel vil vi indlede med at se pA Senderjylland
mellem magterne, og det vil da fremgi at Hertugdemmet under sin

61. S. 243 (f.
62. Danmarks Historie 11, s. 166.
63. S. 160.
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schauenburgske herre stir meget selvstzndigt i forhold til Kongeriget.
Det har interesse for vurderingen af lensforholdets reelle indhold efter
1386, men ogsa for forstielsen af Hertugdemmets lensretlige stilling
som den fremtreder i Assens 1396.

Nyborgforleningen var et led i en fredsaftale mellem dronning Mar-
grethe og de holstenske grever. I Detmars referat siges det at der ikke
mere skulle vere krig mellem parterne®. Fjendskab skulle aflgses af
fred og et positivt forhold mellem parterne i mods&tning til tiden for
1386°. Der skulle ikke l&ngere vere krig og videre endnu: I ned skulle
den ene efter anmodning folge den anden i krig. Denne formulering
dazkker mere end hertugens tjenestepligt over for lensherren for der er
her tale om et gensidigt forhold. Man aftalte ogsd hvordan brud pa
freden skulle bilegges, og dertil kom en almindelig landefred til lands
og til vands mod ravere. Kort sagt, der tilstrebtes fred indadtil og
udadtil.

Denne overenskomst er blevet overholdt af dronning Margrethe, der-
imod ikke af de holstenske herrer. Der er intet der tyder pa at hertugen
har opfyldt en lenspligt ved at hjelpe dronning Margrethe i kampen om
Sverige, og med sikkerhed ved vi at grev Albrecht k#mpede pd den
svenske konges side i slaget ved Asle der forte til hans fangenskab. I
mods&tning til sin navnebroder blev den holstenske greve dog hurtigt
lasladt.

Som bekendt trak spergsmélet om kong Albrechts lgsladelse og dron-
ning Margrethes erhvervelse af Stockholm lenge ud og flere forhand-
linger med hansest®dernes deltagelse fandt sted. P4 et sddant forhand-
lingsmade 1 Vordingborg i juli 1392 forelagde dronningen et udkast til
en lesning®. Forslaget blev ikke akcepteret, men det gav anledning til
at forholdet til schauenburgerne pa ny blev aktuelt. I udkastet siges det
at dronningen skulle optage grev Klaus, hertug Gerhard og de holsten-
ske herrer, hertugdemmet Slesvig og landet Holsten og alle de to landes
indbyggere i denne fred og forsoning, men saledes at parterne selv
garanterede for den®’.

64. dat dridde, dat se to beiden siden scolden nyn orloge meer hebben edder tosteden
(Den lybske Kranike I, s. 596).

65. Om indholdet afl de middelalderlige begreber fejde (og krig) og fjendskab over for
fred og venskab se Brunner, Land und Herrschaft, is@r s. 20 f.

66. MUB 22, nr. 12430; Erslev, Dronning Margrethe, s. 178 f.; Linton, s. 221 [.

67. Vortmer so nympt use (d.v.s. kong Albrechts) suster, konighinne Margareta, greve
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»Genom fordragets formulering ville hon dven klarligga Slesvig-
Holstens forhallande till Danmark, de bada hertigdomenas hertigar
(sic!) och innevanare skall innefattas i freden som Margaretas undersa-
ter«. Saledes tolker Linton udkastets bestemmelse om Slesvig og Hol-
sten, men ikke med rette . Traktaten tager sigte pa en fredsslutning
mellem kong Albrecht og hans suster dronning Margrethe, og i den
forsoning skal hun optage de holstenske herrer. Det kan kun opfattes
siledes at de har staet pad kong Albrechts side. Desvarre er vi ikke i
stand til at belyse dette punkt n&rmere, og det mé sta hen om der ligger
mere i det end grev Albrechts deltagelse i krigen 1389 til fordel for den
svenske konge. Margrethe skulle udsone sig med de holstenske herrer,
hertugdemmet Slesvig og landet Holsten og alle de to landes indbyg-
gere. At forsone sig med de holstenske fyrster er det samme som at
slutte fred med to lande. Der er pa ingen made tale om at landenes
indbyggere skal indbefattes i freden som Margrethes undersatter. For
Holstens vedkommende er det en umulig pastand, men heller ikke Sen-
derjyllands indbyggere er her dronningens undersatter.

Den forudsete udsoning mellem holstenerne og den danske dronning
fandt faktisk sted. To dage senere indgik dronning Margrethe en traktat
med grev Klaus, hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik®. Ind-
holdet var en fornyelse af 1386-aftalens afsnit om indbyrdes fred og
sikring af landefred. Gensidigt forpligtede parterne sig til pa ingen
tenkelig made at hindre hinanden i deres besiddelser. Dronningen, hen-
des arvinger, hendes mand og alle bosat i de tre riger skulle afholde sig
fra at lzgge hindringer i vejen for hertugen og greverne, tilfgje dem
skade eller rejse sag mod dem og deres arvinger i hertugdemmet Slesvig
og i landet Holsten’. Modsat lovede de holstenske fyrster at holde sig

Clawese, hartagh Gherde unde de Holsten heren unde dat hertoghrike to Slesewich
unde dat land to Holsten unde alle der twier lande ynnewonere in desse vorbeno-
mede ewighe sone unde vrede, lik sik sulven, eren mannen unde landen, doch so,
dat se sulven vor desse spne vissen scholen.

68. S. 222.

69. SHRU VI, 1039.

70. alzo dat de vorbenomede konyngynne unde ere erven unde nakomelynghe unde ere
man unde alle, de in den dren vorbenomeden ryken wonaftich sint, unde alle de ere
scolen de vorbenomeden heren unde ere erven unde nakomelynghe nycht hynderen,
arghen unde nycht opsaken to ewyghen tyden edder bywerren in deme hertochryke
to Sleswik vorbenomet unde in deme lande to Holsten unde in alle den landen unde
sloten, de se nu in eren weren hebben (tekst A).
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fra alle tre kongeriger.

Det er ganske klart hvordan Hertugdemmet her henvises til sit eget
liv sammen med Holsten. Dronningen havde ikke noget at gore der og
overlod det til sin egen sk&bne i endnu hgjere grad end i 1386. Der er
ingen direkte bestemmelse om mandskab og tjeneste af Hertugdemmet,
men Margrethe sikrede sig, s& godt man nu kan ad retslig vej, mod at
de holstenske fyrster stottede kong Albrechts tilh@ngere i det der nu
métte blive en fortsat kamp. Bade udkastet af 10. juli og traktaten af
12. juli 1392 efterlader det indtryk at Senderjylland var et selvstendigt
land ligesom Holsten. Margrethes rettigheder i forhold til Senderjyl-
land fremgar dog af en bestemmelse om at traktaten ikke satte den ed,
hyldning og det lofte ud af kraft som de holstenske herrer tidligere
havde aflagt til dronningen. Hermed forbeholdt hun sig sin ret, men
bestemmelsen star til sidst i traktaten der har et andet hovedformal.
Margrethe ville som i 1386 sikre sin sydflanke og afstod fra at befatte
sig med Senderjylland. Det er ikke sd markeligt at de slesvigske her-
tuger i 1423 i et procesindl@g anforte dette brev som bevis pa at dron-
ning Margrethe havde anerkendt deres faders ret til Hertugdemmet’'.

Traktaten af 12. juli 1392 beted at Hertugdemmets orientering fort-
sat blev mod syd som ogsa andre forhold viser. I 1389 optoges Sender-
jylland i et landefredsforbund som Holsten havde varet tilsluttet siden
1374.1 1374 blev Liibeck, Hamburg, hertugerne af Sachsen-Lauenburg
og de holstenske grever enige om at indgé et forbund til sikring af
landefreden’. Det var rettet mod magter uden for forbundet, men det
tog frem for alt sigte p4 at sikre freden inden for de forbundnes omrade.
Landefreden var rettet mod raveri, brand og vilkarlig tilfangetagelse, og
fredsbrydere skulle vere fredlese med mindre fredsbruddene var sket
pa lovlig méde (utghenomen openbare orloghe der heren edder stede).
Traktaten indeholder detaljerede bestemmelser som der ikke her er
grund til at fordybe sig i’’. I 1376 fornyedes traktaten u@ndret, og i
1382 skete bekraftelsen med visse tilfgjelser™. Men i 1389 ser vi den
@&ndring at Senderjylland nu formelt optoges i forbundet”. Ravere og

71. Da. Mag. 5. 1. 1V, s. 348 ff.

72. SHUS 11, nr. 232.

73. JIr. analysen hos Mohrmann, s. 202-04.
74. SHUS 11, nr. 249 og 263.

75. SHRU VI, 821.
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misdadere skulle forfalges pa denne side Elben sa langt Holstens gren-
se nar, nemlig til Rendsborg og Levensau. Men var der ned at afhj&lpe
i hertugdemmet Slesvig, sa skulle herrerne og stzderne ride sammen og
tale om hvor langt og hvor sterkt de ville optage forfelgelsen ind i
Hertugdemmet.

Det fremgér af landefreden, hvor mange bevebnede m&nd der skulle
stilles, og vi ser samtidig hvilke fyrster og byer der stod sammen i denne
sag.

Hertug Erik d. &. af Sachsen-Lauenburg ........cccccocovevenenee. 10 mand
Hertug Erik d. Y. af Sachsen-Lauenburg ........cccecceeeenenncnee 50 mand
Hertug Gerhard af Slesvig og grev Klaus tilsammen ......... 80 mand
Grev Adolf af Holsten (PIon) ......ccccceevvveeiiiivcieeeieeeecieeeeenns 80 mand
Grev Otto af Schauenburg .........ccocovveeeiiveciiiciceeece e, 20 mand
Liibeck og Hamburg tilsammen ........cc.cccccovvvivnvcvevercvnennnnans 120 mand

Disse tal kunne om nedvendigt fordobles eller endog tredobles. Det er
interessant at hertug Gerhard her har overtaget sin faders plads ved
siden af grev Klaus. Med Hertugdemmets optagelse i landefredsforbun-
det var territoriet udvidet, men det gav ikke anledning til at de rends-
borgske grever skulle stille flere mend end tidligere.

I denne gruppering indgik Senderjylland ogsd i den folgende tid.
Detmar omtaler under 1391 et ellers ukendt forbund om gensidig statte
indgdet for 4 r mellem hertugerne af Sachsen-Lauenburg, de liineburg-
ske herrer, hertugen af Slesvig og grev Klaus af Holsten’®. Bemarkel-
sesvardigt er det at de holstenske herrer tog det forbehold at forbundet
ikke skulle vere rettet mod dronningen af Norge, hertugen af Berg og
greven af Schauenburg’’. Heller ikke landefreden af 1392 der skulle
gelde for fire ar, bringer overraskelser i forhold til tidligere. Vi kender
ikke traktaten, kun Detmars omtale af den’®. Som deltagere anforer han
de to lauenburgske hertuger, hertug Gerhard af Slesvig og grev Ger-
hard (vistnok fejl for Otto) af Schauenburg, Liibeck og Hamburg. Grev
Klaus er ikke n®vnt hvad der vel blot er en lapsus.

76. Den lybske Kranike 11, s. 45 (§ 955).

77. Daenell henviser til at dette er i overensstemmelse med den [redstilstand der aftal-
tes i forbindelse med Nyborgforleningen (Geschichte der deutschen Hanse, s. 66).

78. Den lybske Krenike 11, s. 49 (§ 969).
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Tiden efter 1386 var en rolig periode for Slesvig og Holsten. Stort set
opretholdt de holstenske fyrster et godt forhold til dronning Margrethe
som vi har set det i 1391 og 1392. Hun p4 sin side var interesseret i fred
med magterne syd for Danmark og maglede ogsé villigt i 1387 i sagen
mellem Liibeck og de holstenske grever’®. Holstenerne stod som vente--
ligt i et godt forhold til deres fzller i landefredsforbundet. I 1393 gav
hertug Erik (III) d. A&. af Sachsen-Lauenburg siledes pA Urnehoved
landsting afkald pa sine rettigheder til det sgnderjyske hertugdemme til
fordel for de schauenburgske fyrster®, og bide Adolf VII og grev Klaus
havde et godt navn i Liibeck. De samarbejdede i landefredens 4nd med
byen om fredens opretholdelse®', og om dem begge hed det ved deres
ded at de var en ven af byen®’.

P4 denne udramatiske baggrund skal aftalen i Assens 1396 ses. Grun-
den til at den fandt sted var alene at Erik af Pommern var blevet konge
af Danmark. Et kongeskifte nadvendiggjorde en fornyelse af forlenin-
gen for at den skulle have gyldighed. I fasten 1396 medtes kongen med
hertugen i Assens, men hvad der skete ved den lejlighed er danske og
holstenske vidner uenige om uagtet der foreligger gjenvidneberetninger
fra begge sider. Vi ser forst pd de danske kilder. Det er otte rigsraders
vidnesbyrd, Nyborgdommen 1413 og Erik af Pommerns udtalelser 1416
under en forhandling med hansest®derne.

Et vidnesbyrd er aflagt af otte danske rigsrdder med bisperne Peder
af Roskilde og Johan af Slesvig i spidsen. De meddeler at kong Erik i
Assens madtes med grev Klaus og dennes tre brodersenner. Mere end
to gange tilbed kongen de fire at fi Hertugdemmet i forlening, da han
gerne havde set at de var blevet hans m&nd og tjenere. Dette afslog de
imidlertid og ville i stedet have sold for deres tjeneste hvad en del af
brevets udstedere lovede dem. Enden blev da at grev Klaus og hans
broder grev Henriks tre senner ikke modtog land i forlening, men fik
penge for deres tjeneste®’.

Den anden danske kilde der omtaler Assensforleningen er Nyborg-

79. UBStL IV, nr. 490-92; jfr. sst. nr. 481, 483 og 485.
80. SHRU VI, 1091.

81. Den lybske Krenike 11, s. 28 f. (§ 905 og 907).

82. Den lybske Krenike 11, s. 35 (§ 926) og 91 (§ 1041).
83. Antislesvigholstenske Fragm. 1V, hefte 14, s. 85 I.
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dommen 1413 hvormed Hertugdemmet frakendtes hertuginde Elisa-
beth og hendes senner til fordel for kong Erik. Her beskrives det i
indledningen hvordan hertug Henrik af Liineburg medte op i Nyborg
som varge for sin sester Elisabeth og sine tre neveer. Han henviste til
at drengenes fader, hertug Gerhard, havde varet kongens og rigets
lensmand i Senderjylland, og derfor ville han anmode om at de nu pa
samme méade modtog forleningen. Hertil blev der fra kongens side sva-
ret at dronning Margrethe i Assens havde tilbudt Gerhard forlening
med Hertugdemmet, og mange bade kongelige og hertugelige rader
havde overvaret dette, men han afslog dengang at modtage lenet. Da
hertug Henrik benzgtede dette, hevdede kongen selv at han ville bevise
det. Det fremgik nemlig klart af at hr. Gerhard foretrak at tjene kongen
for en sum penge fremfor at fa Hertugdemmet i forlening. I overens-
stemmelse hermed modtog han penge for trofast at gere riget tjeneste,
men han gjorde i meget ringe grad nytte for disse penge®*.

Et tredie vidnesbyrd om det danske synspunkt pid Assensforleningen
er nedfeldet i et beslutningsreferat fra et hansemade der blev holdt i
Kebenhavn 1416. Man dreftede bl.a. nogle raverier i Senderjylland som
den danske konge betegnede som sit eget land, sit rette len og et len af
Danmarks rige, og dette punkt gav kong Erik anledning til falgende
redegorelse: Hans moder, dronning Margrethe, havde tilbudt grev
Klaus og hans brodersgnner forlening saledes at de skulle modtage lenet
af kong Erik af Danmark (dat sin moder, konynghinne Margrete, boden
hedde to lenende greve Clawese unde sines broder kinderen, greve Hin-

84. ... dictus dominus dux Luneborgensis, se gerens pro tutore sororis sue, generose
domine, domine Elisabet, relicte dominj Gerhardi, ducis Sleswicensis, et nepotum
suorum, ut asseruit, nomine dicte tutele proposuit et dixit, quomodo dictus do-
minus Gerhardus, pater nepotum suorum, fuisset homo ligius et omagialis dicti
dominj regis et regni Dacie de dicto ducatu, jta desiderarent esse et filij. Ad que
pro parte dicti dominj regis fuit responsum, quod ducatus Sleswicensis per do-
minam Margaretam reginam clare memorie fuisset exhibitus dicto domino Ger-
hardo jn opido Asnes in pheodum coram consiliariis regalibus et ducalibus in
magno numero, quem pro tunc in pheodum recipere recusauit; dicto domino duce
Henrico hoc negante, jpse dominus rex asseruit, se istud sufficienter probaturum,
et addidit, istud ex eo clarescere, quia dictus dominus Gerhardus maluit pro vna
certa pecuniarum summa ipsis serenitatibus regalibus jn eorum gwerris seruire,
quam dictum ducatum jn pheodum recipere, prout eciam dictas pecunias pro
complendo fideliter huiusmodi seruicio ex parte dicti regni habuit et pro eisdem
minime seruiuit (Dipl. Flensborg. I, s. 207 [.).
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rikes, dat se dat to lene entfanghen scholden van dem heren koning
Erike, koning to Dennemarken). Hertil svarede grev Klaus at de ikke
ville modtage hertugdemmet Slesvig som len af en pommersk herre (hir
up antwerdede greve Clawes unde sede, dat se dat hertochdiim to
Sleswik nicht to lene entfanghen wolden van eme Pomerschen heren).
Til bevis fremforte kongen et brev med 16 segl som hans riges rid havde
givet ham derpa. Det var sket for 24 ar siden (Do bewisede de here
koning myd eme breve, den em synes rykes rad dar up gheven hedde,
myt 16 ingheseghelen, unde dat were schén aver 24 jaren®.

Vi gar derefter over til at se pa det holstenske synspunkt som fremgar
af to kilder. Fyldigst er det fremsat i et vidnesbyrd udstedt den 11. maj
1424 pa den davarende hertug Henriks foranledning. Udsteder var
biskop Henrik af Slesvig, og formalet var at fremskaffe udsagn til stotte
for det holstenske synspunkt under processen for kejser Sigismund.
Dette vidnesbyrd indeholder et helhedssynspunkt pid Hertugdemmet:
Senderjylland er et selvstendigt hertugdemme - forst ved Kolding bro
begynder Danmarks rige! - givet som et varigt, arveligt len fra fader til
son (in pheodum perpetuum ac paternum et hereditarium) af den dan-
ske konge til hertug Henriks forf&dre si l&nge nogen kunne huske det.
Schauenburgerne havde haft det i fredelig besiddelse indtil kong Erik
begyndte krig. Til bevis herpa skildres farst Nyborgforleningen, og der-
nast folger denne beretning om begivenhederne i Assens:

Efter Olufs ded fulgte kong Erik. Af hr. Gerhard modtog han offent-
ligt i byen Assens mandsed (homagium) og troskabsed (fidelitatis ju-
ramentum/) for Hertugdemmet, og hejtideligt og offentligt bekreftede
han alt hvad hans forgzngere, Danmarks konger, havde indremmet
hertug Gerhard og hans arvinger med hensyn til Hertugdemmet (et
omnia per predecessores suos reges Dacie sibi domino Gherardo duci
et suis heredibus circa ducatum facta et concessa sollempniter confir-
mauit palam et publice). Vidnerne bedyrede at dette var almindeligt
kendt, men otte navngivne holstenske adelsmend erkl®rede desuden at
de var til stede pa torvet i Assens da lenseden blev aflagt og bekreftel-
sen foretaget (quia tempore prestacionis homagij et confirmacionis
huiusmodi in dicto opido Assensen et in loco scilicet in foro se presen-
tes fuisse). De havde set klader udbredt og forhejningen sat (cum

85. HR I, 6, nr. 246 § 51.
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pannorum extencione et tribunalis posicione se vidisse dicebant®.

At Gerhard havde varet den danske konges lensmand gik man ogsé
ud fra pa holstensk side under lensprocessen i Nyborg 1413. Henrik af
Liineburg optridte som formynder for sin sester, enkehertuginde Elisa-
beth, og hendes sgnner og gjorde ved den lejlighed geldende at ligesom
Gerhard havde varet den danske konges og det danske riges lensmand
siledes anmodede han nu om at hans senner matte blive det (dixit,
quomodo dictus dominus Gerhardus, pater nepotum suorum, fuisset
homo ligius et omagialis dicti dominj regis et regni Dacie de dicto
ducatu, jta desiderarent esse et filij®.

Inden vi gar over til at vurdere og udnytte disse kilder, vil det vaere
rimeligt at undersege om de to parters synspunkter fremtreder enty-
digt. Den holstenske opfattelse fremgar tydeligt af vidnesbyrdet fra
1424, og der er ingen uoverensstemmelse i forhold til Henrik af Liine-
burgs kort fremsatte opfattelse i 1413. Pa torvet i Assens aflagde Ger-
hard normal mands- og troskabsed og fik bekr&ftelse pa hvad der tid-
ligere var indremmet ham og hans arvinger med hensyn til Hertugdom-
met. Handlingen har efter 1424-vidnesbyrdet karakter af forlening
omend det ikke anfares at fanen nedkastes til lensmanden®®.

Den danske opfattelse er knap si entydig. Alle tre kilder (de 8 rigs-
riders udaterede vidnesbyrd, kong Eriks henvisning i 1416 til et brev
med 16 segl fra rigsriddet og Nyborgdommen 1413) er enige om at man
fra holstensk side nagtede at modtage forleningen, men ellers er der
flere uoverensstemmelser mellem dem. I de 8 rigsraders beretning var
det kong Erik der tilbed Hertugdemmet i forlening. I Nyborgdommen
og i kong Eriks pastand i 1416 var det dronning Margrethe der frem-
satte tilbuddet. De 8 rigsrader og kong Erik i 1416 er enige om at
Senderjylland blev tilbudt grev Klaus og hans brodersenner, mens Ny-

86. Dipl. Flensborg. I, s. 355 f.

87. Dipl. Flensborg. I, s. 207. P4 danchoffet i Nyborg 1413 fremferte hertug Henrik
af Liineburg den 25. juli sine sestersenners klagepunkter mod kongen, og de beteg-
nes allerede da alle tre uden videre som Herzogen zu Schleswig (Da. Mag. 5. r. 11,
s. 95). Det tyder pé at holstenerne har taget Hertugdemmets arvelighed for givet.

88. Ifolge forleningsbrevet 1312 skete en forlening ved at lensherren som tegn pa lenets
overdragelse overrakte en fane. Den holstenske kilde fra 1424 bruger i forbindelse
med Nyborglorleningen udtrykket nedkastelse (projectio) om denne handling. Fa-
nen overr@kkes fra den hgjerestdende person (lensherren) til den laverestiende
(lensmanden). Til gengzld aflagde lensmanden mands- og troskabsed. Se note 34.
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borgdommen taler om at Hertugdemmet kun blev tilbudt hr. Gerhard.
De 8 rigsrdder og Nyborgdommen er enige om at det ikke kom til nogen
forlening fordi man fra holstensk side foretrak at gore tjeneste mod sold.
Efter kong Erik skal forleningen va&re strandet pa at holstenerne ikke
ville tage Senderjylland til len af en pommersk herre. Begivenhederne
1 Assens er i rigsrddernes vidnesbyrd hensat til dret 1396, i Nyborgdom-
men n&vnes intet ar, mens kong Erik i 1416 havder at det skete i 1392,

Disse afvigelser kan dog n®ppe anses for betydningsfulde. Det mé
have vaeret underordnet om det var kong Erik eller dronning Margrethe
der tilbad Hertugdemmet i forlening. Uoverensstemmelsen mellem kil-
derne med hensyn til hvor mange schauenburgere der fik tilbudt forle-
ning kan forklares. Det er Nyborgdommen der taler om at Hertugdem-
met blev tilbudt Gerhard, men her er det af betydning at se pd den
sammenh&ng oplysningen indgéir i. Henrik af Liineburg medte op i
Nyborg sommeren 1413 for at anmode om at hans sgstersgnner matte
blive forlenet med Hertugdemmet. Det skete ud fra den ofte fremforte
holstenske opfattelse at Senderjylland var et arveligt hertugdemme i
den schauenburgske slegt. Drengenes fader havde varet hertug, og
derfor matte nu hans senner vare berettigede til at efterfalge ham. Da
arveligheden er hovedpunktet bliver forleningen til Gerhard det centra-
le, mens hans sl&gtninges stilling i den forbindelse er ligegyldig. Derfor
gar svaret fra kongelig side ogsa kun pa Gerhards stilling i 1396, for det
var den der blev paberdbt i 1413.

Arsagen til at det ikke kom til nogen forlening i 1396 var ifalge to
kilder at man fra holstensk side kun ville tjene kongen for sold. Derimod
fremfarer kong Erik i 1416 at grev Klaus havde erkleret at de ikke ville
modtage Hertugdemmet i forlening af en pommersk herre. Derefter
henviser kongen til rigsridernes brev. Ret beset er der ikke tale om
nogen &gte mods&tning mellem de to forklaringer, den ene udelukker
ikke den anden. Derimod stilles man over for et valg nar kong Erik i
1416 siger at begivenhederne i Assens fandt sted for 24 ar siden, mens
rigsraderne anforer fasten 1396. Det dbenlyst fejlagtige 1392 har vaeret
en skrubtudse i kongens mund, eller man har fra hanseatisk side mis-
forstidet hvad kongen sagde.

Vi ensker at vide om der 1396 i Assens fandt en forlening sted, i givet
fald hvor mange schauenburgere der modtog forleningen og hvilke vil-
kar Hertugdommet blev bortgivet pa. Til belysning af disse speorgsmal
star de ovenfor referede kilder til radighed grupperet omkring de hol-
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stenske fyrsters og den danske konges synspunkt. Det er n&ppe over-
drevet efter almindelige kildekritiske overvejelser at betegne disse kil-
der som problematiske, for der er tale om modstridende, sent nedfzl-
dede partiindleg fra retssagerne om Senderjylland i 1413 og 1424.

Denne pastand krever uddybning, og i det folgende skal forst tidsfz-
stelsen af kilderne og siden deres karakter af partiindleg tages op. Det
holstenske synspunkt fremtreder i kilder der ikke er vanskelige at tids-
faste, nemlig i Nyborgdommen 1413 og i et s@rskilt udstedt brev af 11.
maj 1424. I Nyborgdommen meder vi ogsd det danske synspunkt, og
det fremtreder desuden i et udateret brev fra 8 rigsrader og i kong Eriks
udtalelser fra 1416. De to sidste kilder ma vi se n@rmere pa.

Erslev afviste at rigsrddernes udaterede vidnesbyrd kunne vaere sam-
tidigt med begivenhederne i Assens. At kongen n®vnes som konge af
Sverige, den manglende datering og enkelte udtryk viste for ham klart
at der er tale om et senere vidnesbyrd. Formodentlig er det forst udstedt
i Margrethes sidste ar, om ikke ved selve herredagen i 1413%. A. D.
Jorgensen har ment at kilden er blevet til ret kort tid efter begivenhe-
den, miske i 1404, men har ikke fremfart argumenter herfor®. I »Erik
af Pommern« overvejede Erslev sagen piny og var inde pa den mulighed
at dette vidnesbyrd forst er udstedt efter Nyborgdommen®'. Svarende
hertil sttes dateringen i Repertoriet til 1415(?)%.

Nar Erslev overvejede denne mulighed, er det fordi han mente der
forst henvises til kilden i 1416, men péa dette punkt har han vistnok uret.
Den kilde der i 1416 henvises til er formodentlig en anden kilde. Under
forhandlingen med hansestzderne i 1416 fremferte kong Erik sin opfat-
telse af begivenhederne i Assens i 1396, og derefter star der i recessen:
Do bewisede de here koning myd eme breve, den em synes rykes rad dar
up gheven hedde, myt 16 ingheseghelen, unde dat were schen aver 24
jaren. Det her omtalte brev ma vere et andet vidnesbyrd end det be-
varede. Ellers har hanseaterne helt misforstiet hvad kongen har sagt.
Kongen omtaler jo 16 segl, mens det bevarede vidnesbyrd er udstedt af
8 eller 7 personer (det findes i to udferdigelser). Endvidere siger kong
Erik at det er sket for 24 ar siden, d.v.s. 1392, hvor de 8 rigsraders

89. Dronning Margrethe, s. 500, note 49.
90. S. 247.

91. Erik af Pommern, s. 442, note 4.

92. Rep. 111, U 447.
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vidnesbyrd har det rigtige ar 1396. Der mé sandsynligvis have forelig-
get et andet - nu tabt - brev med et indhold der kan forklare 1416-kil-
dens afvigelser i forhold til de ottes vidnesbyrd. Men hvornir det er
udstedt ved vi ikke *.

Kong Eriks omtale i 1416 af et brev han har faet af rigsraderne om
forleningen i Assens kan siledes neppe indgi som argument for en sen
datering af de 8 rigsrdders vidnesbyrd. Hertil kommer at det faktisk er
muligt at nevne et forhold der afgerende taler imod en datering af
denne kilde til efter Nyborgdommen. En af udstederne, Folmer Jepsen
Lunge, omtales sidst som levende den 25. april 1411 og var ded fer den
4. april 1413%,

Derimod er der god mening i Erslevs oprindelige synspunkt at rigs-
ridernes vidnesbyrd hegrer hjemme i dronning Margrethes sidste &r og
star i forbindelse med processen i 1413. Kongen har ladet de endnu
levende rigsrider aflegge vidnesbyrd om at schauenburgerne negtede
at modtage lenet i 1396 fordi det ville undergrave deres ret til Hertug-
demmet. Dette synspunkt indgik sammen med andre i Nyborgdommen
1413.

Der kan ikke fares et egentligt bevis for Erslevs synspunkt at rigsra-
dernes vidnesbyrd er fremkaldt med henblik pa processen i 1413, men
det forekommer sandsynligt. Den slags vidnesbyrd afgives med et be-
stemt formal for gje, de skal bruges til noget. De to udferdigelser blev
afgivet til kongen, og i indhold svarer de ngje til det synspunkt han
anlagde under Nyborgprocessen. Det er en meget nzrliggende tanke at
de 8 rigsraders vidnesbyrd er fremkaldt til brug i processen, og man
bestyrkes i denne opfattelse ved at se pa de to bispers stilling.

Forst blandt de 8 udstedere star roskildebispen Peder Jensen Lodehat
og slesvigbispen Johan Skondelev. Bisp Peder var Nyborgprocessens
dommer, og i dommen indgik det samme synspunkt pa begivenhederne
i Assens som de 8 rigsrader fremforte. At Johan Skondelev var med-
udsteder af rigsridernes vidnesbyrd er let forstaeligt hvis man antager
at vidnesbyrdet er fremkaldt til processen, men det er vanskeligere at
forklare hvis det skulle vere udstedt kort efter begivenhedsforlabet i
Assens. Johan Skondelev omtales i Nyborgdommen som kongens rad,

93. HR I, 6, nr. 246 § 51.
94. Rep. 111, nr. 5147, Da. Mag. V, 43. Hans hustru, Elisabeth Hansdatter Podebusk,
var enke den 4. april 1413 (Rep. III, nr. 5249); jfr. DAA 1902, s. 307 f.
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og anklagerne mod holstenerne for de forurettelser de havde péfart
slesvigbispen spiller en betydelig rolle i Nyborgdommen. Efter hertug
Gerhards ded i 1404 gik Johan Skondelev entydigt ind for dronning
Margrethes og kong Eriks senderjyske politik. Derfor er det op imod
1413 naturligt at finde ham sammen med roskildebispen og de danske
rigsrider der er hans medudstedere. Det ville vere mere overraskende
at finde ham i dette selskab i tiden omkring Assensmadet. I 1389 havde
han mattet gi ind pa at blive grev Klauses og hertug Gerhards vasal,
og ganske vist havde han veret i konflikt med hertug Gerhard i 1390’er-
ne®, men i tiden for 1404 mader vi ikke slesvigbispen i dronning Mar-
grethes falge, hverken i Kalmar eller ved andre lejligheder.

De kilder der belyser begivenhederne i Assens 1396 er ikke alene
sene, men ogsd belastet af at vere partiindleg. Den danske konges
synspunkt blev fremsat under processen om Senderjylland i 1413, og
det var til indlysende fordel for ham selv. Hvis ikke Gerhard havde
modtaget Senderjylland i forlening i 1396, si havde hans senner mindre
ret til Hertugdemmet i 1413. Da kunne dette forhold sammen med
andre tale for kongens opfattelse at den holstenske greveslgt ingen ret
havde til Senderjylland.

Det fyldigste indtryk af det danske standpunkt fir man af de 8
rigsraders vidnesbyrd som ovenfor dateredes til tiden umiddelbart inden
Nyborgdommen. De danske rigsrader pastar at selvom Hertugdommet
blev tilbudt schauenburgerne flere gange, afslog disse at modtage for-
leningen. I stedet fik de sold for deres tjeneste. Omstendighederne
omkring denne kilde indgyder ikke tillid. Ikke fordi der er grund til at
underkende rigsrddernes krav pa at vere gjenvidner, det fremgar af et
andet brev at en af dem var til stede i Assens i fasten 1396°. Men hvis
nu deres beretning ben®gtes, har den da nogen modstandskraft? Ikke
efter min mening, for den mistanke kan ikke afvises at man har anfeg-
tet den ret til Sgnderjylland som maétte v&re tilstdet Gerhard i Assens,
med det formal at kongen i 1413 kunne f4 tilkendt Senderjylland. Man
kan ikke i den forbindelse lade vaere med at t®nke pid de horrible
vidneudsagn Erik af Pommern fremlagde under processen om Sender-
jylland i 1424. Af dem fremgik det at Senderjylland aldrig havde veret
et arvelen.

95. Ses. 252 f.
96. Niels Iversen Rosenkrantz (SHRU VI, 1236).
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De holstenske vidners stilling i 1424 svarer til de danske rigsraders,
ogsd deres udsagn tjener et ganske bestemt formal. I 1413 var Hertug-
dommet blevet frakendt deres herre som et forbrudt len, og kejseren
havde oven i kebet stadf@stet Nyborgdommen. I 1424 benzgtede kong
Erik endog at Senderjylland nogensinde havde veret et arvelen. Her
over for mitte det holstenske synspunkt vere at Senderjylland var et
selvstendigt hertugdemme tilherende den schauenburgske slzgt. Begi-
venhederne i Assens indgér i det holstenske vidnesbyrd som eksempli-
ficering af det holstenske grundsynspunkt: Slesvig har fra arilds tid
varet et hertugdemme, og schauenburgerne har fiet det som et varigt
arvelen. 1 overensstemmelse hermed skildres Nyborgforleningen og for-
nyelsen 1 1396 der bekr@ftede Gerhard i hvad han tidligere havde féet.
Han aflagde mands- og troskabsed og opniede bekrzftelse pa alt hvad
der tidligere var indremmet ham. Bortset fra at lensfanens nedkastelse
ikke omtales er der intet der antyder at der ikke skulle v&re tale om en
normal forlening. Hjemmelsm&nd er ogsa i dette tilfelde mand der
havder at have overvaret begivenhederne.

Den kilde kan heller ikke uden videre akcepteres. Man mé vare
berettiget til at mistenke de holstenske vidner for at have undladt at
meddele forhold der kunne bringe Assensforleningens gyldighed i tvivl.
Situationen er da den at pastand star mod péstand angaende begiven-
hederne i 1396. Blev der ydet sold for tjeneste var Hertugdemmet kun
knyttet til Kongeriget ved rene formaliteter om overhovedet ved nogle.
Skulle der derimod ydes tjeneste af Hertugdemmet uden vederlag fo-
rekommer lensbandet anderledes reelt. Efter det danske vidnesbyrd
skete der ingen forlening, ifslge det holstenske fandt der en normal,
eller nesten normal, forlening sted. Alle kilder er sent nedskrevet, og pa
begge sider optreder gjenvidner. Biade holstenske storma&nd og danske
rigsrader har et motiv til at give en fordrejet skildring af begivenheder-
ne, hvad da? Her ma det vare pa sin plads at se pa de lesninger den
tidligere forskning har fremfert.

Allerede F. C. Dahlmann skrev i 1843 i sin danmarkshistorie kort,
men centralt om emnet®’. Greverne tilbed at tjene kongen, men mod
sold, og da de holdt fast ved det blev det akcepteret. Man si dem
aflegge troskabsed, men ingen fane blev hverken overrakt, udstrakt
eller nedkastet. Da Senderjylland som andre fyrstelen traditionelt for-

97. Geschichte von Dinemark II1, s. 88 f.
6 83

Danskernes Historie



lenedes med fanen som symbol pd lensmandens fyrstelige rettigheder,
forstdr man let hvordan vurderingen af hvad der egentlig var foregéet,
siden kunne falde si forskelligt ud. Dahlmann har siledes som den
forste gjort opmarksom pé det vigtigste punkt at heller ikke den hol-
stenske kilde omtaler overrzkkelse af fanen. Iavrigt gik dronning Mar-
grethe forelabig ikke videre. Hun besv@rede ikke schauenburgerne i
deres besiddelse af Hertugdommet, men hun havde antastet dets rets-
grundlag. Dahlmanns opfattelse bygger pa iagttagelser som alle siden
har méittet tage hensyn til, og hans vurdering af hvad der skete fik ogsa
stor betydning, forst for Waitz.

Denne akcepterede den danske pdstand om at der ikke fandt nogen
forlening sted. Gerhard aflagde mands- og troskabsed og fik bekrzftelse
pa hvad der tidligere var tilstdet ham. Hermed stillede greverne sig
tilfreds og ansé ikke en fornyet forlening for ngdvendig. Danskerne lod
ganske vist greverne forelgbig have deres besiddelser uantastet, men af
hvad der siden fulgte, ser man at de ikke uden hensigt havde handlet
som de gjorde. Bisperne (ovenfor omtalt som de 8 danske rigsrider)
udstedte straks efter et vidnesbyrd som kunne tjene videre planer®.

Waitz kombinerede de 8 danske rigsraders vidnesbyrd med hvad de
holstenske vidner i 1424 berettede. Nar danskerne siger at det ikke kom
til nogen forlening, modsvares det af at holstenerne ikke omtaler at
lensfanen overr®kkes. En indvending mod Waitzes kort fremsatte op-
fattelse er at han n@ppe har ret i at det danske vidnesbyrd er udstedt
lige efter begivenhederne i Assens. Det kan derfor ikke tages til indtaegt
for det synspunkt at de danske planer om at frakende holstenerne Sen-
derjylland er sa gamle.

Dateringen af de 8 danske rigsraders vidnesbyrd skyldes Erslev.
Mens han i sin »Dronning Margrethe« pa linje med Dahlmann og Waitz
havde pointeret at de danske og holstenske kilder ikke var aldeles ufor-
enelige, festede han i »Erik af Pommern« i hgjere grad lid til den
holstenske fremstilling. Det hedder efter rigsridernes omtale af at de
holstenske fyrster negtede at modtage Senderjylland: »Hvorvidt dette
er fuld Sandhed, er rigtignok meget tvivlsomt; noget senere fremkom
der fra holstensk Side Vidnesbyrd af andre tilstedeverende om, at Her-
tug Gerhard i Assens havde aflagt Mandsed for Hertugdemmet til
Kong Erik og af denne modtaget Stadfestelse paa Lenet, og dette

98. I, s. 282.
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stemmer una&gtelig bedre med det Faktum, at Hertugen lige til sin Dod
sad ubestridt som Hertug i Slesvig, endda i venskabeligt Forhold til
Dronning Margrethe. Nogen Uklarhed og Strid har der dog vel nok
veret i Assens, og ved at tage dette Punkt op kunde man fuldstendig
undergrave Slegtens Ret til Hertugdemmet«*®. Det er Erslevs fortjene-
ste at have vist at der i drene efter 1396 har varet et godt forhold
mellem den danske kongemagt og greveslegten.

I traditionen fra Dahlmann og Waitz befandt sig ogsd A. D. Jorgen-
sen. Heller ikke han ansé den danske og den holstenske forklaring pé
begivenhederne i Assens for egentlig uoverensstemmende. Tilsammen
viser de at Senderjylland i 1396 blev et frit len, den tjeneste der skulle
ydes blev mod sold. Ved Nyborgforleningen fik dronning Margrethe
gennemfort tjenestepligt af lenet, men pa dette centrale punkt bajede
hun sig i 1396 for de holstenske krav om sold'®.

Dahlmann, Waitz, Erslev og A. D. Jergensen har i vid udstrzkning
veret enige om at det der i 1396 skilte parterne, var spgrgsmaélet om der
skulle gares tjeneste eller ej, men i 1951 forte W. Carstens diskussionen
ind i nye baner. Han h@&vdede at et dansk krav om at alle fire rends-
borggrever skulle aflegge lensed og gere tjeneste af Hertugdemmet var
stridens kerne.

Nyborgforleningen var i hans gjne en individualforlening der alene
havde tildelt Gerhard hertugmagten. Hans mandlige slegtninge havde
ingen lensed aflagt, kun en personlig troskabsed som andre nordtyske
fyrster fra tid til anden. Erfaringen havde imidlertid vist dronning Mar-
grethe at denne form var utilfredsstillende, bl.a. havde den ikke hindret
Gerhards yngre broder Albrecht i at deltage i kampen om Sverige i
1389. Ved en samforlening enskede den danske dronning nu i 1396 at
binde alle schauenburgere til sig ved en lensed. Derved ville hun hindre
en holstensk politik med fordelte roller som det maske skete i 1389.
Gerhards bredre ville blive forpligtet til lenstjeneste og kunne ikke gore
krav pa sold. Endelig beted den forpligtelse schauenburgerne patog sig
ved at aflegge lensed at krig mod lensherren var feloni som medferte
lenets fortabelse. Albrecht og Henrik enskede imidlertid ikke at indga
pa disse vilkdr og som folge heraf nzgtede dronning Margrethe at
foretage forleningen. Gerhard aflagde da alene troskabsed til den dan-

99. Dronning Margrethe, s. 391 [.; Erik al Pommern, s. 6 f.
100. S. 246-48.
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ske konge'?'.

Den tolkning er n&ppe holdbar. Det er rigtigt, som Carstens frem-
haver, at det flere gange i de danske rigsriders vidnesbyrd n®vnes at
kongen tilbed alle fire schauenburgere at modtage forleningen. Det er
der intet overraskende i for den der mener at Nyborgforleningen var en
samforlening, omend af en anden art end Carstens forbinder med dette
begreb. I Assens drejede det sig jo om en bekrzftelse pd den. Nar
kongen gentagne gange tilbed de fire schauenburgere forlening, star det
efter min mening for at tydeliggere at man fra dansk side var villig til
at bekrefte forleningen og at det ikke var det sagen strandede pa. Der
spores ingen uenighed mellem schauenburgerne, i f&llesskab afviste de
at modtage lenet og forlangte penge for deres tjeneste. Denne tolkning
er forenelig med kong Eriks beretning fra 1416 hvorefter grev Klaus
talte pa alle schauenburgeres vegne. I begge kilder er hovedsagen at det
ikke kom til forlening, ikke hvor mange lensm&nd der skulle vere.

Det er nzppe troligt at bekraftelsen pa forleningen strandede som
falge af rivalisering mellem Gerhard og hans yngre bredre. Det er svart
at se hvorfor specielt Albrecht og Henrik ikke skulle gnske samforle-
ning. Aret efter ved grev Klauses ded viste de deres utvetydige interesse
i at fa andel i Slesvig. I bedste fald kunne en samforlening dbne adgang
til samregering eller deling af Hertugdemmet, og i hvert fald indebar
den at de og deres arvinger opndede arveret til Hertugdemmet efter de
tyske lensretlige forestillinger.

To danske kilder viser at de fire schauenburgere enigt afviste de
tilbudte forleningsvilkar. Nar holstenske vidner i 1424 omtaler at kun
Gerhard aflagde lensed, er det efter min mening fordi Gerhards sgnner
da udledte deres ret til Senderjylland af det forhold at de var deres
faders arvinger.

Det tyder ogsa pa enighed mellem de fire schauenburgere at man fra
dansk side i 1409 udtalte at grev Henrik havde hyldet kong Erik, og det
benagtede holstenerne ikke'®?. Den sandsynligste fortolkning heraf er at
Gerhard ikke alene i 1396 er tradt i forhold til den danske konge.

En fornyet gennemgang af kildematerialet har ikke gjort det muligt for
mig at feje noget afgarende nyt til de resultater den tidligere forskning

101. Beitrige, s. 33-36.
102. Nye Da. Mag. (2. r.) VI, s. 14,
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har néet. I det folgende gores et forseg pa at sammenfatte og udbygge
hvad der stér til troende med hensyn til begivenhederne i Assens 1396.
Man vil da se at de afgerende landvindinger allerede er niet af Dahl-
mann, Waitz og Erslev.

Som udgangspunkt tages den mods&tning der er mellem den danske
og den holstenske opfattelse af hvad der skete. Efter det danske syns-
punkt kom det ikke til nogen forlening fordi holstenerne kun ville gare
tjeneste mod at fa sold for den. Efter den holstenske kilde fra 1424
modtog hertug Gerhard bekrzftelse pa alt hvad han tidligere havde fiet
tilstaet, og han aflagde lenseden. Derimod omtales det ikke at en fane
nedkastedes som tegn pa lenets overdragelse.

Det holstenske synspunkt svarer udmerket til at der efter 1396 fandt
et samarbejde sted mellem dronning Margrethe og hertug Gerhard.
Endvidere er der intet der tyder pa at man fra dansk side i drene efter
begivenhederne i Assens anfegtede hertugslegtens ret til Senderjyl-
land. Et holstensk procesindleg fra 1423 fremfeorer som argument for
schauenburgernes ret til Hertugdemmet at Gerhard og hans senner i
mange ar havde det i besiddelse uden at man fra dansk side gjorde
indsigelse herimod'®. Andre kilder bekrzfter dette.

Som pépeget af Erslev stod Gerhard i et godt forhold til dronning
Margrethe. Han henvendte sig saledes 1401 til hajmesteren for Den
tyske Orden for at stotte hendes forseg pa at genvinde Gotland'®. Det
kan opfattes som et led i lenstjenesten eller som et resultat af den
tjeneste han var forpligtet til som felge af den modtagne sold. Det viser
ikke hvad man blev enige om i Assens, men det tyder pi at man har
truffet en ordning der ikke har gdelagt forholdet mellem de to parter.

Det er klart at Gerhard 1396-1404 har opfattet sig og fungeret som
hertug, og pad samme made tituleredes hans enke efter 1404 som her-
tuginde af Slesvig, en titel som man ogsa i den felgende tid benytter fra
dansk side'®,

Det er ogsa sigende at hertuginde Elisabeth i 1406 bekraftede dron-
ning Margrethes skadning af gardene Gredersby og Pavered til Slesvig
domkirke. Det var besiddelser som dronningen havde kabt af Seheste-

103. Da. Mag. 5. r. IV, s. 348 f.

104. Sv. Dipl. I, nr. 110; jfr. nr. 117-19; Erslev, Dronning Margrethe, s. 392; Erik af
Pommern, s. 7.

105. Sv. Dipl. I, nr. 502.

87

Danskernes Historie



der og Pogwischer, selv havde enkehertuginden ikke rettigheder i dem.
Det var almindeligt at hertugmagten bekraftede store gaver til kirken,
og Elisabeth var hertugmagtens repr@sentant i denne sag. Hun er Eli-
sabet mit godes gnaden Hertochynne to Sleswich, og hun bekrzfter
skodningen pi egne vegne, sine barns og arvingers'®.

Endnu i 1409 under forhandlingerne mellem dronning Margrethe og
kong Erik pa den ene side og enkehertuginde Elisabeth og hendes svo-
ger, grev Henrik, pd den anden er der ikke tale om at benzgte den
holstenske greveslegts ret til Hertugdemmet. Kong Erik klagede i sep-
tember over den skade og uret der var tilfgjet ham og hans undersétter
van deme hertogen unde van der hertoginnen to Sleswick'”’. Det er forst
i 1410 at vi fra dansk side moder den opfattelse at grevesl®gten ingen
ret havde til Hertugdemmet'®,

Man ma siledes sige at den holstenske redegerelse for hvad der skete
i Assens udmerket lader sig forene med udviklingen i de felgende ar
hvor greveslegtens ret til Hertugdemmet tages for en selvfolge. Et
forhold n@vnes imidlertid ikke af de holstenske vidner, spegrgsmalet om
tjenestepligt af lenet eller tjeneste mod sold. Dette er til gengzld et
hovedpunkt i den danske opfattelse. Netop det forhold at de holstenske
herrer ville have sold for deres tjeneste beted at forhandlingerne stran-
dede og at der ikke fandt nogen forlening sted. At holstenerne ville have
sold for deres tjeneste og at det blev resultatet tror jeg de danske kilder
har ret i af en ganske bestemt grund som ikke tidligere har varet
fremfort. Det er bemarkelsesvardigt at den holstenske kilde i 1424 ikke
navner at Gerhard ydede tjeneste af lenet. I 1413 havde holstenerne pé
danehoffet madt det synspunkt at Gerhard ikke i Assens fik Senderjyl-
land i forlening, og den holstenske procesfarelse i 1424 imadegik dette.
I Nyborg var Gerhard blevet forlenet med Senderjylland, og i Assens
stadfastedes dette, men det anfores ikke at Gerhard vederlagsfrit havde
gjort tjeneste af Hertugdemmet. Det ville dog have varet et godt tegn
pa at en forlening havde fundet sted eftersom den danske pastand i 1413
forudsatte at forlening indebar tjenestepligt.

Jeg vil sdledes betragte det som sandsynligt at Gerhard og hans
slegtninge ikke i 1396 indgik en forpligtelse til at gore tjeneste af lenet.

106. Stemann III, nr. 25.
107. Da. Mag. 5. r. I1, s. 85.
108. Erslev, Erik af Pommern, s. 5; Dipl. Flensborg I, nr. 50.
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Da Gerhard faktisk siden stottede Margrethe er det sikkert rigtigt hvad
der h@vdes fra dansk side at Gerhard gjorde tjeneste mod sold (kong
Eriks beklagelse i 1413 af at man ikke havde fiet meget for pengene
kan vi dog ikke kontrollere). Dette forhold har der ikke set med holsten-
ske gjne vaeret noget som helst merkeligt i. De holstenske herrer var
sma fyrster som kunne gé i starre fyrsters tjeneste. Det bekendteste
eksempel er grev Henriks deltagelse i Hundredearskrigen, men der
kunne nzvnes flere andre'”. At der ikke skulle gores tjeneste af Sen-
derjylland havde man allerede set et eksempel pa i 1326 da Gerhard III
modtog forlening. Men heller ikke da de holstenske fyrster og dronning
Margrethe for nylig ved traktaten i 1392 havde forpligtet sig over for
hinanden, havde der veret tale om nogen tjenestepligt af Hertugdem-
met.

Nar der nu ikke knyttedes nogen tjenestepligt til lenet, var der da
overhovedet tale om en forlening? De danske kilder siger at det var der
ikke. Det holstenske procesindleg fra 1424 meddeler at Gerhard aflag-
de mands- og troskabsed, men omtaler ikke overr&kkelse af lensfanen.
Det er meget pafaldende fordi man netop i samme kilde under Nyborg-
forleningen pointerede investitursymbolets overr&kkelse. Det tyder pa
at en formelt korrekt forlening ikke fandt sted. En anden holstensk kilde
der hidtil kun perifert har veret inddraget, bekrefter dette. I 1423
udarbejdedes et holstensk procesindl®g der neppe blev anvendt under
processen for kejseren, men det har sin interesse derved at det koncen-
trerer sig om de rettigheder schauenburgerne mente at have til Hertug-
demmet. Det fremfares heri at Senderjylland var et arvelen og havde
veret det i slegten siden 1326. Endvidere anferes Nyborgforleningen,
forbundstraktaten af 12. juli 1392 og endelig Gerhards og hans sgnners
langvarige faktiske besiddelse af Senderjylland''®. Ikke med ét ord om-
tales begivenhederne i Assens, og det er i denne sammenh®ng meget
pafaldende. Der har vaeret tvivl om hvorvidt de kunne bruges som bz-
redygtigt argument for hertugslegtens ret til Senderjylland.

Der var ikke i 1396 tale om en formelt korrekt bekrzftelse pa forle-
ningen, men man har indgiet en aftale der har dannet grundlag for

109. Det er i den sammenh&ng man skal se bestemmelsen i Bornhévedopgerelsen af 28.
august 1397 om rendsborggrevernes tilgodehavende hos kongen af England, kongen
af Sverige og de mecklenburgske herrer (SHRU VI, 1345-46).

110. Da. Mag. 5. r. 1V, s. 348 [.
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samarbejde i de folgende ar. Gerhard forpligtede sig til at gare tjeneste
mod sold og har regeret sit hertugdemme som et frit len. Han har stottet
dronning Margrethe i Gotlandsspergsmalet, og omvendt viser sma trek
frem til 1410 at man ikke fra dansk side har anfegtet hertugslegtens
rettigheder i Senderjylland. -

Den forlening der i 1396 forhandledes om var en samforlening. De
danske rigsrdders vidnesbyrd siger herom at kong Erik medtes med grev
Klaus og dennes brodersenner, og mere end bade en og to gange tilbed
kongen de fire at f4 Hertugdemmet i forlening, men det afslog de. 1
1416 sagde kong Erik at hans moder havde tilbudt grev Klaus og hans
broder Henriks bern forlening, men grev Klaus havde svaret at de ikke
ville modtage hertugdemmet Slesvig af en pommersk herre.

Jeg kan ikke se noget motiv fra dansk side til p4 dette punkt at skildre
forholdet anderledes end det var. For danskerne var det et spergsmal
om der havde fundet en forlening sted eller ej. Var det ikke tilfzldet,
ville det stgtte den kongelige bevisferelse i 1413, men havde der fundet
en forlening sted kunne det vere underordnet om en eller flere var
blevet forlenede. I 1413 drejede det sig om gyldigheden af den forlening
som Gerhard segte bekraftet i Assens, for det var hans senner der rejste
krav pa forlening. P4 det tidspunkt var grev Klaus og grev Albrecht
forlengst dede, og grev/bisp Henrik var ikke inde i billedet omkring
Nyborgprocessen.

Herimod kan man ganske vist fremfere at det bade i Nyborgdommen
og i det holstenske vidnesbyrd fra 1424 angives at det var Gerhard der
i 1386 blev hertug og i 1396 opniede stadfastelse. Andre n@vnes ikke.
Det kan efter min mening fyldestgerende forklares ved at hovedpunktet
i den holstenske opfattelse var arveligheden af det senderjyske hertug-
demme, og arvegangen var gennem Gerhard.

Der forhandledes om samforlening, men resultatet blev ikke en be-
kreftelse pa Nyborgforleningen. Det ser imidlertid ud til at de fire
schauenburgere alle omfattedes af den aftale der blev truffet. Grev
Klaus forlangte pa egne og pd sine brodersenners vegne at fa betaling
for at gare den danske konge tjeneste. Det blev da resultatet, og de fik
ghelt vor eren denst'''. At aftalen omfattede andre end hertug Gerhard
synes ogsé at fremg4 af at man i 1409 fra dansk side hevdede at grev
Henrik havde hyldet kong Erik. Efter det bevarede referat af ordveks-

111. Antislesvigholstenske Fragm. 1V, hefte 14, s. 86.
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lingen mellem de to parter benegtede grev Henrik ikke dette''.

Konklusionen ma da blive at Nyborgforleningen ikke blev formelt kor-
rekt bekreftet i Assens. I stedet blev der indgéet en aftale om at grev
Klaus og hans tre brodersgnner skulle tjene den danske konge mod at
fa sold for det. Retsgrundlaget for hertug Gerhards fortsatte udevelse
af hertugmagten var derfor tvivlsomt, men i praksis anerkendte den
danske kongemagt endnu i mange ar at Senderjylland administreredes
som et frit len.

112. Nye Da. Mag. (2. r.) VI, s. 14; jfr. Erslev, Dronning Margrethe, s. 500, note 49.

91

Danskernes Historie



Sammenfatning

Dette hovedafsnit har forst og fremmest handlet om det senderjyske
fyrstelens formelle stilling, dets placering mellem magterne og specielt
forholdet til det danske rige, men man kommer ikke uden om at det sete
afh@nger af gjnene der ser. Derfor er det heller ikke muligt uden videre
at tale om Senderjyllands lensretlige stilling - der har givetvis varet
spillerum for parternes fortolkninger af de overenskomster de har ind-
gaet. Vi vil derfor til sidst forsgge at se pa det sgnderjyske fyrstelens
stilling ferst med den holstenske grevesl®gts gjne og derefter fra den
danske kongemagts synspunkt.

Jeg mener at have vist at de holstenske grever aldrig har veret af den
opfattelse at Sgnderjylland var indlemmet i Holsten, tvertimod har de
anset det for at vere et selvstendigt hertugdemme. Den eneste gang der
kan vare tvivl er da kejseren den 31. oktober 1375 gav grev Klaus og
grev Henrik Gottorptolden i forlening og den da blev omtalt som belig-
gende i Slesvig bispedemme. Gottorp 14 i et omrdde som de to grever
havde haft i panti 35 ér, og Senderjylland var opdelt som felge af kong
Valdemars fremtrengen i Nordslesvig og adelens mange panterhvervel-
ser. Derfor kan man ikke helt udelukke den mulighed at greverne ved
at benytte udtrykket Slesvig bispedemme har ensket at opgive tanken
om et selvstendigt hertugdemme. Det beted dog ikke at nogen del af
Hertugdemmet har vaeret anset for indlemmet i Grevskabet. Landefre-
dene i 1374, 1376 og 1382 viser klart at Holstens nordgraense gik ved
Ejderen.

Grevesmiihlenbrevene fra 1376 afspejler den opfattelse af Senderjyl-
land som vi siden gang pa gang ser fra holstensk side. Sonderjylland er
et frit hertugdemme uden forpligtelser over for Kongeriget, og det
stilles i mods&tning til Danmark siledes at man far det indtryk at der
er tale om to lande. Denne ligestilling af Hertugdemmet og Kongeriget
matte de holstenske herrer ganske vist opgive for i 1386 at fa deres
erhvervelse af Senderjylland legitimeret. Ved forleningen i Nyborg
fremtreder Senderjylland som et hertugdemme med tjenestepligt over-
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ladt til den holstenske greveslegt. Hvor Grevesmiihlenbrevene viser
Sonderjylland som et frit len, vistnok ligefrem udskilt af Danmark,
synes Nyborgforleningen igen at have bragt Hertugdemmet i et under-
ordnet forhold til Kongeriget som i det 13. drhundrede.

Meget tyder dog pa at der var tale om en indremmelse greverne
matte give i situationen og som ikke fik virkning pa l®ngere sigt. Vi
mader ikke den senderjyske hertug i arene efter 1386 i ferd med at
forrette lenstjeneste, f.eks. i forbindelse med dronning Margrethes er-
hvervelse af Sverige. 1 1392-traktaten mellem dronningen og de
schauenburgske fyrster fremtreder Senderjyliand som et land, og i
hertug Gerhards privilegium til Slesvig domkapitel i 1399 star Hertug-
demmet pad samme made i mods®tning til Danmark. Om holstenerne
ogsa i denne periode ligesom i 1424 ville pasta at Danmarks rige begyn-
der ved Kolding bro far std hen, men det hovedindtryk man fér er at de
schauenburgske fyrster betragter Senderjylland som et frit len. Kun i
1386 tales der om lenstjeneste af Senderjylland, og der er ikke spor af
at det er blevet efterkommet. Den tjeneste hertug Gerhard praesterede
efter aftalen i Assens i 1396 var efter al sandsynlighed mod sold og altsé
ikke et resultat af lensforholdet til den danske kongemagt.

Ser vi pa fyrstelenet fra den danske kongemagts side matte sagen
tage sig temmelig problematisk ud. Man kan fi det indtryk at Sender-
jylland i hertug Henriks tid var ved at ophgre som hertugdemme. Ved
fredsslutningen i 1373 efter den anden krig mod Valdemar Atterdag
nzvnes den senderjyske hertug kun i forbigiende, og Senderjylland var
ved hans ded et navn uden politisk betydning opdelt i forskellige for-
valtningsomrader. Valdemar Atterdags senderjyske politik havde ikke
taget hensyn til Hertugdemmet som politisk-juridisk enhed, men tog
sigte pa en erhvervelse len for len, gard for gard.

P4 samme made havde dronning Margrethe sggt at bevare Haderslev
len, men hun havde mattet se Nordslesvig gé tabt, og i de forste mange
ar rejste hun ikke lensspergsmalet. Men skulle Senderjylland overho-
vedet fremtidig vare et len? Det er interessant at se de mecklenburgske
hertugers syn herpd i 1377 da Albrecht II fik Karl IV til at udferdige
et brev til de senderjyske og nerrejyske hevedsmznd. Heri opfattes
Norrejylland og Senderjylland som to fuldst&ndigt sideordnede danske
landsdele som Albrecht(IV) skulle overtage i kraft af sin arveret efter
Valdemar Atterdag. Man kan ogsa pege pa at dronning Margrethe selv
1375-76 forte Sonderjyllands leoparder i sit viben og pi kong Olufs
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privilegium til Slesvig domkapitel i 1386. Heri optreder han som de
senderjyske hertugers rette arving, men det er som konge. Det er muligt
at tolke dette som om Senderjylland herte under den danske krone.

Disse pretentioner blev opgivet med Nyborgforleningen der gav Her-
tugdemmet i arvelig forlening til de holstenske herrer, men mod tjene-
stepligt. Som sagt er det tvivlsomt om det har faet praktisk betydning,
og ogsa i traktaten af 1392 fremtrader Senderjylland som et land dron-
ningen ikke vil hindre schauenburgerne i besiddelsen af. Der er dog ikke
tale om at dronningen opgav de formelle rettigheder over Hertugdem-
met som fremgik af Nyborgforleningen. Derimod tror jeg ikke at det i
Assens lykkedes dronningen at opretholde Nyborgforleningens tjeneste-
pligt som heller ikke er omtalt i 1392-traktaten.

Det korte af det lange er at de holstenske grever efter at have opndet
den formelt korrekte forlening s& vidt man kan se med held frigjorde sig
fra forpligtelser over for det danske rige. Dronning Margrethe fandt sig
deri for at kunne s@tte sine kr&fter ind i den nordiske politik men uden
formelt at opgive kongemagtens rettigheder over det sgnderjyske fyrste-
len.

For Hertugdemmet beted udviklingen 1375-1404 en orientering mod
syd i et fellesskab med Holsten og dets politiske samarbejdspartnere.
Men ligesom Sonderjylland i denne periode var afgrenset mod nord
galder det samme i forhold til Holsten. Der er formelt tale om to lande,
man kan ikke med rimelighed tale om et Slesvig-Holsten, men bénd
mellem dem blev knyttet af allersterste betydning. I arene efter 1375
fik holstenske grever hajheden over hele Hertugdemmet, og i 1386 blev
en af dem hertug. Hertil kommer at gennem generationer var holstenske
storma&nd indvandret i Senderjylland og havde bosat sig der. Saledes
opbyggedes en social og politisk struktur i Hertugdemmet som gjorde
dets selvstendighed illusorisk, selvom den var formelt uantastet. Om
disse sterke krafter i Hertugdommet handler andet hovedafsnit.
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Landsherrerne
Greveslagtens forhold til Hertugdemmet
1375-1397

Fra 1340 og i de mange ar frem til den tid der her behandles, havde grev
Henrik II og grev Klaus styret den rendsborgske halvdel af Holsten
uden at dele det. Siden 1273 havde Holsten veret splittet op, men
Gerhard IIT’s to senner gik altsa ikke videre ad den vej. Efter hertug
Henriks og kong Valdemars ded i 1375 stod de to bredre fremdeles side
ved side ', og de har gjensynligt forstiet at komme i et godt forhold til
Adolf VII der som sen af grev Johan III (den Milde) sad inde med den
bedste halvdel af Holsten omkring Plon og Kiel. Han havde tidligere
stattet Valdemar Atterdag men var gaet imod den danske konges forsag
pa at sette sig fast i Haseldorfmarsken, og Grevesmiihlenbrevene af 21.
januar 1376 viser grev Adolf pa linje med de to rendsborggrever i
forholdet til de mecklenburgske fyrster.

Gottorp len sad grev Klaus og grev Henrik ligeledes sammen inde
med fra 1340. Valdemar Atterdag havde nok i 1374 faet overdraget
indlgsningsretten til dette pant af hertug Henrik, men Sydslesvig blev
ikke indlest’. Da nu greverne efter kongens og hertugens ded i 1375
ogsd kom i besiddelse af Nordslesvig, beted det at Henrik og Klaus
optradte som landsherrer i Hertugdemmet, undertiden sammen’, under-
tiden hver for sig*. Med sikkerhed kan det ikke afgeres om grev Henrik
og grev Klaus har delt deres erhvervelser i Nordslesvig mellem sig i
praksis, men en formel deling er der i hvert fald ikke tale om. Fra
begyndelsen har greverne forholdt sig til Sonderjylland som en helhed,

1. Carstens mener at is&r grev Henrik synes at have stdet for en danskfjendtlig politik
(Beitrige, s. 31). Det bygger pa at greven skulle have fert titlen dominus Sunder
lutice i 1376 og dermed markeret sit gnske om at Senderjylland indlemmedes i
Holsten. Det beror imidlertid p& en misforstielse, for det var grev Klaus der i 1376
ferte denne titel (SHRU VI, 66), jfr. Hoffmann, Die danische Konigswahl im Jahre
1376, s. 187.

2. SHRU IV, 1527.

. SHRU 1V, 1589; SHRU VI, 89 og 484.

4. SHRU VI, 66; sst. 176, 204 og 392.
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ikke blot som en r&kke forvaltningsomrader. Herpa tyder det at grev
Klaus i 1376 ferte titlen dominus Sunder Iutice.

Deres magt i Hertugdemmet var begranset navnlig af forskellige
panteherrers besiddelser, som vi siden skal se. Her skal desuden blot
peges pa den ejendommelige stilling som Adolf VII indtog i Tender.
Der opholdt han sig i 1383 da han tog Lagumkloster under sin beskyt-
telse, og tre &r senere gav greven ligefrem privilegier til byen’. Grev
Adolf optreder med andre ord ligesom sine sl&gtninge som landsherre,
men gjensynligt over et afgrenset omrade. Det er muligt at han har fiet
Tender som sin andel i kraft af en aftale med de to rendsborggrever,
men vi ved intet herom. Selvom grev Adolf siledes synes at have haft
en position i Tender, er det dog i tiden efter 1375 ellers altid grev
Henrik og grev Klaus der nzvnes som fyrster i forbindelse med Sender-
jylland®.

Jernhenriks ded pa et tidspunkt mellem 9. november 1384 og 16. juni
1385 beted at hans sgnner, forst og fremmest den ®ldste sen, Gerhard,
tradte i hans sted og sammen med grev Klaus frem til 1397 regerede
den rendsborgske del af Holsten - hvortil i 1390 den plonske del fagjedes.
Med Senderjylland skete der imidlertid den ndring at Nyborgforlenin-
gen gjorde Gerhard til regerende hertug. Han ses farste gang at have
fort titlen den 5. marts 13877, men forleningen betod ikke at grev Klaus
opherte med at tage del i Hertugdemmets styre. At han fortsat var med
til at regere Senderjylland kan have flere forklaringer, men det ma ikke
overses at uanset hvem der var indsat som hertug, havde grev Klaus
arve- og panterettigheder i Senderjylland at stotte sig til. Det er sand-
synligt at vi her har en grund, men ikke den eneste, til at han udevede
myndighed i senderjyske forhold. Der er i hvert fald antydninger af at
grev Klauses regeringshandlinger is@r var knyttet til visse omrader han
har staet i et serligt forhold til.

Det g®lder det sydslesvigske pant, Gottorp len, som grev Klaus sam-
men med sin broder i 1340 havde faet i pant for 12.000 mk. ledigt salv.
Til dette len herte Eckernférde og Danischwohld, og mellem Slien og

5. SHRU VI, 458 og 663; jfr. Waitz I, s. 273.

6. Sigende er @rkebiskop Magnuses brev af 8. september 1383 hvormed der loves aflad
til dem der i Johanneskirken pA Holmen ved Slesvig beder for kong Oluf eller for grev
Henrik og grev Klaus (SHRU VI, 484).

7. SHRU VI, 688.
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Ejderen havde allerede grev Klauses oldefar, Gerhard I, af sin soster,
Mechtilde, overtaget tidligere kongeligt gods som arvegods®. Hvordan
det gik med Gottorp len after grev Henriks ded fremgar ikke direkte af
nogen opgerelse, men sandsynligvis har hans tre senner i fallesskab
arvet faderens rettigheder, mens grev Klaus har beholdt sine. Da denne
dode, afstod hans datter, Elisabeth, pantbesiddelse som Klaus og Hen-
rik i fellesskab havde haft, til sin fetter Gerhard. Grev Klauses fort-
satte rettigheder i Gottorp len fremgér ogsé af at han i 1391 oppebar
den Arlige bede af Flensborg p4 200 mk.’ og af at hans datter overtog
Stenbjerg sogn i Angel'®. I 1391 bevidnede Klaus endelig sammen med
Gerhard at girden Marker i Angel blev overdraget antonitterordenen''.

Det er ogsd sandsynligt at grev Klaus havde s@rlige rettigheder i
Abenra len der omfattede Sdr. Rangstrup og Rise herreder, maske i
kraft af erobring. I 1376 udstedte han her et diplom, i 1392 ses det at
han sammen med hertug Gerhard havde pantsat Bedsted sogn i Sdr.
Rangstrup herred, og endelig sad hans datter, Elisabeth, i 1411 inde
med Abenra by og borg der sammen med andre besiddelser udgjorde
hendes livgeding'?. Abenra len star i 1411-diplomet ved siden af indtzg-
ten af Flensborg by som Elisabeth beviseligt havde overtaget efter sin
fader. Det var sket ved en ordning indgaet i 1391, og meget betegnende
udstedtes der brev herom i Abenra'’.

Der er séledes ingen tvivl om at grev Klaus havde rettigheder i be-
stemte dele af Senderjylland og heller ikke om at han der var med til
at styre.:Spergsmalet er om han generelt har opfattet sig som hertugens
sideordnede medregent. Det mener jeg, alt taget i betragtning, ikke har
veret tilfeldet. Ganske vist ser man slesvigbispen i 1389 love béade
Gerhard og Klaus troskab og bistand, og hejmesteren for Den tyske
Orden henvendte sig ligeledes samme ar til hertug Gerhard og grev
Klaus i fellesskab i anledning af at stormanden Henneke Limbek havde

8. Om de holstenske erhvervelser i Sydslesvig 1260-1375 se nedenfor s. 217 ff.

9. MUB 22, nr. 12299.

10. Dipl. Flensborg. I, nr. 55 (s. 176).

11. SHRU VI, 956.

12. SHRU VI, 66 og 1042; Dipl. Flensborg. I, nr. 55.

13. MUB 22, nr. 12299. I overenskomsten i 1409 om Nyhus og Flensborg omtales det
at hun og [tu Helene al Haderslev tilsammen havde 300 mk. Ib. i rlig rente af byen
(Dipl. Flensborg. I, nr. 47-49; jfr. sst. nr. 54).

7% 99

Danskernes Historie



beslaglagt et skib'®. De to breve vidner om grev Klauses indflydelsesrige
position i Hertugdemmet ogsd ud over de omrdder han i sn@vrere for-
stand var knyttet til, men der er alligevel ikke tvivl om den formelle
forskel pa de to fyrsters stilling. Gerhard var den der repr@senterede
Hertugdemmet udadtil og indadtil.

P4 Senderjyllands vegne tiltridte han landefredene i 1389 og 1392,
og sidstnzvnte ar indgik han traktaten med dronning Margrethe'’. Det
betyder ikke at hertug Gerhard ikke ved sin side havde grev Klaus, men
formelt optradte denne aldrig pa Senderjyllands vegne med hertugtitel.
Der er ogsi en anden forskel pa de to fyrster. Grev Klaus optradte
aldrig alene i spgrgsmal vedrerende regeringen af Senderjylland, altid
var grev Gerhard ved hans side. Modsat er der en tendens til at grev
Klaus ikke deltog i Hertugdemmets regeringssager nar det drejede sig
om almene bestemmelser, privilegier o.l. I 1390 udstedte Gerhard sa-
ledes alene et forbud mod at benders og borgeres gods overgik til kirken.
I 1394 pantsatte Gerhard alene Gram herred til Henneke Limbek, mens
grev Klaus og grev Albrecht kun optridte som garanter for dispositio-
nen. Endelig var det alene hertug Gerhard der fornyede Slesvigs og
Haderslevs privilegier i 1395 og 1397'¢. Privilegiet til Slesvig by er
s@rligt oplysende. Hertugen bekrzftede ved den lejlighed ldre privi-
legier udstedt af hans forgengere, sidst af hans fader og hans farbroder.
Men uanset at farbroderen dog endnu levede i 1395, blev privilegiet
denne gang kun udstedt af Gerhard. I spergsmal vedrerende Sonderjyl-
lands styre efter 1386 var forholdet altsa det at hertug Gerhard selv var
i stand til at disponere, mens grev Klaus kun handlede sammen med
hertugen.

Grev Albrecht og grev Henrik havde i sammenligning med grev
Klaus kun ringe indflydelse i Senderjylland. De var sandsynligvis begge
unge - Henrik betegnes endnu i 1390 som junker - og de forte aldrig
hertugtitel'’. De var imidlertid medudstedere af to breve vi ma tage
stilling til. Den 25. november 1389 erkendte de tre bradre at skylde
deres kusine, grev Klauses datter Elisabeth, 400 mk. penge, og for dem
pantsatte de hende Kvarn sogn i Angel pa den betingelse at det igen

14. SHRU VI, 830; HR 1, 3, nr. 441 (s. 454).
15. SHRU VI, 821, 1039 og 1054.

16. SHRU VI, 890, 1108, 1178 og 1298.

17. SHRU VI, 874.
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skulle tilfalde dem hvis hun indgik et nyt &gteskab. Som garant optrad-
te grev Klaus'®. Den 25. maj 1391 udstedte Gerhard, Albrecht og Hen-
rik et andet brev af beslegtet indhold. De overlod nu Elisabeth 200 mk.
arligt in unser stad thu Flensborch som livgeding hvis hun overlevede
sin fader. Da brevet udstedtes, oppebar grev Klaus hvert ar dette belob
som bede af Flensborg'’.

Anledningen til disse to breve var at Elisabeth i 1388 blev enke efter
et ®gteskab med Albrecht IV af Mecklenburg. Med dem péitog de
holstenske fyrster sig at forserge enkehertuginden hvad der is@r kunne
vere en bekymring for grev Klaus. For det ferste brev var han garant,
og i det andet skulle Elisabeth efter hans ded overtage den bede af
Flensborg som han hidtil havde haft. At en kvinde som Elisabeth skulle
forsarges standsmassigt var kun rimeligt, ogsi at alle tre bredre af
grevesl@gten métte bidrage hertil nar det dbentbart ikke kunne ske i
Mecklenburg. Men hvordan kan det vere at forsergelsen fandt sted i
Hertugdemmet og at de tre udstedere kan tale om Flensborg som deres
by samtidig med at grev Klaus var den der faktisk fik indt®gten af
byen?

En mulig forklaring herpa er at alle fire grever har ment at de havde
ret til Hertugdemmets ressourcer. Om Waitz har t@nkt pa disse kilder
kan ikke pavises, men han skriver et sted at greverne ansa Senderjylland
for deres falles besiddelse. De delte ikke Hertugdemmet, alle havde en
umiddelbar ret til det som de udovede i fellesskab®. I betragtning af
at Nyborgforleningen udtrykkeligt kun gjorde Gerhard til regerende
hertug forekommer en anden forklaring dog mere sandsynlig. I begge
breve var alle tre bradre udstedere, og i begge tilfelde drejer det sig om
indtegter i Gottorp len som deres fader sammen med deres farbroder
havde haft i pant. Det forekommer derfor nzrliggende at de her dispo-
nerede over deres felles fadrenearv sammen med grev Klaus.

Gerhard var Senderjyllands hertug, og han fremtreder i den egen-
skab som den dominerende i kildematerialet, men et par ting til forstael-
se heraf m& med. Ved sin side havde han i styrelsen af Holsten grev
Klaus og sine yngre bradre. I de sgnderjyske sager deltog farbroderen
ogsa, omend pa en mindre fremtredende plads og vistnok is@r i de

18. MUB 21, nr. 12150.
19. MUB 22, nr. 12299.
20. 1, s. 278.
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omrader hvori han havde serlige rettigheder. Hertil kom sé det hensyn
Gerhard matte tage til sine yngre bredre i Gottorp len.

En ting er imidlertid hvem der udstedte breve, noget andet hvem der
var hjernen og viljen bag dem. To forhold tyder pa grev Klauses store
indflydelse ogsa pa de sonderjyske forhold. I kong Eriks omtale i 1416
af begivenhederne i Assens 1396 anforte han at han havde tilbudt lenet
til de holstenske herrer. Herpd svarede grev Klaus at de ikke ville
modtage Hertugdemmet af en pommersk herre?'. Da det drejede sig om
bekr&ftelse pa4 Nyborgforleningen, noterer man at den ordferende ikke
var den regerende hertug, men grev Klaus. Endnu mere sigende er
imidlertid det forhold at de rendsborgske grever holdt sammen og stod
skulder ved skulder si l&nge grev Klaus levede. Han og hans broder
Henrik var aldrig udadtil i noget mods&tningsforhold. Efter grev Hen-
riks ded traddte Gerhard og i mindre grad Albrecht og Henrik i faderens
sted i samarbejde med grev Klaus. Forleningen i 1386 @ndrede formelt
forholdet mellem Klaus og grev Gerhard i Senderjylland, men de har
fortsat arbejdet nert sammen. Sa dede grev Klaus i 1397, og straks
opstod der strid mellem hans tre brodersgnner. Noget tyder pa at grev
Klaus har varet en mand der med autoritet ledede det schauenburgske
grevehus?,

Det synspunkt der i dette afsnit er anlagt pa den holstenske greveslzgts
forhold til Sgnderjylland afviger fra Waitzes. Han mente at greverne
ansi Senderjylland for slegtens fzlles besiddelse ogsa efter 1386. Heri-
mod er fremfert tr&k der synes at vise at grevesl&gten i mangt og meget
har overholdt Nyborgforleningens bestemmelse om én regerende her-
tug. Efter min mening har grev Klaus, grev Albrecht og grev Henrik
nok haft indflydelse i Hertugdemmet, men den var begrundet i #ldre
rettigheder etableret for Nyborgforleningen og i grev Klauses uformel-
le, men faktiske autoritet. Nyborgforleningen gav alene Gerhard her-
tugmagten i h@ende, kun han forte i praksis hertugtitlen. Heraf har jeg
ovenfor i kapitel I1,2 ikke draget den slutning at Nyborgforleningen var
en individualforlening. Andre grunde taler for at den var en samforle-
ning, men det beted kun at de samforlenede fik arveret til Hertugdem-
met, ikke en ret til formel udgvelse af hertugmagten.

21. Se ovenfor, s. 77.
22. Jeg ser her bort [ra de lovprisninger Presbyter Bremensis bringer (kap. 28, s. 94-99).
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Ordningen 1 1397

For 20. maj 1397 dede grev Klaus?, og hvorledes arven efter ham skulle
fordeles blev nu et spergsmal der kr&vede sin lesning. Problemet var
delikat fordi hans besiddelser bade 14 i Hertugdemmet og i Grevskabet,
og fordi hans arvinger havde forskellige rettigheder at gore galdende.
Grev Klaus fungerede som greve af Holsten 1340-1384/85 sammen
med sin broder Henrik og fra 1384/85 - 1397 sammen med dennes
senner Gerhard, Albrecht og Henrik. Endvidere var Klaus pa samme
made siden 1340 sammen med sin broder panthaver i Sydslesvig og ejer
af familiegodser. Efter 1375 synes han ogsa at vere kommet i besiddel-
se af Abenrd len. Arvinger til alt dette var hans tre brodersenner og
hans datter Elisabeth.

Selvom Gerhard efter 1386 alene var hertug, méitte grev Klauses ded
siledes ngdvendigvis give anledning til en ordning af bdde Holstens og
Senderjyllands forhold. En sidan blev da ogsi tilvejebragt, men det
skete i et kompliceret politisk spil omkring Grevskabets og Hertugdem-
mets stilling som aldrig er blevet fyldestgarende forklaret. Grev Al-
brecht og grev Henrik rejste krav pd en deling af bade Holsten og
Senderjylland. Det forste lykkedes, men hertug Gerhard afviste dem i
Hertugdemmet og opndede desuden selv at fi overladt Elisabeths ret-
tigheder.

Forst vil vi se pa forholdene i Holsten og bliver da ngdt til at g& nogle
ar tilbage i tiden. I 1390 dede Adolf VII som den sidste greve i delgrev-
skabet Plon, og dermed &bnede der sig en mulighed for at Holsten igen
kunne blive til en enhed. Grev Adolf dede uden at efterlade sig bern,
og hans m&nd hyldede da grev Klaus pa Viert ved Bornhoved. Adolfs
soster gav snart efter afkald pa arv efter ham til fordel for grev Klaus
og hertug Gerhard, og hans enke lovede at std dem bi med de midler
hun havde til radighed. Dermed havde plonlinjen af den schauenburg-
ske greveslzgt udspillet sin rolle i Holstens historie?.

Arven gik over til rendsborggreverne der nu alene var herrer i Hol-
sten sammen med medlemmerne af schauenburglinjen (pinnebergerne)
hvis hovedbesiddelse var slegtens stamland ved Weser. Pinnebergerne
matte give afkald pa en deling af Adolfs besiddelser, hvad den i og for
sig var berettiget til. Grev Otto og grev Bernhard meddelte i et s@rskilt

23. Den dag omtales han som ded (SHRU VI, 1312).
24. Den lybske Krenike 11, s. 35 f.; SHRU VI, 867 og 872.
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brev adelen i Holsten at de afstod fra arv efter Adolf VII til fordel for
grev Klaus og hertug Gerhard og hans bradre, og de opfordrede adelen
til at hylde dem”. En freds- og arveoverenskomst af 17. april 1390
mellem de to linjer var meget fordelagtig for rendsborggreverne, mens
greverne af Schauenburg pd den anden side foruden en erstatning i
penge kun opndede mindre territorielle udvidelser. Deres besiddelser
nord for Elben fik derved stort set det omfang der siden bar navnet
herredemmet Pinneberg. Med henblik pa fremtiden sikrede begge linjer
deres rettigheder: uddede den ene linje uden rette arvinger, d.v.s. mand-
lige, skulle den anden arve al dens herredemme og alt dens gods. Denne
bestemmelse skulle senere fa betydning ved ordningen i 1460.

Af s@rlig interesse for os er det her at konstatere at der ikke i denne
»huslov« for hele det schauenburgske grevehus skete nogen udtrykkelig
omtale af hertugdemmet Senderjylland. Ganske vist lovede rendsborg-
greverne at alt deres herredomme og gods skulle tilfalde schauenbur-
gerne (pinnebergerne) hvis de selv uddade i mandslinjen, og det kunne
opfattes som om Sgnderjylland var indbefattet heri. Parterne lovede
ogsd hinanden i traktaten at len de i fremtiden métte fa af kejseren, af
en anden fyrste eller herre skulle modtages til samlet hand og deres gods
vere len til evig tid®. I disse formuleringer er der visse muligheder som
pinnebergerne aldrig har udnyttet for Senderjyllands vedkommende.
Der var imidlertid ikke i overenskomsten udtrykkeligt tale om rettig-
heder for dem til Hertugdemmet, og deres ret blev ikke styrket ved en
officiel samforlening”’.

Da nu grev Klaus dade i 1397 var sdledes nasten hele Holsten for-
enet. Rendsborggreverne havde ikke hidtil delt deres part af Holsten.
Henrik og Klaus havde regeret i fzllesskab, og efter Henriks ded havde
den sennelese grev Klaus ogsa styret sammen med sine brodersgnner
uden at det var kommet til en deling. Heller ikke mellem de tre bradre
indbyrdes var der sket anden opgerelse end at grev Albrecht i 1394
havde féet indremmet Segeberg slot®®. Hertug Gerhards to yngre bred-

25. SHRU VI, 871 og 874-75.

26. Carstens har gjort opmaerksom pa det pafaldende i at den vigtigste lensherre af dem
alle, den danske konge, ikke nevnes (Die Wahl Konig Christians I, s. 234).

27. SHRU VI, 877, jir. Waitz I, s. 279.

28. SHRU VI, 1148; jfr. Waitz I, s. 284. Segeberg havde hans [ader i sin tid haft
(SHRU VI, 1345-46).
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re kunne med henvisning til traditionen h@vde en utvivlsom ret til
samregering af de holstenske lande eller til en deling af dem, og det
skete da ogsa.

I sommeren og efteraret 1397 blev der ligeledes truffet en ordning af
forholdene i Senderjylland som fik virkning til hertug Gerhards ded i
1404. Men inden vi gar ind herpa farst nogle bem#rkninger om den ret
de enkelte medlemmer af greveslegten havde eller havdede i Hertug-
demmet forud for opgarelsen i 1397.

Grev Klauses szrlige rettigheder i Sydslesvig og Abenra len har vi
tidligere veret inde pa. Men han havde ikke alene faktiske besiddelser,
han har ogsa staet for det synspunkt at alle m&ndene i den rendsborgske
linje af det holstenske grevehus havde en arveret til Hertugdemmet. I
1385 havde han selv rejst krav pa Senderjylland ved at optage titlen
verus heres ducatus Iucie. Hans arvekrav mi vare begrundet med det
forhold at den afdede hertug Henriks farmoder var grev Klauses fa-
ster”, Nyborgforleningen beted nok at han veg for Gerhard i spergs-
malet om hertugtitel, men det beted ikke opgivelse af hans faktiske
indflydelse og heller ikke af synspunktet om sl&gtens arveret til Hertug-
demmet. Nyborgforleningen var efter min mening en samforlening, og
andre forhold viser ogsa at s/agten med grev Klaus i spidsen har anset
sig for at have rettigheder uanset at Gerhard alene blev hertug. Det er
tidligere n®vnt at traktaten af 12. juli 1392 ligestillede grev Klaus,
hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik med hensyn til lenseden
af Hertugdemmet. Tilsvarende ser vi den 18. oktober 1393 hertug Erik
III af Sachsen-Lauenburg pa Urnehoved ting give afkald pa alle sine
krav pa hertugdemmet Slesvig til fordel for grev Klaus, hertug Gerhard
og grev Albrecht®. Endelig blev aftalen i Assens sandsynligvis ogsi
indgaet mellem den danske konge og de fire rendsborggrever.

Hvad der er sagt om grev Klauses forhold til Hertugdemmet gelder

29. Det er tvivlsomt om Klaus eller andre af det rendsborgske grevehus har kunnet drage
nytte af den samforlening som grev Gerhard i 1330 opndede (DD 2. r. X, nr. 200).
Waitz skriver ganske vist i den forbindelse: »Es sind schlechtere Rechte durchgefoch-
ten worden als diese (1, s. 269), og Carstens har ogséd ment at en ret kunne grundes
herpd (Beitrige, s. 31 f.). Gerhard fik dengang tildelt en ret til Hertugdemmet for
det tilfeldes skyld at hertug Valdemar dede uden arvinger. Det gjorde han jo imid-
lertid ikke (Reinhardt, s. 485), og brevet ses da heller ikke siden fremlagt under
lensprocesserne til stotte for rendsborggrevernes ret til Hertugdemmet.

30. SHRU VI, 1091.
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for en stor del ogsa for Gerhards yngre bradre. De forte ikke hertugtitel,
men var blevet medforlenede i 1386 og stod sideordnede i 1392-trakta-
ten. Albrecht var ogsé ligestillet med Gerhard ved hertug Eriks arveaf-
kald i 1393. Hertil kom sa de felles rettigheder i Gottorp len.

Endelig var der Elisabeth. Til Holsten havde hun ingen arveret, dér
kunne hun hgjst hdbe pa et anstendigt underhold, men i Senderjylland
var hendes situation anderledes’’. Efter hertug Henriks ded i 1375
havde det vist sig at selv meget fjerne slegtninge mente at have en ret
til Hertugdemmet. De rettigheder den lauenburgske hertug og greven
af Tecklenburg afstod fra i 1393, var efter hertuginde Regitze der var
indgiftet i hertugslegten ved sit &gteskab med hertug Valdemar Erik-
sen. P& den baggrund kan det ikke undre at ogsé Elisabeth i 1397 ansés
for at have rettigheder til Hertugdemmet. Der var ikke tale om at hun
skulle have del i regeringsmagten, men givetvis om rettigheder til Her-
tugdemmet som kunne nedarves i hendes efterslagt.

Dette var noget man i 1397 maitte tage i betragtning. Nok var hun
siden 1388 enke, men muligheden af at hun indgik nyt &gteskab drof-
tedes i forbindelse med hendes livgeding. Som vi siden skal se, har hun
haft en anerkendt arveret til faderens pant- og arvebesiddelse i Hertug-
demmet, men ogsé en ret til Hertugdemmet som siddan. Denne sidste
mente Waitz i sin tid var en folge af samforleningen i 1386 og méske
med rette’®. En arveret til Hertugdemmet ser vi i hvert fald grev Klaus
havde flere gange selvom han ikke optradte som regerende hertug. Men
denne ret adskiller sig fra hans ret til de panter og det arvegods han fra
gammel tid havde sammen med sine sl&gtninge i Senderjylland. Hertug
Gerhard lagde med hensyn til Elisabeths arv i begge tilfzlde vaegt pa

31. F. C. Dahlmann har som den farste gjort opmarksom pa den forskellige arvefalge
i Slesvig og Holsten (Geschichte von Dinemark II1, s. 199 ff.), og Michelsen har
udviklet synspunktet (Polemische Erorierung, s. 43 ff.). I Slesvig var der allodial
arvefolge som ikke udelukkede kvinder, mens lensretten i Holsten indebar agnatisk
sukcession. Denne sidste begyndte imidlertid allerede for ar 1400 si smit at vakle.
Séledes ser man kvinder af plénlinjen i 1388 og 1390 give afkald pa deres arveret til
Grevskabet (SHRU VI, 788 og 867) som Carstens har gjort opmarksom pa (Die
Wahl Konig Christians I, s. 234). Bade grevesl&gtens »huslov« af 17. april 1390
(SHRU VI, 877) og Bornhévedoverenskomsten af 28. august 1397 (SHRU VI,
1345-46) regner dog kun med at Elisabeth havde krav pa underhold.

32. »selbst Clausens Tochter Elisabeth schien hier nicht allen Rechts zu ermangeln, da
die Belehnung wenigstens von den Schauenburgern so betrachtet wurde, als gebe sie
dem minnlichen und weiblichen Geschlecht ein Erbrecht« (I, s. 284).
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at sagen skulle ordnes efter landets lov. Her kan der ikke godt t@&nkes
pé andet end Jyske lov som gav kvinder arveret efter deres fader, og det
var sdledes ogsd helt i overensstemmelse hermed at Elisabeth havde
arveret til faderens sonderjyske besiddelser®.

Dette er baggrunden for begivenhederne der udspandt sig efter grev
Klauses ded. Det blev da afgjort om der fortsat skulle veere samregering
i Holsten eller om Grevskabet skulle deles. Hans ded gav ogsa anled-
ning til at grev Albrecht og grev Henrik rejste krav pa en deling af
Hertugdemmet, hvad man ikke kan undre sig over. Fra Holsten var de
vant til at de enkelte grever var sideordnede, og ogsa i forhold til her-
tugmagten har vi netop set trek der pegede i samme retning. Kunne det
da ikke vare rimeligt at de ligeledes fik del i magten i Hertugdemmet?
Begivenhederne i 1397 er karakteriseret ved hertug Gerhards skarpe
afvisning af denne opfattelse. Han var i 1386 den eneste der fik hertug-
titel, og der var ikke foretaget nogen deling af Hertugdemmet. Saledes
onskede han at det fortsat skulle vere. Det var ikke for ingenting at han
havde anbragt leoparderne pa den fornemste plads i sit viben péa bekost-
ning af neldebladet®. Grev Klauses ded blev derfor signalet til strid
mellem bredrene.

Detmar siger herom at i pinsen (0. 10. juni) kom mange fyrster og
landsherrer sammen i Oldeslohe for at forlige de tre bredre der var
grever af ‘Holsten, for se kiveden umme dat hertichdome tho Sleswik
unde umme andere land>, men det var forgeves. Tvaertimod at sgge
mod et kompromis med sine bredre ville hertug Gerhard sikre mest
muligt for sig selv som det ogsd hurtigt fremgik af hans forhold til
Elisabeth.

Det lykkedes ham den 15. juni at blive hendes formynder. Pa Oster-
hof, den gamle grev Klauses giard nar Itzehoe, udstedte hun brev herpa
bevidnet af en rekke gejstlige der stod hertug Gerhard nar. Elisabeth
indsatte Gerhard til sin formynder siledes at han i hendes levetid skulle
beskytte og besk&rme hende selv, hendes borge, kebsteder, lande og
mend og alt hendes gods (also dat he vns seluen vnde vnse slote, stede,
land vnde lude, vnde al vnse gud, wor wi dat hebben, voredeghedingen

33. Jyske lov, 1,4.

34. Leoparderne anbragtes i det firdelte skjolds 1. og 4. felt, mens nzldebladet matte
nejes med 2. og 3. felt. DKS, nr. 148; jfr. Grandjean, Det danske Rigsvaaben, s. 49.

35. Den lybske Kronike II, s. 91.
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vnde bischermen scal*®. Elisabeths besiddelser beskrives kun som det
fremgar af citatet. I brevets intitulatio betegnes hun som hertuginde af
Mecklenburg og datter af den afdade grev Klaus af Holsten, og der er
for si vidt ingen grund til at betvivle at dispositionen er fremkaldt af
grev Klauses ded, men det fremgar ikke af brevet at hendes besiddelser
skulle vere arv efter faderen. De fremtrader blot som noget hun har,
og hvor de ligger far vi ikke at vide.

To dage efter udstedte Gerhard pa Gottorp et brev hvis formulering
viser at det er et genbrev til Elisabeths brev. Hertugen meddeler heri
at han er blevet hendes formynder og tager hendes livgeding under sin
beskyttelse’’. Formuleringen er den samme som i Elisabeths brev, men
tydeliggjort siledes at besiddelserne betegnes som hendes livgeding.
Hertugen vil beskytte og beskerme se vnde ere slote, stede, lande vnde
liide vnde al ere gud, dat ere liifghedinge is, woor se dat heft. Heraf
fremgar det ganske vist ikke med sikkerhed om det kun er hendes gud
(i betydningen jordegods) der tilhorer livgedinget eller om det ogsa
omfatter slote, stede, lande vnde lide. At det sidste er tilfzldet ses
imidlertid af en senere formulering i brevet. Det slutter med at ogsd
selvom Elisabeth giftede sig igen, ville hertugen fortsat beskytte hendes
livgeding. I den forbindelse defineres det som hendes borge, kebstzder,
lande og mand: so schole wi vnde willen iodoch allike wol se vnde al
ere gud eres liifghedinges, alse vorescreuen is, alse ere slote, stede vnde
land vnde lude, voredeghedingen unde bischermen®®. Denne formule-
ring tyder pa at gud skal forstés i vid betydning, og det kan passende
oversettes ved besiddelse; gud er det overordnede begreb der ngjere
bestemmes ved slote, stede vnde land vnde lude.

36. Dipl. Flensborg. I, nr. 34, s. 133. Jeg oplatter land vnde lude som identiske med
manschop og leen, j{r. 1397. 30. september: alle manschop, alle leen, alle slote, alle
stede (SHRU VI, 1357).

37. MUB 23, nr. 13135 (SHRU VI, 1324).

38. | sammenh®ng lyder teksten sdledes: (Vi Gerhard) sin gheworden voremiinder vnser
vorebenomeden leuen vedderken, also dat wi scolen vnde willen se vnde ere slote,
stede, lande vnde liide vnde al ere gud, dat ere liifghedinge is, woor se dat heft,
voredeghedingen vnde bischermen in guden truwen gheliik vns seluen, alle de wile
dat se nenen heren nympt to der ee. Were ok dat se enen heren neme to der ee, alse
vore screuen is, so scole wi vnde willen iodoch allike wol se vnde al ere gud eres
liifghedinges, alse vorescreuen is, alse ere slote, stede vnde land vnde lfide vorede-
ghedingen vnde bischermen in guden truwen liik vns seluen, alle de wile dat se leuet
in desser werlde (MUB 23, nr. 13135).
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Det fulde omfang af det livgeding der her omtales kender vi ikke. Det
fremgar siden at en del af det 13 i Holsten®. I Sgnderjylland bestod det
efter min mening at Abenra by og borg med Sdr. Rangstrup og Rise
herreder og det halve af landet (@en) Barse. Endvidere af de kongelige
birker Varn®s (nu i Lundtoft herred), Sederup og Alslev (nu i Rise
herred). Hertil kom Kvarn og Stenbjerg sogne i Ny herred, 200 mk.
arlig rente af Flensborg by og anden ret i samme by. Alle disse besid-
delser pantsatte Elisabeth og hendes nye mand, hertug Erik IV af Sach-
sen-Lauenburg, i 1411 til dronning Margrethe for 3.000 mk. 1b*. Det
anfores ikke ved den lejlighed at der er tale om Elisabeths livgeding som
vi finder det omtalt i 1397, men gode grunde taler for at det er tilfzldet.
Kvarn sogn og renten af Flensborg by udlagdes til livgeding for Elisa-
beth i 1389 og 1391, og grev Klauses tilknytning til Abenri er ogsi
tidligere omtalt!'. N4r dertil kommer at et brev af 30. september 1397
viser at Elisabeths livgeding bestod af hendes fzdrenearv, er det n&ppe
for dristigt at slutte at ogsa Abenra har veret livgeding*2. Breve herpi
og pa det avrige livgeding (bortset fra Kvarn sogn og renten af Flens-
borg) er ikke bevaret, men de omtales sandsynligvis et par gange *.

39. 1404. 19. januar (Michelsen, Polemische Erorterung, nr. 10, s. 93 f.).

40. Dipl. Flensborg I, nr. 55.

41. MUB 21, nr. 12150 og MUB 22, nr. 12299. Om Abenra len, se s. 229 f.

42. Den 30. september overlod Elisabeth, hertuginde af Mecklenburg og grev Klauses
datter, hertug Gerhard alle manschop, alle leen, alle slote, alle stede, alle breve
unde vort allent, dat dat uns anegheervet is van unsen leven vader greven Claweze
.. unde uns unde unsen erven dar nichtes ane to biholden ane dat liifgheding, dar
wii mede biliiftuchtet zint, unde de breve, de wii oppe dat liifgheding hebben, de
holde wii bi al erer vullen macht unde vorlaten de nicht bette alzo langhe, dat uns
de breve oppe unse liifgheding gheholden werden alze de utwizen (SHRU VI, 1357).

At Elisabeths livgeding bestod af hendes faders tidligere besiddelser svarer til
normal praksis i Holsten. Ved Grevskabets deling den 28. august 1397 bestemte
hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik at detre skulle forserges af deres
fedres besiddelser: Vortmer were dat unser dryggher brodere een vorstorve unde
dochtere nalete, de schal men erliken biraden to erem ghenoten van eres vaders unde
heren ghude, alze eer dat vorstenlik unde erlik is (SHRU VI, 1345-46, s. 928).

43. Brevel af 30. september (se note 42) omtaler ubestemt hendes breve pa livgedinget,
men af 1404-brevet (se note 39) fremgér det at hun har breve pa sit livgeding af
Klaus og Gerhard. Brevene pd Kvarn sogn og renten af Flensborg er udstedt af
Gerhard, Albrecht og Henrik. For Gerhard kan der endvidere vare tale om hans brev
al 17. juni 1397 (se note 38), eventuelt det af 28. august s. 4. (SHRU VI, 1347. Med
det md Gerhard have tilbagegivet Elisabeth alle hendes besiddelser, ogsa livgedinget
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Men hvorledes skal man opfatte bestemmelsen i Gerhards vernebrev
om at selvom Elisabeth indgik nyt @gteskab ville han fortsat beskytte
hendes livgeding? Det kan opfattes som en velvillig anerkendelse af at
hun kunne beholde sit underhold selv efter at man skulle synes at grund-
laget for det var bortfaldet. Som vi har set beholdt hun da ogsi rent
faktisk en r&kke besiddelser frem til 1411 selvom hun i mellemtiden var
blevet gift med den lauenburgske hertug. Den mulighed at et nyt ®g-
teskab for Elisabeth ikke nedvendigvis beted opgivelsen af det livgeding
hendes holstenske sl&gtninge havde udlagt til hende, har man séledes
regnet med i 1397. Den fremgéar ogsa af Elisabeths brev af 30. septem-
ber s.4.**. Men hvis Elisabeth beholdt sit livgeding efter at have indgéet
nyt ®gteskab, lovede Gerhard altsi fortsat at beskytte de besiddelser
livgedinget bestod af. Den form for beskyttelse kan bedst opfattes som
fortsat kontrol med hvad Elisabeth havde faet udlagt til sit underhold.
Der er nemlig ingen grund til i denne sag at tenke godt om Gerhard.
I 1404 lod han sin kusine give afkald pa at f4 penge udbetalt af sit
livgeding, og hun maétte love at det efter hendes ded alene skulle tilfalde
ham*’. Hertil kommer, som vi snart skal se, at Gerhard hurtigt ligefrem
har forméet Elisabeth til at overdrage sig al ret hun havde fiet efter sin
fader.

Alt tydede sdledes pa at Elisabeth ikke kunne eller anskede at legge
hindringer i vejen for Gerhard. Anderledes problematisk forekom Ger-
hards forhold til Albrecht og Henrik. De tre bredre kunne tydeligt nok
ikke enes, og nabofyrsternes magling mislykkedes. Men da tog landets
adel ifelge Detmar initiativet til en ordning pa et nyt mode*.

som hun den 30. september udtrykkeligt forbeholdt sig da hun igen overlod Gerhard
sin arv) og andre vi ikke kender. Breve fra Klaus til Elisabeth er ikke bevaret.

44. | dette brev afstod Elisabeth fra sin arv bortset fra livgedinget som hun enskede at
beholde til sin ded, dog kunne der i folgende tilfzlde ogsa blive tale om at opgive det:
edder wi biraden worden eneme heren na unsem willen unde wii biliiftuchtet worden
van deme heren, dar uns ane noghede unde uns unde unsem vedderen hertich Gherde
des duchte, dar wi wol ane vorwaret weren, zo scholen alle desse slote unde lant
unde breve vorbinomet, dar wii mede biliiftuchtet zint, wedder anfallen an unsen
vedderen hertichen Gherde vorbinomet unde in zinen rechten erven mid aller rech-
ticheyr ... (SHRU VI, 1357).

45. Michelsen, Polemische Erorterung, nr. 10. s. 93 I. Det er i den forbindelse narlig-
gende at tznke pa de 200 mk. der udbetaltes Elisabeth i arlig rente af Flensborg.

46. do de landesheren se nicht konden sceden, dat en noghede, do legeden de guder
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Pa Viert ved Bornhoved, den holstenske adels madested, skred man
den 28. august 1397 til en deling af Holsten, og der blev truffet en
forelobig afgarelse med hensyn til Sonderjylland*’. Delingen af Holsten
beted at Gerhard fik Plon med det nordestlige Vagrien, Glambek med
Femern, Hanerau (ind mod Ditmarsken) og Haseldorf i syd. Den anden
del kom til at bestd af Kiel med Neumiinster, Trittau med Oldeslohe,
Stormarn, Itzehoe og Osterhof. Endelig skulle den tredie del omfatte
Segeberg, Sydostvagrien, Rendsborg og Tielenburg. De yngre bradres
andele holdtes dog fremover samlet. Undtaget fra delingen skulle vasal-
lerne vare, de blev sa at sige det bind der holdt Holsten sammen. I en
enkelt vigtig bestemmelse fremgar endvidere det bemarkelsesverdige
at vasallerne udgjorde en enhed bestiende af m®nd fra Holsten, Stor-
marn og Hertugdpommet*®. Her ser man et hindgribeligt resultat af den
holstenske adels indvandring i Senderjylland som vi siden skal vende
tilbage til.

Ellers er der i de to breve tale om en adskillelse af Holstens og
Senderjyllands forhold som det fremgér af folgende. Den ene af de tre
dele hvori overenskomsten opsplittede Holsten, skulle som n&vnt besté
af Segeberg, Sydestvagrien, Rendsborg og Tielenburg. Hvad der havde
ligget hertil fra gammel tid skulle vedblive at gore det bortset fra hvad
der 13 i de to andre dele og i Hertugdemmet®. Det betyder at der
tidligere har ligget noget af Senderjylland administrativt knyttet til et
eller flere af de nzvnte steder, og her er det i praksis kun Rendsborg
eller Tielenburg der kan komme pa tale. En del af Hertugdemmet er
altsa blevet administreret fra Holsten, men det skal holde op nu. Det mé
vere hertug Gerhard der har fiet dette punkt indfgjet i overenskom-
sten, for denne overenskomst var en sejr for ham for sd vidt som den
tillod ham forelobig at beholde Hertugdemmet for sig selv. Albrecht og

hande lude des landes enen anderen dach; dar scolde nemant anders to komen, mer
Holsten (Den lybske Kranike 11, s. 91).

47. SHRU VI, 1345-46.

48. Ok schal in dessen vorbinomeden landen to Holsten, to Stormeren unde in dem
hertichrike de manschup unghedelet unde unghetweyghet bliven, unde scholen uns
heren alle dren vorbinomet huldichen ...

49. unde dit schal wezen dat driidde deel, alzo alze desse lant, stede unde slote in al
eren scheden oldinghes to den vorbinomeden steden unde sloten hebben gheleghen,
jodoch utghenomen wes in de vorbinomeden twe deel ghevallen is, alze vorschreven
is, unde wat in deme hertichrike to Sleswich licht (SHRU VI, 1345, s. 927).
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Henrik gik ind pi at Gerhard skulle beholde Senderjylland uantastet i
ni 4r, men begge parter opretholdt deres rettigheder, og i overensstem-
melse hermed skulle sagen til sin tid afgeres af vasallerne. Der er over-
hovedet ikke tale om at lensherren eller Danmarks rige omtales.

Den ordning der blev truffet i Bornhéved den 28. august blev til pa
foranledning farst og fremmest af riderne i Slesvig og Holsten. Dens
hovedindhold var en deling af Holstens amter, men ikke en deling af
adelen. For Senderjylland opretholdtes status quo, og afgarelsen af grev
Albrechts og grev Henriks eventuelle ret blev udskudt til ni ar senere™.
Blev sagen da rejst af dem skulle adelen treffe en kendelse pa grundlag
af de rettigheder enhver af de tre havde pa det tidspunkt da ordningen
i Bornhoved blev truffet, d.v.s. den 28. august 1397.

De tre bradres pengegld blev opgjort idet man sa bort fra den gzld
der var ydet pant for. Hertug Gerhards beleb sig til 25.400 mk. Ib.,
mens Albrechts og Henriks samlede gzld udgjorde 2.600 mk. Det af-
taltes at hvis Albrecht og Henrik efter de ni ar fik tilkendt ret til
Hertugdemmet, skulle de pitage sig to trediedele af Gerhards gzld,
mens han pa den anden side skulle hefte for en trediedel af deres gzld.
Denne opgorelse af de tre bradres pengeg®ld indgir som en bestem-
melse i Bornhovedoverenskomsten lige efter afsnittet der tilkendte Ger-
hard Hertugdemmet for ni &r, men der er desuden af de tre implicerede
udstedt et szrskilt brev om sagen den 20. september. Det er bevidnet
af ni rader og giver den nye oplysning at grev Klauses geld indgik i
hertug Gerhards, velsagtens fordi denne i de folgende ni ar skulle have
Hertugdommet®'.

Man legger marke til at de tre bredres pengegld knyttes sammen
med opggrelsen omkring Hertugdemmet. Der tales i begge diplomer om
hvad der skulle ske med bredrenes gzld nir de ni ir var giet. Den
ligedeling af gzlden vi meder er bem&rkelsesvardig. Af den fremgar
det at bredrene har anset sig for ligeberettigede med hertugen i forhold
til Hertugdemmet. Deres krav kunne tenkes at sigte pd samregering,
men snarere har der veret tenkt pa en deling af Hertugdemmet ligesom
i Holsten i tre lige store dele. Dette er i sa fald forste gang i Senderjyl-
lands historie at tanken om deling af Hertugdemmet mellem forskellige

50. Carstens, Beitriige, s. 36.
51. SHRU VI, 1351,
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medlemmer af samme fyrsteslegt omtales. Det skulle ikke blive sidste
gang.

Pa samme dag - den 28. august - blev der i Plon udstedt et andet brev
der efter min mening skal ses i sammenh&ng med Bornhévedbrevet.
Flere riddere og svende bevidnede heri at hertug Gerhard igen overgav
Elisabeth al rettighed og alt hvad hertuginden tidligere havde overladt
ham af hvad der mitte vare tilfaldet hende efter hendes fader grev
Klaus og eventuelle andre. Det gjaldt besiddelser i hele hertugdommet
Slesvig og i Holsten, Stormarn og pd Femern eller i andre lande og
uanset om det var arve- eller pantebesiddelser, gejstligt eller verdsligt®.

Her er der ikke som den 17. juni specielt tale om Elisabeths livgeding,
men i almindelighed om hendes fedrenearv der har omfattet mere end
livgedinget som det en méned senere skulle vise sig. Det fremgér af
brevet at Elisabeth tidligere havde overladt Gerhard retten til denne
arv, og det ma efter sagens natur vare sket kort forinden. Hvad er nu
forklaringen pa at Gerhard forst har faet overladt Elisabeths rettighe-
der for derpd kort tid efter igen at give afkald pd dem?

Hvad Gerhard her den 28. august gav Elisabeth tilbage, har han
erhvervet efter grev Klauses dad, og han har fiet det pd bekostning af
sine yngre bradres rettigheder. I det mindste matte de fele det som en
tilsides@ttelse at hertugen béde var blevet Elisabeths formynder, havde
taget hendes livgeding under sin beskyttelse og faet overdraget hendes
fedrenearv. Princippet i Bornhovedoverenskomsten var for Hertugdem-
mets vedkommende at enhver af de tre bredre opretholdt de rettigheder
de havde da overenskomsten blev indgdet, d.v.s. da der skulle skiftes
efter grev Klaus. I den forbindelse mitte det fremstd som en urimelig-
hed at Gerhard alene havde overtaget Elisabeths besiddelser. Det har

52. Hertugen wedderled unde opled myd hande unde myd miinde der hoghebornen
vorstinnen unde vrowen vrow Elisabeth, hertoghinnen van Mekelenborg, greven
Clawes dochtere, myd voller macht alle de rechticheyt unde allent, dat de vorbeng-
mede hertoghinne eme vore ghelaten edder opghelaten edder ghegeven hadde van
alle deme, des er anvellich mochte wezen van ereme vadere greven Claweze vorbe-
nomet zeliger dechtnisse edder van wemen er dat anders mochte anghevallen wezen
edder noch mach anvallen an dem ganzen hertichrike tu Sleswik unde in den landen
to Holsten, tu Stprmeren unde to Vemeren edder in anderen landen wor de anders
beleghen zin, dat were er anghevallen van erves weghen edder van pandes weghen
edder anders in welker mate er dat mochte anvellich wezen, edder ok ander weghen,
wor er dat anvellich was, dat were ghestlik edder werlik, alzo alle desse vorscrevenen
land binnen eren ende scheden beleghen zind (SHRU VI, 1347).
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veret en forudsetning for Bornhévedoverenskomsten at hertugen gav
Elisabeth hendes arv tilbage, for dermed var de tre bredre pa dette
punkt stillet som ved grev Klauses ded. Denne ordning blev til i Plon,
og beviset pd den er udstedt, ikke af hertugen, men af en r&kke riddere
og svende, her i blandt flere af landenes mest indflydelsesrige politikere.
Flere af udstederne i Plon n&vnes ogsa som vidner i Bornhévedoverens-
komsten. Der er derfor god grund til at faste lid til Detmars oplysning
om at det var adelen der tilvejebragte ordningen af 28. august 1397%,

Snart skulle det imidlertid vise sig at Gerhards afkald til Elisabeth
har varet en indremmelse han matte give i situationen. Den var ikke
alvorligt ment. Han satsede fortsat pa at sikre Segnderjylland for sig selv,
og Elisabeth var fremdeles et middel til at fremme disse planer. Den 30.
september overlod hun Gerhard og hans rette arvinger alle manschop,
alle leen, alle slote, alle stede, alle breve unde vort allent, dat dat uns
anegheervet is van unsen leven vader greven Claweze. Hun gav ham al
sin arv undtagen livgedinget, men det angives ikke i detaljer hvilke
besiddelser det drejede sig om®. Ja, ogsd livgedinget skulle tilfalde
Gerhard efter hendes ded eller hvis hun forsergedes tilfredsstillende
gennem et nyt ®gteskab. Man ma tro at overdragelsen den 30. septem-
ber har vedrort besiddelser i bide Senderjylland, Holsten og pi Fe-
mern. Det siges ikke udtrykkeligt, men den 28. august defineredes over-
dragelsen sadan, og den 30. september overdrog hun al sin arv bortset
fra livgedinget. Men hvad Gerhard lagde vaegt pa - og det der var
stridens @®ble - var besiddelsen af Senderjylland, og derfor lod han
udtrykkeligt den 6. oktober Elisabeth afgive sine rettigheder dér. Det
skete med brugen af hvad der bedst kan betegnes som tykke syvtom-
mersgm.

P4 enhver tenkelig méde sikres det i tre breve at alle de rettigheder
til og i Hertugdemmet der var tilfaldet Elisabeth efter hendes fader og
andre, overdrages til hertug Gerhard uanset det afkald hun allerede

53. Fem adelsmznd n®vnes som tilstedevarende bide i Bornh6ved og i Plén pa samme
dag (28. august) (Hinrik og Owe van Siggem, Claus Rénnow, Henrik Ahlefeldt og
Schack Rantzau). Plonbrevet er dateret halfweghes tu myddaghe, og i betragtning
al afstanden mellem de to lokaliteter (ca. 20 km) er det ikke nogen urimelig tanke
at de har kunnet vere begge steder samme dag. Spergsmailet om adelens indflydelse
droftes nzrmere nedenfor i kapitel 111,5.

54. SHRU VI, 1357. Formuleringen viser at livgedinget har v&ret en del af arven, jfr.
note 42.
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havde foretaget den 30. september. Dette var udstedt uden vidner, men
pé det senderjyske landsting samledes hvad der m4 karakteriseres som
en fyldig representation for Hertugdemmets stender, og i tre breve
udstedt den 6. oktober bevidnede de hvad der var giet for sig™.

I det ene erklerede udstederne at de havde veret til stede pd Urne-
hoved landsting i Senderjylland hvor hertug Gerhard havde sat sit ting
efter landets lov (alzo unse Densche lantrecht utwiser) og der oververet
at Elisabeth gav hertug Gerhard og hans arvinger skade pa hele hertug-
demmet Slesvig og Senderjylland med alle lande, borge og kebstzder,
med alle ger, med alt tilharende, bade gejstligt og verdsligt, og desuden
med alle friserne. Alt hvad der deri var tilfaldet hende efter hendes
fader grev Klaus eller fra hvem det ellers var tilfaldet hende, det vare
sig som arv eller pant (dat ghantze hertichrike tu Sleswik unde to
Sunder Jiitlande myd allen landen, sloten unde steden, myd allen
pelanden, myd allen tobehpringhen beyde ghestlik unde werlik unde
dartho myd alle den Vresen ... allent des er darane anghevallen was
unde is van eren vadere greven Clawese vorescreven zeligher dechnisse
edder van wemen er dat anders mochte anghevallen wezen edder noch
mach anvallen, dat were in ervegude edder in pantgude).

Dernast bevidnes det i brevet at Elisabeth tilskedede Gerhard alle
andre lande, borge, kobstzder og eer i og uden for Hertugdemmet
(unde dar tho zo schotede zee deme vorbenomeden hertoghen Gherarde
unde sinen rechten erven ... alle andere land, slote unde stede unde
peland, wo de beleghen zin, dat zy binnen deme hertichrike edder buten
deme hertichrike, myt alle eren tubehoringhen). Alt dette og mere til
gav hun fuldstendig afkald pa til fordel for Gerhard og hans arvinger®.

Med dette brev afstod Elisabeth altsé til ejendom al den hende til-
faldne ret efter faderen og andre i Hertugdemmet og andetsteds. Det
formuleres indledningsvis siledes at hun gav afkald pa Hertugdemmet

55. SHRU VI, 1361-63. Nedenflor omtalt i rekkefelgen 1362, 1361 og 1363.

56. Alle desse vorescreven land, slote unde stede, alzo de in beyden erveschoten begre-
pen sin, alzo vorscreven is, de scal de vorbenomede hertoghe Gherard unde sine
rechten erven tu rechtem erve tu ewighen tyden besitten, allent des (... a)nvallich was
unde is edder noch anvallen mach, van jenigherleye dinghen de de vorscreven zin,
edder ok van anderen dinghen, wilkerleye de zin, dar ze recht ane hadde edder recht
ane heft edder noch recht ane hebben mach, unde scal de hebben unde erfliken
beholden tu ewighen tyden brukeliken tu besittende, myd alleme rechte unde myd
aller rechticheyt tu eneme ewighen erve.
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som sidant, og derefter konkretiseres arten af de besiddelser der var
tale om. Der opregnes derimod ikke konkrete omrader, det var hendes
rettigheder i almindelighed der blev afstdet.

En rzkke formuleringer i dette brev gér tilbage til Gerhards afkald
den 28. august pa de rettigheder han nu igen overtog den 6. oktober. Det
er heller ikke s& merkeligt i betragtning af at det drejede sig om samme
sag. I Gerhards afkald af 28. august skete der ingen omtale af Elisa-
beths livgeding, mens problemet behandles omhyggeligt i Elisabeths
afkald af 30. september. Her den 6. oktober bereres spargsmélet ikke,
og grunden mé vare at det blev anset for lost med brevet af 30. septem-
ber. Uanset afkaldet af 6. oktober beholdt Elisabeth nemlig sit livgeding
som det fremgar af hendes brev af 19. januar 1404

Men hvad mon der menes med at Elisabeth skadede besiddelser uden
for Hertugdemmet? Da der tidligere i brevet er tale om Senderjylland
med tilliggende eer, teznkes der neppe pa besiddelser i tilknytning til
Hertugdemmet, snarere er der tale om Holsten med Stormarn og Fe-
mern. Man vil huske at i brevet af 28. august tilbagegav Gerhard
Elisabeth hendes besiddelser i Slesvig, Holsten, Stormarn og Femern.
Elisabeth ma alts& have haft besiddelser dér efter faderen. I brevet af
6. oktober n®vnes det ogséd at der kan vare tilfaldet Elisabeth arv fra
andre end hendes fader. Dette spergsmal skal vi straks vende tilbage til.

Der er imidlertid ikke tvivl om at hovedsigtet i dette dokument er
Senderjylland. Retsforhandlingen finder sted pd Senderjyllands lands-
ting, og alle vidnerne er senderjyder, mens Holsten ikke er repr@sente-
ret. Der l&2gges vegt pa at det er en overdragelse efter dansk lov, d.v.s.
i form af et skede og en retshandling overvaret af stenderne pa et
lovligt ting. Man legger marke til at overdragelsen sker alene til Ger-
hard og hans arvinger til evig tid. Hans bredre er ikke til stede og
nzvnes ikke i dokumentet.

I et andet brev udstedt samme dag bevidnede landstinget at Elisa-
beth gav Gerhard skede pd pantbesiddelse i og uden for Hertugdem-
met. Hun overlod ham den hende tilfaldne ret i al den besiddelse som
havde staet eller endnu stod i pant for grev Klaus, grev Henrik og grev
Adolf eller andre. Det vare sig lande eller m#&nd, borge, kabsteder, ger,
Frislande eller andre besiddelser (alle de rechticheyt, de er anghevallen
was unde is edder de er noch mach anvallen in alle deme pantgude, dat

57. Michelsen, Polemische Erorterung, nr. 10, s. 93 f.
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ereme vader greve Clawese edder eren vedderen greven Hinrike edder
greven Alue zeligher dechtnisse tu pande stan heft edder noch to pante
steyt edder van wemen dat anders unde in welkerleye wis dat tu pande
stan heft edder noch tu pande steyt, dat zin lande edder lude, slote
edder stede edder pelande edder Vreslande edder wilkerleye ander gud
dat zy).

I det foregdende brev var der tale om Elisabeths rettigheder i almin-
delighed. I dette l®gges hovedvaegten pa at hertugen ved en skedning
kom i besiddelse af farst og fremmest de panter der var tilfaldet Elisa-
beth i eller uden for Hertugdemmet, men hvad hun havde fiet i arv
navnes ogsd siden i brevet. Her er der tale om konkrete besiddelser som
faderen har haft. Hvad hun havde faet i arv ma vistnok opfattes som
hendes arvegods, og i si fald vel sagtens gods i landet mellem Slien og
Ejderen.

Af det netop citerede stykke fremgéar det at grev Klaus, grev Henrik
og grev Adolf havde haft og havde pant i Senderjylland. Det mé forstas
siledes at i det mindste nogle af de ®ldre panterettigheder fortsat stod
ved magt selvom grev Henrik var ded 1384/85 og grev Adolf i 1390.
Elisabeth havde i 1397 rettigheder i faderens senderjyske panter, men
naturligvis havde hun ingen rettigheder efter sin farbroder Henrik der
jo havde efterladt sig tre senner. Alligevel overlod hun tilsyneladende
sin fetter Gerhard panterettigheder ikke alene efter sin fader, men ogsa
efter sin farbroder. Det tager jeg som et tegn pa at diplomet sigter til
et pant Henrik og Klaus havde i fzllesskab, og her falder tanken straks
pa Gottorp len som de to bredre sammen havde haft siden 1340. Det er
en n@rliggende tanke at diplomet farst og fremmest tager sigte pa dette
forhold omkring Gottorp len, men det ma rigtignok indremmes at det
ikke udtrykkeligt fremgar af teksten.

Elisabeth overlod tillige Gerhard sin ret til pantbesiddelse efter grev
Adolf. Plonlinjens rettigheder var i 1390 overgaet til rendsborglinjen, s
der er vel ikke noget markeligt i at Elisabeth har ret til panter efter grev
Adolf gennem sin fader, men det er en ny oplysning at han skulle have
haft pantbesiddelse i Hertugdemmet. Det siges der ganske vist heller
ikke med absolut sikkerhed. Der tales om besiddelser i hertugdemmet
Slesvig eller uden for Hertugdemmet, eller hvor det ellers ligger (yd zy
beleghen in deme hertichrike tu Sleswik edder buten dem hertichrike
edder wor dat anders beleghen zy). Formuleringen kan bide gi pa
omrader der var knyttet til Hertugdemmet uden formelt at vere en del
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af det, f.eks. Als og noget af Frisland, eller Holsten. Fastholder vi at
sigtet med landstingets vidnesbyrd forst og fremmest er Senderjylland,
bliver spergsmélet hvilke besiddelser grev Adolf dér kan have haft. I
1383 havde han Tonder, og i 1386 gav han byen privilegier*®. Méske er
det et herredemme over dette omrade der hentydes til, men der kan kun
blive tale om en antagelse.

De pd Urnehoved ting forsamlede gejstlige, riddere, svende og rad-
mend udstedte den 6. oktober endnu et tredie brev hvori de bevidnede
at hertuginde Elisabeth overdrog hertug Gerhard sine rettigheder i
Segnderjylland. De to feromtalte breve var arveskeder hvorved Elisabeth
uden modydelse overdrog Gerhard sine rettigheder til Hertugdemmet
i almindelighed efter faderen og til hans pantegods. Denne gang erkend-
te hun at skylde sin fetter 400.000 mk. ledigt selv af kelnsk vegt som
var blevet hende betalt fuldt ud. Hun lovede at betale den nette pante-
sum tilbage pa engang, og indtil det skete skulle hertugen have hendes
rettigheder 1 Senderjylland efter faderen som brugeligt pant. Disse de-
fineres stort set som i det farstomtalte af de tre breve af 6. oktober, men
der er dog ikke i pants®ttelsesbrevet tale om besiddelser uden for Her-
tugdemmet.

Dette pantebrev minder om dengang Kristoffer II i 1332 pantsatte
Norrejylland og Fyn til grev Gerhard III*°. Da skulle pantesummen
vere 100.000 mk. og ligeledes falde pa engang. I 1397 er konklusionen
endnu klarere. Pantesummen er svimlende hgj - til sammenligning tje-
ner at hele Senderjylland, ikke kun Elisabeths rettigheder, den 23. juni
1340 blev pantsat for ialt 32.000 mk. ledigt selv®®. Som i 1332 har
meningen veret at gare pantet uindleseligt.

De tre breve af 6. oktober barer i fzllesskab vidne om at Elisabeth
afstod sine rettigheder til fetteren Gerhard, men ellers er det mest
forskellene der springer i gjnene. I det forstomtalte afstod hun sin ret
til Hertugdemmet og andet efter sin fader. I det andet gav hun afkald,
ikke pa sine rettigheder til hele Hertugdemmet, men pé sin ret til den
pantbesiddelse hun havde arvet efter sin fader og andre. I det tredie
ikke skadede, men pantsatte hun al sin ret i hele Hertugdemmet. Hvor-
ledes skal man nu forsté disse forskellige mader hertug Gerhard enske-

58. SHRU VI, 458 og 663.
59. DD 2. r. X, nr. 348.
60. DD 3. r. 1, nr. 47-48.
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de at sikre sig pa?

Elisabeth har for det ferste haft en arveret i almindelighed til Her-
tugdemmet efter sin fader. Vi har set at han h&vdede en sddan ved flere
lejligheder, og den er altsd géiet i arv til datteren. Nir kvinderne i
greveslegten selv i forhold til Holsten var begyndt at give afkald p4
deres arverettigheder®, er der intet markeligt i at Elisabeth har veret
anset for at have en arveret til Sgnderjylland. Men den afstod hun nu
for sig og sine arvinger til Gerhard.

Dernast afstod hun specielt sine rettigheder til faderens pantbesid-
delse. Det har varet noget for sig der har fordret et serskilt brev. Men
nér Elisabeth uden forbehold overdrog ham bade sin ret til pantbesid-
delsen og til hele Hertugdemmet som ejendom, er den ejendommelige
pantszttelse da ikke unadvendig? Waitz talte i den forbindelse om
overfledige afkald, men konstaterede dog at de forskellige former for
adkomst i hvert fald beted at Gerhard havde sikkerhed for at ingen
kunne afkebe Elisabeth hendes ret siledes som kong Valdemar og dron-
ning Margrethe forsagte over for de to sidste hertugers enker®?.

Imidlertid er det et spergsméal om den pants®ttelse der ser sa grotesk
ud, ikke har god mening i situationen. En enkelt s@tning hos A.L.J.
Michelsen i 1840 viser at han er inde pa den forklaring der ma va&re den
rigtige. Han betegner Elisabeths afkald som proformaforretninger der
skulle sikre Gerhard Hertugdommet og udelukke hans bradre®. Intet
tyder pa at hertug Gerhard si nogen fare fra Danmark. Netop i som-
meren 1397 viste madet i Kalmar hvor optaget dronning Margrethe var
af den nordiske politik, og snart skulle Gerhard ligefrem stotte dronnin-
gen i hendes bestrazbelser pa at vinde Gotland. Kort for disse breve
udstedtes, er det imidlertid en kendsgerning at hertugen havde et dar-
ligt forhold til sine bredre. De enskede at fi andel i Senderjylland,
Gerhard havde fiet det afverget, men om ni ir skulle sagen afgores
efter de rettigheder parterne kunne gore geldende. Faldt kendelsen da
ud til Gerhards fordel, var det yderligere en betryggelse at vare i be-
siddelse af de to skader hvormed Elisabeth gav ham alene ejendomsret

61. Se ovenfor note 31.

62. 1,s. 288.

63. »Man ersicht daraus, wie die Herzogin Elisabeth, mit ihrem Yormunde, dem Herzog
Gerhard, einverstanden, unverkennbar dabei auch mit ihm Scheingeschifte einging,
um ihm persénlich fiir die Dauer ein Recht auf den Besitz des Herzogthums, seinen
Briidern gegeniiber, zu verschaffen (Polemische Erorterung, s. 47).
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til sin fedrenearv i Senderjylland. Men hvad nu hvis der til sin tid blev
indrommet de yngre brodre ret i Senderjylland séledes at det skulle
deles? Da ville Gerhard med henvisning til pants®ttelsesbrevet kunne
ha&vde at Elisabeths rettigheder i Senderjylland sad hun virkelig selv
inde med, han var kun panthaver. Derfor kunne der ikke vare tale om
at dele dette pant som han alene var i besiddelse af og havde ret til,
eftersom pantebrevet angiver at han fuldstendigt havde betalt de
400.000 mk.

Gerhard kunne ikke vide hvordan konkurrencen om Segnderjylland
ville falde ud, men han sikrede sig si godt han kunne mod bradrene. Fik
Albrecht og Henrik ni ar senere tilkendt en andel i Senderjylland, ville
han hazvde at denne part i hvert faldt ikke gjaldt Elisabeths besiddelser,
for dem havde hun pantsat til ham. I sa fald ville han kunne fremlegge
pantebrevet og lade arveskederne blive i brevkisten. Og var dette pan-
tebrev ikke ogsd udformet séledes at det ingen risiko indebar for Ger-
hard? Elisabeth eller hendes eventuelle arvinger ville aldrig blive i stand
til at indlese pantet. En bedre retslig sikring kunne n&ppe tenkes.

Den ordning der blev truffet i Hertugdemmet i 1397 efter grev Klauses
ded var saledes rig pa detaljer og komplikationer. Hertug Gerhard fik
med adelens stette lov til alene at sidde inde med Senderjylland i de
folgende ni ir uanset de rettigheder grev Albrecht og grev Henrik
kunne fremfere. Denne afgarelse var i sig selv til Gerhards fordel, men
hertil kom at han med udelukkelse af de yngre bradre blev grev Klauses
arving i Hertugdemmet ved at overtage de rettigheder der tilfaldt Eli-
sabeth ved faderens ded. Michelsen var inde pa at Elisabeths afkald den
6. oktober til fordel for Gerhard var hertugens forseg pa at udelukke
Albrecht og Henrik fra Hertugdemmet. Hele begivenhedsforlgbet juni-
oktober 1397 kan efter min mening forstds under den synsvinkel. Kro-
nologisk tegner det sig siledes:

Grev Klauses ded blev signal til strid mellem hertug Gerhard, grev
Albrecht og grev Henrik, og nabofyrster forsogte forg®eves at magle
mellem parterne i pinsen (o. 10. juni). Midt i juni blev Gerhard Elisa-
beths formynder og kunne nu tage hendes livgeding under sin beskyt-
telse. Samtidig overtog han hendes avrige f&drenearv i Slesvig, Holsten,
Stormarn og pa Femern. Da bredrene ikke kunne enes, patog adelen sig
at gennemfere en ordning der indebar at Holsten den 28. august i
Bornhgved deltes mellem dem, mens Gerhard fik tildelt Slesvig forele-
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big i ni ar. I forbindelse med denne ordning tvang stormzndene samme
dag i Plon Gerhard til at tilbagegive Elisabeth hendes arv for ikke at
stille Albrecht og Henrik ringere néar kendelsen om Senderjylland til sin
tid skulle falde.

Denne afggrelse ville hertugen imidlertid ikke akceptere, og den blev
omgjort da Elisabeth den 30. september pa ny overlod ham sin f&dre-
nearv. Specielt for Senderjylland understregedes overdragelsen da
stenderne pd Urnehoved landsting den 6. oktober bevidnede at Elisa-
beth gav hertug Gerhard to skeder og et pantebrev pa sin ret til Her-
tugdemmet og pi den derverende pantbesiddelse. Hermed blev Ger-
hard alene grev Klauses arving i Hertugdemmet, mens Albrecht og
Henrik overhovedet ikke er omtalt. Det ene skade var en overdragelse
til Gerhard af Elisabeths arveret til Hertugdemmet i almindelighed. I
det andet overdrog hun ham specielt den pantbesiddelse hun havde
arvet, mens pantebrevet tog sigte pa den situation der ville opsta, hvis
Gerhard ni ar senere af adelen blev tvunget til en deling af Hertugdem-
met. Med dette pantebrev ville han kunne hindre at Elisabeths arv
indgik i delingen.

Ordningen i 1397 var siledes i overvejende grad til fordel for Ger-
hard. Det bestemtes at han skulle beholde Sgnderjylland uantastet i ni
ar, men der var tale om en forelgbig, ikke om en absolut sejr over de to
yngre brodre. Der blev ikke taget stilling til hvorvidt deres krav pa
Senderjylland var berettigede eller ej, men de blev sdledes heller ikke
afvist.

Gerhard opniede derimod med forbigdelse af sine bradre at blive
grev Klauses arving i Hertugdemmet ved at udnytte sin stilling i forhold
til Elisabeth. Til slut overtog han som ejendom hendes arveret til Her-
tugdemmet efter faderen og i et s@rligt brev specielt hans pantbesid-
delse som efter min mening bestod af hans ret i Gottorp len. Samtidig
fik Gerhard ogsa det hele i pant for en magtig sum.

Elisabeths livgeding bestod sandsynligvis af Abenra len med to her-
reder og tre birker, to sogne i Ny herred og en arlig rente pad 200 mk.
af Flensborg by foruden ukendte besiddelser i Holsten, og det var ogsa
en del af hendes fadrenearv. Livgedinget fik Gerhard kontrol med ved
at blive Elisabeths formynder kort efter hendes faders ded, og ogsa i den
sag sd han pa sin egen fordel. I 1397 hed det sig at han skulle overtage
det efter hendes dad eller hvis hun forsergedes tilfredsstillende gennem
et nyt ®gteskab. 1 1404 gentoges den ferste bestemmelse, og desuden
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métte Elisabeth afstd fra pengeudbetalinger af sit livgeding. Det er
sandsynligt at hun har hert med lettelse om Gerhards ded i Ditmarsken,
for selvom hun indgik nyt ®gteskab beholdt hun sit livgeding frem til
1411 da dronning Margrethe fik det i pant for 3.000 mk.1b. Pants®ttel-
sen omfattede da ogsd den arlige rente af Flensborg pd 200 mk. si
bestemmelsen fra 1404 om at hun ikke mere skulle have penge af sit
livgeding fik ikke gyldighed.

1397-ordningen af Senderjyllands forhold kom ikke til revision ni ar
efter som forudsat 1 Bornhévedoverenskomsten. I 1402 gled grev Henrik
forelabig ud af billedet ved at blive biskop af Osnabriick, og i 1403 faldt
grev Albrecht mod ditmarskerne. Aret efter fandt hertug Gerhard selv
daden ved Siiderhamme i et forseg pa at undertvinge Ditmarsken. For
det holstenske grevehus var det en frygtelig katastrofe der kuldkastede
alle planer. Gerhard efterlod sig en ung enke, Elisabeth, og to drenge,
Henrik og Adolf, hvortil kom Gerhard der fedtes efter faderens ded.
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Den holstenske adel

I forrige kapitel har emnet veret de holstenske fyrster i Senderjylland
ud fra det synspunkt at de udgjorde den ene vasentlige magtfaktor i
Hertugdemmet pa denne tid. Den anden var den indvandrede holsten-
ske adel som dette kapitel vil skildre. Der vil her, sa godt det lader sig
gare, blive gjort et forsgg pa at bestemme grundlaget for adelens ind-
flydelse. Vi vil undersgge hvilke personer den holstenske adel i Sender-
jylland bestod af, deres jordegods og andre besiddelser, deres slegt-
skabsforbindelser og formelle stilling (riddere og v&bnere), altsammen
med det formal at indkredse en indflydelsesrig del af adelen som vi kan
kalde hgjadelen. Disse storm@nds betydning i politik og administration
vil da siden blive behandlet i et kapitel om hertugmagtens forvaltning.

Bosa®ttelse

I perioden frem til 1375 har jeg i en tidligere afhandling detaljeret fulgt
den holstenske adels indvandring i Senderjylland'. Det konstateredes at
de forste spor ses omkring midten af det 13. &rhundrede og at de forste
slegter bosatte sig i artierne omkring 1300. De indvandrede reprodu-
cerede sig, og nye slegter fandt vej over Ejderen og Levensau. I perio-
den 1340-75 er det kommet si vidt at vi kan anse ca. 30 holstenske
slegter - ialt ca. 60 personer - for bosat i Sgnderjylland. I det mindste
har de pidgeldende pi et eller andet tidspunkt i perioden 1340-75 boet
i Hertugdemmet.

Nedenfor vises en oversigt over indvandringen frem til 1375, og des-
uden hvilke holstenske slegter der findes i Senderjylland 1375-1404.
Tabel 1 viser fire undersegte perioder, séledes at periode I omfatter

1. Den holstenske adels indvandring i Senderjylland i det 13. og 14. arhundrede. Hist.
Tidsskr. bd. 74, 1974, s. 81-152. Om samme emne Harald Voigt, Die Einwanderung
des holsteinischen Adels in das Herzogtum Schleswig und Kénigreich Danemark bis
zum Jahre 1375. ZSHG 82, 1958, s. 51-138.
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tiden indtil 1325, periode II 1325-40, periode III 1340-75 og periode IV
1375-1404°,

Tabellen viser 46 slegter, men inden vi ser n@rmere pa dem er det
ngdvendigt at tage visse forbehold, f.eks. over for slegtsbegrebet. I
nogle tilfelde er der tvivl om hvorvidt et navn er et slegtsnavn eller et
tilnavn®, i andre kan der vere tvivl om nationaliteten. Det kan under-
tiden vere svert at skelne holstenske adelsm®nd fra andre tyske, og
afgrensningen til den senderjyske herremandsstand af dansk rod volder
ogsa problemer®.

1. Bosat holstensk adel i Senderjylland
ca. 1250-1404

(?) efter slegtsnavnet 1 I1 11 v
angiver tvivl om dets -1325 1325- 1340- 1375-
selvstendighed 1340 1375 1404
Ahlefeldt X X
Bardewik X

Barsebek X

Bisticse X

Blixen X

Blok X X

Brejde X
Buchwald X
Buntsing X

2. For periode 1 henvises til det behandlede materiale i min ovenn®vnte afthandling s.
83 f., for periode II sst. s. 95-98 og for periode III sst. s. 109-15. Periode IV bygger
pé materialet i bilag 1, nedenfor s. 292 fT.

3. Nar en vabner kaldes Hasse Detsmersche, er der nzppe tale om et sl2gtsnavn.
Detsmersche angiver vel blot at han er ditmarsker. I andre tilfzlde er der forbin-
delse mellem navn og landsby. Navnet Henneke af Treja (en landsby ved Slesvig by)
kan ikke afvises som sl&gtsnavn selvom manden méske har tilhert en mere kendt
slegt. Som det siden vil fremgai, er det sandsynligt at de tidligst kendte holstenske
adelsslegter i Hertugdemmet normalt tog navn efter en lokalitet. Men er Darghede,
v. Monnigh, Nagel og Swanow slegtsnavne?

4. Er Nagel, Swanow og Walkendorfl holstenske? De to [erstn®vnte er regnet for
holstenere, den sidste har jeg med Bobé (DAA 1928, s. 229 f.) tidligere regnet for
mecklenburgsk (Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 149), men méiske med tvivisom ret. Er
Buntsing og Vote (Fod) holstenske eller danske slegter? Jeg har regnet dem for
holstenske pa grund afl de tyskklingende [ornavne.
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(?) efter slegtsnavnet 1 II 111 v
angiver tvivl om dets -1325 1325- 1340- 1375-
selvstendighed 1340 1375 1404
Darghede(?) (x)
Detmersche(?) (x)
Dosenrode X
Godendorp X
Gortze X
Hagen X
Ketelberg x(N
Knoop X X X
Krummedige X X
Kule X X
Latendorp X
Limbek (Lembek) X X X X
Marschalk x(7)
Meinstorf X
Metzeke X
Monnigh(?) (x)
Nagel(?) ()
Pogwisch X X
Porsfelt X
Rantzau X
Reventlow X X
Rutze X X
Ronnow X X
Sehested X X X X
Skinkel (Schinkel) X x(?) X X
Split X
Stake X X
Stamp X X
Storm X X
Swanow(?) x)
Tedinghusen X
Thinen X
Treja(?) (x)
Vote X
v.d. Wisch X X
Wulf X X x(N
Wunsfleth X
46 5 10 30 29
® X)) (23)
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Nar man skal vurdere tabellen, mé ogsa tilfeldigheder tages i betragt-
ning. Opferes en slegt som bosat i Senderjylland i 3 eller méske i alle
fire perioder er dens tilknytning til Hertugdemmet klar, men man kan
ikke nodvendigvis slutte mods®tningsvis. At en slegt maske kun nzvnes
i et par af perioderne kan skyldes kildematerialets tilfzldige overleve-
ring og den méde periodeinddelingen er foretaget pa. En vis fluktuation
i form af udvandring og dodsfald (Den sorte Ded!) kan man sikkert
heller ikke se bort fra.

For bosatte regnes de holstenske adelsmand der i en periode har
besiddet eller erhvervet gods eller indtzgter som ejendom eller pant. De
der har varet lensmand eller pantelensm&nd, og de der har pantsat
eller afh&ndet gods eller indtegter. Endelig kan szrlige forhold tyde pa
en si fast tilknytning til landsdelen at det regnes for bos®ttelse. Om den
holstenske adels tilstedevaerelse i Senderjylland benyttes siledes ud-
trykkene bosttelse og tilknytning svarende til storma&ndenes forskelli-
ge stilling. Nogle slzgter har her i slutningen af det 14. drhundrede boet
3-4 generationer i Hertugdemmet som f.eks. Limbekkerne. Andre er
forst senere indvandret, eller maske har de fiet ejendomme i Sender-
jylland samtidig med at de har beholdt hvad de havde i Holsten, det
gelder f.eks. Pogwischerne. I s& fald kunne man tale om slesvig-hol-
stensk adel, og det vil da vere rimeligt kun at tale om tilknytning til
Hertugdeommet. Denne distinktion fremtreder dog ikke i tabellen.

Med de nodvendige forbehold viser tabel 1 at der fra ca. 1250-1375
er sket en foregelse af de bosatte holstenske adelsslegter. Sammenlig-
ner man periode III (1340-75) med periode IV (1375-1404) er der tale
om en stabilisering af tallene. Perioderne er vel ikke helt lige lange, men
faktisk ligger tallene t®t op ad hinanden. Hvor der i periode I1I er tale
om 30 slegter eller lidt mindre, er der i periode IV 29 (eventuelt kun
23). Ser vi pa antallet af personer, indbefatter de ca. 30 slegter i
periode III ca. 60 personer, mens de 29 sl®gter i periode IV bestar af
hojst 57 personer.

Sammenligningen skal ikke strzkkes for vidt, for et hurtigt blik pa
tabellen vil vise at det kun i halvdelen af tilfzldene er de samme sl®gter
der optrader i de to kolonner. Dog er der ikke tvivl om at de 14 sl®gter
vi meder i begge perioder rummer »kernesl®gterne« - de dominerende
indvandringsslegter i tiden frem til 1375. Til dem vil jeg regne Knoop,
Krummedige, Limbek (Lembek), Pogwisch, Sehested, Skinkel (Schin-
kel), v.d. Wisch og Wulf. Pafaldende er det ogsa at tallet pa indvandre-
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de holstenere efter 1375 stagnerer pa trods af at kildemzngden er
storre.

Gar vi lidt mere i detaljer med hensyn til de 57 bosatte holstenere i

perioden 1375-1404, fremgér det af nedenstiende tabel hvorfor de er
anset for bosat.

2. Bosatte 1375-1404

Besiddelse eller
erhvervelse af gods

eller indtegter

Panterhvervelse

Pantelensmand

Lensmand (hevedsmand,

foged)

Pantsetielse

Salg

Andet

L

")

>

*

~
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. Benedikt Ahlefeldt III (?)
. Benedikt Ahlefeldt IV (?)
. Claus Ahlefeldt

. Henrik Ahlefeldt

. Hartvig Brejde

. Henneke Rike Brejde

. Markvard Rike Brejde

. Grote Henneke Buchwald
. Hasse Detsmersche(?)

. Siefert Dosenrode

. Godske Godendorp

. Henning Ketelberg(?)

. Volrad Knoop

. Hartvig Knoop

. Burchard Krummedige(?)
. Erik Krummedige

. Hartvig Broger Krummedige
. Johan Wittekop Krummedige
. Segebod Krummedige
. Eggert Kule

. Blixen Limbek

. Klaus Kudy Limbek(?)
. Claus Limbek

. Claus Limbek

x(7)
x(?)

x(7

x(?7)

x(7)

127

Danskernes Historie



Tabel 2 (fortsat)

Besiddelse eller

erhvervelse af gods
eller indtzgter

Panterhvervelse

Pantelensmand

Lensmand (hevedsmand,

foged)

Pantszttelse

Salg
Andet

—

N

hat

>

o
~

25. Emeke Limbek

26. Godskalk Skjerf Limbek
27. Hartvig Limbek

28. Henneke Limbek

29. Henneke Limbek

30. Iven Limbek

31. Lyder Limbek

32. Lyder Limbek

33. Wulf Marschalk(?)
34. Henning Mejnstorf
35. Johan v. Monnigh(?)
36. Hartvig Pogwisch
37. Wulf Pogwisch IV
38. Hartvig Porsfelt

39. Henneke Rantzau
40. Claus Roénnow (Kerl)
41. Blixen Sehested

42. Hartvig Sehested
43. Reimer Sehested(?)
44. Henneke Skinkel

45. Henrik Split

46. Balthasar Stake

47. Claus Stamp(?)

48. Eler Stamp

49. Lyder Storm

50. Godske Tedinghusen
51. Markvard Tedinghusen
52. Johan v. Thinen

53. Henneke v. Treja(?)
54. Arnd v.d. Wisch

55. Markvard v.d. Wisch
56. Wulf v.d. Wisch(?)
57. Markvard Wulf(?)
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Disse tal kan nzppe siges at vaere overraskende. De viser at de holsten-
ske riddere og svende forst og fremmest var bosat i Senderjylland som
jordbesiddere, men det fremgar ikke hvor meget de ejede. De fleste
kolonner i tabel 2 tager sigte pd de normale godstransaktioner mellem
samfundets store jordejere. Det er kab og salg, undertiden i form af
pant, men det har n®ppe sterre interesse at anstille betragtninger over
forholdet mellem erhvervelser og afh@&ndelser som udtryk for de hol-
stenske storm&nds indvandring og styrke i Senderjylland.

Antallet af bosatte er som nazvnt nogenlunde lige stort i perioderne
1340-75 og 1375-1404 biade hvad m&ngden af slegter og personer an-
gar. Der er ganske vist i 1375-1404 17 personer fra 14 slegter der ikke
tidligere har varet konstateret bosat i Senderjylland®, men til gengeld
er der slegter kendt i tidligere perioder som ikke patreffes 1375-1404.
I nogle tilfxlde betyder nye navne sikkert ikke at de pigzldende farst
da er indvandret. Deres forfedre kan ogsi have boet i Senderjylland,
det har blot ikke sat sig spor i kilderne. Man ma nok forestille sig at der
har vaeret en vis bevaegelse frem og tilbage over Ejderen som gor at en
slegt undertiden findes i én periode, ikke i en anden. Tallene tillader
ikke den slutning at den holstenske adel udvidede og forbedrede sin
stilling i Senderjylland 1375-1404, men denne var i forvejen sterk. Der
kan ikke godt vare tvivl om at den holstenske adel i hgj grad, hvad
betydning angar, var identisk med adelen i Hertugdemmet. Naturligvis
var der stadig en senderjysk lavadel af danske herrem&nd, men meget
fa fremtreder som store jordejere, og n&sten ingen havde politisk ind-
flydelse, som det senere vil fremgé.

For bosatte regnes ogsa lensma&nd og pantelensm&nd, men der er her
tale om bos&ttelse af en anden art end nr talen er om godsejere. Lasest
knyttede til Senderjylland er de egentlige lensmand der sidder pa deres
herres nide. Anderledes forholder det sig hvis lensmanden desuden er
jordejer. Claus Ronnow med tilnavnet Kerl var hertug Gerhards he-
vedsmand pad Are men dertil ejer af Ejsbal, og hans efterslegt forblev
sonderjyder. En sterk tilknytning til landet gav i flere tilfelde ogsa
pantelen som forblev uindlest over meget lang tid. I 1344 havde Johan-
nes Limbek faet Lundtoft herred i pant af hertug Valdemar, men da
hans broder Lyder overtog pantet havde han desuden Segird som fri

5. Brejde (3), Buchwald, Detsmersche, Dosenrode, Godendorp, Ketelberg, Mar-
schalk, Meinstorf, v. Monnigh, Porsfelt, Split, Tedinghusen (2), Thinen og Treja.
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besiddelse. Siden kunne begge dele ga over til Claus Ahlefeldt og fort-
sette i hans efterslegt i 300 ar. P4 samme made er der grund til at tro
at Henneke Limbeks bos&ttelse i Senderjylland har sit udgangspunkt
i Terning len.

18 (eventuelt kun 8) af de holstenske storm®nd i tabel 2 er opfert i
kolonne 7 (Andet), og det krever en nermere forklaring. Nogle f4 af
dem er m&nd om hvem der i kilderne udtrykkeligt siges at de har
hjemme i Slesvig stift. Da dettes sydgr@nse faldt sammen med Hertug-
deommets, tager jeg det som tegn pi bos@ttelse i Senderjylland. De
fleste af de 18 er imidlertid mand der i 1397 var til stede pd Urnehoved
ting, hvor de bevidnede at grev Klauses datter overlod sin fzdrenearv
til hertug Gerhard. Det var en betydningsfuld begivenhed bl.a. fordi vi
her ser hvad der ma opfattes som en representation for Senderjyllands
befolkning, og i s& fald har deltagerne boet mellem Skodborg 4 (Kon-
geden) og Ejderen®.

Da jeg har til hensigt at benytte listen i anden sammenh&ng, vil det
vere nedvendigt n®@rmere at argumentere for at der faktisk er tale om
en stenderreprasentation for Hertugdemmet, ganske vist uden bagnder.
Gejstligheden var pd Urnehoved ting reprzsenteret af abbederne for
Legumkloster og Ryd kloster, af tre kanniker fra Slesvig, to fra Ribe
(Ribe stift gik jo ned til Tonder) og tre fra Haderslev. Fremdeles nevnes
riadene i Flensborg og Slesvig og en enkelt repra@sentant fra Senderborg.
Hertil kommer ca. en trediedel af adelsm®&ndene hvis navne og besid-
delser viser at de tilherte den danske herremandsstand i Senderjylland’.
I alle disse tilfzlde er det sikkert at der er tale om folk fra Sender;jyl-
land, men g&lder det samme storm#&ndene med holstenske navne?

Der er ovenfor i kapitel II1,1 gjort rede for hvordan de tre breve der
udstedtes den 6. oktober 1397, skal forstds som hertug Gerhards forsag
pé alene at h&vde magten i Hertugdemmet. Tydeligt nok l&gger man
vaegt pa at det er et senderjysk anliggende der herer under dansk lov (de
tilstedevaerende er medt op op deme landesdinghe tu Vrenhouede in
Sunder Jutlande ... dar de dorluchteghe vorste unse gnedighe here
hertoghe Gherard ... sin rechterding ghezettet hadde in voller macht,
alzo unse Densche lantrecht utwiset ...). Alligevel er der ingen tvivl om
at Gerhard er initiativtageren, og man mé derfor verge sig mod den

6. SHRU VI, 1361-63. Om betydningen af ordet repr@sentation se nedenfor s. 267.
7. Gregersen, Plattysk, s. 132-35; jfr. nedenfor s. 268 I.
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mistanke at de holstenske stormand der optreder ved den lejlighed, blot
har varet hertugens ledsagere og i evrigt ikke behaver at have boet i

Senderjylland.

Nar det drejer sig om de andre stender har der veret udvist omhu
med at sikre at repr&sentanterne er fra Hertugdemmet. Det gelder
ogsa indkaldelsen af den danske adel der ellers s at sige aldrig deltog
i styrelsen af hverken Slesvig eller Holsten. Spergsmalet er nu hvordan
man skal forholde sig til den holstenske adel der er opstillet i denne liste:

3. Holstenske stormcend tilstedeveerende pd Urnehoved landsting

den 6. oktober 1397

Vidnesbyrd om bosa@ttelse i Senderjylland
(kildehenvisninger i bilag 1)

Benedikt Ahlefeldt (I111)
Benedikt Ahlefeldt (I1V)
Claus Ahlefeldt

Henrik Ahlefeldt
Godske Godendorp

Henning Ketelberg

Burchard Krummedige

Erik Krummedige
Henneke Limbek
Wull Marschalk
Wulfl Pogwisch (1V)
Henneke Rantzau
Claus Rénnow (Kerl)
Blixen Sehested

Hartvig Sehested
Reimer Sehested

Claus Stamp

g

Ingen.

Ingen.

Til Segard.

Pantelensmand pad Haderslevhus.

Knyttet til Henneke og Claus Limbek og deres
besiddelser i Sanderjylland og Kongeriget.
Ingen (andre med dette navn havde dog tilknyt-
ning til Senderjylland, siledes Marine der 1402
var nonne i Slesvig Johannes kloster (Westphalen
111, 375) og Berta nzvnt 1409 som jordbesidder
péa Svansen (Da. Mag. 5. r. I, s. 86)).

Ingen (deltog dog 1404 i Claus Limbeks fejde
mod engl&ndere og hollendere).

Til Runtoft m.m.

Til Terning m.m.

Ingen.

Medejer af Gradersby.

Havde besiddelser pd Tenderegnen.

Til Ejsbel.

Hans fader ejede Hiitten (mellem Slien og Ejde-
ren).

Medejer af Gradersby.

Ingen med sikkerhed, men det er muligt at han
havde Maaslev (pa Svansen).

Ingen (men Eler Stamp (hans [ader?) ejede Hol-
melen).
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Lyder Storm Pantsatte 1361-62 jord i Angel (Hist. Tidsskr. bd.

77, s. 148).
Godske Tedinghusen Ejede jord pd Haderslevegnen.
Markvard Tedinghusen Synes knyttet til Henneke Limbek.
Wulf v.d. Wisch Ingen.
Markvard Wulf Ingen.

22

Af disse 22 ma&nd ma 10 anses for med sikkerhed at vare bosatte i kraft
af deres besiddelser®, og 3 m&nd kan sandsynligvis anses for bosatte’.
I 9 tilfzlde er der ingen direkte vidnesbyrd om tilknytning til Sander-
jylland omend antydninger og muligheder'®. Her ma man forsigtigvis
erkende at der nok i de fleste tilfzlde er tale om velafhjemlede slegter
i Senderjylland (Krummedige, Sehested, Stamp, v.d. Wisch og Wulf),
men at vi intet med sikkerhed kan pastd om de pigzldende enkeltper-
soner.

Det er klart at vi her befinder os i metodiske vanskeligheder. Man
kan ikke h&vde at nar de fleste tilstedevaerende holstenere har ejet
jordegods i Senderjylland, s& har de avrige nok ogsa gjort det. P4 den
anden side forekommer det overforsigtigt at fraskrive de 9 mand til-
knytning til Hertugdemmet. Hele situationen den 6. oktober tyder pé
at de tilstedeverende var mand der retmassigt harte under det sonder-
jyske landsting. Hovedsigtet i de tre vidnesbyrd er Elisabeths arv i
Hertugdemmet, og alle repr&sentanter for gejstligheden, byerne og de
sonderjyske herrem&nd bor i Senderjylland. Stillet over for dette har
jeg placeret de 9 mand som bosatte, men med et spergsmélstegn bag-
efter.

8. Claus Ahlefeldt, Henrik Ahlefeldt, Erik Krummedige, Henneke Limbek, Wull
Pogwisch (IV), Henneke Rantzau, Claus Rénnow, Hartvig Sehested, Lyder Storm
og Godske Tedinghusen.

9. Godske Godendorp, Blixen Sehested og Markvard Tedinghusen.

10. Benedikt Ahlefeldt (ITI), Benedikt Ahlefeldt (IV), Henning Ketelberg, Burchard
Krummedige, Wull Marschalk, Reimer Sehested, Claus Stamp, Wulf v. d. Wisch
og Markvard Wulf.
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Topografisk placering

Den holstenske adel er ikke bosat i alle egne af Senderjylland. Place-
ringen fremgar af nedenstidende tabel der ganske vist ikke i enhver
henseende er palidelig, men dog skulle kunne give et indtryk der i
hovedsagen ma veare rigtigt. De bosatte personer er opfort i de egne
hvor de erhverver eller afh®&nder gods og hvor de er lensmand. Selvfal-
gelig kan man ikke sztte lighedstegn mellem godsoms®tning og bosat-
telse, men det er her forudsat at godsoms®tning normalt sker i tilknyt-
ning til bos®ttelse. Til uddybning af billedet er tallene for perioden
1375-1404 sat side om side med de tilsvarende tal for perioden 1340-75.

4. Den holstenske adels topografiske placering

1340-75 og 1375-1404"

1340-75 1375-1404
Landet mellem Slien og Ejderen med Dinischwohld 21 3
Svansen 10 5
Angel 11 16
Midtsydslesvig 0 1
Vestsydslesvig 1 0
Sydslesvig ialt 43 25
Als 8 0
Ostnordslesvig 8 15
Midtnordslesvig 0 3
Vestnordslesvig 4 3
Nordslesvig ialt 20 21
Utland 0 0
Ukendt sted 2 17
Senderjylland ialt 65 63

11. For tallene i perioden 1340-75 henvises til Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 116 f. 1375-1404
indgér folgende personer i tabellen: Landet mellem Slien og Ejderen: Hasso Dets-
mersche, Eler Stamp og Henneke v. Treja. Svansen: Hartvig Brejde, Henneke Rike
Brejde, Markvard Rike Brejde, Arnd v. d. Wisch og Markvard v. d. Wisch. Ange!:
Volrad Knoop, Hartvig Knoop, Erik Krummedige, Segebod Krummedige, Eggert
Kule, Emeke Limbek, Hartvig Limbek, Iven Limbek, Lyder Limbek, Johan v.
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I tabellen er der til dels anvendt kunstige egnsbetegnelser som behover
en forklaring. Ved Midtsydslesvig tenkes pa Vis, Ugle og Arns herreder
og ved Vestsydslesvig pd Gesherrederne. Midtnordslesvig omfatter
Gram, Nr. Rangstrup, Slogs og Ka&r herreder, og i betegnelsen Vest-
nordslesvig indgar Hviding, La, Tender og Hejer herreder. Opdelingen
er ikke uden sammenh&ng med landskabets geologiske srpreg'?, mens
der ikke er taget hensyn til administrative opdelinger. De gamle sysler
omfattede ikke hele Hertugdemmet og havde pé dette tidspunkt kun
virkelig betydning i den gejstlige administration af Slesvig bispedom-
me. Herredet er for lille en enhed nir det drejer sig om at beskrive
landsdele, mens vanskeligheden ved at bruge lenet skyldes at vi kun i
grove omrids kender deres grenser som formodentlig ogsa har skiftet
fra tid til anden.

Man ger sikkert klogt i at optr@de varsomt nir det g®lder at konsta-
tere udvikling pa grundlag af dette materiale. I perioden 1340-75 s det
ud som om de sydligste egne af Hertugdemmet meget tydeligt rumme-
de sterstedelen af den indvandrede holstenske adel. Sdledes tegner det
sig ikke 1375-1404 selvom Angel treder klart frem ligesom i den fore-
giende periode. Det er pafaldende, og n@ppe repraesentativt, at vi me-
der sd fa i omradet syd for Slien-Dannevirke. I Nordslesvig ser det
markeligt ud at der slet ikke optreder holstenere pa Als hvor de dog
forekom tidligere mellem den danske lavadel. Det store antal holstenere
som ikke kan placeres i nogen bestemt egn, gor det ogsa vanskeligt at
udtale sig przcist.

Pi ét punkt er det ikke nadvendigt at tage forbehold. Det er tydeligt

Monnigh, Hartvig Pogwisch, Wulf Pogwisch (I1V), Hartvig Sehested, Henrik Split,
Lyder Storm og Johan v. Thinen. Midtsydslesvig: Henncke v. Treja. Ostnordsles-
vig: Claus Ahlefeldt, Henrik Ahlefeldt, Hartvig Broger Krummedige, Henneke
Wittekop Krummedige, Blixen Limbek, Claus Limbek (nr. 23}, Claus Limbek (nr.
24), Henneke Limbek (nr. 28), Henneke Limbek (nr. 29), Lyder Limbek, Henning
Mejnstorf, Claus Ronnow, Henneke Blixen el. Skinkel, Balthasar Stake og Godske
Tedinghusen. Midtnordslesvig: Henneke Blixen el. Skinkel, Henneke Limbek (nr.
28) og Henneke Rantzau. Vestnordslesvig: Henneke Limbek (nr. 28), Henneke
Limbek (nr. 29) og Henneke Rantzau. Ukendt sted: Benedikt Ahlefeldt (I11), Be-
nedikt Ahlefeldt (IV), Grote Henneke Buchwald, Siefert Dosenrode, Godske Go-
dendorp, Henning Ketelberg, Burchard Krummedige, Claus Kudy Limbek, God-
skalk Skjerf Limbek, Wulf Marschalk, Hartvig Porsfelt, Blixen Sehested, Reimer
Sehested, Claus Stamp, Markvard Tedinghusen, Wull v. d. Wisch, Markvard Wulf.
12. Se kortet i Senderjyllands historie I, ved s. 16.
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at i begge perioder har den gstlige del af Hertugdemmet med den
frugtbare lermuld isr tiltrukket indvandrerne, mens midterlandets rin-
gere jord ikke i s@rlig grad har lokket. Nordfrisland (Utland) helt mod
vest berares slet ikke af bos®ttelsen i mods®tning til Tenderegnen hvor
der dog forekommer enkelte eksempler.

Jordegods og andre besiddelser

Pa denne tid kan man ikke sige meget med sikkerhed om den holstenske
adels jordegods i Senderjylland. Ingen enkeltmands arkiv er bevaret, ¢j
heller fremtreder et eneste adelsgods i nogen jordebog. Bevaret er kun
nogle skade- og pantebreve og enkelte arveoverenskomster som ikke kan
sidestilles med fuldt specificerede skiftebreve. Det normale er siledes
at vi kun lerer adelens jordegods at kende stykkevis og delt, nemlig nir
der disponeres over en eller anden ejendom eller indt®gt hvis plads i
stormandens samlede besiddelse vi ikke kender. Lidt kan man dog sige
om besiddelsesformen og om hvorfra adelen fik sine ejendomme. Under-
tiden n@&vnes ogsd en stormand til en navngiven ejendom, men det er
umuligt at sige hvor mange géirde adelen i det hele taget har haft, og
vi ved kun lidt om deres storrelse og driftsform. Af den grund er der
nappe kildegrundlag for at vurdere virkningerne af den senmiddelalder-
lige krise specielt for den holstenske adels vedkommende"’.

Adelens jordegods meder vi forst og fremmest i forbindelse med den
almindelige godsoms®tning mellem jordejerne. Riddere og svende kob-
te og solgte (evt. i form af pant) hele landsbyer eller enkelte bondegéirde
hvis verdi og sterrelse angives med en pris (som regel mark lybsk), i bol,
i mark guld eller med den éarlige ydelse. Der er her ofte tale om besid-
delser som ikke kan placeres i nogen sammenh®ng og derfor kun har
interesse for s& vidt som de er vidnesbyrd om navngivne personers
tilknytning til stedet. Hvis en mand f.eks. szlger lidt jord i en landsby
og der ikke oplyses andet, er vi ude af stand til at afgere hvilken betyd-
ning det har for hans stilling som jordejer. Méske har han med dette
salg afh@ndet alt hvad han ejede og er sunket ned i bondestanden. Men
maske har han blot i stedet kobt anden jord eller veret sd velstdende at
salget ikke i synderlig grad har pavirket omfanget af hans jordegods.

I andre tilfelde pikalder adelens besiddelser sig storre interesse.
Stormanden kan vere n®vnt i forbindelse med lokaliteter der siden

13. Jr. mine generelle bemarkninger i Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 120 ff.
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kendes som betydningsfulde godser. Dette lader ane en kontinuitet gen-
nem tiderne selvom navnene kan dekke forskellige realiteter. Der kan
ogsa vare grund til at diskutere hvad det betyder nir en adelsmand
n&vnes til en lokalitet der bade kan vare navn pa en landsby og et gods.
Endelig kommer adelen i besiddelse af jordegods af ubestemt storrelse,
f.eks. det krongods der 13 i et pantelen.

Den jord den holstenske adel erhvervede mellem Skodborg 4 (Kon-
geden) og Ejderen fik den som ejendom og pant, aldrig som len. De
holstenske riddere og svende indtog altsd en lignende stilling i Hertug-
demmet som den indfadte adel. Der er ingen eksempler pa lensgodser
som i Ostholsten, og landet mellem Slien og Ejderen danner ingen
undtagelse i den henseende.

Da Holsten i 1397 deltes mellem grev Henriks tre sgnner, gennem-
forte landets adel den ordning at vasallerne i Holsten, Stormarn og i
Hertugdommet fremtidig skulle vere udelt og hylde alle tre herrer.
Derefter star der i overenskomsten at enhver af de tre skal forlene
mand fra Holsten og Stormarn med deres gods, men uanset dette skal
vasallerne hylde alle tre grever'®. Nar der i forvejen har varet tale om
vasallerne i Holsten, Stormarn og Hertugdpsmmet, og det derefter hed-
der at de fra Holsten og Stormarn skal have deres gods i forlening, tyder
det pa at der ikke var lensgodser i Hertugdemmet. Lige derefter be-
handles spergsmélet om vakante len, og det viser sig pd samme méde
at de ligger i Holsten, Stormarn og pa Femern, men ikke i Hertugdem-
met'?,

At adelen i Danmark ikke har haft len i europ&isk forstand har man
sidan set ikke betvivlet, men Windmann har argumenteret for at landet
mellem Slien og Ejderen skulle danne en undtagelse herfra'®. Det har
jeg tidligere imadegaet, og det er der grund til at fastholde. Den holsten-
ske adel bosat syd for Slien og Dannevirke har frit ejet sin jord, og den

14. unde to welk unser enem dat de ut deme lande to Holsten unde to Stormeren
komen, de schal ym eer ghud lenen, unde welk man zin leen untfeyt van eneme
unser vorschrevenen heren de schal uns heren alle dren to like huldichen unde
unsen erven (SHRU VI, 1345-46).

15. Vortmer wat leen ghestlik edder werlik edder ghud dat in dessen vorbinomeden
landen to Holsten, to Stormeren unde in Vemeren loes stervet, dat schal in unser
dryggher heren unde brodere enen und in zine erven vallen, in den dar yt in zinen
dele loes ghestorven is.

16. Windmann, s. 176 og 193.
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enkelte har kunnet disponere over den med arvingernes samtykke'’. Et
par gange siges det ligefrem at skedningen sker pa dansk vis eller efter
kongeriget Danmarks ret og love'®. Intet tyder pd nogen begrensning i
adelens dispositionsret over besiddelserne mellem Slien og Ejderen.

Indtil 1375

I det folgende vil vi forst se pd den holstenske adels godser i Senderjyl-
land fra indvandringen tog sin begyndelse og sage forklaringen pi at
den adelige besiddelse ofte har samme navn som en landsby. Vi vil
fremdeles sage belyst i hvilken udstr&kning godserne var befastede, se
pa forholdet mellem dem og hertugmagtens gods, med andre ord stille
spargsmalet hvorfra adelen fik sine besiddelser, og endelig vil vi gerne
vide noget om godsernes starrelse.

I mangel af nyere undersogelser dreftes godsernes opstien med ud-
gangspunkt i H. N. A. Jensens klassiske topografi over Angel fra 1844,
Efter hans opfattelse har adelens besiddelser ved midten af det 13.
adrhundrede varet ret smi. Stormzndene selv boede i landsbyerne
blandt benderne, men deres garde plejede at vere befestede og omgivet
af en grav. Voldsteder i terrenet og stednavnene viste ham hvor adelen
havde boet. Han mente at tilfgjelsen gdrd eller hof ved de enkelte bol
ofte tydede pd at de havde veret adelige garde, men de var ikke storre
end bondegirde, og sidanne blev de for det meste siden igen'’. De
problemer der ligger heri vil vi i det felgende tage op og altsi sperge:
Er det rigtigt at adelen boede i landsbyerne blandt benderne og at deres
godser var befestede, men sma?

Underseggelsen gelder i det felgende kun den holstenske adel der som
bekendt kom til Segnderjylland, den er ikke autokton. Det betyder at
dens besiddelser fra drtierne o. 1300 blev erhvervet ved keb, pant,
nyopdyrkning og giftermél og forst siden ved arv. Dermed er situationen
helt anderledes end f.eks. for hgjadelen pa Sj®lland hvor vi allerede pa
Valdemarstiden har meget store arvegodser forst og fremmest i Hvide-

17. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 86. Kildegrundlaget er DD 2. r. XI, nr. 249; sst. XII, nr.
12; sst. 3. r. I11, nr. 424; sst. VI, nr. 356 og 364; SHRU 1V, 601 og 1549; sst. VI,
nr. 27, 446 og 504.

18. DD 2. r. XII, 12 og SHRU IV, 1549,

19. Angeln, s. 204 f.

20. Poul Nerlund, Jorddrotter paa Valdemarstiden. Festskrift til Kristian Erslev, 1927.
For den senere udvikling se E. Ulsig, Danske Adelsgodser i Middelalderen, 1968.
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slegtens eje’. Hvordan forholdene har varet for den oprindelige danske
adel i Senderjylland fér std hen. Modsat H. N. A. Jensens opfattelse er
det siden fremfert at den har haft ret store besiddelser som dog op-
splittedes i det 14. &rhundrede?'.

Men nu ferst de nyopdukkende holstenske stormands forhold til
landsbyen. Det kan straks konstateres at den almindelige opfattelse er
at indvandrerne tog navn efter de landsbyer de slog sig ned i*. Slegter-
ne Sehested, Skinkel (Schinkel), Knoop, Limbek (Lehmbek) og Ahle-
feldt skal séledes have taget deres navne efter de tilsvarende stednavne
lige nord for Ejderen. Det drejer sig om tyskere og altsd indvandrere,
det viser deres fornavne klart. Imidlertid kunne man godt forestille sig
at personerne havde givet stederne navn og ikke omvendt.

I Holsten skete det ofte at storm&ndene tog navn efter deres hjem-
steder”. Hvis derfor den indvandrede holstenske adel har fort navnene
med til Senderjylland, ma disse i det mindste i nogen udstr&kning
representere holstenske stednavne. Ahlefeldt, Knoop og Sehested fin-
des imidlertid ikke i Holsten®. Lehmbek indgar i et par holstenske
stednavne®, og Schinkel forekommer ogsd”, men det er ikke nedven-
digvis ensbetydende med at navnene er fort til Senderjylland. Stamfzd-

21. Fangel, Slegten Emmiksen, s. 33.

22. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 208; Voigt, s. 76; Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 83 I.

23. E. Hermberg, Zur Geschichte des ilteren holsteinischen Adels. Schriften des Ver-
eins fiir schleswig-holsteinische Kirchengeschichte 2. Reihe VI, 1916.

24, W. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon von Schleswig-Holstein, 1967, og Johs. v.
Schroder u. Herm. Biernatzki, Topographie der Herzogthiimer Holstein und Lauen-
burg, 1855-56. Den opfattelse er [remfart at slegten Sehesteds navn er zldre end
stedets (H. v. Rumohr, Slotte og Herregarde syd for Grensen, s. 365 f.). Det
fremfores at man lorgeves soger efter den se der kunne have givet stedet dets navn.
Slzgten ferte et viben med tre spblade (dkandeblade), men endnu i 1390 beseglede
Liideke Toting al Sehestedsl®gten med det vdben de da uddede magtige herrer af
Westensee havde [ert. Derfor skulle Sehestederne vaere kommet fra Westensee der
14 10 km sydest for Sehested, og have kaldt den nye borg nord flor Ejderen ved deres
eget navn. Dette kan efter min mening kun vare en ikke s®rlig sandsynlig mulighed.
Mens herrerne al Westensee bar et navn som er en geografisk realitet, ligger der
ikke noget Sehested ved Westensee.

25. Noget ost for Hamburg landtes et kobbel ved navn Lehmbekburgshaideland, og
mellem Eutin og Oldenburg en Lehmbeksau. Se v. Schroder u. Biernatzki, s. 241

og 465.
26. 1 Miinsterdorl og i Neuenbrook sg. (H. v. Oldekop, Topographie des Herzogtums
Holsteins, s. 111).

138

Danskernes Historie



rene til slegterne Ahlefeldt, Knoop og Sehested ma have taget navne
efter de allerede cksisterende senderjyske stednavne. Om det ogsé er
tilfeldet med Limbek og Skinkel kan n®ppe afgores.

Under alle omst®ndigheder er der tale om en n&r forbindelse mellem
stormand og landsby. Allerede meget tidligt betegnede adelsmand sig
i forhold til lokaliteten, og det er ma&nd der ikke b&rer hvad vi vil kalde
slegtsnavne. 1 Danischwohld traffer vi i 1259 Sibernus de Ghetdorpe
(Gettorf)”” og i 1274 Helerus de Slabbenhagen (Dinischenhagen
sogn)®. Ogsa en dansker som Niels Jensen betegnes i 1349 af Ulsnas
(de Vlfsnees)”, men pd samme made forholder det sig inden for de
&ldste indvandringsslegter. Her mader vi 1287 Thetlauus de Sestath,
1280-85 Johannes og Gerhard de Alevelde eller Anevelde og 1322 Lu-
pus de Knope® og tilsvarende ofte siden.

Dette af (de, van} ma betyde at adelsmanden har boet det pigelden-
de sted uanset om han har taget navn efter stedet eller givet det navn.
Siden forekommer det jevnligt at disse navne bruges uden af, siledes
1313 af slegterne Sehested, Limbek og Skinkel®'. Det skal sikkert for-
klares ved at storm@zndene da har fiet andre besiddelser og ikke ned-
vendigvis lengere har tilknytning til den lokalitet der indgir i deres
navne’’. P4 den méade dannes der hurtigt faste sl&gtsnavne.

Forbindelsen mellem stormand og lokalitet betegnes ved af (de, van),
men det sker ogsd pa anden made. Otto Sehested betegnes 1349 som
morans in Maaslev (p& Svansen)®, Albert v. d. Wisch 1356 tilsvarende
Knope commorans* og 1358 pi samme made Hartvig Skinkel morans
in Schinkele®. Disse betegnelser kan kun betyde at de pageldende
personer bor de n®vnte steder, men der er ingen grund til at tro at der
med udtrykkene betegnes andet end af (de, van). 1 arene 1362-63 om-
tales Hartvig Skinkel nemlig badde som morans in Hesel, de Hesele og
van Hesel*®. Det tyder p4 at udtrykkene er synonyme.

27. SHRU 11, 175.

28. Kieler Stadtbuch aus den Jahren 1264-1289, hrsg. von P. Hasse, 1875, 300.
29. DD 3. r. 111, nr. 186.

30. DD 2. r. 11, nr. 264; Bobé, Ahlefeldt 1, s. 4 [.; SHRU II1, nr. 490.

31. DD 2. r. VII, nr. 84.

32. Jir. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 208.

33. DD 3. r. III, nr. 175.

34. SHRU 1V, 709.

35. DD 3. r. V,nr. 173.

36. DD 3. r. VI, nr. 232 og 356 og sst. VII, nr. 263.
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De steder de @ldste indvandrere bosatte sig forblev i flere tilfelde
adelige besiddelser uanset hvilke personer og slegter der siden kom til
at eje dem. Endnu i det 19. &rhundrede herte landsbyen Sehested under
godset Sehested, og landsbyen Schinkel under godset af samme navn®’.
I tilfeldet Knoop er der dog foruden godset kun tale om en gruppe huse
med dette navn®. En tilsvarende sammenhzng mellem gods og landsby
kan derimod ikke pévises for Ahlefeldts og Lehmbeks vedkommende.

Ved siden af disse navne pa de ®ldste holstenske godser i Senderjyl-
land meder vi i tiden frem til 1375 ogsd andre. Det drejer sig om
Bukhavn (Buckhagen), Biilk, Maaslev (Maasleben), Hiitten og Hes(-
s)el””. Med hensyn til Sehested, Skinkel og Knoop s vi at de siden var
navne bade pa landsbyer og godser, og det ma tages som et tegn pa at
godset er vokset ud af landsbyen. Det samme g®lder Bukhavn som
nedenfor omtales i anden forbindelse, Hessel og sandsynligvis ogsi
Hiitten?. Mere usikkert forholder det sig med Biilk og Maaslev*'. Det
er imidlertid en kendsgerning at landsbyer er forsvundet. De kan v&re
opgivet i forbindelse med den senmiddelalderlige krise eller nedlagt pa
et eller andet tidspunkt i sammenh&ng med godsernes opkomst. Derfor
skal man sikkert ikke l®egge vegten pa at vi i nogle tilfelde mangler
kendskab til landsbyerne. Vigtigere méa det v@re at fastholde de omtalte

37. Trap, Slesvig 11, s. 663 I. og 659.

38. Laur, Historisches Ortsnamenlexikon, s. 132.

39. SHRU 1V, 601 (Biilk); DD 3. r. VI, nr. 356 (1363 Markvard Sehested de Hutten).

40. Landsbyen Hesel lagdes ede under krigen mellem Danmark og Holsten i forste
trediedel af det 15. drhundrede (C. A. Christensen i Hist. Tidsskr. 11.r. VI, 5. 192).
Hartvig Skinkels gods genfinder vi sandsynligvis i Slesvigbispens Jordebog (1462)
nér det her hedder at bispen havde to ejendomme i landsbyen Hesel, men at borgens
indehavere havde beslaglagt dem (/n villa Hesel dominus episcopus habet II bona;
illa sunt confusa per illos de castro, qui uillas desertas et terras circumiacentes
indifferenter vi colunt ad allodium suum(Quellensammlung VI, s. 212 f,; jfr. Hist.
Tidsskr. 11. 1. VI, s. 192). 1504 erhvervede Slesvig kapitel Hessel (Trap, Slesvig 1,
s. 527 I. og v. Schroder, Slesvig, s. 206)). Spor al garden er bevaret (Kuhlmann,
Angeln, s. 260). - Hiitten var kirkeby (Lauer, Historisches Ortsnamenlexikon, s.
122), men kendes o. 1500 som et gods (Trap, Slesvig II, s. 603 [.).

41. Vi kender ikke siden en landsby ved navn Biilk, men nok Biilkerhuk (Trap, Slesvig
11, s. 660). Beskrivelsen af godset Biilk i 1353 kunne dog maske tyde pa at der
dengang ogsd var en landsby af dette navn. Til girden (den hof to Biilleke) |a den
halve melle i Biilk (de halve méle tho Biilleke), jfr. note 47. - 1 det 19. drhundrede
fandtes et Maaslev parceldistrikt, men ingen egentlig landsby (Trap, Slesvig I1, s.
647 I).
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eksempler pd sammenfald mellem gods og landsby. I det mindste de
tilfelde tyder pa at godser har udviklet sig af landsbyer. Om andre fra
starten har haft en isoleret beliggenhed, som det forekommer i Konge-
riget, kan ikke udelukkes, men det er ikke undersegt nermere*’.

Man ma saledes konstatere at H. N. A. Jensen havde helt eller delvis
ret nir han mente at vide at adelen var knyttet til landsbyen. Det
samme g&lder samtidens terminologi med hensyn til stormandsbesid-
delserne. Gdrd og hof i datidens kilder kunne efter hans mening tyde pa
adelige ejendomme. Selv kaldte han dem for Edelhdfe, et udtryk som
andre siden har anvendt i samme betydning®. Det er kun i ganske f4
tilfelde at vi kender den holstenske adels godser i det 14. arhundrede
som andet end navne, men det holder stik at de tysksprogede kilder der
her kommer pa tale, bruger betegnelsen hof, hvorimod f.eks. hoved-
gardsbegrebet ikke benyttes*. De fi eksisterende eksempler omtales i
det folgende.

Markear n®vnes i 1391 som hof da Emeke Limbeks sgnner afh®nde-
de godset til antonitterordenen, og Emeke Limbek har da haft den fer
dem. Han er méske endda ikke den ferste holstenske ejer, for i 1391
siges det at Emeke Limbek og hans senners forfedre har ejet denne
besiddelse*’. Overdragelsen omfattede den hof to Moerker, dat velt to
Spentinghe (Spending) unde dat velt to Bukstorpe (Bustorp). De to
landsbyers marker 14 altsi til Mark®r, men det er n®ppe muligt at
angive arsagen hertil. Man har forestillet sig landsbyernes nedleggelse
som en folge af Den sorte Ded, men der er ogsa andre muligheder som

42. Det er tankevekkende at Hans Stiesdal om det 14. drhundredes danske voldsteder
oplyser at selvom mange 14 i landsbyer var de [lleste dog at finde uden for byer og
landsbyer. Det indebzrer at ogsi mange godser mé have ligget uden for landsbyerne
eftersom kombinationen castrum-curia var normal (Hans Stiesdal, Types of Public
and Private Fortifications, ms. s. 9. f[.; jfr. Danske Voldsteder. Tisted amt, s.
19-21). Hvad der i den forbindelse savnes er en specifik undersegelse af de sonder-
jyske lorhold og en ngjagtig datering al de enkelte voldsteder. Ferst da ville det
miske ved en jevnferelse med diplommaterialet i enkelte tilfzlde v&re muligt at
algare om godsets isolerede beliggenhed i [orhold til landsbyen var oprindelig eller
skyldtes en senere udflytning.

43. F.eks. Kuhlmann, Angeln, s. 97.

44. Om hovedgardsbegrebets (curia principalis eller capitalis) udvikling i Kongeriget
se E. Ulsig, Danske Adelsgodser, s. 134 .

45. SHRU VI, 956. Emeke Limbek fik allerede i 1335 sammen med sine bredre
tilskedet den tidligere kongsgérd i Slesvig by (DD 2. r. XI, nr. 225).
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f.eks. et bevidst forseg pd at skabe hovedgardsdrift®.

Stordrift pa godserne som foruds®tter samlede besiddelser og hoveri,
er det nu ellers ikke muligt at pavise pd denne tid. I 1353 solgte Ivan
Reventlow Biilk i Didnischwohld lidt nord for Kiel til Wulf Pogwisch (I).
Til garden (den hof to Biilleke) 1a den halve melle i Biilk, fire jordstyk-
ker i Strand (Danischenhagen sg.) ejerens andel i Gowens (Neuenkir-
chen sg. i Holsten), en andel i Berbenmiire skov (sandsynligvis Birken-
moor i Dianischenhagen sg.), jord i Schonkirchen (i Holsten lidt nordest
for Kiel) og 10 mark guld i Gettorf*’. Her er det tydeligt at godset
bestod af spredtliggende besiddelser i Danischwohld, men ogsé i Nord-
gstholsten - altsd pa begge sider af landegrznsen!

Gredersby (de veste und den Hoff) bestod kort efter 1400 af lands-
byen Gredersby og fastegods i 5 landsbyer hvoraf tre ligesom Greders-
by 14 i Ravnkar sg. og en 14 i nabosognet Borne. Paverad, der harte
under Gredersby, havde festegods i de samme to sogne. Det er dog
indlysende at man ikke kan generalisere pa grundlag af disse fa eksem-
pler®,

Efter sdledes kort at have berart problemerne omkring godsernes
forbindelse med landsbyen, de betegnelser der anvendes pa dem og
deres driftsform, kommer vi nu til den militere side af sagen. H. N. A.
Jensen mente at storma&ndene i det 13. drhundrede plejede at have en
sedegard der var befastet eller i det mindste omgivet af en grav. Ofte
var der dog tale om to grave, idet forst en rund grav omgav en mindre
plads hvorpa der har stiet et tdrn. Udenom har en sterre grav omgivet
de evrige bygninger®. Dette er hvad den lokalkendte forfatter i sin tid

46. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 188; Trap, Slesvig 11, s. 519; Kuhlmann, Angeln, s. 91.

47. de halve mole tho Biilleke unde veer worde uppe dem Strande, alse se in erer stede
oc gheleghen stat, unde dat del, dat ic hebbe in deme Gowense, unde dat holt to
dem Berbenmiire, alse it na huvetale to dem hove beleghet is unde thobehéret, unde
menliken wat ik in dessen vorenomeden stiicken hebbe, alse se to deme (hove)
gheleghet sint, vor dat gut tho der Sconenkerken unde teyn marc gholdes to
Ghettorpe (SHRU 1V, 601). Det er igvrigt interessant at se guldvurderingen an-
vendt si langt syd pa som i Gettorf i Dénischwohld.

48. Se fremdeles nedenfor, s. 158 ff. med henblik p4d Gredersby. Der kan her vere
grund til at minde om C. A. Christensens konstatering at det slesvigske kildemate-
riale kun undtagelsesvis giver oplysninger om gardenes driftsekonomiske organisa-
tion, og hans baggrund er endda det fyldigere kildemateriale til kirkegodsets histo-
rie (Hist. Tidsskr. 11. r. VI, s. 241). Med hensyn til terminologi se ogsd nedenfor
s. 162 (Jels) og note 115 (Johan v. Thinens besiddelser).
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ndede frem til for Angels vedkommende, og det lader sig ganske godt
forene med Hans Stiesdals karakteristik af den almindeligste type dan-
ske borge anlagt i det 14. drhundrede: »De er i princippet tvedelt, idet
de bestar af to banker, en mindre, hgjere, med cirkular eller kvadratisk
grundplan, den egentlige borgbanke, og en starre, lavere, forborgen,
hvis grundplan forekommer i mange varierende former, tilsyneladende
ofte dikteret af det forhindenv&rende terr@n. Disse to hovedbestand-
dele af borgen er normalt omgivet af og indbyrdes adskilte ved en
voldgrav«. Andetsteds inddeles de danske voldsteder i tre hovedtyper:
a) det enkle motte-anieg (en keglestubformet banke med et tirn
pa), b) dobbeltvoldstedet og c) den senmiddelalderlige herregirds-
plads®.

Vanskeligere kan det vere at indpasse iagttagelser gjort af H.J. Kuhl-
mann der har skildret Angels bebyggelseshistorie. Han mener at der
findes mindst to forskellige borgtyper. Den ene bestir af en forholdsvis
lille hoj med en diameter pa ca. 30 m, mens den anden méler ca. 70 m*'.
Rigtig indsigt fir man ikke fer behjertede arkaologer begynder at grave
i de gamle voldsteder bl.a. med henblik pa at fa dem tidsfestet. Serlig
interessant ville en undersegelse vere af voldstederne ved de gamle
godser Bukhavn®, Gredersby*’, Runtoft*, Gelting® og maske ved
Biilk™.

Meget bedre er vor viden om de middelalderlige voldsteder i andre
dele af Hertugdemmet ikke. Mange steder ligger de i terrenet, men
udgravninger er kun undtagelsesvis foretaget, saledes af tomterne fra de
centrale nordslesvigske borge Trajborg, Solvig og Nerrevold®’. Hvad de

49. Angeln, s. 204.

50. Hans Stiesdal, Nerrevolde, Senderjysk Mdskr. 11/12 1979, s. 427 f.; Danske Vold-
steder. Tisted Amt, s. 13.

51. Angeln,s. 100 [.

52. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 210; H. v. Rumohr, Slotte og Herregarde, s. 70. Lidt
syd for den nuv@rende gérd ligger en lille banke omgivet af grave.

53. JIr. Kuhlmann, Angeln, s. 101.

54. En middelalderlig tarnborg skal have ligget pa en lille holm i sumpet terren bag
hovedbygningen (H. v. Rumohr, Slotte og Herregarde, s. 35).

55. Ca. 300 m nordvest for den nuverende herregérd ligger et lille voldsted med en
diameter pd 10-11 m. Det omgives af 3 m brede grave og en ydre ca. 52 m bred,
lav vold (H. v. Rumohr, Slotte og Herregarde, s. 52).

56. Trap, Slesvig 11, s. 661.

57. Jir. note 65 og 74. Solvig: Skalk, 1967, nr. 1, s. 8 ff. og Johs. Hertz, The excavation
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ovrige angir, er hovedproblemet ogsa her at f4 dem tidsfastet og sat i
forbindelse med diplomernes mange adelsmand. Det er nzppe nogen
farbar vej i starre udstrzkning at drage slutninger ud fra voldstedernes
typologi. Der regnes ganske vist med at motten og det tidligere omtalte
tvedelte castrum-curia anleg ikke tilhgrer det 15. arhundrede, hvor vi
i stedet is®r meder en kun svagt befastet »herregardspladse, et ret stort
firesidet anleg som har rummet bide beboelses- og avisbygninger®.
Men hvordan si det normale gods ud i det 14. drhundrede?

Bade H. N. A. Jensen og siden Kuhlmann har ment at adelens se-
degéarde plejede at vere befestede, i hvert fald i et vist omfang®. Det
er muligt, men det er ikke bevist. I langt de fleste tilfzlde kender vi slet
ikke adelens s&degarde for 1375. Vi kender en r&kke navne pa riddere
og svende fra diplomerne, men vi ved kun i fa tilfzlde hvor de har boet.
Ofte er det siledes vanskeligt eller umuligt at knytte forbindelsen mel-
lem voldstederne og de skriftlige kilders vidnesbyrd®, I og for sig kan
man ikke godt tvivle om at herrem#ndene overalt i Danmark fra o. 1300
byggede borge og befestede garde®', og der findes mange voldsteder
hvis navn i datiden vi nu ikke kender®>. Men det er ganske umuligt at
sige om den bef@stede gard har veret det normale, eller om bef@stnin-
gen kun gelder for de godser der har tilhart den fremstaende del af
adelen. En analogi med forholdene i Nordjylland kunne tznkes. I pub-

at Solvig, a Danish Crannog in southern Jutland; a preliminary report. Chateau
Gaillard VI, 1973, s. 83-95.

58. Hans Stiesdal, Types of Public and Private Fortifications, ms. s. 13; jfr. Danske
Voldsteder. Tisted amt, s. 13-23, KL XX, sp. 234 og Fangel, Herrem&nd pa Ha-
derslev Nas, s. 6 [f.

59. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 204; Kuhlmann, Angeln, s. 97 og 100.

60. Et eksempel herpa er Sondervold i Arrild sogn. Her har Lis Jakobsen pé grundlag
af C. A. Christensens forskning kombineret diplomoplysninger med sagn (Lausten-
Thomsen, En Sagnkreds fra Arrild Sogn. Senderjysk Manedsskr. 1950) om voldste-
derne Norrevold og Sendervold (Fortid og Nutid X, 1933-34, s. 232-42). Resultatet
forekommer ikke vellykket, j{r. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 136 og 146; Gregersen,
Plattysk, s. 73 f.; C. A. Christensen, Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 39.

61. H. Stiesdal, Types of Public and Private Fortifications, ms. s. 8 ff; jfr. § 27 i
Valdemar I1I’s hindf&stning: /tem. quilibet miles uel armiger seu alius quisquam.
liberam habeat licentiam. edificia lignea aut lapidea in sua propria curia. et ciues
in sua ciuitate construendi (DD 2. r. IX, nr. 273); jfr. ogsd Margrethes forordning
af 24. jan. 1396 der forbyder opforelsen af flere borge og barfrede (Den danske
Rigslovgivning indtil 1400, udg. af Erik Kroman, nr. 35-36, § 3).

62. Se [.eks. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 206 f.
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likationen Danske Voldsteder regner man med at herrem®ndenes borge
og faste girde i Thisted og Hjerring amter ikke har udgjort mere end
25-33% af det samlede antal sedegirde®. Det formodes at disse borge
og befestede girde normalt har varet ejet af den fremstidende del af
adelen hvis position skyldtes godsrigdom og familieforbindelser pa lo-
kalt plan eller betydningsfulde politisk-administrative poster®.

Der kan séledes ikke gives tilfredsstillende svar pa spargsmélet om
i hvilken udstrekning godserne som helhed var befestede. I det falgen-
de mé vi derfor begrense os til enkelte betydningsfulde borge der ogsé
tr&der markant frem i de skriftlige kilder. Foruden p& Valdemar Sappis
Norrevold®, tenkes der i tiden for 1375 is@r pd Terning, Segird og
Trejborg der alle var kommet pa den holstenske adels h@nder.

Terning var et vigtigt stottepunkt i Hertugdemmets administration
som det endnu ses i 1340, men siden er det som pantelen kommet adelen
til gode®. T 1372 var det pA Henneke Limbeks h&nder og omtales da
i Den lybske Kronike som een hus in Jutlande, dat het Dorne®’. Hus er
ofte betegnelsen for det faste hus, men ogsd Detmars omtale af en
belejring viser tydeligt at Terning var en borg.

63. Thisted amt 25-30 %, Hjerring amt hejst 33%. Danske Voldsteder. Tisted Amt, s.
27; Hjorring Amt, s. 16.

64. Danske Voldsteder. Tisted Amt, s. 27.

65. 1 Arrild sogn ca. 10 km nord for Lagumkloster mader vi voldstederne Narrevold og
Sendervold. Efter den nyeste undersegelse af de skriftlige kilder er Sendervold
odelagt 1351 af Valdemar Atterdag da det tilhorte Valdemar Sappi. Denne byggede
siden Nerrevold der i samtiden ligesom Sendervold bar navnet Arnsholm. Denne
borg adelagdes 1368 af kong Valdemars [jender eltersom Valdemar Sappi var
blevet den danske konges mand (C. A. Christensen, Arnsholm og Valdemar Sappi).
Samtidig hermed er der i et samarbejde mellem Haderslev museum og National-
museet 1974-78 foretaget udgravninger i Norrevold (Hans Stiesdal i Senderjysk
Mdskr. 11/12, 1979, s. 427-38, jfr. Nordslesvigske Museer VI, 1979, s. 67-68. Der
er tale om et castrum-curia anleg med to forborge og pa den egentlige borgbanke
et muret kvadratisk tirn med en udvendig side pA 7 meter. Sarlig interessant er
fundet pd den astre forborg af bygningstemmer og andre rester fra tr&bygninger
som formodentlig vil kunne belyse byggeskikken. Hans Stiesdal tilslutter sig den
historiske ramme C. A. Christensen har indsat borgen i, og det mi betyde at
udgravningerne enten har bekreftet de skriftlige kilders vidnesbyrd eller i det mind-
ste ikke taler imod dem.

Om Haderslev se nedenfor s. 223 ff.

66. Se nedenfor s. 237 ff.

67. Den lybske Kronike I, s. 547.
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Segard, der pa reformationstiden var et af Hertugdemmets starste
godser®, fremtreder 1357 som Lyder Limbeks ejendom®, og han havde
det ligeledes i 1375 sammen med sine senner. Da lovede de nemlig grev
Henrik og grev Klaus at Segard skulle vare grevernes dbne borg (open
sclod), og to ar senere betegnes det tilsvarende i Karl IV’s brev til de
jyske slotshovedsmand som et castrum’™. Sammenh&ngen og termino-
logien viser at vi har med en borg af betydning at gare.

Trejborg omtales farste gang 1347 da der her holdtes hertugeligt
retterting’'. Aret efter pantsatte hertug Valdemar Reme, Visby sogn og
landsbyen Sglsted til Johannes (Henneke) Limbek’?, og man m4 gi ud
fra at nir hele Visby sogn nzvnes, er Johannes Limbek ogsd kommet
i besiddelse af Trajborg som 1a i det. Visby sogn 14 siden til Trojborg,
og Johannes Limbeks brodersen n&vnes 1377 og 1379 til Trejborg’.
Det betegnes i 1377 som et castrum, men selve navnet Trgjborg og
omtalen i 1347 sandsynligger at vi allerede for 1375 kan regne med
Trejborg som en borg. Det passer ogsd med den arkzologiske datering.

Hvordan det nu mere konkret forholder sig med disse borge ved vi
ikke sa forferdelig meget om, navnlig ville vi gerne vide mere om
byggeskik og om beboelses- og ladegérdsbygninger som led i det forti-
fikatoriske anleg. P Trejborg har den middelalderlige borg ligget pa
en kunstig holm i et sumpet terreen under de nuvarende ruiner af Peder
Rantzaus ren@ssanceslot. Holmen var 30 x 30 m og havde som hoved-
element et magtigt firkantet tarn med udvendige mal pa 13 x 13 m.
Udgraveren mener at de middelalderlige fund tyder pa at borgen er
anlagt i forste halvdel af det 14. drhundrede™.

68. Sonderjyske Skatte- og Jordeboger, s. 424 [f.; jlr. Gregersen, Plattysk, s. 78.

69. 1 en arkivregistratur [ra 1598 hedder det den hoff Sehgarden und andere seine
guetere, die ehr mit rechte an sich gebracht. Garden omtales s&rskilt i forhold til
pantet Lundtolt herred (DD 3. r. V, nr. 36).

70. SHRU 1V, 1589; SHRU VI, 135.

71. DD 3. r. I, nr. 332.

72. terram nostram dictam Riim, parochyam nostram dictam Wysteby et willam
nostram dictam Silfsted (DD 3. r. 111, nr. 69).

73. SHRU VI, 135 og 270.

74. Johannes Hertz, Skatte du samler og borge du bygger. Skalk 1965, nr. 6, s. 3-7; jfr.
Trap bd. 25, 5. udg., s. 676 I. Ligesom Trajborg blev Solvig bygget pa en kunstig
o som tilflugtssted og vern i ufredstid, men hvor Trgjborg havde murstenstarn stod
der et grestorvshus pa Solvig! Solvig dateres til 1300-tallet (Skalk 1967, nr. 1,s. 8
(f. (Johs. Hertz).
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Som Torning ligger hen nu tyder voldstedet pa et meget stort og
velplaceret festningsanleg. Det er 200 m langt og 150 m bredt og ligger
pa en bakkehalve der str&ekker sig ud i Haderslevdalen. Halvaen er
afskaret til to forborge og en hovedbanke og ma have frembudt et
glimrende forsvar. Der er fundet en pragtig sejlefod af gotlandskalk
som er dateret til 1300 tallet, men i evrigt er netop tidsfestelsen et
problem. Da Tarning ogsa spillede en betydelig rolle i det 15. &rhund-
rede, ved vi ikke fra hvilken tid anleggets nuverende form skriver sig’.

Det ®ldste Segards udseende vil méske aldrig blive afslgret. Da lan-
devejen mellem Flensborg og Abenra blev anlagt i 1847, fortes den
tvars gennem voldstedet efter det gamle Segard der 14 pa en holm ner
sgens sydlige bred’. Dette Sogards bygninger synes opfoert i lobet af
15.-16. rhundrede’’.

Af det foregaende fremgar det uden videre at Torning og Traejborg
er hertugelige besiddelser der er overgiet til adelen. Det er endvidere
en ret n&rliggende mulighed at Segird er opstaet af tidligere kongeligt
gods. Kliplev var kongelev ifalge Kong Valdemars Jordebog™, og det 14
i Lundtoft herred som Johannes Limbek i 1344 fik i pant af hertug
Valdemar og som Lyder Limbek overtog i 1357”°. Sammenh&ngen mel-
lem den holstenske adels besiddelser og det tidligere krongods er i det
hele taget ikke til at tage fejl af*®.

Foruds®tningen herfor er den specielle stilling forst kongerne og si-
den hertugerne indtog som godsejere i Hertugdommet. Kong Valde-
mars Jordebog viser at der i Valdemarstiden 14 meget kongeligt gods i
Senderjylland, og i landet mellem Slien og Ejderen og i Angel mé det
have indtaget en helt dominerende stilling®'. Fra 1285-86 stammer
fremdeles en liste over det sgnderjyske krongods udarbejdet i forbindel-
se med danehoffets afgorelse af striden mellem konge og hertug®’. An-

75. Trap bd. 24, 5. udg., s. 281 f. (Hans Neumann).

76. Gregersen, Aabenraa-Flensborg chausséen og adel®ggelsen af det gamle Segérd.
Senderjysk Mdskr. 1959, s. 90 [.

77. Trap bd. 26, 5. udg., s. 999; J. Ahlefeldt-Laurvig, Det ®ldre Segaard. Senderjysk
Mdskr. 11/12 1977, s. 393.

78. 1,s. 26.

79. DD 3. r. I, nr. 34; sst. V nr. 35-36; Gregersen, Plattysk, s. 77-79.

80. Det blev forst iagttaget af Michelsen (Rundhof, s. 7 f.) og H. N. A. Jensen (Angeln,
s. 209).

81. Kong Valdemars Jordebog I-I11 udg. af Sv. Aakjer, s. 7-10 og s. 26 f.

82. DD 2. r. IlI, nr. 139 og 170; jfr. Herby, Status, s. 65.
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givelserne er imidlertid i begge opgerelser undertiden ubestemte, og der
er ikke absolut sammenfald mellem de to fortegnelser. Efter den tid har
vi ingen samlede opgerelser over det senderjyske krongods sa vi kan se
hvor meget gods hertugmagten beholdt.

Navnlig hertug Valdemar Eriksen pantsatte nemlig meget krongods
foruden hertugens indt®gter af sogne og herreder. Dette krongods gik
farst og fremmest over til den holstenske adel og dette forhold fik stor
betydning for dennes indvandring og konsolidering i Hertugdemmet.
Her gennemfortes nemlig aldrig de godsreduktioner og pantindlgsnin-
ger der i Kongeriget kendes under Valdemar Atterdag og dronning
Margrethe. I nogle tilfzlde er det muligt at knytte forbindelsen mellem
det pantsatte krongods og senere adelsgodser, men undertiden fremtre-
der det kun som en mulighed man mé regne med. Krongods der nok
kom pé adelens h&nder, men ikke synes at have udviklet sig til mere
permanente szdegirde er Elsholm i Rise herred®, Elstrup pa Als%,
Varnas*® og Holmelen syd for Slien®.

83. Elsholm var navnet pa noget gods (quedam bona) i Rise herred med huse og
bygninger i Bolderslev (Bjolderup sg.) og en otting jord i Barsmark (Lgjt sg.).
Hertug Valdemar tildemte 1 1351 Markvard Rutze det i forhold til en borger i
Tender, men gav samtidig alkald pa sin ret (DD 3. r. 111, 502). Kong Valdemars
Jordebog opferer kongeligt arvegods i Barsmark (I, s. 8).

84. 1344 pantsatte hertug Valdemar for 400 mk. Ib. til Markvard Swanow bona nostra
in Elstorp/Alsie sitafualencia tres lastas cum duabus oris annone in redditibus
annuatim.cum colonis inibi residentibus/agris/pratis/pascuis/siluis/aquis/redditi-
bus certis et incertisfet plane cum omni iurefac utilitate (DD 3. r. 11, nr. 89). Ogsa
her er der tale om gammelt krongods (SHRU I, 655; jfr. Windmann, s. 168-70). [
1348 pantsatte hertugen for 150 mk. lb. til Markvard Gortze bona nostra in uilla
et campo Elstorp. uidelicet duas marchas et sex oras annone in redditibus annua-
tim cum omni iure comodo utilitate ac libertate cum redditibus pratis agris pas-
cuis siluis et aquis (DD 3. r. I11, nr. 33). Denne pants@ttelse gzlder altsi ligeledes
jordegods i Elstrup, men da pantesummen og de arlige ydelser er mindre er der
maske ikke helt sammenfald mellem de to pantsttelser.

85. Godskalk Barsebek fik al hertug Valdemar krongodset i Varnzs med mellen i Blaa
i pant for 406 mk. salv og ti engelske skilling, som det fremgér al en klage [remsat
af Erik al Pommern pa Godskalks sen Ludvigs vegne. Han skal have haft det i sit
varge i over 40 ar [or sennen overtog det. Denne stod i kong Valdemars tjeneste da
godset angiveligt blev frataget ham af de holstenske grever (Da. Mag. 5. r. I1, 5. 93;
jIr. Se. Arb. 1891, s. 34). Varnas blev siden livgeding for grev Klauses datter
Elisabeth (Dipl. Flensborg. I, nr. 55, s. 176). Det stér opfart med 96 mk. guld i Kong
Valdemars Jordebog (1, s. 9).

86. 1 1327 solgte Gerhard I11 for 700 mk. Ib. til Hasse Krummedige bona nostra
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Fortegnelsen over det senderjyske krongods i Kong Valdemars Jor-
debog viser som navnt at det is@r var koncentreret i Angel og i landet
mellem Slien og Ejderen. Desvarre er angivelserne i denne kilde og i
den senere opgerelse 1285-86 ofte uprzcise, og det gor det vanskeligt
i detaljer at felge overgangen fra krongods til adelsbesiddelse. Is®r er
det et problem i landet mellem Slien og Ejderen, hvor der f.eks. i bred
almindelighed i Jordebogen star at Jernved (Dédnischwohld) var konge-
lev. Nar man ved at Dénischwohld siden blev et kerneomrade for hol-
stensk adel i Sydslesvig, m4 det betyde at krongods er overgdet til
adelseje, men hvordan det n®rmere er sket ved vi ikke.

Oplysningerne om krongodset i Angel er mere detaljerede, og vi har
derfor i nogle tilfzlde lettere ved at folge processen som det fremgar af
det folgende. Den forste efterretning om Bukhavn (Buckhagen) er fra
1339. I dette ar pantsatte hertug Valdemar til sin vasal Sigfred Sehe-
sted alt sit gods i Gammelby, en trediedel af landsbyen Lose (begge
steder pa Svansen), halvdelen af mellen i Snave, 2 bol i Gelting og
sjettedelen af Geltingskov, landsbyen Leb&k og Bukhauen cum molen-
dino et insula Gaath. Pantesummen var 2.000 ledemark og 600 mk.
1b.*”. Indbyggerne i Bukhavn forbeholdtes ret til at falde trzer i Gel-
tingskov, og derfor ma Bukhavn pa dette tidspunkt opfattes som en
landsby. H. N. A. Jensen fortalte i 1844 at lidt syd for det davarende
gods Buckhagen 14 der et voldsted, og ved siden af det en landsby der
siden nedlagdes. I hvert fald var der hér en bevoksning ved navn Bye-

Holmisleen nuncupata que quidem bona hec nomina in se continent specialia.
uidelicet. Fleckebyu. Holm. Ghotebyu. et Hauerkamp. cum omnibus suis iuribus.
iudiciis. iusticiis. fructibus. utilitatibus pertinenciis. prouentibus. libertatibus ...
(DD 2. r. IX, nr. 434). Der er her tale om tidligere kongeligt gods som er kommet
i greveslegtens besiddelse. Formuleringen tyder pa at godset har bestéet af fire
landsbyer, og det bekrftes da Ivan Krummedige i 1351 for 900 mk. Ib. til vebneren
Timme Buntsing solgte de dorp tome Hauerkampe. Vleckebfi. Holm. vnde Ghii-
tebfi. mit al erme rechte des griiteren eder des minneren. vnde mit alder nfit de dar
af risen mach. vnde mit alerme thlaghe also de vere dorp an sich beleghen sfint.
an velden/wolden/blischenfholte vnde an vruchten des holtes/an wirden/
weyde vnde wischenfan ackere buwent vnde vnghebuwet. he ligghe an velden. eder
an broken. an thwassinghe/weghen eder vnweghen/an watere/stréimen/mfilen. seen
vnde an steuwinghe. vnde mit alerer scede vnde ende. also de vere be nfimeden dorp.
an erer scede beleghen siintfvnde degher mit aller nfitticheyt/eghendom vnde vri-
heyt. ewighen tit eruende (DD 3. 1. 111, nr. 424). 1 1381 kabte grev Henrik Hol-
melen som siledes igen kom til greveslegten (SHRU VI, 392).

87. DD 2. r. XII, nr. 191.
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sted, og det er en rimelig antagelse at navnet betegner den nedlagte
landsby Bukhavn. Man kan i hvert fald ikke godt tvivle om at i Buk-
havns tilfzlde har en oprindelig landsby udviklet sig til et gods. Den
oprindelige landsby fremgar ogsa af et bevaret matrikelkort®. Det store
pant indlestes ikke, og besiddelsen forblev lenge hos Sehestederne.

88. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 210; jfr. Michelsen, Rundhof, s. 8 [.; Kuhlmann,
Angeln, s. 259.
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Det sgnderjyske krongods efter Kong Valdemars Jordebog

1i: Krongodskomplekser Patrimonium (arvegods)
med stor tethed = 3 mark guld

4-9 mark guld

10-20 mark guld

Z 20 mark guld

storrelse ikke angivet

Krongodskomplekser
med mindre tzthed

Kongelev (embedsgods)
storrelse ikke angivel

1 mark (mk.) guld (g.) svarer til 8 mark selv. Herredsinddelingen fremgéar af kort s. 214.

Mellem Slien og Ejderen: 1. Kamp. - 2. Jernved. - 3. Fredslet. Dominus rex habet inter
Slce et Eyder cccc houce et xx. - 4. Svanse xxvi aratra (plove) et dim. et preter hoc multas
silvas. - 5. Hedeby, tre fjerdedel heraf herer til kongelevet, en fjerdedel til Hertugdem-
met.

Strukstrup herred: 6. Grumby og Tved 7'2 mk. g.

Slis herred: 7. Dytn®s 6 mk. g. - 8. Notfeld 22 mk. g. og 16 ertug selv. - 9. Bredbel 6
mk. selv. - 10. Sender Brarup 6 mk. g. - 11. Dollered 4% mk. g. - 12. Fovllgk. (en
fjerdedel). - 13. Grodersby, det hele. - 14. Bel 5 mk. g. - 15. Skaggerad S mk. solv. - 16
Ravnker 14% mk. g. - 17. Tostrup 22 mk.g. - 18. Skerdrup (det hele) 37 mk. g. -

Ny herred: 19. Vippetorp 36 mk.g. - 20. Runtoft 6 mk. g. - 21. Gelting er dels opfert i
kongelevslisten, dels i hovedlisten sledes: Gyelting xxx mr. puri. Nota quod Rost,
Grouce, Fornaes, Mynnesby, Rackcethorp, Tolegarhd, Fugheelsnaes, Gyeltyng et Wa-
keerbol, omnia ista uocamus Geltyng.

Ugle herred: 22. Bistoft 40 mk. g. - 23. Hanved.

Kliplev herred: 24. Vilsba&k 2 mk. g. - 2 mk. selv. - 25. Kliplev. - 26. Hostrup 13'2 mk.
salv. - 28. Ensted 2 mk. g. og %2 mk. salv.

Sundeved: 27. Bovrup. - 30. Varn®s 96 mk. g.

Rise herred: 29. Hessel og Arslev 6% mk. g. - 31. Sederup, opfert i kongelevslisten, og
i hovedlisten opferes under Rise herred 2 mk. salv af Sederups festebander. - 32. Abenr
2% mk. g. - 33. Barsmark 1 mk. g.

Haderslev herred: 34. Kestrup 6 mk. selv. - 35. Vilstrup 1 mk. g. - 36. Fredsted 10 mk.
g. - 37. Haderslev 7% mk. g. - 38. Rovstrup (?) 5 mk. g. - 39. Bramdrup 2 mk. g.
Tyrstrup herred: 40 Kobbersted 5 mk. g. - 41. Heils 13 mk. selv. - 42. Vejstrup 1 mk. g.
- 43. Agtrup 1 mk. g.

Gram herred: 44. Holm 2 mk. g. - 45. Jels 3 mk. g. - 46. Gram 10 mk. g. - 47. Majbel
3 mk. solv. - 48. Endrup melle (halvdelen). - 49. Brons.

Lo herred: 50. Kummerlev 15 mk. g. - 51. Svanstrup 16 mk. g.

Hajer herred: 52. Hgjer.

Kar herred: 53. L&k 12 mk. g.

Norre Gos herred: 54. Bredsted 18 mk. g.

Sender Gas herred: 55. Hatsted 30 mk. g.

Rangstrup herred: 56. Rangstrup 12 mk. g.
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Gelting var i Valdemarstiden et stort krongodsomride®, men hvornar
der er opstaet et adeligt gods ved navn Gelting er uvist. H. N. A. Jensen
gettede pé at det var sket endnu tidligere end Bukhavn fordi der til det
kun lagdes en sjettedel af Geltingskov. Endvidere var allerede i 1285-86
en vis Kalle Svenningsen i besiddelse af Wackerballig (Wakarbo!) der
ifolge Jordebogen ogsa var kongeligt arvegods som en del af Gelting-
komplekset®.

I samme egn har vi ogsd Rest der i Valdemarstiden herte til det
kongelige gods Gelting, men hvornir det er blevet en adelig besiddelse
vides ikke med sikkerhed”'. Hvad Runtoft (Rundhof) angir, er der
bevaret en efterretning fra 1465 om at Segebod Krummedige fik det
med Cecilie Skram, datter af Peder Skram®?. Ifolge Kong Valdemars
Jordebog havde kongen 6 mk. guld i Runtoft, men 1285-86 opfores det
ikke lengere blandt krongodset®.

Flere eksempler kender jeg ikke i den @ldste periode, men det er ogsa
nok. Der er ingen tvivl om at den holstenske adels overtagelse af kron-
gods i Hertugdemmet har haft betydning for indvandringen og godser-
nes etablering. —

Endelig skal spargsmélet om godsernes sterrelse kort bergres. Vi ved
at store ma&ngder jord fra 15. - 17. drhundrede samledes, men her drejer
det sig om den holstenske adels @ldste godser i Sgnderjylland. Det er
allerede fremgaet at en rekke af de tidligst kendte kun er navne for os.
Der er noget spendende ved her i det 14. drhundrede at mede nogle af
de godser der i de felgende drhundreder skulle komme til at spille en sa
stor rolle i Hertugdemmernes liv. Men som helhed er vi temmelig uvi-
dende om hvad disse navne n@rmere stir for, og det har ofte ingen
mening at sperge om godsernes sterrelse. Tilbageslutninger er farlige
bl.a. fordi vi ikke kender virkningerne af den senmiddelalderlige krise.

I denne gruppe af ukendte garde falder Sehested, Schinkel, Knoop,

89. KVJ I,s.9.

90. Angeln, s. 219 (arstallet angives her forkert til 1284).

91. KVJ 1,5 9. H. N. A. Jensen antog at medlemmer af familierne Abildgaard og
Limbek var de forste der havde Reast i besiddelse (Angeln, s. 227), men kildegrund-
laget er for usikkert at bygge pi (Voigt, s. 110). Kuhlmann formoder at der har
varet en gammel bebyggelse pd det sted hvor godset kom til at ligge (Angeln, s.
259).

92. Stemann III, nr. 63.

93. 1,s.9; DD 2. r. lIl], nr. 139 og 170; jfr. H. N. A. Jensen, Angeln, s. 237 f.
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Lehmbek, Ahlefeldt, Maaslev, Hessel og Hiitten. Bukhavn var som
papeget i 1339 en landsby af uvis starrelse. Den var sammen med flere
andre besiddelser pant for en stor sum, men da pantet bestod af flere
enkeltdele kan man ikke heraf slutte noget om deres verdi og sterrelse.
Hvor stor Runtoft var kan heller ikke afgeres. Det opfertes i Kong
Valdemars Jordebog til 6 mk. guld, men allerede 1285-86 synes det ikke
l&ngere at have tilhort krongodset®™. I det hele taget kan storrelsen let
have undergéet forandringer i tiden frem til midten af det 14. 4rhund-
rede da Segebod Krummedige overtog det. Markar omtales farst i 1391
da to landsbymarker 14 til det, men det har ogsi eksisteret som gods i
denne periode. Om det spredtliggende tilliggende til Biilk skal betegnes
som stort eller lille ma bero pa et skon der vanskeliggares af at brevet
ingen salgssum navner. Efter min mening ma Biilk regnes for en ikke
ubetydelig besiddelse, og det samme gelder Markzr.

Tilbage star Terning, Segard og Trejborg. Det er ovenfor pointeret
at de forst og fremmest fremtreder som borge, vi kender dem n&sten
ikke som godskomplekser. De har afgjort veret anselige, behersket som
de var af indflydelsesrige storm&nd og med politisk-administrativ be-
tydning. Det vil ikke fales naturligt at betegne Segard, Tregjborg og
Torning som sma. Vi har set hvordan Sggard var centrum for pantelenet
Lundtoft herred. Til Trgjborg ma Visby sogn have ligget helt tilbage til
1348, og i 1407 14 Lo herred til denne borg hvis pantesum da belgb sig
til 4.000 mk. Ogsé Terning var centrum for et pantelen, og visse finger-
peg om Ternings gods har vi.

Der findes et kildemateriale i kronens skatte- og jordebager fra refor-
mationstiden, spergsmaélet er hvad det kan bruges til. Naturligvis kan
disse fiskale kilder fra 1540’erne ikke vise f.eks. Tornings tilliggende
150-200 ar tidligere, pA den anden side ligger der her et materiale det
vil vare urimeligt helt at se bort fra. Vi ved at Henneke Limbek til
Terning havde Gram herred i 1394 og at hans sen Claus i 1421 havde
et len centreret om Tarning bestaende af Gram, Hviding, Fres og Kalvs-
lund herreder®. Det stdr ogsa fast at disse fire herreder udgjorde Tor-
ning len efter at det i 1494 var overgdet til kronen®. Skatte- og jorde-

94. Sv. Aakja&r har beregnet at 1 mk. guld svarede til 6 tender land (Nordisk Kultur
XXX, s. 232). Det giver et begreb om sterrelsesforholdene.

95. Stemann I, nr. 30, s. 38.

96. Trap bd. 24, 5. udg., s. 91.
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bagerne viser at Terning foruden i de fire herreder havde en del gods
i Tyrstrup, Haderslev, Nr. Rangstrup, Sdr. Rangstrup og Rise herreder,
men det betydeligste gods 14 1 Gram herred hvor kronen ialt havde 257
garde. Flest finder vi i egnen omkring Terning hvor der i fem sogne
(Hammelev, Maugstrup, Jegerup, Skrydstrup og Vedsted) 14 ialt 153
garde”.

I 1456 ejede Torning betydeligt gods i Hammelev og Vedsted sogne®,
og i Claus Limbeks klage over kongen fra 1421 omtaler han sine festere
bl.a. i Ringtved (Maugstrup sg.), Styding (Hammelev sg.), Vojens (Je-
gerup sg), Kastrup (Gram sg.), Hoptrup (Hoptrup sg.), Hajstrup (Qsby
sg.) og Rade (Dsby sg.). Men han n®vner ogsa sine bender i Hviding,
Fros og Kalvslund herreder®. Der er derfor god grund til at regne med
en vis sammenh&ng mellem kronens gods i Gram herred pa reforma-
tionstiden og Ternings tilliggende sammesteds i det 14. 4rhundrede. Det
®ldste eksempel pa Ternings gods meder vii 1417 da Claus Limbek pa
Haderslev n®s sk®nkede 9 festegarde og 3 sterre girde til Haderslev
kapitel'®. Bag en s& genergs gave star store midler. I dette tilfzlde ser
vi Claus Limbek afh@nde arvegods, og svarende hertil omtalte de sles-
vigske hertuger i 1422 hans besiddelser som alle herde, kerspele vnde
ghudere... dat were pandes edder to erue''.

Der er grund til at antage at Torning, Segard og Trejborg har vaeret
store, betydelige besiddelser, men hvad de avrige angér hersker der stor
usikkerhed. I det foregdende er omtalt 10-15 garde tilherende den hol-
stenske adel frem til 1375, men alene i tiden 1325-75 kan man regne
med ca. 80 bosatte adelsm&nd i Hertugdemmet'®. Allerede heraf frem-
gar det at et meget stort antal adelige s®degirde har vi slet intet kend-
skab til. Tkke alle har haft egen sedegird, men det er dog vel rimeligt
at antage at det gazlder hovedparten. Alle disse mange ukendte godser
har de varet sma? Det kan man godt gette pa og dermed betjene sig
af en art e silentio bevis, men det forekommer mig dog at man her
snarere fegter sig frem i blinde. Bedre méa det vaere at vedga at godser-
nes storrelse kender vi med enkelte undtagelser stort set ikke.

97. Fangel, Ejsbal, s. 119 f.; jfr. kort sst., s. 123.

98. Bobé, Ahlefeldt I, bilag s. 3; jfr. Fangel, Ejsbel, s. 119.

99. Da. Mag. 5. r. 11, s. 110 ff.

100. Aarsberetninger 11, Tilleg, nr. 12; jfr. Fangel, Ejsbel, s. 118 I. og 124 f. (kort).
101. UBSLL VI, 427; jlr. Da. Mag. 5. r. I1, s. 108.

102. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 96 og s. 110, jfr. bilag sst. s. 141-49.
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Sammenfattende om godserne frem til 1375 gelder det da at det var
besiddelser indehaverne havde som ejendom og pant, derimod ikke som
len. Godserne treffer vi i tilknytning til landsbyerne som de i mange
tilfelde ma anses for at vaere vokset ud af. Et antal besiddelser er
hertugeligt gods som adelen har overtaget under hertugmagtens krise
i det 14. arhundrede. Vi har kendskab til enkelte betydelige borge, men
om bef@stning har varet et normalt fenomen eller forbeholdt den frem-
stdende del af adelen kan ikke afgeres. Vigtige borge pa adelens h&nder
var Toerning, Segard og Trajborg. Biilk og Markar har neppe veret
ubetydelige, og det samme gelder miske Bukhavn og Runtoft, men der
er her tale om gatteri uden sikkert kildegrundlag.

1375-1404

Hvad der ovenfor er meddelt om adelens godser i tiden frem til 1375
skal ikke blot ses som baggrund i al almindelighed. Af en bestemt grund
er det absolut negdvendigt at fastholde al den tilvejebragte viden om de
®ldste godser. Forholdet er nemlig det at vort sparsomme kildemateria-
le medferer at den enkelte lokalitet kun sj®ldent omtales og da normalt
med store tidsintervaller. Det er séledes kun et mindretal af de ovenfor
nzvnte adelsbesiddelser vi genfinder i kilderne i perioden 1375-1404,
men deraf kan man slet ikke slutte at disse godser er ophert at eksistere.
Det fremgér af at de siden i mange tilfelde igen treder frem.

I tiden for 1375 omtaltes foruden Terning, Segird og Trejborg 12
lokaliteter som s@&degérde pé et eller andet tidspunkt, nemlig Sehested,
Lehmbek, Schinkel, Knoop, Ahlefeldt, Maaslev, Hiitten, Hessel, Buk-
havn, Runtoft, Markar og Biilk. Hertil kom s& godskomplekserne Els-
holm, Elstrup, Varn®s og Holmelen. Af dem meder vi, bortset fra navne
der forekommer som personnavne og de tre pantelenscentre, kun Hol-
melen, Markar og Runtoft i tiden 1375-1404. Holmelen kebte grev
Henrik i 1381 og genvandt dermed for slegten det gods som hans fader
i 1327 havde afha&ndet, men dermed taber det interessen som adelsbe-
siddelse'®.

103. Hermed kom det arvegods som Gerhard I11 i 1327 solgte til Hasse Krummedige
igen tilbage til greveslegten. I 1327 var salgssummen 700 mk. Ib. (DD 2. r. IX, nr.
434). 1 1351 var summen steget til 900 mk. Ib. da Timme Buntsing kabte det al Ivan
Krummedige (DD 3. r. 111, nr. 424). Men i 1381 fik Eler Stamps enke kun 350 mk.
Ib. for det, hvad grunden sd kan vare hertil (SHRU VI, 392).
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P4 baggrund af det forrige afsnit og med det nye materiale efter 1375
vil vi nu sege at belyse to spargsmal af betydning for adelens position
i Hertugdemmet. Det ene er om man ud fra jordbesiddelser, panter og
anden kapital kan udskille nogle personer og slegter som s&rligt frem-
tredende. Det andet mal er en uddybning af det forhold der tidligere
er konstateret, nemlig sammenh@&ngen mellem den holstenske adels be-
siddelser og tidligere krongods.

Med Runtoft er vi kommet til et betydeligt navn i Hertugdemmernes
historie. Som tidligere n&vnt havde Segebod Krummedige faet det med
sin hustru, Sidsel (Cecilie) Skram, formodentlig omkring midten af det
14. arhundrede, og han var gjensynligt interesseret i at forsge denne
besiddelse. Af Slesvig domkapitel forpagtede han 1377 gods i landsbyen
Tranbal der i det 16. drhundrede blev nedlagt og indgik i Runtoft'™, og
tre 4r senere kobte han Rurup melle i nabosognet Nerre Brarup'®.
Naste gang vi herer om Runtoft er i 1391 da Henrik Split og hans
hustru, Elsebeth Krummedige, indgik en arveoverenskomst med hendes
broder Erik Krummedige. De afstod fra deres ret i Runtoft og fra
Gelting gods og skov der 14 til Runtoft '%. Siden trzffes der i samme
brev bestemmelse om Grodersby og herom anvendes betegnelsen dat
gt tho Grudresbu. 1 dette brev mader vi altsd ikke mindre end tre
navne pa godser, Runtoft, Gelting og Gradersby.

Hvor stort Runtoft har veret ved vi ikke ngjagtigt. Det Runtoft der
opfertes som kongeligt gods i Kong Valdemars Jordebog, var kun pa 6
mk. guld, men deraf kan man n®ppe slutte meget. Ej heller vil jeg lzgge
serligt vegt pa det forhold at der til Runtoft i 1460 la ca. 100 bender-
garde'” - det kunne jo f.eks. vere et resultat af Erik Krummediges
indsats. Derimod forekommer det bemarkelsesvardigt at det pengebe-
leb der i 1391 nzvnes i forbindelse med Elsebeth Krummediges arve-
part, er pd 600 mk. 1b. Hvis hun havde krav pad en sidan sum, kan
Runtofts og Geltings tilliggender ikke have varet ubetydeligt.

Til Runtoft 14 i 1391 ifalge arveoverenskomsten gods og skov i Gel-
ting. Henrik Split og fru Elsebeth afgav deres ret in deme ghide unde

104. SHRU VI, 117; jfr. Michelsen, Rundhof, s. 4.

105. SHRU VI, 304.

106. van Runttofte ofte wy jenigherleye recht hedden dar ane unde in allem ghiide, dat
dar beleghen is, alzo in deme ghude unde in deme wolde tho Gheltynghe, dat ligghe
vor dat ligghe, dat tho Runttoften beleghen is ... (SHRU VI, 978).

107. Reg. Chr. I, s. 143-45 (nr. 91).
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in deme wolde tho Gheltynghe. Gelting er i Kong Valdemars Jordebog
opfert med 30 mk. rent, men forstdelsen vanskeliggares af at Gelting
bide er en fellesbetegnelse for en r&kke besiddelser og navnet pé en af
disse'®. Den nere forbindelse mellem Runtoft og Gelting som vi meder
i dette diplom, synes fortsat at have varet en realitet. I 1539 blev der
indgéet en overenskomst om at bgnder fra Tranbal der herte under
Runtoft, havde gresningsret pd Leba&k mark under Gelting. Omvendt
havde bonder i Gelting en tilsvarende ret pd Runtofts jord'®,

Mens Gelting siledes harte med til Erik Krummediges del, tilfaldt
Gredersby hans sester Elsebeth. I tilfelde af at hun ikke efterlod sig
levende barn og bernebern skulle det overga til Erik Krummedige, men
da skulle hendes mand have overladt 600 mk. 1b. I denne sum ma vi se
gardens minimumsvardi. At der var tale om en stor besiddelse fremgar
ogsa af at de slesvigske hertuger i 1421 blandt deres klagepunkter mod
den danske konge fremfarte at dronning Margrethe foruden Trajborg
og Skinkelsborg m.m. havde kebt Gradersby''°.

Da Gredersby i 1406 solgtes til dronning Margrethe, var dets ejere
medlemmer af familierne Pogwisch og Sehested. Pogwischerne ejede
8/9, mens Sehestederne kun havde 1/9. Andetsteds er der argumente-
ret for at Sehestedernes part var arv efter Segebod Krummedige og
Sidsel Pedersdatter Skram, altsd Elsebeths foreldre, mens Pogwischer-
nes ejendomsret neppe kan pavises at vere arv efter dem'''. Det tyder
pa at Gredersby ogsi har varet opsplittet i fru Elsebeths tid og at hun
kun har haft en del af det, men det kan man ikke l&se ud af arveover-
enskomsten. Her tales der uden indskr@nkninger om dat gt tho Grid-
resbi unde dat dar tho beleghen is som hendes og Henrik Splits.

Ligesom ved Gelting bruges ordet git om Gredersby, og der tales i
1391 ogsa om dets tilliggende. Hvori det bestod er vi godt underrettet
om, for det fremgér af flere breve i forbindelse med gardens overgang
til Slesvig domkirke i 1406''2. Det drejede sig om borgen og girden

108. Gyelting xxx mr. puri. Nota quod Rost, Grouee, Fornaes, Mynnesby, Rackethorp,
Tolegarhd, Fughelsnees, Gyceltyng et Wakerbol, omnia ista uocamus Geltyng
(KVJ 1, 5. 9).

109. Michelsen, Rundhof, s. 4.

110. Det fremgar af kongens svar pd hertugernes klage (Dipl. Flensborg. I, nr. 76, s.
262). Klagen fremfertes pd ny i 1423 (Dipl. Flensborg. I, nr. 79, s. 295).

111. Ekskurs II.

112. Stemann 111, nr. 24-26 og Rep. 111, 4805.
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Gredersby og garden Pavergd med tilherende landsbyer, jordegods og
festebender. Det opregnes yderligere: borg (veste), gard (Hove), byg-
ninger (Buwe) og meller (Molen) i landsbyen Gredersby (in deme dorpe
to Grodersbii). Som tilliggende opregnes foruden landsbyen Gradersby
festegods (dat gut) til 9 mand i landsbyen Fovllek (Ravnkar sg.), til 2
mand i landsbyen Ravnker, til 1 mand i landsbyen Dollered (Ravnker
sg.), til 1 mand i Kisby (Borne sg.) og samme sted eyn ghut som nu er
ode. Endelig var der tale om ret in deme houe to Boltofte (Boltoft i
Sterup sg.). Til garden Pavered 1a jordegods i landsbyen Egen®s som
6 bender dyrkede, og i Fovllgk var der 1 festebonde. Endvidere omfat-
tede besiddelsen patronaterne Kappel og Ravnkar.

Hele landsbyen Gradersby (Grotheebol) var kongeligt arvegods ifelge
Kong Valdemars Jordebog, og de tre andre landsbyer i Ravnkar sogn,
Fovllgk, Ravnkar og Dollered, er ligeledes opfort i Jordebogen'". Det
skal endelig nzvnes at der findes et udateret voldsted ved Gradersby.

I alle tre tilfzlde - Runtoft, Gelting og Gredersby - har vi altsa
gammelt kongeligt arvegods som er blevet adelige besiddelser. Runtoft
med Gelting har Erik Krummedige fiet, mens forholdene omkring Gre-
dersby er lidt mere uklare. Som arv overtog Elsebeth Krummedige det
helt eller snarere delvis. Hendes tre sgstersgnner solgte i 1406 en nien-
dedel af garden, mens dronning Margrethe overtog resten fra Hartwig
Pogwisch og hans sgnnesen Hans Pogwisch. Dennes fader, Wulf Pog-
wisch (IV), faldt 1404 med hertug Gerhard ved Siiderhamme og mé i
denne periode opfattes som medejer af girden. Det fremgar ogsa pa
anden méde at Wulf Pogwisch var velstiende. 1396 kvitterede han
sammen med Niels Iversen (Rosenkrantz) og Henneke Limbek dron-
ning Margrethe for 4.000 ledemark'"*.

Erik Krummedige kom imidlertid i besiddelse af endnu mere gods
som i sin tid tilherte kongen og hertugerne. I 1397 tilskedede Sender-
jyllands drost Johan v. Thinen sin svigersen, Erik Krummedige, al sin
rettighed i Vippetorp, i garden Grisgard, 3 ere penge i Tolslev, en gre
penge i Skovby og girden Tolgard - alt hvad han havde i Ny herred
undtagen girden Brunsbel''’.

113. KVJ I,s. 9.

114. SHRU VI, 1236; jft. ogsé sst., 1563 og 1678. For hans faders vedkommende se Rep.
11, 4427,

115. Det var al de rechtegheyt, de he hadde in Wyppendorpe in deme hove tho Gryse-
gharde unde dre ore gheldes Tolfuesleve unde en ore tho SchBuby unde den hof tho
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Vippetorps starrelse er i Kong Valdemars Jordebog angivet til 36 mk.
guld, men der er grund til at tro at Johan v. Thinen kun har haft
halvdelen heraf - resten tilhorte Slesvig domkapitel''®. P4 Vippetorp
mark syd for landsbyen ligger der et voldsted i engene'"’. Grisgird er
navnt farste gang her i 1397, men Tolgdrd kender vi fra kong Valde-
mars Jordebog''’. H. N. A. Jensen har optegnet sagnet om fruen ”Ann
Post” (Bost) til Tolgard og han kunne ogsé i terr&net vise et sted ved
den over for @stergird hvor den gamle befestning skal have ligget''®.
Derimod mente han ikke at kunne finde et voldsted for gdrden Brunsbal
som Johan v. Thinen forbeholdt sig i 1397.

I Esgris sogn forenede Erik Krummedige siledes besiddelser han selv
havde arvet med hvad han havde tilgiftet sig. I sognet 14 Runtoft,
Vippetorp, Grisgdrd og Tolgard, og Gelting i nabosognet. Der er n2ppe
tvivl om at Erik Krummedige pAd den made har fiet en betydelig ma-
teriel baggrund for sin politiske og militzre virksomhed. Det er endog
muligt at han kom i besiddelse af Grodersby ved Slien der i farste
omgang tilfaldt hans sester Elsebeth '?°. Tegn pé kapital hos Krumme-

Tolegharde unde al des he hadde in Nyherde sunder den hof tho Briinesbfil ...
(SHRU VI, 1297). Johan v. Thinens gode midler synes ogsd at [remga af at hans
enke sk@nkede 100 mk. Ib. til Trcfoldlghedsglldet i Flensborg til sjzlemesser for
ham (Dipl. Flensborg. I, nr. 28, s. 60).

116. KVJ 1, s. 9. Slesvig Dombkapitels Jordebog 1352: Item 18 marcas auri in terris in
campo Wippendorp, de quibus dari solebant 12 orce annonce (SRD V1, s. 580); jfr.
kapitlets jordebog ca. 1437, Quellensammlung VI, s. 100 og 127 og Michelsen,

Rundhof, s. 11. Den Nicholaus Laurenssun de Wiipcethorp som Michelsen ville
henfare hertil, var fra Virup i @. Lisbjerg herred i Randers amt (DD 3. r. I, nr.
165).

117. H. N. A. Jensen oplyser at det hedder Hoppegaard, men tvivler pa at det kan have
veret det retle navn pa borgen. Han henviser til et kort over landsbymarken fra
1764 hvor man tydeligt skal kunne se anl2ggets form. En tredobbelt grav omgav en
lille rund plads hvorpa der kun har kunnet sté et tarn. I forbindelse hermed var der
en grav der omsluttede et sterre areal hvorpa der kan have ligget andre bygninger
(Angels, s. 207).

118. Tolegarhd (I, s. 9). Udgiveren af diplomet mener at der er tale om Tolgaard
(Nisvrd i Esgris sg.) og ikke Driilt (i Testrup sg.). Michelsen l®ste derimod et v over
o-et som r og fik som resultat Trelegharde (Rundhof, s. 12). H.N.A. Jensen gzttede
pd at Tolgaard var Kronsgaard i Gelting sogn (Angeln, s. 64).

119. Angeln, s. 125 og s. 205; jfr. Miillenhoff, Sagen, Mérchen und Lieder, nr. 58, s.
S1T.

120. Se Ekskurs I1.
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digerne er det ogsa at bredrene Hartvig Broger og Henneke Wittekop
lige efter hinanden i periodens begyndelse kunne have Haderslevhus i
pant for mellem 350 og 560 mk. penge. Hertil kommer at det af 14n og
kautioner fremgér at navnlig Segebod og hans sgn Erik ridede over
gode midler'?'.

Endnu mere fremtredende end Krummedigerne er dog i denne pe-
riode slegten Limbek. Henneke Limbek havde i hele perioden den
hertugelige borg Terning som vi allerede har varet inde pa. I 1372
belejrede kongen forg®ves borgen, og i Flensborgfreden af 24. januar
1373 optoges han og hans bradre og hjzlpere i sonen med kongen. At
Henneke Limbek var en mand med store midler fremgar ogsé af at han
den 22. januar 1376 var i stand til at love tronkreveren Albrecht hjzlp
med 50 (!) bevebnede mand i krigen om Danmark.

I 1399 skrev han sig til Gram som var en gammel kongelig besiddel-
se'”. Kongens arvegods her szttes i Kong Valdemars Jordebog til 10
mk. guld, men pa hoffet i Nyborg 1285 til 12 otting jord'*. I 1347 skrev
Jon Iversen (Vind) sig til Gram (de Graam)'*, i 1372 var Gram en borg
pé Valdemar Atterdags hander, 1394 fik Henneke Limbek Gram her-
red og dermed ogsa jordegodset i pant af hertug Gerhard (pantesum:
1135 mk.1b), og i 1398 navnes en foged pA Gram'”. Nir Henneke
Limbek i 1399 skriver sig til Gram, mé der v&re tale om en jordegods-
besiddelse som vi dog intet nermere kender til'*®. Pantet i Gram herred
har ogsa givet ham ridighed over girden Jels (hove to Jorltze) som
ligeledes var en mindre kongelig ejendom i Valdemarstiden. I 1403
forhejedes pantesummen for Gram herred med 300 mk. 1b., og 200 af
disse skulle bruges til byggeri - formodentlig befestning - p4 girden

127

Jels. Jels voldsted kan beses den dag i dag'®’.

121. DD 3.r. V, nr. 389; SHRU 1V, 1314; sst. VI, 1563-64, 1678; Rep. I1I, nr. 4533.
Erik Krummediges svoger, Hartvig Brejde, deltog i flere af disse transaktioner. Om
ham se ogsd Rep. 11, nr. 4426.

122. Rep. 11, nr. 4253-54.

123. KVJ I, s. 8. DD 2. r. II1, nr. 139. 10 mk. guid ville ifelge Sv. Aakjer svare til ca.
10 ottinger (KVIJ II, s. 78).

124. DD 3.r. 1, nr. 344,

125. Reinhardt, s. 477, SHRU VI, 1108; Rep. II, nr. 4179.

126. Jfr. Caroline Emilie Andersen, Grams Historie, s. 9-16.

127. Stemann 111, nr. 23; KVJ 1, s. 8. Besiddelsen s&ttes her til 3 mk. guld. Trap bd. 24,
5. udg., s. 260 oplyser at anl®gget har tidlig-middelalderlig karakter.
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Hertil kom at han selv foruden gods i Hviding herred overtog pante-
breve pa 4 sogne og hans foged breve pa 3 sogne i dette herred'?®. 11376
var han lens- eller pantelensmand i Tonder, og i 1392 n®vnes han som
pantelensmand sammesteds for en sum pa 3.000 mk. 1b. P4 denne egn
er han hajst sandsynligt ogsd kommet i besiddelse af Trajborg med Lo
herred som hans sen afh@ndede i 1407 da det stod i pant for 4.000 mk.
1b. I Hertugdemmet havde han fremdeles Skinkelsborg og hertil kom-
mer Riberhus og Varde syssels len (pantesum: 8.000 mk.) og stregods
i adskillige herreder nord for Skodborg 4. Han prasterede ydelser for
2.000 mk. som skulle give ham Skanderborg i pant. Det skal sikkert ses
i sammenh&ng med hans lafte i 1376 til ’kong” Albrecht om en stotte
pé 50 bevebnede mand og forstés som tjeneste der blev ydet pa kredit.
Det kan endelig anferes at han i 1387 revede en verdifuld ladning fra
et strandet preussisk skib, og han gav den aldrig tilbage.

Emeke der tilhgrte en anden linje af Limbekslegten, ejede Markar
i Angel som hans sgnner Hartvig, Iven og Lyder i 1391 afhzndede til
antonitterordenen. Skedet omfattede godset med to landsbyers marker
som tidligere omtalt'?,

Emekes broder var Lyder Limbek, velkendt som ejer af Segard og
pantelensmand i Lundtoft herred siden 1357. Med sine senner Blixen,
Claus og Henneke erkl®rede han i november 1375 Sagérd for grevernes
abne slot, og endnu i 1377 n®vnes han til Segard, men det er sidste gang
en Limbek n&vnes i forbindelse med denne besiddelse. Af Lyders tre
senner fremtreder kun Henneke som jordejer. I 1377 sad han inde med
borgen Trgjborg, og i 1379 afstod han Kumled (Kummerlev) mark til
Logumkloster. Ved den lejlighed oplyses det at hertug Valdemar frit
havde overladt bl.a. denne besiddelse til Henneke Limbeks sl@gtning
Johannes Limbek'®”. I trdd hermed falder det at Kumled i Kong Val-
demars Jordebog stir opfort med 15 mk. guld''. Henneke Limbek
overlod ved samme lejlighed al verdslig jurisdiktion i Legum sg. og
Alslev by. Det hele repr@senterede en verdi af 150 mk. Iavrigt har han

128. Henneke Limbek havde pantebreve pd Rejsby, Vodder, Spandet og Arrild sogne.
Hans foged havde breve pa Roager, Vodder og V. Vedsted som 1412 hjemledes
Henneke Limbek og hans arvinger; jfr. nedenfor s. 239 og bilag 1, nr. 28 (Henneke
Limbek).

129. SHRU VI, 956.

130. SHRU VI, 270.

131. KVJ 1,s. 8.
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ikke efterladt sig senner, det er ovenfor omtalt at Trejborg med tillig-
gende méa vare overgdet til Henneke Limbek til Tarning.

En slegt der i denne periode vinder afgerende frem og i det 15.
drhundrede kan opfattes som Limbekkernes arvtagere, er Ahlefeldter-
ne. I 1398 overtog Claus Ahlefeldt Segard og pantet i Lundtoft herred,
og begge dele nedarvedes i hans efterslegt. Pantesummen var 600 mk.
solv og 665 mk.1b. Hans broder Henrik derimod blev pantelensmand pé
Haderslevhus. Hos Ahlefeldterne var der samlet stor rigdom. Benedikt
Abhlefeldt (III) kvitterede 1389 dronning Margrethe for 1.000 mk.1b.,
og samme ar indlgste hun Na&sbyhoved len af ham. Pantesummen var
ikke mindre end 9.000 mk. 1b. Han afh&ndede meget gods pa Lolland
og Falster til dronningen, 1396 solgte han hende siledes Grimstrup
foruden Hagenskov pa Fyn. Endelig gav Benedikt og hans senner Claus,
Henrik, Benedikt, Karl og Wulf 1398 dronningen kvittering pa 7.900
mk. 1b. 1396 kvitterede Claus og Henrik dronning Margrethe for 200
mk., og 1401 udbetalte Henrik 600 mk. 1b. til fire holstenere pa dron-
ningens vegne.

Endelig er der Ejsbol hvis ejer var Claus Rénnow kaldet Kerl, der
ogsa kendes som hertug Gerhards hevedsmand pa ZLre. Haderslev ka-
pitels brevbog noterer at kapitlet har faet to messedragter af fru Berta
uxor Nicolai Ronnow militis habitantis in (E)ylsbyl'*. Vi kender ikke
Ejsbols storrelse pa dette tidspunkt - 0. 1500 var det et af de starste i
Nordslesvig'*’. Den dag i dag ligger i Gl. Haderslev sg. det anselige
Ejsbal voldsted, men som s@&dvanligt savnes en sikker datering'*.

Denne gennemgang har vist at man til de mest besiddende slegter ma
regne Krummedige, Pogwisch, Limbek og Ahlefeldt. Krummedigernes
hovedbesiddelser var Runtoft, Gelting og ejendomme i Ny herred over-
taget fra slegten v. Thinen. Dertil kommer Gredersby i Slis herred som
Pogwischerne opniede hovedparten af. Om det var i kraft af slegtskab
med Krummedigerne kan neppe pavises, men til denne kreds horte ogsé
Erik Krummediges svogre Henrik Split, Hartvig Brejde og Hartvig
Sehested.

Limbekkernes besiddelser var Torning, Gram, Jels, Skinkelsborg,
Segird, Markar, Trejborg, pant i Gram og Lundtoft herreder foruden

132. Aarsberetninger 11, Tillzg, s. 71; jfr. Fangel, Ejsbal, s. 106-08 og s. 126.
133. Fangel, Ejsbel, s. 117 ff.
134. Beskrivelse af voldstedet i Trap bd. 24, 5. udg., s. 203 (Hans Neumann).
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Tonder len og sogne i Hviding herred. Hertil kom Henneke Limbeks
store len i Kongeriget og veldige kapital der fremgér af mange forhold.
Helt i forste reekke er ogsid Ahlefeldterne der overtog Segard og Lund-
toft herred, Haderslevhus og rddede over stor kapital. Endelig er der
Claus Ronnow til Ejsbal hvis sterrelse dog er ukendt i denne periode.

I tiden for 1375 lerte vi en del krongods og pantelen at kende som gik
over til den holstenske adel. Det var Terning (formodentlig med Gram
herred), Segird med Lundtoft herred, Trejborg med Visby sogn og
andet, Bukhavn og Runtoft. Hertil kom s& Elsholm, Elstrup, Varnas og
Holmelen. I denne periode meder vi igen Terning, Trojborg, Segard og

Lundtoft herred, Runtoft, Holmelen og Varnas'*’. Nye er derimod Gre-
136

dersby, Gelting, Vippetorp, Tolgard, Gram, Jels, Kumled, Dytnes "°°,
Booknis'?” og maske Skinkelsborg'*®. Hertil kommer si sognene i Hvi-
ding herred, Haderslevhus og Tender len som i hvert fald til tider har
veret pant for den holstenske adel.

Det fremgéar siledes med stor sikkerhed i hvor hgj grad adelen har

135. Varnzs krongods var pantsat af hertug Valdemar til Godskalk Barsebek, men det
var inden Valdemar Atterdags ded vistnok frataget ham al grévernc og forholdtes
hans sen i hele denne periode. Se note 85.

136. 1389 betegnes bredrene Volrad og Hartvig Knoop som bosiddende in deme have tho
Dulsnis (SHRU VI, 841). | Kong Valdemars Jordebog opferes et Tyarsnas i Slis
herred med 6. mk. guld (I, s. 9). Det ma vere identisk med Dulsnis, Dytnas og
Dytnis. Méske har Dytnas ligget inden for det omrade der siden blev til godset
Linda (Dinisch Lindau) som det er blevet foresldet (udgiverens kommentar til
SHRU VI, 841).

137. Medlemmer af slegterne v. d. Wisch og Brejde kunne 1382-83 bl.a. disponere over
indtegterne af den halve skov ved Booknis i Vabs sg. Skoven Bokniss er opfert i
listen over det kongelige gods i Hertugdemmet for 1285-86 (DD 2. r. LII, nr. 139
og 170). 1 Kong Valdemars Jordebog angives det at kongen p4 Svansen havde
mange skove (1, s. 10). Booknis er altsd en af dem.

138. Skinkelsborg bestod vistnok af gods i Stenderup (Stenderup sg.), Bjert (Bjert sg.),
Sjolund (Vejstrup sg.), altsammen i Tyrstrup herred. Desuden af gods i Genner (9.
Legum sg., Sdr. Rangstrup h.) og i Sommersted (Sommersted sg., Gram h.) (EA
1,s. 20 ; jfr. bilag 1, nr. 24 Claus Limbek). Eventuelle tilknytningspunkter mellem
dette gods og arvegodset i Kong Valdemars Jordebog er Bjert og Sjelund. I Bjert
sg. ligger et Agtrup der s@ttes til 1 mk., men identifikationen er usikker fordi
Aghtorp i Jordebogen opferes under Fres herred. Sjelund ligger i Vejstrup sg., og
Vejstrup er oplart i Jordebogen, men uden sterrelsesangivelse (I, s. 8). Voldstedet
Skinkelsborg er beskrevet i Trap bd. 21, 5. udg., 5. 1222.
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overtaget tidligere kongeligt og hertugeligt gods m.m. i Hertugdemmet.
Erhvervelsen af det ser ud til at vere en hovedarsag til den holstenske
adels sterke position i Senderjylland. I n@sten alle tilfelde kan de store
besiddelser tilhgrende de fremtredende slegter Limbek, Ahlefeldt,
Krummedige og Pogwisch henferes til det tidligere krongods. Som und-
tagelse kan stort set kun anfores Méarker.

Hgjadelen

I det foregdende er en del af den holstenske adel udskilt som fremtra-
dende med hensyn til store besiddelser. Til grund herfor lagdes savel
pantelen, jordejendom som ydede lan. De sidste er det som regel van-
skeligt eller umuligt at specificere. De kan bide vare kontante udlén og
vare udtryk for tjenester ydet pa kredit. I begge tilfzlde viser de dog
panthaverens kapitalstyrke. Store besiddelser er et tegn pa tilhersfor-
hold til hvad der ofte betegnes som hgjadelen. Andre kriterier er hyp-
pigt indgifte, riddertitel og politisk indflydelse. Det sidste sporgsmal
belyses siden i kapitel I11,3 der handler om hertugmagtens forvaltning.
Her vil vi i det felgende se pd de indgdede giftermal og riddertitlens
anvendelse.

Vort kendskab til de forskellige holstenske slegter er endnu omkring
1400 temmelig sporadisk, og det er mere almindeligt at vi ikke kender
storm&ndenes &gtefaller end det modsatte. Nar det gelder om at for-
binde og adskille den lange rekke af personer der spredtvis optreder i
kilderne, bliver der ikke sj®ldent tale om gatterier og konstruktioner
uden egentligt kildegrundlag. De @ldste dele af de stamtavler A. Thiset
og siden L. Bobé har offentliggjort i Danmarks Adels Arbog fremstar
ofte som arbejdshypoteser, og i detaljer er der taget forbehold ved
hyppig anbringelse af spargsmalstegn. Det er der ikke noget angribeligt
i, det var forseg pa at bringe en hgjst tiltrengt orden i kaos. Mere
betenkeligt er at det ved opstilling af stamtavlerne var nedvendigt at
soge hjelp i de sene adelstraditioner der knytter sig til de beremte
holstenske slegter. Derfor ma det vare rigtigt at prove det billede af
indbyrdes slegtskab der fremgar af den genealogiske litteratur, og tage
stilling til hvor meget heraf der kan akcepteres i konfrontation med de
samtidige kilder.

Det ser ud til at slegterne Ahlefeldt, Limbek, Pogwisch og Ronnow
udgjorde en slegtsgruppe der var forbundet ved giftermal. Udgangs-
punktet tages i det felgende i slegten Ahlefeldt hvis mest fremtredende
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medlemmer i denne sammenh®ng er Benedikt (III) og hans senner
Claus, Henrik og Benedikt (IV).

Benedikt Ahlefeldt (ITI) skal have varet gift med Ide, en datter af
hr. Hartvig Krummedige i dennes andet ®gteskab med Sophie Stygge
der arvede Ka&rstrup pid Tasinge efter sin fader Peder Stygge'”®, men
det er nu ingenlunde sikkert. Bobé fremferer at Benedikt Ahlefeldt
(III)s sen Johan eller Henneke (de to navne anvendes pa dette tidspunkt
synonymt) fik K&rstrup i medrenearv. Han bygger pa felgende opteg-
nelse i den kallundborgske arkivregistratur fra 1476: 1387. Item Hen-
nicke van Aleueldes oc Beynt van Aleueldz Hansson breff met huilket
the vplade oc skodhe drotning Margareta two theris garde, som ere
Kerstrop j Taasen oc Horningxholm vdi Sielandh'®. Bobé har lzst
dette sted siledes at Henning Ahlefeldt, hr. Benedikts sen, i 1387 af-
hzndede K&rstrup og Hersholm'', men regesten kan dog ikke godt
leses anderledes end at savel Henneke (Johan, Henning) som hans sgn
Bent (Benedikt) foretog denne afstéelse til dronningen. Benedikt (I1IT)s
broder Henneke (Johan) havde en sen ved navn Benedikt som flere
gange nzvnes i gkonomiske mellemvarender med dronning Margre-
the'*?. Den Henneke der n&vnes i arkivregistraturen, er altsd ikke Be-
nedikt Ahlefeldt (III)s sen, men hans broder. K&rstrup kan da ikke
vere Benedikt Ahlefeldt (III)s sens madrenearv, og kildestedet kan
derfor ikke tjene som argument for Benedikt Ahlefeldt (IIT)s &gteskab
med Ide Krummedige.

En anetavle (hvilken?) angiver ifolge Bobé at Benedikt Ahlefeldt
(I1I) i et andet ®gteskab har varet gift med Catharine, en datter af den
bekendte drost Claus Limbek'#. Efter ham kunne Benedikt Ahlefeldts
son Claus da vere opkaldt'*. Dette siger ikke meget, men andre forhold
kunne tyde pd at anetavlen med rette angiver at Benedikt Ahlefeldt
(IIT) har veret gift med en datter af Claus Limbek og altsi veret svoger
til Henneke Limbek til Terning. Ved flere lejligheder medbesegler de

139. Bobé, Ahlefeldt I, s. 43. Der anfores ikke kilde for Benedikts ®gteskab med Ide.
Det tyder pa at den er sen. Hartvig Krummediges besiddelse, hustru og bern
fremgar af Codex Esrom., nr. 95 (1362. 16. okt.).

140. A 1, s. 38.

141. Ahlefeldt I, s. 48.

142. Bobé, Ahlefeldt I, s. 43 og 55.

143. Ahlefeldt I, s. 43.

144. DAA 1929, s. 29.
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to hinandens breve angiende formueforhold hvad der bedst kan forkla-
res ved slegtskab.

Det drejer sig 1389 om Benedikt Ahlefeldts kvittering til dronning
Margrethe pd 9.000 mk. for Nasbyhoved som besegledes af Claus
Ronnow, hr. Johan Ahlefeldt, Henneke Limbek, Claus og Henrik Ah-
lefeldt'*. Som man ser er de fleste medbeseglere under alle omstendig-
heder slzgtninge. Da Henneke Limbek i 1394 fik Gram herred i pant
for 1135 mk. 1b. optradte til tro hand for ham Benedikt Ahlefeldt (III),
Johan v. Thinen, Henrik Ahlefeldt, Timme Limbek, Claus Ahlefeldt og
Hennekes sen Claus'*. Benedikt Ahlefeldt beseglede fremdeles sam-
men med Claus Rénnow, Wulf Pogwisch(II), Claus og Henrik Ahle-
feldt den kvittering pd 4.000 mk. som Niels Iversen (Rosenkrantz),
Wulf Pogwisch (IV) og Henneke Limbek i 1396 udstedte til den afdade
kong Hakon af Norge og Sverige'". 1398 medbeseglede Claus og Hen-
rik Ahlefeldt Henneke Limbeks kvittering til dronning Margrethe pa
2.000 mk. 1b.'"¥. Foruden dem beseglede kun Henneke Limbeks son
Claus. Endelig medbeseglede Henrik Ahlefeldt aret efter Henneke
Limbeks kvittering til dronning Margrethe pi 8.000 mk.'*.

Konklusionen mé blive at et indgifte mellem en Ahlefeldt og en
Limbek er havet over tvivl, men hvilket &gteskab det drejer sig om kan
neppe afgeres med sikkerhed. Vi ved ikke hvilken slegt Henneke Lim-
beks moder Ide tilherte, og det samme gelder hans hustru Jutte. Der-
imod siger en formodentlig sen anetavle at Benedikt Ahlefeldt (III) var
gift med Catharine Limbek.

Benedikt Ahlefeldt(IIT)s sen Claus var gift med Anna Pogwisch.
Hendes fader skal ifalge Bobé have varet Wulf Pogwisch (II)'*° og
hendes moder méiske Anna Limbek, en datter af Henneke Limbek til
Trojborg (og méske Sggard). Denne synes kun at have efterladt sig en
datter ved navn Anna. Hun fik i sit ®gteskab med Wulf Pogwisch en
datter der ogsa hed Anna, og som altsa blev gift med Claus Ahlefeldt.
Med sin hustrus arvekrav pd Segard og Lundtoft herred efter hendes
morfader forenede Claus Ahlefeldt méske krav efter sin moder, og pa

145. SHRU VI, 850.
146. SHRU VI, 1108.
147. SHRU VI, 1236.
148. SHRU VI, 1467.
149. SHRU VI, 1562.
150. Wulf Pogwisch II til Biilk (DAA 1931, s. 13).
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den made kom Segéird med Lundtoft herred til familien Ahlefeldt'>'.
Thiset regnede derimod med at Anna Limbek var en datter af Lyder
Limbek til Segird og altsd en sester til Henneke Limbek til Trgj-
borg'*2.

Som det fremgar af Bobés forbehold, er det usikkert hvem der har
veret arvinger efter Henneke Limbek til Trejborg. Agteskabet mellem
Wulf Pogwisch og Anna Limbek kan ikke stattes pd samtidige kilder,
og det virker konstrueret i et forseg pa at forklare Segards overgang til
Ahlefeldterne.

Siden 1357 havde Lyder Limbek Segard som ejendom og Lundtoft
herred som pant'*’, og endnu i 1375 havde han og hans tre senner
Segéird'™. En af de tre er den Henneke til Tragjborg der her er tale om.
I 1377 omtales Lyder ogsé til borgen Segard, men efter 1379 meder vi
ingen af de fire maend i kilderne'*’. Naste gang vi herer om Lundtoft
herred er da Claus Ahlefeldt i 1398 fik det i pant af hertug Gerhard,
og det har efter Lyders ded neppe varet i nogen andens besiddelse'*.
Det fremgar ikke at familie- og &gteskabsforhold har haft betydning for
pants&ttelsen, men det kan man méske heller ikke forvente'”’. Der er
imidlertid ikke tvivl om at pantebreve kunne nedarves. Sggards og
Lundtoft herreds sk®bne viser sammen med det forhold at Henneke
Limbek til Torning fik Trejborg, at Lyder Limbeks tre senner ikke kan

have haft mandlige arvinger'*®.

151. Ahlefeldt 1,s. 44 [.

152. DAA 1902, s. 265.

153. DD 3.r. V, nr. 35-36.

154. Rep. 11, nr. 3071.

155. SHRU VI, 135 og 270.

156. SHRU VI, 1417. Da Benedikt Ahlefeldt den 27. august 1440 modtog Lundtoft
herred som pantelen, lovede han at udlevere 3 breve pa herredet som han havde
efter sin fader. Det passer med antallet af bevarede breve, nemlig til Johannes
Limbek i 1344 (DD 3. r. 11, nr. 34), Lyder Limbek i 1357 og Claus Ahlefeldt i 1398.

157. Det skete derimod da Lyder i 1357 overtog pantet i Lundtoft herred efter sin
broder.

158. 1 1407 kunne Claus Limbek afhznde Trgjborg til dronning Margrethe (£A 1, s.
2 og 14).
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Nar Claus Ahlefeldt kom i besiddelse af Sggird og Lundtoft herred,
forestiller man sig naturligt at der er tale om arv, men det er nu ikke
sd let at give en begrundet forklaring pa det. Bobé nevner at Claus
Ahlefeldt méske havde arvekrav efter sin moder Catharine der efter
hans mening var sester til Henneke Limbek til Terning. Som vi har set
er det ikke usandsynligt at dette skulle vare tilfzldet, men indlysende
arvekrav har der neppe veret tale om. Efter Lyder og hans senner var
der i Limbekslegten n®rmere arvinger end efterkommerne efter dro-
sten Claus Limbek. Lyder havde 7 bredre, og der var arvinger i flere af
linjerne. Ingen af dem overtog hverken Trajborg eller Segard. Tregjborg
gik til drosten Claus Limbeks efterslegt, mens Segard tilfaldt Claus
Ahlefeldt.

Forklaringen pa det sidste kunne da vere at Claus Ahlefeldt arvede
Segird gennem sin hustru der skulle vaere datterdatter af Henneke
Limbek til Trojborg og Sagérd eller af dennes fader og desuden datter
af Wulf Pogwisch (II). Dette kan der ikke fares bevis for, men der er
pa den anden side ikke mindste tvivl om den n@re slegtskabsforbindelse
mellem Ahlefeldter og Pogwischer, og det kunne meget vel forklares
ved at Wulf Pogwisch (II) var Claus Ahlefeldts svigerfader.

Da Benedikt Ahlefeldt (ITI) i 1392 bevidnede at dronning Margrethe
havde indlgst Nybegl birk pa Lolland fra hans svigerinde, var hans med-
lovere Claus Ronnow, Wulf Pogwisch (IT) og Henrik Ahlefeldt'®. Claus
Ronnow var hans sen Henriks svigerfader. Der er altsa tale om sl®egt-
ninge. Hertug Gerhard og grev Klaus pantsatte i 1391 Grossenbrode til
Wulf Pogwisch(II), og i den forbindelse n®vnes Benedikt Ahlefeldt,
Hartvig Pogwisch, Markvard og Lyder Wulf, Lyder Krummedige,
Claus og Henrik Ahlefeldt samt Wulfeke Pogwisch'®’. Af dem betegnes
Hartvig Pogwisch, Markvard Wulf, Lyder Wulf og Wulfeke Pogwisch
som broder og fatre til Wulf Pogwisch. I den sammenh®ng er det
vanskeligt at se hvorfor Ahlefeldterne skulle optrede her hvis ikke det
var som slegtninge. Benedikt, Claus og Henrik Ahlefeldt var ogsé til
stede da Wulf Pogwisch (II)s broder Hartvig i 1392 solgte en landsby
til Itzehoe kloster'®'.

Benedikt Ahlefeldt (I11I)s anden indflydelsesrige sen Henrik var gift

159. SHRU VI, 1036.
160. SHRU VI, 969.
161. SHRU VI, 1003.
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med Helene Ronnow, en datter af Claus Rénnow (Kerl) til Ejsbal'®,
Derfor er det ikke markeligt at vi ved betydningsfulde lejligheder ser
Claus Ronnow optrzde sammen med Ahlefeldterne'®.

Den nere forbindelse mellem slegterne Limbek, Ahlefeldt, Ronnow
og Pogwisch ses allerbedst af den kvittering som Wulf Pogwisch(IV) og
Henneke Limbek til Terning sammen med Niels Iversen (Rosenkrantz)
i 1396 udstedte til den afdede kong Hakon af Norge og Sverige. Det
drejede sig om et geldsbrev pd 4.000 ledemark som de tre havde arvet
fra deres forfedre'®.

Moder til Niels Iversen var Henneke Limbeks sester Margrethe ™, og
det betyder at den fzlles arvelader ma vare drosten Claus Limbek.
Men det indeberer ogsa at Wulf Pogwisch (IV)s moder (eller evt. hu-
stru?) har varet en Limbek. Kvitteringen besegles desuden af de tre
udstederes vrunt, nemlig Benedikt Ahlefeldt (I1I) og hans senner Claus
og Henrik, af Claus Rénnow og af Wulf Pogwisch (II). Vrunt kan
ganske vist bade betyde frender og venner, men det ma her forstés i den
forste betydning. Wulf Pogwisch (II) var farbroder til Wulf Pogwisch
(IV), men ogsa det forhold at brevet angar en formuedisposition ger det
overmide sandsynligt at vrunt her betegner udstedernes sl@gtninge.

165

Limbek - Ahlefeldt - Ronnow - Pogwisch

Claus Limbek (drost)
~ lde |

Wull Pogwisch (I1)  Henneke Limbek Catharinc ~ (?) Benedikt Ahlefeldt (II1) Claus Ronnow

~ (N Anna Limbek il Terning til Ejsbel
~ fru Berta
(7
Anna Pogwisch ~ Claus Ahlefeldt Henrik Ahlefeldt ~ Helene
til Segdrd pantelensmand i
Haderslev
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Ved siden af Limbek-Ahlefeldt-Ronnow-Pogwisch gruppen er der grund
til at behandle slegtskabsforholdet mellem fremtrzdende stormand af
slegterne v. Thinen, Krummedige, Split, Brejde og Sehested.

Den bekendte senderjyske drost Johan v. Thinen var gift med fru
Anna. Der er gattet pa at hun skulle vere datter af drosten Claus
Limbek og Johan v. Thinen altsd vere svoger til Henneke Limbek til
Terning. Johan v. Thinens sen Claus kunne da vare opkaldt efter sin
morfader'®. En stor tavle over Gustav Vasas fedrene aner opsat i Upp-
sala domkirke i det 16. arhundrede viste en mand med v. Thinen vibnet
som kongens oldefader mens dennes hustru forte Limbekkernes vé-
ben'®’. Dermed er jo imidlertid hverken sagt at tavlens oplysninger er
korrekte eller i sa fald at hun var datter af Claus Limbek. Et indicium
er det imidlertid at Johan v. Thinen i 1394 optradte sammen med flere

162. DAA 1913, s. 481; Fangel, Ejsbel, s. 106-08 og s. 126.

163. SHRU VI, 850, 1036 og 1236.

164. alder manynghe unde schult, de us van rechteme erve van unsen olderen tokommen
is yn dem openen breve, dede spreckt uppe veerdusent lodighe marck hovetstolis
(SHRU VI, 1236).

165. DD 3. r. IV, nr. 419.

166. DAA 1935, s. 88. At Claus v. Thinen var sen af Johan antoges farst af Voss (Nye
Da. Mag. (2. rk.) VI, s. 7), men sikkerhed herfor har vi ikke.

167. Tavlen er nu gaet tabt, men dens indhold (remgar af et smukt kobberstik i J.
Peringskiold, Monumenta Ullerakerensia, s. 62. Det genealogiske arbejde skyldtes
Vasahusets tjenstvillige hofgenealog, Rasmus Ludvigsson, og var fantasifuldt, ukri-
tisk og i det hele af ringe kvalitet (H. Gillingstam, Atterna Oxenstierna och Vasa
under Medeltiden, s. 116-18). Som Gustav Vasas ene oldefor@ldrepar opforte Lud-
vigsson en Dominus de Phlitzingen in Bavaria gilt med en Domina de Limbeken,
og deres viben er gengivet. Pi dette grundlag har allerede Voss, Klevenfeldt og Jahn

"antaget at oldefaderen var Johan v. Thinen (Nye Da. Mag. (2. rk.) VI, s. 6 ff.).
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af Henneke Limbeks sl&gtninge til tro hind da denne fik Gram herred
i pant af hertug Gerhard. Det kunne tyde pa svogerskab, men der er
ikke tale om noget bevis'®.

Johan v. Thinen tilhorer sdledes méske den fremtredende gruppe af
mend fra slegterne Limbek, Ahlefeldt, Ronnow og Pogwisch, og dertil
kommer sa hans forbindelse med Krummedigerne. Erik Krummediges
hustru Beate antages almindeligvis at have varet drostens datter'®’, og
siledes forholder det sig formodentlig ogsd. Anna Fickesdatter Biilow
udtalte ca. 1515: »Min Modher Modher Fader heet Hr. Erik Krumme-
dyk og hans Hustru Fru Beate«, og det samme finder vi i Rasmus
Ludvigssons genealogi'”®. Agteskabet mellem Erik og Beate er dog ikke
belagt i samtidige kilder og bygger ud over de sene kilder alene pa
indicier. I 1417 erobrede holstenerne borgen i Tender som Erik Krum-
medige havde overladt Claus v. Thinen'”', men vagtigere er det at
Johan v. Thinen i 1397 overlod Erik Krummedige omfangsrige besid-
delser tilsyneladende uden at modtage betaling for det'’”. Det kunne
antyde at der reelt var tale om arveforskud.

Erik Krummediges sostre Elsebeth, Mette og Anne var gift med
Henrik Split, Peter Juel, Hartvig Sehested og Hartvig Brejde som der
er redegjort for i Ekskurs II.

v. Thinen - Krummedige - Juel - Sehested - Brejde

- Split
Johan v. Thinen Segebod Krummedige til Runtoft
Soenderjyllands drost ~ Sidsel Pedersdatter Skram
~ Anna (Limbek ?)
™M
Beate ~ Erik Mette Anne Elsebeth
~Vm. Peter ~Hart- ~ Henrik Split
Juel borgme- vig Brejde
ster i Flens-
borg, ¥m.
Hartvig Sehe-

sted
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Mette Krummediges forste £gteskab er interessant bl.a. derved at hun
var gift med en mand tilherende den oprindelige danske adel i Sender-
jylland. P4 samme made var Peter Juels og Mette Krummediges sen
Iver gift med Berta af den fremstiende Limbekslagt'”. Disse »blande-
de« ®gteskaber er ikke farst og fremmest interessante af nationale men
af sociale grunde. Man ma antage at denne danske slegt har haft en
solid position ligesom slegten Skram i tiden far 1375. Segebod Krum-
medige fik Runtoft ved et ®gteskab med en datter af ridderen Peder
Skram, og den store pantelensmand Johannes Limbek var gift med
Catarina Roost, datter af Jakob Roost ligeledes af Skramslaegten '™, 1
tiden efter 1375 kan der iovrigt ikke pavises indgifte mellem den frem-
stdende del af den holstenske adel og de danske herremand i Sender-
jylland'”. Det kan ikke udelukkes at Claus Ronnow har tilgiftet sig

Ejsbel, men det kan heller ikke bevises'™.

Nar den holstenske adels giftermal er behandlet i det foregaende, er det
ikke sket af genealogisk interesse eller ud fra en antagelse af at de
bergrte slegter derved knyttedes sammen pa anden made end i et for-
mueforhold. Det er sdledes ingen naturlov at slegtskabsforbindelse be-
ted samarbejde i politik eller i andre henseender'”’. Interessen for disse
gifterméal skyldes den almindeligt antagne foruds®tning at de i vid

168. SHRU VI, 1108. Argumentet svakkes af at Johan v. Thinen var Senderjyllands
drost og at hans tilstedeverelse kan skyldes dette forhold, jfr. nedenfor s. 210 med
note 52.

169. Nye Da. Mag. (2. rk.) VI, s. 2 ff.; DAA 1900, s. 235; Zeitschrift bd. 37, 1907, s.
228 f.; DAA 1935, s. 87 f.; DBL XIII, 2. udg., s. 389; Gillingstam, s. 204.

170. Nye Da. Mag. (2. rk.) VI, s. 8, jfr. Gillingstam, s. 204, note 224. Ludvigsson har
som Erik Krummediges hustru Domina Beata filia domini Nide Favten (') Cognata
Erici 13 Svecor. Danor. et Norvegianorum Regis (Peringskiold, s. 62). Begge tra-
ditioner vil vide at Beate var fra Bayern, og de er neppe uafhzngige af hinanden.

171. Presb. Brem., s. 120.

172. SHRU VI, 1297.

173. Flensburg, Geschichte einer Grenzstadt, s. 40.

174. Jfr. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 134.

175. Derimod var den mindre fremtr&dende Godske Tedinghusen gift med den danske
Ellen Jensdatter (DAA 1916, s. 511).

176. Fangel, Ejsbel, s. 108 og s. 121.

177. Dette diskuteredes pa det nordiske historikermede i Kabenhavn i 1971 under ho-
vedtemaet Den nordiske Adel i Senmiddelalderen. Beretning, s. 26 ff.
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udstrekning indgds mellem socialt ligestillede parter. P4 grundlag af
besiddelser, kapital og sidst ogsa giftermal er der udskilt nogle personer
og slegter som jeg vil tillade mig at kalde hajadelige. Et andet kriterium
der hyppigt anvendes pa hgjadel er riddertitlen'’®. Af de 57 holstenske
storm&nd vi tidligere har konstateret bosat i Senderjylland i denne
periode megder vi 16 riddere i 9 slegter.

5. Riddertitlens forekomst

antal personer antal bosatte
med riddertitel personer ialt
Ahlefeldt 4 4
Dosenrode 1 I
Ketelberg 1 1
Limbek 5 12
Marschalk 1 1
Mejnstorl 1 1
Pogwisch 1 2
Ronnow 1 1
v. Thinen 1 1
9 16 24

Heraf ser man at det absolut er en mindre del af den bosatte adel der
barer riddertitel, og dens forekomst i en slegt er ikke ensbetydende
med at alle medlemmer fir den fine titel. Det kan iagttages hos Lim-
bekkerne.

I slegtsgruppen Limbek-Ahlefeldt-Ronnow-Pogwisch kan alle frem-
vise riddere. Det kan synes entydigt, men er det ikke nar vi gar i
detaljer. Da vil man konstatere at to af de allermest fremtrzdende,
nemlig Henneke Limbek til Torning og hans sen Claus, forblev vebnere
hele deres liv.

Gar vi til v. Thinen-Krummedige-Sehested-Brejde-Split forekommer
kun én ridder, nemlig Johan v. Thinen. Her mi dog anferes et par
forhold der modificerer dette. Tabellen tager ikke hgjde for at perso-
nerne siden opnar riddertitel. Det galder som venteligt for Erik Krum-
mediges vedkommende - i 1406 havde han féet ridderslaget'”. Dertil

178. Ulsig, Danske Adelsgodser i Middelalderen, s. 88, 159 f., 190 og 251.
179. Stemann 111, nr. 24.
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kommer at der godt kan vare tale om »riddersl®gter« uden at det
tilfeldigvis afspejles hos de personer vi meder i denne periode. Saledes
meder vi riddertitlen i slegterne Sehested og Krummedige béde i pe-
rioden 1325-40 og 1340-75'%,

Anvendelsen af riddertitlen er siledes utvivlsomt et kriterium man
skal omgds med nogen varsomhed. At den markante forekomst hos
Ahlefeldterne dezkker realiteter er der dog ikke tvivl om, og man kan
formodentlig udtrykke forholdet sdledes: Riddertitlen er altid udtryk
for fremtredende position, men det modsatte er ikke tilfzldet. Vi ken-
der endog meget fremtr&dende personer som vedblev at vere vebnere
hele livet.

Den holstenske adel var i denne periode bosat i Hertugdemmet i et antal
af knap 60 personer. Det svarer nogenlunde til tallet for perioden 1340-
75 og tyder pa stagnation i indvandringen. Der er omtrent lige mange
holstenske storma&nd i Nord- og Sydslesvig. [ begge tilfzlde optreder
hovedparten i de estlige morznelandskaber, mens midt- og vestlandet
ikke har tiltrukket si mange indvandrere. Man méd forestille sig at
denne indvandring har varet kapitalkrevende, og selve bos@ttelsen er
da et udtryk for den holstenske adels ekonomiske styrke. Men ogsé
blandt den har der varet sociale forskelle, og pa grundlag af jordbesid-
delser, panterhvervelser og anden kapital er en hgjadel segt bestemt. Til
den regnes Krummedige (og i tilknytning hertil v. Thinen, Split, Brejde
og Sehested), Pogwisch, Limbek og Ahlefeldt.

Krummedigernes besiddelser finder vi i Ny herred i Angel, mens
Pogwischernes og Sehestedernes Gredersby ligger i Slis herred. Lim-
bekkernes hovedbesiddelser 14 i Nordslesvig. Det var pant i Gram her-
red med Terning, Gram og Jels, Skinkelsborg, pant i Lundtoft herred
med Segard, Trejborg med stort tilliggende i Lo herred, pant i Tender
len og sogne i Hviding herred. Kun Marker 13 i Angel. Ogsa Ahlefeld-
ternes besiddelser er knyttet til Nordslesvig for s vidt vi kender dem.
De overtog Segard med pantet i Lundtoft herred og ligeledes Haders-
levhus.

Det er meget pafaldende at n@sten alle hajadelens besiddelser tidli-
gere har varet hertugmagtens. I Nordslesvig ser vi en r&kke store

180. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 128 f.; jfr. ogsd 1381 ridderen Johan Sehested (SHRU VI,
392).
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pantelen pa den holstenske adels h&nder i mods&tning til i Sydslesvig.
I Angel og i landskaberne mellem Slien og Ejderen 1d hovedparten af
det kongelige og siden hertugelige gods, og det kan vises punkt for
punkt hvordan mange af disse besiddelser 1375-1404 var pa den hol-
stenske adels h@nder. Det er h&vet over al tvivl at en stor del af her-
tugmagtens gods er blevet afh&ndet ved salg eller pantszttelser til den
holstenske adel, og vi kender da ogsa flere eksempler herpa under her-
tugerne Valdemar Eriksen og Henrik Valdemarsen. Der er derimod
ikke tegn pa at det er sket ved forlening. Den holstenske adel, og isar
den del der ovenfor betegnedes som hgjadel, har haft den forngdne
kapital der har skabt dens position i Hertugdemmet.

Omridset af dette hgjadelige lag fremgar ogsa af de indgéede zgte-
skaber. Her ser vi mere eller mindre tydeligt en forbindelse mellem
Limbek-Ahlefeldt-Rénnow-Pogwisch og maske v. Thinen og mellem v.
Thinen-Krummedige-Juel-Sehested-Brejde og Split. En rekke personer
inden for disse slegter forte riddertitlen der ogsi normalt var et hgja-
deligt trak. Som et sidste tegn pa tilhersforhold til denne gruppe kan
endelig anferes deltagelse i administration og politik. Det vil vi se pé i
n&ste kapital.
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Hertugmagtens forvaltning

Hertugmagten udevedes pé hgjeste plan i et samarbejde mellem hertug
og holstenske stormand. Der er ikke tegn pa at fyrsterne betjente sig af
lavattede hjelpere for at undgd adelens indflydelse', men heller ikke
den danske adel i Hertugdemmet spillede nogen n&vnevardig rolle
efter 1375 modsat tidligere’. Hertugmagten, der i sidste instans ferst og
fremmest var et herredemme over bender, udevedes pa forskellig made.
Hertugen selv udferte regeringshandlinger i nerverelse af og med stat-
te af storm&nd der udgjorde hans rdd og folge. Men hertugmagten
betjente sig desuden af hjzlpere som fik tildelt s@rlige opgaver som
lensm®nd. Vi finder siledes dels en administration omkring hertugen
som vi i dag vil vare tilbgjelige til at kalde centraladministrationen.
Dels er der tale om en lokaladministration ved lensmand af forskellige
kategorier.

Folge og rad
Deite afsnit vil behandle adelens deltagelse i fyrsternes regering af
Soenderjylland og i mindre grad ogsa af Holsten. Den virksomhed kan
her, som sé ofte i &ldre tid, kun méles ved at betragte de tilfzlde hvor
adelen optradte som fyrsternes m&nd, som deres hjzlpere, brevvidner
og garanter. Den grad af indflydelse de hver for sig og samlet ved disse
lejligheder har haft, lader sig desverre vanskeligt eller slet ikke male,
den kan man kun ga®tte pi. Alligevel er der grund til at tro at en
undersegelse af det hertugelige folges sammens®tning og virkeomrade

1. I enkelte tilfelde kan man naturligvis komme i tvivl. Det gzlder sdledes hertug
Valdemars prast og kapellan Hagen der fungerede som justitiar 1341-50, og Kri-
stian Nagel, loged og justitiar pd Gottorp 1369 (SHRU 1V, 1323).

2. Som drost, marsk og justitiar i Abclsl2gtens administration fungerede lolk med
navne som Johannes Hvidding, Tyge Abildgaard, Thomas Alsing, Jens Dunk, Erik
Holk, Stig Andersen, Vagn Nielsen og Lage Degn. Med hensyn til rad og falge har
der dog veret et tydeligt holstensk isl®t, navnlig i 1330’erne (Hist. Tidsskr. bd. 74,
s. 100 f. og s. 131).
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vil kunne belyse forholdet mellem Senderjylland og Holsten i admini-
strativ henseende.

Storm&ndene betegnes i fyrsternes breve som deres m&nd eller blot
med navne og indplacering i grupperne riddere og svende. I nogle til-
felde karakteriseres de desuden som rdder (ratgevere, consiliarii).
Hvad det indebzrer er et problem som i ferste omgang udskydes, alle
i det hertugelige folge behandles under et.

Hvilke storm&nd var da som medlemmer af hertugens falge med til
at bestemme over Hertugdemmet? Var det mand fra Senderjylland
eller var det holstenere uden tilknytning til Hertugdemmet? Vi ved med
rimelig sikkerhed hvilke holstenske storma&nd der 1375-1404 var bosat-
te i Senderjylland eller i kraft af besiddelser og pA anden made var
knyttet til Hertugdemmet. Det fremgar af tabel 2 (i kapitel III,2) som
registrerer 57 holstenske storm®nd, og dette materiale er grundlaget for
de efterfolgende betragtninger. Det underseoges nu i hvilket omfang
disse storma&nd optradte i forbindelse med fyrsternes regering af Sen-
derjylland,men samtidig soges det fastsldet i hvilken udstr&kning frem-
med (holstensk adel der ikke var bosat i Senderjylland) og dansk adel
deltog i afgerelserne. Siden rejses det spargsmal om den holstenske adel
i Senderjylland deltog i beslutningerne vedrerende Holsten, eller om det
var forbeholdt den holstenske adel i streng forstand.

At tage udgangspunkt i tabel 2 er vistnok det sikreste der kan findes,
men det er ikke helt s sikkert som man kunne enske. Den viser hvilke
holstenske storma@nd der var bosat i og knyttet til Senderjylland, men
ikke pa hvilket tidspunkt inden for den undersegte periode personerne
havde interesser i Senderjylland. Det kan de have haft hele tiden eller
kun i en kort periode. For at udtrykke det helt pracist sa viser tabel 2
kun at maksimalt 57 personer ved en eller flere lejligheder har veret
knyttet til Hertugdemmet. Gennemt®nkes dette forhold, ma det erken-
des at det medfarer nogen usikkerhed og i enkelte tilfelde antagelig
farer til forkerte slutninger. Dette tankeeksperiment kan n&ppe beteg-
nes som usandsynligt: En holstensk stormand deltager i begyndelsen af
perioden i styrelsen af Sgnderjylland, men det er forst mod slutningen
at han far besiddelser i Hertugdemmet. I dette tilfzlde vil han generelt
i den efterfolgende undersegelse blive betegnet som en stormand bosat
i Senderjylland der medvirker ved styret af Hertugdemmet, og det vil
ikke fremga om hans virksomhed sker for, efter eller samtidig med at
han har interesser i Senderjylland.
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Et andet problem er at tallene pa de bosatte ret beset bide er mak-
simumstal og minimumstal. Det er ikke alle 57 mand der med absolut
sikkerhed kan anses for tilknyttede Senderjylland. P4 den anden side
ma man antage at det overleverede kildemateriale ikke giver fuldsten-
dige oplysninger om den faktiske bos@ttelse. Imidlertid foruds=ttes det
i det folgende at disse mangler ikke er en hindring for at né resultater
der i hovedtrzkkene er holdbare. Undersagelsen freml®gges i ni tabel-
ler der kommenteres undervejs. De bygger pa et materiale der fremtra-
der ved stikord og kildehenvisninger i selve tabellerne, men i@vrigt er
refereret i tre bilag. Der er ikke tale om et udvalg af kilder. Medtaget
er alt af betydning jeg har haft kendskab til.

Det forste spargsmal der rejses er den indvandrede holstenske adels
medvirken i styret af Senderjylland. Der sigtes mod at vise adelens
deltagelse i det politiske liv i bred almindelighed, bade nir den optrader
sammen med fyrsterne udadtil (traktater, forleninger) og nar der er tale
om dispositioner vedrerende det indre styre i Hertugdammet. Det be-
lyses af tabel 6 hvis labenumre henviser til nummereringen i tabel 2 og
bilag 1. Naermere oplysning om de 12 begivenheder hvori de holstenske
storm®nd deltager, fremgar af bilag 2 der indeholder brevregester og
visse overvejelser om udnyttelsen af disse kilder.
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6. Den indvandrede holstenske

adels deltagelse i

styret af Senderjylland
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I denne tabel er opfert 29 personer, idet der dog er sat spargsmalstegn
ud for 9 mend der alene pa grundlag af deres tilstedevarelse pa Urne-
hoved landsting i 1397 er anset for bosatte i Senderjylland. Som tidli-
gere fremfort er der gode grunde til at tro at ogsa de 9 faktisk har veret
bosat, men helt sikker kan man ikke vaere. I Benedikt Ahlefeldt (I1I)s
tilfelde er usikkerheden beklagelig pA grund af hans fremtredende
stilling, men i avrigt har tvivlen neppe s@rlig betydning for de slutnin-
ger man kan drage af tallene.

Vi ser at 20-29 af de 57 bosatte har veret med mindst én gang ved
styrelsen af Senderjylland, men der er stor forskel pa hvor hyppigt de
enkelte optreder. 16 af de 29 meder vi kun ved en enkelt lejlighed. De
fleste af dem er personer der i 1397 var tilstede pad Urnehoved ting da
enkehertuginde Elisabeth overdrog sine rettigheder til hertug Gerhard.
Blandt de 13 der optr&der hyppigere faster man sig ved Benedikt
Ahlefeldt (IIT) og hans senner Claus, Henrik og Benedikt (IV), Siefert
Dosenrode, Henneke Limbek, Wulf Pogwisch (IV), Claus Rénnow og
Johan v. Thinen.

Som helhed er der ikke tvivl om at tallene viser hgjadelens fremtra-
dende placering i tilknytning til hertugmagten. De ma&nd og slzgter der
tidligere har skilt sig ud ved store besiddelser, indbyrdes giftermal og
riddertitel, meder vi her i det politiske livs forreste linje. Ahlefeldt-
Limbek-Roénnow-Pogwisch-v. Thinen-gruppen fremtreder st@rkest, men
slegterne Krummedige og Sehested er ogsid reprzsenteret, derimod
ikke Brejde og Split.

En rzkke holstenske storma&nd bosat i Senderjylland og iser tilharen-
de hgjadelen gvede altsi indflydelse pa og bevidnede Hertugdemmets
styrelse, men hvilken betydning havde de i forhold til den gvrige adel?
Svaret herpa fremgar af tabel 7 der bygger pa de samme 12 begiven-
heder som tabel 6, men nu underseges den relative vegt mellem den
bosatte (til Senderjylland indvandrede) holstenske adel (29 personer
idet der ikke er taget hensyn til tvivlen om de 9), den ikke (i Senderjyl-
land) bosatte holstenske adel og de senderjyske herrema&nd af gammel
dansk adel. Ligesom det var tilfzldet ved tabel 6 fremgar grundlaget
for tabel 7 af bilag 2.
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7. Holstensk og dansk adels deltagelse i styret af

Senderjylland
Holstensk Ikke bo- Dansk lalt
adel bosat sat hol- adel
i Sonder- stensk
jylland adel
1. 1376. 21. jan. (SHRU VI,
7-9) Grevesmiihlenbrevene 5 18 23
2. 1381. 23. nov. (SHRU VI,
392) Holmelen 4 3 2(1) 9(8)
3. 1424. 11. maj (Dipl. Flens-
borg. I, s. 355) Nyborg-
forleningen 1386 1 7 8
4.1389. 25. nov. (SHRU VI,
849) Kvearn sogn 4 2 6
5. 1391. 25. maj (SHRU VI,
947) Beden af Flensborg 8 6 14
6. 1391. 23. juni (SHRU VI,
956) Markar 1 5 6
7. 1394, 6. jan. (SHRU VI,
1108) Gram herred 5(M 1(?) 6(7)
8. 1424. 11. maj (Dipl. Flens-
borg. I, s. 355 f.; SHRU 0 8 8
VI, 1236) Assensaftalen 6(7) 1?) 7(2) 158)
9. 1397. 20. sept. (SHRU
VI, 1351) Geldsberegning 0 9 9
10. 1397. 6. okt. (SHRU VI,
1361-63) Elisabeths arv 22 13 a5
11.1398. 10. august (SHRU
VI, 1458) Flensborgs
privilegier 3 0 3
12. 1399. 14. marts (SHRU VI,
1505-06) Slesvig domka-
pitels privilegier 8 2 10
67 62 15 144
(56) (60) (14) (130)

Af tabel 7 fremgér det at et bredt udsnit af den holstenske adel har
deltaget i styrelsen af Senderjylland, mens den gamle danske adel i
forhold hertil har haft en beskeden indflydelse. Det er imidlertid ikke
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sdledes at den del af den holstenske adel der blev konstateret bosat i
Senderjylland, har en fortrinsstilling ved styret af Hertugdemmet. Den
optre&der regelmassigt, men det er ogsd kun at vente i en tid hvor
fyrsterne bevaegede sig rundt i landet. Da vil deres felge i nogen grad
afspejle egnens adel. Mere pifaldende er det at holstenske stormznd
uden péviselig tilknytning til Senderjylland optrzder i stort tal ved
forskellige lejligheder. I enkelte tilfelde har disse personer nok ogsd
boet i Hertugdommet, men det nadvendige udgangspunkt for disse slut-
ninger har varet boszttelse eller tilknytning som den fremgar af tabel
2. Et andet grundlag ville bygge péa vilkédrlighed og g®tteri som det
netop sa vidt muligt gelder om at undga.

Vi vil ikke her opholde os ved de holstenske vidner der i 1424 hzv-
dede at have oververet en forlening i henholdsvis Nyborg og Assens.
Derimod er der i Grevesmiihlenbrevene opfert mange stormand som
ikke synes at have boet i Sgnderjylland. Det samme gelder ved ordnin-
gen af Flensborgbeden i 1391 og overdragelsen af Mark®r samme ar.
Serlig tydeligt er det i 1397 da hertug Gerhard og hans bradre gjorde
deres g&ld op med henblik pa en eventuel fremtidig deling af Sender-
jylland. Da var alle vidnerne uden tilknytning til Senderjylland. Man
ma altsi konstatere at fyrsterne ikke havde et bestemt falge af bosat
holstensk adel i Senderjylland nar det var Hertugdemmets forhold der
blev truffet beslutninger om.

Opstillingen viser ogsa at den del af den senderjyske adel der var af
dansk rod, spillede en meget beskeden rolle. Den deltog ikke - eller
nasten ikke - nar vigtigere afgorelser blev truffet. Kun nér det gjaldt om
at monstre Hertugdemmets befolkning pa det senderjyske landsting i
1397 blev der plads til den danske adel.

Hidtil har der veret tale om adelens deltagelse i styret af Sender;jyl-
land. Det konstateredes at den indvandrede holstenske adel tog del heri,
men desuden medvirkede en r&kke storm@nd som ikke synes at have
haft tilknytning til Hertugdemmet. Det synes siledes ikke at have gjort
nogen forskel om en stormand var fra Slesvig eller fra Holsten. Nu
kunne man forfelge denne tanke og sperge om holstenerne der boede i
Senderjylland da ogsa var med til at bestemme i Holsten. Til belysning
heraf folger en opstilling pa grundlag af 14 breve der er opfert og
beskrevet i bilag 3.
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8. Den (til Senderjylland) indvandrede holstenske
adels deltagelse i styret af Holsten.
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1. Benedikt Ahlefeldt (III)(?) x x x x X X 8 (7
3. Claus Ahleleldt X X X X 6
4. Henrik Ahlefeldt X 3
5. Hartvig Brejde X X X 3
10. Siefert Dosenrode X X X X 4
12. Henning Ketelberg (?7) X 1 (7
33. Wulf Marschalk (?) x 1M
37. Wulf Pogwisch (1V) x(7) X 2 (1)
38. Hartvig Porsfelt X 1
39. Henneke Rantzau X 1
10 1 211 3 6 1 2 3 11 4313

0] (29)

Svaret pa det stillede spergsmal er at holstenere med tilknytning til
Senderjylland i et vist omfang medvirkede ved styret af Holsten. Det
noteres at Benedikt Ahlefeldt og hans to senner var fremtrzdende li-
gesom i de senderjyske sager. Det samme gelder Siefert Dosenrode og
Wulf Pogwisch (IV), hvortil som ny kommer Hartvig Brejde der var
svoger til Erik Krummedige. 10 af de 57 storm@nd med tilknytning til
Senderjylland er sa fremtredende at de ogsé deltager i ordningen af de
indre holstenske forhold, og det kan ikke undre at halvdelen af dem
tilhgrer de tidligere omtalte hgjadelige slzgter. De 10 udger dog i
forhold til den gvrige holstenske adel et mindretal som det ses af neden-
stdende tabel 9 der til grund har de samme breve som tabel 8. Det ses
ogsa at dansk adel slet ingen rolle spiller i denne forbindelse.
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9. Holstensk og dansk adels deltagelse i styret af

Holsten

Holstensk Ikke bosat Dansk lalt

adel bosat holstensk adel

i Sender- adel

jylland
1. 1376. 9. marts 1 3 4
2. 1386. 30. maj 2 2 4
3.1390. 12. marts | S 6
4. 1390. 12. marts 1 2 3
5. 1390. 13. april 3 9 12
6. 1390. 17. april 6 24 30
7. 1390. 23. april 1 4 5
8. 1390. 23. april 2 4 6
9. 1392. 12. marts 3 2 5
10. 1392. 17. marts 1 6 7
11. 1392, u.d. 1 6 7
12. 1395, 6. jan. 4 1 5
13. 1397. 20. maj 3 2 5
14. 1397. 29. juni | 3 4

30 73 0 103

Endelig skal vi kort se pa tre vigtige begivenheder der vedrarte bade
Senderjylland og Holsten og bemarke hvilke stormand fra Senderjyl-
land der da var til stede. Det drejer sig om 1392-traktaten mellem
dronning Margrethe og de schauenburgske herrer, overenskomsten af
28. august 1397 hvorved Holsten deltes og afgerelsen om Senderjylland
blev udskudt, og endelig samme dags vidnesbyrd om at hertug Gerhard
igen overlod hertuginde Elisabeth hendes arvekrav pa Slesvig og Hol-
sten. Det er tydeligt at vi her atter meder velkendte mand fra de

hgjadelige sl®gter.
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10. Den (til Senderjylland) indvandrede holstenske
adels deltagelse i styret af Slesvig og Holsten

1392. 12. juli 1397. 28. aug. 1397. 28. aug.
(SHRU VI, 1039) (SHRU VI, 1345- (SHRU VI,
Traktat 46) Holstens 1347) Elisa-
deling beths arv
1. Benedikt Ahlefeldt (IIT) (?) X
3. Claus Ahlefeldt
4. Henrik Ahlefeldt X X X
5. Hartvig Brejde X
10. Siefert Dosenrode X X
12. Henning Ketelberg(?)
16. Erik Krummedige X
40. Claus Ronnow X X X
42. Hartvig Sehested
49. Lyder Storm X
52. Johan v. Thinen X
57. Wulf v.d. Wisch(?) X
12

Af de forskellige tabeller kan man drage den konklusion at det er en
mindre del af adelen der fortrinsvis er til stede ved de politiske afgorel-
ser. Den danske adel spillede n®sten ingen rolle i styrelsen af Sender-
jylland og slet ingen nir det gelder Holsten. Den indflydelsesrige del af
den holstenske adel er ikke regionalt afgr®nset, den deltager i afgarelser
om forhold béde nord og syd for Ejderen uanset om den er knyttet til
Slesvig eller til Holsten eller eventuelt til begge steder samtidig.

Nar talen i det foregdende har varet om det hertugelige felge, har
der ikke varet taget hensyn til det forhold at nogle af de bosatte haja-
delige fra Senderjylland tilsyneladende har indtaget en szrstilling ved
at blive betegnet som fyrsternes rader. Hvilke det drejer sig om fremgéar
af nedenstdende tabel 11 (jfr. bilag 4).
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11. Holstenske storm&nd bosat i Senderjylland der
betegnes som fyrsternes rdder
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En sammenligning med tabel 6 viser at det er velkendte ma&nd der
kaldes rdder. Dog vil man méske savne Claus Ronnow, Johan v. Thinen
og Henneke Limbek. De m®nd der betegnes som rader optreder i et
vist omfang bade i holstenske og senderjyske anliggender. Det drejer sig
om Benedikt Ahlefeldt (III), Claus og Henrik Ahlefeldt, Siefert Dosen-
rode og Wulf Pogwisch (IV). I tabel 11 vedrerer nr. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12 og 15 holstenske forhold, mens nor. 5, 13-14 og 16 angér
forhold i Senderjylland.

Nedenfor folger en opstilling over samtlige rader der optraeder i de
breve der udnyttedes i tabel 11. Mens der ovenfor var tale om de rader
der havde tilknytning til Senderjylland, er nu ogsi raderne uden pivi-
selig forbindelse med Hertugdemmet medtaget. Tabellen viser den re-
lative fordeling pa tre slags adel i hvert af de 16 breve.

12. Fyrsternes rédder
Holstensk  Tkke bosat  Dansk lalt

adel bosat holstensk adel
i Sender- adel
jylland

1. 1383. 18. okt. (SHRU VI,

491) Skede til Hamburg 4 4
2. 1387. 31. maj (UBSLL 1V, nr.

481) Réder i Liibeck 1 5 6
3. 1390. 12. marts (SHRU VI,

869) Plons privilegier 1 2 3
4. 1390. 23. april (SHRU VI,

879) Kiels privilegier 2(1) 4 6(5)
5. 1391. 23. juni (SHRU VI,

956) vedrerende Méarkar 1(7) 57 6(0)
6. 1391. 19. aug. (SHRU VI,

969) Wulf Pogwisch rad 1 1
7. 1392. 17. marts (SHRU VI,

1023) vedr. Oldenburg 1 6 7
8. 1394. 21. okt. (SHRU VI,

1149) vedr. Oldeslohe 3 3
9. 1395. 6. jan. (SHRU VI,

1169) vedr. Itzehoe 4 1 5
10. 1397. 20. maj (SHRU VI,

1312) vedr. Ahrensbok kl. 3 2 5
11. 1397. 29. juni (SHRU VI,

1328) vedr. Ahrensbok kl. 1 3 4
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Tabel 12 (fortsat)
Holstensk  Ikke bosat  Dansk lalt

adel bosat holstensk adel
i Sender- adel
jylland
12. 1397. 19. aug. (SHRU VI,
1341) vedr. Ahrensbok kl. 2 2
13. 1397. 20. sept. (SHRU VI,
1351) gxldsberegning 9 9
14. 1398. 10. aug. (SHRU VI,
1458) Flensborgs privilegier 3 3
15. 1398. 30. okt. (SHRU VI,
1465) vedr. Ahrensbok kirke 3 3
16. 1399. 14. marts (SHRU VI,
1505-06) Slesvig domkapitels
privilegier 8 2 10
25 52 0 71
(23) 47 (70)

Heraf fremgéar det at ingen dansk adelsmand nogensinde betegnes som
rdd. Den sonderjyske adel af dansk herkomst var uden politisk ind-
flydelse pa dette plan. Det fremgar ogsé at i et spargsmal vedrerende
Holsten optreder flest rader uden berering med Senderjylland (nr. 1,
2,3,4,6,7,8, 11, 12 og 15), men der er dog undtagelser herfra (9 og
10). I de sonderjyske sager (nr. 5, 13, 14 og 16) optreder bade rider
med tilknytning til Senderjylland og til Holsten. Resultatet bliver at
man ikke kan tale om et senderjysk rad og om et holstensk rad. Der er
rader tilknyttet Senderjylland der deltager i afgarelser vedrerende Hol-
sten, og m&nd uden forbindelse med Hertugdemmet der er med nar
senderjyske sager skal afggres.

Ligesom man ikke kan tale om et rdd for Senderjylland og et for
Holsten har de enkelte fyrster heller ikke haft deres eget rdd. Tager
man de réder der boede i Senderjylland (tabel 11), viser det sig at de
optreder som rider for flere forskellige fyrster (tabel 13). Snart for
Gerhard alene, snart for hertugen sammen med grev Klaus eller med
grev Albrecht og grev Henrik. Nar riderne kun optreder i én forbin-
delse, er forklaringen som regel at det er den eneste gang de optreder
i den funktion.
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13. De i Senderjylland bosatte raders tilknytning til

fyrsterne

Adolf VII

Klaus og
Gerhard

Gerhard,
Albrecht
og Henrik

Gerhard

. Benedikt Ahlefeldt (IIT) (?)
. Benedikt Ahlefeldt (1V) (?)
. Claus Ahlefeldt

. Henrik Ahlefeldt

. Hartvig Brejde

. Siefert Dosenrode

. Henning Ketelberg (?)

. Burchard Krummedige (?)
. Eggert Kule

. Wulf Marschalk (?)

. Wulf Pogwisch (IV)

x(M

X

> Ea T e B

oM o o

Ogs4 hvis man tager alle de rader vi kender i denne periode (tabel 12,
jfr. bilag 4), viser det sig at en del af dem optrader i forskellige forbin-
delser, ikke mindst de rider vi kender som de mest fremtr&dende (tabel
14). Det drejer sig ikke om et flertal af de 36 rader der er optalt, men
nok til at den slutning kan drages at hver fyrste ikke har haft sit eget
rdd. Mange storm&nd optreder som réder for flere fyrster.

13 Herredemmet over Sanderjylland
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14. Samtlige raders tilknytning til fyrsterne

Adolf VII Gerhard

Klaus
og

Albrecht Gerhard, Gerhard,
og Klaus  Albrecht

Gerhard Henrik og og

Albrecht Henrik

Benedikt Ahlefeldt (I11)
Benedikt Ahlefeldt (IV)

Claus Ahlefeldt
Henrik Ahlefeldt
Volrad v. Ascheberg
Hartvig Brejde
Johan Brejde (Berner)
Henrik Brockdorf
Snote Buchwald
Volrad Buchwald
Siefert Dosenrode
Didrik Hoken
Henning Ketelberg

Burchard Krummedige

Hasseke Krummedige
Eggert Kule

Johan Kule

Volrad Kuren

Wulf Marschalk
Hartvig Pogwisch
Wulf Pogwisch (1I)
Wulf Pogwisch (I111)
Wulf Pogwisch (1V)
Brejde Rantzau
Schack Rantzau
Claus Rathlou
Detlev Raven
Grove Reventlow
Detlev Rixtorp
Detlev Ronnow
Timme Rénnow
Hinrik van Siggem
Owe van Siggem
Detlev Walstorp
Ludeke Wensin
Otto Wiltberg

> e

tad

x(?)

36
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Dette forhold svarer til landsherrernes stilling i Slesvig og Holsten i
perioden 1375-97. 1 den rendsborgske del af Holsten regerede Henrik
II og Klaus sammen til 1384/85, og derefter gled Henriks sen Gerhard
og efterhdnden ogsa hans yngre brodre, Albrecht og Henrik, ind ved
grev Klauses side. Frem til 1390 radede Adolf VII i den plonske halvdel
af Holsten, men sé vidt jeg kan skenne kan man ikke pavise et s@rligt
rdd som alene var forbeholdt ham og hans territorium.

I 1385 talte han ganske vist om sit rdd og sine m&nd®, men det
udelukker ikke at de pidgeldende ogsd kunne optrede i andre sammen-
henge. Jeg vil heller ikke legge vaegt pd Detmars formulering i sin
omtale af vilkarene for Nyborgforleningen. Af de holstenske herrers rad
skulle danskerne i paAkommende tilfzlde udpege to mand som sammen
med et tilsvarende antal fra den anden side skulle afgare opstiede
stridigheder*. Der nzvnes flere holstenske herrer, men kun ét rad, og
det er klart at der ikke er tale om et specielt sanderjysk rad. Beklage-
ligvis kan det derimod ikke afgeres om grev Adolf blev medforlenet.

Meget interessant i den forbindelse er derimod en optegnelse om en
forhandling som holstenske rader i 1387 ferte med radet i Liibeck.
Sagen drejede sig om bilzggelse af Godendorffejden med dronning
Margrethe som magler. Den lybske optegnelse taler om der Holste-
schen heren raad, et udtryk der forekommer entydigt’. Bide Adolf VII
og rendsborggreverne har varet indblandet i sagen, alligevel bruger
kilden udtrykket de holstenske herrers rdd - rad bruges i ental.

Nogle maneder senere gav rddet i Wismar meddelelse om forhand-
linger i samme sag mellem Liibeck og greverne Klaus, Adolf VII og
Gerhard. Her er der ogsa tale om at bilegge stridigheder ved dertil
udpegede fra begge sider. Liibeckerne skulle siledes valge vére vte
deme rade der heren van Holsten®. Igen er der tale om fyrster fra de to
halvdele Holsten var opdelt i, og dog ma formuleringen tolkes saledes
at der kun har veret ét rid. Dette passer udma®rket med det forhold der
er s& veldokumenteret fra 1390°erne, at den samme personkreds af
rader optr&der sammen med forskellige fyrster i Slesvig og Holsten.

3. wy mid vnsem rade vade mannen (UBStL IV, nr. 460).

4. weret dat sik jenich unvrede mer vorhove, so scolden de Denen ute der Holsten rade
kesen twe, hir weder scolden de Holsten ute des rikes rade kesen twe; desse vere
scolden den unvrede vorliken, eft se mochten (Den lybske Krenike I, s. 596).

5. UBSLL IV, nr. 481.

6. UBSLL 1V, nr. 490.
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Helt p4 samme linje meder vi en formulering den 20. september 1397
da hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik opgjorde deres gzld.
Pa dette tidspunkt var de alle tre delgrever i Holsten efter Bornhove-
doverenskomsten af 28. august samme 4r, og Gerhard var desuden
sonderjysk hertug. Alligevel bruger de udtrykket guden lude ut unsem
rade. Det bekrafter at der i de to lande med flere fyrster kun har veret
ét rad’.

Et sidste eksempel i den forbindelse er da grev Klaus og hertug
Gerhard pi Senderborg bevidnede overdragelsen af Marker til anto-
nitterordenen. Det skete vor uns unde vor unseme rade unde vor unsen
mannen®. Her har vi ridet omtalt som institution, og det synes ikke at
vaere det samme som vasallerne. Der skelnes mellem rad og mand pé
samme made som grev Adolf gjorde i det tidligere omtalte brev fra
1385.

Det giver anledning til at sperge hvad det egentlig betyder at nogle
mand omtales som rider. Kunne enhver i det hertugelige og grevelige
folge kaldes rad, eller er det et fast organ si at sige med en anerkendt
plads i forfatningen? Og er en rad en fyrstetjener eller er han landets
representant over for landsherren, eller er han begge dele pa engang?

Som vi har set patreffes radet fra tid til anden, og det har nzppe
veret i permanent funktion. Det har fungeret efter behov, og det har
heller ikke bestdet af nogen helt fast personkreds som det allerede
fremgdr af tabel 11. Nogle rader har varet aktive ved én lejlighed,
andre ved en anden. Personkredsen er velkendt, men det synes lidt
tilfeldigt hvornar radstitlen bringes i anvendelse. En sammenligning af
navnene i tabel 6 og tabel 11 viser at i nogle tilfzlde betegnes personer-
ne som rader, i andre opfores de samme ma#nd ikke som réder.

De to tabeller viser ogsa en talforskel. 20-29 personer deltog i styrel-
sen af Senderjylland (tabel 6), men af dem betegnes kun 11 som rider
(tabel 11). Raderne har udgjort den lille kreds omkring fyrsterne, og det
leder tanken hen pé formuleringen kongens sn@vre og svorne rad (con-
silium regis strictum vel juratum) som anvendes i Danmark i 1320°.
Noget kunne tyde pi at man ogsid under schauenburgerne blev rid i
kraft af en udnavnelse og i den forbindelse aflagde ed. I 1385 meder

7. SHRU VI, 1351.
8. SHRU VI, 956.
9. P. Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie, s. 491.
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vi nemlig udtrykket conciliarii iurati'®.

Man ma séledes sige at de holstenske herrer har haft et organ ved
navn radet hvis medlemmer undertiden, men langt fra altid, kaldes
rader. Der er ikke tegn pd noget specielt senderjysk rid, og det har
nzppe heller veret enhver i schauenburgernes folge man har kunnet
betegne som rad(giver).

Det andet spargsmal der rejstes, var om en rad blot var en fyrstetje-
ner eller om han ogsid havde en mere selvst®endig stilling som landets
representant. Til belysning heraf er det nedvendigt at forudskikke nog-
le bema&rkninger om radsinstitutionens forhistorie i Danmark og Hol-
sten.

I Danmark udvikledes et kongeligt rdd i anden halvdel af det 13.
drhundrede, men efterhanden opfattedes raderne ikke alene som kon-
gens, men ogsd som rigets rdder. Det indebar at de foruden at tjene
kongen ogsa skulle varetage rigets interesser som ikke nedvendigvis
faldt sammen med kongens. Fra 1360’erne bliver betegnelsen rigsrad
almindelig, og dette var 1370 i stand til at afslutte Stralsundfreden uden
kongens medvirken omend det forudsattes at han siden beseglede''.

I Sgnderjylland var radsinstitutionen ikke sarlig tydeligt udviklet.
Den ses som en art formynderregering for Valdemar Eriksen efter fa-
derens ded i 1325, og endnu i 1330’erne omtales hertug Valdemars
rider, men ellers meder vi kun medlemmer af hertugens folge. Der er
for det 13. drhundredes vedkommende tegn pd at storm@ndene har
varet opfattet som repraesentanter for Hertugdemmet som da Erik I'i
1261 anvendte formlen de consilio omnium seniorum ac meliorum
nostri ducatus statuimus, men noget tilsvarende meder vi ikke i det 14.
drhundrede'?. Der er ikke pid Valdemar Atterdags tid rader i Hertug-
demmet der svarer til Kongerigets rigsrider.

Gar vi til Holsten, ger radets dobbeltstilling efter midten af det 14.
drhundrede ifalge Carstens sig pd samme méade galdende som i Dan-
mark. Udgangspunktet er den sn®vre kreds omkring greven, den gre-
velige familia. Den meder vi allerede i forste halvdel af det 13. drhund-

10. SHRU VI, 586; jfr. Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger, s. 303.

11. Reinhardt, s. 386; P. Johs. Jorgensen, Dansk Retshistorie, s. 489-91; Aksel E.
Christensen, Kongemagt og Aristokrati, s. 90 og 224. A. v. Brandt, Der Stralsunder
Friede.

12. Windmann, s. 147; jfr. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 100.
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rede som brevvidner, i &rhundredets anden halvdel er der derimod ogsa
tale om rad og tilslutning (consilium, consensus) fra grevens fideles. Fra
starten af kendes kun disse tro ma&nd, siden raderne eller rddet (consi-
lium, rad) og til sidst betegnes enkelte ma&nd som rader (consiliarii,
consiliatores). Der er dog ikke i tiden frem til ca. 1350 tale om et fast,
afsluttet organ, og det har heller ikke veret permanent samlet. I denne
forste periode kan ridderne kun betegnes som landsherrernes tillids-
mand hvis rdd indhentedes og som fik tildelt forskellige opgaver. Det
er forst fra omkring midten af det 14. arhundrede at vi mader radernes
dobbeltstilling som landsherrens fortrolige og som repr@sentanter for
landet eller enkelte st&nder. Dog er det vard at marke sig at allerede
i forste halvdel af det 14. drhundrede er der nogle gange tale om at
riddernes samtykke er nedvendigt (quorum (d.v.s. ridernes) consensus
Sfuerat requirendus)".

P3 den baggrund vil vi se pd hvilken politisk stilling det indebar for
storm@ndene at de betegnes som rader. Var de efter midten af det 14.
arhundrede pad engang fyrstetjenere og landenes repr@sentanter som
Carstens mente? Hvad det formelle angar, viser 16 diplomer fra tiden
1383-99 (bilag 4) at fyrsternes rader ikke synes at have varet mere
aktive end i tiden far 1350. I de fleste tilf®lde angiver diplomerne blot
at raderne har varet til stede som vidner, men undertiden treffes be-
slutningerne efter deres rad (na rade, de consilio et consensu). Disse
formuleringer adskiller sig slet ikke fra hvad der ifalge Carstens skulle
vere karakteristisk for tiden for 1350. Der er ikke noget i dem der tyder
pid at rdderne skulle vere landenes representanter foruden fyrstens
fortrolige.

Det er langt fra tanken her at underkende selve den holstenske adels
indflydelse som behandles sa®rskilt i kapitel III, 6, men det synes ikke
at v@re radsinstitutionen der var organ for adelens politik i denne pe-
riode. Som rider var stormandene formelt set vidner til hvad der blev
besluttet. Gar vi til det reelle, ma man se pa hvilke mand der betegnes
som rader og pa indholdet af de breve de bevidnede.

De mand der tog afgerelsen i deres hind efter grev Klauses ded, var
for en stor dels vedkommende medlem af radet. Under begivenhedsfor-
lobet i 1397 betegnes de handlende storma&nd en enkelt gang - ved
opgerelsen af Gerhards, Albrechts og Henriks pengegeld den 20. sep-

13. Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger, s. 301-304.
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tember - som medlem af fyrsternes rdd, men det gelder ikke ved de
centrale aftaler i Bornhéved og Plon den 28. august og pa Urnehoved
ting den 6. oktober. Da optradte de sa at sige som riddere og svende.

De indflydelsesrige stormand var i vid udstrekning medlem af radet,
ingen tvivl om det, men radet var nzppe som sidant organ for aristo-
kratiets politik. De afgorende beslutninger preget af adelen i 1390 og
1397 udformedes i Bornhoved der var den holstenske lensadels made-
sted, og pa det sgnderjyske landsting. Det rad der fungerede var fyrster-
nes rdd, omend dets virksomhed umuligt kunne vaere upavirket af det
forhold at riderne var storm&nd. Riderne bistod i almindelighed med
styrelsen af landene, men de fik naturligvis s@rlig betydning nir her-
tugslegten var i vanskeligheder. Saledes spillede de en rolle i Sander-
jylland 1325-26 sammen med den lille hertugs formyndere, og de fik
indflydelse i Slesvig og Holsten fra efterdret 1404 da Gerhard VI efter-
lod sine lande til en ung enke og umyndige bern.

I det foregiende er forst fyrsternes falge undersogt, det folge de
omgav sig med under styrelsen af Slesvig og Holsten. Mélet har veret
at konstatere om man kan tale om en s&rskilt sgnderjysk og en serskilt
holstensk administration. Med andre ord, var det sidan at Sender;jyl-
land blev styret under medvirken af Hertugdemmets adel og Holsten af
Grevskabets? Eller var det et bredt udsnit af adelen der deltog i og
overvarede de politiske afgerelser?

Det er naturligvis forbundet med vanskeligheder at finde et sikkert
grundlag for en sddan undersagelse. Jeg har valgt at tage udgangspunk-
tet i den del af den holstenske adel der var bosat i Senderjylland eller
pi anden méde nart knyttet til det (tabel 2). Resultatet af undersagel-
sen viser forst at af de 57 bosatte udskiller sig en mindre gruppe pé 13
personer tilhgrende slegterne Ahlefeldt, Dosenrode, Limbek, Pogwisch,
Rénnow og v. Thinen. Disse mand deltog mere end én gang i styrelsen
af Senderjylland (tabel 6), og der er i det hele taget ikke tvivl om at de
slegter der tidligere er omtalt som hgjadelen i Senderjylland, ogsa som
helhed treder markant frem i de senderjyske sager. Men det var de ikke
ene om. Bade disse stormand og mange hvis tilknytning til Hertugdem-
met ikke kan pavises, var n&rvaerende i forbindelse med Senderjyllands
regering. Det er altsé ikke sddan at fyrsterne havde et bestemt folge af
holstensk adel fra Senderjylland nér det var Hertugdemmets sager der
ordnedes. Der er endvidere grund til at understrege at de senderjyske
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herrem&nd af gammel dansk adel i forhold til holstenerne evede en
meget beskeden indflydelse (tabel 7).

Den politisk aktive og indflydelsesrige holstenske adel i Senderjyl-
land var ikke en lokalt praget adel. 10 af 57 bosatte holstenske stor-
maend medvirkede i et vist omfang ved styret af Holsten (tabel 8). De
udgjorde dog et mindretal i forhold til den holstenske adel der ikke
synes tilknyttet Hertugdemmet og derfor anses for bosat i Holsten. Den
danske adel spillede slet ingen rolle i denne forbindelse (tabel 9).

Den danske adel var siledes n®sten uden betydning ved styrelsen af
Sonderjylland og helt uden nir det gzlder Holsten. Den holstenske
adels gverste lag (hojadelen) dominerede fyrsternes falge, og denne adel
var ikke regionalt afgrenset. Den deltog i afgarelser om forhold bade
nord og syd for Ejderen uanset om den var bosat i Senderjylland eller
i Holsten. Vi har tre vigtige breve der vedrarer bade Slesvig og Holsten.
Karakteristisk nok viser det sig at fyrsternes falge her i vid udstrekning
falder sammen med den personkreds som optridte i forbindelse med
s@rskilte senderjyske og holstenske forhold (tabel 10).

Der er ogsé i dette afsnit foretaget undersegelser over den person-
kreds der betegnes som rdder. Af de 57 bosatte holstenere i Senderjyl-
land blev 11 omtalt som rader, og de deltog i behandlingen af bade
sonderjyske og holstenske sager (tabel 11). I forhold vedrerende Hol-
sten optradte flest uden tilknytning til Senderjylland, men der var rader
engageret i Senderjylland der deltog i afgerelser vedrerende Holsten, og
mand uden tilknytning til Senderjylland der medvirkede i senderjyske
sager. Derfor kan man ikke tale om et senderjysk rid og et holstensk
rad. Alle rader tilhorte den holstenske adel, ingen dansk herremand fra
Senderjylland betegnedes nogensinde som riad (tabel 12).

De enkelte fyrster har ikke haft deres eget rid. Det viser sig at
riderne optradte som hjzlpere for flere forskellige landsherrer (tabel
13-14). Der er tale om én personkreds som optr&der med forskellige
fyrster. Det er n®ppe overraskende med hensyn til rendsborggreverne
fordi de i vid udstr&kning udevede regeringen i fzllesskab frem til
1397. Men det er interessant at heller ikke hvis vi inddrager den plénske
del af Holsten, er der nogensinde tale om sideordnede rad. Deri ligger
ogsd at vi aldrig trzffer pa et specielt sanderjysk rad.

Rédet har formodentlig veret i funktion efter behov og ikke ved
enhver lejlighed bestiet af de samme personer. Det er dog neppe et
uformelt organ, og der er ingen grund til at tro at enhver i fyrsternes
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folge har kunnet betegnes som rad.

Det er ikke muligt i denne periode at pavise en dobbeltstilling for
rdderne som fyrstetjenere og som landenes reprasentanter over for fyr-
sten. I diplomerne fremtr&der de nasten udelukkende som vidner for
fyrsternes dispositioner, og radet var disses organ. Men der var et per-
sonsammenfald mellem radskredsen og den politisk aktive del af adelen
som vi ser handle i 1397, og radets virksomhed kan nzppe have veret
upévirket heraf. Der er dog intet der viser at det specielt var gennem
rddet at den holstenske adel plejede sine standsinteresser.

Afsnittet viser tvertimod at is@r hajadelen var forbundet med fyrste-
magten i dens styrelse af Slesvig og Holsten. Hele Senderjylland fik fra
ca. 1375 holstenske landsherrer, og deres m®nd var holstenere. Derfor
blev det holstenere - bidde dem fra det egentlige Holsten og dem der
havde bredt sig til Senderjylland - der blev fyrsternes hjelpere i Slesvig
og Holsten. Det er i vid udstre&kning de samme mand der stir ved
fyrsternes side hvad enten det drejer sig om en sag i Slesvig eller i
Holsten.

Senderjyllands drost

Fra gammel tid havde der jevnsides med Hertugdommets etablering
udviklet sig en primitiv centraladministration som i det 14. 4rhundrede
tydeligst fremtreder pa retsvasenets omrade'®. I den periode der her
behandles kan man ikke pdvise en serlig senderjysk marsk'’, men vi
meder en kansler og andet kancellipersonale. I 1392 n@vnes domprov-
sten i Slesvig som kansler, og ogsa det gvrige personale var skrivekyn-
dige gejstlige'®. De var tyskere, alle hertugens breve til Senderjylland

I4. Windmann, s. 143 ff.

15. 1 Holsten var Hinrik van Siggem indtil 1390 plongreven Adolf VII’s marsk, og siden
blev han marsk i hele grevskabet (Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenbur-
ger, s. 299), men om han ogsé har halt befajelser i forhold til Senderjylland kan efter
min mening ikke afgores. Gregersen antager at den Wulf Marschalk der 1397 var
til stede pd Urnehoved ting, var hertug Gerhards marsk (Plattysk, s. 133), men der
er lale om et sl@gtsnavn, ikke en stillingsbetegnelse (NDA, s. 188).

16. Henrik v. See var 1392 kansler (SHRU VI, 1056), men betegnes 1398 secretarius
(SHRU VI, 1465). Som hertugens secretarii et notarii n@vnes i 1397 Johan Ho-
weschilt, Niels Becker (han kaldes i avrigt 1399 hertugens skriver (SHRU VI, 1505)
og kapellan (SHRU VI, 1506), var 1404 sogneprast ved Frue kirke i Flensborg og
kaldtes da hertugens notar (Dipl. Flensborg. I, nr. 43, s. 158)) og Eggert [tzehude
(SHRU VI, 1328). Betegnelserne pa det underordnede kancellipersonale svarer til
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er udferdiget pd tysk, og der er ikke spor af et s@rligt senderjysk
kancelli. En diplomatarisk analyse ville sikkert kunne bekrefte at Ger-
hards diplomer til Slesvig og til Holsten var udferdiget i samme kan-
celli, men det er ikke pa dette punkt der szttes ind i det felgende.
Interessen er her koncentreret om drostens stilling i Hertugdemmet for
om muligt ad den vej at belyse dets administration og stilling i forhold
til Holsten.

Ligesom i Kongeriget eksisterede der siden det 13. arhundrede et
drostembede i Senderjylland. Drosten var besk&ftiget med retsplejen
og bevidnede vigtige afgorelser, men hans kompetenceomrade har som
vanligt i datiden n@ppe varet klart afgrenset. Drosten var den mest
fremtre&dende embedsmand under de forste senderjyske hertuger, men
i Erik IP’s sidste ar og under formynderregeringen for Valdemar Eriksen
erstattedes han af marsken der udgvede de samme funktioner. Siden
nzvnes der under hertug Henrik en drost ved en enkelt lejlighed i
1366".

Det er Windmanns opfattelse at drosten aflestes af marsken i begyn-
delsen af Valdemar Eriksens tid, men samtidig opdeltes embedet bl.a.
med den folge at de retslige opgaver gik over til den sékaldte justitiar,
Nu fungerede der som nzvnt faktisk en hertugelig drost i 1366 hvis
opgave det var at treffe en retsafgerelse, og justitiaren har vi belagt i
1375 '*. I tidsrummet 1366-75 har begge embeder altsa varet i virksom-
hed, men vi ved ikke om de har veret besat samtidig. I og for sig er der
intet til hinder for at samme opgaver varetages af to forskellige embeder
som omst@ndighederne nu bed sig. Drostembedet har siledes ikke va-
ret helt ude af funktion, men dets position mi have varet beskeden
svarende til Hertugdemmets reelle formindskelse under hertug Valde-
mar og hans sen Henrik. Derimod ser det ud til at marskembedet helt
opherte med at fungere da hertug Valdemar blev myndig'®.

dem der anvendtes i Kongeriget, se P. Johs. Jorgensen, Dansk Retshistorie, s. 344,
Jfr. iovrigt nedenfor s. 263, note 51.

17. Windmann, s. 145 ff.

18. SHRU 1V, 1186 og 1568. Drosten Jens Dunk optr&der desuden to gange i det
hertugelige lelge som brevvidne (DD 3. r. VII, nr. 373; SHRU 1V, 1348).

19. Néar Windmann n@vner en marsk i 1353 (s. 146, note 258), skyldes det en misfor-
stdelse der gar tilbage til SHRU V, s. 81. Der stér ikke i diplomet (SHRU IV, 575)
at Erik Holck var marsk. Der star Erico Holk Marssun, d.v.s. Erik Holck Marsksen
(jfr. DD 3. r. 1V, nr. 29). Det var altsd hans fader der var marsk.
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Bedst belagt i kildematerialet er justitiaren. Under formynderrege-
ringen for Valdemar Eriksen (1325-26) fremtreder Troels Petersen som
den der forer fors®det pa hertugens retterting, men han besk&ftigede
sig igvrigt ogsd med andre sager®. I 1340’erne og 1350’erne fungerede
hertugens prast og kapellan Hagen, ridderen Vagn Nielsen® og i 1375
vebneren Lage Degn i embedet®’. Det senderjyske retterting som disse
justitiarer var knyttet til, har vasentlige trzk til fzlles med det konge-
rigske hvor justitiaren kendes fra 1343. Han havde til opgave at udfer-
dige dombreve og administrere det serlige rettertingssegl, men rigslo-
ven af 1354 tillagde ham desuden domsmyndighed pa samme made som
kongen og drosten havde det. Justitiaren udstedte dombrevet i kongens
navn, mens han selv na@vnes til sidst i formlen teste NN justitiario
nostro™.

Tilsvarende udstedes de senderjyske dombreve i hertugens navn efter
sagens behandling pa rettertinget (in placito nostro justiciario) og med
justitiaren som vidne, dog bruges titlen langt fra altid®*. Flere af brevene
har formuleringer der giver anledning til at tro at justitiaren selvst®n-
digt har varetaget hertugens domsmyndighed og at dennes tilstedeva-
relse ikke har veret pakrevet®. NAir det udtrykkeligt i flere breve siges
at justitiaren ledede rettertinget, mi det betyde at hertugen ikke har
veret tilstede. Der er grund til at tro at justitiaren alene, eventuelt
undertiden med bisiddere, har kunnet afsige domme, udferdige eller
ladet udferdige dombreve og besegle dem med det s&rlige rettertings-
segl som kendes i Senderjylland siden 1340%. Justitiarerne Hékon,
Vagn Nielsen og Lage Degn virkede i Nordslesvig hvor hertugerne til
en vis grad udevede magt, men det er bemarkelsesverdigt at der sam-
tidig fungerede en justitiar i Gottorp len, mens det var pant for grev
Henrik og grev Klaus. I 1354 udstedte forstnzvnte et vernebrev for
Trinitatis kirke i Slesvig og dens besiddelser i Norre Ges herred, fritog

20. DD 2. r. IX, nr. 198-99 og 319-20; jfr. Windmann, s. 148 f.

21. Windmann, s. 149.

22. Sandsynligvis vebneren Lave Pedersen Dieghen (Skram) (SHRU IV, 1568).

23. W. Christensen, Statsforvaltning, s. 146 f. og KL VIII, sp. 47-49 (Herlul Nielsen).

24. DD 3.r. 1, nr. 83, 136, 220; sst. 11, nr. 53, 191, 332; sst. 111, nr. 255, 268, 323, 332
og sst. 1V, nr. 323.

25. DD 2. r. IX, nr. 198-99 og 319-20; 3. r. I1, nr. 191, 332, 359 og I1I, nr. 46, 268 og
332.

26. DKS, nr. 139.
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kirken for skatter og gav den tre marks bederne. Dette skete reste
Gothskalco Hwitte nostro iusticiario. Endvidere n®vnes Kristian Na-
gel pa Gottorp i 1369 som justitiar og foged”’, og endelig holdtes der
retterting p4 Svansen i 1374 med Hartvig Porsfelt som justitiar®.

Justitiar og retterting finder man ikke i Holsten”. De kan ikke sam-
menlignes med overbode og goding, hvorimod vi som n&vnt treffer pa
tydelige paralleller i Kongeriget. Efter 1340 da Hertugdemmet faktisk
deltes omtrent ved den nuvarende statsgranse, var hertugens justitiar
i funktion i Nordslesvig, men rettertinget har dbenbart veret en si
indarbejdet institution at de holstenske grever har fundet det hensigts-
massigt ogsa at have en justitiar i Sydslesvig. Det senderjyske landsting
14 nord for grevernes pant, og igvrigt har vi intet kendskab til hertugen
eller hans stedfortreder som dommer pa dette ting pa linje med godin-
gets grevelige embedsmand i Holsten. I konkurrence med lands- og
herredsting var rettertinget opstdet som hertugens domstol®', og den
fandt greverne anvendelig i Sydslesvig.

Sé vidt om drostens, justitiarens og rettertingets foruds@tninger i
tiden forud for 1375. I det folgende tages der udgangspunkt i de syns-
punkter W. Carstens i to forbindelser har anlagt pa drostembedets
stilling i forvaltningen. I sin disputats fra 1926 lagde han vagt pa at vise
dets udvikling fra at vere senderjysk til at blive slesvig-holstensk. Op-
rindelig var det et hofembede hos den senderjyske hertug, men rends-
borggreverne bibeholdt det efter deres erobring af Hertugdemmet i
tiden efter 1375. Det betoad at drostens administrationsomride fra Sen-
derjylland udvidedes til ogsé at omfatte den rendsborgske del af Hol-
sten. Endelig betad plénlinjens uddgen 1390 at drosten tillige fik dennes
land under sig og siledes blev drost for Senderjylland og hele grevska-
bet Holsten.

27. DD 3. r. 1V, nr. 165 og SHRU 1V, 1323.

28. Rep. Il, nr. 3041.

29. Se SHRU V, 141 (standsregisteret) og Carstens, Die Landesherrschaft der
Schauenburger, s. 2904-371 og Beitrige, s. 24 f. Det er séiledes betegnende at da Erik
Krummedige i 1406 som drost holdt retterting pd Tonder slot, pointerede han at det
skete efter dansk ret (dar ick ein Dinge gesettet hadde na Denischen Rechte; Ste-
mann I11, nr. 24).

30. Carstens, Die Landesherrschaft der Schauenburger, s. 327 ff., is@r s. 353 f.

31. Windmann, s. 152-55.

32. Die Landesherrschaft der Schauenburger, s. 299 f.
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Dette synspunkt er for sd vidt fastholdt i hans afhandling fra 1950
som han her taler om de falles rendsborgdroster for Slesvig og Holsten.
Men iovrigt drager han her andre aspekter ind i beskrivelsen af drost-
embedet: Retsvesenet opspaltedes i funktioner der dels varetoges af
drosten, dels af justitiaren. Drosten udviklede sig til den ledende em-
bedsmand inden for retsvesenet og stod i det 14. drhundrede i spidsen
for s@rlige drostretter. Han prasiderede p4 Urnehoved landsting i 1393
og 1431, og drosten udviklede sig pa den méde efter dansk forbillede fra
at vere hofembedsmand til at blive representant for regnum. Han blev
sa at sige landets og efterhinden stzndernes repr@sentant. Tilsvarende
opfattedes hans ting, »drostretten«, som et folkeligt ting (»Volksge-
richt«) der stod i mods®tning til det hertugelige retterting med en
justitiar i spidsen. Carstens’ beskrivelse md opfattes saledes at denne
spaltning mellem drost og justitiar har betydet at der har eksisteret to
forskellige ting side om side®.

Pa denne baggrund dreftes herefter forholdet mellem drost og justi-
tiar, drosten som landets representant og hans funktionsomrade. For en
ordens skyld skal det indledningsvis siges at nok fungerede hertugens
domstol som regel ved at han overlod en af sine m&nd domsmyndighe-
den og det dertil horende segl, men det har ikke hindret fyrsten i selv
at udeve myndigheden. Forste gang vi ser grev Klaus fungere som
udever af hertugmagten i Nordslesvig var den 17. oktober 1376 da han
udstedte det bekendte brev som greve af Holsten og Senderjyllands
herre. Med det gav han retskraft til et mageskifte mellem abbed Tho-
mas i Logumkloster og en adelig enke, men ogsa ved en anden lejlighed
ser vi en lignende virksomhed. Da Marker i 1391 overdroges til anto-
nitterordenen, skete det ved at grev Klaus og hertug Gerhard udstedte
et brev om det og heri til indledning meddelte at sagens parter havde
foretaget overdragelsen vor uns unde vor unseme rade unde vor unsen
mannen™.

Som navnt treffes bade drost og justitiar i funktion fer 1375, men
vi ved ikke om de har virket samtidig. Efter de holstenske grevers
erhvervelse af hele Hertugdommet ses rettertinget fungere under justi-
tiaren Johan v. Thinen i 1381 og 1383. Ved den forste lejlighed bekendt-
gjorde han at Eler Stamps enke Anna var stedt for ham (constituta

33. Beitrige, s. 25, 31 og 50.
34. SHRU VI, 66 og 956.
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coram me) og havde solgt Holmelen til grev Henrik af Holsten. Johan
v. Thinen forte ved den lejlighed den us@dvanlige titel iustitiarius du-
catus Sleswicensis som vi straks skal vende tilbage til**. I det andet
tilfelde bekraftede grev Klaus at enken efter Johannes Hvidding over-
drog en gave til Lagumbkloster, og det skete in presentia iustitiarii nostri
og teste supradicto iustitiario nostro*. Denne udformning svarer der-
imod ganske til den man kender fra den foregiende periode. Brevet
udstedtes i fyrstens navn og med justitiaren som vidne, men reelt af
justitiaren pa fyrstens vegne.

I begge disse tilfelde er Johan v. Thinen justitiar, men siden under
hertug Gerhard forte hverken han eller nogen anden denne titel. Der-
imod betegnedes han i 1392 som droste og i 1397 som droste tho
Sunder Yulant. Ved den sidste lejlighed bevidnede han i spidsen for en
rekke andre storm&nd at Hartvig Brejde og hans hustru Anne pd Ny
herredsting havde overladt Erik Krummedige al hendes ret til arv’’. Da
materialet er si lille kan det vaere pa sin plads ogsd at inddrage et
vidnesbyrd fra 1406. Erik Krummedige bevidnede da som Droste des
Hertochrikes tho Schlesswig pa et ting efter dansk ret at dronning
Margrethe skedede Gradersby og Paverad til Slesvig domkirke®,

Spergsmalet er nu hvilke slutninger vi kan drage pa grundlag af disse
fa eksempler. [ indledningen argumenteredes for at der i tiden for 1375
har eksisteret selvstendig rettertingsvirksomhed bade i Nordslesvig og
i Sydslesvig. Denne opsplitning mellem nord og syd var der efter 1375
ikke lengere politisk baggrund for og den treffes heller ikke mere. I
1381 havde Johan v. Thinen med en sag at gore i landet mellem Slien
og Ejderen, og i 1383 drejede det sig om gods i Nordslesvig.

Dernast er der forholdet mellem justitiaren og drosten. Det forhold

35. SHRU VI, 392.

36. SHRU VI, 486.

37. SHRU VI, 1039 og 1295. Der er saledes ikke tale om at rettertinget i 1397 bevidner
denne formuedisposition. I spidsen af tingsvidnet star drosten Johan v. Thinen -
antagelig fordi han var den fornemste - men sammen med 6 andre bevidnede han
hvad der var sket inden for de fire stokke pa herredstinget. Der er tale om et normalt
skriftligt tingsvidne (se KL XVIII, sp. 387 [.) som det ogséd fremgar af et andet
vidne al Ny herredsting udstedt dagen efter. Her star Claus Ronnow pa samme
made som Johan v. Thinen i spidsen for 6 vidner, og Claus Rénnow var ikke drost
(SHRU VI, 1297).

38. Stemann III, nr. 24.
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at Johan v. Thinen i 1381 og 1383 forte justitiartitlen og siden kaldte
sig drost, ger det n@rliggende at tro at der kun er tale om ét embede.
P4 samme made anvendte Erik Krummedige senere begge titler®. Efter
min mening er der sket en sammensmeltning af de to embeder, og nir
begge titler fortsat bruges, skyldes det at embedsmanden kaldes justi-
tiarius i de latinske tekster og droste i de tyske®.

Et enkelt eksempel synes imidlertid at stille sig hindrende i vejen for
denne forklaring, men det er n@ppe afgerende. I et brev udstedt 24.
marts 1411 kalder Otto vamme Knope sig i sit segl justitiar i Sender-
jylland, derimod forer han ikke titlen i noget brev*'. Den 26. juli samme
ar anvendte Erik Krummedige drosttitlen, og de to begivenheder ligger
tidsmassigt s tzt pa hinanden at man skulle tro at der var tale om to
forskellige embeder. Her ma man dog betznke at Otto vamme Knopes
titel netop kun fremgar af et segl der kan vare graveret l&nge forinden.
Ret beset bortfalder altsa samtidigheden og dermed argumentet for at
der er tale om to forskellige embeder.

Hyvis jeg har ret i denne forklaring pa brugen af titlerne justitiar og
drost, far det konsekvenser for William Christensens opfattelse at forst
efter Eriks Krummediges tid opherer de to embeder at fungere side om
side*’. Men den spaltning af hertugens domstol som Carstens har gjort
sig til talsmand for, mé ogsa opgives.

Sa vidt jeg kan se, er der ingen baggrund for at hevde en forskel pa
justitiarens og drostens ressort. Begge havde i tiden forud faldet dom
og bevidnet sager vedrerende jordegods. Det ser man drosten gere sé
langt tilbage i tiden som i 1263*, og det samme gjorde Jens Dunk i
1366, Erik Krummedige i 1406 og drosterne efter ham*. Justitiarens og
rettertingets virksomhed vedrarte ogsé sager om jordegods og dets over-

39. Rep. II1, nr. 5669; jfr. W. Christensen, Statsforvaltning, s. 34.

40. Justitiarius i latinske tekster: 1381 (SHRU VI, 392), 1383 (SHRU VI, 486), 1411
(Rep. I11, nr. 5141), 1417 (Rep. 111, nr. 5669). Droste i tyske tekster: 1392 (SHRU
VI, 1039), 1393 (SHRU VI, 1091), 1397 (SHRU VI, 1295), 1406 (Stemann I11, nr.
24 og Dipl. Flensborg. I, nr. 124, s. 508 og 511), 1411 (Rep. II1, nr. 5153), 1431
(Dipl. Flensborg. I, nr. 101, s. 387 ff.), 1434 (Rep. IIl, nr. 6721), 1435 (Stemann
I, nr. 35) og 1437 (Rep. 111, nr. 6868).

41. s’ottonis wif milit'iusticiar’ sunderjus’ (Rep. 111, nr. 5141).

42. Statsforvaltning, s. 34.

43. DD 2. r. I, nr. 393; jfr. Windmann, s. 145.

44. Stemann 111, nr. 24; Dipl. Flensborg. I, nr. 101 (s. 387 ff.); Rep. III, nr. 6721;
Stemann I11, nr. 35 og Rep. 111, nr. 6868.
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dragelse, men der synes at have veret en forskel i den anvendte form.
1263-dommen udstedtes i hertugens navn, mens brevene fra 1366 og
1406 er udstedt af drosten i eget navn. Som tidligere n&vnt udstedtes
rettertingets domme i en ret fast form med fyrsten som udsteder, med
angivelse af sagens behandling pé rettertinget (ofte i n@rverelse eller
under ledelse af justitiaren) og endelig med justitiaren som vidne. Den-
ne form anvendtes sommeren 1375 og ogsa af Johan v. Thinen i 1383.
I 1381 havde han imidlertid som justitiar fraveget den og udstedt be-
kendtgorelsen om salget af Holmelen i eget navn - maske ikke uden
sammenh&ng med at grev Henrik var part i sagen.

Da drost og justitiar efter de sager de behandlede, ligner hinanden,
og da de samme mand anvender begge titler, betyder det efter min
mening at de to embeder bliver til ét. Begge navne eksisterer i artierne
0. 1400, drost i de tyske, justitiar i de latinske tekster. Justitiarbeteg-
nelsen forsvinder siden i takt med tyskens fremtr&ngen i diplomerne,
men embedets befgjelser finder vi hos drosten i det 15. arhundrede. O.
1500 meder vi i Senderjylland betegnelsen drostbreve svarende til de
kongebreve rigskansleren udstedte i kongens navn ved forfelgningen
med rigens ret. Endvidere havde den senderjyske drost et s@rligt em-
bedssegl ligesom justitiaren og siden rigskansleren (rettertingskansle-
ren). Som papeget af William Christensen tyder disse tr®k pé at justi-
tiaren er forsvundet i Hertugdemmet®. Man kan godt om drostens
virksomhed anvende udtrykket drostretter fordi de afholdtes i hans
navn, men de modsvares ikke af rettertinget som hertugelig domstol.
Johan v. Thinens bekendtgerelse af 1383 er det sidste eksempel i Her-
tugdemmet pa et dombrev udstedt i den form der kendes i forbindelse
med rettertingets virksomhed.

Vi har da en udvikling modsat den kongerigske hvor drosten for-
svandt og justitiaren (rigskansleren) blev tilbage. Imidlertid vil jeg me-
ne at sammensmeltningen af de to embeder fandt sted allerede i slut-
ningen af det 14. d&rhundrede, hvor William Christensen mente det farst
skete ind i det 15. drhundrede. Personsammenfaldet og ressortomradet
gor at det ikke er til at se forskel, og heller ikke drostens udvikling i
retning af at blive repr@sentant for landet (regnum) som vi straks skal
komme ind p4, er noget sertrek. I 1383 farte Johan v. Thinen jo titlen
iustitiarius ducatus Sleswicensis.

45. Stiatsforvaltning, s. 33-35.
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Hermed er vi kommet til et punkt hvor der er god grund til at give
Carstens ret, nemlig ndr han h®vder at drostembedet fik en srlig
karakter efter 1375. Det er allerede pafaldende at Johan v. Thinen i
1381 ben®vntes iustitiarius ducatus Sleswicensis. Han er her ikke ju-
stitiar for en fyrste men for et territorium. Dette forhold kan muligvis
forklares af at der ingen hertug var i Senderjylland pa dette tidspunkt,
men siden finder vi titlen Senderjyllands drost pa et tidspunkt da der
var en hertug. I 1392 kaldte Johan v. Thinen sig blot droste, men efter
al sandsynlighed er denne titel identisk med »Senderjyllands drost« som
vi mader iret efter?.

Da medte hertug Erik af Sachsen-Lauenburg op pd Urnehoved ting
sammen med de holstenske herrer og skadede sine arvekrav pa Hertug-
demmet til grev Klaus, hertug Gerhard og grev Albrecht. Det skete in
der jeghewardicheit des drosten des hertichrikes to Sleswyk und der
menen Sunderjuten uden at vi dog far drostens navn oplyst*. Dette er
et sterkt argument for Carstens’ opfattelse, at drosten i Senderjylland
her ma opfattes som en »rigsembedsmand«. Ikke alene skete begiven-
heden pé et landsting, men drosten kaldes Hertugdemmets drost, ikke
hertugens drost som i 1366*%, og han n&vnes sammen med de alminde-
lige senderjyder. Disse forhold ma betyde at landet anerkendte retshan-
delen og at drosten var »rigsembedsmanden«. Som sddan fremstar ogsa
Erik Krummedige 1406 med titlen Droste des Hertochrikes tho
Schlesswig, og det behaver ikke nadvendigvis at vare fordi hertugen da
var ded®. Det er dog ikke uden interesse at Erik Krummedige 1409 i
et dansk referat af kong Eriks forhandlinger med holstenerne betegnes
som hertuginde Elisabeths drost™.

46. SHRU VI, 1039.

47. SHRU VI, 1091.

48. lohannes Dunck miles, dapifer illustris domini, domini Hinrici ducis lutice
(SHRU 1V, 1186).

49. Stemann 111, nr. 24 og Dipl. Flensborg. I, nr. 124.

50. Under forhandlingerne 1409 i Kolding rettede kong Erik klage over (enke)hertug-
inde Elisabeth som han tillagde ansvaret for rov og fredsbrud p& hans myndling
Helene Ronnow af Haderslev. Det benzgtede Elisabeth og gik ind pé at hun skulle
fri sig for en domstol. Erik Krummedige - forthy at han war henne drotset - skulle
selv tolvte pd hendes vegne holde ting og afgere sagen (Nye Da. Mag. (2. r.) VI,
s. 11). Referenten har opfattet det siledes at drostretten afholdtes pa hertugindens
vegne.
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Carstens’ tredie synspunkt at der efter 1375 var felles droste for
Slesvig og Holsten kan ikke vere rigtigt. Han har ret i at der ikke efter
1375 nzvnes nogen drost i Holsten, men heraf kan man ikke slutte at
den drost der n&vnes i sonderjysk forbindelse, var felles for Slesvig og
Holsten. Kun ét kildested kan komme pa tale til fordel for Carstens’
opfattelse. I 1392 sluttedes den tidligere n@vnte fredstraktat mellem
dronning Margrethe pa den ene side og grev Klaus og hans tre broder-
sonner pd den anden. I dronningens eksemplar af traktaten star de
holstenske herrers m&nd og tjenere opfert sdledes: her Benedictus van
Aleuelde, her Hinrik van Sigghem marschalk der Holsten heren vor-
benomet, her Johan van Tyne droste osv. I den anden udferdigelse star
Johan v. Thinen for Hinrik v. Sigghem®'. Den formulering kan efter min
mening tydes i begge retninger og taber derved interessen. Hinrik van
Siggem og Johan v. Thinen kan opfattes som fzlles embedsmand eller
som tilknyttet et af de to lande.

Mens spoergsmalet her i 1392 star dbent, viser alle andre forhold at
drosten var en embedsmand specielt for Senderjylland. I 1393 skete
hertug Eriks arveafkald i nervar af drosten for hertugdemmet Slesvig
pa det senderjyske landsting, og i 1397 var Johan v. Thinen drost i
Senderjylland. I begge tilfzlde pointeres landomréidet. Hertil kommer
at Johan v. Thinens besiddelser 14 i Angel og at han var hertugens vidne
og delagtig i vigtige regeringsdispositioner i Hertugdemmet, derimod
ikke i Holsten’”. Drosternes embedsvirksomhed siden hen bekrafter at
kun Senderjylland indgik i deres administrationsomrade®. Meget taler
sdledes for at vi her i slutningen af det 14. drhundrede har den opdeling
der kodificeres i Ribeprivilegiet af 5. marts 1460 ved ordningen af

51. SHRU VI, 1039. Udgaven SHUS II betegner s. 603 Johan v. Thinen som Holstens
drost.

52. Se bilag 1, nr. 52. Foruden de tidligere omtalte eksempler p& hans tilknytning til
Senderjylland kan felgende fremh®ves: Garanterede 1389 pants®ttelsen af Kvaern
sg. i Angel til enkehertuginde Elisabeth (SHRU VI, 849) og 1391 at hun fik beden
af Flensborg (SHRU VI, 947). 1394 var han medlover for hertug Gerhards pant-
settelse al Gram herred til Henneke Limbek (SHRU VI, 1108). Iavrigt var han
medlem af Trefoldighedsgildet i Flensborg (Dipl. Flensborg. I, nr. 28, s. 60). Johan
v. Thinens ejendomme synes navnlig at have ligget i Esgris sg. i Ny herred.

53. 1406 (Stemann 111, nr. 24), 1411 (Rep. 111, nr. 5141), 1421 (Rep. 111, nr. 5932),
1431 (Dipl. Flensborg. I, nr. 101( s. 387 {f.), 1434 (Rep. 111, nr. 6721), 1435
(Stemann 111, nr. 35) og 1437 (Rep. 111, nr. 6868).
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Hertugdemmets og Grevskabets forhold. I Holsten var marsken den
ledende embedsmand, i Senderjylland drosten®.

Til slut vil vi da gore op hvad dette afsnit har vist om de ledende
embedsmands forbindelse med hertugdemme og hertugmagt. Interes-
sen har is@r v&ret koncentreret om drostens og justitiarens embede som
efter min mening i sidste fjerdedel af det 14. &rhundrede gled sammen
til ét, for aldrig siden at skilles. Om dette embede anvendtes betegnel-
sen droste i de tyske kilder og justitiarius i de latinske. Jeg er siledes
uenig med William Christensen der mente at denne udvikling farst
skete i labet af det 15. drhundrede, men ogsa med W. Carstens. Der har
ikke bade varet et folkeligt ting (en drostret) og et hertugeligt retterting
med en justitiar i spidsen.

Dette embede fungerede alene i Senderjylland, og dets indhold for-
klares af Hertugdemmets historiske udvikling. Drosten og justitiaren
kom ikke til at virke i Holsten fordi der ikke var behov for det. Her var
grevens eneret pa at udeve domsmyndighed for lengst anerkendt, det
var hans embedsma&nd der demte p4 goding og lotding®*. I Hertugdem-
met derimod var der ikke fra hertugmagtens side sket nogen indskr@nk-
ning af herredstingenes kompetence, i stedet havde man ladet konkur-
rerende instancer vokse frem. Drosten fik domsmyndighed og det sam-
me gjaldt justitiaren, rettertingets embedsmand og dommer. Bade drost
og justitiar var allerede for de smeltede sammen ret selvstendige i
forhold til hertugmagten. Justitiaren havde eget segl og kunne selv
domme pa rettertinget. P4 samme made kunne drosten alene felde
dom, som det ses i 1366. Det er interessant at se hvor indarbejdet
justitiarembedet har veret. Siledes fungerede der en s®rlig justitiar i
Gottorp len 1340-75 da de holstenske grever havde det i pant.

Dertil kommer sa i vor periode drostembedets udvikling svarende til
Kongerigets rigsembedsma&nd. Det afspejles i drostens titulatur og i
hans fremtr&dende stilling som formand for landstinget i 1393. Denne
drostens selvstendighed skal dog ikke skygge for den kendsgerning at
han ogsa indgik i hertugens folge og dermed tjente ham. Flere gange

54. Reg. Chr. |, nr. 18.

55. Om justitiar- og drostembedets forbindelse med udviklingen i Danmark se Car-
stens, Beitrige, s. 24 . Om retsudviklingen i Holsten se Carstens, Die Landesherr-
schaft der Schauenburger, s. 324-61.
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meder vi Johan v. Thinen i den funktion, og siden kaldes Erik Krum-
medige ved en enkelt lejlighed for hertuginde Elisabeths drost, s& det
er rimeligt at tale om deres dobbeltstilling.

Som helhed treder de enkelte embeder ikke markant frem i Hertug-
demmet pd samme made som hertugens felge og rdd. Spor af egentlige
hofembedsmand kender vi ikke, og en sgnderjysk marsk som krigsaver-
ste ses heller ikke. Et kancelli har man selvfalgelig haft, tyskpreget men
uden selvstendig politisk betydning. Endelig er der da en administra-
tion pa retsvesenets omrdde som vi har set. Den har ikke ferst og
fremmest sin interesse ved betydningen af de sager den behandlede,
men ved det lys den kaster over Senderjyllands formelle stilling. Heraf
fremgar det at Hertugdemmets selvst@ndighed og uafh@ngighed af
Holsten begrunder sig i andet end hertugtitlen. Skont af holstensk slegt
bliver drosten en »rigsembedsmand« der alene befatter sig med Hertug-
demmets sager og fremstar som landets leder pa det senderjyske lands-
ting.

Lokalforvaltningen

Et forseg pa at karakterisere det senderjyske hertugdemme i denne
periode mé nedvendigvis foruds®tte indsigt i hvordan lokalforvaltnin-
gen virkede. Her befinder vi os nemlig i hjertet af hertugmagtens pro-
blemer. Naturligvis har Hertugdemmets lensretlige stilling sin interes-
se, men man ma aldrig glemme at hgjheden over Hertugdemmet kun
kunne udeves sifremt hertugmagten havde ridighed over sit territo-
rium. Det er overhovedet karakteristisk for den tids administration at
dens centrale indhold var lokalforvaltningen, og evrighedens forhold til
lenene har varet af afgerende betydning for dens styrke. Kernen heri
var om fyrsten kunne regne med loyale slotshovedsmand (lensmand),
eller om disse i kraft af pant representerede magter som gvrigheden i
realiteten ingen riadighed havde over.

Det springer i gjnene at hertugen ikke havde monopol pd at vare
gvrighed i Senderjylland. Kirken var ikke uafh®ngig af hertugmagten,
men den repr@senterede ogsa i verdslig henseende en magt som hertu-
gen ikke uden videre kunne regne med som det vil fremga af naste
kapitel. Vi har endvidere set hvordan adelsmand og andre medlemmer
af det holstenske grevehus end hertugen havde panterettigheder i Her-
tugdemmet som et resultat af den forudgiende udvikling.

Den situation vi meder ved hertug Henriks og kong Valdemars ded
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i efterdret 1375 var bestemt af is@r to ting. For det ferste af at hertu-
gerne Valdemar Eriksen og Henrik Valdemarsen aldrig havde haft rig-
tig kontrol over deres hertugdemme. Lige siden 1340 havde Sydslesvig
veret de rendsborgske grevers pant, og udviklingen 1340-75 er karak-
teriseret ved at ogsa store dele af Nordslesvig kom ud af hertugernes
besiddelse. I 1361 afstod hertug Valdemar Meageltender sogn til ribe-
bispen, og hermed var begyndelsen til de kongerigske enklaver i Vest-
slesvig gjort. Som oftest skete hertugens afhandelse dog i form af pant
som fortrinvis kom den indvandrede holstenske adel til gode. Flere af
disse pantelen forblev uindleste over lange perioder og kunne nedarves
i generationer. Men magtskiftet i 1375 akcentuerede det der i forhold
til pantelenene matte vaere et hovedpunkt, spergsmalet om hvem der
havde indlesningsretten. Her kom man i tiden 1375-86 ind i en helt
flydende situation eftersom der ingen lovformelig hertug var.

Det andet forhold der karakteriserer periodens begyndelse er den
nyvundne sterke position som Valdemar Atterdag havde skabt sig i
Nordslesvig i drene 1372-75. Den medferte ikke paviselige ndringer i
den holstenske adels besiddelser. Torning, Segard med Lundtoft herred
og Trajborg med dets tilliggende i Lo herred forblev pé storm&ndenes
hender, det lykkedes ikke kongen at komme i besiddelse af dem*. Han
erhvervede derimod forskellige panter som rundt omkring i Nordslesvig
indlestes fra danske herrem&nd®’, men is®r satte han ind over for slots-
lenene. Han pidbegyndte indlesningen af Haderslev som var pantsat til
Adolf VII af Plén, kom i faktisk besiddelse af livgedinget tilharende
Valdemar Eriksens enke Regitze (Rikardis) og af hvad hertug Henrik
og hans hustru Kunigunde endnu havde i Hertugdemmet. Det er vigtigt
at understrege kongens faktiske besiddelse, for der var ikke tale om at
hertugslegten gav afkald pé sine formelle rettigheder.

Da kongen blev varge for Regitzes livgeding omfattende Als og Sun-
deved, Lundtoft, Rise, Slogs og Hviding herreder, kunne han ifelge
overenskomsten beholde hvad han allerede havde, med mindre enkeher-

56. Om Torning og Lundtoft herred se nedenfor s. 237 ff. De fleste sogne i Hviding
herred der var pantsat til Valdemar Sappi al den sgnderjyske hertugslegt og Chri-
stian Frellesen (Frille) berortes heller ikke af magtskiftet i 1375, se nedenfor s. 239.

57. Kongens erhvervelser fremgar af Reinhardts undersegelse (s. 486-89). Hajst en af
de mznd kongen erhvervede panter m.m. af, var holstener.
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tugindens sen eller en anden arving ville indlese det’®. P4 samme made
gav hertug Henrik ikke i 1374 afkald pad at indlese Gottorp len af
kongen, selvom han gav kongen ret til at indlgse pantet af de holstenske
grever”, Der tages aldrig i disse aftaler stilling til hvad der efter hertug
Henriks ded skulle ske med Hertugdommet®.

Kongens erhvervelser i Nordslesvig skal vi siden i dette afsnit folge
i detaljer, men der er grund til indledningsvis at understrege at hans
politik som helhed har veret kronet med stort held®'. Tre méneder efter
Valdemar Atterdags ded forhandlede holstenske og mecklenburgske
fyrster i Grevesmiihlen om et forbund til gensidig fordel. Holstenernes
gevinst skulle vere mecklenburgsk hjlp til at vinde Hertugdemmet®*,
At der dermed sigtes til den position Valdemar Atterdag havde vundet
i Nordslesvig fremgar af kejser Karl IV’s brev til de senderjyske og
nerrejyske slotshavedsmand af 12. september 1377%.

Det viser at Henning Mejnstorf havde Senderborg, Nordborg, Bra-
deborg og Kegborg. Slotshevedsmanden i Abenrad hed Spiker, mens
Claus v. Emer havde Tonder. Endvidere n®vnes der to slotsheveds-
mend til det uidentificerede fortalicium Zonekini som méaske har ligget
i Senderjylland. Endelig rettes brevet til Lyder Limbek p4 borgen Se-
gird og Henneke Limbek pid Trajborg.

Synspunktet i kejserens brev er at disse slotshevedsmand forholdt
den unge Albrecht af Mecklenburg retten til Danmark som var tilfaldet
ham efter Valdemar Atterdag, og derfor st®vnede han dem for den
kejserlige domstol. For Karl IV var der ikke tvivl om at han havde ret
til at gribe ind i dette danske anliggende, €j heller at han kunne pélegge
hevedsmandene pligt til at stille deres borge til ridighed for Albrecht
som dansk konge. Heraf synes at fremgé at der var tale om normale
danske len som kongen hidtil havde haft radighed over og de pag=lden-
de lensmand styret pa hans vegne.

Disse almindelige len har imidlertid adskilt sig fra pantelenene der
pé dette tidspunkt vistnok altid blev givet som brugeligt pant. Det betad

58. SHRU 1V, 1470.

59. SHRU 1V, 1527.

60. Jfr. Kai Harby, Danmarks Historie II redigeret af Aksel E. Christensen m.fl., s.
146.

61. Se ogsd ovenfors. 17 [.

62. SHRU VI, 7.

63. SHRU VI, 135. Teksten er aftrykt i note 27. Se igvrigt ovenfor s. 27 fT.

215

Danskernes Historie



at fyrsten havde ret til at indlese pantet, og han havde undertiden ogsa
enkelte forrettigheder i lenet, men igvrigt overgik det til pantelensman-
den®. Pantelenet har givet en hej grad af selvstzndighed for lensman-
den i forhold til fyrsten.

Derfor er det folgerigtigt at Karl I'V’s brev intet indeholder om Got-
torp len. Det herte indiskutabelt til Senderjylland, men det var rends-
borggrevernes pant og Valdemar Atterdag havde ikke indlost det. Ha-
derslev len er heller ikke n@vnt i kejserens brev, og det kan méske ogsa
tages som et tegn pa kongen ikke har haft det i sin besiddelse. Det er
nemlig naturligt at regne med at kejseren medtager flest tenkelige
hevedsmand i Senderjylland. Brevet oplyser selv at det er udstedt fordi
hertug Albrecht (II) af Mecklenburg har klaget til kejseren over at hans
sennesen ikke kunne f4 sin ret bl.a. i Senderjylland. Derfor har hertugen
varet interesseret i at kejserens brev rettedes til flest mulige af Sgnder-
jyllands slotshevedsmand. Det kan vare forklaringen pa at ogsa Lyder
Limbek pa Segird og Henneke Limbek pi Trajborg er medtaget selv-
om kongens rettigheder her var af tvivlsom karakter. Valdemar Atter-
dag havde ganske vist rejst krav p4 Lundtoft herred som Segird var
centrum i. Det fremgar af freden i Flensborg i begyndelsen af aret 1373
hvor sagen overgives til voldgift®*. Imidlertid beholdt Lyder Limbek
lenet, maske som folge af den aftalte voldgift®. Alligevel regnes bade
det og Trajborg altsa i kejserens brev for borge der tilharte kongen med
umiddelbar ret. I begge tilfelde drejer det sig om pantelen i den
holstenske adels verge som det fremgar af ®ldre pantebreve®’, og man
ma have lov til at h&vde at der her er tale om en tilsnigelse som kejseren
har gjort sig skyldig i tilskyndet af den gamle hertug Albrecht af Meck-
lenburg og muliggjort af usikkerheden omkring hejhedsretten over Son-
derjylland.

64. Se l.eks. pants@ttelsen al Gram herred i 1394 til Henneke Limbek (SHRU VI,
1108). Ved den lejlighed forbeholdt hertug Gerhard sig herredets mandskab og
patronater. Pantszttelsen skete med al frihed og rettighed ane manscop unde ker-
kenleen. Det betyder at kun hertugen kunne opbyde den derboende adel til krigs-
tjeneste og foresla prasterne.

65. SHRU 1V, 1473, Kongens begrundelse méd have varet at Lundtoflt herred var en
del af enkehertuginde Regitzes livgeding som han den 1. januar 1373 var blevet
verge lor (SHRU 1V, 1470).

66. SHRU 1V, 1589.

67. Lundtoft herred og Segird: DD 3. r. II, nr. 34 og DD 3. r. V, nr. 35-36. Trajborg:
DD 3. r. III, nr. 69; DD 3. r. 11, nr. 332; jfr. Hist. Tidsskr. bd. 74 s. 146.
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Selvom kejser Karls brev saledes ogsa indeholder tvivlsomme oplys-
ninger, giver det dog klart til kende at den danske kongemagt stod i en
ganske sterk position i Nordslesvig ved Valdemar Atterdags ded®®. Han
var faktisk, men ikke formelt, blevet den senderjyske hertugslegts arv-
tager i Nordslesvig. Nar Karl IV n&vner slotshevedsmand i Tonder,
Abenra og Senderborg som efter kong Valdemar skulle lyde »kong«
Albrecht, sa er baggrunden den at hertug Henrik og hans m#nd her
udstedte breve og altsd antagelig har haft de pageldende steder inde fer
den danske konge®.

I det folgende skal vi se hvordan det gik de enkelte len efter hertug
Henriks og kong Valdemars ded. Det vil fremgd at »kong« Albrecht
ingen fremtid fik i Hertugdemmet, men det samme gjaldt kong Oluf og
(i ferste omgang ogsd) hans moder der forgeves segte at holde Haders-
lev. Arvtagere blev de holstenske grever som dog ikke blot overtog
hgjhedsretten, men ogsa problemet med de betydelige udestdende pan-
ter.

Forst vil Gottorp len med omradet mellem Slien og Ejderen blive
omtalt, derefter Nordfrisland, Nordslesvigs len og pantelen og til sidst
Hertugdemmets bilande. Kapitiet afsluttes med en samlet oversigt over
lokalforvaltningen 1372-1404.

Gottorp. Ordningen i 1340 efter Niels Ebbesens drab p4 Gerhard 111
indebar som bekendt at hele Hertugdemmet blev pantsat til Gerhards
senner, grev Henrik og grev Klaus. Senderjylland inddeltes i tre store
len, og af dem var Gottorp det sydligste. Dets nordgrense gik mellem
Norre Ggs og Ka&r herreder og mod est mellem Vis og Lundtoft herre-
der. Til dette len 14 ifalge 1340-aftalen Gottorp slot (hus) med Dénisch-
wohld og byerne Eckernforde, Slesvig og Flensborg™. At grev Klaus og
grev Henrik hermed fik hele landet mellem Slien og Ejderen og at det
fortsat har hert til Hertugdommet siges ikke direkte, men sddan ma det
have vaeret. Det viser et blik bagud i tiden.

Siden kong Abels enke, Mechtilde, hertug Erik og hr. Abel i 1260
havde pantsat landet mellem Slien og Ejderen til grev Johan I og grev
Gerhard af Holsten, havde det i en lang periode haft en s@rudvikling

68. Jfr. E. Holfmann, Die dinische Kénigswahl im Jahre 1376, s. 167 f.

69. Jfr. note 2 i kapitel 11,1.

70. DD 3.r. I, nr. 47. Ogsa 1. febr. 1340 skulle Danischwohld hare til Gottorp len (DD
3. r. I, nr. 10-11). Om Gottorp lens nordgrense se Windmann, s. 181.
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i forhold til det avrige hertugdemme’'. Det skal vi ikke her fortabe os
i, nok er det at ikke alene var hele omradet pantsat, men en del af det
forhenvarende kongelige gods blev tidligt arvegods i greveslegten’. I
1325 lod grev Gerhard sin myndling, den lille Valdemar Eriksen, give
Johan III af Plon pant i Eckernforde, Danischwohld og alt hvad hertu-
gen havde mellem Slien og Ejderen’®, men fra 1328 overtog Gerhard I11
selv dette omrade, vistnok i fri besiddelse™. Dermed samlede han pa én
hind det krongods der tidligere var overglet til greveslegten, og det
som de danske konger og de senderjyske hertuger havde sloges om frem
til 13137, Hvor lenge Gerhard har beholdt omridet vides sidan set
ikke, men da Valdemar Eriksen efter sin korte kongeperiode i Danmark
i 1330 vendte tilbage til Hertugdemmet, var der ikke tvivl om at han
ogsd havde en ret over den sydligste del. Hertug Valdemar optoges
nemlig 1338 i et fyrsteforbund til overholdelse af landefreden mellem
Dannevirke, Svine og Oder’. Det m3 forudsztte at han havde et
formelt herredemme syd for Slien-Dannevirke.

71. DD 2. r. I, nr. 316; Windmann, s. 172 ff.; Voigt, s. 68 fT.; Hist. Tidsskr. bd. 74, s.
86-88, 93 f. og 102.

72. DD 2. r. lII, nr. 314; jir. Windmann, s. 174.

73. DD 2. r. IX, nr. 182-83. Denne pants®ttelse kunne tyde pa at en del af landet
mellem Slien og Ejderen er blevet indlest af den sanderjyske hertug pa et eller andet
tidspunkt inden 1325. | 1288 overlod Mechtilde arvegods til grev Gerhard (DD 2.
r. l11, nr. 314), og Johan I1I’s fader, Gerhard 1I af Pi6n, overtog 1307 sammen med
grev Adoll VI af Schauenburg besiddelser i Danischwohld (DD 2. r. VI, nr. 92, jfr.
SHRU I11, nr. 164). At disse besiddelser ikke l2ngere indgik i pantet kunne vare
forklaringen pa at pantesummen for landet mellem Slien og Ejderen i 1325 sattes
til 4.000 mk. selv mod den dobbelte sum i 1260. Sikkert er det i hvert fald at grev
Johan i 1325 ikke overtog alt landet mellem Slien og Ejderen. Det siges i pantsat-
telsesbrevet at grev Johan skulle have alt hvad hertugen havde i de n2vnte omrader
bortset fra de sogne og de mand grev Gerhard (I1I) havde. Der er ikke ved den
lejlighed tale om at grev Adolf af Schauenburg havde rettigheder i Danischwohld.

74. DD 2.r. X, nr. 72. Johan overdrog ham Dinischwohld og formentlig ogsa de avrige
besiddelser syd for Slien-Dannevirke. Kilden meddeler at Johan overlod Gerhard
Dinischwohld som han havde i pant for 4.000 mk. sglv. Som vi s& omfattede denne
pantesum i 1325 mere end Diinischwohld. Ved pants@ttelsen til Johan IIIi 1325
hed det at sdfremt indlesning ikke fandt sted inden to &r, skulle omradet overga til
[ri besiddelse. Det er da vel sket.

75. Ved forliget i Horsens anerkendte kongen at hertug Erik pa livstid skulle have
krongodset i Hertugdemmet (DD 2. r. VII, nr. 81-82; jfr. Herby, Status, s. 123 [.).

76. DD 2. r. XIlI, nr. 64.
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Gottorp len fra Ejderen til nord for Flensborg fjord var da underlagt
de rendsborgske grevers herredemme, men det skete fra 1340 i pantets
form, og det er interessant at se hvordan formalia fortsat er blevet
overholdt. I 1354 gav hertug Valdemar Flensborg by privilegier, og
udmentningen der startede i denne by 0. 1359 havde tilsvarende hertu-
gen som montherre’’. Han var landets fyrste, og pants®ttelsen gjorde
intet skar heri.

Et anslag mod grevernes faktiske magtstilling i Sydslesvig havde
Valdemar Atterdags offensive politik i Senderjylland imidlertid veret.
Nar opgerelsen med de holstenske grever efter den anden hansekrig
fandt sted i Flensborg i januar 1373, var baggrunden herfor at kongen
pa dette tidspunkt havde byen i besiddelse. Den 7. maj 1373 tilskrev
repra@sentanter for en rekke hansesteder forsamlet til made i Liibeck
kong Valdemar. Anledningen var at kongens m&nd havde bortfart nogle
skibe med gods tilhgrende borgere fra Wismar, og det var ifalge brevet
sket pa det tidspunkt da kongen indtog Flensborg™.

Det er vanskeligt at afgare hvor stor betydning det havde at kongen
kom i besiddelse af Flensborg by, for det afgarende ma formodentlig
vere om han ogsd er kommet i besiddelse af Nyhus, den borg ved
Flensborg greverne som et nordligt stottepunkt havde ladet anlzgge™.
Man mai tro at den der havde magten over borgen beherskede byen.
Nyhus’ stilling under Valdemar Atterdags fremsted i Senderjylland ved
vi imidlertid ikke noget om. Derimod stir det helt klart at i november
méned 1375 umiddelbart efter kongens ded havde grev Henrik og grev
Klaus radighed over borgen, og om dette tilhgrsforhold er der ikke siden
tvivI®,

Det er muligt at vi allerede i denne periode kan regne Flensborg/
Nyhus for et selvstendigt len som det var tilfeldet i det 15. drhundre-
de®. Ved overenskomsten i 1411 mellem den danske konge, enkehertug-

77. DGK 1, Flensborg, nr. 15-16; Galster, Flensborg Ment, s. 11.

78. Item, quod tempore illo, dum ciuitatem Flenseburgensem expugnassetis, abtule-
runt et receperunt ibi homines vestri naues, que cum bonis inibi constitutis ciuibus
Wismariensibus pertinebant, et ad usus vestros, ut dicitur, deuenerunt, et quod
ipsis Wismariensibus sint in Oppenra equi eorum per vestros ablati (UBStL IV, s.
195).

79. Farste gang omtalt i 1365 (SHRU IV, 1123).

80. Nyhus ses til landsherrernes radighed i 1375 (SHRU 1V, 1589), 1385 (SHRU VI,
585-86) og 1393 (SHRU VI, 1091).

81. Michelsen i ZSHG VIII, s. 138 ff.
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inde Elisabeth og grev Henrik opferes Nyhus sammen med Flensborg
by, Vis og Husby herreder®. Méske har det ogsa varet borgens tillig-
gende i den her behandlede periode.

Gottorp len havde Valdemar Atterdag af hertug Henrik i 1374 féet
lov at indlgse fra de holstenske grever, men det fik ingen betydning®’.
Gottorp var i hele perioden fast forankret hos de holstenske fyrster og
er det sted i Senderjylland de oftest opholdt sig™.

Retten til Gottorp len havde foruden grev Henrik og grev Klaus ogsé
grev Henriks sonner Gerhard, Albrecht og Henrik. Det er ovenfor tolket
saledes at selvom kun Gerhard opniede hertugverdigheden, s& stod
®ldre rettigheder fortsat ved magt®. Af ordningen i 1397 mener jeg at
kunne slutte at der helt frem til dette tidspunkt har eksisteret et felles-
skab mellem grev Klaus og grev Henriks arvinger om Gottorp len. Da
grev Henrik var ded 1384/85, overtog hans tre senner rettighederne, og
svarende hertil var grev Albrecht og grev Henrik med til at bestemme
over forhold i dette len. 1397-ordningen beted ikke at Gerhards yngre
bredre gav afkald pa deres rettigheder, men den beted en udskydelse
af den endelige afgorelse, siledes at Gerhard forelebig fik retten over
Hertugdemmet og dermed Gottorp len tilkendt.

Dette len ses ikke pantsat, som fogeder meder vi 1381 Magnus Baad
og 1398-99 Eggert Kule. Fyrsterne har sdledes tilsyneladende kunnet
oppebare lenets indtegter. Hvor store de har varet har vi ikke begreb
om, men der er grund til at fastholde hvad der tidligere er sagt om
krongodset. Gottorp len omfattede de omrader der ifelge Kong Valde-
mars Jordebog rummede mest kongeligt gods, men gennemgangen af
den holstenske adels besiddelser har tydeligt vist at en stor del af det
ikke l®ngere stod til hertugmagtens radighed.

Nordfrisland. Den kongelige del af Nordfrisland, Utland, 14 uden for

82. Dipl. Flensborg I, nr. 57, 5. 181.

83. SHRU 1V, 1527. llelge danske vidneudsagn under processen i 1424 ik greverne
faktisk tilbudt indlesning al Gottorp, men de afslog det (SRD VII, s. 400, 402, 404,
409, 411, 413 og 415; jlr. Reinhardt, s. 489).

84. Gottorp ses til landsherrernes radighed i 1378 (SHRU VI, 204), 1381 da Magnus
Baad var foged (SHRU VI, 392), 1384 (SHRU VI, 522), 1387 (SHRU VI, 688),
1390 (SHRU VI, 861), 1391 (SHRU VI, 943), 1392 (SHRU VI, 1022), 1395
(SHRU VI, 1178), 1397-99 (SHRU VI, 1324, 1418, 1458-59, 1505-1506a). 1398-99
var Eggert Kule foged.

85. S. 100 og 118.
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Gottorp len, og her gjorde s@rlige forhold sig geldende. Med storm-
flodskatastrofen 1362 forarsagedes store adeleggelser®, men Valdemar
Atterdag enskede fortsat at hevde kronens overherredemme i Nordfris-
land som han tidligere med kraft havde gjort®’. S& sent som i 1374
undertvang han Ejdersted®.

Friserne péd gestranden i Ka&r herred og Gesherrederne herte jo til
Hertugdemmet, men ogsa kongens frisere i marskherrederne og pa Ve-
sterhavsgerne kom i et stadigt lgsere forhold til kronen®. Endnu Gre-
vesmiihlen-aftalen i 1376 forudsatte at kongens frisere tilharte kronen®,
og ogsa ved forleningen i 1386 fremgik det at den kongelige del af
Nordfrisland ikke herte til Hertugdemmet. Men ved den lejlighed be-
stemtes det at hertugen skulle beholde Nordfrisland i 3 4r mod at
kongen til gengald i en tilsvarende periode sad inde med Traneker og
Langeland. Man lod det sta dbent hvad der siden skulle ske, og regnede
bédde med muligheden af at 1386-ordningen leb videre og med at her-
tugen igen kunne fi Langeland og kongen friserne®'. Baggrunden for
den aftale mi vare at begge parter i 1386 var i faktisk besiddelse af de
omrider de da kom i formel besiddelse af*?. Allerede i 1377 havde i det
mindste Beking herred givet sig under grev Henrik og grev Klaus®.

Vi ved ikke om udlebet af tredrsperioden - det var i 1389 - beted

86. Det fremgar af C. A. Christensens opgerelse over slesvigkapitlets tab som folge al
oversvemmelsen (Krisen pa Slesvig Domkapitels Jordegods 1352-1437, s. 222 [.).
P. Lauridsen har beregnet at op til 1440 er ca. 50 kirkesogne giet under (Om
Bispedemmet Slesvigs Sognetal i Middelalderen, s. 214 f.). Om storm[loderne i
Frisland i det hele taget se Reimer Hansen i ZSHG bd. 24, 1894, med en udferlig
kritik af den senere, vildtvoksende tradition.

87. Windmann, s. 185 f.

88. Reinhardt, s. 482 f.

89. En del af Utland, maske en {jerdedel bestiende af Lundebjerg herred og Edoms
herreder, er allerede tidligt kommet under hertugen (DD 2. r. IX, nr. 251 fra 1326),
men hovedparten af Nordfrisland var ved Valdemar Atterdags ded under den dan-
ske konge; jfr. A. D. Jargensen, Historiske Afhandlinger I1, s. 350; L. Andresen, Der
Herzog von Schleswig und die friesischen Utlande 1326. ZSHG bd. 61, 1933, s.
489-93 og Windmann, s. 185 f.

90. SHRU VI, 9.

91. Den lybske Krenike I, s. 596. Den kongelige del af Nordfrisland og Langeland har
dbenbart haft samme vardi; allerede ved forliget i Horsens den 9. august 1313
sidestilledes de to omrider (DD 2. r. VII, nr. 81-82).

92. Om Langeland se nedenfor s. 241 f.

93. SHRU VI, 89.
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fremgang for kongens sag i Nordfrisland, men det er der nu ikke noget
der tyder pa. Der foreligger et enkelt vidnesbyrd om at man fra kongelig
side har segt at fastholde det gamle umiddelbare herredemme over
Nordfrisland, og det stammer fra 1388 - altsi for aftalens udlgb. O.
1360 da kong Valdemars lensmand i Ribe var Valdemar Sappi, tilherte
For Ribe len, og dette forhold varede ved. Fra 1388 kendes et forlig
indgdet pd gen mellem Christian Frellesen (Frille) og indbyggerne i
Vester herred. Denne Christian Frellesen kan identificeres som ribehe-
vedsmanden Henneke Limbeks foged, og hans tilstedeverelse pa For
mé vere et forsag pa at opretholde et kongerigsk herredemme i dette
omrade’. Et udtryk for at dette lykkedes, er som bekendt at Vesterland-
for, Amrum og List pa Sild forblev en del af Ribe amt og var konge-
rigske enklaver til 1864.

Men som sagt gik udviklingen i retning af Nordfrislands tilknytning
til Hertugdemmet. I 1398 sogte Edoms og Beltrings herreder hertug
Gerhard om hjzlp”. Grev Albrecht led dog nederlag da han 1400-01
ville undertvinge det gvrige Nordstrand, derimod kom Ejdersted under
schauenburgsk herredemme®.

I disse opger mellem friserne og schauenburgerne var den danske
kongemagt overhovedet ikke indblandet, men efter 1404 skiftede bille-
det ogsd pa denne egn. Ved overenskomsten i 1411 mellem kong Erik,
enkehertuginde Elisabeth og grev Henrik af Holsten bestemtes det at

94. SHRU VI, 774. Christian Frellesen som Henneke Limbeks foged: SHRU VI, 403;
se iovrigt Michelsen, Nordfriesland, s. 148-50; Jahrbiicher IX (Stemann), s. 246 f.;
Kinch, Ribe I, is®r s. 282-86; DAA 1892, s. 151 f. og Senderjyske Arb. 1974, s. 40
(H. K. Kristensen). Sandsynligvis kan man allerede i denne periode konstatere den
senere velkendte adskillelse i administrativ henseende mellem Vesterland og Oster-
land pé Fer. Overenskomsten i 1388 angik alene Vester herred, mens kun Osterland
i 1411 14 i Tender len (Dipl. Flensborg. I, nr. 57, s. 182). P4 linje hermed var
Christian Frellesen i 1408 kun dronningens staller pd Vesterland (Michelsen, Nord-
friesland, nr. 20, s. 200). Mens hertugerne i 1421 og 1423 havdede at Sild og For
14 til Tender slot, tilhgrte de den danske krone ifelge kong Erik (Dipl. Flensborg.
I, nr. 76, s. 263; sst. nr. 78, s. 287 f.; sst. nr. 79, s. 295 og SRD VII, s. 297 f.). Ved
fredsslutningen i 1435 forbeholdt kronen sig i Frisland Vesterherred pa For og List
pa Sild (Stemann I, nr. 36, s. 53).

95. SHRU VI, 1429. Edoms herred var vistnok fra gammel tid hertugeligt, jfr. den i
note 89 anforte litteratur, men det er nyt at Beltring herred seger hertugen om
hjzlp.

96. Waitz I, s. 289.
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kongen og dronning Margrethe i 5 ar skulle forblive i besiddelse af bl.a.
Tonder len. Til dette herte ved den lejlighed n®sten hele Nordfrisland,
nemlig disse herreder: Horsbel, Boking, Vireks, Beltring, Pelworm,
Osterlandfor, Sild og trelandene Ejdersted, Everschop og Utholm®’.
Bortset fra Vester herred p4 For ser vi her hovedparten af Nordfrisland
indgé i Tender len pé linje med Tander, Hgjer, Slogs og Kar herreder.
Overenskomsten i 1411 forlengede en pantsettelse af dette len der
fandt sted kort efter hertug Gerhards ded. Der er derfor grund til at tro
at Nordfrislands tilknytning til Hertugdemmet med enkelte forbehold
har varet en realitet i 1404.

Haderslev. Vi vender os derefter til Nordslesvig og Als der o. 1375
bestod af folgende len: Haderslev, Abenra, Senderborg med Nordborg,
Bradeborg og Kegborg og endelig Tonder. Hertil kom de store pantelen
Terning, Segard med Lundtoft herred og Trajborg. Hvad farst Haders-
lev angar, er dets forhold i 1370’erne vanskelige at udrede, og det kan
ikke gores si resultatet bliver helt sikkert. Der er tidligere gjort forskel-
lige forsegg pa at forklare Haderslevs overgang til de holstenske grever
som dog nappe overfladigger en ny dreftelse®.

Et hovedproblem er hvilken tiltro man kan have til hvad Holstener-
prasten (Presbyter Bremensis) har at berette i denne sag. Kilden for-
tzller om en konflikt mellem borgerne i Kiel og Henneke Limbek som
farte til et mods®tningsforhold mellem denne pé den ene side og grev
Klaus og grev Adolf pa den anden. Det hedder derefter at af den grund
blev grev Adolf og grev Klaus fjender af Henneke Limbek og folgelig
ogsd af den senderjyske hertug Henriks enke der havde borgen Haders-
lev og Tender i medgift. De n®vnte grever trengte med deres samlede
har ind i Senderjylland hvor Adolf belejrede og indtog Tender. Klaus
tog Haderslev og ligeledes borgen efter at have fordrevet hertuginden.
Siledes erobredes disse to borge og tilfaldt holstenerne®.

97. Dipl. Flensborg. I, nr. 57, s. 182.

98. Waitz I, s. 272 {.; Linton, s. 64 og 116 f.; Hoffmann, Die dinische Kénigswahl im
Jahre 1376, s. 184-86; mit forseg i Hist. Tidsskr. bd. 77,1977, s. 213 f.; Erslev afstod
fra at give en forklaring (Dronning Margrethe, s. 78).

99. Quare dictus comes Adolphus vna cum Nicolao comite facti inimici eiusdem
Hennekini Lembeken et ex consequenti eciam ducis Hinrici Tutzie uxoris relicte,
que tenuit in dotem castrum Hadersleue et Tunderen. Dicti autem comites, in
expedicione exercitus sui collecti intrantes Iutziam, comes Adolphus obsedit Tun-
deren et retinuit, comes Nicolaus Hadersleue et, eciam expulsa ducissa in castro,
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E. Hoffmann legger Holstenerprasten til grund for sin skildring af
Haderslevs overgang til holstensk styre og mener at kilden beretter om
begivenheder der har fundet sted i 4rene 1377-79. Den omtalte forbin-
delse mellem enkehertuginde Kunigunde og Henneke Limbek bestod i
at han o. 1377 havde fiet Tonder og ligeledes Haderslev som pantelens-
mand eller som slotshevedsmand. Under tryk fra greverne havde Ku-
nigunde méttet finde sig i dette, og pd den made fik Henneke Limbek
sin len for at tilslutte sig det holstensk-mecklenburgske forbund der blev
indgdet i Grevesmiihlen den 21. januar 1376. Henneke Limbeks kon-
flikt med grev Adolf og grev Klaus der forte til at de erobrede begge
borge, s®ttes hos Hoffmann til arene 1378-79.

Holstenerprastens beretning kan ikke direkte modbevises, men det er
ikke en kilde der i almindelighed kan gzlde for autoritet'®, og den
tidsfester ikke begivenhederne. Arstallene m& man gatte sig til, og her
har Waitz vist vejen. Betankeligt er det ogsa at Henneke Limbeks
tilknytning til Haderslev slet ikke fremgér af diplomerne. Lagges kun
disse til grund, tegner der sig en anden mere sandsynlig forklaring pa
begivenhedsforlgbet.

S4 vidt jeg kan se, er der sket det at Haderslev borg og by for den 27.
november 1372 er blevet pantsat af hertug Henrik eller snarere af
hertuginde Kunigunde til grev Adolf VII af Plén. P4 denne dato erkend-
te grev Adolf at skylde den holstenske stormand Henneke Wittekop
Krummedige 350 ledemark og stillede ham i udsigt at fa sikkerhed i
Haderslev'?'.

At det var Kunigunde der pantsatte Haderslev til plongreven synes
at fremga af et brev udstedt den 15. juli 1377 hvori det omtales at hun
havde breve pi at vare borgens herre'®. Oplysningen hos Presbyter
Bremensis at Kunigunde havde Haderslev og Tender som medgift (liv-
geding) finder siledes for Haderslevs vedkommende statte i en samtidig
kilde'®. Kunigundes pantsettelse af Haderslev len har fundet sted i
1372 eller i et af de n®ermest foregaende ar. I 1370 pantsatte hertug
Henrik OQsby sogn i Haderslev herred til sin gemalinde for 500 mk. som

vicit et castrum. Et sic illa duo castra euicta venerunt in sortem Holtzatorum
(Presb. Brem., s. 75).

100. Se ovenfor s. 14.

101. Rep. II, nr. 2990.

102. SHRU VI, 122,

103. Presb. Brem., s. 75; jfr. Reinhardt, s. 590, note 157.
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hun skulle have i morgengave'*. Man kan vanskeligt forestille sig her-

tugen disponere over dette sogn efter at pants®ttelsen af Haderslev len
til Adolf VII var sket. Som det siden fremgir var pantesummen for
Haderslev 5.000 mk., og Haderslev herred m4a sandsynligvis vaere ind-
gaet i pantet. Fuld sikkerhed for dateringen fir man imidlertid af det
faktum at der er tale om Kunigundes morgengave. Hendes giftermal
har da stdeti 1370, og hun kan ikke inden dette tidspunkt vere udstyret
med livgeding.

Grev Adolfs galdsbrev til Henneke Wittekop Krummedige fastslar
indledningsvis skyldforholdet, og derefter star der at i tilfzlde af at han
fik Haderslev eller andet pa grevens vegne, skulle gzlden afvikles af de
indtazgter han pa den made fik. Skete det ikke skulle greven betale ham
200 lodemark senest et ar efter at han havde opgivet Haderslev len'®,
Det tolker jeg siledes at Henneke Wittekop da dette brev udstedtes i
1372 allerede sad eller blev indsat som grev Adolfs hevedsmand pa
Haderslevhus. De ferste 150 ledemark skulle han have af Haderslev
lens indtegter. De sidste 200 mk. skulle han have enten af Haderslev
eller af et andet len, eller greven skulle udbetale ham dem inden et ar
efter at han havde forladt Haderslev. Som vi siden skal se, er det
sandsynligt at Henneke Wittekop i de folgende ar blev siddende som
slotshevedsmand pa Haderslevhus.

Henneke Wittekops tilgodehavende i Haderslev len var lille i forhold
til den sum pa 5.000 mk. for hvilken grev Adolf i 1374 overlod kong
Valdemar pantet. Denne pibegyndte indlgsningen, men inden sin ded
ndede han, som pavist af Linton, kun at fa kvittering for to femtedel af
belgbet. De sidste 3.000 mk. betalte dronning Margrethe farst til grev
Adolf i 1388'%

Det n®vnes aldrig efter 1374 at greven havde rettigheder i Haders-
lev, og spergsmélet er da om lenet dermed kan betragtes som et statte-
punkt for Valdemar Atterdags politik i Senderjylland. At det var tilfzl-
det mente rigets @&rkebiskop Peder Lykke da han i 1424 aflagde vidnes-

104. SHRU IV, 1348. Bsby sogn pantsatte hertug Valdemari 1360 (DD 3.r. V, nr. 405),
men hertug Henrik mi have indlest det.

105. Were dat he de vorworue tho Hadersleue edder anders wor van user weghen, de
schal he dar van hebben; were auer so, dat he der nicht vorworue, schole wy eme
byreden 200 lodyghe mark bynnen enem jare dar na, alse he van usem ammete
schedet van Hadersleue...

106. SHRU 1V, 1509; sst. 1526; Linton, s. 64 og 116 f.
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byrd til fordel for det danske synspunkt under processen for kejseren.
Da talte han om det Hadersleff, quod erat commissum ad custodiam
cuidam Henichino Witkop per dictum Regem'”. Selvfelgelig har dette
kildested ikke i sig selv udsagnskraft - vidneferslen i 1424 havde til
formal at vise Senderjylland som en del af Danmark, og kendsgernin-
gerne kan let vere bgjet ind under dette synspunkt. Men derfor kan
Haderslev godt v&re kommet pa kongens h@nder og vedblevet med at
vere det indtil 1378.

Linton har fremsat det synspunkt at Haderslev forblev grev Adolfs
fordi Valdemar Atterdag ikke ndede at betale ham den hele pantesum
for sin ded. Det kan dog nappe vare afgerende, for hvis betalingen af
den fulde pantesum var en nedvendig foruds®tning, kunne borgen ferst
komme pé den danske kongemagts hender i 1388. Det er imidlertid en
kendsgerning at Henneke Wittekop var kong Olufs og dronning Mar-
grethes hgvedsmand pd Haderslevhus i 1376 og hverken da eller aret
efter ved opgerelsen om Haderslev blev grev Adolf omtalt. Men kan
man nu heraf slutte at ogsd kong Valdemar har veret Henneke Witte-
kops herre i forbindelse med Haderslev?

Nar Henneke Wittekop bade 1372 og 1376-77 nzvnes i Haderslev,
anser jeg det for sandsynligt at han har siddet her i hele perioden, men
dermed er ikke sagt noget om hans forhold til den danske konge. Vi
kender ingen aftale om Henneke Wittekops forhold til greve og konge
mens indlesningen af Haderslev stod pa. Umuligt er det ikke at hans
egen fortolkning af situationen har veret afgerende, men hvad den har
veeret ved vi ikke. Det maner ogsa til forsigtighed at i Karl IV’s diplom
til de kongelige slotshevedsmand i Senderjylland kort efter Valdemar
Atterdags ded n@vnes ingen pa Haderslevhus'®,

Den 16. august 1376 fremstod Henneke Wittekop som kong Olufs
rdd og hevedsmand pia Hvidkilde (Sydfyn) og Haderslev'®. Her tre
méneder efter Olufs valg til dansk konge var slotshgvedsmanden pa
Haderslevhus loyal over for ham og ikke over for modkandidaten Al-
brecht af Mecklenburg og dennes holstenske fyrstevenner, og han fort-
satte med at vere pa det sejrende folkungepartis side som det ses af et

107. SRD VII, s. 400.
108. SHRU VI, 135.
109. HR 1,2, nr. 134-36.
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brev udstedt den 15. juli 1377 i Nyborg''®. Enkehertuginde Kunigunde
der efter sin mands ded var afh@ngig af kong Valdemar og siden af
dronning Margrethe, udstedte da et pantebrev pd 400 ledemark til
Henneke Wittekop - et belgb af omtrent samme sterrelse som pante-
summen i 1372. Et hovedpunkt heri var at han ikke matte gere kong
Oluf og Danmarks rige skade og - meget vigtigt - kongen fik ret til at
indlgse pantet af ham. Dette skete imidlertid ikke, den 27. juni 1378
indloste grev Henrik Haderslev af Hartvig Broger'''. Det har ikke hidtil
indgéet i diskussionen at denne Hartvig Broger var en Krummedige og
Henneke Wittekops broder''%.

August 1376 og juni 1377 havde Henneke Wittekop altsd Haderslev,
og ijuni 1378 var hans broder panteherre. Det er ganske sv&rt at presse
Henneke Limbek ind som slotshevedsmand i dette tidsskema, og det var
ikke ham men Henneke Wittekop der fik Haderslev af Kunigunde.
Disse enkeltheder fremgar af diplomerne og kan tvangfrit indgé i en
meningsfuld sammenh&ng. P4 den mide undgar man at gere forklarin-
gen afh@ngig af den tvivlsomme Presbyter Bremensis hvad der i meto-
disk henseende er en stor fordel.

Pantet er overgéet fra Henneke Wittekop til Hartvig Broger 1377-78,
maiske som folge af Henneke Wittekops ded, for han ses ikke i live efter
1377'". Indlosningen skete i 1378 ved den holstenske greve, ikke ved
den danske konge. Dermed var spillet ude i denne omgang, og den
danske kongemagt havde i drene herefter ingen stotte i Haderslev. At
dette skifte skulle have krig som nedvendig foruds@tning er der imid-
lertid intet der tyder pé.

Ved tronskiftet i 1375 da Valdemar Atterdag havde pdbegyndt, men
ikke afsluttet indlesningen af Haderslev, matte lensmandens loyalitet fa
betydning. Begivenhedsforlgbet kan forklares som pantelensmandens
loyalitetsskift med forbigéelse af den indlesningsret som Kunigunde gav
kong Oluf i sit pantebrev til Henneke Wittekop den 15. juni 1377.

Sagt lidt mere kortfattet har Haderslev efter min mening varet et
hertugeligt len der blev pantsat fer den 27. november 1372 til grev
Adolf VII. Som underlensmand indsatte han Henneke Wittekop der

110. SHRU VI, 122.
111. SHRU VI, 204.
112. Rep. 11, nr. 2990.
113. DAA 1900, s. 227.
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antagelig blev siddende da kong Valdemar sluttede aftale med grev
Adolf om at overtage pantet og i 1374 begyndte at indlese det. Tron-
skiftet i Danmark beted at Henneke Wittekop sluttede sig til kong Oluf
hvis hevedsmand pa Haderslev og Hvidkilde han var den 16. august
1376. I 1377 fik han sit pant bekreftet af borgens egentlige herre,
Kunigunde, der i den forbindelse tydeligt handlede til fordel for kong
Oluf og dronning Margrethe ved at give dem ret til at indlgse pantet af
Henneke Wittekop.

Der er sédledes tale om besiddelse af Haderslev pa tre planer. Kuni-
gunde er overherre. P4 planet derunder kommer forst Adolf VII der
1374 overdrog kong Valdemar pantet, men kun modtog to femtedel af
belabet inden kongens ded. Det resterende mellemvarende synes last
fredeligt ved at dronning Margrethe i 1388 fik kvittering pa restbele-
bet''*. P4 det tredje og laveste plan befinder Henneke Wittekop sig.
Forst var han grev Adolfs underlensmand, derefter kong Valdemars
eller grev Adolfs, i 1376 med sikkerhed kong Olufs, og i 1377 samtyk-
kede Kunigunde, den gverste herre, i at kong Oluf fik indlesningsretten
i forhold til Henneke Wittekop. Men i 1378 blev pantet indlest fra
Henneke Wittekops broder Hartvig af grev Henrik der derved si at sige
rykkede ind pa plan nummer to. Kunigundes overhgjhed herer vi aldrig
siden noget til.

I drene 1372-78 har holstenske pantelensmand altsa siddet i Haders-
lev, men hvad der derefter er sket ved vi ikke. I 1401 gav hertug
Gerhard pad Haderslevhus privilegier til Haderslev kapitel''’. P4 dette
tidspunkt, eller i hvert fald inden sin bratte ded i Ditmarsken 1404,
havde hertugens rdd Henrik Ahlefeldt fiet Haderslev med tilliggende.
Hans enke, Helene Ronnow, beholdt pantet efter hans ded, men det
kom i gvrigt snart i den danske kongemagts besiddelse''s. 1 hvilken

114. SHRU VI, 743 og 795, jfr. Linton, s. 64.

115. Reg. Chr. I, s. 51 . (nr. 31).

116. Pantsttelsen af Haderslev til Henrik Ahlefeldt er pavist af A. L. J. Michelsen pa
grundlag af Stemanns forarbejder (ZSHG VIII, s. 158 f.; jfr. Bobé, Ahlefeldt I, s.
47). Kong Erik blev verge for Henrik Ahlefeldts enke Helene Ronnow (Nye Da.
Mag. (2. r.) VI, s. 11. Jeg antager at fru Lene der n@vnes i denne kilde, er identisk
med fru Helene af Haderslev som ligeledes omtales i 1409 (Dipl. Flensborg. I, nr.
47-49)) og kom i besiddelse af Haderslev, vel sagtens som Michelsen og Erslev
(Dronning Margrethe, s. 394) mener, ved at indlese pantet. Siden vergede kong
Erik sig mod holstenernes klager over at han i fredstid havde frataget dem Haders-
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udstrekning hertug Gerhard har kunnet oppebere lenets indtegter er
sdledes noget uvist. Vi kender ikke lenets skabne mellem 1378 og Hen-
rik Ahlefeldts overtagelse af det, og vi kan heller ikke sige noget helt
sikkert om hvor stort det har varet.

Der er dog n®ppe tvivl om at det har omfattet flere herreder. Pan-
tesummen i 1374 pa 5.000 mk. er ikke lille, og det len Henrik Ahlefeldt
fik var betydeligt nok til at fi s@rskilt omtale da hertug Adolf i 1440
forlenedes med Senderjylland. Lenets tilliggende opregnes forst meget
sent, men man kan nasten ikke g®tte forkert nir man antager at Tyr-
strup og Haderslev herreder er indgéet i det''’. Naboherredet Gram har
ikke hart til Haderslev len.

Abenrd. Dette len, der i 1411 omfattede Sdr. Rangstrup og Rise
herreder, havde i hele perioden en sa@rstilling. 1366 udstedte hertug
Henrik et brev p4 sin borg i Abenra''®, men efter alt at demme havde
Valdemar Atterdag fiet den i hende ved sin dod. Karl IV’s brev til
slotshevedsmandene i Senderjylland rettedes til Spyker for castrum
Openras vedkommende'"’, og hansestzderne beklagede sig i maj 1373
over at kong Valdemars m®nd havde taget nogle heste tilharende Wis-
marborgere og fort dem til Abenrd'®. Men den 17. oktober 1376 ud-
stedte grev Klaus her det ofte omtalte diplom hvori han kaldte sig
Senderjyllands herre'?'. Spyker har da pa dette tidspunkt enten opgivet
borgen eller er tradt i grevernes tjeneste.

Noget tyder pa at lenet fortsat har veret i grev Klauses besiddelse og
siden er nedarvet til hans datter Elisabeth. Det fremgar af et diplom
udstedt i 1392 at greven sammen med hertug Gerhard havde pantsat

lev slot og by. Han havde vundet det med rette og fact det i sit vrge van den jennen
de jt jn der were hadden (Dipl. Flensborg. 1, nr. 76, s. 264, nr. 78, s. 290 og nr. 79
s. 296), mens de ingen ret havde til Haderslev. I kong Kristoffers forleningsbrev til
hertug Adolf af 29. maj 1440 lovede kongen om muligt at udlevere pantebrevet til
hertugen, i hvert fald skulle det ikke komme hertugen til skade (Antislesvigholsten-
ske Fragm. II, hefte 7, s. 78 f.). Der har gjensynlig varet uklarhed i 1440 om dette
pantebrev, og vi er ikke i stand til at fastsla de nermere omst®ndigheder ved hertug
Gerhards pantsattelse til Henrik Ahlefeldt.

117. Haderslevs tilliggende i 1480 var Tyrstrup, Haderslev og Norre Rangstrup herreder
foruden Skinkelsborg len (ZSHG VIII, s. 160).

118. DD 3.r. VII, nr. 373.

119. SHRU VI, 135.

120. UBStL IV, s. 195,

121. SHRU VI, 66.
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Bedsted sogn i Sdr. Rangstrup herred, og endelig sad enkehertuginde
Elisabeth i 1411 inde med Abenra len der sammen med andre besid-
delser mi opfattes som hendes arv og livgeding'?’. Ved faderens ded
blev Gerhard hendes varge, og som tidligere skildret har dette sandsyn-
ligvis for en tid bragt hende i en trykket stilling. Til livgedinget herte
ogsd Varnas birk i Nordsundeved som hertug Valdemar havde pantsat.
Siden var det blevet besat af greverne da pantelensmanden gik i kong
Valdemars tjeneste'>.

1411 bestod Abenra len af Rise og Sdr. Rangstrup herreder. Allerede
i Kong Valdemars Jordebog fremtr&der Rangstrup herred tvedelt, men
det er n2ppe muligt at bestemme Nr. Rangstrups administrative pla-
cering.

Sonderborg. Senderborg har hertug Gerhard formodentlig kunnet
disponere over sammen med Nordborg, Kegborg og Bradeborg, i det
mindste hegrer vi aldrig om at det har varet pantsat. Endnu i 1369
udstedte hertug Henrik brev i Senderborg, men den 1. januar 1373 var
Valdemar Atterdag blevet varge for enkehertuginde Regitzes livgeding
der omfattede Als med Narre og Sender herred og Senderborg og
desuden Rise, Nybel, Slogs, Lundtoft og Hviding herreder'*.

Kong Valdemars stilling i disse omrader blev fremdraget i de vidnes-
byrd der fra dansk side fremlagdes under kejserprocessen i 1424. Ar-
kebiskop Peder Lykke fremforte saledes at Als herte til Danmarks rige
og krone. Kong Valdemar havde siddet inde med mindst tre borge hér
som var givet i forvaring ferst til ridderen hr. Jakob Olufsen, dern®st
til hr. Niels Ruzer og hans broder Peter Rukenhoge og endelig til
Henning Mejnstorf (Henningho Mexnstorp). Efter kongens ded havde
denne sidste skamlegst og mod de styrendes enske i Danmark solgt gen
og disse borge til grev Henrik og grev Klaus af Holsten'?.

Pa linje hermed fremferte den sjzllandske ridder Anders Jakobsen
Lunge at Als med tre borge og én i Senderjylland som kaldes Brode-
burg, havde Henning Mejnstorf efter kong Valdemars ded mod kongens
og rigets gnske overgivet til greverne. Adspurgt hvorfra han vidste dette
gav Anders Jakobsen den interessante oplysning at hans fader havde

122. SHRU VI, 1042; Dipl. Flensborg. 1, nr. 55-56.
123. Se kap. 11,2, note 85.

124. DD 3. r. VIII, nr. 380; SHRU 1V, 1470.

125. Dipl. Flensborg. I, nr. 91, s. 362.
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veret hovedsmand over denne o og disse borge for den omtalte Henning
Mejnstorf'?. Den sidste oplysning stemmer med Peder Lykkes at Val-
demar Atterdags farste havedsmand hed hr. Jakob Olufsen.

Anders Jakobsens udtalelse om at overgivelsen af Als og disse borge
var sket mod den danske kongemagts gnske er vel en selvfolge, derimod
har vi ikke nogen mulighed for at vurdere Peder Lykkes pastand om at
Henning Mejnstorf skulle have faet penge for at overgive sine betroede
besiddelser til de holstenske grever. Vi mé afsta fra at forklare hvordan
overgangen er sket. Derimod er der god grund til at faeste lid til de to
vidners beskrivelse af hvor meget kong Valdemars besiddelse har om-
fattet pa denne egn. De to vidner er nogenlunde enige om at kongen har
haft Als med tre borge, og Anders Jakobsen fajer hertil Brodeburg.
Samme besiddelser tillagde kejser Karl nemlig 1377 Henning Mejnstorf
i sit brev til de jyske slotshevedsmand. De tre borge pi Als er Sender-
borg, Nordborg og Kegborg, mens Bradeborg ligger i Sundeved (Nybal
herred)'”’. Kong Valdemar kom ikke reelt til at besidde hele Regitzes
livgeding - sdledes nzppe Lundtoft og Hviding herreder - men de fire
borge med Als og Sundeved har varet holdt sammen som et len kongen
var herre over ved sin dad'*®.

Den 9. januar 1377 befandt Henning Mejnstorf sig pa det mecklen-
burgske parti, og i tronstridighederne efter Valdemar Atterdags ded er
Als og Sundeved igen giet tabt for den danske kongemagt'?’. Hertug
Gerhard og grev Klaus udstedte siden i 1385 og 1391 breve pa Sender-
borg, men vi ved ikke hvem der har vaeret deres hevedsmand i tiden til
1404,

Tonder. Hertug Henrik udstedte brev i Tender 1368"', men det ser
ud til at slottet som centrum for lenet var i Valdemar Atterdags besid-
delse ved hans dod. Peder Lykke vidnede i 1424 at Tender (castrum
Lillethonder) var under kong Valdemars herredemme og overladt en

126. Dipl. Flensborg. I, nr. 91, s. 366.

127. SHRU VI, 135.

128. Dette omlang havde Senderborg len ogsd siden. 1460 pantsatte Kristian I slot og
fogedi med Als Nerre og Sender herred, Kegnas og Nybel herred for 18.000 mk.
(ZSGH VIII, s. 166 f.).

129. MUB 19, nr. 10972; jfr. Hoffmann, Die dénische Konigswahl im Jahre 1376, s.
184 f.

130. SHRU VI, 588 og 956.

131. SHRU 1V, 1260.
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mand ved navn Peffse som @rkebispen adbenbart ikke har kendt noget
til (cuidam Peffse)'. Vigtigere er det at kejseren i 1377 opfordrede
slotshevedsmanden Nicolaus de Emer til at indfinde sig for den kejser-
lige domstol fordi han sammen med andre navngivne jyske havedsmand
havde undladt at hylde den mecklenburgske tronprztendent i Dan-
mark. Nicolaus de Emers optagelse i dette brev ma betyde at han har
varet hovedsmand i Tonder i Valdemar Atterdags sidste tid'*.

Den 1. september 1376 var Henneke Limbek til Tarning i besiddelse
af Tender, men hvorledes det er sket er uvist. P4 denne dato tog han
Logumkloster under sin beskyttelse, nemlig klosterets gods i Le herred
og alle andre steder et precipue in exactione Lyttlae Tunder. Med god
grund har allerede Waitz heraf sluttet at Henneke Limbek havde mag-
ten i Tonder len'*, men han synes her aflost af grev Adolf der 1383 i
Tender tog Legumkloster under sin beskyttelse og i 1386 fornyede
Tenders privilegier'®.

Hvorledes denne Tenders overgang til grev Adolf egentlig er fore-
giet, er det vanskeligt eller umuligt at afgore. Normalt har forskningen
fulgt den tidligere omtalte beretning hos Presbyter Bremensis om at
grev Adolf og grev Klaus blev fjender af Henneke Limbek og dermed
af enkehertuginde Kunigunde der havde faet Haderslev og Tender i
medgift. Mens grev Klaus tog sig af Haderslev, belejrede og indtog grev
Adolf Tonder'*.

Et andet sent vidnesbyrd er Peder Lykkes vidneforklaring fra 1424,
Han siger kort at grev Henrik og grev Klaus tog Tonder ca. 1378 efter
kongens dad, og det skete mod ledernes og indbyggernes anske'?’. Den-

132. Dipl. Flensborg. I, nr. 91, s. 362.

133. SHRU VI, 135. Denne Nicolaus de Emer var 1376. 18. juli den pommerske hertug
Bugislav VI’s rdd (MUB 19, nr. 10935). Hertugen var dronning Margrethes for-
bundsfzlle.

134. SHRU VI, nr. 57; Waitz I, s. 272. Det vidner om Henneke Limbeks position at han
i eget navn udsteder et vaernebrev til klosteret.

135. SHRU VI, 458 og 663.

136. Waitz I, s. 272 f.; Erslev, Dronning Margrethe, s. 78; Hoffmann, Die dinische
Konigswahl im Jahre 1376, s. 185 f.; Erslev og Henry Bruun i DBL XIV, s. 356.
Mackeprang (Tender, s. 53 f.) falger dog Peder Lykkes forklaring i 1424 (Dipl.
Flensborg. I, nr. 91, s. 362). Presb. Brem. er citeret ovenfor note 99.

137. ... castra, que sunt in dicta terra Sunder Jutland, erant sub dominio regis Wal-
demarj regis Dacie et in eius possessione ... castrum Lillethonder erat comissum
cuidam Peffse ut supra, et quod comites Henricus et Nicolaus predecessores mo-
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ne kilde tildeler ikke grev Adolf nogen rolle i forbindelse med Tenders
overgang til holstensk styre, men at han i 1383 og 1386 var herre i
Tender er der ikke grund til at tvivle pa, det fremgér af to diplomer.
Peder Lykkes vidnesbyrd kan vi derfor nok se bort fra i den forbindelse,
men er Holstenerprastens fremstilling da trovardig?

Om ikke af anden grund kan man komme i tvivl herom nir man
iagttager en pants@ttelse som Gerhard og Klaus foretog i 1392. For
3.000 mk. afstod de Hammerbrook til Hamburgs borgere umme dar-
mede intolosende unse slot tho Tunderen van deme duchtigen knapen
Henneken Lembeken to behoeff unde nutticheit unser unde unser er-
ven'®. Den Henneke Limbek der efter Holstenerprastens beretning
skulle vere frataget Tonder, fremstar i 1392 som panteherre samme-
steds. Kan det da ikke t@nkes at han faktisk i hele perioden 1376-92 har
haft Tender inde og at oplysningen hos den i avrigt upélidelige Pres-
byter Bremensis er forkert?

Ser vi pa tekststedet, lader nogle af dets elementer sig bekrefte ad
anden vej, andre ikke. Vi kender ikke ellers nogen forbindelse mellem
Henneke Limbek og hertug Henriks enke. Hvad oplysningen om Ha-
derslev og Tonder som hendes medgift angér, var Kunigunde Haders-
levs herre den 15. juli 1377, mens oplysningen om Tender ikke bekraf-
tes andetsteds'*. At Henneke Limbek havde Tander er korrekt. At der
har vaeret krig i Nordslesvig fremgar maske af arengaen i Henneke
Limbeks vernebrev for Legumkloster: Quia bellorum importunitate et
pravorum insultu terra undique turbatur'*®. At grev Klaus kom i besid-
delse af Haderslev er foreneligt med vor viden om at hans broder Hen-
rik i 1378 stod som borgens herre'*!. Hvorledes da med oplysningen om
at grev Adolf belejrede og erobrede Tender?

I almindelighed er det berettiget at vere skeptisk over for Presbyter
Bremensis, men af en bestemt grund kan kilden ikke uden videre afvises
pé dette punkt. Grev Adolf sad faktisk inde med Tenderi 1383 og 1386,

dernorum comitum emerunt contra voluptatem (d.v.s. volumptatem) presidencium
ipsi rengno et regnicolarum. Jnterrogatus de tempore dixit, quod sunt bene qua-
draginta sex anni uel circa et post mortem dictj dominj regis Waldemarji, ...(Dipl.
Flensborg. I, nr. 91, s. 362).

138. SHRU VI, 1056.

139. SHRU VI, 122.

140. SHRU VI, 57.

141. SHRU VI, 204.

233

Danskernes Historie



og pa den baggrund ma det vare en mulig forklaring at han er kommet
i besiddelse af Tender ved at erobre det fra Henneke Limbek. Denne
matte da ganske vist siden (inden 1392) have faet Tonder i pant.

Dog kunne man ogsa tenke sig en anden forklaring. I 1376 og 1392
havde Henneke Limbek Tonder inde som det fremgar af de to diplomer.
Det er ikke ut@nkeligt at det inden 1383 er kommet til en forstaelse
mellem Henneke Limbek og grev Adolf siledes at forstn®vnte er fortsat
som pantelensmand, mens grev Adolf har overtaget de fyrstelige rettig-
heder. Farst i 1392 har grev Klaus og hertug Gerhard som arvtagere
efter Adolf VII indlest Tander. Det er sandsynligvis ogsa lykkedes, for
kort efter hertug Gerhards ded kunne dronning Margrethe fi Tonder
i pant af hans enke uden at vi dog ved om der ved samme lejlighed
fulgte en pantelensmand med'*:. Efter den sidste forklaring forkastes
oplysningen hos Presbyter Bremensis at grev Adolf belejrede og tog
Tender fra Henneke Limbek.

Den forklaring der lader Henneke Limbek have Tonder i hele perio-
den 1376-92, er mest tiltalende derved at den kun bygger pa diplomer
og ikke hviler pa den sene, igvrigt tvivlsomme berettende kilde. P4 den
anden side er det bet®nkeligt at h&vde en kontinuitet mellem 1376 og
1392 ndr man faktisk ingen oplysninger har om (pante)lensmanden i
Tender i alle de mellemliggende ar.

Et klart svar pa spergsmalet om udviklingen i Tender len er det
séledes n®ppe muligt at give, men visse enkeltheder mé dog anses for
sikre eller meget sandsynlige. Det galder det forhold at Valdemar At-
terdag sad inde med Teonder ved sin ded, at Henneke Limbek havde
radighed over Tonder den 1. september 1376, at grev Adolf i 1383
udstedte et vernebrev dateret Tender, at han i 1386 bekreftede Ton-
ders privilegier, og at grev Klaus og hertug Gerhard i 1392 pantsatte en
lokalitet for med dette belgb at indlese Tender fra Henneke Limbek.

Tonder ma saledes givetvis have varet et problem for hertugmagten.
I den kaotiske tid efter 1375 havde Henneke Limbek det, men siden fik
plongreven hajheden over lenet. Hvis ikke Henneke Limbek hele tiden
har haft Tonder, sa fik han det i hvert fald i pant inden 1392. Med Adolf
VII’s ded er indlesningsretten overgdet til grev Klaus og hertug Ger-
hard, og efter 1404 var hertuginde Elisabeth i stand til at pants®tte
Tender til dronning Margrethe for 10.000 mk., men om lenet da var

142. Se naste note.
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behaftet ved vi ikke.

Dette lens starrelse kender vi 0. 1406. [ 1411 forlengedes en pantsat-
telse af lenet der fandt sted pa dette tidspunkt, og da 14 til Tonder
gestherrederne Hgjer, Tander, Slogs og K&r og endvidere de frisiske
marskherreder Horsbol, Baking, Osterlandfar og Sild. Hertil kom Vi-
riks, Beltring, Pelvorm, Ejdersted, Everschop og Utholm herreder der
udgjorde de gamle kulturlandskaber Nordstrand og Ejdersted som for
storstedelen forsvandt under stormfloden i 1634. Pantesummen for det-
te len sattes o. 1406 til 10.000 mk. selv'®.

Problemet er nu om der kan foretages tilbageslutninger fra Tanders
tilliggende i 1406 og 1411 til forholdene i det 14. drhundrede der som
helhed er darligere belyst. I 1326 gav den unge hertug Valdemar Erik-
sen et afkald pa forskellige indtegter af sit herredemme som tillader
visse slutninger og har givet anledning til nogle formodninger'*. Grev
Henrik af Schwerin skulle da bl.a. arligt have 26 pund sterling af fog-
deriet i L&k (aduocacia in Lecky) og 40 pund sterling af fogderiet i
Tender (aduocacia in Tundris). Heraf ses det at der pa det tidspunkt
har veret fogeder hvis embedsomrader har haft centrum i henholdsvis
Lzk og Tonder. L. Andresen antager meget rimeligt at fogderiet i Lak
har omfattet Ke&r herred syd for Tonder, mens Tender fogderi har
bestaet af Tender og Hgjer herreder og maske ogsé allerede da af Slogs
herred. Det bygger vel pa sterrelsesforholdet mellem de indtzgter de to
fogderier skulle udrede, men der er her straks tale om en mere usikker
antagelse'®.

Den samme skonsma®ssige ans&ttelse af Tonders tilliggende foretager
Andresen nar han tolker opgerelsen i 1340 om hertug Valdemars ind-
losning af Senderjylland. Diplomerne skelner mellem Tonder med byen

143. De slesvigske hertuger péstod 1421 og 1423 at dronningen havde faet overladt
Tender pa tro og love i ti ar, dog skulle det [alde tilbage til hertuginden hvis
dronningen dede inden da (Dipl. Flensborg. I, nr. 76, s. 262 ; sst. nr. 78, 5. 287 [.;
sst. nr. 79, s. 295). Her over [or h&vdede Erik al Pommern at dronningen havde faet
Tonder som pant for 10.000 mk. (Dipl. Flensborg. I, nr. 76, 5. 262 f.; sst. nr. 78, s.
287 f. og SRD VII,s. 297). 1411 indgik kong Erik en overenskomst med hertuginde
Elisabeth og grev Henrik al Holsten der gav ham lov til i overensstemmelse med
tidligere udgivne breve at beholde Nyhus m.m. og Tander i 5 &r hvor indlesning ikke
kunne linde sted (Dipl. Flensborg. I, nr. 57, s. 182). Da der udtrykkeligt er tale om
indlesning, har kong Erik ret i at Tender var givet dronning Margrethe som pant.

144. DD 2. r. IX, nr. 251.

145. Tondern, s. 17.
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og hele det tilliggende fogderi (dat hus tho Thunderen mith der stad
vnde mith der ganszen voghedighe de dar tho leghen is), men de tillig-
gende herreder angives ikke. Det er formodentlig den store pantesum
pé 10.000 mk. ledigt selv der har fort Andresen til den opfattelse at Ker
og Slogs herreder nu 14 til Tender sammen med Tender og Hajer her-
reder'*®, Dette fremgir ikke af diplomerne, men antagelsen er i og for
sig ikke urimelig.

Ved opgerelsen den 23. juni 1340 inddeltes Hertugdemmet i tre
storlen. Terning og Tender sattes hver til 10.000 mk. selv, Gottorp til
12.000 mk.'"’. En betydelig del af Senderjylland, méske op mod en
trediedel, 14 da til Tender, og det mi n#sten have vaeret mere end
Tonder og Hgjer herreder. Mackeprang drog heraf den slutning at nir
pantesummen for Tender i 1340 var 10.000 mk. og i 1406 og 1411 det
samme belgb, si kunne man antage at tilliggendet ogsa svarede hertil'*®,

Det er en mulig, men nok lidt farlig slutning. For det ferste er det
ikke sikkert at der i 1406 er tale om lademark som i 1340'“. Der er
desuden vistnok i almindelighed grund til at vere varsom med at slutte
fra storrelsen af en pantesum til pantets tilliggende. Et bestemt forhold
maner i hvert fald til forsigtighed hvad Tender angér. Den 11. februar
1340 sattes pantesummen for Tender og Terning tilsammen til 12.000
mk. ledigt selv'*®, mens pantesummen nogle f4 mineder senere altsé var
20.000 mk. - 10.000 mk. til hvert len.

I 1392 havde Henneke Limbek Tonder i pant for 3.000 mk. penge
hvad der stiller problemet pa spidsen'’'. Enten er pantesummens stor-
relse et udtryk for at pd trods af at Henneke Limbek faktisk »kun«
havde 3.000 mk. til gode, sa fik han for dette belgb det store len i pant
vi kender i 1411. Eller ogsa betyder de 3.000 mk. at Henneke Limbek
har fiet et mindre Tender len svarende til at pantesummen 1392 var
under en trediedel af summen i 1406/1411. Dette problem ser jeg ingen
mulighed for at lese, og det maner til varsomhed over for analogislut-
ningen 1340 -1406/1411. Hvis Henneke Limbek i 1392 havde hele det
store len i pant for 3.000 mk. penge - og det er en mulighed der ikke kan

146. DD 3.r. 1, nr. 47-48; Tondern, s. 17 f.

147. DD 3. r. 1, nr. 47-48.

148. Tender, s. 52.

149. Dipl. Flensborg. 1, nr. 76, s. 263; sst. nr. 78, s. 287; SRD VII, s. 297.
150. DD 3. r. I, nr. 10-11.

151. SHRU VI, 1056.
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afvises - kan man ikke med sikkerhed gé ud fra at der til den samme
pantesum i 1340 og 1406/1411 svarer det samme tilliggende.

Samme forsigtighed ma ogsé udvises over for Tenders tilknytning til
en rekke omliggende herreder som kan konstateres i 1354. Dette ar gav
hertug Valdemar bymandene i Tender et markedsprivilegium der in-
deholder et paleg til indbyggerne i Hviding, La, Slogs, Hejer og Tender
herreder om kun at handle i Tonder'>. Der er altsa her tale om Tanders
opland i starstedelen af det gamle Ellum syssel, men heraf kan man i
hvert fald ikke med sikkerhed slutte til lenets omfang'>. Mindst fire
sogne i de n&vnte herreder tilhorte ikke Tender len i 1354, for dem
havde hertugen pantsat til to adelsmand'*.

Torning. Vi gar nu over til at se pd nogle store pantelen der har det
til felles at de ved periodens begyndelse og slutning var pd den holsten-
ske adels hender og siledes ikke stod til hertugmagtens ridighed. Der
var da mod nord farst Terning som tidligere omtalt i anden sammen-
hang'>. Her skal interessen isar rettes mod dets stilling som len der
forst fremtreder i 1331 og 1340. P4 det tidspunkt var Terning centrum
i et af Hertugdemmets tre storlen.

Den 24. februar 1331 skulle den holstenske stormand Henneke Hum-
mersbiittel have Hindsgavl med halvdelen af Fyn i pant af grev Ger-
hard, men hvis det blev ham fravundet, skulle greven overlade ham
Terning med hele det fogderi der 14 til det, sa snart det blev indlest fra
hr. Hartvig og hr. Klaus Reventlow'*. Lenets verdi svarer altsi her til
Hindsgavl og det halve Fyn. 1334 havde hertug Valdemar Torning, idet
han her tog Logumkloster under sit v&rn'*’. I preliminertraktaten af
11. februar 1340 stod borgen Tarning og byen Haderslev med alt tillig-
gende fogderi sammen med Tonder len i pant for 12.000 ledemark'*®,
men den 23. juni s.4. var pantesummen for Torning og Haderslev alene
10.000 mk.'®. Dog var der allerede da tale om videre pantsattelse idet
indlgsningen forudsatte at en Markvard Wulf ferst fik udbetalt 100 mk.
salv.

152. DD 3.r. IV, nr. 126.

153. Windmann antager en sammenh&ng (s. 182), Andresen ikke (Tondern, s. 19).
154. DD 3. r. I1I, nr. 410 og sst. IV, nr. 29.

155. Se ovenfor s. 146, 148, 155 (f.

156. DD 2. r. X, nr. 288.

157. DD 2. r. X1, nr. 121.

158. DD 3. r. I, nr. 10-11.
159. DD 3. r. I, nr. 47-48.
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Tornings historie er meget dérligt oplyst i de felgende artier, men pa
en eller anden méde er der sket en opdeling mellem Torning og Haders-
lev len. Det er ofte i den forbindelse antaget at drosten Klaus Limbek
fik Torning i pant, men det er dog tvivlsomt'®’, Haderslev by og slot stod
i 1374 til en pantesum pa 5.000 mk., men hvad der 14 til slottet n®vnes
ikke'®'. Hvor stort et tilliggende Torning havde da de holstenske grever
overtog styret ogsd i Nordslesvig vides heller ikke, men det har ikke
veret uanseligt at demme efter den rolle Ternings indehaver spillede.
I 1372 belejrede danskerne Henneke Limbek pa den bef@stede borg, og
i Flensborgfreden af 24. januar 1373 optoges han og hans bredre og
hj&lpere i sonen med kongen'®>. At Henneke Limbek alene udgjorde en
veldig magt fremgar ogsa af at han den 22. januar 1376 var i stand til
at love tronpr&tendenten Albrecht af Meckienburg hjelp med 50 (!)
mand i krigen om Danmark.

I 1394 erkendte hertug Gerhard at skylde Henneke Limbek 1135 mk.
Ib. og gav ham derfor Gram herred som brugeligt pant for sin livstid.
Belabet skulle betales bynnen dem slote to Dornyngh som la i Gram
herred. Mon ikke det skal opfattes som en bekrzftelse af et tidligere
indgaet pantforhold? Taernings rolle som len i @ldre tid og Henneke
Limbeks betydning, f.eks. i 1372, ma berettige til den antagelse at der
ogsa for 1394 har veret et tilliggende til det, og Gram herred byder sig
da nermest til. Den mest naturlige forklaring pa at Terning efter 1340
ophorte med at vare hertugeligt forvaltningscentrum og at hertugen
aldrig n®vnes i forbindelse med Terning, er at det blev et pantelen.
Maiske fortjener det i den forbindelse omtale at et dansk vidne under
processen for kejseren i 1424 mente at vide at Valdemar Atterdag
forgeves havde sogt at indlese Torning'®. Det foruds&tter at Tarning
var blevet et pantelen. Hvordan det er géet til skal jeg ikke kunne sige,
men hvad der skete i 1394 var at Gerhard som hertug blev pantelenets
herre, anerkendte g®lden og sikrede sig ret til at indlese lenet. Han
havde dermed garderet sig imod at Gram herred blev betragtet som
Henneke Limbeks ejendom.

Gram herred vedblev at veere Henneke Limbeks pant, i 1403 ser vi

160. Jir. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 145.

161. Rep. II, nr. 3009.

162. Til dette og det lolgende se bilag 1. 28. Henneke Limbek.
163. SRD VII, 411.
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sdledes at pantesummen forhgjedes med 300 mk. 200 af disse skulle han
bruge til byggeri pa garden Jels der som gammelt krongods mé vare
indgéet i pants@ttelsen af Gram herred. Ogsé dette forhold at pante-
summen reguleres med den verdiforagelse der fandt sted i Jels, er med
til at understrege besiddelsens karakter af indleseligt pant. Til Torning
1a 1 1421 foruden Gram herred ogsé Fres, Kalvslund og Hviding herre-
der, men det er ikke omtalt i forbindelse med ordningen af Grams
forhold i 1394 og 1403 og harer utvivlsomt en senere tid til'*’. Dog
pabegyndte Henneke Limbek en udvidelse i Hviding herred.

Hviding herred. 1 den vestlige del af Nordslesvig var der ogsé bety-
delige indskrenkninger i fyrstemagten. En stor del af Hviding herred
var under de to sidste danske hertuger af Abels slegt blevet pantsat,
nemlig Arrild, Spandet, Vodder, Rejsby, Roager og V. Vedsted sogne.
Hertug Valdemar havde 1351 pantsat Arrild, Spandet og Vodder sogne
til sin halvbroder Valdemar Sappi, og disse besiddelser blev ikke ind-
lost'®. Ar 1400 overtog Henneke Limbek dem fra Valdemar Sappis
dattersen'®. Henneke Limbek fik s.4. Rejsby sogn som hertug Valde-
mar ogs& havde pantsat i sin tid'®’. Fra hertug Henrik stammede der-
imod Roager, Vodder og V. Vedsted sogne som Henneke Limbeks foged
Christian Frellesen (Frille) i 1369 og 1371 fik i pant og siden overlod
til sin herre'®®,

Trojborg og Lo herred. Remg var i 1348 sammen med hele Visby
sogn og Splsted by i Abild sogn af hertug Valdemar blevet pantsat til
ridderen Johannes (Henneke) Limbek for 509 mk. 1b. Med Visby sogn
fulgte efter al sandsynlighed samtidig Trgjborg der kendes fra 1347 -
siden 14 Visby sogn til Trajborg'®. I 1377 fik hans broderson af samme

164. Stemann III, nr. 30, s. 38.

165. DD 3. r. I1I, nr. 410.

166. SHRU VI, 1635-36.

167. SHRU VI, 1617.

168. SHRU 1V, 1335 og 1390. At Christian Frellesen kunne fi Vodder sogn i pant af
hertug Henrik forklarer Reinhardt med at sognet sandsynligvis i 1368 snarere er
blevel frataget den kongetro Valdemar Sappi end at det er blevet indlest (s. 484 f.).
Antagelsen bekrzftes ved overdragelsen af Arrild, Spandet og Vodder sogne ar
1400 da det udtrykkeligt siges at indlesning ikke havde fundet sted (SHRU VI,
1636; jfr. C. A. Christensen. Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 45). Se igvrigt kap.
I11,2, note 128.

169. DD 3. r. 111, 69 og sst. 11, nr. 332. Om Trejborg se ogsd ovenfor s. 147 og 155.
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navn der var sen af Lyder, kejser Karls opfordring til som hgvedsmand
pa castrum Troyenburg at anerkende »kong« Albrecht som Valdemar
Atterdags efterfalger'™. 1379 betegnes Henneke Lydersen Limbek som
miles de Troyborg'"', men siden ma Tregjborg vare giet over til Hen-
neke Limbek til Tarning'’2. 1407 skedede nemlig dennes sen Claus
Traejborg til dronning Margrethe. Hun matte dog ferst betale en pante-
sum pa 4.000 mk. Ib. for hvilke hr. Johan Skarpenberg havde Trgjborg
i pant af Claus Limbek'”. Dette store belgb kunne tyde pa at Trajborgs
tilliggende da har omfattet mere end hvad Johannes Limbek i 1348 fik
i pant. Dronning Margrethes efterfelgende pants®ttelse af Trajborg til
ribebispen synes da ogsé at vise at Lg herred 14 til Trajborg'”.
Allerede heraf fremgar det at indtegterne af Lo herred har hertugen
i hvert fald til tider neppe kunnet regne med, og hertil kom jo si at i
Lo herred havde Logumkloster mange besiddelser som var fritaget for
beder, told, arbejde m.v.'"””, Det fremgar 1376 af Henneke Limbeks
vaernebrev der gelder omnia bona sua in Logherret et in omnibus aliis
locis et precipue in exactione Lyttlae Tunder. Den formulering viser
ikke overraskende at klostergodset is®r har ligget i Lo herred'™.
Lundtoft herred m.m. Syd for Le herred havde hertug Valdemar
allerede i 1361 overladt Mogeltonder sogn til ribebispen'”’. Dermed var

170. SHRU VI, 135.

171. SHRU VI, 270.

172. Se bilag 1, nr. 28. Henneke Limbek. Jfr. igvrigt Limbekstamtavlen s. 170.

173. £ZA L s. 20gs. 13 [

174. Johan Skarpenbergs tilgodehavende var pa 4.000 mk. Ib. (EA I, s. 13 f.), mens
ribebispen fik det i pant for 5.000 ledemark (£A I, s. 15 f.). Det siges i denne
registratur over kongens arkiv kun at dronningen fik Trgjborg med tilliggende (cum
adjacenciis) (sst., s. 14). Lo herred omtales udtrykkeligt ferst i Ribe bispekranike
fra reformationstiden. Her hedder det: Regina Margareta ... impignorauit arcem
suam Treyburg in Ducatu Jutice sitam cum prouincia Lyherrit, guam ipsa prius
propriis pecuniis emerat a Nicolao Lembeck ... (SRD VII, 196). Jeg antager at
dette er forlattet pd grundlag af breve i ribebispens arkiv, men pdstanden kan ikke
bevises fordi dette arkiv er gdet n@sten fuldstendig tabt (Rep. IV, s. 46). Se iovrigt
M. H. Nielsen, De kongerigske Enklaver, s. 492 ff.

175. M. Mackeprang, Legum Kloster og dets Gods. Se. Arb. 1945. Kort over det sen-
middelalderlige klostergods s. 63. Hertug Valdemar havde f.eks. frit overladt Jo-
hannes (Henneke) Limbek Kummerlev mark og landsbyen Alslev, og i 1379 gik det
videre til Lagumkioster (SHRU VI, 270).

176. SHRU VI, 57.

177. DD 3. r. VI, nr. 2.
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Mogeltender birk dannet og begyndelsen gjort til de kongerigske en-
klaver i Vestslesvig. Ogsa Bylderup sogn i Slogs herred, Egen sogn og
Skovby i Lysabild sogn pa Als var blevet prisgivet'’, og hertil kom hele
Lundtoft herred der siden 1344 var pantsat til medlemmer af slegten
Limbek, forst Johannes (Henneke) og fra 1357 Lyder'”. Dette ir n@v-
nes Segérd for forste gang. Det indgik ikke i pantet og ma anses for en
slegtsejendom'®’. Lundtoft herred var en del af enkehertuginde Regit-
zes livgeding, og formodentlig med den begrundelse rejste kong Valde-
mar krav pi det. Sagen blev med freden i Flensborg 1373 overgivet til
voldgift'®. Hvad kendelsen kom til at lyde p& ved vi ikke, men i 1375
oplod Lyder med sine senner Segérd til grev Henrik og grev Klaus'®.
1377 nevnes Lyder fremdeles til Segird (castrum Zegarde) i Karl IV’s
brev, men derefter gik bade gard og herred i 1398 over til Claus Ahle-
feldt'®’. Benedikt Ahlefeldt lovede ved sin forlening med Lundtoft her-
red 1440 at udlevere tre breve pé dette herred som han havde efter sin
fader'®. Vi kender svarende hertil pantebreve til Johannes Limbek
(1344), Lyder Limbek (1357) og Claus Ahlefeldt (1398). Det tyder pa
at der ikke er udstedt pantebrev pd Lundtoft herred mellem 1357 og
1398.

Bilande og per. Als regnedes formelt ikke til Hertugdemmet som det
f.eks. fremgar af Grevesmiihlenbrevene'®’, men reelt var det en del af
Senderjylland. Det er ovenfor behandlet under Sgnderborg. Langeland
var ogsa fra gammel tid af et biland til Hertugdemmet'®. I 1350’erne
k&mpede konge og hertug om gen, men i 1367 pantsatte hertug Henrik
Langeland som han ikke siden formiede at indlase'®’. Saledes bekraef-

178. SHRU IV, 575; DD 3.r. V, nr. 72; SHRU 1V, 1450 og 1471. Ogsi det hertugelige
gods i Elstrup og Kegn®sgérd var blevet pantsat (DD 3. r. I1, nr. 89 og sst. 111, nr.
33; SHRU 1V, 1471).

179. DD 3. r. 11, nr. 34 og sst. V, nr. 35-36.

180. DD 3.r. V, nr. 36. | samme retning peger det at Benedikt Ahlefeldt i 1440 ved sin
forlening med Lundtoft herred forbeholdt sig ret til at beholde breve pé sit arvegods
i herredet (Rep. II1, nr. 7099).

181. SHRU 1V, 1473; jfr. Reinhardt, s. 487. Se igvrigt ovenfor s. 216.

182. SHRU 1V, 1589.

183. SHRU VI, 135 og sst. 1417-18.

184. Rep. 111, nr. 7099.

185. SHRU VI, 7-8. Det tilherte ogsd Odense bispedemme.

186. Windmann, s. 164-68.

187. 1370 finder vi Henning Mejnstorp som kongens hevedsmand pa Tranekzr (HR I,
2, nr. 134-36).
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tede han i 1374 kongens besiddelse af det'®®, I 1376 skulle de mecklen-
burgske fyrster ogsi hjelpe holstenerne med at erobre Langeland, og
Detmars omtale af forleningsvilkirene i 1386 viser stadig Langeland
som formelt tilhorende hertugen, men han kom aldrig i besiddelse af
det'®. Endnu i begyndelsen af 1420’erne h&vdede de slesvigske hertu-
ger at Langeland med Tranekr og Skelsker tilharte Hertugdemmet, og
det blev ikke benzgtet af kong Erik'*®. £rg indgik i de holstenske
grevers interessesfere l&nge for vor periode. Det fremgar allerede 1340
og ligeledes i 1353 at gen var pa grevernes he&nder'®, og i 1398 var
Claus Ronnow hertugelig hovedsmand pa stedet'®”. Femern horte ogsé
under schauenburgerne, men det regnedes i denne periode til Holsten
som det ses ved Grevskabets deling i 1397'%.

Denne detaljerede gennemgang af Hertugdemmets territorielle be-
standdele er foretaget med henblik pi at fastsld hertugmagtens stilling
i Senderjylland, men samtidig kaster den lidt lys over forholdet mellem
holstensk og dansk adel som lens- og pantelensmand. Hvad det sidste
angdr er der ingen tvivl om den holstenske adels absolutte overvagt. Vi
ser her bort fra de slotshevedsmand af fremmed og dansk herkomst som
Valdemar Atterdag indsatte og som kun fik lov at sidde i kort tid. Som
pantelensmand 1375-1404 meder vi m&nd fra de hgjadelige holstenske
slegter, Limbek, Ahlefeldt og Krummedige'?, men tre mand indtager
i forhold hertil en s@rstilling. Den ene er hertug Valdemars halvbroder,
Valdemar Sappi, som 1351 fik tre sogne i Hviding herred i pant af
hertugen, men disse overgik siden til Henneke Limbek'®. Som fogeder

188. SHRU 1V, 1527.

189. Jfr. ovenfor note 91.

190. Dipl. Flensborg. I, nr. 76, s. 263; sst. nr. 78, s. 289 f.; nr. 79, 5. 295; SRD VII, s.
298. Sagen havde ikke kongens interesse eftersom han h&vdede at bide Senderjyl-
land og Langeland tilherte kronen. Hertugerne fremfarte ogsé at dronning Mar-
grethe havde lovet deres lader, hertug Gerhard, Langeland efter Jens Andersens
ded, men det var ikke sket.

191. DD 3. r. I, nr. 25 og 39-40 og sst. IV, nr. 36; jfr. Windmann, s. 168.

192. SHRU VI, 1439.

193. SHRU VI, 1345-46.

194. Claus og Henrik Ahlefeldt, Hartvig Broger og Henneke Wittekop Krummedige,
Henneke Limbek til Torning og Henneke Limbek til Trejborg samt Lyder Limbek.

195. Slegtskabet med hertugen er pavist i DRB 3. r. IV, nr. 318, note 2; jfr. C. A.
Christensen, Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 40.
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pé Gottorp kender vi Magnus Baad (Boot) og Eggert Kule. Den sidste
tilherer en velkendt sl&gt, men den forste kunne t&nkes at vare af den
sonderjyske herremandsstand'®. Endelig er der grund til at n2vne Chri-
stian Frellesen (Frille), fader til den bekendte Eggert Frille. Han havde
sogne i Hviding herred i pant, var Henneke Limbeks foged og optridte
1388 i denne egenskab pia Vesterlandfer'”’. Derudover spillede
den danske adel ingen rolle som lens- og pantelensmand.

Kildematerialets karakter vil aldrig tillade en detaljeret forstaelse af
hvilke len fyrsterne har haft rddighed over pa ethvert tidspunkt i tiden
1375-1404. Man kan ogsé godt forestille sig administrative omlegnin-
ger som ikke har afsat spor i kildematerialet. Lenenes omfang er det
ikke altid let at bestemme, og hvor store indtegterne af dem har veret
ved vi ikke. Hertil kommer at verdslig og gejstlig fritagelse for skatter
overalt i Hertugdemmet har indskrznket fyrstens indkomster. Hvad der
er tale om, er altsd kun fyrsternes og pantelensmandenes herredemme
over banderne i de administrationskredse vi kalder fogderier, len eller
amter.

Nedenfor opsummeres den gennemgang af de enkelte len der i det
foregiende er foretaget. Det er i skemaet ikke muligt at tage hensyn til
nuancer og navnlig ikke fuldt ud til den usikkerhed der hersker omkring
forskellige forhold. Alligevel tror jeg opstillingen letter overblikket, og
den viser utvivlsomt ogsd udviklingens hovedtr®k. Sigtet er at vise
hvem der faktisk var i besiddelse af de enkelte len og omrader. Der
skelnes mellem len styret af slotshavedsma&nd der er loyale og afh®n-
gige af hertug, grever og konge, og de langt selvstendigere pantelen.

Udgangspunktet tages i hertug Henriks sidste &r, men for kong Val-
demar begyndte sin fremtrengen i Senderjylland. 1371-72 havde grev
Klaus og grev Henrik fremdeles Gottorp len, mens Adolf VII pa dette
tidspunkt kom i besiddelse af Haderslev len. Hertug Henriks land frem-
gar ikke absolut sikkert, men han udstedte i de foregdende ar breve i
Abenr4, Senderborg og Tender, og det tages som tegn pa at han havde
disse len. Adelen havde pa dette tidspunkt pantelen som skulle vise sig
at blive af stor konstans. Det gelder uden videre Terning og Lundtoft
herred. De sogne i Hviding herred der er pa tale, havde som navnt
Valdemar Sappi eller en arving efter ham og Christian Frellesen, s her

196. SHRU VI, 392; NDA, s. 14.
197. Se ovenfors. 222 og 238 [.
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er der ikke fra starten tale om holstensk adel. Om hele Lo herred pa
dette tidspunkt 14 til Trgjborg er uvist, og Legumklosters gods var i
hvert fald udskilt. Nordfrisland regnes til Kongeriget, dog var herre-
demmet ikke anderledes end at det gang pd gang maitte sikres ad mi-
liter ve;j.

Det naste snit er lagt i efterdret 1375 ved kong Valdemars ded, og
den store forskel i forhold til 1371/72 er kongens overtagelse af den
sonderjyske hertugslegts besiddelser. Det er endog muligt at han kunne
regne Haderslev for sit, indlgsningen var i hvert fald begyndt. Nordfris-
land 13 nu sikkert i kongens hind.

Gar vi endelig til stillingen ved Gerhard VI’s ded i 1404 var den
danske kongemagt ude af billedet, selv Nordfrisland var i overvejende
grad kommet under hertugen. Han ser ogsa ud til at have haft Sender-
borg og Tender. Den holstenske adels stilling var imidlertid fortsat
sterk, og det omstridte Haderslev var igen blevet et udestdende pant.
Endelig var Abenra i Gerhards kusine Elisabeths besiddelse, men som
hendes formynder havde han en form for kontrol med dette len.

Under synsvinklen hertugmagtens radighed over sit territorium pé-
kalder Sydslesvig (Gottorp len) sig interesse for sa vidt angar den ret de
enkelte medlemmer af greveslegten h&vdede til lenet. Der er ikke tvivl
om at det beted en indskrenkning af hertug Gerhards magt at han har
mattet indremme sine slegtninge en medret i dette len frem til 1397.

I Gottorp len var schauenburgerne herrer hele tiden, men i Nordsles-
vig var magtforholdene komplicerede pa en anden made. Det star klart
at der ingen virkelig forskel indtr@der med hensyn til landsdelens struk-
tur i den her behandlede periode. I Valdemar Eriksens og hertug Hen-
riks tid var mange, til dels store, pantelen opstiet, og de to sidste
hertuger af Abels stamme havde stort besver med at h&vde en central
magtudevelse over de forskellige len. Hertug Henriks faktiske arvtager
i Nordslesvig ndede kong Valdemar at blive, og efter ham fulgte de
holstenske grever.

Som et hovedtrzk gelder det at de schauenburgske herrer i Nord-
slesvig synes at have haft bedst hind om de omrader som ogsa de sidste
senderjyske hertuger af Abels sl®gt og deres gemalinder stottede sig til,
nemlig Senderborg med Als og Sundeved, Abenri og til dels Tonder.
Det er tydeligt at de nye herrer i Senderjylland i vid udstr&kning ved
deres magtovertagelse har méittet anerkende at meget gods og mange
af landsherrens indt®gter under hertug Valdemar og hertug Henrik var
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gledet fyrsterne af hende. Der er endvidere intet der tyder pa at det
lykkedes hertug Gerhard at forbedre hertugmagtens stilling i forhold til
pantelenene. I 1375 var de store pantelen i Nordslesvig Terning, Lund-
toft herred med Segard, Trajborg med Visby sogn og andet og en rekke
sogne i Hviding herred. Ikke én af disse besiddelser var indlest ved
hertug Gerhards ded.

Hertugmagtens svage finansielle stilling er der ogsé andre tegn pé. I
forbindelse med opgerelsen i den holstenske greveslegt efter grev Klau-
ses dad i 1397 blev hertug Gerhards gzld opgjort til 25.400 mk. penge,
hvortil s& kom pantegelden'®®. Dertil kommer et andet forhold der
muligvis har gjort situationen endnu mere prekar for hertugmagten.

I 1409 havde den ikke ét slot til ridighed i Senderjylland. Kong Erik
foreslog da i forhandlinger med enkehertuginde Elisabeth og hendes
svoger, grev Henrik, at hver af parterne skulle stille en borg til radighed
som sikkerhed for den uret de og deres m&nd métte have begaet. Hertil
svarede holstenerne at de slotte der tilherte hertuginden, hendes bern
og greven, var pantsat, sd det kunne ikke lade sig gore. Dette ben®gte-
des ikke af kongen der tvartimod tilbed hjlp til at indlase slottene'®”.

Pa dette tidspunkt var meget allerede kommet pa dronning Margre-
thes h&nder, nemlig Tender, Haderslev, Trejborg, godset Gradersby og
borgene Svavsted og Stubbe. Tilbage var da gerne Als og Ara, Nyhus
med Flensborg og hovedslottet Gottorp’®. Om det udtaler nu enkeher-
tuginden uimodsagt at det altsammen var pantsat, og for Nyhuses ved-
kommende kan det dokumenteres®'. Naturligvis kan man godt antage
at den miserable stilling som lokaladministrationen set fra hertugmag-
tens synspunkt 1409 befandt sig i, var et resultat af udviklingen siden
hertug Gerhards ded. Dog kan man nzppe afvise den mulighed at
grundlaget er lagt tidligere, og det h&nger sammen med et forhold der
metodisk er vanskeligt at hindtere.

Naér en slotshgvedsmand er indsat i et len er det ofte vanskeligt for
os at afgagre pa hvilke vilkar det er sket. Det gelder f.eks. de to heveds-
mand vi kender pd Gottorp?. Der er i og for sig intet til hinder for at
deres adkomst til at sidde i denne stilling er at de har lant hertugen

198. SHRU VI, 1351.

199. Nye Da. Mag. (2. r.) VI, s. 13 og 16.
200. Erslev, Dronning Margrethe, s. 394 f.
201. Dipl. Flensborg. 1, nr. 47-49.

202. Se ovenfor note 84.
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penge. P4 samme made er det en mulighed at Lorenz Heesten der havde
Nyhus i pant i 1409, har siddet der ogsé i hertug Gerhards tid. Erik
Krummedige som vi mader pd Tonder slot i 1406°®, hvornir er han
kommet der? At en underpantelensmand folger med ved en pants®ttelse
er i hvert fald ikke noget sersyn®”. Dette er altsammen ganske usikkert,
men der ligger det perspektiv i betragtningen at de len som vi regner for
hertugmagtens i 1404, helt eller delvis kan have vaeret pantsat uden at
det er afspejlet i kildematerialet.

203. Stemann III, nr. 24.
204. Jfr. Henneke Wittekops stilling pd Haderslevhus i 1370’erne.
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Hertugmagten og Slesvig bispedgmme

I dette afsnit behandles hertugmagtens forhold til biskop og kapitel i
Slesvig ud fra en politisk synsvinkel. Kirkens lere, gudstjenesteform,
administration og gkonomi udelades altsammen i den udstr&kning det
ikke direkte belyser forholdet til hertugmagten. Det er Slesvig bispe-
demme der her star i centrum, dog medtages kollegiatkapitlet i Haders-
lev ikke. Kirkens andre fremtrzdelsesformer i Senderjylland opfattes
som marginale i forhold til biskop og kapitel i Slesvig og behandles ikke.
Det gelder Als der heorte til Odense stift, og den del af Ribe stift der
14 i den vestlige del af Nordslesvig. Her finder vi Logumkloster, men
der ses ogsa bort fra Ryd kloster og nonneklostret p& Holmen ved
Slesvig (Slesvig Johannes kloster). I det felgende ser vi ferst pa lands-
herrernes forhold til biskop og kapitel i Slesvig hver for sig og siden pa
det indbyrdes forhold mellem dem set i forhold til de politiske magt-
havere'. Mélet er om muligt at bestemme i hvor hgj grad fyrsterne
havde herredgmmet over slesvigkirken.

Slesvigbispen var i det mindste i det 15. &rhundrede Hertugdemmets
starste jordejer, og hans stift havde betydelige indtegter i forhold til de
fleste bispedemmer i Norden>. Hans retter var, hvad den verdslige
jurisdiktion angér, middelalderen igennem sidestillet herredstingene, og
bispen var normalt fritaget for skatter til fyrsten og for hans domsmyn-
dighed. Derfor var han en magtig mand, men han var alligevel ikke

1. Indbyrdes synes de to institutioner ikke i middelalderen at have k@mpet om rettig-
heder pa hinandens bekostning (A. Boockmann, Geistliche und weltliche Gerichts-
barkeit im mittelalterlichen Bistum Schleswig, 1967, s. 46 [.).

2. Om bispegodset i det 15. drhundrede se Quellensammlung V1, s. 145 ff. Af hensyn
til den pavelige beskatning af bisperne takseredes stifternes indtzgter i slutningen af
det 13. drhundrede og deres servitier sattes i forhold hertil. Lund stod til 4.000
gylden, Uppsala, Roskilde og Slesvig til 1.000, Nidaros til 800, mens de evrige stifter
1& mellem 660 og 50 (KL XV, sp. 155 [.). Dog havde slesvigbisperne ikke veret i
stand til a1 betale s restancerne var vokset (APD I, nr. 736). Det var formodentlig
ikke uden sammenh&ng med stormflodskatastrofen i 1362.
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selvstendig’.

Bispegodset blev i Danmark siden det 13. drhundrede opfattet som
et kongeligt len. Bisperne var lensm®nd, aflagde homagium og var
forpligtet til hof- og krigstjeneste’. Slesvigbispens stilling ®ndredes
imidlertid med Hertugdemmets selvstendiggerelse. Fra slutningen af
det 13. &rhundrede er der tegn pd en narmere forbindelse mellem
biskop og hertug, og i forleningsbrevet til Gerhard i 1326 fik hertugen
alle kongelige vasaller i Slesvig bispedemme under sig’. Hermed var
slesvigbispen blevet hertugens vasal, og der var etableret et afhengig-
hedsforhold af stor betydning for fremtiden®.

Afh@ngigheden ser vi som et voldsregimente i 1330’erne hvor Ger-
hard III gkonomisk udbyttede kirken og segte at presse sin broder ind
pé bispestolen, men bisperne stod ogsa i et underordnet forhold til hans
senner’. Undertiden har bispen slet ikke haft radighed over sit faste
stottepunkt Svavsted som vi kender siden 1329%, og ved bispeskiftet i
1375 lovede grevernes kandidat, kantoren Niels Pedersen, at yde dem
tjeneste og radighed over borgen sifremt han blev valgt til biskop’. Et
tegn pa bispernes afh®&ngighed er det ogsa at de ikke uden landsherrens
tilladelse matte bygge mure om bispeborgen'’.

Bispeskiftet i 1375 kom til at byde pa en overraskelse. Det blev ikke
grevernes men kong Valdemars kandidat, Johan Skondelev, der i januar
1375 fik Slesvig bispestol''. Han var en franciskanermunk fra Hessen
der under navnet Johan de Gudensberg havde opholdt sig ved pavehof-
fet i Avignon. Ved det teologiske fakultet i Erfurt havde han varet
gverste lektor og senere forelest ved Pariseruniversitetet. [ 1371 palag-
de Gregor XI universitetets kansler at give ham magistergraden og jus

3. Boockmann, s. 193 f.

4, L. Holberg, Kirke og Len, s. 249 ff.; W. Christensen, Dansk Statsforvaltning, s. 322
ff.; Mackeprang, Fyrstelen, s. 196 ff. Aksel E. Christensen, Kongemagt og Aristo-
krati, s. 153 [T.

S. DD 2. r. IX, nr. 295.

6. H. v. Schubert, Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins, s. 218 f.

7. Johanne Skovgaard, s. 24 f. Boockmann, s. 182 [.; E. Hoffmann, Graf Gerhard 111
der Grosse von Holstein, s. 40 f.

8. DD 2. r. X, nr. 106; sst. 3. r. I, nr. 380-81; sst. 11, nr. 1, 20 og 60.

9. 1. febr. 1375 (SHRU 1V, 1548); L. Moltesen, De avignonske Pavers Forhold til
Danmark, s. 50 og 120.

10. DD 2.r. X, nr. 397.
11. APD VI, nr. 5163.
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docendi, og efter at vere blevet biskop erhvervede han ogsé den teolo-
giske doktorgrad'?>. Hvordan han er kommet i forbindelse med Valde-
mar Atterdag ved man ikke, men miden han blev udn@vnt til biskop pa
var velkendt i Slesvig. Det skete ved pavelig provision, og foruds®tnin-
gerne har veret kong Valdemars veletablerede forbindelse med kurien
i Avignon og bispekandidatens villighed til at erl®gge en stor sum penge
i pavens kasse. Johan Skondelev lovede at betale over 4.000 gylden
foruden de ordinzre afgifter'’. Dermed pétog han sig at betale bade
sine egne servispenge og forg@&ngernes restancer.

Den nye bisp var valgt mod kapitlets og magthaverne de holstenske
grevers vilje. Han var en brik i Valdemar Atterdags offensive politik i
Senderjylland og stod derfor lige fra starten i en vanskelig situation.
Snart dede Valdemar Atterdag, og bispen stilledes da over for et svart
valg. Skulle han blive grevernes eller en ny dansk konges lensmand?
Sédan tager det sig i det mindste ud i teorien, spergsmalet er om Johan
Skondelev pa dette tidspunkt var i Danmark og havde pibegyndt sin
embedsvirksomhed i Slesvig stift.

Det er klart at greverne som magthavere i Sgnderjylland havde fo-
restillet sig bispen og hele Slesvig stift underlagt deres myndighed. Det
var et skridt bort fra stiftets tilknytning til Danmark da kejseren den 31.
oktober 1375 erklerede det for et len af det tyske rige'®, men snart
fremtradte grevernes bestrzbelser endnu tydeligere. Hovedtanken i
Grevesmiihlenbrevene fra januar 1376 var netop at Senderjylland i
videste udstreekning og med de storst t&nkelige rettigheder skulle over-
lades til de holstenske grever. Allerede forleningen i 1326 underlagde
alle vasaller i Slesvig stift hertug Gerhard, og endnu mere vidtgidende
taler et af Grevesmiihlenbrevene om overdragelse af bisper og prelater,
stifter og alle gejstlige og verdslige retter (alle de bisscope und prelaten
und alle stichte unde alle dingh beide gheestlik und werlik)".

12. APD VI, nr. 5159, 5162, 5166 og VII, 5537; J. P. Kirsch, Die pipstlichen Kollek-
torien in Deutschland wihrend des 14. Jahrh,, s. 409 ff. og 415; Lindb&k, De danske
Franciskanerklostre, s. 269, note 61; Johanne Skovgaard, s. 25; Den danske Kirkes
Historie 11, s. 174.

13. APD I, nr. 736; L. Moltesen, s. 121.

14. SHRU 1V, 1584; jfr. Moltesen, s. 121 og Hoffmann, Die dénische Kénigswahl im
Jahre 1376, s. 159-61.

15. DD 2. r. IX, nr. 295; SHRU VI, 8. Grevesmiihlenbrevet er givetvis en god kilde til
belysning af grevernes bestr@belser med hensyn til kirkens plads i Hertugdemmet.
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I Grevesmiihlenbrevene optr&der Johan Skondelev imidlertid ikke
som vidne ligesom han ikke pa noget tidspunkt for 1389 ses som de
holstenske herrers vasal. Bispen valgte ikke at slutte sig til schauenbur-
gerne, men det var dem der tog magten. Hvilken plads fik han da i
Hertugdemmet?

Hvornir denne udl®nding ferste gang har vist sig i sit stift ved vi
ikke, men allerede i 1375 ser der ud til at have veret mods@tning
mellem ham og greverne. Den 2. september 1375 udn®vnte paven for
en tredrsperiode v&rneherrer for Slesvig stift, nemlig dekanen i Liibeck,
kantoren i Ribe og skatmesteren i Hamborg', men da disse ikke syntes
magtige nok erstattedes de fi maneder efter (19 jan.1376) af bispen i
Liibeck, dekanen og skatmesteren i Hamborg'’. Heraf ser man at bispen
har haft behov for hjelp som det for gvrigt havde veret tilfeldet flere
gange tidligere i det 14. drhundrede'®.

Det er en antagelse, men n&ppe en dristig, at Johan Skondelevs
vanskeligheder skyldtes at han ikke stottede grev Klaus og grev Henrik.
De havde ansket Niels Pedersen fra kapitlet som den nye bisp og af-
tvunget ham en loyalitetserkl@ring, men selvom han opholdt sig ved
kurien fra marts til juli 1375 ndede han ikke sit mal. Lobet var kort,
allerede i januar havde paven udn®vnt Johan Skondelev, og Niels Pe-
dersen blev afspist med det hverv at serge for kammerets rettigheder og
undersoge den tidligere slesvigbisp Henriks forhold som pavelig kollek-
tor i Danmark'®. Greverne havde henvendt sig til kejseren og ladet ham
forsté at Slesvig stift var han lensherre over, og deres aspirationer lyser
ogsd ud af Grevesmiihlenbrevene. Senderjyllands stifter (altsd ogsd
Ribe) skulle vere dem underlagt som landsherrer.

Forste gang vi direkte ser Johan Skondelev virke som biskop i sit stift
var i 1378 da hans stilling ikke synes at vaere umulig. P4 dette tidspunkt
var han i besiddelse af bispeborgen Svavsted, og han var for s vidt i
forstielse med grev Henrik som han kunne afkebe ham en besiddelse.

Formuleringen kan nzppe t&nkes mere fordelagtig for dem, og det er i denne forbin-
delse uden betydning om traktaten er ratificeret eller ej.

16. APD I, nr. 742. Dette vernebrev har tilladt bispen at opholde sig ved kurien i
Avignon. Den 22. december indbetalte magister Johannes de Gutensberg piny som
prokurator for bispen i Metz et belab til den pavelige kasse (APD VI, nr. 5166).

17. APD I, nr. 747, jfr. Moltesen, s. 121.

18. Om de tidligere verneherrer se Johanne Skovgaard, s. 24 [.

19. Moltesen, s. 120 f.
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Der er heller ikke andet der tyder pé at grev Henrik og grev Klaus holdt
fast ved deres bispekandidat Niels Pedersen. Biskop og greve har sale-
des kunnet enes om en handel der tillod bispen at dotere et vikardemme
i Svavsted, men det beted ikke at Johan var blevet grevens lensmand.
De holstenske grever omtales naturligvis ikke som hertuger i det brev
der udstedtes, men heller ikke som bispens herrer. Derimod bruges
udtrykket de navnkundige fyrster hr. Henrik og hr. Klaus (incliti prin-
cipes domini Hinricus et Nicolaus, comites Holtzacie et Stormarie)™.
Det havde altsid veret muligt for Johan Skondelev at treffe en aftale
med magthaverne, men han havde ikke bgjet sig for dem.

Forholdet synes imidlertid forvaerret i den folgende tid. Da bispen i
1380 gnskede at overdrage en af slesvigkannikerne bispetienden af et
kapel, udstedte han brev herom i Rom?', og i arene frem til 1385 ses
slesvigbispen ikke virke 1 sit stift. I 1382 fremgar det at han inden dette
tidspunkt har udn®vnt en generalvikar, altsi en stedfortreder, mens
han selv var fraverende?. Denne overgav imidlertid den 31. marts 1382
bispeborgen Svavsted og hele Slesvig stift i tre m&nds h&nder. Det var
sognepr&sten i Gettorf (i Dinischwohld), sognepresten i Broager og
vaebneren Siefert Dosenrode. Embedet i Broager var et hertugeligt pa-
tronat som de holstenske landsherrer disponerede over®, og Siefert Do-
senrode var en af deres betroede m&nd. Man m4 have lov til heraf at
slutte at slesvigbispens fravar fra sit stift er kommet greverne til gode
selvom de tre ma&nd lovede kun at tilbagegive Svavsted og hele stiftet
til bisp Johan eller generalvikaren.

Men hvorfor havde Johan Skondelev indsat en generalvikar, og hvor-
for var han sa lenge borte fra sit stift? Et praecist svar herpa kan ikke
gives. Nerliggende er det at formode at hans fraver skyldtes uoverens-
stemmelser med de verdslige magthavere. Det er dog ogsa muligt at et
hverv som pavelig kollektor har lagt beslag pa alle hans krafter. At
Johan Skondelev ikke udavede sit embede i stiftet beted nemlig ikke at
han var uvirksom. Han havde under det indtrufne skisma sluttet sig til
paven i Rom og blev indsamler af de store pavelige skatter der palagdes
gejstligheden. I 1382 var han i gang med denne virksomhed. Flere

20. SHRU VI, 176 og 179.

21. SHRU VI, 323.

22. UBStL IV, nr. 405; jIr. Boockmann, s. 97 og 127 ff.
23. SHRU VI, 585-86 og 604.
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pavebreve er rettet til ham som kollektor for Danmark (Lunde kirke-
provins), men han ses ogsd at have virket i hvert fald i Bremen stift®,
Endnu i 1386 overdrog romerpaven Urban VI Johan Skondelev at op-
kreve tiender af alle kirkelige indkomster i kongeriget Danmark i 3 4r,
men derefter opherer han med denne virksomhed®.

Pé dette tidspunkt var bispen imidlertid tilbage i sit stift. I juni 1385
foretog Johan Skondelev et mageskifte med grev Klaus der gav ham
patronatet over Broager kirke, mens greven fik det tilsvarende over
Mariekapellet i Kalleby i Angel*®. Dette brev om den indgiede overens-
komst er udstedt pa den grevelige borg Nyhus. Man taler altsd sammen,
og hele situationen tyder pa en begyndende tiln@rmelse mellem parter-
ne.

Det patronat grev Klaus fik ved mageskiftet, overdrog han umiddel-
bart derefter med bispens og kapitlets billigelse til Slesvig Johannes
kloster””. Hvad grevens titel angir fastholder bisp Johan ganske vist
udtrykket fyrste og herre (princeps et dominus) som han bruger flere
gange pa denne tid*, men det er i dette mageskiftebrev og i grev Klau-
ses samtidige donationsbrev til Slesvig Johannes kloster at greven op-
tager titlen sand arving til hertugdemmet Jylland. Her er vi pa den vej
der aret efter skulle fore til at grev Klauses brodersen blev hertug af
Senderjylland. Et andet tegn pa at greve og biskop pa denne tid har
n®rmet sig hinanden er at vi i det folgende forar ser slesvigbispen have
radighed over Svavsted igen®.

Om forandringen i forholdet mellem biskop og greve har noget at
gore med grev Henriks ded (1384/85) er umuligt at sige. I hvert fald
synes Johan Skondelev at have affundet sig med hvad han nzppe har
haft nogen indflydelse pa. Fra sommeren 1385 vidste han at schauen-
burgerne nu abenlyst sagte den officielle stadfzstelse af deres magt-
stilling, og i slutningen af juli 1386 finder vi ham til stede pa det

24. APD 11, nr. 771-73, 776-77. SHRU VI, 462 og 487. 1382 medgav paven sin nuntius
bisp Johan anbelalingsskrivelse til rddet og borgerne i Wismar (APD 11, nr. 770). |
1384 var han som nuntius i Liibeck (SHRU VI, 550).

25. APD 11, nr. 782.

26. SHRU V], 585.

27. SHRU VI, 586.

28. 1378: SHRU VI, 179; 1383: SHRU VI, 484; 1385: SHRU VI, 604.

29. SHRU VI, 646.
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danehof der i august gjorde Gerhard til hertug®.

Konsekvensen lod vente lidt pa sig, men den viste sig. Den 8. septem-
ber 1389 lovede Johan Skondelev hertug Gerhard af Senderjylland og
grev Klaus af Holsten troskab og bistand uden at det ser ud til at han
fik nogen modydelse. Her finder vi for ferste gang at Johan Skondelev
bruger udtrykket sine herrer om magthaverne (mit unsen gnedigen ed-
delen heren). Han lovede at vere dem behjzlpelig inden for gejstlig og
verdslig ret som de havde behov for, og som sine forg@ngere pa bispe-
stolen at lade dem blive ved alle deres gamle rettigheder. Uden forbe-
hold lovede han dem stotte mod enhver de matte komme i strid med®'.

Dermed var han blevet deres lensmand, men det beted ikke et fre-
deligt og problemfrit forhold mellem hertug og biskop. I 1390 og 1394
udstedte bispen breve i Slesvig by’?, men pé et eller andet tidspunkt er
der udbrudt en strid. J.A. Cypraus forteller i sin Annales Episcoporum
Slesvicensium fra 1634 om den netop skildrede udsoning mellem sles-
vigbispen og fyrsterne. Han taler om at bispen indgik et stedsevarende
forbund med de holstenske grever, men at det gik skidt med det. Thi
greverne belejrede og indtog pa foranledning af domprovst Henrik v.d.
See Svavsted borg uden at have erkl®ret krig. P4 den mide aftvang og
franarrede de bisp Johan 2.000 gylden i maj maned 1395 som det synes
at fremga af et brev forfatteren ma have féet kendskab til i Gemein-
schaftliches Archiv pd Gottorp™.

30. SHRU VI, 657-58.

31. SHRU VI, 830.

32. SHRU VI, 893 og 1158.

33. Episcopus ... foedus inierit cum Comtibus Holsatice perpetuo duraturum anno
1389. die 8. Septemb. Quod male cessit. Nam Comites Holsatice contra foedus
initum, arcem Suauestedianam, quee ad Ecclesiam Slesuicensem spectat, obsede-
runt & occuparunt, sine vlla belli denunciatione preeeunte. 1dg; de consilio cuius-
dam Henrici de See, Praepositi Ecclesice Slesuicensis. Et hac ratione a Ioanne
Episcopo, Nuncio Apostolico, duo millia florenorum auri vi extorserunt, & Epis-
copum argento emunxerunt. Heec acciderunt 1395. mense Maio (J. A. Cyprzus,
Annales Episcoporum Slesvicensium, s. 346). Cyprzernes verker er karakteriseret
ved hyppig udnyttelse af arkiver (Rep. IV, s. 51 og 126 ff.). Overenskomsten af 8.
september 1389 14 i Gemeinschaftliches Archiv i Slesvig indtil 1734, og der mé J.
A. Cyprazus, cller snarere hans fader Povl, ogsd have set Johan Skondelevs forplig-
telsesbrev (J. A. Cypraus afskriver her som andetsteds sin faders verk. Ovennzvnte
citat genflindes ord (il andet i Povl Cypraus, Historia Slesuicensis, Gl. kgl. Saml.
Fol. 1047, fol. 156). At et sadant forpligtelsesbrev ligger til grund for ovenstdende
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Striden mé vare blevet bilagt eller de indledende skridt taget inden
den 30. oktober 1398 da bispen bevidnede at hertugen transsumerede
nogle diplomer*. N&ppe l&nge efter overdrog de deres stridigheder til
nogle voldgiftsdommere som forligte dem®. Det indgik i forliget at
bispen erkendte at han med urette havde klaget bade til kejser og pave
over hertug Gerhard, men vi ved ikke om bispen har faet nogle af de
2.000 gylden igen®.
Det mé ogsé ses i denne sammenh@ng at hertug Gerhard den 8. april
bekreftede slesvigbispen og hans stift i alle rettigheder og friheder”.
Det blev klart udtalt at hertugen ville lade bispen, hans stift og lens-
mand forblive ved al deres ret og ikke antaste deres gejstlige og verds-
lige domstole. Det preciseredes at hertugen ikke skulle st®vne bispens
gejstlige og verdslige undersatter mod retten. Privilegiet ma have veret
absolut tilfredsstillende for bispen fordi det beted at hertugen afholdt
sig fra at gribe ind i den gejstlige og verdslige jurisdiktion. Det er
bemarkelsesvardigt eftersom hertugen fi maneder i forvejen havde
indskrenket Slesvig domkapitels privilegier.
Helt pa linje med disse forhold er det at bispen ses at have radighed
over Svavsted. Udsoningen mellem hertug og biskop 1398-99 ma have
indebéret at der herefter ikke var tvivl om at denne borg, som hertugen
havde erobret i 1395, tilhorte slesvigbispen. 31. juli 1406 kunne Johan
Skondelev indgd pa en s@regen ordning med dronning Margrethe der
fik overladt Svavsted borg og by med dets store tilliggende i Sydvest-
slesvig. Til gengeld skulle bispen drligt have udbetalt 300 mk. i de seks
ar aftalen lgb, og samtidig sk®nkede dronningen slesvigkirken godset
Grodersby som hun dog forbeholdt sig for sin livstid®®. @kononi og
politik forenes i aftalen der i denne sammenh&ng har interesse fordi den
viser bispen i uindskr@nket besiddelse af denne borg. P4 samme made
havde han Stubbe pa Svansen der ligeledes overlodes den danske kon-
gemagt®, -
citat fra Annales Episcoporum Slesvicensium er ganske vist ikke absolut sikkert,
men formlen Nuntio Apostolico og tidsf®stelsen kunne tyde pa at oplysningerne,
som si ofte ellers i vaerket, gir tilbage til et brev.

34. SHRU VI, 1465.

35. SHRU V1, 1576.

36. SHRU VI, 1577.

37. SHRU VI, 1516; jfr. Boockmann, s. 187.

38. Dipl. Flensborg. I, nr. 124, s. 507-11; Stemann I1I, nr. 24-26; Rep. IlI, nr. 4305.
39. Dipl. Flensborg. I, nr. 76, s. 262; nr. 79, s. 295.
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Slesvig domkapitel fremtreder ikke som en korporation med selv-
steendig politisk indflydelse. Det n®vnes ikke udtrykkeligt i Grevesmiih-
lenbrevene, men nir der tales om at alle pr@later i Hertugdemmet
skulle here under greverne som Senderjyllands landsherrer kan man
roligt regne med at domkapitlet var indbefattet heri®. Vi har set hvor-
dan Johan Skondelev i perioden 1375-86 havde et problematisk forhold
til de holstenske grever, og heller ikke kapitlet var underordnet dem som
Grevesmiihlenbrevet lagde op til. I den forbindelse kan det have spillet
en rolle at der ikke var tvivl om kapitlets plads i den kirkelige organi-
sation. Slesvig var et dansk stift og forbindelsen til Lund fremtrzder
ved forskellige lejligheder*'. Hertil kom s4 at den 1. maj 1386 bekref-
tede kong Oluf kapitlets privilegier som vi kender dem fra 1313 og
1339. Kongen siger direkte at han i den sag bekrafter hvad hans elskede
slegtninge de slesvigske hertuger tidligere har tilstiet kapitlet*. Den
der giver sddanne privilegier gor krav pé at vere landsherre, og forhol-
det mellem kongemagten og Slesvig domkapitel er altsd direkte og uden
mellemled. Nyborgforleningen beted imidlertid at kapitlet derefter blev
afhengigt af hertugmagten. Det fremgar bade af privilegeringen og af
enkelte pralaters forhold til hertug Gerhard.

Hertugens bestr@&belser gik i almindelighed ud pa at indskrznke
gejstlighedens indflydelse. I 1390 fornyede han forbudet mod at Her-
tugdemmets borgere og bender overlod jord til kirken*’. Hertil kom sa
et forseg pa at indskr@nke de gejstlige retters virksomhed i forhold til
landsherrens rettigheder. I det samme brev fra 1390 opfordres gejstlig-
heden til ikke at demme hertugens borgere eller bander ved deres retter,
de skulle forst stzvnes for hertugens ting.

I 1399 gik hertugen endnu bestemtere frem mod kapitlet. Mens der
i 1390 havde vzret tale om at gejstligheden opfordredes til ikke at drage
hertugens undersétter til sig, rettede hertugen nu et angreb pd den
jurisdiktion kapitlet udevede over sine egne bender. Det er den almin-
delige opfattelse at Slesvig domkapitels privilegier i 1399 blev ind-

40. SHRU VI, 8.

41. SHRU VI, 477-79 og 484.

42. SHRU VI, 642; DD 2. r. VI, nr. 35 og sst. XII, nr. 133. Kapitlets bryder, landboer
og gards®der fritages for leding, stud, inne, ombudsmandens krav og de ovrige
ydelser og byrder der herer til kongens ret. De skal ikke svare kongens fogeder lor
deres forbrydelser og kan kun stzvnes for kapitlet eller dets befuldmagtigede.

43. SHRU VI, 890; jfr. Klaus Harms, s. 103 og Boockmann, s. 49.

256

Danskernes Historie



skr&nket, men der er uenighed om hvor meget. Klaus Harms har gjort
geldende at hidtil havde kapitlets undergivne veret helt fri for den
hertugelige domsmyndighed, men fra nu af skulle de soge deres ret pd
landsherrens ting i stridigheder med andre der ikke herte under kapit-
let. Hertugen forbeholdt sig endvidere at idemme livs- og legemsstraffe.
Dog mildnedes disse bestemmelser ved at penge og gods som kapitlets
undergivne forbrad, ogsé i fremtiden skulle tilfalde kapitlet. Det skulle
ikke gkonomisk lide tab ved den nye ordning. I gejstlige sager og ved
klager mellem kapitlets bender indbyrdes skulle kapitlet fremdeles fel-
de dom*.

Andrea Boockmann har fremhavet at domsprovsten i 1399 matte
slutte en aftale med hertugen om gejstlighedens jurisdiktion der ikke
blot i almindelighed indskr&nkede den i betydelig grad, men nasten
fuldstendigt afskaffede kapitlets domsmyndighed over sine undergivne
i verdslige sager. Det blev forbudt alle l#gmand i Hertugdemmet at
soge kapitlets gejstlige retter, og kun i tilfzlde af at de verdslige dom-
stole ikke kunne finde nogen dom, blev der forbeholdt kapitlet en ret til
at demme. Dern®st kr&vede hertugen at kapitlets undergivne ikke mere
skulle stevnes og dommes af prelaterne, men kun af hans retter. Alene
sagefaldet tilfaldt kapitlet. Kapitelsretterne skulle fremtidigt kun tage
sig af gejstlige personer og sager som hertugen til geng®ld lovede ikke
at blande sig i. Hermed mistede kapitlet den verdslige jurisdiktion over
sine bender, men ogsa over andre legmand der tidligere havde sogt de
gejstlige retter®,

Som man ser er Klaus Harms og Andrea Boockmann ikke helt enige
om hvor meget kapitlets verdslige jurisdiktion indskrznkedes. KI.
Harms mener at besk@ringen bestod i at hertugen forbeholdt sig ret til
at afgere de sager hvori der kunne idemmes de sterste straffe, nemlig
pa liv og legeme. Endvidere matte kapitlet give afkald pa at demme i
stridigheder mellem dets bender og andre, men i sager mellem kapitlets
bender indbyrdes beholdt domherrerne jurisdiktionen. For A. Boock-
mann star det sidledes at det normale herefter skulle vere at kapitlets
bender sagte deres ret for hertugens domstole. Enighed er der derimod
om at kapitlets rettigheder i gejstlige sager ikke anfegtedes.

Den uoverensstemmelse vil vi tage stilling til pd baggrund af en

44. S. 101 I. Der henvises her til v. Schubert, s. 229 f. og 328.
45. S. 49 .
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analyse af det kildemateriale der belyser kapitlets privilegering i 1399.
Til radighed har vi hertug Gerhards bekraftelse af Slesvig domkapitels
privilegier givet pd Gottorp den 14. marts 1399 og en overenskomst
forhandlet samme dag inden privilegiebekreftelsen. Den vedrorer ka-
pitlets gejstlige og verdslige jurisdiktion og findes overleveret bade i
hertugens og i kapitlets udfzrdigelse*.

Det er rigtigt, som det tidligere er blevet papeget, at privilegeringen
i 1399 beted en indskr@nkning af kapitlets rettigheder, men maden
hvorpa hertugen vandt denne fordel er n®ppe hidtil blevet tilfredsstil-
lende forklaret. Der skete efter min mening det at hertugen tilsynela-
dende i vid udstrekning bekrzftede kapitlets rettigheder, men samtidig
blev der indgéet en supplerende aftale som pa to punkter tilsidesatte
privilegiet. Forst gennemgas i det folgende hertugens privilegium og
dernast s®ttes dets indhold i forhold til den supplerende aftale.

Hertugen begynder med at stadfeste al kapitlets frihed, gunst og
privilegier givet af de danske konger, de slesvigske hertuger og de hol-
stenske grever. Han tager kapitlets medlemmer og deres undergivne
under sin beskyttelse og tilstar kapitlet alle slags bader (40 marks og
andre, storre og mindre) af dets undergivne og deres gods (unde laten
en vry unde unbeworen over alle ere lansten unde undersaten unde over
alle ere gud, dat ze nu hebben, allerleye broke also vertich marke
broke unde ander broke de dar boven edder benedden zyn). De forseel-
ser kapitlets bender begar i Hertugdemmet og i Danmarks rige, skal de
alene svare provst og kapitel for (unde wes se anders vorbreken in deme
hertichrike to Sleswych unde in dem rike tho Dennemarken, dar de
herscop recht unde broke to heft, dar en scholen ze nemande vor ant-
worden mer dem proveste unde deme capittel, unde den scholen se
allenen underdanich zyn). En undtagelse herfra er dog sager der kan
medfare livs- og legemsstraf, de skal alene pddemmes af hertugen og
hans embedsmand (ane in hals unde in hant, dat schole wy unde unse
ammetlude richten). Men gods og penge som forbrydes skal tilfalde
kapitlet (men ere gud edder ghelt, dat se vorbreken in de herschop, dat
schal vallen an dat capittel).

I ovrigt fritog privilegiet kapitlets undergivne fra al uretmassig be-
lastning med afgifter, alle slags ydelser, hindringer og skatter i hertu-
gens rige, i by og pa land (unde wyllen, dat alle ere lansten unde

46. SHRU VI, 1505-1506a.
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undersaten unde ghesinde scholen vry unde utghenomen wesen van
allerleyer unrechter beswaringhe unde van allerleye denste unde aller-
leye hindernisse unde beschattinge unde unrechte beswaringhe unses
rikes beyde an steden unde in dorpen). 1 den sidste bestemmelse hedder
det at dette privilegium ikke pa nogen méade skal skade alle de privile-
gier, al den frihed og de gunstbevisninger som kapitlet har fiet af
hertugens forfadre, ¢j heller de breve hertugen og kapitlet har givet
hinanden pa denne dag (Vortmer so schal desse breff alle ere privile-
gien unde alle erer vryheit unde gnaden, de ze van unsen vorvaren
hebben, unde ok den breven, de wy unde dat capittel undertwyschen
ghegheven hebben up dessen dach, nerghen ane to schaden edder to
vorvanghe komen in nenerleye wyse).

Dette privilegium er tilsyneladende i vid udstrakning en bekreftelse
pa kapitlets privilegier som vi kender dem fra 1261, 1313, 1326, 1339
og 1386, selvom der ikke er tale om en gennemgiende ordret gentagelse
som det ellers flere gange tidligere var sket‘. Hovedindholdet i de
tidligere privilegier var at kapitlets bryder, landboer og girds®der fri-
toges for al ledingstynge, inne, stud, ombudsmandens krav og de gvrige
byrder og ydelser der herte til fyrstens ret savel i kebstederne som pa
landet. Kapitlets bender skulle ikke stzvnes i nogen sag undtagen for
kapitlet hvis ret til 40 marks bederne preciseres fra 1326. Der er altsa
tale om den fulde immunitet: Kapitlets undergivne var ganske fritaget
for skatter m. v. til fyrsten, og kapitlet havde den uindskrenkede juris-
diktion over sine begnder.

I 1399-privilegiet er der ikke tale om at indskr&nke kapitlets ret til
sagefald, men domsmyndigheden begrenses derved at hertugen for sin
ret forbeholder sager der kan demmes til hals og hind. Dermed er der
ikke tale om hals- og hindsret som vi normalt senere forstir det i
Danmark, en patale- og eksekutionsret i sager der kan medfere straf pa
liv og lemmer, men om det ogsd i Holsten velkendte f&£nomen der pa
tysk kaldes Blutgerichtsbarkeit. Det er selve myndigheden til at demme
i de alvorlige sager der kan fare til livs- og legemsstraffe*®. Ud over det
er der ikke tale om at anfegte kapitlets domsmyndighed over sine
undergivne, men det indebar uundgaeligt at det herefter blev de mindre

47. DD 2. r. 1, nr. 339; sst. VII, nr. 35; sst. IX, nr. 336; sst. XII, nr. 133 og SHRU VI,
642,
48. Poul Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie, s. 390 f.; Boockmann, s. 139 og 155 [.
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vigtige sager der forbeholdtes kapitlet.

Hvad den del af immuniteten angér der vedrerer skatter og ydelser
til hertugen, er der som helhed tale om en fritagelse. Men hvor der
tidligere indiskutabelt var tale om fritagelse for enhver skat eller tynge,
tales der i 1399-privilegiet om enhver uretmeaessig tynge. Den formule-
ring hindrer neppe hertugen fuldst®ndigt i at opné ydelser fra kapitlets
bender.

Det afgerende punkt er imidlertid privilegiets sidste bestemmelse
hvori det hedder at det nu givne brev ikke ma komme de privilegier og
gunstbevisninger til skade som kapitlet har faet af hertugens forfadre.
Men det méa heller ikke skade de breve som hertugen og kapitlet har
givet hinanden samme dag.

Dette er bema&rkelsesvaerdigt. Farst giver hertugen kapitlet et privi-
legium der er en bekreftelse pad ®ldre rettigheder omend det pa nogle
punkter repr&senterer en indskr@nkning. Dernast sluttes der af med at
det dog ikke s®tter ®ldre privilegier ud af kraft. Heraf kunne man tro
at 1399-privilegiets indskr&nkninger ikke skulle tages sa alvorligt, men
derpa kommer det afgarende: 1399-privilegiet skal heller ikke s®tte den
overenskomst ud af kraft der samme dag var indgiet mellem parterne.
Den vil vi nu se pa.

Med domprovsten, kapitlets formand, indgik hertug Gerhard denne
aftale om kapitlets jurisdiktion: For det farste skal kapitlets bender soge
hertugens ting. Sagerne skal forfalges efter landets lov pé tingene bade
i de tilfzlde hvor andre rejser sag mod kapitlets bender og de rejser en
verdslig sag mod andre (Tu deme erstenmale, dat unse lansten de
scolen unses heren vorscreven dinghe ziiken, unde wilkleye, de zee
schuldeghen wil, edder wilkeleyen zee schuldeghen willen umme al
sulke werlike zake, de men myd ghestlikem rechte van rechtes weghen
nicht rechten scal, dar mach men zee myd deme lantrechte umme op
den dinghen vorvolghen, alzo an deme lande en recht is. Desghelikes
scolen unse lansten wedder don, wene zee tho schuldeghende hebben ok
op den dinghen)”. Men Kkapitlet skal have 40 marks bederne og alt
andet som dets bander forbryder (Aver wes unse lansten breken op den
dinghen edder buten den dinghen, dat zy vertich marke broke edder dar
en boven edder dar beneddene edder wes zee anders vorbreken an de
herscop, dat scole wy opbpren van unsen lansten unde anders nemant).

49. Der citeres [ra domprovstens udfardigelse (SHRU VI, 1506).
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Hertugen og hans embedsmand skal dog demme sager til hals og hind,
men forbrudt gods og penge skal tilfalde kapitlet (ane an hals unde an
hand, dat scal unse vorbenomede here de hertoghe unde sine ammet-
lude rychten, men ere gud edder ghelt, dat zee an de herscop vorbreken,
dat scal vallen an dat capittel).

Nar kapitlets bender ikke pé tingene kunne opnéd deres ret efter
landets lov, métte kapitlet dog hjzlpe dem med gejstlig ret (Were ok,
dat unsen lansten nen recht schen enkonde op den dinghen alzo in deme
lande en recht is, over weme zee claghen alzo in deme lande en recht
VS8, z0 moghe wy unsen lansten tu rechte helpen myd ghestlikem rech-
te). I domprovstens udferdigelse hedder det derefter: Ingen l&gmand
skal forfolge en anden l&gmand for en gejstlig domstol i en verdslig sag
som man ikke med rette skal pdidemme efter gejstlig ret, men kapitlets
egne bonder [skal forfelge] hinanden indbyrdes [for en gejstlig dom-
stol]. (Vortmer zo scal nen leye den anderen vor yenighem ghestliken
rechte vorvolghen um alzulke werlike zake, de men myd ghestlikem
rechte van rechtes weghen nicht rechten scal, men unse eyghene lansten
erer en den anderen under twischen). 1 hertugens udferdigelse lyder
den samme s®tning: Fremdeles sé skal pa ingen made (sic!) forfolge den
anden for nogen gejstlig ret i alle sidanne sager som man ikke med rette
skal demme med gejstlig lov, men domherrernes bender skal belere
hinanden indbyrdes (Vortmer so schall nenerley den andern vor jenigen
geistlicken rechte vorvolgen umb alle sulcke sacke, de men mit geist-
licken rechte van rechtes wegen nicht rechten schall, men der domher-
ren lansten ehrer ein den andern underwiesen).

Men i alle sager som man med rette skal domme efter gejstlig ret,
skal der ikke l&gges hindringer i vejen for pralaterne (aver alle zake,
de men van rechtes weghen myd ghestlikem rechte rychten mach, dar
en scolen de heren noch ere ammetlude de prelaten unde uns nicht ane
hinderen).

Aftalen bererer kapitlets jurisdiktion i al almindelighed og kapitlets
ret til at forfelge og domme sine egne undergivne. Hvad det forste
angar, er der ikke diskussion om at gejstlige sager - sager der med rette
herer under gejstlig lov - som hidtil skal sortere under kapitelsretterne.
Stadig hvad det forste angér, bestemmer aftalen at l#gmand ikke ma
forfalge hinanden i verdslige sager for de gejstlige retter. Her t&nkes
der utvivlsomt pa gejstlige retters virksomhed i sager der ikke vedrarer
kapitlets undergivne. Disse verdslige sager ma kapitelsretterne altsa
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ikke fremtidig tage sig af.

Med hensyn til kapitlets domsmyndighed over sine egne bender har
hertugen - ligesom i privilegiet - forbeholdt sig ret til at demme i sager
der kunne fore til livs- og legemsstraffe. Det har dog ikke varet menin-
gen at kapitlet gkonomisk skulle lide overlast herved. Gods og penge de
demte forbred, skulle tilfalde kapitlet. Det samme gelder de beder
kapitlets bender idemtes i andre sager. Hvor meget af den verdslige
jurisdiktion blev der da tilbage for kapitelsretterne?

Aftalen siger herom i mods®tning til privilegiet at kapitlets bander
skal sgge landsherrens ting i de sager de rejser mod andre og andre
rejser mod dem, og sagerne skal pAdemmes efter verdslig lov. Her er der
tale om sager mellem kapitlets bender og andre, det kan der ikke vare
tvivl om. De sager unddrages i hvert fald kapitlet, med mindre de
verdslige retter ligefrem ikke ser sig i stand til at pAdemme sagen.

Der er uenighed mellem Klaus Harms og Andrea Boockmann om
hvor meget kapitlet matte give afkald pd. Han mente som nzvnt at
kapitlet kun gav afkald pa at felde dom i de tilfelde hvor dets under-
givne var i strid med andre, jfr. farste punkt i aftalen. I sager mellem
kapitlets bender indbyrdes bevarede kapitlet domsmyndigheden. Hun
har pa den anden side fremfort den opfattelse at kapitlet matte opgive
na&sten hele den verdslige jurisdiktion over sine bgnder.

Sa vidt jeg kan se har Klaus Harms ret, idet Andrea Boockmann ikke
har taget hensyn til denne ganske vist ogsa vanskelige s®tning: men
unse eyghene lansten erer en den anderen under twischen. Citatet findes
i kapitlets udferdigelse der er overleveret i to originaler, mens den
afvigende tekst (men der domherren lansten ehrer ein den andern
underwiesen) kun er bevaret i en afskrift fra det 16. arhundrede. Af-
skriften ma vige fordi det er tydeligt at afskriveren ikke har forstaet det
afsnit i teksten hvoraf citatet er en del. Saledes skriver han nenerley
hvor kapitlets udfardigelse har det meningsfyldte nen leye.

Aftalen i originaludferdigelserne starter med at henlegge sager mel-
len kapitlets bander og andre til de verdslige ting. Siden siges det at
ingen legmand ma forfelge verdslige sager for de gejstlige retter bortset
fra sager mellem kapitlets bender. Det betyder ganske rigtigt en ind-
skrenkelse af kapitelsretternes virksomhed. Hvor sagerne helt eller del-
vis vedrerer personer uden tilknytning til kapitlet skal de fores for de
verdslige domstole. Men hvor det virkelig udelukkende er sager mellem
kapitlets undergivne da kan kapitelsretterne felde dom.
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Privilegiet tilkender aftalen prioriteten, og det er aftalen der er mest
fordelagtig for hertugen. I begge kilder finder vi ganske vist bestem-
melsen om at sager til hals og hand herefter skal pidemmes af hertugen.
Videre end privilegiet i hertugens faver gar aftalen derimod pé to punk-
ter. For det forste indskr&nkes kapitelsretternes virksomhed ved forbud
mod at l#gmand i almindelighed rejser verdslige sager for disse retter.
For det andet matte kapitlets bander for fremtiden finde sig i at sege
hertugens ting i sager med andre l&gmand der ikke herte til kapitlet.
Derimod kunne de gejstlige retter fortsat afgere sager mellem kapitlets
bonder indbyrdes.

I hvilken udstrzkning disse bestemmelser nu ogsa er blevet fulgt i
praksis er det ikke muligt at konstatere, og det h&nger sammen med at
hertugmagten siden var pid retur i denne sag. I 1411 indsatte hertug
Gerhards enke og sen kapitlet i sine gamle rettigheder fra tiden for 1399
for at vinde dets statte i den politiske kamp®°.

1399-aftalen blev indgdet mellem hertugen og domprovst Henrik v.
d. See - hertugens kansler - pa kapitlets vegne. Det af domprovsten
udstedte eksemplar af aftalen barer kun 1 segl og vidnerne er hertugens
rdder. Det er en sn@ver kreds omkring hertugen som har foretaget
denne indskrenkning af kapitlets rettigheder.

Der har ikke veret tale om at domkapitlet i Slesvig har kunnet st
sammen mod hertugen som reprasentant for den verdslige magt. Dertil
var han alt for indflydelsesrig i selve kapitlet. Dets formand, domprov-
sten, var i 1399 den der modtog de stzrkt forringede privilegier. Han
nevnes som kannik i 1390, men 1392 som domprovst og hertugens
kansler. Han tilharte det hertugelige felge ligesom et par andre med-
lemmer af kapitlet®'. Der er ikke i domkapitlet tegn p4 opposition mod
hertugmagten.

Allerede i spergsmélet om privilegering ser vi en forskel mellem
biskop og kapitel. Meget tyder pA at bispen i hgjere grad har ensket og
kunnet hzvde sig over for hertugmagten, og det har pavirket forholdet
mellem de to. [ 1374-75 onskede kapitlet og de holstenske grever at

50. Boockmann, s. 139.

51. Henrik v. d. See: 1390 (SHRU V1, 877), 1392 (SHRU VI, 1056), 1394 (SHRU VI,
1149), 1397 (SHRU VI 1322 og 1324), 1398 (SHRU VI, 1404 og 1465). Om ham
se i ovrigt KI. Harms, s. 141 m.v. Johan Wermester: 1390 (SHRU VI, 860 og 877).
Johan Howeschilt: 1397 (SHRU VI, 1322, 1324 og 1328), 1404 (Dipl. Flensborg. I,
nr. 43, s. 158). Om ham se i ovrigt KI. Harms, s. 132.
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kantoren Niels Pedersen skulle vare den nye biskop, men det blev Johan
Skondelev. Man kunne da maske have forventet et darligt forhold mel-
lem biskop og kapitel/grever, og Klaus Harms anferer da ogsé at ka-
pitlet synes at have stdet i mods®tningsforhold til bispen i hans lange
embedsperiode 1375-1421°%, Men frem til ca. 1390 tyder de fa holde-
punkter vi har n®rmest pa et fredeligt forhold mellem biskop og kapi-
tel>.

I 1390’erne kom Johan Skondelev og domprovsten derimod i konflikt
uden at man kan se om provsten havde kapitlet bag sig. Foruden at
beklede domprovstembedet var Henrik v. d. See hertugens kansler og
synes at have fungeret som hans villige redskab bade over for bispen og
over for kapitlet. J. A. Cypreus skriver herom at da Henrik v. d. See
endnu var provst, tilsluttede han sig hertug Gerhard og grev Klaus, og
han tilbed sig som hj&lper i forfalgelsen af bisp Johan®. Mere konkret
hedder det andetsteds i verket at greverne erobrede Svavsted borg efter
rad fra Henrik v. d. See®.

Denne pastand forekommer i en sen kilde, men der er forhold i det
samtidige diplommateriale der gor den sandsynlig. Henrik v. d. Sees
tilknytning til hertugen er tydelig siden 1392 da vi meder ham som
domprovst og kansler, og han ses ogsé siden i det hertugelige folge. Pa
et tidspunkt - formodentlig sidst pa aret 1394 - indgav han en klage i
anledning af at han var blevet frataget sine besiddelser. Det resulterede
i at paven, Benedikt XIII, den 30. januar 1395 indsatte skolastikeren i
Bremen, kantoren i Liibeck og dekanen i Hamburg til verneherrer for
ham i 5 4r*®. Varnebrevet holdes som s&dvanligt i almene vendinger,
men Klaus Harms har formodentlig ret i at baggrunden for det var at
Henrik v.d. See fik frataget sine besiddelser fordi han var hertugens
tilhenger under striden mellem Johan Skondelev og Gerhard®. Pave-
brevets datering passer med at Johan Skondelev i maj 1395 lovede at
betale hertugen 2.000 gylden.

52. S. 122,

53. SHRU VI, 323 og 735.

54. Nam & eorum partes secutus fuerat, cum adhuc Preepositus esset, & in persequen-
do Iohanne Episcopo sese administrum praebuerat (s. 362).

55. Se ovenfor note 33.

56. APD II, nr. 849,

57. S. 52.

58. Carstens mener at Johan Skondelev var dronning Margrethes afgjorte partigznger
pd dette tidspunkt (Beitriige, s. 31). Opfattelsen bygger alene pa dette privilegium.
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Det spargsmaél der foranledigede dette kapitel var i hvilken udstrek-
ning hertugmagtens udevere har haft kontrol med Slesvig bispedemme.
Svaret mé blive forskelligt hvad bisp og kapitel angér. Grever og hertug
stod som helhed i et konfliktfuldt forhold til slesvigbispen i perioden
1375-1404. Johan Skondelev var en biskop de ikke havde ansket og som
de vistnok straks ved hans tiltredelse kom i et darligt forhold til. Alle-
rede 1375-76 indsattes der vaerneherrer for bispen. 1380-85 havde gre-
verne ikke problemer med Johan Skondelev da han formodentlig ufri-
villigt opholdt sig uden for stiftet. Da hans generalvikar i 1382 nedlagde
sit embede, tyder noget pa at greverne fik kontrol med stiftet, men
Johan var tilbage i 1385, og det var forst i 1389 at bispen blev under-
ordnet den verdslige magt.

En strid mellem hertug og bisp i midten af 1390’erne beted gkono-
misk udbytning af bispedommet, men en udsoning fandt sted 1398-99.
Om bispen da fik gkonomisk oprejsning ved vi ikke, men hans privile-
gier bekreftedes uindskranket, og bispen, ikke hertugen, havde siden
Svavsted borg. Johan Skondelevs til tider meget darlige forhold til
hertugmagten beted vistnok ikke i tiden frem til 1404 at han knyttede
sig til den danske kongemagt. Som pavelig kollektor i den danske kir-
keprovins opholdt han sig i begyndelsen af 1380’erne i Kongeriget, men
der er ikke tegn pa tilknytning til dronning Margrethe. Det kan heller
ikke pdvises at bisp Johan var initiativtager til kong Olufs privilegium
til Slesvig domkapitel i 13867,

Kapitlets stilling frem til 0. 1390 kender vi n®sten ikke. I 1386 fik det
privilegier af den danske konge, men fra o. 1390 har hertugen haft
paviselig indflydelse i kapitlet. Hans kansler og domprovsten blev en og
samme person, og i den forbindelse indskrankedes kapitlets privilegier
til fordel for hertugens myndighed. 1 hvilken grad hertugen og hans
embedsmand har kunnet udnytte denne fordel er svart at sige. Hverken
privilegiet eller den dertil knyttede aftale i 1399 havde efter ordlyden
til formal at bereve kapitlet bedeindtzgterne af dets egne bander, og
om praksis i gvrigt har formet sig i overensstemmelse med forskriften
ved vi ikke.

Han anforer at bispen tilsyneladende formidlede tiln®rmelsen mellem Klaus og dron-
ning Margrethe. Et tegn herpa skulle v@re at ligesom kong Oluf begyndte at kalde
sig ret arving til Sverige optog grev Klaus titlen verus heres ducatus Iucie, en titel
der kun forekommer i to breve til slesvigkirken (SHRU VI, 585-86). Resonnementet
foruds®tter at Johan Skondelev var dronning Margrethes partig®nger, og det er
nzppe bevist.
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Hertugen og landet i 1397

I de foregdende kapitler har vi set pd hertugmagtens forbindelse med
forskellige indflydelsesrige personer i Senderjylland, de mand der var
besk®ftiget i den hertugelige administration og politik og som forestod
slesvigkirken. De tilherte landets mest fremtredende stender, men op-
tradte i flere henseende som enkeltpersoner, det gelder f.eks. pantelens-
mandene. Imidlertid er det netop i denne periode at vi forste gang ser
stenderne optre&de over for hertugen. Specielt adelen kom her til at
spille en rolle, og den vil vi soge at bestemme i dette sidste kapitel.

I Holsten er stenderforsamlingens udvikling et sent f2nomen. Ud-
gangspunktet er her grevernes mandskabsforsamling, lenskurien, som vi
kender tilbage i det 13. arhundrede. I 1390 spillede den en betydnings-
fuld rolle ved ordningen af Holstens forhold efter Adolf VII's ded som
jeg har skildret i Ekskurs TII. Det skete pd Viert ved Bornhoved, og
dette sted blev samlingsplads for adelen som vi ser det flere gange i det
15. arhundrede. St®&nderforsamlingen vokser i Holsten ud af mand-
skabsforsamlingen og forst sent kommer andre stender med. Byerne
deltog en enkelt gang i adelens megde (1427), men bade de og gejstlig-
heden kan forst efter 1460 betragtes som medlemmer af landdagen'.

Udviklingen i Senderjylland er anderledes’. Ligesom adelen i Holsten
1390 spiller en afgerende rolle for ordningen af arvefolgen i Holsten, er
det senderjyske landsting inddraget i en lignende sag i 1397. Men hvor
den holstenske forsamling i Bornhéved var en adelsforsamling, er der i
Senderjylland tale om en stenderforsamling. Udgangspunktet for den
kunne ikke blive lenskurien, for i Danmark var lensvesenet ikke trengt
ind pd samme made som i Holsten. I Senderjylland skete stendernes
udvikling derfor i tilknytning til det gamle landsting.

Det sgnderjyske landsting markerer sig ikke sterkt i danmarkshisto-

I. Carstens, Beitrige, s. 48 [.
2. sst.,s. 50T,
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rien, men fra 12.-16. drhundrede nzvnes det engang i mellem’. Under
Hertugdemmets krise i det 14. drhundrede herer vi intet til et felles
landsting for Senderjylland, det er sdledes ikke nzvnt mellem 1306 og
1393. P4 den anden side havde Senderjylland ikke noget s@rskilt hof,
og derfor var der stadig brug for den gamle landstingsinstitution med
dens juridiske og politiske befgjelser nar »landets« tilslutning skulle
indhentes.

Grev Klaus og hertug Gerhard fandt saledes Urnehoved ting velegnet
til at ordne arvespergsmal vedrarende Hertugdemmet. Her gav i 1393
hertug Erik III af Sachsen-Lauenburg pa grev Otto af Tecklenburgs og
egne vegne afkald pa rettigheder til Hertugdemmet. Hertug Erik med-
delte den 18. oktober i et brev udstedt p4 Nyhus at han denne dag havde
veret to Vrenhouede uppe deme lantdinge med grev Klaus, hertug
Gerhard og grev Albrecht og tilskedet dem sine rettigheder in der
Jjeghewardicheit des drosten des hertichrikes to Slesswyk und der me-
nen Sunderjuten’. Denne overdragelse sker saledes efter dansk skik ved
skedning pi et ting og i nzrvarelse af landets befolkning med Sender-
jyllands drost i spidsen’.

I 1397 afstod enkehertuginde Elisabeth sin ret til arve- og pantegods
i Hertugdemmet under den form at riddere og svende, gejstlige og
radmand udstedte breve om at de havde veret til stede pd Urnehoved
landsting hvor hertug Gerhard zin rechter ding hadde ghezettet in vol-
ler macht, alzo unse Densche lantrecht utwiset. I tre breve bevidnede
de tilstedeverende Elisabeths afkald®. At hertugen var initiativtager
fremgar tydeligt, men der l®gges vagt pa at overdragelsen er juridisk
korrekt. Udstederne udger en efter omstendighederne bred stenderre-
presentation for Hertugdemmet, og der legges vaegt pa at sagen afge-
res efter dansk ret’. Udtrykket stenderrepresentation ma ikke misfor-
stds. Der er ikke tale om valgte repr@sentanter og med udtrykket an-
gives kun at de af gode grunde udgjorde en del af landets indbyggere.

3. H.V. Gregersen, Landstinget pd Urnehoved, Bjolderup sogns historie, s. 18-37;
Windmann, s. 151; Hans Hoyer, Das schleswigsche Landsthing Urnehoved, 1950, s.
100-103. ’

. SHRU VI, 1091.

. Om drosten i denne forbindelse se ovenfor s. 209.

. SHRU VI, 1361-63.

. Atlandstinget var stenderdelt pa dette tidspunkt er ikke pafaldende i forhold til den
kongerigske udvikling (P. Johs. Jargensen, Dansk Retshistorie, s. 498).

~NON A
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Gar vi derefter ind pa hvilket billede de tre breve giver af stenderne
i Senderjylland, ses det straks at benderne ingen politisk betydning
havde pé dette tidspunkt. De var end ikke tilstede pd Urnehoved ting.
Deres opgave var at dyrke jorden og gennem skatter og afgifter under-
holde fyrstesl@gten og herrestenderne, men politisk indflydelse i Son-
derjylland har de ikke haft.

Hverken Slesvig eller Holsten havde byer der tiln®rmelsesvis kunne
maéle sig med de n@rliggende hansestzder. P4 Urnehoved ting deltog
radene fra Slesvig og Flensborg, og desuden var der en enkelt represen-
tant for Senderborg. Det svarer til det almindelige indtryk man far ved
at arbejde med denne periode at Flensborg og Slesvig var Hertugdem-
mets forende byer, men de havde ikke selvstendig politisk betydning.
De betalte beder m.m. og udgjorde pd den made en del af greveslzgtens
almindelige eksistensgrundlag®.

Den gejstlige reprasentation i 1397 bestod af abbederne fra Logum-
kloster og Ryd kloster, tre prelater fra Slesvig domkapitel, to fra Ribe
og endelig tre fra kollegiatkapitlet i Haderslev. Derimod var hverken
slesvig- eller ribebispen til stede. De gejstlige er i de tre breve nzvnt fer
adelen, men det er i ovrigt ikke altid at denne rekkefalge overholdes i
de hertugelige kancelliudferdigelser’.

Stormandsgruppen pad Urnehoved ting i 1397 bestod af 35 mand.
Med hjelp af Henrik Fangel har H. V. Gregersen sogt at identificere
storm&ndene og er ndet til det resultat at ca. 2/3 af de fremmeadte
tilharte de indvandrede holstenske slegter, mens 1/3 var af den oprin-
delige senderjyske herremandsstand. De opferes i grupperne riddere og
vebnere, og der er ikke sket opdeling efter national oprindelse. Der
drages heraf den rimelige slutning at de betydningsfulde forskelle var
af social, ikke af national art'®.

Det er tidligere papeget hvordan de sanderjyske herremand af dansk

8. Om beden af Flensborg se MUB 22, nr. 12299 og Dipl. Flensborg. I, nr. 47-49. Om
Senderjyllands byer se oversigten hos Windmann, s. 186-88.

9. Det forekommer flere gange at kapitelsmedlemmer, kancellipersonale og andre gejst-
lige i vidnerazkkerne opfares efter ridderne, men fer veebnerne (SHRU VI, 877, 1056
og 1149). Det gzlder dog ikke da slesvigbispen optrddte som hertugens vidne (SHRU
V1, 1465), og en anden undtagelse kan ogsd n@vnes (SHRU VI, 1328).

10. Gregersen, Plattysk, s. 131 fl. Jeg har selv samtidig veret inde pd at man ikke i
forbindelse med den holstenske adels indvandring kan pévise nationale mods®tninger
i Senderjyliand (Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 134-36).
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rod ikke kan betegnes som kapitalsterke, de var kun i meget begr@nset
omfang pantelensm&nd, medlemmer af fyrsternes folge og rdd samt
lensma&nd, og de var kun i ringe grad indgiftet i de hgjadelige holstenske
slegter. Alt dette er tegn pa at disse herremznd ikke tilhgrte hgjadelen,
og dette indtryk afkraftes ikke ved en analyse af gruppen pa Urnehoved
ting.

Af de 35 fremmedte storm@nd var 9 riddere, men heraf kun én
dansker, Johannes Thomesen (Lindenov). Hans karriere skyldes sand-
synligvis tilknytning til den fremstidende holstener Henneke Limbek til
Torning''. De oplysninger der foreligger om de senderjyske herrema&nd,
tyder ikke pad godsrigdom som ganske vist ogsd er svaer at pévise i
Sonderjylland pa dette tidspunkt, selv for den holstenske adel.

Vi meder m@nd af den senere fremstdende slegt Emmiksen'?,
Snafs'’, Friis (Egern-Friis), Sappi, Lindenov, Sture, Daa, Uke, Rosen-
krantz og nogle der ikke kan henferes til slegter. Tegn pa godsrigdom
er der kun at finde hos Peder Eriksen til Solvig og Kogsbel'*, men han
havde en speciel baggrund ved at tilhgre den gamle hertugslegt. Mu-
ligvis var han sen af en uzgte sen af Valdemar Sappi'’.

Det gzlder for borgere, gejstlige og adelige af bade holstensk og dansk
oprindelse at vi ikke kan konstatere at de aktivt har veret indblandet
i Elisabeths dispositioner til fordel for hertug Gerhard pad Urnehoved
ting i 1397. Som brevene fremtrader er der intet der tyder pa at der er
blevet forhandlet om sagen pa landstinget. Stenderne har sanktioneret
hertugens ansker og sikret offentliggerelsen af den indgéede aftale's.
Spergsmaélet er nu om det er et udtryk for passivitet eller om sten-
dernes tilslutning fandt sted fordi den svarede til deres ensker. Vi vil

11. 1376 betegnes han som Henneke Limbeks foged (SHRU VI, 57). 1390 hevedsmand
i Kolding (Rep. I, 3765). Bevidnede 1400 at Rejsby overdroges til Henneke Limbek
(SHRU VI, 1617). Var medlem af Vor Frue Kebmandsgilde i Flensborg (Dipl.
Flensborg. I, nr. 74, s. 255); jfr. Gregersen, Plattysk, s. 133; C. A. Christensen,
Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 47.

12. Fangel, Slegten Emmiksen, isers. 11 f.

13. H. V. Gregersen i Se. Arb. 1975.

14. H. V. Gregersen, Plattysk, s. 134. Vedrerende Kogsbal se SHRU VI, 1604.

15. Man har tidligere anset Peter Eriksen til Solvig for at vare en sen af Valdemar
Sappis halvbroder Erik Rind (DAA 1914, s. 397), men vistnok med urette (C. A.
Christensen, Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 46 ff.).

16. Carstens, Beitrige, s. 27.
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begynde med at se pa sagen i den lidt storre sammenhang Carstens har
sat denne begivenhed ind i'". Det er hans synspunkt at den slesvig-
holstenske adel der var dannet ved den holstenske hgjadels udbredelse
til Senderjylland, konsekvent stod for det synspunkt at landene ikke
skulle deles. Repr@sentanter for denne politik var is@r riderne pa grund
af egne besiddelser og tilknytning til de fyrstelige interesser i bade
Slesvig og Holsten. Nyborgforleningen var efter deres hoved fordi den
gjorde Gerhard alene til senderjysk hertug, og i 1390 sikrede de Grev-
skabets forening ved at udelukke pinnebergerne fra Holsten. I 1397
kunne de ganske vist ikke hindre Holstens deling, men sikrede sig dog'
at adelen ikke selv deltes sammen med amterne, og hvad Slesvig angar,
gik de ind for at kun Gerhard forelobig skulle have Hertugdemmet. Pa
samme made gnskede raderne efter 1404 at holde grev Henrik ude fra
landene, hvilket lykkedes i Slesvig, men ikke i Holsten. Endelig skal
interessen for landenes udelelighed have varet grunden til at Erik
Krummedige i spidsen for storstedelen af den slesvigske adel i 1414 gik
over til kong Erik. Alle tre bradre - Henrik, Gerhard og Adolf - begynd-
te nemlig pa det tidspunkt at kalde sig hertuger af Slesvig.

Det er tvivlsomt om dette synspunkt har gyldighed i alle disse sam-
menh&nge, men det er alligevel af stor interesse'®, Det var det der
sejrede ved ordningen i 1460 hvor statsretlige forhold talte for at Slesvig
og Holsten skulle skilles, og hvor hgjadelen fik en meget afgerende
indflydelse pa at det ikke skete. Der er heller ingen tvivl om adelens
betydning for den tilvejebragte enhed i Grevskabet i 1390. Ved den
lejlighed var Hertugdemmets stilling ikke inde i billedet, men det kom
den i allerhgjeste grad i 1397. Adelens rolle i denne sammenh&ng vil vi
derfor igen gé ind pa.

Gerhard og hans yngre bredre, Albrecht og Henrik, kom efter grev
Klauses ded i 1397 i strid, og ferst forsegte nogle nabofyrster at forlige
dem. Da det ikke lykkedes, tog ridderskabet sagen i sin hind og gen-
nemferte pi et mede i Bornhoved en ordning der bekreftede Gerhard
i besiddelsen af Slesvig for de n®ste ni r, og dermed sikrede adelen sig
at den ikke blev delt mellem flere fyrster. Carstens fremh&ver at Den

17. Beitrige, s. 36 og 39 [T.

18. At det netop var de unge schauenburgeres optreden med hertugtitel (Da. Mag. 5.
r. 11, s. 95, jfr. s. 84) der skulle have medfert Erik Krummediges partiskift er efter
min mening en ubevist hypotese.

270

Danskernes Historie



lybske Kronike udtrykkeligt betoner at det var adelen der gennemforte
denne ordning af forholdene i Slesvig og Holsten. I Slesvig der ikke
havde kendt til nogen deling af hertugverdigheden mellem flere fyrster,
var adelen derfor udelt, og ordningen i 1397 bekrzftede forelabig dette.
Men ved fordelingen af de holstenske amter pa de tre bredre kom ogsé
et tilsvarende forhold til at gelde for adelens vedkommende. Waitz
skrev i sin tid at den slesvigske adel ogsd deltog i beslutningerne i
Bornhoved'®. Carstens retter dette til at vidnelisten til Bornhéveddiplo-
met og det i forbindelse hermed stiende Urnehoveddiplom viser at fra
Hertugdemmet var det kun riderne der deltog®.

Den undersggelse af ordningen i 1397 som ovenfor er foretaget i
kapitel 1111 for at bestemme det indbyrdes forhold mellem grevesleg-
tens medlemmer, bekr&fter at adelen spillede en rolle for udformningen
af de aftaler der blev indgaet i 1397, men de har ikke varet s ensidigt
til hertug Gerhards fordel som Carstens har givet udtryk for®'.

Bornhovedoverenskomsten der delte Holsten, omend ikke adelen, og
tilkendte Gerhard Hertugdemmet for ni ar, indeholder nok trek der har
veret til fordel for Gerhard, men den barer ogsa preg af kompromis.
Hvordan man end vender og drejer sagen var der tale om en ny deling
af Holsten, og det er ikke tilfeldigt at Bornhévedoverenskomsten inde-
holder bestemmelser med henblik pé at hindre krig mellem bredrene®.
Netop denne situation ville kunne splitte adelen og derfor var Holstens
deling, uanset det forbehold der anfores for adelen, hverken i dens eller
i hertugens interesse. Det var en indremmelse der blev givet grev Al-
brecht og grev Henrik. Med hensyn til Hertugdemmet har Gerhard og
adelen stiet sammen om at mods#tte sig deling i ni ar, men det er
bemarkelsesverdigt at der er tale om en forelebig lesning der pa ingen
made indebar juridiske afkald fra de yngre bredres side.

Jeg har tidligere fremfort det synspunkt at det brev der ligeledes den
28. august udstedtes i Plon af 18 stormand, star i ngje politisk sammen-
h&ng med Bornhévedoverenskomsten®. Brevet tilbagegav enkehertug-
inde Elisabeth de rettigheder hun efter sin faders ded havde overladt sin

19. 1, s. 285.

20. Beitrige, s. 40.

21. Ovenfor s. 104 ff.

22. SHRU VI, 1345-46 (s. 929).
23. SHRU VI, 1347.
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fetter Gerhard alene. Forklaringen p& udstedelsen af dette brev mi
vare at adelen derved imadekom et krav fra grev Albrecht og grev
Henrik. Bornhovedoverenskomsten indebar ikke at de afsagde sig ret-
tigheder til Sanderjylland, og derfor stillede de som betingelse for deres
tiltredelse af ordningen at Gerhard gav afkald pé de fordele han ensi-
digt havde faet ved at overtage Elisabeths fadrenearv. Adelen akcep-
terede dette krav og tvang Gerhard til at opgive de vundne fordele. I
samme perspektiv ma opgerelsen den 20. september af de tre bredres
pengegeld ses®. Det interessante er her at opgerelsens forudsztning er
Albrechts og Henriks juridiske krav pA Hertugdemmet der ni ar senere
maske kunne fa realitet og medfere deling af Hertugdemmet.

Overenskomsterne i Bornhoved og Plon og i forbindelse hermed op-
gorelsen af bredrenes pengeg®ld er gennemfort af adelen. Den har
mattet tage hensyn til at Gerhard pé den ene side og de to yngre bredre
pa den anden havde forskellige interesser, og derfor blev der gennem-
fort en ordning i kompromissets tegn.

Dette ville Gerhard imidlertid ikke finde sig i. Den 30. september
overdrog Elisabeth ham igen sine rettigheder, de rettigheder han selv
den 28. august havde méttet give hende tilbage®. Retshandelen den 30.
september fremtrader i et dokument uden vidner, men den 6. oktober
bevidnede en stor forsamling - heriblandt 22 holstenske stormand bosat
i Hertugdemmet - i ikke mindre end tre breve at Elisabeth overlod
hertug Gerhard sin fedrenearv. Der er ingen tvivl om at dette ensidigt
var til fordel for Gerhard og betad en forbigaelse af Albrecht og Henrik.

Hvor adelen hidtil havde staet for en ordning i kompromissets tegn,
akcepterede den her dispositioner alene til fordel for Gerhard. Kan det
forklares f.eks. ved at adelen representeredes af forskellige personer fra
gang til gang eller af at forsamlingen den 6. oktober var mznd fra
Hertugdemmet?

Bornhovedoverenskomsten bevidnedes af 16 storme&nd. Af dem var
5 knyttet til Hertugdemmet®, og de betegnes bortset fra Claus Rénnow
i andre kilder som rdder”’. Det bekrafter Carstens’ synspunkt at delta-
gerne fra Hertugdemmet var ridder. Hertil kan fgjes at 11 af de 16

24. SHRU VI, 1351.

25. SHRU VI, 1357.

26. Benedikt Ahlefeldt (I1T), Claus Ahlefeldt, Henrik Ahlefeldt, Siefert Dosenrode og
Claus Ronnow; jfr. tabel 10.

27. Se tabel 11.
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stormand var rader, si det er altsa i det hele taget landenes rader der
udgjorde kernen i den adelsgruppe der handlede i Bornhéved®.

Plonbrevet udstedtes af 18 stormand (ikke af Gerhard!), og 6 af dem
havde tilknytning til Hertugdemmet®, men kun to af dem betegnes i
gvrigt som rader®. I det hele taget var rddernes tal blandt udstederne
mindre end i Bornhoved. Derimod var alle ni brevvidner ved opgerelsen
af bredrenes pengegzld disses rader, men ingen af dem var bosat i
Hertugdemmet.

De tre Urnehovedbreve indeholder navnene pa 35 stormand bosat i
Senderjylland. 13 af dem var danskere, 22 holstenere og af de sidste var
7 rader®'. Det afggrende er nu i hvilken udstrekning de stormand af
holstensk adel der vidner pa Urnehoved ting, ogsa har medvirket ved de
tidligere afgerelser. Det viser sig da at det gzlder 8 af de 22, nemlig
Benedikt Ahlefeldt (IIT), Claus og Henrik Ahlefeldt, Erik Krummedi-
ge, Henneke Rantzau, Claus Rénnow, Lyder Storm og Wulf v. d.
Wisch. Det er s4 mange at man ikke kan sige at en forskellig person-
kreds stir bag ordningerne af 28. august (Bornhoved-Plon) og af 6.
oktober (Urnehoved). Adelen bosat i Holsten var ikke med pa Urneho-
ved ting, men en betydelig del af de tilstedev&rende havde tidligere
erkleret sig indforstdet med Bornhoved-Plonaftalerne, og det ser mear-
keligt ud.

For Carstens var der ikke noget problem. Den holstenske adel med
deltagelse af riderne fra Slesvig gennemfarte i Bornhoved en ordning
til fordel for Gerhard fordi det hindrede en deling af Hertugdemmet.
Hvordan samme dags aftale i Plon skal forklares tog han ikke stilling
til. Efter min mening tog aftalerne i Bornhoved og Plon i ikke ringe grad
hensyn til grev Albrecht og grev Henrik, mens deres rettigheder ganske
blev forbigdet med de dispositioner der bevidnedes pd Urnehoved ting.
Den tolkning og navnlig sammenh®ngen mellem aftalerne i Bornhéved
og Plon vil jeg nedig opgive, fordi der her er givet en forklaring man
ellers mé savne.

28. Tabel 14 viser hvem der var fyrsternes rader.

29. Henrik Ahlefleldt, Hartvig Brejde, Erik Krummedige, Claus Ronnow, Lyder Storm
og Wull v. d. Wisch, j[r. tabel 10.

30. Henrik Ahlefeldt og Hartvig Brejde.

31. Benedikt Ahlefeldt (I11), Benedikt Ahlefeldt (1V), Claus Ahlefeldt, Henrik Ahle-
feldt, Henning Ketelberg, Burchard Krummedige og Wulf Pogwisch (IV).
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Men denne teori indeholder en mods&tning mellem aftalerne i Born-
hoved-Plon og pd Urnehoved ting som kr&ver en forklaring. Man kan
til neds begrunde at adskillige personer har beseglet bide Bornhéved-
og Urnehoveddiplomerne. Bornhovedaftalen var et kompromis der dog
tillod Gerhard at beholde Senderjylland uantastet i ni r. Derimod er
Plonaftalen i absolut modstrid med indholdet af Urnehovedbrevene, og
dog var 6 af de 18 i Plon ogsi vidner pd Urnehoved ting. En losning
tegner sig dog hvis man med Carstens foruds®tter at adelens politik var
landenes udelelighed.

Det var den 28. august meget vanskeligt at skabe et kompromis som
Albrecht og Henrik kunne akceptere, for de ville have andel i bade
Slesvig og Holsten. Det fik de i Holsten, men de udsked deres krav pa
Slesvig i ni ar pa den betingelse at Gerhard gav afkald pi arven efter
grev Klaus i Hertugdemmet. Det tvang adelen da i Plén Gerhard til at
gore for at fa tilvejebragt en lesning. Adelen gik imidlertid halvhjertet
ind for lesninger der indebar deling af landene. I Holsten gennemfartes
at adelen ikke skulle indga i delingen af amterne, og i Slesvig fik man
udskudt afgerelsen i ni ar. Det blev lgsningen, og i Bornhéved udstedte
Albrecht og Henrik da deres s&rskilte brev pid denne ordning. Da den
var i hus og Gerhard viste sig utilbgjelig til at overholde bestemmelser-
ne om Elisabeths fedrenearv, akcepterede den sgnderjyske adel pa Ur-
nehoved ting villigt en ordning der favoriserede Gerhard pa Albrechts
og Henriks bekostning. Det var nemlig til fordel for princippet om
landenes udelighed der svarede til adelens ensker.

Den senderjyske adels indflydelse pi begivenhederne i 1397 er utvivl-
som. Den var med til at trzffe ordningen af 28. august der tog hensyn
til Albrechts og Henriks interesser i begge lande, men modsatte sig en
deling af Hertugdemmet som netop ved Nyborgforleningen i 1386 hold-
tes formelt samlet som en enhed. Den fik sammen med adelen fra
Holsten udskudt afgerelsen om en eventuel deling af Hertugdemmet i
ni ar og stottede kort efter at Gerhard alene overtog arven efter grev
Klaus i Hertugdemmet. Stiltiende har man da set bort fra det hensyn
til grev Albrecht og grev Henrik man selv var med til at tage den 28.
august, for hertug og adel havde en fzlles interesse i at Hertugdemmet
ikke deltes.
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IV. Afslutning

Soenderjylland undergik ikke statsretlige &ndringer ved at den schauen-
burgske greveslegt i 1386 kunne s®tte et medlem pa den sonderjyske
hertugtrone. Det var allerede i Erik II's hertugtid (1312-1325) néet
frem til en hgj grad af selvstendighed i forhold til den danske konge-
magt. Ved overenskomsten i Horsens i 1313 gav kongen for sin levetid
afkald pa det senderjyske krongods, og i 1317 afstod han fra at tage
vasaller i Hertugdommet. Dermed havde kongemagten afgivet sine sid-
ste rettigheder i selve Hertugdemmet. Kronen sattes pad varket med
forleningen i 1326 til grev Gerhard (IIT) af Holsten. Da fremstod Sen-
derjylland som et frit len uden tjenestepligt, og den danske konge havde
kun et ubestemt overherredemme som alene synes at have indebaret en
ret til at foretage forleningen.

Der var fra da af tale om et selvstzndigt hertugdemme hvis hertug
siden Abels tid forte sit eget viben med to leoparder. Der havde ogsa
udviklet sig en s@rskilt administration efter dansk forbillede. Fra tid til
anden meder vi drost, marsk og justitiar, og i det hele taget er udgangs-
punktet det danske grundlag hvad sprog og ret angir. Men ligesom
Kongeriget ramtes Hertugdemmet i det 14. rhundrede af en politisk
krise, og syd for Kongeéden fik man ikke sin Valdemar Atterdag. Landet
opsplittedes i pantelen, og den kapital hertugen manglede kunne den
holstenske adel praestere. Den senderjyske hertugmagts krise og den
holstenske adels indvandring er to sider af samme sag.

Der grundlagdes pa den méde et misforhold mellem form og indhold
som fortsat karakteriserer Senderjylland i den periode der her er be-
handlet. Hvad formen angar skete der ingen ®ndringer ved at den
dygtige holstenske greveslegt fik held med at erhverve Hertugdemmet.
Senderjylland var fortsat et len, og intet tyder pa at schauenburgerne
har forestillet sig andet, selv ikke i tiden 1375-86 da der ingen hertug
var. Der gik en grense mellem Slesvig og Holsten ved Rendsborg og
Levensau, og der var tale om to lande som det f.eks. ses af 1392-trak-
taten mellem dronning Margrethe og de schauenburgske fyrster.
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At holstenerne ikke var interesseret i at gere krigstjeneste som falge
af forleningen er vel en selvfaglge, men det var ogsd meget lenge siden
det havde fundet sted. Matte de beje sig pa det punkt i 1386, s& niede
de i hvert fald deres mal i 1396. Der var tale om et frit lensforhold som
schauenburgerne var vant til i deres grevskab. Det er typisk at hele
ordningen af Slesvig og Holstens forhold i 1397 skabtes uden at den
danske kongemagt i mindste made var inddraget. Forleningen var sile-
des en formalitet der vel ikke var uden betydning, men som ingen pligter
medforte for hertugen.

Senderjylland var et selvstendigt hertugdemme som i formel hen-
seende stadig bar preg af sin danske fortid. Det havde eget landsting
som svarede til de kongerigske, og drost og retterting er ogsa f&enomener
med rod bag ud i tiden som ikke kendes i Holsten. Interessant er det
ligeledes at hertugmagten fuldt ud anerkendte dansk ret i Senderjylland
som det ses pd Urnehoved ting i 1397, og tilsvarende betonede Erik
Krummedige i 1406 som Senderjyllands drost at han holdt ting efter
dansk ret.

Ser vi derimod pi den faktiske virkelighed, er det klart at Slesvig og
Holsten knyttedes ngjere sammen. Det schauenburgske dynastis aspi-
rationer gir langt tilbage i tiden. Allerede i 1260 pantsattes landet
mellem Slien og Ejderen til to holstenske grever, og i 1326 fik en
holstener for farste gang selve hertugvardigheden. Den matte han gan-
ske vist siden igen afgive, men hele Sydslesvig omtrent til den nuva-
rende statsgrznse blev pant pa de holstenske grevers h&nder, og efter
1375 fik de s& ogsd Nordslesvig. Den ordning der gennemfertes med
Nyborgforleningen i 1386, indebar at én schauenburger blev gjort til
hertug, mens slegten sandsynligvis fik anerkendt en arveret til Hertug-
demmet.

Den dynastiske forening af landene gik i trdd med en social der
reprasenteres af den holstenske adel. Den begyndte at indvandre i an-
den halvdel af det 13. drhundrede og stremmede nord pa specielt i
artierne efter 1325. Denne tyske adel kom hurtigt socialt og politisk til
at dominere Senderjylland. I sidste fjerdedel af drhundredet var det
dens gverste lag (hejadelen) der sad pa de store pantelen, besatte de
ledende poster i central- og lokaladministrationen og udgjorde fyrster-
nes folge og rdd der var fzlles for begge lande.

Denne afhandlings ene hovedaspekt har sdledes veret Senderjyllands
stilling mellem Kongeriget og Grevskabet. Det andet har varet hertug-
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magtens stilling og styrke inden for Hertugdemmet. Hertug Henriks og
kong Valdemars dod kort efter hinanden i 1375 betad at hgjheden over
hele Senderjylland gik over til grev Henrik og grev Klaus af Holsten.
Det forhold at de to bradre l&nge for 1375 tilsammen havde Sydslesvig
i pant og derpd i fellesskab kom til at regere hele Senderjylland, fik
store konsekvenser. Henriks ®ldste sgn, Gerhard, fik i 1386 en fortrins-
stilling idet han ene blev den officielle fyrste i Senderjylland, men hans
slegtninge gjorde ogsa rettigheder geldende. Grev Klaus stod ved sin
brodersans side i kraft bidde af sin faktiske autoritet og af sine rettig-
heder i Gottorp og Abenra len. Gerhards yngre bredre, Albrecht og
Henrik, blev ikke hertuger i 1386, men de opndede sandsynligvis i kraft
af samforlening en arveret til Hertugdemmet. Sammen med deres bro-
der hertugen mé de have overtaget faderens ret i Gottorp len, og ved
grev Klauses dad i 1397 kom yderligere det spergsmal til hvem der
skulle overtage arven efter ham i Hertugdemmet.

I samarbejde med adelen trak Gerhard det l®ngste stri ved den
forelgbige lesning der gennemfertes i Senderjylland. Afgarelsen af de
yngre brodres krav pA Hertugdemmet blev udskudt i ni ar, og det blev
hertugen der overtog arven efter deres farbroder. En ikke uvasentlig del
heraf, saledes Abenra len med to herreder, var ganske vist udlagt til
livgeding for grev Klauses datter Elisabeth, men hende blev Gerhard
vaerge for, og pa den made fik han kontrol med det.

Hensynet til slzgtningenes rettigheder og besiddelser h®mmede sa-
ledes i lang tid hertug Gerhards stilling i Hertugdemmet. I slutningen
af perioden styrkedes han, men der var andre vanskeligheder at slas
med. Ordningen i 1397 viser at der var en sterk hgjadel at tage hensyn
til for hertugen. I 1397 forméede den at tilvejebringe en ordning mellem
de tre bredre som ikke direkte skadede den selv, men lgsningen bragte
ikke adelen i egentlig mods®tning til Gerhard. I Bornhéved og Plon blev
der den 28. august nok gennemfort et kompromis der indebar afkald fra
Gerhards side, men adelen bosat i Senderjylland billigede kort efter en
ordning der forelgbig indebar et udelt hertugdemme til fordel for ham.

Kapitlet i Slesvig var fajeligt, men med slesvigbispen kom hertugen
i dben strid. Det er nok muligt at han gkonomisk vandt herved, men
Johan Skondelev beholdt sine borge og sluttede sig villigt kort efter
Gerhards ded til dronning Margrethe.

Flere ting tyder pa at Gerhard har veret i finansielle vanskeligheder,
séledes opgjordes hans pengega®ld i 1397 til over 25.000 mk. Dette tal
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er ganske vist vanskeligt at bedemme fordi vi ikke kender Hertugdem-
mets indt®gter, men hertugmagtens svaghed over for dronning Mar-
grethe efter 1404 hang sammen med finansielle problemer der nzppe
kan vare skabt pad engang. Det star siledes fast at de store pantelen i
Nordslesvig, Torning, Lundtoft herred, Trajborg og dele af Hviding
herred ikke blev indlast i labet af perioden ligesom Haderslev igen
pantsattes.

Hovedindtrykket af Hertugdemmets politiske ledelse er at den skete
i et samarbejde mellem fyrster og hgjadel. Hertugmagten udevedes
med bistand af riddere og svende der udgjorde hertugens falge, rad og
lensm®nd, men disse varetog samtidig deres standsinteresser over for
hertugen. Her var det af serlig betydning at hertugmagtens finansielle
stilling medferte at visse len konstant var pantsat. De tilfaldt en kapi-
talsterk hojadel der dermed overtog nogle af hertugmagtens indtegter
og rettigheder. P4 samme made fremgér det tydeligt at den holstenske
adel i denne periode sad inde med store dele af det tidligere krongods.

Det er opdelingen i len og pantelen der er baggrunden for dronning
Margrethes fremtr&den i Senderjylland efter hertug Gerhards tidlige
dod. Hendes sukces skyldtes efter alt at demme at den hertugmagt hun
megdte, var svag bade som felge af personlige forhold og fordi hertug
Gerhard aldrig havde féet fast greb om Hertugdemmets lokaladmini-
stration.

Som en afsluttende betragtning ter jeg maske minde om et grundvil-
kér ved arbejdet med dansk middelalderhistorie. Det er utilfredsstillen-
de, som i denne bog, at besk®ftige sig med en r@&kke navngivne men-
nesker og dog fornemme at man ikke har lert dem at kende pa godt og
ondt. Som enkelte menneskesk&bner fremtr&der de ikke, men de har
det til felles at de udevede magt og at deres handlinger fik betydning.
Her tznkes pa den holstenske greveslegt som gennemferte personal-
unionen mellem Slesvig og Holsten, og is@r pa den holstenske adel. Det
blev dens materielle interesser i begge lande der helt frem til det 19,
irhundrede forst og fremmest kom til at udgere bandet mellem dem.
Man kan siledes beklage at vi ikke kender disse personer n®rmere, men
betydningen af deres virksomhed kan der ikke tvivles pa.
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Ekskurs I.
Jylland, Seonderjylland og Slesvig

I middelalderen anvendtes navnene Jylland, Senderjylland og Slesvig
om Hertugdemmet, men sprogbrugen vekslede, og efter Aug. Sachs
undersogelse skete der en afggrende @ndring i det 14. arhundrede.
Hertugerne anvendte oprindelig titlen hertug af Jylland, og denne var
dominerende i den officielle sprogbrug endnu i ferste halvdel af det 14.
arhundrede. Betegnelsen Senderjylland forekom ogsd, men langt sjeld-
nere. Den var ikke hvad han kalder en officiel betegnelse.

Slesvig som navn pd Hertugdemmet forekommer fra 2. halvdel af det
13. drhundrede, og det vandt terren i forbindelse med det nedertyske
sprogs fremtrengen. I slutningen af det 14. arhundrede kom det saledes
til at indgd i de schauenburgske hertugers officielle titel. De gamle
navne fik kort nyt liv med Erik af Pommerns kamp for Senderjylland,
men matte vige i lobet af det 15. drhundrede. Et tegn pd at den ®ldre
sprogbrug dog ikke forsvandt p4 engang, er anvendelsen af begge navne
samtidig. Saledes forte hertuginde Kunigunde i 1375 titlen hertuginde
af Slesvig og Senderjylland og 1378 var hun hertuginde til Slesvig og
Jylland (Das Herzogtum Schleswig I, s.2-8).

Det er rigtigt at betegnelsen Slesvig vinder frem, og i den her behand-
lede periode er Gerhard som oftest hertug af Slesvig, jfr. betegnelserne
hertoghe og hertoghinne to Sleswik, ducatus Sleswicensis, saledes 1377
(SHRU VI, 122), 1381 (SHRU VI, 392), 1387 (SHRU VI, 688), 1391
(SHRU VI, 956), 1392 (SHRU VI, 1039), 1393 (SHRU VI, 1091),
1394 (SHRU VI, 1108), 1397 (SHRU VI, 1346, 1351, 1357 og 1361-
63) og 1398 (SHRU VI, 1417-18). Dog faerer han et par gange titlen
hertug af Jylland (1390. SHRU VI, 861 og 890), og ogsa fer hans tid
tales der om hertugdemmet Jylland (hertochrike to Jittlande og duca-
tus Jucie), siledes 1376 (SHRU VI, 7-8), 1385 (SHRU VI, 586) og
1386 (SHRU VI, 663). Betegnelsen Senderjylland (Sunder Jucia, Sun-
derjuten, Sunder Julant) er ogsa almindelig, sdledes 1376 (SHRU VI,
66), 1377 (SHRU VI, 135), 1383 (SHRU VI, 458), 1389 (SHRU VI,
830), 1393 (SHRU VI, 1091), 1397 (SHRU VI, 1295 og 1361-63) og
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1398 (SHRU VI, 1439).

Senderjylland og Slesvig var efter min mening synonyme udtryk for
Hertugdemmet, men pa dette punkt har H. V. Gregersen fremfert en
anden opfattelse. Om Kunigundes titel i 1375 hertoghinne to Sleswich
unde to Sundergutlande (SHRU IV, 1581) siger han: »De to landsnav-
ne stdr ikke som synonymer, men der er tale om de to dele, som landet
var splittet op i siden 1340. I selve titlen, der er fojet til Kunigundes
navn, er der siledes udtrykt et krav pa hele landsdelen, svarende til
indlesningsaftalen af 1374 24 /6« (Plattysk, s. 64). Den ®ldste brug af
»Slesvig« betegner siledes den del af landet der beherskedes af de
holstenske grever (sst., s. 136, note 352).

Det forekommer usandsynligt at en fyrste skulle lade det fa indvirk-
ning pa sin titel hvorvidt en del af hans land var pantsat eller ej. Efter
min mening anvendes udtrykkene Senderjylland og Slesvig nermest i
fleng til at betegne Hertugdemmet, men aldrig til at angive en del af
det. Drosten betegnes et sted i en kilde som hertugdemmet Slesvigs
drost (SHRU VI, 1091), ved en anden lejlighed som drost i Senderjyl-
land (SHRU VI, 1295). Det skulle dog vere m®rkeligt om der var tale
om to forskellige lokaliteter. Nar Kunigunde kalder sig hertuginde af
Slesvig og Senderjylland skal dette og opfattes som om der stod eller.
P& samme méade forte Gerhard i 1390 titlen dux Jucie et Sleswicensis
(SHRU VI, 870) ligesom hans farfaders hertugsegl i 1326 bar omskrif-
ten S. Gherardi Dei Gratia Ducis Sleswicensis et Jucie (DKS, nr. 143
a). I 1326 havde det i hvert fald ingen mening at skelne mellem to dele
af Hertugdemmet med forskelligt navn.

Slesvig og Segnderjylland angiver ikke to forskellige landomrider,
men betyder at der i datiden levede to udtryk for det samme side om
side. Pa den mide anvendte holstenerne udtrykket ducatus Sleswicen-
sis siue Jucie da de i 1424 afgav vidnesbyrd om Hertugdemmets ud-
strekning og lensforhold (Dipl. Flensborg. I, s. 354). I hvilken grad
udtrykkene anvendtes side om side fremgéir méske allerbedst af de tre
breve der den 6. oktober 1397 udstedtes i anledning af at grev Klauses
datter, Elisabeth, overdrog sine rettigheder i Hertugdommet til sin fat-
ter Gerhard. Urnehoved landsting ligger i Sunder Jutland, Gerhard er
hertoghe tu Sleswik, besiddelserne ligger in deme hertichrike tu Sles-
wik og Elisabeth gav afkald pa dar ghantze hertichrike tu Sleswik unde
to Sunder Jutlande (SHRU VI, 1361-63).
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Ekskurs II.
Arven efter Segebod Krummedige og
Sidsel Pedersdatter Skram

Deres bern var i ukendt aldersfolge:

Erik. (se bilag 1, nr. 16).

Mette. Gift 1° med den adelige borgmester i Flensborg Peder Juel
(Flensburg. Geschichte einer Grenzstadt, s. 39 f.). Hendes son, Iver
Juel, solgte 1401 efter at have overtaget en re&kke andre arvingers
rettigheder, hendes arv i Logismose (Bédg herred pa Fyn) til Jens Peder-
sen Panter (Elines Gayes Jdbg., s. 215 f.). Gift 2° med Hartvig Sehe-
sted som det synes at fremgé af felgende:

Antagelsen af et &gteskab mellem Hartvig Sehested og Mette Krum-
medige bygger pa den iagttagelse at Hartvig Sehesteds bgrn ejede be-
siddelser som Segebod Krummedige og Sidsel Pedersdatter Skram tid-
ligere havde. Hartvig Sehesteds bern var sidledes medejere af bide
Gredersby og Legismose (Den 1. august 1406 afstod Hartvig, Reimer
og Poppe Schested deres niendedel af Gredersby og Paverad til dron-
ning Margrethe (Stemann III, nr. 26). De tre er bradre, for de lover at
befri besiddelsen for krav fra andre og is@r fra deres sgster Gisle (Gis-
sel), Jep Vilsens hustru. Samme ar afstod Jep Vilsen (Ferke) til Keld-
ker sin og sin hustrus ret i Gradersby og dets tilliggende til dronning
Margrethe (Molbech og Petersen, nr.189, jfr. A I, s.15). I forbindelse
med Lagismose oplyser Eline Geyes Jordebog at fader til Poppe Sehe-
sted, Reimer Sehested og fru Gissel gift med Jep Vilsen, var Hartvig
Sehested (s. 189 og 216 f.), og i Jep Vilsens afstielsesbrev nezvnes Gisle
som datter af Hartvig Sehested. Faderen til de fire bern der afstod deres
andel i Gredersby og Paverad i 1406, var altsd Hartvig Sehested (Der
har siledes varet bade en fader og en sen ved navn Hartvig hvad der
fremgar af Thisets stamtavle (DAA 1914, s. 480), derimod ikke af
Bobés (DAA 1940, s. 107). - Den 10. juni 1408 pantsatte Jep Vilsen til
Jens Pedersen Panter al sin rettighed i Lagismose som han fik med sin
hustru Gissel efter hendes fader Hartvig Sehested og af Poge (Poppe)
Sehested og Rynne (Reimer) Sehested, hans hustrus bradre. Pantesum-
men var 140 mark (Eline Gayes Jordebog, s. 216 f.)).
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I Legismose havde Segebod Krummedige og fru Sidsel og deres
datter Elsebeth del (Eline Goyes Jdbg., s. 189 og 215), og Elsebeth var
medejer af Gredersby (En arveoverenskomst af 28. september 1391
viser at fru Elsebeth, gift med Henrik Split, havde andel i Gradersby
(SHRU VI, 978), og det kan pavises at hun var datter af Segebod
Krummedige og fru Sidsel (se nedenfor)).

Endelig ved man at Segebod Krummedige havde en svigersen ved
navn Hartvig Sehested (Hartvig Sehested kvitterede 1388 Erik Krum-
medige pd dennes broder Segebods vegne for sin hustrus medgift
(SHRU VI, 748. Om den ®ldre Erik Krummedige se DAA 1900, s.
226)).

Néir Hartvig Sehesteds bern har haft de samme besiddelser som
Segebod Krummedige og hans sl&gt og nir man ved at Hartvig Sehe-
sted var Segebod Krummediges svigersen, ma Gredersby og Legismose
have varet Hartvig Sehesteds berns medrenearv. Derfor er det ogsa
naturligt at deres morbroder Erik Krummedige i 1406 garanterede dis-
positionen med hensyn til Gredersby. Men hvem var Hartvig Sehesteds
hustru?

Den fyldige omtale af Lagismoses ejere i Eline Gayes Jordebog og to
bevarede arveoverenskomster (SHRU VI, 978 og 1295) viser hvor man-
ge barn Segebod Krummedige og Sidsel Skram havde, nemlig tre piger
og to drenge. Anne var 1397 gift med Hartvig Brejde (SHRU VI,
1295), og Elsebeth var 1391 Henrik Splits hustru (SHRU VI, 978).
Mette var gift med Peter Juel som vi ikke mader i ovenn®vnte kilder.
Det kunne tyde pa at han da var ded. Hartvig Sehested kan ikke have
veret gift med Anne hvis mand synes at have levet endnu i 1409, (DAA
1889, s. 81 og 1942, s. 39), men hvad med Elsebeth der i 1391 havde
ret i Gredersby? Kunne det ikke vaere hendes besiddelse hans bern i
1406 disponerede over? Det er ikke tilfeldet for i 1392 afstod Elsebeth
sin ret i Legismose til sin broder Erik (Eline Gayes Jdbg., s. 215). Nar
derfor Jep Vilsen efter at have overtaget Poppes og Reimers del i 1408
afstod sin hustrus ret i Lagismose kan disse sgskendes moder ikke have
varet Elsebeth. Tilbage synes kun den mulighed at Mette Krummedige
fik Hartvig Sehested i sit andet ®gteskab og at det var deres bern der
1406 ejede en del af Gredersby med tilliggende. Det samme resultat
med hensyn til dette ®gteskab er man néet til i Adelsdrbogen (DAA
1900, s. 226, 1914, s. 480 og sst. 1940, s. 107).

Et sddant ®gteskab omtales imidlertid ikke i nogen kilde, og imod
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hypotesen taler formuleringen at Iver Juel skadede al den rettighed i
Logismose hans mor, fru Mette, arvede efter sin fader og moder, Se-
gebod Krummedige og fru Sidsel (Eline Gayes Jdbg., s. 216). Den
forklaring der ovenfor er givet, foruds®tter imidlertid at en del af Mette
Krummediges arv er tilfaldet Hartvig Sehesteds bern. Ej heller n2vnes
det nogetsteds at Hartvig Sehesteds bern havde rettigheder i Lagismose
efter deres moder, det er bornenes arv efter faderen der omtales (Eline
Goyes Jdbg., s. 189 og 216 f.). Skulle dette vare en hindring for anta-
gelsen af et &gteskab mellem Hartvig Sehested og Mette Krummedige
stdr man imidlertid tilbage med en afgjort utilfredsstillende forklaring;
Hartvig Sehested og Mette Krummedige har uafh®ngigt af hinanden
haft del i Logismose uanset at en Hartvig Sehested bevisligt har veret
svigerson af Mette Krummediges forzldre. Desuden har Hartvig Sehe-
steds barn haft del i Gredersby ligesom Mette Krummediges sester
Elsebeth. P4 den baggrund ma man trods alt sage at bortforklare ind-
vendingerne mod &gteskabet mellem Hartvig Sehested og Mette Krum-
medige, men det er ikke sd let. Der synes ikke at vere anden forklaring
end jordebogsforfatterens uprzcise regester af de breve han gengiver.

Mette mé vare ded fer 3. februar 1401 (Eline Goyes Jdbg., s. 190 og
216).

Anne. Gift med Hartvig Brejde der 1397 2. februar med sin hustru
afstod al hendes arv efter hendes fader, soster og broder samt hvad hun
kunne arve efter sin moder, til hendes broder Erik (SHRU VI, 1295).
Anne var altsa ikke ded pa dette tidspunkt som Thiset vil (DAA 1889,
s. 81). I dette brev er Segebod Krummediges afdede bern opregnet, og
det er antagelig Elsebeth og en son vi ikke kender. Mette havde bern,
og derfor er det meget usandsynligt at Anne har arvet efter hende. Det
er mere n&rliggende at Elsebeth er ded barnles som en overenskomst
af 28. sept. 1391 mellem hende og Erik Krummedige kunne antyde
(SHRU VI, 978) (se nedenfor). Af Hartvig Brejdes og Annes netop
omtalte brev af 2. febr. 1397 ser man at Sidsel Pedersdatter Skram
endnu pé dette tidspunkt var i live.

Elsebeth (Elsebe). Thiset angiver at hun skulle vere Segebod Krum-
mediges sester (DAA 1900, s. 226), men det kan n&ppe passe. At hun
var datter af Segebod ses af arveoverenskomsten af 1391 28. september
mellem Erik Krummedige og Henrik Split der var gift med fru Elsebeth
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(SHRU VI, 978). Det fremgér heraf at hun til Erik afstod sin arveret
til Runtoft. Da Segebod havde erhvervet Runtoft ved giftermal (Ste-
mann III, nr. 63), og da han ikke var barnles, ma hendes arveret for-
klares ved at hun var en datter af, ikke en sgster til Segebod (i 1392
omtales Erik Krummedige ogsa som hendes broder (Eline Gayes Jdbg.,
s. 215)). Dog indebzrer forklaringen den vanskelighed at man skifter
Eriks og Elsebeths medrenearv uanset at det af 1397 2. februar fremgéar
at moderen endnu levede (se ovenfor under Anne). Elsebeth havde altsa
en arveret til Runtoft, men desuden fremgar det af 1391-overenskom-
sten at hun havde arvet Gradersby som i tilfelde af hendes ded skulle
tilfalde Erik Krummedige. Det n&vnes ikke ved den lejlighed at der kun
var tale om en del af Gredersby, men i 1406 ser man at flere personer
har haft lod og del i det (Stemann I11, nr. 24-26). Dog skulle Gredersby
kun tilfalde Erik Krummedige under foruds®tning af at hun ikke efter-
lod sig levende bern og bernebern og péa betingelse af at hendes mand
fik overladt 600 mk. Ib. Da denne aftale blev indgaet har de n@ppe haft
bern, for som deres arvinger n®vnes Hartvig Split og Grove Henrik
Reventlow. Aret efter overlod Henrik Split Erik Krummedige sin hu-
strus del i Logismose (Eline Goyes Jdbg., s. 215).

En son. Dad for 2. februar 1397 da Anne overlod sin arv bl.a. efter ham
til Erik Krummedige (SHRU VI, 1295).

Arven efter Segebod Krummedige og Sidsel Pedersdatter Skram har
siledes omfattet 1) Runtoft, Gelting og besiddelser i Geltingskov, 2) en
del af Grodersby, 3) en del af Logismose. Runtoft havde fru Sidsel
arvet, hvorledes de har faet del i Gradersby og Legismose tor jeg ikke
sige.

Aftalen af 28. september 1391 indebar at Erik Krummedige overtog
sin soster Elsebeths ret i Runtoft, Gelting og besiddelser i Geltingskov.
Anne overlod Erik al sin arv 1397, og Mette ses ikke at have haft ret
i Runtoft m.v. som Erik siledes utvivisomt har ejet alene.

Mettes sonner Hartvig, Poppe og Reimer Sehested har ejet en nien-
dedel af Gradersby og Pavered, og deres saster Gissel havde ogsa en ret
som hun afstod 1 1406. Resten af disse besiddelser ejedes af Hartvig
Pogwisch og hans senneson da det i 1406 overgik til dronning Margre-
the og Slesvig domkirke. En anden arving var Mettes saster Elsebeth
som i 1391 i overenskomsten med Erik Krummedige fik overladt Gre-
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dersby, men gjensynlig kun en del af det. Det forudsas som en mulighed
at dette gods kunne overga til Erik Krummedige, og en vis forbindelse
havde han ogsi siden med Gradersby. I 1395 kvitterede en Johan v.
Monnigh ham for 35 mk. Ib. af den arv der var tilfaldet ham, hans
hustru fru Berte og deres to arvinger af Gredersby (SHRU VI, 1222),
men hvem det er tar jeg ikke sige. Han er n2ppe Segebods ukendte sen
som var ded fer 2. februar 1397, da formuleringen snarest tyder pa at
det er hans kones arv der kvitteres for. Vi ved ikke hvordan det er giet
Elsebeths part i Grgdersby, men at netop Erik Krummedige udbetaler
Johan v. Monnigh en del af arven i Gredersby kunne maske tyde pa at
han i overensstemmelse med aftalen af 28. september 1391 er kommet
i besiddelse af Gredersby. Dog var Erik Krummedige ikke selv (l&nge-
re?) i besiddelse af rettigheder i Gradersby da Mette Krummediges og
Henrik Sehesteds born i 1406 afstod deres ret i denne besiddelse. Han
bekrzftede sine tre neveers overdragelse af deres niendedel til den
danske dronning, og da Pogwischerne afstod resten, kunne dronning
Margrethe overlade hele besiddelsen til Slesvig domkirke (Stemann III,
nr. 24-26 og Rep. I1I, 4805). Hvorledes Pogwischerne er kommet i
besiddelse af Gredersby er uvist.

Mette arvede en part af Legismose som hendes bern af farste og
andet ®gteskab afh®&ndede. Erik overtog Elsebeths del hvortil kommer
hvad han selv métte have arvet. Eline Gayes Jordebog n@vner ikke
deres saster Anne som medejer af Logismose (s. 189 f., jfr. s. 215 ff.).
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Ekskurs III.
Adelens rolle ved ordningen af Holstens forhold i
1390

Carstens har fremfort den opfattelse at ploneradelen i 1390 ved Adolf
VII'’s ded kom til at spille en afgerende rolle for Holstens fremtid. Ved
at afvise pinnebergernes arvekrav og stille sig bag grev Klaus af Rends-
borg gennemforte den at Holsten pany forenedes efter at have varet
delt siden 1273. Denne begivenhed er et blandt flere eksempler pa et
hovedsynspunkt hos Carstens, at den holstenske hgjadel som nu ogsa
havde bredt sig til Slesvig, havde landenes udelelighed som politisk
mal'.

At grev Adolfs m®nd i 1390 hyldede grev Klaus n@®vner allerede
Waitz?, men nogen nermere begrundelse for ploneradelens rolle i dette
vigtige forhold finder man mig bekendt ingen steder. Man gatter n@ppe
forkert ved at antage at de to forfatteres kilde er Detmar hvis beretning
det af to grunde kunne vere af interesse at preve i forhold til det
samtidige diplommateriale. Det er vasentligt at forstd adelens politiske
rolle i Holsten fer den greb ind i forhold vedrerende Senderjylland, og
der foreligger et brugbart kildemateriale. Dern®st er det ikke uden
interesse pa et enkelt, centralt punkt at tage en stikpreve pd den hgjt
verdsatte lybske krenikes palidelighed.

Detmars lybske kronike meddeler at ikke l®enge efter grev Adolfs ded
hyldede hans m#nd grev Klaus af Holsten der var hans fetter. Denne
hyldning fandt sted p& Viert ved Bornhoved og var rettet mod schauen-
burgeren der ogsd var fatter af grev Adolf®. Det sidste diplom Adolf
VII har udstedt er dateret den 10. januar®, og han dede den 26. januar”.

1. Beitrige, s. 39 f.

2. 1,5 278 f.

3. nicht langhe na sime dode huldegeden sine man greven Clawese van Holsten, sime
vedderen. unde dat was jegen den van Schowenborch, wente he was dar ok vedder
to, men dat de name wandelt was. desse huldinge schach up deme vyrde to Borne-
hovede (Den lybske Kronike 11, s. 35 f.).

4. SHRU VI, 858.

. A.Thratziger, Chronica der Stadt Hamburg, udg. al J. M. Lappenberg, 1865, s. 108.
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Efter Detmar skal hyldningen have fundet sted ikke l&nge efter, og det
bekrzftes af et brev som pinnebergerne, grev Otto og grev Bernhard af
Schauenburg, den 4. april rettede til adelen i Holsten. Heri meddelte de
at de gav afkald pd arven efter grev Adolf til fordel for grev Klaus,
hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik. Umiddelbart fir man
det indtryk at sagen er afgjort af fyrsterne, men et enkelt sted antydes
sagens rette sammenh&ng. Formalet med brevet er at fa adelen til at
anerkende rendsborggreverne, men brevet viser ogsa at adelen selv har
handlet fpr pinnebergernes afkald: Vortmer danke wy al den ghennen,
de unsen leven vedderen vorbenomet alrede huldighet hebben®.

Detmars vurdering er at adelen i 1390 handlede til fordel for grev
Klaus (rendsborglinjen) og imod schauenburgeren (pinnebergerne). De
overenskomster der blev indgéet mellem parterne var uden diskussion
til fordel for rendsborggreverne’, og det er ligeledes klart at ogsé andre
dispositioner i 1390 utvetydigt peger pd dem som sejrherrer. Den 12.
marts gav fru Beke af Venden afkald pa arv efter sin broder, Adolf VII,
til fordel for grev Klaus og hertug Gerhard®, og den 4. april erklerede
Adolf VII'’s enke at hun med indbyggerne i sit livgeding ville yde Klaus
og Gerhard bistand’.

Spergsmaélet er nu i hvilken grad adelen er ansvarlig for den tilveje-
bragte lesning. Som n&vnt pastdr Detmar at det var tilfzldet, og det
fremgér af pinnebergernes brev af 4. april at en del af adelen allerede
da havde hyldet rendsborggreverne. Efter sagens natur mé der vre tale
om den plonske adel, for det var den hvis forhold kunne undergd ®n-
dringer med grev Adolfs ded.

Ad en anden vej ma det ogsd vare muligt at kontrollere Detmars
beretning. I nogle af de udstedte diplomer om ordningen af Holstens
forhold i 1390 optreder navngivne holstenske adelsmand som vidner.
Hvis disse er rendsborggrevernes mand, viser det intet om adelens
indflydelse p4 ordningen, for det ville vere naturligt at de stattede deres
herrer under udformningen af den overenskomst der var til rendsborg-
linjens fordel. Hvis derimod den plénske adel medvirker mé det stotte

Grundlaget er oplysninger pa en gravsten i Hamburgs domkirke.
. SHRU VI, 871.
. SHRU V1, 874-77. Herom ovenfor s. 103 f.
. SHRU VI, 867.
. SHRU VI, 872.
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Detmars beretning, og det vil da vere naturligt at tilskrive disse stor-
mand selvstzndig handling i situationen. De har veret i en valgsitua-
tion hvor deres stemme pé rendsborg- eller pinneberggrever métte blive
af stor betydning.

En undersogelse af den plonske adels stilling i 1390 og i de ti fore-
gaende ar viser at den stillede sig bag rendsborggreverne i 1390. Ved
tre lejligheder i foraret 1390 optreder holstenske storm@nd som vidner
til de trufne beslutninger: Da grev Adolfs sester den 12. marts gav
afkald pa sin arv til fordel for Klaus og Gerhard, da pinnebergerne den
13. april gav afkald pa arven efter grev Adolf til fordel for Klaus,
Gerhard, Albrecht og Henrik, og endelig da de samme m#nd den 17.
april indgik en freds- og arvetraktat'’®. Ialt vidnede ved de tre lejligheder
tilsammen 33 mand, heraf adskillige mere end én gang. En gennemgang
af Adolf VII’s folge i artiet 1380-90 viser at s godt som alle de m&nd
der udgjorde den sn@vre kreds omkring ham, ogsi i foraret 1390 vid-
nede for dispositionerne til fordel for rendsborggreverne. Det gzlder
siledes hans marsk Hinrik van Siggem og hans kegemester Ove van
Siggem''.

Marts-april 1390 vidnede 33 holstenske storm&nd for de trufne be-
slutninger. Af dem kan 13 - ca. en trediedel - betegnes som tilhgrende
den plonske adel, mens de gvrige ikke er patruffet i grev Adolfs breve.
13 stormand fra plondelgrevskabet ma vare tilstrekkeligt til at vise at
de 33 vidner udgor et bredt udsnit af den holstenske adel, altsd mand
bade fra den rendsborgske og den plonske del af Holsten.

Ved at stille sig bag rendsborggreverne kom den plonske adel til at
spille en politisk rolle til fordel for dem og mod pinnebergerne. Alter-
nativet hertil ville have varet en ny opdeling af Grevskabet som forst
skete syv ar senere i en anden politisk situation. Undersegelsen af di-
plommaterialet viser siledes at Detmars beretning star til troende.

10. SHRU VI, 867, 874, 877.
I1. Der bygges pd SHRU VI, 290, 319, 359, 442, 444a, 491, 523, 591, 606, 656, 699,
736, 754, 772, 796 og 824.
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Ekskurs IV.
Tre ma&nd med navnet Wulf Pogwisch
ca. 1375 - 1400

Der foreligger en ufuldstendig stamtavle over slegten Pogwisch af Bo-
bé hvoraf det fremgar at tre mend samtidig ferte navnet Wulf Pog-
wisch (DAA 1931, 11, s. 13 f.). Mod forventning er det faktisk muligt
med nasten fuld sikkerhed at adskille de tre m@&nd. Det drejer sig om
Wulf Pogwisch (II) der fra 1395 til adskillelse fra sin broderson beteg-
nes som hr. Wulf Pogwisch den Aldre. Son af Wulf Pogwisch (II) var
Wulf Pogwisch (III) der kendes fra 1399 da han var vebner og hertu-
gens rad. Brodersgn af Wulf Pogwisch (II) og sen af Hartvig Pogwisch
var Wulf Pogwisch (IV) der kendes fra 1390 og farste gang n@vnes som
ridder i 1395. Han betegnes da som hr. Wulf Pogwisch den Yngre i
kilderne og mé vere den Wulf Pogwisch der faldt ved Siiderhamme den
9. august 1404. Han er den eneste af de tre der i denne periode ses
knyttet til Senderjylland. Nedenfor felger en oversigt over de tre mands
forekomst i diplomerne.

Wulf Pogwisch (II)

(for tiden for 1375 se DAA 1931, 11, s. 10 f.)

1376. 21. januar. Grevesmiihlen (SHRU VI, 7-9). Vabner.

1376. 9. marts (SHRU VI, 19). Vabner.

1379. 2. marts. Kiel (SHRU VI, 237). Nr. 8 af 9 vabnere. Hartvigs
broder.

1380. 1. februar (SHRU VI, 288). Broder til Hartvig. Vabner.
1382. 8. juni (SHRU VI, 427). Broder til Hartvig.

1382. 19. nov. (SHRU VI, 446). Vabner.

1383. 9. juli (SHRU VI, 476). Vabner. Broder til Hartvig.

1384. 14. oktober (SHRU VI, 549). Broder til Hartvig.

1388. 24. juni (SHRU VI, 772). 1. gang ridder.

1389. 12. november. Plon (SHRU VI, 841). Ridder.

1390. 17. april. Kiel (SHRU VI, 877). Nr. 4 af 8 riddere.

1390. 11. nov. (SHRU VI, 909). Ridder og Hartvigs broder.

1391. 14. maj. Gottorp og Rendsborg (SHRU VI, 943-44). Ridder.
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1391. 25. maj. Abenrad (SHRU VI, 947). Nr. 4 af 6 riddere.

1391. 22. juni. Liibeck (SHRU VI, 955). Ridder.

1391. 23. juni. Senderborg (SHRU VI, 956). Sidst af 4 riddere.

1391. 19. august. Plon (SHRU VI, 969). Ridder og hertug Gerhards og
grev Klauses rad. Broder til Hartvig.

1392. 6. januar (SHRU VI, 1003). Ridder.

1392. 17. marts. Oldenburg (SHRU VI, 1023). Sidst af 4 riddere.
1392. 15. april. Bordesholm (SHRU VI, 1027). Ridder.

1392. 24, juni (SHRU VI, 1036). Nr. 2 af 3 riddere.

1392. 12. juli. Vordingborg (SHRU VI, 1039). Nr. 7 af 9 riddere. Det
kan ikke vere Wulf (IV) der endnu 13. dec. s. 4. var v&bner (SHRU
VI, 1055).

1392. 29. september (SHRU VI, 1048). Nr. 3 af 3 riddere.

1392. 13. december (SHRU VI, 1055). Ridder.

1395. 6. januar (SHRU VI, 1169). des elderen.

1396. 5. marts. Assens (SHRU VI, 1236). de eldere.

(?) 1396. 7. juni. Plon (SHRU VI, 1257). Nr. 3 af 3 riddere. Rad. Det
kan ikke afgeres om det er Wulf (II) eller Wulf (IV).

1397. 20. september. Plon (SHRU VI, 1351). de oldere. Nr. 3 af 3
riddere.

1398. 13. maj. Plon (SHRU VI, 1438). de oldere.

1399. 30. maj (SHRU VI, 1533). deme elderen.

1399. 30. november (SHRU VI, 1572). dem olderen.

(for tiden efter 1400 se DAA 1931)

Wulf Pogwisch (I11), son af Wulf Pogwisch (1)
1399. 14. marts. Gottorp (SHRU VI, 1505-06). Vabner.
1399. 19. november (SHRU VI, 1564). Vebner.
1399. 30. november (SHRU VI, 1572). Vebner.

Wulf Pogwisch (1V), spn af Hartvig

(7) 1390. 23. april (SHRU VI, 879). Sidst blandt 4 vebnere. Mulighe-
den af at der er tale om Wulf (III) kan ikke udelukkes.

1392, 6. januar (SHRU VI, 1003). Hartvigs sen.

1392. 15. april (SHRU VI, 1027). Hartvigs sen. Sidst blandt 7 v&bnere.
1392. 13. december (SHRU VI, 1055). Hartvigs sgn. Sidst af 11 v&b-
nere.

1395. 6. januar (SHRU VI, 1169). 1. gang ridder. des jungheren.
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1396. 5. marts. Assens (SHRU VI, 1236). de junghere.

(7) 1396. 7. juni. Plon (SHRU VI, 1257). Ridder. Sidst blandt 3 riddere.
Det kan ikke afgares om det er Wulf (II) eller Wulf (IV).

1397. 6. oktober. Urnehoved (SHRU VI, 1361-63). de junghere.
1399. 14. marts. Gottorp (SHRU VI, 1505-06). de junghere.

1399. 15. november (SHRU VI, 1563). de junghere.

1399. 30. november (SHRU VI, 1572). de junghere.

1400. 6. december (SHRU VI, 1678). dem jiingheren.

1404. 4. februar (DAA, 1931, II, s. 14).
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Bilag 1.
Holstensk adel i Senderjylland 1375-1404

Bilaget omfatter principielt alle vidnesbyrd om den holstenske adels bos®ttelse
i Senderjylland 1375-1404, men der er ikke tale om egentlige biografier af de
enkelte personer. Sddanne kan man faktisk ikke skrive over mennesker fra
middelalderens Danmark, dertil er vor viden om hin enkelte alt for ensidig og
sparsom. Det er kun spargsméil om stormzndenes besiddelser, slagtskabsfor-
hold og politisk-administrative indflydelse vi i nogen grad kan f4 kilderne til at
belyse. De enkelte personers agvrige virksomhed, for slet ikke at tale om deres
karakteregenskaber og menneskelige s@rpreg i det hele taget, ved vi n®sten
intet om.

Der tilstrebes som naevnt fuldstendighed vedrarende den holstenske adels
bosattelse og virksomhed i Senderjylland 1375-1404, men af hensyn til sam-
menh&ngen er noget mere stof medtaget. Det gelder oplysninger om personer-
nes optr&den for 1375 og efter 1404, endvidere uden for Senderjylland, iser i
Holsten og i Kongeriget. Hvor der er tale om et udvalg, kan det udeladte
eftergis ved hjzlp af den opgivne litteratur efter hver person.

De bosatte personer beskrives efter nedenstdende skema. I middelalderen har
man n&ppe folt en sddan opdeling af en adelsmands virksomhed naturlig, og den
er her kun foretaget for overskuelighedens skyld.

Lebenummer og navn.

Slegtskabsforhold hvor de er oplyst, s.a. (sen af), d.a. (datter af), b.t. (broder
til), g.m. (gift med).

Karriere. Ridder-vabner, politisk-administrativ indflydelse.

Besiddelser og anden tilknytning til Senderjylland.

Qvrige optreden som skennes mindre vasentlig.

Litteratur. Henvisning til tidligere behandling, navnlig til Danmarks Adels
Aarbog hvis stamtavler er grundl®ggende, men ufuldst®ndige og ofte usikre i
de @ldre led. Enkelte lidt storre spargsmal er behandlet i ekskurser hvortil der
henvises fra de enkelte biografier.

1. Benedikt Ahlefeldt II1. S.a. Benedikt A. II til Alholm og Grimstrup der var
kong Valdemars rdd og omtalt 1333-60 (jfr. Bobé, Ahlefeldt I, s. 31-36). G. 1°
(7) med Ide, d.a. hr. Hartvig Krummedige til Kj®rstrup og Sofie Pedersdatter
Stygge (?) (om dette tvivlsomme ®gteskab, se s. 167); 2° (?) m. Catharine, d.a.
drosten Claus Limbek (herom s. 167 f.).

Ridder. Var en af Valdemar Atterdags mest betroede mand, men faldt fra
ham under den anden hansekrig. Optoges dog i Flensborgfreden 1373 (SHRU
IV, 1473). Stettede den mecklenburgske tronpr&tendent (MUB 19, 10847 og
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10972) og trak sig allerede for Valdemar Atterdags ded tilbage fra Kongeriget
til Holsten og Senderjylland (SHRU 1V, 1549) hvor han drhundredet ud spil-
lede en politisk rolle i allerfarste rekke: Overvarede Gerhards forlening i 1386
(SRD VII, 370) og vistnok ogsa aftalen i 1396 (i hvertfald beseglede han et brev
i Assens 5. marts 1396 (SHRU VI, 1236)), beseglede 1389 pantszttelsen af
Kvern sg. (SHRU VI, 849), 1391 til tro hand for enkehertuginde Elisabeth da
hun fik beden af Flensborg (SHRU VI, 947), deltog i ordningen af Holstens
forhold i 1390 ved grev Adolf VII's ded (SHRU VI, 867, 874-75 og 877),
bevidnede 1392 pa fornemste plads traktaten mellem dronning Margrethe og
schauenburgerne (SHRU VI, 1039), bevidnede Markars overdragelse til anto-
nitterordenen i 1391 (SHRU VI, 956) og 1394 Gram herreds pants&ttelse til
Henneke Limbek (SHRU VI, 1108), var i Bornheved ved Holstens deling i 1397
(SHRU VI, 1345-46) og Urnehoved landsting s. 4. (SHRU VI, 1361-63), n®v-
nes 1395 som hertug Gerhards og hans bredres rdid (SHRU VI, 1169) og i 1399
som hertug Gerhards rdid (SHRU VI, 1505-06).

Besiddelser: 1389 kvitterede han dronning Margrethe for 1.000 mk. 1b.
(SHRU VI, 839) og s. 4. indlgste dronningen Nasbyhoved len som han havde
haft i pant for 9.000 mk. Ib. (SHRU VI, 850), 1396 solgte han dronningen
Grimstrup og Hagenskov (£A 1, s. 110 f.), og i 1398 betalte dronningen ham
og hans senner 7.900 mk. lb. (SHRU VI, 1470).

Hans besiddelser i Holsten og Senderjylland er ikke kendt. Var 1397 som den
forste blandt ridderne tilstede pd Urnehoved landsting. Optrader ievrigt 1376
(SHRU VI, 20 og 24), 1386 (SHRU VI, 649), 1388 (SHRU VI, 796), 1391
(SHRU VI, 969), 1392 (SHRU VI, 1003), 1395 (SHRU VI, 1169), 1396
(SHRU VI, 1236), 1397 (SHRU VI, 1312) og 1400.

Litteratur: Bobé, Ahlefeldt I, s. 37-43. DBL 1, s. 159 f.

2. Benedikt Ahlefeldt IV den Yngre. S.a. Benedikt A. III.

1397 tilstede paA Urnehoved landsting og da ridder (SHRU VI, 1361-63),
1399 hertug Gerhards rdd (SHRU VI, 1505-06). Hans besiddelser er ikke
kendt, men han synes at have haft andel i faderens rigdom: kvitterede 1398 med
sin fader og sine bredre dronning Margrethe for modtagelsen af 7.900 mk. lb.
(SHRU VI, 1470). Bevidnede 1406 at dronning Margrethe skedede Gradersby
og Paverad til Slesvig domkirke (Stemann III, nr. 24). Optreder igvrigt 1376
(UBStL 1V, 309).

Litteratur: Bobé, Ahlefeldt I, s. 48.

3. Claus Ahlefeld:. S.a. Benedikt Ahlefeldt IT1. G.m. Anna Pogwisch, forment-
lig d.a. Wulf Pogwisch II og Anna Limbek (?) (se igvrigt s. 168 ff.).

Ridder. Bevidnede en rakke vigtige politiske akter: 1381 salget af Holmelen
til grev Henrik (SHRU VI, 392), ordningen af Holsten i 1390 (SHRU VI,
874-75 og 877), at Elisabeth 1391 fik 200 mk. bede af Flensborg i livgeding
(SHRU VI, 947), Gram herreds pants®ttelse 1394 til Henneke Limbek (SHRU
VI, 1108), 1395 rad for hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik og da
forste gang opfert som ridder (SHRU VI, 1169), bevidnede 1397 Holstens
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deling (SHRU VI, 1345-46), 1397 til stede pa Urnehoved landsting (SHRU VI,
1361-63), 1399 hertugens rad (SHRU VI, 1505-06), faldt 1404 ved Siiderham-
me (Presb. Brem., s. 109, og omtalt i en gammel ditmarskervise).

Besiddelser: beseglede 1389 sin faders kvittering pd Nasbyhoved (SHRU VI,
850), og ligeledes 1396 med sin broder Henrik dronningen for 200 mk. (SHRU
VI, 1274). Fik 1398 Lundtoft herred i pant af hertug Gerhard for 600 mk. salv
og 665 mk. Ib. (SHRU VI, 1417); pantet skulle vere uindleseligt i hans levetid
og pantesummen siden betales pd Segird (SHRU VI, 1418); som tidligere (DD
3. 1. V, nr. 36) skelnes der mellem Lundtoft herred og Segird der ikke indgik
i pantet. Kvitterede 1398 med sin fader og sine bredre dronning Margrethe for
modtagelsen af 7.900 mk. Ib. (SHRU VI, 1470), fik 1402 tilladelse til at ind-
s®tte den forste prast i et evigt vikardemme som oprettes af Beke Schinkel ved
Slesvig Johannes kloster (Westphaien III, 375).

Optreder igvrigt 1386 (SHRU VI, 649), 1391 (SHRU VI, 969), 1392
(SHRU VI, 1003, 1022, 1027, 1048, 1055), 1396 (SHRU VI, 1236), 1397
(SHRU VI, 1312 og Bobé, Ahlefeldt I, s. 44) og 1398 (SHRU VI, 1467).

Litteratur: Bobé, Ahlefeldt I, s. 44-46.

4. Henrik Ahlefeldr. S.a. Benedikt A. III. G.m. Helene Ronnow, d.a. Claus
Kerl R. og fru Berta.

Ridder, meget indflydelsesrig: bevidnede 1390 schauenburgernes arvetraktat
(SHRU VI, 877), til tro hand for enkehertuginde Elisabeth da hun 1391 fik
beden pd 200 mk. af Flensborg som livgeding (SHRU VI, 947), 1392 ridder
(SHRU VI, 1003), bevidnede s. 4. traktaten mellem dronning Margrethe og
schauenburgerne (SHRU VI, 1039), 1394 til tro hand for Henneke Limbek ved
Gram herreds pants®ttelse (SHRU VI, 1108), bevidnede 1397 at hertug Ger-
hard igen overlod enkehertuginde Elisabeth hendes arvekrav (SHRU VI, 1347),
1397 til stede pd Urnehoved landsting (SHRU VI, 1361-63), 1398 og 1399
hertug Gerhards rdd (SHRU VI, 1458-59 1505-06), faldt 1404 ved Siiderham-
me (Presb. Brem., s. 109).

Besiddelser: beseglede 1389 sin faders kvittering pd Nasbyhoved (SHRU VI,
850), kvitterede 1396 med sin broder Claus dronning Margrethe for 200 mk.
(SHRU VI, 1274) og 1398 sammen med sin fader og sine bredre dronningen
for modtagelsen af 7.900 mk. Ib. (SHRU VI, 1470), udbetalte 1401 600 mk. Ib.
til fire holstenere pa dronning Margrethes vegne (Rep. 111, 4408 og 4426-28),
havde ved sin ded Haderslev i pant af hertugen hvilket hans enke beholdt
(Antislesvigholstenske Fragm. II (hefte 7), s. 78 ., jfr. ZSHG VIII (Michelsen
s. 158 f.), gjorde sig med sin hustru fortjent af Haderslev kapitel og omtales i
Kapitelsbogen som quondam capitaneus Hadersleuensis (Aarsberetninger II,
Tillzg, s. 71).

Optrader ievrigt 1391 (SHRU VI, 969), 1392 (SHRU VI, 1022 og Bobé,
Ahlefeldt I, s. 46), 1396 (SHRU VI, 1236), 1397 (SHRU VI, 1312), 1398
(SHRU VI, 1467) og 1399 (SHRU VI, 1562).

Litteratur: A. L. J. Michelsen i ZSHG VIII, s. 158 f.; Bobé, Ahlefeldt I, s.
46-48; Fangel, Ejsbel, s. 107.
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5. Hartvig Brejde. S.a. Helrik. G.m. Anne Segebodsdatter Krummedige.

Til stede ved betydningsfulde politiske begivenheder, men forblev va&bner:
bevidnede 1390 bekrftelsen af Kiels privilegier og at Kiel fik overladt havnen
fra Levensau til Biilk (SHRU VI, 878-79), ligeledes 1390 schauenburgernes
arvetraktat (SHRU VI, 877), bevidnede 1397 at Gerhard igen overlod Elisa-
beth hendes fadrenearv (SHRU VI, 1347).

Skznkede 1383 sammen med Rike Henneke og Markvard Brejde 50 mk.’s
indkomst af St. Vabs (pid Svansen) til Slesvig Johannes kloster (SHRU VI,
504), skedede 1397 med sin hustru al hendes arv efter hendes fader, sgster og
broder samt hvad hun kunne arve efter sin moder til hendes broder Erik Krum-
medige (SHRU VI, 1295), forpligtede sig 1399 sammen med Wulf Pogwisch
IV til at holde Erik Krummedige skadeslgs for den garanti p4d 400 mk. penge
som han havde ydet dem over for fru Tale Buchwald, Henriks kone (SHRU VI,
1563), udstedte 1400 et pantebrev til Erik Krummedige pd 100 mk. penge at
betale det felgende ar til Mortens dag i Sievert Krokes hus i Flensborg (SHRU
VI, 1678), kvitterede 1401 Henrik Ahlefeldt pa dr. Margrethes vegne for 100
mk. lb. (Rep. II1, 4426).

Optrzder igvrigt 1382 (SHRU VI, 446) og 1392 (SHRU VI, 1027).

Litteratur: DAA 1889, s. 81 og DAA 1942, s. 39. Ekskurs II, s. 283.

6. Henneke Rike Brejde. S.a. hr. Markvard.

Vabner. Fik 1382 af Markvard Rorlant og Arnd v. d. Wisch lafte om % af
indtegterne af godset St. Vabs og ligeledes % af den halve skov ved Booknis
(Vabs sg., Svansen) nar Wigert og Litgard v. d. Wisch var dede (SHRU VI,
446). Aret efter skenkede han sammen med Markvard og Hartvig Brejde 50
mk.’s indkomst af St. Vabs til Slesvig Johannes kloster (SHRU VI, 504). Hans
besiddelser og gvrige (ret ofte forekommende) optr&den er knyttet til Holsten
hvor han betznkte Ahrensbok kirke og Preetz kloster.

Litteratur: DAA 1889, s. 79 og DAA 1942, s. 34 f.

7. Markvard Rike Brejde. S.a. hr. Markvard.

Vaebner. N&vnt da broderen Henneke Rike i 1382 fik lofte om % af indtag-
terne af godset St. Vabs (SHRU VI, 446), sk&nkede éret efter med Henneke
Rike og Hartvig Brejde 50 mk.’s indkomst af St. Vabs til Slesvig Johannes
kloster (SHRU VI, 504). Optrader igvrigt i Holsten hvor han med sin broder
sk&nkede gods til Ahrensbok kirke.

Litteratur: DAA 1889, s. 79 og DAA 1942, s. 34-35.

8. (Grote) Henneke Buchwald. S.a. Johannes.

Vabner. Deltog i 1364 pi kong Valdemars vegne i forhandlingerne i Spandau
med hanseaternes fuldma®gtige, var 1365 forlover for grev Klaus og grev Henrik
til kong Valdemar og endnu 1393 vidne ved grev Klauses attestation om hr.
Segebod Krummediges fangenskab (SHRU VI, 1075).

Besiddelser 1 Holsten og Senderjylland ukendt, men han betegnes 1376 som
vebner i Slesvig stift (SHRU VI, 27).
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Litteratur: DAA 1913, s. 101 f.

9. Hasso Detsmersche (7). Af ukendt herkomst.
Vabner. Har for 1376. 14. april ejet 5 bol i Duvensted som er géet over til
Henneke af Treja (SHRU VI, 27).

10. Siefert Dosenrode.

Ridder, meget indflydelsesrig: til tro hind for greverne Henrik og Adoif 1359
(SHRU 1V, 806), 1363 narverende i Liibeck ved forhandlingerne angiende
grev Adolfs hgjhedsret over Hamborg, 1364 sammen med Wulf Rixtorp til tro
héand for greverne Henrik og Klaus ved deres forlig med hr. Henrik Reventlows
arvinger om slottet Tielenburg som Siefert Dosenrode derefter skal have haft
inde (SHRU 1V, 1092), medbeseglede 1365 freden i Kolding pé grevernes side
(SHRU 1V, 1127), n®vnes 1367 som drost for greverne Henrik og Klaus
(SHRU 1V, 1208), medbeseglede 1368 det holstensk-mecklenburgske forbund
mod kong Valdemar, 1369 forliget mellem greverne og hr. Peder Iversen (Lyk-
ke), hevedsmand pd Hindsgavl (SHRU IV, 1318), 1376 til tro hind for grev
Henrik, grev Klaus og grev Adolf som den ferste blandt veebnerne (SHRU VI,
7-9), bevidnede 1390 ordningen efter Adolf VIIs ded og da som ridder (SHRU
VI, 874-75 og 877), bevidnede at enkehertuginde Elisabeth i 1391 fik 200 mk.
bede af Flensborg i livgeding (SHRU VI, 947), bevidnede 1392 pi holstensk
side traktaten mellem dronning Margrethe og schauenburgerne (SHRU VI,
1039), 1395 tro rad for hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik (SHRU
VI, 1169), bevidnede 1397 Holstens deling (SHRU VI, 1345-46), 1398-99 her-
tug Gerhards rdd (SHRU VI, 1458-59 og 1505-06).

Besiddelser i Senderjylland og Holsten ukendte, men han angives i 1382 at
vere vabner i Slesvig Stift (SHRU VI, 410), 1401 kvitterede han Henrik
Ahlefeldt for 250 mk. Ib. pad dronning Margrethes vegne (Rep. 111, 4408).

Optrader ievrigt 1366, 1367 (SHRU IV, 1234), 1382 (SHRU VI, 446),
1383, og 1392 (SHRU VI, 1022).

Litteratur: DAA 1943, s. 34 f.

11. Godske Godendorp. S.a. Timmo.

Vazbner; har veret knyttet til Henneke og Claus Limbek med hvem han ofte
optrader (1392: SHRU VI, 1034; 1400: SHRU VI, 1617; 1407: Rep. 111, 4896;
1410: Dipl. Flensborg. I, s. 175 og 1412: Stemann III, nr. 28).

Var forst knyttet til Holsten hvor han optradte 1357 (SHRU IV, 752), 1364
(SHRU 1V, 905), 1371 (SHRU 1V, 1071), solgte 1373 jord i Curau sg. (SHRU
IV, 1495 og 1504), kvitterede 1387 med sin broder grev Klaus og hertug Ger-
hard for betalingen af 400 mk. lb. (SHRU VI, 688), men tilknytningen til
Limbekkerne og tilstedevaerelsen pd Urnehoved landsting (SHRU VI, 1361-63)
viser bos®ttelse i Senderjylland.

Optreder igvrigt 1411 (UBStL V, 419) og forekommer endnu 1417 (?) (Ribe
Stifts breve, 166).

Litteratur: DAA 1921, s. 481 og Bobé, Ahlefeldt I, Tilleg, s. 89.
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12. Henning Ketelberg. Neppe fodt holstener. Hans vaben synes ikke beslegtet
med holstenske adelsslegters (Heraldisk negle, s. 37). NDA henforer slegten
blandt brunsvigsk uradel (s. 145).

Var i kong Valdemars sidste ir indflydelsesrig i Danmark; 1370-71 kongens
hovedsmand pa @rkild sammen med Heine Kabolt og da ridder (HR I, 2, nr.
22 og nr. 134-36), sad i rettertinget 1373 (Rep. II, 3001), 1374 (Rep. 1I, 3015)
og 1375 (Rep. 11, 3078). Synes at have stattet Albrechts tronkandidatur, op-
tridte i hvert fald til tro hind for Mathias Ketelhut da denne 1376 fik panter
pi Falster af Albrecht (Rep. II, 3082). Siden knyttet til schauenburgerne,
kvitterede 1390 med Klaus Stake, hertug Gerhard og grev Klaus for 100 mk.
Ib. (SHRU VI, 861), og bevidnede 1392 pa holstensk side traktaten mellem
dronning Margrethe og schauenburgerne (SHRU VI, 1039).

1397 til stede pa Urnehoved landsting (SHRU VI, 1361-63), men om hans
besiddelser vides intet. Om slegtens (formentlig) nye tilknytning til Senderjyl-
land minder ogsd at en Marine Ketelberg i 1402 var optaget som nonne i Slesvig
Johannes kloster (Westphalen III, 375).

13. Volrad Knoop. S.a. Lupus de Knope, tilherer derfor sikkert en sidelinje af
slegten Wulf (jfr. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 140).

Vabner; miske nzvnt allerede 1334 (UBStL II, 793), 1341 vidne for Conrad
Wulf (SHRU 1V, 37), 1350 for Markvard Wulf ligeledes i Holsten (SHRU IV,
410), var 1364 nazrverende i Rendsborg ved et forlig mellem grev Klaus og
Henrik Reventlows arvinger angdende besiddelsen af Tielenburg (SHRU IV,
1092).

Solgte 1389 med sin broder Hartvig landsbyen Braak (Bosau sg., Kr. Eutin)
til vikarerne i Liibeck og angives da at bo i Slesvig stift in deme have tho
Dulsnis in dem kerspel tho Worne (Borne sg., Slis h.) (SHRU VI, 841).

Litteratur: DAA 1899, s. 240; Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 141 og 144. Kommen-
tarer til 1389-brevet i SHRU VI, 841.

14. Hartvig Knoop. S.a. Lupus de Knope, tilherer derfor sikkert en sidelinje af
slegten Wulf (jfr. Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 140).

Vabner; 1341 vidne for Konrad Wulf (SHRU 1V, 37), erkendte 1344 med
sin broder Wulf at have ihjelsldet sin dbne fjende Johan Detlevs (SHRU IV,
153) og boede da vistnok i Knoop (Dinischenhagen sg. i Dianischwohld), beseg-
lede 1350 sammen med sin broder Voirad til vitterlighed med Markvard Hart-
vigsen Wulf (SHRU 1V, 410), 1359 forlover for de holstenske grever ved en
forhandling med hertugen af Mecklenburg (SHRU IV, 806) og ligeledes ved
forliget i Kolding 1365 (SHRU IV, 1127).

Solgte 1389 med sin broder Volrad landsbyen Braak (Bosau sg., Kr. Eutin)
til vikarerne i Liibeck og angives da at bo i Slesvig stift in deme have tho
Dulsnis in dem kerspel tho Worne (Borne sg., Slis h.) (SHRU VI, 841).

Litteratur: DAA 1899, s. 240; Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 144. Kommentarer til
1389 brevet i SHRU VI, 841,
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15. Burchard Krummedige. S.a. hr. Nikolaus Meseke.

Vabner, men 1399 hertugens rad (SHRU VI, 1505-06).

1397 til stede pa Urnehoved landsting (SHRU VI, 1361-63), forpligtede sig
1399 sammen med Wulf Pogwisch (IV) til at holde Erik Krummedige skadeslos
i anledning af den garanti han havde givet Otto Sehested for 800 mk. penge som
skulle betales Otto Sten d. Y. (SHRU VI, 1564), 1400 til tro hind for Erik
Krummedige (SHRU VI, 1678). Deltog 1404 i Claus Limbeks fejde mod eng-
lendere og hollendere (HR I, 5, nr. 199, s. 135).

Litteratur: DAA 1900, s. 221.

16. Erik Krummedige. S.a. Segebod Krummedige og Sidsel (Cecilie) Peders-
datter Skram. G. 1° med Beate v. Thinen, 2° med Karen Hakonsdatter Frille
(se igvrigt s. 174).

Vabner, bevidnede 1397 at hertug Gerhard igen overdrog Elisabeth hendes
arverettigheder efter grev Klaus (SHRU VI, 1347). S.a. til stede pad Urnehoved
landsting (SHRU VI, 1361-63).

Erhvervede gods bade i kraft af arv og ved giftermal. P4 trods af at han havde
4 sgskende samledes pa hans hdnd det meste af hvad hans fader og moder havde
efterladt (om arven efter Segebod Krummedige og Sidsel Pedersdatter Skram
se Ekskurs II). Han overtog Runtoft med Gelting og Geltingskov, en del af
Logismose og méaske en andel i Grodersby: 1391 fik han ved en arveoverens-
komst med Henrik Split og fru Elsebeth overladt hendes arvepart af Runtoft
(Rundhof), af godset Gelting og besiddelser i Geltingskov der 14 til Runtoft, og
han fik lafte om at overtage hendes arv Gredersby, hvis hun ikke efterlod sig
bern og bernebern mod at udrede 600 mk. lybsk til Henrik Split (SHRU VI,
978). Fik 1392 overladt Elsebeths part i Legismose (Eline Geyes Jdbg., s. 215,
jfr. s. 189). Fik 1395 af Johan de (v.) Monnigh kvittering for 35 mk. af den arv
der var tilfaldet ham og hans kone af Gredersby (SHRU VI, 1222). Forklarin-
gen herpd er maske at en del af Gredersby er tilfaldet Erik, hvilket passer med
at Elsebeth synes ded 2. febr. 1397. Da fik han pd Ny herredsting af Hartvig
Brejde og hans hustru Anne, Eriks soster, tilskedet hendes rettighed til arven
efter hendes fader (Segebod), sester (Elsebeth) og broder og hvad hun skal arve
efter sin moder (Sidsel Pedersdatter Skram) (SHRU VI, 1295). I forbindelse
med Runtoft overtog han Slesvig domkapitels gods i Tranbal som hans fader i
1377 havde forpagtet (Quellensammlung VI, s. 43). Af det ydedes arligt 10
ertug korn. Af sin svigerfader, Johan v. Thinen, fik han s. 4. i Esgris sg. (Ny h.)
tilskadet al dennes rettighed i Vippetorp, i girden Grisgird, 3 egre penge i
Tolslev, en ere i Skovby og gérden Tolgaard og alt hvad han havde i Ny h.
undtaget Brunsbal (SHRU VI, 1297). Holdes 1399 af Hartvig Brejde og Wulf
Pogwisch IV skadeslas for den garanti pa 400 mk. penge som han har ydet dem
over for Tale Buchwald, Henriks kone (SHRU VI, 1563). S. 4. forpligtede
Burchard Krummedige og Wulf Pogwisch (IV) sig til at holde ham skadesles
i anledning af den garanti han havde givet Otto Sehested for 800 mk. penge som
skulle betales til Otto Sten d. Y. (SHRU VI, 1564). 1400 forpligtede Hartvig
Brejde sig til at betale de 100 mk. penge som han skyldte ham til Mortens dag
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naste ar i Sievert Krokes hus i Flensborg eller andetsteds (SHRU VI, 1678).

1402 lovede Klaus og Otto Split ham at betale 300 mk. penge til va&bneren

Hartwig Owe d. £. (Rep. III, 4533). Bevidnede 1406 som Senderjyllands drost

at dronning Margrethe tilskedede Slesvig domkirke Gredersby og Paverad

(Stemann III, nr. 24) og s. 4. at Hartvig, Reimer og Poppe Sehested tilskadede

dronning Margrethe deres andel i Gradersby og Pavered (Stemann 111, nr. 26).
Litteratur: DAA 1900, s. 235; DBL XIII s. 389 f. Ekskurs II.

17. Hartvig Broger Krummedige. B. t. Henneke Wittekop.

Vaebner, havde 1378 Haderslev i pant for 560 mk. penge (SHRU VI, 204).

Optreder iovrigt 1372 (Rep. II, 2990), 1380 til vitterlighed da de Hum-
mersbiitteler solgte Magelund til hr. Evert Moltke (Matzen, Den danske Pan-
terets Historie, Tilleg nr. 30, s. 475), 1380 solgte han med sin broder Blix gods
til deres »feetier« Segebod K. i Holsten, (SHRU VI, 305).

Litteratur: DAA 1900, s. 229.

18. Henneke (Johan) Wittekop Krummedige. S.a. Iven?

Vebner. Tiltrddte 1345 sonen med Liibeck (SHRU 1V, 207), var 1347 for-
lover ved grevernes forbund med Hamburg mod Johan Hummersbiittel, 1351
grevernes forlover (SHRU IV, 479), s. 4. forlover for Ivan K.s salg af Holmelen
(SHRU 1V, 484), s. 4. vidne (SHRU 1V, 485), 1365 grevernes forlover ved
forliget i Kolding (SHRU 1V, 1127), 1373 forlover for Hartvig Busche K.
(SHRU 1V, 1482), 1376 »fetter« til Borkvard K. til Hasseldorf.

Fik vistnok 1372 Haderslev i pant af grev Adolf for 350 mk. (Rep. 11, 2990,
herom ovenfor s. 224 ff.), 1376 kong Olufs lensmand pa Hvidkilde og Haderslev
(HR 1, 2, nr. 134-36), fik 1377 i forstielse med dronning Margrethe Haderslev
i pant for 400 mk. 1b. af enkehertuginde Kunigunde (SHRU VI, 122). Arke-
biskop Peder vidnede 1424 om Hadersleff, quod erat commissum ad custodiam
cuidam Henichino Witkop per dictum Regem (d.v.s. kong Valdemar) (SRD
VII, s. 400).

Litteratur: DAA 1900, s. 227. Hist. Tidsskr. bd. 74 s, 145. Sst. bd. 77, 1977,
s. 213 f.

19. Segebod Krummedige. G.m. Sidsel (Cecilie) Pedersdatter Skram der levede
som enke 1397.

Vabner. Synes ikke at have spillet nogen fremtr&dende rolle, dog bevidnede
grev Klaus i 1393 at han med @re havde lest sig af fangenskab hos kong
Valdemar af Danmark (SHRU VI, 1075).

Erhvervede Runtoft med sin hustru (Stemann III, nr. 63) og til det 1a Gelting
og besiddelser i Geltingskov (1391. 28. september, SHRU VI, 978). Gradersby
skulle han overtage i tilfelde af at hans sester Elsebeth ikke efterlod sig livs-
arvinger (SHRU VI, 978). Ovrige besiddelser: Fik 1349 af Lage Holk gods i
pant for 5 mk. lybsk i Flarup (Strukstrup h., DD 3. r. III, 186), fik 1360
sammen med sin broder Erik kvittering for 180 mk. Ib. af sine »farbredre« Ivan
Witte og Eggert (DD 3. r. V, 389), kvitterede 1369 i Flensborg for 170 mk. 1b.
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(SHRU 1V, 1314), forpagtede 1377 Slesvig domkapitels gods i Tranbel, Esgris
sg. (SHRU VI, 117), kebte 1380 mollen i Raarup (Nr. Brarup sg.) af ridderen
Erik Holck (SHRU VI, 304), 1388 kvitterede Hartvig Sehested Erik K., Se-
gebods broder, for 100 mk. som Segebod skyldte ham for hans hustrus medgift
(SHRU VI, 748).

I Holsten skal han have haft Mehlbeck (DAA 1900, s. 225), 1363 solgte han
med sine bredre Hartvig og Erik en trediedel af tienden i Stellau og andre
indtegter til Itzehoe kloster (SHRU 1V, 1039), 1364 beseglede han forliget
mellem grev Klaus og hr. Henrik Reventlows arvinger (SHRU 1V, 1092), men
i 1380 kebte han besiddelser i Holsten af sine »f®tre« Hartvig Broger og Blix
K. (SHRU VI, 305).

Pi Fyn fik han allerede 1340 gods i Jordlese i pant af fru Ingeborg hr. Jens
Slets (DD 3. r. I, 49) og han har haft en part i Logismose (Baag h.) som siden
tilfaldt hans detre, Mette og Elsebeth, og méske hans sen, Erik (Eline Gayes
Jdbg., s. 189 f. og 215).

Litteratur: DAA 1900, s. 225 f. Ekskurs II.

20.Eggert Kule.
Vebner. 1398-99 hertug Gerhards rdd og foged pd Gottorp (SHRU VI,
1458-59 og 1505-06), 1398 desuden vidne (SHRU VI, 1403).

21. Blixen Limbek. S.a. Lyder og Aleka NN.

Vabner. Erklerede 1375 med sin fader og sine bredre Segird abent for grev
Klaus og grev Henrik (SHRU 1V, 1589), bevidnede 1379 broderen Hennekes
gaver til Lagumkloster (SHRU VI, 270).

22. Claus Kudy Limbek (?). S.a. Godskalk.

Ridder og i 1350’erne og 1360’erne ved flere betydningsfulde lejligheder nzrt
knyttet til Valdemar Atterdag. Hans forbindelse med Senderjylland er mere
tvivlsom, men i 1379 havde han pifert Legumkloster skade og som et led i
forliget med klosteret opniede han begravelsesplads i klosterkirken (SHRU VI,
270).

Litteratur: DAA 1902, s. 264.

23. Claus Limbek. S.a. Lyder.
Vabner. Erklerede 1375 med sin fader og sine bradre Sggérd abent for grev
Klaus og grev Henrik (SHRU IV, 1589).

24. Claus Limbek. S.a. Henneke (nr. 28) og Jutta af Tvedsgird. G.m. Eibe, en
datter af Johan Skarpenberg eller maske hans enke.

Vabner. Til vitterlighed for sin fader 1394 (SHRU VI, 1108), 1398 (SHRU
VI, 1467) og 1399 (SHRU VI, 1562). Fer 4. august 1404 skedede han med sin
fader til hr. Claus Limbek fglgende gods som de havde fiet af Henneke Schin-
kel: Alt deres gods i Stenderup (Stenderup sg.), Bjert (Bjert sg.) og Sjelund
(Vejstrup sg.), (Tyrstrup h.), Genner (@. Lagum sg., S. Rangstrup h.) og Som-

300

Danskernes Historie



mersted (Sommersted sg., Gram h.) med alt deres gods i Barved syssel (A I,
s. 20 f.). Dette méa formodentlig forsts sdledes at far og sen overlod sennen de
pagzldende besiddelser som de hidtil havde haft i fzllesskab. Det er ganske vist
lidt markeligt at Claus skulle skede noget til sig selv og en vanskelighed at
overdragelsen skete til en mand der bar riddertitlen - en sddan opndede C.L. (nr.
24) ikke, men det kan skyldes en lapsus af arkivregistraturens forfatter. 1407
har nemlig ifelge samme arkivregistratur Henneke Limbeks sgn, Claus Limbek
til Tarning, tilskedet dronning Margrethe Trgjborg og Skinkelsborg i Sender-
jylland (£A 1, s. 2 og 14). Dette Skinkelsborg kan godt vare de samme loka-
liteter der netop er nevnt. Dels havde Henneke og Claus Limbek erhvervet dem
af en Skinkel, dels er der et vist sammenfald mellem disse steder og Skinkels-
borg lens tilliggende i 1542/43. Til lenet horte da gods i Sdr. Stenderup, Agt-
rup, Sdr. Bjert, Binderup, Skartved, Strarup og Rebzk (Senderjydske Skatte-
og Jordebeger, s. 70-73 jfr. Trap bd. 21, 5. udg., s. 1222 (Johan Hvidtfeldt)).

Stottede sin fader i striden med de preussiske byer (se herom nedenfor nr.
28): Udgav 27. marts 1403 i Flensborg sit fejdebrev til hertug Albert af Holland
(HR 1, 5, nr. 1235, s. 86). Sagen dreftedes blandt de preussiske byer pé et mede
i Marienburg jan. 1404 (HR I, 5. nr. 170, s. 114). Den 2. marts gik de med til
at underkaste sig hansestzdernes afgerelse hvis han ogsé var villig dertil (HR
I, 5, nr. 181, s. 120). 11. juni 1404 meddelte Hamburg, Danzig (og de andre
preussiske byer) at ve&bnerne C. L. og Burchard Krummedige var pé seen med
deres venner og tjenere mod engl&ndere og hollendere som var blevet deres
fjender (HR I, 5, nr. 199, s. 135). Af recessen fra Marienburg 16. okt. 1404
fremgar det at Liibeck og Hamburg vil preve at formé C.L. til at anerkende at
de afger sagen meliem ham pa den ene side og hgjmesteren og hans byer pa den
anden (HR [, 5, nr. 209, s. 146). 5. april 1405 besluttede de preussiske byer at
indkalde oplysninger om alle skader tilfejet af Henneke Limbek (HR 1, 5, nr.
241, s. 172), og 17. maj s. 4. at tilstille deres sendebud en liste herover (HR I,
S, nr. 247, s. 179). Den 10. august 1405 sa det for de preussiske byer ud som
om sagen ville blive afgjort af Liibeck og Hamburg (HR I, 5, nr. 260, s. 188 og
sst. nr. 263, s. 191). Men 1406. 16. april var man ikke kommet videre (HR I,
S, nr. 311, s. 233), og det samme galder sidste gang vi herer om sagen, den 10.
april 1407 (HR 1, S, nr. 374, 5. 278).

Litteratur: DAA 1902, s. 273. DBL XIV, s. 354 f.

25. Emeke Limbek. S.a. Godskalk.

1391 solgte Markvard Brockdorff pA Emeke Limbeks senners vegne Markar
til antonitterordenen (SHRU VI, 956). Jeg slutter heraf at hans senner har
veret umyndige i 1391, og sandsynligheden taler da for at Emeke har levet i
1375 ved periodens begyndelse som ejer af Mark®r. Han optradte sidst 1365
som forlover for grev Henrik og grev Klaus ved forliget i Kolding 1365 (SHRU
IV, 1127).

Litteratur: DAA 1902, s. 265.

26. Godskalk Skjerf Limbek (?). S.a. Godskalk.
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Ridder. N&vnes 1335 da han med sine bredre fik den tidligere kongsgard i
Slesvig (DD 2. r. X1, 225), anerkendte 1355 at gods der havde tilhert hans
broder Johannes skadedes til Legumkloster (DD 3. r. IV, 215), n®&vnes 1357
som Svend Jensens madrene slegtning (DD 3. r. V, 33), 1361 narverende i
Tonder da hertug Valdemar gav Megeltgnder sg. til ribebispen for artider (DD
3.r. VI, 2), beseglede 1370 sammen med hr. Lyder L. hertug Henriks morgen-
gavebrev (Rep. I1, 2884), bevidnede 1379 Henneke L.’s forlig med Logumklo-
ster og da farste gang som ridder (SHRU VI, 270).

Bortset fra hans medejendomsret til den tidligere kongsgard i Slesvig kender
vi ikke hans besiddelser med sikkerhed. En hr. Godskalk Limbek har skedet 3
garde i den senere forsvundne landsby Norhug (Ny h.) til kapitlet i Slesvig i
stedet for noget andet gods (Kapitlets jordebog 1352, SRD VI, s. 583, og
jordebog 1435-39, Quellensammlung VI, s. 88; jfr. Hist. Tidsskr. 11. r. VI, s.
192 og 208). Sammesteds var han forpligtet til at yde kapitlet en afgift pa 2
ertug korn. Jeg har tidligere ment at det métte vere faderen, ikke sennen med
dette fornavn der havde foretaget skedningen, da sennen endnu i 1355 var
vebner (DD 3. r. IV, 215; Hist. Tidsskr. bd. 74, s. 142). Det er imidlertid
uholdbart, fordi riddertitlen forekommer i den sene jordebog og Godskalk
Skjerf siden blev ridder. Det kan n@ppe afgores hvem af de to der er tale om.

Litteratur: DAA 1902, s. 265.

27. Hartvig Limbek. S.a. Emeke. G. 1° med Grete Ottesdatter Skinkel, 2° med
Cecilie Jensdatter (Uf).

Vabner. Solgte 1391 med sine bredre girden Markar til antonitterordenen
(SHRU VI, 956), var ikke siden knyttet til Senderjylland, men han gjorde
karriere i Danmark hvor han kom i besiddelse af Jersere (Skam herred pa
Nordfyn) og Nebbe (Holmans herred i Nerrejylland).

Litteratur: DAA 1902, s. 266.

28. Henneke Limbek. S.a. drosten Claus Limbek og Ide NN. G.m. Jutta (Rep.
II, nr. 3638) der 1417 som enke havde Tvedsgird (Dalby sg. Tyrstrup h.) og
endnu 1427 pantsatte Brendkar mark til Kolding by (Rep. III, nr. 6316).
Vabner, skont rig og indflydelsesrig. 1368 med sin fader og sin broder Wulf
grevelig hovedsmand (pant bag ?) i Ribe (SHRU 1V, 1269, jfr. SHRU VI, 9).
Efteraret 1372 belejredes han pa Terning af kongen (Presb. Brem., s. 90 f. og
Den lybske Kronike: Des sulven jares in der arne do hadden de Denen beleget
een hus in Jutlande, dat het Dorne, mit vif hiindert mannen; dat untsetten de
Holsten mit 60 mannen, unde jageden se dar van, unde nemen ere bliden unde
ere drivene werke, de se dar vore hadden (1, s. 547)). Fik ved freden i Flensborg
1373 med sine bredre sone for sin deltagelse i krigen (SHRU 1V, 1473). Under
processen for kejseren 1424 hazvdede et dansk vidne at kong Valdemar ogsa
forg®ves havde forsegt at indlese Tarning (SRD VII, 411). Sluttede sig 1376
til det mecklenburgske parti og lovede »kong« Albrecht hjlp med ikke mindre
end 50 bevabnede ma&nd (SHRU VI, 11). Det aftaltes at han skulle have
Skanderborg i pant for 2.000 mk., og i 1380 kvitterede han i den forbindelse
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»kong« Albrecht og hans fader for 1.000 mk. penge (SHRU VI, 315). 1376
lensmand i Tonder da han udstedte varnebrev til Logumkloster med dets be-
siddelser i Lo herred og specielt i Lille-tender fogedi (SHRU VI, 57). Er
maske/maske ikke herefter blevet aflast af en anden i Tonder (se ovenfor s. 232
ff.).

Tilknytning til Kongeriget. 1378 havedsmand i Ribe (SHRU VI, 214 0og 217)
hvilket medferte konflikter med hansestzderne: 1378 fratog han nogle borgere
i Kampen en kogge (HR I, 2. s. 168), men i 1382 kom det tilsyneladende til en
forstaelse mellem parterne (HR I, 2, s. 299). Havde 1380 et udestiende med
Liibeck og Hamburg (HR I, 2, s. 265). Méske drejede det sig om den beslag-
lagte kogge fra Kampen (Kinch, Ribe I, s. 239). 1388 meddelte han borgerne
i Bremen at de sikkert kunne komme til Ribe ifelge en beslutning om at holde
stabel truffet af dronning Margrethe og de holstenske grever (SHRU VI, 742).
1387 revede han en vardifuld ladning af voks og pelsvark fra et skib der var
strandet pa Sild (HR I, 3, nr. 211, s. 207; sst. 4. nr. 154, s. 124 og nr. 185, s.
152 og 156). Det stammede fra den preussiske by Thorn, og denne sag bragte
ham i et fjendtligt forhold til Hejmesteren og de preussiske byer i resten af livet.
De beslaglagde til geng®ld hans skib i Danzig, og disse sager affedte endelase
forhandlinger (se HR I, bd. 3-5) der sluttelig forte til at Henneke Limbek og
hans sen Claus kom i dben fejde med preusserne. 1394 opgjorde Bremen de
skader som bl.a. H. L. havde tilfgjet dem i Danmark (HR I, 4, s. 582). Kvitte-
rede 1399 dronning Margrethe for 8.000 mk. for hvilke han havde Varde slot
og Varde syssel i pant, og erklerede sig forpligtet til at udlevere slottene Varde
og Ribe (med byen) til dronningen og kong Erik pa forlangende. Dermed over-
gik Varde fra pantelen til almindeligt len ligesom Ribe (SHRU VI, 1562).

Tilknytning til Hertugdpmmet. 1389 til tro hand for enkehertuginde Elisa-
beth da hun fik Kvarn sg. i pant (SHRU VI, 849) og ligeledes 1391 da hun fik
200 mk. bede af Flensborg (SHRU VI, 947). Beseglede 1389 Benedikt Ahle-
feldts kvittering til dronning Margrethe for Nasbyhoved (SHRU VI, 850).
Havde 1392 Tonder i pant som grev Klaus og hertug Gerhard enskede at
indlgse for 3.000 mk. lybsk (SHRU VI, 1056). 1394 fik han Gram h. pa livstid
i brugeligt pant af hertug Gerhard for 1135 mk. lb. dog uden hertugens mand
og hans patronatsrettigheder (SHRU VI, 1108). 1403 lagdes der 300 mk. 1b. pi
pantesummen hvoraf H. L. skulle bruge 200 til byggeri (befestning?) pa Jels
(Stemann I1I, nr. 23). 1397 til stede pd Urnehoved landsting (SHRU VI, 1361-
63). Faldt 4. august 1404 med hertug Gerhard mod ditmarskerne, begravet i
Meldorf (Presb. Brem., s. 108 og Korner, s. 547). I Ribe Domkirke fandtes
tidligere en stor messingplade over Johannes de Limbek og Juta de Limbek
uden udfyldt dedsar.

Besiddelser. Torning og Gram h.: Se s. 146, 148, 155 ff., 236 ff. og ovenfor.
1399 skrives han til Gram (de Gram) (Rep. 11, 4253-54) hvor en mand ved navn
Rasp aret i forvejen var foged (advocatus in Gram) (Rep. 11, 4179).

Hviding herred. 1388 oplyses det at han havde kebt gods her og i Lg h. af
vaebneren Niels Slet (SHRU VI, 752-53). 1386 styrede han gods beliggende i
Senderjylland for Niels Slet til Gudumlund (SHRU VI, 676). Erhvervede 1400
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fra Stig og Pors Porsen hertug Valdemars pantebrev pa Rejsby sg. (SHRU VI,
1617). S. 4. overtog han fra ridderen Jon Lille hertug Valdemars pantebrev pa
Vodder, Spandet og Arrild sogne udstedt til Jon Lilles morfader, Valdemar
Sappi (SHRU VI, 1635-36). Hans foged, Christian Frellesen (Frille), havde
1369 faet Roager og Vodder sogne (SHRU IV, 1335) og 1371 V. Vedsted sogn
i pant af hertug Henrik (SHRU IV, 1390). Disse to pantebreve overdrog Chri-
stian Frellesen 1412 til Henneke Limbek og hans arvinger (Stemann II1, nr. 28).

Tonder fogedi havde han 1376 (SHRU VI, 57) og 1392 for en pantesum pa
3.000 mk. 1b. (SHRU VI, 1056), se ovenfor. Kom hgjst sandsynligt i besiddelse
af Trojborg med Lo herred som hans sen afhzndede i 1407 (EA I, 5. 2 og 13
f.; SRD VII, s. 196 f.; jfr. kapitel III, 3, s. 240).

Ovrige Sonderjylland: Skinkelsborg bestdende af gods i Stenderup, Bjert og
Sjelund (Tyrstrup h.), Sommersted (Gram h.) og Genner (S. Rangstrup h.) som
han vistnok overlod sin sen (£A 1, s. 20 f.), se herom under Claus Limbek (nr.
24).

Riberhus len. 1368 hgvedsmand (SHRU IV, 1269; jfr. ovenfor). Vel sagtens
i forbindelse med faderens dod i et af de folgende ar afgav han Riberhus. 26.
januar 1372 udstedte Erland Kalv og hans broder brev om at de havde faet Ribe
med de len der 14 til det, som de holstenske grevers hevedsmand (SHRU IV,
1435), og 25. juni s. 4. var denne stadig foged i Ribe (SHRU IV, 1451). Men
ved Valdemar Atterdags ded sad kongens foged Rokit inde med borgene i Ribe,
Skodborg og Varde (SHRU VI, 135). 1378 igen hgvedsmand i Ribe (SHRU VI,
214) hvortil Skast h. i nord 14 (SHRU VI, 217).

Til Ribe 14 de frisiske ger. Det preussiske skib strandede 1387 pa Sild hvor
han bemagtigede sig det, og 1388 sikrede hans foged (fogedforholdet fremgar
af SHRU VI, 403) Christian Frellesen herredemmet over Fer Vesterland
(SHRU VI, 774).

Varde syssel og Varde slot. 1399 kvitterede han dronning Margrethe for
betalingen af 8.000 mk. Ib. og lovede herefter at udlevere Varde og Ribe pa
forlangende (SHRU VI, 1562). Om fogediets starrelse angiver indlesningsbre-
vet blot Varde slot og Varde syssel hvilket plejer at v&re omradet mellem Skjern
4 og Kongeden (Trap bd. 23, 5. udg., s. 626). Enkeltheder kender vi ikke, men
pantesummens storrelse viser at der er tale om et betydeligt pantelen. Varde
syssels fogedi sad han inde med 3. april 1388 da han sikrede indstiftelsen af et
mariealter i Ribe domkirke (SHRU VI, 752-53; jfr. Kinch, Ribe 1, s. 245 ff.).
Lenet har han altsa faet inden dette tidspunkt. Ifelge AA I, s. 7 har dronning
Margrethe i 1325 (!) indlest Varde og Varde syssel fra hertug Gerhard, grev
Klaus, grev Albrecht og grev Henrik. Brevet mé v&re udstedt mellem 1386 (da
Gerhard blev hertug) og 1397 (da grev Klaus dede). Vi ved ikke om denne
aftale beted udbetaling af penge, men den indebar i hvert fald at det nu blev
Margrethe der fik ret til at indlese pantet af Henneke Limbek, som det ogsa
skete i 1399.

Godserhvervelse i herrederne umiddelbart nord for Skodborg é (Kongeéen).
Skast herred: Gjorde 1378 krav pa noget gods i Guldager sg., men et tingsvidne
af Skast herredsting frakendte ham retten til det (SHRU VI, 214). Malt her-
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red: Kebte 1392 en del gods af Mathias Kristensen (Dyre?) omkring hovedgar-
den Hundsbzk (SHRU VI, 1034). Selve Hundsbzk har han formodentlig ogsa
ejet, for 1407 overlod hans sen Claus den til dronning Margrethe (EA I, s. 2
og 99). Kabte 1397 Anker Knudsens gods i Atte, Favling sg. (SHRU VI, 1303)
og 1399 vebneren Niels Kvies gods i Malt herred (Rep. 11, 4254). Anst herred.
Kabte 1399 Niels Kvies gods i Jordrup sg. (Rep. I1, 4253). Kabte 1402 gods i
Verst sg. og landsby tilhgrende vabneren Jes Iversen af Frarup (Tyrstrup h.)
(Rep. 111, 4509). Brusk herred: Kabte 1399 Niels Kvies gods i Nebel sg. (Rep.
I1, 4253). Jerlev herred: Kabte 1399 Niels Kvies gods i Arsbalik, Egtved sg.
(Rep. 11, 4253).

Ovrige Nprrejylland. Pantsatte 1368 med sin broder Timme Nasferggard
(Hovlbjerg h.) (Rep. 11, 2867). Hans statte til »kong« Albrecht skulle have givet
ham Skanderborg i pant, men det blev vist ikke til noget (Da. Mag. 4. 1. V, s.
74). Erik Nielsen var hevedsmand pi Skanderborg d. 14. august 1376 (HR I,
2, nr. 134-36). 1393 gav dronning Margrethe Aggatorp og mere gods i Vend-
syssel (Skovbo h.) som hun havde kebt af Henneke og Timme Limbek, til
Hundslev kloster (Molbech og Petersen, s. 26).

Kvitterede 1396 sammen med Niels Iversen (Rosenkrantz) og Wulf Pog-
wisch den afdede kong Hakon for 4.000 mk. (SHRU VI, 1236). Kvitterede
1398 dronning Margrethe for 2.000 mk. (SHRU VI, 1467).

Litteratur: DAA 1902, s. 272 f.; DBL XIV, s. 355 f. Kinch, Ribe I, iser s.
236 ff. og s. 245 ff. Gregersen, Plattysk, s. 128 ff.

29. Henneke (Johannes) Limbek. S.a. Lyder og Aleka NN. Synes ded for 3.
april 1388 uden senner da Trejborg siden tilherte Claus Limbek (nr. 24), og
Sogard kom til Claus Ahlefeldt (nr. 3). 3. april 1388 indstiftede Henneke
Clausen Limbek (nr. 28) et mariealter ved Ribe domkirke og udstyrede det med
gods i Skast og Gjerding herreder som hr. Johannes Limbek havde bestemt
dertil. Johannes Limbeks dod fremgar af at der skulle I®ses en daglig messe for
hans sj&l (SHRU VI, 752-53). Nu kunne denne hr. Johannes Limbek v&re den
Johannes Godskalksen Limbek der allerede var ded o. 1355. Man ma dog nok
sige at i s& fald havde man ventet svert l&nge med at effektuere den afdedes
vilje, og man kunne da ogsa have forventet Henneke Lydersens tilstedevarelse
i det mindste som vidne i 1388, eftersom han i evrigt hvad Trejborg angar var
Johannes Godskalksens arving. Mere taler derfor for at den afdede hr. Johannes
Limbek er Johannes Lydersen Limbek der ikke synes at have haft arvinger som
kunne overtage Trajborg.

Ridder. Sluttede sig 1375 til greverne da han med sin fader og sine bradre
erklzrede at Segérd skulle std dem dbent (SHRU 1V, 1589). Opfordredes 1377
af Karl IV som hevedsmand for castrum Troyenburg (Trajborg) til at mede for
den kejserlige domstol (SHRU VI, 135). Betegnedes 1379 miles de Troyborg
da han som erstatning for tilfgjede skader og for en begravelsesplads overlod
Logumkloster al verdslig jurisdiktion som han havde i Logum sg., Alslev by og
Kummerlev mark. Det var besiddelser til en verdi af 150 mk. som han havde
arvet efter Johannes Godskalksen Limbek der frit havde fiet det overladt af
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hertug Valdemar (SHRU VI, 270). En Johannes Limbeks artid fejredes i Lo-
gumkloster. Det kan vere hans eller hans farbroders, Johannes Godskalksen
Limbek (Necr. Mon. Loci Dei, SRD IV, s. 587).

Litteratur: DAA 1902, s. 265. Mackeprang, Legum Kloster, s. 30 og s. 44 f.
C. A. Christensen, Arnsholm og Valdemar Sappi, s. 50.

30. Iven Limbek. S.a. Emeke. Kaldes 1395 Iven Rathmansdorf.

Vabner. Solgte 1391 med sine bredre Mérker til antonitterne (SHRU VI,
956). Siden bosat pd Fyn.

Litteratur: DAA 1902, s. 268.

31. Lyder Limbek. S.a. Godskalk. G.m. Aleka NN.

Ridder. Ejede jord i Nerrejylland og spillede en fremtrzdende rolle under
Valdemar Atterdag. Horte oftest til kongens modstandere, nevnes i Vindinge-
aforliget 1353, beseglede landefreden 1360, deltog 1368 i forbundet mod kon-
gen, nzvnes 1369 til de holstenske grevers tro hind, men 1370 var han hertug
Henriks mand (Rep. 11, 2884). Optoges 1373 i freden i Flensborg (SHRU IV,
1473). Hans s&rlige stilling i Senderjylland skyldtes at han i 1357 overtog det
pant i Lundtoft herred som hertug Valdemar havde givet hans broder Henneke
(Johannes) (DD 3. r. V, nr. 35-36). I dette herred overtog eller byggede han
Sogird. Formelt indgik Lundtoft herred i enkehertuginde Regitzes livgeding,
og da kong Valdemar den 1. januar 1373 blev hendes v&rge, rejste han krav pa
herredet. Det fremgér af Flensborgfreden der bestemte at denne sag skulle
afgeres ved en voldgiftskendelse af de mecklenburgske hertuger Albrecht og
Henrik. Den kendelse ma vaere faldet ud til Lyders fordel, i det mindste beholdt
han Lundtoft herred.

Sluttede sig 1375 til de holstenske grever: Erklerede med sine senner at
Sogird skulle sta dbent for greverne (SHRU 1V, 1589). Til tro hind for de
holstenske grever i Grevesmiihlenbrevene 1376 (SHRU VI, 7-9). Opfordredes
1377 af Karl IV som hevedsmand péa castrum Zegarde til at mede for den
kejserlige domstol (SHRU VI, 135). Bevidnede 1379 sennen Hennekes dona-
tion til Legumkloster (SHRU VI, 270).

Litteratur: DAA 1902, s. 264 f.

32.Lyder Limbek. S.a. Emeke.

Vabner. Solgte 1391 med sine bradre Marker til antonitterne (SHRU VI,
956).

Litteratur: DAA 1902, s. 265 f.

33. Wulf Marschalk.

Ridder. 1397 til stede pd Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63). S. 4. betegnes
han som Wulfardo Marschak alias dicto Biter (SHRU VI, 1328) og hr. Byter
(SHRU VI, 1374).

34. Henning Mejnstorf.
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Ridder. Dansk rigsrdd og hevedsmand pa Valdemar Atterdags tid. Ved den-
nes ded var han hevedsmand pi Senderborg, Nordborg, Kegborg og Bradeborg
(SHRU VI, 135), men stottede derefter den mecklenburgske tronpretendent
(MUB 19, 10972). Efter Peder Lykkes vidnesbyrd i 1424 under kejserprocessen
skal han have ladet sig bestikke til at overlade borgene til de holstenske grever
(SRD VII, 400). I de folgende ar treffes han i Holsten, men siden atter i
Danmark hvor han anbragte megen kapital.

Litteratur: DAA 1904, s. 289. Linton, Drottning Margareta, s. 120 f.

35. Johan v. Monnigh.
Vabner, kvitterede 1395 med sin hustru fru Berte Erik Krummedige for 35
mk. af den arv der var tilfaldet dem af Gradersby (SHRU VI, 1222).
Litteratur: Ekskurs II.

36. Hartvig Pogwisch. S.a. Wulf I til Biilk. B.t. Wulf II (se Ekskurs IV).

Vebner. Bevidnede 1391 salget af Marker til antonitterordenen (SHRU VI,
956) og 1392 pa holstensk side traktaten mellem schauenburgerne og dronning
Margrethe (SHRU VI, 1039).

Medejer af girdene Gradersby og Pavered som han 1406 solgte til dronning
Margrethe (Stemann III, nr. 24, jfr. sst. nr. 25). Jeg antager at han ogsi har
haft disse besiddelser fer 1404.

Bevidnede s. 4. at dronning Margrethe skadede Gradersby og Paverad til
Slesvig domkirke (Stemann III, nr. 24). Kvitterede 1401 Henrik Ahlefeldt for
150 mk. Ib. pa dronning Margrethes vegne (Rep. 111, 4427).

Havde besiddelser i Holsten 1380 (SHRU VI, 288), 1390 (SHRU VI, 909)
og 1392 (SHRU VI, 1003) og optradte der som vidne m.m. 1379 (SHRU VI,
237), 1382 (SHRU VI, 427), 1383 (SHRU VI, 476), 1384 (SHRU VI, 549),
1386 (SHRU VI, 649), 1389 (SHRU VI, 841), 1391 (SHRU VI, 969), 1392
(SHRU VI, 1027, 1048 og 1055) og 1399 (SHRU VI, 1572).

Litteratur: DAA 1931,s. 11 f.

37. Wulf Pogwisch IV. S.a. Hartvig (nr. 36). Faldt 1404 ved Siiderhamme.

Ridder. Var 1397 p4 Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63) og 1399 hertugens
rdd (SHRU VI, 1505-06).

Kvitterede 1396 sammen med Niels Iversen (Rosenkrantz) og Henneke Lim-
bek afdede kong Hikon for 4.000 ledemark (SHRU VI, 1236). Fik 1399 sam-
men med Hartvig Heest landsbyen Monkerecht i Holsten af Bordesholm kloster
(SHRU VI, 1572). Forpligtede sig 1399 sammen med Hartvig Brejde til at
holde Erik Krummedige skadesles for den garanti pA 400 mk. penge som han
havde ydet dem over for fru Tale, Henrik Buchwalds kone (SHRU VI, 1563).
1400 garant for Hartvig Brejdes betaling af 100 mk. penge til Erik Krumme-
dige (SHRU VI, 1678). 1406 solgte hans fader og hans sen Gredersby og
Pavered med alt tilliggende til dronning Margrethe (Stemann III, nr. 24, jfr.
sst. nr. 25).

Optrader igvrigt i Holsten 1390 (?) (SHRU VI, 879), 1392 (SHRU VI, 1003,
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1027 og 1055), som rad 1395 (SHRU VI, 1169), 1396 (?) (SHRU VI, 1257),
1397 som velgorer for Preetz kloster og 1404 (Presb. Brem., s. 108 f.).
Litteratur: DAA 1931, II, s. 14. Ekskurs II og IV.

38. Hartvig Porsfelt.

Vabner. 1374 justitiar (Rep. II, 3041), betegnes 1376 som vabner i Slesvig
stift (SHRU VI, 27) og optreder sammen med hertug og grever 1376 (SHRU
V1, 7-9), 1378 (SHRU VI, 178), 1381 (SHRU VI, 392) og 1392 (SHRU V],
1056).

39. Henneke Rantzau. S.a. Valdemar kaldet Brejde.

Vabner. Bevidnede 1390 schauenburgernes arvetraktat (SHRU VI, 877).
1391 til tro hand for enkehertuginde Elisabeth da hun fik beden af Flensborg
(SHRU VI, 947). 1397 pa Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63).

Oplod 1389 10% agre i Hajer mark til Lagumkloster og lovede at tilbagegive
klosterets besiddelse i Selsted som han havde i pant, efter 10 &r (SHRU VI, 818
og 834). Afstod 1403 gods pa Hostrup mark (Rep. III, 4585).

Optrader igvrigt 1382 (SHRU VI, 446) og afstir 1396 besiddelser i Holsten
(SHRU VI, 1280).

Litteratur: DAA 1930, II, s. 22 f.

40. Claus Ronnow kaldet Kerl. G.m. fru Berta der betenkte Haderslev kapitel
med messekleder: De Clenodiis Capituli. Cappa nigra ... cappa rubea ...; has
duas donavit Domina Berta uxor Nicolai Ronnow militis habitantis in (E)yls-
byl (Aarsberetninger fra Geheimearchivet II, Tilleg, s. 71). Fangel anforer som
en mulighed at hun var datter af Jens Holck til Ejsbal (Ejsbel, s. 108, jfr. s.
121).

Ridder, indflydelsesrig: 1376 til tro hand for de holstenske grever i Gre-
vesmiihlenbrevene (SHRU VI, 7-9). 1389 garant for Kvarn sogns pants@ttelse
til hertuginde Elisabeth (SHRU VI, 849). Medbeseglede 1389 Benedikt Ahle-
feldts kvittering til dronning Margrethe for 9.000 mk. 1b. for hvilke N&sbyho-
ved var ham pantsat (SHRU VI, 850). 1391 til tro hand for hertuginde Elisa-
beth da hun fik beden af Flensborg (SHRU VI, 947). Bevidnede 1392 pa
holstensk side traktaten mellem dronning Margrethe og schauenburgerne
(SHRU VI, 1039). Vidnede 1393 med grev Klaus (SHRU VI, 1075). Var 1394
pa ZEre (Rep. II, 3926) og vel allerede da hevedsmand pa gen som i 1398
(SHRU VI, 1439). Medbeseglede 1396 i Assens kvitteringen til den afdede
kong Hakon (SHRU VI, 1236). Bevidnede 1397 delingen af Holsten (SHRU
VI, 1345-46) og at Gerhard igen overlod Elisabeth hendes arvekrav (SHRU VI,
1347). S. 4. til stede pd Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63). Kaldes endnu
1403 dn. Nicolaus in Errpe. Hans artid holdtes i Slesvig domkirke.

Var besidder af Ejsbel (se ovenfor).

Optrader igvrigt 1380 (Rep. 11, 3292). 1397 (SHRU VI, 1295 og 1297).

Litteratur: DAA 1913, s. 481; Fangel, Ejsbeal, s. 106-108 og s. 126.
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41. Blixen Sehested. S.a. Markvard de Hiitten.
Vabner. P4 Urnehoved ting 1397 (SHRU VI, 1361-63).
Litteratur: DAA 1914, s. 470 og sst. 1940, s. 106 f.

42. Hartvig Sehested. S.a. Otto (7). G.m. Mette Segebodsdatter Krummedige.

Vebner. Kvitterede 1388 Erik Krummedige, Segebods broder, for 100 mk.
1b. som Segebod skyldte ham for hans hustrus medgift (SHRU VI, 748). 1397
pa Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63). Optrader igvrigt 1390 (SHRU VI,
903). Hans senner Hartvig, Poppe og Reimer afstod 1406 til dronning Mar-
grethe en niendedel af Gredersby og Pavered der mé have varet deres medre-
nearv (Stemann III, nr. 26, jfr. sst. nr. 24-25 og Rep. III, 4805). Det samme
gjorde Jep Vilsen (Ferke) pd hans datter Gissels vegne (Molbech og Petersen,
nr. 189, jfr. £A I, s. 15). Til fru Mettes arv har ogsa hert en part i Logismose
(Bag herred, Fyn) (Eline Geyes Jdbg., s. 189 og 215 f.).

Litteratur: DAA 1914, s. 480, og sst. 1940, s. 107. Ekskurs II.

43. Reimer Sehested. S.a. Otto til Maaslev (pd Svansen)?

Vabner. P4 Urnehoved ting 1397 (SHRU VI, 1361-63). Optrzder igvrigt
1390 (SHRU VI, 903).

Litteratur: DAA 1914, s. 481 og sst. 1940, s. 110.

44. Henneke Blixen eller Skinkel (7). S.a. Blixen de S. Kan forveksles med
Johannes Skinkel de Ramstorp (DAA 1916, s. 447).

Vebner. Beseglede 1381 et af Johan v. Thinen udstedt vidne (SHRU VI,
392). Vel den H. S. der for 4. aug. 1404 afstod alt sit gods i Stenderup, Bjert
og Sjelund (Tyrstrup h.), Genner (S. Rangstrup h.), Sommersted (Gram h.) og
i Barved syssel (A 1,s. 20 f.).

Litteratur: DAA 1916, s. 445.

45. Henrik Split. G.m. Elsebeth (Elsebe) Segebodsdatter Krummedige.

Vebner. Sluttede 1391 og 1392 overenskomster med sin svoger, Erik Krum-
medige, om sin hustrus arv. Han overlod E. K. hendes arvepart af Runtoft
(Rundhof) med Gelting og besiddelser i Geltingskov der 14 til Runtoft, og gav
ham lefte om at overtage hendes arv Gredersby, hvis hun ikke efterlod sig bern
og bernebern, mod at udrede 600 mk. Ib. til sig (SHRU VI, 978). Det er
muligvis sket. 1392 overlod han E. K. Elsebes part i Laggismose pd Fyn (Eline
Gayes Jdbg., s. 215, jfr. s. 189).

Litteratur: DAA 1946, s. 79 f. Ekskurs II.

46. Balthasar Stake.
Vabner (7). Kvitterede 1392 grev Klaus og hertug Gerhard for 300 mk. for
hvilke han havde Bedsted sg. (S. Rangstrup h.) i pant (SHRU VI, 1042).

47. Claus Stamp.
Vebner. 1397 til stede pd Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63).
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48. Eler Stamp. G.m. Anna.
Vebner. Hans enke solgte 1381 godset i Flekkeby og Geteby-Holm (d.v.s.
Holmelen) til grev Henrik af Holsten (SHRU VI, 392).

49. Lyder Storm.

Vabner. Ejede 1361-62 jord i Strukstrup h. (DD 3.r. VI, nr. 90 og 232). 1381
medlover for Johan Wulvesbruchs godssalg (SHRU VI, 381). Bevidnede 1397
at hertug Gerhard igen overlod Elisabeth hendes arverettigheder (SHRU VI,
1347). S. 4. til stede pa Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63).

50. Godske Tedinghusen. Jeg antager at denne sl&gt har navn efter Tetenhusen
(Krop sg.). Bide fornavne og efternavn tyder pa tysk oprindelse, jfr. Laur,
Historisches Ortsnamenlexicon von Schleswig-Holstein, s. 199 og 222. G.m.
Ellen Jensdatter.

Vabner. Beseglede 1389 til vitterlighed med Esbern Tagesen (Emmiksen)
(Matthiessens Samlinger, pk. 14 (efter Vosses excerpter) RA. Handskriftsam-
lingen). 1397 til stede pa Urnehoved ting (SHRU VI, 1361-63). Ejede en gird
i Nr. Vilstrup og har boet pd Haderslevegnen. Haderslev byret har denne
tilfgjelse: »osten gamell kierke och szaa till then gamel vegh, det hauer Gosche
Tedinghusze« (DGK I (Senderjylland), s. 276).

Litteratur: DAA 1916, s. 511. Fangel, Herrema®nd pa Haderslev Na&s, s. 17.

51. Markvard Tedinghusen. G.m. Anne Borkvardsdatter Skinkel?

Vebner. 1385 medudsteder af et vidne af Ribe byting og da foged i Ribe
(advocatus castri Ripensis) velsagtens under Henneke Limbek (Rep. 11, 3491).
Beseglede 1397 til vitterlighed med Anker Knudsen da denne skedede gods til
Henneke Limbek (Rep. II, 4102). 1397 til stede pa Urnehoved ting (SHRU VI,
1361-63).

Litteratur: DAA 1916, s. 508. Fangel, Herrem®nd pa Haderslev N&s, s. 17.

52. Johan v. Thinen. G.m. Anna Limbek (?) (herom i gvrigt s. 173).

Ridder, meget indflydelsesrig: 1376 til tro hand for de tre grever i Gre-
vesmiihlenbrevene (SHRU VI, 7-9). Anerkendte 1381 som iustitiarius ducatus
Sleswicensis overdtragelsen af godset i Flekkeby og Geteby-Holm til grev Hen-
rik (SHRU VI, 392). Var 1383 grev Klauses iustitiarius (SHRU VI, 486). 1389
til tro hand for enkehertuginde Elisabeth da hun fik Kvarn sogn i pant (SHRU
VI, 849). Modtog 1391 pa hendes vegne lafte om at fi beden af Flensborg
(SHRU VI, 947). Betegnes 1392 som drost i traktaten mellem schauenburgerne
og dronning Margrethe (SHRU VI, 1039). 1393 vidne for grev Klaus (SHRU
VI, 1075). Antagelig den hertugdemmet Slesvigs drost der 1393 pa Urnehoved
landsting overvaerede den sachsiske hertug Eriks arveafkald (SHRU VI, 1091).
1394 til tro hand for Henneke Limbek ved hertug Gerhards pants@ttelse af
Gram herred (SHRU VI, 1108). Bevidnede 1397 som Senderjyllands drost pa
Ny herredsting en skedning til Erik Krummedige (SHRU VI, 1295). Var med-
lem af Trefoldighedsgildet i Flensborg, til hvilket hans enke mellem 1411 og
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1419 skznkede 100 mk. Ib. til sjelemesser for ham (Dipl. Flensborg. I, 60).
1397 skedede han pid Ny herredsting til sin svigersen, Erik Krummedige,

folgende besiddelser i Esgris sg. (Ny herred): Al sin rettighed i Vippetorp, i

gérden Grisgard, tre ore penge i Tolslev, en gre i Skovby og girden Tolgard; alt

hvad han havde i Ny herred undtagen girden Brunsbel (SHRU VI, 1297).
Litteratur: DAA 1935,s. 87 f.

53. Henneke v. Treja.
Vabner. Solgte 1376 S bol i Duvensted til Johan v. Hostede, pr&st i Skovby
pad Fyn (SHRU VI, 27).

54. Arnd v. d. Wisch. S.a. Markvard Rorlant. Ded fer 13. dec. 1383.

Vaebner. Ejede 1382 sammen med sin broder Markvard Rorlant 10 mk. rlig
rente af godset St. Vabs og den halve skov ved Booknis pa Svansen (SHRU VI,
446). Denne rente oppebar i deres levetid Wigert, enke efter ridderen Henrik
v. d. Wisch, og Litgard, datter af Markvard v. d. W. og priorinde ved Slesvig
Johannes kloster. 1383 13. dec. ejede hans arvinger denne indtzgt (SHRU VI,
504).

Litteratur: DAA 1931, s. 72.

55. Markvard v. d. Wisch. S.a. Markvard Rorlant. Ded fer 13. dec. 1383.

Vabner. 1374 til stede pa Risby herredsting i slegtningen Liider Rutzes sag
(Rep. 11, 3041). Ejede 1382 sammen med sin broder Arnd 10 mk. arlig rente
af godset St. Vabs og den halve skov ved Booknis pa Svansen (SHRU VI, 446).
Denne rente oppebar i deres levetid Wigert, enke efter ridderen Henrik v. d.
Wisch, og Liitgard (hans datter?), priorinde ved Slesvig Johannes kloster. 1383
13. december ejede hans broder Arnds arvinger denne indtzgt (SHRU VI,
504).

Litteratur;: DAA 1931, s. 71.

56. Wulf v. d. Wisch.

Vabner. Bevidnede 1397 at Gerhard igen overdrog enkehertuginde Elisabeth
hendes arverettigheder (SHRU VI, 1347). S. a. til stede pd Urnehoved ting
(SHRU VI, 1361-63).

57. Markvard Wulf.

Vabner. 1391 medlover for hertug Gerhards og grev Klauses pants®ttelse af
Grossenbrode til Wulf Pogwisch (SHRU VI, 969). 1397 til stede pa Urnehoved
ting (SHRU VI, 1361-63).

Optreder iovrigt i forbindelse med godshandeler i Holsten 1392 (SHRU VI,
1003 og 1027).
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Bilag 2.
Den indvandrede holstenske adels deltagelse i
styret af Sgnderjylland 1375-1404

1. 1376. 21. januar. Grevesmiihlen. De mecklenburgske fyrster slutter forbund
med de holstenske grever med henblik pd Kongeriget og Hertugdemmet
(SHRU VI, 7-9). Uanset om brevene repr@senterer en ratificeret traktat eller
ej optreder en rekke mand i de tre breve til grevernes tro hand, og der er ingen
grund til at tvivle pd at det er grevernes m&nd. En r&kke af dem kendes fra
andre forbindelser. Disse breve vedrerer jo ikke selve styrelsen af Senderjyl-
land, men nok et opleg til det. Det forekommer af interesse at se om der var
holstenere bosat i Senderjylland involveret i planerne om at Senderjylland skul-
le under schauenburgsk styre. Derfor er de medtaget.

2. 1381. 23. november. Gottorp. Johan v. Thinen udsteder som hertugdemmet
Slesvigs justitiar brev om at Holmelen tilskedes grev Henrik II (SHRU VI,
392). Vidnerne hertil betegnes ikke som grevens m&nd, men brevet er udstedt
til fordel for ham pd hans borg Gottorp og bl.a. bevidnet af den dervarende
foged. Foruden Johan v. Thinen er 3 vidner bosatte (Hartvig Porsfelt, Henneke
Skinkel og Claus Ahlefeldt). Johan Sehested, Detlev Tetinghusen og Sigfred
Limbek er ikke opfert som bosatte, men i betragtning af disse slegters n@re
tilknytning til Senderjylland gennem generationer kan man ikke udelukke at de
har vaeret bosat, selvom de ikke er det efter de anlagte kriterier. Magnus Boot,
foged pa Gottorp, er af ukendt (dansk?) slegt, opfert som Baad VII i NDA (s.
14). Otto Wluesbrok var dansk, jfr. Rep. II or. 3339 og NDA, s. 48.

3. 1424. 11. maj. Gottorp. 6 holstenske riddere og 13 vabnere afl®gger under
ed vidnesbyrd for bisp Henrik af Slesvig om Hertugdemmets udstrekning og
lensforhold til Danmark. Syv af dem gor krav pi som gjenvidner at have over-
veret forleningen i Nyborg 1386 (Dipl. Flensborg. I, s. 355). Jeg vegrer mig ved
at tro at der er tale om svindel. Det er klart at indholdet af disse m&nds sene
vidnesbyrd ikke kan akcepteres uden pravelse, men det godtages at de har vaeret
til stede i Nyborg i 1386.

Benedikt Ahlefeldt (III) skal ifelge sannen Detlevs vidnesbyrd i 1424 have
ordnet og overvaret hele handlingen (SRD VII, 370; jfr. Bobés korrektion,
Ahlefeldt I, s. 40). Lad det evt. vare overdrevet, til stede har han varet.

4. 1389. 25. november. Hertug Gerhard og hans bredre, grev Albrecht og grev
Henrik, pants®tter Kvaern sogn i Ny herred til deres kusine Elisabeth, hertug-

inde af Mecklenburg, for de 400 mk. som de skyldte hende. En r&kke storma&nd
optrzder som garanter for denne disposition (SHRU VI, 849).
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5. 1391. 25. maj. Abenra. Hertug Gerhard og hans bradre, grev Albrecht og
grev Henrik, overlader deres kusine, hertuginde Elisabeth af Mecklenburg, den
arlige bede pad 200 mk. af Flensborg. En r&kke garanter modtager leftet pi
hertugindens vegne (SHRU VI, 947).

6. 1391. 23. juni. Senderborg. Grev Klaus og hertug Gerhard bevidner at
Emeke Limbeks sanner ved en formynder s®lger girden Markaer i Angel til
antonitterordenen, og de tager selv ordenen under deres beskyttelse. Begiven-
heden oplyses at have fundet sted i (eller pd) Senderborg i nerverelse af
fyrsterne, deres rdd og mend (SHRU VI, 956).

7. 1394. 6. januar. Kiel. Hertug Gerhard pants®tter Gram herred til Henneke
Limbek. Brevet besegles af hertug Gerhard, grev Klaus og grev Albrecht.
Desuden nzvnes nogle mand til tro hind for Henneke Limbek (SHRU VI,
1108). Nar disse m&nd optreder her er det nok snarere pa grund af slegtskab
med Henneke Limbek (se herom kap. II1.2) end fordi de medvirker ved en
betydningsfuld politisk begivenhed. Derfor s@ttes der spergsmalstegn ved nav-
nene i tabel 6 og 7.

8 a. 1424. 11. maj. Gottorp. 6 riddere og 13 vabnere aflegger vidnesbyrd for
biskop Henrik af Slesvig om Hertugdemmets udstrekning og lensforhold til
Danmark. Otte af dem gar krav pd som gjenvidner at have overvaret forlenin-
gen i Assens 1396 (Dipl. Flensborg. I, 5. 355 f.).

8 b. 1396. 5. marts. Assens. Niels Iversen (Rosenkrantz), Wulf Pogwisch (IV)
d. Y. og Henneke Limbek kvitterer den afdede kong Hakon af Norge og Sverige
for 4000 mk. Vidner hertil er deres vrunt Benedikt Ahlefeldt, Claus Ronnow
(Kerl), Wulf Pogwisch (IT) d. £., Claus og Henrik Ahlefeldt (SHRU V1, 1236).
Aftalen i Assens fandt sted i fasten 1396 d.v.s. mellem 16. februar og 2. april
(Antislesvigholstenske Fragm. IV, s. 85 f.). Det er sandsynligt at det ekonomi-
ske mellemvarende er blevet ordnet i forbindelse med storm®ndenes deltagelse
i forleningshgjtideligheden. Deres modpart mé have veret dronning Margrethe,
og deres kvittering ligger da ogs4 i det danske rigsarkiv. Der kan imidlertid kun
blive tale om en antagelse, og derfor er der sat spergsmalstegn ved navnene i
tabel 6 og 7. Niels Iversen havde ingen tilknytning til Senderjylland og optages
ikke i tabellerne.

9. 1397. 20. september. Plon. Hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik
beregner deres gzld af Senderjylland (SHRU VI, 1351). At dette brev virkelig
iser vedrerer Senderjylland er der argumenteret for s. 112,

10. 1397. 6. oktober. Urnehoved. Gejstlige, riddere, svende og ridm&nd bevid-
ner at hertuginde Elisabeth pd Senderjyllands landsting overlader pante- og

arverettigheder til hertug Gerhard (SHRU VI, 1361-63). Nar alle opfares som
bosatte i tabel 6, folger det af at tilstedevarelse ved den lejlighed p4 Urnehoved
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ting anses for et tegn pa bosattelse i Senderjylland, se s. 131 f.

11. 1398. 10. august. Gottorp. Hertug Gerhard bekrzfter Flensborgs privile-
gier. Vidnerne betegnes som hertugens tro m&nd og radgivere (SHRU VI,
1458; jfr. 1459).

12. 1399. 14. marts. Gottorp. Hertug Gerhard bekrzfter Slesvig domkapitels

privilegier. Vidnerne betegnes som hertugens tro rddgivere (SHRU VI, 1505-
06).
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Bilag 3.
Den (til Sgnderjylland) indvandrede holstenske
adels deltagelse i styret af Holsten 1375-1404

1. 1376. 9. marts. Grev Henrik bekendtger at abbeden af Reinfeld har givet
ham ret til at bortforlene landsbyen Bilau pa livstid (SHRU VI, 19).

2. 1386. 30. maj. Segeberg. Grev Klaus og grev Gerhard forlener to hamburg-
ske radma&nd med en kornrente (SHRU VI, 649).

3. 1390. 12. marts. Plon. Fru Elsebe (Beke) af Venden, datter af grev Johan III
af Holsten, frasiger sig alle krav efter bl.a. grev Adolf VII til fordel for grev
Klaus og hertug Gerhard (SHRU VI, 867).

4.1390. 12. marts. Plon. Grev Klaus og hertug Gerhard giver byen Plon rettig-
heder med henblik p4 det derverende drsmarked (SHRU VI, 869).

5. 1390. 13. april. Kiel. Otto 1 og Bernhard af Schauenburg (Pinneberg) over-
lader deres krav pa arven efter Adolf VII til grev Klaus, hertug Gerhard, grev
Albrecht og grev Henrik (SHRU VI, 874-75).

6. 1390. 17. april. Kiel. De holstenske grever Klaus, hertug Gerhard, Albrecht
og Henrik og greverne af Schauenburg (Pinneberg) Otto I, Bernhard, Adolf og
Vilhelm slutter en freds- og arvetraktat (SHRU VI, 877).

7. 1390. 23. april. Grev Klaus og hertug Gerhard bekrefter Kiels privilegier
(SHRU VI, 878).

8. 1390. 23. april. Grev Klaus og hertug Gerhard overlader byen Kiel havnen
fra Levensau til Biilk (SHRU VI, 879). Wulf Pogwisch der her n@zvnes, kan
bide vaere Wulf Pogwisch (IT) og Wulf Pogwisch (IV), se Ekskurs 4. Derfor
sattes (?) efter navnet i tabel 8.

9.1392. 12. marts. Gottorp. Hertug Gerhard og grev Klaus s®lger nogle besid-
delser til helligindshospitalet i Liibeck (SHRU VI, 1022).

10. 1392. 17. marts. Oldenburg. Grev Klaus og hertug Gerhard bekrzfter den
lybske ret i Oldenburg (SHRU VI, 1023).

11. 1392. Harvestehude. Grev Klaus og hertug Gerhard pantsztter Hammer-
brook til byen Hamburg (SHRU VI, 1056).
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12. 1395. 6. januar. Hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik bilzgger
striden mellem Itzehoe by og kloster angéende en grund (SHRU VI, 1169).

13. 1397. 20. maj. Oldeslohe. Hertug Gerhard bestemmer at der i stedet for det
planlagte premonstratenserkloster skal oprettes et kartheuserkloster i Ah-

rensbok (SHRU VI, 1312).

14. 1397. 29. juni. Plon. Hertug Gerhard transsumerer Adolf VII's diplom om
at Barkau so skznkes til Ahrensbok kloster (SHRU VI, 1328).
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Bilag 4.
Fyrsternes rader

1. 1383. 18. oktober. Plon. Grev Adolf VII szlger Hammerbrook til byen
Hamburg (SHRU VI, 491). Det sker in der jegenwardicheit ... unser radtge-
vere.

2.1387. 31. maj. Liibeck. Optegnelse om forhandlinger i Liibeck mellem byens
rad og tilstedeverende holstenske radder (UBStL 4, nr. 481, s. 526; jfr. SHRU
VI, 699).

3. 1390. 12. marts. Plon. Grev Klaus og hertug Gerhard giver byen Plon rettig-
heder med henblik pé det derverende arsmarked (SHRU VI, 869). Det sker na
rade unser truwen raethgever. 1 brevets slutning n2vnes tre m&nd som vidner.
De betragtes som rader ogséa fordi de optr&der som sidanne i andre forbindel-
ser.

4. 1390. 23. april. Grev Klaus og hertug Gerhard overlader byen Kiel havnen
fra Levensau til Biitkk (SHRU VI, 879). Det sker de consilio et consensu her-
edum et consiliariorum nostrorum. Pa den baggrund regnes de vidner der
nzvnes i slutningen af brevet for rader. Der s®ttes (?) efter Wulf Pogwisch (IV)
fordi der eventuelt kan vaere tale om Wulf Pogwisch 111, jfr. Ekskurs 4.

5. 1391. 23. juni. Senderborg. Grev Klaus og hertug Gerhard bevidner at
Emeke Limbeks sonner ved en formynder s@zlger girden Mark®r i Angel til
antonitterordenen, og de tager selv ordenen under deres beskyttelse. Begiven-
heden oplyses at have fundet sted i (eller pa) Senderborg i n&rvarelse af (dar
an unde over ghewesen sint ...) fyrsterne, deres rad og m&nd (SHRU VI, 956).
Efter formuleringen er det ikke muligt at afgere om nogle stormand skal op-
fattes som rader og andre som fyrsternes m&nd eller om alle skal opfattes som
rader. Derfor s®ttes der spergsmalstegn efter navnene i tabel 11-12.

6. 1391. 19. august. Plon. Hertug Gerhard og grev Klaus pants@tter landsbyen
Grossenbrode til deres rad Wulf Pogwisch (II) (SHRU VI, 969).

7. 1392. 17. marts. Oldenburg. Grev Klaus og hertug Gerhard bekrzfter den
lybske ret i Oldenburg (SHRU VI, 1023). Det sker i radernes n@rvarelse. (Hyr
hebben an unde over wezen ... unze ratghevere).

8. 1394. 21. oktober. Plon. Hertug Gerhard, grev Klaus og grev Albrecht tilla-
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der ridet og byen Oldeslohe af byen Liibeck at indlese to grevelige girde ved
byen (SHRU VI, 1149). Som vidner (Hir hebben over unde an ghewesen tho
tughe) opferes unse truwe manne unde raetghevere ... 3 gejstlige medtages ikke.

9. 1395. 6. januar. Hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik forliger
Itzehoe by og kloster med hensyn til en grund (SHRU VI, 1169). Det sker na
rade unzer tritwen raatgheven unde manne ...

10. 1397. 20. maj. Oldeslohe. Hertug Gerhard bestemmer at der i stedet for det
planlagte pr&monstratenserkloster skal oprettes et kartheuserkloster i Ah-
rensbdék (SHRU VI, 1312). Det sker de consilio ... dilectorum fidelium consi-
liariorum nostrorum. Om vidnerne: presentibus ... militibus et armigeris dilec-
tis et fidelibus consiliariis nostris ...

11. 1397. 29. juni. Plon. Hertug Gerhard transsumerer Adolf VII’s diplom om
at Barkau se sk®nkes til Ahrensbok kloster (SHRU VI, 1328). Det sker pree-
sentibus ... dilectis consiliariis et vasallis nostris testibus.

12. 1397. 19. august. Segeberg. Grev Albrecht og grev Henrik giver deres
tilslutning til oprettelse af et kartheuserkloster i Ahrensbok (SHRU VI, 1341).
Det sker prasentibus ... consiliariis nostris ... testibus.

13. 1397. 20. september. Plon. Hertug Gerhard, grev Albrecht og grev Henrik
beregner deres g&ld af Sgnderjylland (SHRU VI, 1351). Vidner hertil var en
rekke navngivne riddere og v&bnere unde vele anderer guden lude ut unsem
rade.

14. 1398. 10. august. Gottorp. Hertug Gerhard bekrafter byen Flensborgs
friheder og giver borgerne toldfrihed (SHRU VI, 1458). Vidner er (Hir hebben
over ghewezen) unse leven truwen man unde radgheven ... Hertugens skriver
medtages ikke.

15. 1398. 30. oktober. Liibeck. Hertug Gerhard transsumerer to diplomer til
Ahrensbok kirke (SHRU VI, 1465). Det sker praesentibus ... dilectis fidelibus
et consiliariis nostris.

16. 1399. 14. marts. Gottorp. Hertug Gerhard bekrzfter Slesvig domkapitels
privilegier specielt med hensyn til domsmyndighed over dets undergivne

(SHRU VI, 1505-06). Vidner er unse leven truwen radgheven ... Hertugens
skriver medtages ikke.
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Zusammenfassung

Die Abhandlung hat sich das Ziel gesetzt, die innen- und aussenpoliti-
sche Stellung des Herzogtums Schleswig in dem Zeitraum von 1375 bis
1404 zu untersuchen. Dementsprechend ist sie - nach der Einleitung (1)
- in zwei Hauptabschnitte gegliedert.

II. Die Erwerbung des Herzogtums durch die holsteinischen Grafen
und das Lehnsverhdltnis zum Konigreich. Zunichst wird de Stellung
Schleswigs zwischen dem Konigreich Dinemark und der Grafschaft
Holstein behandelt. In diesem Zusammenhang spielt das Lehnsverhalt-
nis zum Koénigreich eine Hauptrolle. Dieses Thema ist mehrmals behan-
delt worden, und die Darstellung hat deshalb den Charakter einer For-
schungsiibersicht. Eine solche scheint dadurch gerechtfertigt zu sein,
da die jiingst gedusserten Ansichten - meiner Meinung nach - in meh-
reren Fillen nicht die richtigsten sind.

1. Der Ubergang zu einer holsteinischen Regierung 1375-86. Erslev
fiihrte in seinem Werk »Dronning Margrethe« (Konigin Margrethe)
(1882) an, dass die holsteinischen Grafen im Januar 1376 durch den
mecklenburgischen Thronbewerber, »Konig« Albrecht, mit Schleswig
belehnt wurden, aber A. D. Jorgensen hat recht darin, da3 es nicht zu
einer Belehnung kam. Das kann man zwar nicht - wie er es tat - aus den
vier Briefen, die Albrecht (IV) und dessen drei Verwandte in der meck-
lenburgischen Stadt Grevesmiihlen an Graf Heinrich, Graf Klaus und
Graf Adolf von Holstein ausstellten, schlieBen. Es ist nimlich zweifel-
haft, ob eine Erkenntnis der staatsrechtlichen Stellung Schleswigs auf
diese gebaut werden kann. Wie Mackeprang darauf aufmerksam ge-
macht hat, deuten die Besiegelungsverhiltnisse und dass die Briefe
lediglich im Schweriner Archiv vorhanden sind, darauf hin, daB} sie
nicht einen ratifizierten Vertrag zwischen holsteinischen und mecklen-
burgischen Fiirsten repriasentieren. A. D. Jorgensen meinte, dass die
Holsteiner in kraft der Grevesmiihlener Briefe einen Vertrag mit den
Mecklenburgern eingingen, der nicht mit sich fiihrte, dass sie Schleswig
als Lehen erhielten, sondern dal3 sie dieses als freies Eigentum iibertra-
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gen bekamen. Indem es zweifelhaft ist, ob die Grevesmiihlener Briefe
mit einem giiltigen Vertrag gleichbedeutend sind, kann ihr Inhalt nicht
entscheidend fiir die Beleuchtung der Stellung Schleswigs im Jahr 1376
sein. Aber selbst in dem Fall, dass sie die Kopien eines ratifizierten
Vertrages wiren, sprechen andere Gegebenheiten dagegen, dal3 es zu
einer Belehnung kam.

A. D. Jorgensen hat selbst hervorgehoben, daf3 der Herzogsname in
den Jahren nach 1375 gar nicht angewandt wird, und weiter wird es
gezeigt, in welcher Weise groBe Offentlichkeit bei Belehnungen das
Normale in Didnemark war. Die Grevesmiihlener Briefe hingegen waren
usurpatorisch und fern von Danemark ausgestellt worden. Deshalb ist
die Auffassung von E. Hoffmann, daf3 diese Briefe Ausdruck fiir eine
formell richtige Belehnung seien, obwohl die holsteinischen Grafen es
spater fiir politisch opportun hielten die Belehnung zu verheimlichen,
kaum richtig. Es ist ausserdem deutlich, da3 die siegende dénische
Konigsmacht keine Belehnung der holsteinischen Grafen anerkannt
hat. Konigin Margrethe fiihrte selbst von 1375-76 das Wappen Schles-
wigs in ihrem Sekret, und Koénig Oluf hielt sich, indem er 1386 dem
Dombkapitel zu Schleswig ein Privileg erteilte, fiir den Erben der schles-
wigschen Herzoge. AbschlieBend wird die Mecklenburgische Streit-
schrift von 1394, die eine Belehnung in Grevesmiihlen erwihnt, als
sekundir im Verhiltnis zu den Grevesmiihlener Briefen und anderen
Briefen in dem mecklenburgischen Fiirstenarchiv abgelehnt.

A. D. Jorgensen, der spiter Zustimmung von W. Carstens erhielt, hat
darin recht, daB3 einer der Grevesmiihlener Briefe das Herzogtum als
von Didnemark abgetrennt erweist. Dieser Gesichtspunkt kann durch
andere Beispiele, die zeigen, dal3 die Schauenburger das Herzogtum
und das Konigreich fiir zwei verschiedene Linder gehalten haben,
bestirkt werden. A. D. Jargensen und W. Carstens haben aber nicht
darin recht, dal3 die holsteinischen Fiirsten gleichzeitig mit der Tren-
nung Schleswigs vom Reich dieses fiir von Holstein einverleibt hielten.
Die vorgebrachten Argumente kénnen alle zuriickgewiesen werden. Der
Titel Dominus Sunder Iutiae, den Graf Klaus 1376 fiihrte, zeigt nicht,
daB3 die Grafen nicht Herzége zu werden wiinschten, sondern, daf3 sie
nicht die formell richtige Belehnung erhalten hatten. Die Inschrift
Moneta Holsascie auf in Flensburg geschlagenen Miinzen bedeutet
nicht, daf3 Flensburg und Schleswig in Holstein lagen, sondern dal3 die
Miinzen nach holsteinischer Wahrung geschlagen wurden. Es war kein
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gemeinsamer Drost fiir Schleswig und Holstein, der als Beweis fiir die
Einheit der Linder dienen kann, titig. Der Drost war nur mit Schleswig
verbunden. SchlieBlich geht es aus den Landfrieden von 1376 und 1382
hervor, da3 Holsteins Nordgrenze an der Eider lag. Die holsteinischen
Grafen haben sich Schleswig als ein freies Lehen ohne Verpflichtungen
vorgestellt, aber sic haben es nie als einen Teil Holsteins betrachtet.
Hingegen hat man in dem mecklenburgischen Kreis um den Thronbe-
werber Albrecht (IV) Schleswig fiir einen Teil Dinemarks gehalten.
Konigin Margrethe und Konig Oluf machten dementsprechend selbst
ihre Anspriiche auf Schleswig geltend und verzichteten erst mit der
Belehnung zu Nyborg auf ihr Recht.

2. Das Schauenburgische Lehen 1386-1404. Zur Veranschaulichung
der Belehnung zu Nyborg stehen drei Quellen zur Verfiijgung (Detmar,
holsteinische Zeugen aus dem Jahr 1424 und der spite, unzuverlassi-
gere Presbyter Bremensis). Ein Belehnungsbrief ist hingegen nicht be-
wahrt, obwohl dafiir argumentiert wird, da3 ein solcher im Interesse
von Konigin Margrethe gewesen wire. Lintons Ansicht, da3, wenn kein
Belehnungsbrief ausgestellt wurde, die Kénigin nicht fiir die Zukunft
verpflichtet sei, wird zuriickgewiesen. Da Belehnungen in voller Offent-
lichkeit durchgefiihrt wurden, war dies Garantie dafiir, daB3 die Beleh-
nung stattgefunden hatte, und hierdurch war die Konigin verpflichtet.
Wenn kein Belehnungsbrief ausgestellt wurde, mul3te Schleswig wie
frither als erbliches, freies Lehen betrachtet werden, und eine Anderung
dieses Verhiltnisses kbnnte am besten aus einem Belehnungsbrief, der
die Dienstpflicht festlegte, hervorgehen.

Die drei Quellen bestitigen, dal3 die Belehnung zu Nyborg erblich
war; hingegen ist die Belehnungsform diskutiert worden. Dahlmann,
Waitz und Mackeprang sahen richtig, die Belehnung zu Nyborg als
eine Gesamtbelehnung zu betrachten, aber die Grundlage hierfir ist
nicht, wie sie meinten, Presbyter Bremensis, der wahrscheinlich unter
Einfluf3 der Entwicklung bis 1448 geschrieben hat. Eine Interpretation
Detmars scheint zu zeigen, daB3 die Familie als solche die Rechte im
Zusammenhang mit der Belehnung erhielt, und in dem Vertrag zwi-
schen Konigin Margrethe und den Schauenburgern von 1392 sind diese
auch im Verhiltnis zum Herzogtum vollig gleichgestellt. Die Gesamt-
belehnung befand sich in Ubereinstimmung mit deutschen lehnsrecht-
lichen Vorstellungen, und sie war von gleicher Art wie die Gesamtbe-
lehnung, die Graf Gerhard 1330 zusammen mit Herzog Valdemar in
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Schleswig erhielt. Kraft dessen erhielt der Gesamtbelehnte ein Erb-
recht, das im gegebenen Fall geltend gemacht werden konnte, das aber
keine gemeinschaftliche Regierung mit sich fiihrte. Hiergegen hat Car-
stens die Auffassung angefiihrt, daB3 die Belehnung zu Nyborg eine
individuelle Belehnung Gerhards sei, aber diese Ansicht wird dadurch
in Frage gestellt, daf3 es 1392 ersichtlich ist, daf3 alle holsteinischen
Herren der dédnischen Konigin Eid geleistet und ihr gehuldigt haben.

Detmar teilt mit, da3 vom Herzogtum Mannschaft und Dienst gelei-
tet werden mul3te, und bei der Bedeutung, die der Aussage dieser Quel-
le sonst zugelegt wird, wire es inkonsequent, diese Mitteilung zu be-
streiten. Aber wir sehen spiter keine Folge einer Dienstpflicht des Her-
zogs, so erhilt Konigin Margrethe keine Unterstiitzung fiir ihre schwe-
dische Politik. Der Bruder des Herzogs, Albrecht, steht 1389 an der
Seite ihres Feindes, dem schwedischen Konig. Der Vertrag von 1392
erwidhnt keine Dienstpflicht, und eine solche geht auch nicht aus der
holsteinischen Zeugenaussage wihrend des ProzeBes fiir den Kaiser
1424 hervor. Da Konig Erik bei dieser Gelegenheit iiberhaupt bestritt,
dal3 es Lehen in Ddnemark gab, wire geleisteter Lehnsdienst ein frucht-
bares Argument dafiir gewesen, da3 Schleswig ein Lehen sei. Aber die
holsteinischen Zeugen erwihnen keinen Lehnsdienst.

Die Belehnung zu Nyborg war, wie namentlich Waitz und Erslev
frither geltend gemacht haben, ein politischer Kompromil3, in dem
Schleswig an ein landfremdes Fiirstengeschlecht zu Lehen gegeben
wurde, um Konigin Margrethe freie Hand in der nordischen Politik zu
lassen. Hingegen gibt es keinen Anlal3, die Vorteile, die die dédnische
Konigsmacht im Verhiltnis zum Herzogtum an sich erreichte, zu iiber-
werten. In Relation hierzu meine ich, daf3 A.D. Jorgensen den Vertrag
- aus dinischer Sicht gesehen - zu positiv bewertet. Er hat nicht darin
recht, dal3 die holsteinische Erwerbung Nordschleswigs nach 1375
gleichbedeutend damit war, daf3 die Grafen jetzt das ganze Herzogtum
als in Holstein einverleibt ansahen. Deshalb ist die Tatsache, dass
Schleswig 1386 den Status eines Lehen innehat, nicht so bemerkens-
wert. Das reprisentiert fiir sich betrachtet keinen grossen Gewinn sei-
tens des dinischen Konigs. Die Belehnung zu Nyborg bedeutete, dass
die Moglichkeit der Schauenburger, in Zukunft Schleswig zu bewah-
ren, in kraft der umfassenden Erblichkeit, die wahrscheinlich mit der
Gesamtbelehnung festgelegt wurde, zunahm. Aus danischer Sicht ge-
sehen bestand der eigentliche Vorteil der Belehnung darin, wenn auf
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Grund dieser in Zukunft eine Dienstpflicht geltend gemacht werden
konnte, aber das scheint nicht der Fall gewesen zu sein.

Schleswig hatte nach 1386 anscheinend keine Verbindung mit dem
Konigreich. Von 1389 ab ging es zusammen mit den holsteinischen
Grafen, den lauenburgischen Herzégen, Liibeck und Hamburg einen
Landfriedensbund ein. Im Vertrag von 1392 war Schleswig ein Land,
dessen Besitz durch die Schauenburger von Konigin Margrethe nicht
verhindert werden sollte, indem sie sich doch die Rechte, die aus dem
Eid und der Huldigung, die sie frither geleistet hatten, hervorgingen,
vorbehielt. Die Wahl von Erich von Pommern zum dénischen Konig
war Anla3 dazu, dass die Parteien wieder zusammentrafen, aber ein
Verstindnis dessen, was sich 1396 in Assens ereignete, ist nicht so
einfach gewesen.

Es besteht Grund dazu - in Ubereinstimmung mit Erslev - ungefihr
1413 als Zeitpunkt fiir die Entstehung des Berichtes iiber die Ereignisse
in Assens seitens acht ddnischer Reichsrite festzulegen, und deshalb
verhilt es sich so, daf3 alle Quellen spit niedergeschriebene Darlegun-
gen der Parteien aus dem Rechtsverfahren um Schleswig von 1413 und
1424 sind. Hinzu kommt, daB3 Dinen und Holsteiner anscheinend von
ganz entgegengesetzter Auffassung dessen waren, was sich 1396 ereig-
net hatte. Nach didnischem Ermessen wurde die Belehnung zu Nyborg
nicht bestitigt, weil die Holsteiner nur Dienst fiir Sold leisten wollten.
Nach holsteinischem Ermessen, wie es 1424 zum Ausdruck kam, erhielt
Herzog Gerhard alles, das er frither zugestanden bekommen hatte,
bestitigt, und er leistete Treueid.

Die Regelung, die Resultat des Treffens in Assens war, bedeutete
aller Wahrscheinlichkeit nach, da3 Graf Klaus und seine drei Neffen
Dienst tun muf3ten, dafiir aber als Entgeld Sold erhielten, wi¢ es aus der
dianischen Hauptquelle hervorgeht. Von holsteinischer Seite wird es
nimlich wihrend der Lehnsprozesse 1424 nicht angefiihrt, daB Ger-
hard Lehnsdienst leistete, und das kénnte man gegebenen Falles erwar-
tet haben, da es dafiir spriche, das Schleswig ein Lehen war. Und das
war genau das, was die Holsteiner 1424 notig hatten zu beweisen.

Das spricht dafiir, daB3 eine formell korrekte Belehnung nicht statt-
fand, und Dahlmann hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3 auch die
holsteinische Quelle aus dem Jahr 1424 nichts dariiber aussagt, dal3
Gerhard die Lehnsfahne iiberreicht bekam. Es kann hinzugefiigt wer-
den, da eine holsteinische Prozessdarlegung aus dem Jahr 1423, die
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ausschlieslich die Argumente der Grafenfamilie fiir deren Recht auf
das Herzogtum enthilt, die Belehnung in Assens gar nicht erwiihnt. In
Assens wurde nur ein Vertrag dariiber eingegangen, dal3 die Schauen-
burger dem Konig gegen Bezahlung Dienst leisten sollten. Dadurch
wurde die rechtliche Grundlage fiir die Ausiibung der herzoglichen
Macht in Schleswig in Zweifel gezogen, aber es dauerte lange, bis das
Folgen hatte. Gerhard selbst fuhr fort, das Herzogtum als ein freies
Lehen zu verwalten, und Erslev hat zu Recht darauf aufmerksam ge-
macht, da3 Gerhard die Bestrebungen der Konigin Margrethe Gotland
wiederzuerwerben unterstiitzte. In den folgenden vielen Jahren bis 1410
kann man viele Anzeichen dafiir finden, da3 man von dinischer Seite
nicht das Recht des Herzogs und seiner Erben auf Schleswig angefoch-
ten hat.

Laut Carstens war die Ursache dafiir, daB3 es 1396 zu keiner formell
korrekten Belehnung kam, nicht die danische Forderung auf Lehns-
dienst, sondern dass Konigin Margrethe verlangte, dal3 alle vier schau-
enburgische Herren belehnt werden sollten, und das wurde von Herzog
Gerhards jiingeren Briidern abgelehnt. Es ist richtig, dal der Konig
laut des Berichtes der dinischen Reichriite iiber die Ereignisse in As-
sens mehrmals allen vier Schauenburgern eine Belehnung anbot, aber
das ist meiner Meinung nach so zu sehen, da3 der Wille des didnischen
Konigs, die Belehnung vorzunehmen, verdeutlicht werden sollte. Es war
nicht die Frage in bezug auf die Anzahl der Lehnsménner, sondern die
dinische Forderung auf Dienstpflicht, die die Wiederspriiche hervor-
rief. Es ist auch wenig wahrscheinlich, da8 Graf Albrecht und Graf
Heinrich nicht gewiinscht hitten gesamtbelehnt zu werden. [hr unzwei-
deutiges Interesse daran, einen Anteil an Schleswig zu bekommen, zeig-
te sich schon im folgenden Jahr bei Graf Klaus’ Tod. Eine Gesamtbe-
lehnung offnete ihnen den Zugang hierzu, wenn es auch interpretierbar
war, ob diese ein Recht auf gemeinschaftliche Regierung oder nur ein
Erbrecht bedeutete. Wir kennen doch auch eine dinische Behauptung
aus dem Jahr 1409, da3 Graf Heinrich dem dinischen Konig gehuldigt
hitte. Dies wird von dem Grafen nicht bestritten, und das muss wahr-
scheinlich als eine Bestdtigung dafiir angesehen werden, dass die
Schauenburger zusammen eine Absprache mit dem danischen Konig
iiber Dienst fiir Sold getroffen haben.

3. Zusammenfassung 1375-1404. Die Frage iiber die lehnsrechtliche
Stellung Schleswigs diirfte auch in der damaligen Zeit von der Inter-
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pretation der Parteien - und diese war nicht immer dieselbe - abhéngig
gewesen sein. Der holsteinische Standpunkt ist doch ziemlich konstant
gewesen. Die Schauenburger hielten Schleswig fiir ein freies selbstin-
diges Herzogtum, das ihnen in kraft eines Erbes zustand. Sie hielten es
nicht fiir in Holstein einverleibt. Die Landfrieden von 1374, 1376 und
1382 erwihnen ausdriicklich, da3 Holsteins nordliche Grenze an der
Eider lag. Dies kann nur bezweifelt werden, weil der Kaiser am 31.
Oktober 1375 die Grafen mit dem Gottorpzoll belehnte, und der seiner
Lage nach als zum Bistum Schleswig gehorig angegeben wurde. Es 1403t
sich nicht vollig auB3chliessen, daf3 die Bezeichnung Herzogtum ausge-
lassen wurde, damit sie in Vergessenheit geriet, aber die Erklirung
hierfiir ist eher, daf3 die Gottorper Grof3vogtei in mehr als einer Gene-
ration das Pfand der Grafen war und so eine besondere Stellung im
Herzogtum einnahm.

Schleswig war ein freies Lehen und das heiBBt, daf3 der Lehnsmann
keine Verpflichtungen gegeniiber dem Lehnsherren hatte. Das Herzog-
tum und das Koénigreich waren gleichgestellte Lander; die untergeord-
nete Rolle des Herzogtums ging nur aus den Belehnungsformalititen
hervor. Diese Auffassung treffen wir in den Grevesmiihlener Briefen
von 1376 an, im Vertrag zwischen Konigin Margrethe und den schau-
enburgischen Fiirsten aus dem Jahr 1392, in der Bestimmung der Ab-
sprache von Assens iiber Dienst gegen Sold, in dem Privileg des Herzog
Gerhards an das Domkapitel zu Schleswig aus dem Jahr 1399 und in
der Behauptung wihrend des Prozesses 1424, dal3 das ddnische Reich
an der Koldinger Briicke anfingt. Diesen Gesichtspunkt mussten die
holsteinischen Grafen zwar aufgeben, um 1386 die Belehnung mit dem
Herzogtum zu erlangen, aber viel deutet darauf hin, daf3 es sich hier um
ein augenblickliches Zugestindnis handelte, das keine praktischen Fol-
gen hatte. Uns sind keine Beispiele dafiir bekannt, da3 der schleswig-
sche Herzog dem dinischen Konig Lehnsdienst geleistet hat.

Es ist schwieriger, die dédnische Auffassung von Schleswigs staats-
rechtlicher Stellung zu beurteilen. Valdemar Atterdag bezog hierzu
nicht Stellung. Im Einvernehmen mit Herzog Heinrich erwarb er Vog-
teien und Giiter in Nordschleswig, aber was aus dem Herzogtum wer-
den sollte, war bei dem Tod des Konigs unentschieden. Kénigin Mar-
grethe erhob bei der Zusammensetzung ihres Wappen den Anspruch
auf das Herzogtum, so bald sie nach dem Tod ihres Vaters nach
Dinemark kam, und sie versuchte Hadersleben fiir ihren Sohn Oluf zu
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sichern. Dieser erteilte des weiteren 1386 in seiner Figenschaft als
Konig und Erbe der schleswigschen Herzoge dem Schleswiger Domka-
pitel Privilegien. Der mecklenburgische Thronbewerber betrachtete
1377 Schleswig (Siidjiitland) auf die gleiche Art und Weise wie jeden
anderen dinischen Landesteil, und es ist moglich, da3 dieselbe Auffas-
sung hinter dem Privileg Konig Olufs steckt.

Die Forderung der ddnischen Koénigsmacht Schleswig zu iiberneh-
men wurde mit der Belehnung zu Nyborg aufgegeben. Diese unterstrich
die formellen Rechte des Lehnsherren und legte die Dienstpflicht des
Lehnsmannes fest. Diese Rechte gehen nach wie vor aus dem Vertrag
von 1392 hervor und sie sind ebenfalls eine Voraussetzung fiir das
Treffen in Assens im Jahr 1396, aber aul3erdem deutet viel darauf hin,
daf3 die Schauenburger mit Erfolg versuchten, sich von Verpflichtun-
gen gegeniiber dem dénischen Reich freizumachen. Konigin Margrethe
fand sich damit ab, um ihre Krifte auf die nordische Politik konzentrie-
ren zu konnen.

III. Landesherren und Adel in Schleswig. Der zweite Hauptabschnitt
behandelt die fithrenden politischen Krifte, Fiirsten, Adel und Kirche,
im Hinblick auf die Bestimmung der Stellung der herzoglichen Macht
in Schleswig und die Verbindung des Herzogtums mit Holstein.

1. Die Landesherren. Die holsteinische Grafenfamilie besal3 von 1375
bis 1386 unformell das Herzogtum. Die Rendsburger Grafen Klaus und
Heinrich (II), die seit 1340 die Gottorper Vogtei als Pfand hatten, er-
warben auch Nordschleswig, wihrend Adolf VII doch die Tonderer
Vogtei erhielt. Durch die Belehnung zu Nyborg wurde alleine Heinrichs
Sohn Gerhard regierender Herzog und die von Waitz vorgebrachte
Auffassung, daf3 die Grafen Schleswig fiir einen gemeinschaftlichen
Besitz auch nach 1386 hielten, wird zuriickgewiesen. Mehrere Faktoren
scheinen zu zeigen, dass die Grafenfamilie in verschiedener Hinsicht
die Bestimmung der Belehnung zu Nyborg, nur einen einzigen regieren-
den Fiirsten zu haben, eingehalten hat. An der Seite Gerhards stand
jedoch Graf Klaus, dessen faktische Autoritidt u.a. daraus hervorgeht,
daf3 Gerhard und seine Briider nach dem Tod von Klaus sofort in Streit
gerieten. Weder Graf Klaus noch Gerhards jiingere Briider, Albrecht
und Heinrich, trugen einen Herzogtitel, und wenn sie trotzdem im Zu-
sammenhang mit Schleswig auftraten, geschah das meiner Meinung
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nach in kraft der Familienrechte, die in der Zeit vor der Belehnung zu
Nyborg begriindet worden waren. Es wird dafiir argumentiert,
daB3 Graf Klaus nach 1375 in den Besitz der Apenrader Vogtei, die
seine Tochter bis 1411 als Leibgedinge behielt, kam. Fernerhin wird
vorausgesetzt, da3 die Gottorper Vogtei sogar bis 1397 eine Sonderstel-
lung im Herzogtum einnahm, und das ungeachtet dessen, da3 Gerhard
Herzog wurde. Es zeigt sich, daf3 Klaus, Gerhard, Albrecht und Hein-
rich in den Jahren 1389 und 1391 iiber ein Kirchspiel in der Nicharde
und iiber die jihrliche Bede der Stadt Flensburg, die an die Tochter des
Grafen Klaus als Leibgedinge iiberwiesen wurde, verfiigten. Dass die
Gottorper Vogtei auch weiterhin ein gemeinsames Pfand war, scheint
sich 1397 zu zeigen, als Elisabeth die Pfandrechte, die sie nach Graf
Heinrich und Graf Klaus hatte, an ihren Vetter Gerhard abtrat. Da sie
nicht dazu berechtigt war, ihren Onkel, der drei S6hne hinterliess, zu
beerben, schlieB3e ich hieraus, daB3 es sich bei dem Pfand, von dem die
Rede ist, um Klaus’ und Heinrichs gemeinsamen Besitz der Gottorper
Vogtei handelt.

Der Tod von Graf Klaus im Jahr 1397 gab Anla3 dazu, das Ver-
hiltnis der Grafenfamilie sowohl zu Schleswig als auch zu Holstein zu
ordnen. Die Forschung hat die Erkenntnis hervorgebracht, dal3 der
Adel mit der Regelung in Bornhoved am 28. August die Aufteilung von
Holstein unter den drei Sohnen des Grafen Heinrichs durchfiihrte,
wihrend Schleswig vorldufig Herzog Gerhard vorbehalten blieb. Aber
seine beiden jiingeren Briider verzichteten nicht auf ihre Rechte, die
ihnen die Moglichkeit gaben, die Angelegenheit sieben Jahre spéter mit
dem Ziel vor Augen aufgreifen zu konnen, eine Entscheidung herbei-
zufithren. A.L.J. Michelsen hat schon frither darauf aufmerksam ge-
macht, daB3, wenn die Tochter des Grafen Klaus, Elisabeth, auf dem
Landesding zu Urnehoved am 6. Oktober auf ihre Rechte auf das Her-
zogtum verzichtete, das gegen Gerhards jiingere Briider gerichtet war.,
In der Abhandlung wird die Theorie aufgestellt, daB3 der gesamte Hand-
lungsablauf von Juni bis Oktober 1397 Ausdruck fiir einen Macht-
kampf zwischen den Briidern ist, und daf3 Elisabeths Erbe viterlicher-
seits von Anfang bis zu Ende darin miteinbezogen ist. Dadurch wird es
auch moglich einen Brief zu erkliren, der am selben Tag, an dem die
Absprache in Bornhoved eingegangen wurde, in Plon ausgestellt wurde
und in dem der Adel bezeugte, daf} Gerhard Elisabeth wieder in ihre
Rechte einsetzte.
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1397 wurde es festgesetzt, da3 Gerhard fiir weitere neun Jahre
schleswigischer Herzog sein sollte, aber hinzu kam, daf er, da Albrecht
und Heinrich ausgeschlo3en wurden, Klaus’ Erbe im Herzogtum wur-
de, indem er die Rechte iibernahm, die Elisabeth beim Tod ihres Vaters
zufielen. Die Chronologie des Handlungsablaufes ist folgende: Der Tod
von Graf Klaus gab den Anstol3 zum Streit zwischen Herzog Gerhard,
Graf Albrecht und Graf Heinrich, und die Nachbarfiirsten versuchten
zu Pfingsten (etwa am 10. Juni) zwischen den Parteien zu schlichten.
Mitte Juni wurde Gerhard Elisabeths Vormund und konnte jetzt ihr
Leibgedinge unter seinen Schutz stellen. Gleichzeitig iibernahm er ihr
iibriges viterliches Erbe in Schleswig, Holstein, Stormarn und auf Feh-
marn. Da die Briider nicht iibereinkommen konnten, nahm der Adel es
auf sich, eine Regelung durchzufiihren, infolgedessen Holstein am 28.
August in Bornhoved unter ihnen geteilt wurde, wihrend Gerhard fiir
vorldufig neun Jahre Schleswig zugeteilt bekam. Im Zusammenhang
mit dieser Regelung zwang der Adel am selben Tag in Plon Gerhard
dazu, Elisabeth ihr Erbe zuriickzugeben, um Albrecht und Heinrich
nicht schlechter zu stellen, wenn eventuel zu der Zeit eine Entscheidung
getroffen wiirde. Diese Entscheidung wollte der Herzog indessen nicht
akzeptieren, und sie wurde wieder geidndert, als Elisabeth ihm am 30.
September erneut ihr viterliches Erbe iiberliess. Diese Ubertragung
wurde besonders fiir Schleswig dadurch unterstrichen, als eine gro3e
Reprisentation der Stinde am 6. Oktober auf dem Landesding zu Ur-
nehoved bezeugte, daB3 Elisabeth Herzog Gerhard zwei Ubertragungs-
urkunden und einen Pfandbrief auf ihr Recht auf das Herzogtum und
die dortigen Pfandbesitze gab. Dadurch wurde Gerhard der alleinige
Erbe nach Graf Klaus im Herzogtum, wihrend Albrecht und Heinrich
iiberhaupt nicht erwihnt werden. Bei der einen Ubertragungsurkunde
handelt es sich um eine Uberantwortung von Elisabeths Erbrecht auf
das Herzogtum im allgemeinen an Gerhard. Mit der anderen iibertrug
sie ihm speziel die ererbten Pfandbesitze, wihrend der Pfandbrief iiber
400.000 Mark auf die Situation abzielte, die entstehen wiirde, wenn
Gerhard neun Jahre spiter vom Adel dazu gezwungen wiirde das Her-
zogtum zu teilen. Mit diesem Pfandbrief in seinem Besitz wiirde Ger-
hard es verhindern konnen, daf Elisabeths Erbe in die Teilung einging.

Die Regelung aus dem Jahr 1397 war iiberhaupt in bezug auf Schles-
wig recht vorteilhaft fiir Gerhard. Indem er das Herzogtum unangeta-
stet fiir neun Jahre iiberlassen bekam, gewann er einen vorldufigen Sieg
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iiber seine Briider. Er alleine bekam schlieBlich die Briefe auf Elisa-
beths viterliches Erbe, sowohl ihr Erbrecht auf das Herzogtum als auch
ihr Erbe der Pfandbesitze des Vaters, die wahrscheinlich mit seinem
Recht auf die Gottorper Vogtei identisch waren. Andererseits sicherte
er sich ihre Rechte, indem er sie als Pfand fiir eine Riesensumme
erhielt, und hinzu kommt, daf3 er den Teil von Elisabeths Erbe, der ihr
als Leibgedinge zugewiesen war, unter Kontrolle bekam, indem er
schon kurze Zeit nach dem Tod von Graf Klaus ihr Vormund wurde.

2. Der holsteinische Adel. Abgesehen von der schauenburgischen
Grafenfamilie war es besonders der einwandernde holsteinische Adel,
der EinfluB3 auf das Herzogtum hatte. Dieser Adel war rechtlich nicht
von den siidjiitischen Heermédnnern getrennt, aber er wurde im Laufe
des 14. Jahrhunderts in kraft seiner groflen Besitzungen sozial und
politisch dominierend. Die Einwanderung des holsteinischen Adels bis
1375 habe ich frither geschildert (Den holstenske adels indvandring i
Senderjylland i det 13. - 14. drhundrede, Historisk Tidsskrift, Bd. 74,
1974, S. 81-152), und diese Schilderung ist der Hintergrund fiir einen
Versuch, die Grundlage fiir den Einfluf3 des Adels in dieser Periode zu
bestimmen. Es ist untersucht worden, aus welchen Personen und Fa-
milien er bestand, welchen Grundbesitz und andere Besitzungen der
Adel hatte, welche Familienbeziehungen es gab und welche formelle
Positionen (Ritter und Gesellen) er innehatte. Dadurch sollte die
Moglichkeit geschaffen werden, die Schicht zu bestimmen, die als
Hochadel bezeichnet wird.

Im Zeitraum von 1250 bis 1375 ist die Anzahl von holsteinischen
Adelsfamilien und -personen im Herzogtum gewachsen (Tabelle 1).
Betrachtet man aber die Zeitriume zwischen 1340-75 und 1375-1404
mul3 von einer Stagnation gesprochen werden, indem wir in beiden
Zeitriumen ungefihr 60 Personen vorfinden. Von 1375-1404 werden
hochstens 57 Personen fiir ansissig gehalten (Tabelle 2), und zwar
Gutsbesitzer, Vogte (Amtménner), Pfandinhaber und einige andere. So
wird dafiir argumentiert, daf3 alle Anwesenden auf dem Landesding zu
Urnehoved im Jahr 1397 in Schieswig ansissig waren (Tabelle 3). Wir
treffen ungefihr gleich viele holsteinische Adlige in Nord- und
Siidschleswig an. In beiden Fillen ist der Hauptteil in den 6stlichen
Morinelandschaften angesiedelt, wihrend die mittleren und westlichen
Landstriche nicht so viele Einwanderer angezogen haben (Tabelle 4).

Es wird der Versuch unternommen, fiir die Zeit vor 1375 den Hin-
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tergrund fiir die Erwerbung von Grundbesitz durch den holsteinischen
Adel zu skitzieren. Der Adel hat die Hofe besessen - im Land zwischen
der Eider und der Schlei handelt es sich auch nicht um Belehnungen -
und diese Edelhofe haben oft in Déorfern gelegen. Es ldBt sich nicht
ausmachen, ob der befestigte Hof die Norm war, oder ob nur der her-
vortretende Teil des Adels im Besitz hiervon waren. Einige Burgen, die
in den Hiéinden des Adels waren, treten doch schon frith markant hervor.
Das gilt fiir Torning, Seegaard, Troiburg und bis zu einem gewissen
Grade auch Hadersleben (Haderslevhus), und es wird angenommen,
daf} diese zusammen mit einigen wenigen Edelhofen auch einen gro3en
Grundbesitz gehabt haben. Biilk und Mohrkirchen sind kaum unan-
sehnlich gewesen, und das gleiche gilt moglicherweise auch fiir Buck-
hagen, Rundhof u.a., aber das 148t sich schwerlich dokumentieren. Die
Burgen hat der Adel als Pfandlehen erhalten, und es kann auch nach-
gewiesen werden, daf3 ehemalige konigliche Giiter wihrend der Krise
des Herzogtums im 14. Jahrhundert an den Adel iibergegangen sind.

Fiir die Zeit von 1375-1404 1483t sich auf der Grundlage von Grund-
eigentum, Pfanderwerbungen und anderem Kapital ein hervortretender
Teil des holsteinischen Adels, den wir Hochadel nennen konnen, aus-
machen. Hierzu werden Lehmbek, Ahlefeldt, Pogwisch, Krummendiek
und im Anschlu3 hieran v. Thienen, Split, Breide, Sehestedt und
Ronnau gezihlt. Der Hauptbesitz der Lehmbekker lag in Nordschles-
wig. Hierbei handelt es sich um ein Pfand in der Gramharde mit
Torning, Gram und Jels, Skinkelsborg, Pfand in der Lundtoftharde mit
Seegaard, Troiburg mit groB3em dazugehorigen Grund und Boden in der
Liigumharde, Pfand in der Vogtei Tondern und in einigen Kirchspielen
in der Hviddingharde. Nur Mohrkirchen lag in Angel. Auch der Haupt-
besitz der Ahlefeldter scheint in Nordschleswig gelegen zu haben. Sie
iibernahmen Seegaard mit Pfand in der Lundtoftharde und ebenfalls
Hadersleben. Der Besitz der Krummendieker umfaf3te Rundhof, Gel-
ting und andere Eigentiimer in der Nieharde in Angel, aber Grodersby,
die im Besitz von Pogwisch und Sehestedt war, lag in der Schleiharde.
Ejsbol war in den Hinden der Familie Rénnau, aber die Gro3e dieses
Besitzes ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt.

Fast alle Besitzungen des Hochadels waren friiher Eigentum der
Herzoge. In Nordschleswig sehen wir im Gegensatz zu Siidschleswig
eine Reihe von groBen Pfandlehen in den Hinden des holsteinischen
Adels. Der Hauptteil des koniglichen und spéterhin herzéglichen Gutes
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lag im 13. Jahrhundert in Angel und in den Landschaften zwischen der
Schlei und der Eider (siehe die Karte auf S. 152 f.), und es wird gezeigt,
daB groBe Teile hiervon in der Zeit von 1375-1404 im Besitz des hol-
steinischen Adels waren.

Die Kapitalstirke des holsteinischen Adels ist der Hintergrund fiir
dessen Einwanderung und dessen Erwerbung von Pfandlehen und
Grundeigentum. Die hochadeligen Familien kénnen aber nicht nur hier-
durch ausgemacht werden, sondern auch durch ihre gegenseitigen Ver-
bindungen durch Vermihlungen. Hier sehen wir Verbundenheit zwi-
schen Lehmbek, Ahlefeldt, Rénnau und Pogwisch (siche die Stammta-
fel auf S. 172) und ebenfalls zwischen v. Thienen, Krummendiek, Se-
hestedt, Breide und Split (siche die Stammtafel auf S. 174). Dement-
sprechend zeigt eine Untersuchung wie weitverbreitet der Rittertitel
war, dal3 eine Reihe von Personen besonders in diesen Familien diesen
Titel, der normalerweise ein hochadeliger Zug war, trugen (Tabelle 5).
SchlieBlich sind es Minner aus dieser Schicht, die, wie es aus dem
folgenden Kapitel hervorgeht, die fithrende Rolle in der Verwaltung
und Politik spielen.

3. Die Verwaltung der Herzogsmacht. Ganz Schleswig bekam von
ungefidhr 1375 ab holsteinische Landesherren und deren Vasallen waren
Holsteiner. Deshalb wurden Holsteiner - sowohl die aus dem eigentli-
chen Holstein als die, die sich nach Schleswig ausgebreitet hatten - die
Helfer der Fiirsten in beiden Lindern. Die Darstellung hiervon zerfallt
in drei Abschnitte. Der erste behandelt den Kreis um die Fiirsten, deren
Gefolge und Rite, der zweite die Zentralverwaltung im besonderen
Hinblick auf das Drostamt und der dritte die Lokalverwaltung.

Das Gefolge der Fiirsten ist untersucht worden um festzustellen, ob
Schieswig von dem Adel aus dem Herzogtum und Holstein von dem
Adel aus der Grafschaft regiert wurde. Die Untersuchung nimmt ihren
Ausgangspunkt in dem Teil des holsteinischen Adels, der in Schleswig
ansdssig war oder auf andere Weise eng mit Schleswig verbunden war
(Tabelle 2). Das Resultat zeigt, daB3 sich von den 57 Anséssigen eine
kleinere Gruppe von 13 Personen, die zu den Familien Ahlefeldt, Do-
senrode, Lehmbek, Pogwisch, Rénnau und v. Thienen gehoren, hervor-
hebt. Diese waren im Zusammenhang mit der Regierung Schleswigs
besonders aktiv (Tabelle 6), und es kann iiberhaupt kein Zweifel darii-
ber herrschen, daf3 die Familien, die vorher als der Hochadel in Schles-
wig hervorgehoben worden sind, auch als Ganzes markant in politisch-
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administrativen Zusammenhingen hervortreten. Aber das taten nicht
nur sie. Ein breiter Ausschnitt des holsteinischen Adels - sowohl diese
grof3en Minner als auch viele, deren Verbindung mit dem Herzogtum
nicht nachgewiesen werden kann - waren aktiv im Zusammenhang mit
Schleswigs Regierung. Es verhilt sich also nicht so, da3 die Fiirsten ein
bestimmtes Gefolge von holsteinischen Adligen aus Schleswig hatten,
wenn die Angelegenheiten des Herzogtums geordnet wurden. Im Ver-
hiltnis zu den holsteinischen Adligen iibten die siidjiitischen Heermén-
ner, die zu dem alten didnischen Adel gehorten, einen sehr bescheidenen
Einflul3 aus (Tabelle 7).

Der politisch aktive und einfluf3reiche holsteinische Adel in Schles-
wig war kein ortlich gepragter Adel. Ungefdhr 1/5 der hier ansissigen
holsteinischen grof3en Minner trugen auch in einem gewissen Umfang
zur Regierung von Holstein bei (Tabelle 8). Sie machten doch eine
Minderheit im Verhiltnis zu dem holsteinischen Adel aus, der nicht mit
dem Herzogtum verbunden zu sein scheint und der deshalb fiir in Hol-
stein anséssig gehalten wird. Die dianischen Heerménner nahmen iiber-
haupt nicht an der Regierung von Holstein teil (Tabelle 9). Es war
hauptsichlich eine kleinere Gruppe des holsteinischen Adels, die bei
den politischen Entscheidungen anwesend war. Der didnische Adel spiel-
te fast keine Rolle in der Regierung Schleswigs und iiberhaupt keine,
wenn es sich um Holstein handelt. Der Hochadel war nicht regional
begrenzt, er nahm an Entscheidungen iiber Verhiltnisse sowohl
nordlich als auch siidlich der Eider teil, und das war unabhingig davon,
ob er in Schleswig oder in Holstein ansissig war.

In diesem Abschnitt ist auch eine Untersuchung des Personenkreises,
der als Rdte bezeichnet wird, vorgenommen worden. Von den in Schles-
wig ansissigen Holsteinern wurden ungefihr 1/5 als Rite erwéhnt, und
diese nahmen an der Behandlung von sowohl schleswigschen als auch
von holsteinischen Angelegenheiten teil (Tabelle 11). In Angelegenhei-
ten, die Holstein angingen, waren die meisten Rite, die auftraten, ohne
Verbindung mit Schleswig. Es gab aber Rite, die in Schleswig ansissig
waren, die an Entscheidungen in bezug auf Holstein teilnahmen, und es
gab Minner ohne Verbindung mit Schleswig, die dabei waren, wenn
schleswigsche Angelegenheiten entschieden werden sollten. Deshalb
kann von einem schleswigschen Rat und einem holsteinischen Rat nicht
die Rede sein. Alle Rite gehorten dem holsteinischen Adel an, kein
dinischer Heermann aus Schleswig wird je als Rat bezeichnet (Tabelle
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12).

Die einzelnen Fiirsten haben nicht ihren eigenen Rat gehabt. Die
Rite reprisentierten einen Personenkreis, der im Dienst mehrerer Lan-
desherren stand (Tabelle 13 u. 14). Das ist kaum so iiberraschend in
bezug auf die Grafen der Rendsburger Linie, weil sie bis 1397 die
Regierung vielfach gemeinschaftlich fiihrten. Aber es ist auffallend,
daB3 auch der Plongraf keine besonderen Rite hatte. Das beinhaltet
ferner, daf3 wir nie besondere schleswigsche Rite vorfinden, und es ist
deshalb berechtigt von einem schleswig-holsteinischem Rat zu spre-
chen. Dieser ist vermutlich nach Bedarf in Funktion getreten und hat
nicht bei jeder Gelegenheit aus denselben Personen bestanden. Der Rat
ist doch kaum ein unformelles Organ, und es liegt kein Grund dafiir vor
anzunehmen, daf einjeder im Gefolge der Fiirsten als Rat bezeichnet
werden konnte. Der Kreis der Rite ist kleiner als das Gefolge.

Im ganzen treten die einzelnen Amter in der Zentralverwaltung des
Herzogtums nicht so markant hervor wie das Gefolge und der Rat des
Herzogs. Spuren von eigentlichen Hofbeamten und einem schleswig-
schen Marschall sind uns in dieser Periode nicht bekannt. Natiirlich hat
es eine deutschsprachige Kanzlei gegeben, die aber nicht von selbstéin-
diger politischen Bedeutung war. Das Interesse war besonders auf das
Amt des Drostes und des Gerichtsprisidenten (justiciarius) gerichtet.
Diese gingen meiner Meinung nach im Laufe des letzten Viertel des 14.
Jahrhunderts ineinander auf, um seitdem nie wieder getrennt zu wer-
den. Ich kann deshalb William Christensen, der meinte, daf3 diese Ent-
wicklung erst im Laufe des 15. Jahrhunderts stattfand, nicht zustim-
men. Ebenso kann ich auch W. Carstens nicht zustimmen. Es kann
nicht, so wie er meinte, sowohl ein Volksgericht (ein Drostgericht) als
auch einen herzoglichen Gerichtshof mit einem Gerichtsprisidenten
(justiciarius) an der Spitze gegeben haben. Der Beamte wird in den
deutschen Texten mit dem Terminus Drost und in den lateinischen mit
dem Begriff justiciarius bezeichnet.

Von dem Amt des Drostes wurde nur in Schleswig Gebrauch ge-
macht und dessen Ressort, besonders auf dem Gebiet des Gerichtswe-
sens, erklirt sich durch die historische Entwicklung des Herzogtums. In
Holstein war das Alleinrecht des Grafen, die richterliche Gewalt aus-
zuiiben, schon seit langem anerkannt. Es waren seine Beamten, die im
Goding und Lotding richteten. Im Herzogtum war die Kompetenz der
Hardestinge nicht eingeschrinkt worden, aber die Herzbge hatten es
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ermoglicht, daB3 sich konkurrierende Instanzen entwickelten. Der Drost
besal} die richterliche Gewalt und dasselbe galt fiir den Gerichtsprisi-
denten, den Beamten des herzéglichen Gerichtshofes. Sowohl der Drost
als auch der Gerichtsprisident waren - schon bevor sie ineinander ver-
schmolzen, der Herzogsmacht gegeniiber recht selbstindig. Der Ge-
richtsprisident verfiigte iiber ein eigenes Siegel und konnte selbst an
dem Gerichtshof Urteile fillen. Dasselbe gilt, so wie es 1366 der Fall
war, fiir den Drost. Es ist interessant zu sehen, wie eingearbeitet das
Amt des Gerichtsprisidenten gewesen ist. So war ein besonderer Ge-
richtsprasident in der Gottorper Vogtei von 1340-1375 titig, als die
holsteinischen Grafen diese als Pfand hielten.

Das Amt des Drostes/Gerichtsprisidenten hatte nichts mit Holstein
zu tun und deshalb ist es unberechtigt, wenn W. Carstens von einem
gemeinsamen Drost fiir Schleswig und Holstein redet. Der Drost war in
Schleswig ein Mitglied des Gefolges des Herzogs, und gleichzeitig wur-
de er in dieser Periode eine Art Reichsbeamter. Das spiegelt sich in
seinem Titel wieder (justitiarius ducatus Sleswicensis, droste des Her-
tichrikes tho Schleswig) und in seiner hervortretenden Stellung als Vor-
sitzender des Landesdings im Jahr 1393. Die Plazierung des Drostes
und dessen Amtstitigkeit zeigt, dass sich die formelle Selbstindigkeit
des Herzogtums nicht nur auf den Herzogstitel griindet. Obwohl der
Drost aus holsteinischer Familie war, wurde er ein »Reichsbeamter«,
der sich nur mit den Angelegenheiten des Herzogtums befasste und der
auf dem Landesding zu Urneho6ved als der Fiihrer der Stinde hervor-
trat.

Der letzte Abschnitt in diesem Kapitel behandelt die Lokalverwal-
tung, und die Konklusionen fussen auf einer detaillierten Untersuchung
der einzelnen Vogteien. Es zeigt sich, dass die schleswigschen
Heerminner im Verhiltnis zu den holsteinischen grossen Minnern nur
eine bescheidene Rolle als Vogte und Pfandinhaber spielten, genauso
wie es in bezug auf das Gefolge und den Rat des Herzogs der Fall war.

Zur Beleuchtung der Stellung der Herzogsmacht im Herzogtum
dient die Tabelle 15, die die Situation in den Jahren 1371-72, 1375 und
1404 zeigt. Die letzten Jahre des Herzog Heinrichs bilden hier den
Ausgangspunkt, aber noch bevor Konig Valdemar begann nach Nord-
schleswig vorzudringen. Von 1371-72 besassen Graf Klaus und Graf
Heinrich fernerhin die Gottorper Vogtei, wihrend Adolf VII zu diesem
Zeitpunkt in den Besitz der Haderslebener Vogtei kam. Aus den Urkun-
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den, die von Herzog Heinrich ausgestellt wurden, wird geschlossen, dal3
er im Besitz von Apenrade, Sonderburg und Tondern war, aber der
holsteinische Adel hatte zu dieser Zeit Besitzungen, die sich als von
langer Dauer zeigen sollten. Dies gilt besonders fiir Torning und See-
gaard mit der Lundtoftharde. Mehrere Kirchspiele in der Hviddinghar-
de waren ebenfalls Pfandlehen, und diese befanden sich im Besitz von
Valdemar Sappi oder einem Erben nach ihm und im Besitz von Chri-
stian Frellesen (Frille). Das heisst, da3 es sich hier nicht - wie spiter -
um holsteinische Pfandinhaber handelt. Ob die ganze Liigumharde da-
mals zu Troiburg gehorte ist ungewiss, aber bei einem Teil davon war
es sicherlich der Fall. Nordfriesland wurde zum Konigreich gerechnet,
obwohl die Herrschaft dariiber nicht anders war, als da3 sie immer
wieder auf militdrischem Weg gesichert werden muf3te.

Der nichste Schnitt ist im Herbst 1375 bei Konig Valdemars Tod
gelegt worden, und der groB3e Unterschied im Verhiltnis zu den Jahren
1371-72 besteht darin, daB3 der Konig die Besitztiimer der schleswig-
schen Herzogsfamilie iibernommen hat. Es ist sogar moglich, dal3 er
Hadersleben als fiir das Seinige halten konnte, dessen Einlésung war
auf jeden Fall begonnen. Doch sal} dort wie in der Zeit zuvor ein
holsteinischer Pfandinhaber auf der Burg. Nordfriesland war jetzt in
der sicheren Hand des Konigs.

Betrachten wir die Lage beim Tod von Gerhard VI. im Jahr 1404, so
war die danische Konigsmacht da ohne besonderen Einfluf3, selbst
Nordfriesland war im iiberwiegenden Maf3e unter die herzogliche
Macht gekommen. Der Herzog hat anscheinend auch Sonderburg und
Tondern beherrscht, aber der holsteinische Adel nahm immer noch eine
starke Stellung ein, und das umstrittene Hadersleben war wieder ein
ausstehendes Pfand geworden. Apenrade war Gerhards Kusine Elisa-
beth als Leibgedinge zugewiesen, aber als ihr Vormund hatte der Her-
zog eine Art von Kontrolle dariiber. Die Gottorper Vogtei konnte Ger-
hard auch nicht ohne weiteres fiir das Seinige halten - bis 1397 mulBte
er hier die Macht mit seinen Verwandten teilen. Es steht fest, dal3 in
dem behandelten Zeitraum keine wirklichen Verinderungen in Nord-
schleswig stattgefunden haben. Die holsteinischen Fiirsten haben an-
scheinend die Gebiete am besten in der Hand gehabt, auf die sich auch
die letzten schleswigschen Herzoge aus der Familie Abel und deren
Gemahlinnen und spiter Konig Valdemar gestiitzt hatten, nimlich Son-
derburg mit Alsen und Sundewitt, Apenrade und teilweise Tondern. Die
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neuen Herren in Schleswig muf3ten bei ihrer Machtiibernahme aner-
kennen, daB3 viele Giiter und ein groBer Teil der Einnahmen der Lan-
desherren den Fiirsten unter Herzog Valdemar und Herzog Heinrich
abhanden gekommen waren. Nichts deutet weiterhin darauf hin, daB es
Herzog Gerhard gelungen ist, die Stellung der herzoglichen Macht im
Verhiltnis zu den Pfandlehen in Nordschleswig: Torning, Lundtofthar-
de einschlieBlich Seegaard, Troiburg einschlieBlich dem Kirchspiel
Wisby und einer Reihe von Kirchspielen in der Hviddingharde zu ver-
bessern. Keine dieser Besitzungen waren beim Tod des Herzog Ger-
hards eingelost.

Es gibt auch andere Anzeichen fiir die schwache Stellung der herzog-
lichen Macht. AuBler den Pfandschulden wurden Herzog Gerhards
Geldschulden im Jahre 1397 auf die Summe von 25.400 Mark berech-
net, und hinzu kommt, dal es schwierig ist, die Verfiigung des Herzogs
iiber die Vogteien zu berechnen. Fiinf Jahre nach Gerhards Tod waren
alle Vogteien im Herzogtum verpfindet, und da es in der Praxis schwie-
rig ist, einen Vogt von einem Pfandinhaber zu unterscheiden, bedeutet
das, dal3 die Vogteien, die wir 1404 fiir einen Teil der herzoglichen
Macht halten, ganz oder teilweise verpfindet gewesen seien konnen,
ohne dal3 sich dies in dem Quellenmaterial wiederspiegelt.

4. Die Herzogsmacht und das Bistum Schleswig. Hier wird die Frage
behandelt, in welchem Malle die Herzogsmacht Kontrolle iiber das
Bistum Schleswig gehabt hat. Die Antwort muf in bezug auf den Bi-
schof und das Kapitel verschieden ausfallen. Im Zeitraum von 1375-
1404 standen die Grafen und der Herzog meistens in einem konfliktvol-
len Verhéltnis zum Bischof von Schleswig. Johan Skondelev war ein von
ihnen unerwiinschter Bischof und zu dem sie wahrscheinlich sofort bei
seinem Amtsantritt ein schlechtes Verhiltnis bekamen. Schon 1375-76
wurden Schutzherren fiir den Bischof eingesetzt. Von 1380-1385 hatten
die Grafen keine Probleme mit Johan Skondelev, weil er sich, wahr-
scheinlich unfreiwillig, auflerhalb des Stiftes aufhielt. Als sein General-
stellvertreter 1382 sein Amt niederlegte, deutet einiges darauf hin, daf
die Grafen die Kontrolle iiber das Stift erlangten, aber 1385 war Johan
zuriickgekehrt, und erst 1389 wurde der Bischof der weltlichen Macht
untergeordnet. Ein Streit zwischen dem Herzog und dem Bischof in der
Mitte der neunziger Jahre fithrte eine wirtschaftliche Ausbeutung des
Bistumes mit sich, aber 1398-99 fand eine Vers6hnung statt. Ob der
Bischof da eine Entschiddigung erhielt, wissen wir nicht, aber seine
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Privilegien wurden uneingeschrinkt bestitigt, und der Bischof, nicht
der Herzog, hatte seitdem Burg Schwabstedt inne. Johan Skondelevs zu
Zeiten sehr schlechtes Verhiltnis zu der Herzogsmacht bedeutete wahr-
scheinlich in der Zeit bis 1404 nicht, daf3 er sich mit der didnischen
Konigsmacht verband. Als papstlicher Kollekteur in der ddnischen Kir-
chenprovinz hielt er sich am Anfang der 1380ziger Jahre im Konigreich
auf, aber es gibt keinen Beleg fiir eine Verbindung mit Konigin Mar-
grethe. Es 148t sich auch nicht nachweisen, da3 der AnstoB3 dazu, daf3
Konig Oluf dem Domkapitel zu Schleswig im Jahr 1386 ein Privileg
erteilte, von Johan Skondelev kam.

Uber die Stellung des Kapitels bis um 1390 wissen wir fast nichts.
1386 erhielt es vom dinischen Konig Privilegien, aber von ungefihr
1390 ab hat der Herzog nachweislich Einflu3 auf das Kapitel. Es trat
ein Personenzusammenfall zwischen seinem Kanzler und dem Dom-
propst auf, und im Zusammenhang hiermit wurden die Privilegien des
Kapitels zum Vorteil der Gewalt des Herzogs eingeschrinkt. In wel-
chem Maf3e der Herzog und seine Beamten diesen Vorteil ausnutzen
konnten, 148t sich nur schwerlich sagen. Weder das Privileg aus dem
Jahr 1399 noch eine damit verbundene besondere Absprache hatte dem
Wortlaut nach dem Zweck, dem Kapitel die Geldbulleeinnahmen von
seinen eigenen Lansten zu rauben, und ob iibrigens die Praxis in Uber-
einstimmung mit den Vorschriften war, wissen wir nicht.

5. Der Herzog und die Stinde im Jahr 1397. Das schleswigsche
Landesding, das - wie es auch nicht selten im Konigreich der Fall war
- von 1397 ab stindegeteilt hervortritt, wurde ein Instrument, dessen
sich die herzogliche Macht bediente. 1393 bezeugten die Schleswiger
mit ihrem Drost an der Spitze auf dem Landesding zu Urnehoved, da3
der lauenburgische Herzog hier seine Rechte auf das Herzogtum auf-
gab. Auf gleiche Weise bezeugte ein anscheinend passives Landesding
am 6. Oktober 1397 die Dispositionen, die Elisabeth zum Vorteil fiir
Herzog Gerhard traf.

Die Bauern waren auf dem Landesding nicht anwesend, und die
Stidte, unter welchen Flensburg und Schleswig besonders hervortraten,
waren ohne selbstindige politische Bedeutung. 1397 waren auch Mit-
glieder des Kapitels aus Schleswig, Ripen und Hadersleben gegen-
wirtig, aber der Adel machte die grof3te Reprisentation aus. Auf glei-
cher Linie mit anderen Stinden gab der schleswigsche Adel seinen
Zuspruch zu den Dispositionen, die Elisabeth zum Vorteil fiir Gerhard

346

Danskernes Historie



traf, und dariiber darf man sich ruhig wundern, denn in den vorausge-
gangenen Monaten handelten die Adeligen in den beiden Lindern nicht
einseitig zu Gerhards Vorteil.

Detmar zufolge griff der Adel aktiv ein, um den Streit, der nach Graf
Klaus’ Tod zwischen Gerhard und seinen jiingeren Briidern entstand,
beizulegen. Der Adel wiinschte Frieden und brachten in dem Zusam-
menhang am 28. August einen Vergleich zustande, der auch Albrechts
und Heinrichs Interessen beriicksichtigte. Sie erreichten eine Teilung
Holsteins, und wenn Gerhard auch vorldufig das Herzogtum fiir neun
Jahre unangetastet zugesprochen bekam, so erhielten Albrecht und
Heinrich in der Absprache die Rechte auf Schleswig aufrecht, die sie
wiinschten geltend zu machen. Gleichzeitig hiermit vollbrachten 18
Ritter und Knappen in Plon es, daf3 Gerhard Elisabeth ihr viterliches
Erbe zuriickgab, und das taten sie meiner Meinung nach deshalb, damit
die jiingeren Briider nicht schlechter gestellt werden sollten, wenn eine
endgiiltige Entscheidung iiber Schleswig fiel. Im gleichen Zusammen-
hang waren hervortretende Adlige am 20. September anwesend, als die
Schulden der Briider berechnet wurden, und dies geschah auch aus
Riicksicht auf Albrechts und Heinrichs Rechte. Beidemal haben wir
Grund anzunehmen, da3 der Adel eine entscheidende Rolle spielte.
Auch der schleswigsche Adel nahm an dieser KompromiBlosung teil,
und deshalb ist es merkwiirdig, da3 Ritter und Knappen mit Verbin-
dung zum Herzogtum am 6. Oktober auf dem Landesding zu Urneho-
ved die fiir Gerhard vorteilhaften Dispositionen bezeugten.

Eine Erklidrung hierfiir zeichnet sich im Anschluf3 an Carstens’ Auf-
fassung davon ab, daf3 die Unteilbarkeit der Linder die Politik des
schleswig-holsteinischen Adels war. Er meinte selbst, da3 der Adel
durch die Absprache von Bornhdved und spiter auf dem Landesding zu
Urnehoved Gerhard einseitig unterstiitzte. In diesem Zusammenhang
nahm er jedoch nicht zu der Ploner Absprache Stellung, bei der der
Adel bezeugte, daf3 Gerhard das Erbe nach Graf Klaus im Herzogtum
aufgab. Carstens hat recht darin, daf3 die Erklidrung hierfiir in dem
Verhiltnis gesehen werden muf3, dal3 der Adel die Unteilbarkeit der
Lénder wiinschte, aber die Schwerpunkte miissen etwas anders gesetzt
werden, als er es getan hat. Um die streitenden Briider zu versdhnen,
fithrte der Adel am 28. August einen Kompromif3 durch, der Albrecht
und Heinrich zufriedenstellen sollte. Weil Gerhard das nicht akzeptie-
ren wollte, ging der Adel in Schleswig am 6. Oktober darauf ein, daf3
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er wieder alleine das Erbe nach Graf Klaus im Herzogtum iibernahm.
Es wird angenommen, da3 das Motiv hierfiir der Wunsch gewesen ist,
daB das Herzogtum nicht zwischen mehreren Mitgliedern der Fiirsten-
familie - so wie man es in Holstein sah - aufgeteilt wiirde.

1V. SchlufS. Schleswig nahm formell gesehen seit 1326, als es zu
einem freien Herzogtum wurde, eine selbstindige Stellung zwischen
dem Konigreich Dinemark und der Grafschaft Holstein ein. Es hatte
ein eigenes Wappen, eine eigene Verwaltung mit einem Drost, einem
Marschall und einem Gerichtsprisidenten, ein eigenes Landesding, und
die dinische Grundlage lebte auch in der Sprache des Volkes und dem
Jiitischen Recht. Die Krise des Herzogtums in den Jahrzehnten nach
1325 schaffte indessen ein Mi3verhaltnis zwischen Form und Inhalt. In
der Form geschahen keine Anderungen. Schleswig verblieb bis in den
hier behandelten Zeitraum hinein ein ddniches Lehen und trat als Land
zwischen Dianemark und Holstein hervor. Gehen wir zu den faktischen
Verhiltnissen iiber, ist es indessen deutlich, daB3 Schleswig und Holstein
enger miteinander verbunden werden. Von 1386 ab erhielten sie eine
gemeinsame Dynastie, und indem der holsteinische Adel sich nach
Schleswig ausgebreitet hatte, kam es zu einer sozialen Vereinigung. Der
Hochadel erhielt grof3e Pfandlehen, besetzte die leitenden Stellungen in
der Zentral- und Lokalverwaltung und stellte den Rat und das Gefolge
der Fiirsten. In dieser Eigenschaft waren sie in beiden Lindern titig.

Fiir Gerhard wurde die Behauptung der Fiirstenmacht in Schleswig
aus mehreren Griinden schwierig. In der Gottorper Vogtei herrschte
Tradition fiir eine gemeinsame Regierung, und der Herzog mufite nach
1386 auf seine Verwandten Klaus, Albrecht und Heinrich Riicksicht
nehmen. Die Regelung aus dem Jahre 1397 bedeutete, dal3 der Herzog
am besten gestellt war, indem Albrecht und Heinrich fiir die Zeit von
neun Jahren abgewiesen wurden und er Klaus’ alleiniger Erbe im Her-
zogtum wurde. Wihrend der ganzen Zeit multe er indessen mit einem
starken Hochadel rechnen, der Pfandlehen und betrichtliche Teile des
Krongutes innehatte. Der Herzog traf auf keinen Widerstand seitens
des Domkapitels zu Schleswig, aber er hatte Schwierigkeiten mit dem
Bischof, dessen Privilegien er 1399 ungedndert bestitigte und der seine
Burgen behielt. Finanzielle Schwierigkeiten gehen aus den Geldschul-
den des Herzogs hervor und aus der Tatsache, dal3 es nicht gelang,
einige Pfandlehen einzulosen. Vieles deutet darauf hin, daf3 Gerhard
die Lokalverwaltung nicht im Griff hatte und daB3 dies zusammen mit
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personlichen Verhiltnissen in der Grafenfamilie eine wichtige Voraus-
setzung dafiir war, da3 Konigin Margrethe nach 1404 in das Herzog-
tum eindringen konnte.

Exkurs I Jitland, Siudjiitland und Schleswig zeigt, dal3 sowohl
Siidjiitland (Senderjylland) als Schleswig gewohnlich vorkommende,
synonyme Namen fiir das Herzogtum in diesem Zeitraum waren. Ex-
kurs I1. Das Erbe nach Segebod Krummedige und Sidsel Pedersdatter
Skram. Exkurs III. Die Rolle des Adels bei der Regelung der Ver-
haltnisse Holsteins 1390. Eine Untersuchung des Gefolge Adolfs VII.
1380-90 bestatigt Detmars Auskunft dariiber, da3 der Plonsche Adel
Graf Klaus gegen die Pinneberger unterstiitzte, indem er den Rends-
burger Grafen auf dem Viert bei Bornhéved huldigte. Exkurs IV. Drei
Mdanner mit dem Namen Wulf Pogwisch etwa 1375-1404 hat das Ziel
das Auftreten der drei Personen in den Urkunden auseinanderzuhalten.
Beilage 1 ist eine Registrierung des ansissigen holsteinischen Adels in
Schleswig in den Jahren 1375-1404, wihrend die Beilagen 2-4 Urkun-
denregesten sind, die die Teilnahme des Adels an der Regierung von
Schleswig und Holstein und ihr Auftreten als Rite der Fiirsten zeigen.
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Register

Abel, konge og hertug 275.

Abel, hr. 217.

Abildgaard 154. Se ogsé Tyge.

Adel, se dansk adel, holstensk adel.

Adelheid, g.m. Erik IT Valdemarsen
18, 41, 62, 105.

Adelstraditioner 166.

Administration, se centralforvaltning,
lokalforvaltning.

Adolf IV, greve af Holsten 24.

Adolf V, greve af Holsten 24.

Adolf VI, greve af Schauenburg 24,
218.

Adolf VII, greve af Holsten 22-24,
26, 38, 41, 53, 55, 66, 75, 97-98,
103-04, 116-18, 193-96, 201, 213,
223-28, 232-34, 266, 286-88.

Adolf VII, greve af Schauenburg 24.

Adolf VIII, greve af Holsten og her-
tug af Senderjylland 24, 74, 122,
229, 270.

Aftalen i Assens 1396 12, 29, 32, 60,
68, 70-91, 93, 102, 105, 182, 185-
86, 276.

Agnatisk sukcession, se arvefolge.

Abhlefeldt (slzgt) 124, 138-39, 164-
66, 168-69, 171-74, 176-78, 184,
199, 242. Se ogsa Benedikt, Catha-
rine, Claus, Detlev, Gerhard, Hen-
neke, Henrik, Johan, Karl og Wulf.

Abhlefeldt (stednavn) 140, 155, 157.

Ahrensbok 190-92.

Albert v. d. Wisch 139,

Albrecht I1, hertug af Mecklenburg
19-21, 23, 25, 27, 50-52, 93, 216.
Albrecht III, konge af Sverige og her-

tug af Mecklenburg 19-20, 34, 50,
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52-55, 68-69, 71-73.

Albrecht IV, hertug af Mecklenburg,
tronarving i Danmark 19-23, 25-27,
29-31, 33-37, 39-41, 46, 50, 52, 93,
101, 162-63, 215-17, 226, 238, 240.

Albrecht, greve af Holsten 24, 58-59,
66, 68-69, 71-72, 85-86, 90, 100-22,
186, 192-96, 198, 209, 220, 222,
267, 270-74, 2717, 287-88.

Allen, C. F. 10.

Als 17, 22-23, 39, 118, 133, 213, 230-
31, 241, 244, 246, 248.

Alsing, se Thomas.

Alslev 109, 163, 240.

Amrum 222.

Anders Jakobsen Lunge 230-31.

Andersen, se Stig.

Andresen, L. 235-36.

Angel 132-34, 144, 148, 150, 177-78,
210.

Anna, g. m. Adolf VII af Holsten 20,
24, 103, 287-88.

- livgeding 287-88.

Ann Bost (»Post«) 161.

Anna Fickesdatter Biilow 174.

Anna Limbek, g. m. Johan v. Thinen?
172-74.

Anna Limbek, g. m. Wulf Pogwisch
11? 168-69, 173.

Anna Pogwisch, g. m. Claus Ahle-
feldt 168, 171, 172.

Anna Stamp 205.

Anne Krummedige 174, 206, 282-85.

Antislesvigholstenske Fragmenter 10.

Antonitterordenen 99, 142, 163, 196,
205.

Arnd v. d. Wisch (Bilag 1 nr. 54) 128,
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133.

Arns herred 73.

Arnsholm 146,

Arrild 239.

Arup, E. 11, 70.

Arvefolge 40.

- mandlig (agnatisk) 40, 62, 104,
106.

- kvindelig (allodial, kognatisk) 61,
106-07, 119, 121.

Arvetraktat af 17. april 1390, se
Freds- og arvetraktat.

Arving se verus heres ducatus lucie.

Ascheberg, se Volrad. '

Assens, se Aftalen i Assens 1396.

Avignon 249-51.

Balthasar Stake (Bilag 1 nr. 46) 128,
134.

Bardewik 124.

Barsebek 124. Se ogséd Godskalk,
Ludvig.

Barsg 109.

Beate v. Thinen, g. m. Erik Krumme-
dige 174.

Becker, se Niels.

Bede 99, 101, 109, 122, 182, 185-86,
240, 268.

Bedsted 99, 230.

Beke af Venden 103, 287-88.

Beltring herred 222-23, 235.

Benedikt XIII, pave 264.

Benedikt Ahlefeldt I1I (Bilag 1, nr. 1)
37,127, 131-32, 134, 164, 167-72,
182, 184, 187, 189-91, 193-94, 210,
272-73.

Benedikt Ahlefeldt IV (Bilag 1, nr. 2)
127, 131-32, 134, 164, 167, 182,
184, 190, 193-94, 273.

Benedikt Ahlefeldt, s. a. Henneke
167.

Benedikt Ahlefeldt til Segard 241.

Bernhard, greve af Schauenburg 24,
103, 287.

Berta, g. m. Claus Rénnow 164, 172.

Berta Ketelberg 131.

Berte, g. m. Johan v. Monnigh 285.

Berte Limbek, g. m. Iver Juel 170,
175.

Birkenmoor 143.

Bisticse 124.

Blixen 124.

Blixen Limbek (Bilag 1, nr. 21) 127,
134, 163, 170.

Blixen Sehested (Bilag 1, nr. 41) 128,
131-32, 134, 183.

Blok 124.

Blutgerichtsbarkeit 259.

Bobé, L. 166-67, 169, 171.

Boltoft 160.

Boltzendal, slotshovedsmand 27.

Boockmann, A. 257, 262.

Booknis 165.

Borge, hertugmagtens, se len i Sen-
derjylland.

— den holstenske adels, se holstensk
adel, godser.

Borkvard Limbek 170.

Borne 143.

Bornhoved, Viert ved 103, 111, 199,
266, 286.

Bornhoved, overenskomst af 28. au-
gust i 89, 106, 111-14, 120, 188,
196, 199, 270-74, 277.

Bost, se Ann.

Brejde 124, 129, 173-74, 176-78, 184.
Se ogsa Hartvig, Henneke, Mark-
vard, Johan.

Brejde Rantzau 194,

Broager 252-53.

Brockdorf, se Henrik.

Brunsbel 160-61.

Bradeborg 17, 22, 27, 215, 230-31.

Buchwald 124, 129. Se ogsd Henne-
ke, Snote, Volrad.

Bukhavn (Buckhagen) 140, 144,
150-51, 154-55, 157, 165.

Buntsing 124. Se ogsa Timme.

Burchard Krummedige, (Bilag 1, nr.
15) 127, 131-32, 134, 182, 190,
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193-94, 273.
Bustorp 142,
Bylderup 241.
Biilk 140, 143-44, 155, 157.
Biilow, se Anna, Gedeke.
Beking herred 26, 221, 223, 235.
Baad, se Magnus.

Carstens, W. 10-11, 22-23, 39, 43, 45,
48, 67, 85-86, 97, 104, 197-98,
204-05, 207, 209-11, 265, 270-74,
286.

Catarina Roost (Skram) 175.

Catharine Limbek, g. m. Benedikt
Ahlefeldt III 167-68, 170-72.

Centralforvaltning 179-211, 276.

Christensen, C. A. 143, 145-46.

Christensen, Will. 13, 207-08, 211.

Christian Frellesen (Frille) 222, 239,
243-44,

Claus, se ogsa Klaus.

Claus Ahlefeldt (Bilag 1, nr. 3) 127,
130-32, 134, 164, 167-72, 182, 184,
187, 189-91, 193-94, 241-42, 272-
73.

Claus v. Emer 27, 215, 232.

Claus Limbek (Bilag 1, nr. 23) 127,
134, 170.

Claus Limbek (Kudy) (Bilag 1, nr.
22) 127, 134, 170.

Claus Limbek (Mulerch), drost 170-
73, 238.

Claus Limbek til Terning (Bilag 1, nr.
24) 127, 131, 134, 155-56, 163,
167-68, 170, 176, 182, 240.

Claus Rathlou 194.

Claus Ronnow (Kerl) (Bilag 1, nr. 40)
114, 128-29, 131-32, 134, 164-65,
168, 171-72, 175, 183-84, 189, 191,
206, 242, 272-73.

Claus Schutte 27.

Claus Stamp (Bilag 1, nr. 47) 128,
131-32, 134, 183.

Claus v. Thinen 173-74.

Cypraus, J. A., Annales Episcopo-
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rum Slesvicensium 254, 264.
Cypraus, Povl, Historia Slesvicensis
254,

Dahlmann, F. C. 9-11, 63, 67, 70, 83-
85, 87, 106.

Danehof 31, 40, 88, 148, 162.

Dansk adel i Senderjylland 14, 124,
129-31, 134, 138, 175, 180, 184-87,
189, 191-92, 200, 242, 268-69.

Dansk ret (Jyske lov) 12, 107, 267,
275-76.

Dansk sprog 12, 275.

Darghede 124-25.

Degn, se Lave (Lage).

Deling af Holsten 103, 105, 107,
111-12, 120, 136, 188-89, 196, 270.
Se ogsa Bornhovedoverenskomsten
af 28. august 1397.

- af Senderjylland 86, 103, 107, 112,
274,

Detlev Ahlefeldt 57, 312.

Detlev Raven 194.

Detlev Rixtorp 194.

Detlev Rénnow 194.

Detlev Tedinghusen 312.

Detlev (Thetlauus) Sehested 139.

Detlev Walstorp 194.

Detmar, se Den lybske Kronike.

Detsmersche 125, 129. Se ogsi Hasse
(Hasso).

Didrik Hoken 194.

Ditmarsken 122, 228.

Dollered 160.

Dombreve 203, 208.

Dominium 46.

Dominus Sunder Iutice 38, 44, 46,
97-98, 229, 252.

Dosenrode 125, 129, 176, 199. Se og-
sa Siefert.

Droghedijk, se Markvard.

Drost i Senderjylland 45, 160, 173,
201-12, 267, 275-76.

— breve 208.

- retter 205, 208-09, 211.
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Drostsegl 208.

Dunk, se Jens.

Dytnas 165.

Danischwohld 98, 139, 143, 150, 217,
218.

Daa 269.

Eckernforde 98, 217-18.

Ed, hylding og lefte, se mandsed.

Edelhofe 142,

Edoms herred 221-22.

Egen 241.

Egenas 160.

Eggert Frille 243.

Eggert Itzehude 201.

Eggert Kule (Bilag 1, nr. 20) 127,
133, 182, 190, 193-94, 220, 243.

Ejderen 45, 92, 123, 129-30, 136,
138, 200, 219. Se ogsa landet mel-
lem Slien og Ejderen.

Ejdersted, landskab 18, 221-22.

~ herred (Tenning) 223, 235.

Ejsbel 129, 131, 164-65, 172-73, 175.

Elben 74. 104.

Eler (Helerus) de Slabbenhagen 139.

Eler Stamp (Bilag 1, nr. 48) 128, 131,
133, 157, 205.

Eline Gayes Jordebog 281-85.

Elisabeth, g. m. Gerhard VI 24, 76,
78, 87-88, 209, 212, 220, 222, 234,
246, 263.

Elisabeth, g. m. Albrecht 1V af
Mecklenburg, siden m. Erik IV af
Sachsen-Lauenburg 20, 24, 99-101,
106-22, 130, 132, 182, 185, 188-89,
229, 244, 267, 269, 271-72, 277.

- livgeding 101, 106, 108-10, 113-14,
116, 120-21, 230, 277.

Elisabeth Limbek 170.

Elisabeth Podebusk 81.

Ellen Jensdatter, g. m. Godske Te-
dinghusen 175.

Ellum syssel 237.

Elsebeth Krummedige, g. m. Henrik
Split 158-61, 174, 282-85.

23 Herredemmet over Senderjylland

Elsholm 157.

Elstrup 149, 157, 165, 241.

Emeke Limbek (Bilag 1, nr. 25) 128,
133, 142, 163, 170.

Emer, se Claus.

Emmiksen 269.

Enklaver, kongerigske 213, 222, 241.

Erfurt 249.

Erik Menved 31.

Erik af Pommern 13, 29, 60-61, 75-
82, 84, 86, 88-90, 102, 209, 219,
222, 228, 242, 246, 270.

Erik 1, hertug af Senderjylland 197,
217.

Erik II Valdemarsen, hertug af Sen-
derjylland 18, 31-33, 41, 202, 275.

Erik III, hertug af Sachsen-Lauen-
burg 41, 62, 74-75, 105-06, 209-10,
267.

Erik IV, hertug af Sachsen-Lauen-
burg 74, 109-10.

Erik Holck 179, 202.

Erik Krummedige (Bilag 1, nr. 16)
127, 131-33, 158-62, 164, 174, 176,
182, 187, 189, 206-07, 209, 247,
270, 273, 276, 281-85.

Erik Krummedige 282.

Erik Rind 269.

Erslev, Kr. 10-11, 22, 23, 25, 33, 39-
40, 47, 53-54, 59-60, 69-70, 80-81,
84-85, 87.

Esgris 161.

Euphemia, g. m. Albrecht II af
Mecklenburg 20.

Everschop herred 223, 235.

Falster 27, 164.

Fanelen 32, 49, 57-58, 78, 83-84, 87,
89.

Fangel, H. 268.

Feloni 85.

Femern 111, 113-14, 116, 120, 136,
242,

Ferke, se Jep.

Finanser, hertugmagtens 246.
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Flensborg 99, 101, 109, 121-22, 130,
148, 182, 185-86, 217, 219-20, 246,
268.

- fjord 219.

— freden 1373 21, 93, 162, 216, 219,
238, 241.

- ment 40, 44, 219.

— privilegier 182, 185, 190, 192, 219.

Folmer Jepsen Lunge 81.

Forbund af 25. januar 1368 19-20.

— af 21. januar 1376, se Grevesmiih-
lenbrevene.

- 1391 74.

—af 12. juli 1392 61, 66-69, 72-73, 89,
93-94, 105-06, 188-89, 210, 275.

Forleningen 1312 31-32, 78.

— 1326 31-32, 43, 47, 60, 68, 89, 249-
50, 275.

- 13869, 11-12, 29, 32, 34, 40, 46-47,
49-71, 77-78, 83, 85-86, 88-94, 98,
102, 105, 107, 182, 185-86, 195,
221, 242, 256, 270, 274, 276-77.

— 1396, se aftalen i Assens.

Forleningsbreve 59-60.

Formynderregeringen for Valdemar
IIT Eriksen 202-03.

Fortalicium Zonekini 27, 215.

Forvaltning, se centralforvaltning, lo-
kalforvaltning.

Fovllek 160.

Frahm, Fr. 67.

Freds- og arvetraktat af 17. april
1390 63, 104, 106, 288.

Friis (Egern-Friis) 269.

Frille, se Christian, Eggert.

Frisland, se Nordfrisland.

Fros herred 155-56, 239.

Fyn 23, 63-64, 118.

Folge, fyrsternes 179-89, 199, 276,
278.

For, Vesterland 222-23, 243.

— Osterland 222-23, 235.

Gaath 150.
Gammelby 150.
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Gelting 144, 150, 154, 158-61, 164-
65, 284.

- skov 150, 154, 284,

Gemeinschaftliches Archiv 254.

Generalvikar i Slesvig stift 252, 265.

Gerhard I, greve af Holsten 24, 99,
217.

Gerhard II, greve af Holsten 24, 218.

Gerhard III (den Store), greve af
Holsten 18, 24, 31, 45, 63-65, 89,
97, 118, 149, 157, 217-18, 237,
249-50, 275.

Gerhard VI, greve af Holsten og her-
tug af Senderjylland 24, 32, 34, 46,
49, 57-63, 66-69, 71-72, 74, 76-79,
82-83, 85-91, 93, 98-122, 130-31,
160, 162, 164, 169, 171, 174, 184,
186, 188, 192-96, 198-99, 202,
205-06, 209, 220, 222-23, 228-31,
233-34, 238, 244, 246-47, 254-55,
260, 264, 267, 270-74, 277-78,
287-88.

Gerhard VII, greve af Holsten og her-
tug af Senderjylland 24, 122, 270.

Gerhard Ahlefeldt 139.

Gettorf 139, 143, 252. Se ogsé Siber-
nus.

Gisle (Gissel) Sehested, g. m. Jep
Vilsen Ferke 281, 284.

Glambek 111.

Godendorp 125, 129. Se ogsa God-
ske.

- fejden 55, 195.

Goding 204, 211.

Godskalk Barsebek 149, 165.

Godskalk Limbek 170.

Godskalk Skjerf Limbek (Bilag 1, nr.
26) 128, 134.

Godskalk Limbek (Witte) 204.

Godske Godendorp (Bilag 1, nr. 11)
127, 131-32, 134, 182.

Godske Tedinghusen (Bilag 1, nr. 50)
128, 132, 134, 175, 183.

Gortze 125.

Gotland 87, 89, 119.
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Gottorp borg/len 17-18, 97-99, 101-
02, 105-06, 108, 117, 121, 213,
215-20, 236, 243-46, 276-717.

- told 20, 42, 92.

Gowens 143.

Gram gods/borg 17, 162, 164-65,
177.

— herred 100, 134, 155-56, 162, 164-
65, 168, 174, 177, 182, 185, 229,
238-39.

Gregersen, H. V. 201, 268, 280.

Gregor XI 249.

Grevesmiihlenbrevene (-forbundet,
-traktaten) af 21. januar 1376 21,
23-31, 33-34, 36-37, 39-44, 47, 51,
92-93, 97, 182, 185-86, 215, 221,
224, 241, 250-51, 256.

Grimstrup 104.

Grisgard 160-61.

Grossenbrode 171.

Groadersby 87, 131, 143-44, 158-61,

164-65, 177, 206, 246, 255, 281-85.

Guldvurdering 143, 155.

Gunzelin, greve af Tecklenburg og
Schwerin 18.

Gustav Vasa 173.

Geoadeke Biilow 37.

Gos Nr. herred 134, 203, 217, 221.

— Sdr. herred 134, 221.

Haderslev borg/len 17, 19, 22, 93,
131, 162, 164-65, 173, 177, 213,
216-17, 223-29, 232-33, 238, 243-
46, 278.

- by 100, 237.

— herred 156, 225, 229.

— kapitel 130, 156, 164, 228, 248,
268.

- n&s 156.

Hagen 125.

Hagenskov 164.

Hajstrup 156.

Hals- og héndsret 259, 261, 263.

Hamburg 45, 52-53, 55, 74, 190-91,
233.

23

Hamburg domkirke 287.

- Hammerbrook 233.

Hammelev 156.

Hanerau 111.

Hans Pogwisch 160.

Hansestederne 50-51, 53, 55, 71, 75,
80, 219, 229.

- mede i Stralsund St. Hans 1385
50-55.

— mede i Liibeck juli 1386 53-56.

— mede i Kebenhavn 1416 76.

Harms, Kl. 257, 262, 264.

Hartvig Brejde (Bilag 1, nr. 5) 127,
133, 162, 174, 187, 189-90, 193-94,
206, 273, 282-83.

Hartvig Knoop (Bilag 1, nr. 14) 127,
133, 165.

Hartvig Krummedige 167.

Hartvig Broger Krummedige (Bilag
1, nr. 17), 127, 134, 162, 227-28,
242,

Hartvig Limbek (Bilag 1, nr. 27) 128,
133, 142, 163, 170.

Hartvig Pogwisch (Bilag 1, nr. 36)
128, 134, 160, 171, 194, 284, 289-
91.

Hartvig Porsfelt (Bilag 1, nr. 38) 128,
134, 182, 187, 204.

Hartvig Reventlow 237.

Hartvig Sehested (Bilag 1, nr. 42)
128, 131-32, 134, 164, 174, 183,
189, 281-83, 285.

Hartvig Sehested 284.

Hartvig Skinkel 139-40.

Haseldorfmarsken 18, 97, 111.

Hasse (Hasso) Detsmersche (Bilag 1,
nr. 9) 124, 127, 133.

Hasse Krummedige 149, 157.

Hasseke Krummedige 194.

Heesten, se Lorenz.

Helene Ronnow, g. m. Henrik Ahle-
feldt 99, 172, 209, 228.

Helvig, g. m. Valdemar Atterdag 18,
41.

Henneke, se ogsd Johan, Johannes.
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Henneke (Johan, Henning) Ahlefeldt
167.

Henneke Blixen eller Skinkel (Bilag
1, nr. 44) 134, 183.

Henneke Brejde (Rike) (Bilag 1, nr.
6) 127, 133.

(Grote) Henneke Buchwald (Bilag 1,
nr. 8) 127, 134,

Henneke Hummersbiittel 237.

Henneke (Hennekinus) Ketelhud 58.

Henneke (Johan) Wittekop Krumme-
dige (Bilag 1, nr. 18) 127, 134, 162,
224-28, 242, 247.

Henneke Limbek til Trajborg (Bilag
1, or. 29), 27, 29, 128, 134, 147,
163, 168-71, 215-16, 240, 242.

Henneke Limbek til Terning (Bilag 1,
nr. 28) 19, 22, 37, 99-100, 128,
130-32, 134, 146, 155, 160, 162-65,
167-74, 176, 182, 184, 191, 222-24,
227, 232-34, 236, 238-40, 242-43,
269.

Henneke (Hennekinus) Mystorp 57.

Henneke Rantzau (Bilag 1, nr. 39)
128, 131-32, 134, 182, 187, 273.

Henneke (Hennekinus) Rathlow 57-
58.

Henneke Skinkel (Bilag 1, nr. 44)
128.

Henneke v. Treja (Bilag 1, nr. 53)
124, 128, 133-34,

Henning Ketelberg (Bilag 1, nr. 12)
127, 131-32, 134, 182, 187, 189-90,
193-94, 273.

Henning Mejnstorf (Bilag 1, nr. 34)
27-28, 37, 128, 134, 215, 230-31,
241.

Henning Podebusk 70.

Hennings, H. H. 52.

Henrik Valdemarsen, hertug af Sen-
derjylland 17-18, 41, 43, 46, 61, 68,
93, 97, 105-06, 178, 202, 212-13,
215, 217, 220, 224, 229-31, 239,
241, 243-44, 277.
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Henrik, hertug af Liineburg 76, 78-
79.

Henrik III, hertug af Mecklenburg
20, 23, 25, 50.

Henrik I, greve af Holsten 18, 24.

Henrik II (Jernhenrik) greve af Hol-
sten 17, 20, 22-24, 26, 33, 38, 41-
42, 46, 49, 89-90, 92, 97-104, 117,
147, 157, 195, 203, 206, 208, 217,
219-21, 227-28, 230, 232-33, 241,
251-53, 277.

Henrik, greve af Holsten, biskop af
Osnabriick 24, 66, 68, 72, 85-86,
88,90-91, 100-22, 186, 192-96, 198,
220, 222, 246, 270-74, 277, 287-88.

Henrik IV, greve af Holsten, hertug
af Senderjylland 24, 57, 77, 122,
270.

Henrik, greve af Schwerin 235.

Henrik Ahlefeldt (Bilag 1, nr. 4) 114,
127, 131-32, 134, 164, 167-72, 182,
184, 187, 189-91, 193-94, 228-29,
242, 272-73.

Henrik Brockdorf 194.

(Grove) Henrik Reventlow 194, 284.

Henrik v. See, domprovst, siden bi-
skop i Slesvig (se ogsa Slesvig bisp)
57,77, 201, 251, 254, 257, 260,
263-65.

Henrik Split (Bilag 1, nr. 45) 128,
134, 158-59, 164, 174, 282-84.

Hes(s)el 139-40, 155, 157.

Hindsgavl 237.

Hinrik van Siggem 114, 194, 201,
210, 288.

Hof 142-43.

Hoffmann, E. 22-23, 25, 28, 33, 38,
47, 224.

Hol(c)k, se Erik.

Holmelen 131, 149, 157, 165, 182,
185, 206, 208.

Holstenerprasten, se Presbyter Bre-
mensis.

»Holstens ment« (»moneta Holsas-
cie«), se Flensborg ment.
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Holstensk adel, bos®ttelse i Sender-
Jylland (Bilag 1) 111, 123-35, 177,
181, 199, 275-76.
— giftermél 166-175, 178.
- godser indtil 1375 137-57.
- - 1375-1404 157-66, 1717.
- — allodiale 136, 157, 178.
— — befestning 143-48, 157, 160-62,
164,

- — hovedgéardsdrift (stordrift) 142-
43,

- — opstéet pa krongods 148-54, 157-
66, 177, 220, 278.

- — opstdet i landsbyer 138-42, 157.

- - sterrelse 154-57.

- hejadel 166, 177-78, 184, 187-88,
199-201, 269-70, 276-78.

- kapital (pengebelab) 158, 160, 162,
164-65, 177-78.

- pantelen 146-47, 155, 162-65, 177-
78, 212-13, 215-16, 225, 233-34,
237-47, 275-76, 278.

— plonsk 104, 286-88.

— politisk betydning 1390 103, 199,
266, 270, 286-88.

— politisk betydning 1397 110-12,
114, 120, 136, 198-99, 201, 270-74,
277.

- politiske mal 270-74, 286.

- riddertitlen 176-78.

- udgar fyrsternes folge 179-89.

- udger fyrsternes rad 190-201.

Holstensk procesindl®eg 1423 31-32,
60, 73, 87, 89.

Holstensk vidnesbyrd af 11. maj
1424, se Kejserprocessen 1424,

Hoppegard 161.

Hoptrup 156.

Horsbel (Horseby, Viding) herred
223, 235,

Horsens, forliget 13131 218, 221,
2175.

Howeschilt, se Johan.

Huitfeldt, Arild 64.

Hummersbiittel, se Henneke.

Husby herred 220.

Hiitten 131, 140, 155, 157.

Hvidding, se Johannes.

Hviding herred 134, 155-56, 163,
165, 177, 213, 230-31, 237, 239,
242-43, 245-46, 278.

Hvidkilde 226, 228.

Hgjer herred 134, 223, 235-37.

Hegjmesteren for Den tyske Orden 87,
99.

Hoken, se Didrik.

Hagen, kapellan, justitiar 179, 203.

Hakon VI, konge af Norge 50, 168,
172.

Ide, g. m. Claus Limbek (Mulerch)
168, 170, 172.

Ide Krummedige 167.

Individualforlening 67, 85, 102.

Ingeborg, g. m. Henrik III af Meck-
lenburg 19-20, 27.

Ingeburg, g. m. Henrik 1I af Holsten
20.

Itzehoe 111, 171, 190-91.

Itzehude, se Eggert.

Ivan Krummedige 150, 157.

Ivan Reventlow 143.

Iven Limbek (Bilag 1, nr. 30) 128,
133, 142, 163, 170.

Iver Juel 175, 281, 283.

Iver Nielsen Rosenkrantz 170.

Jakob Olufsen Lunge 230-31.

Jakob Roost (Skram) 175.

Jakobsen, Lis 145,

Jegerup 156.

Jels 162, 164-65, 177, 239.

Jens Dunk 179, 201, 207.

Jens Pedersen Panter 281.

Jensen, H.N.A. 137-38, 142-43, 145,
150, 154, 161.

Jep Vilsen Ferke 281-82.

Jernved 150. Se ogsa Dinischwohld.

Johan, se ogsd Henneke, Johannes.

Johan I, greve af Holsten 24, 217.
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Johan 11, greve af Holsten 24.

Johan III (den Milde), greve af Hol-
sten, 23-24, 45, 65, 97, 218.

Johan (Henneke) Ahlefeldt 167-68.

Johan Brejde (Berner) 194.

Johan de Gudensberg, se Johan Skon-
delev.

Johan Howeschilt 201, 263.

Johan Kule 194.

Johan v. Monnigh (Bilag 1, nr. 35)
128, 133, 285.

Johan Sehested 177, 312.

Johan Skarpenberg 240.

Johan Skondelev, biskop i Slesvig (se
ogsa Slesvig bisp) 13, 18, 75, 81-82,
99, 249-56, 264-65, 277.

Johan v. Thinen (Bilag 1, nr. 52) 38,
128, 134, 160-61, 168, 173-74, 176,
183-84, 189, 191, 205-10, 212.

Johan Wermester 263.

Johannes Ahlefeldt 139.

Johannes Hvidding 179, 206.

Johannes (Henneke) Limbek, pante-
herre i Lundtoft herred 129, 147-
48, 163, 170, 175, 239-41.

Johannes Thomeson (Lindenov) 269.

Jon Iversen Vind 162.

Juel 174, 178. Se ogsa Iver, Peter.

Justitiar, Danmark 203.

— Sonderjylland 38, 45, 202-11, 275.

— — Gottorp len 203-04, 211.

— — justitiarius ducatus Sleswicensis
38, 206, 208-09.

— Se ogsé retterting.

Jyske lov, se dansk ret.

Jutte, g. m. Henneke Limbek til Tor-
ning 168, 170.

Jorgensen, A.D. 10-12, 22-23, 33, 39-
44, 47-48, 69-70, 80, 85.

Kalleby, Marickapellet i 253.
Kalmar 82, 119.

Kalvslund herred 155-56, 239.
Kancelli 212.

Kansler 201, 263-65.

358

Kappel 160.

Karl IV, kejser 19, 21, 27, 34-35, 37,
4243, 46, 51, 92-93, 147, 215-16,
250-51.

— brev 12. september 1377 til jyske
slotshgvedsmand 27-29, 93, 215-
17, 226, 229, 231-32, 240-41.

Karl Ahlefeldt 164.

Kastrup 156.

Kegborg 17, 22, 27, 215, 230-31.

Kegnas 231.

— gard 241.

Kejserprocessen 1424 29, 32, 43, 56,
59-61, 77, 82, 89, 225, 230-32, 238.

- Holstensk vidnesbyrd af 11. maj
1424 32, 56-59, 61, 66, 69, 77-78,
80, 83-84, 86-90, 182, 185-86.

Ketelberg 125, 129, 176. Se ogsa Ber-
ta, Henning, Marine.

Ketelhud, se Henneke og Mathias.

Kiel 55, 97, 111, 19091, 223.

— linjen af det holstenske grevehus
24.

Kisby 160.

Klaus, se ogsd Claus.

Klaus, greve af Holsten 17, 20, 23-24,
26, 33, 38, 40-42, 44, 46, 49, 58-59,
62, 65-66, 71-72, 74-76, 78-79, 82,
86, 90-92, 97-121, 130, 147, 171,
192-96, 203, 205-06, 209-10, 217,
219-21, 223, 229-34, 241, 243, 246,
251-53, 264, 267, 274, 277, 286-88.

Klaus Reventlow 237.

Kliplev 148.

Knoop (slegt) 125-26, 138-39. Se og-
sé Volrad, Hartvig, Lupus, Otto.

Knoop (stednavn) 138-40, 154, 157.

Kognatisk sukcession, se arvefelge.

Kogsbal 269.

Kolding bro 43, 77, 93.

— by 43.

- len 23.

Kollektor, pavelig i Danmark 251-53,
265.

Kong Valdemars Jordebog 148, 150-
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55, 158-63, 220, 230.

Kongeden, se Skodborg a.

Korner, Herman 53, 66.

Krieger, A.F. 10.

Krise, den senmiddelalderlige 135,
140, 154.

Kristian Nagel 179, 204.

Kristoffer 11, 63, 65, 118.

Krongods i Senderjylland 45, 99,
148-54, 158-66, 178, 218, 220, 239,
275, 278.

Krummedige 125-26, 164, 166, 173-
74, 176-78, 184, 242. Se ogsa Anne,
Burchard, Elsebeth, Erik, Hartvig,
Hasse, Henneke, Ide, Ivan, Lyder,
Mette og Segebod.

Kuhimann, H.J. 144-45.

Kule 125. Se ogsa Eggert, Johan.

Kummerlev (Kumled) 163, 165, 240.

Kunigunde, g. m. Henrik Valdemar-
sen 18, 213, 223-28, 232-33.

- livgeding 224, 232-33.

- morgengave 225.

Kuren, se Volrad.

Kvaern 109-10, 182, 185.

Ker herred 18, 134, 217, 221, 223,
235-36.

Karstrup 167.

Kebenhavnertraktaten af 21. septem-
ber 1376 25, 38.

Lage (Lave) Degn (Skram) 179, 203.

Landefred 1338 218.

- 1360 (Kalundborg) 43, 68.

1374 21, 51-52, 73, 92.

1374 (Prenzlau) 51.

1376 45, 48, 52, 73, 92.

- 1377 (Prenzlau) 51.

1382 45, 48, 52, 55, 73, 92.

~ 1386 (Nyborg) 49, 57, 71-72.

- 1389 73-74, 100.

- 1392 52, 74, 100.

Landet mellem Slien og Ejderen 45,
98, 117, 133-34, 136-37, 148, 150,
178, 206, 217-18, 276.

Landsting, se Urnehoved landsting.
Langeland 23, 26-27, 39, 221, 241-42.
Larsen, J. E. 10.

Latendorp 125.

Lebzk 150, 159.

Lehmbek (stednavn) 138, 140, 155,
157.

Len i Senderjylland 22, 27, 212-47.
Se ogsé lensmand, holstensk adel,
pantelen.

Lensed, se mandsed.

Lensmand 126, 129, 133, 212-47
(passim) 278.

Lensprocesser, se Nyborgdommen
1413, Holstensk procesindleg
1423, Kejserprocessen 1424,

Lensret (tysk) 62, 86.

Lenstjeneste 43, 49, 56-57, 60, 68-71,
73, 83, 85, 87-89, 92-94, 249, 254,
275-76. Se i gvrigt tjeneste mod
sold.

Levensau 43, 45, 48, 74, 123, 275.

Limbek (Lembek) 125-26, 138-39,
154, 162, 164, 166, 168, 170, 172-
73,176-78, 199, 242. Se ogsa Anna,
Berte, Blixen, Borkvard, Claus,
Emeke, Volrad, Godskalk, Hart-
vig, Henneke, Ide, Iven, Johannes,
Jutte, Lyder, Markvard, Margre-
the, Otte, Siefert, Timme, UIf.

Lindenov 269. Se ogsa Johannes.

Linda (Déanisch Lindau) 165.

Linton, M. 11, 22, 52-54, 59-60, 70,
72, 225-26.

List 222.

Livs- og legemsstraffe 257-59, 262.

Lodehat, se Peder.

Lokalforvaltning 212-47, 276.

Lolland 23, 26-27, 164.

Lorenz (Laurencius) Heesten 52, 247.

Lose 150.

Lotding 211.

Ludeke Wensin 194.

Ludvig Barsebek 149.

Ludvigsson, Rasmus 174.
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Lund 256.

Lundebjerg herred 221.

Lundtoft herred 129, 148, 155, 163-
65, 168-71, 177, 213, 216-17, 230-
31, 240-41, 243, 245-46, 278.

Lunge, se Anders, Folmer og Jakob.

Lupus de Knope 139.

Liibeck 19-20, 45, 49-56, 58, 70, 74-
75, 174, 190-91, 195, 219.

— slagteropstanden 1380 52.

- slagteropstanden 1384 55.

Lybske Kranike, Den 14, 34, 54-56,
58-61, 66, 68-69, 71, 74, 107, 114,
146, 195, 242, 270, 286-88.

Liideke Toting 138.

Lyder Krummedige 171.

Lyder Limbek (Bilag 1, nr. 32) 128,
133, 142, 163, 170.

Lyder Limbek til Segard (Bilag 1, nr.
31) 19, 22, 27-29, 128-29, 134,
147-48, 163, 169-71, 182, 215-16,
240-42,

Lyder Storm (Bilag 1, nr. 49) 128,
132, 134, 183, 189, 273.

Lyder Wulf 171.

Lykke, se Peder.

L=k 235.

Lo herred 134, 155, 163, 177, 213,
232, 237, 239-40, 244-45.

Legismose 281-85.

Legum sogn 163.

Logumkloster 38, 98, 130, 163, 205-
06, 232-33, 237, 240, 244, 248, 268.

Maaslev (Maasleben) 131, 139-40,
155, 157.

Mackeprang, M. 23, 25, 34, 63-65,
70, 236.

Magnus Eriksen, svensk konge 50.

Magnus, hertug af Mecklenburg 20,
23, 50.

Magnus, &rkebiskop 33, 98.

Magnus Baad 220, 243, 312.

Mandsed (homagium, mandskab) 32,
49, 56, 57-58, 68-69, 73, 77-78, 83-
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86, 89, 105, 249.

Margrethe, dronning 13, 19, 21, 25,
32, 40, 45-50, 53-60, 66, 68-76, 78-
82, 84-85, 87-89, 93-94, 100, 109,
119, 122, 159-60, 164, 167-68, 171,
188, 195, 206, 210, 217, 223, 225-
28, 233-34, 240, 246, 255, 265, 275,
2717-78, 281, 284.

Margrethe Limbek, g. m. Iver Niel-
sen Rosenkrantz 170, 172.

Marine Ketelberg 131.

Markvard Brejde (Rike) (Bilag 1, nr.
7) 127, 133.

Markvard (Marquardus) Droghedijk
57.

Markvard Limbek 170.

Markvard Limbek 170.

Markvard Limbek 170.

Markvard Rutze 149.

Markvard Sehested 140.

Markvard Swanow 149.

Markvard Tedinghusen (Bilag 1, nr.
51) 128, 132, 134, 183.

Markvard v. d. Wisch (Bilag 1, nr.
55) 128, 133.

Markvard Wulf (Bilag 1, nr. 57) 128,
132, 134, 171, 183.

Markvard Wulf 237.

Marschalk 125, 129, 176. Se ogsa
Wulf.

Marsk, i Holsten 201, 211.

— i Soenderjylland 201-02, 212, 275.

Mathias Ketelhut 37.

Maugstrup 156.

Mechtilde, g. m. kong Abel 24, 45,
99, 217.

Mecklenburg 19, 21, 49-52.

Mecklenburgske Stridsskrift, Det 34,
36-37, 47.

Mejnstorf 125, 129, 176. Se ogsa
Henning.

Mette Krummedige, g. m. Peder
Juel, siden med Hartvig Sehested
174-75, 281-85.

Metzeke 125.
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Michelsen, A. L. J. 9, 106, 119-20.

Mohrkirchen, se Marker.

Mohrmann, W.-D. 52.

v. Monnigh 124-25, 129. Se ogsa Ber-
te, Johan.

Mystorp, se Henneke.

Mogeltender 213, 240.

Molln 55.

Mon 27.

Mont, se Flensborg mont.

Markar (Moerker, Mohrkirchen) 99,
142, 155, 157, 163-64, 166, 177,
182, 185-86, 190-91, 196, 205.

Nagel 124-25. Se ogsa Kristian.

Neumiinster 111.

Niels Becker 201.

Niels Pedersen, kantor 249, 251-52,
264.

Niels Iversen Rosenkrantz 82, 160,
168, 172.

Niels Ruzer 230.

Nielsen, se Vagn.

Nordborg 17, 22, 27, 215, 230-31.

Nordfrisland 23, 26, 49, 57, 116, 118,
133, 135, 220-23, 244-45.

Nordman, V. A. 53.

Nordstrand 222, 235.

Ny herred 160, 164, 177.

— ting 206.

Nyborg by 31, 227.

- slot 56-57.

Nyborgdommen 1413 32, 59-60, 75-
76, 78-83, 88, 90.

— 8 danske rigsrdders udaterede vid-
nedsbyrd 75, 78-82, 84, 86, 90.

Nyborgforleningen, se Forleningen
1386.

Nybel birk 171.

— herred 230-31, Se ogsa Sundeved.

Nyhus 219-20, 246-47, 253, 267.

Nasbyhoved len 164, 168.

Norrejylland 27, 29, 46, 64, 118.

Norrevold 144, 146.

Odense stift 248.

Oldenburg i Holsten 190-91.

Oldeslohe 107, 111, 190-91.

Olrik, J. 10.

Oluf, konge 19, 25, 33, 38, 41, 45-46,
50, 52, 54, 56-58, 77, 94, 98, 217,
226-28, 256, 265.

Oppensten 50.

Osterhof 107, 111.

Otte Limbek 170.

Otte Limbek 170.

Otte Rammeskop Limbek 170.

Otto I, greve af Schauenburg 24, 74,
103, 287.

Otto, greve af Tecklenburg 41, 62,
106, 267.

Otto Knoop (vamme Knope) 207.

Otto Sehested 139.

Otto Wiltberg 194,

Overbode 204,

Owe van Siggem 114, 194, 288.

Pantelensmand, se lensmand, hol-
stensk adel, pantelen.

Panter, se Jens.

Patronater, hertugelige 216, 252-53.

Pavered 87, 143, 160, 206, 281, 284.

Peder Jensen Lodehat, biskop i Ros-
kilde 75, 81.

Peder Lykke, ®rkebiskop 225, 230-
33.

Peder Rantzau 147.

Peder Skram 154, 175.

Peder Stygge 167.

Pedersen, se Niels.

Peffse 232.

Peter Eriksen 269.

Peter Juel 174-75, 281-82.

Peter Rukenhoge 230.

Pelworm 223, 235.

Pengegzld, greveslegtens 112, 246,
272-73, 2717.

Pest (Den sorte Doad) 126, 143.

Pinneberg 23, 104.

— (schauenburg) linjen af det holsten-
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ske grevehus 23, 63, 103-04, 270,
286-88.

Plon by 97, 190-91.

— delgrevskab 23, 97-98, 103, 195,
200, 286-88.

—len 111.

— linjen af det holstenske grevehus
23,103, 117, 204.

— overenskomsten af 28. august 1397
i113-14, 121, 199, 272-74, 277.

Podebusk, se Elisabeth, Henning.

Pogwisch 88, 125-26, 159, 164, 166,
171-74, 176-78, 184, 199, 285, 289.
Se ogsd Anna, Hans, Hartvig,
Wulf,

Poppe Sehested 281-82, 284.

Porsfelt 125, 219. Se ogsd Hartvig.

Prenzlaulandefredsforbundet 1374
og 1377, se landefred.

Presbyter Bremensis (Holstenerpre-
sten) 14, 34, 56, 58-59, 63, 66-67,
102, 223-24, 227, 232-33.

Princeps et dominus 252-53.

Rangstrup Nr. 134, 156, 206.

- Sdr. 99, 109, 156, 229-30.

Rantzau 125. Se ogsa Brejde, Henne-
ke, Schack.

Rathlou, se Claus, Henneke.

Raven, se Detlev.

Ravnkar 143, 160.

Regitze (Rikardis) g. m. Valdemar

11 Eriksen 17-18, 41, 62, 106, 213.

- livgeding 17, 213, 230-31, 241.

Reimer Sehested (Bilag 1, nr. 43)
128, 131-32, 134, 183.

Reimer Sehested 281-82, 284.

Rejsby 239.

Rendsborg by 45, 48, 74, 275.

— delgrevskab 97-98, 195, 204.

—len 111.

— linjen af det holstenske grevehus
23, 63, 65, 68, 103-05, 117, 200,
287-88.

Ret, se dansk ret, lensret.

362

Retspleje 201-12.

- Slesvig domkapitels 256-65.

Retterting, Danmark 203.

- Senderjylland 38, 40, 147, 203-11,

276.

- — Gottorp len 204, 206.

- — segl 203, 207-08, 211.

— Se ogsé justitiar.

Reventlow 125. Se ogsd Hartvig,
Henrik, Ivan.

Ribe bisp 213, 240, 268.

— domkapitel 268.

- len 23, 163, 222.

— privilegiet af 5. marts 1460 104,
210, 270.

- stift 130, 248, 251.

Rigskansler 208.

Rikardis, se Regitze.

Rind, se Erik.

Ringtved 156.

Rise herred 99, 109, 156, 213, 229-
30.

Rixtorp, se Detlev.

Roager 239.

Rom 252.

Rosenkrantz 269. Se ogsé Iver, Niels.

Rukenhoge, se Peter.

Runtoft (Rundhof) 131, 144, 154-55,
157-61, 164-65, 174-75, 284.

Rurup melle 158.

Rutze 125, Se ogsa Markvard.

Ruzer, se Niels.

Ryd kloster 130, 248, 268.

Remeg 147. 239.

Ronnow 125, 166, 172-74, 176, 178,
184, 199. Se ogséd Berta, Claus,
Detlev, Helene, Timme.

Rost 154.

Rad/rdder Danmark 31-32, 76, 197.

— Holsten 197.

- Senderjylland (for 1375) 197.

— slesvig-holstensk(e) (1375-1404)

32,76, 112, 180, 189-201, 270-
73, 276, 278.
— - svorne rader 197.
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Réde 156.

Sach, Aug. 279.

Sachsen 43.

Sachsenspiegel 62.

Sagefald 257-62, 265.

Samforlening 10, 61-68, 70, 85-86,
90, 102, 104-06, 195, 276-77.

Samregering 63-68, 70, 86, 97, 104-
05, 107, 112, 195, 200, 2717.

Sappi 269. Se ogsd Valdemar.

Schack Rantzau 114, 194.

Schauenburglinjen af det holstenske
grevehus, se Pinneberg.

Schinkel (slegt), se Skinkel.

Schinkel (stednavn) 138-40, 154, 157.

Schieswig-Holsteinische Regesten
und Urkunden VI 12, 14.

Schutte, se Claus.

Schwerinarkivet 25, 27, 29-30, 34-37,
39, 47.

Schonkirchen 143.

Secretarii et notarii 201.

See, se Henrik.

Segeberg len 104, 111.

Segebod Krummedige (Bilag 1, nr.
19) 127, 133, 154-55, 158-59, 162,
174-75, 281-85.

Sehested (slzgt) 87, 125-26, 132,
138-39, 151, 159, 173-74, 176-78,
184. Se ogsé Blixen, Detlev, Gisle,
Hartvig, Johan, Markvard, Otto,
Poppe, Reimer og Sigfred.

Sehested (stednavn) 138, 140, 154,
157.

Sekret 33, 46.

Servispenge 248, 250.

Sibernus de Ghetdorpe 139.

Sidsel (Cecilie) Pedersdatter Skram,
g. m. Segebod Krummedige 154,
158-59, 174, 281-85.

Siefert Dosenrode (Bilag 1, nr. 10)
127, 134, 182, 184, 187, 189-91,
193-94, 252, 272.

Siefert Limbek 170, 312.

Siggem, se Hinrik og Owe.
Sigismund, kejser 83.
Sild 223, 235.
Skanderborg len 163.
Skarpenberg, se Johan.
Skat 258, 260. Se ogsa bede.
Skatte- og jordebager, kronens 155.
Skelsker 242.
Skinkel (slzgt) 125-26, 138-39. Se
ogsa Hartvig og Henneke.
Skinkelsborg len 159, 163-65, 177,
229.
Skodborg a 130, 136, 163, 275.
Skondelev, se Johan.
Skovby 160, 241.
Skram 175. Se ogsd Catharina, Ja-
kob, Lave, Peder og Sidsel.
Skrydstrup 156.
Slabbenhagen (Dinischenhagen
sogn) 139. Se orsd Eler (Helerus).
Slesvig (terminologi) 279-80.
Slesvig
— bisp 248-55, 263-65, 268, 277.
- — privilegier 1399 255.
- by 130, 217, 254, 268.
- — privilegier 100.
- domkapitel 158, 161, 250, 256-65,
268, 277.
— — domprovst, se Henrik v. See.
— — kantor, se Niels Pedersen.
— — privilegier 1261 259.
— — privilegier 1313 33, 259.
— - privilegier 1326 259.
- — privilegier 1339 33, 259.
— — privilegier 1386 33, 41, 46, 94,
256, 259, 265.
- — privilegier 1399 38, 42, 93, 182,
185, 190, 192, 255-65.
- domkirke 87, 159, 206, 284.
— Johannes kloster pd Holmen 33, 98,
248, 253.
- stift 18, 42-43, 64, 92, 130, 134,
248-65.
— Trinitatis kirke 203.
Slesvigholstenske bevaegelse, Den 9.
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Slesvigholstenske bevagelse, Den 9.

Slien, se landet mellem Slien og Ej-
deren.

Slogs herred 134, 213, 223, 230, 235-
37.

Slotshevedsmand, se lensmzand.

Slagtsbegrebet 124, 139,

Snafs 269.

Snave 150.

Snote Buchwald 194.

Sofie Stygge 167.

Solvig 144, 269.

Spandet 239.

Spending 142.

Spiker (Spyker), slotshevedsmand
27, 215, 229.

Split 125, 129, 173-74, 176-78, 184.
Se ogsd Henrik.

Stade 53.

Stake 125. Se ogsa Balthasar.

Stamp 125, 132. Se ogsd Anna,
Claus, Eler.

Stenbjerg 99, 109.

Stiesdal, H. 142, 144.

Stig Andersen 179.

Stockholm 71.

Storm 125. Se ogsa Lyder.

Stormarn 111, 113, 116, 120, 136.

Stormflod 1362 221, 248.

- 1634 235.

Stralsundfreden 1370 19, 50-51, 197.

Strand 143.

Stubbe 246, 255.

Sture 269.

Styding 156.

Stygge, se Peder, Sofie.

Stenderforsamling Holsten 266.

— Sonderjylland 130-32, 266-68.

- — reprasentanter for adelen 268-69.

— — repr@sentanter for byerne 268.

— - representanter for gejstligheden
268.

Sukcession, se arvefolge.

Sundeved 22, 213, 231, 244. Se ogsa
Nybel herred.
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Siiderhamme 122, 160.

Swanow 124-25. Se ogsd Markvard.

Svansen 131, 133, 150, 204.

Svavsted borg 246, 249, 251-55, 264-
65.

- by 252, 255.

Sverige 49-50, 54-55, 69, 71, 80, 85,
93.

Sederup 109.

Segard 22, 27, 129, 131, 147-48,
155-57, 163-65, 168-69, 171, 173,
177, 213, 215-16, 241, 246.

Selsted 147, 239.

Senderborg 196, 243.

— by 130, 268.

- borg/len 17, 22, 27, 215, 217, 230-
31, 244-45.

Senderjylland (terminologi) 279-80.

Sendervold 145-46.

Tangermiinde 27.

Tedinghusen 125, 129. Se ogsd Det-
lev, Ellen, Godske, Markvard.

Thinen 125, 129, 164, 173-74, 176-
78, 184, 199. Se ogsd Anna, Beate,
Claus, Johan.

Thiset, A. 166, 169.

Thomas, abbed 205.

Thomas Alsing 179.

Tielenburg 111.

Timme Buntsing 150, 157.

Timme Limbek 168, 170.

Timme Rénnow 194,

Tjeneste, se lenstjeneste.

Tjeneste mod sold 68, 75-76, 79, 82-
83, 85-91, 93.

Tolgard 160-61, 165.

Tolslev 160.

Traktat af 12. juli 1392, se Vording-
borg.

Tranbal 158-59.

Traneker 49, 57, 221, 241-42.

Treja (slegt) 125, 129. Se ogsd Hen-
neke.

Trittau 111.
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Troskabsed 32, 58, 67, 77-78, 83-85,
89. Se i gvrigt Mandsed.

Trajborg gods/len 27, 144, 147-48,
155-57, 159, 163-65, 168-71, 177,

213, 215-16, 239-40, 244, 246, 278.

Tyge Abildgéard 179.

Tyrstrup herred 156, 229.

Tonder borg/len 17, 22, 27, 98, 118,
163, 165, 174, 177, 215, 217, 223,
231-37, 243-47.

- by 235, 237.

— — privilegier 232, 234.

— herred 134, 223, 235-37.

Terning gods/len 64, 130, 146, 148,
155-57, 162, 164-65, 170, 177, 213,
236-39, 243, 245-46, 278.

Téasinge 64.

Ugle herred 134.

Uke 269.

Ulf Limbek 170.

Ulsnas 139.

Uppsala domkirke 173.

Urban VI, pave 253.

Urnehoved landsting 75, 105, 115-16,
118, 121, 130-31, 184, 186, 199,
204-05, 209-12, 266-68, 273, 276.

Utholm herred (bestdende af Hever
og Holm) 223, 235.

Utland, se Nordfrisland.

Vagn Nielsen 179, 203.

Vagrien 111.

Valdemar Atterdag 11, 13, 17-20, 25,
27, 29, 34-36, 39, 41, 46, 50-52, 93,
97, 119, 146, 149, 162, 165, 197,
212-13, 215, 217, 220-22, 225-32,
234, 238, 241-44, 249-50, 275, 2717.

Valdemar III Eriksen, hertug af San-
derjylland 17-18, 33, 43, 63-65, 68,
106, 129, 147-50, 163, 178, 202,
213, 218-19, 230, 235, 237, 239-40,
244.

Valdemar Sappi 146, 222, 239, 242,
244, 269.

Valdemar (Voldemarus) Wunsfleth
(Wonsfled) 57.

Varde syssel 163.

Varnas birk 109, 149, 157, 165, 230.

Vedsted 156, 239.

Velschow, H. M. 10.

Vestergotland 50, 68.

Verus heres ducatus ITucie 46, 62,
105, 253, 265.

Vippetorp 160-61, 165.

Vireks herred 223, 235.

Vis herred 134, 217, 220.

Visby 147, 155, 165, 239-40, 246.

Vodder 239.

Vojens 156.

Volrad Ascheberg 194.

Volrad Buchwald 194.

Volrad Knoop (Bilag 1, nr. 13) 127,
133, 165.

Volrad Kuren 194.

Volrad Limbek 170.

Vordingborg, forhandlingsmade juli
13921 71.

— traktat af 12. juli 1392 61, 66-69,
72-73, 89, 93-94, 105-06, 188-89,
210, 275.

Vote (Fod) 124-25.

Vrunt 172.

Varneherrer 251, 264-65.

Viaben (heraldisk) Holsten 44, 64,
107.

- Senderjylland 33, 44, 46, 64, 93,
107, 275.

Wackerballig 154.

Waitz, G. 9-11, 22, 54, 63, 67, 69-70,
84-85, 87, 101-02, 105-06, 119,
224, 232, 271, 286.

Walkendorff 124.

Walstorp, se Detlev.

Warnemiinde 31.

Wegener, C. F. 10.

Wensien, se Ludeke.

Wenzel, konge af Bohmen 21.

Werlauff, E. C. 10.
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Wermester, se Johan.

Westensee (slegt) 138.

Wiltberg, se Otto.

Windmann, H. 13, 136, 202.

v.d. Wisch 125-26, 132. Se ogsa Al-
bert, Arnd, Markvard, Wulf.

Wismar 195, 219, 229,

- fyrstemoade 1386 i 53-54.

Worsaae, J. J. A. 10.

Wulf 125-26, 132. Se ogsa Lyder,
Markvard.

Wulf Ahlefeldt 164.

Wulf Marschalk (Bilag 1, or. 33) 128,
131-32, 134, 182, 187, 190, 193-94,
201.

Wulf Pogwisch 1 143.

Wulf Pogwisch II 168-69, 171-72,
190-91, 194, 289-91.

Wulf Pogwisch I1I 194, 289, 291.

Wulf Pogwisch IV (Bilag 1, nr. 37)
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128, 131-32, 134, 160, 168, 172,
182, 184, 187, 190-91, 193-94, 273,
289-91.

Waulfeke Pogwisch 171.

Waulf v.d. Wisch (Bilag 1, nr. 56) 128,
132, 134, 183, 189, 273.

Waunsfleth 125. Se ogsd Valdemar.

KEro 64, 164, 242, 246.

Oresten 50.
Osby 224.
Ostergird 161.

Abenra 38, 40, 243,

— borg/len 17, 27, 99, 103, 105, 109,
121, 215, 217, 229-30, 244-45, 277.

— by 148.

Asle 68, 71.
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