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Forord

Med den sakaldte landbrugskrise 1818-1828 som tema har bidragyderne til dette
hzfte behandlet sivel godsekonomi som bondegardsekonomi i forste trediede! af
det 19. drhundrede, og der er blevet lejlighed til yderligere at underkaste produk-
tions- og eksportforholdene og spprgsmal vedrerende krisens fremtreden i den
offentlige debat en nzrmere undersoegelse. Omstzndighederne i forbindelse med
krisen og dens konsekvenser leder naturligt frem til en lidt senere tids politiske
historie, bondevennernes optraden i Danmarks spade, parlamentariske historie
efter juni-grundloven af 1849.

I kronikdelen rettes blikket fremad og tilbage — fremad til den videnskabeliggo-
relse, som landbruget ned gavn af i slutningen af det 19. drhundrede - og tilbage
til studiet af skonomien pa et fynsk gods i det 17. drhundrede. Redaktionen takker
bidragyderne for deres arbejde, som for manges vedkommende har ventet pa
publicering gennem flere ar.

Med dette — det 6. hafte i seriens 2. rakke — takker ogsa de to redakterer af med
en tak til det selskab, som har vist dem tillid og har betroet dem arbejdet, og til de
lzsere, som har fulgt med i Landbohistorisk Tidsskrift til nu.

Erik Helmer Pedersen. Michael Hertz.
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Det danske landbrug 1815-30 — en undersogelse af det
danske landbrugs produktions- og afs@tningsforhold

AF SOREN OLESEN

Subftit,

Dt fiaaer endnu paa {amme Sted, mine
Deszer! Dajegforlod dem, var jeg flau, gif ders
fer den t ©amicdens fowr har detmed olitiebes
tientene af Ham wmaae holde Sroe; men, Bille
Moufeel! — der var Stei for Alvor.

Arm.

Hoerledes det?

Gubftit.

2f to GodSeiere, nden Gobfer, fire fiore
Proprictairer og fex Smaae, nemlig Eefveters
Bonder; fom alle bare gaaet flaiten fra Godé og
Gaarde; item: otte Torvaltere uden Ljenefle—
alle med Koner og Bern.  Nogle flabede andre
ftjatdte, hooriblandt Barten: — fordt iffe en
enefte af bem Allefammen Havde Penge at Flare
remed for Rattelsid og Fortaring.

(G. Hanson: Dialogisk Samtale, Kbh. 1824)

1. Indledning

»Danmarks historie fra 1815-30 er gra og fattig, nar det gzlder skonomi og politik.
Det store og stralende reformarbejde var blevet afbrudt under krigsskonomien. I
landbruget herskede stilstand og p4 andre omrider tilbagegang grznsende til
ruin, som tilfeldet blev det med kolonihandel og industri. Kun i digternes verden
var der liv, og i enkelte mands sind groede store nye tanker. Men blandt borgerne
bredte en smihedens ind sig, man skuttede sig til rette i fattigdommens kir og
hyggede sig i en harmles og tandles atmosfzre. Der var blevet lavt til loftet i
Danmarks hus«.'
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Indenfor den danske historieskrivning har perioden 1815-30 hidtil varet et
uproblematisk tidsafsnit. Ikke forstiet derhen, at kilderne til tiden er fyldige,
grundige og velordnede — det er de ikke, men derimod i grundopfattelsen hos
historikerne. Der synes nemlig ikke at have veret nogen usikkerhed endsige debat
om periodens vesentligste kendetegn: krise. Udover statsbankerot og Danmarks
udenrigspolitiske nedtur er det ikke mindst den skonomiske afmatning og her igen
landbrugskrisen fra 1818-28, der har varet medvirkende til den altfavnende
kriseopfattelse. Opfattelsen er at finde hos sdvel yngre som zldre historikere, hos
savel akademiske som mere populervidenskabelige varker, jvnf. indledningscita-
tet. Nervaerende artikel, der udspringer af vores speciale »Den landekonomiske
debat i Danmark under landbrugskrisen 1818-28« vil sage at nuancere denne
opfattelse. Efter vor formening var det ikke blot H. C. Andersen og H. C. Orsted,
der gav sam- og eftertiden noget stort, men ogsi de »gemene« bender. Hvad disse
kunne prastere var ikke »store nye tanker«, hvilket Frederik VI nok ogsa gerne var
foruden,? men derimod en ny hindfast arbejdsmoral og en 8bning mod de forbed-
ringsmuligheder af landbrugssektoren som for alvor slog igennem i de fslgende
artier.

Nazrvarende artikel vil da ogsa pa flere omrider sage at gendrive de varste
elementer i den hidtidige konsensus omkring tyvernes landbrug. Denne »revision«
af kriseopfattelsen er knyttet til det opbrud, der i de senere ar er pabegyndt af Erik
Helmer Pedersen, Per Boje, Vagn Wahlin, Merete Johansen og — ikke mindst —
med Svend Aage Hansens pavisning af at der, usikkerhederne upatalt, faktisk har
varet en positiv vekstrate pa 1% p.a. i kriseperioden 1818-28. Endnu er perioden
dog sa mangelfuldt udforsket, at nyvurderingerne pé vzsentlige omrader ma fa
karakter af formodninger og teorier.

Med de ovennzvnte bidrag synes det dog imidlertid klart, at en ny kriseopfat-
telse er undervejs, hvilket forhibentligt vil anspore til fornyet detailforskning i
gardmandenes kar under krisen.

Artiklen vil pa grundlag af hitidig forskning og trykt kildemateriale analysere
den danske landbrugssektors udvikling. Da perioden, som nzvnt, er ret s uudfor-
sket, har vi tyet til det forholdsvis omfangsrige kildemateriale, der vedrerer
landbrugets davarende eksport. Herudfra skulle der indirekte vare skabt en
mulighed for en vurdering af landbrugets »almene« tilstand i krisedrene. Denne
tilgang bliver si meget mere relevant som det for bade samtidens landekonomer
og eftertidens forskere har varet indlysende at se dansk landbrug i lyset af dets
eksportevne. Op- eller nedgang pa dette felt matte vere et parameter for, hvorvidt
ejendomsstruktur, driftsmider, afgredevalg m.m. indfriede de forventninger, der
ikke mindst la gemt i landboreformerne. Hermed er det ogsa antydet, at artiklen i
hgjere grad vil behandle de strukturelle brydninger som det danske landbrug blev
sat i end de konjunkturelle, der, med kornprisfaldet i spidsen, har praget forsknin-
gen. Endelig skulle artiklen ogsa vare et bevis pa, at man ud fra tilgengeligt — trykt
— materiale kan fa aflivet den standhaftige tese om den hirde landbrugskrise.
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2. Den hidtidige forskning

2.1. De enkelte forfattere
Vi vil i farste omgang se nzrmere pa, hvorledes krisen hidtil har vazret behandlet.

Den liberalistiske opfattelse af krisen og dens arsager kendetegner bide Falbe-
Hansens og M. Rubins fremstillinger af perioden.!

Falbe-Hansen var den forste, der sogte at se krisen i et sterre perspektiv. Krisen
opfattedes som en hird og dyster periode, der forst drev over med handelens
bedring samt en ny og bedre arbejdsmoral hos benderne.

Marcus Rubins opfattelse er betinget af hans syn pé enevzlden. Udfra et liberali-
stisk grundsyn vurderes enevalden som et tregt og usmidigt system, hvor statens
rolle var alt for aktiv. Samtidigt hermed befordrede regimet bureaukrati og
korruption. Krisen opfattes af Rubin som en folge af statsbankerotten 1813 og af|
at statens udgifter var alt for store.

Til trods for varkernes alder, udger de stadigt et vigtigt grundlag for periodens
historie — et udtryk for de f3 nye forskningsbidrag siden da om krisen.

En anden karakteristisk retning i historieskrivningen om det 19. arh.’s dan-
markshistorie er den »humanistisk-voluntaristiske« skole, der primart er optaget af at
glorificere bondernes frihedskamp. Her har krisen 1818-28 indtaget en tilbagetrukken
tilverelse, idet den ikke har veret fahig i den udviklingstanke, der for venstre-
myten har baret historien fremad. For denne har det tvertimod drejet sig om at
beskrive bondebrugets udvikling, hvorfor landboreformerne og udviklingen efter
1830 har interesseret. Forst med stznderforsamlinger, bendernes organisering
m.v. har historien startet for disse skribenter.?

Hans Jensens, Dansk Jordpolitik® er det centrale vark om hele den jordpolitiske
udvikling i det 19. arh. Hans Jensen er et karakteristisk eksempel pd den oven-
nzvnte venstre-historieskrivning. Staten opfattes i vaerket som den institution, der
af humanistiske social-statslige grunde segte at ophjzlpe bondebruget i Danmark.
Med sin grundige undersogelse af jordlovgivningen, og, i mindre grad, de faktiske
jordpolitiske forhold, er Dansk Jordpolitik et uundvarligt verk for det 19. arh.’s
landbrugshistorie; dog er statsopfattelsen og den ringe forstielse for de samfunds-
massige modsatninger med til i dag mere at gore vaerket til en nyttig hindbog end
et egentligt historisk vark.

Hans Kyrres lille bog »Landbrugskrisen i Danmark fra 1818 til 1828«* er den
forste med et egentligt krisebegreb. Kyrres hovedsynspunkt er, at landbrugskrisen
var uundgdelig udfra en klassisk kriseopfattelse, hvor kriser felger hajkonjunktu-
rer. Dette beted imidlertid ikke, at krisen anskuedes udfra et stringent skonomisk-
videnskabeligt teorem. Krise-cyklen blev i Kyrres beskrivelse siledes mere en
nemesis-agtig storrelse end et udtryk for at kapitalistiske lovmassigheder havde
sldet igennem i det danske samfund. Kyrre mener ligesom Falbe-Hansen, at en af
krisens konsekvenser var en mere arbejdsom bonde. Generelt er Kyrres bog
przget af den hidtidige forsknings almene tendens til at anvende illustrative citater
fra samtidens litteratur, hvor teorien eller den konkrete viden mangler.
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0. H. Larsens vark fra 1921° byder ikke pa nogen nzvnevardig nyforskning, men
fremstillingen af krisen er befriet for de svulmende og kraftige betoninger, som
Kyrre anvendte. Larsen kan ses som et forbindelsesled imellem Falbe-Hansen,
som han primart anvender om krisen, og den senere nationalgkonomiske retning.

Svend Aage Hansen har med sine skonomiske analyser sogt at pavise, hvorledes
krisen i det veesentlige var en afsetningskrise, hvor han betvivler, at der var en sidan
i et tidsrum lzengere end fra 1818-1825. Hansens afgorende fortjeneste er pavisnin-
gen af, at der fremfor tilbagegang var tale om en nedsat vekstrate, som for landbru-
gets vedkommende anslas til at vare p4 omkring 1% om éret i perioden 1801-34.°
Prisfaldet pd kornvarerne udmentede sig i en desinvesteringskrise, hvor de ledige
kapitaler segte bort fra erhvervslivet og over i de mere sikre og givtige statspapirer.

Svend Aage Hansen er et godt eksempel pa den empiriske nationalgkonomiske
forskning, hvis svaghed er, at v&ksten bliver den bestemmende faktor for, hvorle-
des udviklingsforlobet bestemmes. Herved overses de brudflader, hvor tilsynela-
dende recessive trzk kan vise sig at vere af afgarende betydning for den videre
udvikling, ligesom forbindelsen mellem gkonomien og de klasse- og bevidstheds-
massige forhold bliver tilsidesat i en opsplittende forskningspraksis. Styrken er
tilstedevarelsen af et enormt empirisk materiale, og som gkonomisk-historisk vaerk
er Dkonomisk Vekst szrdeles vardifuld.

Ole Halding har via nogle godsfalitter i Randers Amt beskaftiget sig med
landbrugskrisen. Synspunkterne er her ikke meget forskellig fra samtidens dystre
opfattelser. Da det netop er de hardt ramte godser, som drages frem, gives der et
fordrejet billede af perioden nar disse kombineres med en traditionel krisebeskri-
velse for hele landbruget. Godserne synes netop at vere de hiardest ramte ejen-
domstyper under krisen.’

Erik Helmer Pedersen indtager en serposition blandt de nyere fremstillinger.® Han
forseger ved en forholdsvis kortfattet gennemgang af samtidens kriseopfattelse
konfronteret med den eftertidige at pavise, hvorledes der eksisterer en til athzngig-
hed razkkende lighed. Kritikken er hos Helmer Pedersen rettet mod de eftertidige
fremstillingers anvendelser af samtidens kriselitteratur som kilder til hjzlpehypo-
teser, og han konkluderer, at den rzsonnerende historieskrivnings dominans mé
ses pa baggrund af den manglende detail-forskning. Hans forskningsplan er
bearbejdningen af primart kildemateriale til verifikation af, hvorvidt litteraturens
udsagn er korrekte, noget han selv synes at betvivle.

Per Boje har i sit omfattende studie af provinskebmandenes forhold i perioden
181547 gennem elementear kildekritik pavist, hvorledes der pa handelsomradet
ma tages forbehold overfor de samtidige skribenters opfattelser af provinskebman-
dene, idet litteraturen var betinget af de forskellige skribenters baggrund.® Saledes
matte det betrengte Kobenhavns skribenter se med misfornejelse pa, at afsztning
og import i stigende grad gik uden om hovedstaden.

Hovedindholdet i Bojes vark er, at den danske produktion pd et tidligt tids-
punkt omlagdes med henblik pa de nye markeder. Med sin pavisning af enevel-
dens liberale holdning og kebmandenes stigende orientering mod de nye marke-
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der for selve kornsalgsperioden er Bojes vark et vigtigt grundlag for nzrverende
afhandling.

Den nye marxistiske forskning har hvad angar krisen varet praget af afhangighe-
den af den borgerlige grundforskning. Til trods for den marxistiske retnings
tilbgjelighed til at tznke i kriser har det fra trediverne opdukkede smiborgerskab
haft sterre interesse end 1820erne, der er foruroligende mangelfuldt behandlet.
Konkret har dette udmentet sig i, at krisen er blevet konstateret som et faktum,
hvorefter den er blevet, omend ikke forbigéet, s3 dog behandlet meget overfladisk.
Dette er is@r forarsaget af de kritiske forskeres fortszttelse af traditionen med at
formidle samtidens opfattelse videre. Gennem et real-historisk opkog af hovedver-
ker som Rubin og Svend Aage Hansen garneret med den s&dvanlige opdeling af
overgangssamfundet i faser har man her overtaget opfattelsen af kriseperioden
som en pause i udviklingen.

Iszr i projekter om bevidsthedsdannelse i overgangssamfundet er det ikke
lykkedes at frigore sig fra dette metodiske misgreb.'® Generelt kan det siges, at der
er en for nonchalant holdning til empiriens status og for mange (ubegrundede)
synteser. Dette forhold i forbindelse med en prioritering af husmzndene og det
agrare smaborgerskabs historie efter dets politiske konstituering ger landbrugskri-
sen til et upaagtet emne her.

Med Vagn Wiaklins artikel er der lavet et forseg pa at syntetisere det 19. arh.’s
historie. Den overordnede tese gir ud pa, at ikke blot landbruget men ogsa
bysektoren afgav dynamiserende impulser af betydning for den danske overgang
fra feudalisme til kapitalisme. Angaende krisen papeges det, at omend de fleste
gardmand klarede sig igennem krisen, havde de fleste set, hvorledes det kunne ga
—de havde faet en lzre for livet. Bevidsthedsmassigt som skonomisk betad krisen,
at gardmandsbrugene for alvor indrulleredes under de kapitalistiske markeds- og
produktionsforhold, hvorfor krisen ogsa ma ses som tidspunktet, hvor den danske
agrarsektor blev kapitalistisk.'

2.2. Krisen

Den manglende detail-forskning angidende perioden 1818-28 ma bl.a. ses pa
baggrund af det spredte og derfor vanskeligt tilgengelige kildemateriale fra perio-
den. Forst fra ca. 1830 begyndte det statistiske fag for alvor at udvikle sig, hvad
naturligvis ogsa skal ses pd baggrund af den samfundsmassigt satte nedvendighed
af at vide, hvorledes det egentligt stod til i et stedse mere dynamisk samfund.

Dette forhold har resulteret i en sagen mod den omfangsrige litteratur fra
begyndelsen af tyverne som erstatning, en praksis, der imidlertid har veret praget
af en manglende kildekritik, idet beretnings-aspektet er blevet overprioriteret.
Kombineret med enten et manglende eller et ufuldstendigt krisebegreb, har dette
udmentet sig i en videreudvikling af citerings-praksisen til en ved metaforer altfav-
nende kriseforklaring, hvad is@r har praget mere populzrvidenskabelige varker
som Kyrres og (jvnf. indledningscitatet) Politikens Danmarkshistorie.
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Forbigas de varker, der udfra ideologiske grunde ikke har anset en beskzftigelse
med krisen som fornsden, dette galder forsavidt bade den grundtvigianske —
venstre historieskrivning som den marxistiske, resterer der en nyere forskning, der
mere eller mindre eksplicit har viderefart skevheden der bibragtes ved den pape-
gede anvendelse af kriselitteraturen.

Hvad angar den borgerligt-empiristiske tradition udtrykkes dette gennem savel
en (udfra egne premisser) kritisabel kildeanvendelse, som en hertil knyttet mangel
pa et egentligt krisebegreb.

Disse to forhold giver sig samlet udslag i den praksis, at adskillige arsagsforkla-
ringer pa landbrugskrisen, hvoraf de fleste er hentet fra samtiden, stilles op pé rad
og rxkke. Der er hovedsageligt tale om udefra kommende arsager. Siledes Eng-
lands restriktive korntolds-lovgivning fra 1815, tabet af Norge, hvortil der er at
sige, at der allerede under krigen var kraftige forstyrrelser af samhandelen, og at
Danmark rent faktisk bibeholdt den samme afsztningsmangde til Norge under
krisen. Hertil kommer kursbedringen fra 1818, der forstzerkede det internationalt
gzldende kornprisfalds negative indflydelse pa det danske landbrug. Endelig er
der tale om en pavisning af de danske produkters ringe kvalitet, fremfor alt kornet,
hvor iszr professor Olufsens stikpreve i en ladning korn anno 1805 beregnet pa det
norske marked via nok si mange kanaler er blevet gjort til sandheden om den
danske agrare produktion i begyndelsen af det 19. drhundrede.

Udfra denne arsags-kompilering er der da blevet deduceret, at der mdtte have
varet en krise i landbruget.

Blandt disse faktorer er der reale forklaringer til forstaelsen af krisens opkomst,
men mangden er i sig selv ikke et krisebegreb.

Denne tradition har betydet en mangel pa synteser, der gennem en specificering
af krisens egentlige genstandsfelt, dens arsager og konsekvenser har kunnet sztte
krisen i forbindelse med perioderne for og efter. Undtagelser herfra har varet
papegninger af krisen som varende et naturligt resultat af en krisecyklus, idet
hejkonjunkturerne altid felges af perioder med faldende priser pa varer og kapital-
apparat (Kyrre). Et andet perspektiverende moment har varet konstateringen
(eller formodningen rettere) af, at krisen medferte en sterre arbejdsomhed hos
benderne (Kyrre, Falbe-Hansen). Disse for os at se korrekte vurderinger har
imidlertid ikke kunnet overskygge de patalte mangler.

I den nyere forskning er der med Wéhlins og Erik Helmer Pedersens artikler
som med forskningsplanen i »Projekt Dansk Litteraturhistorie« (jvnf. note 10)
pabegyndt et opbrud fra den hidtidige retning. Hvor disse alle er karakteriseret
ved at vare synteser henholdsvis forskningsplaner, som antyder problemstillin-
gerne ud fra en anden erkendelse af krisens dybde og betydning, mangles der
stadig en storre detail-forskning omkring bender og husmands forhold i perioden
for der, pa et nyt og bedre grundlag, kan gives bud p3 krisens konkrete omfang. Et
udtryk for, hvorledes sddanne studier kan bibringe en ganske anderledes kriseop-
fattelse er det upublicerede speciale af Merete Johansen: »Landbrugskrisen og
gardmandene. Parcellering, tvangsauktioner, udlzgsforretninger og gzldsudvik-
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ling i Tybjerg Herred 1818-28« (Kbh.’s Universitet 1976) jfr. nedenfor side 891!
Her nér forfatteren frem til, at der ikke spores nogen krise i Tybjerg, hvor
saledes kun 0,8% af girdmzndene maitte gi fra girden under krisen ligesom
jordpriserne ikke faldt. Er det undersogte omrade for lille til at man ud fra
undersogelsen kan drage konklusioner pa regional og national plan, vil flere al
denne art undersoagelser kunne oplyse om, hvorledes det faktisk forholdt sig med
tyvernes landbrug.

3. Landbrugets udvikling under landbrugskrisen

3.1. Befolkningen
I begyndelsen af det 19. arhundrede boede hovedparten al befolkningen stadig pa
landet. I savel 1801 som i 1834, hvor periodens eneste folketzllinger foretoges, var
79% bosatte pa landet.! Dette tal viser, hvorledes landbruget var Danmarks
vigtigste erhverv, men det ma samtidigt bemarkes, at en urbaniseringsgrad pa ca.
20% var ret hoj efter datidig europzisk malestok.>

Kriseperioden adskiller sig ikke hvad befolkningsvakst angar fra resten af
arhundredet. Den arlige befolkningstilvaekst 13 omkring 1% — i nogle al arene
endda pant over.?

Selv om samtiden ikke altid kunne se det positive i en sadan vakst, hvilket bl.a.
ma tilskrives Malthus’ teorier og en vedvarende utilfredshed over fattigudgifterne,
mé befolkningsvaksten ses som et udtryk for en stigende levestandard.

Desforuden kan der spores en vigtig demografisk udvikling, idet kebstzderne
vokser, hvorimod Kgbenhavn stagnerer. Fra 1801 til 1834 voksede kebstadsbefolk-
ningen med 49%, imod den samlede tilvekst pa ca. 39%. Kebenhavns vakst var
nede pa 19%.

Hovedtendensen var siledes, at land og kebstad opslugte befolkningstilvaksten,
hvor sidstnavnte forhold kan tages som et udtryk for, at den decentrale skonomi-
ske udvikling er i gang. Denne tendens spores ogsa i arbejdsstyrkens fordeling, idet
vaeksten her er storre indenfor industri, hAndvark og handel end i landbruget. Der
har vzret tale om en til-vekst forarsaget af befolkningsstigningen, idet der ikke har
varet tale om en betydende vandring fra land til by.*

De nzvnte forhold peger i retning af dels en begyndende decentral gkonomisk
udvikling dels en befolkningstilvakst, der ikke tyder pa, at landbefolkningens kir
var forvarrede.

3.2. Den skonomiske vekst
Som navnt i kap. 2 er Svend Aage Hansen den forste, der har lavet en mere
gennemgribende skonomisk analyse af perioden pa et nationalekonomisk grund-
lag. Blandt resultaterne er en beregning af periodens bruttofaktorindkomst:®
Som det ses af omstiende diagram var landbruget det vigtigste enkelterhverv,
omend diflerencen viser, at produktionen af »egentlige landbrugsvarer« ikke over-
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Diagram 1: »l« Danmarks bruttofaktorindkomst »2« Landbrugets bruttofaktorindkomst
(egentlige landbrugsvarer). Labende priser (solvverdi) mill. kr.
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steg halvdelen af den samlede bruttofaktorindkomst. Forst nar nart tilknyttede
erhverv sasom husflid, skovbrug etc. medtages, bliver den landlige dominans
tydelig. I evrigt afspejler graferne tilbagegangen for landbruget i perioden, hvilket
vasentligst mé tilskrives prisfaldet pa landbrugsprodukterne.

At der ikke har varet en produktionsmassig tilbagegang kan illustreres via
udviklingen i bruttofaktorindkomst regnet i faste priser:®
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Diagram 2: Bruttofaktorindkomsten for egentlige landbrugsvarer 1818-30, 1929 priser, mill.
kr.
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Til forskel fra kurven pa diagram 1, udtrykker de faste priser det relative forhold
arene imellem i frembragte verdier. Sammenholdes perioden med det efterfol-
gende 10-4r modificeres krisebilledet, da trediverne ikke er kendetegnet ved en
kraftigere stigning, snarere ved en mindre.’

Der kan iagttages nedgange i drene 1820, 22 og 26, storst i sidstnavnte med
+ 2,4%. Til trods for disse udsving kan der for perioden som helhed spores en
linezr stigning. Med en samlet forskel mellem 1818 og 1828 pa 11,2% har vi at
gore med en ®kvivalent til befolkningstilvaksten. Landbefolkningen sgedes, som
den samlede befolkning med 13% i tidsrummet.®
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Ikke tilfzldigt stemmer dette overens med Svend Aage Hansens egen vurdering
af den arlige vakst i kriseperioden, der efter hans vurdering har ligget pa ca. 1%,
og har vazret betinget af en storre arbejdsstyrke snarere end produktivitets- eller
arealforagelser.® Under alle omstendigheder viser diagram 2, at der er tale om en
positiv vekst under landbrugskrisen. Omend stigningen kan synes beskeden er den et
vigtigt holdepunkt for antagelsen om, at der pd landsplan ikke har varet tale om
en produktionsmassig tilbagegang. Vaksten, der af Svend Aage Hansen vurderes
til omkring halvdelen af den foregaende reformperiodes, tyder pa, at vi har at gore
med en bolgedal i en ellers nogenlunde kontinuert vakstrate. Forekomsten af en
real vaekst i perioden indikerer, at drastiske folger sasom sdegdrde ma lades ude af
betragtning som signifikante trak ved krisen. Svend Aage Hansen synes i denne
forbindelse at vare vel forsigtig med hensyn til at drage konsekvensen af egne
undersoagelser. Selv om tallene nedvendigvis ma behandles med forsigtighed, da de
er behzftet med usikkerhed og vurderingen af dem vanskeliggsres af de mang-
lende oplysninger fra de foregaende artier, er de dog det forste statistiske arbejde,
som klart viser det uholdbare i den hidtidige »katastrofeteori«. Nar han saledes
mener, at veksten ma tilskrives en sterre arbejdsstyrke tyder det pa, at han har
sogt at »mediere« egne resultater med den hidtidige konsensus, fremfor at bore
dybere i problemerne omkring krisens egentlige karakter.

3.3. Landbrugets indtjeningsforhold
Dansk landbrug var under krisen przget af en alsidig produktion. Ifelge produk-
tionsvardierne i »@konomisk Vakst« var den animalske produktion sterst, omend
det straks ma tilfgjes, at materialet er usikkert ligesom der savnes tilforladeligt
materiale til belysning af produktionens sammensaztning indenfor de forskellige
bedriftstyper.'?

Den ridende opfattelse er, at det i hoaj grad var de store garde, som stod for
korneksporten, mens benderne i hgjere grad var leverander til hjemmemarkedet af
animalske produkter. Hertil fajer sig de regionale forskelle — iszr den jyske
studeeksport til hertugdemmerne.

Mens landbrugets indtegtsstruktur i mangel af ngjagtigere oplysninger ma siges
at vare flerstrenget i sin helhed, er det dog et faktum, at korn var landbrugets og
dermed samfundets vigtigste eksportvare.!" Kornafsztningen tegnede sig for nar-
ved 50% af afs@tningen, men den animalske, hovedsageligt kvageksporten til
hertugdemmerne, 13 mellem 20 og 30%.'? Som helhed er den animalske eksport
givet i underkanten af sit faktiske omfang, da statistikken for dette omrade ikke var
nzr sa grundig. Tallene viser imidlertid, hvor essentiel kornet var for den danske
skonomi.

Det danske samfund efter 1815 var afth&ngigt af, hvorledes den eneste virkeligt
betydende eksportsektor, landbruget, kunne bega sig pa verdensmarkedet. Ud fra
denne betragtning er det ikke underligt, at korndyrkningen var et stridens ®ble i
tyvernes landekonomiske debat.”® Et forhold der i denne forbindelse ma tages i
betragtning er korneksportens betydning for landbrugets kapitaltilfarsel. Samti-
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dens litteratur afspejler tydeligt hvorledes, den manglende udvikling af kreditinsti-
tutionerne ramte de sterre landbrug hirdt. Korneksporten har i denne forbindelse
haft en stor betydning, da disse kapitaltilforsler havde en betydelig multiplikator-
effekt i et kreditmassigt set uudviklet samfund.™

Denne opfattelse bestyrkes ved en betragtning af de parallelle trek i diagram 2
og 4 (s. 20).

Kornets betydning udtrykkes ligeledes i nedenstiende eksportkvoter:!

Diagram 3: Eksportkvoter for (a) korn, (b) animalske produkter 1818-29. (c) og (d) er de
gennemsnitlige kvoter for 1830erne.
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Kurve »a« viser, hvorledes kornet allerede i tyverne havde en betydning, som
normalt forst tillegges det fra og med kornsalgstiden. Af landbrugets indtzgter pa
kornvarer stammede mellem 22% og 41% fra eksportindtzgter. Dette ma siges at
vare en relativ stor andel, hvilket ses ved sammenligning med gennemsnittet for
trediverne, — 37,6%.

Kurve »b« illustrerer, hvorledes den storste del af den animalske produktion
forblev pd gardene eller hjemmemarkedet. Forskellen til trediverne bar ikke for-
lede til for hindfaste konklusioner pa grund af de statistiske forhold.

Det er vard at bemarke, at det danske landbrug i tyverne fik en si relativ stor
andel af sine indtzgter fra udlandet. Handelspolitisk var Europa praget afl beskyt-
telsesforanstaltninger, saledes ogsd det for Danmark si vigtige engelske marked.
Forst i 1828 ®ndredes den engelske toldlovgivning siledes, at der blev lettere
adgang til dette marked. Alligevel evnede landbruget at fastholde en hej eksport-
kvote krisedrene igennem, en kvote, der efter alt at demme 13 hgjere end i de
foregdende irtier. Set fra denne vinkel mé oplysningerne netop tages som udtryk
[or hvorledes, tyverne indvarslede de afsztningsstrukturer, der senere blev kende-
tegnende for det danske landbrug. Hvor disse imidlertid ned godt af den kraftige
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europziske befolkningsvekst og den industrielle udvikling, der beted gode priser,
var betingelserne i 1820ernes Europa ulige vanskeligere. Sagt pd en anden made,
er kvoten udtryk for, at det danske landbrug ikke returnerede til en sterre selviorsy-
ningsgrad under krisen. En del af samtidens landekonomiske debattarer lagde ikke
fingrene imellem, nar de skulle skildre udlandets ringeagt for det danske korns
beskaflenhed, men de — mere nagterne — tal, der her er fremfort, tyder ikke pa, at
det danske korn var blevet umuligt at afsztte. Problemet var blot, at den stigende
danske produktion fordrede nye markeder, fordrede storre afsztning end den,
Norge forhen havde tegnet sig for.

Med de lavere kornpriser var det klart, at landbrugets samlede indtjening matte
blive formindsket, hvilket fremgar af folgende diagram:®

Diagram 4: Landbrugets eksportindtegt 1818-29, labende priser.
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Ved en sammenligning med gennemsnittet for 1830erne, fremgar dette tydeligt,
idet denne ligger over 20 mill. kr. Den lavere samlede indtjening ndrer dog ikke
ved den — strukturelt set — positive udvikling m.h.t. eksportkvoten. Indtjeningen
mai ligeledes ses i forhold til bytteforholdet:"’

Tabel 1: Det danske bytteforhold 182044

Imp.pristal Eksp.pristal Bytteforhold
182024 100 100 100
1825-29 91 151 169
1830-34 77 171 222
1835-39 84 165 196
184044 84 177 211

Med udgangspunkt i tyvernes start, hvor de lave kornpriser har vejet tungt, er det
forventeligt, at bytteforholdet stiger i den efterfolgende tid. Alligevel er det en
betragtelig stigning vi kan konstatere allerede i det efterfolgende femar. Eftersom
den agrare eksport dominerede uindskrznket, er der herudfra grund til at antage,
at kornprisfaldets tryk pa et tidligt tidspunkt modificeredes for den enkelte land-
mand. Der har nzppe veret tale om at bonderne i 1820erne gik bort fra en hej
selvforsyningsgrad (eller lokal selvforsyning), men fastholdelsen eller prisfaldet pa
nedvendighedsartikler sdsom temmer, jern, tjzre m.m. betyder, at det internatio-
nale marked afgav ét positivt element til den danske agrarsektor. Set i sammen-
hzng med kapitalnedskrivningen var der saledes pé et tidligt tidspunkt skabt
bedre udgangspositioner for de landmand, og der var mange, der klarede krisens
skeer.

Eksportpristallet kan i denne forbindelse lzses pa to mader, eftersom bedringen
ikke blot behgver at tilskrives kornprisernes normalisering. Forbedringen kan ogsa
skyldes at landbruget ikke blot passivt sa til, men ogsid har lagt sig efter mere
vzrdifulde produkter pa et tidspunkt, hvor der var overflod af almindelige korn-
sorter. Som sidan kan tallene altsa ogsd ses som et indeks for en kvalitativ bedring
af eksportens sammensatning.'?

Kornpriserne har varet et tilbagevendende illustrationsmateriale, nir krisens
omfang skulle vises. Det er da ogsd indiskutabelt at priserne sank, men det er
knapt sa reelt at karakterisere hele landbrugets situation udfra dette dyk.

For det forste kunne det tyde pi, at det anvendte kildemateriale, kapitelstak-
sterne, har vist for lave priser.!” For det andet var det danske landbrug som nzvnt
ikke udelukkende kornproducerende. Prisfaldet pa animalske produkter var min-
dre, hvorfor produktionen heraf folgelig steg. For det tredje ma det papeges, at de
gode kornsorter holdt prisen bedre end de ringere: Det var rug- og bygpriserne,
der n3ede ned pa de yderst lave priser. Dersom produktionsapparatet (i videste
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betydning) kunne omstilles, var der gode muligheder for at undga de ekstremt lave
priser.

Disse indvendinger kunne godt pege i retning af Erik Helmer Pedersens opfat-
telse: at der maske nok s meget var tale om en dansk kornsalgskrise i tiden 1820—
25 fremfor som en egentlig landbrugskrise 1818-1828.% Periodiseringer kan vare
ret sa sejglivede!

Fremfor at anvende kornprisfaldet som bevis pa krisens dybde, kan man i stedet
fremhave, at priserne fremstir som lave pa grund af de s®rdeles gode priser, der
havde kendetegnet de foregdende aringer. Krigene og misvakstirene 1817 og 1818
skabte et uszdvanligt hejt prisniveau. Set i denne forbindelse er prisfastszttelsen i
tyverne nok si realistisk. Den storre europziske produktion og de friere samhan-
delsforhold pressede priserne ned pa et plan, der i hgjere grad svarede til hvad
man kunne kalde »normal fortjeneste«.

Mens det siledes kan formodes, at tyverne indvarslede de nye tider, hvad
prisfastszttelse angir, kan det pd samme vis antages, at den stigende athzngighed
af udlandet ogsi afgav andre impulser m.h.t. prisdannelse. Nar Nathanson i
begyndelsen af 1830erne skriver, at

»Nu er Priserne meget mere ens, hvor til Eksempel
Havre forhen kostede 12 Skilling i Ribe mod
8 Skilling i Vejle«

kunne det tyde pa, at de lokale prisforskelle, der var betinget af den ringe nationale
vareudveksling var pa retur.?' En undersogelse vil imidlertid vare forneden, for
dette kan siges med sterre sikkerhed.

Pa grundlag af de ovennzvnte oplysninger kan vi notere, at bruttofaktorind-
komsten malt i faste priser steg med 1% om aret i perioden. Dette zkvivalerer
befolkningstilvaksten, der i ovrigt ikke adskiller sig fra resten af drhundredet.
Befolkningens fordeling pa omrader viser, at kebstzdernes vakst er storst, hvilket
antyder, at den ekonomiske udvikling er begyndt at accellerere her.

Vi kan endvidere konstatere, at kornet er Danmarks vigtigste eksportvare, at
eksportens andel af landbrugets samlede indtzgt pa korn ikke forringes, men
nzrmere stiger i perioden. Landbrugets samlede eksportvardi falder milt i lo-
bende priser, hvilket dog modificeres af et forbedret bytteforhold. Kornpriserne
falder, men kan ikke tages som et samlende udtryk for landbrugets indtzgtsfor-
hold.

Perioden kan séledes siges at vare karakteriseret af en negativ konjunkturel faktor,
priserne, mens det danske landbrug strukturelt har positive fellestrak med den
efterfolgende kornsalgstid. Problemet er imidlertid, hvor vidt disse begreber kan
adskilles. Det er vores opfattelse, at perioden fra 1815 til midten af 1840erne er en
tid, hvor priserne forst for alvor skulle tilpasses det internationale prisniveau. Efter
1815 blev det alvor for det danske landbrug forstaet derhen, at »cost/benefit«
kalkulationen nz blev betydeligt mere nzrvarende end ferhen, hvor uroen i
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Europa havde presset priserne op. Skulle det danske samfund klare skzrene efter
statsbankerotten matte den danske eksport tilpasse sig de hardere konkurrencevil-
kar. Udfra disse betragtninger stikker der nok sa meget »struktur« i den konjunk-
turelle krise.

Forsdvidt var det ogsid provelsens stund for hele reformarbejdet, idet den
udstukne bondebeskyttende linje, med dens protegering af de overskudsgivende
mellemstore garde, skulle bevise, at den kunne gore storgodsdrift og fri forpagt-
ning rangen stridig som den mest effektive ejendoms- og produktionsform.

3.4. Kornproduktion og korneksport

3.4.1. Kornproduktion
Mens vi i det foregdende har belyst landbrugets indtjeningsforhold, vil vi i det
felgende undersoge de mangdemassige forhold omkring landbrugets produktion
og eksport.

Skal man tro Falbe-Hansen, indvirker landbrugskrisen negativt pa kornproduk-
tionen, idet den stagnerer fra 1819 til 1826, hvorefter den atter gir frem, omend
langsomt: forst i 1840erne overgas tallet fra 1819. Ifelge Falbe-Hansen har prisfal-
det altsa en alvorlig produktionel tilbagegang i sit kelvand, hvilket iser rammer de
lettere jorde i Jylland:#

»Store Strzkninger af den dyrkede Jord i Jylland blev sa godt som veardiles,
talrige Gaarde kom til at staa sde, og ikke faa Steder blev Jord, der var
opdyrket, atter opgivet til Hede«

Da Falbe-Hansens vark ikke netop udmarker sig m.h.t. kildeangivelser vil en
nzrmere undersegelse vzre forneden.

Hvad angar kornproduktionen f#r landbrugskrisen er det en hevdvunden anta-
gelse, at denne steg stot fra og med landboreformernes ivarksattelse, pa hvilket
tidspunkt der dog allerede kan spores et sget udbytte.

Umiddelbart for reformerne har hgstudbyttet sandsynligvis ligget pa omkring 4
mill. tdr.?

Omkring drhundredeskiftet (1803) beregnede Begtrup kornproduktionen til ca.
8,5 mill. tdr.?* Det ses, hvorledes den forste reformtid afstedkom en kraftig stig-
ning.

Ifolge Nathanson udviklede kornproduktionen sig i »en nasten utrolig Grad« i
labet af de forste decennier af det 19. drhundrede.? Nathansons indzdte kritiker,
C. N. David vurderer dog dette forhold anderledes, idet det for denne senere
liberale kritiker ogsa ville vare sorgeligt, dersom den danske hovedproduktion ikke
var skredet frem, nir udviklingen havde taget »k&mpeskridt« ude i Europa.?

Professor Olufsens beregning i 1819 bestyrker Nathansons vurdering, idet han
udfra en forbrugsberegning vurderer produktionen til 17 mill. tdr. Som Thaarup
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gor opmarksom pi, er tallet imidlertid ganske urealistisk. Det usikre beregnings-
grundlag (kombineret med regnefejl) forer til et tal, der er pd hejde med 1860erne,
hvor kunstgedning gav mulighed for langt sterre foldudbytte. At Olufsen anven-
der tallet til at kritisere landbrugets produktionsevne virker i denne forbindelse
helt grotesk.?”

Om tyverne findes der ikke sarskilte tal. Den manglende statistik, der er
baggrunden for at vurderinger som Olufsens blev fremsat kendetegner ogsa dette
tiar, hvor usikkerheden er lige si udtalt som i de foregaende artier. Dette foranledi-
ger ogsé Thaarup til i sit lille skrift fra 1820 at anmode om en sikrere oversigt, der
skulle etableres via de allerede cksisterende amtmandsindberetninger. Thaarup
fremkommer med et hjertesuk, der ganske godt illustrerer betingelserne for dati-
dens samfundsdebat:

»Skulde det endeligen ikke ogsaa vare nyttigt at hiin aarlige Generalberegning
blev offentligen meddeelt?«%®

For trediverne anslar Falbe-Hansen produktionen til 9 a 10 mill. tdr. Bergsoe
mener, at fyrrernes produktion ligger pa en 11-12 mill. tdr.

Sammenholdes disse tal med oplysningerne fra for krisen synes der, modsat
Falbe-Hansen, at vare tale om en stet stigende kornproduktion i Danmark, et
indtryk der er i overensstemmelse med den tabel, som Birgit Niichel Thomsen
m.{l. har opstillet:®

Tabel 2: Den danske kornhest i mengde og verdi 1801-1860

Kornhaest Hestens vardi

mio. tdr. mio. rbd.
180109 8,5 48
1816-20 98 35
1821-30 10,4 26
183140 10,9 33
1841-50 11,7 41
1851-60 14,0 70

De her nzvnte tal er, set i forbindelse med de manglende kildebelzg hos Falbe-
Hansen med til at bestyrke den opfattelse, at der ikke har varet tale om produktio-
nel tilbagegang udover hvad vejrets luner til enhver tid er herre over. For Falbe-
Hansen har jordrenteteorien mere end de faktiske forhold styret hans opfattelse.
Det kunne ogsa overvejes, hvorledes en gdegardskrise (citatet) harmonerer med en
ganske solid befolkningstilvekst. Stadig flere munde skulle mattes, importen af
korn var lig nul - og priserne pa korn antydede ikke, at det netop var knaphed, der
kendetegnede det danske marked.
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3.4.2. Korneksporten

Korneksporten er et af de bedst belyste omrider i den ellers sa statistikfattige
periode, hvilket i sig selv er et udtryk for kornets betydning i det danske samfund.

Kornvarerne var langt den vigtigste eksportvare med en andel omkring de 50%.
Herefter fulgte heste, hornkvaeg og smer. Tilsammen udgjorde de nzsten den
totale danske eksport.3

Vi savner imidlertid oplysninger om de ferste krisedr, idet statistikken forst
bliver dekkende fra og med 1820. Derfor kan de forste krisear ikke behandles sa
dzkkende som de efterfolgende.

34.2.1. 181520
Flere af datidens landekonomer sogte imidlertid at beregne eksporten i arene
umiddelbart efter 1815. Saledes professor Olufsen, der ogsa vovede et bud pa dette
omrade, idet han anslar eksporten fra Danmark (altsd incl. hertugdemmerne) til 1
mill. tdr.

Dette stemmer overens med, hvad Begtrup allerede et par ar forinden havde
regnet sig frem til.%

Ifolge Nathanson, der havde adgang til Generaltoldkammer og Kommercekol-
legiets arkiver eksporteredes der 665.000 tdr. i 1817 fra Kongeriget og ca. 900.000
tdr. fra »de danske provinser« i tiden oktober 1816 til juni 1817«.%

C. F. 1. Dalgas karakteriserer korneksporten i drene 1817 og 18 som »brilliant,
men betoner ellers en tilbagegang i eksporten siden 1807. Her mi forfatteren
imidlertid tznke pi den vardimassige side, thi hans egne tal om eksportens
storrelse bestyrker ikke talen om tilbagegang.

Baggrunden for denne dysterhed mé findes i Dalgas’ udtalte pessimisme hvad
angar den fremtidige udvikling for dansk landbrug. Den i handelspolitisk hense-
ende stzrkt liberale landskonom forklarer i sin i svrigt meget indsigtsfulde artikel,
den gode afsztning som et resultat af »megen umage« og de »lave priser« han
finder karakteristisk for Danmark.*

Alt i alt m3 man formode, at den danske korneksport mellem 1815-20 har ligget
lige 1 underkanten af | mill. tdr.

3.4.2.2. 1820erne
Korneksporten i 1820erne fremgér af folgende diagram, hvor eksporten i perioden
183046 er medtaget som sammenligningsgrundlag:*

Som det fremgar er eksporten kendetegnet ved stzrke udsving i tyverne. I drene
1820, 22 og 23, samt — pa et lidt hajere niveau — 1826 og 27, er eksporten ringe.
Trods udsvingene kan der dog spores en svag stigning gennem tyverne. Som det
bemerkes er 1828 et szrdels godt ir; det ligner en tanke, at dette forhold ligger bag
den »famese« periodisering af kriseperioden. Udsvingene kan ikke siges at vaere
unormale set i forhold til den efterfolgende periode. Tvartimod fortsztter udsvin-
gene hele perioden ud. Denne ensartethed, der ikke mindst ma tilskrives de
svingende afsztningsmuligheder pa det engelske marked, ma altsa siges at vare et
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Diagram 5: Korneksporten fra Kongeriget 1820—46. 100.000 tdr.
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kendetegn for den danske agrarsektor, indtil mulighederne for afsztning blev
kraftigt forbedret i 1840ernes midte.

I forhold til trediverne er det vasentligste kendetegn altsa den manglende forskel.
Perioden op til midten af fyrrerne, hvor det engelske marked farst for alvor blev
ibnet har grundlzggende samme afsaztningsstruktur. Gar man i dybden viser det
sig endog, at den gennemsnitlige eksport i tyverne var sterre end tredivernes:*

Tabel 3: Den danske korneksport 1820-29 og 1830-39

Oprindelige Interpoleret Uden rapssed
tal rapssed (fratrukket
1820-26 1627-39)
1820-29 1.769.172 1.857.000 1.756.032
1830-39 1.803.071 1.803.071 1.613.266

Selv om perioden ikke fuldstzndigt overlapper krisefasen er den dog med til at
vise, hvorledes der ikke pa dette felt er tale om noget »brud«, der foranlediger
trediverne udnzvnt som tiden, hvor kornsalgsperioden startede. Dette har kun
relevans udfra en betragtning af eksportens verdimassige side.

Dér, hvor vi i stedet kan se brud er mellem krisen og tiden for 1815. Kildemateri-
alet her er selvsagt mere spinkelt, men de cksisterende oplysninger tyder pa, at
eksportstrukturen var fundamentalt anderledes. Dette galder bide eksportens
sterrelse og, jvnf. nzste kapitel, eksportens sammens®tning og modtagerlande.

30 ar inden freden i Kiel skennede den davarende Kornhandelskommission, at
cksporten fra Danmark androg netto 660.000 tdr. Da det er almindeligt antaget, at
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Norge aftog broderparten — henved 500.000 tdr. arligt, var det saledes kun muligt
med en sare beskeden eksport til de europziske lande, der efter 1815 skulle komme
til at fremstd som stedse vigtigere aftagere af den danske landbrugsproduktion.®

Endvidere var afsztningen fer 1815 praget af en langt sterre diskontinuitet.
Dette skyldtes savel de urolige tider, som svingende overskudsmangder. Alt i alt
ma det siges, at forholdene var anderledes for 1815. Udviklingen gik nok i retning
af en oget eksport (det var indiskutabelt dette motiv der 14 bag frigivelsen af
kornhandelen tilbage i 1788), men udviklingen havde endnu ikke taget en afgo-
rende vending. Hvor varierende eksporten kunne vare ses af, at vardien af
Englands import omkring drhundredeskiftet af dansk korn kunne svinge mellem
2.500 og 23.000 pund sterling indenfor 3 ar.%’

Selv om de forste artier af det 19. arhundrede er darligt statistisk belyst, ma det
sammenfattende konstateres, at det traditionelle aftagerland, Norge, bibeholdt sin
klare position som det eneste virkeligt betydende aftagerland. Som Birgit Niichel
Thomsen m.{l. skriver:3

»Udferselen af landets egne produkter var efter 1814 langt starre end i den
glimrende handelsperiode, korneksporten anslas saledes at vare vokset fra ca.
660.000 tdr. i drene 177484 til over 1.000.000 tdr. arligt i tiden omkring 1820«.

Samme opfattelse kan ses hos M. L. Nathanson, der i 1832 beskriver, hvorledes vi
forst efter 1814 fik en betydende produkthandel. Perioden 1814-19 var en slags
indledning til »den allersidste Periode«. Efter en tid, hvor nzsten alt kun var
forseg og efter at have gjort sig bekendt med »de nye Retninger som Verdenshan-
delen har Antaget« har handelen i de sidste 10 ar taget et andet sving og en mere
bestemt karakter, og, som Nathanson videre skriver — forst da lzrte vi bedre at
afbenytte vore egne indre krafter — forst da kunne vi gore regning pé en mere
regelmassig og sikker afsztning.*® Det synes som om denne ®ndring af betingel-
serne for den danske samfundsekonomi ikke hidtil har varet tilstrzkkeligt paagtet.
Den er, som navnt, konstateret og registreret hos visse, men underbelyst i de fleste
fremstillinger.

Med Danmarks derangering, militert, skonomisk og politisk var det ikke et lyst
billede, der aftegnede sig omkring 1815, og den landgkonomiske litteratur kunne
meget passende samles under den overskrift, Fr. Stoud i 1815 gav sit lille skrift:
Tanker ved tabet al Norge! Udover afstaelsen, der gjorde Danmark til et lilleput-
rige, kom toldstridigheder med Sverige, der gjorde den markedsmassige nyorien-
tering pinligt nzrverende. Det kan pa denne baggrund ikke undre, at flere af
tidens kyndige mand pa landbrugsomradet sa med alvor pa, hvorledes det danske
landbrug skulle klare sig. Udover de rent tekniske forslag matte situationen — som i
dag — opfordre til at hele landbrugsstrukturen kom under debat. Den politiske side
kom tydeligst frem i forpagtningsdebatten, 1810- og 1820ernes mest markante
politiske stridspunkt, men ogsd i de — som oftest — liberale ankepunkter m.h.t.
afsztningsstrukturen, hvor kebstadsprivilegier, toldskranker og kebmazndenes
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vandel kritiseredes. Bag lgsningsforslagene spores der en alvorlig stemning, hvilket
bl.a. kan feles hos Dalgas og Olufsen.

De store udfordringer var imidlertid ikke det eneste, der kunne fa de alvorlige og
dystre trak frem. Udviklingen i retning af en mere decentraliseret ekonomi beted,
at perspektivet fra rigets hovedstad let kunne blive fortegnet. Nathanson oppone-
rer saledes ogsd imod denne kebenhavnske »kebmandsvinkel«: Fordi hovedsta-
dens handel er stagneret, er dette ikke bevis for, at det er galt for hele landet:*

»Det viser netop Handelens Udvidelse, naar de mindre Stzder begynde med
mere Kraft at tage Del heri«.

Men hvordan klarede landbruget og herunder iszr de mellemstore garde sig da,
presset som nogle matte vare af revaluering, lave kornpriser og kritiseret af flere af
rigets fremmeste mand, der snskede fri forpagtning?

Pi dette omridde vides der endnu for lidt til, at der kan laves en pracis
karakteristik af de enkelte eksterne faktorers indflydelse og de enkelte gardtypers
likviditet. Hvad der imidlertid fremgar af det foregiende er, at landbruget som
helhed forstod at tage udfordringen op. Bag denne evne 13 ikke mindst landborefor-
merne, da det — uden disse — havde varet umuligt at indtage en plads pa
verdensmarkedet.

3.4.2.3. Den vegetabilske eksports sammensetning
De forhold, der er nzvnt indtil nu, tyder pa ingen made p4, at det danske landbrug
faldt tilbage i en refeudal fase, og det er her verd at bemarke sig, at korneksporten
faktisk steg pa det tidspunkt, hvor det samfundsekonomisk var blevet en tvingende
ngdvendighed. I forbindelse med denne udvikling kan der spores en &ndring i den
vegetabilske eksports sammensztning, hvilket fremgér af felgende tabel:*

Diagram 6: Afsetningsmengden af vegetabilske produkter. Gennemsnit for perioderne 1796~
98, 1820-29 og 1830-39 for DK. (tdr.)

1796-98 1820-29 1830-39
Byg 566.000 665.000
Malt 200.000 41.000 31.000
Havre 170.000 401.000 293.000
Rug 120.000 368.000 209.000
Hvede 51.000 240.000 239.000
Raps - (ansldet) 125.000 201.000
Boghvede 8.000 28.000 16.000
Vikker/benner - 29.000 37.000
Krter 29.000 28.000 44.000

Mel og gryn produkter 29.025 95.639
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Som det er papeget farhen, er statistikken mangelfuld, nar der skal drages sam-
menligninger mellem 1820erne og de foregiende artier. Ser vi imidlertid pd de
tilgengelige tal, er den farhen pipegede udvikling i absolutte mangder klart
synlig.

Det andet, og ret sa interessante forhold er, den kvalitative bedring, idet der er
sket en kraftig @gning i eksporten af de mere vardifulde kornsorter samt forarbej-
dede produkter. Mens hvedeeksporten siledes er mangedoblet siden drhundrede-
skiftet, er stigningen for den mindst vaerdifulde kornsort havre mere moderat, en
tendens, der forsterkes ved dens mindskede betydning i trediverne. En lignende
forbedring kan noteres hvad angir eksporten af brakfrugter som raps, erter,
boghvede og begnner, hvilket igen ma tages som udtryk for, at der i det mindste
nogle steder har varet tale om en produktionsomlagning.*? En samlet stigning
mellem tyverne og trediverne pa 42% for brakfrugter tyder pa, at der har varet
tale om en udvikling i hele perioden.

Imellem de samme perioder kan der ligeledes iagttages en betragtelig foregelse
af de forarbejdede produkter. Tages mel- og grynprodukterne isoleret er der tale
om en stigning pa 230%; medtages malt er stigningen 81%. Den totale mengde
forarbejdede varer stiger fra at have udgjort knap 4% til 7% i tiden 1830-39.

I denne forbindelse ma det papeges, at den forarbejdende sektor ogsa farst var i
sin vorden. Eksistensen af oliemgller etc. var én af forudsztningerne for, at bonden
lagde sig efter en mere indbringende og flerstrenget produktion. De konkrete
lokale muligheder har i denne sammenhzng vearet af betydning for, hvor vidt
bonden gik i gang med at dyrke nye produkter.

Ud fra de foreliggende data er det efter vores opfattelse muligt at argumentere
for, at 1820erne var en periode, hvor et mere facetteret produktionsmenster er
under udvikling. I samfundsgkonomisk forstand er der stadigvak tale om sma
eksportindtzgter, men selv om det altsd er en udvikling »in embryo« er selve
cksistensen af afgrederne en faktor af stor betydning, nar landbrugets situation
skal vurderes. Umiddelbart kunne den positive udvikling mellem tyverne og
trediverne tages som udtryk for, at forstnzvnte var en stagnationsperiode; om-
vendt kan det ses som en periode hvor de nadvendige produktionelle og vidensmas-
sige innovationer etableredes for den videre udvikling. Dette er ikke blot og bar en
banal konstatering, da jeg vil past4, at tyverne er en form for »griinder-tid«: Inden
det danske landbrug for alvor tog et spring fremad i midten af fyrrerne, havde det
danske landbrug i de foregiende artier gennemgéet en udvikling, der bl.a. gav sig
udtryk i en stigende orientering mod mere protein- og fedtstofholdige produkter.
Landboreformerne havde sat en mangde krafter igang, men forst med udfordrin-
gerne efter 1815 begyndte afviklingen forst for alvor af de feudale reminiscenser.
Under hardere markedsforhold og faldende rentabilitet blev det for alvor klart for
landmanden, at det kunne betale sig at rense og torre kornet, at det maske var
indbringende at forbedre markerne og staldene m.v. Et var ihvertfald klart:
erkendelsen af at besiddelse og ejendomsret ogsa fordrede rentabilitet, fordrede en
produktion, der kunne afsattes.

Danskernes Historie



30

Skulle det vise sig, at professor Olufsen havde ret i sin bedemmelse af det danske
eksportkorn som vzrende en skensom blanding af fugtige kerner, hejre, avner og
smasten, ja — s var der altsd bestrzbelser i gang for at &ndre denne tingenes
tilstand, omend det ogsé er sandsynligt, at dygtige og darlige landmand i perioden
er blevet skilt som bukkene fra firene.

3.5. Handelsforholdene®
Handelsforholdene efter 1815 og den handelspolitiske lovgivning bestyrker ind-
trykket af nyorientering i landbruget.

I slutningen af det 18. arhundrede var Norge eneste betydende aftager af dansk
korn. Den anslaede eksport i 1780 (se s. 27) var blot p 200.000 tdr., nir den
norske del var fratrukket, og da hertugdemmerne har tegnet sig for den storste del
al den evrige eksport, har den kongerigske afsztning altsd varet sire beskeden.

Dette ®ndrer sig efter 1815.

I det forste femér he#mmedes den danske afsztning dels af toldstridighederne
med Sverige dels af, at Norge havde opdyrket under krigen som felge af forsynings-
vanskelighederne. Da afsztningen til England i perioden var ganske god (over
niveauet for 1824-25) kan det udledes at eksportstrukturen var den samme som i
den efterfolgende tid.*

Som Per Boje gor opmarksom pa, kan Englands stigende betydning altsa spores
for det store brud i 1840erne. Som det ses af nedenstiende diagram egedes den
engelske import kraftigt fra 1823 og fremad, og det kan vare verd at notere, at
Englands meget lave import i 1821-23 falder sammen med de varste ar af krisen.

Diagram 7: Udfarslen af korn fra Kongeriget til de vigtigste aftagerlande, tdr.*

1.000.000

Endvidere kan det papeges, at den samlede handel med England og Holland (for
sidstnzvnte var der ofte tale om en indirekte handel med England) pa nzr nogle (3
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ar oversteg handelen til Norge i tiden 1815-44. Perioden 1822-25 var netop et af
de tidsrum, hvor dette forhold ikke gjaldt. Med fare for at gare krisen til en
variabel af afsztningen (hvad den ikke alene er) kan det altsd noteres, at oriente-
ringen mod de vesteuropziske markeder hurtigt etableredes, og at de hardeste ar
af krisen faldt sammen med en ringe eksport til disse omrader.

Det kan her vare pa sin plads at gore op med den gentagne opfattelse, at tabet af
Norge var noget, der rystede dansk landbrug. Som det kan ses i diagram 6, ligger
Norges import af dansk korn pa et forholdsvis stabilt niveau i hele perioden.
Krisearene udger i denne forbindelse ingen undtagelse. Problemet for dansk
landbrug var ikke bortfaldet af en semi-kolonial stat, der kunne tvinges til at aftage
darligt dansk korn. Problemet var at komme af med endnu mere korn. For at gere
dette krzvedes der generelt en kvalitetsforbeding. Det kan da ogsa konstateres, at
eksporten til England bestod af bedre kornsorter, hvorfor eksporten til England og
Holland i perioden 1822-25 let kan have indbragt mere end den tilsvarende
norske. Savel mangde- som vardimassigt aftegner der sig en sirbar afhzngighed
af det vesteuropaiske marked!

Nyorienteringen afspejler sig ogsé i den hjemlige handelsstruktur, hvor handels-
sektoren er det omréde, der har den starste vakst udtrykt i bruttofaktorindkomst.
Dette forhold kan ses i forbindelse med den ferhen papegede produktionsegning,
der har stimuleret handelssektoren.* Den ogede produktion var hverken beregnet
til eller kunne konsumeres umiddelbart; den métte szlges enten som vegetabilsk
produkt eller anvendes til animalsk produktion.

Dette forhold forer os til spargsmalet om i hvor haj grad benderne bidrog til
eksporten. Det er indlysende, at de store kapitalkrzevende bedrifter var afhzngige
af afsztning, men gjaldt det ogsa for girdene?

Hyvis vi for et gjeblik vender os mod det legislative omrade, synes det sikkert, at
bondebrugene allerede under krisen er blevet inddraget i et pget internationalt
handelssamkvem.

I modsatning til Sven Henningsens tese papeger Per Boje, at der efter freden
tilsigtedes en liberalisering af naringslivet fra statsligt hold. Herved imadekom
man de liberaliseringsensker, der blev fremsat fra landboside, men som ofte
kritiseredes af byernes laug. Opfattelsen af liberaliseringens nedvendighed dersom
afsztningen af agrare produkter skulle ages ses tydeligt i kancelliets overvejelser,
men gav sig kun udtryk i fA omend sire vigtige bestemmelser. En af disse var
placaten af 25/7 1815, hvorefter forprang, dvs. opkeb pi landet tillodes. Selv om
dette i en vis grad ma siges at vare en sanktionering af allerede eksisterende
praksis, blev konsekvensen en skarpet konkurrence om bendernes produkter, og
bidrog til at skabe en differentieret kobmandsklasse. Kebmanden i den nzrmeste
kebstad var nu ikke lzngere nedvendigvis eneste aftager.

Samtidigt med at man kan konstatere forekomsten af systematiske opkab, kan den
af Boje papegede handel keabmandene imellem tages som et udtryk for, at ekspor-
ten stadig i hajere grad var baseret pa enkeltopkeb fra bender. Der kan vare god
grund til at tro skribenten, der i 1820 i »Nyeste Skilderie« argumenterer for, at
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kornterring bar vare kesbmandens job eftersom 1000 tdr. korn ofte samles fra 150
200 landmand.*

At den forbudte landprang, dvs. detailhandel pa landet, florerede, er samtidigt
et tegn pa landbrugets stigende handelssamkvem med det internationale marked —
varerne var for det meste udenlandske. Som helhed var handelssektoren przget afl
de vanskelige kir i de forste ar af krisen, men efter et kraftigt dyk med en
betydelig kapitalnedskrivning til felge, kom der opgangstendenser allerede i
tyvernes midte.

Fallitterne og den pifolgende fremgang ma bl.a. vurderes ud fra de vanskelige
betingelser som tiden bed for handelen. Den protektionistiske lovgivning, frem for
alt i England, gjorde kornhandel til et vanskeligt og risikabelt foretagende, hvor
dog Danmarks nazre beliggenhed gjorde det muligt at szlge inden havnene igen
lukkede. De vanskelige kreditforhold kunne ogsa gore det besvarligt at samle de
store leverancer, der, set i forhold til de hidtidige norske, matte samles for de nye
markeder. Endelig gjorde de forvirrende pengeforhold far 1820 sit til, at handelen
besvarliggjordes. Disse forhold ma ogsa tages i betragtning, nar der skal foretages
en vurdering af, hvor godt Danmark magtede at klare sig under de nye markeds-
strukturer, der igen var afh@ngige af industrialiseringen og udviklingen indenfor
de forskellige nationers agrarsektorer. Vaeksten indenfor handelssektoren sammen
med udviklingen af en differentieret kabmandsklasse peger i retning af, at landbru-
get var kommet i nermere kontakt med det europaiske marked. Lovgivningen og
de idelige klager over brud pa forbudet mod landprang tyder i samme retning.

4. Sammenfatning

I sin »Bidrag til en Oversigt over Nationalindustrien« fra 1819 reflekterer profes-
sor C. Olufsen over, hvad det er, der driver landbruget frem. Han finder frem til,
at produktionen altid star i forhold til afsztningen, og da fedevarer er en vare med
uelastisk eftersporgsel, vil det altid ga langsomt frem, hvilket forvirrer folk.' Skal
man undga at gore den til tider ret sd krakilske professor uret, ma man ogsa tilfeje,
at han ansa staten som en hemsko for udviklingen, nar den gav landbruget de
forkerte betingelser at arbejde under, men dette ®ndrer ikke ved, at den farnzvnte
opfattelse kan have sin relevans her. Den pessimistiske vurdering af tyverne og i
det hele taget den ringe historiske interesse, der har varet for tiden ma bl.a.
skyldes at andre end Olufsens samtidige »er blevet forvirrede«. Dette kan vel bl.a.
vare forarsaget af, at der i resten af arhundredet skete store omvaltninger indenfor
det danske landbrug, hvilket har overskygget en periode, hvor frugten af initiativer
ikke fremstod nzr sa klart. Endnu var det ikke pa tale med grundmurede girde og
andelsmejerier, der i landskabet var et synligt udtryk for bendernes skonomiske og
ideologiske styrke (den politiske matte vente).

For en anakronistisk betragtning er det urealistisk at opfatte 1820erne som en
stilstandsperiode. Allerede i det folgende arti begyndte det at lysne for landbruget,
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et forhold der vanskeligt lader sig forene med opfattelsen af tyverne som en alvorlig
recessionstid. P det foreliggende grundlag er det mere realistisk at se perioden
som en fase, hvor veksten var mindre. De lave priser gav naturligvis en mindre
indtjening som sammen med revalueringen og et kreditvesen der ma siges at have
varet katastrofalt uudviklet beted, at investeringslysten ikke blot var ringe, men
ogsa — til tider — umulig at tilfredsstille.

Efter min opfattelse er det mest interessante imidlertid ikke hvorvidt benderne
blev rige eller fattige, men om det danske landbrugs grundpille, selvejerbenderne,
beviste deres eksistensberettigelse.

Udfra de i denne artikel fremforte data synes dette at vare en realitet. Kriteriet
for en vurdering af den nye e¢jendomsstrukturs »raison d’etre« ma findes i negleord
som »fleksibilitet« og »produktionsggning«.

Faktisk viste landbruget sig fleksibelt, idet det rettede sig ind efter krisen. Dette
skete pa to mader: dels en momentan opprioritering af den animalske produktion,
hvor prisfaldet ikke var sa stort som ved den vegetabilske produktion, dels en
lzngerevarende og mere betydende forbedring af de vegetabilske produkter. Nar
udtrykket »betydende« anvendes, skyldes det, at det var et nedvendigt led i den
grundleggende forbedring af agerbruget; siledes var det ogsé en foruds®tning for
en bedre og starre animalsk produktion, nar de resterende »feudale« holdninger,
sasom at vadt og urenset korn stadigt er korn, udraderedes. Denne kvalitetsforbed-
ring var en nadvendighed, dersom de nye markeder ville modtage det danske korn
og var ligeledes en nadvendighed, da det nu var starre partier, der blev afsendt,
hvorfor kornet godt kunne henligge i l&ngere tid.

Ifolge den juridiske professor J. F. W. Schlegel var benderne i stand til at
producere godt korn, hvilket fremgar af felgende vurdering af skattekornets kvali-
tet:?

»At man ¢j allene hos Danmarks Godsejere kan erholde godt og vagtigt Korn
men endog hos Benderne, hvilke jevnlig maatte hore Bebrejdelser om deres
Korns slette Beskaflenhed, det er nu paa en uimodsigelig Maade bleven godt-
gjort«.

Som [erhen nzvnt gav fremskridtene sig ogsd udtryk i en sterre eksport af
forarbejdede og mere vardifulde kornsorter.

Narvarende artikel har koncentreret sig om den danske landbrugseksport i
krisedrene. Som ferhen nzvnt kan dette forlede til at forsimple forstielsen af
landbrugets vilkar i perioden. Tager man den ringe forskning i betragtning, er det
imidlertid et af de omrader, der — i mangel af bedre — bedst kan belyse landbrugets
situation. Sdledes kan det vanskeligt undervurderes, at Danmark ikke faldt tilbage
i en selvforsyningsekonomi, men — tilsyneladende — aktivt forholdt sig til de nye og
skrappere vilkar for landbrugseksport. Pa denne vis betad landboreformerne, at
landbruget, i det gjeblik hvor det samfundsekonomisk var en nedvendighed, ogsa
kunne sge eksporten.
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Afsztningsforholdene giver ogsd mulighed for at anstille nogle overvejelser
omkring, hvad der foregik pa gardene. Stort set havde indtjeningsmulighederne
varet meget gunstige i tiden for 1815. Farst derefter fandt girdmandene for alvor
ud af, at selveje stillede storre krav til dem. De mitte med andre ord til at tenke
rationelt, kalkulere, vurdere og — til at arbejde. Omstillingen fra den feudale
»laden std til« og til den smaborgerlige arbejdsmoral er givet blevet stimuleret i
denne periode.

Den sandhed, at der er en sammenhzng mellem gkonomisk og bevidsthedsmas-
sig udvikling synes ogsad i denne forbindelse at vise sig. Opbruddet fra den
rationalistiske statskirkes teologi til fordel for pietistisk pregede vekkelsesretnin-
ger begynder i tyverne og ma, uden at det her nzrmere skal behandles, bl.a. have
sin rod i at bendernes livs- og verdensanskuelse var ved at blive rokket, hvorfor de
pa det religiose plan (pa hvilket banderne jo havde fzllesnzvneren for alle storre
sammenhange i tilvarelsen) skiftede tilhersforhold.

Nar flere af samtidens landekonomiske skribenter gav kendeligt udtryk for, at
det stod for darligt til med bendernes arbejdsevne, kunne det bl.a. h#nge sammen
med, at benderne ikke kunne tvinges til at arbejde bedre. Indstillingen matte sa at
sige vare til stede i deres bevidsthed, inden de for alvor ville tage fat pa arbejdet.

Et af de omrider, hvor der for alvor savnes forskningsindsats, er det dyrknings-
massige. Savel Lars Rumar som Svend Aage Hansen mener, at der ikke foregik
storre forbedringer m.h.t. dyrkningsmetoder, redskaber etc.? Gennemgar man
amtsbeskrivelserne bliver man ikke klogere, da de i deres inkonsistens ikke giver
noget klart billede. Udfra de ovennzvnte iagttagelser synes det dog givet, at der er
sket noget, omend der ligesa sikkert har varet tale om store forskelle sognene og
landsdelene imellem. Dette athang af mulighederne for afs®tning men ogsa af|
hvor aktiv en godsejer, prest eller degn man havde. Der kan séledes vere et meget
generelt forhold gemt i [plgende citat fra prast Galskjot fra Hyllested, Sore Amt:?

rha haa vor Praest saaer Gres (om Kleverfre) det er og noget Narrerie at
begynde paa, men naste Aar saaede han selv (dette er sket i Hyllested)... Ved
Helsingorkanten drives med engelsk Hesteplov ikke sjelden, og her omkring ser
man adskillige Bender ploje ypperlig dermed, ligesom og Grenforing... finde
Sted (DOC 1821, p. 394).«

Nar mange al Galskjots samtidige imidlertid havde svert ved at se lyspunkterne
for det danske landbrug skyldes det flere forhold. For det forste var det vanskeligt
for menigmand at danne sig et kvalificeret overblik over landbruget. Statistikken
led under statshusholdningens indskrenkning og landets kommunikationssystem
var uudviklet. Selv om den landekonomiske videnskab udvikler sig i perioden og
dermed fjerner sig fra det filantropiske tema-virvar til fordel for en egentlig faglig
beskaftigelse, var det kun fi mennesker, der havde indblik i landbrugets udvikling
pa landsplan. Hertil kom, at perspektivet unzgteligt ikke blev lysere set fra
Kgbenhavn, hvor de kyndige m&nd var. Aftaklede skibe, mennesketomme varf-
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ter, bankerotte storkebmand og social uro (Jedefejden 1818/19) afgav ikke den
bedste grobund for lyssyn. Et udslag heraf er den negative opfattelse af handelen
mellem provinsen og Hamborg, hvis storkebmand, ifelge Boje, ikke var si harde
som de er gjort til.>

For det andet matte tiden efter 1815 fales som noget i retning af temmermand
for de generationer, der havde kendskab til de foregdende artiers gode indtjenings-
muligheder. Endelig havde de hgjere lag et internationalt sammenligningsgrund-
lag. Nar C. N. David, hvis intention absolut ikke var at rose et enevoldsregime, ma
ty til en kritik af den danske udvikling baseret pa, at udviklingen er gaet endnu
hurtigere i udlandet, viser det, at is@r den engelske industrialisering kunne afsted-
komme utilfredshed i de danske intelligentsia. En sammenligning, der unazgtelig
ma siges at vere noget unfair.

Herved er vi kommet i berering med det forhold, at samtidens debat ogsa var
politisk. Den markanteste flgj i denne debat var liberalister. Pa det jordpolitiske
omrade kunne disse liberalister og mere konservativt indstillede godsejere, propri-
etzrer m.v. samles i ensket om storre indflydelse pi festegdrdene. Mens nogle af
disse anskede fri forpagtning udfra en overbevisning om dennes fordele, kunne
andre have et ret s personligt onske i at fa storre rideret over girdene, det vare
sig med hensyn til foreskreven dyrkningsplan eller udlejning pa aremal. Pa det
handelspolitiske plan kom der, som pa det jordpolitiske, ogsa liberale synspunkter
1 hobetal. Et kendetegn her var ensket om nedbrydning af alle skranker for den fri
handel, og man skimter frygten for at Danmark, som andre europaiske lande ville
falde tilbage pa en protektionistisk kriselesning.

Hvor skarpt den liberalistiske kritik kunne formuleres fremgér af folgende citat,
der er taget fra en artikel i Handels- og Industritidende:’

»...Vi befinde os i en Crisis af en Sygdom, hvis Helbredelse man hellere maa
overlade til Naturen, end betroe den til en Lzge, som ikke ganske giennemskuer
den. Derfor kan man ikke andet end Dnske, at Regjeringerne, siden de ikke have
forstaaet i rette Tid at forebygge Elendigheder, som den narvzrende, nu blot
ikke mere ville gribe ind i Tingenes Gang og ikke ved varige Forholdsregler
imod et gjeblikkeligt Onde gjore dette varigere end det ellers vilde vaere Tilfel-
det.«

Det vil vere en utilladelig l2sning af disse kilder, dersom deres dysterhed og kritik
af de ridende forhold ikke tages uden et gran salt. Vist kunne det g langsomt,
givet var der bender, som ikke forstod de nye toner og givet skulle der til tider vaere
grelle forhold, [or en fastebonde forsad sin gird, men hos selvejerbenderne skulle
tvangsauktionerne nok rense de uduelige vak og mane til skrek og advarsel hos
sognets svrige gardejere.

Mens liberalisterne mitte bgje sig i det jordpolitiske spargsmal, fik liberalisterne
flere af deres punkter indfriet hvad det handelspolitiske angér, og dette skulle vise
sig at vare en fornuftig blanding.
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Som C. Dalgas ogsa pipegede, var protektionisme en szrdeles ringe lesning, da
den danske erhvervsstruktur i kombination med landets storrelse gjorde sam-
handel nadvendig. Dette forstod enevoldsregimet, der dygtigt forstod at afbalan-
cere i feltet mellem sociale og ekonomiske hensyn. De sociale hensyn sas dels 1
bibeholdelsen af laugsstrukturerne i byen, omend der i tiden ses mange udtryk for
utilfredshed over brud pa laugsbestemmelserne, dels i kongen og de konservative
ministres protektion af gdrdmandsklassen. Hvor beskyttelsen af den traditionelle
struktur i byerne kun var forbigiende, da den ikke kunne opretholdes pa grund al
den okonomiske udvikling, var benderne i stand til at bevise, at det ikke var en
skonomisk broler at beskytte dem. Allerede mens tyvernes liberale penne nedfl-
dede gode argumenter for at overlade en storre myndighed til jordejerne, arbej-
dede udviklingen under kongelig protektion stet og roligt videre i girdbrugets
faver. Gairdmazndene fik stenene vak, drznet, fik efterhanden engelske plove etc.
og blev samtidig mere og mere integreret i et storre handelssamkvem. Denne
udvikling var endnu meget praget af forskelle fra egn til egn, men aldrig med sa
store forskelle, at man kan sige landet 1a brak under en [rygtindgydende land-
brugskrises ag.

Tilsammen ma det siges, at revideringen af den hidtidige kriseopfattelse ogsa
stiller spergsmalstegn ved to andre standhaftige teser om perioden: For det ferste
at staten var gdet i hi, trykket ned af en slunken kasse, bedragerier m.m. For det
andet at den liberale opposition var stzkket. Vel anfegtedes styreformen ikke, men
liberalister i og udenfor kancellikontorerne var s@rdeles aktive, nar det gjaldt om
at fremfore liberale synspunkter vedrorende den ekonomiske politik. Dette kan
nok synes magert sammenlignet med 1780 og 90ernes kritik, men var nok sa
moden og indsigtsfuld. At »Wealth of nations« blev oversat til dansk sa tidligt som
1779, men forst for alvor fik sin udbredelse efter 1815 kan vare et betegnende
udtryk for, hvorledes tiden efter 1815 indvarslede nye tider.

Vi har med denne artikel sogt at pavise, at den ridende opfattelse af landbrugs-
krisen har varet fejlagtig. Hermed ikke vare sagt, at der ikke var krise, men den
var betydeligt mindre omfattende end hidtil beskrevet. For det forste er det
plausibelt, at de spekulationsbefzngte og kapitalfordrende hovedgarde har vaeret i
betydelig storre knibe end girdene, hvor kapitalbehovet var ulige mindre. For det
andet méd det papeges, at opremsningen af uheldige betingelser for dansk land-
brug, som de foreligger, nu ikke er bevist som — uheldige.

Tabet af Norge giver sig udslag i nogle fa ir, men eksporten kommer hurtigt pa
fode igen.

Det danske korn var elendigt og noteredes lavest pad kornbgrserne i Europa
harmonerer ikke rigtigt med den udvikling i eksportens sammenstning, der her er
pavist, ligesom det danske landbrugs stzrkt svingende eksport kan tages som
udtryk for, at der var et betydeligt »produktionelt potentiale«; nar handel gaves
var det danske landbrug i stand til at indfri szlgers side. I denne forbindelse ma
det nok bemarkes, at man kan vare tilbgjelig til at overse, at landbruget over-
hovedet var i stand til at eksportere ' af sin produktion af korn i tyverne! En
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vurdering af dette og i det hele taget Danmarks evne til at redde sig ud af krisen
ma vurderes ud fra en komparativ analyse af de europaiske agrarsektorer, men det
ma formodes at vere en rimelig eksportkvote, nir det forholdes med, at Danmark
indhentede gennemsnitligt 30% af sin eksportindtegt fra animalske produkter.
Sidstnavnte forhold reducerer betydeligt det mono-kulturelle islzt i det dava-
rende danske landbrug.

Den nzvnte differentiering af kebmandsstanden, systematiske opkeb hos land-
mand, men ogsa forcerede nar havnene i England dbnede tyder ikke pa, at vi har
at gore med en lad erhvervsstand, hvor kornets kvalitet var knap sa vigtig, nar blot
en handel — formidlet af kremmerens snapseflaske — kom i stand. Englands
restriktioner var et problem, der, idet man husker pa, at eksporten til Norge ikke
faldt men steg, imidlertid viser, at Norge ikke l&ngere var nar tilstrekkelig som
aftager af dansk landbrugsproduktion. Agrarsektorens ydeevne var steget betyde-
ligt. Udover handelsrestiktionerne og de lave priser var det danske landbrugs
problem, de forhold, der var affadt af statsbankerotten. Den stramme pariferings-
politik gjorde kreditlovgivningen s@rdeles restriktiv, og ramte savel landbrug som
handel. Folk, der have kebt gard efter 1813, kom herved til at sidde hardt i det,
men hermed er gardmandsstandens problemer ogsa nzrved at vare optalt. Som
fernevnt var det det store hartkorn, der var i bekneb. Kriseopfattelsen er her
kommet i stand ved hjzlp af C. N. Davids opremsning af fallerede hovedgarde(!)
og undersogelsen af godseme i Randers Amt. Merete Johansens artikel viser med
tydelig skrift, at tvangsauktionerne ikke var udtalte for den egentlige landbefolk-
ning, omend vi endnu ikke ved, hvor store forskelle, der har varet fra sogn til sogn.
Saledes er det en rddende opfattelse, at kapitalmarkedet var storre jo nzrmere
man kom Kebenhavn. Krisen var siledes ogsd kreditorernes krise, hvori man
kan finde arsagen til gnsket om fri forpagtning; herved ville det vare muligt at fa
frigjort en del af den kapitalverdi, der 13 bundet i fastegirdene.

Alti alt er der altsé gode argumenter for at give Erik Helmer Pedersen ret i, at vi
maske nzrmere har at gore med en kornsalgskrise fra 1818-25.

Dette peger igen i retning af| at hele synsvinklen pa perioden ma @ndres. Det er
siledes ikke nok for os at pavise, at perioden var knap s elendig som hidtil
antaget. Det er ligesi omend ikke mere pakravet at papege de strukturelle
tendenser, der ligger ivevet de konjunkturelle: Den danske agrarsektor skulle
under vanskelige nationale betingelser sege at havde sig p3 et internationalt
marked, der var praget af restriktioner og overproduktion af korn. Denne ny-ori-
entering lykkedes dersom man erkender den store forskel pa eksporten ved ar 1800
og i 1825, og den ringe forskel, der er i eksportstrukturen for hele perioden 1815—
45. Som sidan méa den traditionelle faseinddeling, hvor landbrugets vakst forst
starter omkring 1830 revideres. Endelig gav perioden incitamentet til den udvik-
ling af bondestanden, der dndeligt og politisk skulle vise sig i de felgende artier.
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Noter

Kapitel 1: Indledning

. Politikens Danmarkshistorie, bd. 10, p. 420.
. Denne [rygt spores i oplysningspolitikken. Embedsborgerskabet, der i princippet forestod dette

arbejde, diskuterede helt 3bent, hvor langt man kunne gi. Et af de omrdder, hvor man holdt igen,
var det ndebatterende«. Oplysningsmandene ville nok give banderne konkret viden og fadrelands-
kazrlighed, men ville ikke gore benderne rxzsonnerende, hvorfor selv kongetro skribenter mitte
undlade at henvende sig til banderne med politiske temaer.

Kapitel 2: Histiografi

. V. Falbe-Hansen: Stavnsbandslesningen og Landboreformerne set fra Nationalokonomiens Stand-

punkt, Kbh. 1889, og Marcus Rubin: Frederik d. VI's Tid. Fra Kielerfreden til Kongens Ded,
Kbh. 1895.

. »Venstre-myten« er karakteriserct ved dens hypostasering af »&nd« (»folkednden« og »tidsin-

den«), der bliver gjort til den primare forklaringsfaktor i den historiske udvikling. Ligeledes dens
understregning af folket som det centrale historiske objekt.

. Hans Jensen: Dansk Jordpolitik 1757-1919, Kbh. 1936-45.
. Hans Kyrre: Landbrugskrisen i Danmark fra 1818 til 1828, Kbh. 1911.

O. H. Larsen: Landbrugets Historie og Statistik, Kbh. 1921.

. Svend Aage Hansen: @konomisk Vakst i Danmark 1720-1914, Kbh. 1972. Se ogsd Dansk

Pengehistorie 1700-1914, Kbh. 1968.

. Ole Halding: Den store landbrugskrise i Danmark 1818-28, i, Historisk Arbog for Randers Amt

LXI-LXII, 1967-68.

. Erik Helmer Pedersen: Landbrugskrisen 1818-28 — Et forseg p4 en nuancering, i, Landbohistori-

ske Studier, 1969, pp. 174-198.

. Per Boje: Danske provinskebmands vareomsztning og kapitalforhold 181547, Arhus 1977.
. Eksempler herpi er: a) Steen Fiil m.ll. Bondeoffentlighed i Danmark i det 19. irh., Arhus 1975. b)

Keld Vorup: Offentlighedsformernes udvikling i Danmark fra 1750 til 1870. En rammende kritik aff
bl.a. det manglende kildebelzgs konsekvenser kan ses i Henrik Reinvaldts anmeldelse af »Bondeof-
fentlighed i Danmark i det 19. irh«, som findes i »Kultur og Klasse«, nr. 33, 1978, pp. 112-118. Et
mere kvalificeret bidrag er skrevet af Jorn Falk: Jordpolitik og Klassekamp — bidrag til den
borgerlige revolutions historie i Danmark, i, Dansk kulturhistorie og bevidsthedsdannelse 1880-
1920 (Odense-projektet bd. 3), Odense 1977, pp. 7-69.

. Vagn Wihlin: By og Land. Omkring dynamikken i forholdet mellem socio-okonomisk basis,

organisation, klasser og ideologi i Danmark — forseg til en syntese.

Kapitel 3: Landbrugets udvikling under landbrugskrisen

. V. Thalbitzer: Skatter og Skatteforvaltning i aldre Tider, Kbh. 1948, p. 119.

. V. Wahlin, op. cit. p. 11.

. T drene 1817, 18, 19, 22 og 23 14 tilvaksten mellem 1,3% og 1,5%.

. Se Bergsoe, A. F.: Den danske stats statistik, Kbh. 1844-53, bd. 1, pp. 447-451. Nathanson giver

ogsa cksempler pa tilvaksten i »Udforligere Oplysninger om Handels- og Finantsvasenet i Chr. d.
VII’s 6g Frd. d. VI's Tid« (Nathanson 1), Kbh. 1832, p. 76.

. Beregnet pa grundlag af S. F. Hansens tabeller i »@konomisk Vakst i Danmark bd. I1«, p. 237, p.

245.

6. S. Aa. Hansen, op. cit. bd. II, p. 249.

. Mens den gennemsnitlige arlige vzkst i perioden 1818 til 28 13 lige under 1%, var det tilsvarende

tal for perioden 1828 til 1838 ca. 0,45%.

. Beregnet pa grundlag af tabel 1 i S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 11, p. 229.
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20.
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23.
24.

25.

26.

27.
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39

S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 1, p. 121.
Ibid., p. 105.
P4 grundlag af tabel 11, ibid. bd. II, p. 282f. kan felgende procentuelle sammensztning udledes:

20 2] 22 23 24 25 26 27 28

Ked og kvag 282 235 196 13,0 180 164 143 154 139
Flask og svin 11,8 5,1 3,7 35 5,1 5,5 - 2,6 -

Smer - 6,5 9,2 12,8 139 17,2 11,7 6,5 7,8
Huder og skind - - - - - - - 25,5 -

Andre animalske 5,7 4,6 3,5 4.0 4,4 4.6 4,4 2,1 3,4
Korn, mel, gryn, bred 54,3 636 640 66,7 586 563 696 460 73,0
Andre vegetabilske - - - - - - - 2,0 1,9

Boje kommer til det resultat, at forholdet i provinsen var 60-75% kornvarer og 10-25% animalsk
cksportvardi i perioden 182047, Boje, op. cit. p. 66.

. Overvejelserne, der gjorde sig gzldende i debatten, kan samles i det citat, som Rubin bringer fra en

brevveksling mellem stiftamtmand Schenheyder til Jonas Collin: »At vi maa dels kun producere
ekstra godt Korn eller indskrznke os til det, som en nyttigt beskaftiget og saaledes gavnlig
formeret Folkemzngde kan konsumere«, hvorefter mulighederne ved produktion og forarbejdning
af her, raps og uld nzvnes, dersom den forste mulighed ikke realiseres. Denne opfattelse af
udviklingen som et valg ses ogsd hos andre forfattere — Dalgas og Riitzow — og alt efter den
konkrete vurdering varierede konklusionen. M. Rubin: Frederik d. Sjettes Tid, Kbh. 1895, p. 121.

. Efter 1815 ses der i pressen flere benskrifter om kreditkassers oprettelse. Til trods for den

prominente kreds afl underskrivere, lykkedes det ikke at fi kasserne oprettet, dertil var den
monetaristiske politik for hejt prioriteret.

. Kurverne er beregnet udfra det procentuelle forhold mellem produktionsvardierne for korn/

animalsk og de respektive eksportvardier i lobende priser. S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 2, tabellerne
2 og 11.

Oplysningerne er hentet fra S. Aa. Hansen, op. cit. bd. II, p. 282f.

Birgit Niichel Thomsen, Brinley, Thomas, John W. Oldam: Dansk-Engelsk Samhandel 1661-
1963, i, Erhvervshistorisk Arbog 1965, pp. 7439, p. 123. Beregningerne stemmer ikke overens med
S. Aa. Hansens tilsvarende. Mens importpristallene nasten stemmer overens, er eksportpristallets
bedring mere moderat hos S. Aa. Hansen.

. Eftersom pristallene er vagtede mi en oget eksport af [.eks. raps cller hvede pge tallet mere end en

prisstigning pr. mangde alene.

Erik Helmer Pedersen, op. cit. p. 196.

Ibid.

Nathanson, op. cit. p. 116.

Falbe Hansen, op. cit. bd. II, p. 57

Ibid, p. 55.

Her fra Fr. Thaarup: Kortfattet Statistik over Kornproduktionen og Kornhandelen i den danske
Stat, Kbh. 1820. For Sjzlland har Begtrup anvendt tiende og hartkornsoplysninger, for den svrige
provins Morvilles arealberegninger, Thaarup, op. cit. p. 29f.

M. L. Nathanson: Danmarks Handel, Skibsfart, Penge og Finansvasen fra 1730 tl 1830, Kbh.
1832-34 (Nathanson 2-3-4-). Her Nathanson 3, p. 269.

Se Davids recension i Maanedsskrift for Litteratur bd. 8 og 9, 1832-1833, her bd. 9, p. 42.

C. Olufsen: Bidrag til en Oversigt over Nationalindustrien, Kbh. 1819, p. 112.

Thaarup, op. cit. p. 39. Det er muligt at Thaarups offentlige andragende fik konsckvenser. I 1821
zndredes bestemmelserne siledes angiende spergsmilene i amtmandsindberetningerne om he-
stens udfald.
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30.

31

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.
. Ibid. (p. 114).
41.

40

Birgit Niichel Thomsen m.fl., op. cit., p. 120.

Ibid. p. 182. Om handelsstatistikken i perioden: P eksportsiden eksisterer der for kornets vedkom-
mende en regelmassig statistik fra og med 1820. Kilderne hertil er for det forste de eksportstatisti-
ske tabeller, der forefindes i Rigsarkivet. Dernzst oplysningerne i Handels- og Industritidende.
Endelig har Statistisk Tabelvaerks 4. hafte en summarisk opgerelse over udferslen 1820-39. Disse
kilder viser en overensstemmelse, der mi betyde at de er baseret pd det samme kildemateriale.
Eftersom Handels- og Industritidende blev udgivet af det Kgl. Generaltoldkammer- og Kommer-
cekollegium, er det ogsd indlysende at der mitte vare en nzr sammenhzng mellem dennes
oplysninger og de af Statistisk Tabelverk anforte. Fra 1821 medtages ost og smer. Fra 1827
rapsszd og roefra. Samme ar ophzvedes mellemrigstolden pa levende kreaturer, hvilket forte til
den lidt paradokse situation, at den vigtige eksport heraf til Hertugdommerne ikke kan belyses
statistisk. Forst fra 1838 kan udferelsen fra Kongeriget fordeles pé altagerlande, for da ma
hertugdemmerne altsd medtages, og forst fra 1844 kan udforselen fra provinsen specificeres pa
aftagerlande. P4 importsiden skete der forst en udvikling i perioden 1838—44. Boje, op. cit. p. 57(, p.
66. Holck, op. cit. p. 239ff. S. Aa. Hansen, op. cit. bd. II, p. 356, For Danmark fremviser
Statistisk Tabelverk 4. hzfte dog netto-eksporttallene for korn fra og med 1830 — aret hvor
kornimporten blev toldfri.

C. Olufsen, op. cit., p. 111 og Begtrup i Den Oeconomiske Correspondent 1817, nr. 5, pp. 34-36.
(Begtrup var redakter af bladet).

Henholdsvis Nathanson 3, p. 121 og Nathanson 2, p. 326.

C. F. L. Dalgas: Hvilke af de Produkter som vort Land er skikket til, kunde, efter Handelens
nerverende Conjuncturer og dem, man efter Sandsynlighed kan vente, ansees for de fordeelagtig-
ste? Artiklen tryktes i det af J. Collin udgivne tidsskrift »For Historie og Statistik, iser Fadrelan-
dets«, 1825, p. 13.

Kurven er beregnet pi grundlag af Bojes tabel, op. cit. p. 315. Til grundlag for disse oplysninger er
anvendt de eksportstatistiske tabeller.

Udregnet pa basis afl oplysningerne i Statistisk Tabelvaerk 4. hzfte, 1841. Selv om netto-eksporttal-
lene kendes fra 1830 og (remover, er de for sammenlignelighedens skyld ikke medtaget. Det skal
pépeges, at den kongerigske andel af eksporten 13 mellem 50 og 60% i perioden 182040 og endda
storre (62%) i tyverne, nir den kongerigske eksport til hertugdommerne medtages. Det konge-
rigske landbrug, der stod tilbage for hertugdemmernes, udviklede sig givet hurtigere. For ekspor-
tens vedkommende kan der iagttages en stigende kongerisk andel, jvnf. B. Niichel Thomsen m.1l.,
op. cit. p. 90. — Falbe-Hansen er ude i en noget besvarlig argumentation, nir han vil bruge den i
ovrigt meget beskedne tilbagegang i eksport mellem 1820 og 30erne som bevis for tilbagegangen
under tyvernes krise! En sammenk&dning med hestudbytterne ger ikke opfattelsen mere plausibel.
Som det [remgar er Falbe-Hansen ogsa pavirket af Davids artikel. Falbe-Hansen, op. cit. bd. II, p.
37.

Jvnl. Boje, op. cit. p. 69. For hele det dansk-norske monarki konkluderede kommissionen, at der
gennemsnitligt fordredes en nettoimport pa 130.000 tdr. Nathanson, 2, p. 126.

Niichel Thomsen m.fl., op. cit. p. 78. Den usikre statistik afgav rige muligheder for hektiske
debatter, hvoral den mest fremtredende udspandt sig mellem M. L. Nathanson og C. N. David.
Nar Nathanson siledes finder at eksporten omkring drhundredeskiftet ikke var nevnevardig eget i
forhold til 1770erne, og derfra udleder at de forste tre tidr af 1800-tallet har varet kendetegnet ved
en kraftig vakst i eksporten, ja, s3 matte det stede David, for hvem det var magtpéliggende at
pivise netop de smi fremskridt mellem 1800 og 1830. Nathanson 2, p. 259. David, op. cit. bd. 8.,
p. 530. Om periodens dérlige statistik se f.eks. Rubin, Frederik D. Sjettes Tid, p. 431fT. og Statistisk
Tabelverk 4. hefte, p. V.

Niichel Thomsen m.fl., op. cit. p. 82.

Nathanson 1, pp. 110-116.

1796-98: Oplysningerne er hentet fra Olufsen, op. cit., p. 114. De avrige perioders data er fra
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Statistisk Tabelvark, 4. hzfte. Tallene er afrundede. Rugens betydning i trediverne skal ses pa
baggrund af nogle meget dérlige hastdr i tredivernes begyndelse. For hveden i tyverne mi det
pointeres, at der skete en betragtelig agning af eksporten i tidrets slutning (3.300 tons i forste
halvdel mod 8207 tons i anden halvdel). Denne egning skyldtes dbningen al de engelske havne.
Smugleriet er ikke en faktor, der behaver at blive indreflekteret i vurderingen af denne tabel. I 1797
blev korneksporten afgiftsfri, i 1809 pélagdes dog en afgift pd knap 3%. Denne ophzvedes igen i
1819, men med bibeholdelse af oplysningspligt, Rubin, op. cit., p. 125.

42. Siledes rapsen, der lorst dyrkedes pa det sydlige Fyn, hvorefter den bredte sig til det svrige Fyn,
Sjzlland og Jyllands estkyst. Produktionsomlzgningen var en hgjst sandsynlig (elge af prisfaldet
péa de gzngse kornsorter og kan da ogsa spores i amtsbeskrivelserne, l.eks. Dalgas i »Vejle Amte,
Kbh. 1826, p. 108.

43. Det felgende afsnit er baseret pd oplysningerne i Per Bojes bog.

44. Per Boje, op. cit., p. 68.

45. Per Boje, op. cit., p. 67.

46. I perioden 1818-28 var vaksten gennemsnitligt 2% og 7% for henholdsvis den samlede BFI og
handelssektorens BF1. S. Aa. Hansen, op. cit. bd. 11, pp. 213-29.

47. Nyeste Skilderie 1820, p. 1047.

Kapitel 4: Sammenfatning
1. Olufsen, op. cit., p. 193f.
. J- F. W. Schlegel: De lave Kornpriser som Aarsag til den almindelige Standsning i Handel og
Vandel...Indledning og Anmarkning af J. F. W. Schlegel, Her, p. VII.
. Lars Rumar: Jordbrug og brzndevinsbrending, i, Erhvervshistorisk Arbog. 1966-67, Arhus.
. Den Occonomiske Correspondent, 1821, p. 394.
. Boje, op. cit., p. 277.
. Handels- og Industritidende nr. 103, 1823, p. 416.
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Fr. Chr. Giildencrone og 1820ernes landbrugskrise

AF JENS SKRIVER

Godsekonomien ved Wilhelmsborg og Moesgard 1788-1824

1. Indledning

For eftertiden stir 1820ernes landbrugskrise forst og fremmest som en godskrise
med meget dybtgaende virkninger. Forst med Merete Johansens undersegelser far
vi noget at vide om gardmandenes forhold. Det skyldes, at eftertiden har fokuseret
pa Davids opgerelse over antallet af kriseramte godsejere. Han nzvnte, at Y40 af
landets hartkorn alene efter 1820 var overtaget af finansieringsinstitutterne og
anfoerte en lang rzkke godser overtaget af staten.! Dette blev viderebragt af Falbe
Hansen? og Marcus Rubin.? David pointerede endvidere, at en lang rakke tvangs-
auktioner havde fundet sted. Alene i 1826 var der saledes blevet annonceret ikke
mindre end 456.%* Hovedformélet med at bringe disse oplysninger var at vise, at
krisens omfang var sa betydelig, at det ikke alene kunne tilskrives ejernes slette
husholdning eller letsindighed, men matte tilskrives de tunge byrder, der hvilede
pa landbruget. Ole Halding har i vor tid undersagt krisens omfang for godserne i
Randers Amt og konkluderer, at »at landbrugskrisen generelt er endog szrdeles
gennemgribende og af sjyzlden voldsomhed, og det forekommer ud fra dette saledes
ikke udelukket, at den med rimelighed vil kunne hzvdes at vare af et langt storre
omfang, end det ofte er pavist«.> Ole Haldings undersegelser koncentrerer sig
imidlertid udelukkende om virkningerne af udlanene fra de ekstraordinzre line-
fonde fra og med 1818. Om &rsagerne til, at det var ngdvendigt for godsejerne at
optage en sa betydelig gzld, far vi derimod intet at vide. Erik Helmer Pedersen har
gjort situationen op saledes: »Drejer det sig — om oplysninger til vurdering af de
enkelte landbrugsejendommes muligheder for at ride stormen af; star vi i dag pa
nasten bar bund«.®

De forklaringer pa krisens arsager, der har faet lov til at blive stiaende, er Falbe
Hansens og Marcus Rubins. Falbe Hansen betragtede krisen som en udefrakom-
mende fredskrise (stigende produktion i udlandet efter krigen) sammenholdt med
en rekke indre drsager (tabet af det norske marked, kornets ringe kvalitet, hande-
lens dirlige organisering, det hgje omkostningsniveau og deflationspolitikken).’
Marcus Rubin forklarede krisen som et resultat af deflationspolitikken efter 1813,
hvorved landejendommenes gzld uforholdsmassigt forhejedes.®

Formélet med nzrvzrende artikel er derfor at undersoge de dybere arsager bag

Danskernes Historie



44

godsejernes gzld, og hvorledes krisen rent konkret ramte dem, samt at diskutere
om Falbe Hansens og Marcus Rubins forklaringer stadig er dekkende. Det kan
kun gores ved at gennemga et godskompleks’ skonomi for at se, hvilke indkomst-
muligheder, det havde, og hvorledes dets rentabilitet var. 1 det folgende skal
kildematerialet for Moesgard og Wilhelmsborg analyseres helt fra reformperioden
for at drefte, om der herudfra kan siges noget nyt om krisens arsager. Forst
herefter er det muligt at generalisere.

Valget er faldet pa Fr. Chr. Giildencrones to godser, fordi Moesgard var et af de
godser, David nzvnte, som staten overtog. De 14 begge i Marslet sogn, Ning
herred. Ifalge jordebegerne havde Wilhelmsborg en hovedgardstakst pa htk. 81
tdr. 5 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 1 td. 2 skp. 2 frk. 1%2 alb. skovskyld. Arealet var
433 tdr. land agerland, 109 tdr. land eng og udyrket jord og skovene var pa 470
tdr. land. Moesgiards hovedgardstilleg var htk. 18 tdr. 3 skp. 2 frk. 1'% alb.
jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskyld. Dertil kom jorden fra landsbyen Storfulden, der
1707 var blevet nedlagt og indlemmet i Moesgiard pa den betingelse, at den fortsat
beskattedes som bondejord. Dens hartkorn var 23 tdr. 5 skp., 3 frk., 1'% alb.
jordskyld og 6 tdr., 5 skp. 1/ alb skov- og melleskyld. Det samlede areal, som blev
drevet under Moesgird, var derved 304 tdr. land agerland, 99'% tdr. land eng og
udyrket jord og 390 tdr. land skov. Wilhelmsborgs bendergods var af et htk. pa
643 tdr. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 8 tdr. 5 skp. 1 frk. 2'% alb. skov- og melleskyld.
Det la vel arronderet omkring godset i Marslet, Beder og Malling sogne og
udgjordes af 120 girde, 1 melle og i 1815 74 huse med jord og 12 uden. Mellem
1815 og 1821 blev oprettet 5 nye huse uden jord. Moesgirds bsndergodstillzg
(inklusiv Storfuldenjorden, der fortsat var matrikuleret som bondejord) var gen-
nem starstedelen af perioden htk. 286 tdr. 3 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 13 tdr. ]
skp. 2 frk. ' alb. skov- og molleskyld. Da Moesgérd var oprettet som hovedgard
senere end Wilhelmsborg, var der kun lidet bandergods tilovers i Marslet og
Beder sogne. Til gengzld ejede den over /s af Malling sogn og var starste lodsejer i
Tranbjerg sogn. Fra og med 1795 var det fordelt pa 47 garde, 2 meller, 14 huse
med jord og 4 uden. I 1795 var sket den &ndring i Moesgards tilliggende, at en lille
gard pa godt 1 td. htk. og 4 jordlese i Ingerslev by, Tiset sogn, var blevet solgt fra.’
Det skyldes antageligt, at de 1a si langt vk, at de ikke kunne prastere noget
hoveri af betydning.

Tienden var af storste betydning for godsgkonomien. Under Wilhelmsborg
horte Marslet sogns kongetiende pa 43 tdr. 4 skp. htk. og ligeledes Mirslet
kirketiende péd samme htk. Malling sogn konge- og kirketiende pa henholdsvis 42
tdr. 4 skp. og 51 tdr. htk. samt Beder sogns kirketiende pa 18 tdr. 1 skp. htk. og
kongekvagtienden af samme sogn. Under Moesgird herte kun Tranbjerg sogns
kongetiende af havre og kvag, matrikuleret til 7 tdr. htk. Imidlertid blev i
begyndelsen kun Malling sogns tiender oppebaren under Wilhelmsborg, mens
resten overfortes til Moesgérd. Indtil 1796 var tillige hele kongetienden af Tran-
bjerg sogn festet til Moesgard. I 1807 angav Giildencrone, at omkring Y% af Mirslet
sogns tiende, Beder sogns kirketiende og over 4 af Malling sogns tiende overfores til
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Moesgird.”® Nar disse omlazgninger tages i betragtning, var forholdet mellem
hovedgardshtk. og tiendehtk. ved Moesgard og Wilhelmsborg nogenlunde som
gennemsnittet for hovedgarde.

Moesgard var fri ¢jendom, mens Wilhelmsborg var baroni, dvs. bandlagt ejen-
dom. De vigtigste bestemmelser angaende len (herunder baronier), der praktisere-
des pa det tidspunkt, var, at det ikke samlet eller delt matte szlges eller pantszttes
uden kongens tilladelse. Det arvedes af en enkelt besidder efter en ngjere bestemt
successionsordning. Til fordelene for et baroni herte, at de forste 100 tdr. htk.
bendergods var skattefri.

Ovennazvnte godser overtog Fr. Chr. Gilildencrone (1765-1824) 1789 efter sin
faders dod. G. var i mange ar aktiv som embedsmand. Han huskes iser fra sit
mangearige virke som stiftsamtmand i Arhus. I evrigt har Poul Enemark grundigt
gjort rede for hans personlige forhold.'? Hvad Enemark overser, er at G. i samtiden
ogsd havde en vis anerkendelse som landmand. Han var siledes udpeget til
medlem af den jysk-fynske hoverikommission, men snskede ikke at indtrazde," og
han var medlem af administrationskommissionen for sdelanden Jorgen Scheels
vidtstrakte godskompleks. Den anden af de tre kommissionsmedlemmer var G.s
nzre medarbejder, birkedommer ved Wilhelmsborg birk, N. A. Bigrn.'

Det viste sig, at faderens dedsbo var insolvent, og G. matte derfor ved overtagel-
sen anerkende en gzld i Wilhelmsborg pa 26.000 rd.'® I Moesgard indestod 39.000
rd.'* Som nzrmest i successionsordenen overtog G. automatisk baroniet, mens
Moesgérd ved auktion 3/8 1789 blev kabt af J. O. Schack-Rathlou for 39.000 rd. —
den sum, der indestod i godset, men han overlod umiddelbart derefter kabet til
G.\6a

Ifolge et rad fra sin forste-forvalter, Mikael Brandt,'” valgte G. selv at drive sine
godser. Bortforpagtningen af Moesgard ophgrte derfor 1792 og af Wilhelmsborg
1802. Grunden til, at Brandt skennede, bortforpagtningen matte ophere, var, at
han fandt forpagtningsafgiften is@r for Moesgérd for lav. Her ma man imidlertid
tage i betragtning, at den davarende forpagter havde en vedligeholdelsesforplig-
telse, der langt oversteg det normale. Han skulle saledes vedligeholde alt pa nzr de
negne mure.'® Som oftest var det tilfzldet, at forpagterne svarede en afgift, der var
hojere end det driftsresultat, godsejerne selv prasterede.'®* Her matte godsejeren
imidlertid foretage en balancegang, idet der var fare for, forpagteren pressede sa
meget hoveri ud af bgnderne, at det gav sig udslag i uacceptable landgilde- og
skatterestancer for godsejeren, eller at forpagteren udpinte jorden.

G. vedblev at drive sine godser indtil 1821, da han efter ansegning blev sat
under administration. 1822 lod administrationskommissionen Wilhelmsborg bort-
forpagte, og Moesgard blev samme ar ved tvangsauktion solgt til den kgl. kasse.
En’vasentlig udvidelse af G.s virksomhed fandt sted i 1805, da han kebte nabo-
godserne Marselisborg og Holmstrupgard.

Fra hele G.s besiddelsesperiode, men kun fra denne, er bevaret et righoldigt
regnskabsmateriale. Udnyttelsen hammes imidlertid af, at regnskabsforelsen var
uddelegeret til flere forskellige funktionzrer, der gjorde rede for hvert sit omrade.
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Herved adskiller de sig ikke fra andre godsregnskaber.”? Men G. oppebar selv en
stor del af indtzgterne og udredede adskillige af udgifterne uden om regnskaberne.
Og han udarbejdede ikke nogen samlet oversigt. Derfor er det pd vasentlige
punkter kun muligt at foretage et skan. En anden h&msko er, at der er lakuner i
regnskabsmaterialet. Nar der er afbrydelser i de felgende opstillinger, skyldes det
derfor, at regnskaberne og/eller bilagene for de pagzldende ar ikke er bevarede.?
Ved en kildemassig vurdering af dette materiale mé tages i betragtning, at det var
bestemt til G.s interne brug. I de tilfelde, der skulle gores status udadtil, er det
sandsynligt, at indkomsten ville blive sat for hejt over for kreditorerne og for lavt
over for offentlige myndigheder af frygt for yderligere skattepaleg. Noget helt
andet er, at funktionzrerne kan have snydt G. Umiddelbart forekommer det lidet
sandsynligt, idet f.eks. ved alle udgiftsposter var regningerne vedlagt, men ikke
desto mindre havder Otto Andrup, at G. blev snydt for store summer af sine
undergivne.?? Baggrunden for denne slutning er imidlertid uden tvivl en passage
hos Becker,” om et skovregnskab fra 1/11 1814 til 1/11 1815 af forstinspekter
Hampe, hvorefter der skulle udbetales 26.000 rbd. n.v. til G., uden at det skete.?*
Det fik da ogsd som konsekvens, at forstinspektoren herefter blev frataget al
regnskabsforelse og kun foretog udvisning, men det er ikke muligt herudfra at
drage den konklusion, at G. blev direkte besveget. Antagelig har forstinspektor
Hampe ganske simpelt regnet galt.

Et regnskabsmateriale, som det gennemgéaede ma anses for at udgere primazre
kilder til belysning af landbrugskrisen frem for f.eks. den righoldige samtidige
litteratur, der var meget ideologisk przget, og hvis forfatteres konkrete viden ofte
var begrenset. I virkeligheden er vi bedre stillet end samtiden, da vi kan udnytte
et dengang internt kildemateriale. Dette kildemateriale vil i det felgende blive sagt
udnyttet til en analyse af indtegterne og udgifterne for at se, hvorledes de forholdt
sig til konjunkturerne, og for at se hvilke indkomstmuligheder der var, med
henblik pa at forklare de forudsztninger godsekonomien mgdte krisen med.

11. Indtegter

1. Indtegter af festevesenet
a. Landgilde og skatter

Landgildens storrelse er udmarket belyst ved hjzlp af jordebggerne og forvalte-
rens jordbogsregnskaber. Godsledelsen valgte at opkraeve de kgl. skatter af friheds-
hartkornet, som godsejeren selv kunne disponere over. Forvalteren gjorde til og
med 1802 ogsa rede for dem i jordebogsregnskabet. Derefter blev der fort szrlige
skatteregnskaber. Hovedgardstaksten var til og med 1802 skattefri, mod at gods-
ejeren stod inde for bendernes skatter, dvs. opkrzvede dem og betalte dem, hvis
benderne ikke kunne (eller ville). Normalt betragtes restance i landgilde og skatter
samlet. Det falder derfor naturligt at tage den samlede restanceproblematik op i
den her sammenhang.?*
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Man regner normalt med, at godsejerne i det 18. drhundrede opprioriterede
hoveriet pa bekostning af landgilden, dvs. fandt sig i betydelige landgilderestan-
cer, hvis blot benderne ydede forsvarligt hoveri, men med frd. 15/6 1792 vendte
billedet sig. Heri bestemtes nemlig, at landgilden kunne forhgjes. Landgilden
kunne herefter tages op til fri dreftelse ved fasteskifter.

P4 Wilhelmsborg og Moesgard kom det praktisk taget aldrig til nogen forhgjelse
af landgildens nominelle starrelse. Ifolge jordebsgerne 13 den arlige landgilde
inden for felgende intervaller:

Moesgard:

Rug Byg Havre Penge

tdr. skp. frk. tdr. skp. frk. tdr. skp. frk. rd./rbd. sk.

1789: 78 2 3V 112 4 1% 131 2 ) 270
1838: 84 2 2% 126 6 Yo 129 2 3%2 35 52 n.wv.
242 53 s.v.

Rug Byg Havre Penge

tdr. skp. [rk. tdr. skp. frk. tdr. skp. frk. rd./rbd. sk.

1789: 141 7 13'% 284 4 1Y 235 5 2% 435 33
1851: 136 7 2% 309 5 1%6 236 3 1%0 461 14 rs.

Den eneste reelle &ndring i landgildens nominelle storrelse fandt sted i 1813, da
pengelandgilden blev omskrevet direkte fra rd. kurant til rbd. s.v. Man tog altsd
ikke hensyn til den kralftige revaluering, der havde fundet sted.” Det ma tilskrives
den forvirring, der herskede om pengeforholdene efter 1813. Man har pa det
tidspunkt ikke vzret klar over revalueringens rakkevidde.

I 1795 diskuterede G. og N. A. Bigrn, der da var forvalter, om man skulle sage
at f3 landgilden forhgjet ved fasteskifter. De breve, hvori spargsmalet er direkte
dreftet, er ikke bevarede. Det synes dog, som om G. har ensket en forhgjelse, mens
Bigrn har fraridet det, da han skennede, det ville overstige bandernes evner.? De
smizndringer eller bevillinger af omdrag (henstand), der foretoges i landgilden,
skyldtes forst og fremmest, at bander fik erstatning for skovgresning, de gav afkald
pé ved skovenes indfredning, eller konvertering af husmands afgifter fra penge til
arbejde eller omvendt. Der kunne ogsa gives nedslag til bender, der patog sig
aftegtsforpligtelser. Det forekommer mest sandsynligt, at den nominelle landgilde
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ikke forhejedes n®vnevardigt pa grund af bendernes holdning. Begtrup skrev
1806 om benderne pd Fyn — de mest velhavende i Danmark: »Bondekarlen er
langt villigere til at give hei Indfestning end foreget Landgilde paa Grund af at
han ei seer paa den Pengesum, han selv ejer, men frygter for de aarlige Udgiv-
ter«.”

Om landgilden i almindelighed er blevet forhgjet efter 1792, er endnu for ringe
belyst. Det er dog symptomatisk, at Bergsose i 1844 oplyste, at farst inden for de
sidste 5 til 6 4r var man begyndt at haeve landgilden. Hidtil var kun indf&stningen
blevet foraget ved fxsteskifter.?®

Blev landgilden formelt ikke forhgjet, flukturerede den i hgj grad med priserne
pé grund af] at den for sterstedelens vedkommende var opgjort i korn og dermed
pristalsreguleret. I begyndelsen betaltes starstedelen af kornlandgilden efter kapi-
telstaksterne. Fra og med 1810 indleveredes den for det meste in natura til
kebmand i Arhus. Det skyldtes, at det var lettere at inddrive afgiften pa den
made.?” For 1820ernes vedkommende kan det sammenholdes med, at de faktiske
kornpriser var hgjere end kapiteltaksterne (se neden for s. 61-62).

Landgildens reelle hgjde afhang imidlertid ikke alene af kornpriserne, men ogsa
af faesternes evne og vilje til at betale. Problemerne omkring landgilderestancer
k&des normalt sammen med spargsmalet om restancer af kgl. skatter, og det falder
derfor naturligt at behandle dem samlet her. Restancerne var samtidig det led i
faesterelationerne, der afstedkom flest gnidninger mellem godsledelsen og ben-
derne, og de fortjener derfor indgiaende behandling.

Det er den traditionelle opfattelse, at godsejerne far landboreformerne accepte-
rede betydelige landgilderestancer pad grund af opprioritering af hoveriet, men
sorgede for at fa skatterne ind, da de ellers selv skulle betale. Fra og med
landboreformerne skulle de fleste restancer ophere. For 1820ernes vedkommende
har godsejerklagerne over meget betydelige restancer nzrmest faet lov til at sta
alene.” Fridlev Skrubbeltrang konstaterede dog for »Det classenske Fideicommis-
ses« vedkommende, at restancerne under krisen ikke var sarlig store.®! Der er
ingen tvivl om, at restancernes hojde har varieret fra tid til tid, fra egn til egn, ja
fra gods til gods. Der er derfor al mulig grund til at undersege restanceproblema-
tikken nzrmere.

Margit Mogensen har beregnet bruttorestancen ar for ar ved Dragsholm og
Odsherred godser og konstateret, at den steg stzrkt i 1790erne pa grund af
landgilde- og indfestningsforhgjelser kombineret med manglende udskiftning.®
Det, der imidlertid ma vere det primare, er at finde forholdet mellem afgifternes
numeriske og faktiske omfang. Dvs. beregne, hvor stor en procentdel af de arlige
afgifter der pa et givet tidspunkt var kommet ind. Det volder her visse kildemas-
sige problemer. Ganske vist indeholder bilag til jordebogsregnskaberne oplysnin-
ger dels om bevilget restance dels om indkommen gammel restance, men da der er
lakuner i regnskabsmaterialet, er det ikke muligt at stoppe op og beregne, hvor
stor en procentdel, der var indkommet for hvert enkelt ar. I regnskaberne blev der
heller ikke gjort rede for den restance, der blev eftergivet. Det samme gzlder

Danskernes Historie



49

tingsvidner. 1 »Danske Lov 5-14-53« bestemtes, at godsejerne skulle tage tings-
vidne over [®sternes restancer — en bestemmelse, der forst ophavedes 1861. En
erfaren arkivkender kan imidlertid oplyse, at man almindeligvis opherte med at
tage dem omkring 1750. Det falder godt i trad med, at der i 1750erne udkom en
rzkke reskripter, der, da man havde erfaret, at herredsfogder havde nzgtet at lade
godsejerne tage tingsvidner, pointerede, at de skulle tage sidanne. Det gjaldt dog
ikke alle steder. Ved »Det classenske Fideicommis« fik forvalteren saledes ar 1800
instruks om at tage dem.?* Wilhelmsborg birks justitsprotokoller er gennemgéaede
fra og med 1763, hvor de starter, til og med 1830 med henblik pa at finde
tingsvidner og forsiddelsessager. Pa dette sene tidspunkt kan man dog ikke regne
med, at alle sager stadig fertes ved birketinget. Derfor er Hads-Ning herredsting
justitsprotokoller stikprevevis gennemgaet. De rummer dog intet af interesse. Det
viser sig, at man sidste gang tog tingsvidne ved narverende godser 1786-87 og
1789.% Forvalteren skrev siden, at han havde taget dem, da han ikke havde faet
besked pa andet.’” Forklaringen pa de manglende tingsvidner ma altsa vare, at
godsejeren ikke lengere fandt det nedvendigt at tage dem. Tingsvidnernes kilde-
massige betydning er dog ogsa begranset, da de uden tvivl ikke gav oplysning om
den restance, der blev eftergivet [.eks. i forbindelse med fazsteskifter, men pa grund
al den ikke ringe retslige betydning de siden fik, er de taget op til sd indgdende
behandling her.

P4 baggrund af de bevarede tingsvidner og kassebager fort indtil 1784* kan det
siges, at der var betydelige restancer af landgilden i 1780erne, men af skatterne
resterede kun en ubetydelig del, nemlig fra frihedshartkornet, som godsejeren selv
kunne disponere over. Det resulterede ogsa i, at 3 gardmand forsad ved dom i
1785, og det synes udfra den lidet meddelsomme festeprotokol (jvf. s. 51), at
andre har forsiddet uden. Derefter opherte forsiddelsesagerne i lang tid.

Der er bevaret fortegnelser over restancen som bilag til regnskaberne. 4 ud af 5
oplyser intet om eftergiven restance og kan derfor ikke bruges til at belyse
afgifternes faktiske storrelse. Det gor den sidste imidlertid. Herudfra kan beregnes,
hvor stor en andel af landgilden fra én forvalters embedstid — 1794—1800 — der var
indkommen ved opgereisen 23/2 1802.% Den giver disse procentdele:

Wilhelmsborg Moesgard
1794 96,0% 97,9%
1795 97,8% 99,7%
1796 98,9% 99,6%
1797 98,8% 99,0%
1798 97,4% 98,8%
1799 94,7% 92,6%
1800 97,0% 97,0%
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Det er bemarkelsesvardigt, at allerede 97% af 1800-landgilde var indkommet i
1802. Det viser en betydelig fremgang i bondegkonomien, som ikke kan tilskrives
udskiftningen og udflytningen, der da knap nok var ferdig, men derimod en
produktions- og indtzgtsstigning ogsa i bondebruget som folge af prisstigningerne
i det 18. drhundredes anden halvdel. Det er i svrigt karakteristisk, at husmandene
var mindst lige s gode betalere som girdmandene. Man gar normalt ud fra at
husmandene lorholdsvis ydede betydeligt hgjere afgifter end gdirdmzndene,*' men
det synes fra gammel tid ikke at have varet tilfzldet her. Tvartimod! Ofte gav
husmaznd, der prasterede en ugedag, intet i landgilde.

Herelter er den eneste mulighed for at undersege restancernes storrelse at
sammenligne regnskabernes angivelser af bevilgede restancer og indkomne gamle
restancer. Herved far man et nedterftigt overblik over deres bevagelser. Fra og
med 1795 findes en ny vasentlig kilde til belysning af forholdet mellem godsejer og
feester. Da oprettedes nemlig de sdkaldte amtlige forligelseskommissioner. Alle
civile sager skulle forelzgges dem, for de kunne komme for retten med henblik pa
at opna forlig inden. Arhus amts forligelseskommissionsarkivalier er gennemgaede
indtil 1830. Det samme galder en forligelsesprotokol for Wilhelmsborg i baroniets
egenskab af amt, men den indeholder intet af interesse.*? Forholdet mellem bevil-
get og indkommen restance holdt sig nogenlunde jevnbyrdigt indtil 1815. I 1815
kan man muligvis tale om, at girdmand Niels Jensen fra Borup, Tranbjerg sogn,
forsad. Han blev indstzvnet for forligelseskommissioner, fordi han havde ladet sin
gards bygninger aldeles forfalde og gik med til et forlig, hvorefter han skulle
fratrede.* I 1816/17, hvor der var misvakst og kapitelstaksterne meget hgje, steg
restancen betydeligt, og en mengde fastere indklagedes for forligelseskommissio-
nen. Omkring Y4 af sagerne ophzvedes, omkring %4 endte med forlig med den
afslutning, at faesteren kom til at betale, og omkring !5 blev henvist til retten, men
ingen af sagerne fortes herfor. I og med landbrugskrisen satte ind, skete det
besynderlige, at restancernes omfang faldt. Det hang sammen med, at det meste af
landgilden var opgjort i korn og altsi faldt med kornpriserne sammenholdt med
godsledelsen ogede bestrebelser pa at fA afgifterne ind. Man fortsatte med at
indklage et stort antal festere for forligelseskommissionen, og nu dukkede forsid-
delsessagerne op igen. 6 sager verserede ved Wilhelmsborg birketing fra november
1822 til juni 1823.* Forsvarerens indleg er bevarede i bilag til justitsprotokollen.*
Det viste sig at vare prekart for godsejeren at rejse forsiddelsessag. Forsvareren
kunne nemlig henvise til, at der ikke var taget tingsvidne, at fasterne ikke havde
faet kvitteringsbeger i henhold til frd. af 20/4 1804 for langt henne i festeperioden,
og i et enkelt tilfelde var der ferst foretaget syn i henhold til frd. af 8/6 1787 2% ar
efter festebrevets udstedelse. Sagerne endte ogsd alle med forlig, hvorefter fa-
sterne kunne blive boende. Derimod gik gardmand Lars Serensen al Jegstrup,
Tranbjerg sogn, 1823 med til at forsidde i mindelighed. Han gik med til at
fratrzde, bl.a. mod at restancen, 190 rbd. 90 sk. n.v., blev eftergivet og en arlig
aftzgt pA girden med 1'% td. rug, 1% td. byg, 1 lispund saltet og roget flesk, 1
lispund ost, 6 l®s terv, foder og gres til 1 ko, foder og gras til 1 fir med yngel samt
ret til at si 2 skp herfre pa gardens mark.* Alt dette viser, at godsejerne-antagelic
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har kunnet fole sig trygge ved festesystemet omkring drhundredskiftet, og derfor
bl.a. havde undladt at tage tingsvidner, men under krisen @ndredes betingelserne.
Der led da ogsa klager over, at det var for svart at fi bander til at forsidde.*’
Derfor behover retssystemet ikke at have varet specielt bondevenligt, men dets
betragtning var, at bevare bondebruget pa lzngere sigt, og man greb derfor ikke
ind over for temporare vanskeligheder. Derimod havde G. ryggen mod muren og
maétte prove alle muligheder for at forbedre sin situation. I virkeligheden var
restancerne ikke searlig store. Det er siledes symptomatisk, at efter G.s ded
indklagede de nye godsledelser p henholdsvis Wilhelmsborg og Moesgard nzsten
ingen [zstere for forligelseskommissionen pa grund af restancer. Det er hevet over
enhver tvivl, at G. led tab i og med, at landgilden faldt med kornpriserne, men
restancerne har ikke betydet noget i en sterre sammenhzng. Da G.s status blev
gjort op i 1821 (jfr. s. 74), var der ved alle hans 3 godser en samlet restance hos
festerne pa 5854 rbd. n.v., men den gzld, der indestod i godserne var omskrevet til
navneverdi pd 381.796 rbd. n.v. Det giver et forhold mellem restancen og de
samlede passiver pa 1:65.

Ganske vist var restancerne af ringe omfang, men der var ingen mulighed for at
forage indtzgterne gennem landgilden. Den faldt tvertimod med konjunkturerne.

b. Indfestningen

Ligesom landgilden var ogsa indfastningen falsom over for konjunkturerne. Dens
starrelse afhang af en lang rakke faktorer som f.eks. den tiltredende, f®sters
betalingsevne, stedets beskaflenhed, udbuddet af steder osv. Til og med 1802 blev
der gjort rede for indfaestningen i jordebogsregnskaberne, derefter blev den oppe-
baret af G. uden om regnskaberne. Der ses kun at vare besvaret én festeprotokol
for Wilhelmsborg.* Den er ret lakonisk i sine oplysninger om arsager til festeskifte
og kan derfor ikke benyttes til en inddeling i lighed med Fridlev Skrubbeltrangs.*
I det 18. drhundrede flukturerede den gennemsnitlige indfestning nogenlunde,
som det almindelige.®® I det 19. drhundrede ®ndrede den sig som folger:

Gardmandene:

1800-04 1805-09 1810-14 1815-19 1820-24

83 rd. 136% rd. 481 rd. 355 rbd. n.v. 179 rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 184044 184549

146 rbd. n.v. 182% rbd. n.v. 204% rbd. n.v. 331 rbd. n.v. 571% rbd. n.v.

Husmandene:

1800-04 1805-09 1810-14 1815-19 1820-24

19% rd. 39 rd. 90Y2 rd. 49" rbd. n.v. 21% rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 184044 184549

20 rbd. n.v. 18 rbd. n.v. 31 rbd. n.v. 45% rbd. n.v. 103 rbd. n.v.

(1813-14 er rbd. n.v. omregnet til rd. kurant.)
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Den gennemsnitlige indfastning for girdmand mere end tyvedobledes 1800-1818.
Det ma her tages i betragtning, at 1 rbd. n.v. svarede til 6 rd. kurant. Derefter faldt
den til mellem Y5 og %2 under landbrugskrisen for at 3- til 4-dobles frem til 1849.
Indfestningen var siledes den del af godsindtagterne, der steg mest, men det
beted sa lidt i forhold til de andre indtzgter, at den ikke kunne kompensere for
deres trege bevaegelser.

Man skulle umiddelbart tro, at det ogsa ville vare muligt at felge indfestningen
ved Moesgard fra og med 1810. Fra da af skulle f&stebrevene nemlig tinglases.
Der er imidlertid blot anfort i justitsprotokollerne, at de er optaget til tingl®sning,
men [orst (ra og med 1821 og kun for Wilhelmsborgs vedkommende har man
indfert dem i skede- og panteprotokollerne.

c. Gdrdmandshoveriet
Da der var en naturlig sammenhang mellem len- og arbejdsforhold og hus-
mandshoveriet, falder det mest nzrliggende at behandle dem samlet (jfr. s. 66ff.)

113 af Wilhelmsborgs og 34 af Moesgérds girdmand ydede hoveri. Pa grund af
den uhensigtsmassige arrondering af festegodset mellem godserne ydede ben-
derne hoveri til hovedgéird, de boede nzrmest ved, uanset hvor de officielt var
fzstere. Derfor gjorde 34 af Wilhelmsborgs gardmand hoveri ved Moesgard og 8
af Moesgards bonder ved Wilhelmsborg. Banderne var inddelt i ploves eller %2
-gards hoveri.

Der havde l&nge vret sat spgrgsmalstegn ved hoveriet ved G.s godser. Saledes
havde hans far, Chr. Fr. Giildencrone 1768-72 midlertidigt ladet hoveriet aflase
ved Moesgird.®! Ogsa i G.s ejertid var der betydelige tovtrakkerier om hoveriet.
Straks, efter at regeringen 1791 havde udsendt opfordring til frivillig aflesning eller
bestemmelse al hoveriet, tilbed G. gairdmzndene hoverifrihed mod 16 rd. arligt pr.
Y2-gird. Forvalter Brandt mente, det var passende, men tvivlede pa det kunne
gennemfores.”? Han anbefalede dog, der udvistes tra til avlingsredskaber i tilfzlde
af en aflosning.”® Nogle bender var villige til at betale 2% rd. pr. hovning andre i
det hgjeste 7-8 rd. Blandt dem herskede den opfattelse, at kongen snart ville give
hoverifrihed gratis.> Det sidste er et trak, som ogsa er blevet iagttaget af Claus
Bjorn* og Fridlev Skrubbeltrang.’® Pa grund af smaforviklinger lykkedes det i
forste omgang heller ikke at fd hoveriet bestemt. Derfor indsendtes hoveriefterret-
ninger fra Wilhelmsborg og Moesgird,” men allerede februar 1792 sluttedes
hoveriloreningerne for de to godser.”® Der har nzppe heller veret grund til den
helt store uenighed. I en forpagtningskontrakt for Moesgard fra 1784 var arbej-
det nemlig stort set bestemt til dét, der skulle komme til at ga igen i foreningen.
Gardmandene skulle foretage den dyrkning af markerne, som udkrzvedes al det
da brugte grasmarksbrug. Hertil var de inddelt i hovmal, hvis gennemsnitlige
bruttoareal var omkring 5,3 tdr. land ved Wilhelmsborg og omkring 4,8 tdr. land
ved Moesgard. Dertil kom engene. Hovloddernes starrelse svarede nogenlunde til
det normale for hele landet.®* Der blev ansat et maksimalt antal dage pr. uge, som
matte kreves i de forskellige s@soner. Hovbenderne skulle stille med alle de heste
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og redskaber, der var nedvendige til arbejdets udforelse. Til de arbejder, som ikke
angik den egentlige dyrkning af jorden, ansattes ved Wilhelmsborg 15 spanddage
og 24 gangdage pr. 4-gird arligt og ved Moesgard 18 spanddage og 25 gangdage.
Herunder herte: at transportere og sprede godning, kaste vandgrefter, rense
engene, rejser, rense korn, reparere hegnene mellem markerne, rense vandsteder,
skove brznde og bygningstemmer samt kore det hjem, skare, rogte og transpor-
tere tarv, rense der og bakke samt reparere veje pa markerne. 1 denne forbindelse
er det verd at pege pa et punkt, hvor bsnderne ved forhandlingerne har faet
indremmelser af betydning. I hoveriefterretningerne havde G. kravet i alt 88
spanddage og 352 gangdage ved Wilhelmsborg og 56 spanddage og 224 gangdage
ved Moesgird til reparationer og vedligeholdelse af hovedgéardene, men benderne
har undgaet, at det blev indfert i foreningerne. I 1799, da den endelige hoverifor-
ordning udkom, tilbad G. igen forgzves benderne hoverifrihed mod 16 rd. pr. 4
-gard arligt. Man ma sperge om hvilke hensigter G. havde med disse gentagne
forslag om hoveriaflesning. Det synes at fremga af nedenstiende interne overslag.
Det er udateret og usigneret, men héndskriften kan genkendes som G.s egen.

Beregning
over Indtzgt og Udgift ved Moesgaard Hovedgaards Drift naar Tiender og
Hoveriet blev ackorderet i Contant.

Indtegt
Af Hoveriet 56 Plove 4 16 rd. 896 rd.
Tiender af Maarslet og Beder Sogne 900 rd.
Til Gaarden saaes 28 tdr. Rug — avles 7 Fold
er 196 tdr. 3 3 rd. 3 mk. er 490 -
tigst. saaes 20 tdr. Byg avles 5 Fold er
100 tdr. 4 1 rd. 2 mk. er 133 — 2 mk.
item 100 tdr. Havre avles 5 Fold — er 500 tdr. 4 mk. er 336 -4 -
Paa Gaarden kunde holdes 70 Kier 4 12 rd. er 840 -
den aarlige Udvisning til Banderne af Skovene
ansattes kun til 200 -
Summa 3796 rd.
Udgift
Lenninge En Lade Karl 30 rdir.
4 andre Karle a 24 rd. 96 — —
Folk at leje i Host og Heslet 150 —
En Mejerske a 10 —
4 Piger 4 9 rd. 36 -
2de Rygtere 4 12 rd. 24 -
en Baedker 16 -

261 rd.
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Agerdyrknings Redskabers Vedligeholdelse 100 rd.
Rug til S&d 28 tdr. 4 2 rd. 3 mk. er 70 -
Consumption paa Gaarden 80 tdr. 4 15 mk. er 200 -
Byg til Sed 20 tdr. 4 1 rd. 2 mk. er 26 - 4 -
Consumption paa Gaarden 80 tdr. er 106 - 4 -
Havre til Szd 100 tdr. &4 4 mk. er 66 - 4 -
Consumption paa Gaarden 300 tdr. 4 4 mk. er 200 -
Udgift for Skovning 150 -
Rente af Cap. 2000 rd. til Hestes og
Redskabers Anskaffelse 80 -
1262 rd.
Beholdning 2535 rdlr.
Wilhelmsborg
Hoveripenge af 88 Bgnder 4 16 rd. er 1408 rd.
Tiende af Malling Sogn 4 1 rd. 834 td ht 834 rd.
Hollenderiet samesteds 200 Koer a 12 rd. 2400 rd.
der saaes aarlig 45 tdr. Rug avles 6 Fold er
4 16 mk. pr. Tende 720 —
60 tdr. Byg avles 8te Fold 4 9 mk. er 720 -
Havre 70 tdr. 8 Fold 4 1 rd. er 560 -
Bondernes Udviisning ansazttes kun til 200 -
6842 rd.
Udgifter
En Ladefoged Lon 40 rd. Kost Penge og Korn 26 rd. 66 rd.
6 Karle 4 50 300 rd.
En Mejerske a 46 rd. 46 rd.
8 Piger a 38 rd. 244 -
2 Rygtere 4 42 rd. 84 -
En Svinedreng 4 30 rd. 30 -
Leje Folk i Hest og Slet 100 -
Agerdyrknings Redskabers Vedligeholdelse 200 -
16 Heste 4 50 rd. 800 -
Aarlig 2 Hestes Indskud a 50 100 -
1970

Overskud 4872 rd.®

Der kan szttes mange sporgsmalstegn ved denne oversigt. F.eks. m3 det undre, at
der blev anslaet storre udgifter til Hostarbejdere ved den mindste gard Moesgard
end ved den sterre Wilhelmsborg. Den viser dog, at G. regnede med storre
indtzgter afl allesningen end udgifterne til yderligere folk og redskaber. Med andre
ord sogte G. en foragelse af jordrenten ved hjzlp af hoveriaflasning. Det er en
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vasentlig iagttagelse, at G., der ikke var nogen ‘hr. hvem som helst’ i hoverispergs-
mal, lagde disse motiver i regeringens opfordringer til hoveriaflosning. Gevinsten
var dog tvivlsom. N. A. Biern, der var forvalter 1799, frarddede planen.®? Den
stzrkeste indvending mod oversigten er dog, at allerede fra 1815 var der ved
hovedgirdene det samme antal arbejdere som anfert i planen, til trods for at
hoveriet endnu ikke var aflast (jvf. s. 66). Om der var godsejere, der pd den mide
opniede en foregelse af jordrenten, kan ikke umiddelbart afgeres, men det er
karakteristisk, at Falbe Hansen angav, at godserne gav mere i forpagtningsafgift,
elter at hoveriet var aflest.®® Her er underforstiet, at hoveripengene indgik i
forpagtningen. Nar derimod Begtrup nzvnte, at forpagtningsafgiften faldt efter
hoveriaflasningen, skyldtes det, at i de tilfzlde, han kendte til, oppebar godsejeren
selv hoveripengene.®

Gardmazndene havde siledes betydelig indflydelse pa hoveriets bestemmelse i
1790erne og indflydelsen fortsatte herefter. I lighed med landgilden er det rimeligt
at skelne mellem afgiftens numeriske og faktiske omfang. Der er gode muligheder
for at belyse, hvorledes hoveriet fungerede ved nzrvarende efter dets bestem-
melse, bl.a. fordi der er bevaret hoverijournaler i henhold til frd. 6/1 1799 for
Moesgard 180001, 1816-17 og 1824-25.% De omhandler den del af hoveriet, der
var defineret til dage (jfr. s. 53). Der kan konstateres en del sloseri ved deres
forelse. Ved indferelserne for ar 1800 er manederne januar—april kun anfort
antallet af anvendte dage, men ikke hvilket arbejde, de har varet brugt til.
Journalen 180001 er forevist amtmanden, som den skulle. I journalen for 1816-17
er rubrikkerne ikke udfyldt for flere af benderne, de bageste sider mangler, og
indferelserne for 1817 er afsluttet september—november. I journalen for 182425 er
kun plads til 49 bender, flere af rubrikkerne er tomme, og for januar 1824 er kun
nzvnt dagenes antal, men ikke deres anvendelse. Alt dette afslorer en betydelig
lemfzldighed i opfyldelsen af formaliteterne, og antyder en vis vilkirlighed i
hoveriets afvikling. Det har lnge varet kendt, at der var forskel mellem hoveriets
normerede og faktiske omfang.% Muligvis er forskellen i mange tilfelde vanskelig
at bestemme. Begtrup berettede siledes, at benderne fik udleveret alle hoveribil-
letterne og blev afskrevet i hoveriprotokollen for alle dagene, nir arbejdet var
fuldfert, uanset om der var géet det afsatte antal dage dertil eller ¢j.’ Nedenfor er
angivet forholdet mellem det normerede og faktiske hoveri ved Moesgard:%

Disponible dage Anvendte dage Anvendelsesgrad

Spd. Gangd. Spd. Gangd. Spd. Gangd.
1800 8074 1321} 7814 939% 96,8% 71,1%
1801 8074 1321} 754 922 93,4% 69,8%
1816 6204 987 518 651 83,5% 65,9%
1824 6074 10334 435 677 71,6% 65,5%

1825 583 745 404 435 69,3% 58,3%
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Det ses, at G. ikke har udnyttet det berettigede antal hovdage, hvilket ma undre sa
meget mere som han brugte store summer til lonnet arbejdskraft (jvf. s. 66ff.). Den
eneste forklaring, der hidtil er blevet givet, er Margit Mogensens: at godsledelsen
skennede, hoveriet var for strengt.® Her skal seges argumenteret for, at det
skyldtes bendernes aktive holdning. Derfor er det, som felger, nedvendigt at
undersgge hvad hovdagene blev brugt til. (Da et forskelligt antal bender indgik i
de enkelte ar, er der foretaget en procentberegning for at gere det muligt at
sammenligne).
Hoveriets fordeling pa de enkelte arbejder:

Arbejdets art: 1801 1818 1825

Spd. Gd. Spd. Gd. Spd. Gd.
Rense korn - 23,3% - 16,8% - 26,1%
Bare korn pi loftet - 1,3% - - - 4,3%
Rejser 50,7% - 46,5% - 42,2% -
Gadningernes behandling
og udkersel 16,5°/o 4-,0%; 4,90/0 5,7°/o 23,3°/o 7,7°/o
Reparationer 3,3% 3,1% 51% 23,8% 23,1% 15,2%
Rense girden m.v. 3,9% 6,3% - 5,0% - 10,1%
Diverse transporter 1,7% 1,8% - 1,2% - -
Garders vedligeholdelse 1,2% 5,0% 4,9% 1,8% - -
Slagtning - - - - - 0,8%
Kaste sne - 0,7% - 12,0% - -
Skare, regte og trans-
portere torve 2,6% 9,8% 0,2% 1,3% - -
Hugge og transportere
braznde 13,4%  5,5% 23,0% 3,6% 10,0% 3,0%
Rense eng 0,1% 1,8% - - - 0,7%
Kompensation for at si - 6,9% 3,0% 5,4% - 11,9%
Satte, optage og trans-
portere kartofler - 5,8% 0,2% 6,4% - 18,3%
Hugge staver - 1,6% - - - -
Meje heor - - - 0,6% - -
Vaske og klippe far - - - 0,3% - 1,4%
Hugge og transportere is - - 1,0% 3,7% - -
Ulaseligt - - 2,6% 2,7% - -
I alt 99,9% 99,9% 99,9% 99,6% 100,1% 99,8%

Der bor l&gges marke til anvendelsen af hoveri til reparationer, kartoffeldyrkning,
fremskaffelse af is m.v., der ikke var hjemlet i foreningen. G. ma have akkorderet
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med benderne, at de patog sig dette arbejde mod reduktion i det samlede hoveri.
En anden forklaring pa det ikke fuldt anvendte hoveri kan vare, at G. har varet
tilbageholdende i sine krav, fordi han havde benyttet megen bondearbejdskraft
ved kirkernes reparation og til udflytning (jvf. s. 64fF og s. 66). For det tredie og
vasentligste: G. var nedt til at fare med lempe mod girdmandene for at sikre sig,
at de dyrkede hovlodderne forsvarligt, hvilket var den centrale del af hoveriet.

Et og andet kunne tyde pa, at denne balancegang er lykkedes, for G. var nemlig
i sin lange besiddelsestid praktisk taget forskdnet for hoverikonflikter. I frd. af 25/3
1791 om god orden ved hoveriet bestemtes, at hoveriforseelser skulle behandles
som politisager. Samtidig anordnedes, at politiprotokollerne ikke skulle feres af
skriveren, men af birke-herredsdommeren selv. Politiprotokollerne er herefter
normalt bevarede.” I denne forbindelse er gennemgiet bide Wilhelmsborg birks
og Hads-Ning herreds politiprotokoller til og med 1830. Fra G.s besiddelsespe-
riode er kun registreret 3 pitalte hoveriforseelser. 1 det ene tilfzlde drejede det sig
endda om et hovbud.” Ifelge frd. 25/3 1791 var hovbuddene selvstzndige retso-
bjekter. Man straffede dem, og ikke den girdmand der havde sendt dem, nir de
forsd sig pd hovmarken. Neppe var Wilhelmsborg 1/5 1822 bortforpagtet til R.
Kgidius, far der opstod den ene hoverikonflikt efter den anden, og det fortsatte,
efter at G.s brodersen, O. L. Chr. E. Giildencrone havde overtaget godsets drift i
1825. En omstzndighed det er mest nzrliggende at tilskrive ejerskifterne og ikke
den begyndende almene bevidstgerelse af benderne, som overalt skulle give sig
udslag i mange hoveritvistigheder i 1820erne.” Imod denne antagelse taler forhol-
dene ved G.s tredie hovedgard, Marselisborg, som han vedblev at drive selv til sin
ded i 1824. Efter at storstedelen af festegodset var solgt fra (jvf. s. 73(), ydedes her
fortsat hoveri al 33 gardmand og 31 husmand,” og der var i 1820erne flere
hoveristridigheder mellem dem og avlingsforvalter G. W. Poulsen. Det er imidler-
tid ikke muligt at afgere, om der har varet hoverikonflikter her far 1820. Marselis-
borg herte nemlig under Marselisborg birk indtil 1820, da dette nedlagdes, og
herfra ses ikke bevaret nogen politiprotokoller.

1818 tilbad G. banderne i Tranbjerg sogn hoverifrihed mod at betale arligt pr.
hovning vardien af 10 tdr. byg efter kapitelstaksten samt yde enkelte naturalpre-
stationer.”” Forslaget blev ikke til noget, men det har sikkert varet et forseg pa at
imedekomme benderne, der nu var ved at vare interesserede i en hoveriaflasning.
Saledes sogte benderne i Tranbjerg sogn i 1830 den statslige ejer af Moesgird om
hoverifrihed for 17 rbd. s.v. arligt pr. Y2-gard,” mere end de kunne vare sluppet
med 1 1790erne.

Hoveriet afstedkom utvivisomt i det daglige en del besver med afviklingen af
godsernes drift, og benderne var kun pligtige til at dyrke markerne efter det
gresmarksbrug, der var bestemt i hoveriforeningerne. Ikke desto mindre forsegte
G. i 1817 at fi bendernes accept af en driftsendring ved Wilhelmsborg til veksel-
drift.” Samtidig pointeredes det, at han ikke enskede en udvidelse af hoveriet. En
hoveriudvidelse krzvede i henhold til den endelige hoverifrd. af 6/1 1799 ikke
alene bandernes, men ogsa rentekammerets tilslutning. Da forpagtningskontrak-
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ten fra 1822 tilsyneladende ikke er bevaret, er det svart at afgare sagens afslutning.
Men der kan ikke herske tvivl om, at en driftsudvidelse baseret pd hoveriet var
meget besvarlig. Bredsdorfl hzvdede da ogsa i sin beskrivelse al Arhus amt, at
hoveriet var arsag til vekseldriftenes ringe udbredelse.® Selv om man ved en
eventuel aflesning af hoveriet med lennet arbejdskraft gik fra i princippet gratis
arbejdskraft til betalt, er det et spergsmal, om det ikke pa lengere sigt kunne
betale sig i kraft al en intensivering af driften.

2. Indtlegter af godsdriften

a. Korn og tiende
En gennemgang af kornindtzgten synes at pege i retning af, at markernes dyrk-
ning ved hoveri ikke var s®rlig hensigtsmassig.

Ifelge hoveriforeningen var Wilhelmsborgs marker inddelt i 10 kobler, der
skulle hvile i 6 og bare s&d i 4 ar. Moesgards var inddelt i 9 kobler, der skulle hvile
i 5 og dyrkes i 4 ar. Forste gang en mark blev taget ind fra hvile, skulle den plajes
to gange og besdes med byg, havre eller boghvede. Andet ar skulle den plgjes |
gang og besies med rug. Det tredie plajes 2 gange og besdes med byg. Det (jerde
plejes en gang og besdes med havre og klaver. Der skulle kun harves 1 gang til hver
s&d. Denne dyrkningsmade mé betegnes som grasmarksbrug og adskilte sig fra
kobbelbrug, ved at man ikke brakkede, det vil bl.a. sige at man ikke plojede den
mark, der var blevet taget ind fra hvile (4-5 gange). Noget af brakningens effekt
blev dog opnéet ved i hvileperioden at si klaver og kartofler. Der var en stadig
stigende kartoffeldyrkning ved de to godser, kulminerende med en avl ved Moes-
gard 1820 pa 1600 tdr.8

Mellem 1815 og 1818 ansattes flere aviskarle ved begge godser (jfr. s. 66),
hvilket indicerer en intensivering af driften uden om hoveriet. Bredsdorff pastod
da ogsi, at G. indforte vekseldrift ved Moesgird.* Der ma dog vzre tale om en
fortalelse. 1 henhold til en forpagtningskontrakt fra 1834 ma dyrkningsmiden
nemlig betegnes som overskiren kobbelbrug.?? Da R. Egidius forpagtede Wil-
helmsborg 1 1822 fik han lov il at sge dyrkningsrotationen fra 4 til 5 ar og avle en
udsazd raps. Samtidig erstattedes havreudszden med @rter. Han enskede imidler-
tid at dyrke markerne i 6 ar, hvilket fik G. til at protestere. Han frygtede jorderne
derved ville blive udpint.*

Der findes visse muligheder for at drage slutninger om kornavlingens rentabili-
tet. Ladefogden forte rlige kornregnskaber, hvoraf opmalingen og kornets anven-
delse kan aflleses. Storstedelen af det solgte korn afhzndedes til kebmand i Arhus,
der afregnede direkte med G., hvorfor materialet til belysning af kornpriser er ret
spinkelt. Korntienden — den langt vasentligste del af tienden — blev oppebaret in
natura og opmalt sammen med gardens avl. Det falder derfor naturligt at be-
handle tienden her, selv om den vel er nzrmest beslzgtet med indtzgter al
festevasenet. Kun i de tilfzlde, hvor de bilag, der viser andelen af gardens avl og
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andelen af tienden i opmalingen af et rs afgrede, er bevarede, er det muligt at
afgere, hvor meget tienden betad for kornindtagten. Det er kun muligt i 4 tilfzxlde
ved Moesgard. Der er almindelig enighed, om at tzrskningsresultatet for havre er
for upalideligt, da det antages at en vis del af havren blev fodret op utorsken. For
rug og byg bliver forholdet ved Moesgard:

Rug Byg
tdr. skp. tdr. skp.
1815: Af girdens avl 67 1 119 4
Af tienden 58 2 116 3
1816: Af girdens avl 105 2 103 4
Af tienden 53 104 2
1817: Af gardens avl 108 73 172 6
Af tienden 40 86 5
1819: Af girdens avl 236 2 157 7
Af tienden 54 2 83 1

Det ses altsa, at tienden har udgjort en vasentlig andel af opmailingen, og tien-
derne ved Moesgird var ikke uszdvanlig store (jvf. s. 44). Da det kun er i
ovenstaende 4 tilfzlde, vi kender girdens avl alene, er det kun for disse, der
beregnes et foldudbytte. Der er imidlertid den alvorlige h&msko, at kornregnska-
berne gar fra 1/5 til 30/4. En regnskabsopbygning der ma forekomme os absurd.
Da varszden blev sdet i april-maj, er det ikke til at besternme uds®den i de enkelte
kalenderar. Den afslerer, at formalet med regnskaberne ikke har vzret at beregne
foldudbyttet, men derimod at give godsejeren mulighed for at kontrollere, der ikke
skete svind i beholdningen. For at bestemme foldudbyttet kraves, at de bilag, der
viser udszden pa de enkelte datoer, er bevarede. Der er ogsid den svaghed ved
foldudbytte-beregningen, at der maske ikke kun er fodret med utorsken havre.
Meéd disse forbehold bliver foldudbyttet ved Moesgard:

Rug Byg Boghvede Zrter
1815: - 6,9 1,9 11
1816: 4,8 6,0
1817: 3,6 10,0
1819: 6,9

Ganske vist var arene 16/17 misvekstdr, og ganske vist angav Begtrup, at man i
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Norrejylland kun hestede 5 fold,* men det opnaede driftsresultat mi alligevel
betegnes som ringe. Det kan yderligere illustreres ved en skitsering af kornets
procentvise anvendelse:

Moesgard
1792-1804 1807-1822

Solgt 55,1% 30,9%
Husholdningen 7,6% 17,0%
Manedskorn 3,9% 4,4%
Szd 12,6% 17,1%
Besztningen 20,9% 27,7%
Skattekorn m.v. - 3,7%
I alt 100,1% 99,8%
Wilhelmsborg 1813-20

Solgt 65,4%

Husholdningen 6,4%

Mainedskorn 2,5%

Sad 16,7%

Besztningen 4,0%

Skattekorn 5,0%

I alt 100,0%

For det forste ser det umiddelbart ud til, at rentabiliteten ved Moesgard var faldet
mellem de to perioder. For det andet at Wilhelmsborg synes at have varet
betydeligt mere rentabelt end Moesgard. Ingen af delene behever at have varet
tillzldet. Der var sket en omlzgning af tienderne mellem de to godser, siledes at
Moesgard fik mindre tiendekorn i den sidste periode. Folkeholdet var blevet
vasentligt foreget, og man ma huske pi, at »husholdningen ogsid omfattede
herskabets folkehold pa over en snes personer.* Ligeledes mé herskabets omkring
et dusin heste have krzvet en betydelig mengde korn. Da herskabet boede pi
Moesgard, forklarer det forskellen mellem de to godser. Konklusionen ma blive, at
det kun var i kraft af tiendekornet, der i hvert fald ved Moesgird var noget at
szlge. Der ses i evrigt ikke foretaget udmaling til kveget. Det ma udelukkende
vare blevet fodret med hg, halm og kartofler.

Kornpriserne er kildemassigt set ret problematiske. Priserne pad de sterste
partier, solgt til kebmand i Arhus, kendes ikke, men ladefogden modtog betalin-
gen for mindre partier, angivet som »solgt til bander«.
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Forholdet mellem de faktiske kornpriser og kapitelstaksterne har lenge varet
genstand for debat inden for historieforskningen. Fridlev Skrubbeltrang har kon-
stateret, at kornpriserne i det 18. drhundrede var lavere end kapitelstaksterne.?
Jens Holmgaard mener, at de faktiske priser under en lavkonjunktur gik under og
ved en hejkunjunktur over kapitelstaksterne.® Lars Rumar, der har foretaget den
mest omfattende analyse af forholdet i farste halvdel af det 19. drhundrede, tor
ikke udlede nogen generel tendens.®* Forskellen mellem kapitelstaksterne og de
faktiske priser er i denne forbindelse af essentiel betydning bl.a. for en underse-
gelse af arbejdernes reallan. Kornet »solgt til bander« kan nzppe karakteriseres
som en art [orstzrkning. P4 den anden side set har G. nzppe kunnet szlge kornet
hejere end markedsprisen. Der var andre steder at f2 korn til kebs. Prisen var nok
lidt lavere end i Arhus, da der var sparet konsumption og transport. Forskellen
mellem de faktiske priser og kapitelstaksterne skal belyses ved 3 eksempler:

Prisen pr. tende:

Efter kornregnskaberne Kapitelstaksterne
1799: Rug 3 rd. 92 sk. 4 rd. 8 sk.
Byg 2 rd. 20 sk. 2 rd. 64 sk.
Havre 1 rd. 64 sk. 2 rd.
1813: Rug fra 10 rbd. n.v. til 25 rbd. 32 sk. n.v. 59 rbd. 7 sk. n.v.
Byg fra 5 rbd. n.v. til 8 rbd. n.v. 25 rbd. 22} sk. n.v.
Havre fra 4 rbd. 16 sk. n.v. til 8 rbd. 16 sk. n.v. 14 rbd. 51 sk. n.v.
1822: Rug 4 rbd. 48 sk. n.v. 3 rbd. 38 sk. n.v.
Byg 2 rbd. 32 sk. n.v. 2 rbd. 12 sk. n.v.
Havre I rbd. 84 sk. n.v. 1 rbd. 47 sk. n.v.

Det ses, at forholdet har &ndret sig, fra at de faktiske priser i begyndelsen 13 under
kapitelstaksterne til det omvendte i 1820erne. Det sidste er ogsa iagttaget af Erik
Helmer Pedersen.®' I pengeforvirringens tid er det svart at udlede nogen tendens.
Man ma sperge om arsagerne til ndringen mellem 1790erne og 1820erne. Her
ma man se pa kapitelstaksternes funktion. De angav priserne, som tiendekorn
skulle szlges til,”? og de bestemte aflasningen for landgildekorn, nér det betaltes i
penge. Her havde godsejerne interesse i, at kapitelstaksterne sattes si hejt som
muligt, kebmandene i det modsatte. Hans Chr. Johansen har gjort den centrale
iagttagelse, at de fynske godsejere i 1820erne stort set ikke gjorde brug af deres ret
til eksport uden om kebstederne, men afsatte deres produkter til kebmand i
kebstzderne.®® Det er derfor nzrliggende at antage, at kabmandene i 1820erne
har staet sa stzrkt over for godsejerne, at de kunne [3 sat kapitelstaksterne lavere
end de faktiske priser.
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Korndyrkningen var altsd meget lidt effektiv, og produktionen svar at forage,
fordi den var baseret pa hoveriet. Samtidig viste kornindtegten sig meget sirbar
ved krisens indtraden, da korn var det af landbrugets produkter, prisen faldt mest
pa.

b. Indiegter fra mejeriet

Ved Moesgard var der normalt knap 70 keer, ved Wilhelmsborg omkring 150.%
De gav forst og fremmest indtzgter i form af salg af smer og ost, i mindre omfang
fra fedede kreaturer, spedekalve og skind fra selvdede kalve. Dertil kom fedesvin
oplodret med biprodukter fra mejeriet samt for Moesgards vedkommende uld {ra
far. Det er imidlertid meget svert at danne sig et indtryk af de faktiske indtzgter
fra denne gren af virksomheden. Der er bevaret enkelte smor- og osteregnskaber
fra Wilhelmsborg. Ifelge ladefoged Jens Madsens opgerelse kulminerede produk-
tionen 1/6 1819 — 31/5 1820, hvor der var blevet fremstillet 43' tdr. smer og 28
skippund ost.% Indkomsten herfra indberegnedes i kontrabogen med ksbmand i
Arhus og udlignedes med udgiften til vare- og materialeanskaffelser, og der er ikke
bevaret nogle al disse. Den eneste opggrelse over mejeriindtagterne, der findes, er
fra 1/11 1819 til 1/11 1821, hvor G. angav de samlede hollenderiindtzgter ved
Wilhelmsborg, Moesgdrd og Marselisborg til administrationskommissionen.%
Indtagterne kan opstilles saledes:

1/11 1819 — 1/11 1820 1/11 1820 — 1/11 1821
Solgt smer 3410 rbd. n.v. 2491 rbd. n.v.
Solgt fedesvin 1092 rbd. n.v. 571 rbd. n.v.
Solgt uld 77 rbd. n.v. 314 rbd. n.v.
Solgt fedede kreaturer 410 rbd. n.v. 1052 rbd. n.v.

(Der er set bort fra solgt malk, da det udelukkende hidrerte fra Marselisborg.
Man solgte malken herfra pa torvet i Arhus og holdt til gengzld ingen svin.)

Mejeriproduktionen var udelukkende baseret pa lennet arbejdskraft og kunne
foreges og effektiviseres, hvis godsledelsen forstod at administrere arbejdskraften
og foretog nogle investeringer. Det skete ogsa. 1790 indrettedes et nyt hollenderi
ved Wilhelmsborg.?” 1807 anlagdes ligeledes nyt mejeri ved Marselisborg.® Ved
Moesgard egedes antallet af fastansatte, der hovedsageligt var beskaftigede ved
hollenderiet, vesentligt i 1790erne (jvf. s. 66), hvilket indicerer en intensivering af
mejeridriften.

Under krisen faldt priserne pa animalske produkter — herunder szrligt priserne
pa okseked — ikke si meget.® I begrenset omfang forsegte G. at imedega krisen
ved at introducere studeopfedning ved Marselisborg. Avlen kulminerede 1823,
hvor der ved en auktion blev solgt 33 stude, 1 ko og 1 bl for 847 rbd. n.v.!® (En
bal var en tyr, der forst var kastreret som voksen).
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3. Indtegter af skovvesenet
Ligesom ved hollenderiet kunne indtzgterne af skovene forgges ved rationalise-
ring og investeringer, men med mindre man foretog rovdrift, kunne disse investe-
ringer forst give afkast pad meget langt sigt, i betragtning af et tre kunne have en
vaekstperiode pa langt over 100 &r.

I lighed med landbruget begyndte man i 1760erne med reformer for skovvase-
nets vedkommende. Da indledtes en driftsendring ved de kgl. skove. Hidtil havde
man foretaget »plukhugst«, dvs. feldet, der hvor man tilfaldigvis skennede skoven
bedst kunne tale det, samt ladet den vokse til ved naturlig befrugtning. Fra nu af
inddelte man skovene i »hugster«, dvs. ryddede i partier efter tur og siede eller
plantede nye trzer. Dertil kom, at skovene blev fredede, dvs. indhegnede.'®

Skovvasenet er den gren af G.s virksomhed, der har sat sig ferrest kildemassige
spor, men det har ganske givet varet uhyre investeringskrevende. 1 nogle indbe-
retninger til amtet fra 1805-06'®2 angav G., at skovene var eller var i fierd med at
blive indfredede, dvs. udskiftet af fxllesskab og indhegnede. Dette skete med et
jorddige med enkelt groft, levende gerde og 1 alen hejt risgzrde. G. angav, at
skovenes reproduktion foregik ved naturlig besdning og plantning, men et forst-
regnskab fra 1810'® viser, at der da ogsd var betydelige udgifter til skovens
»cultus«. Det er derfor sikkert med rette Bergsee fremhzvede G. som en godsejer,
der gjorde meget for sine skove.'™ Uanset om forstinspektor Hampe havde regnet
galt eller ej, gav skovene meget betydelige indtagter i irene fra 1807 til kort for
landbrugskrisen. Et trzk der genfindes ved Det classenske Fideicommis.'® Det
hang imidlertid sammen med krigsinflationen og havde intet med de foretagne
investeringer at gore. I 1820erne udgjorde skovindtzgterne en vasentlig del af de
samlede indtzgter, men var alligevel ringe. Med til en vurdering af skovvasenets
rentabilitet herer, at der leveredes breznde til godserne og til ansatte som en del af
deres lon samt tre til materialer og bygningstemmer. Det har dog ikke kunnet
klare alle de sidstnzvnte behov. Saledes importeredes bandstaver (til smerdritler)
fra Norge og bygningstemmer bade fra Norge og Pommern.'%

4. Indtegtsposternes forholdsmessige fordeling
Det er vanskeligt at bestemme indtzgtsposternes indbyrdes fordeling nejagtigt.
Der er bevaret to samlede regnskaber. Det forste er et jordebogsregnskab fra 1/7
1788 til 30/6 1789.'” Da var godserne vakante, og forvalteren har gjort rede for
alle indtazgter og udgifter, men da begge godser var bortforpagtede er fordelingen
mellem korn, tiende og hollznderi ikke til at aflese. Administrationskommissionen
lod udarbejde samlede regnskaber over hele G.s skonomi, men de er kun brud-
stykkevis bevarede pd nar et for dret 1822.'% Heri er imidlertid blot angivet
overskuddet eller underskuddet for de enkelte funktionzrer, og ikke hvorfra deres
indtzgter hidrerte. Det er derfor nedvendigt at foretage et sken. Rent midlertidigt
var skovvzsenet den vesentligste indtegtskilde i arene op til krisen, men ellers var
landgilden den sterste og i hvert fald mest stabile indtegt. P4 andenpladsen kom
salg af korn og pa trediepladsen hollznderiet. Indfzstningen spillede ikke nogen
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szrlig rolle. Efter bortforpagtningen fra 1/5 1822 blev forpagtningsafgiften den
starste indtzgtspost ved Wilhelmsborg, men den omfattede bade korn, tiende og
holienderi. Den érlige forpagtningsafgift, 1100 tdr. byg at betale efter kapitels-
taksten foruden nogle naturalprastationer, var i svrigt hgjere end det driftsresul-
tat, G. selv havde opniet.

Ved at se pa indtzgtssammenstningen finder man nogle af krisens arsager.
Broderparten af indtegterne hidrarte fra bondebruget i form af landgilde, indfest-
ning samt kornindtagt, der i vital grad var afhangig af tiende og hoveri, men
fzstevaesenets betydning for godsekonomien var tvetydig, i og med benderne
kunne hindre en effektivisering og foregelse af hovedparten af godsindtzgten. For
det andet ses godsekonomiens store sarbarhed over for fald i kornpriserne ikke
alene pa grund af kornindtagten, men i endnu hgjere grad pa grund af landgilden,
der for hovedpartens vedkommende var opgjort i korn.

I11. Udgifter

1. Udgifter fra festevesenet
Maske motiveret af fastevasenets store betydning for godsekonomien segte gods-
ejerne at forbedre bandergodsets tilstand under landboreformerne. Man stod midt
i deres gennemforelse ved G.s overtagelse af godserne. Hovedhjgrnestenen i refor-
merne var oph&velsen af fellesskabet i form af udskiftning og udflytning. Ved
Wilhelmsborg udftyttedes 19 girde og 13 huse, ved Moesgard 8 girde og 3 huse,'®
hvilket var et ringe antal sammenlignet med andre godser. Som arsag hertil blev
angivet, at de fleste landsbyer var sma. De udgifter, der rubriceredes i regnska-
berne som henholdsvis udskiftnings- og udflytningsomkostninger, synes umiddel-
bart ret beskedne. Under udskiftningsudgift anfertes omkostningerne ved taksa-
tion og opmailing. Posterne under udflytningsudgift er leverancer af bygningstam-
mer og regninger for murer-, smede-, tekker-, snedker-, tamrer- og glarmesterar-
bejde. Det er umuligt herudfra at slutte noget om, i hvor hgj grad G. har dekket
udflytternes omkostninger, men det kan med sikkerhed siges, at G.s udgifter har
varet betydeligt starre, end det der fremgik direkte af regnskaberne. Hertil kom
nemlig verdien af mursten udleveret fra godsernes eget teglvark ved Wilhelms-
borg og temmer fra skovene, og der blev sikkert ogsa anvendt flere materialer, som
skjuler sig i regnskaberne under »blandet udgift«, eller er blevet betalt direkte af
G. I 1797 indberettede G. til Danske Kancelli, at der alene ved baroniet til
hovedgardsbygningers istandszttelse, bendergirdes udskiftning og udflytning, 4
nye skolers opbygning, markers indhegning, skoves indfredning og opelskning
havde varet anvendt 5280 rd. Og indtil 1803 var der medgiet betydeligt mere end
de 10 4 12.000 rd., der var afsat hertil.'” Det er umuligt at kontrollere disse
oplysninger ud fra regnskaberne, men ved en skensmassig vurdering synes de
rimelige. De var imidlertid ringe sammenlignet med andre godser,''® hvilket ma
tilskrives den lave udflytningsprocent. Omfanget af disse omkostninger var ogsa
ringe sammenlignet med storrelsen af G.s gzld. Bonderne ma formodes at have
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varet interesserede i gennemforelsen af disse reformer. Saledes skrev forvalteren
om Tranbjerg sogn, der udskiftedes 1791: »Udflatterne skal vare ret vel forng-
jede«,'"! og G. berettede 1800, at nogle festere frivilligt havde udflyttet deres
garde.

Investeringerne i fzstegodset var patenkt at skulle give afkastning i form af
hejere ordinzre indtzgter, men regeringen synes at have haft blik, for at disse kun
bevegede sig med en betydelig treghed. Derfor gav den i begrznset omfang
mulighed for at paligne benderne de umiddelbare reformomkostninger. Banderne
kunne sidst i henhold til frd. 29/1 1795 afkraves at ikke ringe hoveri ved udflyt-
ning. Det er blevet krazvet ved nervarende godser, men det er ikke til at afgere i
hvilket omfang. Frd. af 23/4 1781 tillod besidderne af benificeret gods som f.eks.
Wilhelmsborg, 3 ar efter driftsforbedringerne var fuldfert at lzgge 4% al omkost-
ningssummen til landgilden. Man gjorde ikke brug af denne ret ved Wilhelms-
borg, men et lzg fra forvalteren, dat. 19/1 1790'"® viser at en del af gdrdbeboerne i
en raxkke landsbyer havde betalt et nzrmest symbolsk belgb til deres gardes
opmiling og udskiftning. Hejst et par rd. pr. td. htk. Muligvis har benderne
gennemtvunget denne ordning for at undga en permanent landgildeforhojelse.
Det, der i den forbindelse ma undre, er, at ogsa girdmand i Nederflgjstrup, der
var fastere under Moesgird, har betalt. Har de ikke varet klar over forordningens
bestemmelser? Frd. af 15/6 1792 tillod foruden en landgildeforhajelse godsejerne
for fremtiden at palagge fasterne renterne af omkostningerne ved udskiftning og
udflytning, men kun pé strenge betingelser. Jordlodden skulle have en nazrmere
bestemt, bekvem figur, bendernes assistance ved udskiftning og udflytning matte
ikke have oversteget deres krzfter, og de skulle have opndet en arlig fordel, der
ikke var mindre end renternes beleb. Dertil kom, at omkostningerne ved udflyt-
ning ikke matte overstige 7 rd. pr. fag stuehus, 3 rd. pr. fag stald og 3 rd. pr. fag
udflyttet hus. Fort ud i livet ville disse bestemmelser nzppe gore det muligt for
godsejerne at A dzkket nogen form for omkostninger. Ved Wilhelmsborg og
Moesgard fik de ikke nogen betydning — der resterede i 1792 kun udskiftningen af
to sma byer — men man kunne [orestille sig, de har varet arsag til adskillige
tvistigheder mellem godsejer og bender som ved Det classenske Fideicommis.'*
Salg af festegodset gav langt bedre muligheder for at fa dzkket omkostningerne
ved reformerne.

En anden udgift af festevasenet var forstrekninger. De er kun for sma belabs
vedkommende registreret i 5 tilfxlde fra far 1800.

»Minde« blev tilsyneladende ikke brugt. »Minde« var betegnelsen for at betale
en faster for at forlade sit sted. Maske til fordel for en ny, der var villig til at
acceptere en landgildelorhgjelse. Det kostede langt mere end en indfastning.

112

2. Udgifter af kirker og skoler
Dette punkt hznger til dels sammen med det foregaende. G. ofrede store, men i alt
ukendte summer pa kirkernes reparation og fornyelse. Dog er der ydet en betydelig
sum af sognenes beboere i form af hoveri. Ifelge Danske Lov 2-22-68 kunne
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bonderne forpligtes til at foretage visse materialekersler ved kirkereparationer,
men det udvidedes efterhanden til, at de kunne afkrzves nzsten ubegranset hoveri
undtagen i deres sa- og hesttid og undtagen til arbejder, der kreevede handvarks-
massig kunnen (Reskripter 11/1 og 5/8 1726, 3/8 og 24/8 1753). Bl.a. godskorre-
spondancen viser, at man har gjort brug af denne ret.!"

Forst med skoleloven fra 1814 fik godsejerne pligt til at bidrage til skolers
oprettelse og drift, men G. havde allerede inden ladet opfere 5 nye skoler. Det ma
betegnes som decideret luksus. Ved de avrige godser, hvor der blev oprettet skoler
for 1814, var de tilknyttet manufakturvirksomhed og havde til formal at oplere
bernene til arbejdskraft.''®

Til trods for at kirkeejerne havde pligt til at vedligeholde kirkerne, kan predika-
tet luksus ogsa haftes pa en stor del af G.s udgifter til kirkerne.

3. Durige forbedringer

1792-93 lod G. ved Moesgird opfsre to nye bygninger ved indkerslen til gards-
pladsen.'” 1822 opfortes en ny lade ved Wilhelmsborg pa 42 fag for 1447 rbd. 3
mk. n.v.'"® Derudover er det meget svart at folge G.s udgifter bl.a. til driftsforbed-
ringer, materialeanskaflelser, vareleverancer og investeringer i skovene. Nogle af
dem er anfort under »blandet udgift« i regnskaberne, men storstedelen er blevet
betalt af G. selv. Vareleverancer betaltes pad nar smiting over kontrabeger med
kebmaznd i Arhus, men kontrabegerne er ikke bevarede.

4. Lenudgift og husmandshoveri
Det var Begtrups intention for han skrev: »Beskrivelse over Agerdyrkningens
Tilstand i Danmark« at foretage en vurdering af betydningen for godsekonomien
af lonnen til sdvel last som fastansatte,''” men udover angivelse af lonningernes
faktiske storrelse og gengivelse af en rezkke klager over deres hgjde, synes det ikke
at vere lykkedes for ham. Her skal lennens betydning ved Wilhelmsborg og
Moesgard soges belyst.

Da der tilsyneladende har varet en ngje sammenhzng mellem lgnnen i hvert
fald til lost ansatte og husmandshoveriet, skal de behandles samlet her.

Der skal ses bort fra lannen til funktionzrer ved skovvasenet, til arbejderne ved
teglverket og G.s private tjenestefolk. Kun for de ansatte ved selve godsdriften
skal forholdene analyseres. De kan deles i to skarpt adskilte kategorier: Fast og lest
ansatte.

De [astansattes primzre arbejdsomride var hollenderiet. Ved Moesgard var
der fra og med 1790erne ansat 1 gartner, | ladefoged, 1 vagter, 1 kusk, 1 bedker, |
rogter, | 4 2 svinevogtere, 1 mejerske, 4 malkepiger og | bryggerspige. Det var et
sterre folkehold end ved folketllingen i 1787,'% hvilket indicerer en udvidelse al
mejeriet. Ved Wilhelmsborg var der fra og med 1812, hvor lonningslisterne starter,
normalt 1 ladefoged, | ladekarl, 2 badkere, 4 rogtere, 2 svinevogtere, 1 mejerske, |
undermejerske, 7-9 malkepiger og | kokkepige. Ved Moesgard udvidedes de
fastansattes antal 1815 med 3 til 4 arbejdskarle. En tilsvarende foregelse kan
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konstateres ved Wilhelmsborg 1818, hvor der kom 6 arbejdskarle til. Det ma
tilskrives en intensivering af markdriften, udover hvad de hoverigarende bonder
var pligtige til.

De fleste af tjenestefolkene har antagelig faet kost som en del af lennen. Fridlev
Skrubbeltrang skriver om de fastansatte ved herregirdene: »De ugifte landarbej-
dere, tjenestefolkene, er muligvis den erhvervsgruppe, hvis indtzgtsforhold bedst
vil kunne belyses. Mad og bolig (ofte kun et sovested) fik de pa stedet, hvor de
yente«.'?! I nerverende tilfzlde fik de hgjere funktionzrer (med egen husstand)
ofte manedskorn eller -penge, der m3 anses for en kompensation for kost.'? Neden
for er lonnens svingninger illustreret med nogle eksempler. Der bar gores opmark-
som p4, at det for Moesgards vedkommende forst drejer sig om érslon, fra og med
1815 om Y ars lan.

En undersegelse af fluktuationerne i reallennen tegner fslgende billede. Frem til
1801 14 bide lennen og kapitelstaksterne pd nogenlunde samme niveau. 1801-06

Moesgard

Tid Reogter Malkepige Arbejdskart
1/5 1794-30/4 1795 12 rd. 7 rd.

1/5 1795-30/4 1796 12 rd. 9 rd.

1/5 1796-30/4 1797 12 rd. 9 rd.

1/5 1797-30/4 1798 12 rd. 10 rd.

1/5 1798-30/4 1799 10 rd.

1/5 1800-30/4 1801 10 rd.

1/11 1803-30/10 1804 10 rd.

1/11 1805-30/10 1806 12 rd. 10 rd.

1711 1809-30/10 1810 14 rd. 48 sk. 12 rd.

1/11 1811-30/10 1812 22 rd. 24 rd.

1/5 1814-30/4 1815 12 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v. 33 rbd. 32 sk. n.v.
1/5 1815-30/10 1815 18 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/11 1815-30/4 1816 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/5 1816-30/10 1816 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/11 1816-30/4 1817 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/11 1817-30/4 1818 18 rbd. n.v. 20 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/5 1818- 1/11 1818 18 rbd. n.v. 16 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.
1/11 1818-30/4 1819 8 rbd. n.v. 7 rbd. n.v. 18 rbd. n.v.

1/11 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
1/5 1820-30/10 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
1/11 1820-30/4 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
1/5 1821-30/10 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
1/5 1822-30/10 1822 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 48 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
1/11 1822-30/4 1823 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 32 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
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Wilhelmsborg
Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl
1/11 1811-30/4 1812 10 rd. 10 rd.

1/11 1813-30/4 1814 7 rbd. 64 sk. n.v. 7 rbd. 64 sk. n.v.
1/5 1814-30/10 1814 8 rbd. 32 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v.
1/5 1818-30/10 1818 15 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 30 rbd.
1/5 1819-30/10 1819 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rbd. 12 sk. n.v. 21 rbd.
1/5 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rbd. 12 sk. n.v.
1/11 1820-30/4 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.
1/5 1821-30/10 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.

14 malkepigernes og rogternes pa samme leje, men fordobledes for de evrige
kategoriers vedkommende. Samtidig fordobledes bade kapitelstaksterne og de
faktiske priser for rug og byg, men forblev nzrmest uforandret for havre. Reallon-
nen har altsa nogenlunde holdt sig indtil 1806, undtagen for malkepige og regter
hvor den er [aldet. Fra og med 1807 skete en lon- og priseksplosion. Indtil 1812
steg udvalgte lenninger som [olger: gartner 20%, ladefoged 300%, kusk 356%,
rogter omkring 80%, vagter 150%, bedker 100% og malkepige 140%. Til gen-
gzld tidobledes kapitelstaksterne for korn og seksdobledes for smer. Der var altsa
tale om en meget betydelig reallansnedgang. Den skyldtes, at prisstigningen ikke
blev fulgt af en produktionsudvidelse. Lonningerne blev ved med at stige {frem til
1818. Det er en kendsgerning, at inflationen fra pengeforvirringens tid fortsatte
frem til 1818, hvilket kan aflzses af bade lenninger, kapitelstakster, indfestning og
ejendomspriser. Efter 1818 faldt lonnen en del. Frem til 1/11 1821 faldt lennen for
en rogter over 50%, mejerskens omkring 70%, arbejdskarlenes 60%. Imidlertid
faldt kapitelstaksterne i samme tidsrum 75-80%, men der var ikke tale om nogen
reallensstigning, da de faktiske priser ikke [aldt s meget som kapitelstaksterne.
Der var n®rmest tale om status quo. Det hang sammen med de fastansattes
hovederhvervsomrade i mejeriproduktionen, der var af vital betydning for gods-
gkonomien i 1820erne, hvor priserne pa animalske produkter ikke faldt s meget
som priserne pa korn.

Lonnen ved Wilhelmsborg og Moesgard var lavere end Begtrups opgivelser for
Arhus amt fra 1806-07'* og Bredsdorfls fra 1824-26,'* men kosten og arbejdsfor-
holdene kan have varet bedre end andre steder. I hvert fald er der eksempler, pa
at tjenestefolk remte fra Ostergérd for at tage tjeneste pa Moesgird.'”®

Forpagter Agidius ved Wilhelmsborg anlagde ogsa i et enkelt tilfzlde sag mod
yjenestefolk. Malkepigen Johanne Pedersdatter blev 1822 anklaget for ikke at ville
bazre malk til kalvene og til malkestuen.'? I den forbindelse gav G.s mangeirige
ladefoged, Jens Madsen, det responsum, at malkepigerne var fzstet til at malke og
rogte 20 koer daglig, at tage skindet af selvdede kalve samt bage og brygge.
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Arbjdede de i marken eller laden fik de ekstra loan. Mzlkestuen vedkom derimod
ikke malkepigerne,'® men dommen gik Johanne Pedersdatter imod. (Her er kun
medregnet de sager, der kom til rettens kundskab. Episoden ved Wilhelmsborg
teglvaerk i 1791, som Jesper Laursen navner, hvor forvalter Brandt gennempryg-
lede en af teglverksarbejderne, ma anses for et eksempel pa arbejdsgiverens lovlige
tugtelsesret over for tyendet, men det var under overvejelse at indbringe sagen for
politiretten.)'?%

Forskellen mellem fast og les arbejdskraft hidrerte fra frd. 25/3 1791 om
politivesen pa landet, hvori blev gentaget zldre bestemmelser, om at man for at
matte gi pa dagleje skulle vere husmand, handvarker eller i det mindste gift.
Arsagen til denne bestemmelse fir man ved at multiplicere daglennen med
antallet af sagnedage i et ar. Man vil da se, at indkomsten ved dagleje kunne blive
betydeligt hgjere end den arslen et fast tyende havde, men derudfra er det alligevel
ikke rigtigt, at antage husmandene havde bedre kir. De har formodentlig i
perioder giet arbejdslese.

De lost ansattes primare arbejdsomrade var reparationer. Efter drhundredskif-
tet steg udgiften til lase arbejdere elterhinden voldsomt. Selvstendige maneds-
regnskaber for Moesgard fra og med 1815 viser sammen med jordebogsregnska-
berne meget betydelige udgifter til lase arbejdere frem til krisen. Da ikke alle
regnskaber er bevarede ma der skennes over udgiftspostens sterrelse, men 3000 til
4000 rbd. n.v. drligt i drene umiddelbart for krisen er nok ikke for hgjt sat. De last
ansattes beskaftigelsesomrade ma vare blevet udvidet til en stattefunktion for hele
godsdriften. Her kan is®r peges pa kartoffelavlen, der ikke indgik i hoveriforenin-
gerne, og som udvidedes stzrkt. Under krisen faldt udgiften til lgse arbejdere
meget kraftigt — langt kraftigere end lennedgangen kunne fordrsage. Det ser ud,
som om kan segte at imodega krisen ved at skare ned pa antallet af lese arbejdere.

Ved en vurdering af daglennens sterrelse ber en stor svaghed ved kildemateria-
let pointeres. Nemlig at det er umuligt at afgere, om lgnnen var med eller uden
kost. Fridlev Skrubbeltrang antager, at daglennen var knap dobbelt si stor uden
kost som med.'” Det er ikke muligt ud fra Begtrups og Bredsdorfls eksempler, at se
hvad der var til{zldet her. Beksgaard Jensen skelner ogsa for lest ansattes vedkom-
mende mellem at 3 kost og minedskorn/penge.'® I enkelte tilfzlde fik de lost
ansatte her minedspenge og ar 1800 krzvede de at fa manedskorn.'”! Ligeledes
angav savel den samtidige litteratur som Fridlev Skrubbeltrang, at der var store
sesonmassige udsving i daglennen mellem sommer og vinter.'*2 Det synes her ikke
at have varet tilfeldet. Til gengzld sparede man pa arbejdskraften i vinterhalv-
aret. 1795 befalede G., at der ikke matte betales daglen efter oktober maneds
udgang, men kun akkord, da der bestiltes for lidt i de korte vinterdage.'® Med
disse forbehold kan daglennen siges at have fluktureret siledes:
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Lonnen svingede imellem Hyppigst forekom
1788-89: Fra 16 sk. til 32 sk. 24 sk.
1792: Fra 12 sk. til 16 sk. 16 sk.
1793: Fra 8 sk. til 32 sk. 28 sk.
1794: Fra 8sk. tl 32 sk. 10% sk.
1795: Fra 8 sk. til 28 sk. 24 sk.
1796: Fra 8 sk. til 32 sk. 24 sk.
1797: Fra 10 sk. til 48 sk. 20 sk.
1798: Fra 10 sk. til 48 sk. 20 sk.
1799 Fra 10 sk. til 28 sk. 28 sk.
1800: Fra 12 sk. til 32 sk. 24 sk.
1801: Fra 12 sk. ul 32 sk. 24 sk.
1804 Fra 16 sk. til 24 sk. 20 sk.
1806: Fra 24 sk. til 28 sk.
1807: Fra 24 sk. tl 32 sk. 32 sk.
1810: Fra 32 sk. ul 48 sk. 32 sk.
1811: Fra 28 sk. til 64 sk. 48 sk.
1812: Fra 96 sk. til 192 sk. 112 sk.
1813: Fra 32 sk. til 64 sk. n.v. 32 sk. n.v.
1815: Fra 64 sk. til 112 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1816: Fra 64 sk. til 96 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1817: Fra 24 sk. til 112 sk. n.v. 80 sk. n.v.
1818: Fra 40 sk. ul 80 sk. n.v. 64 sk. n.v.
1819: Fra 24 sk. til 66 sk. n.v. 24 sk. n.v.
1820: Fra 12 sk. ¢il 20 sk. n.v. 16 sk. n.v.
1821: Fra 12 sk. til 16 sk. n.v. 16 sk. n.v.

De tilfzlde, hvor den ansatte har varet en professionel handvarker, f.eks. murer,
er spgt udeladt, men det er nzppe muligt at gere konsekvent, da man ved
regnskabsforelsen utvivlsomt ikke var ngjagtig med erhvervsangivelse. Hvis »fag-
lertes« lon regnedes med, ville tallene blive lidt hegjere.

1807-13 seksdobledes daglennen. Der var altsa tale om en reallgnsnedgang. 1
1821 var daglennen kun %, af hvad den var 1816. Den var faldet endda mere end
kapitelstaksterne. Da de faktiske priser 1d hojere end kapitelstaksterne har hus-
mandene altsd mattet acceptere en betydelig reallonsnedgang. Det skyldtes, at
man pa grund af krisen skar deres hidtidige funktioner i godsekonomien som
handvarkere og lign. v&k. Derfor kunne samtidig gennemtvinges, at de kom til at
yde en del af deres hidtidige arbejde som hoveri. Der var denne udvikling i det
arlige husmandshoveri ved Wilhelmsborg og Moesgard:
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Antal huse Arbejdsdage
Wilhelmsborg:
1815: 86 1992
1821: 91 2853
Moesgard:
1815: 18 156
1822: 18 312

Krisen har altsa virket forstzrkende pa de tendenser til proletarisering al husmazn-
dene, der var slaet igennem i reformtiden. Der er siledes al mulig grund til at
korrigere bade sam- og eftertidens opfattelse, der er blevet formuleret siledes af
Axel Linvald: »— — — Landbrugskrisen virkede til Fordel for den danske Hus-
mand«.'¥

Nar det er sagt, ma dog understreges, at husmazndene i det her tilfzlde var
betydeligt bedre stillet end deres standsfzller i andre egne af landet. De fik alle
faste pa deres livstid og var altsa ikke lejehusmand. Antallet af ugedage var ogsa
lavere end ved andre godser. Arbejdet ma tillige siges at have varet darligt
organiseret. Fridlev Skrubbeltrang navner, at godsejerne ved byggerier tyede til
kebstadshandvarkere.'*® 1 nzrvaerende tilfzlde fremgir arbejdernes bopal af
regnskabsbilagene, og de stammede alle fra G.s egne godser. Han har alts brugt
sine egne husmand og ladet dem fa den hgjere daglen frem for at ansztte nogle
forholdsvis lavere lennede faste folk. Om husmandene ved en bevidst holdning
har forstdet at pavirke deres betingelser, er det umuligt at udlede noget om.
Husmandenes bevidsthed i narvarende periode er i modsztning til gairdmande-
nes ikke belyst. Det ville kunne ske ved en gennemgang af tyendesagerne i
politiprotokollerne, men i det her tilfzlde er kun registreret sagen fra Wilhelms-
borg 1822. G. har ganske givet ikke forstdet husmandsbrugenes betydning som
arbejdskraftresource. Han lod sdledes 1805 til 1819 nedlegge husmandsbrug ved
Marselisborg.'¥” Her har han fulgt et rad fra sin ferste forvalter, Mikael Brandt,
der fraridede oprettelse af husmandsbrug, da de ikke kunne give ordentlig land-
gilde,"® men husmandenes arbejdskraft har man altsa ikke tankt pa.

5. Skatter
Selve hovedgardstaksten var i det 18. arhundrede skattefri, men der skulle betales
skat af tienderne. Hertil kom for Moesgirds vedkommende, Storfuldenjorden, der
fortsat var matrikuleret som bondejord. Ved frd. 1/10 1802 sattes hovedgérdsjor-
derne imidlertid i skat efter en foregaende taksation. Wilhelmsborg vurderedes i
den forbindelse med tilliggende til 495.144 rd., Moesgard til 207.008 rd. I begyn-
delsen beted de nye skatter ikke szrlig meget, men de forhgjedes flere gange, og da
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krisen satte ind, var de af vasentlig betydning for godsekonomien. Ud fra admini-
strationskommissionens regnskab fra 1822 kan skatterne ved Wilhelmsborg bereg-
nes til 23,5% af overskuddet. Ved Moesgard 39%. Det var efter tidens forhold en
meget hard beskatning. G. gav da ogsa over for administrationskommissionen
skatternes hejde skylden for sit skonomiske ufore.'?

6. Udgiftsposternes forholdsmessige fordeling

Ved Det classenske Fideicommis udgjorde i 1780erne folkelanningerne 14-16% af
udgifterne, bygningernes vedligeholdelse ca. 7% og udgiften til handverkere,
skov-, have- og landarbejderes lan 8-10%.'* En sa prazcis fordeling kan ikke
opgeres her. For 1790erne kan ved et skon lan- og reparationsudgifterne antages at
have udgjort hver 5-10% af udgifterne, udskiftning og udflytning hver 10%, mens
materialeanskaffelser og investeringer i @vrigt nok har andraget 40-50%. Udgiften
til skat udgjorde henved 10%. Efter 1806 steg udgiften til lose arbejdere ganske
betydeligt, men den blev skéret drastisk ned, da krisen satte ind. I og med pris- og
indtegtsnedgangen i 1820erne kom grundskatterne til at fa en relativ stor betyd-
ning.

Al krisefremkaldende arsager kan peges pa, at der var foretaget store passive
investeringer i festegodset, kirker, skoler og pa sin vis skovvasenet. I og med
udgiften til lgse arbejdere kunne reduceres drastisk ved krisens start, ma det
hidtidige forbrug siges at have varet for lemfeldigt. Samtidig var arbejdskraften
darlig organiseret. P4 grund af de ringe indtzgter kom grundskatterne til at blive
en tyngende byrde i 1820erne.

IV. Querskuddet

Igennem storstedelen af perioden har godserne givet et omend beskedent over-
skud. I 1790erne har de store investeringer drznet godsernes skonomi. Betydelige
dele af indtagterne og udgifterne gik da over jordebogsregnskabet, og det gav kun
ringe overskud. Fra 1/7 1791 il 30/6 1792 endda underskud.'' G. matte for-
strzkke forvalteren med 346 rd. 64 sk. 1813-1818 gav godsdriften ved Moesgard et
mindre underskud pa grund af udgifterne til lgse arbejdere. Tages jordebogsind-
tegten i betragtning har det dog samlet givet overskud. Under krisen gav godsdril-
ten ved Moesgard overskud pa grund af den omfattende reduktion i antallet af lese
arbejdere. I nogle bemzrkninger til ansegningen om at blive sat under administra-
tion fra 1821'* fremferte G., at han efter 1807 ikke havde overblik over overskud-
det af'sine godser pa grund af pengeforvirringen og skatterne. Derfor anslog han
overskuddet til 10.000 rd. arligt ved Wilhelmsborg og 4.000 arligt ved Moesgard.
Det ma skennes at vare overdrevet af frygt for kreditorerne. Hvis vi ud fra disse
opgivelser alligevel forseger at beregne forrentningen ved hjzlp af taksationen af
godserne i 1802 (jvf. s. 71), bliver den 2% for Wilhelmsborg og 1,9% for Moes-
gard, men disse overslag ma altsa skonnes at vere overdrevne. Ifelge administra-
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tionskommissionens regnskab for 1822 kan overskuddet af Moesgard opgeres til
1124 rbd. n.v. og af Wilhelmsborg 3855 rbd. n.v. Der findes kun en samtidig pris
for Moesgard. Nemlig ved kongens ksb samme ar for 55.100 rbd. s.v. Denne pris
var muligvis fiktiv, men med den som udgangspunkt var forrentningen af Moes-
gard 1,5%. Forbavsende er det, at denne forrentning ifelge Falbe Hansen skulle
svare til det normale for godser. Han antog, at pa grund af spekulationer med
prisstigning til felge og udgifter til drifts forbedringer var godsernes rentabilitet
ved afslutningen af landboreformerne kommet ned pa 1 til 2% arligt.'*?* Tages
imidlertid renter og afdrag af G.s gzld med i betragtning var dette overskud og
denne forrentning ganske utilstraekkelig.

V. Giildencrones finansielle forhold

1. Kabet af Marselisborg
En betydelig del af G.s finansielle transaktioner kan fores tilbage til kebet i 1805 af
baroniet Marselisborg. Det bestod af hovedgardene Marselisborg og Holmstrup-
gard. Ifelge jordebegerne havde det et hovedgardshtk. pa i alt 97 tdr. 2 skp. 2 frk. 2
% alb. jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskyld. Bendergodshartkornet var 803 tdr. 7 skp.
2 frk. 12%40 alb. jordskyld og 10 tdr. 2 skp. 3 frk. 1% alb. skovskyld. Dertil kom 3
tiender.

De hidtidige ejere, Gersdorfl-familien havde faet tilladelse til at oplese baroniet
mod at lade det substituere af en fideicommiskapital pa 250.000 rd., der skulle
blive indestidende hos G. 1 Marselisborg. Den samlede ksbesum var pa 450.000 rd.,
hvoral G. udbetalte 100.000 rd. De sidste 100.000 rd. skulle afdrages efterhanden,
som han fik pengene ind ved salg af [@stegodset.'*? Allerede 1805 fik G. bevilling til
at bevare godsernes skatteprivilegium, selv om faestegodset solgtes fra, og i arene
1805—11 solgte han htk. 647 tdr. 2 skp. 3 frk. og 2'% alb. bendergods til beboerne til
selveje, Holmstrupgard pa 24 tdr. htk., 1 tiende og 5 tdr. 6 skp. af Marselisborgs
hovedgirdstakst. Det indbragte i alt 333.778 rd.'* En stor del af kebesummen for
fxstergodset matte han lade indesta hos keberne. I betragtning af den samtidige
inflation er det yderst tvivlsomt, om der har varet nogen gevinst ved det salg. Der
var slet ikke den spekulationsgevinst, som Jens Holmgaard har pavist, der var ved
slagtningen afl Starupgard.'* -

2. Giildencrones geld

Journalsagerne i Direktionen for statsg®lden og den synkende Fonds arkiv, som
Ole Haldings afhandling hovedsagelig bygger pa, er ikke gennemgaede, men der
kan tegnes et klart billede af G.s udestdender ved hjzlp af skede- og panteproto-
kollerne. Dog kan den folgende oversigt aldrig blive helt nejagtig, da skede- og
panteprotokoller/-registre ikke er przcise med angivelse af afdrag og udslettelser.

I 1790erne var det mest driftsinvesteringerne, der forarsagede laneoptagelse i
godserne. 1791 lantes 6000 rd. af Kreditkassen mod pant i Wilhelmsborg.'%* Det
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tilbagebetaltes i lobet af et ar. Ifglge traditionen skete der en lettelse al G.s
situation i 1795, ved at hans forste svigerfar, Tyge Jesper de Thygeson til Mattrup,
udbetalte de 39.000 rd., der oprindelig indestod i Moesgéard,'*” men 1797 blev der
optaget et nyt lan i Wilhelmsborg til Enkekassen pa 4000 rd.'* Fra og med 1805
har kebet af Marselisborg drenet G.s skonomi. 1805 blev siledes optaget et 1an i
Moesgard pa 50.000 rd. af justitsrdd Glerup i Arhus. Moesgird var da galdfrit.'®
Der blev aldrig betalt af pi det 14n. Aret efter 12.000 rd. mod 2. prioritet i
Moesgard til Ryberg & Co.'® Det er nzrliggende at antage, at disse 1an skulle ga
til udbetalingen pa Marselisborg. 1809 blev optaget et lan pa 60.000 rd. af
bogholder Lautrup ved Enkekassen mod prioritet i Moesgard og Marselisborg. !
Det (alder sammen med, at G. ville afbetale de sidste 40.000 rd. af kebesummen
for Marselisborg, der indestod mod 2. prioritet i .dette gods. Gersdorfl-familien
péstod imidlertid, at denne kapital skulle blive stiende som sikkerhed for fidei-
commiskapitalen og fik rettens medhold heri 1810.'%2 I pengeforvirringens tid er pa
grund af den voldsomme stigning i kornpriserne G.s situation lettet noget. Han
var saledes i stand til at afdrage over halvdelen af gzlden til bogholder Lautrup;
1812 opstod dog af uvisse arsager en akut krise. G. matte lane 60.000 rd. mod 1.
prioritet i Wilhelmsborg af borgmester Hvid i Arhus og Peder Herschind til
Herskindsgave. Det var uden renter og skulle betales allerede i snapsting 1813,'52
hvad det blev. Ved reformen 1813 skulle 1an fra for 1807 omskrives direkte fra rd.
kurant til rbd. s.v. Det vil i realiteten sige, at de blev mere end 10-doblede. Lan
optaget 1807-13 skulle omskrives efter en glidende skala.'*® Det beted for G., at
l.eks. den store glerupske fordring i Moesgérd pa 50.000 rd. med et slag mere end
10-dobledes. Situationen var nu alvorlig. Selv om krigsinflationen og de haje priser
pé landbrugets produkter fortsatte frem til 1818, optog G. det ene store lan efter
det andet. Allerede maj 1813 blev optaget et lan pa 15.000 rbd. s.v. alf Vemmetofte
Kloster mod pant i Wilhelmsborg.'** 1816 blev optaget et 1an pa 40.000 rbd. n.v. -
5% rente p.a. — al Ryberg & Co. mod 2. prioritet i Moesgérd.'*® G. ma have folt sig
utryg ved betingelserne for dette lan, for det blev uden opsigelse betalt 1818, men
det krevede optagelse af andre 1an i stedet. 1817 optoges et 1an pa 40.000 rbd. n.v.
al Sore Akademi mod prioritet i Wilhelmsborg og nogle byejendomme i Arhus.
Det skulle afdrages over 4 ar fra og med 1819.'% G. har dbenbart ogsa falt sig utryg
ved dette 1an, for han begyndte inden at betale af pa det. Da staten via Den
ckstraordinare Linefond stillede midler til radighed, greb G. straks chancen og
lante allerede 10/10 1818 22.500 mk. hamborgsk banco mod prioritet i Moes-
gard'’ og 1819 linte samme ham 30.000 rbd. s.v. mod prioritet i Wilhelmsborg.'*
Imidlertid dede justitsrdd Glerup, og arvingerne opsagde lanet pa 50.000 rbd. s.v.
i Moesgard til udbetaling i juni termin 1822. Nu var G. i realiteten faerdig. Han
sogte at forhale afgerelsen, hvilket forte til sag ved hgjesteret, der gik ham imod.'*®
Der forestod nu kun en [rivillig eller ufrivillig afvikling af G.s vardier, og han blev
efter ansegning sat under administration pr. 1/10 1821. I den forbindelse opgjor-
des hans gzld saledes: I Wilhelmsborg indestod 83.000 rbd. s.v. og 36.646 rbd.
n.v., i Moesgard 95.000 rbd. s.v. og 12.650 rbd. n.v. og i Marselisborg 142.000 rbd.
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s.v. og 11.500 rbd. n.v. Dertil kom gzlden i lidt stregods, byejendommene i Arhus
og en betydelig les gzld.'®

3. Staten og godsfallitterne

A. F. Holstein segte i en noget uklar artikel i Drsteds juridiske Tidsskrift at gere
rede for den samtidige konkurslovgivning.'®' Her er iszr at hafte sig ved, at man
kunne erklere sig selv konkurs, og samtidig fandtes en form for lempeligere
selverklaret konkurs, betegnet »opbud«. Det er indlysende, at en sidan lovgivning
indebar alle muligheder for at valge det gunstigste tidspunkt for konkursen ved at
sorge [or at {3 verdier fort over i slegtninges eller forretningsforbindelsers navn.
Som ejer af bindlagt ejendom var G. afskaret fra at vzlge den lesning. Hans eneste
mulighed for at undga en total deroute var at lade sig sztte under administration
med henblik pa, at administrationskommissionen tilforhandlede en lempelig ord-
ning med kreditorerne. G.s administrationskommission kunne imidlertid kun
udrette lidt. Den matte konstatere, »at de Eiendomme, der er undergiven Kom-
missionens Bestyrelse ei engang have afgivet tilstrzkkelig Indtzgt til at dakke
Renterne af Prioriteterne, mindre have givet noget Overskud til at betale anden
Gjeld«.'®? Det var ikke til at afverge, at Moesgard i oktober-november 1822 kom
pd tvangsauktion. Her kebtes den af staten for 55.100 rbd. s.v. netop svarende til
den glerupske fordring. G. fik lov til at blive boende som forpagter til sin dad.
Marcus Rubin har pavist, at staten ved lignende ksb overtog godserne for et
mindre belab, men overtog hele den indestiende gzld, hvorved fallenten kunne
trzde ud af transaktionen som en galdfri mand.'® Man tilbed da ogsi G., at han
kunne kebe Moesgard tilbage for statens kebesum, blot mod at den prioriteredes
bade i Moesgard og Wilhelmsborg. Staten gav herved afkald pa sine egne fordrin-
ger i Moesgard. G. tevede imidlertid med at indga pa forslaget, og det kom ikke til
en afklaring for hans ded.'®*

4. Oplesningstendenser i godssystemet

G. overvejede at szlge f@stegodset fra til selveje og derved ophave fastesystemet.
Indizgterne fra f@stegodset var vitale for godsgkonomien, si der ma have ligget
tungtvejende beveggrunde bag. Ifelge et ufuldstendigt bevaret lag, der ma vare
fra umiddelbart efter arhundredskiftet, pitznkte G. at szlge festegodset mod 100~
300 rd. pr. td. htk.'s* Begtrup fremforte flere gange, at selvejeres arlige afdrag og
renter oversteg den hidtidige landgilde, indfestning og hoveri. I Hjerring amt
saledes op til det 6-dobbelte.!® End ikke renterne, af den sum G. kalkulerede med,
kunne i dette tilfzlde opveje vardien af de hidtidige arlige algifter. Tankerne om
[@stegodssalg ma derfor ses som et forseg pd at lette den pressede skonomiske
situation. Det blev aldrig til noget. Muligvis har G. opgivet planerne, muligvis er
det strandet pad bendernes modstand, men det kan ogsa vare, lenskontoret ikke
har villet g4 med til det. Pa det tidspunkt var det meget svart for majorater at fa
titladelse til festeafviklinger.
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VI. Afslutning

Krisen ma for G.s vedkommende siges at have redder i landboreformerne, der
betad omfattende investeringer, som ikke gav noget udbytte af betydning pa grund
al bandernes aktive holdning. Samtidig mislykkedes et forseg som godsslagter ved
Marselisborghandelen. Derved lagdes tvartimod grunden til det skonomiske
ufere. Udviklingen i G.s finansielle situation herefter skal seges illustreret ved en
sammenligning mellem overskuddet af jordebogen, konjunkturerne og gzldsbyr-
den. Jordebogsindkomsten er den eneste gren af godsvirksomheden, der kan faiges
nogenlunde kontinuerligt. Dens vasentligste indtegtspost, landgilden, var pris-
talsreguleret i og med den for sterstedelens vedkommende var opgjort i korn. Der
udbetaltes til G.:

1806: 2700 rd.

1810: 4690 rd.

1812: 8000 rd.

1813: 2617 rbd. n.v.
1816: 5412 rbd. n.v.
1817: 11579 rbd. n.v.
1818: 7014 rbd. n.v.
1819: 5691 rbd. n.v.
1820: 3125 rbd. n.v.
1821: 1628 rbd. n.v.
1822: 1659 rbd. n.v.

1807-13 tidobledes kornpriserne og godsindkomsten fulgte tragt med. Samtidig
lettedes den finansielle situation noget. Efter 1813 fortsatte priserne og godsind-
komsten med at stige meget betydeligt. (Det ma dog erindres, at en del af det
gengivne jordebogsoverskud skulle ga til at dekke underskuddet pa godsdriften
ved Moesgard), men den finansielle situation forvarredes alvorligt pa grund af
omskrivningen al gzlden 1813, hvilket afstedforte optagelsen af nye, meget betyde-
lige lan. Da prisfaldet 1818/19 slog igennem pa godsindtzgterne 1819/20, var G.
fzrdig.

Sammenlignet med landets godsejere som helhed er G.s eksempel sikkert aty-
pisk, i og med % af landets festegods under landboreformerne blev selvejendom,
og ved en betydelig del af resten blev hoveriet aflast. Den gkonomiske struktur ved
de komplette hovedgarde har dog hgjst sandsynligt mindet steerkt om forholdene
ved Wilhelmsborg og Moesgard. Tilsvarende analyser af ukomplette hovedgarde
vil kun sztte nzrvarende undersoagelse i relief.

Der vil andetsteds i dette hafte blive argumenteret for at landbrugskrisen ikke
var si dybtgiende som hidtil antaget. Det skal ikke soges bestridt, men for Fr.
Chr. Giildencrone var den en knusende realitet.
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54. Breve fra samme til samme, dat. 26/7 og 14/8 1791. Ibid.

55. Claus Bjorn: »The Peasantry and Agrarian Reform in Denmark«. SEHR. Bd. 25. Kbh. 1977, s.
125-126.

56. Fridlev Skrubbeltrang: »M. H. Lavenskiold Hoveridagbog 1795-1797«. Bol og by. 1. rk. Bd. 7.
Kbh. 1973, s. 83-85.

57. Ra. Rtk. 2485.123. Hoveriefterretninger. Aarhuus og Skanderborg Amter. 1791-1795.

58. La. B6. Arhus amt 1799-1802 og Arhus Stiftsamt 1803 —. 1002. Hoveriforeninger. Hads og Ning
Herreder.

59. Se note 18.

60. Se Begtrups eksempler.

61. Pakken »Regnskabssager 1800-02«.

62. Udateret brev fra forvalter Bigrn til G. Kan af indholdet tidsfzstes til 1799. Pakken »Godskorre-
spondance 1787-1833. I«

63. V. Falbe Hansen, anforte vark, bd. 1. Kbh. 1888, s. 149.

64. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. I, som anfert, s. 138 jvf. Bd. IV. Kbh. 1806, s. 619.

65. Stir ikke i registraturen.

66. Se [.eks. Lotte Jansen, anforte vark, s. 54-55.

67. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. I, som anfert, s. 165.

68. Benderne havde fdet aflest skovningskerslen og hegnenes vedligeholdelse efter foreningernes
indgdelse. Der er intet i godsarkivet eller amtets arkiv, der oplyser, hvor mange dage der i den
forbindelse er blevet aflest. Derfor er der her foretaget et skon over deres antal. Hvis der er
bevaret kilder om denne aflesning, er de oversendt til Rtk.

69. Margit Mogensen, anlerte vaerk, s. 109.

70. Se artiklerne om »politiprotokoller« og »retsprotokoller« i »Dansk Lovleksikon«.

71. Wilhelmsborg birks bpolitirct 15/7 1793. La. B59A. Wilhelmsborg birk. 8. Politiprotokol 1793—
1829. Denne protokol er ikke pagineret.

74. Knud J. V. Jespersen: »Skalogirds adkomstbreve og jordebeger 1647-1794«. Randers 1975, s. 51.

75. Jordebog for Marselisborg 1821. Ea. Marselisborg Godsarkiv. Pakken »Regnskabssager for
Marselisborg Gods 1805-24«.

77. Pakken »Diverse Sager«.

78. Brev fra Rtk. 4/12 1830. Ra. Direktionen for Statsgzlden og den synkende Fond. 5. a. B. Baroniet
Wilhelmsborg og Moesgaard Hovedgaard og Gods 1819—40.

79. Koncept til brev fra G. til forvalter Mohr, dat. 6/12 1817. Pakken »Diverse Regnskabssager vedr.
Moesgaard og Wilhelmsborg 1821«. Ang. def. pé vekseldrift, se Arne Hentze, anforte veark, s.
64 f.

80. J. H. Bredsdorfl: »Aarhuus Amt«. Kbh. 1827, 5. 20. Ang. def. pi »vekseldrift« se Arne Hentze,
anferte vark, s. 64 f.

80a. Jens Skriver, anforte speciale, s. 48.

81. J. H. Bredsdorfl, anforte vark, tabel 12-13.

82. Forpagtningskontrakt for Carl Johan Frederik Schumacher al Moesgaard 1834. Pakken »Ad-
komstdokumenter, Skeder, Fzstebreve og Forpagtningskontrakter 1720-1888«. »Ang. def. pad
»overskiren kobbelbrug«, se Arne Hentze, anforte vark, s. 62-63«.
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83. Brev [ra G. til administrationskommissionen, dat. 22/4 1822. Pakken »Administrationskommis-
sionen (1822-25)" Arkiv. Korrespondance. (Giildencrone med Kommissionen)«.

84. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. 6. Kbh. 1810, s. xx.

87. Jens Skriver, anforte speciale, tabel XVI, s. 82.

88. Fridlev Skrubbeltrang: »Kapitelstakster og Kirkekab paa Sjzlland i det 18. Aarhundrede«.
Festskrift til Erik Arup. Kbh. 1946, s. 225-249. Passim.

89. Jens Holmgaard: »Baggrunden for kornprisstigningen i 1740. Historie. Ny rk. Bd. 12. Arhus
1977-78. Teksten til fig. 1, s. 336.

90. Lars Rumar: »Assessed Average Market Prices (kapitelstakster) and the Prices of Cereal Grains
in Denmark, 1800-1850«. SEHR. Bd. 18. Kbh. 1970, f.cks. s. 42 og note 13 s. 41. Lars Rumareri
ovrigt i tvivl, om kapitelstaksterne efter 1813 var opgivet i rbd. s.v., eller rbd. n.v. og gztter p4, at
det var rbd. s.v., hvilket bekrzftes af det i den her forbindelse gennemgiende materiale.

91. Erik Helmer Pedersen, anforte vark, s. 189 (I.

92. Lars Rumar, anferte verk, s. 36.

93. Hans Chr. Johansen (anmeldelse af) Per Boje: »Danske ‘provinskebmands vareomsatning og
kapitalforhold 1815-1847«. Historisk Tidsskrift. Bd. 78. Kbh. 1978, s. 577.

94. Jens Skriver, anforte speciale, s. 60-61.

95. Ibid., s. 64.

96. Breve fra G., dat. 28/12 1821. Pakken »Administrationskommissionen (1822-25)" Arkiv. Korre-
spondance. (Giildencrone med Kommissionen)«.

97. Brev fra forvalter Brandt til G., dat. 20/4 1790. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. Il«.

98. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —. Bd. V, som anfert, 591.

99. Svend Aage Hansen: »@konomisk vakst i Danmark«. Bd. 1. Kbh. 1972. Tabel V. 2, s. 105.

100. Jens Skriver, anlarte speciale, s. 155.

101. A. Oppermann: »Bidrag til det danske Skovbrugs Historie 1786-1886«. Kbh. 1887-89, s. 10-11.

102. La. B6. Arhus amt 1799-1802 og Arhus Stiftamt 1803—. 860. Indberetninger 1804-07.

103. Pakken »Regnskabssager 1803—09«.

104. A. F. Bergsee: »C. D. F. Reventlows Virksomhed«. Bd. II. Kbh. 1837, s. 135.

105. Harald Jergensen og Fridlev Skrubbeltrang, anferte vark, s. 383.

106. Se l.eks. brev fra [orvalter Brandt til G., dat. 3/6 1790. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833.
I«

107. La. B5A. Arhus Stiftamt, Havreballegird og Stjernholm amter. 393. Dokumenter i boet efter Chr.
Fr. Baron Giildencrone. V.

108. Pakken »Diverse Regnskabssager vedr. Moesgaard og Wilhelmsborg 1822-25«.

109. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. V, som anfert, s. 594 og 596.

109a. Louis Bobé, anforte vark, s. 83. Bobés kilde er lenskontoret i Danske Kancelli.

110. Se f.eks. Begtrups eksempler.

111. Brev fra forvalter Brandt til G., dat. 19/10 1791. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. Il«.

112. Koncept til brev fra G. til Rtk., dat. Randers 17/1 1800. Pakken »Godskorrespondance 1787-
1833. I«

113. Pakken »Regnskabssager 1788-94«.

114. Harald Jorgensen og Fridlev Skrubbeltrang, anferte vark, s. 338-340.

115. Brev [ra forvalter Brandt til G., dat. 16/7 1790. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. Il«.

116. Brahetrolleborg, Lindenborg, Gudumlund, baroniet Lehn.

117. Ole Klindt-Jensen: »Moesgard«. Arhus 1976, s. 16-17.

118. Beregning i Ea. Wilhelmsborg. Godsarkiv. Pakken »Diverse Regnskabssager fra Wilhelmsborg
1790-1824. 1843«.

119. Gr. Begtrup: »Plan til en Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand i Sjelland med Forslag til
dens Forbedring«. Oeconomiske Annaler. Bd. 3. Kbh. 1802.

[20. Ra. Rik. 3531.40. Folketzlling 1787. Bd. 40. Arhus amt I1.

121. Fridlev Skrubbeltrang: »Det danske landbosamfund 1500-1800«, som anfert, s. 237.
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122. Hans Becksgaard Jensen: »Arbejdets organisering og kapitalakkumulationen pi det danske
storlandbrug ca. 1830-80«. Utrykt speciale. Arhus 1978, s. 62.

124. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —« Bd. V, som anlert, s. 467.

125. J. H. Bredsdorfl, anferte vark, s. 58.

126. Pro Memorier fra Jorgen Schmidt til G., dat. Dstergard 30/9 og 4/6 1792. Pakken »Adkomstdo-
kumenter, Skoder, Fastebreve og Forpagtningskontrakter 1720-1888.

127. La. B58B. Hads-Ning herredsting. 61. Politiprotokol 1818-22. Fol 180B fI.

128. J. Madsen 1/5 1821. Ibid. 73. Dokumenter til politiprotokollen 1813-55.

128a. Brev fra forvalter Brandt til G., dat. 6/5 1791. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. Il«.
Jvi. Jesper Laursen: »Fortidens spor i Arhusskovene«. Arhus 1982, s. 118-119.

129. Fridlev Skrubbeltrang: »Husmand og Inderste«. Kbh. 1940, s. 248.

130. Hans Becksgaard Jensen, anforte speciale, s. 52.

131. Se note 62.

132. Fridlev Skrubbeltrang: »Det danske landbosamfund 1500-1800, som anfert, s. 143—144.

133. Brev fra forvalter Biorn til G., dat. 13/11 1795. Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. I«.

135. Axel Linvald: »Bistrup. Byens Gods«. Kbh. 1932, s. 206.

136. Fridlev Skrubbeltrang: »Husmand og Inderste«, som anlert, s. 156.

137. Jens Skriver, anforte speciale, s. 133-134.

138. Udateret brev fra forvalter Brandt til G., Pakken »Godskorrespondance 1787-1833. Il«.

139. Koncept til brev fra G. til Justitsrdd Fleischer, dat. 25/4 1822. Pakken »Administrationskommis-
sionen (1822-25)" Arkiv. Korrespondance. (Giildencrone med Kommissionen).

140. Harald Jorgensen og Fridlev Skrubbeltrang, anforte vark, s. 324.

141. Pakken »Regnskabssager 1788-94«.

142. G. 19/10 1821. Ra. Direktionen for Statsgzlden og den synkende Fond. 5.2.B. Baroniet Withelms-
borg og Moesgaard Hovedgaard og Gods 181940.

142a. V. Falbe Hansen, anfloerte vark, bd. I, s. 108.

143. Jens Skriver, anforte speciale, s. 129 fT.

144. Ibid., s. 172 T

145. Jens Holmgaard: »En jysk godsslagtning«. Landbohistoriske studier tilegnede Fridlev Skrubbel-
trang, som anfort, s. 129-141. Passim.

146. La. B24. Viborg landsting. SP 710. Fol 67A.

147. Se note 16.

148. La. B24. Viborg landsting. SP 713. Fol 618B fI.

149. La. B59A. Wilhelmsborg birk. SP 1. Skede- og panteprotokol 1777-1836. Fol 38B fI.

150. La. B58B. Hads-Ning herredsting. SP 4. fol. 272B fI.

151. Ibid. Fol. 662B [T.

152. Udskrift af Arhus byrets dom af 24/7 1810. Ea. F. J. C. Giildencrones arkiv. Pakken »Papirer
vedr. Marselisborg 1805-13«.

152a. La. B59A. Wilhelsmborg birk. SP 1. Skede- og pantekontrol 1777-1836. Fol. 49A fI.

153. Knud Erik Svendsen og Svend Aage Hansen: »Dansk Pengehistorie«. Bd. | Kbh. 1968, s. 104 fI.

154. Der er uklarheder i skode- og pante protokollen, men det stemmer med opgerelsen over G.s status
fra 1821 (jvf. s. 74f).

155. La. B58B. Hads-Ning herredsting. SP 5. Skade- og panteprotokol 1811-17. 484A T.

156. Ibid. SP 6. Skede- og panteprotokol 1817-19. Fol. 4B fT.

157. Ibid. Fol. 302B fI.

158. Ibid. Fol. 563B fT.

159. Dommen blev tinglest. Ibid. SP 8. Skede- og panteprotokol 1822-25. Fol. 100A f.

160. Pakken »Administrationskommissionen (1821-24)’ Arkiv. Korrespondance indbyrdes. Breve til
Kommissionen. Diverse«.

161. Holstein: »Om Gods-Opbydelse og Fallitter«. Juridisk Tidsskrift udg. A. S. Orsted. Bd. 7. Kbh.
1823, s. 221 fT.
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162. Brev fra administratorerne til G., dat. 1/11 og 4/11 1823. Pakken »Administrationskommissionen
(1821-24)’ Arkiv. Baron Fr. Chr. Giildencrones Korrespondance med de enkelte medlemmer af
Kommissionen«.

163. Marcus Rubin, anlorte vark, s. 215 fI.

164. Jens Skriver, anlforte speciale, s. 205 (I

165. Pakken »Regnskabssager 1803-09«.

166. Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. VI, som anfort, s. 4291, s. 439 (.

Efter forfattelsen af dette har Erhvervsarkivet ladet udarbejde en ny registratur til
»Arkivet paa Moesgaard« eller »Moesgaard Godsarkiv«, som det nu kaldes.
Hverken i gl. eller ny registratur er der altid sammenfald mellem titlen pa
arkivaliet og titlen i registraturen. Jeg har konsekvent i noterne anfert den titel, der
stod pa arkivaliet. De arkivalier, der er direkte henvist til, har felgende numre og
titler ifelge ny registratur:

Moesgdrd Godsarkiv
Private arkivalier

Stiftamtmand F. . C. Giildencrone (1765-1824)
22. 1805-13. Mellemvarende med det Gersdorffske fideikommis .... 1 pk

Godsarkivet
128. 1720-1888. Skeder, feste- og forpagtningskontrakter ................. 1 pk
1800-32. Hoveriprotokoller.
138. 1800, maj — 1801, december............. ... .. i, 1 bd
139. 1816, januar—december .......... ... . o i il 1 bd
140. 1824, januar—1826, januar.............. .o i it i 1 bd
1787-1845. Korrespondance — Indgéede breve.
155. L787-95 . . e 1 pk
156. 1794-1833 (div. &r) ... ... e 1 pk
198. 1778-98. Kassebog.. ... 1 bd
1788-1824. Regnskabssager
234. 178894 . .. 1 pk
239. 1B00-02 . ... e 1 pk
240. 1803-09 . ... o 1 pk
242. BBL4—15 . e 1 pk
1790-1870. Diverse regnskabssager
250. IB2] e 1 pk
251. I822-25 . . 1 pk
287-288. 1821-24. Korrespondance . ..........cooviiiiii it 2 pk
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Anm.: Baron Fr. Chr. Giildencrones korrespondance med de enkelte
medlemmer af kommissionen.
1821-26. Diverse korrespondance ................... ... ... .. ..., 1 pk

1820-1919. Diverse materiale................... ... ... ... ... ... 1 pk

Bilag

L.: Prisudviklingen 17501799 udtrykt med vardien 1750-54 lig med 1.

Gennemsnitlig kapitelstakst for rug, byg og havre, Arhus Stift.
Kilde: »Statistiske Meddelelser«. 4. rk. Bd. 15. Kbh. 1904, s. 38-41.
Kapitelstaksten for smer, Arhus Stift.

Samme kilde.

HHHH  Godspriserne i Norrejylland.
Kilde: Svend Meller og Ib Olsen: »En analyse af de forhold, der motiverede 103
Jjyske proprietarer til i 1790 at overbringe kronprinsen et klageskrift. - Med
udgangspunkt i den samtidige litteratur seges motiverne til klageskriftet afd=k-
ket, og pa baggrund af oplysningerne om jyske godsers jordtilliggende omkring
1790 placeres de 103 proprietzrer i forhold til den resterende del af Jyllands
godsbesiddere«. Utrykt speciale, Arhus 1977, s. 126.
XXx>  Indfastningen for girdmand ved Wilhelmsborg.
Kilde: L. A. G. 324. Wilhelmsborg Godsarkiv. 1. Fasteprotokol 1670-1854
Ar Alle slags Smer Godspriserne  Indfastningen
korn for girdmand
ved Wilhb.
1750-54 1,0 1,0 1,0
>1,0
1755-59 1,7 1,0 0,9
1760-64 1,5 1,2 >13 0,9
1765-69 1,8 1,3 0,8
1770-74 2,1 1,3 1,3 1,0
1775-79 1,6 1,2 1,4 1,7
1780-84 2,3 1,7 1,4 08
178589 2,5 1,6 1,7 1,3
1790-94 2,2 1,6 2,4 2,2
1795-99 2,4 1,8 2,5 2,5
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I1.: Prisudviklingen 1800~1849 udtrykt med vardien 1800-04 lig med 1.

Gennemsnitlig kapitelstakst for rug, byg og havre, Arhus Stift.

Samme kilde som I.
Kapitelstaksten for smer, Arhus Stift.
Samme kilde som I.

HHHH+  Godspriserne i Norrejylland.

Kilde: Jens Skriver, tabel 1V.
¥  Indfestningen for girdmand ved Wilhelmsborg.

Kilde: Jens Skriver, tabel 1.
Ar Alle slags Smer Godspriserne  Indfzstningen

korn for girdmand
ved Wilhb.

1800-04 1,0 1,0 1,0 1,0
180509 1,2 1,4 1,9 1,6
1810-14 12,0 14,7 9,3 5,8
1815-19 2,1 3,2 2,5 4,3
1820-24 0,4 0,9 0,7 2,2
1825-29 0,7 1,1 0,6 1,8
1830-34 0,75 1,2 0,9 2,2
1835-39 0,8 1,3 1,5 2,5
184044 0,7 1,4 2,4 4,0
1845-49 0,9 1,5 2,6 6,9

I beregningerne indgar, at priserne 1813-14 er omskrevet fra rbd. n.v. til rd.
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Udvalgte pengelonninger for fast ansatte ved Moesgdrd 1794-1823.

Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl
1/5 1794-1/5 1795 12 rd. 7 rd.
1/5 1795-1/5 1796 12 rd. 9 rd.
1/5 1796-1/5 1797 12 rd. 9 rd.
1/5 1797-1/5 1798 12 rd. 10 rd.
1/5 1798-1/5 1799 10 rd.
1/5 1800-1/5 1801 10 rd.
1804 10 rd.
1806 12 rd. 10 rd.
1810 14 rd. 48 sk. 12 rd.
1812 22 rd. 24 rd.
1/5 1815 12 rbd. 48 sk. 8 rbd. 32 sk. 33 rbd. 32 sk.
1/11 1815 18 rbd. 40 rbd.
1/5 1816 18 rbd. 14 rbd. 40 rbd.
1/11 1816 18 rbd. 14 rbd. 40 rbd.
1/5 1817 18 rbd. 14 rbd. 40 rbd.
1/5 1818 18 rbd. 20 rbd. 40 rbd.
1/11 1818 18 rbd. 16 rbd. 40 rbd.
175 1819 8 rbd. 7 rbd. 18 rbd.
1/5 1820 10 rbd. 48 sk. 8 rbd. 84 sk. 23 rbd. 60 sk.
1/11 1820 10 rbd. 48 sk. 8 rbd. 84 sk. 23 rbd. 60 sk.
175 1821 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 30 sk. 15 rbd.
1/11 1821 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 30 sk. 15 rbd.
1/11 1822 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 48 sk. 15 rbd.
1/5 1823 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 32 sk. 15 rbd.

Kilder: Jordebogsregnskaberne 1794-1804, Jens Skriver, specialet, tabel XIII. og XIV.

Udvalgte pengelonninger for fast ansatte ved Wilhelmsborg 1812-1821.

Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl
1/5 1812 10 rd. 10 rd.

1/5 1814 7 rbd. 64 sk. 7 rbd. 64 sk.

1/11 1814 8 rbd. 32 sk. 8 rbd. 32 sk.

1/11 1818 15 rbd. 14 rbd. 30 rbd.
1/11 1819 10 rbd. 48 sk. 9 rbd. 12 sk. 21 rbd.

1/5 1820 10 rbd. 48 sk. 9 rbd. 12 sk.

1/5 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.
1/11 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.
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Landbrugskrisen 1818-28 og gardmandene.
En lokalundersogelse

AF MERETE JOHANSEN

Indledning

Narvazrende artikel er en sammenfatning af et speciale omhandlende gardman-
dene i Tybjerg herred under den store landbrugskrise. Af pladshensyn har det
veret nedvendigt at udelade en del af dokumentationen og noget af tabelmateria-
let, ligesom et afsnit om den samtidige litteratur ikke har kunnet medtages.'

Vue over forskningens stade

Landbrugskrisen fra 1818 til 1828 er blevet behandlet flere gange i de forlebne 150
ar udfra skiftende synsvinkler. De forskellige vurderinger af deres arsager, omfang
og forlgb afviger imidlertid kun meget lidt fra hverandre, hvilket henger sammen
med, at der siden V. Falbe-Hansen og Marcus Rubin udgav deres varker stort set
ikke er fremdraget nyt kildemateriale. Det skulle derfor vaere muligt at give en
samlet fremstilling af en gzngs opfattelse af krisen.?

Man mener, at landbruget havde haft gyldne tider under Napoleonskrigene,
dels pa grund af gunstige afsztningsvilkar i sivel Danmark som det krigshzrgede
Europa, og dels fordi indtzgterne voksede nominelt takket vaere pengeforvirrin-
gen, uden at udgifterne pa samme vis fulgte med. Sidstnavnte var i nogen grad
udtrykt i faste pengebelab, der var uafthzngige af kursbevagelserne. Dette gjaldt
bl.a. prioritetsgzlden og dens renter, og mange benyttede derfor lejligheden til at
betale de lante kapitaler tilbage, mens andre i tillid til inflationens videregaloperen
foregede gxldsbyrden for at investere i luksus eller i et forbedret jordbrug.

Fra 1818 og fremefter gdelagdes balancen mellem indtzgter og udgifter, forst og
fremmest p.g.a. et voldsomt prisfald pa landbrugsprodukter. De gvrige varepriser
faldt vel ikke fuldt s& meget; men i et overvejende selvforsynende landbrug vejede
dette ikke sa tungt. Det gjorde derimod skatter, arbejdslon og forrentning og
afvikling af gald.

Statsskatterne var i krisens forste ar ret upavirkede af prisniveauet, men nedsat-
tes og lettedes derefter noget i bestrebelse pa at afbede de varste ulykker. Til
gengzld var de lokale afgifter uforandrede eller endog stigende p.g.a. fattigforser-
gelserne og skoleloven. Arbejdslannet tilpassede sig mere smidigt, fordi den delvist
ydedes i naturalier, og en ny undersggelse, byggende pa stikpraver i nogle godsar-
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kiver, tyder pa, at ogsd pengelonnen faldt nogenlunde i takt med kornpriserne.?
Prioritetsgzlden og de dermed forbundne forpligtelser udgjorde bestemte summer
fastsat i rigsdaler og ®&ndredes folgelig ikke, hvilket i en deflationsperiode gjorde
dem utilelige. Sammenfattende konstaterer man, at indtzgterne faldt katastrofalt,
mens udgifterne ikke bevagede sig i samme tempo.

Virkningen af den skortende regnskabsbalance udeblev heller ikke. I forvejen
var det uhyre svart at lane penge, og indtjeningsmulighederne gjorde landejen-
domme til lidet attravardige panter. Eksekutioner og tvangsauktioner blev dagens
orden og ejendomspriserne sank, s3 man i bogstaveligste forstand var forgzldet til
op over skorstenen. Det uhert lave prisniveau bevirkede, at det darligt kunne
betale sig at bjerge afgreden, og forhen bugnende agre 13 ede hen, mens selv
ubehz(tede girde var svart alszttelige.

Imidlertid ramtes ikke alle kategorier af landmand lige hardt, idet man mener
at kunne spore to tendenser. For det forste var der et sammenfald mellem ejen-
dommens storrelse og status og evnen til at overleve krisen, siledes at det gik
godsejeren varst og selvejeren nastvarst, mens festebonden slap relativt uskadt,
og for det andet en markbar athzngighed afl behaftelsesgrad og tidspunkt for
geldsstiltelse. (Husmand og inderster behandles som regel ikke som selvstzndig
gruppe, men optrader alene som arbejdskraft for det gvrige landbrug).

Godserne havde i de gyldne tider varet genstand for intensive investeringer og
for en spekulationsbetonet omsatning og var derfor hgjt beh®ftede med priorite-
ter. Om ikke andet indestod bankhzftelsen, en fersteprioritet, der udgjorde 6% afl
ejendomsvardien, palagt samtlige landets ejendomme af staten i forbindelse med
rigsbankens grundleggelse. Da konjunkturerne vendte, kunne ejerne ikke som
selvejere og [®stebgnder skrue omkostningsniveauet ned ved at fyre arbejdskraft
og selv tage mere aktivt del i produktionen. Ikke nok med det — ud over egen gzld
matte godsejerne svare staten for fasternes skatter, som de stadig opkrevede. Til
trods for offentlig krisehjzlp, der ydedes som prioritetslan pa stramme betingelser,
krakkede godserne pa stribe, og staten sgede som kreditor sine jordbesiddelser
med en Yo af landets hartkorn.

For selvejerne var gzldsbyrden afgerende, og det medferte, at landmand, der
havde overtaget deres garde i de sidste hgjkonjunkturir — dvs. mellem 1813 og
1818 — stod sig darligst, fordi de ikke havde haft glade af 1813-pengereformens
gldsnedskrivning, moratorium og indult, som i nogen grad hjalp dem, der havde
lant penge under krigen.

Fasterne havde intet incitament til gzldsstiftelse og kunne relativt hurtigt
nedsztte forbrug og omkostninger efter de ugunstige tider. Skatterne indestod
herremanden for, og landgilden var ofte bestemt i naturalier, hvilket gjorde den
pris- og kursuafhangig. Alt i alt betad det, at festebondens stilling ligefrem blev
eltertragtelsesvardig, et forhold der gav sig til kende ved en bevagelse fra selveje
tilbage til f®ste.

Sammenfattende kan man sige, at det billede, der oprulles for l&seren, viser et
landbrug, der gennem 10 ar gennemrystedes af en voldsom krise med ulykkelige
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konsekvenser for dets udevere. Som allerede anfert af Erik Helmer Pedersen
harmonerer dette billede ikke med de oplysninger, vi har om 1830’erne. Hvis man
sammenholder hobetallene af udpantninger og tvangssalg, der bragte marker, ja
endog garde, ud al drift med nyinddragne agerarealer, nyanskaflelser af redskaber
og produktitivitetsstigning, undres man. To muligheder stir dbne; enten er efter-
retningerne fra 1830’erne for optimistiske, eller ogsa var 1820’erne ikke fuldt sa
grumme som hidtil antaget. Af disse alternativer forckommer den sidste eventuali-
tet mest plausibel; thi skildringer af 1830’erne er kildemassigt langt bedre belagt
end kriser, bl.a. med de sékaldte landbrugstzllinger.

Den foreliggende litteratur har indtil dato taget udgangspunkt i samtidens
kriseopfattelse, som den fandt udtryk i amtsbeskrivelser, tidsskrifter og andre
smapublikationer. Her skildres de ulykkelige tider som regel i vage og almindelige
vendinger, og dokumentationen indskrznker sig til nogle eksempler, der underti-
den har et anekdotisk preg. Eftertidens forskning har i forseget pa at danne en
syntese dekket over materialet ved at sammenstille og generalisere disse eksem-
pler og udsagn uden for alvor at tage hensyn til kildernes tilforladelighed og
repraesentativitet. Et grelt udtryk for dette er foromtalte bevagelse fra selveje til
feste, der indtil videre udgpres af selvejerne pa de kongelige godser Vestenborg og
Hvededal (bedre kendt som falsterbenderne), samtlige selvejere pa godset Narre
Vodsborg, nogle pd Lenborggard (tilsammen betegnet benderne fra Ringkabing
Amt) og nogle i Odsherred. Denne noget beskedne bevagelse, som findes beskre-
vet hos C. F. Wegener sa tidligt som i 1843, er ureflekteret blevet gentaget i nzsten
al efterfelgende forskning, velsagtens fordi den passende glimrende til det alminde-
lige og i samtiden ofte repeterede postulat om fastebsndernes relativt bedre
stilling.

Det centrale i krisefremstillingen og det eneste, der foreligger nogenlunde pali-
deligt talmateriale om, er kursbedringen og prisfaldet pa korn; og omkring disse to
foreteelser har man s prevet at opstille en stribe arsager og virkninger med stotte i
samtidens r@sonnementer.

Hele fremstillingen af forholdene omkring prioritetsgzld og tvangsauktioner er
uigennemsigtig. Hven og hvor mange lod sig udpante eller gik fallit? Pa den ene
side har benderne haft lejlighed til at afvikle gld under krigen, pd den anden side
kunne de ogsa lane flere penge. Pa den ene side klages der over manglende kredit
og standsning al selvejeksbere mellem 1813 og 1818, pa den anden rammes netop
de, der har stiftet gzld i denne periode, hardt!

Afgrensning, problemformulering og kildemateriale

Ved at tage udgangspunkt i tvangsauktionerne skulle det vare muligt at fa kastet
nyt lys over omfanget og tildels drsagerne til krisen, hvilket er denne artikels sigte.
Synsvinklen er ikke ny, idet Ole Halding i sin analyse af statsmagtens indgreb i
den store landbrugskrise fra 1818 til 1828 granskede nogle godsfallitter i Norre
herred i Randers amt. Han naede her frem til, at krisen var verre, end man hidtil
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havde troet, idet han sluttede fra lokalt til landsplan ved at generalisere sine
resultater sdvel geografisk som socialt; en vel dristig konklusion, det spinkle
grundlag taget i betragtning.*

Godsernes vansk®bne synes dog godt belagt, sa derfor vil dette arbejde fortrins-
vis beskzftige sig med faste- og selvejergdrdmand, hvis situation er sogt belyst
gennem retsbetjentarkivernes indhold af skede- og panteprotokoller, auktionspro-
tokoller, fogedprotokoller og skifteprotokoller. Ved at sammenholde disse kilde-
grupper kan man finde ud af, hvem og hvor mange der blev udpantet eller sat pa
tvangsauktion, om der er sammenhang mellem gzldsbyrde og risiko for en
auktions- eller udlzgsforretning, om festebgnder klarede sig bedre end selvejere,
om der var en bevagelse fra selveje til feste, ja kort sagt f2 undersogt og efterpro-
vet holdbarheden af nogle af de eksisterende udsagn og arsagsforklaringer.

Undersogelser af gdrdmandenes situation er indtil nu kun foretaget i Tybjerg
herred i Prasto amt. Tybjerg herred bestar af sognene Aversi, Bavelse, Fensmark,
Glumse, Herlufmagle, en bid af Herlufsholms sogn, som er udeladt af undersogel-
sen, fordi dokumenterne er tinglaest ved et andet tingsted, Nasby, Sct. Morten,
Sct. Peder, Rislev, Sandby, Skelby, Tybjerg, Tyvelse, Vester Egede og Vrangstrup.
Nogle af gardene i disse sogne har ikke brugt Tybjerg herredsting, men private
birketing. For at komplementere herredets tingbager er protokollerne fra Tybjerg-
gird birk og Giselfeld birk derfor ogsd gennemgaet, sdledes at beregningerne
dzkker et geografisk bestemt Tybjerg herred og ikke herredsjurisdiktionen. Gissel-
feld birk eksisterer i hele perioden, mens Tybjerggard birk nedlegges i 1827,
hvorefter dets bander overflyttes til herredstinget.

Foruden de ovenfor navnte protokoller blev endnu en kilde anvendt, nemlig
lzgget Tybjerg herred i pakken »Concepter til beskrivende Protokol« fra »Indbe-
retninger fra Preste Amt 1805«. Ved hjzlp af dette leg har det varet muligt at
opstille en slags herredsmatrikel (herfra benzvnt »matriklen«) med gyldighed for
begyndelsen af 1804, bestdende af ejer eller brugers fulde navn, gardens storrelse i
tdr. htk. ager og eng og dens beliggenhed i1 sogn og by og eventuelt godstilharsfor-
hold. Disse indberetninger blev oprindeligt tilvejebragt som et led i forarbejderne
til 1844-matriklen. I den fortegnelse, der blev lavet med henblik pa denne artikel,
blev girdmandene optaget pa de betingelser, som gjaldt, da retsbetjentarkivet
blev gennemgaet for relevante dokumenter dvs. jordtilliggendet skulle vare fra |
til 12 «dr. htk., og at preste-, degne- og hovedgardsjord samt mellerier blev
udelukket.

Udvikling og fordeling i antallet af ejendomme 1804-1828

I 1804 var der ifslge matriklen 344 garde, hvoraf 60 var selvejere, og 284 var
bortfastede enten pa livstid eller som arvefestegirde. Af de 60 selvejergardmand
dukker 54 op i dokumenterne [ra retsbetjentarkivet og de private skifteprotokoller,
og de 6, som mangler, kan ikke siges at udgere en speciel gruppe, hverken med
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Tabel 1.
Den sognevise fordeling af udstykningerne 1804-1828

Sogn T 1804, m d, 1804-28 T 1828
Aversi 15 0 15
Bavelse 10 0 10
Fensmark 17 14 31
Glumse 31 3 34
Herlufmagle 55 14 69
Nasby 19 2 21
Sct. Morten 14 0 14
Sct. Peder 5 0 5
Rislev 23 0 23
Sandby 26 0 26
Skelby 41 2 43
Tybjerg 39 0 39
Tyvelse 16 2 18
Vester Egede 21 0 21
Vrangsrup 12 0 12
I alt 344 37 381

T = antallet af garde.
d, = tilvaksten i antallet af garde ved udstykning.

hensyn til girdens storrelse eller beliggenhed. Af festegirdm®ndene genfindes
147, og heller ikke deres fordeling giver anledning til uro. Tingbagerne indeholder
relativt fzrre oplysninger om festegirdmand end om selvejere, fordi ferstnzvnte
har varet forpligtet til at tingl®se i mindre omfang. Forst efter 1810 er det f.eks.
lovbefalet at tingbogsfore festebreve.

Mellem 1804 og 1828 finder der ifolge skede- og panteprotokollerne ingen
nysalg al festegarde sted; men antallet af selvejergirde foroges med 16 ved
udstykning. Til gengzld mindskes samme, fordi 15 selvejergardmand szlger deres
ejendomme til enten godsejeren eller en anden magnat, hvorefter garden bortfz-
stes til dem selv eller andre bender. Kun 4 af de 15 opkebes mellem 1818 og 1828,
og dette beskedne tal (det svarer til 7% af antallet af selvejergirdmand) kan ikke
tages til indtagt for den farnzvnte konjunkturbestemte »bevagelse« fra selveje til
fxste — specielt ikke, fordi der i 1804 og 1805 er 8 lignende tilfzlde, uden at nogen
derfor vil tale om landbrugskrise i den forbindelse. Den manglende korrelation
understreges yderligere af, at ingen af de 15 udsattes for foged- eller auktionsfor-
retninger, og da salgsbetingelserne, savidt det kan afgeres, ikke er forskellige fra de
ovrige salg, ma arsagerne til tilbagesalgene soges i individuelle forhold, som ikke
alspejles i de anvendte kilder.
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Fastegardenes antal vokser med 35, hvoraf 14 kommer fra selvejergrupper, og
de resterende 21 er resultatet af udstykninger. (Den sidste af de 15 opkabte gérde
szlges straks igen).

I alt betyder det, at der i 1828 er 319 fastegairdmand og 62 selvejere, altsa
tilsammen 381 girdmandsbrug.

Tilvekstens tidsmassige spredning giver ikke anledning til yderligere komenta-
rer; den fordeler sig nogenlunde jevnt for og efter 1818. Derimod er den geogralfi-
ske konstellation bemarkelsesverdig, idet Herlufmagle og Fensmark sogne tilsam-
men tegner sig for % af alle parcellerne (se tabel 1).

I Herlufmagle sogn er det hovedsageligt en vis doktor Hammers aktivitet, man
skylder det store tal. Denne Hammer, der var sogneprast i Herlufmagle, manife-
sterer sig som storforhandler af garde og girdslagter. Han har kobt 7 selvejergarde
og bortfzstet dem i lodder 4 1-2 tdr. hkt., og hans navn ses hyppigt ved allehdande
auktioner i sivel kebers som szlgers rolle og genfindes som kreditor og debitor pa
panteobligationer.

I Fensmark kunne selvejerne have bortsolgt jord for at klare skonomiske skar. 5
udstykker mellem 1818 og 1828 og 3 af disse dukker op i de udlegs- og auktions-
ramtes rzkker, uden at man kan kombinere de to ting, fordi tidsintervallet er for
stort — minimum fem ar.

De ved udstykningen indkomne penge er ikke blevet brugt til at nedbringe
gxldsbyrden med — det ses af panteobligationernes pategninger — og selv om
hovedparten af de bortsolgte lodder tilfalder kebere uden for familien, kan man
ikke generelt kalde parcelleringerne i Fensmark sogn for et krisesymptom. Der er
nemlig lige s mange udstykninger for 1818 som siden.

Udviklingen i antallet af begerede auktioner 1807-1828

I auktionsprotokollerne findes bade frivillige og begzrede auktioner; men kun de
begarede er blevet udlagt som et krisesymptom. Man kunne forestille sig, at en
girdmand for at imedegd et krav om udpantning af sig selv solgte indbo pa
auktion og siledes skaffede de nedvendige kontanter. Selv om denne mulighed
ikke helt kan udelukkes, kan de fleste frivillige auktioner henfores til dedsfald eller
fraflytning i forbindelse med overgang til aftegt, og det vil sige, at auktionerne ma
ses som en praktisk made at komme af med overfladigt indbo pa, som [.eks. en
afded =gtelzlles gangklzder eller mebler, man ikke l&ngere har haft plads til. Det
sidste sker som oftest, nir girden overtages af én, der ikke tilhorer familien. Nogle
regulere tvangsauktioner er blevet elimineret af undersegelsen, nemlig de der
kommer afl kriminaldomme — som regel afsagt p.g.a. tyveri — og de der skyldes
vegring ved at betale alimentationsbidrag.

Autionsmaterialet dzkker for herredets vedkommende perioder fra 1807 til
1828, og Gisselfeld birks protokol er gennemgaet i samme tidsrum, hvorefter begge
summarisk er synet 1829 og 1830 (se fig. 1).
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Antal forretninger
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Fig. 1. Toangsauktionernes tidsmessige fordeling.

Det forste, der springer én i gjnene, nar man betragter ovenstaende diagram, er
det overraskende lave antal af tvangsauktioner afholdt mellem 1807 og 1828 —i alt
kun 28, hvoraf 19 eller godt % falder i kriseirene. Foregelsen i mengden af
tvangsauktioner under krisen er markant, noget i retning af en fordobling i forhold
til det foregaende decennium; men de 19 udger kun 5% af samtlige gairdmand i
herredet. Opgjort pa en anden méade er tvangsauktionshyppigheden 1,7 pr. ar, og
ingen af disse beregninger kan retferdiggere udtalelser som: »Offentlige Auktioner
kom derfor snart til at here til Dagens Orden«.® eller: »..., de maatte gaa fra
Gaarden i stort Antal, og i den fsrste Halvdel af Tyverne blev et overordentligt
stort Antal Gaarde sat til Tvangsauktion«.5

En begzret auktion er ingenlunde ensbetydende med, at girdmanden ma
forlade sit brug; faktisk lider kun 4 al de 28 den tort, nemlig én selvejer i 1808, én
[zster i 1824 og én al hver i 1828, og dvs. at 3 svarende til 1% al girdm®ndene ma
ga fra hus og hjem i Tybjerg herred i krisearene. I svrigt virker det som om, krisen
strenges mod periodens slutning, en opfattelse der understreges af, at deri 1829 og
1830 i samme gruppe bender cksekveres 17 begzrede auktioner.

Tvangsauktionernes tidsmassige efterslab i forhold til priserne lader sig mulig-
vis forklare ved, at gdrdmandene har haft dalere pa kistebunden at sta imod med.
At forrige tiders forskning legger krisens tyngdepunkt tidligere i perioden skyldes,
dels at den har ladet sig fiksere af prisudviklingen, dels at godserne, om hvilke man
virkelig har vidst noget, krakkede i forste halvdel af tyverne.’

Tvangsauktionernes antal og fordeling kunne tyde pa, at krisen ikke var si hard
i betydningen alt medrivende, som hidtil antaget, idet gairdmandene synes at vaere
sluppet relativt nadigt — i Tybjerg herred.
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Fig. 2. Fogedforretningernes lidsmassige fordeling.

Udviklingen i antallet af fogedforretninger 1818-1828

Hyppigheden al begarede auktioner er imidlertid ikke hele sandheden om krise-
ramte girdmand fra 1818 til 1828. Billedet skal suppleres med fogedforretnin-
gerne, ved hvilke benderne fik udlagt lgsere, som uden videre blev f{jernet og
bortsolgt, hvis de ikke betalte. Den resulterende type auktioner er ofte navnlese,
idet man samler det udpantede bohave hos [.eks. sognefogeden og aflholder en
[llesauktion og desarsag er de ikke registreret under tvangsauktioner.

Blandt de triste udl®gsforretninger, hvor det tit er hustruer, der i mandens
[raver ma tage imod fogeden og siden love at passe godt pa det udlagte — det kan
(.eks. vare stueuret, mobler eller redskaber — findes et par solstrejf. En gdrdmand
undgar at fa udlagt indbo, fordi han betaler sin regning kontant og med det
samme, en anden opnir forlig og formar tilsyneladende at overholde betingel-
serne; 1 alle tillzlde herer man ikke mere til ham. En enkelt prover at unddrage sig
folgerne af sin manglende skonomiske formden ved at pasta, at det tilgengelige
bohave tilhgrer hans gamle mor; andre hazvder, at lasogret 1 forvejen er »beskre-
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vet«, som det hedder i datidens sprog — det betyder, at f.eks. herskabet har
[oretaget arrest i nogle ejendele — men med ringe held. Deres legnagtighed er
dilettantisk, og de opnar hgjst at fa forretningen udsat en uges tid.

Desvarre eksisterer fogedprotokollerne kun fra 1818 i herredet, og i Gisselfeld
birk har fogeddokumenterne mattet bruges mellem 1818 og 1820. Det ger sam-
menligninger med inflationsperioden umulige og medferer samtidig, at vurderin-
gen af krisens omfang kommer til at bygge pa en konfrontation med de hidtidige
anskuelser kombineret med et sken, der til en vis grad svaever i lulten. (Se dog
bilag 1).

Der er vasentlige flere fogedforretninger end tvangsauktioner, men alligevel
ikke sa mange som forventet. (Se figur 2 s). Mellem 1818 og 1828 kendes i alt 66,
og det svarer til 18% af gardmandene eller en udlegsfrekvens pa 6,6 pr. ar. Heller
ikke her holder forskningens almindeligt udbredte og accepterede malen fanden pa
vaeggen. Antagelsen af, at krisen kulminerer i begyndelsen af 1820’erne, er kun
rigtig, hvis ordet krise indskrankes til at betyde prisfald. Hvis begrebet udvides,
forskydes tyngdepunktet for girdm@ndenes vedkommende til slutningen af ty-
verne, hvilket endnu engang bekrazftes, om man betragter situationen i 1829 og
1830, hvor der udpantes i henholdsvis 7 og 17 tilfzlde.

Skent det med baggrund i Tybjerg herred er pakrzvet at modificere omfanget og
forskyde tyngdepunktet af krisen en del, for sdvidt angar girdmandene, tyder
udviklingstakten i tvangsauktionerne i hvert fald pa en tilspidsning i den skonomi-
ske situation fra 1818 til 1828 og l&ngere frem, og i nogle felgende afsnit vil
auktions- og fogedlorretninger derfor blive analyseret med henblik pa at efterprove
de allerede cksisterende arsagsforklaringer.

Fordelingen af auktions- og fogedforretninger pa selvejere og festere 1818-28

Inden selve arsagsforklaringerne angribes, vil det vare gavnligt at underssge
postulatet om {zsternes relativt bedre stillinger i krisearene.

De absolutte tal for tvangsauktioner og fogedforretninger siger ikke meget, fordi
der er mangefold flere festebender end selvejere. Sammenregner man i stedet
procentsatserne, viser det sig, at 13% af selvejerne er ofre for en begzret auktion
mod 4% af faesterne, og for fogedforretningernes vedkommende er tallene hen-
holdsvis 23% og 17%. Umiddelbart kunne disse resultater tages til indtegt for
fxsternes bedre situation; men dette forudsatter, at der til hver forretning svarer
netop én gardmand, og det er ikke tilfeldet.

De i alt 85 udleg og tvangsauktioner mellem 1818 og 1828 rammer 59 gard-
mand svarende til 16% af totalantallet, og af disse 59 er tolv selvejere og 47
fastere, hvilket, hvis man sztter dem i relation til samtlige girdmand i de
respektive grupper, giver procentsatser pa henholdsvis 19% og 15%.

Den forste kalkule kan derfor ses som et udtryk for, at en selvejer, der forst én
gang er ramt, hyppigere vil blive genganger end en fastebonde. Det viser sig, at
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medens 28% af fzesterne udszttes for mere end én forretning, er det tilsvarende tal
for selvejerbender 58%.

Man kunne formode, at nir selvejerbender oftest stifter bekendtskab med
fogeden, vil de ogsé fa udlagt og bortsolgt bohave for de fleste penge, iser da de
qua deres ejendomsret har flere effekter at stille kreditor tilfreds med. Men en
opgerelse af de samlede udpantningssummer pr. udpantede viser, at festerne i
gennemsnit ma sztte for 119 rbd.NV .8 til side,mens selvejerne kan ngjes med at
frasortere for 101 rbd.NV., og auktionerne indbringer fasternes kreditorer 65
rbd.NV. og selvejernes 62 rbd.NV.

Tabel 2
Antallet of ramte girdmend fordelt pd sogne samt hvor stor en procentdel disse udger af
sognets samlede gdrdantal 1828.

Sogn gm, gm,i % af T
Aversi 1 6,7
Bavelse 1 10,0
Fensmark 9 29,0
Glumse 7 20,6
Herlufmagle 3 4,3
Nasby 6 28,6
Sct. Morten 1 7,1
Sct. Peder 1 20,0
Rislev 3 13,0
Sandby 1 3.8
Skelby 9 20,9
Tybjerg 5 12,8
Tyvelse 2 11,1
Vester Egede 7 33,3
Vrangstrup 3 25,0

gm, = ramte girdmand.
T = det pagzldende sogns girdantal 1828.

Sammenlatter man ovenstiaende, kan det konstateres, at en fastebondes risiko
for at komme i fogedens klor eller under auktionskommissionens behandling er
mindre end selvejerens; men nar han forst er kommet i ulykke, bliver det ham til
gengzld et dyrere bekendtskab. Det vil sige, at der ikke har vaeret afgsrende forskel
pa at tilhere den ene eller den anden kategori i Tybjerg herred, hvilket passer
glimrende med, at det ikke har veret muligt at pavise en bevegelse fra selveje til
faeste, da en motivation tilsyneladende fattes.

Hidtil har man ment, at jo storre en gard var, desto mere konjunkturfelsom ville
den blive. Dette skulle bero pa, at jordens dyrkning blev afthzngig af hyret
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arbejdskraft, hvis len slebte efter prisudviklingen og derfor i forhold til landman-
dens indtjening blev hgj — og i krisetiden ogsa for hej.

I Tybjerg herreds gardmandsklasse kan denne tendens ikke spores, idet alle
hartkornsklasser rammes lige hardt. Til gengald er den geografiske spredning stor
og usystematisk (se tabel 2).

Hvis girdens placering var uden betydning, skulle der have vazret ca. 16%
kriseramte i hvert sogn. Men i stedet findes sogne, der omtrent gir ram forbi som
(.eks. Herlufmagle, mens til gengzld Fensmark og Vester Egede har haft en stor
mangde af fallitter. Et af datidens meget diskuterede spergsmal drejer sig om
udparcelleringen og dens mulige forarmende virkning.

Men da Herlufmagle gér fri, mens Fensmark rammes, ma parcelleringen skulle
kombineres med andre uheldige omstzndigheder for at give effekt, hvilket samti-
dig stermmer med, at der ikke spores overvagt af fallitter blandt girdmand med
sma brug.

Den skave geografiske fordeling afslerer, at end ikke et herred kan opfattes som
en landekonomisk enhed i begyndelsen af det 19. drhundrede. En forskel fra 4% til
33% beror ikke pa tilfxldigheder; men forelobig ma man nejes med at konstatere
dens eksistens.

Adkomsttidspunkt og geld

I indledningen antydedes det, at en gardmands chance for at optrzde i en
fogedforretning eller pa en auktion var afhzngig af tidspunktet for girdens overta-
gelse. Specielt skulle tidsrummet mellem 1813 og 1818 vare farligt, fordi et
eventuelt gardkeb eller en udbetaling af arv til yngre saskende i forbindelse med
ejerskiftet kunne belaste budgettet de naste aringer. Drister man sig trods kilde-
massige problemer til at beregne hvor mange udlzgs- og auktionsramte og hvor
mange ikke-ramte girdmand, der overtager deres girde mellem 1813 og 1818, er
der en svag overvagt af de ferstnzvnte (14% mod 12%). Beregningernes usikker-
hed gor det nedvendigt at trenge bag tallene, og basis for pastanden om 1813 til
1818-overtagelsernes szrlige krisefelsomhed er en formodning om, at gzldsbyrder
havde afgerende betydning for den enkelte girdmands evne til at ride stormen af.
Iszr skulle gzld stiftet i inflationens sidste ar vare farlig.

Galdsopgerelsen hviler pa oplysninger hentet fra skede- og panteprotokollernes
indhold af panteobligationer. Hvor de ikke er overleveret, er kabekontrakternes
betalingsbetingelser brugt, og det medferer, at blot den tingleste gxld aldakkes.
Af skifterne fremgar det, at mange desuden har haft anden gzld; men da den
tilsyneladende ikke er rentebzrende, og da stiftelsestidspunktet er ukendt, er den
ladt ude af betragtning.

Kun et lille fatal af fastegardmad har stiftet tingbogsfort gld, og intetsteds har
der kunnet etableres en arsagsforbindelse mellem lantagning og foged- og auk-
tionsforretninger, hvorfor deres gzld ikke er gjort op. Fasternes udestaender har
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en tilfeldig karakter og optrzder ligefuldt blandt kriseramte og krisefri girdmand.
De er oftest i storrelsesorden 100 rbd. kontraheret i navneverdi med et familie-
medlem eller en nabo, der far sikkerhed i specificerede indboartikler. Ialt har 14
f@stegirdmand ladet panteobligationer tinglase, og i 5 tilfzlde kan man gette p3,
at de erhvervede midler skal bruges til betaling af ind[@stning, fordi de er lant
umiddelbart for (®stebrevets datering. Tre af debitorerne kommer i synlige van-
skeligheder, men de to har forst 1ant penge lznge efter at udpantningen har fundet
sted, og den sidste har ikke faet udlagt lgsere al pantecobligationens kreditor.
Prioritetsgald har (elgelig ikke spillet nogen rolle for festegirdmandens risiko for
at komme pa tvangsauktion, og den kan p.g.a. sin spredning og lidenhed end ikke
indirekte siges at have varet af betydning.

Nar [®stebsndernes vanskazbne er uathengig af prioritetsgzlden, kunne man pa
forhand nzre mistanke om, at selvejergirdmandenes besvarligheder heller ikke
skriver sig [ra behzftelserne, fordi de to girdmandsgrupper ifolge de foregdende
beregninger er nogenlunde lige hardt spandt for.

Undersogelser al gzldsbyrderne og deres forskydninger omfatter i alt 60 selv-
ejergairdmand. Hvis man i forste omgang samler opma&rksomheden om de selve-
jere, der har overtaget gardene for 1818 — det drejer sig om 45 bender — kan man
allive myten om luksusldn i inflationstiden. De mennesker, der har optaget lan
mellem 1807 og 1813, har alle gjort det i forbindelse med gardkebet, og intetsteds
berettiger forskelle mellem kebesum og prioritetsgzld til en antagelse om, at
ekstramidler er skaffet med henblik pa et udvidet forbrug. Tvaertimod har mange
udbetalt en del af kabesummen kontant. Ikke mindre end 24 svarende til 53% har
nedbragt gzlden, og i de fleste tillzlde er det sket umiddelbart for pengeomskriv-
ningen 1 1813.

Afdragene fordeler sig ligeligt — eller nasten lige — pa de to selvejerkategorier,
idet 3 al de ramte, hvilket er det samme som 50% afl de mulige, og 21 af de
auktions- og udlzgsfrie, svarende til 54%, har betalt storre eller mindre summer
al. Kun en enkelt har haft gzldsforskydninger mellem 1814 og 1818, idet han har
mattet afdrage et kortfristet ldn som et led i opfyldelsen af kebekontraktens
betingelser. Denne ringe bevagelse efter Napoleonskrigene undrer ikke, fordi
moratorium og indult gjorde det ufordelagtigt for kreditor at opsige et lan, ligesom
det ville veere tabeligt al debitor at give afkald pa et rentebilligt lan, som han havde
i kralt al den i forbindelse med penge- og kreditvasenets reorganisering i 1813
lovbefalede rentenedsattelse.

I 1818 har de auktions- og udlegsramte en gennemsnitlig geld pr. td. htk. pa
223 rbd. SV, mens de ikke-ramtes belsber sig til 234 rbd. SV. Dvs. at de ikke-
ramtes gzld i 1818 faktisk er den storste stik imod alle tidligere udsagn, men ikke
usandsynligt sammenholdt med denne undersogelses avrige resultater. Nar priori-
tetsgzlden og dermed dens byrder er storst blandt auktions- og udlagsfrie selv-
ejere, allives pastanden om den udslagsgivende virkning i krisearene til dels. Ingen
af de ramte selvejere har overtaget deres garde og derfor stiftet gzld mellem 1813
og 1818. Den svage overvegt af ramte girdmznd med adkomstbreve fra dette
tidsrum ma derfor hidrere [ra festebonder eller tilskrives materialets lakuner.
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Nar dette er sagt, skal det papeges, at man, hvis man ser pa selvejere, der har
kebt gird mellem 1818 og 1828, og deres gzldsfordeling, kommer til et andet
resultat. De ikke-ramtes g®ld er nu 192 rbd. SV. mod de ramtes 349 rbd. SV. pr.
td. htk., en markant difference, der fortzller, at en selvejer, der har kebt sin gird
dyrt i krisetider, er i en meget udsat position. Det er ikke overraskende, at deti en
likviditetsstram tid er farligt at satte sig for store faste udgifter; men det undrer, at
nogen overhovedet har vovet sig ud i sidanne handler — og specielt at det har
varet nedvendigt at betale girdene sa dyrt i en tid, hvor priserne p landejen-
domme skulle vare faldet dramatisk. Desvarre raber kilderne ikke &rsagerne til
disse keb.

2 ramte og 4 ikke-ramte oger gzlden fra 1818 til 1828, mens | ramt og 2 ikke-
ramte aldrager gzld i samme periode, hvilket betyder, at der er relativt flest
forskydninger blandt de selvejere, der ma gennem en auktions- eller fogedforret-
ning. Netto betyder denne geldsudvikling for det meste kontraheret i navnevardi
nasten intet. Det drejer sig om en nettoforegelse hos samtlige de ikke-ramte pa 278
rbd. NV og hos de ramte pa 1691 rbd. NV, hvilket malt pr. td. htk. bliver til det
rene ingenting, iszr sat i relation til restgzlden fra kebesummen, ogsa selv om
kursbedringer indkalkuleres. Derfor er der set bort fra disse forskydninger i
gxldsopgerelsen pr. td. htk. i 1828.

I 1818 er den gennemsnitlige gzld pr. td. htk. for samtlige selvejergirdmand,
undersogelsen oml(atter, 233 rbd. SV og i 1828 235 rbd. SV, hvilket altsi er meget
nzr det samme. Gzldsafbetalingen er standset under krisen og byrden ergo ikke
mindsket som hidtil antaget. Det beror formentlig pa, at totalauktionerne, hvor en
hel gird med indbo og besztning bortszlges, som man har formodet, ville rydde
op i gzldsposterne, fordi kreditorerne takket vere ejendomsprisfaldet ikke far
indfriet deres prioriteter, er uhyre fatallige. Behazftelserne er oget i si beskedent
omfang, at man kan slutte, at stiftelsen af prioritetsgzld tilsyneladende ikke har
varet brugt som udvej, nar indtzgterne faldt si meget, at man ikke lzngere kunne
svare sit, hvadenten det sa skyldes, at der ikke fandtes ledige kapitler, eller at det
har varet unedvendigt.

For lige at ridse op tyder disse beregninger fra Tybjerg herred ikke pa, at
prioritetsgzlden og dens forpligtelser var al skazbnesvanger betydning, séledes
som det forhen er blevet sagt. Dels har festeboanderne, der udger relativt en nasten
lige s stor andel af de kriseramte som selvejerne, ingen prioritetsgzld, dels viser
opgerelsen i 1818, at de, der gar ram forbi, skylder lige si meget va&k som deres
mindre heldige naboer. Selvforskyldt ulykke som folge af overdddig maesken sig i
luksus pd kredit kan udelukkes, idet ingen har oget gzlden for 1818, ligesom
afbetalingen og afdrag fordeler sig javnt pa alle selvejerbsnderne. Girdmandene
har ikke, som det ofte ses citeret, skaffet penge til reduktionerne ved at szlge nogle
tander korn, en hest eller et par stude; i hvert fald er det ikke sket ad auktionsve-
jen, for der er slet ingen [rivillige auktioner i 1813 — hvor de har haft kontanterne
fra, melder kilderne ikke noget om.

Som antydet indledningsvis er prioritetsgzlden ikke sandheden om gzldsforhol-
dene hos gardmandene, og derfor vil skifternes boopgerelser blive gennemgaet
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Skifterne

Skifteprotokollerne indeholder en mulighed for at undersege formueforholdene hos
gardmand ved deres egen eller hustruens ded, idet skifteslutningerne indeholder
en boopgerelse, hvor sdvel aktiv.- som passivsiden gares op.

Boopgerelsernes palidelighed har varet kritiseret, fordi man mente, at banderne
for at undfly arveafgiften har stukket szrligt verdifulde eflekter som f.eks. solvtej
til side, nar skiftefogeden kom for at vurdere. Til gengld skulle passiverne vare
opgivet sa meget desto mere samvittighedsfuldt. Heller ikke skiftefogedernes van-
del er upaklagelig, idet man kan mistznke i hvert fald én for at have hjulpet
gardmandene med at bedreve den kongelige kasse. Det er pifaldende, at der
under Tybjerggards skiftejurisdiktion mellem 1810 og 1828 er i alt 19 skifteslutnin-
ger, hvoraf de 16 er fallitboer, 2 balancerer, og kun en enkelt giver overskud.
Denne tilsyneladende fattigdom afspejles nemlig ikke i antallet af auktions- og
fogedlorretninger, der i dette omrade ligger under gennemsnittet. I disse skilter er
gardfzlden, der udtrykker girdens vardiforringelse som folge af vanregt fra
overtagelsen til dedsfaldets indtreeden, meget stor i forhold til de fleste andre
steder, og alt tyder pa, at netop denne post er brugt til at regulere arvealgifterne
med, siledes at ikke engang den totale gzldsangivelse er til at stole pa.

For at omga alle disse fiksfakserier er skifteslutningernes boopgerelser udeluk-
kende brugt til at beskrive g&ldsudviklingen med, idet det si forudsattes, at man
mellem 1810 og 1828 har manipuleret, snydt og bedraget lige meget. 1810 er valgt
som udgangspunkt, fordi der dette ar blev indfert en arveafgift pa 2%, siledes at
tilskyndelser til at svindle for denne tid skulle have va&ret mindre. Analysen har
koncentreret sig om udviklingen i antallet afl fallitbo, idet en foregelse kunne
indicere, at den skonomiske situation var blevet varre.

At et bo erklzres fallit fir kun undtagelsesvis felger for arvingerne i form af
udlegs- og auktionsforretninger. Normalt eksraderes, dvs. frigives, boet mod at
hovedarvingen vedgar gzlden. I Tybjerggard jurisdiktion sker det i alle tilfzlde,
og flere gange far en enke lov til at forringe boet ved at forzre sine mindreirige
barn en ko, nogle mabler eller blot sengetg;.

Antallet af skilter svinger meget fra ar til ar, fordi der er sa fia girdmand i
Tybjerg herred, at et generationsskifte i en enkelt landby slar igennem. Ser man
bort fra denne mulige fejlkilde, udger fallitboerne 36% af alle boopgerelser fra
1810 til 1817 og 29% fra 1818 til 1828. Dvs. at skifterne sammenlignet med
panteobligationerne kommer til det stik modsatte resultat, hvad gzldsudviklingen
i krisetiden angar, idet det relative fald i antallet af fallitbo tyder pa, at debitorerne
har nedbragt eller vaere tvunget til at nedbringe galdsposten mellem 1818 og 1828.

En videreforelse af sammenligningen mellem fastere og selvejere er ikke forsvar-
lig, fordi der kun er 12 selvejerskifter med 149 fasteskifter i den undersegte
periode.
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/Irsageme til tvangsauktionerne og fogedforretningerne belyst ved

rekvirenternes navne og relationer til gardmendene

Sammensatningen af rekvirentkorpset — dvs. de mennesker, der har begzret
forretningerne foretaget — afslorer den umiddelbare begrundelse for, at en bonde

ma gennem en ubehagelig udlags- eller auktionssag. (Se tabel 3).

Tabel 3
Rekvirentlister.
{ t s t
fuldmazgtig Clausen, Nastved 4 fuldmazgtig Clausen 1
Hoyberg, Nastved 3
Hansen, Nastved 1
Werner, Ringsted 2
forvalter Biilow, Herlufsholm 10 Lowzow 3
Thornee, N&sbyholm 8 Wedel-Jarlsberg 2
Bertelsen, Nasbyholm 1 kammerrad Gr? 2
Hansen, Nasbyholm 1
Jensen, Gisselfeld 6 forvalter Jensen 1
Ryge, Tybjerggérd 1
Saaby-Neergaards bo, Sandbygard 1
kebmand  Bagger 4 kebmand Hedding 1
Flindt 1
Monrad 1
madame Frogner 4
gardmaznd og lign. 3 girdmand og lign. 7
ikke oplyst 12 ikke oplyst 3
I ale 63 I alt 22
{ = f&ster

s = selvejer
t

antallet af foged- og/eller auktionsforretninger

I 14 tilfelde svarende til 17% af alle forretninger, er rekvirenten ukendt. Det drejer
sig hovedageligt om auktioner, hvor det fremgir, at det bortauktionerede gods har

varet udlagt.

Koncentrerer man sig i farste omgang om selvejernes rekvirenter, skyldes 5 af
forretningerne fordelt pa 3 girdmand misligholdte forpligtelser i forbindelse med
prioritetslan. (Det drejer sig om Wedel-Jarlsberg og Lowzows debitorer). 2 af disse
har f3et deres girde under krisen, mens den sidste har overtaget sin i 1798,
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hvorelter han i lgbet af tyverne har omprioriteret sammen med andre selvejere,
idet Lowzow har overtaget Wedel-Jarlsbergs andenprioriteter.

Dette passer med en iagttagelse fra afsnittet om gzldens indvirken pa risikoen
for udleg eller tvangsauktion, som var sarlig markant, hvis man havde kebt sin
gard dyrt under krisen, og fritager definitivt prioritetsbyrden for at vare den
afgarende faktor i krisebilledet.

Blandt selvejerne optreder den som direkte arsag i 23% af tilf®ldene og totalt i
6% af foged- og auktionsforretningerne.

Den sterste gruppe rekvirenter udgeres af gairdmand og andre, hvor begrebet
»andre« dekker husmand og indsiddere, hvilket kunne tyde pd, at krisen maerkes
blandt (lere end tallene for tvangsauktioner og udpantninger giver indtryk al.
Fornemmelsen kan bekrzftes ved at tage et hastigt vue over siderne i f.eks.
fogedprotokollerne, hvor der skansmassigt er 4 a 5 ramte husmand pr. girdmand.
I ovrigt er der ingen systematik i navnesammensatningen.

Blandt fzstebender har forst og fremmest godsforvalterne krzvet mellemregn-
skaberne afgjort, idet de tegner sig for 28 af 63 forretninger.

Belobene er udpantede for ikke betalte herskabelige og offentlige afgifter, og dvs.
landgilde, hoveripenge og kongelige skatter. Herlufsholm og Nasbyholms forval-
tere har varet specielt harde herrer, og det forklarer nasten fuldstendigt den
geografisk meget ujevne fordeling. I Glumse, Nasby og Vrangstrup sogne harer
bendergodset til Nasbyholm, mens bade Nasbyholm og Herlufsholm har faeste-
gods i Skelby sogn, hvor der desuden er en del selvejere, og Sct. Peder sogns jorder
bortfestes af forvalteren pd Herlufsholm. De relativt mange forretninger i Vester
Egede sogn skyldes forvalter Jensens og madame Frogners fzlies bestrzbelser,
men kan i evrigt ikke forklares, fordi kun navnet og ikke arsagen anfores i
fogedprotokollen. Alt tyder siledes pa, at godstilhsrsforholdet spillede en alge-
rende rolle for en festegirdmands chancer for at slippe helskindet gennem krisea-
rene.

Mens forvalter Biilows begzringer tidsmassigt fordeler sig nogenlunde jzvnt
med en svag overvagt i de sidste krisear, falder forvalter Thornes forretninger alle
i 1828 og 4 af dem endog pa samme dato, ligesom forvalter Jensens fra Gisselfeld
og madame Frogners falder sent.

Grev Danneskjold Samswee, som ¢jede Nasbyholm og Bavelse, var direkter for
Gisselfeld kloster og amtmand for Praste amt fra 1808 til sin dod i 1823, var kendt
for at vare en overbarende, mild og reformvenlig godsejer. Hans godsadministra-
tion ma have varet noget lemfeldig, eftersom staten i 1824 sa sig nedsaget til at
kebe fallitboet Nasbyholm og Bavelse godser, og pa trods af ihardige anstrengel-
ser ikke fik dem solgt for i 1837. Statens forvaltning er kendt for at vare nejereg-
nende og uelastisk i kravet om punktlighed med betalinger og lignende, hvilket her
giver sig udslag i en reekke udlags- og auktionsforretninger begzret af forvalter
Thorne. At statens forvaltning farst treder i aktion 1 1828, uagtet at ejendommene
er overtaget allerede i 1824, kan skyldes, at man i farste omgang bestraber sig pa
at szlge hele herligheden, og forst da dette er mislykket, bringer sa megen orden i
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de formentlig kaotiske regnskaber, at det er muligt at udpege debitorerne og gore
dem ansvarlige for skyldige skatter og afgifter.

Administrationen af Gisselfeld klostergods er formodentlig ogsa blevet stram-
met efter grevens ded. Det lykkes i hvert fald hans sen Frederik Christian Danne-
skjold Samsee, der arver direktorstillingen, at bringe godset pa fode igen, skeont
faderen har efterladt det med en g=ld pa 130.000 rbd.

De 4 herredsfuldmagtige, der findes blandt rekvirenterne, har n@ppe optradt pa
egne vegne, men har sandsynligvis i deres egenskab af notarer protesteret veksler
for andre, hvis identitet kilderne ikke afslorer. Kebma&ndenes beror antagelig ikke
sa meget pa tilbagekaldte varekreditter som pa vekselprotester, idet kebmzndene
udfylder en rolle i det landlige kreditsystem som pengeudlanere, selv om bonderne
ikke menes at have nydt nogen udstrakt kredit hos dem.® Ordet veksel optrzder
intetsteds i de anvendte kilder, og ovenstiende ma derfor opfattes som gatteri.

Rekvirentkorpsets brogede sammensztning blotlegger, dels at en enkelt krisear-
sag ikke kan udpeges, hvilket ogsa ville have varet overraskende, dels at krisen har
veret bredt favnende, ogsa bredere end denne artiel anskueligger. For festernes
vedkommende har godsejerens overbzrenhed og tilmodighed varet afgerende for,
om den manglende regnskabsbalance resulterer i udleg og tvangsauktioner, lige-
som selvejerne har varet i lommen pa deres kreditorer. Dette afsnit godtger
endvidere, at prioritetsbehzftelsen meget langt fra er et tilstrakkeligt mal for den
enkelte girdmands gzldsbyrde, idet han ofte har haft ikke-tinglast gld hos andre
gardmand eller privatpersoner — muligvis vekselgzld — og det er nermest disse
kreditorers skonomiske situation og forgodtbefindende, der har betinget, hvorvidt
et udestdende skulle inddrives med rettens hj=lp.

Ejendomspriserne

Det har vzret havdet, at ejendomspriserne faldt voldsomt under krisen p.g.a.
ringe rentabilitet i landbruget, og Falbe-Hansen navner et prisniveau pa sjxl-
landske garde mellem 400 og 500 rbd.SV pr. td. htk., hvilket skulle svare til en
tilbagegang pa 30 til 60% i sammenligning med priserne fra drhundredets begyn-
delse.

Disse tal dekker ikke realiteterne i Tybjerg herred, safremt det spinkle materiale
stér til troende. I begyndelsen af det 19. drhundrede kostede 1 td. htk. mellem 200
og 300 rbd. dC., og denne pris &ndres ikke meget i hverken opad- eller nedadga-
ende retning frem til 1828.

Hvis man bruger indfzstningssummerne som en slags priser pa fastegarde,
tegner billedet sig anderledes. Fra 1810 til 1817 har gennemsnitsindfastningen
uden hensyn til girdstarrelse varet 205 rbd. NV, mens den fra 1818 til 1828
belaber sig til 132 rbd. NV. Indkalkulerer man seddelkursens bedring, er der tale
om en svag stigning, idet kursandringerne betyder, at seddelvardien malt i salv
bedres 2 2 3 gange; men da betalingen skal falde i navnevardi ma »prisfaldet«
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have forckommet den vordende bonde reelt nok. Pa trods af godsejernes forseg pa
at opretholde indf@stningens nominelle storrelse — og sadan ma de mange belsb pa
220 og 300 rbd. NV i kriseperioden tolkes — har bgndernes tiltagende mangel pa
likvider hyppigt nedvendiggjort en hel eller delvis eftergivelse af indfzstningen.
Nogle fa fastere er blevet fritaget for indfestning mod at afdrage forgzngerens
gzld og eventuelt sztte girden i stand efter flere ars vanroegt; men kun én af disse
findes blandt de kriseramte, hvorfor »arvet« gkonomisk ufere kan udelukkes som
krisefremkaldende faktor hos festerne.

Sammenfatning og konklusion

Desvarre har mangelen pa fogedprotokoller for 1818 edelagt en oplagt mulighed
for at vurdere landbrugskrisen i forhold til krigsarene og inflationstiden. Det lader
sig ikke gore at bedemme, hvorvidt, eller miske is@r hvor meget — gairdmandenes
skonomiske situation forvarres, da konjunkturomslaget indtreffer i 1818. Auk-
tionsmaterialet indicerer, at en forandring har fundet sted, men er for tyndt til at
danne grundlag for en statistisk evaluering af rimelig sikkerhed. (Omslaget i
konjunkturudviklingen kan, bedemt ud fra tvangsauktionernes tidsmassige forde-
ling alene, pracis lige sa godt vare indtruffet i 1813 som i 1818). Vurderingen af
krisens omfang, arsager og virkninger bliver derfor sat i relation til den herskende
opfattelse blandt de historikere, der har beskrevet landbruget 1 krisedrene.

Sammenfattende kan man sige, at resultaterne fra Tybjerg herred alle peger pa,
at krisen har varet mindre dybtgidende end hidtil formodet.

Kun 1% af gardmzndene har mattet forlade hus og hjem tvunget af deres
kreditorer, og dette tal star slet ikke mél med de hobetal, man ellers kan l&se om. I
alt udsettes 16% afl gairdmandene for enten en tvangsauktion eller en udlzgsfor-
retning — eller sagt pa en anden made afvikles der gennemsnitlig 7,7 forretninger
pr. 4r mellem 1818 og 1828, igen langt ferre end det var at forvente med
udgangspunkt i historikernes udtalelser.

Den tidligere forskning har is@r ha(tet sig ved den ugunstige konjunkturudvik-
lings indllydelse pa girdma&ndenes skonomi, idet dalende priser pa landbrugspro-
dukter og specielt pa korn skulle have skabt underskud pa driftsregnskabet, fordi
udgilterne ikke fulgte med. Sarligt skulle prioritetsgelden have varet belastende,
hvorfor selvejere ogsa skulle have vaeret mere udsatte end faestebenderne, og
priserne pa landejendomme skulle vaere sunket katastrofalt som en felge af den
dérlige rentabilitet.

Saledes forholder det sig ikke i Tybjerg herred. Prisniveauet pa 1 td. htk. bevares
omtrent uzndret fra 1800 til 1828, og splitter man de kriseramte i selvejere og
fastere, viser det sig, at de to kategorier er nasten lige udsatte for udleg og
tvangsauktioner. Prioritetsgzlden kan ikke tillegges s®rlig vegt som krisefremkal-
dende faktor, da den kun er umiddelbar foranledning i 5 forretninger ud af 85.
Som en konsekvens af disse iagttagelser, er det meget naturligt, at undersoegelsen
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ikke afslerer nogen konjunkturbestemt bevagelse fra selveje til feste, da et motiv
til en sddan bevagelse mangler. Nar prioritetsgzlden ikke ses at betyde noget,
bortfalder argumentet om sazrligt uheldige adkomstperioder, og analysen peger
heller ikke i nogen bestemt retning.

I det hele taget lader en enkelt arsag til kriseramthed sig vanskeligt udskille.
Gardsterrelsen har ikke som antaget nogen indvirken pa udlags- og auktionsrisi-
koen, og dermed bliver der rammet en pal gennem én af datidens yndlingsdiskus-
sioner, nemlig hvorvidt parcelleringen kan siges at have ydet skadelig indflydelse.
En siddan skade har ikke kunnet spores i de her foretagne beregninger, idet
parcellister optrzder lige sa ofte, men ikke oftere end andre girdmand i auktions-
og udpantningssammenhang.

Den eneste fordeling, der afslgrer uregelmassigheder, er den geografiske, idet
nogle sogne er urimeligt hardt ramte, mens andre omtrent ikke kender til udpant-
ninger og auktioner. En undersegelse af rekvirentkorpset viser, at den geografiske
skaeve spredning kan kombineres med festernes godstilhersforhold, saledes at den
enkelte godsforvaltnings strenghed er afgerende for en festebondes chance for at
slippe uskadt gennem krisearene. Desvarre er det umuligt udfra denne underse-
gelse og disse kilder at pege pa nogle relevante arsager til de malt absolut fa, men
trods alt eksisterende udl®zg og tvangsauktioner hos selvejerne. Rekvirentnavnene
giver ingen forklaring, og kildematerialet afslorer ikke, hvilken art gzlden har
veret, eller hvorndr den er stiftet. Man kan gztte pa vekselgzld, og meget
nazrmere kommer man det ikke.

Tvangsauktioner fogedforretninger er kun en del af et krisebillede og ma ses som
et udtryk for de varst ramtes skzbne.

Krisen kan glimrende have haft rsager og virkninger, som ikke afspejles i det
anvendte kildemateriale, ligesom dens omfang kan vare fortegnet. Men alligevel
tor man med dokumentation i Tybjerg herred konkludere, at de eksisterende
krisefremstillinger har varet stzrkt overdrevne for girdmandenes vedkommende.

Muligvis har landboreformerne og selvejerudviklingen ikke i sa hej grad som
antaget medfort en overgang fra naturaliegskonomi til pengegkonomi, forstiet
siledes at gardmandene ikke for alvor har levet i en afsztningsekonomi, da
kornpriserne begyndte at falde. Hvis bonden stadig i 1818 overvejende har varet
selvlorsynende, er det forstaeligt, at prisudviklingen ikke har haft sterre betydning,
end auktions- og fogedprotokollerne lader formode.

Nu kan Tybjerg herred vare atypisk, og det store spsprgsmal bliver, hvor
reprasentativt dette herred er pa landsbasis.

Sammenligningen med Hammer herreds fem sydlige sogne indicerer, at man
uden at tage munden for fuld, kan generalisere de her beskrevne resultater til at
omfatte en sterre del af Sydsjzlland. Den manglende systematik blandt selvejernes
rekvirenter kombineret med det lille antal selvejergirdmand, der er involveret i
undersegelserne, og godsadministrationernes afgerende indflydelse pa festernes
risiko for at blive udlagte eller bortauktionerede, gor det betznkeligt at udvide
reprasentativitetsomradet yderligere. P4 den ene side ved man ikke, hvorfor
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selvejerne kommer i ulykke, og pa den anden side vides det, at iszr herskabelige
afgifter, som svinger sterkt fra gods til gods og fra egn til egn, og administrationen
af samme, kan blive afgarende.

Hvis teorien om de overvejende selvforsynende girdbrug holder stik og kan
generaliseres — om dette vides heller intet — kunne man driste sig til at modificere
landbrugskrisen pa landsplan for gairdmzndenes vedkommende; men pé indeva-
rende tidspunkt, hvor det man ved er, at dyrkningsmetoder, afgrader, redskaber,
forvaltning osv. skifter fra egn til egn, er det klogere ikke at drage sa vidtrekkende
konklusioner — ogsa selv om en modifikation af landsbrugskrisen fra 1818 til 1828
passer i en almindelig landekonomisk udviklingsmodel dzkkende tiden fra ar-
hundredskiftet til begyndelsen af 1840’erne.

Noter
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Bilag
En sammenligning mellem Tybjerg herred og Hammer herreds fem sydlige sognes auktions-
og fogedforretninger.
Tybjerg Hammer
T: 1804 344 1804 271
1828 381 1835 302
T, 1804-28 363 1804-35 287
F: 1818-28 19 1818-28 9
C: 1818-28 66 1818-28 66
F,+C: 1818-28 85 1818-28 75
F.i % al Ty 5,2 3,1
Ci%alT, 18,2 23,0
F,+Ci % af Ty 23,4 26,1
Den tidsmessige fordeling af foged- og auktionsforretninger.
Tybjerg Hammer
F, C F,+C F, C F,+C
1818 3 0 3 1 7 8
1819 4 6 10 1 4 5
1820 0 4 4 0 5 5
1821 2 3 5 0 5 5
1822 0 0 0 1 8 9
1823 0 3 3 1 4 5
1824 2 6 8 2 5 7
1825 1 3 4 2 10 12
1826 2 11 13 0 6 6
1827 1 10 11 1 3 4
1828 4 20 24 0 9 9
I alt 19 66 85 9 66 75
T = antal girde F, = begzrede auktioner
T, = gennemsnitlige antal girde C = fogedforretninger
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Kommentar til bilag 1

De forskelle, man finder i udviklingstakten ved sammenligning mellem de to
herreder, er s sma, at man uden vanskeligheder kan begrunde dem med det
spinkle materiale.

Udviklingen ser ud til at forlebe parallelt, idet tilvaksten i antallet af ejen-
domme i Hammer og Tybjerg er nogenlunde den samme, ligesom den relative
kriseramthed dvs. det procentuelle antal af udlzg og tvangsauktioner &kvivalerer.

Grunden til at kun Kastrup, Svardborg, Keng, Lundby og Hammer sogne er
anvendt som sammenligningsgrundlag, er, at de 7 nordlige sogne tinglaste deres
dokumenter ved Tybjerg herred og altsa ikke kan bruges som korrektionsmateri-
ale. Oplysningerne om Hammer herreds antal af fastebender og selvejere er
hentet fra Bent Vestbo Rosendahl, Udviklingen af selvejet i Hammer herred pa
Sjzlland ca. 1780-1830, hafte A, s. 60-63, utrykt speciale, Kbh. 1968, mens
auktions- og fogedforretningerne er ekstraheret fra auktions- og fogedprotokollerne
for Vordingborg Sendre Birk efter samme principper som anvendtes i Tybjerg
herred.
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Den landgkonomiske debat i Danmark under
landbrugskrisen 1818-28

AF LARS DENHARDT NIELSEN

1. Indledning

Den folgende artikel er en opsummering og stramning af et speciale, udarbejdet i
fxllesskab med Seren Olesen. Specialets titel er »Den landekonomiske debat i
Danmark under Landbrugskrisen 1818-1828«, og det blev bedemt (Arhus univer-
sitet) 1 oktober 1979.

Af pladsmassige hensyn vil det kun vare muligt at fremdrage de vaesentligste
indlag i debatten for at pege pa de begrensninger, litteraturen har som kilde-
gruppe betragtet. Derudover vil et mal for artiklen vare at pavise, at kriseperioden
ogsa 1 litteraturen viste, hvilke brydninger, der fandtes indenfor et samfund, der
var under sa kraftig forvandling, som det danske var i de ferste decennier af det 19.
arhundrede.

Som vi skal se, s nogle skribenter store muligheder i varegkonomiens penetre-
ring, — andre si store risici, og andre igen matte forsvare den ridende tilstand ud
fra ganske klare legitimationsbehov. Alt efter hvilket udgangspunkt den enkelte
skribent havde, og hvilke mal han si som samfundets vigtigste, kunne krisen
bruges i en argumentation for hans synspunkter. P4 det niveau adskilte datidens
krise sig ikke vaesentligt fra den tid vi selv lever i.

2. Offentlighedens betingelser

Kriseperiodens landekonomiske debat matte forega indenfor rammerne af trykke-
frihedsforordningen af 1799. 1 1784 havde det nye styre genindfert den trykkefri-
hed, der havde eksisteret i en kort periode under Struense. Konsekvensen var, at
der i reformperiodens forste ar eksisterede en livlig debat om landvazsenet. Flere
{forhold medvirkede til, at trykkefriheden matte indskrenkes ved arhundredets
slutning.'

For det forste havde trykkefriheden varet et ideologisk vaben, som det eneval-
dige styre gav borgerskabet i hende i kampen imod en del af godsejerne. Dette
tjente to formal: For det forste skulle den reaktionzre del af godsejerne isoleres
ideologisk, og for det andet skulle styret have en legitimationsbasis i den offentlige
mening. Denne politik indebar, at det enevaldige styres suverzne ret til at fore
politik ikke matte anfegtes. I reformperioden, hvor enevaldens progressive funk-
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tion kunne bruges af det uudviklede borgerskab, oplever vi ligefrem tilskyndelser
til, at offentligheden papeger uheldige sider ved den forte politik. Den »fornuft,
der her var en stiltiende foruds®tning for ideologien, var forankret i oplysningsti-
dens ideer. Hvor »ufornuften« herskede, skulle det vare enhvers ret at papege
dette. Nar denne papegning sa kom regeringen for ere, var det dens opgave at rette
op pa tilstanden, siledes at fornuften igen herskede.

Der var dog rammer hvor indenfor offentligheden havde at holde sig. Nar den
radikale del af borgerskabet saledes udfoldede sig i detailkritik og hzftede denne pa
personer eller institutioner, var rammerne sprengte, og den forste reaktion pa den
tiltagende skrivelrekhed kom i 1790. Herefter bliver det vanskeligere at udgive
noget anonymt. Det var iser med baggrund i efterretninger om det sikaldte
redselsregimente i Frankrig o. 1793 at der kunne spores en stigende utilfredshed
med skrivefrekheden hos is@r kronprinsen, men ogsa hos de ledende kredse. Den
franske radikalitet slog igennem hos ungdommelige og impulsive gemytter uden
det dog skulle tages som udtryk for en massestemning for indfarelse af en republik.
Men overskridelsen af »fornuftens« rammer faldt i tid sammen med uroligheder —
f.eks. Tomrerstrejken — og forledte let til hurtige arsagssammenslutninger. Disse
begivenheder medforte for det andet, at regeringen matte d#mme op for den
oplattelse, at Danmark var et revolutionart arnested — en opfattelse, der fandtes
hos andre statsledere. Iser overfor den russiske zar matte regeringen i Danmark
vise, at den var opgaven voksen.

Resultatet blev Trykkefrihedsforordningen af 1799.

Et forhold, at kronprins Frederik syntes stadig mere irriteret over den offentlige
kritik, og et andet at den russiske zar lukkede sstersehavnene for danske skibe
bidrog utvivlsomt til udstedelsen af forordningen.2 Som styreform var enevzlden i
alle tilfelde ikke trengt i 1799, hvorfor der ikke har varet tale om en selviorsvars-
mangvre.

Hovedintentionen bag 1799 forordningen var, at det skulle vere muligt for
regeringen at ramme enhver bog eller artikel, hvis det ansas for enskeligt. Skent
det var magtpiliggende for lovgiverne, at pointere at der ikke var tale om censur-
bestemmelser, blev dette alligevel resultatet. Hvis en forfatter bred forordningen,
idemtes han livsvarigt censur. Desuden kunne intet udgives under anonymitet —
forlzgger og udgiver kunne gores ansvarlig. Skrifter under 24 ark (= 384 sider!)
blev reelt underlagt en censur-lignende praksis — efter 1814 matte intet skrift
trykkes uden forudgiende tilladelse.? I 1810 blev det gjort til et kgl. privilegium at
bringe udenlandske eflterretninger, et privilegium, der i praksis blev givet meget (3
blade.

Huyad var da _forbudt”
Det strafferetslige afsnit i forordningen praciserede ganske klart hvilke sanktioner
der skulle bringes i anvendelse ved de szrskilte overtredelser. § 1-13 omhandlede
anslag mod kongen og styreformen, hvilket kunne straffes med deden. De, der
sogte at udbrede had og misforngjelse mod forfatningen eller kongens regering
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kunne straffes med landsforvisning. § 4 ansatte straffe for fornermelige angreb pa
det kongelige hus med op til 10 ars fengsel.

Strafferammerne i forordningen var altsd ganske klare. Varre var det med
fortolkningen af forordningens indhold. Her var der nemlig tale om en specilice-
ring af straflene for forskellige ytringer, der kunne tznkes straffet. Der er nemlig i
forerindringen til forordningen et gab mellem dennes papegning af, at der ikke er
tale om censur og den grundige dakning af alle muligheder for tznkelig kritik i
selve teksten.

Derfor blev det den gzldende fortolkning og praksis, der udstak retningslinjerne
for oflentlighedens kritiske potens! Regeringen havde jo selv i forordningens
forerindring prist kundskabernes udbredelse. Som Harald Jorgensen har papeget,
havde forordningens gummiparagraffer og myndighedernes svingende kurs i for-
tolkningen selvcensuren som forordningens vigtigste konsekvens.

Udstedelsen af forordningen gik stille af. Der fandtes pa dette tidspunkt ikke en
politisk, strukturelt organiseret modmagt til enevalden. Borgerskabet var derimod
praget af royalisme i en tid, hvor opgangen var klar og hvor reformerne fortsatte.
Senere kom sé de nationale katastrofer, der sammen med landbrugskrisen var med
til at lamme borgerskabet.

Debatten i offentligheden var mellem 1799 og 1830 przget af 1799-forordnin-
gens gummikarakter. Den kraftige selvcensur ophearte forst i og med oprettelsen af
de radgivende stenderforsamlinger i tredivernes midte. Op til da blev det ikke
mindst embedsmandene, som kom til at prezge en offentlighed, der nok kunne
vare kritisk i detaljen men ikke anfzgtede enevaldens legitimitet. Det var af
betydning for systemet, at der ikke blev dannet organisationelle modpoler, hvorfor
alle interesseorganisationer var underlagt kongelig overvagning. Hvad angar bor-
gerskabets private organisering blev overvigningen ikke blot udfert via formelle
krav, men ogsa gennem knapt si retsstatslige metoder. Tyvernes Kebenhavn var
saledes ikke blot biedermeyerske idyller, hvor kongefamilien gjorde sig ud til
bedste ved sejlture og tedrikning i Frederiksberg Have. Der var ogsa spioner,
hvis fornemste hverv var at afslore republikanske elementer. Sammen med ge-
mene bestikkelser karakteriserede ogsa disse forhold tiden. Behandlingen af krimi-
nelle, fattige og soldater var praget af simpel ridhed, der tydeligt viser, at staten var
garant for udbytning forholdenes bestiden. Nér utilfredshed fra disse lag en sjziden
gang tridte frem — som til eksempel under jodefejden 1819 — viste den statslige
reaktion tydeligt, at den ikke tolererede nogen form for opposition herfra.

Mens store dele af publikum vendte sig imod den eneste tilladte form for
offentlighed — den finlitter®re —, forblev der dog stadig abninger i den reelle
praksis omkring trykkefrihedsforordningen. Offentligheden var, som antydet, ikke
eentydigt et irritationsmoment for enevelden, men ogsi en nedvendighed. Sam-
fundets stigende kompleksitet og videnskabeliggarelse af produktionen m.m. af-
satte behov for en offentlig tematisering af ekonomiske forhold, en debat der ogsa
matte have et politisk aspekt. Eftersom skribent- og lzserskaren forblev eksklusiv
var dette sa meget mere tilladeligt. Dette gjaldt savel den skonomiske debat som
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oplysningsarbejdet overfor benderne. Der var tale om embedsmand, andre akade-
mikere og borgerlige proprieterer. En vigtig organisation i dette spil var Det
kongelige Danske Landhusholdningsselskab.

3. Det Danske Landhusholdningsselskab

Landhusholdningsselskabet (fra nu: selskabet) oprettedes i 1769 som et udslag af
de begyndende reforminteresser. Selskabet var i sin heterogenitet et produkt af
overgangssamfundet. For det forste rummede det en tydelig filantropisk mélsat-
ning. For det andet var det nart knyttet til statsapparatet, var semi-statsligt.

I okonomisk forstand var statsmagten liberal og ville folgelig ikke gnbe ind i det
enkelte gdirdmandsbrugs dispositioner. I stedet kunne selskabet — som privat
foretagende med staten i ryggen — sege at initiere bonden til at forbedre sin moral
og produktionsevne, sa den xkvivalerede med intentionerne i landboreformerne.
Statsmagten var nedvendig, for at de forskellige udviklingshastigheder i overgan-
gen kunne stimuleres og justeres. Her var ikke mindst den sendragtige bevidst-
hedszndring under overvagning.

For det tredje var selskabet, i mangel af bedre, forum for progressive godsejere,
proprietzrer og »bylandmands« interesser — et Andehul i en tid hvor organisatio-
ner af storre horisontal bredde havde svare kar.

Selskabet pregedes af de kabenhavnske medlemmers dominans. Iszr under de
glade reformtider var landbrugsspergsmalet et dannet »tidens emne« for bybor-
gerskabet. Hertil kom, at selskabet blev attraktivt gennem dets aristokratiske
preg. Selskabet var, hvad navnet antyder, kongeligt protegeret, ogsid ekonomisk.
Dernast var ledelsen, prasidiet, domineret af prominente personer fra centralad-
ministrationen (som Jonas Collin og A. S. Drsted). Det efter tiden hgje kontingent
fuldender billedet af en organisation, hvis intention det var at formidle ovenfra og
ned.

Toppen var i ner tilknytning til statsstyrelsen og besad folgelig en betydelig
politisk magt. Af de menige medlemmer udgjorde prasterne kun 8% (0. 1820),
men deres indflydelse var ulige storre, dels grundet stor aktivitet dels forarsaget af
de mange »korresponderende« praster.

Selskabet var analogt til reformerne led i en centralistisk nedbrydning af den
zldre agrar-struktur. Herved illustrerer det ogsd embedsmandsstandens funktio-
ner i overgangssamfundet.

Selskabets opgave: skabelsen af et bedre landbrug, segtes udfert ved hjzlp af en
mangde metoder. Op til o. 1820 var is@r »gulerodsprincippet« fremherskende.
Uddeling af medaljer, pokaler m.m. til s@rligt fremragende medlemmer af bonde-
standen anvendtes som taktiske midler i en videre ndominostrategi«. Efter moden
overvejelse ndredes stotten i retning af skonomisk hjzlp til igangvarende projek-
ter, ikke mindst grundet kapitalmangelen, der nu gjorde en sidan stette desto
mere attraktiv. Af praktiske foranstaltninger kan desforuden nzvnes forseget pa
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oplaring af landvasenselever pd store moderne garde. Som ved pramieringerne
var det hensigten at skabe en gruppe dygtige bander, hvis eksempel skulle smitte
de omkringboende.

Arbejdet for en bedre produktion — sidvel hvad angar det enkelte aks’ beskaffen-
hed som mzngden af samme — gik hdnd i hind med etableringen af en hjemlig
landekonomisk videnskab. Selskabet importerede agrarvidenskabelige verker fra
de forende landbrugslande, iszr England, men skabte ogsi et hjemligt teoretisk
milje. Det (filantropiske) team-virvar var efter 1800 ved at blive aflest af en
institutionaliseret videnskab, hvis bannerferere var at finde i miljget omkring
selskabet.

I udskrivningen af prisopgaver om praktiske landvesenssporgsmal sogte selska-
bet at styrke den teoretiske viden omkring dyrkning, kvagopdrat etc. Men de
teoretiske nyvindinger kunne ogsé affede en generel utilfredshed med selve grund-
laget for produktionen: jordpolitikken. Det sas i forpagtningsdebatten fra 1812 til
1825.

4. Forpagtningsdebatten

4.1. Forste fase: Inden landbrugskrisen

4.1.1. Landhusholdningsselskabets rolle
Forpagtningsdebatten havde sit udspring i de hejere kredse af selskabet, og det
pragede den.

I 1812, da overgangen til selveje i nogle &r var ophert, besluttede selskabet at
stille felgende spargsmal til premiekonkurrence:

»Vilde det vare til Fremme for Agerdyrkningen i Danmark, om de Indskraenk-
ninger ophzvedes, som er paalagt Bondejord — at denne nemlig ikke kan bortfor-
pagtes uden paa Fastebondens og Hustrus Livstid, paa Aaremaal dog ikke kortere
end 50 Aar eller paa to eller {lere Personers Livstid, samt at en Bondegaards
Tillzg af Jord er foreskrevet en bestemt Storrelse, som ej maa overskrides — og
kunde fri Raadighed i disse Henseender tilstaaes uden vasentlige skadelige Folger
for Staten«?!

Gennem dette havde selskabet taget initiativ til at forny en debat om de
eksisterende begrensninger pa det jordpolitiske omrdde, der var foregaet under
reformerne ogs3, endda ret sa livligt.

Spergsmailene, der i drene op til 1812 havde varet genstand for pramiebesva-
relse, led:

»Hvilke er de Hindringer, som hidtil have voldet, at Agerdyrkningen gaar saa
langsomt fremad, og hvorledes haves bedst disse Hindringer?«?

Her finder man en godsejerorienteret utilfredshed med de ridende forhold, og
det kan ikke undre, at det netop var selskabet, der tog initiativ til debatten.

Dette sidstnzvnte spergsmil krevede ikke nsdvendigvis en jordpolitisk besva-
relse — alligevel ma man sige, at der 12 en klar holdning gemt i begge spergsmal.

Hele debatten var da ogsa klassespecifik. Spergsmalenes besvarelse krzvede en
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formulering af en politik, thi agerbrugets fremgang var ikke et entydigt begreb,
hvor bonde, borgerskab, godsejer og statsmagt i sken samdragtighed kunne
udstikke en felles linje til alles bedste. Der er i det aktuelle tilfzlde tale om et
udspil, der som baggrund havde den lovmassige restriktion pa festejorden. Nu,
hvor overgangen til selveje har stoppet, resterede en mangde festegirde, hvoraf
der ikke via kapitalgevinster kunne uddrages en betydelig profit.’

4.1.2. Jordpolitikken 1810-30

Forpagtningsdebatten var en jordpolitisk debat — men ogsa en politisk debat under
den stzkkede offentlighed. Hvadenten kritikken hos fortalerne for fri forpagtning
formuleredes i almene liberale vendinger, eller ekspliciteredes i konkrete proble-
mer, var det den nzrvaerende struktur for feestejorden, der havde primar interesse.
Saledes er det karakteristisk, at husmandsspergsmalet og selvejet som et alternativ
til forpagtningslesningen berortes yderst sjzldent. Efter det reelle stop for over-
gang til selveje matte modstanderne af fri forpagtning fore en defensiv kamp for
bibeholdelse af festernes rettigheder. Men for vi dbner det egentlige hestgilde, skal
vi her kort se pa, hvorledes lovgivning og forvaltning omkring 1820 stadfzstede
den hidtidige hovedtendens i jordpolitikken uanfegtet af de foregaende ars bestrae-
belser fra selskabet.

Udstykning: Helt tilbage fra 1769 havde det varet et grundleggende mal for
statsmagten at bevare en gardmandsklasse, hvis jordtilliggende h@vede dem op
over et eksistensminimum. Interessen i at bevare gardsterrelser gav sig udtryk i, at
der tiden igennem eksisterede et mindstemal, hvorunder ingen gard matte komme
ved udparcellering. Disse regler gjaldt sivel faste som selvejergarde.*

Som en slags opsummering af hidtil geldende bestemmelser blev det i forord-
ning af 25/6 1810 pdbudt, at ingen mitte udparcellere under 2 tdr. hartkorn.’

Sammenlagning: Ved forordning af 25/3 1791 matte en girds jordtilliggende
ved en anden girds nedlzggelse ikke overskride 160 tdr. hartkorn. Ogsa denne
forordning gnskede selskabets praesidium diskuteret og @ndret.

Udskiftningsforordningen af 1819: Efter 1810 kunne der i den administrative
praksis og i den konkrete jordlovgivning registreres en storre liberalitet.I 1813 fik
Rentekammeret siledes bemyndigelse til egenhzndigt at bevilge godsejere ret til
at inddrage jord pa bendergirdes bekostning, nar blot der blev opfart to huse lor
hver nedlagt gard plus et for hver 50 tdr. land inddraget jord.®

I 1815 blev der igen slekket pa bestemmelserne via overforelse af dispensations-
myndighed til Rentekammeret. Denne gang var der tale om en lempeligere politik
overfor overskridelse af det fastsatte maksimum for en bondegards tilliggende.
Samtidigt papegedes det, at der ogsa var mulighed for at opfore faerre huse — et i
stedet for to — pr. nedlagt bondegard.’

Det er vigtigt at papege, at disse sma enkeltfznomener kan tages som udtryk for
en generelt mere liberal holdning og dermed en slxkkelse af den hidtidige protek-
tion af girdmandsklassen.

Husmandsspargsmalet var i 1813 stadig genstand for en optimistisk betragtning
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med bibeholdelse af den merkantilistiske befolkningspolitik. Denne opfattelse
@ndredes imidlertid til det modsatte i 1819, hvor udstykningsforordningen viste,
at man fra statsligt hold ikke lengere ansa det for uproblematisk stadig at age
husenes antal. Hvor der efter udstykningsforordningen af 1810 var mulighed for at
udstykke en bondegard i ene husmandslodder, oph®vedes denne ret med Udstyk-
ningsforordningen af 3/12 1819. Det andet vigtige punkt var en reel fordobling af
mindstemalet for den tilbageverende bondegard: 20 tdr. land boniteret jord til
takst 24, hvilket svarede til ca. 4 tdr. hartkorn, hvilket igen er omkring 40 tdr. land
middelgod jord.?

Forordningen ma ses som et udtryk for skepsis m.h.t., hvorledes udviklingen
ville ende, dersom udstykningen fortsatte uh@#mmet. Samtidig med, at der skulle
vaere tilstrekkeligt med arbejdskraft pa landet, matte dette ikke ga ud over antallet
af den produktive gdirdmands-enhed. Regeringen slog omkring 1820 bremserne i —
ogsa under pavirkning al Malthus, men iser p.g.a. de dystre skonomiske udsigter,
og endelig fordi et stort antal mennesker pa landet levede pa et eksistensminimum.

Herved fortsatte regeringen den hidtidige kurs og skuflfede samtidig de liberali-
ster, der havde set krisen som en mulighed for at fa jordpolitikken over i en anden
retning.

Endelig blev det ved forordning af 9/2 1820 bestemt, at det var med »mulkt at
demmec, dersom en festegird stod ledig mere end 14 dage over et tilladt mellem-
rum pa 1 ar.

De her nzvnte forordninger var fundamentale for sikringen af brugsstarrelserne
fra | til 12 tdr. hartkorn — gairdmandsbrug! Inddirekte stadfastede de, at husman-
dene var underlagt ganske anderledes frie kontraktformer.

Ser vi afslutningsvis pa dispenseringer fra forordningerne, blev der ifslge Hans
Jensen kun givet fi dispensationer til sammenlagninger. Tiden var ikke for
kapitalkrevende forandringer. Udstykninger synes ligeledes at have varet fa.
Derimod udevedes der en effektiv kontrol med at »pligthusene« nu ogsa blev
opfert. Samtidig udtrykte forordningerne, at regeringen var ganske immun overfor
forpagtningsdebatten. Som pévirkningsfaktor havde denne spillet aldeles fallit.

4.1.3. Premieeskningens besvarelse
4.1.3.1. Brinck-Seidelin

I Landhusholdningsselskabets skrifter 1817 offentliggjordes en artikel med titlen:
»Var det gavnligt om Forpagtningstiden af Bondejord var overladt til Kontrahen-
ternes frie Tykke og om Bendergaardes Sterrelse var uindskrenkede?«. Forfatteren
var kammerjunker, amtsforvalter og godsejer C. L. Brinck Seidelin, der med
denne artikel vandt selskabets premie.®

Seidelin slar indledningsvis fast, at »Naturproductionen er den vigtigste Kilde
til Nationalformuen«, hvorfor det er centralt at skabe de bedste betingelser for
denne produktionsgren. Disse skabes imidlertid ikke ved at indfore frie forpagtnin-
ger, men derimod ved at indfere starre brugsenheder.

Det overordnede mal for Seidelin er, at staten og ikke enkelte befolkningsgrup-
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per skal gavnes. Befolkningsgrupperne skal vare lykkelige, si de kan gavne staten.
Derfor skal frie forpagtninger ikke indferes af tre grunde. For det farste er de ikke
til gavn for bonden. For det andet er de ikke til gavn for godsejeren, og da de
hverken er til gavn for bonden eller godsejeren, er de for det tredje heller ikke til
gavn for staten.

Bonden er i fare for at blive undertrykt, fordi godsejeren vil fa for meget magt.
Han vil blive retslas, eftersom han som forpagter kan behandles efter jorddrottens
forgodtbefindende. F.cks. kan kontrakterne gores korte samtidig med, at afgifterne
forhajes ved hver fornyelse af kontrakten.'® Staten kan ikke vzre tjent med en
forarmet bondestand, der kun lige kan opretholde livet.

Godsjeren vil ikke have ubetinget fordel af frie forpagtninger. Nogle godser er
siledes s store, at de kun kan fa den fornedne arbejdskraft med hoveri.

Nationalformuen vil ikke stige ved frie forpagtninger, eftersom bonden bliver
forarmet, og godsejeren ikke kan fA tilstrzkkeligt med arbejdskraft.

Derimod har livsfestet nogle dbenlyse kvaliteter, der er verd at bibeholde. Det
betyder, at indfzstningen stadig vil vere en god indtzgtskilde for godsejeren
samtidig med, at det vil lzere de unge bonderkarle flid og sparsommelighed under
opsparingen. Disse dyder vil blive en vane hos dem, nar de er blevet gairdmand.
Antallet af disse skal imidlertid nedsazttes, hvilket ber vare en konsekvens af fri
sammenlaegningsret. Dette er nedvendigt af to grunde. For det forste vil det
befordre et mere rationelt landbrug, og for det andet vil det @ge godsejernes
muligheder lor sterre indtzgt. Seidelin sa gerne storre garde, ikke for store, thi det
ville blot skabe en lille og altfor luksuries bondestand, men derimod enheder pa op
til 300 tdr. land. Disse ville v&re mere rationelle, da de krevede forholdsvis mindre
arbejdskraft og ville betyde et storre overskud. Ligeledes ville det vare lettere at [3
lan i gardene, da sikkerheden var sterre. En anden fordel ved fri sammenlagnings-
ret var, at det ville vaere lettere at fi den fornedne arbejdskraft, idet flere garde
ville blive nedlagte. Seidelin si dog ogsa problemer ved den liberale sammenlag-
ningspolitik, idet der kunne opsta en fare for, at folkeformerelsen pa landet ville
stagnere. Regeringen har taget fejl pa dette punkt, siger Seidelin. Nok er der serget
for folkeformerelsen men ikke for mad. Derfor skal huses oprettelse overlades til
den enkelte. Man kan nemlig trygt stole pa, at lodsejeren blot vil lade de huse
opfore, som der er brug for.

Da der siledes er sikkerhed for folkeformerelsen pa landet, bliver sporgsmalet,
hvor stor en lod husmandene skal have. Ifslge Seidelin skal denne aldrig vare
storre, end den kan vendes med spaden, og under alle omstandigheder skal dens
storrelse afhznge af hvor meget arbejdskraft, der er brug for pa egnen.

Den landlige idyl, der her skitseres, bestér altsa af storre garde. Omkring disse
garde skal der opfores huse med sa lidt jord, at husmandene som frie fugle kan
stille sig til ridighed for godserne og (proprietzr)gardene.

4.1.3.2. Selskabets reaktion
Til trods for denne godsejervenlige plan var medlemmerne af selskabets prasi-
dium ikke synderligt begejstrede for resultatet af den i tre ar (1812-14) udskrevne
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pramicopgaves besvarelse. Man enskede en grundig besvarelse, der uden slinger
kunne ga ind for savel frie forpagtninger som fri sammenlegningsret. Af de fire
besvarelser!! der var indkommet havde det set sig nadsaget til at belenne Brinch
Seidelins som den mindst ringe!

Praesidiet lod derfor en artikel forfatte selv!

Omkring 1816 synes bestrebelserne at vaere blevet intensiveret (jvf. note 11).
Foruden artiklerne gav dette sig udslag i noget si egenartet som et slags »abent
brev« til kongen, hvori denne blev anmodet om at se med velvilje pa en ndring af
lovgivningen i retning af frie forpagtninger.'? Andragendet blev sa fulgt op af en
artikel fra de inderste cirkler af selskabets prasidium: P. C. Zeuthen, selskabets
prasident og den [ri forpagtnings ypperste talsmand: »Om frie Forpagtninger af
Bondejord«. Det hed i skrivelsen til kongen, at der efter opl®sningen af Zeuthens
artikel i selskabet havde varet ytringer i retning af, at de frie forpagtninger ville
kunne fore til bondestandens undertrykkelse. Flertallet mente dog, at en friere
benyttelse af bondejord var at foretrzkke.

Sa vidt vides, findes der ikke noget svar fra kongen pa andragendet. Eventuelt er
det videregivet mundtligt. Under alle omstendigheder afstedkom andragendet,
der var underskrevet af Collin, Grove og Zeuthen ikke noget positivt for forslags-
stillerne.'® Debatten fortsatte og stadig med fortalere for fri forpagtning som
initiativtagere.

4.1.3.3. P. C. Zeuthen
I 1818 offentliggjordes Zeuthens foredrag fra 1816 i Nye oeconomiske Annaler
under titlen: »Om frie Forpagtninger af Bondejord«.'* Som Seidelin understreger
Zeuthen, at agerbruget er landets vigtigste indtzgtskilde. Spergsmailet er blot
hvorledes dette bedst befordres. Her star Zeuthen for selvejendom som det bedste.
Heri er han enig med regeringen men absolut uenig om hvilke metoder, der skal
tages i anvendelse for selvejendommens indfarelse:

»Regieringen synes ogsaa at have indseet, at Faste paa livstid var til Hinder for
Agerdyrkningens opkomst, den har desaarsag:. .. Opfordret til Selvejendom
ved at begunstige Udstykning af samlede Godser, hvilket har fort til Skovenes
Adelzeggelse, til Boszttelser af utallige Familier, som have vundet armod i
Stedet for Levebred, den har mere formindsket end foreget Productionen, og
den smaalige Parcellering har bragt Misforhold i Skylds®tningen, Forvirring 1
Skattevaesenet. Hvad der var anordnet for det almindelige Bedste udartede til
vindesyg Handelsspeculation og tabte med Rette den Yndest med hvilken
Operationen i flere Aar blev opmuntret.«'®

Da fasteren i sin stilling ikke har nogen motivation for at forbedre driften, skal
selvejet vare lesningen. For Zeuthen er vejen til selvejet fuldstendig frihed for
godsejerne over faestejorden. I Zeuthens argumentation genfindes Seidelins argu-
mentation for, at bedriftsterrelsen skulle vaere uddifferentieret efter den enkeltes
evner og lormaen. Saledes ville det for nogen vare bedre at vere husmand [remfor
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at vaere festere. Zeuthens papegning af fri forpagtning som vejen til et mere driftigt
agerbrug var den garniture, han gav onsket om sterre godsejermagt. Gennem
antydning af, at fri forpagtning var vejen til starre udbredelse af selvejendom, ma
man sige, at han dygtigt forstod at give sine holdninger en politisk camouflage.

Omend der i selskabet var kritiske rester fremme imod fri forpagtninger, var der
en bred accept af en undertrykkende politik overfor benderne, hvilket understre-
gede selskabets karakter af interesseorganisation for det store hartkorn. Kritikken
af den farte bondebeskyttende politik havde i denne fase et negativt resultat,
ligesom der ikke havde rejst sig nogen synderlig interesse for sagen i bredere
kredse.

4.2. Anden fase: Debatten i den Oeconomiske Correspondent

»Den Oeconomiske Correspondent« (herefter DOC) var et landgkonomisk tids-
skrift, som blev udgivet i perioden 1817-22. Den ledende person bag bladet var
den beramte beskriver af det danske landbrug Gregers Begtrup.'® Som medudgivere
havde han i starten inspekter C. W. Trojel og konsistorialrdd C. N. Krarup. I 1822
blev den redaktionelle linje overdraget til en udgiver, H. F. Popp. Bladet syntes
saledes at vare gaet mod sit endeligt som et aktivt landskonomisk organ, et
eksempel pa hvorledes det skonomisk var vanskeligt at fore et organ igennem
under krisen.

Bladet var med ganske fa forbehold godsejervenligt. Dette fremgar af de landbo-
politiske temaer og de anvisningsmassige artikler i bladet. Bladet benyttede sig i
stor udstrekning af anonyme skribenter, men det ma formodes, at redaktionen var
bekendt med indsendernes identitet. Ofte har der ogsa varet bragt artikler med
initialer, som det desvarre ikke har vaeret muligt at identificere. Det var formentlig
storre jordbesiddere, der havde hovedvagt blandt indsenderne.

Nasten alle indlzg for fri forpagtninger var anonyme, mens en del imod var
signerede. I det folgende skal vi sdvel se indleg fra borgerskabet (A. F. Tscher-
ning), banderne og prasterne — de tre grupper, der iszr forestod kampen imod fri
forpagtninger.

4.2.1. Begtrup og jordpolitikken
Den 28.1.1821 havde Sjette Frederik fedselsdag. Dette var en kerkommen lejlig-
hed for Gregers Begtrup til at forfatte ham en hyldest. Denne hyldest blev
indledningen til en lzengere debat for og imod fri forpagtning.!” Begtrups artikel
var to-delt: forst en mere redaktionel hyldest, dernast en egentlig artikel, hvori
argumentationen for fri forpagtning blev fremfert pi den for tiden karakteristiske
»pro et contra« facon.

Efter indledningsvis at have pipeget det uheldige ved, at ingen af parterne vil
betale for en fastegards forbedring (godsejeren tjener for lidt), gar artiklen straks
over til at imedega eventuelle modargumenter (husvilde og opskruede afgifter).

Begtrup mener, at forpagteren vil sidde i en sikker position: Savel i Schweitz
som i England, hvor de korterevarende lejekontrakter eksisterer, forbliver bonden
pa jorden, ligesom det ogsa ses, at sennen overtager garden.
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Kritikken af festegirdene gir pé felgende forhold:

1) Avlen er for ringe, hvilket ikke blot er tidernes skyld, men derimod et
strukturelt problem.

2) Samtidig er faste med til at bevare hoveriet, der endda bliver hérdere under
de ridende forhold. Det skyldes, at godsejeren under de nuvarende forhold
prioriterer hovedgardsjorden, hvorved han far lyst til at forage hovedgardstaksten,
hvilket:

3) har bevirket nedleggelse af garde til fordel for huse.

Begtrup forseger saledes at vise hvorledes festeindretningen ikke blot er uheldig
for godsejerne men ogsa er i strid modsztning til den af staten forte politik:
hoveriets bestemmelse og bevarelsen af bendergirde.

Heroverfor stiller fri forpagtning sig unagteligt i et langt bedre lys set med
Begtrups gjne. Ved denne kontraktform vil sivel bondens som godsejerens og
statsmagtens interesser blive varetaget. Bl.a. ved retten til at foreskrive en bestemt
driftsmade og ved gardsterrelsernes tilpasning til den enkeltes formaen'® vil ®res-
felelsen vakkes hos den enkelte bonde Det er kendetegnende, hvorledes Begtrup
forsoger at fremstille {ri forpagtning som regeringens egentlige politik. Som han
skriver, ser ogsa denne skzvt pa fasteindretningen.

Med denne artikel havde Begtrup lagt de forste debatfre i DOC.

Artiklen bzrer ikke prazg af, at Begtrups @rinde var godsejernes ene og alene.
Saledes er han positiv overfor selveje og arvefeste. Vel ville godsejeren fa sine
fordele af de storre indtagter, ligesom de medfelgende hojere jordpriser ville age
hans kapital, men for professoren var der ikke modstridende interesser mellem
godsejeren og bonden. En storre samlet produktion er i begges og statens interes-
ser. Begtrups udgangspunkt var si udpreget det liberale landekonomiske, hvor
praktiske og teoretiske indslag fra udlandet beted mere end dyberegaende sociale
og politiske overvejelser.'®

4.2.2. De avrige indleg for en friere jordpolitik
4.2.2.1. Festejorden
Den manglende riaderet over festejorden var et tilbagevendende kritikpunkt, og
utiliredsheden gjaldt flere detail-omrader:

a) Gentagne gange kritiseredes de manglende muligheder for med loven i hand
at foreskrive [®stebonden en bestemt dyrkningsplan. Husbonden kan ikke tvinge
festeren til at »mergle, plante Piil, aflede Vand«.? Dernast kan der konstateres en
hyppig kritik mod det stive festesystem i forhold til de mangeartede planer,
godsejeren kunne have, f.eks. i forbindelse med hovedgirden. Omend det er givet,
at der har varet mange specifikke forhold, hvor fastesystemet har lagt hindringer i
vejen for rationelle forbedringer, er det dog karakteristisk at eksempler star i
skyggen af de mere generelle argumenter: Den patriotisk-samfundsmassige glans i
forslaget matte ikke edelzgges af profane egeninteresser!”

b) Jordprisernes stigning var et tilbagevendende argument for fri forpagtning.
Som sddan var argumentationen krisespecifik, ndr man betznker jordprisernes
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kraftige dyk. Prisfaldet beted darligere mulighed for at stille den fornedne sikker-
hed for 1an.? Fastegodsets vareegenskab matte i denne situation vakke besidder-
nes misforngjelse nu, hvor der ikke kunne profiteres pid overgang til selveje.
Kapitalmangelen gav yderligere anledning til kritik af den eksisterende udstyk-
ningslov. Som led i en l&ngere kriseforklaring kommer det til udtryk i en artikel i
1821 med titlen »Skoen trykker«.2 I denne kritiseres bestemmelsen om, at der skal
restere mindst 20 tdr. land af bedste bonitet, hvilket efter artiklen i praksis kan
vare op til 100 tdr. land. Oget udstykning ville hjzlpe til betalingen af priorite-
terne.

c) Jordejernes udbytte af festegidrdene igennem henholdsvis indfestning og
arlige afgifter var ogsa inddraget i debatten.

I 1821 skriver godsejer Juel (til Thorsenge) angdende indfzstningen, at den
hyppigt er alt for hej. Det er en uskik blandt os — godsejerne — at nedsztte
landgilden til fordel for en hgjere indfastning, hvilket er at leve pa efterkommernes
bekostning. Efter Juels opfattelse fratog indfestningerne desuden benderne den
nedvendige driftskapital.

4.2.2.2. Festebonden
I artiklerne for en friere jordpolitik findes naturligvis ogsd vurderinger af fzstebon-
dens dndelige og produktionelle habitus — lidet flatterende vurderinger!

Blandt andet kritiseres godsejernes manglende magt over fastebenderne: »Er
han en Gang Fester troe han ogsaa at vare fuldkommen raadig over sin Jord og
sine Handlinger«, lyder det i et forbitret indleg.?* Det var lovens begrznsninger
der l1a for had. En doven faster kan det ikke svare sig at smide ud, nej, det er altfor
besverligt, lyder det et andet sted.” Den snskede magt skulle gerne forebygge
godsejerens hjzlpelashed, dersom en faster skulle ga hen og blive drukfzldig eller
elterladen i det hele taget.”® Det gennemgaende trazk er en yderst negativ vurde-
ring al [®stet og [®stebonden. Bonden er »vrang og kjender ikke sine sande
Interesser« hedder det i et indleg. Derimod er forpagtning positiv, idet man
herved far mulighed for at tvinge bonden frem til hans sande »Fordeel«.?’

Debatten om hvilke grupper, der dyrker bedst — festere eller selvejere — gar igen
her. Hos nogle gar kritikken pa hele almuestanden, hos andre er faestebenderne
bedre agerdyrkere end selvejerne.® Den helt omvendte argumentation kunne
imidlertid ogsa anvendes som argument for fri forpagtning.

4.2.2.3. Sammenfatning

I forhold til det »elitere udspil« i Landhusholdningsselskabet, var debatten i DOC
praget al en bredere skribentskare, ligesom tidsskriftet var mere udbredt. Alligevel
synes de her behandlede indleg monotone. Den ene artikel adskilte sig ikke pa
algerende omrader fra de svrige. De individuelle trzk 14 forst og fremmest i form
og stil. Konformiteten i holdninger, der i ferste omgang kan tolkes som »lan« fra
andre artikler, ma ogsd ses som udtryk for den landekonomiske offentligheds
generelle indsnavrethed. Disse forhold og det generelle anonymitetsprincip bety-
der, at det ikke er muligt at differentiere fortalergruppen.®
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Hvadenten deltagerne havde en liberal samfundsopfattelse, eller de blot an-
vendte liberalismens dogmer i denne sammenhang, var det konkrete udtryk stort
set det samme. I pdkaldelsen af den frie raderet som menneskets og samfundets
bedste drivkraft og med paberabelsen af den ukrankelige ejendomsret kunne alle
jordejere og lanekonomer samles omkring forpagtning som lesningen pa landbru-
gets krise. Dette kunne til tider give sig udtryk i en skarp kritik af staten: »Man vil
at Folket skal vare lykkeligt, og dog vedbliver man at holde over Indretninger,
som bevirker det modsatte«.*

4.2.3. Indleg imod en friere jordpolitik
4.2.3.1. A. F. Tscherning
I den gedede jord, som Begtrups artikel havde efterladt, rejste der sig ogsa en
debat imod fri forpagtning, som i omfang og engagerethed ikke stod tilbage for
tilhzngernes indlzg.

For en eftertidig betragtning var en al de mest prominente modstandere, den
senere politiker A. F. Tscherning. Han bidrog umiddelbart efter debattens start
med to indlzg, der klart tog parti for faesteinstitutionen, dersom fri forpagtning var
alternativet.”

Tscherning opfatter jordejendommen som grundlaget for nationalfglelsen og
forsvarsviljen, ligesom besiddelse ma vare vigtig for staten i skonomisk usikre
tider som de nuverende. Gennem store forbedringer i landbruget i de forlobne 40
ar havde fasteren, ifelge Tscherning, vundet meget og godsejeren intet tabt. Nu
kommer godsejerne og snsker vilkarlig magt over festebonden. Kan der, tidernes
ugunst taget i betragtning, ikke blive nogen overgang til selveje p.t., ma fastet
foretrzkkes, idet det dog giver »et Begreb om Besiddelse«.3? Tschernings artikler
adskilte sig pa et vasentligt omride fra den samlede debat. Dette skyldes, at der i
hans bidrag anes en helt klar opfattelse af selvejet som det reelle alternativ til
forpagtning. Bag Tschernings artikler spores en hojere grad af historisk bevidst-
hed, en bevidsthed om forpagtningsdiskussionens tidslige betingethed. Som sadan
abnede han perspektivet i retning af de diskussioner, som ferst kom i trediverne.
Tyvernes debat var prazget af isolerethed fordi modpartens — bendernes — argu-
menter udeblev.

Trods lovprisningen af selvejet, synes Tscherning i hgjere grad at vare preget af
en erkendelse af selvejet som en mulighed og vel at marke som en mulighed med
politiske undertoner. De andre modstandere plederede ogsa for selvejet, men ofte
pa en langt mere pessimistisk made. Indelukketheden i den skonomiske recession
afstedkom en forsvarskamp for benderne, hvor selvejet nermere var en frase end et
realistisk alternativ.

4.2.3.2. »Benderne«
Debatten i DOC adskilte sig fra debatten andre steder, idet der findes to interes-
sante indlzg fra bender. Forfatteren til det ene er bekendt som en af de »fortrinlige
bender«, nemlig Rasmus Hansen.?® Det andet indleg er forfattet af to ukendte
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bender: Mads Mortensen og Hans Jeppesen. Inspireret af skolelzrerens oplasning
af et indlzg for fri forpagtning fér de to bander i blekhuset — lzrerens blekhus!

Rasmus Hansen var absolut imod fri forpagtning. Det ville i bedste fald medfere
treldomskar for fasteren. Derudover oplyser Hansen, der tilsyneladende var
velorienteret, at der i Tours i Frankrig befandt sig 4000 engelske godsejere, der var
skremte og trztte af den vrede og forarmede almue.?*

Hans Jeppesen og Mads Mortensen mente, at Landbolovene var gode, »og
lader alle strzbe i sit Sted med Ngjsomhed og Tilfredshed at forbedre sine Kaar«.
Fremlor at gnske forpagtning indfert, ber man i stedet »elske vor Forfatning og
vore Love«, samt medvirke til skolevesenets fremme. (Mon ikke skolelzreren
havde hjulpet med andet end oplesning!). I artiklen kan der i evrigt spores tegn pa
»almue-royalisme« og tilgangen til emnet i avrigt gir noget udenfor den gzngse
ramme for artiklerne. Det er Abenbart, at artiklen er formuleret af folk fra den
lavere stand.®

4.2.3.3. Prasterne

Det var et karakteristikum ved debatten, at prasterne udgjorde en aktiv og
dominerende del af modstandergruppen. Enevzldens lokale reprzsentanter, de
fornufisdyrkende rationalistiske praster, gik i tyverne i teten for bondernes beskyt-
telse. De rationalistiske prasters »mission« var knyttet til en apolitiseret bonde-
stands dndelige og vidensmassige kvalificering til det individualiserede arbejde.
Det foregik pa et naturretsligt-enevaeldigt fundament. Ideologisk overskred denne
gruppe ikke tilhersforholdet til det enevaldige samfundssystem, og kunne som
sadan heller ikke formulere et offensivt forsvar overfor forpagtningsflejen.

En representant for de gejstlige indleg i de mere jordnare sfzrer var Thomas
Martin Brien Galskjet. Hans artikel leb over to numre i DOC (nr. 50/51 1821).
For Galskjet er der ingen produktionel begrundelse for at indfere forpagtninger, i
szrdeleshed ikke nir de sociale konsekvenser toges i betragtning. Problemet for
agerbruget var derimod den historiske arv: det tager tid at blive et tznkende
vaesen! Det ford®rveligste i den historiske ballast var hoveriet, der fordarver
bondens karakter. Det har varet de riges skyld, at der gennem hoveriet er opstaet
en bonde, der er fordervet — horende, drikkende og befangt af dovenskab. Der
skinner en positiv antropologi igennem Galskjots artikel. Han tror pa, at der
gennem eksempler — og ikke gennem godsejernes tvangs formynderisme — kan ske
en personlig udvikling og en produktionel forbedring af benderne. At den rene og
szdelige statsborger sa smat er ved at vise sig under vadmelstajet, kan ses, papeger
Galskjst, af, at almuen nu er mere sober.

Galskjot var indbegrebet af en rationalistisk prast med stor interesse for det
landekonomiske og gedigent kendskab til landbolovgivningen. Frihed og oplys-
ning vil gere den nedsunkne almue til en anden og bedre stand og dette sikres
bedst gennem selvejet.

4.2.3.4. Sammenfaining
Ogsa hos modstanderne af fri forpagtning var der tale om en vis stereotypi.
Forskellene i opfattelsen af de eksisterende forhold og forpagtningens konsekvenser
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var sma. I DOC var der siledes ikke tale om nogen intern debat imellem
debattererne.

Den generelle opfattelse hos modstanderne var, at godsejerne havde savel den
[ornedne magt over, som rimelig gkonomisk indtegt af [®stegodset. Hvad angar
retten til at foreskrive [®sterne en bestemt dyrkningsméde og plan var der dog
nogen forskel og usikkerhed. Galskjot var meget imod en sidan foranstaltning, der
elter hans mening var det samme som det ubestemte hoveris genindforelse. Andre
mente, at det rent faktisk var tilladt godsejeren at foreskrive. Endelig mente nogle,
heriblandt Tscherning, at retten hertil kunne vare et kompromis, uden at den dog
skulle anspore til storre forhabninger til produktionel fremgang under den nuva-
rende ejendomsstruktur.

Den juridisk uddannede forvalter pa Frijsenborg, J. L. Tommesen, mente, at en
storre sikkerhed for godsejeren over fester og festegods ville lose problemet.*® Han
madte modstanderne pa midten og er et godt eksempel pa, hvorledes der bag
polariseringen ikke 13 fundamentale ideologiske spzndinger eller politiske [ronter.
For Tommesen var selvejet dét, som »Fadrelandets Venner tilonsker Bondeng;
problemet var blot at godsejerne ikke ville szlge med de lave jordpriser, og bonden
heller ikke havde penge.

Samtidig blev det sagt, at det var det aktuelle fraver af muligheden for en
kapitalgevinst, som stimulerede onsket om sget afkast i form af fri forpagtning. Det
viste ogsa den almindelige velvilje overfor selvejet. Ingen af modstanderne ansa
livsfestet som en endelig losen, men mere som det bedste for tiden.

I realiteten gik debatten siledes mellem alternativerne: Godsejervalde eller
selveje. Udtryksmassigt varierede argumentationen for selveje fra expliciterede
gnsker til denfensivt anlagte artikler, som segte at bibringe en positiv holdning til
livsfaestet.

Det var primart de refeudaliserende elementer i forslaget for fri forpagtning, der
stod for skud i modstandernes argumentation. Dette ma ogsa ses som en konse-
kvens af, at samfundet ikke var affeudaliseret. Hoveriet og fasteinstitutionen var
betydende traek i strukturen, hvorfor sammenkadningen af [ri forpagtning og det
feudale var en dbenlys mulighed. Med forbehold kan det heral pointeres, hvorle-
des modargumentationen indskrznkede sig til:

a) En diskussion pa fzlles premisser om forpagtningens dyrkningsmassige
konsekvenser, hvor der generelt var tale om at imgdega tilh@ngernes lovprisnin-
ger.

b) En stzrk understregning af de socale konsekvenser ved omstruktureringen.
Fri forpagtning ville give valget mellem at acceptere en af godsejerne udfzrdiget
kontrakt, eller en vandring til fattighuset.*’” Enhver social tryghed ville blive
fjernet, idet »Mand, Kone og Bern maa vandre rundt efterjagende en kort Tids
Forpagtning«3®

Det var symptomatisk lor forsvarerne, at forskellene i de enkelte artikler 12 i det
emotionelle gradtal og ikke i de ideologiske og bevidsthedsmassige positioner.
Benderne deltog som nazvnt stort set ikke i debatten, hvorfor udgangspunktet
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stadig var den formynderiske holdning, hvad den gejstlige stands dominans i hele
debatten understreger.

Og sa er det nok pa tide at sige et par ord om prasternes baggrund for at deltage
sa aktivt i debatten — iser pa bendernes side. Prazsterne skilte sig ud som embed-
smandsgruppe, der havde specielle muligheder for at {2 bersring med almuen,
men de karakteriseres ogsa ved at have nogle specielle problemer. Kirken slikkede
stadig sirene efter angrebet pa den i slutningen af 1700-tallet, hvor dens monopol
pa det samfundslegitimerende omrade var blevet anfegtet af is@r den radikale del
af oplysningsbevaegelsen.

Uden at overbelyse modsatningen kan det dog antydes, at gejstligheden som en
specifik institution med dertil hgrende interesser stod i et alhzngighedsforhold til
statsmagten. Det er udfra denne relation, man kan bestemme grundleggende
faktorer i kirkens samtidige funktion.

Med den almindelige reaktion efter 1800 fik presterne mulighed for at restituere
sig efter de tidligere ars angreb. Omend de fra en lille radikal kreds var blevet
angrebet for at vaere fordummende Kietterfabrikanter, var deres egentlige problem
den tiltagende sakulariseringstendens, der blandt andet udtrykte sig i en dalende
kirkeg®ngeraktivitet sivel pd landet som i byerne. For at bevare kirkens status
under de nye betingelser var det pa den ene side nedvendigt at indrette sig efter
den ideologiske udvikling indenfor borgerskabet, dvs. i rationalistisk retning. Pa
den anden side havde kirken en interesse i at bibeholde sin autoritet pa landet,
hvor hovedparten af befolkningen boede. Og det var netop pa landet kirken for
alvor hentede sin legitimation igennem en rakke aktiviteter, der rakte langt ud
over den egentlige kirkehandling. En af disse aktiviteter var netop medvirken i
tidens landekonomiske debat, hvor vi ser ath®ngighedsforholdet til staten fuldt
udfoldet. Det er igennem prasterne det kan afleses, hvorledes statens politik
udformer sig.

Forpagtningsdebatten var udsat for adskillige genoplivningsforseg. Da debatten
var ebbet ud i DOC forspgte en anden af tidens fremtredende landekonomer,
nemlig J. C. Drewsen — den senere bondeven! — at puste nyt liv i Tidsskriftet Nye
Landoeconomiske Tidender i 1823. Gennem en uszdvanlig skarp artikel, hvor
bendernes landbrugsmassige kvalifikationer blev trykket helt ned i plovfurerne,
blev denne tredie fase en repetition af det kendte menster. Drewsens liberalistiske
indlzg blev prompte modgiet af prasten O. D. Liitken og af auktionsdirektor
Lemvig samt A. F. Holstein til Holsteinsborg.

5. Handels- og produktionsforhold under debat

Forbindelsen mellem afsztning og produktion var ogsa et omride, der behandle-
des i kriseperiodens litteratur. Det skete sjzldent uden i sammenhang med ovrige
forhold, der mentes at have indflydelse pa den radende darlige afsztning. Natur-
ligt nok blev den agrare produktions beskaffenhed til stadighed inddraget i los-

Danskernes Historie



127

ningsforslagene. Karakteristisk er den dominans, som de liberalistiske lasningsfor-
slag har. I det felgende skal vi skitseagtigt opridse hovedtendenserne i denne del af
debatten.

5.1. Litteraturen

Den litteratur, der har interesse, er forst og fremmest C. I. F. Dalgas’ artikel fra
1823 om handelsforholdene, med den vouluminese titel: »Hvilke ere de Producter
som vort Land er skikket til, kunde efter Handelens nuvarende Conjunctturer og
dem, man sandsynligviis kan vente, ansees for de fordelagtigste«. Artiklen blev
offentliggjort i Jonas Collins tidsskrift, »For Historie og Statistik« i 1825. Dalgas
var en af samtidens mest prominente landekonomiske skribenter under stazrk
indflydelse al den tyske landekonomiske skole. Ogsa Peter Riitzows: »Forseg til at
besvare det spprgsmal: Hvilke ere de vigtigste Midler til at forbedre Bondestan-
dens Tilstand i Danmark« fra 1827 har interesse. Riitzow var militzrt uddannet
og ejer af Eskemosegard ved Slagelse. Lensgreve og godsejer F. A. Holstein deltog
ogsa i denne del al debatten. Hans artikel »Nogle betragtninger over Landman-
dens og is®r Godsejerens nzrvarende Stilling og @nsker foranlediget ved samme«
udkom i 1824. Holstein, der var juridisk uddannet, ejede godset Holsteinsborg i
Sydsjzlland. J. C. Lange adskilte sig fra flertallet af skribenterne ved ikke at have
noget direkte at gere med landbruget. Lange var intellektuel hovedstadsborger og
udgav i 1826 pjecen »Grundaarsagerne til Handelens og andre Na&ringsvejes
Standsning«.

Der er hovedsagelig tale om pjecelitteratur, der kan siges at veere krisespecifik i
ordets reneste betydning. Omend nogle af afhandlingerne udkom i slutningen al
tyverne, var de udarbejdet i perioden mellem 1821 og 1825 sammenfaldende med
kornprisfaldets dybeste dyk. Udover disse pjecer findes der enkelte anonyme
indlzg i »Nyeste Skilderie af Kjgbenhavn« fra samme periode. (Det skal i denne
forbindelse nzvnes, at pjecen af Fr. Moller (pseudonym for C. L. Husum) »Saale-
des staaer det sig med Landmanden« (1824) er sogt forgzves i det Kgl. bibliotek).

5.2. Temaerne
5.2.1. Produktionen
Der var en udbredt enighed om produktionens mangler, savel kvantitativt som
kvalitativt. Pa dette felt tangerede de her omtalte varker den kolossale mangde
anvisningslitteratur, som havde varet litteraturens hovedbestanddel siden ar-
hundredskifiet. Naturligvis blev debatten om hvorvidt kornet skulle bibeholdes
som hovedalfgrede en vigtig del heraf.

5.2.2. Den interne handel
Her kan der tales om en modsztning mellem dem, der ansa en udvikling af den
danske produktion for nedvendig forend i eksporten kunne blive ophjulpet, og
dem, der ansi den dyrkningsmassige inovation som integreret i en oget satsning
pa eksporten (Lange kontra Dalgas).
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Politiseringen traeder tydeligt frem i kritikken al byernes privilegier. Her blev
kriselitteraturen forsdvidt banebrydende, idet det var den forste virkelige optakt til
den fejde der i de folgende 3040 ar skulle udspille sig mellem »land og by«.
Oppositionen rejstes mod de omrader, der berorte landbruget mest: kebmandene
og handvarket. Brendevinen og hindvarkerne skulle ud pé landet. Kritikken af
kebmandene var dels et led i agitationen for fri brendevinsbrznding, dels en
papegning al mange handlendes utilfredsstillende evner til at formidle varerne.

Det andet vigtige ankepunkt var kritikken af de eksisterende hindringer for det
»lige og frie bytte«: accisse og mellemrigstold m.v. Med kritikken af byerne var der
efter artikuleringen al mods=tningen faster contra godsejer tematiseret en anden
modsztning i samfundet. Det er betegnende for landbrugets nad og pa samme tid
dets fremskredne kapitaliseringsgrad, at kritikken mod en for langsom udvikling i
byerne rejstes pa dette tidspunkt. I praksis stod man overfor en udvikling, der med
regeringens velvilje, roligt og stille udhulede de overlevede restriktioner i handel
og handverk.

5.2.3. Den ¢ksterne handel

Landbrugets krise beted for alvor en debat af forholdet mellem produktion og de
ydre afsztningsforhold. Gennem denne ses det, at der hos flere skribenter var en
viden om de herskende udviklingstendenser, og at der pa en eller anden made
matte ske en tilpasning til markedet. Et andet forhold er den tydelige orientering
mod de nye markeder i Vesteuropa. Igen var der tale om en intensivering af en
debat, der allerede i var kommet i gang i 1813.' Sdledes indtager Norge kun en lille
del al pladsen, mens is®r de engelske problemer og konkurrencen fra andre lande
blev papeget. Den helt dominerende konklusion pa disse problemer var frihandel;
omend med undtagelser.

For de skrivende godsejere kunne der ikke vare negative elementer ved frihan-
del, thi det indenlandske marked bed ikke p4 muligheder for indtrengen udefra.
Det var snarere dele af handelssektoren der kunne blive trengt ved decentralise-
ring af handelen og Hamborgs dominans. Iszr Holstein indtager en afvigende
position, idet han med interessen for de fijerne markeder og indfarselsforbud stiller
sig i en position, der har fzllestrek med en merkantilistisk politik (mest begunsti-
gede nationer via handelstraktater), der imidlertid klart skulle vare i godsejernes
interesse.

Stak den her behandlede debat end af fra forpagtningsdebatten, eftersom der
her var realistiske forhdbninger om lovendringer, faldt kritikken i det store og hele
i trad med regeringens egen overbevisning. Netop de liberale forhold blev ikke
kritiseret.

5.2.4. Fellestrek ved litteraturen
Med krisen som udgangspunkt viste der sig flere fzlles tr&k ved debatlitteraturen.
Et af disse var forfatternes — de anonyme ufortalt — forankring i landbrugets tarv.
Panzr Lange. Hvad enten det var den liberale Dalgas, den beskyttelsesvenlige
Holstein eller lorurettede »agrarer«, der blandt beklagelserne over de hgje skatter,
den manglende kapital og de ublu embedsmand, altid kunne finde plads til en
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papegning afl landbrugets alt-algerende betydning for samfundet. Det interessante
er her, at der omend pa vidt forskellig vis dog nasten konsekvent blev anfort
liberalistiske losningsforslag pa den riadende krise. Som navnt gjorde ogsa Hol-
stein sig til talsmand for en [riere indenlandsk alsztning.

Til trods for, at de primare ankepunkter gennemgaende gar pa andre forhold,
bereres verdensmarkedet og afsztningsproblemerne som hovedregel altid. Det
viser sig endda, at skribenterne er forholdsvis godt orienteret om udenlandske
forhold.

Dette gav sig udslag i de [zllestrzk der er konstateret for litteraturen: kritik af
produktionen, kebmanden, byernes naringsforhold i avrigt, toldbyrderne m.v.

5.3. Den differentierede liberalismeanvendelse
Dalgas reprasenterede den progressivt-langsigtede flgj med en afhandling om
forholdene imellem produktion — handel — og modtagerlande. Heri opstillede han
en lgsningsmodel, hvis hovedelement var den konsekvente liberalisering.

Artiklen var i form og indhold karakteristisk for den progressive {lgj, som til
lorskel fra klagelitteraturen i hgjere grad behandlede afgrznsede detail-emner.
Dette sagde noget om forholdet mellem statsmagt og den progressive landeko-
nomi. Her blev der [ormuleret meninger, der havde en afgrznset form, som
udtrykte en rationalitet i relation til de bestaende forhold. Det var ikke klager som
nzrmest strakte armene op imod hgjere magter, men detail-indlag, der formulere-
des pa det herskende skonomisk-videnskabelige grundlag.

Til forskel fra den hermed integrerede anvendelse af liberal ideologi brugtes den
mere selektivt af de fleste andre forfattere. Hos dem var der ikke i samme omflang
tale om at liberalismen pa alle omrdder var lgsningen; den blev derimod et
(vigtigt) supplement til de gvrige hjzlpeforanstaltninger. Sammenh&ngende her-
med ma det da ogsa siges, at perspektivet (fra hovedgarden) tilsvarende blev
forringet. Liberaliseringsforslagene koncentrerede sig pa de nzre ting, forholdet
mellem land og by iser.

Liberalismen kunne ogsi indgi som idé-massigt almengods absorberet fra de
ledende kredse. Liberale argumenter kunne anvendes, fordi de métte anses som
nedvendige i en pavirkning af en liberal elite i offentligheden og en liberalt
indstillet regering.

I modsztning til den »rene liberalisme« reprasenteret ved Dalgas kan Holstein
nzvnes, hans liberale anskuelser skulle forblive indenfor visse rammer. Desuden
fremkom der forslag, som betad statens direkte indgriben i afsatningen. Secher
onskede saledes en »alvorligere opsigt« med udferselen,? ligesom der kom forslag
frem om ekstra told pa slette kornvarer til beskyttelse af renoméet, respektive
udferselsprezmier.? Der indikeredes siledes en halv- eller helmerkantil overordnet
styring.

Ud fra en fzlles erkendelse af afs®tningens og produktionens betydning betin-
gede forholdene en liberal dominans. Anvendeisen af liberalt tankegods varierede,
og havde ikke primart en protektionistisk og/eller merkantil politik som modpol.
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Forskellene hang sammen med de samtidig papegede lgsningsforslag pa andre
omrader. Hvor den én-strengede fremleggelse var typisk for den progressivt-
langsigtede flgj, var de »komplekse udtryk« oftere at se hos de af godsejerne
forfattede skrifter.

Lange indtager her en afvigende position. Den ma primart ses ud fra hans
orientering mod den samtidige europziske skonomisk-politiske litteratur. Samti-
dig med at problemfelterne {ik et mere spekulativt-filosofisk prag, beted den
indirekte europziske pavirkning, at Langes resultater blev egenartede og — til tider
— modstridende. Lange var med i debatten, ikke som landekonom, men som en
intellektuel.

Det var, for at vende tilbage til hovedgrupperingerne, saledes karakteristisk, at
de mere differentierede reaktioner berarte andre felter end de afsztningsmassige,
siledes jord- og socialpolitiske. Et liberalt syn pd handelen modificeredes her
kraftigt af ganske uliberale kriselgsningsforslag. Af dette fremgér, hvorledes en
agrarkapitalistisk sivel som en mere demokratisk agersbrugsflej kunne pladere for
og vare afhengig af en liberaliseret handelsstruktur, og hermed viste liberalismen
ogsi sit socialt set — flerhovede ansigt.

Det progressive element centreredes i kredsen omkring Dalgas.*

Hvor Dalgas med forankring i landbruget fordrede en liberalisering, vil vi i det
folgende se, hvorledes en lignende liberal holdning kan ses i »Handels- og Indu-
stritidende«, der var et blad tilknyttet handelssektoren. Landbrugets progressive
skonomer stottedes ikke blot af embedsborgerskabet, men ogsa af den handel, som
blev mere og mere afhangig af landbrugsprodukterne.

5.4. Litteraturen og krisen

Med det voldsomme prisfald pa korn fra omkring 1818, viste de nye markedsbetin-
gelser sig med al enskelig tydelighed for de danske godsejere og bender. Selve
krisen var det bedste udtryk for, at agrarsektoren var ved at blive integreret i en
stigende europaisk arbejdsdeling. Som sidan befordrede krisen jvf. kap. 4, en
afretning al den danske produktion imod de eksportomrader hvor man kunne
afsztte varerne ved forgget anstrengelse med forbedring af produkterne og pro-
duktiviteten.

Sa godt som alle omrider med tilknytning til alsztningsbetingelserne blev
bersrt i den her behandlede litteratur. Af naturlige grunde blev iszr selve produk-
tionen, hvad denne fremstilling barer prag af, behandlet integreret med afsatnin-
gen.

Krisen var det fzlles udgangspunkt og blev erkendt af alle parter i litteraturen.
Med behandling af de specilikt handelsmassige problemer blev den ene af krisens
to hovedarsager tematiseret. Det beted samtidig en ®ndret offentlighed. Analogt
med den reelle omlegning fordrede krisen netop en bevidst stillingtagen til hvad
arsagerne var, og hvorledes onderne kunne afhjzlpes.

Hvor anvisningslitteraturen siden reformerne havde domineret den offentlig-
hed, der havde sogt ud mod producenterne for at bibringe dem mere eller mindre
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gode (realistiske) rdd, sker der med krisen en relativ tilbagegang i den rent
tekniske orientering, mens den litteratur, som beskzftigede sig med betingelserne
for at de bedre produkter ogsa rent faktisk kunne afszttes, far oget vagt.

Hermed var der sket en drejning mod en mere artikuleret politisering i holdnin-
gen til sdvel statsmagt (og andre nationer) som til de svrige samfundsklasser,
handelsomradernes isazr.

Det er vigtigt at understrege denne litteraturs orientering mod »masserne«. Der
var stadig tale om en vertikal orientering, idet mange af forslagene direkte rettedes
til lovgiverne etc. Samtidig kvalificerede den de agrare producenter til at agere
rationelt overfor den »nanden naturs« pahit, hvad desto mere var blevet en nedven-
dighed. Det var ikke mere blot enkelte godsejere, der stod for det kapitalistiske
agerbrugs gennembrud, men hele den producerende gruppe aflandboere. Umidel-
bart er dette en ideel betragtning: ligesom anvisningernes udbredelse er diskuta-
bel, blev den her omtalte litteratur nzppe bredt meget ud over den kreds, der
traditionelt tilhorte det »lzsende selskab«. Godsejerne dominerede blandt skriben-
terne og var den gruppe, der ubetinget folte krisen héardest. Siledes ma det
formodes, at de har varet disse primare landlige kabere af skrifterne.

Pa den anden side blev artikulationen opad i systemet, det andet hoved-moment
ved debatten. Formuleret som samtlige agrarproducenters interesse blev de »tavse
gruppers« gnsker formidlet af landekonomiske skribenter, men ogsa af godsejere.
Hos de sidstnzvnte kombineredes frihandels- og/eller landbovenlige program-
punkter imidlertid med specifikt godsejervenlige ansker — et forhold der gor dette
billede noget diffust.

6. Eksterne kriseforklaringer

Den litteratur, der stir som eksponent for eksterne kriseforklaringer kan ogsa
kaldes klagelitteraturen. De eksterne forklaringer dekker samtidens anvisninger
pa, hvad der med rimelighed kan geres for at hjzlpe landbruget ud af krisen.
Klagelitteraturen har en bred gennemgang af de byrder, der fra alle sider trengte
ind over landbruget — helt ind til godsejerne.

Udsigtpunktet for klagerne er den vaklende privatekonomi hos den enkelte
jordejer, omend det til tider er pakket ind i den signifikante fedrelands krlighed,
der karakteriserer den »einheitlige« enevaldige ideologi. Det samlede udtryk fra
klagelitteraturen matte, ogsa for en samtidig betragtning, adskille sig vasentligt
fra den mere videnskabelige del af litteraturkomplekset, som vi just har set pa. Der
er her tale om langt mere subjektive vurderinger af de rddende forhold.

6.1. Synspunkterne

6.1.1 J. B. Secher
I 1821 mente J. B. Secher, at nDanmarks Agerdyrkere i nervaerende Periode gaae
deres Ddelzggelse med stzrke Skridt imede«. Tilstanden blandt landets agerdyr-
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kere beskrives som hablese, og grundene hertil var primart den herskende tilstand
i pengevasenet' og de tirnhgje skatter, erhvervet var bebyrdet med. Eftersom
skatterne ikke var sat i det rigtige forhold til erhvervelsesmulighederne, var det
vanskeligt — for nogle umuligt — at udrede dem. Land-skatten pabudt i 1818 i
penge for | td. hartkorn var med den tids pris for en tande rug ikke trykkende.
Men da priserne siden var faldne, var det yderst vanskeligt at udrede den nu.
Endvidere var agerdyrkeren ath®ngig al vejrliget, og i darlige ar var det vanskeligt
at betale en skat, der var ens ar for ar. Derfor ville det lette, hvis skatten lod sig
alstikke af produktionens omfang. Samtidig ville det vere gavnligt, om skatterne
kunne samles i een, sa benderne kun havde et beleb at tznke pa. Arbejdet med en
sddan omlegning matte dog ikke fore til, at antallet af embedsmand steg. Man
skulle »tenke paa en Indskrenkning af dette i Aarhundreder alt for meget udvi-
dede Personale«. Det var ikke produktivt og det kostede penge med et stort
embedsmandskorps.?

Hvis nogen kameralist ville overbevise sig selv om, at skatterne vitterligt var for
haje, kunne han kigge lidt i godsejernes kassebeger, hvor det klart fremgik, hvor
meget godsejerne i de seneste ar havde mattet lzgge ud for deres bender.

Afforhold, der i svrigt trykkede landbruget, nzvner Secher den hgje fattigskat,
det stemplede papir og retsgebyrerne. Specielt for Jylland fremhaves: At denne
provins betalte langt det meste al statens underhold til trods for, at Sjzlland —
»denne [raliggende Je« — og is@r Kebenhavn havde alle fordelene i form af bedre
markeder, banken, de kongelige kollegier, den kongelige residens og landhushold-
ningsselskabet. Jylland var derimod »stedmoderligt behandlet«.

Skoleundervisningen matte ogsa holde for. Bender havde, ilslge Secher, brug for
at kunne lase, regne og skrive samt at have et lornuftigt begreb om den »hellige
Religions hoieste Bud«. Ikke mere. Hvad der 13 ud over dét, ville blot distrahere
bonden under hans daglige dont.

Hermed havde Secher givet sit bud pa de byrder, han mente trykkede landbru-
get. Sparsommelighed, nedsattelse af skatterne og kommunebyrderne var hvad
der skulle til, for at lette trykket.

6.1.2. A. G. Wiihm, P. D. Faber og Hans Jergensen
A. G. Wiihm kombinerede en godsejervenlig moraliseren og en nedsattelse af
skatterne med en patriarkalsk strenghed overfor benderne. Man skulle hylde
tarveligheden og formindske alle udgifter, thi en rig stat er ikke kun karakteriseret
ved hgje indtzgter, men ogsa ved omtanke for fremtiden ved en skdnsom behand-
ling af befolkningen.*

Wiihm opregnede 17 punkter, hvor der kunne spares. For statens vedkommende
spandte besparelserne lige fra »Comedievasenet« til offentlige licitationer, og for
benderne skulle der spares fra tallotteriet til de langvarige skifteforretninger.®

Enhver bonde, der var giet fallit,skulle under amtmandens opsyn og udstyres
med en dyrkningsplan. Under amtmanden skulle sortere nogle kyndige land-
mand, der med fri befordring skulle hjzlpe med opsynsarbejdet. Som hader for
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velgerninger kunne de, der [ulgte rddene blive riddere af dannebrog — den billigste
lesning. Tvang og gulerodspolitik overfor bonderne var her vigtige led i lgsnin-
gerne.

P. D. Faber skrev i sit kriseindlag, at drsagerne til de store skatterestancer var at
finde udenfor landbruget. Hvis det overhovedet skulle vere muligt, at inddrage
restancerne, skulle eksekutionsgebyret afskaffes. Det brugtes mod landbrugere,
der ikke rettidigt havde indbetalt deres skatter. Faber kendte eksempler pa, at
garde var blevet solgt for eksekutionsgebyret alene. S3 hejt var gebyret blevet.
Problemet var, mente Faber, at man kunne edelzgge folk pa grund af latterligt
sma restancer.® Ogsa her fremdroges landbrugets omkostningsniveau som arsag til
krisen.

Hans Jergensen, der stammede fra Sydsjzlland, mente at krisen havde sit ud-
spring i de »nye Proprieterer« og deres »vindesyge Spekulation«.” Herregards-
slagtningen var »vindesyge Spekulanters Vark«, og det havde frembragt mange
uheldige parcellister. Spekulationsmetoderne var kun for de nye kapitalist-land-
mand, som der dog heldigvis ikke var si mange af. De nye proprietzrer var
pévirket af tidens skribenter, der prangede med sminket fzdrelandskzrlighed, og
det var det egentlige problem: alliancen mellem de nye proprietzrer og skriben-
terne.

Generelt var Jargensen ikke imod skrifter angaende landvasenet, men jordfor-
pagtere og bondestanden forstod nok bedst at dyrke jorden, thi de havde »ikke haft
aparte Indtzgter«.® De havde heller ikke lart landvasen ud afl skrifter, men
derimod lzrt al naturen. Hans Jorgensen fandt det besynderligt, at det kun var de
nye avlspraktikere, der fulgte den nye lzre, og ville vare klogere end 1 mill. danske
landmand.?

For at rette op pa den n®rvarende tilstand, mente Hans Jorgensen, at der skulle
udstykkes nogle girde, sa der kunne oprettes husmandslodder. Det ville arbejds-
massigt vare godt, idet det ville sikre en lav lanudgift. Problemet var netop, at den
»vindesyge herregdrdsslagtning« havde placeret parcellisterne for langt vek fra
gardene, hvilket gav problemer med arbejdsskraften.

6.1.3. F. A. Holstein
Udtrykte Hans Joargensen siledes eksplicit bevidstheden hos en del af godsejer-
standen i sin afvisning af det nye og det ikke agrare (jvf. ogsd Sechers harcelleren
over kebenhavneriet), formulerede F. A. Holstein det samme omend pa en mere
urban facon. »Siden det under nervarende Conjunkturer er Landmanden, som er
den eneste lidende Deel al Statsborgere, saa kunde det mueligen fortjenes at
undersoges, om det, indtil Omstendighederne blive ham gunstigere, ei kunde
vare billigt, at legge en Deel af de paa Landmanden hvilende Byrder paa en
anden Classe af Statsborgere, der neop ved de nzrverende Conjunkturer synes at
vzre begunstigede.«'® Den klasse af statsborgere Holstein havde i tankerne, var
den der levede af renterne af deres statsobligationer og havde faste pensionsind-
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tegter i penge. De uproduktive — spekulanterne — turde bare en storre del af
byrden, i det konkrete tilfzlde de hgje skatter. Ellers var det — som titlen pa pjecen
antyder — iszr godsejernes stilling, der overvejedes. Og den var ikke helt god i
forhold til, hvad den havde varet. Holstein advarede: » Vel virker den narvaerende
Tidsaand starkt paa en Liighed imellem Landmandene; men denne er af saadan
Art, at ingen Stand vil attraa den, og den vil i sine sergerlige Folger efterhaanden
ramme de fleste Statsborgere«.!! Mange godsejere havde veret rige, men det
kunne ikke vare gavnligt, nar en hel stand bragtes fra velstand til fattigdom. »Vil
den nye Klasse, som mueligen nu kommer i Besiddelse af de storre Grundeien-
domme, straks kjende alle de Forhold, hvori de traede i deres nye Stilling«."
Grundigere kunne det nzppe pakkes ind: den gamle godsejerstand var det sikre og
det bedste. For at denne gamle klasse kunne overleve truslen fra den ny, var det
nedvendigt, at man [andt en udvej pa godsejernes problemer m.h.t. festebender-
nes skatterestancer. Dette var et af de problemer, som for Holstein beted, at det
skulle vaere muligt for godsejere, med loven i handen, at fordrive uduelige {zstere.

De synspunkter, der er refereret her, afspejler folelse af magteslashed. Presset af
en statsmagt, der ikke l&ngere syntes at vare indstillet pa at fore en politik, der
tilgodesa godsejernes interesser, og en udvikling, der havde givet byernes speku-
lanter [rit raderum, greb godsejerne til forslag, der ville age deres rettigheder.
Dette udtrykkes gennem gnsket om magt over festegodset, gennem advarsler mod
de nye propriet®rer, der opfattedes som en fare for hele samfundet, samt gennem
forslag til en afbureaukratisering al staten og fjernelse af deuproduktive elementer.

Tonen i indlaggene er patriarkalsk. Ksbenhavneriet og de nye skribenter, der
alligevel ikke har noget begreb om landbrugets sande problemer ma holde for. Pa
baggrund af dem, der med mange ars praktisk erfaring i landbrug, havde den rette
forstaelse al erhvervets samfundsmassige betydning, opfattes de nye, som perso-
ner der udelukkende beflitter sig med landbrug for egen vindings skyld. Ogsa i
Handels & Industritidende klagedes der over for hgjt omkostningsniveau. I en artikel
udtryktes det, at grundejerne matte yde'® en uforholdsmaessig stor del af statsbyr-
den, samtidig med at de »gerrige« udplyndrede dem. Der var et misforhold
mellem dem, der havde kapital, og dem, der havde jord. Skilderiet kunne tilslutte
sig vurderingen af skatterne, og forfatteren af artiklen mente, at skatterne skulle
afpasses elter priserne.'

6.1.4. Jacob Bruuns
Et af de kriseindlzg, der blev mest kendt og kommenteret i samtiden, var Jacob
Bruuns: »De eneste sande og afslerende Grundaarsager til Bondestandens forar-
mede Tilstand. Med documentert Beviis«.'* Det er en grov og skamles usandhed,
at havde, at skatter og offentlige byrder er hvad, der trykker bondestanden, siger
Bruuns. Det er derimod en »Svaerm al Smaadespoter«, der har spzndt bonden i
verdslige og gejstlige lenker. Forvalter, proprieter, ladefoged, prast, degn, skole-
holder og evrighed sidder til bords hos bonden — »i sandhed et skignne Tafel«'® —
og det er derfor ikke vanskeligt at forstd, at bonden ikke kan betale sine skatter.
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Husbondens umattelighed og andres egennyttighed samt »de nye proprietzrer« er
de sande arsager til bondens forarmede tilstand. De nye opfatter bonden som kveaeg
og behandler ham derefter; slagter ham pa kremmermanér. De gamle godsejere er
i forhold hertil ofte karlige og omhyggelige. De nye proprieterer spander ben-
derne ind under spekulationsiget, fordi de ved keb af garde ikke betaler ret meget
egenkapital, hvorfor de kun har lidt at tabe. Dette gir ud over benderne, der
udsuges endnu mere.

For at dokumentere sine pastande sammenligner Bruuns to festebreve. Det ene
er et husmandsfzstebrev; det andet er et {zstebrev fra et kongeligt gods! Forskellen
er naturligavis skzrende, og med den baggrund mener Bruuns, at man kan slutte:

1) at indfzstning og landgilde skal fastlases,

2) at alle naturalieydelser skal aflases af een pengealgift,

3) at tiendesystemet [orvandles til en afgift — kongetiende og
4) at kongerejserne betales af en kommunal kasse.

Iszr det [erste punkt var vigtigt, mente Bruuns, idet benderne de senere ar var
blevet belemret med en indfastning, der til stadighed blev opskruet. Jacob Bruuns
beskriver malende kummerligheden hos benderne, der er affedt af udsugersver-
men omkring bordet. Herved adskiller han sig fra de ovrige behandlede, men
samtidigt er der fzlles trek. De nye proprictzrer ma ogsa her std for skud, og
saledes fremstar Bruuns indlag som udtryk for en mere diffus udlegning af krisens
arsager. Pa den ene side spores en lzngsel efter de tilstande, som blev skabt under
reformerne, med den retferdigt indstillede godsejer, og pa den anden side er der en
klar opfattelse al, at netop dette gamle samtidig havde skabt udsugerne omkring
bonden.

7. Konklusion

Vi har i det foregdende set pad den del af den landekonomiske debat, der var
integreret i landbrugskrisen 1818-1828. Der eksisterer andre emneomrader i
debatten, der af pladsmassige og prioriteringsmassige grunde kun strejfes her.
Her tenkes pd debatten om pengeforholdene, der i samtiden spillede en vasentlig
rolle. Debatten om penge og kreditforholdene var en entydig kritik af den forte
politik; og den var praget af penge-tekniske spidsfindigheder, idet de indviklede
forhold indbed til mange lesningsforslag.

Et andet vasentligt omrade er debatten om bondens socialisering, og det vil
primart sige debatten om fattigvaesenet. Denne del af debatten havde sit tyngde-
punkt mellem 1818 og 1821. Den var, til forskel fra forpagtningsdebatten ikke en
pro et contra debat. Alle var enige om, at der skulle vare en eller anden form for
understattelse og debatten handlede derfor meget om, hvilken form for understat-
telse der var mest formalstjenlig for samfundet. Her var det prasterne, der for
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alvor forte an. Jvf. side 126 havde presterne det svart, nar de skulle kombinere den-
tiltagende agrarkapitalisme med de folgende pauperriseringstendenser, der ikke
passede ind i den rationalistiske forkyndelse. Synet pa bonden kom tydeligt frem.
Oplysning og undervisning var prasternes losning pa problemerne omkring bon-
dens hang til dovenskab, druk og liderlighed. Den liberale del af skribentskaren
krzvede alle band lest [ra agerbruget, sa kun de bedste blandt agerdyrkerne ville
slippe igennem. Hermed var det problem lost. Den regressive del af godsejer-
skribenterne mente, at egenskaber hos benderne selv var arsag til »Sanselighe-
den«. Disse egenskaber kunne kun styres, hvis godsejerne fik den fulde kontrol
med benderne.

Den behandlede litteratur er pd flere mader knyttet til landbrugskrisen. Selve
det stigende antal udgivelser i perioden 1818-24 er et udtryk for, hvornar der rent
faktisk var krise. Dernast afledte og przgedes indholdet i kriselitteraturen natur-
ligt nok al de hérde tider. Dette betad en borgerliggorelse af debatten. Den
oprindelige intention bag den landekonomiske debat var onsket om udbredelse al
tekniske og anvisningsmassige skrifter. Med krisen skete der en overskridelse af
denne offentlighedsramme.

Der begyndte at forega en mere aktiv og intensiv forholden sig til samfundsmaes-
sige forhold. Krisen kan saledes siges at have krazvet et resonnement over samfun-
dets indretning og over de drivkrafter, der bestemte dets gang. Dette var ikke et
nyt element, men en foreteelse, der eskalerede i kriseperioden. Til forskel fra det
dominerende anvisningselement forhen, pdbegyndtes nu en debat om, hvilke sam-
fundsmzssige rammer, der var bedst tjenlige for landbrugets fremgang. Heri 14
ogsa en tematisering af de mods®tningsforhold, som gemte sig bag enevaldens, pa
overlladen, klasselose przg.

Savel diskussionen af samfundsmassige forhold i bred forstand, som de eksplicit
klassebetonede behandlinger af forholdet mellem fastere og godsejere og af den
land/by modstning, der sas blandt andet i kritikken al laugene og den llydende
kapital, varslede hvad trediverne ville byde pa. Kriselitteraturen indeholdt politi-
serende tendenser, der viste fremad. Men der var ikke tale om en offentlighed, som
afspejlede stzrke samfundsmassige kralter.

Den her behandlede debat var praget af dens individualiserede udspring. Dens
organisatoriske og programmassige udgangspunkt var si at sige, og det kun
delvist, at finde i Landhusholdningsselskabet, der dog ikke var nogen egentlig
interesseorganisation.

Der er konstateret tre hovedgrupper indenfor skribentskaren:

1) En liberalistisk flg).
2) En godsejergruppe med et standsmassigt prag.
3) En social-statslig, bondebeskyttende og formyndende flgj.

Den liberalistiske flg) var iszr at finde i Landhusholdningsselskabets hgjere
kredse. Med udgangspunkt i det teoretiske miljp omkring landekonomerne og de
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nye landmand formulerede den i kriseperioden en til tider radikal ekonomisk
liberalisme (Dalgas, Drewsen, Begtrup m.fl.). Iszr forpagtningsdebatten viser
dette.

Denne del af debatten gjorde klagelitteraturen (pjecerne) rangen stridig som
kriseperiodens szrkende indenfor offentligheden. Denne liberalistiske/langsigtede
litteratur pregedes af det overordnede og samfundsmassigt/strukturelle sigte: der
var tale om personlige, skonomiske problemer affedt af krisen,ingen svulmende
benner om hjzlp i nedens stund.

Krisen var i denne del af debatten ikke problemet, men derimod motivation.
Loesningsforslagene gik netop pa en fundamental omrokering (liberalisering) al
savel ejendomsstrukturen som en gennemgribende friszttelse af hele samfundet fra
de feudale restriktioner. Forpagtningsdebatten var sdledes en taktisk foranledning
til at genoptage et forseg pa at liberalisere ejendomsstrukturen for herved at
lorcere den agrarkapitalistiske udvikling.

Det var ikke tilfaldigt, at den jordpolitiske debat havde sit udgangspunkt i
Landhusholdningsselskabet. Netop her i dette semi-statslige organ kunne modszt-
ningen sld ud mellem enevaldens interesse i at initiere en kapitalistisk udvikling,
samtidig med, at den ville beholde sin magtlegitimitet. Nu kunne den stzrke
enevalde ogsa se stort pa dette opsving i debatten. Dens karakter af mollesving i
luften hang utvetydigt sammen med, at ingen gruppe eller klasse havde skonomisk
baggrund for at sla sig frem. Tilsyneladende var det nok, at sjette Frederik gennem
mundtlige kanaler lod vide, at han holdt pa livsfestet!

Dette til trods var debatten om [®steindretningen den vigtigste manifestation al
holdninger i den liberale cirkel. Den illustrerede hvorledes der ogsa i denne ellers
sa stzkkede periode fandtes tegn pa — is®@r embedsborgerskabets — progressive
rolle i det danske overgangssamfund.

Den regressive eller tilbageskuende holdning, reprzsenteret af godsejere med et
standsmassigt synss®t, kom primert til udtryk i perioden 1821-25. De klareste
repraesentanter for holdningen var A. G. Wiihm, Secher og Hans Jorgensen. Inde i
billedet var ogsé en tidligere godsejer, G. Hansson, der formulerede et skuespil i
harmfuld reaktion mod Bruuns »Eneste sande og afslarende. . .« I mere modereret
form var ogsi Holstein med i gruppen. Hos ham udtryktes pad en gang en
fremadskuende og en patriarkalsk holdning. Gruppen var ikke geografisk afgren-
set (som den liberale flgj, der havde rod i Ksbenhavn). Hos denne gruppe ser vi
debatten i dens mest individualiserede og dermed mest uprogrammatiske form.
Dette sertrek gav sig udslag i en opsplittet kriseopfattelse, omend der ofte kan
spores yndlingsomrader. Kritikken rettede sig primart imod staten i papegelser af,
at skatten var for hgj, at embedsmandene var for mange, og at pengeforholdene
var uigennemskuelige. Kritikken rettede sig ogsa imod benderne, og her var det
primert to forhold, der tematiseredes. For det forste klagede godsejerne over
bendernes lave produktionelle forméen, og for det andet klagede de over bender-
nes samfundsmassige stilling.

Der kan noteres en forskel i kritikken af hendholdsvis stat og bender. Nar staten
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kritiseredes, gjordes det ved at opsplitte dens politik i forskellige tiltag og papege
det uheldige i hvert enkelt tilfzlde. Nar det var banderne der stod for skud, var det
hele bondestanden under et, der kritiseredes.

Godsejerne folte deres position truet af sivel banderne som af de nye landmand,
og kritikken af staten og bonderne var forsavidt to sider af samme sag. For det
forste var der tale om kritik af staten pa nogle punkter, der givet virkede trykkende
for nogle godsejere (de hgje skatter, den manglende kreditmulighed). For det
andet sattes bondernes position sammen med godsejernes svakkede position.
Samtidig synes det klart, at godsejerne folte, at staten var det eneste sted, hvor de
kunne hente hjzlp. Dette var vel nok en korrekt betragtning. Godsejergruppens
forslag var, at de skulle udstyres med oget lovmassig baggrund til at bestyre
f@stegodset. Til gengzld ville godsejerne sa sorge for at varetage statens interesser.
I sandhed ma dette siges at vare en noget opportunistisk politik, al den stund
staten siden reformerne havde sogt at lesrive sig [ra en enkelt klasse i1 samfundet.

Den signifikante godsejervenlighed i indlzggene er med til at understrege, at
krisen havde et kraftigt nedslag hos nogle godsejere, og at krisen fik disse godsejere
til at artikulere sig. Losningsforslagene var kortsigtede. Med baggrund i krisen
plederedes for en lssning af private problemer og ikke en lgsning af samfundsmas-
sige problemer. Klage-pjecerne viser siledes ofte tilbage til enkeltstiende proble-
mer og ikke til landbrugets problemer.

Den bondebeskyttende linie i litteraturen fik sit primare udtryk gennem prz-
sterne. Kendetegnende var bondebeskyttelse og oplysning. Sa vel i debatten om
jordpolitikken som i debatten om fattigvesenet kom oplysningsaspektet frem.
Prasterne udtrykte statens forte politik, og anslag mod bendernes rettigheder
tilbagevistes harmfuldt under henvisning til, at blev det bondebeskyttende ele-
ment [jernet, fjernedes ogsa grundlaget for statens indre sikkerhed. Henvisninger
til engelske forhold understregede dette. Presterne udtrykte en statslig dirigering
(skolevasen, fattigvesen) overfor banderne. Kun staten kunne, gennem praster-
nes aktive medvirken sikre bgndernes produktionelle formaen og samfundsmas-
sige socialisering.

Vurderes den landekonomiske debat pd baggrund af samfundets skonomiske
udvikling, som er skitseret andetsteds (se Seren Olesens indleg) trzder dens
begraznsning som kilde til krisen ogsa tydeligere frem. Det var primart samfundets
ovre lag, som artikulerede sig pa baggrund af en hej (universitets) uddannelse.
Dette gav en fzlles ideologisk baggrund og en falles referenceramme.

Det var med andre ord den borgerlige elite, der sammen med enkelte afstik-
kende godsejere benyttede krisesituationen til at lufte deres synspunkter om
samfundet med den begrensning, der 14 i, at det var landbruget det handlede om.
Hvis man ville sige noget om andre dele af samfundet, var det nedvendigt at gere
dette landbrugsmassigt.

Debatten i tyverne var en konjunkturbestemt debat, hvilket fik sit tydelige
udtryk hos Peter Riitzow, der i sit forord henviste til de forbedrede kornpriser
(1827), og i den forbindelse udviste bekymring for, om hans bog var for sent ude.
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Et godt udtryk for debattens konjunkturbestemthed er, at en graf for landekono-
miske udgivelser i tyverne ville vaere omvendt proportional med kornprisfaldet!

Efter landbrugskrisen fortsatte de tekniske anvisninger pa et forbedret agerbrug,
som det dominerende emne i landekonomisk litteratur. Det havde de ogsa varet
for landbrugskrisen.

Noter

Afsnit 2.
1. For forholdene omkring trykkefriheden se: Harald Jergensen: Trykkefrihedsspsrgsmélet i Dan-
mark 1799-1848. Kbh. 1971. Og: Harald Jorgensen: Da censuren blev ophavet. Kbh. 1971.
2. Harld Jergensen: Da censuren blev ophzvet, p. 11.1.
. Harald Jergensen: Trykkelrihedsspargsmaélet, p. 36 og 80f.
4. For dette se Harald Jorgensen: Da censuren blev ophvzet.

o

Afsnit 4.

. Hans Jensen: Dansk Jordpolitik, bd. 2. Kbh. 1945, p. 4{T.

. ibid.

. omkring 39% af hartkornet 13 stadig i 1839 hen under fzstegirdene.

. For [®sterne blev begrznsningen bestemt ved forordning af 25/3 1791, for selvejere ved plakat al

26/10 1800. Deres indhold overfortes til forordningen af 25/6 1810. Hans Jensen op.cit. bd. 2, p. 28.

. Jvl. note 4; var jordlodden under 2 tdr. hartkorn maétte den ikke reduceres under 1 tdr. hartkorn.

. Hans Jensen, op.cit. bd. 2, pp. 25-31.

7. Hans Jensen, op.cit. bd. 2, p. 20. Kongen skulle dog stadig orienteres via de manedlige orienterin-
ger.

8. Om denne forordning, se Hans Jensen, op.cit. bd. 2, pp. 25-31.

9. Brinck Seidelin: »Var det gavnligt om Forpagtningstiden al Bondejord var overladt til Kontrahen-
ternes Tykke?« Landhusholdningsselskabets skrifter Nye Rzkke IV Bind, Kebenhavn 1817, pp.
1-99.

10. Seidelin op.cit. p. 9.

11. To andre besvarelser indgik i bedemmelsen. A) I en anonymt forfattet opgave fra 1815 blev der
bide argumenteret for og imod fri forpagtning. Tankegangen var liberal og det praktiske indblik i
landbrug tyder p4, at skribenten var godsejer. Se Landhusholdningsselskabets skrifter I11. bd. 4.
hzfte pp. 404—444. B) Var en kortfattet besvarelse, der ligeledes blev offentligjort anonymt. Her
blev de stillede spergsmal besvaret positivt. Se Landoeconomiske Tidender 1816 pp. 203-219.
Udenlor den egentlige besvarelse var der en artikel af godsejer C. F. Gyllembourg — Ehrensvard,
der prazsenterede en ultraliberal opfattelse, hvor fri forpagtning ville indga som et positivt led i
landbrugets forbedring. Se Landoeconomiske Tidender 1816, pp. 145-197.

12. Brevet er at finde i Kollegialtidende og Landhusholdningsselskabets skrifter, hvorafl det sidst-
nzvnte er anvendt. Se Landhusholdningsselskabets Skrifter, bd. IV. 1817, p. 353.

13. E. R. Grove var etatsrdd. Jonas Collin begyndte sin karriere indenfor centraladministrationen i
1801 og avancerede hurtigt fra kopist til deputeret for finanserne (1816). Han blev Meostings hajre
hind, og meget fa love ra perioden sé dagens lys for de havde varet en tur pd Collins skrivebord
forst. Fra 1809 til 1855 fungerede Collin som prasident for Landhusholdningsselskabet. Collin var
en mand med mange kontakter bide i regeringskredse og i det kebenhavnske borgerskab.

14. P. C. Zeuthen: Om fri Forpagtninger af Bondejord. Nye Oeconomiske Annaler 4. bd. I rakke 1818,
pp. 1-30.

15. Zeuthen op.cit. p. 17.
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16. Gregers Begtrup (1769-1841) var mellem 1801 og 1844 professor i landskonomi pé universitetet.
Det grundlzggende trzk ved Begtrups teoretiske landskonomi var pavirkninggen fra den tyske
landekonomi, der igen var under indflydelse af den engelske teoretiske landekonomi.

17. Grundlaget for denne afdeling er Begtrups to-delte indlzg i Den Oeconomiske Correspondent 1821
nr. 5 samt efterfolgende redaktionelle kommentarer til modstanderindlzg.

18. Udgér.

19. I de senere redaktionelle kommentarer sporer man en vis forundring hos Begtrup over den harde
modstand.

20. DOC 1822 nr. 23 »Fastebonden« pp. 179-84.

21. Om forskellige ensker, heriblandt ensket om love, der gav ret til skovbeplantning pa f=stejorde se
DOC 1821 nr. 9, p. 84, DOC 1817 nr. 16, pp. 123-26, og DOC 1820 nr. 49. »Om Skovenes
Vigtighed«. I den sidstnzvnte artikel betones skovenes uhyrlige betydning for afskaffelse af
lediggang og den tiltagende armod, idet varme stuer er betingelsen for mere arbejde. Brzndet er
ogsi vigtigt til det nzrende ol og skibes fremstilling. Det sidstnzvnte er noget de dovne mand
netop interesserer sig for. Ergo: Nir enhver naringsvej kraver ol og kvindernes aftenarbejde
krever varme, ma vi erkende skovenes vigtighed!

22. Se t.eks. DOC 1817 nr. 49.

23. DOC 1821 ar. 24.

24. DOC 1817, nr. 16.

25. DOC 1818 nr. 15. »Faste ber ¢j forandres til Forpagtning«. pp. 117-20 DOC 1821 nr. 11 og DOC
1822 nr. 11.

26. Saledes vurderes der i DOC 1817 nr. 49. 1 DOC 1821 nr. 20 »Fasteindretningen betonedes det, at
godsejerne ikke er egoister men fremsaztter forslaget om [ri forpagtning ogsé af hensyn til »Statens
og det Almindeliges FLOR«.

27. DOC 1818 nr. 15. »Hvor Kundskab og Szdelighed ikke kan lede Mennesket der maa Tvangen
vare hans Forer«.

28. DOC 1817 nr. 16 og DOC 1818 nr. 15, hvor der star: »Tag [ra Ksbenhavn og til Roskilde Kro og
man vil finde, at Selvejere ikke er bedre, ja slettere«.

29. Udgar.

30. Om fattiglovens fordzrvende konsekvenser bebrejdes regeringen: Det Misbrug at den generale
Bestyrelse blander sig i Samfundets Anliggender, som den ikke kender. DOC 1822 nr. 7/8.

31. Dette er baseret pa Tschernings artikler i DOC 1821 nr. 9 og 14.

31. »Ejendom, fri Raadighed og Sikkerhed for Arbejde ere Fjedre for fysisk og intellektuel Kraft«
DOC nr. 9, p. 69.

33. Rasmus Hansen er omtalt i Landhusholdningsselskabets beretning fra 1820 ifalge Hans Jensen op.
cit. bd. 2, p. 43.

34. I England, hvor landbrugskrisen ogsa rasede, herskede der en betydelig uro i almueklassen i beg. af
tyverne.

35. Med udtrykket »lavere stand« er der taget det forbehold, at skolelzreren maske har varet mere
aktiv ved brevets udferdigelse end en formodet hjzp ved den endelige udfzrdigelse. At han skulle
have haft lignende opfattelser al samfundet er ikke utznkeligt.

36. Se artiklerne al Tommesen: »Nok et par Ord om Fasteindretningen« i DOC 1821 nr. 24 og »Endnu
et par Ord« i Nyeste Skilderie af Kebenhavn. p. 1039(. Det var en afklaring, der skulle gore det
lettere at (3 festerne smidt ud, hvis de havde brudt kontrakten.

37. DOC 1818 nr. 10. »Faste ber e) forandres til Forpagtning. pp. 76-77.

38. DOC 1822 nr. 7. »Fasteindretningen«. p. 49fT.
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Afsnit 5
I. Sc siledes Frederik Cordtsen. I bogen der stottedes skonomisk af kongen, gives der i en klar
fwdrelandsk®rlig tone udiryk for hvorledes der fra nu af ma centreres pa landbruget - »en
Landvaesensaand maa gennemtrenge Folket«. Cordtsen mener, at omlgbstiden er for lang ved
handel pa overseiske omrader. | stedet ma der satses pa de nariliggende lande. Det betones ogsa,
at Norge nzppe bliver et tab i statsskonomisk henseende.
. Secher, op.cit. p. 77.

3. Holstein: Nogle Betragtninger over Landmandens og is@r Godsejerens Stilling og @nsker foranle-
diget ved samme. 1824. p. 13.

1. Ndr Dalgas skrev en artikel om afsztningens betydning for landbruget og strikte alholdt sig fra at
hehandle lorpagtningsspargsmalet eller ejendomsforholdene overhovedet, kunne der her implicit
ligge en anden oplattelse af problemerne end hos de liberalister, der koncentrerede sig om
{orpaginingsdebatien. Udover at en handelsmassig liberalisering alligevel var af interesse for et
{forpagtningslandbrug, synes der ikke at have varet tale om en markeret modsztning. Dalgas gik
selv ind for en friere jordpolitik hvad angir udstykning og sammenlagningsfrihed men ikke
forpagtninger, som han ikke ans3 for gavnlige efltersom den nedvendige egeninteresse ikke ville
vare tilstede hos forpagtere m.h.t. at forbedre. Denne holdning hos Dalgas i de jordpolitiske
anliggender delte han med andre, der havde konkret beraring med praktisk agerdyrkning. Om
Dalgas’ jordpolitiske holdning se Ribe amtsbeskrivelse 1830, pp. 63-81.

Afsnit 6

1. Det var iszr navnevardiforpligtelsen Secher var utilfreds med.

2. Citatet har Secher tyvstjalet fra Albert Thaer, den store tyske landgkonom, som Secher kalder »en
al vort Aarhundredes store Ma@nd«. Secher: »Noget om Aarsagerne til Landmandens nuvzrende
Forfatninge«, Arhus 1821, p. 49.

3. A. G. Wiihm havde tidligere skrevet en handbog i agerbruget i to bind. I al beskedenhed mente
Wiihm, at selvsamme handbog passende kunne anvendes til aftenskoleundervisning for bender.
Her: A. G. Wiithm: »Afhandling om hvordan Danmarks ruinerede Rigdomskilde Agerdyrkning og
Landvasen mueligen igjen kunde bringes i enskelig Tilstand og den tabte gyldne Tid derved
vindes tilbage. Kbh. 1827.

1. Wiihm, op.cit. p. 7.

5. Svir, druk og spil skal forbydes banderne og straffes ved overtredelse.

6. Faber, P. D.: »Forseg til at besvare det Spargsmaal: Gives der midler til at athjzlpe den nzrva-
rende Nod blandt Jordbrugere. Og hvilke ere de Midler, der kunne bevirke Lettelse i Landman-
dens Byrder? Kbh. 1823.

7. Hans Jorgensen: »Mening om den Wiinstrupske og Drewsenske Fejde betraflende den danske og
udenlandske Plov, samt Hans’ uforgribelige Meningsforskjellighed om Landvel og Landvasen
contra Drewsen. Kbh. 1822. Fejden der refereres til i denne titel er Drewsens afvisning af den af
Wiinstrup nys opfundne plov!

8. Hans Jorgensen, op. cit. p. 24.

9. Hans Jergensen, op. cit. p. 34.

10. Holstein, op. cit. p. 25.

1. Holstein, op. cit. p. 31.

12, ibid.

13. Handels- og Industritidende 1823, nr. 2.

14. Nyeste Skilderie al Kjsbenhavn 1820, pp. 276-79.

15. Jacob Bruuns: »De eneste sande og alslerende Grundaarsager til Bondestandens forarmede
Tilstand. Med documenteret Beviis. Kbh. 1823. Jacob Bruuns var pseudonym for forfatteren og
juristen Jacob Baden.

16. Bruuns, op. cit. p. 8.
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Bondevennerne, bonden og fastesagen

AF ANNETTE KNUDSTORP

Affeudalisering, jordpolitiske stridigheder og hvordan »bonden vdgnede til
dad«

Fastevasenet er en feudal besiddelsesform, der var ret udbredt i Danmark i
arhundrederne op til kapitalismens fremvakst i det 19. drhundrede. Det byggede
pd tvang, dvs. at bondejorden, der for en stor del ejedes af godsejerne, skulle
bortfestes til bondestanden. Fastetvangen, der pahvilede langt den storste del af
den danske landbrugsjord, omfattede et fastepar for livstid, og festebonden var
dermed sikret et udkomme ved hjzlp af jorden mod at han betalte visse former for
algifter til godsejeren. Fastetvangen gav sdledes bonden ret til et produktionssted
og godsejeren ret til afgifter — to former for rettigheder over samme jord.

Landboreformerne i slutningen af 1700-tallet var enevaldsstyrets forsog pa at
kapitalisere det danske landbrug for derefter at kunne opkrave flere skatter. Men
en kapitalisering af landbruget krzvede at festerens og godsejerens delte ejen-
domsret over bondejorden aflostes til fordel for den private ejendomsret, og i
overensstemmelse hermed ksbte mange fzstebsnder deres festejorde og blev
selvejere. Denne fasteaflesning var en indirekte folge af Landboreformerne, men
det er karakteristisk, at enevzldsstyret aldrig pabed den, men snskede at {steren
og godsejeren pai [rivillig basis enedes om et eventuelt salg og keb og om kriterierne
for bondens overtagelse af {@stestedet.

Samtidig med at den frivillige aflesning skred (rem, udviklede der sig en
jordpolitisk debat om, hvem der havde ret til den fastejord, der var underlagt
godsejernes ejendom, men som p.g.a. {®stetvangen skulle dyrkes af bondestanden.
Den fremadskridende kapitalisering al landbruget havde gjort jorden vardifuld —
jorden blev erkendt som et middel til berigelse —, og allerede omkring Landbore-
formerne havde godsejerne udtrykt enske om at fa {zstejorden overdraget til deres
ejendom alene. De @nskede fzstevzsenet aflast, og bondejorden udleveret til et
forpagtersystem, hvad i skonomisk henseende ville vere den mest rentable udnyt-
telse af jorden. Denne liberalistiske losning blev dog afvist af enevaldsstyret, der
hellere sa en landbrugsstruktur bestaende af fortrinsvis selvejende bender, saledes
som Landboreformerne lagde op til, og som den [rivillige aflesning fra slutningen
af 1700-tallet og ind i det fzlgende drhundrede ville resultere i.

Landboreformerne og den frivillige aflesning beted store skonomiske og sociale
forandringer for bonden, men forst i 1840’erne resulterede dette i en egentlig
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ste krav.' Selskabet varetog ikke alene fastebendernes krav om aflesning, men
arbejdede for en forbedring af hele almuens forskelligartede situation.

Forst i 1849 przciserede bondevennerne klart, hvorledes de onskede (®stevase-
net aflest, og i modsztning til eneveldsstyret gik de ind for en aflgsning ved tvang,
dvs. en ekspropriation af fzstegodset. Godsejerne skulle ved lov tvinges til at szlge
deres faestegods til festebenderne, samtidig med at deres rettigheder over faste-
godset alene skulle svare til dets udgifter.? Bondevennerne udtalte her den tanke,
at {@sterne havde en medejendomsret over f@stegodset. Der var altsa tale om en
delt ejendomret, dvs. et [eudalt begreb, som bondevennerne netop kunne inddrage
i argumentationen, fordi f@stevaesenet var et feudalt levn, hvor godsejeren havde
ret til algifterne, og [®stebonden ret til at dyrke jorden. Samtidig var det et
argument de maitte inddrage, idet det ikke kun var et sporgsmal om at krave
[xstevaesenet aflost til fordel for selvejendom, men ogsa at sikre, at f&steren kunne
klare de skonomiske forpligtelser, der var forbundet med en sidan overgang.

Bondevennernes krav om en tvangslov havde man i mange ar forsegt at presse
igennem i Stenderforsamlingerne, dog uden held. Men med Rigsdagens indferelse
i 1849 og den almindelige positive holdning til affeudalisering, syntes en jordre-
form med en selvejende bondeklasse som barende element at have lyse udsigter.
Folkestyret gav bondevennerne politisk mulighed for at gennemfore forbedringer
for bondestanden, herunder fastevasenets aflesning ved tvang, og hvorledes
denne politiske kamp forleb i 1850’erne er netop emnet for denne artikel.

Materiale til belysning af emnet

Artiklen bygger pa et speciale, der blev udarbejdet i perioden 1980/81. Under
denne omarbejdning har jeg ikke fundet det nedvendigt at inddrage yderligere
materiale, da artiklen ligger tat op af specialet, og de undersegelser, der ligger til
grund herfor, er af forholdsvis ny dato.

Skal jeg kort omtale det materiale, der belyser det jordpolitiske problem i det 19.
arhundrede, vil jeg af historiske fremstillinger forst og fremmest n@vne Hans
Jensens: Dansk Jordpolitik 1757-1919, 1 to bind fra 1936—45. Mange andre frem-
stillinger kunne navnes, men jeg onsker her at koncentrere mig om det anvendte
kildemateriale.

Det mest omfattende materiale finder man i Rigsdagstidende, hvor f&stesagens
udvikling pa Rigsdagen belyses gennem debatterne, lovforslagene og betznknin-
gerne. Ligeledes findes meget materiale i de to bondeaviser Almuevennen og
Norrejydske Tidende, hvor artiklerne giver oplysning om bondevennernes situa-
tion, og den voksende klaft mellem bondevennerne og bondestanden. Bondeven-
nernes problemer pid Rigsdagen kommer bedst til udtryk i trykte dagbeger,
herunder Geheimeradinde Andras politiske Dagbeger og A. F. Kriegers Dagbeo-
ger, og de to bondevennelederes — B. Christensens og A. F. Tschernings — arkiver.

Som helhed har materialet til belysning af bondevennernes Rigsdagsarbejde
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veret ganske tilfredsstillende, til trods for at bondevennernes indbyrdes diskussio-
ner og aftaler omkring festesagen ikke har sat sig spor i kilderne, da den mundtlige
samtale/aftale har veret den gzngse kommunikationsmade. Derimod har materi-
alet, der skulle belyse bondevennernes forhold til bondestanden varet noget
sparsomt og problematisk. Bondeaviserne har nemlig snsket at fremstille bonde-
vennerne som de store og stzrke mznd pa Rigsdagen, og bondestanden som den
enige og stottende bagtrop, hvilket i 1850°erne var noget af en illusion.

Bondevennernes overgang til de bonede Rigsdagsgulve og den »almene
politik«

Som en folge af Grundlovens vedtagelse 5. juni 1849 samledes Rigsdagens folke-
valgte reprasentanter aret efter til den forste Rigsdagssamling. Blandt de valgte
medlemmer udgjorde bondevennerne en stor og blandet skare, men det lykkedes
hurtigt bondevennerne fra den organiserede del af bondebevegelsen at fa alle
indordnet under deres ledelse, og siledes overtog lederne fra sernes organisation —
Bondevennernes Selskab — ledelsen i Rigsdagsgruppen, der omfattede bondeven-
ner fra bide serne og Jylland.

De ledende bondevenner var B. Christensen, J. A. Hansen og A. F. Tscherning,
og skal man kort beskrive deres forhold til bondestanden, er det karakteristisk, at
de socialt rangerede hajere end denne, idet de henholdsvis var jurist, skomager og
kaptajn. Alle havde dog i lengere tid interesseret sig [or bondestandens problemer,
og for B. Christensen og J. A. Hansen gjaldt endvidere, at de var blevet skonomisk
alhzngige af bondestanden. J. A. Hansen i sin egenskab af redakter for Almueven-
nen og [ra 1856 dens efterfolger Morgenposten. B. Christensen ved i perioder at
have modtaget gkonomisk statte for sit politiske arbejde.’ Denne afhangighed
sikrede, at de elter deres medlemsskab af Rigsdagen fortsat ville arbejde for
bondestandens interesser.

Bondevennerne etablerede et ret fast politisk samarbejde pa Rigsdagen, der blev
koordineret pa Venstres Klub under ledelse af B. Christensen, og som i salen gik
under betegnelsen Venstre-gruppen. Noget parti i vore dages forstand kan man
ikke tale om, og det ger det vanskeligt at opregne gruppens sterrelse. Almueven-
nens optegnelser giver dog et fingerpeg om, at det var en ret stor og ret konstant
gruppe. Ifolge disse havde Venstre-gruppen i Landstinget ca. 15 medlemmer ud af
tingets 51 medlemmer i 50’erne; i visse perioder mere, i andre perioder mindre. I
Folketinget havde gruppen ca. 3540 medlemmer ud af tingets ca. 100 medlem-
mer.* Venstre-gruppen var saledes en stor gruppe, forholdsvis sterre i Folketinget
end i Landstinget, men nogen majoritet udgjorde den ikke. Venstre-gruppens
storre betydning i Folketinget hang sammen med valgkriterierne for de to ting,
idet Landstingets formue- og indtzgtskrav ha#mmede bondevennernes valg til
dette ting.

Udover Venstre-gruppen var der to andre politiske partier reprasenteret pa
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Rigsdagen. Dels Centrum-gruppen, hvor de nationalliberale holdt til, og Hgjre-
gruppen, der bestod af en blanding af personer fra enevaldens embedskorps og
enkelte godsejere.

Hejre-gruppens politik var rettet mod folkestyret og bondestandens krav om en
bedre skonomisk og politisk stilling, og det var derfor sammen med de nationalli-
berale bondevennerne skulle forsege at samarbejde. Forholdet led dog under, at de
nationalliberale frygtede et bondestyre, og samtidig var der en grundleggende
uenighed i deres opfattelse af begrebet »politik« og hvad den almindelige valgret
skulle bruges til. De nationalliberale mente, at valgretten skulle bruges til at valge
landets »bedste mand«, mens bondevennerne ville bruge den som et middel til at
forbedre bondestandens sociale og politiske forhold.

Bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen beted, at de udover landbopolitik-
ken var tvunget til at tage stilling til sager af en helt anden karakter. 1850’ernes
store sag pa Rigsdagen var problemet omkring Slesvig-Holsten, og da de ovrige
partigrupper havde hver deres politiske bud pa en lesning heraf, blev Venstre-
gruppen en vigtig brik i dette spil. Bondevennerne tog aldrig konkret stilling i
sagen, men besluttede meget tidligt i 1850’erne at stotte de siddende regeringer
uanset disses sammensatning for derved at sikre en rolig udvikling og folkestyrets
videre eksistens.?

Bondevennernes angst for at miste de nyvundne politiske rettigheder synes lidt
overdrevet, nar man tager i betragtning, at disse i hgjere grad skyldtes de national-
liberale end bondevennerne selv. De nationalliberale ma have haft en vis interesse
1 at bevare disse rettigheder. Det offensive element fra bondebevagelsens dage var
dermed blevet aflest til fordel for en defensiv holdning, hvor man i stedet for at
udvide sine rettigheder stillede sig tillreds med at bevare de opniede.

Denne Rigsdagspolitik medferte, at bondevennerne indtil 1854 stgttede de
Hejreorienterede regeringer og disses forseg pa at gennemfore en helstat som en
lesning pa det Slesvig-Holstenske problem. En statte der trods forhabninger ikke
blev [ulgt op al en modydelse i form af en tvangslov. I 1854 bred si mange af
bondevennerne med stattepolitikken p.g.a. Drsted-regeringens tydelige misbrug
heraf, og under ledelse af B. Christensen og J. A. Hansen indledtes et samarbejde
med Centrum-gruppen med det formal at styrte regeringen.®

I den anledning havde B. Christensen udarbejdet nogle betingelser for et sidant
samarbejde, og heraf fremgér, at bondevennerne enskede at indgi i en koalitions-
regering med Centrum-gruppen, og at en tvangslov skulle gennemfores.® Ingen af
betingelserne blev opfyldt, idet den nye regering udelukkende var Centrum-
orienteret, og ikke anskede at gennemfore en tvangslov. Stattepolitikken udviklede
sig saledes til de andre partigruppers ensidige misbrug af bondevennerne, og den
viser hvor usikre og famlende sidstnzvnte stod pa Rigsdagen.

Bruddet i bondevennernes kreds i 1854 svakkede enereprazsentationen af bon-
destandens interesser pa Rigsdagen, og man undgik ikke personlige rivninger,
hvorefter den over for Drsted-regeringen loyale kreds bestiende af bl.a. Tscher-
ning blev udelukket fra Venstres Klub.” Splittelsen skyldtes ikke uenighed om-
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kring en eventuel aflgsningsmade for festevasenet, idet bondevennernes mal
forblev en sa omfattende tvangslov som muligt. Det faktum, at Tscherning i 1850
havde udarbejdet et forslag til en lorbedring af festelovgivningen,? viser, at hans
udtreden snarere skyldtes manglende tro pa en tvangslovs gennemferelse, end
hans manglende interesse for en sidan. Men splittelsen ma trods den fortsatte
enighed om en aflesningsmade have praget festesagen.

Bondevennernes merkesag — festevasenets aflosning ved tvang — falder

I overensstemmelse med bondebevazgelsens og Bondevennernes Selskabs krav
matte festesagen blive en af de vigtigste sager for bondevennerne, efter at de var
kommet i Rigsdagen. Sjzldent har man da ogsa oplevet en sag, der sa ofte som
fzstesagen blev indbragt for Rigsdagen, saledes som det skete i labet af 1850’erne.

Det forste forslag til en aflasning af festevasenet udarbejdede Centrum-repra-
sentanten Monrad, og det blev indbragt i Folketingets 2. session (1851). Gzldende
for de mange [olgende forslag var derimod, at de opstod i de forskellige udvalg, der
blev nedsat i begge ting.

En gennemgang al de mange forslag er formalslest, og jeg vil i stedet koncen-
trere mig om de [aser, som {®stesagen gennemlsb i 1850’erne.

1. fase omfatter de forslag, der kom {rem i Folketinget fra 1851-53. Det drejer sig
om det fernevnte Monrads forslag, der i den felgende session i et udvalg bestaende
af representanter fra Centrum- og Venstre-gruppen omarbejdedes til den sikaldte
J. E. Larsens betznkning, og som igen i 4. session i et lignende samarbejde
omarbejdedes og udkom under betegnelsen B. Christensens forslag.® Falles for
disse forslag var, at fastevasenet skulle afleses ved tvang, og at fasteren i de fleste
forslag skulle tildeles en kvotadel af den sum, hans fzstested var vurderet til. I de
mange omarbejdelser bevaredes siledes principperne tvang og [®sterens ret til en
vis erstatning.

Men dette blev ndret under 2. [ase, hvor B. Christensen 1 5. session (1853/54)
forsagte at (A det i Folketingets 4. session vedtagne forslag gennemfert i Landstin-
get. Tinget udarbejdede her i et udvalg bestaende af lige mange personer fra hvert
parti et forslag, hvori man kun accepterede tvang ved festeledighed, dvs. ved en
f@sters ded, og at tvangen kun kunne gores galdende over for dele af (zstegodset.
Forslaget var deprimerende for bondevennerne, og det viser hvor forskellige
holdningerne var i de to ting. Et vedtaget forslag i Folketinget havde ikke virket
som en pression mod Landstinget, dertil havde den godsejervenlige kreds for stor
magt.

7. session, der udger 3. fase (1855/56), var den periode, hvor en tvangslov var
nzrmest vedtagelse. Her opniedes, hvad ikke var opnéet for, nemlig en overens-
komst mellem Rigsdagens tre partigrupper. Overenskomstforslaget indeholdt et
moderat tvangsindgreb, samt en mindre erstatning til festerne. Udkastet var
mindre omfattende end 1. fases udkast, men bondevennerne accepterede det, fordi
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L.andstinget i det hele taget var gdet med til en tvangslov. Protester fra godsejer-
standen fik dog godsejerreprasentanten Tutein pa andre tanker, hvorefter han trak
sin stotte til forslaget tilbage. Dette [ik dog ingen storre betydning, idet regeringen
havde sikret dets fald ved pa et tidligere tidspunkt at have afvist det.'

4. fase omfatter 8., 9. og 10. session (1856/59) i Folketinget og Landstinget, og
kan kort beskrives som den periode, hvor alle efter 7. session havde opgivet at na
(rem til en lesning, Bondevennerne indbragte i hver session det siakaldte B.
Christensenske forslag fra 4. session, og hver gang forkastede Landstinget det, og
vedtog i stedet en motiveret dagsorden, ifelge hvilken man overlod det til regerin-
gen at udarbejde et lovforslag, hvilket var det samme som at afvise sagen, nar man
tager regeringens holdning i betragtning. Regeringens egenmagtige afvisning af
Rigsdagens overenskomst i 1856 medferte for en kort tid en reaktion i Landstinget,
der i den anledning folte sin autoritet svakket. Siledes var tinget i 8. session lige
ved at alvise sin motiverede dagsorden, der skulle standse tvangsforslaget.!' Men
allerede 1 9. session havde tinget overvundet regeringens anslag mod dets beslut-
ningsdygtighed, og den motiverede dagsorden blev n®sten enstemmigt vedtaget.'?
Folketinget vedtog endnu engang Christensens forslag i 8. session, men herefter
voksede modstanden i dette ting, fordi man efterhanden erkendte, at sagen var
uigennemferlig p.g.a. regeringens og Landstingets holdning.

Bondevennerne opgav sa deres bestrebelser pa at gennemfore en tvangslov, og
indbragte selv i 11. session (1859/60) et forslag, der skulle forbedre den eksiste-
rende [@stelovgivning. 5. fase udtrykker dermed bondevennernes opgivelse af
sagen.

1850’ernes mange bestrzbelser pa at opna en tvangslov endte siledes med
{steflorbedringsloven af 1861, hvis bestemmelser i sig selv var et tilbageskridt 1
forhold til bondevennernes udkast fra 11. session.

Nederlaget var totalt.

Huvad foretog bondevennerne sig pd Rigsdagen for at fremme en lov om
Sestevesenets aflosning ved tvang?

Bondevennerne som forslagsstillere og medlemmer af udvalgsarbejde
Fastesagen var vigtig for bondestandens skonomiske og politiske udvikling og
hang i den grad sammen med bondevennernes politiske berettigelse, at selv om
disse tidligt mistede hibet om gennemforelse af en tvangslov,” sa kunne de afl
politiske grunde fole sig tvunget til at fortsztte deres bestrabelser. Spargsmalet er,
pa hvilken made [orsegte bondevennerne at opfylde det for dem og bondestanden
sa betydningsfulde krav, og som altsa ikke lykkedes.

Nar man tager bondevennernes tidligere aggressive fremtoning i betragtning,
lovede deres entré pa Rigsdagen en aktiv og udfarende politik. Det var derfor mod
al forventning, at B. Christensen, davarende formand for Bondevennernes Sel-
skab, i 1849 udtalte, at bondevennerne ikke enskede at udarbejde og fremlegge et
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forslag til en tvungen aflesning af festevasenet.'* Dette blev al modstanderne
fortolket saledes, at bondevennerne ikke kunne udarbejde et sidant lovforslag.'
Sandheden er nok snarere, at bondevennerne ikke gnskede at legge sig for fast pa
et specificeret forslag, som det efter en afvisning fra dele af Rigsdagen ville vare
svaert at arbejde videre pa.

Bondevennernes afventende holdning viser, at de ma have troet pa et samar-
bejde med Centrum-gruppen i denne sag, men det holdt hardt. Forst i 2. session
kom der fra denne gruppe et forslag, som bondevennerne udtrykte stor utillreds-
hed med,'® og som har faet dem til at tvivle pa samarbejdet.

Efter dette forslags fremkomst fulgte si rakken af sessioner, hvor bondeven-
nerne indbragte den foregiende sessions udvalgsarbejde/betznkning som et lov-
forslag, en debat fulgte, et udvalg blev nedsat og et nyt forslag udarbejdet. Denne
traditionelle fremgangsmide fandt sted i begge ting, dog fremlagde bondeven-
nerne forst forslagene i Folketinget, hvor man p.g.a. dets sammenstning kunne
forvente den storste statte. De forslag, der her blev vedtaget, blev sa indbragt for
Landstinget, hvor bondevennerne habede, at vedtagelsen ville virke som en pres-
sion. Hvad den dog ikke gjorde.

Lige sa traditionel som fremgangsmaden var bondevennernes valg af forslags-
stiller. Sdledes var B. Christensen forslagsstiller i landstinget, og J. A. Hansen var
det i Folketinget. I begyndelsen af 1850’erne havde Tscherning haft dette hverv,
men efter 4. session blev det overtaget af de to andre bondevenner, og fersti 11.
session stod Tscherning igen som forslagsstiller, og denne gang af et fa@steforbe-
dringsforslag. Arsager til pausen skal dels soges i splittelsen, der efter 1854 delvis
isolerede Tscherning, dels i det utrovardige det var med en forslagsstiller af en
tvangslov, der si dbenlyst som Tscherning havde talt for en forbedring af festelov-
givningen. Tscherning var ikke imod en tvangslov, og han deltog lige s& aktivt i
debatterne som de ovrige bondevenner. Hans engagement har vearet af stor
betydning, idet han var den mest respekterede og veltalende i bondevennernes
kreds.

Fastesagen var pa dagsordenen i stort set hver session, og det blev en lang og
efterhidnden triviel politisk kamp, hvor bondevennernes aktiviteter kun omfattede
de ovenfor beskrevne og i alt for hgj grad centreret omkring personerne B.
Christensen, J. A. Hansen og Tscherning. Bondevennerne forsegte pa ingen made
at udnytte deres magt pa Rigsdagen, og ejheller deres store velgerbasis, men forte
en alventende og defensiv politik, der ikke fremmede festesagen.

Fastesagens nederlag indreommede bondevennerne klart i 11. session ved at
indbringe et fastelorbedringsforslag, men allerede pa et tidligere tidspunkt viste
de, at de havde mistet ethvert hib om en generel tvangslov, ved at fremsztte
forslag, der havde til hensigt at aflase enkelte omrader af festevasenet. Dette var
en fremgangsmide B. Christensen ellers havde afvist under 1. session,'” men
alligevel [remsatte han i 2. session et forslag til afhandelse af statens festegods,'®
og senere fulgte (lere forslag af samme art.'

Bondevennerne undergravede saledes deres eget krav om en generel tvangslov,
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og det ma sammen med deres ovrige afventende aktiviteter karakteriseres som
bestrzbelser, der pa ingen mede var hensigtsmassige, nar det drejede sig om at
overvinde de mange og ekonomisk stzrke modstandere fastesagen havde, iszr
inden for Hajre-gruppen.

Bondevennerne indordner sig Centrum-gruppens holdning og argumentation i festesagen
Fastesagen var ikke kun et spgrgsmal om bondevennernes aktiviteter, men ogsa et
spergsmal om at samarbejde med de andre partier for at opni et flertal for en
tvangslov. Centrum-gruppen var umiddelbart det parti, bondevennerne kunne
forvente stotte fra, og det var ogsd det de forst og fremmest henvendte sig til.
Samarbejdet blev dog ikke uden problemer, hvilket kom til udtryk pa forskellig
made.

Fastesagen var for bondevennerne et spargsmal om at @ndre jordpolitikken,
saledes at f2stebondestandens overgang til selvejendom blev pibudt ved lov, samt
at overgangen skulle ske pa vilkar, fasteren kunne overkomme, og helst si let som
muligt. Sagen berarte dermed principperne tvang, dvs. hvorvidt en ekspropriation
var acceptabel, og erstatning, hvor diskussionen iszr drejede sig om, hvem der
havde ejendomsret over fastegodset.

Det var netop omkring disse to principper, at tilh@ngere og modstandere af en
tvangslov byggede deres juridiske argumentation op. En af de vigtigste og mest
betydningsfulde redegarelser omkring f@stevasenet og en eventuel aflesning frem-
kom i 1852 og var udarbejet af Centrum-gruppens J. E. Larsen.® Hans tanker
omkring en tvangsaflesning blev accepteret af store dele af hans partigruppe og af
de fleste bondevenner.?

Omkring tvangen:

I redegerelsen forsvares tvangsprincippet ud [ra § 87 i Grundloven, ifolge hvilken
hensynet til det almene vel berettiger til en ekspropriation, med andre ord feste-
forholdets opher ved lov.?? Bondevennerne accepterede ekspropriationsparagraf-
fen som det juridiske grundlag for en tvangsaflesning, og de papegede ofte, hvor
nedvendig en sddan lov var for alle. Deres argumentation tog for en stor del
udgangspunkt i sociale og ekonomiske betragtninger,? hvilket var i overensstem-
melse med bondevennernes interesser og holdning. Det er derimod pafaldende, at
mange al de argumenter, der skulle pipege det retferdige i en tvangslov, var af en
mere overordnet og ideologisk karakter. Udtalelser som: en tvangslov var nedven-
dig, hvis mellemstanden skulle styrkes,* hvilket ville forage statens skatteind-
tzgt;? at festevasenet ikke harmonerede med den borgerlige udvikling, der var for
et folk af frie borgere.?® Argumenter af denne karakter blev is®r fremsat af B.
Christensen og Tscherning, og de viser bondevennernes forsog pa at nzrme sig
Centrum-gruppen at appellere til den ved at benytte argumenter, der i sin ideolo-
giske form herte hjemme i Centrum-gruppen og ikke i Venstre-gruppen.

Omkring ejendomsretten:

Denne tendens til at appellere til Centrum-gruppen kom endnu tydeligere frem
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omkring ejendomsretsproblemet. Ligeledes her udgjorde J. E. Larsens Bet®nkning
grundlaget for bondevennernes argumentation.

I betenkningen beskrives hvorledes staten gennem tiderne har reguleret godse-
jernes rettigheder i forhold til fzstegodset, og derfor besidder en vis medejendoms-
ret over det. Medejendomsretten bemyndiger staten til dels at kreve [®stevasenet
aflast ved tvang, dels at overdrage sin medejendomsret til festebondestanden.”
Betenkningen opererer saledes med et delt ejendomsretsbegreb; hvor bade gods-
ejer og stat har del i festegodset.

Denne juridiske forklaring overtog bondevennerne i deres argumentation, og de
opgav siledes deres tidligere holdning, ifalge hvilken faesterne — og ikke som i
betenkningen staten — havde en medejendomsret over festegodset.”® Hvorvidt
fzstebondestanden overtog statens medejendomsret eller selv havde denne ret gav
ikke de store indholdsmassige forskelle. Men principielt udtrykker bondevenner-
nes opgivelse af festernes medejendomsret, at de forlod deres tidligere oflensive
position til fordel for en defensiv ved at acceptere den i Centrum-gruppen udvik-
lede idé.

Bondevennernes tendens til at indordne principperne i deres argumentation
under den af J. E. Larsen udarbejdede betznkning skyldtes, at man samtidig med
tvangen onskede at sikre, at overtagelseskriterierne ikke ville tvinge den danske
(@stebondestand til at forlade dens festesteder. Begge momenter skulle tilgodeses,
og da de i princippet blev det i J. E. Larsens betznkning, opgav bondevennerne
p.g.a. stor modstand deres egne krav, og indordnede sig Centrum-gruppens
argumentation.

Alligevel udtrykker bondevennernes tilpasningspolitik en usikkerhed og uselv-
stendighed, der i det hele karakteriserer deres bestrabelser omkring f@stesagen pa
Rigsdagen. Bondevennernes problem pa Rigsdagen var, at de her kom i berering
med grupper, de aldrig havde varet i kontakt med tidligere. Her tenkes farst og
fremmest pa Centrum-gruppen, der, skent den ikke udgjorde nogen majoritet,
dannede den oflentlige mening bade i og uden for tingene. De nationalliberale var
som regel hgjt uddannede folk, og de kunne derfor tillade sig en stor interesse i de
mere overordnede politiske problemer, og ignorere selve det skonomiske liv. For
dem var den humanistiske dannelse og kultur et mal i sig selv, hvorfor de matte sta
i et vist modszatningsforhold til de mere socialt og skonomisk interesserede bonde-
venner. Som barere af de nationalliberale tanker, der farte til det konstitutionelle
systems indferelse i 1840’erne, stod denne gruppe endnu stzrkt i 1850’erne, og
gennemsivede i den grad Rigsdagens holdninger og normer, at det, som debatten
omkring festesagen viser, var svart at udforme en argumentation uafthangigt al
denne gruppe.

Falgerne af denne indordningspolitik
Bondevennernes samarbejde med Centrum-gruppen om en losning af festesagen
udviklede sig nzrmest katastrofalt, og fik store konsekvenser for bondevennerne.
De forslag, der opstod i 1850°ernes udvalg, fjernede sig mere og mere fra de
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til husmandene. Episoden viser tydeligt bondevennernes mangel pa politisk taktik
og klegtighed.

Samarbejdet med Centrum-gruppen resulterede i indremmelser i begge ting, men
hvor en indremmelse i Folketinget normalt blev fulgt op af en midlertidig stette fra
de nationalliberale, medferte samarbejdet i Landstingets udvalg, at Venstre-
gruppens reprazsentanter blev splittet. Centrum-gruppens sterke position i Lands-
tinget forirsagede sdledes, at B. Christensen i 5. sessions udvalg kom i mindretal,
mens hans to kolleger Thalbitzer og Leuning gik sammen med de svrige reprasen-
tanter.* Ligeledes i 8. og 9. session lykkedes det ikke bondevennerne at holde
sammen pa de personer, som man forventede ville stette en tvangslov. I 8. session
fremlagde enkelte reprasentanter fra Venstre-gruppen sammen med andre med-
lemmer af Landstinget en motiveret dagsorden, hvis vedtagelse i realiteten var det
samme som at standse sagens gang.* I 9. session var det bondevennen J. Christen-
sen, der faldt fra, da han accepterede en dagsorden parallel til den i 8. session.*

Samarbejdet med Centrum-gruppen var ikke udtryk for en gensidig udveksling
af de to partigruppers krav, idet bondevennerne for abenlyst var rede til at give
indremmelser og indpasse sig Centrum-gruppens krav, for derigennem at opni en
statte til en tvangslov. Sammen kunne de to partigrupper gennemtrumfe en lov,
men dette skete ikke, fordi Centrum-gruppen helst sd en overenskomst mellem de
to parter — bondevennerne og godsejerne. Dette forklarer, hvorfor festesagen blev
trukket i langdrag, og det illustrerer med al tydelighed, hvilket edelzggende
samarbejde bondevennerne indgik i, ndr man tager Hajre-gruppens ret konse-
kvente modstand mod en tvangslov i betragtning.

Hvorvidt en mere aggressiv politik ville have givet et andet resultat er nok
tvivlsomt, nar man tznker pa godsejernes skonomiske interesser i sagen. Men
bondevennernes defensive og opgivende holdning, hvor man i alt for hej grad
inddrog Centrum-gruppen og forsegte at gere den medansvarlig, fremmede ikke
nogen lesning af fastesagen og slet ikke pa bondevennernes prezmisser.

Sagen var saledes demt til at mislykkes pa forhand.

Huilken betydning fik festesagens forleb for bondevennernes forhold til deres
velgerskare — bondestanden?

Bondevennernes udemokratiske greb om formidlingen til bondestanden
For at besvare det ovenstaende spergsmal vil det vere relevant forst at undersege
hvorledes kontakten mellem de to parter fandt sted.

Her viser det sig, at bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen ikke nevnevar-
digt havde &ndret pa formidlingens form. Bondevennernes kontakter skete fortsat
gennem de kanaler, man havde oprettet i bondebevagelsens tid, dvs. Bondeven-
nernes Selskab og aviserne Almuevennen (fra 1856 under navnet Morgenposten)
for serne og Nerrejydske Tidende for Jylland.

Nogen &ndring var heller ikke at spore, nar man ser pa hvem der besatte de
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ledende poster inden for formidlingsinstanserne. Det var stadig personer som B.
Christensen, Tscherning, J. A Hansen og G. Winther.

Formanden for Bondevennernes Selskab i 1850’erne hed saledes B. Christensen,
og i dets bestyrelse sad J. A. Hansen og Tscherning, der dog efter splittelsen
meldte sig ud.’” Bondevennerne sikrede deres indflydelse ved at bestyrelsen selv
udvalgte selskabets ledelse, og p4 den made bersvede medlemmerne den demokra-
tiske ret, som bondevennerne ellers selv havde kempet for pa Rigsdagen. J. A.
Hansen udstrakte i sin egenskab af redakter for Almuevennen sin indflydelse til
pressen, hvad ligeledes en anden kendt bondeven G. Winther gjorde v.h.a. Neorre-
Jydske Tidende, som han var redakter af.

Ledelsen var dermed centreret om nogle enkelte personer, som havde den fulde
magt over al formidling til bondestanden gennem presse og selskab. Denne
personificerede magt blev klart formuleret af J. A. Hansen i 1852, hvor han under
opgeret med en tidligere ven Gleerup udtalte: at

»Partiet er hvor dets Forere er«.3®

Som redakter var J. A. Hansen ejheller bleg for at drive hetz mod alle anderle-
des tznkende, ogsa inden for egne rakker. Hans stzrke engagement i bondesagen,
herunder isxr fzstesagen, forte 1 hans avis til ikke {3 angreb pa den godsejer, der i
praksis misbrugte (@stelovgivningen til egen fordel.*

Huyad bondestanden fik at vide om festesagen

Fzstesagen blev formidlet pd mange méder. I Almuevennen kunne man bl.a. lzse
de sikaldte propagandaartikler, hvor man i stzerke vendinger overbeviste bonde-
standen om det retferdige i en tvangslov. I disse artikler slog J. A. Hansen fast, at
bondestanden havde ret til en tvangslov, og at den pris festeren skulle betale ved
overtagelsen af sit f@stested, skulle reduceres i forhold til den pris, han betalte

* For at understrege nadvendigheden af en tvangslov beskrev avisen i et meget
detaljeret og folelsesladet sprog de forferdelige vilkar bondestanden levede under,
og godsejernes grove og hensynslese udnyttelse af den.*!

Det er givet, at kapitaliseringen af det danske landbrug egede interessen for at
udnytte jorden i en helt anden maélestok end for, og at dette har virket ind pa
festebondestandens forhold er ligeledes meget sandsynligt, selv om det er uvist i
hvilken grad, det er sket. Det egede pres kunne vise sig ved, at godsejerne
forhgjede [(®sternes afgifter, og at de, hvad man har eksempler pa, overlod feste-
stedet til den hejestbydende faster,*? og derved ignorerede den traditionelle far-
son overtagelse. Alligevel ma man nok sige, at Almuevennens beskrivelser i for hej
grad hazftede sig ved de mest ekstreme tilfzlde. Bondevennerne kom derved i den
J- A. Hansenske lidenskabelige form til at skrue nogle forventninger i vejret hos
bondestanden om, hvorledes de som rlgsdagsmedlemmer nok skulle »ordne« den
danske godsejerstand.

Denne formidlingsform gjorde det ikke lettere for bondevennerne at indremme
de rent faktiske nederlag pa Rigsdagen omkring faestesagen. Hvorledes denne
formidling skete, belyses bedst gennem de to bondeaviser, hvoraf Almuevennen i
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denne sammenhang er den vigtigste, fordi den henvendte sig til de mere udpra-
gede [xsteegne pa Derne.¥

Begge aviser havde et ret hejt informationsniveau omkring festesagen, bade nar
det drejede sig om at gengive Rigsdagens debatter og de udarbejdede betenknin-
ger [ra den lgbende publicerede Rigsdagstidende.

Derimod undlod bondevennerne stort set at kommentere og vurdere festesagens
udvikling pa Rigsdagen, hvilket i en mere forstielig form end Rigsdagstidendes
sprog skulle have informeret bondestanden om sagens negative udvikling. Det kan
dog ikke forundre, at bondevennerne sagte at dekke over, at det ikke lykkedes dem
at gennemfore et al deres vigtigste mal. Men at det lykkedes dem i s mange &r at
undgé enhver starre omtale af nederlaget, kan kun forklares ved ledelsens magt
over samtlige formidlingsinstanser.

Af og til fremkom enkelte udtalelser i aviserne om festesagens kedelige udvik-
ling, men karakteristisk for disse var, at de ikke fremstod i store typer, men blev
lempet ind ad bagvejen. Man skrev aldrig, at festesagen var umulig at gennem-
fere, men man papegede, at tiden ikke var moden. Sdledes udtalte bestyrelsen for
Bondevennernes Selskab i 1851, at sagen havde et stykke vej igen, og at der skulle
k&mpes, hvis den skulle vindes.** Samme tendens kom til udtryk i Tschernings
udtalelse i 1852, hvor han sagde, at festeloven ikke var lige om hjornet.*

Bondevennernes tro pa en tvangslov var altsi dalende allerede omkring 1851/
52, og det var i denne periode, de indledte deres overordnede rigsdagsstrategi — at
statte de siddende regeringer. Denne stottepolitik fik stor betydning i formidlin-
gen, idet det storpolitiske problem omkring Slesvig-Holsten blev opprioriteret, og
festesagen efterhinden gled mere i baggrunden. Dette sis isr omkring valgene i
1853, hvor Almuevennen opfordrede bondestanden til at velge kandidater, der
forst og [remmest var positivt indstillet over for de siddende regeringer, og forst
bagelter vurdere deres holdning til f&stesagen.* I 1854, efter at bondevennerne
havde indledt deres samarbejde med Centrum-gruppen, blev det storpolitiske
problem ligeledes omtalt som det vesentligste punkt.?’

Denne opprioritering af udenrigspolitikken, is®r i Almuevennen, var ikke rele-
vant stof i en avis, hvis leserskare havde helt andre problemer. Bondevennernes
interesse for udenrigspolitikken viser maske tydeligere end meget andet, i hvilken
grad de var blevet fanget af Rigsdagens andre politiske problemer, siledes som
iszr de nationalliberale si dem. Men en forklaring pa, hvorfor bondevennerne i
den grad kunne blive politisk afsporede og undlade at fortzlle den fulde sandhed
om festesagens gang pa Rigsdagen, ma vare deres greb om formidlingen. Hermed
hindrede man den frugtbare forbindelse til bondestanden, der ellers kunne have
varet af stor betydning efter Rigsdagens indforelse.

Bondestanden udtrykker en stigende mistillid til bondevennerne
Bondevennernes ledelsesprincip hindrede dem siledes i at f3 den fulde forstaelse
for, hvad der rerte sig i bondestanden, hvorfor utilfredsheden der opstod i
1850’erne i begyndelsen var ubemarket.
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Den europeiske Nodvendighed.

Bondevennen: Seer du den Kjempe?

Bonden: Nei.

Bondevennen: Hvad. Er du blind? See kun ret. Det er jo den europeiske Nodvendighed.
Bonden: Josses Jo. Nu seer jeg ham, det er en allerhelvedes Karl.

Forklaring: Den europeiske nadvendighed var Hejre-gruppens losning pa Slesvig-Holsten-problemet.

Bondestandens utilfredshed med bondevennerne kom dog efterhianden til ud-
tryk pa flere mider, selv om den menige bonde kun sjzldent udtrykte sig politisk.
Siledes finder man i bondeaviserne enkelte kritiske udtalelser, der slap igennem
trods bondevennernes magt til at bestemme og udvzlge nyhedsstoffet.

Kriktikken gik bl.a. pd, at festehusmandene gnskede at udvide deres jordlod-
der,*® og at de pa lige fod med festegirdmandene ville indga i en eventuel
tvangslov.* Mange husmand folte overhovedet ikke, at bondevennerne represen-
terede deres interesser pd Rigsdagen.*® Andre kritiserede bondevennerne for deres
store interesse for det storpolitiske problem, hvorved {zstesagen i alt for hgj grad
blev sat i baggrunden.®' Det vigtigste for bondevennerne matte vare at gennem-
fere landboreformer, herunder iszr festevasenets allesning ved tvang.*

Problemet med disse sporadiske udtalelser er, i hvilket omfang de udtrykker en
generel utillredshed i bondestanden. Deres blotte eksistens vidner dog om en
utilfredshed, der var sa omfattende, at det ville have varet farligt for bondeven-
nerne at skjule den.
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Samtidig med utilfredsheden viste der sig en voksende passivitet i bondestan-
den. Bondevennernes direkte kontakter med bondestanden var dalet efter deres
medlemsskab af Rigsdagen, og da bondevennerne i 1855 arrangerede store meder
rundt pa Derne, viste bondestanden kun lidt interesse, ihvertfald var mededelta-
gelsen meget lille.

Endnu et tegn pid den stadig mindre kontakt mellem de to parter var det
faldende antal af petitioner. En petition var en skrivelse til Rigsdagen, som
udarbejdedes pa lokalt plan, og hvori man f.eks. krevede festevasenet aflest ved
tvang, og som derefter blev underskrevet af et s3 stort antal mennesker som
muligt. En petition fungerede dermed som bondestandens pres pa Rigsdagen, og
ydede samtidig bondevennerne moralsk ststte. Som tvangsloven udeblev faldt
antallet af petitioner omkring fastesagen, og af samme grund opherte landbofore-
ningerne med at udforme personlige adresser, hvori man takkede de ledende
bondevenner for deres rigsdagsarbejde. Noget at takke for var der jo ikke.

Utilfredshed og passivitet anedes siledes over hele linjen, og hvor omfattende
disse f2nomener var, kan for en stor del udledes af, hvorledes bondevennernes
formidlingsinstanser udviklede sig i lebet af 1850’erne.

Bondevennernes Selskab fra 1846 var et forsag pa at organisere bondebevagel-
sen pa Qerne, og mere udbredt blev selskabet heller ikke i 1850’erne. Dets
medlemstal blev i 1851 opgivet til at vare 16.000,* og i 1855 var det faldet til
9.000.% Sa uanset avisens tendens til propagandamassige overdrivelser var der
tale om et reelt og ret stort fald i selskabets medlemstal. Denne nedgang forsegte
man at standse allerede fra 1853, ved at opfordre bondestanden til at stotte
selskabet og dermed sikre dets videre eksistens.’” Selskabet nidede dog aldrig
samme omfang, som det havde i 1851.

Den svigtende interesse bondestanden viste for dens egen organisation, viste den
ligeledes for bondeaviserne. Bdde Almuevennen og Nerrejydske Tidende ind-
skrenkede i labet af 1850°erne deres udgivelse, og selv om nedgangen her skete
senere end i Bondevennernes Selskab, begyndte f.eks. Almuevennen i 1859 at
udkomme tre gange om ugen mod for dagligt. Nerrejydske Tidendes nedgang
satte endnu tidligere ind, idet den fra at udkomme to gange ugentligt i 1853
begyndte at udkomme en gang ugentligt. Hvorvidt Almuevennens nedgang reelt
fandt sted for 1859, er vanskeligt at afgare, idet oplagstallet er ukendt. Muligvis
har avisens omlagning i 1852 fra udpraget landboavis til en blandet landbo/
borgeravis betydet, at man ved at henvende sig til andre grupper i samfundet har
kunnet opretholde den daglige udgivelse indtil 1859.

Den manglende interesse eller utilfredshed med bondeaviserne ma alligevel
forundre. Tager man bondestandens politiske udvikling i betragtning ma der have
cksisteret et fortsat behov for nyheder og informationer i bondestanden, men
behovet har altsa ikke kunnet dakkes ved bondeaviserne.

Mistillid som en folge af festesagens forleb
Hvad skyldtes den kloft, der siledes opstod i 1850’erne mellem bondeven og
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bondestand? Ovennzvnte udtalelser kunne tyde pa, at der herskede utilfredshed
med den méde, hvorpa bondevennerne behandlede feestesagen. Dette understreges
al nedgangen i Bondevennernes Selskab, hvis grundlzggelse og hele eksistens ngje
kan kzdes sammen med {®stesagen. Det var for mange bender ubegribeligt, at en
sa vigtig sag forblev resultatles, og at bondevennerne i den grad lod sig rive med af
det storpolitiske problem. Dele af bondestanden havde haft store forventninger til
bondevennerne og deres arbejde omkring fastesagen; forventninger som bonde-
vennerne selv havde varet med til at skrue op for, og som nu da de ikke blev
indfriet gjorde bondestandens skuffelse des starre.

Mistillid som en folge af bondestandens forskellige interesser

I udtalelserne kommer ligeledes et andet problem til udtryk, nemlig at feestegard-
mandene og festehusmandene havde forskellige vilkar, og dermed ogsa forskellige
interesser. Fra gammel tid havde man opereret med en stor bondeklasse, benzvnt
almuen, men Landboreformerne zndrede denne enhed ved at indfere en klar
skillelinje mellem girdmand og husmand ved ! tdr. hrtk. Denne juridiske deling
al almuen blev fulgt op af et bevidst enske om at styrke gairdmandsklassen, hvorfor
man noje bestemte dens fasterettigheder og fasteforpligtelser, mens husmands-
klassen i denne sammenhang blev forbigiet, og tildelt rollen som las arbejdskraft-
reserve for godsejere og sterre selvejere. Husmandenes storste interesse matte
derfor vare at fa tildelt storre jordlodder, hvorpa de kunne ernzre sig og deres
familie. De onskede jord, som dels skulle komme fra godsejerne, men ogsa fra dele
af gardmandsstanden.

De to klassers jordpolitiske interesser kunne derfor ikke vare ens, selv om
benavnelsen almuen umiddelbart slgrede dette. Bondevennerne enskede ligeledes
at ignorere denne klasseforskel for dermed at kunne st som almuens reprzsentant
— derfor Almuevennen.

I festesagen kom denne klasseforskel dog tydeligt frem, idet modstanderne af en
tvangslov vidste at spille p4 den. Siledes opgav bondevennerne deres krav om, at
en tvangslov skulle omfatte alle former for fastegods, fordi der var en ret stor
modstand mod dette punkt. Bondevennerne varetog herefter kun girdmandsstan-
dens interesser, hvorfor det ikke kan undre, at fastchusmandene mistede tilliden
til dem.

Svagheder i 1850’ernes bondeorganisation

Den generelle utilfredshed med fastesagens forleb og bondevennernes manglende
varetagelse af husmandenes interesser forklarer for en stor del den voksende kleft.
Men den mindre kontakt mellem bondeven og bondestand var ogsé en folge af en
omsiggribende passivitet i bondestanden. En passivitet der skyldtes, at bondebe-
vagelsens periferiomrader hurtigt faldt fra, efterhinden som bondesagen blev
mindre omtalt og dermed mindre markant. Samt at bondestandens behov for
organisering faldt, efter at dens vilkar blev forbedrede i labet af 1850’erne.

Perioden var karakteriseret ved en stigende arbejdsdeling med England om-
kring danske landbrugsvarer og engelske ferdigfabrikerede varer. Der var gode
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afsztningsmuligheder som folge al befolkningstilvekst og byernes ekspansion
under industrialiseringen. Korn og animalske produkter kunne let afszttes til bade
ind- og udland. Der skete teknologiske forbedringer, hvad is@r kom godsejerne og
de storre selvejere til gode. Det var en god periode ogsa for bondestanden, der
forbedrede sin produktion i den grad det skonomisk var muligt.

De skonomiske forbedringer tilfredsstillede store dele al bondestanden, og da
det samtidig lykkedes bondevennerne at fa gennemfert nogle vigtige landborefor-
mer, [olte mange ikke samme behov for en organisering som i 1840’erne. Blandt de
vigtige forordninger kan navnes indforelsen af den almindelige varnepligt, hart-
kornets egalisering og den frivillige aflesning af hoveri og korntienden. Man kan
om udviklingen i 1850’erne groft konkludere, at bondevennernes iverkszttelse af
reformer forte til en passivisering af de dele af bondestanden, som reformerne
vedrerte.

Denne nazrmest selvmorderiske udvikling viser, at bondestandens behov for
organisering i alt for hgj grad hang sammen med dens uindfriede mal. Det var
Bondevennernes Selskabs svaghed, at det var en paraplyorganisation — en blan-
ding af alles mere eller mindre modstridende interesser —, samtidig med at
selskabet havde meget konkrete krav, der kunne loses inden for en afgrenset
periode, hvad de ogsa blev ifslge selskabets egne udtalelser.®

Den stigende [®steaflgsning og de efterhanden mange selvejere har ligeledes faet
interessen for festesagen til at dale. Fastevaesenet var stadig et udbredt fznomen i
1850, og omfattede ca. 30% af det samlede landbrugsareal.®® En samlet tvangslov
lykkedes det som bekendt ikke bondevennerne at fa gennemfort, men pa Rigsda-
gen var der s megen stemning for en aflesning, at man kunne enes om at aflese
den del af festegodset, hvorover staten havde visse rettigheder.® Det private
f@stegods under godsejerne blev ifslge princippet om den frie ejendomsret ikke
rort, men ligeledes her skred aflgsningen frem. I 1861 var feestevasenets udbre-
delse siledes faldet med "4 og udgjorde nu siledes ca. 20% af det samlede
landbrugsareal.®'

Den lsbende overgang til selvejendom i 1850’erne har, til trods for at den skete i
et langsomt tempo, stillet mange bonder tilfreds.

Man kan sdledes konkludere, at bondestandens uhomogene sammensatning
gjorde det vanskeligt for bondevennerne at tilfredsstille alle parter. De dele al
bondestanden, der virkelig enskede en tvangslov, skufledes over, at det ikke
lykkedes bondevennerne at gennemfsre en sidan. Andre dele af bondestanden
stillede sig p.g.a. den skonomiske og reformmassige udvikling tilfreds, og havde
derfor ikke videre behov for en organisering. De har muligvis folt, at bondeven-
nerne gjorde [@stesagen til et storre problem, end de selv folte, at den var.

Folgen af denne kloft mellem bondevennerne og dele af bondestanden var, at
den slog tilbage pa bondevennerne og deres arbejde pa Rigsdagen. Den mang-
lende opbakning gjorde bondevennerne svage og usikre i deres stilling, og konkret
viste den sig ved, at de ikke blev valgt til Rigsdagen.®?

Bondevennernes usikre position og den lgbende aflgsning af fastevasenet med-
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virkede siledes til at svaekke bondevennernes bestrebelser pa at gennemfore en
tvangsaflesning.

Sammenfattende bemerkninger

Kravet om fastevesenets aflesning ved tvang var opstaet i 1830°ernes og
1840’ernes bondebevagelse, og blev efter organiseringen i Bondevennernes Sel-
skab betragtet som bondevennernes vigtigste sag. Indfsrelsen af den folkevalgte
Rigsdag ®ndrede bondevennernes politiske situation. De var nu medlemmer af
Rigsdagen, overvejende valgt af bondestanden, der til gengzld forventede, at dens
krav blev indfriet. Medlemsskabet af Rigsdagen beted ogsa, at den snavre inter-
esse for landbopolitik matte udvides til at omfatte almene politiske emner, og at
bondevennerne métte indga i et vist samarbejde med de gvrige partigrupper om en
fzlles politik.

Fastesagen blev gang pa gang taget op i Rigsdagen, men trods bondevennernes
mange bestrabelser fiernede sagen sig mere og mere bort fra de mal, de havde i en
tvangslov. Et nederlag havde muligvis veret uundgéeligt under alle omstzndighe-
der p.g.a. godsejernes stzrke modstand, men bondevennernes bestrzbelser var
samtidig ikke hensigtsmassige.

Bondevennernes overordnede rigsdagsstrategi udtrykte snarere en angst for at
miste de opndede rettigheder, end et snske om at opni flere. Bondevennerne
fremstod saledes pa Rigsdagen i rollen som »de eneste ansvarsbevidste forsvarere
al Grundloven«, og stettede konsekvent de forskellige regeringer, hvorfra de ikke
kunne forvente nogen modydelse i form af en tvangslov.

Samme defensive politik viste sig omkring fastesagen. De mange ensformige
bestrzbelser udtrykker bondevennernes manglende tro pa egen styrke og sagens
gennemforlighed. Alligevel fortsatte de deres bestrazbelser, og appellerede til den
rigsdagsgruppe — Centrum-gruppen —, der umiddelbart kunne tznkes at stotte
[@stesagen. Dette samarbejde blev katastrofalt for bondevennerne, idet de udvik-
lede en indremmelsespolitik, der fuldstzndig undergravede deres position pa
Rigsdagen.

Afhzngigheden al Centrum-gruppen viste sig ved, at bondevennerne i deres
argumentation for en tvangslov indordnede sig og accepterede det i Centrum-
gruppen udarbejdede retsgrundlag for en tvangslov. Farligere for bondevennernes
position var dog, at de i samarbejde med Centrum-gruppen frafaldt egne vigtige
krav for derigennem at opnd enighed og stotte. Bl.a. opgav bondevennerne at
kzmpe for festehusmandsstandens interesser for derved at sikre Centrum-grup-
pens statte til fiestegirdmandsstanden. Statten blev opnaet, men modstanden i
Landstinget og i regeringen var sa stor, at tvangslovsforslaget altid pa et eller
andet tidspunkt faldt. Centrum-gruppen accepterede i princippet en tvangslov,
men den strzbte efter en overenskomst mellem godsejer-gruppen og bondeven-
nerne, og @nskede ikke at gennemtrumfe en aflesning alene sammen med bonde-
vennerne. Dette forklarer bondevennernes mange bestrabelser og indremmelser.

Samarbejdet med den stzrke Centrum-gruppe medferte ogsa, at det var vanske-
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ligt for bondevennerne at holde sammen pa gruppens mediemmer. Iszr i Lands-
tinget er der flere eksempler pa, at bondevennerne lod sig splitte i de omkring
fastesagen nedsatte udvalg. Samarbejdet viser, hvor svagt bondevennerne stod, og
hvor usikkert og uselvstendigt de forsegte at gennemfore deres krav.

Trods politiske og personlige nederlag fortsatte bondevennerne deres bestrebel-
ser omkring festesagen. Dette kan muligvis forklares ved, at de ansa fastesagen for
at vare en principiel vigtig sag, idet festevasenet tydeligere end meget andet
udtrykte bondestandens feudale afhangighed og derfor var en skamplet for hele
bondestanden og ligeledes bondevennerne. En anden grund var de forventninger,
mange i bondestanden nzrede til bondevennerne, og som var en folge af den
betydning, faestesagen altid havde haft i forholdet mellem bondeven og bonde-
stand. Dette forhold belyses klart i bondevennernes formidling til bondestanden,
hvor de paviser festesagens nadvendighed og retferdighed, og indirekte lzgger op
til, at de nok skulle fare en losning til ende. Denne formidlingsform gjorde det
vanskeligt for bondevennerne at opgive festesagen uden at tabe ansigt, miste deres
image og muligvis deres berettigelse.

Fastesagens nederlag blev derfor heller aldrig fuldstendig erkendt, men naede
kun ud gennem aviserne som en halv sandhed. Denne fordrejning var mulig, fordi
bondevenneledelsen var centreret om en snzver kreds, der bade styrede gruppen i
Rigsdagen og havde magten over al formidling via presse og selskab til bondestan-
den.

Ledelsesprincippet indebar ligeledes, at bondevennerne til en vis grad afskar sig
fra at opfatte bevagelser og utilfredsheder i bondestanden fgr det var for sent.
Bondestandens reaktion mod bondevennernes politik viste sig ved en dalende
interesse for deres formidlingsinstanser, og en voksende kritik af deres politik. Der
var forskellige arsager til denne klelt mellem bondeven og bondestand, bl.a. var
bondestanden ikke nogen homogen klasse, men to klasser — husmand og gard-
mand — med hver sine modstridende interesser og krav. Dette forte til, at {&stehus-
mandene [olte deres interesser tilsidesat, hvad de reelt ogsa blev omkring festesa-
gen. Andre dele af bondestanden faldt fra, fordi bondevennerne nedprioriterede
[®stesagen i forhold til det storpolitiske problem, eller fordi de havde opnaet, hvad
de onskede, og dermed ingen interesse havde i en fortsat organisering.

Hvad arsagerne end var, si havde bondevennerne deres del af skylden i den
voksende klgft, der yderligere forverrede deres i forvejen svage stilling pa Rigsda-
gen, hvis normer og interesser de for hurtigt havde ladet sig opsluge af.

Fastevasenet som besiddelsesform blev altsd ikke fjernet ved lov i lsbet af
1850’erne, og selv om bondevennerne senere forsegte at fi en tvangsaflesning
gennemfort, sa lykkedes det dem ikke. Fastevasenet aflestes frivilligt op gennem
1800-tallet, og da Jordreformen af 1919 forbed fasteinstitutionen, var den reelt
udded.
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Noter

. Almuevennen, 15.7,1846: Bondevennernes Selskab.

. Jvl. Almuevennens Felgeblad d. 17.12.1849.

. H. Holm: B. Christensen, s. 45.

. Venstre-gruppens medlemstal bygger pd Almuevennens og Norrejydske Tidendes opgivelser, som

fremkom i labet al 1850'erne.

. Tscherning i hans udmeldelse af Bondevennernes Selskab 16.3.1854. B. Christensens arkiv.

. B. Christensens koalitionsudkast, 26.2.1854. B. Christensens arkiv.

. Norrejydske Tidende, 16.10.1854: I Morgenposten for . . . . (side 1).

. Nerrejydske Tidende, 13.4.1850: Tschernings Forslag til Fasteforholdets . . . .

. Disse og de [elgende forslag findes i Rigsdagstidendes Anhang A eller B.

. Rigsdagstidende, Anhang B, 7. session, sp. 372.

. Jvl. alstemningen i Rigsdagstidende, Forhandl. i Landstinget, 8. session, sp. 846.

. Jvf. afstemningen i Rigsdagstidende, Forhandl. i Landstinget, 9. session, sp. 1557.

. Flere udtalelser i Almuevennen viser dette, bl.a.: 20.6.1851: Til Bondestanden. 30.6.1852: Til

Danmarks Fastebander.

Almuevennen, 29.10.1848: Om Fazstevasenets Aflesning.

Sincerus: Bidrag til det bondevenlige . . . ., side 23.

Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 2. session, sp. 6450, 6448.

Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 1. session, sp. 6189.

Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 2. session, jvi. oversigten over lovforslag.

Jvi. oversigten over lovlorslag i 8., 10. og 11. session i Folketinget, Rigsdagstidende.

J. E. Larsens Betznkning. Rigsdagstidende, Anhang B, 3. session, sp. 995.

Breve fra Tscherning til J. Gregersen, d. 7.3.1852. Det kgl. Bibliotek. J. A. Hansen i Rigsdagsti-
dende, Forhandl. i Folketinget, 4. session, 3. samling, sp. 1210.

Jvf. J. E. Larsens Betznkning, sp. 995.

F.eks. Milling i Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 4. session, 1. samling, sp. 436. J. A.
Hansen i Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 3. session, sp. 421. J. A. Hansen i Rigsdagsti-
dende, Forhandl. i Folketinget, 7. session, sp. 395.

B. Christensen i Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 2. session, sp. 6454.

J- A. Hansen i Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 4. session, 1. samling, sp. 448.

Barfod i Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 8. session, sp. 1682.

J. E. Larsens Betznkning. Rigsdagstidende, Anhang B, sp. 995.

Almuevennen, folgeblad til udgaven af 17.12.1849.

En undersegelse af udvalgenes sammensztning i begge ting bekrfter dette. jvi. Rigsdagstidende,
og de deri omtalte udvalg omkring fzstesagen.

B. Christensens forslag, par. 9 Rigsdagstidende, Anhang A, 4. session, sp. 597.

. J. A. Hansen i Rigsdagstidende, Forhand|. i Folketinget, 3. session, sp. 421.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
. F.eks. i Almuevennen, 15.8.1851: Om Fazstevasenets Overgang til Selveiendom.
41.
42.
43.

Rigsdagstidende, Forhandl. i Folketinget, 1. session, sp. 6189.
Fischers politiske Dagbeger, d. 11.10.1852, s. 13/14.
Rigsdagstidende, Anhang B, 5. session, sp. 28.
Rigsdagstidende, Forhandl. i Landstinget, 8. session, sp. 828.
Rigsdagstidende, Anhang B, 9. session, sp. 531.

Tschernings brev af 16.3.1854. B. Christensens arkiv.
Almuevennen, 11.2.1852: Om Gleerups Stilling paa Rigsdagen.
F.eks. i Almuevennen, 18.1.1850: Fastebrev af Carl Neergaard.

F.eks. i Almuevennen, 18.3.1850: Til Danmarks Fastebender.
H. Jensen: Dansk Jordpolitik, I1, s. 132.

Jvi. tabel over festevasenets geografiske udbredelse. Statistisk Tabelvzrk, ny rekke, 5, 1852, s.
XVIII.
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. Almuevennen, 20.6.1851: Til Bondestanden fra Bestyrelsen af Bondevennernes Selska
45.
. Almuevennen, 1.2.1853: De nye Folkethings-Valg. Almuevennen, 26.4.1853: Til de

Almuevennen, 30.6.1852: Tschernings Tale ved Brendstrup-Festen.

striktsformznd, Sogneformznd.

Almuevennen, 6.10.1854: Bondevennernes Selskab.

J. J. Nielsen: Fastesagen, s. 134/35.

Brev fra Tscherning, august 1852. B. Christensens arkiv.

J. J. Nielsen: Fastesagen, s. 176.

Almuevennen, 16.11.1853: Den hidtilverende Distriktsformand . . ..
Almuevennen, 13.5.1853: Vor nuvarende Tilstand fra den fyenske . . . .
Almuevennen, 11.8.1855: »Bondevennernes Selskab«.

Jvf. Rigsdagstidendes optegnelser over petitioner fra hver session.
Almuevennen, folgeblad til 19.12.1851: Til Bondestanden.

Almuevennen, 12.5.1855: Fra nogle Medlemmer . ...

Bl.a. i Almuevennen, 14.11.1853: Til Bondestanden om Vigtigheden af . . . .
Almuevennen, 20.6.1851: Til Bondestanden fra Bestyrelsen af Bondevennernes Selska
Tabel fra Statistisk Tabelvark, ny rekke, 5, 1852, s. XVIII.

b.

Herrer Di-

b.

Siledes aflastes bl.a. festegods pa det offentlige Bondergods (1851), fastegods under Kbh's

Universitet, Sore Academi (1852), og kirkers og offentlige stiftelsers fastegods (1860).
Jvf. Danmarks Statistik, al Falbe-Hansen og Scharling, bd. II, s. 157/58.

Almuevennen, 6.4.1853: Adresse til Oberst Tscherning. Morgenposten, 22.6.1858: Folkethings-

Valgene.
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Hovedgardsdrift og godsskonomi: Skinnerup 1616—1660

AF BO FRITZBOGER

I den moderne produktionsproces er den enkelte arbejder ikke i stand til at
bedemme forholdet mellem den udbetalte len og den vardi, som hendes arbejde
har frembragt. Dette skyldes, at den skabte vardi som felge af produktionens
organisering deles op i en del, der udbetales som lgn og en del, som arbejdsgiveren
tilegner sig. Dette »overskud« udover lennen kaldes mervardien. Karakteristisk
ved vort skonomiske system er altsd, at arbejdsgiverens mervarditilegnelse foregar
»i det skjulte«.

I modsatning hertil var produktionens ekonomiske organisering i det ferkapita-
listiske Europa ikke i stand til alene at sikre en overklasses arbejdsfri tilegnelse af
mervardien. Fordi produktionen for eget forbrug og produktionen for herreman-
den var to klart adskilte processer — siledes at bonden tydeligt kunne se mervardi-
ens storrelse —, var det for herremanden nedvendigt at gore brug al en juridisk,
politisk eller ideologisk magt for at sikre mervarditilegnelsen. Dette kunne i sin
yderste konsekvens fore til bondens personlige ufrihed (livegenskab). Et gkono-
misk system, der pa denne mide méa benytte ikke-gkonomiske elementer for at
sikre merverdien, kan kaldes feudalt.

Ideelt kunne den feudale mervarditilegnelse indtage tre former. Bonden kunne
udaf den avl, han fik fra sin fzstegard, betale en del som afgift til herremanden
(produktrente). I stedet for at betale i naturalier kunne han farst szlge varerne pa
markedet for si at betale afgilten i penge (pengerente). Endelig kunne bonden en
eller flere dage om ugen forlade sin festegérd for at arbejde pa hovedgardens egne
marker (arbejdsrente).

Som vi ser fordeler arbejdet sig i disse tre former mellem bondens egen (faste-)-
jord og hovedgardsmarken. Derfor kan vi udfra blandingen af de feudale renteflor-
mer definere to godsekonomiske grundtyper. Hvor arbejdsrenten dominerede, var
bondebrugene sma og kun indstillet p4 bondefamiliens eget forbrug, mens hoved-
gardens marker var store. Denne grundtype, der var fremherskende i Europas
tidligt middelalderlige landbrugssamfund og blev det igen i Dsteuropa i det 16.—
18. drhundrede (»det andet livegenskab«), kaldes med et tysk udtryk for Gutherr-
schalt. I modsaztning hertil udvikledes i senmiddelalderen en godsskonomi baseret
pa produkt- og pengerente med deraf folgende sterre bondebrug og minimal
hovedgardsdrift. Denne type, som fastholdtes i Europa vest for Elben, kaldes
Grundherrschaft.

Netop fordi den feudale mervarditilegnelse indeholder bade skonomiske, politi-
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ske, juridiske og ideologiske elementer, er det klart, at de renteformer denne
udtrykkes i fortzller noget centralt om det undersegte samfund. De kan afspejle
savel samfundets indre sociale magtforhold som dets handelsmassige og politiske
placering i en international sammenhzng. Siledes kan »det andet livegenskab« i
Dsteuropa f.eks. bide ses som udtryk for bgndernes politisk betingede storre
undertrykkelse her og som tegn pid omridets status af rastofleverander — og
dermed tildels u-land i moderne forstand — til den samtidige industrialisering i
Vesteuropa.'

For den foreliggende undersogelse er det et klart udgangspunkt, at Danmark 14 i
det penge/produktrente-dominerende Grundherrschaftomrade. Imidlertid synes
1600-tallet praeget af forskydninger i denne dominans. Formaélet med det falgende
er derfor for hovedgiarden Skinnerups vedkommende at belyse samspillet mellem
de forskellige renteformer og deres betydning for godsets skonomi, og derigennem
at forsoge at vurdere de konkrete arsager til og resultater af dennes udvikling.

Undersogelsen gor siledes naturligvis ikke krav pa at vare andet og mere end en
analyse af en konkret godsekonomi. Men pa baggrund af renteformernes centrale
placering i den feudale gkonomi synes det oplagt, at netop undersogelser af denne
art vil kunne bidrage til en storre forstielse af dels Danmarks selvstendige
skonomiske udvikling og dels dennes sammenhzng med internationale forhold.

Skinnerup — eller som det siden 16432 kaldes: Ulriksholm — ligger ved den
sydlige ende af Kertinge Nor pa Nordestfyn i Bjerge herred, Kelstrup sogn. Ferste
gang denne hovedgird navnes i kilderne er i 1400, da »Curia Skymethorp«
omtales.® I Odensegirds skattemandtal fra 1511 synes den imidlertid at vare
forsvundet for dog atter at nzvnes i forbindelse med den forste kendte ejer: Mikkel
Petersen Akeleje.* Ved dennes ded i 1539 gik girden videre til sennen Knud
Mikkelsen, der sad som ejer i nesten halvtreds ar indtil sin ded i 1588. Dennes son
Christen overtog garden, og var dens ejer indtil 1615/16, da Christian IV kunne
skrive til Christian Friis at »Heer er en herremand afl Fyn ved naffn Christen
Knudtsen, hand haffuer tilbedit Corone sitt godtz till eydom, saaframdt hand et
afl kronenss len syn lyfls tyd motthe nyde. . .«>. Resultatet blev, at Christen
Knudsen Akeleje den 26. februar 1616 skedede Skinnerup med sine tre marker og
tilliggende gods til kongen mod at fA Odensegards len, som han dog snart efter
afstod til Holger Rosenkrantz.® Godset blev straks gjort til regnskabslen og lagt
under Odensegird.” Hans Oldeland, nabohovedgarden Trellerups ejer, viste i
1620 stor interesse for at forpagte Skinnerup, og da hans ferste tilbud pa 500 RDL
p.a. blev afvist, indvilgede han i at betale det vasentligt hajere belab 752 RDL.
Forpagtningen gik i orden den 14/9 1620 med tilbagevirkende kraft fra 1. maj
samme ar, og han indskzrpedes af kronen kun at hugge mindst muligt brendsel i
den tilliggende skov og i evrigt at holde gods og bender ved god havd og magt.®
Forpagtningen lsb til marts 1622 da godset igen lagdes under Odensegirds len —
dog kun til 4. juli samme ar —, idet borger i Odense Augustinus Ebbel da
forpagtede det pa samme betingelser som Hans Oldeland.?

1628, da Claus Brockenhuus fik landsdommerembedet pa Fyn, lagdes Skinne-
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rup under dette og forblev her indtil januar 1632, da den formelle overdragelse fra
Christen Knudsen til Christian IV’s da to-arige sen med Vibeke Kruuse — Ulrik
Christian Gyldenleve — fandt sted. Samtidig udnavntes Anders Bille til varge for
den umyndige ejer, og han forte godset til las, indtil en herredagsdom i 1633
erklzrede Ulrik Christians skede ved magt.'®

1634 anmodedes Sten Bille til Kersgard om at overtage vargemalet og admini-
strationen af Skinnerup, hvilket han gjorde, hvorved han kom til at sta ved styret i
den mest hektiske godssamlingsperiode. Arent von der Kuhla overtog hvervet i
1643 for to ar efter at overdrage det til Iver Vind, der ligeledes beholdt det i to ar."
Endelig var det planen, at Christian Rantzau i 1647 skulle efterfelge Iver Vind,
men om dette skete kan ikke siges.!?

I 1645 fik den da femtenarige Ulrik Christian overdraget garden, og selvom
hans ophold i de felgende ar var fa og korte, kan den indflydelse han fik pa dens
skonomi nazppe betegnes som szrlig positiv. Hans umadeholdne forbrug og
gxzldsztning ferte nemlig til, at hele godskomplekset ved hans ded i1 1658 totalt
oplestes af kreditorer.'

Svenskernes hzrgen pa Fyn gjorde endvidere, at det gods, om hvilket der i 1660
fertes lange processer ved herredstinget, var uhyre forarmet, og den endelige
konklusion pa de skonomiske undersegelser af Gyldenlaves bo lyder da ogsa, at
». .. hans formue blefl hannem aff fienderne ruinerit och fratagen. . . .«'* At de
eneste arsager til Skinnerups skonomiske endeligt i 1660 var svenskernes vold-
somme fremferd og kongesennens ofte omtalte »wiistes Leben«, haber jeg dog at
kunne tilbagevise i det folgende.

Grundene til at jeg netop har valgt Skinnerup som emne for denne undersegelse
er flere. Forst og fremmest er det klart, at det overleverede kildemateriale synes
serdeles velegnet hertil, idet det giver mulighed for et blik ind i godsdriftens
mange sider. Naturligvis er dele af disse kun darligt belyst — det gzlder f.eks.
direkte oplysninger om &gt og arbejde — men til disse begrznsninger skal jeg vende
tilbage. De bevarede regnskaber og jordebeger gor det muligt at folge en periode
fra 1616/17 til 1660/61 — altsd den arrekke, da godset var i kronens eller Gyldenle-
ves eje. Korrespondancer — vasentligst mellem administrator og kancelli — og
Bjerge Herreds tingboger for perioden 164963 giver derudover i en vis udstrek-
ning mulighed for at uddybe sider af godsdriften, som det kammerale materiale
ikke dakker.

Pa grundlag af dette — for det 17. drhundrede ret enestiende — regnskabsmateri-
ale findes endvidere allerede en rzkke grundige undersegelser af sider af Skinne-
rups ekonomi. Det drejer sig forst og fremmest om Jytte Jensens specialeathandling
fra 1975 (udgivet 1977) om den byggeaktivitet, der netop i denne periode fandt
sted pad godset. Udover dette egentlige emne for bogen er foretaget en bred
beskrivelse af Skinnerups generelle udvikling, som har varet en vardifuld stette
ved den hervarende undersogelse.

Erland Porsmose har i en artikel fra 1978 ligeledes beskzftiget sig med det
nzvnte materiale — konkret i en bredt anlagt undersggelse af godsstrukturens
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udvikling i omradet ved Kertinge Nor. Ogsa denne er benyttet. Endelig har E.
Ladewig Petersen gennemgaet det store materiale og i forskellige sammenhang
trukket pa resultaterne heraf.'

1. Godsstrukturen

Da Skinnerup den 26. februar 1616 kebtesaf Christian I'V, udgjorde det tilliggende
festegods 22 garde, 1 bol og 19 huse. Den samlede godsmasse befandt sig indenfor
en radius af 6 kilometer fra hovedgarden, og i selve Kelstrup sogn, hvor denne 14,
var 27% af girdene og 88% af husene placeret. P4 hovedgardens marker udsiedes
i 1617 65,1 tender hartkorn (td. Htk.)."® Udover at en af girdene i Hundslev
beboedes af en gammel bonde, der var landgilde- og hoverifri, oplyses lidet om
godsets beskaffenhed, men i 1616/17 dyrkedes ede gods under hovedgirden med
en hest pa 17,6 td. Htk. Generelt kan det gde gods vanskeligt {olges i jordebegerne,
som er hovedkilden til oplysninger herom, idet de blot omtaler huse — og ikke
girde — som gde. Endvidere er selve indholdet af betegnelsen ede jo starkt
omdiskuteret, og de i det folgende prasenterede tal for ade gods ma derfor tages
med et stort forbehold.

I de 15 ar, der fulgte erhvervelsen, synes ikke fra kronens side at have varet ofret
stor interesse for Skinnerups drift, men i 1635 satte med den nye varge for Ulrik
Christian — Sten Bille — en heftig godssamling ind, som her skal gares rede for.

Ofte var det erhvervede gods foraringer fra godsejerens far, men ikke sjzldent
indgik udgifterne til godskeb i hovedgardens driftsregnskab og finansieredes sale-
des af Skinnerup selv.

Den forste udvidelse af festegodsmassen skete i 1635, da Lucas Willumsen 1
Odense — som modregning for nogle sksne, han havde faet leveret fra Skinnerup —
den 30/12 pa Skovby herredsting bortskedede sin mors — Barbaras — gard i
Ullerup.”

I januar 1636 indledte Sten Bille forhandlinger med dels Cornelius Hamsfort og
dels Iver Vind, fra hvem han den 25. februar for 2838 rigsdaler (RDL) tilskededes
5garde og 1 bol (1 i Lunde, 1 i Klinte, 1 i Bederslev, 1 i Farstrup og 1 i Vigerslev)
til Skinnerup.'® Forhandlingerne med Cornelius Hamsfort ma vare trukket i
langdrag, eller kancelliordren til at optage disse sent efterkommet af Sten Bille, for
forst et ar efter foreld resultatet i form af kebet af en halvgdrd i Munkebo 23.
januar 1637 mod Hamsforts keb af et stenhus ved apoteket i Odense.'® Imellem
disse to handler er dog sket va&sentlige omplaceringer af godsmassen. Efter halvan-
den maneds sonderinger kebtes den 24. april 1636 for 7752 RDL en gérd i Gamby
al Birgitte Bille, og knapt en méned senere indledtes forhandlinger med Dorthe
Skinkel og Henrik Podebusk om gods, de hver iszr havde til salg.? Af ferstnzvnte
erhvervedes 14. juli to garde i Drigstrup for 10822 RDL, og af sidstnzvnte kabtes
28/1 1637 for 812% RDL noget jord, der tydeligt var beregnet til mageleg (i
Bladstrup, Otterup, Hjadstrup og Hjorslev), mod at han kebte en gard i Odense
fra Skinnerup for 1400 RDL.%
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Fig. 1. Skinnerups festegods 1616-1660.
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Det siledes opksbte magelzgsgods skulle for at indga fornuftigt i godsekono-
mien mageskiftes som led i en arrondering af godsmassen, og dette skete ogsa i
oktober, da det 30/12, 25/2 og 24/4 erhvervede fxstegods mageskiftedes med
kronen mod 6 garde i Kertinge og 1 gard i Hundslev.?

1 1637 fortsattes foregelsen af festegodsmassen da 4 garde, kronen havde udlagt
i Erik Urnes bo, lagdes til Skinnerup den 9. marts (det drejede sig om 2 garde i
Ferritslev, 1 i Daugstrup og 1 i Qlund).”? Samme vinter lagdes endvidere Corne-
lius Hamsforts halvgard til Skinnerup. Ifelge Gunnar Olsens undersogelse skulle
ogsa i 1637 en giard i Hundslev vaere lagt under hovedgardstaksten. En sidan
nedleggelse har ikke kunnet verificeres, og det ma formodes at dreje sig om en
odegard, som midlertidigt er drevet sammen med hovedgirdsmarken.?

Den 9. september 1638 foretoges det andet store mageskifte med kronen, der var
med til at give Skinnerup sin endelige arronderede form. lalt afgav Skinnerup 32
gard samt et ede byggested og noget jord uden bygninger mod at fa 3 garde i
Kertinge, 2 i Hundslev og 2 i Kersinge.” Det bortmageskiftede gods var det af
Dorthe Skinkel, Cornelius Hamsfort og Henrik Podebusk i de foregdende ar
erhvervede stregods.

Den naste ®ndring i godsmassen indtraf'i april 1639, da en gard i Kersinge efter
tilsyneladende besvarlige forhandlinger med Knud Ulfeldt kunne erhverves for
337'% RDL.% Resten af 1639 synes at vare forlabet uden handler, men allerede i
januar 1640 toges aktiviteten igen op. Den 13. blev fra Hans Oldeland i Odense
overtaget en gard i Kertinge og to i Kelstrup, og den 16. gik en handel med Claus
Muhle i orden, siledes at 2 garde i Hundslev for 2730 RDL kunne lzgges til
godset, mod at Ingeborg og Claus Mubhle resten af deres dage fik anvist brendsel
fra Sct. Knuds Klosters grund.?

I et brev til kancelliet anmodede Sten Bille 3. april 1640 om at {2 den ordre til at
optage forhandlinger om keb af Trellerup hovedgard, han af kongen mundtligt
havde modtaget, skriftligt. Samtidig forelagde han for ferste gang sin egen plan for
et storre mageskifte mellem kronen og Skinnerup — et projekt, der i de felgende ar
adskillige gange dukkede op i hans korrespondance med centraladministrationen,
men som aldrig realiseredes. Planen var at mageskifte 6 af kronens garde i Ladby
mod Ulrik Christians garde i Ferritslev, @lund, Daugstrup og om nedvendigt en i
Kolstrup.? Da Sten Bille i 1643 gentog sit forslag led det pd 7 garde i Ladby, 2 i
Kolstrup og 1 i Vester K&rby mod alt Skinnerups gods i Blund, Daugstrup,
Ferritslev, Over Kerby, Lille Viby, Bregner og Drigstrup (i alt 10 garde). Dette
forslag overvejedes af kancelliet, og blandt andre Mogens Kaas blev hert i sagen
og anferte, at det af Sten Bille tilbudte gods af Skinnerups egen foged — Niels Ibsen
— var erklaret »forschyldt« og »gandske forarmit saa de icke kunde formaa at
udgiffue deres fulde schuld. . .«*

At planen er blevet forhindret, fordi de to godsgrupper var for umage, kan dog
ikke have veret tilfzldet, idet de efter undersogelser foretaget af Henning Valken-
dorf og Henrik Podebusk blev vurderet til henholdsvis 100,1 og 100,8 td. Htk.
Hvad end grunden til at Sten Billes gentagne forslag ikke er blevet realiseret har
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Fig. 2.

Herreder:

1.Shovby
2.5kam

3.Lunde
4.0dense

8. Asum
6.Bjerge
7.Vindinge

Kortgrundlag: Erik Ulsig: Danske Adelsgodser i Middelalderen, Kebenhavn 1968.

varet, ses ogsi i dette de samme tendenser som i den faktisk praktiserede godspoli-
tik. Det gods, han enskede lagt under Skinnerup, var klart mere belejligt end det
tilbudte, idet afstanden for de hoveripligtige bander til hovedgarden var vasentligt
mindre.®

Hvad kebet af Trellerup angik kom det i stand 7. april 1640, da Christian von
Offenberg for 7500 RDL med 1500 i udbetaling bortskedede hovedgarden (besta-
ende af to bendergarde) med 4 festegirde i Trellerup (heraf 1 ede) og 2 i Vester
Karby.?' Af dette gods blev efter fa ar foruden hovedgérdsmarkerne den gde gird i
Trellerup drevet under Skinnerup, ligesom de to bendergarde, der 13 pa Trellerups
grund, i 1642 lagdes ede, og i 1644/45 blev nedrevet med det formal at drive disse
under Skinnerup. Samme ar inddroges endvidere en enghave til gresning for
hovedgérdens heste fra en bonde i Hundslev, der til erstatning fik en afkortning af
landgilden.®
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Fra 1640 kom — udover at en uidentificeret gard i Kertinge skulle vare lagt fra
Henrik Gyldenstjerne til Skinnerup — en periode med relativ ro i godsstrukturen,
og lorst 1 1643 da endnu en gard (maske den samme?) — denne gang i Koersinge —
lagdes til godset fra Gyldenstjerne, startede godssamlingsaktiviteten igen.’* 1644
skadedes Dstergard hovedgard med sine marker og en godsmasse pa 8 garde, | bol
og 8 huse fra Jorgen Kaas til Ulriksholm, som Skinnerup nu kaldtes, og derved fik
hovedgirdsmarken sit andet store arealtilskud.**

Dette var den sidste store manifestation af den godssamlingspolitik, der pa den
unge Gyldenloves vegne fortes pa Skinnerup. Resultatet var, at han den 6. januar
1645 kunne (3 overdraget et velarronderet godskompleks med hovedgardsjorder
pa 240 td. Hik.-udszd og med 58 underliggende bgndergarde, 2 bol og 23 huse.
Herelter gik godset ind i en stabil periode med fa strukturelle zndringer.%

I 1650 bebudedes det pa Bjerge herredsting, at Kersinge mark skulle lzgges
under hovedgardens drift, og aret efter nedlagdes landsbyen med sine fire garde.*
Denne nedleggelse gav hovedgarden direkte forbindelse med Hundslev Skovgards
eng og skovfang, som derefter ogsa lagdes under denne.” Nedlzggelsen af Kor-
singe viste sig imidlertid pa lengere sigt at vere en landsbyflytning — som pavist af
Erland Porsmose fra god til darlig jord —, idet der i 1654 opbyggedes 4 nye garde i
Trellerup (af hvilke dog kun to optrazder i JB 1660) som erstatning.*® Endvidere
erhvervedes i perioden frem til 1660 en gird i Hundslev, mens en gérd i Kelstrup
forsvandt fra jordebegerne. Endelig solgtes den 21. juli 1652 den jord i Killerup,
der 1644 var erhvervet med Ostergard, til Henning Pogwish.%

Fra 1616 tl 1660 skete siledes en udvikling ved keb, salg, mageskifter og
nedleggelser, som [orte Skinnerup fra at vare et lille gods med en hovedgardsud-
sed pa 65,1 td. Htk. og f@stegods bestaende af 22 garde, 1 bol og 19 huse til et gods
med hovedgardsudsad pa 272,1 td. Htk. og 54 festegarde, 2 bol og 23 huse.

En klar tendens i samlingen af fzstegods var dettes koncentration i relativ
nzrhed al hovedgarden. Fordelen herved var den lettere tilvejebringelse af ar-
bejdskraft til hovedgardsdriften. I jordebogsmaterialet angives kun husmand som
ugedagsbgnder, men vi ved fra andet materiale, at ogsa gardmand var hoveriplig-
tige. Om Henrik Andersen i Munkebo, hvis halve gird i 1636 erhvervedes til
Skinnerup, hedder det sdledes i en indberetning fra Sten Bille, at han betalte
landgilde til Cornelius Hamsfort og Sct. Hans Kloster i Odense og ». . . gior halff
holTningh till huer part.«* Da der endvidere ved siden af en stigning mellem 1616
og 1646 i hovedgardens udsad pa 289% er sket en stigning pa 175% i antallet al
indensogns mulige hoveriydere (bade husma&nd og girdmand), synes der at vare
godt belzg for antagelsen om, at godskoncentrationen vasentligst ma ses som
udtryk. for nedvendigheden af tilvejebringelse af arbejdskraft (se fig. 3).

Mens der altsa skete en markant absolut vakst i antallet af indensogns fstere,
er disses andel af det samlede antal feestere gennem hele perioden ret stabil pa ca.
45%. Den tilskyndelse som kunne have ligget i, at indensognsbender iflg. missiv til
lensmanden Henning Valkendorf 9. juni 1632 var frie for skat, kan altsa tilsynela-
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Fig. 3. Hoveribyrdens geografiske fordeling 1637/38.
Kortgrundlag: Karl-Erik Frandsen: Vang og tegt, Esbjerg 1982.
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dende lades ude af betragtning ved denne vurdering af de for godssamlingspolitik-
ken afgarende faktorer."!

Andre forhold synes at have spillet en rolle. Saledes er det papeget al Jytte
Jensen, at det gods beliggende i Bovense sogn, der i 1644 fulgte med Dstergard, er
trafikalt sire belejligt placeret pa halvvejen fra Skinnerup til trafikknudepunktet
Nyborg.#

Udfra en antagelse om en tendens til proportionalitet mellem bgndernes areal
(udszd) og landgilde (en antagelse der bl.a. kan baseres pa Arent Berntsen) kan
opstilles folgende index over henholdsvis landgilde som angivet i jordebagerne og
hovedgardsmarkernes areal udtrykt ved udsazdsudviklingen. Det ses her, at den
absolutte vakst i den samlede godsmasse fordelte sig med den storste relative
arealstigning pa hovedgardsjorden.

Tabel 1.
Ar Landgilde Hovedgirdsudszd
1616/17 100 (228,4) 100 (65,1)
1636/37 132 111
1646/47 240 389
1654/55 264 417

Mens bendergodset ogedes til nzsten det tredobbelte, udvidedes hovedgards-
marken endnu mere, hvilket ma betragtes som et klart tegn pa, at der i godssam-
lingsstrategien 13 et enske om relativ forsgelse af hovedgardsdriften.

Mangden af det ade gods var ifelge jordebegerne ret stabil indtil krigen 1657—
58, som [arte til en katastrofal situation for landbefolkningen. Desvarre angives
som nzvnt kun gde huse, men fra regnskaberne ved vi, at ede gods til stadighed
har varet dyrket direkte under hovedgéirden, men det heorer til sjzldenhederne, at
gods ligefrem er lagt ede som led i en skjult hovedgdrdsudvidelse (som Anders
Hansens gird 1646).¥ Dyrkningen af ede gods mi generelt opfattes som en
nedioranstaltning, og et missiv til Sten Bille fra 1636, hvor han beordres til at
forsyne ede gods med bygninger og besztte dem med nye faestere, udtrykker
klarest den driftsekonomiske holdning, man havde til det ede gods.*

Sammenfattende ma de to vasentligste tendenser i den udvikling af Skinnerups
fysiske fremtrzden, der her er fremlagt, vare dels den absolutte foregelse af
godsets storrelse med en relativ stigning af hovedgardsjordens omfang og dels en
koncentration af fzstegodset med henblik pa tilvejebringelsen af den til det fore-
gede areal fornedne arbejdskraft.

2. Produkt- og pengerenten

Produkt- og pengerentens mest betydelige form var landgilden (skylden), der
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Rdl Fig. 5. Landgildeafkortninger.
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afledte vakst i landgilden. I periodens slutning var dog en afgarende stigning i
denne storrelse — en stigning, der kun kan tilskrives driftsskonomiske problemer
for benderne.

Naturalielandgildens sammensztning var i hele den undersegte periode yderst
stabil. Dette ma forklares med landgildens principielt — og i det store og hele reelt —
fastsatte form samt afkortninger og konverteringers beskedne betydning i forhold
til den totale storrelse.

Pa [ig. 4 ses de tre dominerende produkters relative vagt i landgilden. Udover
disse produkter optradte i forskelligt omfang rug, g, bolgalte samt smaredslerne
lam, gas, hens og far. I landgilden fandtes desuden en beskeden opstaldning af
hovedgardens gksne hos benderne under betegnelserne foderned, staldeksne eller
fodersksne.

En del af produktrenten, der ikke umiddelbart kunne tilskrives herremandens
funktion som godsejer, men som kom til hans disposition som felge af godsejerklas-
sens ihzndehavelse af statsmagten og dermed efter reformationen af kirken, var
tienden. -Af den tredelte tiende kunne en herremand siledes erhverve en eller flere
dele — oftest kirketienden.*® Pa Skinnerup erhvervedes endvidere fra kronen nogle
kongetiender, men desvarre er tilvejebringelsen af de forskellige tienderettigheder
uhyre vanskelig at folge i materialet.

Sé tidligt som 1618 synes Kolstrup kirketiende at vare lagt til garden, og afgift
betalt deraf. Disse tiendeafgifter var af en anseelig starrelse og ydedes til forskellige
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institutioner m.m. med det resultat, at tiendemodtageren ofte fik en beskeden
nettogevinst eller ligefrem tab. I dette tilfzlde gik den »szdvanlige afgift« til
Odense Hospital.® I 1622 fulgte Kglstrup kirketiende Skinnerup ind under Oden-
segards len, og der er kildemassig stilhed omkring den, indtil kancelliet i 1631
beordrede undersegt om Odense Hospital led ekonomisk ved dette arrangement.®
Sagen synes at vare endt med, at tienden i 1633 midlertidigt — skulle det vise sig
— lagdes tilbage til hospitalet, og som erstatning herfor fik Skinnerup kongetienden
i stedet.® I 1635 ser det ud til at have varet planen at supplere med Birkende,
Revninge, Drigstrup, Munkebo og Agedrup tiender, men ilslge jordebogen 1636/
37 var godset da blot i besiddelse af Kelstrup konge- og kirketiende (der 1637
vendte tilbage) mod afgifter til Odense Hospital og Kelstrup kirke. I 1637/38 kom
dog en enkelt af dem, nemlig Munkebos kongetiende, til med afgift til Odensegird,
mens den tidligere tiendef@ster, sogneprasten ved Sct. Knuds kirke i Odense, fik
en anden tiende til erstatning.’?

Trods kancelliovervejelser om afgerende foregelser af Skinnerups tiendetillig-
gende med f.eks. Agedrup sognetiende (realiseret i 1654/55), kan i de felgende ar
kun to nyerhvervelser registreres i jordebeger og regnskaber. I 1640/41 Birkende
kongetiende mod afgift til Odensegard og i 1642/43 halvdelen af Munkebos
kirketiende mod afgift til kirken.’® Dermed var Skinnerups tiendeerhvervelser stort
set afsluttede, og disses plads i den samlede godsekonomi lagt fast. Af fig. 6
fremgar det, at nettotiendeindtegten var szrdeles svingende og derfor nzppe kan
have varet en afgerende faktor i skiftende godsadministratorers driftsskonomiske
strategi.

Arsagen til den valdige ustabilitet ma seges i to forhold. For det farste fulgte
tiendens omfang definitorisk hestens storrelse, hvilket givetvis har afstedkommet
voldsomme svinginger. For det andet er disse blevet forvarret af; at de afgifter, der
udgjorde en udgift i tienderegnskabet, var faste starrelser, hvilket kunne fore til
negative nettoindkomster. Nair der trods alt kan spores en stigende tendens i
tienden, skyldes dette naturligvis, at indtzgtskildernes antal foregedes, som det
ovenfor er vist.

Hvad tiendens sammens®tning angir, var denne przget af, at iszr byg og rug
viderebetaltes som afgifter, mens havre og de mindre betydningsfulde afgraeder
som agerhejre, blandkorn og boghvede i hejere grad udgjorde nettoindkomsten.
Pa grund af den ustabilitet, der saledes ogsa afspejlede sig i tiendens sammensat-
ning, ma det altsa umiddelbart konkluderes, at tiendeindtzgten har spillet en
ubetydelig rolle i godsekonomien. Vi har imidlertid set, at der fra administratio-
nens side lagdes stor vagt pa erhvervelse af nye tiender. Hvordan forklare dette
tilsyneladende paradoks? Uden i det konkrete tilfelde at kunne eftervise det i de
anvendte kilder md man her henvise til det alment gzldende forhold, at tiender
svaredes i kzrven (dvs. inden terskningen), siledes at modtageren fik savel korn
som strd.>* Nar det betznkes, at modtageren i dette tilfelde var en hovedgird med
en ikke ubetydelig eksneopstaldning, fremgéar at det snarere end kornet var
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Fig. 6. Nettotienden; total og fordelt pd produkter.

td.htk.
r 3
m.-
: rug
100..
501 ; :
W
E ”” ”“ 1BAN —
| a
.50[
1618 19 ---36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 -—- 54

Den optrukne sorte streg (a) viser for hvert regnskabsir det samlede nettoresultat, mens
sgjlerne anskueligger nettoresultatet for hver kategori for sig.
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Fig. 7. Driftsmessige og juridiske afgifier.
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halmen, der var af interesse for driften, og at denne blev tilbage ved betalingen al
afgifter, som mi tenkes at vare betalt i skzppen (dvs. efter terskningen).>

Ved siden af de to naturaliedominerede produkt/pengerenteformer — landgilde
og tiende — fandtes to grupper afgifter som oftest svaredes i penge. Den ene var af
driftsmassig art (herlighedsafgifter) og var afgifter af skov, eng etc., og den anden
var af juridisk/personel art og bestod af afgifter fra retstvister (bader), feesteforhol-
dets indgéelse og opher og lignende. I det konkrete tilfzlde kan de driftsmassige
afgifter stort set samles i formerne oldengzld og grasleje.*

Oldengzld var en afgift, som ydedes for retten til at sende svin pa olden i
skovene. Grazsleje var en tilsvarende afgift al adgangen til grasning af kreaturer pa
engene. Disse to indtzgtsposter tilsammen viser en meget varieret udvikling, der i
forste rekke stammer fra svingninger i oldengzlden. Dette ma utvivisomt forklares
med de enkelte irs meget forskellige oldenmangde og vel ogsd bendernes vek-
slende husdyrproduktion.

Ved siden af disse herlighedsafgifter skal nzvnes et eksempel péa en ydelse, der
ligeledes er udtryk for en driftsmassig sammenknytning af hovedgarden og feste-
girden. I regnskabet 1640/41 nzvnes det, at ploveksne var udlejet fra hovedgér-
den til benderne, og at lejeindtaegten herfra var 15% td. byg. Indtzgten fra samme
virksomhed udgjorde aret efter 4 td. byg.

De juridisk/personelle afgifter kan deles op i tre former: stedsmal, forlov og
sagefald. Stedsmél (eller indfestning) var en afgift, som af bonden betaltes ved
fastets indgielse. Forlov var derimod et beleb, der skulle betales nér bonden —
efter lovlig opsigelse — anskede at fraflytte den fastede gird. Endelig var sagefald
indtagterne fra retsbeder, som tilfaldt godset ~ ofte et anseeligt belgb.’’
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Tabel 2.
Jordebagernes ugedagsangivelser.

JB/ar Ugedage Ugedagstjenere
16/17 60 15
18/19 66 16
19/20 60 15
36/37 90 17
37/38 85 17
38/39 89 17
39/40 92 15
40/41 92 16
41/42 95 15
42/43 74 14
43/44 56 11
44/45 57 12
46/47 56 11

Som det ses al fig. 7 var ogsa indtzgterne af denne art uhyre svingende, hvilket
var naturligt, da ingen af de storrelser som indgik i regnskabsposten var faste. Den
stigende tendens der kan spores stammer nasten udelukkende fra stedsmalet og
kan vel derfor ses som udtryk for en eget udskiftning af godsets fastebender — et
forhold, der i et mere intensivt kildestudie end dette f.eks. vil kunne klarlzgges
gennem undersogelse af personnavnestoflet og derigennem festeperiodernes leng-
der.

Hvad angar arbejdsrenten (&gt og hoveri) er de eneste direkte oplysninger
kilderne giver jordebsgernes ugedagsangivelser. Disse er dog som navnt begren-
set til oplysninger om husm&nd, mens de indensogns gairdmand, som ogsi har
deltaget i hoveriet, er udeladt. Ud over at det ma tages for givet, at alle indensogns
f@stere ydede hoveri (formelt nok i et givet forhold til deres landgilde), har vi set et
cksempel pd, at ogsa udtjenere var hovpligtige. Det ma formodes, at denne pligt
iser var aktuel i spidsbelastningsperioder.®

Tallene i tabel 2 for savel ugedage (om sommeren) som antallet af ydere er
endvidere varierende, og nér de trods deres evidente ungjagtigheder alligevel er
medtaget, er det udfra et @nske om trods alt at give et indtryk af den enkelte festers
arbejdsrentebyrde.

Denne giver indtryk af en uhyre intensiv udnyttelse, og pa trods af den faldende
tendens i de anforte tal ma denne udnyttelse formodes at have varet ved og maske
endda at vzre blevet foraget. I hvert fald ved vi fra Jytte Jensens undersegelse al
byggeriet pd Ulriksholm, at zgt og hoveri i denne forbindelse ikke kunne udfares
af hovedgirdens egne bender »for anden hoffning eller dieris thrange hest
schyld. . .«*® Hvad disse ulonnede arbejdsfunktioner konkret bestod i, har vi ikke
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Fig. 9. Forholdet udsed - avl (logaritmisk). |
udamd [

so00{ - 500
R3]

girdsmark. Denne jevne udvikling udsattes dog for nogle svingninger fremkaldt af
hestudbyttet forskellige ar. F.eks. nzvnes det i 1639/40 at ». . . kornitt gafl ringe
till schippen dette aar«.?

Om en produktivitetsudvikling i hovedgéirdens kornavl er der derimod ikke tale,
hvilket fremgar af ovenstiende sammenholdelse af den relative udvikling i udszd
og avl (fig. 9).

At de to forleb er parallelle betyder, at den relative stigning i avlen svarer til den
relative stigning i udszden, og forholdet mellem de to sterrelser (foldudbyttet/
produktiviteten) er sdledes konstant.

Tabel 3 over foldudbytter i den tidrige periode med en ubrudt regnskabsserie
viser med @nskelig klarhed, at hovedgardsdrift ikke kan have varet prazget afl
hgjere produktivitet end bondegardsdrift, da et sa katastrofalt lavt foldudbytteni-
veau ville have varet fatalt for en bondefamilie, hvis overlevelse afhang heraf 5

Avlens sammensztning var aldeles domineret af korn - forst og fremmest byg og
rug. I fugtige ar fyldtes rugmarkerne ofte af ukrudtsplanten agerhejre, der dog
kunne benyttes som foder, og som kunne komme op pd 151% af et ars rugavl.*

Tabel 3.
Foldudbytter.

Hostir 1637 ’38 ’39 40 41 42 43 ‘44 ’45 '46

Byg 2,3 2,9 2,2 2,5 2,9 39 1,9 2,4 5,7 2,8
Rug 2,1 3,2 1,3 1,1 0,9 0,9 1,7 2,0 1,6 0,8
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Som det kan ses forekom ogsa en betydelig havreproduktion, hvorudover en del byg
og havre dyrkedes som blandkorn, og fra 1639 avledes ogsa en del boghvede.

Udover kornarterne fornyedes hovedgardens produkter ved dyrkning af balg-
planter — fra 1640/41 &rter og i 1654/55 vikker.®* Som produkter uden vasentlig
betydning for den samlede avl navnes i regnskaberne most, frugt og humle fra
frugthaven og i ny og nz et slagtesvin eller huder fra selvdede sksne. Mens iszr
byg og rug — som det skal vises — var typiske salgsafgrader, indgik en del agerhejre
og bazlgplanter som foder i hovedgardsdriftens anden del, nemlig den animalske
produktion.

I dette tilfzlde er den animalske produktion identisk med sksneproduktionen,
som i hele perioden var et vasentligt indslag i godsekonomien. @ksneproduktio-
nen var i sit vasen ulsseligt knyttet til handel og det internationale marked. Her
skal derfor kun geres nogle fA betragtninger over denne virksomhed, idet en
uddybning af emnet henvises til det felgende afsnit.

Som et adeligt monopol kunne godsejere [rit opkebe oksne hos benderne og
opstalde dem til opfedning pa hovedgardene. Som halvfabrikata med betegnelsen
staldsksne blev kvaget efter en tid pa stald gerne solgt til en kebmand, der sa stod
for transporten til de internationale markeder i Tyskland og Nederlandene.® 1
stedet for at opstalde kreaturerne pa hovedgérden kunne som indirekte landgilde-
ydelse opstalding pd bendergodset finde sted.

Vi ved, at sksne har varet opstaldet pd bide Skinnerup og Trellerup, og at
hovedgarden samlet har haft ret god kapacitet til denne form for produktion. Pa
Skinnerup stod 1634 et eksnehus med 49 bindinger, hvoraf dog halvdelen var
styrtet sammen, og efter dette var nedrevet i 1644, opfortes en 60 bindinger lang ny
heste- og eksnestald.®’” Med en bindingsbredde pa 160-190 cm giver dette plads til
op imod 150 dyr, som netop var det tal, periodens hajeste arlige omsatning (1640/
41!) 12 pa.® | evrigt ndede eksneproduktionen sit hgjeste niveau i perioden 1639
44, hvorefter en nedadgiende tendens satte ind.

Opstaldning af kveget pa bendergodset synes ikke at have veret praktiseret i
stor stil, men dette var altsa heller ikke praktisk nedvendigt, da hovedgéarden selv
havde tilstrzkkelig plads. Endvidere mad den form for opfodring absolut have
varet den mindst produktive, da den dels gav bonden mulighed for ensidigt at
regulere sin landgilde (nedad!) og dels afgav vardifuld gedning fra hovedgarden.
Hvad angir produktiviteten pd hovedgarden synes indtjeningen — som det skal
vendes tilbage til — at have varet pzn, ligesom dedeligheden blandt dyrene var
begrznset til et minimum.

Tabel 4.
Antal selvdede sksne i % af drets totalbeholdning.

1,0 57 26 00 00 00 00 OO0 16 13 40 07 00 65 00

16/17 18/19 19/20 36/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55
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4. Markedsrelationer

I det folgende vil jeg belyse godsekonomiens kontakt med markedet — forst det
endnu kun ringe udviklede arbejdsmarked.

Hovedgardens udgifter til regnskabsposterne kostpenge og folkelen viste i den
undersogte periode en klart stigende tendens. Denne mi i det vasentlige forklares
med to [orhold. For det forste ses pa fig. 10 de to mest markante udgiftsstigninger
at falde sammen med hovedgérdsforegelserne i 1640 og *44, der klart foregede de
lennede arbejderes antal. Selve udviklingen af godsets sammens®tning er saledes
afl central betydning. For det andet viser udviklingen i de enkelte lonninger en
pilydende stigning, hvis forleb ogsa pavirker godsets samlede lanudgifter (se fig.
11).

Nar de handvarkere, der i perioden medvirkede ved byggeprojekterne, lades
ude af betragtning, var de lennede arbejdsfunktioner ret uforanderlige. Af egent-
ligt fastansatte var fra starten kun fogeden pa Skinnerup, der var gardens forstan-
der og stod for den daglige drift, samt fra 1636 ogsa en ladefoged. Med Trellerups
erhvervelse i 1640 kom endnu en ladefoged til, og da Dstergard blev kebt i 1644
foregedes gruppen med dennes foged.®® De for kortere perioder ansatte lenarbej-
dere deltog forst og fremmest i terskningen (pa akkord) og pasningen af kreaturer,
nér disse befandt sig pa girden. Det drejede sig fra starten om to terskere og en
regter, men efter hovedgardens ekspansion var det i 1654/55 nedvendigt med ikke
[®rre end [ire af hver kategori. Hertil kom en dreng — i 1619/20 kaldet en bud-
dreng —, som synes at have udfyldt en rekke forskellige funktioner, idet det aret for
bemarkedes at han ». . . om winteren haffuer hiulpet att regte och om sommeren
wogter mark . . . och skoveng«.”” Endelig var pa garden en gammel kvinde, som
sergede for folkenes bespisning under arbejdet pa garden.

De lleste al de arbejdere der forekom var formodentlig lokale husmand, men der
er ogsa eksempler pi, at lanarbejdere er kommet langvejs fra. To terskere, som i
1637/38 ik udbetalt 42 RDL for deres arbejde, skulle saledes vare »aff Stiernbor-
rig i Jylland«.”

Det ses, at antallet al arbejdere steg fra i 1616/17 5 til i 1654/55 13 lennede
personer, men at denne foregelse primart ma tillegges driftens egede omfang, idet
de lonnede arbejdsfunktioner stort set ikke ®ndrede karakter. De eneste fornyelser
i forhold til de nzvnte funktioner var, at man i 1654/55 havde en mand til at plgje,
og en anden til ligeledes at plaje, tilsA markerne og ikke mindst fungere som
budfoged.” At en lgnnet budfoged pa dette tidspunkt var blevet nedvendig, skal
nok snarere end et fremsted for lenarbejdet ses som udtryk for hoveriets voksende
omfang og betydning for godsekonomien.

Godsets markedskontakt via lgnarbejdet var altsd begrenset og stabil. Den
egentlige kontaktflade med markedskrafter var naturligt nok afsztningen af det
indkomne produkt fra savel produktrenten som arbejdsrenten.

Salget af korn — forst og fremmest byg — steg klart is@r i 1640’erne. Der er et
tydeligt sammen(ald mellem kornavlen — og kornindtzgten i evrigt — og kornsal-
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Fig. 12. Kornsalg, mengder.
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get. Saledes kan pa fig. 12 tydeligt afleses de to store hovedgardsforegelser.
Samtidig var der dog en tendens til fald i bygsalgets relative andel af den samlede
indtzgt, selv om denne i alle drene var stor og ret stabil.

Ved tallene i tabel 5 er dog den usikkerhed, at kun de arligt indkomne byg-
mangder er regnet som indkomst og ikke det overliggende lager, der tit kunne
vare ret betydeligt, og som ogsa stod til disposition for salg, forbrug eller udszd.

Salgsindtzgt, avl og priser folges ad som det fremgar af figurerne 8, 13 og 14. 1
164042, da kornsalget naede sit maksimum, som igvrigt var generelt for hele
landet,” skete et tilsvarende fald i de aktuelle salgspriser. Dette gjorde at indtje-
ningen ved salget blev vasentligt mindre end ved det folgende maksimum 1645/
46, da det generelle kornprisfald pa de centrale tyske og nederlandske markeder,
som satte ind i 1643 med markedets oversvemning af syd- og esteuropzisk korn,
tilsyneladende endnu ikke var slaet sa kraftigt igennem.

Ved en vurdering af sammenhangen mellem disse forskellige faktorer er det
vigtigt at holde arsag og virkning adskilt. Hvor markedet i 1640/41 reagerede pa
de store kornmangder med prisfald, og Skinnerup, der pa grund af sin store
indtzgt dette ar satte meget korn til salg, derfor neppe fik en merindtjening, som
svarede til forventningerne, gav det ustabile marked fa ar senere mulighed for
marginale spekulationsgevinster (pa kunstigt heje priser), der sammen med den
ogede mangde korn solgt beted en vasentlig stigning i salgsindtagten.

En enkel sammenhzng mellem kornavl, kornsalg, salgsindtzgt og priser kan
nok ikke formuleres, men det er klart, at mangden af korn til ridighed for salg var
den vasentligste bestemmende faktor for indtjeningens storrelse, og at der inden-
for dennes rammer kunne skabes mulighed for ikke ubetydelige spekulationsind-
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Rdl
Fig. 13. Kornsalgsindtegt.

""" ©
1000 -
500 -

Q
T T T T T T T T T T T T T T
116 ---18 19---36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46--- S4

teegter i forhold til markedssituationen. Den store indtjening i 1644—45 kan forst
forstas, nar de kunstige indgreb i markedsmekanismerne inddrages i forklaringen.
Dette skal jeg vende tilbage til.”

Omfanget al salget af smar var ret stabilt og fulgte den voksende smerindtzgt,
der nasten udelukkende skyldtes landgilden. Tallene kunne imidlertid tyde pa, at

Tabel 5.
Salgsandelen i % af bygindtegten.

84 55 89 92 94 90 71 9 84 77 77 77 15 73 86

16/17 18/19 19/20 36/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55

Danskernes Historie



188

Fig. 14. Salgspriser for byg.
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en lille del af smerindkomsten tilvejebragtes fra hovedgarden selv, idet mangden
af solgt smer i enkelte ar overgik den fra festebenderne erhvervede.

I mods®tning hertil kom det solgte korn fra bade landgilde og hovedgardsavl,
mens tienden var sa ustabil, at den nzppe har spillet en sterre rolle for salget. Af
de to primare kilder var landgilden den mest stabile pa trods al vekslende
afkortninger, og de opnaede i den underssgte periode omtrent samme sterrelse.

For smers vedkommende var prisen si stabil, at markedssituationen ikke kan
tillegges stor betydning for salgsindtzgtens storrelse. Udelukkende de solgte
mangder ma alts3 opfattes som bestemmende herfor, og pa fig. 15 ses da ogsa en
klar sammenhzng mellem disse to sterrelser.

Enkelte eksempler pi intervention mod markedskrzfterne kan navnes. En
nedgang i hestudbyttet landet over ferte i 1643 til et udferselsforbud for korn, som
kom til at vare til 1645.” P4 Skinnerup blev indgrebet dybere, idet et kongeligt
missiv 29. marts 1644 fastslog, at kornlageret overhovedet ikke matte szlges.’
Imidlertid var en betydelig mangde korn allerede solgt, og resultatet af indgrebet
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Fig. 15. Smersalg.
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blev blot et let fald i savel salg som indtzgt herfra begrznset til 1643, mens det
generelle prisfald dette ar — som iflg. Gunnar Olsen ogsa skulle vere afstedkommet
af udforselsforbudet — ikke slog igennem.

Udover dette dobbelte indgreb i gardens salg i 1643—45 (der som vi har set endte
med en pzn marginal gevinst ved indgrebets opher) var centraladministrationens
og kongens interesse for korn- og smeromsztningen tilsyneladende begrznset.
Hvad derimod ned begge instansers allerstorste bevagenhed var sksneproduktio-
nen eller rettere sksnehandlen, om hvilken en lang rakke kancelliordrer forelig-
ger.”

Som tidligere omtalt opkebtes @ksne til opfedning pa hovedgarden. Disse opkeb
blev foretaget af fogeden og fandt sted hos benderne rundt om i hele Danmark,
siledes at der i optegnelserne over kvagbeholdningen omtales bide det gode jyske
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veret anseelig trods omkostningerne ved opkebet. Forlgbet af det relative udbytte
pr. handel afspejler endvidere et bevidst forseg pa at forege dette ved en hensigts-
massig aktivitet i forhold til prisniveauet.

Investeringerne i produktionsapparatet skal kort belyses. Det drejer sig nasten
udelukkende om godskebene og byggeriet, finansieringen af hvilket Jytte Jensen
har undersggt. Om begge investeringstyper gjaldt, at midlerne dertil skaffedes ved
en blanding af driftsoverskud og tilskud udefra — det vere sig fra kongen eller
administratoren.

I nedenstdende skema er vist, hvad regnskaberne viser om udgifterne til gods-
keb og de to investeringsformer, som hentede midlerne udenfor godsets drift,
nemlig godssalg og tilskud.

Tabel 7.
Ar Godskab Godssalg Tilskud
36/37 5753,5 RDL 2400,0 RDL 6800,0 RDL
37/38 600,0 RDL
38/39 337,5 RDL 295,0 RDL
39/40 4230,0 RDL 2730,0 RDL
41/42 5000,0 RDL 5000,0 RDL

Nybyggeriet pa Skinnerup, der i hovedsagen faldt i to perioder nemlig 1636/37 og
164447, var sammen med godsksbene de mest markante investeringer i hoved-
gardens produktionsapparat. Hvorvidt dette gjaldt bide hovedbygning og avls-
bygninger kan naturligvis diskuteres, men de to bygningsformers funktioner skal
ikke her soges adskilt.

Byggeriet indtil 1640 finansieredes udelukkende over driftsregnskabet, selvom
der var tale om betydelige belab. Hvad derimod byggeriet i midten af 1640’erne
angik finansieredes dette ved en tilvejebringelse af midler, der var sammensat som
det fremgar afl nedenstdende tabeller.

Tabel 8. Tabel 9.

Byggeudgifter.* Finansieringsformernes relative vegt. *
Ar RDL 1644 1645/46  1646/47
36/37 4581,3 Kongen 100% 35,5% -
38/39 371,4 Administrator - 14,2% 73,2%
39/40 310,8 Drift - 32,4% 26,8%
14 1988,7 Materialesalg - 17,9% -
45/46 4109,3
46/47 3565,7 * fra Jensen a.a. s. 57.

* fra Jensen a.a. s. 82fT.
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Udover disse to store poster forekom naturligvis en rekke forbedringer og repara-
tioner af hovedgéirdens bygninger og evrige udstyr, der med rimelighed kan
betragtes som investeringer i produktionsapparatet, og som betaltes over girdens
drift.

Om den demning ved girden, som kongen i 1636 havde planer om, blev til
noget, vides ikke, men andre eksempler kan navnes.®? Ligeledes i 1636 skulle det
ode gods forsynes med bygninger; efter vinteren 1638/39 matte Skinnerup bro
genopbygges; i 1642 [ik Sten Bille lov til at lade fremstille jernharver og kebe heste
pé grund af den store avl og bendernes usle heste, og samme ar ferdiggjordes dele
af et stengzrde (et arbejde, der fortsattes éret efter med det méal fuldstzndigt at
udskille Skinnerups og Trellerups marker).* Denne udsondring synes imidlertid at
have givet en del problemer, for i 1651 hedder det i fogedens anklage mod nogle
bonder pa herredstinget at »... de haffuer brutt holl paa hans gunstig hosbunds
steegierde for hans marck och giortt agavei derigennem ...«.* Disse mindre
investeringer kan vanskeligt szttes ind i en sterre skonomisk sammenhzng, men
er blot nzvnt som eksempler pi nogle af de arter investeringer, der kunne
forekomme 1 godsekonomien.

5. Forholdet til statsmagten

Et af adelens definitoriske privilegier i tiden inden 1660 var friheden for ordinzre
skatter og tiende. Dette privilegium havde naturligvis ogsa Skinnerup, og i 1632
udstraktes friheden, som det var almindeligt for ugedagsbender, til alle indensogns
bender. Samtidig [ritoges de for pligten til at huse soldater, hvorved de undgik et
pres, der netop i 1630’erne 13 tungt pA mange af landets bender.? Et andet forhold
al interesse mellem godsets [®stebender og den skatteindkrzvende statsmagt var,
at ved nedlzggelser af bendergods til fordel for hovedgirdsjorden (som det skete i
1640-42) mistede staten en indtagt herfra. Det samme gjorde tiendemodtageren i
det pagzldende sogn, og hvor staten nok skulle vide at skaffe sig erstatning pa
lengere sigt, var problemet mere akut for sognepraesten.?® Claus Hansen i Mun-
kebo, der med Trellerup bys nedlzggelse mistede »fem afl de beste tiender i
sognet«, klagede da ogsa sin nad til kancelliet forste gang i 1642 og anden gang syv
ar senere.”’

Fra omkring 1630’erne begyndte statsmagtens udgifter at ga betydeligt i vejret,
og for at [A dekning herfor foregedes trykket af de ekstraordinzre skatter — altsa
skatter som ogsa ramte adelen. Disse tog oftest form af hartkornskontributioner,
det vil sige en vis afgift pr. td. Htk. som det padgzldende gods bestod af. Ved siden
heraf havde adelen siden middelalderen haft forpligtelse til rostjeneste, hvilket vil
sige at stille heste og ryttere til ridighed for rytteriet. I forbindelse med taksatio-
nen herfor i 1625 hedder det om Skinnerup, at den er sat til en hest, idet det
»underdanigst [stilles] til hans prinselige ndde, hvo samme hest skal holde og
under hvad fane den skal forordnes«. I 1625 svarede en hest til 312 td. Htk., og
Skinnerup havde pa dette tidspunkt omkring 217 td. Htk. underliggende jord.®
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En anmodning om Skinnerups fritagelse for savel rostjeneste som en hartkorns-
kontribution pa 1 ort pr. td. Htk. (ortskat) sendte Sten Bille til kancelliet den 27.
december 1638.%° Af nedenstaende tabel fremgar det, at denne tilsyneladende ikke
bevilgedes, da girden pa dette tidspunkt havde sine storste skatteudgifter nogen-
sinde, af hvilke 95,8 RDL ma have varet den omtalte ortskat, idet Skinnerups
sakaldte kontribuerende hartkorn i 1638/39 var 383 td. —2s. — 1 fj. — 1 alb.® De
igvrigt 3 og spredte skatteudgifter tyder imidlertid pa en hgj grad af fritagelse for
adelens skatter. Modstilles de samlede skatteudgifter i den kildedakkende periode
saledes med de statslige tilskud til Skinnerup, fremkommer et nettoresultat pa ikke
mindre end 14583,4 RDL i godsets faver. At analysere adelens skatteforhold udfra
et gods, hvis ejer var direkte beslegtet med »statsmagten« synes pa dette grundlag
ikke at vare szrligt holdbart.

Tabel 10.
Skatteudgifter.

Ar RDL
37/38 70,0
38/39 108,3
39/40 33,3
40/41 8,0
43/44 22,0

6. Sammenfatning

Formalet med undersegelsen har varet at belyse samspillet mellem de forskellige
renteflormers betydning i udviklingsforlabet fra 1616 til 1660. Som udgangspunkt
for en opsummering og fortolkning af de ndede resultater skal indkomstudviklin-
gen i forbindelse med henholdsvis produkt/pengerenten og arbejdsrenten anskue-
liggeres grafisk. Eftersom indkomsten er tilvejebragt i savel naturalier som penge,
vil denne opdeling blive fulgt her, og da f.eks. indkomsten ved produktsalg er
medregnet i fig. 19, er de to figurer altsa ikke komplementzre.

Nedenfor ses naturalieindkomsten fra fastegodset (A) og hovedgirden (B)
sammenlignet.®' Som det fremgar, fulgte A, fastegodsmassens vakst i 1630’erne og
14 indtil midten af 40’erne hojere end B,. Udviklingen er yderst stabil og kan stort
set entydigt henfores til 2ndringerne i godsstrukturen.

De forste tyve ar faldt omfanget af naturalieindtzgten fra hovedgéarden, og A,
blev dominerende. Fra begyndelsen af 1640’erne — da hovedgardsudvidelsen satte
ind - skete imidlertid en langt kraftigere stigning i B, end i A, og ved irtiets slutning
havde hovedgardsproduktionen den stgrste kvantitative betydning for godset.

Udf(ra den antagelse, at det solgte korn Ar for ar fordeler sig mellem A og B som
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Fig. 18. Naturalicindlegt fra hovedgdrd og festegods.
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Rdl. Fig. 19. Pengeindiegt fra hovedgdrd og festegods.
j (logaritmisk)

616---18 19---36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 —--54

Danskernes Historie
13



196

det indkomne, er alle driftsregnskabets indkomstposter pa fig. 19 henfert til enten
at have deres udspring i festegodset eller i hovedgirden.%

Som det ses, forleber pengeindkomstens fordeling stort set som naturalieind-
komstens, idet A, efter et fald stiger j&vnt og felger fxstegodsets foregelse, mens B,
ligeledes starter med at falde for derefter i 30’erne at stige, indtil nogle vaidige
svingninger sztter ind i 1640’erne. Det ma dog tilfojes, at B, hele tiden ligger over
[®stegodsindtzgtens niveau i modsztning til B,.

Som det fremgér af figuren er en kurve — C — indfert. Den afbilder hovedgardens
driftsmassige omkostninger defineret som summen af: eksnekob, kornkeb, tiende-
aflgsning i penge, kostpenge, folkelen og transportudgifter.®® Hovedgardens indtje-
ningsmassige overlegenhed udhules altsa af et hgjt omkostningsniveau. Variatio-
nerne i C felger stort set B,, og kan forklares med de samme faktorer — nemlig
hovedgardsmarkens vakst og markedsforholdene.

Pa denne baggrund kan der ikke vare tvivl om, at hovedgardsdriftens betydning
—savel med hensyn til produkt- som pengeindkomst — agedes i forhold til udbyttet
fra festegodset. At der bag denne udvikling 13 en bevidst satsen pa arbejdsrenten
synes klart.

Godssamlingsfasen 163644 var prazget af folgende trzk: en absolut foragelse af
godsets tilliggende, en relativt sterkere vakst i hovedgardsmarken end i fastegod-
set og en koncentration af dette i Skinnerups nzrhed. I dette forleb investeredes
altsa [orst og fremmest i en udvidelse af produkt/pengerentemassen, men samtidig
tilvejebragtes to grundlzggende ressourcer til et aget Gutherrschaft-element nem-
lig jord og arbejdskraft.

Fra det foragede {®stegods var landgildeindtzgten domineret af salgbare afgre-
der - forst og fremmest byg —, og pengelandgilden synes i vid udstrzkning at vare
anvendt som regulator ved landgildeafkortninger. I perioden 1644-54 ma imidler-
tid vere sket en sa alvorlig udvikling for flere af festebenderne, at ogsa betydelige
naturalieafkortninger blev nedvendige. Opstaldning af eksne fra hovedgarden hos
benderne som en del af landgilden fandt sted, men var i forhold til Skinnerups
samlede sksneproduktion beskeden.

Den tiendeindtzgt, det efter en meget malrettet indsats lykkedes at skaffe, ma
som halmleverander formodes at have dannet et vesentligt grundlag for gksnepro-
duktionen. Endvidere var den nettoindtzgt, som, efter at de store afgilter var
betalt, blev tilbage pa godset, oftest bestiende af foderafgrader (havre, agerhejre).
Endelig indgik tiende som grundlag for eksneproduktionen i en anden sammen-
hang i hovedgardens drift. Hvis nemlig ikke sksnemzngden — og som forudszt-
ning herfor foderressourcerne (staldfoder og eng) — foregedes i samme takt som
hovedgardsmarken, ville produktiviteten pa denne, som folge af en relativt da-
lende gedningsmangde, falde. Denne okologiske felde har utvivlsomt béret sin del
af skylden for de lave foldudbytter pa Skinnerup.*

De foregede indtzgter fra stedsmal og forlov i periodens sidste del tyder pa en
oget ud- og indflytning af festebonder. Sagefaldet kan ligeledes fores tilbage hertil,
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da en lang rzkke af de sager, som fortes ved Bjerge herredsting om bender fra
Skinnerup, netop drejede sig om ulovlige fraflytninger, ulovlig benyttelse af greaes-
ning eller skov, ligesom restancesager og synsforretninger pa ode gods var hyp-
pige. Disse oplysninger giver sammenholdt med det drastisk stigende niveau for
landgildeafkortninger klart et billede af en eget forarmelse blandt benderne i
1650’ernes begyndelse, og som en af flere forklaringer herpa kan en oget benyttelse
al arbejdsrente inddrages. Imidlertid synes bandernes reaktioner mod den forvar-
rede situation at have indskrznket sig til usystematiske, individuelle protester, og
en felles indsats for de truede interesser ses de ikke at have ydet. Andre forhold
end den sgede mervardiudpresning — f.eks. den darlige host 1649, da rugen pa
Trellerup mark var »gandske swaug och icke ved magt . . .« — ma naturligvis ikke
lades ude af betragtning.*

Ogsa trzk ved selve organiseringen af hovedgérdsdriften tyder pa storre inter-
esse for denne del af godsekonomien. Dyrkningssystemet var ved godsets erhver-
velse i 1616 trevangsbrug, og hovedgardsmarken var allerede da udskilt af felles-
skabet. Denne isolation manifesterede sig blandt andet ved opferelsen af
stengzrder og led om hovedgardsjorden i 164144, en disposition, der vel fra et
driftsmassigt synspunkt var rationel nok, men som dog ikke kunne forhindre, at
forarmede bender i kriseiret 1649 lod deres kreaturer ®de af hovedgirdens korn,
eller at bgnder opponerede imod at gamle fardselsirer pdA denne méide blev
afbrude.%

Hovedgéardens avl var primart baseret pa salgsafgreder, men dette forhold ledte
ikke til en egentlig monokultur. Selv om bygavlen i hele den underssgte periode
var dominerende, gik udviklingen tvartimod snarere i retning af en mere alsidig
afgroedesammensaztning. Dksnehandelen var forst og fremmest athzngig af inve-
steringskapital til kebet og de dermed forbundne omkostninger samt af forholdene
pa det internationale marked og kom derfor til at udgere et vesentligt element i
hovedgéardsproduktionens pengeregnskab.

Hvad angér den relativt voksende hovedgirdsavl under et, ma det slas fast, at
der i perioden ikke var tegn pa produktivitetsforbedringer, men at foldudbyttet
ved kornproduktionen var katastrofalt lavt. De kapitalinvesteringer, der foretoges,
rettedes da ogsa primart andre steder hen. Det var farst og fremmest tale om store
investeringer i festegods og dermed naturligvis ogsa arbejdskraft. Derudover var
der investeringer i hovedgardsbygninger (stalde), det vil sige investeringer, der
kom hovedgardens animalske produktion til gode, men nzppe den vegetabilske.
Al lobende driftsinvesteringer af ret stort omfang ma naturligvis eksnekab atter
fremhaves. Disse forhold tilsammen understreger igen en godsskonomisk politik,
der ganske var fikseret pd markedsrelationerne og indkomstforagelser gennem
disse, og som derfor lagde den sterste kapitalinvestering pa det produkt, der
umiddelbart var nzrmest knyttet til markedet.

Af investeringer og teknologiske forbedringer i kornproduktionen ses udover
nogle enkeltstdende kornkeb — oftest som fregzld i forbindelse med godskeb — ikke
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meget. De i 1642 omtalte jernharver pa Trellerup er n®vnt, og derudover kan kun
beskedne produktmassige fornyelser, som indferelsen af balgplanter i avlen, siges
at udgere et teknologisk fremskridt.

I de direkte oplysninger om arbejdet pa hovedgarden er ogsa en tilkendegivelse
al, at dette fik en foraget betydning. Safremt de hoveriydende bender har arbejdet
pé hovedgarden i et omfang bare tilnzrmelsesvis som de registrerede ugedagshus-
mand, har der i arbejdsrenten varet tale om en endog meget alvorlig byrde, der
ma opfattes som en vasentlig forklaring pa den forverrede situation i 1650’erne.
De voksende udgifter til lonninger skal altsi nzppe tages til indtegt for en
mindsket betydning af det omkostningsfri hoveriarbejde. Eftersom de lennede
arbejdsfunktioner var stort set uzndrede, og forholdet mellem lgnarbejde og
hoveri derfor ma anses for nogenlunde konstant, kan de derimod snarere ses som
et tegn pa arbejdsrentens ggede betydning i godsekonomien.

Denne voksende betydning havde ogsad sin indflydelse pa godseskonomiens
forhold til afsztningsmarkedet for de fremstillede produkter. Den altdominerende
pengeindtzgt kom [ra hovedgirdens produktsalg, og i dette havde sksnehandlen
en central placering. Indtjeningen herfra var i udstrakt grad dikteret af markeds-
fenomenerne og muligheden for spekulationsgevinster — som i 1640’ernes midte da
voldsomme prisdyk ved spekulationshandel vendtes til en ganske pzn nettofortje-
neste pr. solgt dyr. Denne form for handelsvirksomhed betsd naturligvis en ret
svingende indtjening, som da ogsa slog kraftigt igennem i det samlede pengeregn-
skab. I mods®tning hertil var salgsandelen af de indkomne kornafgreder stort set
uzndret perioden igennem, og der var ikke tegn pd, at hovedgéardens egen korn-
produktion var mere markedsrettet end det gennem produktrenten erhvervede.
Den pengeindkomst, som hidrerte fra denne del af godsets produktsalg, var
primaert afhzngig af kornindtegtens samlede storrelse — det vil sige hesten og
mangden af landgildeydende bender —, og ath®ngighed af nationale eller interna-
tionale prisbevagelser var af mindre betydning. Dette til trods for at produktionen
uden nogen tvivl var rettet mod og praget af det vesteuropaiske kornmarked.

Et sidste element i Skinnerups tendens mod gget vagt pa arbejdsrenten var
statsmagtens rolle, der jo til tider kan vare svar at adskille fra godsejerens. Staten
var forst og fremmest yder af en rekke privilegier af ganske afgarende betydning
for hovedgardsdriften. Det drejede sig om hovedgardsjordens skatte- og tiendefri-
hed og adelens monopol pa eksneproduktion og -handel udenfor kebstederne. Alle
forhold, der var forudsztninger for Skinnerups skonomiske virksomhed. Dog var
modydelsen en rzkke ekstraskatter og rostjeneste, men for Skinnerup fik disse en
beskeden betydning, og deres sterrelse var endvidere uathangig af godsets forde-
ling mellem festegods og hovedgardsjord. Ialt ma statens rolle siledes bedemmes
som absolut positiv for godsekonomien og decideret stimulerende for en udvikling i
retning af en relativ foragelse af hovedgardsjorden, idet den derved erhvervede
skattefrihed jo ligefrem betaltes (negativ indtzgt) af staten — og altsa i sidste ende
af skatteyderne (benderne). Ved siden af handelsrestriktionerne, der pa kort sigt
bersvede den handelsrettede godsekonomi en vis bevagelsesfrihed, men som ikke

Danskernes Historie



199

havde nogen vasentlig betydning i de af dette regnskabsmateriale dekkede perio-
der, var der altsa stort set kun et element i den statslige politik, der for alvor
virkede negativt ind pa savel rentegods som hovedgérdsorienteret gods — krigsfo-
relse. Og dette fznomen kendte perioden som bekendt kun altfor godt.

Af det ovenstdende skulle det vare fremgaet, at den del af det skonomiske liv,
som havde godsejernes (konge, kancelli, administrator) interesse, var afsztnings-
leddet og altsd markedsforholdene. Ethvert forsag pa at regulere skonomien var
saledes centreret herom, og det er pa dette grundlag, at Skinnerups skonomi ma
vurderes.

Bag det drivende motiv — at skaffe flere penge til forbrug(!) — ma have ligget en
formodning om, at en godsskonomisk omlazgning i form af en sget arbejdsrente
ville betyde forbedrede muligheder for mervarditilegnelsen — direkte eller indi-
rekte gennem forbedrede markedsrelationer. Spgrgsmalet er altsd hvorvidt der var
skonomiske realiteter bag denne antagelse.

Det ma slas fast at hovedgédrdens vegetabilske produktion var vasentligt mindre
produktiv end bendernes, og at hovedgardsdriften hvad denne angik altsa absolut
ikke gav en bedre udnyttelse af ressourcerne end f®stegérdsdriften.

Indtjeningen ved kornsalg var endvidere primart afth®ngig af produktionen og
kun i mindre grad al prisbevagelser. @ksnehandelsindtzgten var derimod forst og
fremmest en folge af markedsforhold. Endelig var sksneproduktionen den eneste
del af hovedgardsdriften, der ikke havde ligesa (eller mere) produktive alternativer
pa festegodset.

Det fremgar da ogsid af materialet, at netop sksneproduktionen, der var sa
ubrydeligt bundet til markedsbevegelserne og hvis egentlige »produkt« var penge,
var det element i godsskonomien, der pakaldte sig storst interesse. Imidlertid kan
godsgkonomien ikke umiddelbart deles op i en vegetabilsk sektor, der led under
udviklingen, og en animalsk, der profiterede derved, idet hovedgardens produk-
tionssystem som vi har set ogsa udger et skologisk system, hvor faktorerne tiende-
halm, foder og gedning knytter animalsk og vegetabilsk produktion sammen i en
ustabil balance.

Den relativt foregede arbejdsrente gav mulighed for en ensidig udvidelse af
bendernes rentebyrde, hvilket farte til en forarmelse, der markbart slog igennem i
mervardiens storrelse (landgildeindtegtens fald). P4 den anden side — hvilket
tilsyneladende var vigtigere pa kort sigt — gav den ogsa forbedrede muligheder for
styring af godsets deltagelse i den internationale handel. Fokuseringen pa den
animalske del af denne piferte imidlertid godset store omkostninger. Dels drejede
det sig om de for denne produktionsform fornedne kapitalinvesteringer og dels om
de store lobende udgifter, som opkeb og pasning nedvendiggjorde.

Havde disse store investeringer, der delvis kun tilgodesa dele af produktionen,
varet undgaet, havde driften pa kort sigt hvilet i sig selv, og kun pa grund af
godsets szrlige ejendomsforhold — der gav mulighed for tilskud udefra — kunne det
hegje omkostningsniveau opretholdes uden lantagning.¥’

Frugten af de forbedrede muligheder for indtjening blev altsd &dt op af lavere
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produktivitet pa savel hovedgardsjord som festejord, og denne proces kunne —
hvis den havde faet lov til at forts®tte — n2ppe have varet opvejet af spekulations-
indtegter pad eksportmarkedet, specielt da fordi prisniveauet for bade korn og
kveg var kraftigt faldende.

Meget tyder altsa pa, at der i forklaringen pa den danske hovedgard Skinnerups
feudalrente-sammensztning kan inddrages elementer fra Osteuropas andet liv-
egenskab. For det forste tilpassede godsgkonomien sig en leveranderstatus i for-
hold til Kanal-omridets industrialisering, hvilket som vi har set havde uheldige
strukturelle virkninger. For det andet ma det forhold, at disse &ndringer fik lov til
at sld igennem, forklares udfra bendernes manglende evne til at yde eflektiv
modstand mod den godsgkonomiske nyordning, der klart var til skade for dem.

De internationale gkonomiske strukturer og bonde- og herrremandsklassens
indbyrdes styrkeforhold er siledes to vigtige faktorer, der naturligt ma inddrages i
konkrete undersegelser af renteformernes sammensztning og mervarditilegnel-
sens form — og i et sterre perspektiv i forklaringer pa hvorfor det danske samfund
udviklede sig, som det gjorde.
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Omkring oprettelsen af
Den kongelige Veterinzr- og Landbohgjskoles
Laboratorium for landekonomiske Forseg

AF JES P. JORGENSEN

I 100-aret for dette laboratoriums virke kan det have stor interesse at se pa de
forhold, der forte til oprettelsen og at omtale de to mand, der fik den sterste
indf(lydelse derpa.

Allerede i 1858 under skolens opferelse blev tanken om fodringsforseg dreftet og
1859 foresloges at knytte husdyrhold til skolen hvorved undervisningen kunne
anskueliggores og lzrerne fa lejlighed til at afpreve det nye samt til forskning, der
kunne blive til stor gavn for landbruget.

1868 henvendte en forening af landmand pa Falster sig med enske om gennem-
ferelse af fodringsforseg med drevtyggere. Der blev nedsat et udvalg, der virkede i
1869-70, og der fremkom forslag om oprettelse af en staldbygning til 18 kreaturer,
men da ministeriet enskede besparelser, svarede hgjskolens flertal: hellere intet
end for ringe standard.

Hgjskolens direktor vedligeholdt ensket om en central hvorfra forseg og under-
sogelser kunne ledes; der blev nedsat en kommission, der i 1878 afgav betenkning
om oprettelse af 3 sideordnede afdelinger: en kemisk, en dyrefysiologisk og en
plantefysiologisk. Forhandlingerne gik trzgt indtil docent Fjord indgav sin anseg-
ning i 1881. Det videre forleb vil fremga af omtalen af de to mand, der — gennem
deres virke — fik den sterste indflydelse pa laboratoriets oprettelse.

N. J. Fjord

Niels _Johannes Fjord blev fodt den 27. april 1825 pa Holmsland (mellem Ringkebing
og Stadil fjord). Faderen var skolelzrer og kirkesanger og drev et girdmandsbrug
sa godt, at han tildeltes Det kongelige danske Landhusholdningsselskabs selvba-
ger for vindskibelig jorddyrkning; han avlede bl.a. guleredder og hvidkal. -
Moderen beskrives som en dygtig husmoder, hvis smer var anerkendt viden om og
hun indferte bl.a. farvning af smer med saften af guleradder.

Fjord betegnedes som en lzrenem dreng med gode skolekundskaber og fik af
kammerater tilnavnet »den rare Johannes«. — Allerede som 14-arig begyndte han
sin lerergerning for bern pa egnen. Han kom pa seminarium, havde lzrergerning
ved Vejle og i Varde og kom efter f2 ar til friskolen i Arhus.

Kort efter udbred 3-drs krigen; som Danmarks trofaste sen meldte han sig
straks frivilligt til deltagelse og var bl.a. med i slaget ved Bov den 9. april 1848.
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Hjemkommen fra krigen fortsatte han sin lzrergerning ved friskolen i Arhus,
hvor han endvidere lulgte lektor P. Frenchens forelzsninger for at uddanne sig
yderligere i matematik og fysik. Dette gav anledning til, at han anbefaledes til
studium pa Den polytekniske Lzreanstalt, hvor prof. Madvig hjalp ham til opta-
gelse og overskoledirektor Monrad iser med fremskaffelse af midler til studiet.

Allerede inden Fjord havde taget den afsluttende eksamen, blev han tilbudt
stillingen som larer i fysik ved den i 1858 nyoprettede Kongelige Veterinzr- og
Landbohgjskole, hvor han blev meget afholdt. Selv om hans forelesninger nzppe
var sa formfuldendte som nogle andre kunne holde dem, var de dog tilrettelagt pa
en sddan made, at eleverne forstod faget. Kridtet og den sorte tavle blev flittigt
brugt, og hans karlighed til eleverne hjalp godt til.

Anszttelsen blev indledningen til den frugtbringende gerning, der skulle gore
Fjords navn si kendt og agtet — ikke alene herhjemme men langt ud over landets
grenser, selv til sa fjerne egne som Brasilien og New Zealand.

Inden den omtales n®rmere, skal kort Fjords store interesse for skolevaesenet
omtales. Gennem Monrad blev han tidlig betroet tilsynet med de af denne
oprettede kursus til lzrers videre uddannelse, de sikaldte »Monradske Kursus«.
Det blev Fjord, der videreforte og udbyggede dem til gavn og glede [or mange
lzrere og til berigelse for sig selv, idet han derigennem fik knyttet mange — ofte
livsvarige — forbindelser og venskaber.

1869 indvalgtes Fjord i skolekommissionen pa Frederiksberg og var fra 1872-85
»Tilsynsferende« med skolevesenet i denne sterkt voksende by. Flere nye skoler
matte bygges og lerere ans®ttes. Undervisningen kom ind i ordnede forhold og
skoleforsammelser kunne stort set afskaffes. I den forbindelse mé ogsa nzvnes, at
lzrerinder fik tilrettelagt undervisningen siledes, at den blev overkommelig.

Virket pa Frederiksberg var sa godt, at Fjord i 1873 blev indbudt til at deltage i
den af Kebenhavns kommune nedsatte kommissions arbejde til ordning af denne
store bys skolevaesen. — Ogsa ministeriet brugte Fjord som konsulent og han har
derigennem [aet indflydelse pa hele landets skolevasen.

Som foran anfert var det dog iszr forsegsvirksomheden, der gjorde Fjords navn
sa kendt. — Den begyndte med kogningsforseg. Som larer i fysik havde han med
varmens forplantning at gere, og da dr. med. H. Krabbe havde opdaget, at de for
mennesker og dyr si farlige trikiner kunne drzbes ved opvarmning til 56°C (men
ikke ved 52°C), undersegte Fjord hvorvidt det indre af et stykke ked havde varet
tilstrekkelig opvarmet ved almindelig anvendt tilberedning for at vare sikker pa,
at alle eventuelle tilstedevarende trikiner var drebt. Det nedvendige apparatur til
undersogelsen konstruerede Fjord selv og han kunne ved slutningen angive den
hovedregel, at kogningstiden skulle vare omkring 17 minutter for hvert pund et
stykke kad vejede (15 en varm sommerdag, 20 en kold vinterdag). — En meget
vigtig opdagelse blev samtidig gjort: Kogningstiden kunne afkortes, nar kedet blev
staende i det kogende vand med ldg over. Da Fjord endvidere var god til at drage
erfaringer fra det praktiske liv, hvor husmedre ofte »kogte ferdig« ved at indpakke
det opvarmede i l&ngere tid, kom han ind pa de meget omtalte forsag med »kogning
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i ho«. De foretoges ikke alene i almindeligt husholdningsapparatur, men ogsi i
store beholdere som f.eks. i Kebenhavns kommunes hospitaler og Frederiksberg
hospital, og de gav anledning til — dengang som nu — meget nedvendig energibe-
sparelse. — Det var 1866-67.

Allerede ved nogle af de nzvnte kogningsforsag var der brugt vanddamp til
opvarmning og det gav stadet til fortsatte underspgelser med denne som opvarm-
ningsmiddel; forbedringer i apparaterne blev indfert undervejs og resultaterne af
undersogelserne er meddelt i et foredrag i Landhusholdningsselskabet den 6.
marts 1872. Fjord fik konstrueret stsbejerns-gruekedler med tztsluttende, tungt
lag, hvorved spild af vanddamp kunne undgis og opvarmningen blive mere
rentabel.

Disse forseg med vanddamp var si vellykkede, at Fjord fik lyst til at indfare den
i mazlkerier. Heldigvis var flere godsejere interesseret i at fa dette afprovet og den
forste, der stillede sit mejeri til ridighed, var godsejer Vallentiner, Gjeddesdal. Det
havde den store fordel, at Fjord derved fik »foden indenfor« i det praktiske landbrug.
Under bestyrerens, forvalter Richters, daglige tilsyn blev forssgene gennemfart sa
ngjagtige og omhyggelige, at de — efter nogle forbedringer i apparaturet — forte til
konstruktionen af den kendte »Fjords Dampgryde«.

Meteorologiske undersegelser blev inddraget. Det kongelige danske Landhus-
holdningsselskab havde i begyndelsen af 1860erne pabegyndt oprettelsen af mete-
orologiske stationer ud over landet og det blev overdraget Fjord som medlem af
selskabets meteorologiske komité at sta for oprettelsen. I begyndelsen brugtes en
dengang meget anvendt regnmaler, men man blev hurtigt klar over, at den kunne
vise forskelligt alt elter stedet for dens placering samt udformningen, lzforhold,
hejden over jorden og lign. Fjord anstillede da sammenlignende forssg og Fandt
saledes frem til regnmalerens rigtige udformning og placering.

Dette princip — de sammenlignende forsog — blev ledetradene i Fjords fremtidige
arbejde, der gav sa store resultater.

Opbevaring af is til brug i malkerier var dengang et stort problem. Svindet var
olte for stort. Ved at sammenligne forskelligt materiale til bund, sider og tag i
ishusene samt isens tykkelse og tidspunktet for bjergningen fandt Fjord frem til
»Loven for Svind i Ishus« og godtgjorde, at det stod i ligefremt forhold til isrummets
indre overflade, antallet af dage og disse dages middeltemperatur udtrykt i C°. —
Penge til disse forseg blev givet af Landhusholdningsselskabet, Det Raben-Lavet-
zauske Fond, Det Classenske Fideikommis samt efter ansegning fra skolens direk-
tor af en efter datidens forhold stor bevilling p finansloven (4000 kr.).

Efter anbefaling fra direktoren og tilsynsradet for Den kongelige Veterinzr- og
Landbohgjskole indvilgede Fjord 1876 i at ga videre med forseg over isens mest
okonomiske anvendelse i mzlkerier (efter at lettelser i undervisningspligten var stillet
ham i udsigt). De blev udfort i forskellige starre malkerier, hvorved Fjord kom ind
i systemet med »bevegelige Forsegsstationer«. Forsogene mitte udfores under kyndigt
tilsyn, hvorfor det blev nedvendigt at antage faste og uddannede assistenter. De
forste blev den senere inspektor Leegaard, Rosvang og overassistent Lunde.
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Centrifugen var imens konstrueret. Fjord foretog indgaende forseg og indferte
forbedringer. Undersogelser over dens renskumningsevne i sammenligning med
tidligere bette- og andre mzlkesystemer kravede naturligvis mange kemiske un-
dersogelser. De blev udfert pa Steins kemiske Laboratorium til tarifmasig betaling
og det var polyteknisk kandidat V. Storch, der udferte dem. Der kom derved et
endnu snavrere samarbejde mellem ham og Fjord end der var i forvejen, og da
Forsegslaboratoriet oprettedes var der absolut ingen tvivl om, at Storch skulle
ansazttes som leder af den kemiske afdeling.

Analyserne 1 Steins kemiske Laboratorium var for dyre i lengden, og det var
svaert at fa foretaget nedvendige — undervejs opdukkende — undersegelser udover
de bestilte. Hele forsegsvirksomheden havde jo efterhdnden antaget et ret stort
omfang. Af disse grunde blev en bygning med central for ledelsen og til de
nedvendige kemiske undersogelser mere og mere patrezngende.

Tidligere tilleb til opfarelse af bygninger er omtalt i indledningen; alle forslag
blev skrinlagt eller trukket i langdrag. — Den 21. marts 1881 kom sa Fjord med sit
forslag om oprettelsen af et forsegslaboratorium pa en hgjskolen tilhgrende grund.
Det anbefaledes stzrkt af skolens direktor og af den tilsynsfarende og det blev da
ogsa dette forslag, der gik igennem. Som sa meget andet medte det naturligvis en
vis modstand i begyndelsen; Fjord matte igennem en del drgje forhandlinger, men
hans autoritet — parret med de praktiske erfaringer han havde indhestet — gjorde
tilsidst udslaget. Fjords forslag havde ydermere den fordel, at flere af de i kommis-
sionens betznkning af 1878 foreslaede indretninger kunne indpasses. Vejen var
banet og pa finansloven 1882-83 bevilgedes 122.000 kr. til opferelse af et Laborato-
rium for landekonomiske Forsag samt et ishus efter Fjords konstruktion.

Bygningernes opforelse begyndte i sommeren 1882 og de var under tag inden
arets udgang. Karakteristisk for Fjord benyttede han lejligheden til at anstille
forsag over hvorledes bygningen hurtigst kunne gores ter; i 14 varelser lod man
om natten rogen fra dbenstdende kakkelovne trznge igennem rummene medens 8
andre opvarmedes fra kaloriferer. Idet kulilten i regen indgik forbindelse med
mertelen torrede forstnzvnte hurtigst. — Allerede i slutningen af april 1883 stod
bygningerne fzrdige til at tages i brug.

Vedrorende enkeltheder og narmere beskrivelser henvises til »Docent Niels
Johannes Fjords Liv og Virksomhed« af V. Storch i 1891 og til den 200. beretning
fra Forssgslaboratoriet i 1943.

Skent Fjord nzrmede sig de 60 ar og havde arbejdet hardt hele livet igennem,
var hans krefter langtfra opbrugt og forsegslaboratoriets oprettelse gav ham
ganske naturligt nyt mod; han kastede sig med iver over underssgelser og forseg. —
Der blev arrangeret osteudstillinger i de nye bygninger og bl.a. foretaget sammen-
ligninger af ost fra de forskellige malkerisystemer.

Da skummetmalkens vardi som fode til dyr og isar til mennesker (spec. bern)
blev draget sterkt i tvivl — spec. af en del leger — anstillede Fjord forseg med denne
som foder til kalve og grise og de viste, at den var velegnet.

Det farte ham ind pa de mange fodringsforseg og de kendte verdianszttelser af
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fodermidler i forhold til hinanden. Her ma henvises til beretningerne. Det samme
gzlder andre undersoegelser.

Fjord var i de seneste ar fritaget for undervisning for helt at kunne hellige sig
forsegene. Til faglig vejleder ved fodringsforsegene blev Landhusholdningsselska-
bets konsulent, P. Jessen, antaget.

Interessen og arbejdskraften forblev tilsyneladende uzndret og usvakket, ingen
regnede med, at det gik mod enden. Si sent som den 29. december 1890 foreligger
der bevis for, at Fjord har arbejdet og sat sin underskrift. Pludselig blev en
operation nedvendig, der stedte bughindebetzndelse til og sendag den 4. januar
1891 sov Fjord stille ind.

Deltagelsen ved biszttelsen fra Frederiksberg Kirke var meget stor og jordfe-
stelsen fandt sted pa Solbjerg Kirkegard, hvor gravstedet endnu forefindes under
betegnelsen 1-A-148 nzr indgangen fra Sdr. Fasanvej overfor Zoologisk Have.

M. V. S. Storch

Selv om der af den givne omtale af Fjord ma sluttes, at han var den der fik den
starste indflydelse pa Forsegslaboratoriets oprettelse, er der ingen tvivl om, at
Storchs grundige, sikre, velovervejede og fremtidsorienterende arbejde har bidra-
get vasentlig dertil. Storchs vasen — han herte til »de stille i landet« (se nekrolo-
gen) — bevirkede, at han ikke kom si& meget offentligt frem; ifelge en personlig
meddelelse, jeg har faet fra nart familiemedlem, skal Fjord have udtalt: Hvad var
jeg uden Storch. — Det nzre samarbejde og det venskabelige forhold, der bestod
mellem de to [ra 1860erne til Fjords ded lige efter nytar 1891, har givet store
resultater og derved varet til uhyre gavn for dansk landbrug og dermed for
Danmark.

Mathias Vilhelm Samuel Storch blev fodt den 21. juli 1837 i Keng pa Fyn, hvor
faderen var en afholdt sogneprzst og moderen af slegten Gotzsche.

Sin videnskabelige uddannelse fik Storch pa Polyteknisk Lereanstalt, hvor han i
1861 tog eksamen i anvendt naturvidenskab. Straks derefter fik han ans®ttelse ved
kryolitfabrikken @resund. Da krigen kom i 1864 deltog han i denne og havde som
lieutnant kommandoen over skanse 3 ved Dybbal, hvor han blev taget til fange.

Fra 1865-82 var Storch -ansat ved Steins kemiske Laboratorium, hvor han
vasentligst arbejdede som landbrugskemiker og udferte de kemiske analyser for de
af Fjord ledede forsag. Fra den tid foreligger talrige artikler, der for en stor dels
vedkommende er optaget i Ugeskrift for Landmand, Tidsskrift for Landekonomi,
Landbrugs-Ordbogen og andre fagskrifter.

Allerede omkring 1865 beskaftigede Storch sig med tanker om »Fodringsforsagene
i deres nyere Skikkelse«. Det forste storre offentliggjorte arbejde synes dog at vare det
i 1867 publicerede »Vextforseg i Vand eller vandige Oplasninger«. Heri omtaler han
igangvarende undersogelser af Saussure, Liebig og Sachs, der arbejdede med
forskellig tilfarsel af nzringsstof til planter savel angdende mangde som form, og
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Storch slar til lyd for undersegelse af, hvilke neringsstoffer der er nedvendige for
planterne.

Samme ar beskzftiger han sig med »Opbevaring af Melk« og henleder opmark-
somheden pa betydningen af opvarmning samt anvendelsen af rene (lasker samt
fuldstendig fyldning og hermetisk lukning af dem.

Reraspiratoren — hvor rindende vand frembringer luftstramme — forbedrede
Storch vasentlig og offentliggjorde resultaterne i Tidsskr. f. Fysik og Chemie 1868,
VIII, s. 137-150.

Husdyrenes rette fodring diskuteredes meget i disse ar. Da ho var et meget
almindeligt anvendt foder, blev der ofte draget sammenligninger mellem dette og
andet foder og talvardier (vagtmangder) for ombytning angivet. Storch fandt
hurtigt (rem til, at forholdet ikke kunne fremstilles pd denne simple made. Uden-
landsk litteratur blev taget til hjzlp og undersegelser foretaget af Thaer, Licbig,
Bloch, Petri, Schwarz o.a. blev grundigt studeret og Storch kunne allerede i 1870
fremkomme med sine to artikler i Ugeskrift for Landmand: » Heverditheorien og dens
Forhold til Fodringsforsegene« samt »Fodringsforsegenes vigtigste Opgaver«. Han paviste,
at visse legemsfunktioner og -bestanddele krevede ganske bestemte stoffer, f.eks.
var protein nedvendigt for keddannelsen, mineralstofler for knoglerne og jern for
blodet, og de skulle vare til stede i passende mangder. Konklusionen blev, at
blandingsforholdet af protein, kulhydrater og fedt har stor betydning for bestemmelse af
neringsverdien. — 1 den anden artikel belyses muligheden for bestemmelse af de
enkelte n®ringsstoflers omsztning i legemet. For proteinsstoffernes vedkommende
lader det sig forholdsvis let praktisere gennem analyser af optagne og udskilte
produkter og Stoch lancerer her vistnok for ferste gang udtrykket » Vedligeholdelses-
tilstand«. Andre stoffers omsatning — f.eks. kulstof hvor en del afgar med udan-
dingsluften og gennem tarmkanalen — lader sig ikke konstatere pa sa simpel made,
hvorfor han slar til lyd for anskaffelse af Respirationsapparat.

Da »Landbrugs-Ordbogen« udkom i 1881 blev Storch ganske naturligt medar-
bejder og skrev en stor artikel om forssg og undersegelser over »Ostning af Komelk
og Ostens kemiske Sammensetning«. 1 denne gives oplysning om mange tidligere
udferte [orsag og undersogelser og anvendelse af syrning eller labe diskuteres, der
gives gode rad vedrerende ostens fremstilling hvor det nzvnes, at flere forhold har
stor indflydelse pa det endelige produkt og den tid, der medgar til produktionen,
spec. [remh®ves: varmegraden, mangden af lsbe og omreringen: herunder iszr
tidspunktet for dens pabegyndelse. — Endvidere er anfart en oversigt over de
forskellige sorter af ost.

Foruden de navnte havde Storch indtil 1882 foretaget mange indgdende og
vardiflulde undersogelser over jordbundsforhold, gedskning, plantevakst, agrikul-
turkemi og lign., og man havde allerede i 1872 henledt opmarksomheden pa
centrifugalkraftens anvendelse ved fledeafs®tningen — hvorved fabrikanter kom i
gang med cksperimenter til fremstilling af centrifugen.

Det var sdledes en meget alsidig og i landbrugsforhold meget interesseret mand,
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der ved Forsegslaboratoriets oprettelse blev leder af den kemiske aldeling og
Fjords samarbejdspartner.

Storch kom her pa »sin rette plads« ireget« laboratorium. Med fuld iver kastede
han sig ud i arbejdet og i forskningen, og med det stille, solide virke gav det store
resultater.

Hurtigt kom han ind pa smer- og osteudstillinger for at hejne mejeriprodukternes
kvalitet. Der er hentet mangen god belering fra disse udstillinger. Det var jo i disse
ar andelsmejerierne dukkede op rundt omkring (det forste i Hjedding 1882). —
Storre afhandlinger blev efter anszttelsen som regel udgivet som beretninger fra
Forsagslaboratoriet og i den 7. beretning derfra (1886) drager Storch sammenlig-
ninger med ost al skummetmalk fra is- og centrifugemejerierne.

Skulle der [remstilles gode produkter, mitte malken naturligvis vare sund.
Tuberkulosen hzrgede slemt i mange besztninger pa davaerende tidspunkt. Den
kendte professor B. Bang havde arbejdet meget med denne alvorlige smitte og
foretog bl.a. undersogelser i samarbejde med Storch. Det resulterede i 2 beretnin-
ger fra Forsegslaboratoriet »Om tuberkulss Melk«, nemlig den 4. i 1885 og den 16. i
1889, hvor Bang spec. tog sig af smittevejene og muligheder for hindring af smitte
(spec. gennem opvarmning) og Storch af kemiske og fysiske forandringer.

Ikke alene herhjemme men ogsd langt udenfor landets granser var Storch
forlengst anerkendt som den solide og grundige forsker. Derfor blev det ogsa ham,
der fik overdraget undersegelsen af et »Hvidt Stof«, der blev funden i Island. Det
var den kendte guldsmed og senere navnlig som arkazolog arbejdende Sigurd Vig-
fusson, der fandt stoffet, han foretog mange udgravninger, bl.a. pa det sted hvor
garden der iflg. sagnet havde tilhart Njal — Bergthorsvol efter hustruen Bergthora —
var placeret. Dette hvide stof 12 for sterstedelen vel bevaret under et tykt lag aske,
og der blev givet den forklaring, at det var den under branden dannede aske, der
havde lagt sig beskyttende hen over og bevaret det. Gennem det Islandske
Oldsagsselskab i Reykjavik kom opgaven til Storch. Kemiske analyser, struktu-
relle og andre undersogelser viste, at det drejede sig om et malkeprodukt, og da
man ved, at der fra gammel tid er fremstillet meget Skyr i Island var det narlig-
gende at slutte, at det drejede sig om dette surmalksprodukt. — Enkelte steder
fandtes i massen storre eller mindre pletter eller striber af betydeligt merkere
farve. Det var steder, hvor asken — trods tykkelsen — ikke havde formaet at hindre
gennemsivning af vand og der var kommet svampe til. En interessant beretning
om disse undersegelser er udgivet.

Men selv om dette specialarbejde en overgang optog det meste af Storchs tid,
fortsatte han stadig sine undersegelser vedrerende hegjnelsen af malkeprodukter-
nes kvalitet. Gennem foredrag — bl.a. i Det kgl. danske Landhusholdningsselskab —
og skrifter ndede hans tanker og undersogelser ud til stadig sterre kredse og i 1890
kom den 18. beretning fra Forsegslaboratoriet: »Nogle Undersagelser over Flodens
Symning«, hvor der slas til lyd for brugen af »Ren Syrevekker«. Mange syrevaekkerla-
boratorier opstod pa grundlag af undersegelserne. Af opbevarede breve til Storch
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fremgar, at der kom mange loresporgsler — ikke mindst fra udlandet — samt ben om
hjelp og vejledning og evt. tilsendelse af pragver; med det store Chr. Hansens
Laboratory i Chicago havde Storch indgiende brevveksling angiende den rette
fremgangsmade samt fremstilling af den bedste syrevakker og gode malkeproduk-
ter.

Fra flere sider kom der klager over for stort vandindhold og konsistensfejl i
smer. Derfor blev der fra den 16. smgrudstilling i juli 1890 og fremover foretaget
vandundersogelser af alt udstillet smor. I jagten efter opklaringen af forskellige
konsistensfejl lykkedes det Storch at pavise melkekuglernes bygning. Offentliggorelsen
af disse undersggelser skete i den 36. beretning i 1897 og vakte stor opmzrksom-
hed og anerkendelse verden over, hvad tydeligt fremgar af opbevarede breve til
Storch. '

Klager over smorret kom imidlertid ikke alene fra Danmark, men (hvad der vel
var verre) ogsé fra England. Statskonsulent Harald Faber i London matte indbe-
rette om disse klager og han satte sig derudover i personlig forbindelse med Storch
for at fA opklaret omfanget af eventuelle falsknerier eller direkte svindel med det
danske smor. Undersogelserne viste, at der i lengere tid var foregaet ret omfat-
tende svindel, idet f.eks. russisk smor — ofte fremstillet i Finland eller Sibirien - via
Kebenhavn blev solgt som dansk smer. Det nzre samarbejde mellem de to blev til
stor gavn; Storchs klare beviser var en szrdeles god hjzlp for Faber, nar klager i
England skulle gendrives og der skulle sattes en stopper for den nzvnte »trafik«. —
Lignende samarbejde opstod vedrarende klager over danske zg.

Som foran anfert underssgtes tuberkules malk sammen med B. Bang (4. og 16.
beretning 1885 og 89) og resultaterne derfra gav i hgj grad anledning til forhin-
dring af smittespredning gennem malken og mejeriprodukter og fremkomsten af
lov af 26. marts 1898 om Foranstaltninger til Bek@mpelse af Tuberkulose hos
Hornkvag.

Det gjaldt da om at finde en metode — et middel — der kunne kontrollere
pasteuriseringslovens overholdelse, og det er Storchs fortjeneste, at han fandt frem
til paraphenylendiamin som det bedst egnede middel og at udvikle den prove, der
efter ham fik navnet Storchs Prove. Tnk hvilket gode den har givet os! — Beretnin-
gen derom kom som den 40" i 1898 under betegnelsen: En kemisk Prove til at afgere
om Melk eller Flade har veret opvarmet til mindst 80°C eller ikke.

Med den indsigt, Storch havde, og det solide arbejde der udfertes, er det let
forstdeligt, at mange sogte rad og vejledning samt uddannelse hos ham savel fra
ind- som udland; de fleste var der pa kortere beseg, men mange — iszr unge under
uddannelse — var der i l&ngere tid. Beredvilligt efterkom Storch deres gnsker sa
vidt det var muligt og med mange af dem blev der knyttet livsvarigt venskab
og/eller samarbejde.

Ogsa udenfor det egentlige laboratoriearbejde blev Storch meget brugt. Da
f.eks. omkring drhundredeskiftet den i dyrefysiologi og som leder af det dyrefysio-
logiske laboratorium ansatte lektor V. Henriques angreb de praktisk anlagte forseg i
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ret kraftige vendinger — nzrmest for ikke at vere ngjagtige nok — og lancerede
begrebet naringsenhed i stedet for foderenhed, blev det Storch, der »i forste
omgang« mitte gendrive de rejste beskyldninger og forsvare de i paksis anlagte
forseg. En redegerelse kom som den 53. beretning i 1902 med titlen: Kort Meddelelse
om Fodringsforsagene med Malkekser 1900-01 samt Redegerelse for Laboratoriets Standpunkt
til forskellige omdebatterede Spargsmal Forsagene vedkommende. — Beklageligvis blev dis-
kussionerne ret voldsomme og vakte opsigt ud over landets grenser, hvorfor
landbrugsministeriet sa sig nedsaget til at afieske afdelingen en redegerelse for
forsegene. Den blev offentliggjort 1 den 59. beretning i 1905 og underskrevet af
hofjmgermester Fr. Friis, Duelund — der blev leder efter Fjords ded i 1891 — og
Storch, der var konstitueret leder i 1901-02 mens Friis var minister; den fik titlen:
Indberetning til Landbrugsministeriet om Laboratoriets Fodringsforsag med Malkekaer serlig i
Anledning af og med Henblik pd den af Professor V. Henriques udgivne Pjece.

Udgivet efter Landbrugsministeriets Bestemmelse.

Den kongelige Veterinzr- og Landbohgjskole kaldte ofte pa Storch. Da narve-
rende artikel imidlertid vedrorer Forsggslaboratoriet skal her kun anfores, at han
sad i kommissioner og udvalg vedr. skolens drift og undervisningens tilrettelzg-
gelse. — 1892 udnavntes Storch til professor (uden undervisningspligt) og 1896
tildeltes han Dannebrogsmandenes Hederstegn.

Med den interesse Storch havde for samfundsspergsmail var det nzrliggende at
inddrage ham i offentligt arbejde, hvor han spec. kom til at virke pa skolevesenets
omrade og ofte sammen med Fjord. Kirken havde ganske naturligt hans store
interesse og han deltog flittigt i gudstjenesterne samt kirkens arbejde.

I teksten har det varet nzvnt, at Storch fik anerkendelsesskrivelser for sine
underssgelser og resultater samt benskrivelser om studicophold og anden hjzlp.
Det blev til mange — omkring et tusinde stykker fra indland og ca. 6 gange sa
mange fra udlandet (ofte i fremmede sprog: engelsk, fransk, italiensk, spansk, tysk)
— og de ligger opbevaret hos videnskabelig assistent Peter Christian Hansen i afdelin-
gen for kontrollen med mejeriprodukter, idet det lykkedes denne at redde dem
under ombygnmingen for ca. 20 ar siden. Ganske vist drejer det sig om breve ¢l
Storch, hvorimod breve fra ham ikke synes at vare tilstede, men de giver alligevel
et godt billede af det mangeartede arbejde, der optog ham og hvortil han blev bedt
om hjzlp og vejledning. — Mellem brevene ligger adskillige visitkort fra viden-
skabsmand og andre, og der er ofte et hul eller en udrivning i disse kort, der tyder
pa at de har varet vedhazftet en blomsterbuket eller anden gave. De siger maske
mere end mange ord noget om, hvor stor en anseelse Storch ned verden over. —
Nogle hindskrevne forarbejder til beretninger foreligger ogsa iflg. P. Chr. Hansen.

Evnerne og arbejdslysten bevaredes op i en haj alder, hvorfor Storch forblev i
sin stilling — med bopal pa Forsegslaboratoriet — indtil deden. Det sidste halve
arstid var han klar over, at han havde kraft. Trods dette arbejdede han flittigt
videre pa sine afhandlinger, men krafterne svandt mere og mere, de sidste 3 uger
var han mest sengeliggende, og den 1. august 1918 lukkede han sine gjne for
bestandig.
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Der var meget stort folge ved begravelsen fra Frederiksberg Kirke og gravstedet
pa dens kirkegird forefindes endnu under 3", 179; der er serget for bevarelsen
indtil 1987.

Vanlese, august 1982.
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