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FORORD

den sidste snes ar har en meget vaesentlig del af den nytestamentlige

forsknings arbejde samlet sig om Acta, Apostlenes Gerninger, og
de sporgsmal som star i forbindelse med dette skrift: de nytestament-
lige skrifter som litteratur, den @ldste menighed og dens forhold til
omgivelserne, ikke mindst i Palastina, de begivenheder som forte
til at kristendommen fra et rere i Palaestina blev til en verdensreli-
gion. Acta er det eneste kendte skrift fra kristendommens forste
arhundreder der som genstand har de forste kristne artiers historie
og udviklingen fra Jesu ded til den tid, et slegtled senere, da kri-
stendommen var ndet til det romerske riges vigtigste knudepunkter,
deriblandt til hovedstaden Rom. Denne skriftets sarstilling gor at
enhver som vil beskeftige sig med oldkristendommens @ldste histo-
rie, med de nytestamentlige skrifter og med forholdet i datiden mel-
lem jodedom og kristendom, mé laegge grunden med en vurdering
af Acta; en vurdering som naturligvis ikke behover udtrykkeligt at
udtales, men som i det mindste mé vare en stiltiende forudsatning
for ethvert forseg pa at satte faktorerne i den nytestamentlige periode
i forhold til hinanden. Det er ganske vist langt fra alle spergsmaél
hvis besvarelse har Actas existens og en vurdering af det skrift til
forudsatning; en raekke vasentlige problemer kan dreftes pa grund-
lag af evangelierne og deres indbyrdes ligheder og forskelle, andre
pa grundlag af Pauluses breve og anden litteratur fra det forste ar-
hundrede. Men rammen om begivenhederne og udviklingen mellem
ar 30 og ar 60-70 efter Kristi fadsel mangler, hvis ikke Acta tages
til hjeelp, eller hvis det skrift kan vises at have fortegnet begiven-
hedernes r&kkefolge og indre sammenhang, eller maske ligefrem at
have fortalt om begivenheder som ikke har fundet sted og personer
som ikke har existeret.

I stedet for en alsidig redegerelse for Actaforskningens stilling i
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disse ar har jeg foretrukket en indforelse i et bestemt emne og de
spergsmal som er knyttet til det. I Actas beretning om pinsedagens
begivenheder lober si mange tride sammen, at en behandling af
dette meget begrensede afsnit af skriftet alligevel kan give et indtryk
af Actas betydning i den nytestamentlige forskning og af den brogede
mangfoldighed af emner og problemer og opfattelser som praeger den
i disse ar. Der er mange ulaste problemer, og der bliver ikke faerre
af at denne afhandling skrives og udkommer. Jeg har end ikke gjort
mig umage for at foresld en lesning pa si mange problemer som
muligt. Hovedformalet har veret at give en oversigt over problemerne
og nutidens behandling af dem.

Undersogelsen kunne vere udvidet ganske betydeligt uden at for-
lade emnet Acta kap. 2. For at dekke hele kapitlet matte den have
inddraget Peters tale med dens skriftcitater og dens kristologi i langt
storre omfang end det her er sket. Den matte have dreftet langt
grundigere hvilke virkninger oldkristendommen tillagde Anden. En
og anden vil formodentlig savne en udferligere fremstilling af tunge-
talens stilling i de forste kristne menigheder, andre en mere ind-
giende diskussion af kildesondringens muligheder; men begge de
to sidstnevnte emner er for tiden stort set lagt pa hylden, og derfor
er der ikke gjort meget ud af dem her. Der kunne have veret grund
nok til at gd lengere ind pa forholdet mellem kristen dib og andre
former for dib og tvaetninger, herunder proselytdiben og débs-
handlinger eller renselsesriter i Dgdehavssamfundet. Men et sted
skal grensen settes, og de folgende kapitler er sggt samlet om den
forste del af Acta kap. 2, versene 1-13.
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I. INDLEDNING

Det tobinds verk om Jesu virksomhed og den kristne menigheds
eldste historie, som i Det nye Testamente optreeder under navnene
Lukasevangeliet og Apostlenes Gerninger, og som den oldkirkelige
overlevering, formodentlig med rette, ansd Lukas som forfatter til,
har i sin anden del, Acta, i kapitel 2 en fortelling om Helligdndens
komme pd pinsedagen. Denne velkendte beretning forleber i store
treek siledes: Pa den jediske ugefest, syv uger efter paske og dermed
efter Jesu ded, er Jesu tilhaengere samlet i Jerusalem. Ganske uven-
tet herer de en susen, som rejste der sig en storm, de ser en ild hvis
enkelte luer fordeler sig pA dem, de fyldes med Helliginden og giver
sig, under dens indflydelse, til at tale pAd fremmede sprog. Lyden
heores af en meengde fromme joder i Jerusalem, som lgber efter den
og bliver vidner til at disciplene taler pa andre sprog end det som de
som galileeere er opvoxet med; tilflyttede joder fra forskellige dele
af verden kan genkende deres egns sprog og forstd hvad der tales
om. Det fir dem alle til at forbavses og nogle af dem til at tro at
disciplene er berusede. Pa de kristnes vegne treeder Peter frem som
som talsmand for de tolv apostle og forklarer i en tale hvad det er
der er sket: Gud har opfyldt den gammeltestamentlige spidom om
at Anden skal udgydes i de sidste tider og s®tte hans folk i stand til
at se syner, profetere og fa dremme, alt som indledning til de varsler
og jertegn som gir lige forud for verdens undergang og Herrens
dag. Med denne andsudgydelse har Gud godkendt Jesus og hans
virksomhed og ded, og givet disciplene evne til at tale om hvad hans
ded betyder og vidne om hans opstandelse. Derfor er tiden nu inde
til at omvende sig og lade sig debe i Jesu navn. Denne pinsedagens
begivenhed og Peters tale om den har til folge at menigheden pa
een gang foreges med omkring tretusind, der bliver debt.?)

1) Acta 2,1-41.
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Denne beretning indtager en meget central plads i det samlede
skrift som Lukasevangeliet og Acta udger. Ikke blot er den fortalt
ret udferligt — det er andre episoder i skriftet ogsd — men den star
midt i verket som indledning til den del af det der handler om
menighedens historie i de forste artier. Det er den beretning som
mer end nogen anden knytter de to dele sammen, idet evangeliet
slutter med at bebude den begivenhed der vel ikke star allerforrest
i Acta, men som hele det forste kapitel dbenbart forbereder:

Og han (Jesus) sagde til dem: »Saledes star der skrevet, at
Kristus skal lide og opstd fra de dede pa den tredje dag, og at
der i hans navn skal praedikes omvendelse til syndernes for-
ladelse for alle folkeslagene og begyndes fra Jerusalem. I skal
veere vidner om dette. Og se, jeg vil sende over jer, hvad min
Fader har forj=ettet; men I skal blive her i byen, indtil I bliver
ifort kraft fra det hgje«.?)

— Det er sagt med ganske vage og almene udtryk, si den uindviede?)
holdes i spending om hvad der sigtes til og forst fir gidens lgsning
nér han leser beretningen i Acta kap. 2; men si er han til gengeld
heller ikke i tvivl om hvad Jesus sigtede til med de ord: Anden er
arsagen til at det hele ikke standser med Jesu ded, men gir videre;
Anden setter disciplene i stand til at vere vidner om Jesus; Anden
vil serge for at evangeliet forkyndes overalt i verden og pé alle tunge-
mal. Det undrer derfor ikke at Lukas i sit evangelium omtaler Anden
hyppigere end de andre evangelister i deres skrifter, eller at afge-
rende begivenheder i Acta tilskrives Andens indflydelse og tilskyn-
delse. I mange henseender kan hele det begivenhedsforleb som
skildres i Acta gore indtryk af at udvikle sig af pinsedagens begi-
venhed, at gro ud af den sa at sige. Det er der ogsa lagt op til i den
indledende scene i Acta:

»Nar Helligdnden kommer over jer, skal 1 fa kraft; og [ skal
veere mine vidner bade i Jerusalem og i hele Jud®a og Samaria,
ja indtil jordens ende«.4)
2) Luk 24,46-49.
3) Lukas er formodentlig den forste kristne forfatter som skriver for andre end
meningsfeller alene. Tilegnelsen til Theofilus i Luk 1, 3 og Acta 1, 1 ger skrifterne til

et litterert verk, beregnet ogsd for offentligheden.
4) Acta 1,8.
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Den der leser det sidste kapitel i Lukasevangeliet og det forste i
Acta, er ikke i tvivl om pinsedagens betydning: den And som driver
og styrer kirken og de kristne har Jesus i forvejen lovet sine disciple,
den er kommet en bestemt dag ved en begivenhed, der kan dateres
og beskrives, og den begivenhed blev udgangspunkiet for alt hvad
der siden skete. Den opfattelse af Andens komme pi pinsedagen
gar igen i kirkens pinsefest, som fejrer Helligindens komme, menig-
hedens grundleggelse og evangeliets forkyndelse p4 modersmaélet:

Fra himlen kom den Helligind
og loste jordens tungeband.

Han kom som Jesu Kristi tolk
med tunger ny til alle folk.

Han kom med ild og kraft fra Gud
til alle Herrens sendebud —

og:
Sé& tendtes pa jorden det lys fra Gud,
der haver som solen stralet,
hvor levende roster Guds julebud
forkyndte pa modersmalet.®)

Alligevel er der meget i pinseberetningen som vaekker undren og
har fremkaldt en del skepsis med hensyn til den begivenhed som
beretningen pastir at handle om. Det mest pifaldende er nok at
denne begivenhed, som synes at veere si central i Lukasskrifterne,
i ovrigt ikke synes at vere omtalt i Det nye Testamente, ja end ikke
at veere forudsat. Ganske vist har det veeret forsegt, som det vil blive
omtalt siden®), at finde hentydninger til den i forskellige nytesta-
mentlige texter bade i Acta selv og udenfor, men det har kun fort
til temmelig usikre formodninger, og det er i sig selv betegnende for
den ringe vagt som der udenfor denne beretning legges pi pinse-
dagen og dens begivenhed. Hvis pinsedagens begivenhed virkelig
var s grundleggende og afgorende som Lukas giver det udseende
af, skulle den ventes omtalt i hvert fald ved nogle lejligheder. De
tre andre evangelier omtaler den imidlertid ikke; og den mangel pa

%) Grundtvig (Den danske Salmebog nr. 240, vers 1-3, og nr. 239, vers 6).
8) Se side 54-70.
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omtale kan ikke blot forklares med at de kun vil skildre Jesu virk-
somhed, ded og opstandelse, men derimod ikke den forste menig-
heds tilblivelse og historie. Den sidste halvdel af Matthzusevangeliets
kap. 28 ville vaere en fortrinlig lejlighed til at omtale &ndsmeddelel-
sen, men hverken den eller himmelfarten n@vnes?). Den senere til-
fojede slutning pa Markusevangeliet omtaler himmelfarten®), men
ikke dndsmeddelelsen, selv om det ma indremmes at dens virkning
og dermed den selv kan vere forudsat i udtrykket »tale med nye
tunger«?). Og som Johannesevangeliet viser, kunne der meget vel i
et evangelieskrift indlzegges en henvisning til Andens komme!?) og
fortelles om Andsmeddelelsen!!). Nar opstandelsen pa tredjedagen
kan omtales i evangeliernes fremstilling af Jesu jordeliv, var der
intet i vejen for at &ndsmeddelelsen pa den halvtredsindstyvende dag
ogsd omtaltes pa forhind. Paulus, der dog er den af de nytestament-
lige forfatlere der ved siden af Lukas tiest taler om Anden og dens
virkninger, navner intet om pinsedagen; ja det fremgir end ikke
af hans udtalelser at Anden er givet disciplene eller den kristne
menighed ved een bestemt lejlighed, sddan som Acta hevder at det
er sket.1?)

Foruden Acta kap.2 er der kun to nytestamentlige texter som
bruger pinsen til at datere efter som en fast og kendt termin. Paulus
slutter sit forste brev til korinthierne med at forberede dem pa et
besog, men rejsen skal forst tiltreedes efter pinse: »I Efesus bliver
jeg til pinse«!?). Han regner altsd, med rette eller urette, med at de
kristne i Korinth veed hvornar pinsen falder, og det kan naturligvis
skyldes at han veed at de fejrer den som en kristen fest eller i det
mindste er klare over at det er dagen for den forste og grundleg-
gende dndsmeddelelse. Sddan vil der imidlertid kun kunne sluttes
netop pa grundlag af beretningen i Acta; fandtes den ikke, ville in-
gen falde pa at opfatte bemerkningen som andet end en datering
efter de jodiske fester som er de faste punkter i Pauluses kalender. -

7) Ifolge hovedparten af textvidnerne er Helligdnden ganske vist nevnt i forme-
len i vers 19, »i Faderens og Sennens og Helligdndens navne, men det er meget om-
stridt om det er Matth®usevangeliets oprindelige text; det eusebianske »i mit navne
har stor sandsynlighed for sig.

8) Mark 16,19.

%) Mark 16,17.

10) Joh 7,39.

1) Joh 20,22; se nzrmere nedenfor s. 64-66.

12) Se videre nedenfor s. 56f.

13) 1 Kor 16,8.
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Den anden omtale af pinsedagen er atter at finde i Acta, og igen er
det en termin som indgar i Pauluses rejseplaner: han vil pi sin
sidste rejse nd Jerusalem inden pinse!4). Det er uden tvivl Lukases
mening at den rejseplan blev fulgt og lykkedes, si Paulus tilbragte
den sidste pinse som fri mand i Jerusalem!®). Men texten selv an-
tyder ikke at Lukas ved den tidsbestemmelse teenker pa den i kap2,
sd han skulle have tillagt Paulus det motiv at ville fejre en kristen
pinsefest i Jerusalem sammen med modermenigheden pa selve ste-
det for den forste Andsudgydelse’®). Den naturlige forstielse er, at
Lukas, foruden muligvis at give en rigtig oplysning videre, vil frem-
heve baggrunden for de begivenheder som forte til at Paulus fengs-
ledes: Det skete under en jodisk fest, da der var szrlig mange joder,
ogsa fra diasporaen, samlet i Jerusalem og jederne vogtede mere
nidkeert end ellers over at ingen fremmede fik adgang til den indre
tempelgird.1?)

De littereere spor af pinsedagen og dens begivenhed mangler ogsd
fuldstendigt i det folgende drhundrede: der forekommer ingen selv-
stzendig omtale af dem, altsd en omtale som ikke bygger pa skil-
dringen i Acta kap. 2. Litterzert kan pinsen forst pivises som selv-
stendig kristen fest hos Tertullian!®). At Gud og Kristus har meddelt
de troende Helliginden, stir ganske vist fast, men den grundlaeg-
gende forste dndsmeddelelse omtales ikke. Vel ma det indremmes,
at ikke alle begivenheder af den art behover at satte sig tidlige spor
i den skriftlige overlevering; begivenheder, forhold og opfattelser
huskedes forst og fremmest i kirkens daglige liv og faste skikke:
det gelder Jesu ord og beretningerne om hans virksomhed og ded,
det gelder vidnesbyrdet om hans opstandelse, og det gezlder daben

14) Acta 20, 16.

15} A. Harnack, Die Apostelgeschichte (= Beitridge zur Einleitung in das Neue
Testament III) Leipzig 1908, s. 28 f. — I Acta 21,27 har E. Schwartz ved at rette
eller konjicere éB5opdbes i stedet for fpépon fiet pinsen omtalt endnu en gang (se
H. Mosbech, Sproglig Fortolkning til Apostlenes Gerninger, 2. udg., Kebenhavn 1945,
s. 217).

16) Ph. H. Mcnoud, La pentecdte lucanienne et I'histoire (i Rev. d’Hist. et de Phil.
Rel. tome 42, 1962, s. 141-47), jfr. nedenfor s. 23, mener at Lukas forudsztter at
pinsen fejredes (som kristen fest) i Jerusalem. C. F. D. Moule, The Ascension — Acts
i.9 (i The Exp. Times vol. LXVIII, 1956-57), s. 206 note 8, lader det sti hen.

17) E. Lohse, art. mevtnxooTH i Theol. Worterb. z. N.T. edd. Kittel & Friedrich,
Bd. VI, 1954, s. (44-53) 50, formoeder at Paulus har valgt pinsen for at trzffe flest
mulige kristne trosfaller i Jerusalem, idet de kristne joder til at begynde med over-
holdt de joediske skikke, ogsa valfartsfesterne.

18) Molue, n. art. s. 206.
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og nadveren og de ord som lgd ved dem; om sadant stof er nedfael-
det skriftligt tidligere eller senere, kan bero pa rene tilfzeldigheder.
Alligevel er det péifaldende at alle de nytestamentlige skrifter tier
om pinsen.

Derimod ma det sporgsmal stadig std abent, om der pi grundlag
af senere littereer bevidnelse af liturgiske skikke kan sluttes noget
om pinsedagens stilling i den allertidligste oldkirke og muligvis alle-
rede pa Lukases tid og for denl?®).

Ved narmere eftersyn viser pinseberetningen sig desuden at sta
mere isoleret i Lukases skrift end man skulle vente efter den cen-
trale plads som han har anbragt den pa. Ganske vist hentydes der
et par gange til den dndsmeddelelse der har fundet sted; s begiven-
heden er ikke fuldstendig glemt i de senere kapitler i Acta. Men der
hentydes til den pa en sidan méade, at man far indtryk af at senere
dndsmeddelelser sker ligesom begivenheden pi pinsedagen, som et
sidestykke til den, ikke som en folge af den; apostlene kan, som det
hedder, meddele Helligindens gave til andre??), men det siges ikke
udtrykkeligt at de giver den And videre som de selv modtog p4 pinse-
dagen. Anden kommer over enkelte mennesker og over menigheden
ogsa til andre tider, og ved en bestemt lejlighed kommer den over
en gruppe mennesker, ganske vist ikke uafhangigt af en apostels
prediken, men dog ikke ved hans formidling?!). Pinseunderet kan
pé en made gentages i mindre malestok, uden at en sddan éinds-
meddelelse er principielt forskellig fra hvad der med den gammel-
testamentlige vending kaldes at »fyldes med Anden«, »gribes af
Anden« el.lign. Ogsa pa anden viis kommer det for dagen at Lukas
tilsyneladende ikke er helt klar over hvilken betydning han vil til-
leegge pinsedagens begivenhed. Ifplge den plads som beretningen
stir pa skulle begivenheden vzere forudseetningen for at evangeliet
kunne forkyndes videre; men det er sveert at afgere hvordan Lukas
har tenkt sig den forudsatning. At vidnesbyrdet om Kristus ikke
kan aflegges uden Andens kraft, er sagt tydeligt nok; men det synes
at std hen i det uvisse, hvordan Andens kraft virker: giver den
disciplene den tro pa Jesu opstandelse uden hvilken de ikke kan
pradike om ham? eller giver den dem szrlige evner, si de med eect

1%) Jfr. den nedenfor s. 20f kort refererede artikel af Kretschmar.
20) Acta 8,15-19; 19,6.
21) Acta 10,44, jfr. 11,15-16.
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kan tale arabisk og latin og greesk og alle mulige andre sprog? Hvis
det sidste er meningen — og det er det efter mit sken — hvorfor hen-
tydes der si ikke til den evne ved senere lejlighed? Der er anledning
nok til det: der kunne vere fortalt om hvordan Peter talte latin eller
graesk med Kornelius i Kesarea, hvordan Filip talte greesk eller @gyp-
tisk med den =tiopiske hofmand. Nér den slags ikke siges, m& man
slutte at sproglige vanskeligheder gennemgéiende ikke er noget pro-
blem for Lukas??). Apostlene forudssttes, bortset fra pinsedagen, at
have talt deres modersmél, aramaisk; nogle af dem har talt greesk,
men sa fordi de, som Paulus og Barnabas, kendte det sprog i for-
vejen, ikke fordi de pa mirakules made havde fiet evnen til at tale
sprog som de ikke kendte for.

Vidnerne til pinsedagens begivenheder rejser endnu et problem:
vil Lukas péstd at de jeder fra andre egne af verden som opholder
sig i Jerusalem, og som &benbart i betydeligt tal vindes for kristen-
dommen, derefter vender tilbage til deres tidligere hjemsteder som
missionzerer for kristendommen? Hvis det er hans mening tager han
i hvert fald ikke triden op, men lader den falde, og det skent der
i s fald havde vearet god lejlighed til at swtte de kristne i Rom,
som modtager Paulus da han kommer til Italien, i forbindelse med
de romere som var med pa pinsedagen i Jerusalem nogle artier for.

Endvidere: hvis vidnerne til &ndsmeddelelsen ikke teenkes at blive
den nye tros fortalere i andre egne af verden, men blot selv at tage
imod den, og ganske vist gere det som reprasentanter for de egne
af verden som de kommer fra, men uden at vende tilbage til dem,
sd er den verdensomsp®ndende mission dermed indvarslet og god-
kendt af Gud og hans And, og det vel at marke ikke blot som en
mission blandt alverdens jeder, men som en mission blandt alle
folkeslagene. Og sa virker det besynderligt, at ferst en lengere tids
udvikling og til tider lidt skarpe diskussioner feorer til at hedninge-
missionen anerkendes i menigheden i Jerusalem.

Endelig stiller selve pinseberetningen det spsrgsmal, hvordan Lu-
kas har villet have begivenheden opfattet. Er det hans agt at skildre

2%) Undtagelsen er Acta 14,11: Paulus og Barnabas forstar ikke lykaonisk og bli-
ver derfor ikke i tide klare over at de antages for at vare guder i menneskeskikkelse.
En pedant kunne sige at si virker pinseunderet ikke pa de to som ikke var med pa
selve pinsedagen; men sa langt tenker Lukas ikke; han saztter overhovedet ikke
episoden i Lystra i forbindelse med det han har fortalt i kap. 2; pinsedagens sprog-
under er ct, omend nok si betydningsfuldt, isoleret tilfelde, som ikke pavirker gan-
gen i Acta i evrigt.
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en tale pa fremmede sprog, eller vil han fremstille begivenheden som
et udslag af tungetale, glossolali?

Beretningen i Acta kap. 2 stiller siledes forskningen overfor en
hel reekke spergsmail, som for en del griber ind i hinanden. De fleste
af problemerne forekommer en nutidsleeser at kunne véere undgiet
hvis Lukas havde udtrykt sig anderledes.2®) Nogle af disse proble-
mer var allerede oldtidens exegeter2t) opmerksomme pé; men forsk-
ningens historie har s temmelig det samme forleb nar det gelder
Acta som nir det gzlder andre nytestamentlige skrifter og emner:
den kritiske udforskning af Det nye Testamente setter ind som en
del af den moderne videnskab, som den opstod i det 17. d&rhundrede
og viderefortes i de folgende. Lige siden slutningen af det 18. arhun-
drede har forskningen dreftet hvor palidelige Lukasevangeliet og
Acta er som historisk kildeskrift, og siden da har meningerne vaeret
delt. Mange bade teologer og historikere har anset Acta for at vare
et hojst palideligt og vaerdifuldt historisk dokument (naturligvis med
forbehold overfor alt for underfulde tildragelser og forklaringer),
men mange har vaeret serdeles kritiske overfor det, ikke mindst
blandt teologerne2?’). Hvad der g®lder om Acta som helhed, gelder
ogsd beretningen om pinsedagen, og nir skriftets palidelighed disku-
teres inddrages ogsa kap. 2 i diskussionen, og alle de vanskeligheder
som dette kapitel rummer treekkes skarpt op. Det kan ses i indled-

23) W. L. Knox, The Acts of the Apostles, Cambridge 1948, s. 82, siger det meget
skarpere: ‘“‘As a story, it is hopelessly confused”. E. Lohse, Die Bedeutung des Pfingst-
berichtes im Rahmen des lukanischen Geschichtswerkes (i Evangelische Theologie 13,
1953, s. 422-36), s. 423-24, taler om »einen ganz verschwommenen Rahmen, der das
von ihm (Lukas) gemalte Bild einfassen soll¢, hvilket allerede er en formaning til
fortolkerne om ikke at ville vide mere end Lukas vidste og sagde.

24) Meget er der ikke at hente i oldkirkelige fortolkeres kommentarer, som for
gvrigt er serdeles fi netop til Acta. En oversigt over materialet findes hos N. Adler,
Das erste christliche Pfingstfest. Sinn und Bedeutung des Pfingstberichtes Apg 2,
1-13 (= Neutestamentliche Abhandlungen ed. Meinertz, XVIIIL. Band, 1. Heft), Miin-
ster i. W. 1938, s. 1-7; pa de folgende sider forer Adler fortolkningshistorien op til
vort arhundrede.

25) Til Actaforskningens historie og spsrgsmalet om Lukas som historiker: E. Haen-
chen, Die Apostelgeschichte (= Kritisch- exegetischer Kommentar {iber das Neue
Testament, Dritte Abt.), 10. Aufl. 1956 og felgende oplag, § 2; E. Trocmé, Le »Livre
des Actese¢ et I’histoire (= Et. d’Hist. et de Phil. Rel. no. 45), Paris 1957, s. 1-37);
desuden: C. K. Barrett, Luke the Historian in Recent Study, 1961, og A. J. Matill,
Luke as a Historian in Criticism since 1840, Vanderbilt University 1959 (som det
ikke er lykkedes at fremskaife). Den nyeste Actaforskning er behandlet af E. Grisser,
Die Apostelgeschichte in der Forschung der Gegenwart (i Theol. Rdsch. N. F. 26, 1960,
s. 93-167). Desuden: A.J. Mattill Jr. and M. Bedford Mattill, A Classified Biblio-
graphy to the Literature on the Acts of the Apostles (= New Testament Tools and
Studies ed. Bruce M. Metzger, vol. VII) Leiden 1966.
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ningerne til Det nye Testamente, i fortolkningerne til Acta og i mono-
grafierne om dette skrift.

Men desuden heorer kap. 2 ogsa til de dele af Acta som har veret
genstand for en rzkke enkeltunderspgelser, dels i bogform, dels i
artikler2®). For vort Arhundrede begynder r&kken med et lille skrift
af v. Dobschiitz om péaske og pinse og forholdet mellem Acta kap. 2
og 1 Kor kap. 15%7). I al sin korthed ridser det problemerne klart op.
Som allerede titelen siger, er v. Dobschiitz interesseret i forholdet
mellem beretningerne om opstandelsen og beretningen om andsud-
gydelsen. Undersogelsens resultat er, at pinsedagens begivenhed i
Det nye Testamenle ikke blot findes omtalt i Apostlenes Gerninger,
men ogsd i Johannesevangeliet, kap. 20, vers 21-23, og i 1 Korin-
thierbrev kap. 15, vers 6, den bergmte notits om at Jesus »blev set
af over femhundrede brgdre pa een gang«. Det var ikke en fuldsten-
dig ny opfattelse af forholdet mellem texterne som v. Dobschiitz si-
ledes gjorde sig til talsmand for, men han har nok @ren for at den
blev godkendt af adskillige forskere og i hvert fald vakte opmark-
somhed i storre kredse. v. Dobschiitz far knyttet en meget neje for-
bindelse mellem péasken og pinsen og kan tegne en fortlebende linje
mellem de to begivenheder. Han undersoger ikke pinseberetningens
litterzere form, eller de forskellige former som den muligvis er sam-
mensat af, heller ikke dens historie eller de teclogiske problemer
som den rummer. Han vil derimod vise at pinsedagens begivenhed
er nert forbundet med forvisningen om at »Herren er Anden«2®),
og at pinsedagen derfor er en =:gte fortsxttelse af Jesu dbenbarelser
for sine disciple som den opstandne Herre, men derimod ikke en
beskrivelse af andelige erfaringer af den slags som ogsi kunne gores
udenfor den kristne menighed, sdsom tungetale, ekstase, underfulde
helbredelser, evner til at ordne og styre menigheden eller villighed
til at lide for ens tro. Sidanne erfaringer kendes ganske vist ogsé,
hvad Pauluses breve klart vidner om, men det var ikke saerligt
kristne erfaringer, for under givnhe omstendigheder kunne den ene
eller den anden ikke-kristne guddom inspirere sine troende pa gan-
ske tilsvarende made. v. Dobschiitz er derfor tilbgjelig til at mene at
hans tids fortolkning havde lagt alt for megen vagt pd de almene

26) AEldre litleratur: Adler n. skr. 1938, s. VII-XIX, jfr. s. 12-18.

*7) E. v. Dobschiitz, Ostern und Pfingsten. Eine Studie zu I Korinther 15, Leip-
zig 1903.

28) 2 Kor 3,17; jfr. ogsd nedenfor s. 68.
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indelige erfaringer nar den provede pé at forstd og forklare pinse-
dagens begivenhed og betydning, og at de til genga®ld havde forsemt
at se pa den som en serlig kristen begivenhed.

Efter den forste verdenskrig blev emnet taget op pany af Karl
Ludwig Schmidt i et lille skrift der kom omtrent samtidig med hans
beromte bog »Der Rahmen der Geschichte Jesu«, formhistoriens
forste veerk. I dette skrift om pinseberetningen og pinsebegivenhe-
den??) giver Schmidt et tilbageblik pa forskningen i drhundredets to
forste artier og behandlingen af Acta kap. 2 i kommentarerne fra
den periode. Han mener at de er praget helt og holdent af den op-
fattelse som det 19. &rhundrede havde lagt grunden til med sin hi-
storiske kritik og sin kildekritik, den opfattelse som gir ud pi at
kernen i beretningen i Acta 2,1-13 er en beskrivelse af et tilfelde
af tungetale, glossolali; denne beskrivelse eller beretning brugte Lu-
kas til sit seerlige formal, idet han enten forleengede den ved at for-
binde den med en anden beretning om en tale pa fremmede sprog
eller ved at forsyne den med sin egen tydning af den oprindelige
begivenhed. Disse hypoteser??) ser K. L. Schmidt p4 med megen
skepsis, fordi de pa yderst skematisk viis deler materialet op og
forer det tilbage til to forskellige kilder med hver sin fremstilling:
den ene handler om glossolali, den anden om det undev, at disciplene
bliver i stand til at tale andre sprog end deres eget. I stedet for at
slutte sig til sddanne hypoteser prgver Schmidt at gare det sandsyn-
ligt at hele beretningen, eller rettere beretningen som helhed, beskri-
ver een eneste begivenhed og kun een, og at vi kan na frem til en
forstielse af denne ene begivenhed ved at bruge vort kendskab til
tungetale og andre ekstatiske fnomener i vore dage. Han er til-
bgjelig til at tro at pinsedagens begivenheder virkelig var tungetale
i betydningen glossolali, m.a.o. at hvad der skete den dag kan sam-
menlignes med det som Paulus beskriver i 1 Korinthierbrev kapp.12
og 14, seerlig 14.31) Men, og det er K. L. Schmidts s®rlige synspunkt,
denne tungetale udtrykte sig ikke i uartikulerede lyde, som det i al-
mindelighed havdes, men i ord der stammede fra andre kendte og
talte sprog; derfor opfattede tilhorerne den som en tale pi deres
egne sprog, hvad de altsid for si vidt havde ret i. Dermed stiller

2%) K. L. Schmidt, Die Pfingsterzdhlung und das Pfingstereignis (= Arbeiten zur
Religionsgeschichte des Urchristentums Bd. I, No. 2), Leipzig 1919.

30) Jfr. nedenfor s. 71-78.

31) Se neermere nedenfor s. 38-42.
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K. L. Schmidt sig pa linje med en razkke forskere der vil opfatte
pinsedagens begivenhed som et under der forst og fremmest sker
med tilhererne, et »Hoérwunder«, som tyskerne kalder det;32) det
negtes ikke at Anden har virket, men virkningen er si at sige gjort
mindre underfuld og mere forstielig, eftersom der ikke er tenkt pa
en fortsat og uafbrudt tale pa fremmede sprog, men kun pé enkelte
losrevne ord fra forskellige sprog. Til sammenligning henviser
Schmidt til de omtalte moderne udslag af tungetale: han har selv
besogt en pinsemenighed i Berlin for at fi et indtryk af hvordan
tungetale ytrer sig og virker i praxis. — K. L. Schmidts bog er pa
flere mader karakteristisk for tiden for et halvt drhundrede siden,
da man var ivrig for at finde nye veje pA mange omrider indenfor
den nytestamentlige forskning; og selv om vi nu om dage ikke mener
at kunne gi videre ad den vej, ma det indremmes at han virkelig
har forsegt at se problemet med egne gjne. Det karakteristiske for
tiden lige efter den forste verdenskrig er iser felgende: (1) en meget
udpreget skepsis overfor kildekritikken: formhistorien er lige om
hjernet (en skepsis som ikke er blevet mindre siden); (2) til gengald
en stor interesse for sammenlignende religionsvidenskab, religions-
psykologi og religionsfeenomenologi: exegesen og hele teologien har
endnu péavirkningen fra Barth og Bultmann til gode; endelig (3) et
tilleg (fra anden hind) der underkaster Acta kap. 2 en »Schall-
analyse«, en metode til kildeanalyse som dengang var i veelten, men
hurtigt blev forladt.

1 1933 gav Kirsopp Lake i sit og IFoakes Jackson'’s store verk om
Acta®) pa et mindstemal af sider en oversigt over problemerne og
gjorde forseg pa at lose dem. Han behandlede béde textkritik, sag-
lige og formelle paralleller og de spsrgsmal som de stiller. Lake har
indlagt sig fortjeneste ved at kreeve to spergsmal holdt klart ude fra
hinanden: (1) hvad Actas forfatter ansa for det vasentlige i den be-
givenhed han beskriver, og (2) forholdet mellem forfatter (udgiver,
redakter), kilderne og de virkelige begivenheder. I det store og hele
regner Lake ikke med at der kan vere tvivl om hvad Lukas tilsig-
tede med sin beretning: han satter indsudgydelsen og evangeliets

32) Jfr. s. 44.

) Foakes Jackson and Kirsopp Lake, The Beginnings of Christianity. Part I,
The Acts of the Apostles vols. I-V, London 1920-33 (og senere optryk; der kom

aldrig mere end de 5 bind der udger Part I), vol.V, 1933, s. 111-121: “The Gift of
the Spirit on the Day of Pentecost”.

2
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forkyndelse i den nojeste forbindelse med hinanden. Det havde alle-
rede v. Dobschiitz understreget, men Lale gor det endnu kraftigere:
ifolge Actas forfatter sxetter Anden disciplene i stand til at tale pa
fremmede sprog, og den evne opfattes som en profetisk gave. Lukas
har endvidere set pad begivenheden og dens virkninger som noget
der horer til de sidste tider og indvarsler dem (et synspunkt som
flittigt er blevet fremhaevet i mange senere behandlinger). Sporgsma-
let om hvem vidnerne til begivenheden er, mi Lake besvare med at
forfatteren anser dem for hedninger: allerede pi dette punkt af
Actas fremstilling forbereder Lukas slutningen pa skriftet: »Si skal
I da vide at denne Guds frelse er blevet sendt til hedningerne; de
skal ogsd here om den«?!). Med hensyn til det andet spergsmail, for-
holdet mellem kilderne, udgiveren (‘‘the editor’’) og den historiske
kendsgerning, er Lake naturligt nok noget tilbageholdende, men han
er dog tilbgjelig til at give kildedelingen mere end K. L. Schmidt
havde gjort, og han helder til den opfattelse at den virkelige begi-
venhed bag beretningen var et tilfaelde af tungetale, at forstd som
glossolali i teknisk betydning. Endelig er Lake ikke langt fra v. Dob-
schiitz’'s synspunkt, i det mindste som en hypotese, at pinsedagens
betydning var en kristofani, en dbenbarelse af den opstandne, og
han kan meget vel teenke sig at hvad Lukas beskriver som Andens
udgydelse er den samme begivenhed som Paulus omtaler i 1 Kor.
15,6. Saledes prover Lake at fastholde pinsedagens historicitet, men
erkender at Lukas har givet sin egen fortolkning af dens indhold og
betydning.

Den mest udtemmende behandling af emnet er Adlers monografi
fra 19382%). Den har stor vaerdi ved at indeholde en s@rdeles udferlig
bibliografi og en oversigt over fortolkningens historie med fyldige
citater fra oldtidens og middelalderens teologiske litteratur. Spergs-
mailet om brug af forskellige kilder fir en noget summarisk behand-
ling hos Adler; han refererer forskellige lgsningsforseg i den retning
og indremmer at det kan teenkes at Lukas havde adgang til forskellige
skriftlige kilder; men han anser det for umuligt at adskille og udskille
dem, eftersom forfatteren, Lukas, i si hej grad har sat sit preg pa

3) Acla 28,28; her efter da. overs.,, som nzppe rammer Lukases mening med
autol kal dxoUoovtan (ikke kal adrof, men avrrol kad og dxoUcovtan absolut, uden
objekt; meningen er: hedningerne vil si til geng®ld ogsi have gre for Guds frelses-

budskab, til forskel fra jsderne).
) Se ovenfor s. 14 note 24,
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det frerdige resultat, som i eet og alt er skrevet i hans egen stil (Adlers
undersagelse af ordforrdd og stil i afsnittet godkendes af de fleste
fortolkere); beretningen som den foreligger for os er en helhed og
kan ikke fordeles pa forskellige kilder. — Hvad angir de religions-
historiske paralleller og deres betydning for forstielsen af beretnin-
gen og begivenheden, er Adler mildest talt skeptisk: vi kan ikke
med nogen som helst sikkerhed fastsla hvordan beretningen lgd for
Lukas skrev den ned som et led i sin fortelling, og vi er derfor heller
ikke i stand til at drage de fornedne paralleller. — Steorstedelen af
Adlers bog handler om de saglige problemer, begivenhedens art og
betydning: den bestir i en forlening med Anden, der ikke kan sam-
menlignes med noget andet af de tilfeelde af Andsmeddelelse til men-
nesker som er beskrevet i Det nye Testamente, og den er derfor en
enestiende tildragelse. Virkningen er, at disciplene far evne til at
tale fremmede sprog, og det er et virkeligt under, som ikke ma slis i
hartkorn med den tungetale som 1 Kor. kap. 14 handler om, og
som heller ikke ma forklares som usammenhangende brokker af
fremmede sprog eller som et »Hoérwunder«. — Adler prover tydeligvis
pa at holde fast ved kirkens hevdvundne forstielse af beretningen
og begivenheden (hvilket stort set vil sige den opfattelse at beretnin-
gen virkelig deckker begivenheden) og vise at den falder sammen
med opfattelsen hos Lukas selv. Dette sidste kan Adler have ret i.
Men det far forelpbig std som et dbent spergsmal, om Lukas s& ogsa
har villet eller kunnet berette om hvad der vitterligt skete ved den
begivenhed som ligger 40 ar eller mere for Actas affattelse.

A Wikenhauser?®®) har i modsa®tning til Adler forladt den heevd-
vundne opfattelse af begivenheden som en tale pa fremmede sprog.
Den afvises meget kategorisk®’). Den tale der fores pi pinsedagen
er ikke veaesensforskellig fra den som Paulus behandler i 1 Kor. 14.
Alligevel taler Wikenhauser om et »Sprachenwunder« (gasegjnene
er mine), der dog de facto er et nHorwunder« (ligesa), idet tilhorerne
opfattede disciplenes ekstatiske tale som taltes der pa deres moders-
mal.

E. Lohse behandlede emnet pinsedagen i to artikler i 1953 og

38) A, Wikenhauser, Die Apostelgeschichte (= Das Neue Testament iibersetzt und
kurz erklidrt, 5. Band), 2. Aufl. Regensburg 1951, 3. Aufl. 1956.

37) yKeinen Anhalt im Text (sic) hat die Meinung — — — —, dass die Apostel an

Pfingsten auf wunderbare Weise mit der Kenntnis der Sprachen aller der Vélker aus-
geriistet worden seien, denen sie spédter predigen sollten«, 2. Aufl. s. 35.

2%
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indledte dermed raxekken af de nyeste indleg om sporgsmaélene i
Acta kap. 2.%%) Lohse kritiserer den kildeanalytiske og religionshisto-
riske lesning pA problemerne i Acta kap. 2: den forste kan ikke
gennemfores, den anden stir pa meget svage fedder. Det forste
sporgsmal fortolkeren ma stille til texten er: hvad ville Lukas ud-
trykke med beretningen??®) Pinseberetningen er ikke en tilfaeldig
forteelling blandt meget andet stof som Lukas kunne bruge, men
indtager en neglestilling i hans verk som udtryk for den eskatolo-
giske begivenhed at »Guds And griber hans vidner og s®tter dem i
stand til at lovprise og tilbede og forkynde om Jesu Kristi kors og
opstandelse«*?); men samtidig skal det i dette afsnit af Acta geres
klart, at kirken ikke er begranset til Israel, men skal omfatte troende
af alle folk og tungemal. Pinseberetningen er bygget op over temaet:
forjeettelsen der opfyldes, og dermed begynder en ny periode i frel-
seshistorien, den sidste. I denne sammenhang med Lukasskrifternes
hele teologi mé pinsefortellingen leeses og forstis. Men sd kan Lukas
heller ikke ventes at svare pa alt hvad nutidslaesere kunne gnske at
sporge om. — Lohse vil dog ikke blive stiende ved beretningens nu-
verende form og den sammenhaeng den stir i i Lukasskrifterne. Der
kan, med al mulig forsigtished, dog formodes et og andet om det
materiale Lukas benyttede til sin skildring (en tradition om det
forste tilfeelde af Andsudrustet tale i Jerusalem?!) og om den histo-
riske begivenhed der fandt sted (at menigheden i stort tal var samlet
under den forste ugefest efter Jesu ded, og at tungetalen, virket af
Anden, bred frem for forste gang ved den lejlighed). Dateringen og
tungetalen er altsa historiske.

I en bredt anlagt undersogelse!?) har G. Kretschmar provet, dels
at efterspore pinsefestens oprindelse og historie og de forskellige mo-
tiver som indgar i pinsedagens liturgiske plads og udformning i den
wldste kirkehistorie, dels ogsa hypotetisk at afgere spergsmaélet om
pinsebegivenhedens og dateringens historicitet. Overleveringen om

38) E. Lohse, Die Bedeutung des Plingstberichtes im Rahmen des lukanischen
Geschichtwerkes (i Evangelische Theologie, 13, 1953, s. 422-36), og: artiklen TevTn-
kooTh) i Theologisches Worterbuch Bd. VI (de to artikler er skrevet samtidig, og den
sidstnzvnte var udkommet i hafteform lienge for Bd. VI af Theol. Wbh. afsluttedes
i 1959).

%) Ev. Th. 1953, s. 430.

40y sst. s. 432.

41) sst. s. 434: »Das erste Auftreten geistbegabler Redec.

%) G. Kretschmar, Himmelfahrt und Pfingsten (i Zeitschr. f. Kirchengesch. LXVI.
Band, 1954/55, s. 209-53).
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en andsudgydelse pa pinscdagen er meget gammel og gar tilbage til
den forste palestinensiske menighed, altsi ogsd lengere tilbage end
skildringen i Acta; den foerste menighed og dermed den aldste tra-
dition opfattede formodentlig begivenheden som kirkens grundlag-
gelse ved at »de tolv indsaltes i deres embede som reprasentanter
for og vel ogsd ledere af del eskatologiske Guds folk«*3). Denne
overlevering er knyttet sammen med Sinajtraditionen, d.v.s. sek-
teriske kredses teologi (esseerne, Qumransamfundet). Disse kredse,
som afgorende forsgede og pivirkede den wldste menighed, opfat-
tede ugefesten som en fest for »den nye pagt«. Et nyt treek kom til,
maske allerede i Jerusalem, miske forst i Antiokia, da menigheden
blev klar over at dens budskab henvendte sig til alle folkeslag: si
blev overleveringen om pinsedagen til en beretning om en forkyn-
delse pa alle tungemdl. Det var den form for traditionen som Lukas
Ierte at kende i Antiokia%?). — Historiciteten begrunder Kretschmar
med felgende overvejelser: oldkristendommen overtog kun to af de
jediske fester, pasken og ugefesten, men ingen af de andre, heller
ikke den tredje valfartsfest, levhyttefesten; der ma derfor veere gode
grunde for begge de to fester i form af en bestemt historisk begiven-
hed, og en se@rlig begivenhed netop pa pinsedagen, med den betvd-
ning som den dag efter dc nyeste undersegelser og kilder havde i
samtidens Paleestina, passer fortrinligt til den formodede forbindelse
mellem ess:xerne, deberbevaegelserne og den @ldste kristendom og
menighed. Endelig har det al sandsynlighed for sig at Jesu galileiske
disciple begav sig til Jerusalem til en pinsefest?s). — Med Kretschmars
artikel inddrages for alvor ikke blot oldkirkens liturgiske materiale,
men i hoj grad ogsad de dengang endnu forholdsvis nyfundne Qum-
rantexter og Jubileerbogen (som ved samme fund fik fornyet inter-
esse, ikke mindst pd grund af kalenderspergsmalet og ugefestens
betydning); det er let at se svagheden i flere af pistandene om for-
bindelseslinjerne, og flere af os er vel ogsi blevet lidt mere tilbage-
holdende efter at den forste begejstring over de nye fund har sat sig;
men Kretschmars artikel har stadig sin veerdi, ikke mindst ved at
understrege dateringens betydning: bade Lukas og traditionen for
ham henlwegger begivenheden til pinsedagen, og problemet om hi-
storiciteten kan ikke leses uden at der tages hensyn til den.

43) 5. 244-45.
44) 5, 246-47.
48) Jfr. viderc nedenfor s. 139-142.
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I sin store og i mange henseender banebrydende kommentar til
Acta?®) tager Haenchen, i tilknytning til Bauernfeind og Lohse??),
sit udgangspunkt i spergsmaélet om hvad Lukas ville med sin for-
telling og setter spergsmalet om arten og indholdet af den tradition
han benyttede i anden rekke. Lukas vil vise at Anden er Guds gave
og at det er den som fremkalder missionen. Det formal tjener skil-
dringen med dens fremmedartede og mirakulesce trek: Anden m4
komme udefra og ned over mennesker; alle disciplene mé sattes i
stand til at tale til alle mennesker, og predikenens indhold komme
til orde (som det sker i Peters tale). Pinsedagen indleder ikke hed-
ningemissionen, men jedemissionen: deltagerne er reprasentanter
for diasporajededommen og ikke for hedningerne. I Lukases kom-
position er det vaesentligt at Peters tale og dens indhold ikke fore-
gribes i selve fortazllingen om underet og om tilherernes reaktion;
det er derfor at der i vers 1-13 intet star om hvad der siges pa de
andre tungemal, udover det almene at de talte om »Guds store ger-
ninger« (vers 11), og virkningen kan derfor ikke vzre andet end
forbavselse; den egentlige virkning kan ferst komme efter Peters
prediken. Nogen gammel folkelig overlevering?®) kan Haenchen
ikke finde og uddrage af Lukases komposition, men Lukas er for
si vidt selv reprasentant for den »folkelige overlevering«: han skri-
ver uden tvivl netop sddan som man forestillede sig begivenheden
og fortalte i sin egen tids stil og til den®®). Lukas har altsi ikke selv
digtet fortellingen, men meddeler »overleveret overbevisning« — en
noverbevisning« der dog, som Joh 20,22 formodentlig viser, ikke var
eneridende.

Reicke®?) erkender ligcledes at det er vanskeligt at afgore »om
oplevelsen i virkeligheden antog samme former som i Apostlenes
Gerningers skildring«, og at forholdet til Joh 20, 22 er et problem.
Derimod regner han dateringen til pinsedagen for péalidelig: »Udfra
et psykologisk synspunkt mé& — underets henleggelse til pinsedagen

16) E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (= Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament, begr. v. H. A. W. Meyer, Dritte Abt. 10. Aullage, Géttingen 1956,
med felgende oplag).

47) Men jfr. allerede Kirsopp Lake (se ovenfor note 33).

18) »Alte volkstiimliche Uberlieferunge.

49) yZu seiner Zeit — —, die das Massive liebtec.

%) Bo Reicke, Glaube und Leben der Urgemeinde. Bemerkungen zu Apg. 1-7
(= Abhdl. z. Th. des A. u. N.T. 32, Ziirich 1957). Svensk: Tro och liv i den kristna
urférsamlingen, Stockholm 1958. Her benyttes den svenske udgave.
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betragtes som en palidelig tradition«, thi begivenheden er en religi-
onspsykologisk forstaelig dndelig oplevelse, og en sidan henrykkelse
kan bedst tenkes pa en gledesfest som den jodiske ugefest vars?).
I denne psykologiske sandsynlighedsberegning indgéar ogsi afgorel-
sen af spergsmaélet om Sinajtraditionens betydning for forstielsen:
disciplene var pa forhind indstillede pa at vaere det nye Israel og
som sidant fi en adbenbarelse af den nye pagt.5?) En endelig afgo-
relse péd spergsmailet om tungetale eller tale pa fremmede sprog kan
ikke treeffes. — Som det ses er der her mindre end hos de fleste andre
nyere forfattere skelnet skarpt imellem de teologiske, litterere og
historiske spergsmal.

Det sidste cr emnet for en afhandling af Ph. H. Menoud fra 196253).
Menoud nir til et ret positivt svar pa det spergsmal han behandler.
Hans udgangspunkt er forholdet mellem Joh 20,22 og Acta 2,1-13:
et flertal blandt de moderne fortolkere har mere tiltro til Johannes-
evangeliets datering af den forste &ndsmeddelelse end til Actas, uden
dog at anse Johannesevangeliets for historisk; ogsa Paulus anser jo
Helliginden for at vere skaenket direkte af den opstandne Jesus
selv, hvorfor opstandelse og ophgjelse (himmelfart), abenbarelser af
den opstandne, andsmeddelelsen og menighedens tilblivelse efter
den oprindelige kristne opfattelse m4 have veret een begivenhed5*).
Menoud mener derimod at Lukas, selv om beretningen i Acta ikke
naivt kan tages som ren historie, dog er neermere ved den historiske
virkelighed, for si vidt som han udtrykkeligt leegger afstand mellem
ibenbarelserne af den opstandne og &ndsudgydelsen. Det er ifelge
Menoud sandsynligt at menigheden i Jerusalem pa Actas affattelses-
tid fejrede pinsedagen, fordi den havde spillet en afgerende rolle i
den xldste menigheds tilblivelseshistorie; det er derfor Sinajtraditi-
onen har kunnet pavirke den kristne tradition om Helligindens
komme?5). Dagen er ikke opfundet af Lukas, men beror pd gammel
overlevering. Det er ganske rimeligt at der matte ga en tid fra apost-
lene blev overbevist om at Jesus levede, til de begyndte at pradike
om ham. Med rette understreger Menoud, at for Lukas bestir pinse-

81) 5. 30 f.

52) 5. 32 f.

3) Ph. H. Menoud, La pentecdte lucanienne et 'histoire (i Rev. d’Hist. et de Phil.
Rel. 42, 1962, s. 141-47).

84) »Une seule expériencee, s. 141.

55) s. 144.
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dagens begivenhed ikke blot i indsmeddelelsen (som i Joh 20,22),
men ogsd i den forste offentlige preediken; og selv i Johannesevan-
geliet (kap. 21!) er det forudsat at der gar en tid mellem de to
begivenheder*¢).

I Conzelmanns kommentars”) er problemerne ridset op i en ex-
kurs, men vderst kort behandlet. For Conzelmann er fortellingen
en underberetning, der i sin nuvarende form stammer fra Lukas;
men det udelukker ikke brug af wldre tradition, og spergsmalet om
en sidan traditions indhold ma4 stilles. En kombination af to kilder
i Acta 2,1-13 er usandsynlig®®). Skal der skelnes, mi det vere mel-
lem et grundlag og en bearbejdelse, hvoraf det ene handlede om
glossolali, den anden om en tale pa fremmede sprog — eller omvendt:
Conzelmann er tilbgjelig til at holde pa det sidste, med bl.a. den
begrundelse at »grundlaget« &benbart ikke er en naiv legende, men
allerede har »kraftige elementer af reflexion« (her er der en ret
igjnefaldende forskel fra Haenchens opfattelse, se ovenfor). — En
sidan bedemmelse af »grundlaget« kraver imidlertid at det er no-
genlunde indlysende udskilt fra bearbejdelsen eller brugen af det,
men den udskillelse foretager Conzelmann ikke. Det »substrat« som
i givet fald ma forudsaltes kan si ikke have fortalt om en mani-
festation®?) af den verdensomspeendende mission®®), men ma have
skildret selve udbredelsen af evangeliet eller messiastroen. — Om
beretningen er pavirket af den jediske Sinajlegende, lader Conzel-
mann st hen, ligesi rakkevidden i forbindelseslinjerne mellem
pinseberetningen og Jubilaerbogen og Dedehavsskrifterne.

G. Stihlin®') vender for sd vidt tilbage til den littererkritiske ana-
lyse af beretningen som han anser det for mere sandsynligt at to
forteellinger er smeltet sammen i den, end at gentagelserne og de
dobbelttydige vendinger (»tale i fremmedec, eller andre, tunger,
nsprog«) skulle vaere Lukases litteraere virkemidler: Lukas benyttede
en beretning om glossolali; men han har heller ikke pa egen hind

56) 5. 146-47.

57) H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte (= Handb. z. Neuen Test. 7), Tiibingen
1963.

5¢) »Eine Rekonstruktion gelingt nicht«. Jeg mener det samme, se nedenfor s. 78,
og i det hele taget den korte behandling af kildeanalysen i kap. IV her.

5%) Conzelmann: »symbolische Darstellunge.

80) Jfr. nedenfor s. 119.

81) G. Stihlin, Die Apostelgeschichte (i Das Neu Testament Deutsch, Géttingen
1965, bd. 2), Exkurs: Die PProbleme des Pfingstberichtes.
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lavet fortzllingen om en tale pa fremmede sprog, den fandtes for-
modentlig allerede i den jodekristne menighed, muligvis under pa-
virkning af den jodiske »Sinajhaggada«. Dog kan der heller ikke
ifelge Stdhlin gennemfores en virkelig tilbundsgiende og fuldstendig
kildesondring, man ma ngjes med at fastsld at Lukas af modstri-
dende materiale har skabt en »typisk lukansk« scene af samme art
som scenen pa Areopagus i Acta kap. 17. Spergsmalet om hvad der
faktisk er foregiet kan ikke besvares med historisk nejagtighed, og
dateringen til pinsedagen kan ikke verificeres. — For Stdhlin er det
sandsynligt at den litterere teknik hos Lukas viser sig i at pinse-
beretningen star pd tilsvarende sted i Acta som Jesu prediken i
synagogen i Nasaret i Lukasevangeliet (jfr. de ganske lignende
sporgsmdl: »Er det ikke Josefs sen?«, Luk 4,22, og: »Er de der
taler ikke alle galileere?«, Acta 2,7).

Professor Muncks cfterladte kommentar til Acta®®) geor intet for-
sog pa at bortforklare at der {indes spergsmél og problemer i pinse-
beretningen, men Munck er modstander af at kritisere beretningen,
og han vil tydeligvis fortolke den “‘as it has come down to us”,
d.v.s. som et led i Actas fremstilling. Om selve pinsedagen mener
han, at den meget vel kan have budt pa en lejlighed for Jesu disciple
i Galilzea, der havde set ham déer, til at samles i sterre tal (meningen
er gjensynligt: i Jerusalem sammen med judeiske disciple af Jesus).
Denne opfattelse peger efter mit skon pa noget veesentligt, selv om
jeg mener at man kan na lidt videre med det historiske spergsmalé?®).

I et appendix til Muncks kommentar har C. S. Mann behandlet
emnet “‘Pentecost in Acts’’%). Han karakteriserer Muncks opfattelse
som ‘‘traditional’”” og ‘‘a minority view’ og supplerer den med sine
egne bemaerkninger. Den eskatologiske oplevelse, som Mann i lighed
med mange sldre og nyere fortolkere®®) mener ligger til grund for
beretningen i Acta, s®ttes ind i en storre religionsfenomenologisk
og psykologisk sammenhe®eng (‘‘manifestation of ecstasy”, ‘‘group
excitement”’, ‘‘brainwashing” (sic!), “‘group suggestibility’’, *‘wild
enthusiasm”’, for blot at nsevne nogle af de mere uskyldige sammen-
ligninger og omskrivninger), en sammenhzng som afskarer enhver
diskussion bide om hvad Actas forfatter mente og om hvad der kan

62) Johannes Munck, The Acts of the Apostles (The Anchor Bible), New York 1967.
63) Se videre nedenfor s. 143.

84) n. skr. s. 271-75 (Appendix III).

85) Jfr. IZ, Lohse, ovenfor s. 20.
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formodes at vaere sket. Derefter omtales ganske kort den mulige for-
bindelse til Qumransamfundet og essaeerne (lighed i skikke og orga-
nisation mellem dem og menigheden i Jerusalem; pinsedagen som
pagtsfornyelsesfest i Qumran, som festen for den nye pagt i den
kristne menighed). Uden synlig sammenhseng med disse to proble-
mer ender Mann med, i forlengelse af en droftelse af betegnelsen
ngalilaeere«, at give en helt anden forklaring p4 talen i andre tunge-
mal 1 Acta kap. 29).

Verdien i dette og andre appendices til Muncks kommentar til
Acta, der si vidt jeg veed er den sidst udkomne fortolkning til det
skrift, ligger ikke i de losninger pd problemerne som de skitserer;
de er som regel vidtrekkende og samtidig svagt funderede. Men de
er betydningsfulde ved at give et godt billede af usikkerheden inden-
for Actaforskningen og pege pa en raekke muligheder for at inddrage
nyt stof og anlegge nye synspunkter. Det samme g®lder i nogen
grad den nyligt udkomne samling (af ganske vist til dels nogle ar
gamle) artikler om Lukasskrifterne, der udger festskriftet til Paul
Schubert, Studies in Luke-Acts, 1966, og hvis spidsartikel meget
betegnende hedder ‘‘Luke-Acts, a Storm Center in Contemporary
Scholarship’’¢7).

86) Se videre nedenfor s. 45f.
§7) 'W. C. van Unnik i den n. samling, s. 15-32.

Danskernes Historie



II. BERETNINGENS OMFANG, INDHOLD OG FORM

Fortolkningens forste opgave er at undersege hvad der rent faktisk
stdr i Acta kap. 2 og hvad Lukas mener med det; forst derefter kan
det droftes af hvad art den historiske begivenhed var som beretnin-
gen drejer sig om?!). Derfor skal pa de folgende sider texten gennem-
gls i det gjemed at finde frem til forfatterens mening med de en-
kelte udtryk og setninger og med beretningen som helhed, is®r dens
forste og mest omstridte del, versene 1-13. Nogle af de sporgsmal
som texten stiller og som der soges svaret pa i dette kapitel, mi tages
op igen i de folgende kapitler til endnu en dreftelse, fordi de har
betydning for en mulig overlevering om pinsedagen og dens betyd-
ning ved siden af eller forud for pinseberetningen i Acta kap. 2.

Denne beretning omfatter alt hvad der ifelge Lukas falder pé
pinsedagen, og dermed er dens omfang formelt bestemt. Acta 2,1,
med tidsfaestelsen »da pinsedagen var kommetq, er en tydeligt mar-
keret indledning til et afsnit i Lukases veerk. I det vers indledes der
noget nyt, som ikke bliver mindre nyt af at det er indvarslet og for-
beredt i forvejen?).

Det er givet at skildringen af pinsedagens begivenhed som den
star at lese i kapitlets forste 13 vers kraver en fortsettelse; den er
der pa forskellig made lagt op til, og den kommer da ogsi i form af
Peters pinsetale, reaktionen pa den og Peters svar, samt notitsen om
hvor mange medlemmer den kristne menighed den dag blev for-
oget med. Det er der ogsa gennemgdende enighed om. I enkeltheder
kan meningerne vaere delte: hvor ngje herer kapitlets sidste vers
sammen med skildringen af pinsedagen? Nar det spergsmal skal
dreftes, kommer man let ud i overvejelser som méa formodes at have
veret fremmede for Actas forfatter. Han har som bekendt ikke selv

1) Jir. Kirsopp Lake’s bemarkninger (se ovenfor s. 17).

%) Se ovenfor s. 8.
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inddelt sit veerk i kapitler og paragraffer og ville formodentlig ikke
kunne deltage i en diskussion om den mest passende kapitelindde-
ling®). Alligevel er det ikke helt urimeligt at stille spergsmalet om
hvor det neste afsnit begynder. Den middelalderlige kapitelinddeling
har afgjort det ved at lade kap. 3 begynde med helbredelsen af den
lamme ved den skenne tempelport, og det vil sige at den knyttede
slutningen af kap. 2 ngje sammen med pinseberetningen. Moderne
textudgaver, der jevnligt er kritiske overfor kapitelinddelingen, har
i dette tilfeelde tit gjort det samme: de lader v. 43—47 eller v. 42-47
std som afslutning pa skildringen af pinsedagen. Jeg ville foretraekke
at betegne det stykke som en overgangsbemsaerkning, der allerhelst
skulle have stict i et kapitel for sig. De vers er et af de summarier?)
som kendes bade fra evangelierne og Acta og som er betegnende for
Lukases made at skrive pi. Hans fremstilling af aposteltidens hi-
storie er bygget op over en rzkke enkeltepisoder, og det er dem som,
ved at laegges ved siden af hinanden, forer fremstillingen videre.
Til at knytte de enkelte episoder sammen bruger Lukas de summari-
ske skildringer af tilstanden i menigheden, som han uden tvivl selv
har lavet. Netop dette skifte mellem begivenheder og tilstande, mel-
lem fortelling og summarium, er i sig selv et indicium for at Lukas
som forfatter har haft adgang til et materiale i form af enkelte beret-
ninger om begivenheder i den wldste kristenheds historie, uden at
der derfor ma sluttes at enhver skildring af en enkeltepisode stam-
mer fra overleveringen eller er taget fra en foreliggende kilde.

I dette tilfeelde begynder skildringen af tilstandene i menigheden
allerede med 2,42: »Og de holdt fast ved apostlenes lere og ved
fellesskabet, ved bredsbrydelsen og bennerne«. Dette vers herer
ikke med til skildringen af selve pinsedagen og dens begivenhed?).
Den slutter klart og tydeligt med 2,41: »De som nuf) tog imod hans

3) I gvrigt var inddeling i kapitler og andre afsnit (foruden i beger, jfr. selve Lu-
kasevangeliet og Acta og inddelingen hos Josefus) jo ikke ukendt i oldtiden; se Th.
Birt, Kritik und Hermeneutik (= Handb. d. klass. Altertumswissensch. I. Band, 3.
Abt.) 3. Aufl. 1913, s. 11.

4) Se derom Henry J. Cadbury, The Summaries in Acts (i Beginnings, I vol. V,
s. 392-402), og M. Dibelius, Aufséitze zur Apostelgeschichte (= Forsch. z. Rel. u. Lit.
des A.u. N.T. 60. Heft), 4. Aufl. Géttingen 1961, s. 15-16 og 111-113.

5) Jfr. K. L. Schmidt, n. skr. s. 24, Haenchen t. st., da. overs. o.m.a.

%) oif ptv oUv far L. Cerfaux, La composition de la premiére partie du livre des
Actes (i Ephemer. Theol. Lovan. 13, 1936, s. 667-91), s. 673, til at slutte pinscberet-
ningen med vers 40 og begynde »La communauté de la Pentecdte« med vers 41. Men
ol ptv oUv behaver ikke at indlede en ny episode eller tilstand; det gor det ikke i
1,6, hvad Cerfaux selv erkender (s. 671).
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ord blev debt, og pa den dag fojedes der omirent tre tusinde sjazle
til«. Daben er den rette afslutning pa forteellingen, med den er der
naet et resultat som er vaerd at notere, og det gores da ogsi ved at
tallet nevnes; at det er den dags udbytte, er sagt si tydeligt som det
kan onskes. Hermed slutter den dag som indledtes med 2,1.7)

Vi siar siledes med en fortelling om en enkelt dag og dens be-
givenheder, og det er tydeligt at det er Lukas om at gere at fa sagt
at alt dette finder sted denne ene dag og netop den dag. Dermed er
begivenhedens betydning understreget s& kraftigt som en forfatter
vel kunne gore det. Dertil tjener sa ogsa det indledende kapitel i
Acta, som ganske vist ogsa har sine enkelte episoder, men som dog
forst og fremmest tjener til at forberede skildringen af pinsedagen.?)

) E. Lohse, n. art. 1953, s. 432, mener ganske vist at det skyldes bevidst planlag-
ning af Lukas, at beretningen om pinsedagen forer lige over i beskrivelsen af den for-
ste kristne menighed og dens liv. Det er sikkert rigtigt. Men det medferer ikke at
denne korte beskrivelse af menighedens tro og liv er en del af pinseberetningen; den
herer ikke ngjere sammen med den end med andre afsnit af Acta; den er ikke nedven-
dig for at forstad dagens indhold og betydning. sidan som tilfzeldet er med det fore-
gdende vers med dets oplysning om hvor mange der blev debt. Skildringen i vers
42-47 fores da ogsé videre i de folgende kapitler, og de ma derfor snarere opfattes som
en indledning til den fslgende del af Acta; de anslar si at sige p4 forhind de temaer
som skal udfoldes i kap. 3 og de felgende kapitler: apostlenes l@re, bredsbrydelsen,
bonnerne; vers 43 omtaler de undere og tegn som kommer til at gribe ind i historiens
videre forlob (kap. 3; 5,1-11 og 12-16; kap. 6 og kap. 8). Endelig taler vers 44 om
ejendomsfzllesskabet, et trak i menighedens liv som udmales nermere i 4, 32-47 og
5,1-11. — Forekomsten af sddanne motiver i de folgende kapitler har veret med til at
vakke mistanke om brug af forskellige parallelle kilder, mindst to. Men det er dog gan-
ske naturligt at motiverne dukker op senere, blot man prover pi at sette sig i for-
fatterens sted og husker at han ikke brugte en kapitel- eller afsnitinddeling til at mar-
kere sin disposition med; den métte han markere pA anden méade, f.ex. ved netop at
indskyde almene bemarkninger og summarier, som giver emnet for det falgende eller
trekker linjer fra det foregdende op.

&) Forbindelsen mellem kap. 1 og kap. 2 er si tydelig at den erkendes af nasten
alle fortolkerne. Ogsi de der mener at matte fordele stoffet i Actas forste fem kapitler
pa to kilder (Harnack, for at n@vne den mest kendte, se her s. 61) lader den forbindelse
std uantastet. — En undtagelse er A. Q. Morton & G. H. C. Macgregor, The Structure
of Luke and Acts, London 1964, et ret ejendommeligt bidrag til diskussionen om de
to skrifter: Morton har foretaget en beregning af de to skrifters omfang i bogstaver og
ord, linjer og kolonner, og vil vise at begge dele af verket, bide evangeliet og Acta,
er blevet til i to omgange, idet en forste udgave af dem begge er blevet udvidet af for-
fatteren selv ved senere lejlighed, og det vel at maerke sidan, at udvidelsen er sket i
»blokke« der fylder et mangefold af en hel kolonne. Opdelingen i forste udgave og senere
udvidelse viser sig i store tr&k at stemme med littereerkritiske analyser (iser B. H.
Streeter’s af Lukasevangeliet i The Four Gospels og Harnacks og andres af Acta).
Morton indferer metoden med megen selvbevidsthed og med afteerdigende kritik af
andre metoder; men i evrigt skal undersegelsens resultater ikke vurderes her. Det
taler blot ikke til fordel for dem, at Morton og Macgregor for at fi regnestykket til
at g op ma skyde Acta 2,1-43b, som de med Harnack henregner til den mindre
vardifulde af to parallelle kilder, hen efter 5,17-42; omstillingen begrundes med fol-
gende bemarkning: ‘‘— — whercas with Chapter Two in its present position, there is
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De ferste ord som den opstandne ifslge Acta udtaler, er befalingen
til disciplene i 1,4 om at vente pa »ndet som Faderen har forjeattet,
med den forklarende tilfpjelse i vers 5, der udirykkeligt siger hvad
forjeettelsen gaelder: Helligdnden. S& felger i vers 8 det som almin-
deligvis siges at veere emnet for hele Acta: evangeliets forkyndelse
fra Palsestina til jordens ende; men det ma ikke tilslore at kap. 1s
begyndelse forst og fremmest giver emnet for det forste afsnit i Acta,
d.v.s. for 1,1-2,41, og at dette afsnit i 2,38 afrundes med en sid-
ste henvisning til &ndsmeddelelsen: »Lad jer debe hver iser i Jesu
Kristi navn til jeres synders forladelse, s skal I fi Helligdnden som
gave«. Denne forbindelse mellem 1,5 og 2,38-41 viser at pinsedagen
er hovedemnet for det forste afsnit i Acta, og at kap. 1 star som
indledningen til beretningen om den.®)

Hvad forfatteren har at melde om den dag kan kort sammenfaites
saledes: (a) den korte skildring af Andens komme, sluttende med
dens virkning pa disciplene, vers 1-4; (b) tilhorernes og tilskuernes
reaktion pd begivenheden, vers 5-13; (c) Peters tale, der forklarer
hvad begivenheden betyder, vers 14-36, og (d) virkningen af Peters
tale, vers 37—41. Alt dette horer hjemme i beretningen om denne ene
dag, og det kan ikke pa forhand siges, hvilken del af beretningen
der skal legges storst veegt pa; ja, spergsmailet er vel overhovedet
galt stillet, eftersom Lukas har fortalt fortlebende og sammenha=n-

nothing to lead up to Pentecost, with the material set out as above we have two paral-
lel accounts in both of which the outpouring of the Spirit follows the first public
appearance of the apostles as healers and their first encounter with the Jewish author-
ities; and the result of the gift of the Spirit is a new boldness in witness-bearing, thereby
fulfilling the promise of Jesus (Luke xii: 11 f)”’. At Lukas, eller rettere begge de to
grupper af materiale som han benyttede, skulle lade 4ndsmeddelelsen, bade i 2,1-13
og i 4,31, folge efter apostlenes forste offentlige virksomhed og sammensted med
myndighederne og p4 den baggrund give dem nyt mod til fortsat virksomhed, er
grebet ud af luften, og det bevises da heller ikke; i hvert fald for beretningen i 2,1-13
(eller blot 2,1-4) er det simpelt hen utznkeligt. Om 4,31 se s. 591f, om kildesondring i
pvrigt kap. IV (s. 71-78).

®) Med rette gor P. A. van Stempvoort, The Interpretation of the Ascension in
Luke and Acts (i New Test. Studies vol. 5, 1958/59, s. 30-42), s. 41 note 3, opmerk-
som pa at Lukasskrifternes forste lesere ville leese det vi kalder kapitlerne 1 og 2
som et sammenhzngende hele; han henviser til Epifanius, Haer. 2.2.19, der gengiver:
»0g s (e00Us) opfyldtes de med Helliginden, i salen ovenp4, lige som de var (v Té),
eller: efter at de var: éx ToU) vendt tilbage fra Oliebjerget«. Denne henvisning er dog
ikke si meget verd som v. Stempvoort mener: Epifanius trekker begivenhederne sa
voldsomt sammen, at der ikke kan sluttes meget af hans s®tninger; han kan dog heller
ikke have l&st hen over udtrykket »i de dage« i Acta 1,15, og han har sikkert ikke
tenkt sig dndsmeddelelsen finde sted pa himmelfartsdagen (trods muligheden for at
den opfattelse kan have hjemmel i oldtidens liturgiske fejring af pinsedagen, se s. 33),
ejheller pa en cller anden ikke nermere bestemt dag i pinsetiden (se s. 34).
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gende.1%) At vi mener at kunne skelne forskellige bestanddele i hans
beretning, er en anden sag; det sporgsmal skal behandles nedenfor.
Men i forste reckke geelder det stadig om at vurdere beretningen sidan
som den foreligger fra Lukases hand. Thi uanset hvor han har sit
materiale fra og hvordan han har arbejdet med det, bruger han det
dog til en samlet skildring af en bestemt begivenhed som han til-
leegger en vasentlig betydning i kirkens historie.

Den folgende undersggelse kommer til at samle sig om kapitlets
forste 13 vers. Det er dem som er de mest omdiskuterede, hvad der
har sin naturlige forklaring i at det er dem som handler om selve
begivenheden og altsi mé tages som udgangspunkt for en diskussion
om hvad det var for en begivenhed der foregik (og om der over-
hovedet er sket en begivenhed af den art som Lukas giver indtryk
af). Peters pinsetale er ikke en skildring af begivenheden, men en
tydning af den, og efter almindelig opfattelse en tydning som Lukas
leegger i munden pa Peter, og som derfor er udtryk for hvordan Lukas
forstod begivenheden.!?) Derfor er det mere den kendsgerning at
talen holdes, der har betydning i denne sammenh®ng, end det er
alle delene af talens indhold; det stemmer nemlig for en vaesentlig
del med indholdet af andre taler i Actas forste del, is®r for si vidt
angir forkyndelsen af hvem Jesus er og hvad hans skaebne betyder
(den kristologiske og soteriologiske praediken). En undtagelse er ta-
lens forste del, vers 14-21, der dels skaber forbindelsen mellem be-
givenheden og tilhgrernes reaktion pa den ene side, og talen pd den
anden side, dels tyder &ndsmeddelelsen som et utvetydigt tegn pa at
de sidste tider nu er inde. Afslutningen (d) er endnu mere betyd-
ningsfuld for forstielsen af hvad Lukas vil med dette kapitel : pinse-
dagen bringer den forste og principielle tilvext til den kristne menig-
hed; ja, det er ikke for meget sagt, at med pinsedagen skabes den
kristne menighed forst: det er forst med denne veext fra 120 menne-
sker (1,15) til 3000 og med dens fremtreden for offentligheden, at
discipelskaren bliver en menighed.

10y Jfr. Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts, London 1927, s. 324 f: en-
kelte scener og afsnit er lette at skelne og udskille, men de forskellige forbindelsesled
(Cadbury nzvner bl.a. summarierne) er et varsko om at Lukas ikke t®nkte i vore
baner og at vore analyser er ‘‘not quite in accord with the manner of one who thinks
and writes continuously”.

11) Se Henry J. Cadbury, The Speeches in Acts (i Beginnings vol. V, s. 402-27), og

M. Dibelius, Aufsidtze s. 120-62 (Die Reden der Apostelgeschichte und die antike
Geschichtsschreibung).
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Lukas henlaegger begivenhederne til pinsedagen. Beretningen ind-
ledes med ordene: »Da pinsedagen var kommet«. Allerede det er
pafaldende. Lukas har nok, bade i evangeliet og i Acta, oplysninger
af betydning for kronologien; det er hovedsagelig pd dem at den
nytestamentlige kronologi hviler, bade nar det gelder tidsfzstelsen
af Johannes Dobers og Jesu virksomhed og nir det drejer sig om
kronologien i Acta og for Paulus. Men at Lukas selv er interesseret
i kronologien, er der ikke meget der tyder pa'?). Det er derfor ikke
for kronologiens skyld at Lukas novner pinsedagen; hvis det havde
veeret tilfeeldet, d.v.s. hvis han ville give et indtryk af hvor gammel
den kristne menighed er og hvor lang tid dens udvikling har taget,
matte Jesu ded have varet tidsfestet, hvad den ikke er. Vaegten lig-
ger heller ikke pi at pinsebegivenheden finder sted sa kort efter
Jesu ded og opstandelse, selv om Lukas ogsi ved selve handlings-
forlebet i de to forste kapitler har antydet den kendsgerning. Men
ligesom han, ogsi i Acta, flere gange omtaler jodiske skikke, n®vner
han ogsa jevnligt jediske festdage som tidsbestemmelse!?®), uden at
det generelt kan siges om festerne betyder andet end netop en nem
form for datering; den mulighed ma holdes &dben at henlaeggelsen
til pinsedagen allerede skal sige noget om begivenhedens indhold og
betydning!?).

Der er stort set enighed mellem forskerne om at dateringen til
pinsedagen herer med til Actas oprindelige text, siledes at den
mindst gir tilbage til Lukas selv og ikke forst er fgjet ind i textover-
leveringens leb. En enkelt fortolker er dog skeptisk. Bauernfeind??)
havder at dateringen til pinsedagen er et bimotiv, som intet betyder
for fortellingens gang; det udtryk der bruges til at betegne dagen
er uforstieligt og grammatisk ukorrekt og kan vanskeligt teenkes at
stamme fra Actas forfatter; det er en senere tilfgjelse til Actas text,
ligesom de fyrretyve dage'®) mellem pasken og himmelfarten, Acta

12) Se Harnacks behandling af spergsmélet, n. skr. 1908 s. 24 fI. Noget der svarer
il synkronismen i Luk 3,1-2 findes der ikke i Acta; de eneste holdepunkter i den for-
ste del af skriftet er 11,28 og 12,23.

1) De usyrede breds fest: Acta 12,3 og 20,6; pinsen igen i 20,16; fasten, d.v.s.
forsoningsdagen, i 27,9.

14) Se viderc nedenfor s. 931T.

15) Q. Bauernfeind, Die Apostelgeschichte (= Theologischer Handkommentar 5),
1939, t. st. — H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte (= Handbuch z. N.T. 7), 1963,
t. st., er mindre afgjort (»braucht nicht zur Substanz der Geschichte zu gehérenc).

18) Af litteraturen om himmelfarten og de fyrretyve dage: C. F. D. Moule, n. art.
1956/57; G. Kretschmar, n. art. 1954/55; Ph. H. Menoud, Remarques sur les textes

Danskernes Historie



33

1,3: begge stammer de fra en tid der allerede kendte den kristne
pinsefest (og maske ogsa en sarlig himmelfartsfest) og som i det hele
taget har en kristen festkalender. Hvad der i si fald har stiet i Acta
som skriftet udgik fra forfatterens hind, kan ikke vides med be-
stemthed, men mé rekonstrueres rent hyvpotetisk; Bauernfeind for-
moder at der oprindeligt stod: »Da tiden for Helliginden(s komme)
—« eller: »Da forjettelsens dage var ved at vaere inde«!?), hvilket
ville betyde at Lukas overhovedet ikke har dateret den begivenhed
han vil fortelle om, men blot brugt et ganske alment udtryk, der
dog samtidig hentydede til forudsigelsen af det som nu skal for-
telles. — Denne hypotese tager virkelig hensyn til at dateringen i sin
ngjagtighed virker pafaldende netop i denne beretning; de andre
bestemmelser, bortset fra timen pa dagen, vers 15, er langt mere
ubestemte. Men hypotesen vurderer kendsgerningerne forkert: netop
P4 baggrund af de andre mere vage oplysninger bliver dateringen
sd meget sikrere at forstd som den oprindelige text og fir si meget
storre vaegt.'®)

Dateringens sproglige og grammatiske form er ikke uangribelig!?),

de 'ascension dans Luc-Acles (i Neut. Studien f. Rud. Bultmann = Beih. 21 Zeitschr.
f. d. neut. Wissensch., 2. Aufl. 1957, s. 148-56); samme, »Pendant quarante jourse (i
Neotestamentica et Patristica, festskr. t. O. Cullmann = Supplements to Novum Te-
stamentum VI, 1962, s. 148-56); jfr. H. v. Campenhausen, Der Ablauf der Osterer-
eignisse und das leere Grab (= Sitz. ber. Heidelberg Jahrg. 1952, Phil.-hist. Klasse,
4. Abt.), 3. Aufl., Heidelberg 1966, s. 65 (til s. 50 note 203), og E. Haenchen, The Book
of Acts as Source Material for the History of Early Christianity (i Studies in Luke-Acts,
festskr. t. Paul Schubert, Nashville New York 1966, s. 258-78), s. 260.

17) & T& ovptAnpolafon ToOV Xpoévov ToU &ylou Trvebuoos, eller — — — Tds fiuépas
Tfis émwayyehics.

18) Ph. H. Menoud, n. art. 1962, s. 143, har muligvis ret i, at Lukas i Acta 1,3
ikke vil datere himmelfarten til 40 dage efter opstandelsen; de 40 dage s®ttes hiverken
i forbindelse med opstandelsen »pd tredjedagen« eller med andsmeddelelsen »pa halv-
tredsindstyvendedagen«: derimod er pinsen sat i relation til opstandelsen: syv uger
efter (s. 144 — dette sidste forekommer mig mere tvivlsomt).

1%) Textoverleveringen er ikke entydig. Codex Bezae har som bekendt en lidt
lengere form, der dog reber sig som en af denne textforms mange parafraseringer.
For evrigt betegner den selve dagen pd samme made som hovedparten af textmateri-
alet, trods den anderledes konstruktion. Derimod foruds®tter flere af de oldkirkelige
oversettelser (gammellatinske, Pesjitta, armenisk) flertalsformen T&s fjuépas THs Trev-
TnKooThis. Den text er imidlertid et forseg pa at gere udtrykket syntaktisk mindre
angribeligt: ouptrAnpoUofai skulle strengt taget bruges med et flertalsbegreb, som
allerede sammens®tningen med cuv- legger det nar. Dertil kommer, hvad der tit
gores opmarksom p4, at Lukas i Luk 9,51 bruger flertal ved det samme verbum. Netop
derfor matte det ligge n=®r at rette til flertal. Endvidere: i de fslgende arhundreder
omtaltes pinsen jevnligt som en periode, nemlig »pinsetiden« mellem péske og ugefest,
og den sprogbrug kunne let fremkalde l2seméaden med flertalsform, s4 meningen bliver:
da perioden var forbi og dermed det tidsrum som disciplene skulle vente i. Lesemiden
med entalsformen m& derfor foretrskkes; men det er naturligvis udelukket at redde

3
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men den skyldes gjensynligt at den graske betegnelse for den jodiske
ugefest, pentekosté, »den halvtredsindstyvende (dag)« er blevet et
selvstendigt substativeret adjektiv og er at betragte som nomen pro-
prium og terminus technicus; den oprindelige betydning, »den halv-
tredsindstyvende«, er naturligvis ikke gaet i glemme, men den spiller
ingen rolle i bevidstheden, lige sd lidt som f.ex. i »The Twelfth
Night« eller »trettondedagen«, der ogsid er blevet stiende udtryk.
Det er ikke dagetallet som er Lukas om at gere, men den bestemte
dag som pinsefesten falder p&, den jodiske fest, som han forudsstter
kendt under navnet »pinse«.2%) FFor den der kan l®se indenad er
vers 1 en klar og bestemt tidsangivelse; Lukas vil ikke sige at efter-
hinden og imellem stunder kom si den dag da Anden blev givet
disciplene; klangen i indledningen er anderledes: inden disciplene
vidste ordet af det var den dag inde?!) som de var sat til at vente pa,
og det var pinsedagen??).

den uszdvanlige brug af verbet ved at forklare den med: »da pinsedagen var ved at
veere forbi«; klokken er kun 9 om formiddagen (2,153).

20) Denne opfattelse bestrides energisk af v. Stempvoort, n. art. s. 40-41, der be-
tegner den og den s®dvanlige made at gengive texten pa, »da pinsedagen var inde,
var kommete, som ‘‘distorted by (the) assumption of the later annus ecclesiae” (s. 40).
Lige som F. Blass, Acta Aposlolorum sive Lucae ad Theophilum liber aller. Editio philo-
logica, Géttingen 1895 (cupmAnpoUcda inf. praes.: cum in eo essel ut complerentur,
i.e. brevi ante diem pent., s. 49) mener han af grammatiske grunde at maitte forsta
udtrykket i betydningen: ‘“And when it was going on for the (great day, i.e. the fif-
tieth) day of the P.”, idet Lukas efter hans mening bruger mevtnkooT) om det 50
dages tidsrum (se forrige note). v. Stempvoort henviser til Luk 9,51 f og Tobit 2,1
som paralleller; men Luk 9,51 har nu engang flertal, tds fiuépas, og det gor forskel-
len; Tob 2,1 har ganske vist som forklaring til 7| TevTnkooT?h) EopTt) en relativset-
ning fj éoTwv &yla EmTd EPSoudSwv, der kan forstds om hele tiden mellem paskefest
og ugefest, men dog naturligst betyder: »som er de syv ugers (hej-)hellige (og afslut-
tende) (dag eller fest)«. Bide i Tobits Bog og i Acta er selve brugen af ordenstallet et
uomstodeligt bevis for at der menes en bestemt dag; nir TevrnkooTd overhovedet
kan bruges som grask sidestykke til pagy og xnasy (se n®rmere i min art. “The Day
of Pentecost in Jubilees, Qumran, and Acts”, i Annual of the Swedish Theological
Institute vol. I, 1962, s. (73-95) 76-78), ma det have varet magtpaliggende for de
pigzldende forfattere (og de kredse som de herte hjemme i) at udmarke de syv ugers
sidste dag. At oldkirkens forfattere og liturgi i vidt omfang legger mere vagt pa
pinsetiden end p4 pinsedagen, ma ikke bruges til at forklare Acta 2,1 med; det ville
vere en endnu varre ‘“‘distortion by an assumption of the later annus ecclesiae”.
Kirkeéret er en af oldkirkens typiske repristinationer af jediske liturgiske skikke og
tankebaner; men den repristination kendte Lukas af gode grunde ikke, hvad v. Stemp-
voort naturligvis ger klart; men han mener at Lukas, omend ubevidst, var med til at
skabe grundlaget for det (‘‘the possibility of a future impulse towards it”, s. 42);
H.W. Montefiore, Josephus and the New Testament (i Novum Testamentum vol. IV,
1960, s. 139-160 og 307-18) afviser s. 311 kort v. Stempvoort.

21) QOverszttelsen hos J. Munck og Sigfred Pedersen, Apostlenes Gerninger i dansk
overs®ttelse med noter (= Acta Jutlandica XXXVI:2) 1964, s. 10: »Og da pinsefestens
dag var ved at oprinde«, er tvetydig: bliver det pinsedagens morgen? eller en af da-
gene for pinsefestens dag? (jfr. n=®ste note).

%) Harnack, n. skr. 1908, s. 34 note 1, mener at dateringen, maske| e, vilie yftorie
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P34 baggrund af den omhyggelige datering virker de ovrige led i
sceneriet lgse og omtrentlige. Det hedder: »De var alle samlede med
hverandre«, men hvem »de alle« er, siges ikke. Det stir derfor hen
om det er de tolv, altsd apostlene, disciplene i almindelighed, mulig-
vis omfattende alle de 120 mennesker som menigheden ifglge 1,15
bestod af??). Leser man uden bagtanke, ma man tenke pa en videre
kreds?!). Ganske vist har Lukas bade i Luk 24,49 og i Acta 1,2.4
lagt op til at netop de tolv skal have Helliginden, der skal satte
dem i stand til at veere Jesu vidner, og tilvalget af Matthias, Acta
1,15-26, skal da uden tvivl ogsi gere tolvtallet fuldt. Men at »alle
var samlede« er en urimelig vending at bruge, ikke mindst hvis den
skulle vaere et fast udtryk for at veere samlet som menighed til guds-
tjeneste, som nogle har ment2%). Nar Peters tale indledes med at
han treeder frem sammen med de elleve andre, vers 14, og han si i
talens forste setninger, vers 15, taler om »disse« mand, kan det vel
forstds om hans medapostle, men er dog langt naturligere hvis han
teenkes at pege pa hele menigheden. Der synes altsi at veere en mod-
setning mellem hvad Lukas legger op til og hvad han virkelig for-
teeller2$), og den kan muligvis kun forklares som en forskel mellem

holdt i en sddan form, at man ikke kan vare sikker pd at Lukas henlagde begiven-
heden til selve pinsedagen: det ligger nrmere at antage at dndsmeddelelsen er skel
skurz vorhere.

23) Med rette siger K. L. Schmidt, n. skr.s. 10-11, at md&vtes herer til stilen og
stir pa linje med 6polU og &mi TO adTd. Men netop en sidan brug ger det nsdvendigt
at salle sporgsmailstegn ved den opfattelse at det kun skulle dreje sig om de tolv:
de ville have varet nojagtigt betegnet.

24) Saledes Mosbech, n. skr. 1938, t. st.; Haenchen, komm. t. st.; J. Munck, komm.
t. st.; K. Bornhiduser, Studien zur Apostelgeschichte, Giitersloh 1934 (s. 1-28: Das
Pfingstwunder), s. 13; Wikenhauser, komm. t. st. (»die ganze Jiingerschafte).

25) Bade 6poU og émi TO ot er i de seneste ar blevet opfattet som udtryk for
sammenkomst som menighed til gudstjeneste, og Qumranskrifternes sprogbrug (bl.a.
1m) er blevet inddraget i diskussionen (se f.ex. H. Kosmala, Hebrder — Essener —
Christen (= Studia Post-Biblica vol. I) Leiden 1959, s. 349, jfr. C. 8. C. Williams, A
Commentary on the Acts of the Apostles (= Harper's/Black’s New Test. Commen-
taries), New York og London 1957, t. st. (“»Together« translates a favourite and semi-
liturgical word in Acts meaning almost »in church«’ — dog uden udtrykkelig henvis-
ning til Qumranskrifterne); se ogsd Joseph A. Fitzmeyer, Jewish Christianity in the
Light of the Qumran Scrolls (i Studies in Luke-Acts, 1966, s. 233-57), s. 241-42, der
dog genfinder Qumranskrifternes glose i betegnelsen for »fallesskabet« i Acta 2,42.
Der skal ikke gis nzrmere ind pd spargsmailet her; éml 16 o¥71é kan muligvis veare
teknisk udtryk i 1 Kor 14,23 — og selv det er usikkert —, men i Acta maitte det si
dels veere teknisk brugt, dels, andre steder, i uteknisk betydning, hvilket selvfalgelig
kan tenkes. At Lukas t®nker sig sammenkomsten som en gudstjeneste, er en anden
sag: de kristne kommer naturligvis ikke sammen til andet, i hvert fald ikke til de
begivenheder som Acta har at fortzlle om.

26) Harnack, n. skr. 1908 s. 66, indremmer at 2,1 virker som om Anden skulle
siges at komme over alle de kristne, men mener at 2,7 lyder som om der kun var
tenkt pa de tolv.

3%
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den tradition som forela for Lukas og den brug han enskede at gore
af den.??)

Stedet for begivenheden forlyder der heller intet om, udover at
den naturligvis foregar i Jerusalem. Vers 2 taler ganske alment om
»huset hvor de sad«, og det forckommer mig at vaere en bestemmelse
som der ikke ligger nogen dybere mening i. Det dreftes om der me-
nes »den sal ovenpd, hvor de plejede at opholde sig«, Acta 1,13,
eller, som det undertiden havdes, tempelomridet med en bestemt
bygning, i sa fald snarest Salomos sgjlegang?®). Det forekommer mig
temmelig indlysende at L.ukas havde udtrykt sig tydeligere, hvis han
havde ment templet. El andet spergsmal er sa, hvor begivenheden
virkelig fandt sted. Lukas giver blot ingen hjalp til at fastsla det;
for huset er ikke nevnt som stedbestemmelse, men kun for at skildre
hvor meget Anden fylder og hvor voldsomt den virker2®). Muligvis
ligger der i omtalen af »huset hvor de sad« en hentydning til at
disciplene hidtil ikke var tradt offentligt frem, men havde holdt sig
inden dore, ifolge Lukas ikke af frygt for »jederne«, som i Joh 20,19,
men i lydighed mod Jesu befaling i Acta 1,4.39)

Selve Andens komme er skildret i vendinger som maske ikke
forekommer en nutidsleser sarlig anskuelige, men som uden tvivl
sagde oldtidslesere tilstreekkeligt: ordene for and og vejr er af samme
rod, og and og vejr er i slegt med hinanden3'). Det samme galder
and og ild.

27) Se nedenfor s. 00.

26) Siledes allerede Th. Zahn, komm. t. st.; af nyere fortolkere: Mosbech 1938 t.
st.; B. Reicke, n. skr. s. 31. Ligesa G. Stahlin t. st., s. 32, med henvisning til Luk 11,
51, hvor olikos bruges om tempelbygningen (ueTafU ToU 6uciootnplov kal ToU oikov,
hvor Matt 23,35 har vaoU); henvisningen duer ikke: ofkos er i Luk 11 tempelbygnin-
gen, »det hellige med det allerhelligste«, i Acta 2 kan det hojst vere en af templets
mange udbygninger langs tempelpladsen; desuden, nar Lukas bruger olkos sa hyppigl
som han ger, bliver det urimeligt at jevnfere netop med Luk 11,51. — Ikke si sjel-
dent henvises der til Jes 6,4, men ligheden ligger i teofaniskildringens elementer i
begge texter, og af den kan der ikke sluttes at Lukas tenker pd templet, selv om Lxx
bruger samme glose som Acta: kai 6 olkos gmAfodn kamrvoU. Fra Jesajatexten stam-
mer den opfattelse, som kendes fra Afrem Syrer, at pinsedagens under ogsi medforte
en rogelsesduft (se Adler, n. skr. s. 5-6). — Den bemarkning som mest kunne stotte
den opfattelse at Lukas tnker pa templet som stedet for pinseunderet, er Luk 24,53:
evangelict slutter med at disciplene til stadighed opholder sig i templet; men det skal
dog formentlig kun udtrykke en pause mellem skriftets forste og anden bog; Actas
farste kapitel forer dem udtrykkeligt andre steder hen, og efter himmelfarten vender
de i hvert fald ikke tilbage til templet (Acta 1,13).

28) Det er ogsid meningen med det foranstillede dAov (variant: TévTa).

30) Stahlin t. st. anser det at shele huset« fyldes af vejret for »eine Gleichnishand-
lunge, der varsler om at »hele verden vil blive fyldt med forkyndelsen af Guds orde.

31y Joh 3, 8.

Danskernes Historie



37

Derimod er udtrykket »satte sig pad hver enkelt af dem« méske
nok temmelig ubestemt. Hvis entalsformen er den reite lesemaéde,
ger forfatteren sig ikke klart om det er Anden eller ilden eller tun-
gerne der skal vere subjekt3?). Der er nemlig endnu en uklarhed
som har generet fortolkerne, selv om forfatteren ibenbart ikke har
folt den: det siges ikke hvordan forholdet er mellem ildtungerne
som satter sig pa disciplene??®) og Helliginden som fylder dem. Men
det er formodentlig med urette, at den generer; det er forkert at
sperge om forholdet mellem de to ting og at ville afgore om ildtun-
gerne »er« Anden3?); de ledsager den forste &ndsmeddelelse og viser
pa forhand at ingen senere andsudgydelse i virkning og betydning
vil kunne méile sig med denne forste. Allerede dermed er laeseren
forberedt pa at Andens virkning den dag gar langt ud over det szd-
vanlige. — Andens virkninger ophorer ikke med pinsedagen3®); om
Lukas teenker sig Anden forlade disciplene igen og vende tilbage til
dem i det gjeblik de atter skai treede frem som vidner, er et spergs-
mal for sig; men Andens virksomhed er indledt med pinsedagens
begivenhed, og alle de felgende kapitler i Acta hviler si at sige pa
det grundlag, ogsd hvor der ikke udtryklkeligt henvises til pinseda-
gens begivenhed. Alle andre tilfeelde af d&ndsmeddelelse er kun kort
omtalt, ikke udferligt beskrevet som dette.

Den forste beskrivelse af virkningen, vers 4b, lyder i al sin kort-
hed: »Og de begyndte at tale i andre tungemadl, efter hvad Anden
gav dem at forkynde«3%). Ogsa dette udtryk fornemmes som uklart
eller tvetydigt: hvad menes der med »andre tungemal«? Nogjes man
med at lese de folgende vers, 5-11, og tage dem som en udferlig
forklaring pé& det korte udtryk, kan svaret kun vere eet: Lukas
teenker pA en evne til at tale pa fremmede sprog som disciplene
ikke har haft kendskab til for denne dag.

32) Jfr. K. L. Schmidt, n. skr. s. 12; p4 lignende mide E. Lohse, n. art. 1953 s. 424
note 5.

33) Andet kan ép’ éva ékaoTov aUT®v ikke betyde; altsd f.ex. ikke at ildtungerne
foer ind i munden pa dem.

34) Siledes Bornhiuser, n. skr. s. 13.

35) Det kan imidlertid ikke l®ses ud af et enkelt ord, som Bornhiuser sst. vil, nar
han understreger at Anden satte sig pA dem, og ikke blot kom over dem.

3%) &rrogbéyyouar er en sjzlden glose, bade i den klassiske litteratur, i Lxx og i
Det nye Testamente, hvor det kun er Acta der har den (2,4.14 og 26,25). Lukas anser
den dbenbart for et vaegtigt og hejtideligt ord med en vis gammeldags klang; men
at den i sig selv skulle betegne en profetisk eller serlig inspireret tale, er der intet
der tyder pi& (mod Bornhéuser n. skr. s. 6-8).
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Men den indlysende forklaring har mange fortolkere ikke villet
sl sig til tals med. De finder i beretningens ordlyd spor af at Andens
virkning pa et tidligere stadium af overleveringen end den som fin-
des i Actas nuverende form var beskrevet som tungetale, og ikke
s fA hevder at selv den foreliggende form kan forstds som en be-
retning om et serligt tilfzelde af tungetale. Meget hvppigt havdes
det at Lukas har en uklar opfattelse af begivenheden og ikke rigtig
veed hvordan han vil fremstille den og dens virkning. Udtrykket at
»tale i tungemal« er nemlig, nar attributet »andre« eller »fremmede«
udelades, det samme som ellers bruges om glossolali, tungetale, og
det bade i Det nye Testamente og andet steds. Foruden den udforlige
omtale i 1 Kor kap. 14 er der i selve Acta to texter som navner
tungetale, nemlig 10,46 og 19,6, og hvis ordlyd i hvert fald legger
det neer at forstd dem i analogi med den tungetale som Paulus for-
udsetter og til dels beskriver, altsid om evnen til at frembringe uarti-
kulerede og mer eller mindre usammenh®ngende lyde, der ikke i
sig selv giver nogen forstaelig mening p& noget som helst sprog.

I Acta 10,406 er situationen den, at mens Peter taler i den romerske
hevedmands hus i Kaesarea kommer Helliginden over tilhererne,
og de kristne joder der sammen med Peter er kommet til Keesarea
og er til stede i huset »horte dem tale i tunger og prise Gud«3®), en
udtryksmide der minder om biade Acta 2,4, »tale i andre tunge-
mél«3?), og Acta 2,11, »tale om Guds store gerninger pa vore egne
tungemal«4?). Man er tilbgjelig til at tro at Lukas mener at de to til-
dragelser om ikke er ens si dog ligner hinanden: det er Anden der
fremkalder det som kaldes at »tale i tunger (tungemal)«, og den tales
indhold er lovprisning og jubel af gleede over Guds storvzerk og frelse.

I Acta 19,6 kommer Helliginden over Johannesdisciplene i
LEfesus, da Paulus leegger h®nderne pa dem, og de taler i tunger
og profeterer.i’) Anden fremkalder altsi ogsd i dette tilfelde den
samme virkning, en virkning der beskrives med samme udtryk som
i 10,46 og med lignende udtryk som i 2,4, blot at der nu desuden
ogsa omtales profeti (som i Joelcitatet i Acta 2,17-18).

37) Glossolali som psykologisk og religiost fenomen er et tit behandlet emne, som
ikke skal dreftes her. Foruden til kommentarlitteraturen (is@r Conzelmann og Williams
t. st.) henvises der til Theol. Wérterb. s. v.

%) flkovov ydap alirrév AchoUvTwy yAwoows kai HeyaAuvovTwy Tov Bedv.

3%) AaAelv éTépars yAwooais.

1%) Grovopev AaAouvTwv auT@V Tals fiueTépals yAwooas T& peyodeia ToT Beol.

) E\dhowv Te YAwooais kal ETpoprTevov.
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Hvis disse korte beskrivelser i Acta sammenlignes med den tunge-
tale som ifalge 1 Kor kap. 14 foregar i menigheden i Korinth, bliver
indtrykket let det, at »tale med (andre) tunger (i andre tungemal)«
mé betegne det samme her i Acla, altsd glossolali. Det er pa den
baggrund at mange har fundet en tvetydighed i Acta kap. 2, idet
Lukas pa den ene side beskriver talen som en tale pad fremmede
sprog, p4 den anden side bruger det tekniske udtryk tungetale om
den. Og tit bliver man ikke stiende ved at fastsld tvetydigheden,
men gar videre og prever pa at forklare den med at Lukas har
benyttet to forskellige kilder, hvoraf den ene handlede om tungetale,
den anden — eller hans egen tilfgjelse til den eller fortolkning af
den — om en tale pd fremmede sprog.‘?)

Et vigtigt led i sammenligningen mellem Acta kap.2 og 1 Kor
kap. 14 er ligheden mellem eet vers i hvert af de to kapitler, nemlig
Acta 2,13 og 1 Kor 14,23. Det forste siger at nogle af tilskuerne
pa pinsedagen hinende sagde: »De er fulde af sod vin«, det andet
lyder: »Hvis nu hele menigheden kommer sammen og I alle taler
i tunger, og der si kommer nogle udenforstiende eller vantro ind,
vil de da ikke sige at I er fra forstanden?«

Der er ingen tvivl om hvad skildringen i 1 Kor kap. 14 gar ud
pé. Paulus taler virkelig om det fenomen som kaldes tungetale eller
glossolali. Det dreftes ganske vist kun udferligt i denne ene sam-
menheng i de paulinske breve, og andre steder gives der ingen kon-
krete oplysninger om det, hvad det ogsi er sméit nok med i dette
kapitel. Men det giver ingen ret til at betragte tungetale som et gan-
ske isoleret udslag af dndsudrustning, begrzenset til menigheden i
Korinth eller til f4 menigheder. Der er flere andre tilfzelde hvor en
ukunstlet fortolkning af texterne lagger det neer at finde tungetalen
omtalt. Det galder 1 Thess 5,19-20, hvor tungetale og profeti naev-
nes side om side ligesom i 1 Kor 14:

Udsluk ikke Anden,
ringeagt ikke profetisk tale,

en opfordring der kan sammenstilles med 1 Kor 14,39:

Streb efter at tale profetisk
og I ma ikke hindre nogen i at tale i tunger.

42) Se viderc nedenfor s. 71-78.
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— Og alligevel er det blevet forsegt at sli bro over den tilsyneladende
modsztning mellem i hvert fald dele af Actas skildring pa den ene
side og 1 Kor kap. 14 pa den anden, ved at det pastis og soges godi-
gjort at Paulus i 1 Kor. slet ikke taler om glossolali, men om en
tale p4d fremmede sprog, altsi om det samme som i almindelighed
antages at veere meningen med Acta kap. 2. En af de nyere talsmaend
for den opfattelse, J. G. Davies®?), lagde stor vaegt pd at evnen til at
udlegge tungetale og de tilsvarende ord »udlegning«, »udleggé«,
nfortolker«,4?) matie betegne oversattelse og oversaetter i almindelig
forstand (hvad ordene da ogsd kan betyde og som regel betyder).
Til stotte for sin opfalielse anferer Davies nogle til dels velkendte
exempler fra nyere tid pd at mennesker, under indflydelse af en
eller anden form for inspiration, er i stand til at frembringe ord og
lyde der stammer fra sprog som de ellers ikke kender. Det skal ikke
nagtes at tungetale kan ytre sig pd den maéade, og det skal og kan
overhovedet ikke droftes her, om sidanne fenomener kan vaere ud-
sprunget af en serlig kristen &ndsoplevelse. Men i hvert fald er det
ikke lykkedes Davies at gore det sandsynligt at den tungetale Paulus
omtaler i 1 Kor kap. 14 skal forstis anderledes end den hidtil har
vaeret det, nemlig som glossolali.

En lang rekke forskere er lige si ivrige som Davies for at hevde
identiteten, men gor det, lige modsat, ved at hevde at Acta kap. 2
ikke handler om tale pi fremmede sprog, men om glossolali, eller
at dog i det mindste det oprindelige lag der ligger under Lukases
skildring i Acta kap. 2 drejede sig om tungetale. Den slags forseg
vil altid veere meget problematiske, selv om de der gir ud pi at
finde tilbage til en overlevering for Acta naturligvis mi geres; men
de bliver let til en pastand, som derefter seges bevist sd godt det
lader sig gore. Og i hvert fald: at pinsedagens historiske begivenhed
méaske var et udslag af tungetale, beviser ikke at Lukas forstod
begivenheden pi den made, medmindre man rigoristisk gir ud fra
at hvad Lukas forteeller ogsa virkelig er foregaet, og det pa naojagtigt
den made.

Der er imidlertid grund til at se lidt n®rmere pa problemet, selv
om det er nok sa tit behandlet. Hovedargumentet for den sidst na@vnte

43) J. G. Davies, Pentecost and Glossolalia (i Jour. Theol. Stud., N.S. 3, 1952,
s. 228-31).
#) éppnuela (YAwoodv) 1 Kor 12,10, Siepunvedw, EpunveuTns.
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opfattelse er, at der i 1 Kor kapp. 12 og 14 findes en dog ret markant
beskrivelse af tungetalen som religiss udtryksform, mens der i Acta
kap. 2 findes nogle spor af en forestilling om tungetale; si maétte
den rette fremgangsmade vare den, at udfylde hvad der mangler i
det billede som Acta tegner, med treek der hentes fra skildringen i
1 Kor kap. 14. Det er imidlertid et spergsmal om den metode kan
bruges i dette tilfzelde.

Forst og fremmest forekommer nu ligheden mellem Acta 2,13 og
1 Kor 14,23 at vere meget fjern. Det er muligt at Acta 2,13 form-
historisk betragtet er en kendt og brugt indvending mod kristen
tungetale, fremsat af de kristnes kritikere eller modstandere, eller
af folk indenfor menigheden der modsatte sig tungetalen enten helt
eller delvis, d.v.s. hvis den blev dominerende. Dette sidste var jo
tydeligvis hvad Paulus gjorde. Muligheden foreligger, men den er
ikke bevist, og der herer nogen dristighed til at pastad at kritikken:
»De er fulde af sed vin«, absolut ma gelde om mennesker der taler
i tunger og ikke passer pa dem der, som Lukas siger i sin skildring,
giver sig til at tale pa sprog som de ikke kan; det er en forhastet
slutning. Man kunne med lige si stor ret slutte af brugen af verbet
nveere fra forstanden« i 1 Kor 14,23, at de ord som landshevdingen
Festus i Acta 26,24-25 retter til Paulus: »Du er ude af dig selv,
Paulus«, beskylder ham for at tale i tunger; eller, for at tage ct
mere nerliggende exempel, eftersom der her dog ogsa er tale om
en sammenkomst af menigheden, at pigen Rhode, som det samme
siges til i Acta 12,15, talte i tunger under gudstjenesten. Det er der
med rette ingen der vil slutte, skent der dog her bruges det samme
verbum??), mens Acta 2,13 bruger et helt andet?®).

Hvis der skal ledes efter paralleller til udtryksmaden i Acta 2,13,
og dermed méske til faenomenet, er det mere naerliggende at henvise
til Efes 5,18: »Drik jer ikke fulde af vin, det forer kun til udsvze-
velser, men lad jer fylde af Anden«*?). Her er da i det mindste i de
to tilfelde brugt det samme billede. Derfor har en del fortolkere
heller ikke haft betenkeligheder ved at sammenligne de to texter
og hevde at der tales om det samme i dem begge. I nogen made
er det naturligvis rigtigt: vinens og Andens indflydelse kan udmer-

45) paivopanl.
48) yAelkous pepecTwpévol elotv.
17) un pebuokecBe oivw.
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ket sammenlignes, og da der i det hele taget er si mange ting Anden
sammenlignes med, bade ild og vand og vejr, er det ikke utaenkeligt
at den ogsd mer end een gang kan vaere sammenlignet med vin,
iseer nar det gjaldt om at skildre dens virkning. Men modstningen
i Efes 5,18 beviser aldeles ikke at det at lade sig fylde af Anden
er det samme som at tale i tunger, eller at det behgver at medfore
tungetale som een af sine virkninger. Ja, den mest naturlige fortolk-
ning er tvaertimod, at der overhovedet ikke tenkes pa tungetale; de
folgende ord i Efes 5,19, »sd I taler hverandre til med salmer og
hymner og &ndelige sange«, handler ikke om tungetale. Ja, hvis
Efeserbrevet er af Paulus eller blot ferer hans tankegang videre,
ma det ud fra 1 Kor 14,26 haevdes at det er udelukket at der kan
veere ment tungetale i Efes 5,18, siden den i 1 Kor 14,26 udtrykke-
ligt skelnes fra salme, belering og Abenbaring, ved at véere en tunge-
(-tale) der kreever udlegning, hvad de andre former for opbyggelig
tale ikke gor.

For at vende tilbage til Acta 2,13: det vers kan man kun f§ til
at handle om glossolali, tungetale, hvis man pa forhand er over-
tydet om at beretningen i Acta kap. 2 i det hele taget handler om
tungetale eller i hvert fald er skrevet over en kilde eller en over-
levering der drejede sig om tungetale. I sig selv beviser vers 13
intet som helst?®). Her har onsket kun veret fader til tanken: hvis
ikke netop en tale pd fremmede sprog var et under som ikke kan
forklares, mens tungetale er et maske besynderligt og fremmedartet,
men dog udbredt og forklarligt feenomen, ville ingen have fundet
pa at lmse Acta 2,13 som en karakteristik af tungetale. Det eneste
det vers vil sige er, hvad der ogsd er forudssmtningen i Efes 5,18,
at Andens virkninger kan sammenlignes med vinens.

Der er imidlertid andre argumenter som feres i marken for at
Acta 2,1-13 har handlet om tungetale eller forudsatter en eldre
beretning der gjorde det. FForst og fremmest det allerede nevnte ud-

48) E. Lohse, n. art. 1953, s. 424, slutter sig, trods sin afvisende holdning overfor
hypotesen om flere kilder i Acta 2,1-13, til den udbredte opfattelse at vers 13 kun
kan forstas pa baggrund af en beretning om tungetale: »Wiirden wir doch auch nicht
auf den Gedanken kommen, cinen unter uns, der einer anderen Sprache michtig ist,
als trunken zu bezeichnen«. Det er n®sten snusfornuftigere end den mest snusfornuf-
tige rationalist kunne udtrykke det, og det gir stik imod Lohses eget krav om at
beretningen skal leses og forstds som Lukas skrev den; Lukas taler ikke om »einen
unter uns¢, men om de forste kristne; ikke om at beherske et fremmedsprog, men
tvertimod om ikke at beherske det og si alligevel ved et under blive sat i stand til
at tale det.
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tryk »tale i (andre) tunger«4?®), som Paulus bruger i 1 Kor kap. 14,
som Lukas selv bruger i Acta 10,46 og 19,6, og som fagudirykket
glossolali er dannet af. Det ligger da neer at regne med at Lukas
mener det samme i Acta 2,4 som i de to andre Actatexter. — Men
heller ikke det argument holder stik. Efter mit sken er det aldeles
afgerende at det i dette vers netop ikke hedder blot »tale i tunger«,
men »tale i andre (bedre: fremmede) tunger (d.v.s. tungemal)«, at
der altsd er fojet et attribut til hvad der uden tvivl virkelig var et
teknisk udtryk for tungetale. Lukas var nedt til at bruge ordet
»tunger« om tungemal = sprog, hvis han ville tale om det feeno-
men han gnskede at skildre, og hans middel til at hindre at det blev
opfattet som tungetale, glossolali, var i ferste omgang, d.v.s. i den
indledende notits 1 vers 4, kun attributet »andre, fremmede«. Man
kan naturligvis indvende, at Lukas allerede i vers 4 kunne have
brugt ordet »sprog«®?) i stedet for »tunge«, »tungemal« og dermed
have undgiet enhver tvetydighed; fa linjer senere, i vers 6, bruger
han jo virkelig ordet »sprog«, didklekios. Men dels ville Lukas have
forbindelsen mellem »ildtunger«, vers 3, og sprogene som tunger,
tungemal, frem, og det kunne lade sig gore ved at bruge det greske
gléssai, dels ville han bruge et bibelsk udtryk, og det er »tunge,
men det dagligdags ord »sprog« er det ikke.

Hidtil har vi holdt os til versene 13 og 4b i Acta kap. 2. Gar vi
sd til de mellemliggende vers, 5-12 (eller 11), kan der ingen tvivl
veere om forfatterens mening. Han fastslar udtrykkeligt i vers 6, at
de tilstremmende herte disciplene tale pa hver deres (tilhorernes)
eget sprog; ligesda i vers 8: »Hvor kan vi sd here dem tale pa vort
cget modersmdal?«; endelig kan vers 11: »Vi herer dem tale om Guds
store gerninger pé vore egne tungemaly, ikke betyde tungetale. Gan-
ske vist er der en anden lesemide til vers 6, som har ordlyden
ntale 1 tungerne (tungemalene)«®!); men heller ikke den sigter til
tungetale, eftersom den blot, til forskel fra og forbedring af den
siedvanlige leseméade, vil knytte forbindelsen til vers 4: meningen
cr »de ovenfor omtalte tunger«, d.v.s. sprog, ikke tungetale. Text-

%) Aaeiv ETépars yAwooals.

59) B1aAekTOS.

51) AcholvTas Tais yAwooars, med den bestemte artikel. — I vers 8 har Codex D
oprindeligt nejagtigt det samme ord som den benyttede text, nemlig &i&AexTos, blot
i akkusativ i stedet for i dativ med praposition. Det taler ikke for at de vestlige manu-
skripter og oversettelser har fastholdt den oprindelige l&2semade eller s& galt forfat-
terens oprindelige mening.
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kritikken giver ingen stotte til den opfattelse at Lukas havde adgang
til en beretning om et tilfzelde af tungetale. Om det sa kan sandsyn-
liggores pa anden made, ma droftes senere5?).

Den pastiede modsatning mellem hentydninger til glossolali og
hentydninger til en tale pid fremmede sprog er desuden sogt over-
vundet ved den hypotese, at Lukas ville fremstille begivenheden
som det under at tilhererne opfattede hvad der taltes til dem, som
var det talt pd deres forskellige sprog, hvad der af tyske forskere
betegnes som »ein Horwunder«: det markelige sker altsa ikke med
de talende (enten de nu taler aramaisk eller taler i tunger, er det
noget »naturligt« der foregir); det usedvanlige, om man vil: mira-
kulese, sker med dem som herer. Den opfattelse piberdber sig de
vers, 6, 8 og 11, der, som det siges, fremhever tilskuernes og til-
horernes side ved at bruge verbet at hore. En vis trang til at gere
det underfulde mere forstieligt har nok vaeret medvirkende til at
fremkalde den fortolkning. Men den indferer et synspunkt som
Lukas ikke kendte®®). Han er simpelthen nedt til at skildre tilhorer-
nes reaktion, hvis han vil gere det klart hvad begivenheden bestér
i; og det kan han kun gere ved at bruge verbet at hore, for det er det
tilhgrerne gor. Den omhyggelige konstatering af al tilhererne op-
fatter og hvad de opfatter star formelt ganske pa linje med de kon-
stateringer af hvad der er sket, som udmse®rker evangeliernes (og
Actas) underberetninger: den lamme springer, den stumme taler,
den syge star op eller tager fode til sig o.s.v. Hypotesen bruger altsé
disse bemerkninger stik imod meningen med dem: hypotesen vil
gore underet forstieligt og dermed mindre underfuldt, Lukases be-
merkninger tjener til at konstatere det uforklarlige under.

Endelig skal der kort omtales et par lasninger pa problemet hvad
det at tale i fremmede tunger betyder, som ikke har vundet storre
tilslutning eller endnu ikke har fundet tilheengere. K. Bornhiuser®?)
har fremsat den meerkelige hypotese, at der ikke taltes pi fremmede
sprog, ejheller i tungetale i almindelig betydning, men pi et sprog
nummer to®); talen er en hajrgstet profetisk tale, og at kunne here

52) Se s. 71-78.

53) En kritik af hypotesen om rein Hérwunder« findes hos Trocmé, n. skr. s. 201.

54) K. Bornhduser, n. skr. s. 1-28.

55) »Sie sprechen mit anderer = zweiter Zunge, sie sprechen in der Sprache, die
um der Siinde willen einst von der Erde genommen wurde, die aber die Sprache des
Himmels geblieben ist«, n. skr. s. 22.
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og [atte den er en Andens gave, ligesom udlegningen er det ifolge
1 Kor kap. 12 og 14. Altsd er begivenheden for Bornhiuser ikke et
»Sprachenwunder« men et »Hérwunder«. Bornhiduser har ret i at
nder matte veere sket de meerkeligste ting, hvis det i pinseberetningen
drejede sig om at tale pd andre sprog«®®). Men Lukas mener vir-
kelig at der er sket »die wunderlichsten Dinge«, og man kan ikke
péd een gang tage hans beretning bogstaveligt og samtidig rekonstru-
ere eller fortolke sig frem til en begivenhed som var mindre »wun-
derlich« (hvad Bornhiusers begivenhed heller ikke er). Hypotesen
tager da heller ikke for alvor hensyn til at det hedder »tale i andre
tungemal«, med udtrykkelig brug af flertalsformen.

Ogsa hypotesen om »xenoglossi«5”) mé opfattes som en forlegen-
hedsudvej, der tillegger Lukas og oldkristendommen for moderne
mader at skelne pad. Om det er den historiske baggrund for beret-
ningen, er et andet spergsméal®®), men det er i hvert fald ikke hvad
Lukas skildrer.

Der tages endnu mindre hensyn til texten som den lyder og sam-
menhengen som den stir i hos C. S. Mann®?), nir han som en af
flere muligheder til overvejelse nevner den, at tilhererne udtrykker
deres forundring over at blive tiltalt p4 hebraisk af ‘“‘members of
a sect which already enjoyed some notoriety”. Selv under forudsaet-
ning af at »galilmere« ikke betegner afstamningen fra en bestemt del
af Palwestina, men et (religiost eller nationalt) tilhersforhold til en
vis gruppe i senjededommen®?®), en forudsetning der i sig selv er
sire problematisk, bliver selve s®tningen i vers 7-8 i sa fald fuld-
stendig meningsles. Forklaringen strider endvidere mod sammen-
hzngen i Acta, thi »hver is@r« i vers 6 kraever allerede en hel reekke
forskellige sprog, det samme gor »hver pi vort modersmal« i vers 8
— ellers ville »hver« vaere ganske overfladigt — og listen i vers 9-11.
Som forklaring pa hvad Lukas mener er hypotesen helt forfejlet®).

50) n. skr. s. 23.

57) Den findes bl.a. hos A. Causse, Le ptlerinage a4 Jérusalem et la premiére Pente-
céte (i Rev. d’Hist. et de Phil. Rel. tome 20, 1940, s. 120—41) s. 131 {f (med henvisning
til tidligere litteratur).

58) Saledes Causse s. 132 note 34 Dbis.

59) C. S. Mann i den ovenfor (s. 25) omtalte art. s. 274-75.

60) Se videre nedenfor s. 124-128.

81) Den eneste grund til at jeg n&vner den er usaglig og godt personlig: den er som
eet blandt mange tilleg hagtet pa den Actakommentar som er skrevet af afdede pro-

fessor Johannes Munck, og de tilleg passer til Muncks opfattelse og kommentar som
et socialdemokratisk valgoprab ville passe som tilleg til Neergaards erindringer.
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Mann synes da ogsd omgaende at lade den falde til fordel for den
som G. J. Sirks har fremsat.

Sirks®?) foreslar at forstd »andre tungemaél«, ikke om tungetale
cller fremmede sprog, men om fortolkninger eller udlegninger, her
at forstd om recitation af de foreskrevne lesestykker til pinsedagen,
som derefter blev udlagt om Jesus som den dode og opstandne mes-
sias. — Det er muligt at pinsedagens jediske lesestykker har pavirket
udformningen af den oprindelige tradition om den kristne pinse-
dag®), og det kan ikke pa forhand afvises at ogsid Actas forfatter
har haft kendskab til dem og stir under deres indflydelse, selv om
han i hvert fald ikke med rene ord giver udtryk for det. Men at
forklare »tungerne« eller »tungemaélene«, »sprogene« pa den maéde,
er umuligt.

Den hevdvundne opfattelse af fremstillingen i Acta 2,1-13 har
altsd ret: Lukas vil skildre hvordan Helliginden kommer over
disciplene og setter dem i stand til at tale pa sprog som de for ikke
mestrede. Han fremstiller det som »ein Sprachenwunder«, og han
veed selv at det er et under han forteller om, sidan at forsti at det
er en begivenhed som der ikke er nogen »naturlig« forklaring p4,
men som er hidfert af Gud uden menneskers hj®lp og uden brug af
naturens og menneskelivets normale krafter. For at anskueliggore
det med en parallel: tildragelsen er for Lukas si underfuld som
den skildring af overgangen over Redehavet der lader vandet std
som en mur pi begge sider af israeliterne under deres vej gennem
havet; den er ikke blot at sidestille med den forestilling, som ogsi
kan skimtes i den gammeltestamentlige text, der lader blasten torre
havarmen ud.

Det skal ikke negtes at nogle af de udtryk som Lukas bruger om
begivenheden matte fa en til at teenke pa tungetale, hvis de stod i
en anden sammenhseng. Det ville blot vere forkert at slutte af dem,

8%) G. J. Sirks, The Cinderella of Theology: The Doctrine of the Holy Spirit (i
Harv. Theol. Rev., vol. L, 1957, s. 76-89), s. 83-87 (‘‘Those who might be supposed
to speak the Galilean dialect af Aramic now spoke all kinds of Aramic dialects such
as were spoken in Jerusalem by Jews »out of every nation« — — »speak with new tong-
guese. This is the reciting of pericopes as is customary in public worship, certainly
on feast-days, but the radical change is that the disciples either chose pericopes other
than the familiar ones, or interpreted them differently”, s. 86); jeg kan ikke se noget
som helst holdepunkt for den hypotese i texterne eller i de sproglige forhold og de li-
turgiske skikke i datidens jededom.

83) Jir. nedenfor s. 961l
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at Lukas si vil fremstille begivenheden som et »normalt« tilfeelde
af tungetale og dermed gere den dog nogenlunde forklarlig og min-
dre uszdvanlig. Flere forskere®) har hevdet at Lukas overhovedet
ikke har begreb om hvad tungetale, glossolali, er; pd Pauluses tid
stod denne ekstatiske udfoldelse endnu i fuldt flor, men efterhan-
den dede den hen, og da Lukas skrev herte den historien til, og
Lukas kunne ikke kende den af egen erfaring. Det er muligt, men
lyder ikke sandsynligt. Tungetalen dukkede ogsi senere jevnligt
op, ogsa andre steder end i de kristne menigheder, og Lukas kunne
i hvert fald have tidens almindelige kendskab til den af omiale,
ogsd hvis han ikke selv havde mulighed for at oververe et udbrud
af tungetale. Men de udiryk der er gengs om det kendte og almene
feenomen tungetale bruger han her for dermed at skildre det fzno-
men, underet, som han kun kan beskrive med ord der er hentet
fra andre omrader?®?).

Beretningen som den star at laese i Acta 2,1-13 er altsi en under-
beretning, og den herer til en kategori som der findes mange exem-
plarer af i Bibelen og i samtidens litteratur. Den har da ogsé alle
de ejendommeligheder som udmarker underberetninger: det gud-
dommelige lofte om at gribe ind, overraskelsen da det virkelig sker,
attributerne som guddommen optreeder med i teofaniskildringer,
usadvanlige virkninger, og en omhyggelig konstatering af at det er
et under der er sket. Lukas er ikke rationalist. Underet indgar i
hans forklaring pa den historie hvis forlgb han vil skildre. De be-
givenheder som han pastir er sket, ville ikke vere sket, hvis Gud
ikke med egen hiand havde grebet ind. En historisk betragtning kan
ikke lade noget under indga i sine forklaringer p& historiske begi-
venheder og forhold. Men den kan lige s lidt se bort fra at Lukas,
og mange oldtidsforfattere, ogsd historieforfattere, lod underne indga
i deres opfattelse og skildring af begivenhederne.

64) Saledes Kirsopp Lake t.st. og Conzelmann t. slL.

65) Trocmé, n. skr. s. 201, mener i mods®tning til Kirsopp Lake, at tungetalen
ikke er ukendt for Lukas; men nar han si lige efter, s. 202, regner med at Lukas
snarere har forklaret tungetalen som en tale pa fremmede sprog end omvendt, forc-
kommer det mig at han modsiger sig selv: det man forklarer er det fremmede og
ukendte, det man forklarer med er det kendte og nogenlunde fortrolige og begribe-
lige. Trocmé har neppe ret i at Lukas har svekket begivenhedens preg af tungetale,
rent bortset fra at det foruds®tter en kilde eller i det mindste en tradition der hand-
lede om tungetale ved cn bestemt lejlighed.
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For Lukas herer underne med til hans verdensbillede og historie-
opfattelse. De er ikke blot et billede, et symbol eller en udtryksform.
Lukas fortzller da heller ikke om ferre mirakler end de andre
evangelister, snarere om flere, og mere drastisk. I Peters tale frem-
stilles Jesus udtrykkeligt som en mand der har gjort undere, Acta
2,22, og tegn og undere horer med til den forste menigheds kende-
tegn, 2,43. Derfor spiller de da ogsid en gennemgiende rolle i hele
skriftet. Det udtryk at nder kom frygt over enhver sjel«, 2,43, er
betegnende: det sigter til det overnaturlige og mirakulgse i den méade
som apostlene virker pa®®).

Men miraklet er ikke det eneste i beretningen som det er umuligt,
eller i hvert fald vanskeligt, at uddrage sikre oplysninger af. Det er
allerede omtalt, at forteellingen ikke utvetydigt siger hvem der var
genstand for underet®?), og det vil blive viist nedenfor®®) at der ogsa
har veret diskussion om hvem deltagerne og vidnerne til begiven-
heden er. Ingen vil tage det bogstaveligt efter ordlyden, nar de for-
skellige folkeslags reprasentanter selv opregner de lande som de er
kommet fra. Peters tale er ikke et referat af hvad Peter sagde ved en
ganske bestemnt lejlighed, og det kan tilmed betvivles at den over-
hovedet kan tages som udtryk sarlig for Peters forkyndelse og i
hvor hej grad den gengiver den kristne prediken som lgd umiddel-
bart efter Jesu ded og ikke snarere den som lsd da Lukas skrev.

I beretningen om pinsedagen indgar der en hel rzkke litterere
elementer af forskellige former: underberetning med teofaniskildring,
en liste over folk og lande, en tale, hvori er indlagt skriftbeviser med
tilherende citater og kristologisk kerygma, alt sammen elementer
som der kan findes sidestykker til i evangelierne, i de nytestament-
lige breve og i den gammeltestamentlige litteratur, for en del ogsa
i anden oldtidslitteratur. De forskellige elementer kan ogsa pavises
i andre afsnit af Acta; bidde underberetninger, lister, kerygmatiske
stykker, skriftbeviser og taler forekommer i rigt mal. Og dog er det
ikke disse elementer som enkeltvis setter deres preg pa Acta®?),
men sammenstillingen af dem til storre helheder: Stafanushisto-
rien i1 6,1-8,3, Korneliushistorien i 10,1-11,18, hvortil vel allerede
9,31-42 herer som optakt, Apostelmogdet 15,1-35, Rejsen til Jeru-

88y Jfr. Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts, s. 337-38.
87) Se ovenfor s. 35.
88) Se ncdenfor s. 112-134.
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salem 19,21-21,14, for blot at nsevne et udvalg. 1 den rmkke af
storre sammenhange horer ogsé beretningen om pinsedagen hjemme.
De er sammensat af vidt forskelligt materiale, hvis oprindelse ikke
altid kan spores, og hvis verdi kan vare vidt forskellig og hvis be-
tydning i helheden kan skifte, og som derfor ikke kan vurderes
generelt, men m& undersgges hver for sig. Deraf folger, at hvad
Lukas vil sige med sit materiale, og med den brug han ger af det,
ikke kan sluttes af den ene eller den anden enkelthed, men ma
fremgd af de storre sammenhssnge, eller dog i det mindste ferst og
fremmest af dem.

Det er da ogsd i de sidste artier, forst og fremmest af Cadbury
og Dibelius, siden ogsa af Conzelmann, Haenchen, Trocmé, O’Neill
og Bultmann, blevet understreget, at man gor forfatteren til Lukas-
evangeliet og Acta stor uret ved kun eller fortrinsvis at bedemme
hans veerk efter hvor mange og palidelige oplysninger af historisk
veerdi det kan forsyne sine nutidslesere og vor tids forskning med.
Det mé i forste omgang leses for sin egen skyld, som ethvert litte-
reert veerk ma det.

Ganske vist er det historie Lukas vil skrive.??) En forfatter der
indleder sit veerk som Lukas ger det, vil veere historieskriver. Et
arbejde der indeholder en kronologi som den i Luk. 3,1-2 er ikke
ligeglad med al historie. En skildring af en rakke begivenheder,
som for en del dateres og lokaliseres ved hjelp af kendte steder og
personer, og som tilmed ikke ngjes med at kaede de enkelte begiven-
heder loseligt sammen, men skildrer et begivenhedsforleb og ger
sig umage for at satte i hvert fald en del af hendelserne og forhol-
dene ind i en irsagssammenhang, er historieskrivning.

Men historieskrivning og historieforskning er ikke et og det
samme. Lukas er, trods forordet, ikke historieforsker. Dermed veare

69) Heller ikke p4 Lukasevangeliet. Ganske vist er der den vasentlige forskel pa
de to dele af Lukases vark, at han havde i hvert fald eet forbillede at gi efter da
han udarbejdede evangeliet, mens han efter de flestes mening ikke havde noget for-
billede til Acta; iser Dibelius (Aufsitze s. 165-66) har meget anskueligt fremhavet
den forskel. Det ma imidlertid ikke f& en til at overse at Lukasevangeliet ikke blot
kan behandles som et synoptisk evangelium med stof der dels har sine paralleller i
de to andre synoptiske evangelier, dels ikke har det, men ogsd ma vurderes som for-
ste del af det vaerk som Acta er anden del af. De storre sammenhznge og komposi-
tioner s®tter ogsi deres preg pd Lukasevangeliet.

70) Jfr. Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts s. 133 (“‘No doubt Luke’s
work is nearer to history than to any other familiar classification’’), M. Dibelius, Auf-
sdtze s. 91 ff og 108 ff, og O’Neill, n. skr. s. 117.

4
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fkke sagt at han er uden kritik og blot forteller lost og fast. Lukas-
evangeliet kan til alt held sammenlignes med andres formulering
af det samme og lignende materiale, og deraf fremgér det at Lukas
bade sorterer og disponerer, og i evangeliet kan det tilmed pad mange
punkter fastslds hvordan han har béret sig ad. Den mulighed fore-
ligger ikke, eller nasten ikke, ved behandlingen af Acta, fordi vi her
ikke kender kilderne; men et par forsigtige slutninger kan dog drages.

I hvert fald kan det siges med sikkerhed at Lukas skriver historie,
eller bedre: berelter historie eller fortaller den. Ikke objektivt, men
ud fra en bestemt opfattelse af denne historie og dens betydning,
altsd for si vidt historieskrivning med bestemt tendens. Ogsa i det
stykke ligner Lukas oldtidens — og senere tiders — historieskrivere
og historiske forfattere”), som nok kan satte sig for at skrive uvil-
digt og uhildet, men ikke gor det og ifelge sagens natur vanskeligt
kan gore det’?). Et stykke historieforskning kan gores forholdsvis
objektivt; men historieskrivning kraever, hvis den skal vaere andet
end blot og bar annalistik, et synspunkt som stoffet udvalges og
ordnes efter, en bestemt mening om hvor skildringen skal begynde
og hvor den skal ende, og dermed allerede en subjektiv vurdering
af en periodes og dens begivenheders betydning?®). Lukas er skri-
bent, han er ikke annalist eller reporter, s lidt som han er histo-
riker i videnskabelig forstand. Det betyder ogsé at han har en frihed
som en videnskabsmand ikke har. Det er ikke undersegelsen og
sigtningen af materialet og heller ikke den kritiske vurdering af
begivenhedsforlgbet som er ham om at gore, men fremstillingen.
Hvad der kan bruges i den kommer med, og det i den form som
bedst udtrykker hvad forfatteren har at sige. At kalde den frihed
for digterisk frihed er vel ikke helt rammende; for Lukas vil ikke
veere digter; han skriver ikke om tenkte begivenheder som man ger
i en roman; han skriver end ikke en historisk roman, hvor inter-
essen samler sig om det som de foreliggende kilder netop ikke for-
teeller noget om. Men et vist mal af frihed er en historieforfatter
alligevel nedt til at bruge. Og vel at merke: ikke ifslge en metode

1) Jfr. Cerfaux, n. art. s. 667.

72) Haenchen (i Studies in Luke-Acts, 1966, s. 258) siger om bl. a. selveste ophavs-
manden til det beremte sine ira et studio: ‘“Authors like Sallustus (sic) or Tacitus were
moralists, concerned with the moral education of their readers’.

73) Jfr. Erwin J. Goodenough (i Studies in Luke-Acts, 1966, s. 51): ““A historian
who writes without a thesis is a chronicler, not a historian at all”.
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som han — i dette tilfzelde — i forvejen aflaegger regnskab for overfor
sig selv og leeserne, men ifalge sagens egen natur, ret ubevidst, men
udfra en vished om at sidan som han forklarer begivenhederne er
de foregiet.

Lukas er, som det med rette er sagt, evangelist ogs4 nar han skri-
ver historie, og det er han ogsa i Acta’). Han har en sag han vil
forfeegte, et budskab at bringe. Det bruger han sin fremstillingsevne
til, og tilsvarende skal laserne bruge deres opfattelsesevne til at fa
fat i hvad forfatteren vil sige.

Men enhver forfalter er samtidig, enten han vil vere det eller ej,
og uanset den littereere kategori som hans veark titherer, en historisk
kilde, nemlig til kendskab til forfatteren og til hans samtids historie.
Som helhed kan et litteraturverk, som et hvilket som helst andet
dokument, ikke vere andet. Sekundart, i kraft af de oplysninger
det indeholder eller kan indeholde, er det imidlertid ogsa en kilde
til vor viden om den tid og de begivenheder og personer som det
handler om, blot at der pid det omride ma gas ganske anderledes
forsigtigt og kritisk til veerks. Hvad Acta angar: der kan ikke regnes
med at nogen af de begivenheder eller forhold som Lukas forteller
om, er forlgbet eller har vaeret ngjagtigt som de er fortalt; der kan
oven i kebet som hovedregel gis ud fra at de netop ikke er et steno-
grafisk korrekt referat af hvad der er foregdet. Om nogle af begiven-
hederne kan det siges med temmelig stor sikkerhed at de ikke kan
veere sket som fortalt, om andre kan det lige sa sikkert siges at de er
historiske begivenheder, selv om det kan vaere vanskeligt eller méaske
umuligt at komme bagom fremstillingen i Lukasevangeliet og Acta
til de rent faktiske tildragelser og forhold. Det er slet ikke sa fa
begivenheder i Pauluses liv af dem som Lukas beretter om eller
forudsatter i den sidste del af Acta, som kan verificeres ud fra hans
egne breve. Andre kan det ikke, men kan ikke af den grund pure
kasseres. Blot nogle af de mest kendte exempler: Hvis 1 Thessalo-
nikerbrev ikke existerede, ville mange formentlig tvivle om at Pau-
lus nogensinde har vaeret i Athen; hans tale pd Areopagus, som
meddeles i Acta kap. 17, virker ret upaulinsk, og Paulus har i hvert
fald aldrig holdt den”). Det kunne vare fristende si at erklere hele

) Se is@r Trocmé, n. skr. s. 41-50 (»Son ceuvre est un ‘“‘Evangile”, d’un boul &
Uautreq, kursiveret af Trocmé).

%) Jfr. til dette emne de to afhandlinger af M. Dibelius (i Aufsédtze s. 29-75):
Paulus auf dem Areopag, og: Paulus in Athen. Fyldigere og nyere litteraturhenvis-

4%
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opholdet i Athen for digtning af Actas forfatter: naturligvis skal
Paulus have varet i den greske filosofis og lerdoms hejborg.
1 Thessalonikerbrev (3,1) viser imidlertid at beseget i Athen ikke
er opdigtet. Paulus har virkelig veeret i Athen, og det ikke blot som
privat rejsende pa en havnekaj eller i et herberge, mens han ventede
pa at komme videre, men som kristen missioner, kort eller lenge;
formodentlig var han der kun kort og med ringe resultat, men han
var der. — Apostelinedet i Jerusalem har virkelig fundet sted, selv
om Lukases beretning om det i kap. 15 i Acta ikke passer fuld-
stzendigt til den som Paulus leverer i Galaterbrevet, ja pa afgerende
punkter ligefrem strider imod den. (Det geelder ogsa hvis det skulle
vere besoget i Jerusalem som skildret i Acta 11,29-30 og 12,25,
som er den virkelige parallel til Gal 2,1-10). — Paulus er virkelig
blevet speerret inde i Damaskus og folk har ligget pa lur efter ham,
sd han maétte redde sig pi den dramatiske made som beskrives i
Acta kap. 9; lad vere at der er afvigelser i enkeltheder, som ikke
kan bortforklares: de kan dog hgjst vise at Lukas ikke er direkte
afhengig af Paulusbrevene, altsa ikke har siddet med 2. Korinthier-
brev foran sig; han har formodentlig heller ikke tidligere laest brevet
og si blot husket i store treek, men faet beretningen ad mundtlig vej.
Begivenheden har i hvert fald fundet sted.

Der er altsd paviseligt gemt verdifulde oplysninger om en hel
rakke begivenheder og forhold og personer i Lukases brug af ma-
terialet. Overfor alt for megen skepsis stemmer man gerne i med
Cadbury?®), der har den fornuftige bemerkning, at nar man tenker
pa hvad der ikke vides om tiden efter det sidste der er fortalti Acta
(ikke blot om Pauluses endeligt, men overhovedet om kristenhedens
historie mellem ar 60 og ar 90), bliver man taknemlig for Lukases
arbejde, ‘‘you never miss the water till the well runs dry”’! Taknem-
ligheden bliver bare tit kvalt under vanskelighederne med at fast-
sla, dels hvilke begivenheder der er historiske og hvilke der ikke er
det, dels begivenhedernes rakkefplge og édrsagsforhold. Disse van-
skeligheder og de nedvendige undersogclser som de kraever er imid-
lertid ikke noget specielt for lesningen og udforskningen af Acta.
Derfor skal man heller ikke, blot fordi man har erkendt at Lukas

ninger findes hos B. Gértner, The Areopagus Speech and Natural Revelation (= Acta
Sem. Neotest. Ups. XXI), 1955, og i Conzelmanns komm., exkurs til Acta 17,33.

78) Henry J. Cadbury, The Book of Acts in History, London 1955, s. 3. Jir. Trocmé,
n. skr. s. 17,
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ogsd i Acta vil vere evangelist, indstille arbejdet med de historiske
problemer og blive stiende ved det teologiske eller andshistoriske
indhold i det feerdige veerk og lade sig neje med almindelig taknem-
lighed og paskennelse af det. Paskennelsen og arbejdet ma ogsi
gelde det historiske materiale som Lukas har benyttet.”?)

Hvordan sa ni til et resultat i spergsmaélet om begivenheden bag
pinseberetningen? At tage Lukases fortelling efter dens bogstavelige
ordlyd lader sig ikke gore, det forer blot til at man miskender for-
fatterens sjemed og slar deren i for undersegelsen af det emne som
man netop ville have klarhed over. At erklere en hvilken som helst
begivenhed i de n@rmeste uger efter Jesu dad eller pa selve pinse-
dagen i det samme ar for uhistorisk, blot fordi den kun er omtalt
udtrykkeligt i denne ene text, er lige si vilkarligt, hvor meget man
end mé erkende at det ikke er den negne begivenhed der er fortalt
i Acta kap. 2, men en begivenhed der indgir i en bestemt tydning
og anvendelse af den. Selvfelgelig kan det blive det endelige resultat.
Men erklzringen ma ikke udstedes for alle muligheder for at under-
soge beretningens grundlag og den pastidede begivenheds karakter
er udtemt. Og det tyder den seneste forskning ikke pa at de er.

77) Imod Haenchen, som han yder al mulig og skyldig anerkendelse, hevder Bult-
mann at der historisk ma arbejdes videre med Acta, se hans artikel Zur Frage nach
den Quellen der Apostelgeschichte (i New Testament Essays. Studies in Memory of

T.W. Manson, ed. A. J. B. Higgins, Manchester 1959, s. 68-80), s. 69 f. Haenchen har
taget spargsmailet op igen i den n. art. 1966 (i Studies in Luke-Acts).
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III. ANDRE BERETNINGER

Nér beretningen i Acta kap. 2 i bedste fald indeholder en tradi-
tion om en begivenhed indlagt i en tydning af begivenheden, bliver
det vanskeligt, alene ved hjelp af sidan en beretning at fi et begreb
om begivenheden. Der er betvdelig mere udsigt til at arbejdet kan
lykkes, nar der foreligger llere beretninger, selv om de begge, eller
alle, skulle veere af samme art og ikke give en autentisk rapport,
men kombinere tradition og tydning. Det er siledes de flere beret-
ninger om stort set de samme begivenheder, der gor det muligt dog
i nogen maide at fastsld hvad det er for en synoptisk tradition der
ligger til grund for den brug som de tre forste evangelister ger af
den og den tydning som de giver af den; det gelder bide den evan-
geliske historie som helhed og en lang raekke af de enkelte afsnit
eller perikoper. Pa et lidt hejere plan kan det samme forseg gores
ved sammenligning mellem de synoptiske evangelier pi den ene
side og Johannesevangeliet pA den anden.

Gennemgangen af Acta 2,1-13 og droeftelsen af forfatterens made
at skrive pi skulle have godtgjort at man ikke ad den vej kan ni
tilbage til hvad der er sket pa pinsedagen eller om der overhovedet
er sket noget; beretningen kan ikke uden videre tages som en skil-
dring af en faktisk begivenhed. Men det hindrer selvfolgelig ikke at
man kan péasta at der alligevel ligger en historisk begivenhed bag
beretningen eller fortellingen. Vanskeligheden bestir i at under-
bygge pastanden. Det kan dels gores ved at henvise til at Lukas
ikke synes at kunne gribes i pa egen hand at opdigte begivenheder,
selv om der givetvis er adskillige optrin og mange udmalende en-
keltheder som m4a skrives pa hans regning. Dels kan det geres, i
flere tilfeelde, ved at inddrage parallelle beretninger eller notitser
om samme begivenhed, sidan som det gores med en razkke begi-
venheder i Pauluses liv og virksomhed. Saledes ogsd med pinseda-
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gens begivenhed. Ud fra den forudsetning, at pinseberetningen
drejer sig om Andens komme, har man forsegt at lede efter andre
texter der ogsa forudsatter en grundleggende &ndsmeddelelse ved
en bestemt lejlighed.

Den sidste indskreenkning er vigtig, eftersom en dndsmeddelelse
forudsettes af alle de nytestamentlige skrifter. De er alle enige om
at haevde at de kristne og/eller den kristne menighed som helhed
enten har Helligdnden eller fir Helliginden ved at Gud lader den
komme over dem i sin time; for gvrigt skelnes der ikke altid mellem
at have Anden een gang for alle og at pavirkes eller gribes af Anden
eller fA den ved bestemte lejligheder. De texter der i almindelighed
taler om Anden som Guds gave til de troende, er s talrige at der kun
kan nzvnes et lille udvalg af dem. »Det er ikke jer der taler, men
jeres Faders And der taler igennem jer«, hedder det i Jesu ord til
disciplene, Matth 10,20 og par.; »hvor meget snarere vil si ikke
Faderen fra himlen give Helliginden til dem som beder hamg, i
Luk 11,13; Hebr 6,4 beskriver det at blive kristen og dobes som
»at blive oplyst og smage den himmelske gave og fa del i Hellig-
dnden«. Nesten parentetisk siger Paulus i Romerbr. 5,5: »Guds
keerlighed er udgydt i vore hjerter ved Helliginden som blev os
givet«; men i samme brevs 8. kapitel er Guds and som de kristne
vandrer i eller som er i dem, hovedemnet, jfr. de bergmte s@tninger
i vers 15: »I modtog jo ikke en And der giver trellekar, sa I atter
skulle leve i frygt, men I modtog en And der giver barnekar, og i
den raber vi: Abba, Fader«, jfr. Gal 4,6. At Paulus kan sige at
ogsd han selv, det enkelte menneske og ikke blot menigheden i en
samling, har Helliginden, fremgar af 1 Kor 7,40: »Jeg tror at ogsi
jeg har Guds and«.

Her er det ikke nodvendigt at gd ind pa de forskellige virkninger
der tilskrives Anden, og som vitterligt ikke er de samme i alle grup-
per af skrifter i Det nye Testamente; det er ikke meningen at ud-
vikle en nytestamentlig »lere« om Helliginden, hvilket ogsi er
temmelig vanskeligt og problematisk. Men nasten alle de virkninger
som i andre skrifter tilskrives Anden kan findes samlet hos Paulus —
undtagen lige netop den tale pa fremmede sprog som Acta kap. 2
handler om. Andens mangfoldige virkninger giver Paulus den klas-
siske, men naturligvis ikke udtemmende beskrivelse af i 1 Kor
12,4-11. Det som i denne forbindelse er vigtigst er, at blandt Andens
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virkninger er »evne til at tale med visdom; evne til at tale med
kundskab; at profetere; at bedemme &nder; forskellige slags tunge-
tale, og at udlegge tungetale«, altsd virkninger som ganske vist ikke
er identiske med den som Lukas skildrer 1 Acta 2,1-13, men som
dog i hvert fald ligger pa linje med den.

De paulinske texter er de tidligste som findes. De siger meget klart,
hvad der ogsa fremgar af de gvrige nytestamenllige texter, at Anden
ikke er immanent og medfedt: den bor ikke i mennesker blot fordi
de horer til menneskeslegten. Ejheller bor den i mennesker blot
fordi de giver deres hjertens tilslutning til det som den kristne me-
nighed forkynder. Hver gang der tales om Anden, er den oldkristne
tankegang, som den kommer til orde i Det nye Testamente, den, at
Anden er udgydt over, sendt til og givet i de troendes hjerter af Gud
selv ved en se@rlig handling. Gud m4i ville sende eller give Hellig-
idnden for at mennesker kan f4 den. Og han har besluttet at sende
og give den og har udfert sin beslutning; kun derfor kan mennesker,
menigheden og den enkelte kristne, siges at have Guds eller Kristi
And, og kun derfor kan det udtryk bruges, at Anden kommer over
mennesker. Tankegangen er uden tvivl ogsd hos Paulus den, at
Anden gives ved daben (hindspileggelse omtales ikke i de paulin-
ske breve, og i de deuteropaulinske kun i anden forbindelse), enten
det gelder enkelte mennesker eller hele grupper som bliver kristne,
f.ex. i nystiftede menigheder. — Men i alle de paulinske texter ligger
vegten udelukkende pi den kendsgerning at Anden er i menig-
heden og er skenket den af Gud, kommet fra Gud, samt pa Andens
virkninger. Derimod forlyder der intet om ved hvilke bestemte lej-
ligheder Anden er givet og heller intet om en bestemt daterbar for-
ste Andsmeddelelse, der s at sige skenkede den kristne menighed
Helliganden med dens virkninger cen gang for alle med principiel
tildeling ogsa til alle senere stiftede menigheder og debte kristne?).

At evangelierne, med undlagelse af Johannesevangeliet, som strax
skal behandles, intet siger om en ferste grundleggende &ndsmed-
delelse, er forstaeligt nok, eftersom den dndsmeddelelse som Acta
kap. 2 handler om, ligger efter den periode som evangelierne hand-

1) Jfr. Kretschmar, n. arl. s. 214 note 29, som dog for ensidigt legger vaegten pa
idndsmeddelelsen til den enkelte og gor for lidt ud af hvad Paulus siger om Anden
til og i menigheden. Ph. H. Menoud, Pentecéte, s. 141, understreger det meget kraf-

tigt; men hans s®tning om at Paulus medgiver (»admete) »at det &ndelige liv begyn-
der fra det gjeblik livet i troen begynder¢, synes jeg lyder tautologisk.
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ler om. Men ganske vist ville blot en enkelt hentydning til en kom-
mende andsudgydelse ved en bestemt begivenhed have veret ser-
deles veerdifuld som bevis pa at Lukas ikke star ene med sin op-
fattelse i Acta kap. 2: at der fandt en andsudgydelse sted der blev
af grundleggende betydning for menighedens liv og tro og for kri-
stendommens videre udbredelse. Men Johannesevangeliet er det
eneste evangelium der har en sidan antydning.

Det har altid veeret folt som en indvending mod palideligheden
i Actas beretning: hvis det er s vesentligt, som Acta giver det ud-
seende af, at Anden er kommet en bestemt dag i menighedens forste
historie, hvorfor har den lejlighed si ikke sat sig andre spor i Det
nye Testamente end netop Acta kap. 2? Derfor det spargsmail som
skal behandles kort pa de folgende sider: er der trods alt hen-
tydninger til den samme begivenhed andet steds i Det nye Testa-
mente ?2),

Det siger sig selv at de udtrykkelige hentvdninger til beretningen
i kap. 2 som findes i selve Acta er vardilgse til forméalet. De viser
blot at Lukas ikke har glemt den beretning som han stillede i spid-
sen for anden del af sit veerk. Det drejer sig om Acta 10,44-46 og
11, 15. Mens Peter taler til den romerske centurio Kornelius og hans
husstand i Kesarea »faldt Helligdnden pa alle dem som harte ordet.
Og alle de troende af jodisk herkomst, som var kommet derhen
sammen med Peter, blev ude af sig selv af undren over at Hellig-
idndens gave var blevet udgydt ogsid over hedningerne; thi de horte
dem tale i tunger og prise Gud. Da tog Peter til orde: Skulle nogen
kunne hindre disse i at blive debt med vand, da de jo dog har fiet
Helligdnden lige s& vel som vi?« — Her siges der intet om, under
hvilke omstendigheder Anden kommer, dens komme er ikke beskre-
vet som tilfeeldet er i kap. 2. Det er forst pa virkningerne at Andens
komme kendes; virkningerne er tungetale, og det ma i denne sam-
menhang?®) betyde glossolali. Flere af udtrykkene minder sterkt om
pinseberetningen: »Helligdnden som gave« minder om 2,38, »ud-
gydt« om Joelcitatet i 2,17.18 og hentydningen til det citat i 2,33;
endelig kan »prise Gud« minde om »Guds store gerninger« i 2,11,

?) Spergsmaélet er behandlet af Adler, n. skr. s. 156-63; men han er ikke ude pa
at vise at begivenheden er omtalt andet steds i Det nye Testamente, men tvartimod
at hevde at den kun omtales i Acta kap. 2, hvilket skal vise at det virkelig drejede sig

om en begivenhed der ikke kunne gentages.
%) Attributet étépans mangler.
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for sa vidt som der bruges beslegtede greske ord?), men den lighed
kan vere tilfeldig.

Endnu mere igjnefaldende er hentydningen til pinsedagens be-
givenhed i den beretning som Peter ifelge kap. 11 aflegger for me-
nigheden i Jerusalem. Han bruger nwsten de samme ord som selve
fortellingen om besoget hos Kornelius i Kesarea i kap. 10, dog med
den betegnende tilfojelse at Helliginden kom over dem »ligesom
over os i den forste tid«®). Det betyder at Lukas i sin beretning om
begivenheden i Kesarea lader Peter sammenligne den med begiven-
heden i Jerusalem pa pinsedagen. Og ligheden gar videre endnu: i
det folgende vers, 16, siger Peter at han ved indsmeddelelsen til
Kornelius kom i tanker om Herrens ord om at Johannes Dober
debte med vand, mens disciplene skulle debes med Helliginden;
det er nojagtigt de ord som star i Acta 1,5, altsa det lofte som op-
fyldes pa pinsedagen. Der er derfor en tydelig henvisning til kapitlet
om pinsedagen, uagtet beretningen i kap. 2 ikke handler om tunge-
tale, men om tale pa fremmede sprog.

Men deraf kan der ikke sluttes at hentydningerne i kapp. 10 og 11
stotter beretningen i kap. 2 eller en bestemt opfattelse af den. Den
er ikke en parallelberetning, og hvis den var, ville pinsedagen efter
Lukases fremstilling miste sin enestdende betydning®), hvilket ikke
kan vere hans mening. Der kan ikke sluttes, at nir Acta kap. 10
handler om et udbrud af tungetale, og dette og det folgende kapitel
henviser til fortzllingen i kap. 2, ma Acta 2 ogsd handle om tunge-
tale; Lukas har aldrig tankt sig at pinsedagens begivenhed med
alle dens virkninger skulle gentages. Andens komme kan gentages
og vil blive gentaget ved visse lejligheder (ogsa andre lejligheder end
det enkelte menneskes eller en samlet gruppes dab, som i 2,38),
men den enestidende virkning, talen pa fremmede sprog, fandt kun
sted een gang. Tydeligvis er der i Acta en vis spanding mellem
Andens enestdende komme pi pinsedagen og andre indsmeddelel-
ser, som ogsa er klart markerede. Den forste andsudgydelse er pa
een gang enestiende og uigentagelig, og har dog andre ganske lig-

9 T& peyoAeia ToU BeoU i Acta 2,11 og peyaAuvdvtwv Tov Bedv i Acta 10, 46.

%) Overszttelsen af &v &pyf] med » den forste tid« er ikke heldig; den lyder som
sigtedes der til gentagne dndsmeddelelser, der imidlertid nu er hert op; men det er
ikke meningen; den er: »ved begyndelsen til alt det som nu skere, ja méske er udtryk-
ket simpelt hen litterzrt at forstd som en henvisning, nzsten som en fodnote til brug
for l®seren, til »begyndelsen« af denne anden del af varket.

%) Som Adler klart har set, n. skr. s. 162, jfr. s. 163.

Danskernes Historie



59

nende begivenheder?) i sit folge. Det er som om forholdet mellem
arsag og virkning slet ikke kan anvendes pi den tankegang, men
den er ikke desto mindre betydningsfuld nok.

Pi lignende made mi bemerkningen i Acta 19,6 bedemmes:
Paulus deober i Efesus nogle disciple af Johannes Dgber, som er
debt med Deberens nomvendelsesdib«, men som nu far den kristne
dab i Jesu navn, »og da Paulus lagde h®enderne pa dem, kom Hel-
ligonden over dem, og de talte i tunger og profeterede«. Lukas side-
stiller ikke denne &ndsmeddelelse med den pa pinsedagen, men
Andens virkninger ligner for en del dem der er omtalt i kap. 2;
identiske er de ikke, men de forer til det samme: inspireret tale og
prediken. — Uanset hvad materiale Lukas kan have haft til denne
korte beretning i Acta kap. 19, star det fast at den ikke er en parallel
beretning om pinseunderet (et »pinseunder«), men hajest en over-
levering om en bestemt débshandling i Efesus.

Der er endnu en kort meddelelse om et tilfzelde af dndsudgydelse
eller »Andens komme«, nemlig kap. 4, vers 31. Texten lyder: »Og
da de (d.v.s. menigheden i Jerusalem, efter at Peter og Johannes er
lpsladt) havde bedt, rystedes stedet hvor de var forsamlede; og de
blev alle fyldt af Hellignden, og de talte Guds ord med frimodighed«.
Det er Actas forste udtrykkelige omtale af et tilfzelde af Andens virk-
ning p4 en samlet gruppe mennesker efter Andsudgydelsen pa pinse-
dagen, og den adskiller sig pa flere punkter fra de to tilfeelde i
kap. 10-11 og kap. 19, som lige er behandlet. For det forste kom-
mer Helliginden her over stort set de samme mennesker som pa
pinsedagen, nemlig de ferste kristne, menigheden, disciplene —
strengt taget skal pinsedagens kreds jo tenkes udvidet med i hvert
fald en del af de 3000 som debtes, men tal og navne navnes ikke —,
mens det i de to andre texter er nye grupper som modtager Hellig-
inden; de er et led i skildringen af hvordan kristendommen nar
nve omrader og kredse; det er Acta 4,31 ikke?®). For det andet

7y Man kunne, rnulalis mulandis, sammenligne med Adams fald, Rom 5,12-17,
der ikke mister sit preeg af at vare en begivenhed af principiel betydning og rekke-
vidde ved at den gentages af hvert enkelt menneske.

#) M. D. Goulder, Type and History in Acts, London: SPCK, 1964, s. 20-21, anser
ikke Acta 4,31 for en »pinseberetning¢, og en af hans vigtigste grunde til ikke at
gere det fremgar af hans afsnit ““The Descent of the Spirit”, s. 76-78: Acta skal for-
lebe i »cycler¢, og pa et besteml sted i hver »cyclus« skal der sti en beretning om en
andsmeddelelse: 2,1ft; 8,14; 10,44; 19,1ff; at 4,31 si forsvinder og at 8,14 bliver
det eneste af de resterende tilfzlde som ikke n@®vner tungetalen, ma tages med i
kabet. Den stypologiske kritik« (‘‘typological criticism”’), som Goulder gor sig til tals-
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ledsages Andens komme her af ydre tegn og varsler, hvilket ikke er
tilfzeldet i kapp. 10 og 19, hvor det kun er dndsmeddelelsens virk-
ning, nemlig tungetalen, som omtales; i det stykke ligner Acta 4, 31
skildringen i kap. 2. Ganske vist er de ydre tegn ikke de samme: i
kap. 2 er det stormens brusen og tungerne af ild, her er det en ry-
stelse i huset eller grunden som det stir pa (eller blot den jord som
menigheden opholder sig pid; men Lukas tenker sig den sikkert
samlet inden dore?); rystelsen kaldes ikke et jordskelv!?), men det
er dog nok hvad Lukas vil have sine laesere til at teenke pa. I hvert
fald er begivenheden skildret som et under, siledes at man far ind-
tryk af at dette ikke blot er en dagligdags andelig erfaring, som kan
gores atter og atter, ikke blot en begnhoerelse som svar pi en ben om
Andens hjzlp og oplysning, men noget meget mere afgerende. Slut-
ningen af menighedsbennen (vers 29 og 30, med indledningen:
»0Og nu, Herre!«) lyder som om disciplene og menigheden bad om
noget som de endnu ikke havde, noget som de endnu ikke kunne
navngive, men folte behovet for: de beder om frimodighed og evnen
til at udvirke helbredelser, men veed ikke hvordan de skal fa den
frimodighed og evne, skent det efter pinsedagens begivenhed, som
er fortalt to kapitler for, matte ventes at de vidste det. Det lyder som
om Helligdnden kom og fyldte dem som et nyt og uventet svar pa
deres bgnner.

Hvis beretningen i kap. 2 ikke fandtes, kunne man derfor meget
vel lese versene i kap. 4 som en beretning om den forste og grund-
leggende andsmeddelelse, der sxtter disciplene i stand til at praedike
og helbrede.

Adskillige forskere har da ogsa taget det skridt at anse disse vers
i kap. 4 for en uafheengig parallelberetning til den i kap. 2, langt
mindre udferlig ganske vist, men oprindelig, d.v.s. fer Lukas optog
den og brugte den i sit skrift, ment som en oplysning om den samme
erfaring (og den samme lejlighed?) som i kap. 2. Sddan har den korte
notits i kap. 4 undertiden faet navnet nden lille pinse(beretning)« og
er — sammen med andre texter — blevet brugt som holdepunkt for

mand for og lovpriser (under pavirkning af sin lerer Austin Farrer, is®r i A Study of
St Mark, 1951), bliver til et vrzngebillede af kritik, nir der skaltes og valtes med
texterne pa den maéde.

9) Témos er farvelest nok til at kunne bruges ogsi om et hus.

19) QOrdet for jordskzlv, ceiopds, forekommer ikke, og verbet der bruges er end
ikke oelw, men goAelw.
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kildedeling i de forste kapitler i Acta, idet flere kritikere har provet
at pavise to parallelle skriftlige kilder, der begge handlede om den
forste menigheds historie og som Actas forfatter skulle have kom-
bineret for at fi dem begge med og streekke det sparsomme materi-
ale det mest mulige.

Den mest kendte fortaler for kildedelingen er Harnack!!), selv
om han ikke er den ferste. Han udskilte tre kilder i den forste del
af Acta, nemlig: en antiokensk-jerusalemsk kilde, der indeholdt
beretningen om Stefan og hellenisterne og om forholdet mellem den
e#ldste kristenheds to hovedbyer, Jerusalen og Antiokia, bl.a. ogsa
en beretning om apostelmodet; denne beretning stammer ifelge Har-
nack fra Silas (Silvanus, som Paulus kalder ham — hvis det er den
samme, hvad de fleste dog mener); for det andet den jerusalemsk-
kaesarenske kilde, af Harnack kaldet A, der i sidste led skulle kunne
spores tilbage til evangelisten Filip, idet Lukas havde en rzkke
overleveringer der stammede fra ham; som sidestykke til denne
kilde, der dakker perioden forud for den antiokensk-jerusalemske
kilde, regner Harnack si med en legendeagtig kilde, som han kalder
B, og hvis ringere veerdi han tiltror sin skensomme l@ser at kunne
fastsla!?). Ifslge Harnack herer Acta 5,17-42 og kap. 2 til denne
sidste kilde, og det vil sige at den kendte pinseberetning stammer fra
et af de svageste og mest legendeagtige afsnit i den forste del af Acta.
Til den veerdifulde kilde A horer derimod stykket Acta 3,1-5,16
og dermed ogsa notitsen i 4,31, som Harnack derfor anser for den
historisk mest palidelige oplysning om det som er udferligt omtalt i
Acta kap. 2'%), Begivenhedens virkning, som den er skildret i 4,31b,
kan ogsa sammenlignes med de virkninger der skildres i kap. 2, og
sammenligningen falder, stadig ifelge Harnack, ud til fordel for 4,31.

1) A. Harnack, n. skr. 1908, s. 131-58. Andre: M. Goguel, og efter ham A. Causse,
n. art. s. 133.

12) n. skr. s. 145.

13) »Das, was hier geschehen ist, ist das wirklich geschichtliche »Pfingsten«, n. skr.
s. 146 ; gisegjnene er Harnacks. Men her er gleeden over et lille fund lsbet af med den
kritiske forsker; det er svart at se hvorfor en srystelse« skal veere mere historisk og
mindre legendeagtig end lyden af et valdigt vejr og luer af ild der fordeler sig. Deri-
mod er det naturligvis rigtigt at man med Harnacks hypotese slipper for det under
som talen pa fremmede sprog er. — Haenchen, komm. t. st., mener at Harnack iden-
tificerede Acta 4,31 med pinsebegivenheden »um die Parallelitét (i kildernes forleb)
wirklich durchfiihren zu kénnen«, men det er at skylde et skarn for uret, og lyder som
om Harnack havde taget 4,31 som sit udgangspunkt, hvad han ikke gjorde; han
kom til sit resultat ogsi bortset fra den text, men naturligvis passer den fortrinligt
til hans kildehypotese.
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Andre forskere har dels fremsat lignende forslag til kildedeling og
dermed, mer eller mindre klart understreget, kunnet anse 4,31 for
en parallelberetning til kap. 2!*), dels sluttet sig til Harnack. Til dc
sidste harer Lake og Cadbury'?), der bl.a. ogsa finder ekstatiske be-
givenheder omtalt i kap. 4, idet talen »med frimodighed«!¢) skulle
vare at forstd i denne unegtelig noget indsnevrede betydning.'?)

Selvfolgelig kunne Lukas, hvis det virkelig var to parallelle be-
retninger han havde fiet overleveret, ikke lade 4,31 std som en
skildring af den samme begivenhed som 2,1-4(13), og det er heller
ikke sikkert at det i si fald matte have veeret indlysende for ham at
det drejede sig om to overleveringer om den samme begivenhed.
Og der er adskilligt der taler for at 4,31, enten Lukas har fiet den
notits (og de foregdende vers?) ad den mundtlige eller ad den skrift-
lige overleverings vej, er et stykke tradition som er blevet stiende
omtrent som Lukas fik det eller fandt det. Det vil ikke sige at sprog
eller stil skulle veere ulukanske, og selv om de var, ville det intet
bevise. Men indholdet er af en sidan art, at Lukas ikke godt kan
tenkes at have anbragt det i en fortlebende skildring, hvis det ikke
netop i forvejen havde havd og var kendt. Havde han selv forfattet
denne bem=rkning om Andens komme, matte den have svaret helt
anderledes til hans opfattelse, og den ville have lignet notitserne i
10,44-46; 11,15 og i 19,6 og have haft samme funktion i skriftets
forleb som de; men det har den ikke.'®) Der er ingen dbenlys grund
til at Lukas skulle bringe dette stof (menighedsbennen og Guds svar
pa den), hvis ikke det netop var gammelt stof som han nzsten
folte sig forpligtet til at bringe; hvis det var for hele handlingsfor-

14) Det gzlder ikke Cerfaux, n. art., som regner 1,15-2,40 til sin »groupe Césaréeq,
som ganske vist ikke er homogen (s. 690), idet noget af den er dokumenter, andet
mundtlig overlevering, men som dog anser gruppen for en kilde af samme vardi som
Harnack tillegger sin kilde A (s. 673). Cerfaux kan altsa ikke anse 4,31 for en paral-
lelberetning eller -notits.

15y 1 ““Beginnings” t. st.

18) petd Tappnotas.

17) A. Q. Morton & G. H. C. Macgregor, The Structure of Luke and Acts, London
1964, s. 42 {, foretager analysen pé et ganske andet — og meget problematisk — grund-
lag, men nér ogsa til det resultat at (som det forsigtigt udtrykkes) under forudsztning
af at Acta kapp. 1-5 mé fordeles pa to kilder, horer 2,1-43 til den kilde som senest
er optaget i Acta og er den mindst vardifulde, mens 4,31fI (sicl) bliver ‘‘our earliest
account of the events of Pentecost” og udmerker sig ved sterre soberhed og mindre
sensatlonslyst end den i Acta kap. 2. Mod den sidste karakteristik ma der rettes
samme indvending som mod Harnacks vurdering (se ovenfor note 13). Korthed er
ikke det samme som soberhed.

18) Det er det rigtige i Goulder’s iagttagelse, se note 8 ovenfor.
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lgbets skyld at Lukas ville have denne episode med, maitte det have
ligget neer at henvise til beretningen om Andens forste komme to
kapitler tidligere; og gjaldt det blot en stereotyp meddelelse om at
Anden kom, som det kan siges at vare i 10,44-46 og 19,6, matte
tungetalen ventes omtalt.

Konklusionen af disse iagttagelser og overvejelser bliver, at Acta
4,31 sandsynligvis er en gammel overleveret notits om en bestemt
begivenhed i den forste menigheds historie. Om det er en hentyd-
ning — for mere er det i hvert fald ikke — til den samme begivenhed
som kap. 2 handler om, er mere usikkert. Er beretningen i kap. 2
uklar p4 mange punkter, er den i kap. 4 ganske utilfredsstillende
kort. Den henlegger ikke begivenheden til et bestemt ar eller en
bestemt dag; ogsad i Actas fremstilling og efter Lukases opfattelse
horer den utvivilsomt til den allerforste tids historie, men det wvil
aldrig kunne fastslds om der i forbindelse med begivenheden i 4,31
nogen sinde har veret nevnt en bestemt dag. Hvis notitsen, da Lukas
fik kendskab til den, var dateret, kunne Lukas stadig have ladet
dateringen std, medmindre dateringen led netop pd pinsedagen!®):
i s fald métte han udelade dateringen for ikke at komme i modstrid
med sin egen fremstilling, eller, hvad der efter Lukases made at
arbejde pa méaske er nok sa sandsynligt, han ville i s fald have op-
fattet at det drejede sig om en parallelberetning og ikke have be-
nyttet den.

Imidlertid er jeg med nogen teven tilbgjelig til at tro, at 4,31 op-
rindelig handlede om den samme begivenhed som kap. 2 og altsa
for s vidt er en stotte for den beretnings pastand om en uforglem-
melig begivenhed ved begyndelsen til den kristne menigheds historie.
Men det er ikke en =®ldre og mere verdifuld historisk notits, som
Harnack mente, end sige en beretning; dertil er den alt for kort og
oplyser for lidt; at den er gammel betyder heller ikke at den gar
tilbage til menighedens forste dage. Men den indeholder en mindelse,

1%) N. H. Snaith, Penteccost, the Day of Power (i The Expos. Times vol. XLIII,
1931/32, s. 379-80), der er en af tilh®ngerne af hypotesen om en forbindelse mellem
ugefestens lesestykker og beretningen i Acta kap. 2, gor opmerksom pé at det side-
stykke til teofaniens fenomener (storm, ild, guddomsrsst o.s.v.) som savnes i Acta
kap. 2, nemlig jordskalvet, netop findes i Acta 4,31 (n. art. s. 380). Det er at presse
texten for hardt, hvis man deraf slutter at ogsd 4,31 har veret dateret til ugefesten
= pinsedagen med dens mindelser om teofanien fra Sinaj (se om den hypotese nedenfor
s. 105); men det er rigtigt iagttaget at begge de to texter beskriver Andens komme
med teofaniens gloser, og det gor ingen af Actas andre meddelelser om 4ndsudgydelse.
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som gennem flere Artier er bevaret i korte mundtlige meddelelser
(og miske senere i form af korte skriftlige notater, men det er ganske
usikkert) om den forste tid; som sddan kan den vare et kort sam-
mendrag af det som udforligere er fortalt i kap. 2, med alle biom-
stendigheder slebet af i overleveringens legb; det sidste er under alle
omstendigheder sket, men i betragtning af at kap. 2s beretning kun
foreligger i Lukases brug af den, er det langt sandsynligere, at Lker-
nen i kap. 2 er en anden kort notits o den samme begivenhed.
I kap. 2 er en tradition blevet gjort til genstand for en forfatters
arbejde med at skrive historie, i kap. 4 er en anden tradition om
samme begivenhed optaget i den nedslidte og reducerede form som
den har faet i lobet af en 40-60 ars overlevering. — S& kan 4,31
ikke bruges til oplysning om hvad der er foregiet pd pinsedagen
(eller ved den lejlighed som vi forelsbig kalder med det navn),
men dog méaske give et holdepunkt for at der ved indledningen til
den jerusalemske menigheds historie stir en bestemt mindevardig
begivenhed.

Det eneste af evangelierne som udtrykkeligt forteller om en dnds-
meddelelse, er Johannesevangeliet. Det sker med ganske fa ord i
Joh 20,22. Under den opstandnes abenbarelse for disciplene om
aftenen den forste dag i ugen, altsé selve opstandelsesdagen, beskik-
kes disciplene med ordene: »Fred vare med eder! Ligesom Faderen
har udsendt mig, saledes sender jeg ogsa jer«. Og skildringen fort-
sztter: »Og da han havde sagt det, indede han pa dem og siger til
dem: Modtag Helliginden. Hvem I forlader synder, dem er de for-
ladt, og hvem I nagter forladelse, dem er den na=gtet«. — Denne
begivenhed henlegger Johannesevangeliet altsa ikke til pinsedagen.
Alligevel kan den i mer end een henseende sammenlignes med be-
retningen i Acta kap. 2. I begge tilfelde er det disciplene som er
genstand for iAndsmeddelelsen, i Acta méiske fler end de tolv (se
overfor s. 35), i Joh 20 kun de tolv, eller rettere de elleve; endvidere
er der i begge tilfeelde en forbindelse mellem andsmeddelelsen og
udsendelsen med dertil horende evne til at tale, selv om Johannes-
evangeliet kun foruds=tter den evne og i stedet udirykkeligt taler
om magten til at tilgive synder og nagte tilgivelse.

Og den forskel er ikke den eneste. Forskellene synes i det hele
taget at vaere storre end lighederne. I Johannesevangeliet sker dnds-
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meddelelsen under et mgde mellem den opstandne og hans disciple,
i Acta sker den efter himmelfarten, som ifelge Lukas netop ger en
ende pi den opstandnes ibenbarelser. Johannesevangeliet henleg-
ger begivenheden til pasken, Acta til pinsen. Kan det si vare den
samme begivenhed der sigtes til i de to tilfeelde? Ikke, hvis dateringer
og andre omstzndigheder skal tages som histoviske oplysninger; det
er indlysende. Men speorgsmalet er, om de to forfattere trods for-
skellene mener den samme begivenhed og vil fortelle om den, nem-
lig den forste Andsmeddelelse efter Jesu ded. Og det vil de Abenbart.
Begge hevder, at Anden ikke blot findes hos eller i menigheden cller
disciplene, men at den er skanket dem ved een ganske bestemt lej-
lighed, altsd ikke kommet efterhdnden, men i et nu. Johannes-
evangeliet legger si at sige op til denne udtrykkelige beretning med
sin parentetiske bemerkning i 7,39: Anden var endnu ikke kommet,
fordi Jesus endnu ikke var herliggjort; og det lader udtrykkeligt
Jesus bebude Andens komme i ordene om parakleten i kapp. 14—16.
Men oplxgget i disse texter er ikke s utvetydigt som notitsen i kap 20;
for det taler strengt taget ikke om en andsmeddelelse pi et bestemt
tidspunkt.

Det kunne tyde pa at Johannesevangeliet ogsia bygger pa en over-
levering om en forste grundleggende andsmeddelelse. Der er da
ogsa 1 selve Joh. kap. 20 tydelige spor af at en selvstendig over-
levering er indgiet i Johannesevangeliet; det benytter i vers 19-20
een overlevering, der handler om hvordan Jesus ved en dbenbarelse
forvissede sine disciple om at han var stiet op af dede; den svarer
til Luk 24,36-49. I vers 21 benytter det en anden overlevering, som
formodentlig fra forste feerd ikke havde nogen forbindelse med den
foregiende. De to overleveringer er markeret med det gentagne
»Fred vaere med eder«??).

Det er urimeligt at diskutere om Johannes eller Lukas »har ret,
eller om nogen af dem har det. Men det er sandsynligt at de i hvert
fald er uafhengige af hinanden. Johannesevangeliets forfatter har
ikke last slutningen af Lukasevangeliet og begyndelsen af Acta og
sd trukket de to episoder, som der er adskilt ved et syv ugers op-
hold, sammen pa en enkelt dag. Hvad der fortzlles i Johannes-
evangeliet er for forskelligt fra Lukas-Acta til at det simpelthen kan
vare taget derfra. Det stammer fra traditionen, og om det overhovedet

20) Siledes ogsa v. Dobschiitz.
5
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har foreligget for Johannesevangeliets forfatter i skriftlig form, er
mer end tvivlsomt. Bade til Joh 20,21 og til Joh 20,23 er der pa-
ralleller der peger tilbage til feelles oprindelse. Selve Andsmeddelel-
sen og de korte ord hvormed den sker: »Modtag Helligdnden«, er
der derimod intet direkte sidestykke til. Alligevel beror ogsa den
oplysning i Johannesevangeliet pd overlevering, det er blot umuligt
at sige noget om hvordan den s ud fer den blev optaget i Johannes-
evangeliet. Forfatteren kan have haft en tradition som blot sagde at
Jesus pa et eller andet tidspunkt meddelte sine disciple Helligdnden;
han kan ogsd have haft en som henlagde begivenheden til en be-
stemt dag, men det kan der intet som helst vides om. Det eneste
der kan siges med sandsynlighed er, at Johannes p4 egen hand har
henlagt episoden til opstandelsesdagens aften: Jesus gir, og Hellig-
dnden kommer.21)

Joh 20,22 kan derfor ikke bruges som kilde til den begivenhed
som beretningen i Acta kap. 2 handler om. Det eneste de to texter
kan vise, nir de sammenholdes med hinanden, er at i hvert fald to
nytestamentlige forfattere, uden tvivl uafhangigt af hinanden, gir
ud fra at den grundleggende dndsmeddelelse har fundet sted ved
en bestemt lejlighed. Det er sandsynligt at de ikke har rasonneret
sig til den opfattelse, men begge har kendt en dndsmeddelelse pa et
tidligt tidspunkt i den kristne menigheds historie.??)

Det er allerede tidligere nevnt at mange fortolkere har villet finde
en hentydning til pinsedagens begivenhed hos Paulus, nemlig i 1 Kor
15,6. 1 den opregning af vidner til den opstandnes &benbarelser
som star i versene 5-7(8) hedder det i vers 6: »Derefter blev han
set af over femhundrede bregdre pa een gang, af hvilke de fleste

21) J. van Goudoever, Biblical Calendars, Leiden 1959, mener at Joh 20,21-23 er
opfyldelsen af profetien i Joh 2,19-22 om det nye tempel, Kristi legeme; hvis det
er rigtigt, er det naturligt at skabelsen af dette nye tempel sker umiddelbart efter
opstandelsen; men det forekommer mig ikke indlysende, at Johannesevangeliet vil
trekke nogen [orbindelseslinje mellem dndsmeddelelsen og »Kristi legemes tempel« —
og tilmed pad nesten paulinsk viis bruge billedet af menigheden som Kristi legeme.

22) TForskellen ha®nger ifolge Menoud, Pentecdte, sammen med at Lukas i Acta
kap. 2 ikke blot skildrer Andsmeddelelsen, som Joh 20,22 gor det, men indsmedde-
lelsen som foruds®tning for at disciplene kan trede offentligt frem med deres pre-
diken (s. 146 og note 11). Tilsigtet eller mod sin vilje vidner Johannesevangeliet da
ogsd, i hvert fald i sin nuverende form, som Menoud ikke vil g ud over, om at der
gik et stykke tid fra den opstandne Abenbarede sig for disciplene til de tradte oflent-
ligt frem; selv nir der ses bort fra Joh kap. 21, fercr dndsmeddelelsen ikke strax til
at disciplene giver sig til at pradike.
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endnu er i live, men nogle er hensovede«, efter at forst en dben-
barelse for Kefas, d.v.s. Peter, og si en for de tolv har varet omtalt.
Ogsa set fra dens side som skal fortolke Forste Korinthierbrev er det
fristende at identificere de to begivenheder, eftersom det virker pa-
faldende at flere abenbarelser i reekken i 1 Kor. tilsyneladende ikke
har sat sig spor i overleveringen andet steds i Det nye Testamente.
Abenbarelsen for Jakob er ellers ukendt og dukker forst senere op
i den apokryfe evangelielitteratur. Iin sa omfattende begivenhed som
en dbenbarelse for over femhundrede p4 een gang kunne med rette
ventes omtalt pA mer end eet sted i den nytestamentlige litteratur,
og forst og fremmest da i Apostlenes Gerninger. Man kan demme
om en sidan abenbarelse som man vil, forklare den som vision eller
audition, hallucination, massesuggestion eller -ekstase, det zendrer
intet i at der har fundet en begivenhed sted, som kunne stedfasstes
og tidsfastes, selv om den ikke er det hos Paulus; en begivenhed
som alle og enhver vidste om at sige: det er jo en fast tradition Paulus
citerer; en begivenhed som en maengde kristne matte kende del-
tagere i og vidner til. Ved at identificere pinsedagens begivenhed
med den som Paulus omtaler kan man altsid sld to fluer med eet
smak, lose to problemer og undga en del vanskeligheder i begge de
to meddelelser. Det var det som v. Dobschiitz forsegte i sin afhand-
ling »Ostern und Pfingsten«, 1903.2%)

Denne teori har imidlertid sine store mangler. For det forste er
tallene ikke de samme: i 1 Kor 15,6 tales der om femhundrede
bredre, Acta 2,41 har tallet omirent tretusinde sjeele. Selv om der
tages hensyn til omtrentligheden i begge tilfelde, og selv om man til-
lader sig i 1 Kor 15,6 stiltiende at tilfgje »foruden kvinder og bernc,
bliver der ved med at vewere et spring, som generer fortolkerne, og
som nogle soger at komme ud over ved at regne med at tallet er
voxet i lebet af overleveringen. Alle forklaringerne virker imidlertid
kunstige, og tilmed ligger vanskelighederne slet ikke der hvor de
som regel ses; der er ingen grund til at jevnfere de femhundrede
med de tretusinde i Acta 2,41, eftersom de femhundrede i 1 Kor
15,6 er »brodre«, d.v.s. allerede kristne (?), og i hvert fald genstand

23) Ifalge S. MacLean Gilmour, The Christophany to More than Five Hundred
Brethren (i Jour. Bib. Lit. vol. 80, 1961, s. 248-52) skal C. H. Weisse vare den farste
som fremsatte den hypotese (i 1838). Et par andre talsmend for den er nevnt hos

Adler, n. skr. s. 140 note 24. Hypotesens senere historie giver Gilmour en oversigt
over.

5%
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for dbenbarelsen, hvad de tretusinde ikke er, de er kun genstand
for omvendelsespredikenen som holdes pé grundlag af abenbarel-
sen; skal de femhundrede fra 1 Kor. genfindes i Acta, ma det blive
i dem som Anden kommer over, altsi disciplene i almindelighed,
maéske ligefrem de hundrede og tyve i Acta 1,15, maske med senere
tilveext, hvis Lukas regner med den inden pinsedagen. — For det
andet handler 1 Kor 15,6 udtrykkeligt om en abenbarelse af den
opstandne, og sidan er begivenheden i Acta kap. 2 ikke beskrevet.
Den vanskelighed kommer man ikke uden om ved at henvise til at
»wHerren er Anden«, som Paulus siger i 2 Kor 3,17; det er ganske
vist en identifikation som ikke er uden betydning for forstielsen af
hvad Paulus tror om Kristus og om Anden, men den ma ikke rives
les fra sin sammenh®ng og geres almengyldig. Og i hvert fald mé
den ikke behandles, som om forfatteren til Lukasevangeliet og
Apostlenes Gerninger ogsi kunne have skrevet den, hvad han efter
alle solemseerker ikke kunne. Dertil kommer si, at 1 Kor 15,6 klart
taler om at »Herren blev set«?t), og selv om Acta 2,3 bruger det
samme verbum om ildtungerne der »viste sig«®%), er ligheden ikke
just sldende. Maske mener Lukas at ildtungerne er den synliggjorte
And, men han ville bestemt ikke kunne pastd at de er Herren der
synligt treeder frem for sine disciple. — Der ville vere endnu en
forskel, og det en ret skebnesvanger, hvis det var givet, at den be-
givenhed Paulus sigter til er foregiet i Galilea og ikke i Jerusalem.
For Lukas afh@enger hele pinsedagens betydning af at det er i Je-
rusalem at Jesus sender disciplene »hvad Faderen har forjattet«.
Lukas kan ganske vist have flyttet en begivenhed fra Galilea til
Jerusalem, som mange mener at han har gjort det med den op-
standnes &benbarelser?®); men sandsynligt er det ikke. Formod-
ningen om at begivenheden i 1 Kor 15,6 har fundet sted i Galileea
er da ogsa svagt funderet??).

24) Samme indvending hos Bauernfeind, komm. t. st.

%) Qebn, Gebnoav.

26) Saledes forst og fremmest E. Lohmeyer, Galilda und Jerusalem, Géttingen
1936. Se ogsi nedenfor s. 139f1.

27) Det geelder ogsd argumentationen hos H. v. Campenhausen, Der Ablauf der
Osterereignisse und das leere Grab, s. 13-15, jfr. note s. 60. »Lisst sich in Jerusalem
kaum unterbringen« (s. 13) er en pastand; ligesd, at der ikke skulle vare plads til
femhundrede mennesker i Jerusalem, bortset fra templet, og heller ikke pa offentlig
gade, vej eller plads, s begivenheden med vold og magt ma vare foregiet sunter

freiem Himmel irgendwo in Galildac (s. 14). Det er i hvert fald ikke, som v. Campen-
hausen mener, geografiske forhold der star i vejen for at identilicere de to begiven-

Danskernes Historie



69

Trods disse forskelle er det dog ikke utankeligt at Lukas i Acta
kunne have benyttet en overlevering om den samme begivenhed
som Paulus omtaler i 1 Kor 15,6. Mellem de to skrifter ligger en
periode pa i hvert fald en snes ar, maske op mod det dobbelte, og
det vel at merke en periode i hvilken oplysningen i den form den
har i 1 Kor 15,6 nwppe var almindeligt kendt og tilgengelig og i
hvilken overleveringen om denne Abenbarelse »nfor over femhun-
drede bredre pa een gang« kunne voxe og forandres temmelig meget
og komme til at foreligge for Lukas i en anden form end den korte
som Paulus meddeler. Hvordan, hvornir og hvor abenbarelsen
fandt sted, siger Paulus jo intet om, men han kunne uden tvivl have
gjort det, hvis han havde haft lignende interesser som Lukas. Men
det havde han ikke.

Derfor mé tavsheden hos Paulus om en begivenhed pi pinsedagen
ikke bruges til at drage beretningen og dateringen hos Lukas i tvivl.
Hvilke oplysninger om den 2ldste kristenhed, mellem ar 30 og ar 50,
der findes eller mangler i de paulinske breve, beror i hoj grad pa til-
feeldigheder. Det er f.ex. et spergsméal, om det af Paulusbrevene
alene, uden evangeliernes hj®lp, fremgar at Jesu dad fandt sted ved
pasketide. Formuleringen i 1 Kor 5,7: »Ogsd vort paskelam er
slagtet, nemlig Kristus«, kunne bruges uafhangigt af hvilken dag
Jesus var ded. Og sikkert er det i hvert fald at Paulus intet steds
omtaler at Jesus korsfaestedes pi den hej som kaldtes Golgatha;
ja det fremgar end ikke af hans breve at Jesus dede i Jerusalem
eller at det skete under Pontius Pilatus2®).

Det er altsi muligt, selv om det er og bliver en mulighed, at der
sigtes til den samme begivenhed i de to texter. Men i si fald er den
omtalt i si forskellige sammenhzange og gjemed og pa sa forskellige
maéder, at identifikationen ikke far ret megen praktisk betydning:
de magre oplysninger som Paulus giver kan ikke suppleres med
skildringen i Acta kap. 2, og omvendt kan Actas palidelighed pa
dette punkt ikke stottes med en henvisning til Paulus, lige si lidt
som Paulustexten, nir identifikationen er si tvivlsom, kan bruges
til at bestemme den mulige begivenhed som Acta kap. 2 handler om,
men endnu ikke har givet mulighed for at fastsla.

heder. Det erkendes da ogsd af J. Munck, komm. t. st. s. 14, der anser identifikatio-
nen for ‘“otherwise quite uncertain”.

28) Det omtales i 1 Tim 6,13, men det brev er ikke skrevet af Paulus; derimod er
traditionen (og formuleringen?) i dette vers formodentlig gammel.
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Efter almindelig opfattelse omtales pinsedagen ikke i samtidige
kilder udenfor Det nye Testamente, hvad heller ingen kan vente,
nir materialet i selve Det nye Testamente er si spinkelt. Men et
ejendommeligt forsvar for pinseberetningens og andre nytestament-
lige fortellingers historicitet er dog leveret af H.W. Montefiore?®):
Josefus opregner i Bell. Jud. VI,v,3 en rakke jertegn der gik forud
for den endelige afslutning og fandt sted mens begivenhederne stod
pa (templets brand m.v.), derunder: »Endvidere, ved den fest som
kaldes pinsen, sidan fortalte prasterne, havde de, da de efter sad-
vane og i embeds medfer om natten gik ind i den indre tempel-
gird, opfattet bade et dren?®°®) og sa ct samlet kor3!): ‘Nu gar vi'«3?),
Ifelge Montefiore kunne det tenkes at vaere den kristne overlevering
om pinsen, der i lobet af artierne var forvansket til et jaertegn om
templets pdelxggelse. Ligheden er mildest talt ikke slaende, den
bestar kun i at begge dele foregar ved pinsetide, og hvad Josefus i
pvrigt kan veere historisk hjemmelsmand for, pinsedagen i Acta
kap. 2 har hans text i hvert fald intet med at gere.

Undersogelsen af disse texter har ikke givet nogen hjxlp til neer-
mere at bestemme den begivenhed som Acta kap. 2 forteller om.
Det er derfor nedvendigt at ga tilbage til dette kapitel og undersoge
nogle af dets enkeltheder nermere, for at se om nogle af dem, sam-
tidig med at de indgar i Lukases skildring og dermed ogsi hans
tydning af begivenheden, skulle kunne oplyse noget om tidligere
overleveringer om en begivenhed pa pinsedagen. Forst skal dog de
forseg kort omtales, som er gjort pa ved hjelp af kildehypoteser at
finde spor af en @®ldre pinseberetning.

2%) H. W. Montefiore, Josephus and the New Testament (i Novuin Teslamentum
vol. IV, 1960, s. 139-60 og 307-18); med alt muligt forbehold og kraftig opfordring
til skanselsles kritik (‘‘the most rigorous tests of criticism”’, s. 315).

30) kTUTTOS.

) powvh &Bpda.

32) petoPaivopev EvTetfev.

33) Lige si usandsynlig er forbindelsen mellem Det nyc Testamente og de svrige
portenila hos Josefus (og hos Tacitus i de dele af Historiae, V, 1-13, der handler om op-
leegget til den jodiske krig og muligvis bygger pa Josefus).
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IV. FORSOG PA KILDESONDRING

Ordene i Lukasevangeliets fortale, Luk 1,1-4, der mi gelde ogsi
for Acta, eftersom de indleder hele verket, siger at forfatteren har
besluttet »noje at gennemga det alt sammen forfra og derefter ned-
skrive det — — i reekkefolge«. Denne oplysning har, sammen med den
oldkirkelige overlevering om legen Lukas som forfatter til Lukas-
evangeliet og Apostlenes Gerninger, gjort det naturligt at sperge om
der med den nojagtige gennemgang sigtes til kritisk brug af skriftlige
kilder. Fortalen siger temmelig tydeligt at forfatteren ikke er ajen-
vidne til Jesu historie, og den bemeerkning der henviser iil, hvad
nde der fra begyndelsen var gjenvidner og ordets tjenere har over-
leveret os«, kan ligeledes tenkes at gelde Acta, og den ma givetvis
geelde i hvert fald dele af Acta. Skriftets litteraturart, historiefortel-
lingen, gor det ogsé p& forhand sandsynligt, at det netop ikke er en
gjenvidneberetning.l) Fpelgelig m& forfatteren have haft sin viden
andet steds fra, d.v.s. fra den mundtlige overlevering eller fra skrift-
lige kilder, muligvis snart det ene og snart det andet. Efter den mest
udbredte opfattelse kendes i hvert fald den ene af hans skriftlige
kilder til den forste del af veerket, Lukasevangeliet, idet der gennem-
giende regnes med at det benytter Markusevangeliet.

Langt mere omstridt er sporgsmaélet om kilderne til Actas frem-
stilling og muligheden for at fastsld skriftlige kilder i denne anden
del af vaerket.?) Har der existeret skriftlige fremstillinger af apostel-

1) Der skal ikke her gis ind pa sporgsméilet om den sdkaldte vi-kilde, d.v.s. de af-
snit i Acta som er holdt i 1. person, og som Acta kap. 2 ikke hgrer til.

+2?) Om kildesondringen og dens historie, se, foruden Harnack, n. skr. 1908, J. Jere-
mias, Untersuchungen zum Quecllenproblem der Apostelgeschichte (i Zeitschr. f. d.
necut. Wissensch. 36, 1937, s. 205-21); Haenchens og Conzelmanns kommentarer, ind-
ledningerne; R. Bultmann, n. art. 1959; J. Dupont, Les sources du livre des Actes.
Etat de la question, Bruges 1960; E. Grisser, n. art. 1960; Trocmé, n. skr.s. 1-37;
Morton & Macgregor, n. skr. 1964; W. L. Knox, n. skr. 1948, s. 16-39. Udpr=get skep-
sis overfor kildesondring i Acta er pa filologisk hold udtrykt af F. Dornseiff, Lukas
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tidens historie eller dele af den, eller blot enkelte dokumenter til
den, for Lukas skrev sit vaeerk? Har Lukas benyttet sdidanne frem-
stillinger eller materiale, og pa hvilken made har han i si fald gjort
det? Kan der i Acta udskilles flere kilder, som pi nogle punkter
leber parallelt med hinanden?

Ligesom modsigelserne i Actas forste halvdel af kildesondringens
talsmend segtes forklaret ved hjelp af hypoteser om brug af for-
skellige kilder, siledes blev ogsd de enkelte beretninger i mindre
maélestok gjort til genstand for kildesondring, og en af dem som i
serlig grad indbed til det var pinseberetningen, iszr dens ferste
afsnit, fortzllingen om selve pinseunderet i vers 1-13. De uover-
ensstemmelser og uklarheder, som der kort er gjort rede for ovenfor
i kap. 11, forklaredes som opstiet ved al der var brugt to afvigende
beretninger, som forfatteren havde flettet sammen til een.3)

I denne del af kapitlet synes littereerkritiklken da ogsa at have
en rekke af de kriterier som den tradidionelt arbejder med: saglige
forskelle og syntaktiske, terminologiske og stilistiske ejendommelig-
heder. Det forste kriterium er der allerede ovenfor sagt tilstrekkeligt
om: der forekommer mange fortolkere at vare en saglig forskel
indenfor beretningen selv, for si vidt som den pa den ene side
handler om en tale pa fremmede sprog, pd den anden side synes at
bruge udtryk der ville vaere lettere at forstd om tungetale, hvis de
ikke netop stod i denne beretning, der handler om noget andet.
Det ma vist ogsa indremmes at det forst og fremmest er denne sag-
lige forskel i udtryksmaden, og naturligvis i forbindelse dermed de
sproglige udtryk for den besynderlige og fremmedartede tale, der
har fremkaldt forsegene pa at finde flere kilder benyttet i afsnittet,
forseg som sa skal stottes med sproglige og stilistiske grunde. En
anselig rekke forskere erkender uoverensstemmmelserne, men afstar
fra at foretage en virkelig kildesondring og nejes i stedet med at

der Schriftsteller (i Zeitschr. f. d. neut. Wissensch. 35, 1936, s. 129-55); er Dornseill
nagtern pi dette punkt, er han til gengeld ret fantasifuld i sine positive vurderinger af
Acta (bl.a. med henvisning til Josefus og Tacitus, jir. derom ogs4 Montefiore, se oven-
for side 70 note 29); s@rligt om pinseberetningen: Dornseiff s. 136. — L. Cerfaux,
n. art. 1936, regner med en hel rzkke »kilder« til fremstillingen i den forste del af
Acta (se hans skema s. 690, der samtidig jevnforer med Harnacks kildedeling), kil-
der af forskellig og for en del ubestemmelig art (»ce peuvent étre des documents, des
dossiers, des petites piéces, des notes, des récits receuillis de bouche¢, s. 690).

3) Kildesondringens historie for s4 vidt vedrorer pinseberetningen er skrevet af
Adler, n. skr. 1938, s. 19-46.
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pasta at der ma vaere brugt to kilder, en 2ldre der handlede om tun-
getale, en yngre der handlede om tale pd fremmede sprog.

Ogsa hvad stilen angér er de fleste noget tilbageholdende med at
fastsla afvigelser indenfor de 13 vers; de fleste mener at stykket gor
indtryk af at veere et stilistisk hele, og Adler?) anses gennemgéende
for at have pavist at versene fra ende til anden er preget af samme
stil, nemlig forfatterens. Det ma vel ogsa indremmes at stykket er
sd kort at det simpelthen ikke kan levere materiale til en virkelig
stilistisk analyse der ferev til kildedeling uden hj®lp af det saglige
kriterium. Mindre stilistiske variationer er jo dog enhver forfatters
soleklare rtet, og netop Lukas viser storre lyst til at variere end
mange andre forfatlere, ogsd af de nytestamentlige?).

Derimod springer de terminologiske ejendommeligheder, der han-
ger sammen med det saglige problem, mere i ojnene. Der bruges i
disse vers to forskellige ord for tungemal og sprog, idet vers 4 og 11
(de tre forste vers i kapitlet falder udenfor denne dreftelse, og det er
ogsd af kildesondringens tilhangere anerkendt at vers 1-4 nappe
kan skilles ad) bruger det graeske ord gldssai, tunger, tungemal (ogsa
i forbindelsen »ildtunger«), vers 6 og 8 didlektos. Et sddant kriterium
kan forsegsvis bruges som grundlag for en kildedeling i grove traek:
her er der {fletiet to beretninger sammen, der handlede om hver sin
virkning af Andens komme og brugte hver sit ord. Si er der ganske
vist eet vers som ikke lader sig indrullere, nemlig vers 11, hvor det
hedder: »vi herer dem tale pA vore egne tungemal«; her star der pi
greesk gldssais, men der burde strengt taget have stiet dialéktois.
Hvis kildesondringen skulle gennemfores pA denne méide ville der
derfor ikke veere andet at gore end at skrive formuleringen af vers
11 pa forfatterens regning, og tage den som et udtryk for at han
med det prever at fa to forskellige kilder til at passe ind i hinanden,
ved at identificere hvad der oprindelig ikke var identisk, nemlig
tunger og sprog, gléssai og didlektos.®)

4) s. 28-36.

5) Se Henry J. Cadbury, Four Features of Lucan Style (i Studies in Luke-Acts,
edd. Keck & Martyn, 1966, s. 87-102), s. 92 fi. Ganske vist ytrer denne lyst til at
variere sig tit i at Lukas fanger et ord eller en vending og bruger dem flere gange i
samme sammenhang, for sa at lade dem falde igen.

%) Maske er det mer end et tilfzlde at Lukas kun bruger yAdcoa i pluralis, og
S1&Aextos kun i singularis, ikke blot i dette kapitel, men ogsa ellers. Vil han ligefrem
ikke bruge Si1dAextos i flertalsformen? Den findes (hos Aristoleles, se Liddell-Scott
s. v.). I hvert fald er konsekvensen i Acta 2,1-13 pafaldende.
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Det bedste grundlag for en kildesondring giver imidlertid de gram-
matiske og syntaktiske kriterier, og i nogen grad ogsi de stilistiske:
der kan vitterligt pavises et par gentagelser af den art som litterser-
kritikken gerne betragter som en folge af at flere kilder er benyttet
eller flettet sammen. I beretningen i Acta kap. 2 fortelles det to
gange at tilhorerne er ude af sig selv af forundring, vers 7 og vers 12,
og tilmed hentydes der til det forste endnu engang i vers 11. Den
forste gang refererer udtrykkeligt til talen pa fremmede sprog: »Er
de der taler ikke alle sammen galileeere? hvor kan vi s& hore dem
tale, hver pa vort eget modersmal?«, vers 7-8, med gentagelsen i
vers 11: »Vi herer dem tale — pi vore egne tungemal«, og denne
hentydning indgér i skildringen af tilherernes reaktion. Anderledes
i vers 12: »De var alle ude af sig selv og vidste ikke hvad de skulle
tenke« — den setning udtrykker kun forundring i al almindelighed,
uden at det siges hvad forundringen g®lder; den kan altsi laeses
som en hentydning til et andet fznomen end talen pa fremmede
Sprog.

Udfra siddanne iagttagelser kunne det da haevdes at de vers eller
versdele som handler om tale pd fremmede sprog lod sig udskille
fra en anden pinseberetning?). Hvis versene 1-4 (muligvis med
udeladelse af »andre« i vers 4b), 6a, 12—13 l=®ses i sammenhzng,
kan de forstas som en klar og fortlebende beretning:

Vers 1-3, derefter: »Og de blev alle fyldt med Helliginden, og
de begyndte at tale i tunger, efter hvad Anden gav dem at for-
kynde. — Da nu den lyd kom, strommede maengden sammen
og blev forvirret; og de var alle ude af sig selv, vidste ikke hvad
de skulle tenke, og sagde, den ene til den anden: ‘“Hvad kan
dette vaere?”’ Men andre sagde spottende: de er fulde af sed

39

vin.

I den siledes rekonslruerede beretning, eller en der er rekonstru-
eret efter samme princip, men med mindre afvigelser i fordelingen
af vers og versdele, ville der ingen hentydning vere til fremmede

") Her er det ikke nedvendigt i enkeltheder at referere de divergerende forseg pa
kildesondring og deres indbyrdes forskelle. E. Lohse, n. art. 1953, s. 427, som selv er
modstander af kildehypotesen for Acta 2,1-13, siger med rette at man naturligvis
ikke kan afvise den med at dens tilh&ngere ikke fordeler versene ens pa de to kilder
(eller pa kilde og bearbejdelse). — Spittas hypotese er refereret bl.a. hos Lohse, s. 426 1,
og hos Adler, s. 26. — Lohse har faktisk, men ikke principielt, ret i at forsegene pa
kildesondring blander litter®r og historisk kritik af pinseberetningen sammen.
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sprog og ikke til noget uforklarligt under. Men si naturlig og umira-
kules og klar er den, at den bliver temmelig intetsigende.

De tiloversblevne stykker, som ville veere at sanke sammen, er
si versene 5, 6b og 7-11:

(— tale pa) fremmede sprog (af vers 4: derefter:) »Men i
Jerusalem boede der gudfryglige jediske mand fra alle folke-
folkeslag under himlen. De herte dem hver iser tale pi deres
eget sprog. Og de var ude af sig selv af forundring og sagde —
o.s.fr. — vi herer dem tale om Guds store gerninger pa vore
egne tungemal.«

Ganske vist falder si, som navnt ovenfor, de saglige og de termino-
logiske kriterier ikke sammen, men i gvrigt ville en beretning af
saddan et indhold i og for sig ogsd vare god og sammenhaengende.
Den lider af een skavank: den kan ikke st alene, den mangler en
begyndelse og kommer derfor til at svaeve i luften, fordi den intet siger
om ved hvilken lejlighed de omtalte joder fra alverdens lande horer
apostlene tale pa deres modersmal fra diasporaens forskellige egne.
Selvfolgelig kan den vanskelighed ryddes af vejen ved at der regnes
med at en sidan eller en lignende rekonstrueret beretning indeholdt
en indledning der ganske svarede til den ovenfor omtalte (vers 1-3
eller 1-4), blot at allerede indledningen indeholdt udtrykket »frem-
mede sprog«, altsi ogsi en fortelling om Andens komme: da Lukas
flettede de to kilder sammen maéite han udelade den ene indledning
for ikke alt for tydeligt at rgbe at han havde to indbyrdes afvigende
berelninger til rddighed. Det kan ikke blive andet end en péistand,
men den kan ganske vist stottes med henvisning til mange lignende
tilfzelde fra litterserkritikkens arbejdsmark.

Under forudssztning af at en litterserkritisk analyse er den rigtige
metode at anvende pa det foreliggende materiale, ma den mest ind-
lysende losning pA problemet vere den, at Lukas kun havde een
beretning til radighed, som han havde fiet overleveret, skriftligt
eller mundtligt, og den handlede om tungetale; den kan ogsi hvis
den foreld mundtligt og ikke skriftligt, med nogen ret kaldes en
kilde, hvis den nemlig havde en nogenlunde fast form. Derimod
ville sa alle de vers som handler om en tale pd fremmede sprog, og
dermed om et under, ikke vere en parallelberetning fra anden kilde
eller overlevering og altsa heller ikke en fortlesbende beretning, men
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derimod Lukases bearbejdelse af og tilfgjelser til det overleverede
materiale, tilfgjelser der er foretaget netop til denne lejlighed, for
at Lukas kunne feje sin egen udlegning til den begivenhed hans
kilde eller overlevering fortalte om. Skal der analyseres, ma denne
analyse foretraekkes for den som sgger at rekonstruere to parallelle
beretninger som forela for Lukas. Det er da ogsd si langt den mest
udbredte form for kildeanalyse.

Det ville veere lettere at lade sig overbevise om at Lukas havde
en kilde til rddighed for denne forste del af Acta og dermed bl.a.
ogsa for vort afsnit, hvis det kunne pavises at sproget er sterkere
semitisk farvet end i andre afsnit. Det kriterium har en del forskere
da ogsé arbejdet med i tidens leb®), og adskillige af dem er néet til
et positivt resultat: til grund for dele af Lukases vark ligger der en
aramaisk kilde eller kilder (eller de ligger til grund for mulige gre-
ske kilder som Lukas benyttede, siledes at det ikke er ham men
hans forgengere der er ansvarlige for oversetlielsen); den kilde eller
de kilder finder man gennemgéende i Luk 1-2 og Acta 1-15. Dertil
ville s& ogsa kap. 2 here, og med henvisning til pastiede aramaismer
haevder flere fortolkere at pinseberetningen ikke simpelt hen kan
vere Lukases arbejde, men at han har overtaget en beretning eller
dele af den nuvarende beretning fra en semitisk kilde, muligvis
med mellemled.®) — Det er imidlertid et meget vanskeligt argument
at arbejde med, fordi hebraisk og aramaisk sproglig og stilistisk ind-
flydelse og den littereere indflydelse fra Septuagintas semitisk og
bibelsk praegede greesk tit kan vaere umulige at skelne fra hinanden.
Dertil kommer si, for pinseberetningens vedkommende, at den er
sd kort at den ikke kan levere sine egne kriterier, men mé have
dem fra den store pulje af argumenter for aramaiske kilder som
galder for hele forste del af Acta; ved deres hjelp kunne det til
nod vises at pinseberetningen stammer fra en sarlig kilde for Actas
forste halvdel. Men strengt taget var det ikke det man ville opné, for
det forer ikke ret meget videre end til at fastsla at ikke forst Lukas,
men hans semitisk pragede kilde havde pinseberetningen og at

%) Se om denne del af forskningen: M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels
and Acts, 2nd Ed., Oxford 1954; R. A. Martin, Syntactical Evidence of Aramaic
Sources in Acts [-XV (i New Test. Studies vol. 11, 1964/65, s. 38-59).

) Séledes bl.a. W. L. Knox, n. skr. s. 82, under paberdbelse af J. de Zwaan, The
Use of the Greek Language in Acts (i Beginnings, I, vol. II, 1922, s. 30-65) for oUyi
{8ov i vers 7 som en aramaisme, og af C. C. Torrey’s forskellige arbejder indenfor den
nytestamentlige aramaistiske forskning.
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beretningen om begivenheden altsd gir leengere tilbage end til Lukas-
evangeliets og Actas affattelsestid i slutningen (sidste fjerdedel) af
det 1. drhundrede — uden at det kan siges hvor langt. Derimod er
det ugorligt, indenfor en si kort beretning at udskille vers og vers-
dele der kunne stamme fra en i sidste instans aramaisk kilde, og
det var strengt taget det der var meningen, for at man ad den vej
kunne na tilbage til eller dog i naerheden af den virkelige begiven-
hed. Men den vej er sperret.

Hvis man nu imidlertid godkender de meget omtvistelige tegn pa
brug af to kilder eller brug af een kilde som kan skelnes fra forfat-
terens bearbejdelse, og som arbejdshypotese regner med at Lukas
benyttede en overlevering, eller i dette tilfelde vel bedre: en kilde,
der handlede om tungetale i betydningen glossolali, ma denne for-
modede kilde tages lidt negjere i gjesyn. Den ville forlebe som folger:
Pinsedagen er inde, disciplene modtager Helliginden, og under dens
indflydelse begynder de al tale i tunger. Lyden af Andens komme
(nappe af tungetalen) er si kraftig, at folk leber cfter den, samles
hvor disciplene er og udtrykker dels deres forundring, dels deres
spot over hvad de herer, det sidste med den formodning at de nok
er berusede. Selv om nu Peters tale ikke tages med i betragtning ved
bedemmelsen af en sddan beretning, og altsd heller ikke hans svar
i vers 15, hvormed beskyldningen i vers 13 afvises, er udtrykket
for forundring og spot i vers 13 alligevel et argument mod at beret-
ningen eller kilden kan have forlebet som skildret. Tungetale er
der ikke nogen serlig grund til at blive forundret over i denne sam-
menhang; uanset hvad Paulus i 1 Kor 14 foruds=tter af udenfor-
stiendes forundring og forargelse, og uanset hvordan der i vore dage
ses pa glossolali, har hverken Lukas eller en formodet kilde nogen
s@rlig grund til at fremhave den opsigt som netop tungetale vakte.
Lukas omtaler som bekendt andre udbrud af tungetale uden at sige
noget om den opmarksomhed den vakte. Dertil kan indvendes at
dette er det forste tilflde af tungetale, og derfor vakker det op-
marksomhed. Men de fleste fortolkere tager konsekvensen og er-
kender at vers 13 ikke kan bruges til at bestemme begivenhedens
art, men er forfatterens bemeserkning, der skal forberede indled-
ningen til Peters tale, m.a.o., det stammer ikke fra nogen kilde.

Resultatet af denne undersegelse bliver da, at en opdeling i to
kilder ikke kan gennemfores og at der heller ikke kan rekonstrueres
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een skriftlig kilde som Lukas kunne have benyttet til sin fremstil-
ling. Det er i sig selv ikke noget bevis for at der ikke kan have fore-
ligget en skriftlig kilde; den kunne tenkes at have foreligget, men
blot at veere umulig at rekonstruere, fordi Lukas praegede den sa
kraftigt at der ikke kan udpeges enkelte ord eller satninger som
stammer fra den. At en sidan kilde, eller om man vil: overlevering,
skulle have handlet om et udbrud af tungetale, eller det forste ud-
brud blandt Jesu disciple, er en pastand og intet andet. Det er méske
nok en sandsynlig pastand, og dens talsmaend kan altid piberdbe
sig at var der nogen overlevering eller kilde der kunne egne sig som
grundlag for Lukases pinseberetning med dens tale pa fremmede
sprog og med Peters pinseberetning der henviser til Andsudgydelsen,
sd matte det vaere en beretning om et tilfzelde af tungetale; for kun
det af alle religionsfenomenologiens »naturlige« foreteelser kunne
egne sig som udgangspunkt for den fortolkning som Lukas giver af
det. Men selv det forste udbrud af tungetale kan ikke std alene som
en begivenhed der huskes og gar over i en fast tradition, maske
tilmed nedfeldes i en skriftlig kilde. Det méa for at huskes og over-
leveres i det mindste vere foregaet ved en lejlighed der var si minde-
verdig at den ikke gik i glemme.

Man er derfor nedt til at valge: hvis tungetalen er kernen i for-
taellingen, bliver den enten en konstruktion af Lukas eller en legende
uden nogen forbindelse med den @=ldste menigheds faktiske hi-
storie; hvis man vil prove at finde tilbage til en begivenhed af be-
tydning i den @ldste menigheds historie, mi man erklere tungetalen
for en maske rigtig, men aldeles betydningsles faktor, der ikke er
andet end en tilfeeldig illustration til det som ikke kan beskrives.
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V. LISTEN OVER FOLKESLAG OG LANDE

Der er dog eet afsnit i Acta 2, 1-13 som nesten med sikkerhed
kan godtgeres at stamme fra et skriftligt forleeg og at veere overtaget
om ikke usendret, si dog med si fi ®ndringer at en rekonstruktion
er mulig. Der er den liste over folkeslag og lande som stir i Acta
2,9-11. Den opfylder det meget veesentlige krav til kriterier for ud-
skillelse af en selvstendig kilde eller en del af et skriftligt forleg, at
et sidant stykke skal vere kendeligt som et fremmedelement i sam-
menhangen. Det er vers 9-11 ganske tydeligt. Listen er af en sddan
art at Lukas ikke kan have forfattet den selv; den svarer nemlig
ikke uden indskrenkninger til det han skal bruge, og passer ikke
helt til beretningen i gvrigt, selv om den giver god mening i forteel-

lingen i Acta 2,1-13.
Listen lyder:
Vi

og vi

og Vi

partere og
medere og
elamitter,
som herer hjemme i
Mesopotamien,
Judea og
Kappadokien,
Pontus og
(provinsen) Asien,
(i) Frygien og
Pamfylien,
Aigypten og
Libyens egne ved Kyrene,
tilflyttede
romere,
joder og proselytter,
kretere og
arabere.
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Den brug der gores af listen er naturligvis ejendommelig i sammen-
ligning med moderne littereer teknik. Tager man beskrivelsen i
Acta 2,9-11 bogstaveligt, vil den jo sige at de pageldende selv ikke
blot udtrykker deres forundring, men ligefrem stir og raber en
remse over hvilke lande der er reprasenteret, og det har fortolkerne
jevnligt studset over eller trukket pa skulderen ad. Det er der ingen
grund til. Ganske vist skal man ikke prove pa at pynte pa fremstil-
lingen eller sandsynligheden ved at pasta at listen blot er en paren-
tes, som Lukas slet ikke tenker sig indga i citatet af de tilstede-
verendes forundrede udbrud; med al skyldig hensyntagen til at
oldtidsforfattere ikke markerede parenteser og tankestreger, og at
det i og for sig er muligt at sactte hele listen i parentes og tage den ud
af de anferte sztninger uden at sammenhangen gdelegges, er den
lesning dog ikke den rigtige. Og ganske vist skal man heller ikke
preve at sandsynliggore referatets troverdighed ved at overveje om
de tilstedeverende ikke selv kunne vare klare over hvor mange
lande de reprasenterede og kunne udtale det. Men selve fremgangs-
maden, at leegge en definition eller beskrivelse af personer i munden
pa de péig=ldende selv, er et led i den littereere teknik, ogsid hos
Lukas. Han bruger den i mindre malestok til karakteristik af den
uretfeerdige husholder og den uretfaerdige dommer, Luk 16,3 og
18,4. Saddan ogsa her. I stedet for med en forfatterkommentar eller
en sceneanvisning at gere opmarksom pa hvilke lande de tilstede-
verende stammer fra, lader forfatteren dem selv sige det. Og enhver
ikke alt for spidsfindig laeser vil strax forstd hvad meningen er.

Derimod kraver listens form en lidt leengere redegerelse. Den er
jo nemlig ikke ensartet bygget op. Dens forste tre led bruger navne
pa folkeslag, partere, medere og elamitter, men si gas der over til
»vi som herer hjemme i«, hvorefter de nzste ni numre folger i form
af navne pa lande, Mesopotamien — Libyens egne ved Kyrene?!).
Dertil knyttes sd endnu et participium, »vi tilflyttede«?), med et nyt
folkenavn: romere. De fire sidste numre er stadig folkenavne eller
hvad dertil svarer: jeder og proselytter, kretere og arabere, uden at
det dog klart fremgar om ogsa de sidste betegnes som »vi tilflyttede«;
og mens det sidste par, kretere og arabere, ogsa sagligt kan forstas
som ligestillede med betegnelsen romere, er joder og proselytter af

1) kaToikoUyTes med landenes navne som objekter.

2) Nu ikke karoikoUvtes, men #miSnpolvTes.
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en helt anden art, idet inddelingsgrunden nu ikke er lande eller
folk, men religios status, nemlig fodte joder og dem der efter eget
onske og joders samtykke er optaget i det jodiske samfund og den
jediske menighed.

Rekkefolgen i de n®vnte lande og folk kan der i hvert fald for
en del findes en linje i. Listen begynder i ost, med partere og medere
og elamitter, altsd tre nabofolk, som alle i en eller anden forstand
kan siges at bo hinsides Babylon. Det er logisk at Mesopotamien
er det naeste led i reekken: det var et omrade, hvor jederne var saerlig
talrige, og mod ost var det det der 14 n@rmest ved Judaa og Jerusa-
lem og som spillede den sterste rolle i folkets politiske og religisse
historie. Det virker ejendommeligt, for det forste at navnet Babylon
ikke udtrykkeligt neevnes, for det andet at der netop med sidste led
af egnene mod ost gis over til navne pa lande i stedet for folk?).
Judaxa er det naste nummer; det er pifaldende af flere grunde, og
sporgsmalet skal droftes igen i anden forbindelse*). Derefter gas
der til de lilleasiatiske lande og provinser: der begyndes med Kap-
padokien i det centrale gstlige Lilleasien, fortsettes med Pontus i
det nordlige og Asia i det vestlige, og der sluttes af med Frygien i
det indre af den vestlige del af Lilleasien og Pamfylien langs syd-
kysten; i store trek er den geografiske enhed som den lilleasiatiske
halvg er, siledes taget kompasset rundt, avet om. De to felgende led
falder ogs& naturligt; AEgypten og hvad der ligger vest for det i
Afrika, det sidste ganske vist lidt omstendeligt, men dog nogen-
lunde forstaeligt udtrykt.

S4 langt er der fornuft i listen; set fra Paleestina er rekkefolgen:
ost, nordvest, sydvest. Men derefter springes der i det, nir de tre
sidste led (idet vi forelgbig ser bort fra jeder og proselytter) er ro-
mere, kretere og arabere. Ikke alene er de tre grupper ikke naboer,
men spredningen er lige ved at vere storre end i hele den foregiende
gruppe til sammen.

Det udvalg af oldtidens lande og folk som listen bringer giver ogsa
grund til eftertanke.

3) Ifglge Blass t. st., jfr. ogsa Harnack, n. skr. 1908 s. 65, gis der over til den nye
form, fordi et folkenavn til Mecomroraula ikke brugtes; maske er det virkelig grun-
den, men skiftet fra folkenavne til landskabsnavne kendes ogsd fra andre oldtids-
lister, se Conzelmann t. st., s omtalen af Mesopotamien er snarest kun en anledning
til at ga over til de andre former. Or. Sib. IIT, 207-09 n®vner persere og assyrere,
derefter Egypten og Libyen, si atter m®tiopere, karere, pamfylere.

4) Nedenfor s. 113-116.

6
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For det forste det der savnes: hvis listen skal nzvne de lande
hvor der boede joder som derefter kunne vaere flyttet tilbage til
Palestina, som sammenhangen i Acta siger at de er, bliver den
ufuldstzendig. Ganske vist er det ikke nogen vesentlig indvending
mod listens fuldstzndighed at der mangler en razkke landskabsnavne
fra Lilleasien, for de der findes kan tages som daxkkende hele om-
radet. Men det er pafaldende at hverken Grakenland eller Make-
donien navnes, skont Pauluses breve og Actas senere kapitler langt
fra er de eneste vidnesbyrd om jediske befolkningselementer i de
provinser®). — Rom var den vigtigste by i Italien og den med det
storste antal jeder, og som rigets hovedstad kunne den vel std for
alle de vestlige provinser.®) — Men nar Kreta nevnes, hvorfor mang-
ler s4 Kypern? — Det mest igjnefaldende er imidlertid at Palestinas
n@rmeste naboegne mangler: Tyrus og Sidons egne, for at tale med
evangeliernes sprogbrug, eller Syrien og Kilikien, for at tale med
Paulus og med Lukas selv i Acta; intet steds var jederne talrigere
og i nejere forbindelse med Jerusalem end i Antiokia og Damaskus
(det skulle da lige vaere Alexandria), og dog mangler Syrien i listen.

Det er forstdeligt at forskningen, efter at den forst er blevet op-
merksom pi problemet, som regel har lpst det ved at regne med at
listen stammer fra den provins som ikke er navnt, Syrien, og méske
fra Syriens hovedstad Antiokia. S4 far listen et naturligt forleb.
Samtidig forklares ogsd udeladelsen af Kypern: den e herte geo-
grafisk si neje sammen med Syrien og Kilikien, at den ogsi kan
regnes til det centrum som ikke er nsevnt, fordi hele verden er an-
skuet ud fra det.

For det andet, det der synes overfladigt: omtalen af Juda i vers 9.
Den anses tit ikke blot for overfledig, men for ligefrem menings-
forstyrrende i Actas nuverende sammenhang, eftersom begivenhe-
den er henlagt til Jerusalem og det netop er tilrejsende jeder fra
andre egne af verden som opregnes i listen.

5) Se f.ex. P. Billerbeck, Komm. z. Neuen Test. aus Talmud u. Midrasch, Bd. II,
1924, s. 606-14 (der ikke anferer materiale til de to sidstnzvnte omrader); J. Jere-
mias, Jerusalem zur Zeit Jesu, I, 2. Aufl,, Goéttingen 1958, s. 71-82 (der ganske vist
inddrager Acta 2,9-11, men er mere interesseret i hvilke ikke-joder der fzrdedes i
Jerusalem). Kendt er listen hos Filon, Leg. ad Caium XXXVI, der (§ 282, Loeb X,
s. 142) navner Thessalien, Bootien, Makedonien, AEtolien, Attika, Argos, Korinth »og
de fleste og bedste strog pAd Peloponnes«; se dertil E. Schiirer, Geschichte, III. Bd.,
4. Aufl., 1909, s. 55 £, og i det hele taget til listen s. 1-70.

%) I hvert fald ved Pompejis edeleggelse under Vesuvs udbrud i ar 79 e. Kr. boede
der joder i de egne af Italien, se Schiirer, n. skr. s. 67.
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Allerede den nytestamentlige texts historie viser at den vanskelig-
hed tidligt feltes. Oldtidens fortolkere havde deres besvaer med at
forklare at Jud=za skulle n®vnes pa dette sted. Augustin, og méaske
allerede nogle af hans forgengere og en del af hans textmateriale,
leste derfor »joder« i steder for »Judaa«, og det beted uden tvivl
at han, og de, dermed undgik at fi Judsea n®vnt, idet det forudsatte
njpder« si uden tvivl er at tage som substantiv til participiet lige
foran, si udtrykket i deres gengivelse lad: »(vi) i Mesopotamien
boende joder, (vi) i Kappadokien boende« o0.5.v.%) Det giver god
mening, men er neppe den oprindelige text; ordstillingen forekom-
mer mindre sandsynlig. Hieronymus erstattede Judea med Syrien;
derved sked han det manglende ind og {ik det overfladige ud, men
det var ogsa det han ville, og derfor kan der med temmelig stor
sikkerhed gis ud fra at det i hvert fald ikke er den oprindelige text
i Acta 2,9. Moderne udgivere og fortolkere har forsegt sig med
textkonjekturer )

Men netop i Actas sammenhang, som denne omarbejdede (se
nedenfor s. 92) liste er sat ind i, er Judea ganske uundverligt!?),
og alle konjekturerne skyldes en forkert opfattelse af hvad Actas
forfatter vil sige, idet der gas ud fra at der skal opregnes lande hvor-
fra der er kommet joder rejsende til Jerusalem. Men det er ikke
meningen: i sammenhazngen er dette en liste over Jerusalems jodi-
ske indbyggere, ordnet efter deres oprindelige tilhorsforhold til al-
verdens lande!!), og s4 ma Judeaa med. Lukas vil jo ikke pasta at
der i Jerusalem udelukkende bor tilflyttere, han veed sa godt som

7y Iudaei, d.v.s. ’louaior.

8) ol karoikoUvTes ThHy MecotmoTauiav *loudaiol kai Kammrabokiav kTA. At denne
variant forudsztter al te foran xal Kammabokiav udelades, er ikke nogen alvorlig
indvending mod den, siden Te i det hele taget mangler i en del af textoverleveringen,
og netop i en r&kke gammellatinske handskrifter.

®) Da jeg, som det vil fremg4 af fortszttelsen ovenfor, mener at ’loudaloav herer
med til Lukases oprindelige text, er der ingen grund til yderligere at argumentere for
og imod de forskellige forslag til textrettelser. De kan lxses efter i udgaverne og kom-
mentarerne; der er i de g®ngse udgaver dog ikke taget hensyn til Dibelius’s kon-
jektur: ToAatiav, eller NaAAfav i samme betydning (se Aufsitze, s. 82). Alle konjek-
turerne er velbegrundede, fllologisk, geografisk og pd anden méde forsvarlige. Deres
eneste fejl er, at de gar ud fra at ’louBalav er meningslest i sammenhzngen, hvad det
ikke er. Trocmé, n. skr. s. 204 med note 3, siger med rette at »la bonne méthode exige
le maintien de ’loudalav« (mod Haenchen t. st.). Lohse, n. art. 1953, s. 435 note 28,
gor som flere andre fortolkere opmarksom pd at der findes lister af lignende art i
Talmud som ogsd navner Judza, lige si tilsyneladende umotiveret.

10) Mod Munck og S. Pedersen, n. skr. s. 10 note 10, og C. S. C. Williams t. st.

1) Lande, ikke folk, se bem®rkningen om £6vos nedenfor s. 115.

6*

Danskernes Historie



84

nogen at der ogsa er indfadte judseere, som han da ogsi tager hensyn
til i tiltalen i Peters pinseprediken!?). Selv om droftelsen nedenfor
i kap.VII og VIII dermed foregribes lidt, ma det allerede her siges
at listen, som Lukas bruger den, ikke blot skal give et indtryk af
pinseunderet, talen pa fremmede sprog, ved at opregne en rzkke
lande hvor der taltes andre sprog; sa ville omtalen af Jud=a ganske
rigtigt veere ilde anbragt.’®) Lukas vil, samtidig med at han forteller
om et under, ogsd fortelle om den forste offentlige forkyndelse om
Jesus som messias der er doed men stiet op af dede. Det ma nu
engang ikke glemmes at langt den storste del af Acta kap. 2 optages
af Peters pinsetale. Dette er den forste lejlighed disciplene far til at
predike for Jerusalems indbyggere, som dog ogsa udgeres af de
fastboende, og forst og fremmest af dem. Derfor kan Judaa ikke
undveres. Det star ikke pa si fremtrazdende plads som det kunne
ventes, men det har sin grund i at Lukas bruger og tillemper en
foreliggende liste. Sidan som rakkefolgen er i den, méa det erkendes
at Judea er anbragt meget fornuftigt, efter landene udenfor det
romerske imperium og fer Lilleasien.

Ogsa det sidste led i vers 10, »vi tilflyttede romere«, rejser et pro-
blem. Som sammenfattende udtryk for alt hvad der ligger i og om-
kring det vestlige Middelhav er det trods Roms centrale betydning
for lidet omfattende. Leddet er i forhold til de foregiende udvidet
med participiet »tilflyttede«, som under alle omstendigheder foles
overflodigt, bade i Actas sammenha®ng, efter »boede« i vers 5 og
»vi som horer hjemme i« i vers 9), og i listen som sddan. Under
forudsatning af at listen er blevet til i Syrien, krever det en forkla-
ving at den indeholder udtrykket »tilflyttede romere«; den kan méske
ogsa findes: Cadbury?!®) henviser til Juvenals ord om at den syriske
flod Orontes (som Antiokia 1a ved) forleengst har faet sit udleb i
Tiberen, og en livlig forbindelse mellem Antiokia og Rom kunne
let fore mange romerske joder til Antiokia. Trocmé'¢) mener at li-

12) Se nedenfor s. 113.

13) Conzelmanns bemarkning, i exkurs til v. 9-11, om at Lukas ikke har veret
opm®rksom pa at der ikke taltes noget fremmed sprog i Jud®a, er muligvis rigtig;
men selv om Lukas havde veret opmarksom pa det, havde han haft samme gode ret
til at sette Judza i listen — eller rettere at lade det std hvor han fandt det, thi det
var uden tvivl det han gjorde.

1) Begge steder kaToikoUvTeS.

15) Henry J. Cadbury, The Book of Acts in History, London 1955, s. 13. Juvenal
111, 62: Iam pridem Syrus in Tiberim defluxil QOronles.

18) Trocmé, n. skr. s. 205, jfr. allerede s. 83.
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sten kunne vere en fortegnelse over de diasporasynagoger der fand-
tes i Antiokia, altsd et sidestykke til den korte omtale af diaspora-
synagoger i Acta 6,9. Trocmé kan si dels forklare, dels bruge ud-
trykket »vi tilflyttede romere« som stotte for sin opfaitelse ved at
forstd det om jeder som blev fordrevet fra Rom ved det kendte
edikt, som Claudius udstedte, formodentlig i ar 49, med forbudet
mod at joder var bosat i Rom; de slog sig s& i stort tal ned i1 Antiokia
med egen synagoge.

Det er dog nok sa sandsynligt at Lukas har ansvaret for udform-
ningen af dette led. Han er den der lettest kunne have brug for at
foje »vi tilflyttede romere« til for dermed udtrykkeligt at betegne
nromerne« som joder fra Rom der opholdt sig i Jerusalem, og ikke
som romerske statsborgerel?).

Omtalen af romerne volder siledes ingen vanskeligheder for for-
stdelsen, hverken i listen som sidan eller i Actas brug af den. For
sd vidt kunne »tilflyttede« alene vere Lukases tilfojelse til en over-
leveret liste. Men de to sidste par i reekken falder ogs& pa hver sin
méde udenfor, og det er et spergsmal om de ikke drager de »til-
flyttede romere« med sig.

Som allerede omtalt indferer parret »jeder og proselytter« en an-
den inddelingsgrund, som imidlertid forlades igen med det sidste
par i rekken, »kretere og arabere«, i hvert fald tilsyneladende. At
de tilflyttede deles i joder og proselytter er for si vidt naturligt nok,
det maerkelige er at denne deling forst foretages pa et si sent punkt
1 listen og alligevel ikke sidst i den. Havde denne opdeling stdet
enten forst eller sidst, kunne den gelde alle de opregnede; som den
stdr nu, er det et spergsméil hvor mange den galder. At den skulle
gxlde romerne plus kreterne og araberne, er lidet sandsynligt pa
grund af ordstillingen, og det bliver simpelt hen umuligt, hvis kretere
og arabere er en senere tilfgjelse, eller hvis de to ord slet ikke skal
tages bogstaveligt om de to folkeslag eller lande. Det naturligste er
derfor at lade inddelingen i joder og proselytter gelde romerne alene,
og i den tilfgjelse se et tegn pa at Lukas legger swrlig vaegt pa det
led, formodentlig ogsi et tegn pa at det er ham der har fojet det til
listen. Dermed vere ikke sagt at han ikke teenker sig den inddeling
gelde alle de foregiende numre; men han kan have haft ¢n for-
neminelse af at det netop her var pa sin plads at praecisere.

17y Jfr. Harnack, n. skr. 1908, s. 66.
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Ogsa rkretere og arabere« turde vare en tilfejelse til den liste
som foreld for Lukas (se nermere nedenfor), siledes at alle leddene
efter »Libyens egne ved Kyrene« er tilleg til den oprindelige liste.
Dette sidstneevnte led har nemlig en meget fyldigere form end de
foregaende, og det en form som ikke behovede for klarheds skyld
at vaere sa fyldig; selv om det kan pavises at udferligheden kunne
have gode geografiske og politiske grunde!®), er det ikke dermed
pavist at grundene nctop maétte treede i kraft for dette led og ikke
for noget af de andre, hvor de ogséd med forneden god vilje vil kunne
pivises. Libyen alene havde veret tilstrekkeligt, og nar udtrykket
ikke er holdt s kort, tror man snarerve at det skyldes stilistiske love:
det sidste led i en opregning geres fyldigere og mere ordrigt for at
give listen bagvegt og markere afslutningen. Enhver som har en
smule ore, kan here at nu er listen ude.

Listens storste gide er dog »kretere og arabere«. Dels er sammen-
stillingen ved forste gjekast besynderlig, siden Kreta og Arabien ikke
synes at have noget med hinanden at gere, dels kommer parret
slebende bag efter den evrige liste, som man dog i det mindste
skulle regne med sluttede med joder og proselytter.

Den forste ejendommelighed findes der maske en forklaring pa.
Eissfeldt'®) har prevet pa at vise at »kretere og arabere« er el sti-
ende udtryk, der ikke skal tages ordret, men er brugt som afsluttende
sammenfatning, omtrent som »kebstedfolk som bender« eller »til
lands og til vands«, altsd pa godt semitisk, som man plejer at sige
(med urette; figuren forekommer i alle sprog, men sammenligne
blot urbi et orbi), lig med »alt hvad tenkes kan, alle mulige«??).
Hvis den forklaring er rigtig, ma der imidlertid sperges om det
udtryk oprindelig har hert med til listen, eftersom det sa i lighed
med »joder og proselytter« ville tilhere en helt anden kategori end
listen i evrigt. Det ma anses for det sandsynligste, at den liste som
Lukas fandt og benyttede ikke havde de to navne med,?') men at

18) Cadbury, n. skr. 1955, s. 40: ‘‘very idiomatic”.

1%) O. Eissfeldt, Kreter und Araber (i Theol. Litztg. 72, 1947, sp. 207-12; optrykt
i Kleine Schriften III, Tiibingen 1966, s. 28-34).

20) Eissfeldt, sp. 211: »Scefahrer und Wiistenbewohner«; paralleller kan si findes
i f.ex. Amos 9,7: Kir og Kaitor; jfr. Jerem 2,10-11; Jes 42,10-12 m.fl. st. (sp. 208-
09). Eissfeldt har faet folgeskab af mange fortolkere i de sidste 20 ir (Wikenhauser
m.fl.).

1) Det gzlder, selv om sadanne lister oprindeligt skulle have varet ordnet i rekke
efter dyrekredsens billeder, se videre nedenfor og note 29.
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tilfojelsen stammer fra Lukas, enten Eissfeldt har ret i sin opfattelse
af ordene som et stdende udtryk eller de er at tage efter deres pa-
lydende om folk pa Kreta og folk i Arabien. I det forste tilfzzlde ma
der regnes med at Lukas slet ikke var klar over at »kretere og ara-
bere« var en stiende vending, men blot tog den som en kerkommen
mulighed for at f4 endnu to folkeslag nevnt, s hans liste blev mere
fuldsteendig??); som allerede sagt er den mangelfuld nok endda.

Sa er det ogsa berettiget at sperge hvad Lukas har tenkt sig med
at foje de to led til listen. Har Lukas vidst noget om at evangeliet
ogsd naede til Kreta og Arabien og villet antyde det allerede nu?
Hvad araberne angir kan de, som si tit, veere betegnelse ikke for
indbyggerne pi den arabiske halve, men for erkenstammerne ost
for Palewestina, iser nabatmerne, og si er det muligt at Lukas sigter
til mission i @stjordanlandet (herunder miske Damaskus), som han
i pvrigt intet melder om, udover at han i Acta kap. 9 forudswxtter at
der er kristne i Damaskus; mod den opfattelse kan det dog indven-
des at Lukas vel nok ville regne Damaskus til det Syrien som ikke
er nevnt og som han ikke godt kunne kalde Arabien. En anden
mulighed er at han tenker pa den @tiopiske hofmand, men den er
ogsd ganske usikker. Hvad kreterne angir sperger man sig selv om
Lukas kender noget til en mission pa Kreta, sidan som den er for-
udsat i Titusbrevet; det ma indremmes at Pauluses beseg pa oen,
ganske vist som fange, som Lukas forteller om i Acta kap. 27, kan
veere grund nok for ham til at antyde Kretas betydning allerede her
i kap. 2.2%)

Lukas har altsa lavet sin liste pa grundlag af foreliggende materi-
ale, som han udvidede si det deekkede hans behov og listen kom til
at omfatle de nuverende 15 numre (idet der ses bort fra opdelingen
i jader og proselytter). Uanset hvor materialet stammer fra og inden
diskussionen om det spergsmal refereres, kan det dreftes hvad listen
som helhed betyder og hvordan Lukas er kommen pa den tanke at

%) Trocmé, n. skr. s. 205 note 4, fremsztter den lidt vovede mening, at KpfiTes
kai “ApoPes horte med til den formodede oprindelige beretning der ligger til grund
for Acta 2,1-13, men af Lukas anbragtes i listen da han redigerede den nuvarende
beretning. Men hvordan figurerede de to navne si i den pastiede oprindelige beret-
ning, og hvilken funktion havde de i den?

23) W. L. Knox, n. skr. s. 82 note 2, mener rent ud at »kretere og arabere« er fojet
til listen, enten af Lukas selv eller af en afskriver pd et meget tidligt tidspunkt, af
skyldigt hensyn til Pauluses ophold i Arabien, Gal 1,17, og Tituses faktiske eller
formodede virksomhed pa Kreta.
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lade den indgé i sin skildring af pinsedagens begivenhed. Lister over
folkeslag og lande er en kendt littereer kategori, der kan udformes
pa forskellig made og bruges til forskellige formal. Men det er en
nerliggende tanke at Lukas ville efterligne gammeltestamentlige
lister af den art, isser den liste over verdens folkeslag, 72 (70) i
tallet, der i Genesis kap. 10 fremstilles som Noas efterkommere, sa
meget mere som Lukas ene af evangelisterne fortaller om udsendel-
sen af 70 (72) foruden af de tolv®). De forskere der finder en typo-
logisk benyttelse af Det gamle Testamente i Lukasevangeliet og Acta,
piberaber sig da ogsid denne parallel. Saledes Goulder?s), der, stort
set uden at tage hensyn til de seneste undersagelser af spergsmailet,
temmelig hardhzndet og fantasifuldt far listen i Acta kap. 2 til at
stemme med tallet pA Noas sonnesgnner: nir kretere og arabere
gar fra som en senere tilfajelse, er der 13 navne, d.v.s. 12 hedenske
folkeslag plus jederne (som pa deres side ogsa bestar af 12 stammer);
det stemmer med tallet 16 i Gen 10%¢, idet Kana’an udgar® fordi
Israel har indtaget hans plads; Kusj udgar af listen i Acta kap. 2,
fordi han siden i Acta kap. 8 skal repraesenteres af den @tiopiske
hofmand; Assur og Aram er sliet sammen til Mesopotamiens be-
boere; og endelig har Rom faet Javans, d.v.s. den graeske verdens,
plads, hvilket ikke er urimeligt. Goulder erkender ganske vist at
han ikke kan bevise at listen er »en overseattelse navn for navn« af
listen over Noas sennesgnner, men mener dog at have viist at de
to texter har den samme »verden« for gje. — I denne form kan
hypotesen ikke holde; den regner med et litterart og reflekteret ar-
bejde pa grundlag af Gen. kap. 10, som virker ganske usandsynligt,
og der skal alt for tit hugges en hal og klippes en t4, for at tallene
kan stemme. Men det hindrer naturligvis ikke at listen i Genesis —
og andre gammeltestamentlige lister i almindelighed — kan have
vaeret forbillede for Lukas og have tilskyndet ham til at optage en
foreliggende liste i sin skildring. Iveren for at finde et forbillede

24) Henholdsvis Luk 10 og Luk 9. — Siledes forsagsvis Stiahlin, komm. t. st. s. 35,
med henvisning til Gen 10,2.6.22. Da der er 16 (?) navne i listen overvejer han dog
ogsd, om Lukas tenker sig de 16 folkeslag fordelt pa de tolv plus Jesu fire bredre.
For ovrigt kan de to synspunkter meget vel forenes. — Ifalge Lohse, n. art. 1953, s. 425,
var allerede H. J. Holtzmann inde p3 den tanke.

25) Goulder, n. skr. s. 152-58.

#6) Efter Mas. Text, hvor nw»bg herer til 13> - »2a i vers 4 og altsa er Noas barnebarn,
mens han i Lxx desuden optraeder som son af Jafet.

27) By divine decrec’’.
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netop i Gen. kap. 10 skyldes ikke mindst onsket om at pivise en
typologi: pinsedagens begivenhed skal hos Lukas vere et nytesta-
mentligt modstykke til den babylonske sprogforvirring eller til lovens
forkyndelse fra Sinaj, eller til begge dele, et spargsmal som siden
skal droftes?®).

Udfra den opfattelse at Acta 2,9-11 er en udvidelse af en liste
der oprindelig kun omfattede 12 navne, fremsatte S.Weinstock i 1948
den hypotese at listen er af astrologisk oprindelse og fordelte ver-
dens folkeslag pa dyrekredsens 12 billeder??). At denne dyrekreds-
symbolik har veret medvirkende ved udformningen af sidanne
lister og folk og lande, er uomtvisteligt, selv om det nok kan vare et
sporgsmal, om ikke listerne i sig selv ev opstiet af andre grunde.
Men en siadan astrologisk liste er i hvert fald ikke Actas umiddelbare
kilde, og det er i det hele taget lidet troligt at den stammer fra et
geografisk vaerk, eller et astrologisk eller astronomisk, som Lukas
skulle have skrevet ud efter. De nermeste paralleller til den, og mu-
ligvis ogsa dens forbillede, er formodentlig at finde i skrifter af lig-
nende indhold som Lukasevangeliet og Acta: den historiske og bio-
grafiske litteratur3?®).

Forbillederne er imidlertid eet, oprindelsen et andet, og hvad den
angar er meningerne delt: er den liste som foreld for Lukas af ikke-
jodisk eller af jodisk, muligvis kristen, oprindelse? Conzelmann hol-
der pa det forste®!), idet han mener at Lukas benytter en liste der

28) Se nedenfor s. 108-111.

29) S.Weinstock, i Jour. of Roman Stud. 38, 1948. Jfr. Henry J. Cadbury’s be-
markninger, n. skr. 1955, s. 30 note 33 (Weinstock’s opfattelse er allerede foregrebet
af Halévy); H. Fuchs, Zum Pfingswunder, Act. 2,9-11 (i Theol. Zschr. Basel, 5, 1949,
5. 233-34), havder med tilslutning til Weinstock listens astrologiske herkomst: med
fA afvigelser nzvner listen i Acta 2,9-11 landene i dyrekredsens rekkefolge og forud-
selter de tegn som de enkelte lande og folk efter havdvunden opfattelse stir under;
s ma partere og medere og elamitter til sammen udgere de folk som vadderens tegn
star for; i stedet for Judaa skal der st4 Armenien (som Tertullian forudsatter) som
Tvillingerne; Graekenland og det seleukidiske Syrien som Stenbukken mangler; Rom,
Skorpionen, skal med (efter Libyen og Kyrene); Kreta ligesd (efter Rom og foran
/Egypten); og Arabien slutter listen, som Fiskene (Radehavet). En udferligere drei-
telse med litteraturhenvisninger og en overskuelig skematisk sammenligning mellem
orientalske astrologers liste og Actas har Reicke givet, n. skr. 1958, s. 36-38. E. Lohse,
n. art. 1953, s. 435 note 29, anser forklaringen af listen pd grundlag af dyrekredsens
tegn for »wenig einleuchlende.

3%) Conzelmann, komm. t. st., n®vner Alexanderbiografierne. Hyppigt sammenlig-
nes der ogsd med listen hos Lukian, De dea Syra lo (der opregner hvor votivgaverne
i det syriske Hierapolis kommer fra: Arabien, Fonikien, Babylonien, Kappadokien,
kilikerne og assyrerne; ogsa her skiftes der altsi mellem navne pa lande og navne p&
folk).

31) Komm. t. st. s. 26.
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omfatter de ikke-europemiske dele af diadokrigerne, hvad der ville
forklare hvorfor Grzkenland og Makedonien ikke neevnes i den.
Men hypotesen lider af den svaghed at den ikke forklarer hvad en
sddan liste har veeret brugt til; en liste over de lande som hvert af
dynastierne, seleukiderne, ptolemaerne o.s.fr. gjorde krav pa, giver
mening, men en kombination af forskellige dynastiers krav i een
liste er mindre sandsynlig. Selvfelgelig kan listens centrum i Antio-
kia eller Syrien, hvis den teori er rigtig, veere udtryk for et seleuki-
disk krav pi herredemmet i dele af Asien og Afrika, jfr. politikken
under Antiokus IV Epifanes®®); men det kan dog have en langt
mere nerliggende forklaring. Det er lettere at forklare hvordan
Lukas fik kendskab til en sidan liste, hvis den allerede verserede
blandt jeder eller kristne.

Det fortjener derfor at overvejes, om listen ikke allerede i sin for-
modede oprindelige form, med 12 navne, var en kristen liste, stam-
mende fra kristne, maske jodiske kristne, i Antiokia3?). Si giver
[or det forste dens omfang god mening, hvis den nemlig teenkes op-
stdet og nedskrevet pa et tidspunkt da Antiokia var et af kristen-
hedens midtpunkter, for ikke at sige midtpunktet for hele kristen-
heden udenfor Jerusalem. I si fald fores vi med den liste tilbage til
den forste kristne tid, den som Acta 11,19-21 handler om, og som
ogsd er forudsat — og sd atter formodentlig med brug af gammelt
antiokensk skriftligt materiale — i Acta 13,1-3, da den kristne me-
nighed i Antiokia blev banebrydende ved at tage en mission op af
langt storre omfang end den der udgik fra menigheden i Jerusalem.
Det er rigtigt at listen for si vidt lige s vel kan forstis som en
jedisk liste?), og at den ser ud til at omfatte de egne som har serlig
mange jodiske indbyggere; men den har, som nevnt, sin begrens-
ning, og den begraensning bliver forstielig under forudsatning af at
det er den kristne menighed i Antiokia som er ophavsmand til listen;
den var nemlig ikke interesseret i at optegne alle de steder hvor der
levede jeder, men ville kun neevne dem der kunne nis fra Antiokia
Det er naturligvis et flydende begreb. Men det ma atter fremhaves

32) Jfr. Otto Merkholm, Antiochus IV of Syria (= Classica et Mediaevalia, Disser-
tationes VIII), Kebenhavn 1966, som dog advarer mod at overdrive betydningen af
Antiokus IVs aktioner, navnlig dem mod sst.

33) Siledes Reicke, n. skr. 1958, s. 38: listen kan formodes at stamme fra ven mis-
sionsskole i Antiokia«

3%) Jfr. Trocmé’s opfattelse, se ovenfor side 84{ og note 16.
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hvad der mangler i listen: Syrien og Kilikien, (Fenikien og) Kypern.
Det er netop de egne som naevnes i Acta 11,19-21, bortset fra at
Kyrene er med bade deer og i listen i kap. 2 (her ganske vist ikke
nzvnt serskilt, men kun i forbindelsen »Libyens egne ved Kyrene«).
Dette sidste, omtalen af Kyrene, eller rettere kyrenaere, i Acta 11,20,
kan jeg ikke give nogen forklaring pa; men der er ingen grund til
at tvivle om at oplysningen om kyrenzere i Antiokia er palidelig.
Men hvis der for et gjeblik rent hypotetisk ses bort fra den vanske-
lighed, ville listen passe netop i de folks mund som er navnt i Acta
11,19-20. — Dens formaél ville si vere at nazvne de egne, hvor de
samme betingelser for en kristen mission er til stede som i Antiokia,
Fonikien, Syrien og Kilikien, pd Kypern og i Kyrene, nemlig en
kraftig jodisk diasporamenighed. Listen kunne si betragtes som et
slags missionsprogram for menigheden i Antiokia, en felttogsplan;
en sddan bevidst plan er slet ikke si usandsynlig — hvorfor skulle
Paulus vere den eneste som havde plan i sin virksomhed? — aller-
mindst i den tid, da menigheden regnede med Jesu snare komme
og derfor var klar over at budskabet om ham matte spredes det
hurtigste det kunne. Det ville ogsi passe med at netop de egne
mangler, som Paulus senere gjorde til centrum for sin virksomhed,
nemlig Makedonien og Grazkenland. Acta 16,6-10 beskriver meget
indgiende og meget tydeligt, hvilket nybrud det var at Paulus forlod
Asien og drog over til Europa: det skete p4 guddommeligt bud og
beted i forste omgang at den pabegyndte mission pa halveen Lille-
asien blev afbrudt fer Paulus ndede til provinsen Asia. Hans ud-
sendelse fra Antiokia gjaldt ferst og fremmest de nezrmeste egne,
Lilleasien. P4 det tidspunkt som Acta kap. 13 handler om, s& menig-
heden i Antiokia ikke leengere mod vest end til Ageerhavet og Sorte-
havet. Forst Paulus blev klar over at greensen ikke kunne sattes daer.

Det ma da ogsi siges at veere en meget nerliggende hypotese, at
Lukas kunne have en del af sine oplysninger og sit materiale netop
fra Antiokia®®). Ganske vist tror jeg ikke at det kan bevises at Lukas
var antiokener?®); det formodes tit at han var det, netop fordi Acta
tillegger Antiokia en afgorende betydning i sin skildring af kristen-
dommens forste tid. Men hvis Antiokia allerede da havde den nogle-

35) Smlgn. formodningerne om en antiokensk (-jerusalemsk) kilde, se side 61.

30) Identifikationen med Lukius fra Kyrene, der ifelge 13,1 herte til de mere frem-
trzedende medlemmer af menigheden i Antiokia, er en meget tiltalende hypotese, men
ogsd kun en hypotese.
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stilling, som bade Acta selv og senere vidnesbyrd tyder pd at det
havde, kunne vel ogsi andre end en antiokener eller et tilflyttet
medlem af menigheden i Antiokia erkende det og blive pavirket af
synspunkter som var udformet i de kristne menigheder i Syrien og
dets hovedstad.

Disse sidste udredninger og overvejelser méa ikke tages for mere
end de er: dels iagttagelser og dels formodninger om hvordan disse
iagttagelser kan kombineres til et helhedsbillede der har nogen sand-
synlighed for sig. Det har forst og fremmest varet formalet at vise
at listen i Acta 2,9-11 i en kortere form end den som Lukas bringer
har kunnet have en funktion i en kristen sammenh:ng. Dermed er
der ikke taget stilling til tidligere brug af en sddan liste eller til en
forlgber for den. I betragtning af den neare forbindelse mellem jode-
dom og kristendom i Paleestina og Syrien i det 1. drhundrede og for
en del ogsa langt op i det 2. er det yderst sandsynligt at jodiske lister
af den art, eller een ganske bestemt jodisk liste, ligger til grund for
den formodede kristne.

Hovedsagen er imidlertid at listen i Acta 2,9-11 er et oprindelig
selvsteendigt dokument, som Lukas udvidede og brugte som illustra-
tion af hvilke deltagere der var til stede ved den begivenhed som han
henlegger til pinsedagen. Selv om der altsd som resultat af denne
korte undersogelse, til forskel fra den i det foregdende kapitel, kan
fastslads brug af skriftligt materiale, er dette materiale, listen, dog
ikke et dokument der kan give autentiske oplysninger om den epi-
sode Lukas har brugt det til at beskrive. Derfor kan hverken dens
form eller dens enkelte led eller dens existens umiddelbart tjene
som hjelp til at rekonstruere begivenheden bag beretningen. Spergs-
malet er si, om Acta kap. 2 indeholder andet materiale der kan
bruges. Under diskussionen af det mé vi vende tilbage til sporgs-
maélet om deltagerne i begivenheden. Men forst mé det dreftes hvad
henl®eggelsen til pinsedagen betyder.

Danskernes Historie



VI. PINSEDAGEN

Det star fast at Lukas henlegger andsudgydelsen til pinsedagen,
og dermed ogsi de andre begivenheder som han forteller om i det
samme kapitel!), og at han med pinsedagen mener den jodiske uge-
fest. Kan det sa af denne datering sluttes, at der virkelig pA den dag,
i aret for Jesu ded, er foregiet en begivenhed der satte sig varige
spor i den kristne overlevering og métte opfattes som en grundleg-
gende andsmeddelelse, uanset hvordan den &ndsmeddelelse rent
historisk ytrede sig og uanset hvilke virkninger den har haft? Eller
er der andre end faktiske grunde til at begivenheden, enten af Lukas
eller af overleveringen for ham, henlegges netop til pinsedagen?

Det sidste hevdes af adskillige fortolkere, med den begrundelse
at pinsedagens betydning i den samtidige jodedom gjorde det na-
turligt at veelge netop den dag som péastiet dato for en vigtig begi-
venhed i den kristne menigheds tilblivelseshistorie: pd nytestament-
lig tid var den jodiske ugefest ikke leengere blot en agerbrugsfest, og
heller ikke blot afslutningsfesten for den syv ugers periode fra pa-
sken (de usyrede breds fest), men en serlig og selvstaendig fest med
sin bestemte betydning og indhold. Den var enten en mindefest for
lovgivningen pa Sinaj eller en pagtsfornyelsesfest, méaske begge dele
i1 eet. P4 lignende made som pésken hurtigt blev kristnet og fejret
til minde om »vort paskelam, nemlig Kristus«?), og hans ded og
opstandelse, ville da ogsd den jediske ugefest, pinsen, vere blevet
gjort til en kristen fest, der kunne vere et veerdigt modstykke til den
jodiske og have et tilsvarende indhold: pa den dag forkyndtes evan-
geliet for alle folkeslag og lande, som loven fra Sinaj ifelge jodisk
overlevering forkyndtes for alverdens folk; eller, med vaegten lagt
pa det andet synspunkt, p4 den dag fornyedes een gang for alle den
gamle pagt mellem Gud og hans folk, si der indstiftedes en ny pagt.

1) Se ovenfor s. 27.

%) 1 Kor 5,7.
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Den tanke at den kristne pinsefests indhold skulle vere bestemt
af senjodiske forestillinger om lovgivningen pa Sinaj og dens fejring
ved ugefesten, er tit fremsat, og det har tit veeret hevdet at beret-
ningen om pinsedagen i Acta er péavirket cller maske ligefrem op-
stiet af denne parallel®). Derimod er pinsen som pagtsfornyelses-
fest forst blevet genstand for grundigere dreftelser i de senere ar,
ikke mindst i forbindelse med fundet af Qumranskrifterne og den
diskussion om den jodiske festkalender som dermed er taget op igen?).

De sporgsmal som mé underseges bliver da felgende: Havde
pinsedagen, den jodiske ugefest, pd nytestamentlig tid et sidant ind-
hold og vakte den sidanne associationer, at det méatte falde naturligt
for den tidligste kristendom at give festen et tilsvarende kristent
indhold? Og tyder beretningen i Acta kap. 2 p4 at man pa kristent
hold ville gore pinsen til et modstykke til den jodiske ugefest? Eller
begrunder omvendt den jodiske ugefests skikke og indhold at netop
den métte blive dagen for en skelsettende begivenhed i den ®ldste
menigheds historie?

De gamle israelitiske fester var agerbrugsfester. Det gelder pisken
og ugefesten og levhyttefesten; de er alle hostfester. Pasken, eller
rettere de usyrede breds fest som den var forbundet med, markerede
hostens begyndelse, ugefesten dens afslutning, og samtidig er uge-
festen ojensynlig i tidens leb blevet knyttet nermere til hvedehgsten,
der falder senere end byghesten; lovhyttefesten er vinhestfest. Alle
de tre fester har deres rod i det forisraelitiske Kana’an; men i evrigt
er det unsdvendigt her at gi ind pa forholdet mellem de kana'anei-
ske og de israelitiske gammeltestamentlige fester.

Men det er en kendt sag, at jgdedommen i de sidste arhundreder
for Kristi fodsel omtydede bide de usyrede brods fest og levhytte-
festen, s& de blev mindefester for de grundleggende begivenheder
i Israels historie. Hvornar denne omtydning er fuldbyrdet, er i denne
forbindelse uvasentligt; uden tvivl er omtydningen af pasken ®ldst
og har draget de usyrede breds omtydning med sig, mens omtyd-
ningen af levhyttefesten synes at vaere af senere dato; men begge var
omtydet allerede pa nytestamentlig tid og havde varet det lenge:
pasken og de usyrede breds fest — oprindelig to forskellige fester,

3) Se oversigten hos Adler, n. skr. s. 46 f.

4) Noget udferligere har jeg behandlet disse spergsmal i en artikel, “The Day of
Pentecost in Jubilees, Qumran, and Acts” (i Annual of the Swedish Theological In-
stitute vol. I, 1962, s. 73-93).
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den forste en fireavler- og nomadefest, den anden en agerbrugsfest
— sattes i forbindelse med udfrielsen af Agypten, som det kendes fra
beretningen i Exodus, og lsvhytterne, der i den oprindelige lovhytte-
fest var de hytter som man (familien, stammen, méske guddom-
men?) boede i under hesten i vinhaverne, blev et symbol pi mid-
lertidigheden under srkenvandringen, i modsatning til de faste bo-
liger i det forjettede land. Endelig blev si ugefesten, der ligger mel-
lem de to andre store fester, sat i forbindelse med lovgivningen pi
Sinaj. Den endte med at blive kaldt »festen for vor lovs givelse«®).

Den betegnelse kendes forst fra middelalderen, og i det hele taget
treengte omtydningen af ugefesten forst igennem pa et langt senere
tidspunkt end omtydningen af de to andre fester. I hvert fald har
den ikke niet at saette sig skriftlige spor i Det gamle Testamente, og
den kan alisi tidligst stamme fra de to sidste arhundreder for Kri-
stus, da der dog nok i dette tilfelde kan sluttes noget af tavsheden:
nir Det gamle Testamente tier om ugefestens betydning som minde-
fest for lovgivningen pa Sinaj, er det fordi den betydning og det ind-
hold af festen endnu ikke kendtes. At pinsen er den sidste af de tre
store fester som far historisk begrundelse og betydning, har sine
naturlige arsager: den er den mindste af dem, den varede kun en
dag®), og den stod i skyggen af de to andre og lengere, ikke mindst
af de usyrede breds fest, hvis afslutningsfest den var?). Nogen virke-
lig selvstendig hestfest var den ikke, og der var intet i dens skikke
som lagde en historisk omtydning ner, som tilfeeldet var med det
usyrede bred og levhytterne; de to pinsebred indbed ikke til en
udlegning om en historisk begivenhed?).

Hvornir omtydningen er sket, kan ikke fastslds med sikkerhed,
og der er ogsa forskellige meninger om Aarsagerne til den. En hypo-
tese som flere forskere har gjort sig til talsmeend for?®), gar ud pa at

%) Se min n. art. note 22 (s. 94). Betegnelsen forekommer ogs i formen - 1np -~ o1
winmin se Th. Schirf, Das gottesdienstliche Jahr der Juden (= Schr. des Inst. Judaic.
Berlin 30, 1902) s. 36; I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst, 3. Aufl.,, Frankf. a. M.
1931 (= 4. Aufl, Hildesheim 1962) s. 138.

%) I diasporaen varede den to dage, men det var oprindelig indfort for at sikre at
dagen under alle omst®ndigheder fejredes samtidig med festen i Jerusalem.

7) I selve Det gamle Testamente kaldes den dog ikke med navnet »afslutningsfeste,
nm3y, se Billerbeck, Bd. II, s. 597, og jfr. min n. art. s. 77. Josefus kender betegnelsen.

8) Tydning af bradene forekommer overhovedet ikke i oldtiden, si vidt vore kilder
hidtil rakker.

%) Siledes N. H. Snaith, n. art. s. 379-80, og A. C. R. Leaney, The Rule of Qum-
ran and its Meaning, London 1966, s. 99.
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tydningen opstod pa grundlag af de texter som lastes under den
jodiske gudstjeneste pa ugefesten. I tannaitisk tid var det Deut
16,9-121%), og det er den eneste text der udtrykkeligt naevnes si
tidligt (foruden Ruths Bog, der brugtes som festlegende, megilla,
for ugefesten). Senere er der i jodisk praxis kommet andre texter
til: ved siden af eller i stedet for Deut 16 kunne Exod 19 bruges;
de senere profetleesestykker!!) er Hab 2-3 og Ezek 1, og salmerne
der brugtes var Salme 29 og Salme 68. Spergsmaélet er imidlertid
hvor langt disse lasestykker gar tilbage i tiden; iseer gelder det
sporgsmal profettexterne: hvornér indfertes de i fast turnus? Disse
sakaldte haftarot kan med sikkerhed kun folges tilbage til omkring
ar 100 e.Kr.1?). — Det omvendte forhold, at l&sestykkerne efterhin-
den er valgt efter den betydning som jededommen tillagde ugefesten,
ma da ogsd forekomme at vere en langt mere naturlig forklaring;
det er i hvert fald forklaringen p&a brugen af Ruths Bog, hvis cen-
trale handling henl®gges til hesten, hvorfor skriftet bruges som fest-
legende; indferelsen af Ruths Bog til det brug forudsatter dog at
ugefesten er hostfest og ikke historisk mindefest!?).

Omtydningen til en mindefest for lovgivningen pa Sinaj er i hvert
fald en kendsgerning omkring ar 150 e.Kr. Den jodiske lerde, rabbi
Jose ben Halafta, der samlede og redigerede Seder Olam Rabba,
pastar at de ti bud blev givet den 6. i mineden Siwan, d.v.s. pa den
dag da ugefesten ifolge den fariseiske kalender og geldende over-
levering skulle fejres!?). Men som det si tit er tilfeeldet med rabbinsk

10) »Afsnittet “Syv Uger”«, som det kaldes i Misjna, Meg. 3,5.

11y Schirf, n. skr. s. 37; Snaith, n. art. s. 379 (ferste dag Ezek. kap. 1, anden dag
Hab 2,20-3,19, desuden begge dage Num 28,26-31; festens pijjutim handler om de
ti bud, men bade lexter og vers kendes forst langt senere, i den middelalderlige jode-
dom, og slutninger tilbage til nytestamentlig tid kan i almindelighed ikke drages, selv
om der kan vare undtagelser). En udforlig oversigt over ugefestens og pinsens l®se-
stykker i synagogen og de forskellige kirkeafdelinger findes hos E. Brégelmann,
Pfingsten in Altisrael (i Monatsschrift fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst, 44.
Jahrg., 1939, s.119-28), s.123-24, hvortil md sammenlignes bemarkningerne af
K. H. Rengstorf, Christliches und jiidisches Pfingstfest (sst. 45. Jahr., 1940, s. 79).

12) Da Meg. 4,10 forbyder at bruge Ezek 1, vil Snaith s. 379 slutte, at den text
vitterligt har veret brugt fer og pd Misjnas tid.

13) At det er festens senere indhold og betydning som har fremkaldt lesestyk-
kerne, og ikke omvendt, hevdes f. ex. af G. F. Moore, Judaism, vol.1I, 6th Impr.,
Cambridge Mass. 1950, s. 48: man har simpelthen talt og regnet sig frem til at loven
mitte vare givet under ugefesten (Exod 19,1ff) og derfor taget denne text i brug,
da ugefesten blev sat i forbindelse med lovgivningen. Endnu mere afgjort Biller-
beck s. 601: »Die Verlesung (af Exod 19,1ff) setzt voraus, dass dieses (ugefesten)

als Fest der Gesetzgebung gedacht wurdec.
14 Efter Billerbeck, sst.
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overlevering: den kan vare ®ldre end de forste skriftlige vidnes-
byrd om den, og forbindelsen mellem ugefesten og lovgivningen pa
Sinaj er uden tvivl indgdet noget for. Spergsmalet er, om den er si
gammel at Lukas eller maske allerede det kristne slegtled for ham
har kendt den.

Hvis der kun tages hensyn til den rabbinske litteratur, kan for-
bindelsen hgjst fores tilbage til omkring ar 100 e.Kr., maske ikke
engang si langt'®). Men adskillige regner dog med at den er noget
eeldre®). Tidligere fandt man som regel en nedre grense for tydnin-
gens anerkendelse i Filon: han setter ikke lovgivningen i forbin-
delse med ugefesten; deraf sluttes som regel at han ikke kender uge-
festen som mindefest for begivenheden p& Sinaj, og den slutning
turde vere rigtig; Filon havde al mulig anledning til at gere noget
ud af forbindelsen, hvis han havde kendt den, i betragtning af at
han legger sa stor veegt pa lovforkyndelsen fra Sinaj og udstyrer
den med trek som ikke er taget lige fra Det gamle Testamente og
som pé& den anden side pa flere punkter minder om skildringen af
Andens komme i Acta kap. 217). — Derimod kan der ikke sluttes
noget af tavsheden hos Josefus.

Det kunne tyde pa at pa det tidspunkt da kristendommen opstod
og den kristne tydning af pinsen, som Lukas vidner om, blev gjort
geldende, var den jediske tydning af ugefesten som fest for lovgiv-
ningen ferst ved at blive almindelig, men ganske vist si ogsa alle-
rede ved at blive kendt; at den aldrig slog helt igennem sa den blev
eneradende, er en anden sag!®).

15) Det sidste har jeg haevdet, n. art. s. 81, men min anvendelse af ordskiftet mel-
lem rabbi Jose og rabbi Akiba i Talmud Babli, Joma 4b, er blevet kritiseret af Leaney,
n. skr. s. 100: diskussionen drejer sig ikke, som jeg har ment, om hvorvidt loven blev
givet pa ugefestens dag eller ikke, men om hvorvidt den 6. eller den 7. Siwan er den
rigtige dag at fejre ugefesten pa (altsd det kendte tvistemal om den jediske kalender,
som der ikke er grund til at g4 ind pa her). Jeg burde tage min opfattelse op til kri-
tisk revision, men ma denne gang lade vere med det og holde mig til hovedemnet.

16) Siledes J. Bonsirven, Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, II,
1935, s. 123, som mener at den findes allerede kort for ar 70 e. Kr.: den fremherskende
stilling som loven havde i det 1. drh. e. Kr. n®sten krevede at der fejredes en fest til
minde om dens givelse. Argumentet overbeviser ikke helt. Anderledes Haenchen: den
frelseshistoriske omtydning af ugefesten (»eine heilsgeschichtliche Deutunge«) slog ferst
igennem efter ar 70.

17) Se videre nedenfor s. 1051.

18) Se nzrmere i min n. art. s. 86-88. I den senere jededom herer simhat lora,
»gleden over (gledesfesten for) loven« ikke til pA ugefesten, men pa levhyttefestens
ottende og sidste dag, se G.F.Moore, n. skr. s.49; H. Grimme, Das israelitische
Pfingstfest und der Plejadenkult (= Stud. z. Gesch. u. Kultur des Altert. I, 1), Pader-
born 1907, s. 120.

7
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Det skyldes formodentlig at ugefesten i &rhundrederne for og efter
Kristi fedsel var noget af et stridens eble mellem de forskellige jo-
diske retninger. Det fremgar klarest af Jubileeerbogen, som med stor
sandsynlighed kan dateres til slutningen af det 2. arh. f. Kr. Den
er s& meget mere pilidelig en kilde, som den ikke blot tilfzldigt
gor rede for helligdage og fester, hvordan de fejres og hvad deres
betydning og indhold er, men ligefrem har det formal at skrive og
tyde Israels historie fra skabelsen til Moses ded, og ger det ved at
legge historien ind i en ramme hvor dage og méaneder, ar og aruger
(syv ar) og jubelarsperioder (deraf skriftets navn) spiller en domi-
nerende rolle. Naesten alle begivenheder, selv de ubetydeligste, da-
teres omhyggeligt. De kendte festdage noteres og behandles, hyppigt
og grundigt; der gores rede for deres oprindelse og for, hvor og nar
de fejredes og af hvem, hvilke ofre der blev bragt o.s. fr. Siledes be-
handler Jubileerbogen alle de tre store valfartsfester, samt forso-
ningsdagen og sabbaten.

Men ikke dem alle pi samme linje. Der er tydelige tegn pa at
ugefesten har en serlig fremtraedende stilling i Jubileerbogen, ogsa
mere fremtreedende end de to andre store fester, pisken og levhytte-
festen. Ganske vist kan Jubil®erbogen ikke, ifolge sit opleg og den
periode den behandler, gore s& meget ud af paskefesten, eftersom
dens indstiftelse forst kunne fortelles i slutningen af skriftet, kap. 49,
hvis fremstillingen i Genesis og Exodus skulle folges. Ikke desto
mindre er det pifaldende at ugefesten behandles si udferligt som
tilfeldet er og omtales langt hyppigere end pasken, og endelig at
netop den fest pastds at have veret fejret fra forste feerd. Jubileer-
bogen er meget omhyggelig for ikke at gore vold pa historien som
den er overleveret i de kanoniske skrifter, og den siger flere gange
udtrykkeligt at festerne ikke kunne fejres tilborligt af patriarkerne,
fordi de endnu ikke var legitimeret pid den eneste mide som det
kunne ske pi, nemlig ved at indferes ved loven.

Det er umiskendeligt at ugefesten i Jubileerbogen har sin selv-
stendige betydning og funktion, og at den ikke blot!?) er afslutnings-

18) Men ogsi det. Muligvis er der en forbindelse mellem Jubil®erbogens forkarlig-
hed for ugefesten og dens ide om jubeldrsperioderne pa 7x7 ar. Det gammeltesta-
mentlige jobeldr skulle, ifelge J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels,
6. udg. 1905, s. 113-14, vere en sekund®r afledning af ugefesten: som den fejres syv
uger efter pasken, sddan jobeldret med syv arugers mellemrum. Grimme, n. skr.
s. 111-12, mener at det i det mindste har en selvstendig oprindelse af samme rod som
ugefesten. Lignende overvejelser indgar i en raekke af de nyeste undersogelser af ka-
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fest for det syv ugers tidsrum som begynder med pasken. Og hvad
mere er, den oprindelige forbindelse mellem de to fester er kappet.
Det er verd at merke hvordan Jubileerbogen taler om at fejre
ugefesten. Kap. 6 siger at Noa gik ud af arken pi nymaéanedagen i
den tredje méned, byggede et alter pa det bjerg som arken strandede
pa, og bragte et offer; og videre, at Noa sluttede en pagt for Guds
asyn for evige tider i alle slegtled pa jorden i denne maned (vers
10b). Derefter fortsettes der (vers 11): »Af den grund har han
(Gud) sagt til dig (Moses), at du i den méaned skal slutte en pagt pa
bjerget med Israels born, under ed, og stzenke blod pa dem pé grund
af alle ordene i den pagt som Herren har sluttet med dem for alle
dage«. Idet sa fremstillingen i Genesis atter folges, gengiver Jubilzer-
bogen i 6,15f historien om buen som Gud saite »i skyen som et
tegn pa den evige pagt om at der alle jordens dage aldrig skulle
komme syndflodsvande over jorden og sdel®egge den«, og fortsmtter
sd i vers 17 med budet: »Derfor star det forordnet og skrevet pa de
himmelske tavler, at de skal fejre ugefest i den méaned een gang om
aret for at forny pagten hvert eneste ar«. Derpé folger en beretning
om hvordan festen fejredes og, vigtigere endnu, ikke fejredes men
forsomtes af senere slegter, vers 18-21: »Og hele denne fest fej-
redes i himlen fra skabelsens dag indtil Noas dage, i sexogtyve
jubeldr og fem aruger, og Noa og hans sgnner fejrede den i syv
jubeldr og een aruge til Noas dedsdag; og fra Noas dedsdag for-
somte hans senner den indtil Abrahams dage, og de spiste blod.
Og Abraham alenc overholdt den, og Isak og Jakob og Jakobs sen-
ner indtil dine dage; og i dine dage glemte Israels bern den, indtil
jeg fornyede den for dem pa dette bjerg. Og du skal nu befale
Israels bern at overholde denne fest i alle deres slegter, som en be-
faling il dem om een gang om éaret at fejre denne fest i den méned.
Thi den er ugefesten, og den er forstegrodens fest. Denne fest er
nemlig en dobbelt fest og af dobbelt art, siledes som der er skrevet
og indmejslet om dens fejring«. Senere beretter Jubilzerbogen, i
15,1, at pagten med Abraham om omskrelsen (Genesis kap. 17)

lendersporgsmalet i senjededommen, se litteraturen i min n. art. note 21 (s. 94) og
‘‘additional note’’ (s. 95). Desuden bl.a.: K. G. Kuhn, Zum essenischen Kalender (i
Zeitschr. f. d. neut. Wissensch. 52, 1961, s. 65-73); A. R. C. Leaney, n. skr. s. 23-26 og
passim; ifolge Leaney ligger der ikke blot en liturgisk afvigende opfattelse til grund
for den sarlige kalender, men en hel teologi (n®sten en »Theologie der Schépfungs-
ordnunge«l).

7*
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sluttedes pa ugefestens dag: »Og i det femte ar af den fjerde uge i
det jubeldr, i den tredje méaned, midt i mineden, fejrede Abraham
festen for hvedehostens forstegrode«. — At ugefesten er en searlig
vigtig fest, fremgar ogsa af at det er omtalen af den i Jub. kap. 6,
som gor at hele festkalenderen bliver reguleret og meddelt Moses
(i den tale til ham som Jubileerbogen er); endvidere af at Jubilxer-
bogen forudsiger at ugudelige mend vil andre festen eller satte
den ud af kraft.

Jubileerbogen selv er meget vel klar over at den taler om en
agerbrugsfest, en hostfest der er knyttet til en bestemt arstid. Det
kommer ogsa frem i de ofre som omtales, og Jubilzerbogen gor sig
umage for ikke at komme i strid med de gammeltestamentlige for-
skrifter om festens fejring. Men samtidig siger den udtrykkeligt at
festen er andet og mer end en hostfest: ndet er en dobbelt fest og
af dobbelt art«, som det hedder i 6,21. Den bemarkning foles som
en indremmelse af at for Jubileerbogen var praget af hostfest alli-
gevel af mindre betydning. Under l®sningen af disse texter over-
vaerer leseren si at sige at ugefesten far et nyt indhold, alt mens det
gamle bliver ved med at besti. Tilmed er det Jubileerbogen om at
gore at fa fremhavet at dette nye indhold dog ikke er aldeles nyt,
men tvertimod festens oprindelige indhold, der rakker tilbage til
Noa og Abraham og Moses. Det kan ikke afgores om skriftet har
ret i at det allerede pa dets affattelsestid var gammel og hevdvunden
praxis eller om det var en ny skik at fejre ugefesten som en fest for
pagtens fornyelse. Men det er ogsa tilstraekkeligt at kunne konstatere
at Jubileerbogen selv er overbevist om at det for samtidens jgdedom
som helhed er et nyt indhold af festen at den skal vaere pagtsfor-
nyelsesfest??) og fejres i overensstemmelse med de skrevne og ind-
mejslede forordninger, d.v.s. med Guds wldgamle lov, sidan som
Jubileerbogen forstar den.

Hvilken betydning tilleegger Jubileerbogen si ugefesten? I den

20) Conzelmann, komm t. Acta s. 27, havder al ugefesten i Jub. kap. 6 ikke er
»Sinai-Bundesfest«, men som hostfest (ndhavet af Conzelmann) tegn pi pagten. Con-
zelmann kan tenke sig den mulighed at Qumransamfundet, som han med mange an-
dre s®tter i nejeste forbindelse med Jubileerbogen, fejrer ugefesten som en pagtsfest,
men en pagtsfornyelse kan ikke pavises, »und das Argumentum e silentio ist ange-
sichts der Festordnung 1 Q S I[I schliissige. Jubileerbogen selv udtaler sig anderledes
utvetydigt, nir den fremhaver ugefestens to synspunkter; sd er det ikke blot en
hostfest der er tegn pa pagten, men festen er samtidig pagtsfest, og pagtsfornyelses-
fest. Hvad Qumranregelen angir, er sagen mere usikker, jfr. nedenfor.
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forbindelse mellem ugefesten og forkyndelsen af loven, som kan
pavises allerede for kristen tid, er det ikke loven som sidan, men
pagtslutningen som er hovedpunktet?!). Jubil:erbogen mener da
ojensynligt ogsa at pagten er xldre end loven. Ugefesten er en pagts-
fest. Den omtales som naevnt ovenfor i forbindelse med den pagt
som Gud slutter med Moses, Jub. 6,15, og i vers 20 i samme
kapitel fir Moses befaling om at palaegge Israels born at overholde
den festdag i alle deres slegter. Den befaling fir Moses efter at det
lige er fastsldet at der allerede har fundet een fornyelse af pagten
sted, idet Gud selv har fornyet den??); og kap. 15 i Jubilxzerbogen
svarer, som omtalt, til Genesis kap. 17: omskerelsens pagt sluttes
midt i den tredje maned, under festen for hvedehgstens forstegrode.
Det skal indremmes at udtrykket »pagtens fornyelse« ikke fore-
kommer i denne sidste sammenhsng, men i realiteten foretages der
en pagtsfornyelse, som det allerede var antydet i 6,15ff. — Selv-
folgelig er pagtslutningen og pagtsfornyelsen pi det nejeste knyttet
til lovens givelse, si sandt som jededommen, og det gelder ogsa
Jubilxerbogen, betragtede loven som en pagt. Men loven anbringes
sa at sige péd et lavere plan og far kun sin betydning ved, blandt
andet, ogsa at vere en fornyelse af den pagt som allerede bestér.
Det er som et forvarsel om hvad Paulus skrev en 150 ir senere:
»Nu blev forjettelserne tilsagt Abraham og hans afkom — — — —. Jeg
mener hermed: et testamente, som forud er gjort retsgyldigt af Gud,
kan loven, som blev til fire hundrede og tredive ar senere, ikke gore
ugyldigt, si den skulle saxtte forjettelsen ud af kraft«, Gal 3,16-17.
S@t »pagt« ind for »testamente«, hvilket er sagligt berettiget®?), og
lad forjattelsen veere knyttet til pagten, hvilket er i overensstemmelse
med bade Genesis og Jubileerbogen, og der er ikke noget langt
skridt fra Jubileerbogen til Paulus, med den undtagelse, som ganske
vist heller ikke er uvasentlig, at Paulus ikke er interesseret i dage
og datoer, og at loftets opfyldelse for Paulus kun sker i kraft af
Kristus og hans gerning.

Det er altsd berettiget at anse ugefesten for den vigtigste fest i
Jubileerbogen. Men selv de, der ikke vil ga s& vidt og anse den for

2l) Jfr. Kretschmar, n. art. s, 229.

22) Sadan mener Jeg at texten skal lases og forstds, se noten i: De gammeltesta-

mentlige Pseudepigrafer i oversattelse med indledning og noter ved E. Hammers-
haimb m.fl., 1953 ff, s. 205.

23) Biabrikn svarer til nama.
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den vigtigste dag i hele det jodiske festir, ma dog erkende at den i
hvert fald er lige si vigtig som nogen anden fest, pasken ikke und-
taget. Og det er i og for sig ogsa tilstreekkeligt til at pAkalde opmeerk-
somhed, eftersom ugefesten, som vi har set, i jededommen i ovrigt
star i skyggen af de to andre valfartsfester. Det indtryk man far ved
at sammenligne ugefestens stilling i Jubilaerbogen og i den rabbin-
ske litteratur, der i modsatning til Jubileerbogen blev normativ, er:
i Jubileerbogen meder man senjediske kredse som tilleegger uge-
festens dag en srlig betydning, mens det er ganske andre kredse som
forer ordet i Misjna, kredse som méske ikke ligefrem udelader den
dag eller forsemmer den, men som dog langt fra stiller den pa linje
med de andre fester, end sige fremheaver den pa bekostning af dem.

Det er omstridt om Qumransamfundet delte Jubilzeerbogens for-
keerlighed for ugefesten. I de senere ar er lighederne mellem Jubi-
leerbogen og Qumranskrifterne pa en rekke punkter blevet kraftigt
fremhevet, serlig hvad angér det kalendersystem som synes at vare
faelles for de to. Det er overfladigt at ga ind pa hele denne diskus-
sion her. Det skal blot noteres at ikke si fa forskere mener at lig-
hederne mellem Jubileerbogen og Qumranskrifterne er si store at
det er rimeligt at antage at Jubileerbogen ligefrem er skrevet i
Qumran eller dog af et af samfundets medlemmer. Det er efter min
mening ikke rigtigt??). Lighederne, i kalenderspergsmalet ikke und-
taget, er ikke tilstraekkelige til at bevise at Jubileeerbogen stammer
fra Qumransamfundet, »horer til Dodehavsskrifterne« og er ud-
tryk for samfundets seermeninger pa lignende méde som f.ex. Ha-
bakkukkommentaren og Krigsrullen. Derimod er det havet over al
tvivl at Qumransamfundet i mange henseender havde samme syns-
punkter som de der kommer til orde i Jubileerbogen. Den var kendt
og brugt i Qumran, som brudstykker af den fra flere af hulerne
godtger.

Der er vidtgdende enighed om at samfundet i Qumyran fejrede en
arlig pagtsfornyelsesfest?s). Festens nzrmere forleb kan vel ikke re-
konstrueres, men det er sandsynligt at ritualet eller dog en del af det
er bevareti 1 Q S kol. I,7-11,19: »— at fore alle dem, der vier sig
til at udfere Guds bestemmelser, ind i troskabspagten, for at de kan

24) Jfr. min art. Qumran and the Book of Jubilees (i Festskr. t. H. Odeberg = Sv.
Exeg. Arsbok XXII-XXIII, 1957-58, s. 191-207).
26) Se cn af de nyeste droftelser: Leaney, n. skr. 1966, s. 104-07.
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forene sig i Guds rad og vandre ustraffeligt i overensstemmelsc med
alle de ting, der er blevet dbenbaret«, 1,7-9. »Og alle de, som ind-
treeder i menighedens orden, skal for Guds dsyn indgd pagten om
at handle i overensstemmelse med alt det, som han har befalet, og
ej at vende sig bort fra ham — —. Og ved deres pagtsindgielse skal
preesterne og leviterne velsigne fredens Gud og alle hans sandheds-
gerninger — — —. Og alle de, der indtreder i pagten, skal svare og
sige efter dem: ‘“Amen, amen’’., Siledes skal de gore &r efter ar
alle Belialsherredemmets dage«, I1,16-17; 18-19; II1,18-19.26) Der-
imod er der megen diskussion om hvornir pagisfornyelsesfesten
fejredes. Afgorelsen vanskeliggores af at skrifterne ikke omtaler de
egentlige jodiske fester??), men en raxkke fortolkere er tilbgjelige til
at holde pd at pagtsfornyelsen fandt sted ved ugefesten, og det er
efter mit sken den rimeligste lgsning i betragtning af Jubil:erbogens
datering af pagtsfornyelsen: Jubilerbogen havde ikke varet i brug
i Qumran, hvis man deer ikke kunne godkende dens datering af
pagtsfornyelsesfesten. I hvert fald kan der ikke vere tvivl, hvis val-
get skal std mellem pinsedagen og forsoningsdagen: den sidste pas-
ser slet ikke til formalet. Desveaerre kan det ikke siges med sikkerhed
ud fra Dodehavsskrifterne selv, at udtrykket »ar efter ar« skal be-
tyde »hvert ar pi en bestemt dag«, og da slet ikke at den bestemte
dag i s& fald er dagen for ugefesten. Derfor ma afgerelsen bero pa
om det kan godkendes at Jubileerbogens bestemmelser i dette
stykke legges til grund for fortolkningen af de usikre bestemmelser
i Dedehavsskrifterne.

Et andet vidnesbyrd om pinsedagens fremtraedende stilling i visse
kredse i senjodedommen for og pa nytestamentlig tid findes i Filons
omtale af terapeuterne, De vita comteplativa VIII (§ 65-68). Tera-
peuterne seattes javnligt, via esszerne, i forbindelse med Qumran-

26) Efter Benedikt Olzens oversettelse i: Dodehavsteksterne i oversazttelse og med
noler ved Eduard Nielsen og Benedikt Otzen, Kebenhavn 1959. — Foruden den litte-
ratur der er nzevnt { min art. 1962 ma der nu ogsa jevnferes med analysen af kol. I,
18 ff hos M. Weise, Kultzeiten und kultischer Bundesschluss in der »Ordensregels vom
Toten Meer (= Studia Post-Biblica vol. III) Leiden 1961, s. 61fI.

27) Jfr. Weise, n. skr. s. 56. — Ifelge meddelelser i dagspressen (november 1967)
har professor Y. Yadin fastsldet at en rulle fra Qumran, som Israel har beslaglagt i
Bethlehem efter krigen i juni 1967, indcholder bl.a. materiale om Qumransamfundets
syn pé de jodiske fester. Men materialet er ikke tilgengeligt endnu, s& man m4 afvente
og se om det kan bruges i denne diskussion. — (Det vil det sandsynligvis kunne,
Yadin giver en kort meddelelse om det i Christian News from Israel vol. XVIII,
no. 3-4, Dec. 1967, s. 41-48. — Tilfgjelse i korrekturen febr. 1968).
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samfundet, og deres praxis kan ogsd anferes som et indicium for
at det samfund vurderede pinsedagen pi samme made som Jubi-
leeerbogen. Hos terapeuterne holdtes pinsedagen sarlig hejt i wre:
»Den var arets hejdepunkt, — den indledtes med andelige instruk-
tioner. Ved afsyngelse af hymner forberedtes si det ojeblik, da hele
menigheden spiste af ‘‘den reneste fode’, d.v.s. det syrede bred,
hvortil herte salt og noget ysop«2®). Om der i ceremonierne findes
spor af den mide hvorpd ugefesten fejredes i det gamle Israel?®),
er meget uvist, og det ligger uden for dette afsnits emne; men det er
dog sandsynligt at terapeuterne har preaeget festen med deres ideer,
som ikke har hjemmel i det gamle Israel, Det gamle Testamente
eller overhovedet i Palestina og i jodedommen. Derfor skal der
heller ikke sluttes for meget af beskrivelsen af terapeuterne. Men
den blotte kendsgerning at ugefesten er hovedfesten®®), tyder blandt
mange tegn pa en forbindelse mellem kredsene bag Jubilaerbogen,
Qumransamfundet (esszerne) og terapeuterne3!); det gelder, selv om
Filon ogsa kan fremhave de to andre valfartsfester som de storste3?).

Der er derfor mulighed for at to momenter kan vere indgiet i
skildringen af pinsedagen i Acta kap. 2: tanken om en pagtslutning
og tanken om en pagtsfornyelse. Ser man imidlertid pa texten i
Acta kap. 2, ma det indremmes at Lukas ikke har gjort noget for
at skildre begivenheden som en pagtsfest eller en pagisfornyelse,
ejheller som indstiftelsen af en ny pagt. 1 det hele taget ser tanken
om kristendommen som en ny pagt ikke ud til at have spillet en
selvsteendig rolle for Lukas. Naturligvis kender han som de to andre
evangelister nadverens indstiftelsesord med deres tale om en ny
pagt; det er formodentlig den der klinger igen i brugen af verbet
ptildele«?®?) i Luk. 22,29; hvis den sikaldte lange form for nadverens
indstiftelsesord er Lukases oprindelige text, siledes at Luk 22,19b-
20 horer med til dem, har han oven i kebet udtrykkeligt ladet Jesus
tale om »den nye pagt«, men disse halvandet vers er som bekendt

28) Beskrivelsen her efter Grimme, n. skr. s. 117.

20) Sdledes Grimme s. 118: han vil ogsa her finde statte for sin sarlige opfattelse
af ugefesten som wmp-k7pn og nozy, der begge skal sigte til dannelsen og samlingen
af en »hellig menighed« (bl.a. pA grundlag af 2 Kong 10,18 ff, se Grimme s. 109).

39) peylomn fopTfi.

31 Jfr. H. Mosbech, Esszismen. Et Bidrag til Senjsdedommens Religionshistorie,
Kobenhavn 1916, s. 83-85.

32) En orientering om dette spsrgsmal i overskuelig form findes i et appendix af
F. H. Colson i hans udgave og overs®ttelse af Filon i The Loeb Classical Library,
Philo vol. IX, 1941, s. 522-23.

38) BiarriBepat, jfr. 81a91’1xn. Danskernes Historie
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omstridt og under sterk mistanke for at veere praeget af kendskab
til 1 Kor 11,15, s de kan ikke uden videre tages som udtryk for
Lukases opfattelse. Luk 1,72, »for at gve barmhjertighed mod vore
feedre og ihukomme sin hellige pagt«, kan der ikke bygges p4, for
den vending sigter ikke til en ny pagt eller en pagtsfornyelse, men
handler om pagtens, d.v.s. forjettelsens, opfvldelse. Heller ikke om-
talen af »omskerelsens pagt« i Stefans tale, Acta 7,8, kan tages
som udtryk for en serlig forkerlighed hos Lukas for tanken om den
nye pagt. Tilbage bliver kun Acta 3,25, hvor Peter i sin tale i Sa-
lomos sgjlegang siger: »I er nu profeternes born og born af den pagt
som Gud oprettede med jeres fadre, da han sagde til Abraham:
*Og i din szd skal alle jordens slegter velsignes’ «. Her spiller pag-
ten en vis rolle, og man kan ikke undga at leegge marke til at »alle
jordens slegter« udtrykkeligt omtales, ganske vist i et citat fra Ge-
nesis, men dog et som Lukas ikke havde behovet at bringe, hvis
ikke det havde veret ham om at gere at fa ikke blot Israel, men alle
jordens slegter navnt; han kunne jo have ladet Peter udtrykke sig i
stil med Luk 1,72. Men i kapitlet om pinsedagen indgir denne
passus netop ikke, og derfor kan den ikke tages som udiryk for at
Lukas opfattede pinsedagen som en pagtsfornyelse eller indstiftelse
af en ny pagt. Hvis den nye pagt overhovedet indgir i Lukases
teologi, er den stiftet i nadveren (jfr. ovenfor). I den tale som Peter
holder p4 pinsedagen ifplge Acta kap. 2 er det andre tanker og andre
gammeltestamentlige mindelser der kommer il orde; Joelcitatet
handler ikke om nogen pagt.

S& er det langt lettere at finde ligheder mellem senjodiske skil-
dringer af gudsdbenbaringen pa Sinaj, og dermed indirekte ogsa
lovens givelse og lovens kundgoerelse, og skildringen i Acta kap. 2.
Sarlig bergmt er udmalingen hos Filon i De decalogo 1X (§§ 33-35)
og XI (88 44 og 46): Gud byder en usynlig lyd blive til i luften®?),
som gav den form og udstrekning, forvandlede den til luende ild
og gav lyd som et stod (ordret: et pust) i en basun?®¥). — Det er Guds
kraft som fremkalder lyden (eller: rasten), holder ild i den og spre-
der (ordret: udgyder) den®®); det var kun at vente, at Abenbaringen
skulle ske under torden og lyn, reg og ild. Resten lyder ud af den

3) xehevoas fiyov &dporov év &épt Smwoupynbfvar.

) Tov &épa oxnuarticaca kal EmTelvaca kai Tpds mlp @Aoyoedis kabdrep
Trvelpa 81 cdAmyyos guwviy — EvapBpov E§fjynoev. Her bruges altsd ordet mvelpa

i en lignende betydning som Trvor) i Acta 2,2 (her »puste, i Acta »vindstedd).
%) &voryéovoa.
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ild der strommer ned fra himlen, og luen blev til forstielig tale pa
det sprog som tilhererne var fortrolige med3”). — Der er en umis-
kendelig lighed mellem den korte skildring i Acta og den betydeligt
lengere hos Filon; de gloser der bruges er til dels de samme, og
forbindelsen mellem ilden og lyden og sproget (talen) findes begge
steder.

Hvordan sa forklare disse péafaldende ligheder? Der kan ikke
regnes med at Lukas har lest Filon og benyttet hans skildring som
grundlag for sin egen. Pi den anden side tilfredsstiller det heller
ikke trangen til en forklaring, hvis ligheden betragtes som et rent
og skert tilfelde. De fleste af de felles fenomener hos Filon og i
Acta, og de fleste af de ord der bruges om dem, stammer for Filons
vedkommende ganske vist tydeligt nok fra teofaniskildringen i
Exod. kap. 19, som Filon i haj grad bygger pa; det gelder torden og
lyn, basunsted og ild, rosten og lyden. Men der bliver alligevel en
rest tilbage: den noje sammenheng mellem ild og lyd (rest), brugen
af glosen sprog (eller tale: didlektos), og talen om lyden (rosten)
der spredes (udgydes), knytter skildringerne hos Filon og i Acta
sammen og adskiller dem samtidig fra skildringen i Exodus. Det
mest igjnefaldende billedlige udtryk i Acta, ildtungerne, findes der-
imod hverken hos Filon eller i Exodus kap. 19%%). — Den sandsyn-
ligste forklaring turde vere den, at FFilon i sin skildring ikke blot er
direkte afheengig af Exod. kap. 19, men ogsa bygger, dels pa uskrevne
love for hvordan en teofaniskildring i almindelighed ber forlsbe,
dels pa uskrevne senjediske udformninger og kombinationer af ele-
menter i Gudsibenbaringen pé Sinaj. Naturligvis fir Filon noget
ud af skildringen som i hgjeste grad er hans eget og betegnende for
ham, men det ville veere forkert at tilleegge Filon alt hvad der over-
skrider skildringen i Exod. kap. 19 og andre gammeltestamentlige
teofaniskildringer. Sinajtraditionen handler om gudsibenbaringen
fremfor andre, og det er let at forstd at badde fantasi og skriftfortolk-
ning beskeftigede sig med den og prevede pa at udmente den det
mest mulige. Denne videre udformning ligger til grund for bade
Filons skildring og fortallingen i Acta 2,1-4.

Det er ogsa den som kan spores videre i de folgende drhundreders

37) pwvn 8’ upéoou ToU puébvtos &rloUpavol Trupds £67xEl KOTAATTTTIKGTATT,
Tfis pAoyds el SidhexTov dpbpouptvns THV ouvibr Tois dkpowyévors.

38) Derimod nok i Det gamle Testamente i ovrigt og i senjodisk litteratur; se
Conzelmann t. st.

Danskernes Historie



107

jediske litteratur. Her behover vi ikke at g ind pi alle de led som
den har felles med Filon. Men den senere rabbinske litteratur gar
videre end han, og den gar videre end litteraturen fra drhundrederne
omkring Kristi fodsel, ved at haevde at loven fra Sinaj forkyndtes
pa 70 sprog, d.v.s. alle. Det vigtigste materiale kan findes sammen-
stillet hos Billerbeck3?): i en barajta fra rabbi Ismaels skole (han
doede omkring ar 135 e. Kr.) hedder det at »det ord som udgik af
Guds mund delte sig i 70 tunger«; den opfattelse ndmales si yder-
ligere i rabbinske udsagn fra de folgende arhundreder. P4 skriftleerd
viis begrundes teorien ud fra selve textens ordlyd med at ordet
nrost«, gol, forekommer syv gange i Exod. kap. 19; men jeg er ikke
i tvivl om at det er en sekunder begrundelse; den findes da heller
ikke i det ®ldste udsagn om sagen, som lige er citeret ovenfor: det
arbejder med tallet 70. Udgangspunktet for spekulationerne er ikke
det antal gange ordet gol forekommer, men den kendsgerning at det
i Exod. 19,16 forekommer i flertal, brugt pd en sidan madade at
man meget vel kan komme til at tenke pa et selvsteendigt feenomen
i teofaniskildringen: »Da morgenen gryede den tredje dag, kom der
lyde (»roster«, golot, pa greesk: fonai) og*®) tordenbrag og lyn og
en tung sky over bjerget og et voldsomt basunsted«. Denne flertals-
form uden forbindelse med de andre ord kraevede sin forklaring,
og det blev den om de mange sprog. Om si tanken om lovens for-
kyndelse for alle verdens folkeslag er det forste og forklaringen pi
ordet det andet, eller omvendt, er vanskeligt at afgere.

Barajtaen viser i hvert fald at der arbejdedes videre med Sinaj-
traditionen, og hvor langt man var ndet i det 1. arh. e. Kr.: et vee-
sentligt skridt videre end Filon et arhundrede tidligere. Det kan ikke
godtgores at teorien om lovens forkyndelse pA mange sprog og for
alverdens folkeslag er =ldre end Acta, og folgelig kan det heller
ikke uden videre pastis at Acta er afhengig af den?'); det kan ikke

3%) Billerbeck II, s. 604 f.

4%) Den danske oversaxttelse omskriver: »—~ den Lredje dag — begyndte det at tordne
og lyne —¢, og giver siledes intet indtryk af hvilke muligheder den jodiske exegese
havde i textens ordlyd.

41) Lyder Brun, Etwa 3000 Seelen Act 2,41 (i Zeitschr. f. d. neut. Wissensch. 14,
1913, s. 94-96) gir ud fra som almindeligt anerkendt at beretningen i Acta er af-
gorende pavirket (»mitbestimmt«) af en jedisk haggada om lovgivningen pi Sinaj,
selv om det mé std hen om pinsen allerede pa den tid var en mindefest for lovgiv-
ningen (s. 95). I den forbindelse vil han tage de 3000 sj=le i Acta 2,41 som en min-

delse fra Exod. 32,28: det giver »eine packende Antithese« (sst.). Det er principielt rig-
tigt at holde spergsmalene om ugefesten som mindefest og den jodiske haggadas mu-
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blive til andet end sandsynlighedsberegninger, og det er ikke sa
underligt at forskerne star delt i det spergsmal?*?*). I almindelighed
er der som sagt intet i vejen for at en rabbinsk overlevering kan vare
®ldre end dens skriftlige bevidnelse; men i dette tilfeelde kan man
nok vare lidt skeptisk og sporge hvor meget ®ldre den mon er.
Hvis de mange roster virkelig betyder en forkyndelse for »folke-
slagene«, og det er den naturligste forstielse, kunne man alene af
den grund fristes til at sa@tte overleveringen til efter ar 70, da jode-
dommen ngdtes til at legge an pa forkyndelse andre steder end i
Palestina. Men argumentet er prekert, for netop efter ar 70 (jfr.
Jamniasynoden i 90) blev store dele i hvert fald af den palastinen-
siske jodedom mere afvisende overfor ikke-joder end den havde
veaeret tidligere i d&rhundredet. Det viser sig da ogsa tydeligt i teoriens
videre udformning i amoraisk tid : ganske vist horer alle folkeslagene
Guds rgst, hvert pa sit sprog, men det forte til at de fordemtes og
forkastedes, og blev kun til lykke og frelse for Israel. Her bruges
teorien til at fratage hedningerne enhver undskyldning, og til gen-
geld fremhaeve Israels faktiske eneret til loven. Og om den nogen-
sinde har varet brugt til andet, er tvivlsomt. — Men i hvert fald kan
det meget vel tenkes at jedisk teologi allerede for Actas aflattelse
kendte den forestilling at Guds rost deltes op i forskellige tungemal.

Derimod er det et andet sporgsmil om Lukas si har kendt den
opfattelse og bygger pa den i sin skildring. Hvis han ger det, ma
det veere for at fremheve modsatningen mellem lovens kundgerelse
og evangeliets forkyndelse, der kommer til at st som type og anti-

lige indflydelse pa skildringen i Acta kap. 2 ude fra hinanden. Men mange skenner i
vore dage anderledes om det sidstnzvnte spergsmal.

42) Stahlin t. st. er skeptisk overfor parallellen; han mener i hvert fald ikke at
Lukas vil overgd gudsibenbaringen pa Sinaj. Snaith, n. art., mener derimod at skil-
dringen i Acta kap. 2 er pavirket af Sinajtraditionen som den kom til orde i uge-
festens lzsestykker, uden dog at anse pinsebegivenheden for en fiktion: kendskabet
til ugefestens texter og betydning fik disciplene til at vente en dbenbaring netop den
dag, og de skuffedes ikke; jir. ovenfor s. 23 om Reickes opfattelse. E. Lohse, n. art.
1953, s. 429-30 er klart afvisende: Lukas omtaler ikke loven med et ord, de rabbinske
vidnesbyrd er for sene til at komme i betragtning, »eine Genealogie, mit der man das
christliche Fest aus dem jiidischen ableitet, kann also nicht aufgewiesen werdenc
(s. 430). — Ph. H. Menoud, Pentecdte, s. 144-45, tror ikke pa afhengighed af og ind-
flydelse fra Qumransamfundet og lignende retninger og kredse, netop pa grund af
den betydning de tillagde ugefesten: havde den kristne menighed i Jerusalem i sin
festkalender varet afhengig af Dedehavssamfundet m.fl. (som Kretschmar og Goud-
oever mener), ville pinsen og ikke pasken have vzret den kristne menigheds hovedfest;
men kirken folger den officielle jadedom og ikke de retninger der har skilt sig ud fra
den.
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type. — Mods®tningen mellem loven og evangeliet er imidlertid ikke
noget fremtreedende ledemotiv i Lukasskrifterne; det kommer gan-
ske vist frem i Acta 13,38-39, men det er hverken forberedt eller
fulgt op. Derfor méatte man vente det tydeligere understreget i Acta
kap. 2, hvis det var meningen at leeserne skulle opfatte pi een gang
ligheden og forskellen mellem lovens kundgerelse og evangeliets
prediken. Det ligger si snublende ner at finde en typologi (der
altid rummer bade en lighed og en modsztning) i pinsefortallingen,
vel at merke nar modsatningen mellem gammel og ny pagt, mel-
lem lov og evangelium, mellem partikularisme og universalisme er
giet en i blodet; og en sadan typologi egner sig fortrinligt til at treekke
en frelseshistorisk linje efter i preediken og digtning?®). Men dermed
er ikke givet at typologien er giet op for forfatteren selv, i dette til-
feelde Lukas. Og det tvivler jeg pa at den er.

I det hele taget ma man stille sig skeptisk overfor forsogene pa at
pavise typologisk betragtningsmide hos Lukas, i form af modstil-
ling af gammeltestamentlige og nytestamentlige skikkelser og begi-
venheder. De findes. Saledes modstillingen af Kristus og Moses,
Kristus og David, og, i Lukasevangeliet, formodentlig ogs& Kristus
og Elias. Men efter alt at damme er det snarere en betragtningsmade
som har ligget i luften og som har praeget det stof i evangelielittera-
turen som Lukas benyttede, end det er hans egen (det synes i hvert
fald at gelde parallelismen i Lukasevangeliet mellem Jesus og pro-
feterne Llias og Elisa, og i den er netop det parallelle mere frem-
treedende end det antitypiske). Men en sadan typologi i overleverin-
gen for Lukas er efter sagens natur nasten umulig at pavise med
sikkerhed.

Der er endnu en episode i Det gamle Testamente som Acta kap. 2
efter en del fortolkeres mening kunne vere et modstykke til, nem-
lig beretningen om Babelstdrnet og den babylonske sprogforvirring
i Gen. kap. 11. Den begynder: »Hele menneskeheden havde eet
tungemal og samme sprog«, og selv om der formodentlig er flere
motiver kaedet sammen i den gammeltestamentlige fortelling, efter
adskilliges mening ogsi to kilder, si er dog sprogforvirringen et

4%) Goulder, n. skr. s. 151, citerer Keble’s vers:

The fires that rushed on Sinai down
In sudden torrents dread,

Now gently light, a glorious crown
On every sainted head.
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hovedmotiv, som det fremgar af denne indledning, af Guds tale i
vers 6-7: »Se, de er eet folk og har alle eet tungemél; og nar de
nu forst er begyndt siledes, er intet som de satter sig for umuligt
for dem. Lad os derfor stige ned og forvirre deres tungemal der,
sa de ikke forstir hverandres tungeméil«, og endelig af slutningen
pa historien: »Derfor kaldte man den (byen) Babel, thi der for-
virrede Herren al jordens tungemal, og derfor spredte Herren dem
ud over hele jorden«, vers 94%).

Igen mi det indremmes at den nytestamentlige pinseberetning
ville vere sardeles virkningsfuld som modstykke til den gammel-
testamentlige text: den skete skade gores god igen, det er Gud selv
som gor det ved sin And, og det sker ikke ved at der genindfores eet
tungemal, men ved at Gud lader forskellene bestd, men uskadeliggor
dem; den der vil, kan foje til, at mens spredningen over hele jorden
i Gen. kap. 11 er en straf og forbandelse for menneskeheden, bliver
spredningen i Acta til gavn og velsignelse: netop ved at store dele
af menigheden i Jerusalem spredes?5) samledes der en kristenhed
bestiende af mennesker af alle folkeslag, og de mange tungemal,
som nok bliver ved med at findes, bliver ikke en hindring for at
evangeliet kan hores og forstas af alle, men tvaertimod et middel til det.

Det gzlder om denne typologi som om adskillige andre som man
har villet finde i Det nye Testamente, at den ikke er fremmed for
jededommen®t); den hogrer hjemme i den tankesammenh®ng der

44) Siledes f.ex. Williams, komm. t. st. — Undertiden kommer denne typologi ind
ad bagdoeren, si det ikke bliver klart om den pagaldende fortolker mener at Lukas
har tilsigtet at understrege den; siledes i Harnacks bemarkning, n. skr. 1908, s. 68:
»— die Schranken der Sprachen erscheinen aufgehoben! Von allen wird die ekstatische
Sprache der Geistestriger verstanden! Die Zersplitterung der Menschheit hat nun ein
Ende; in der neuen Religion erscheinen die Folgen des babylonischen Turmbaus auf-
gehoben l«

4) Det er det samme verbum, SiaoTelpw, som bruges i Lxx Gen 11,4.8.9, og i
Acta 8,1.4 og 11,19.

4¢) En forjezttelse om eet fremtidigt falles tungemaél findes i De Tolv Patriarkers
Testamenter, Test. Judae 25,3 (se R. H. Charles, The Greek Versions etc., Oxford
1908, optryk Hildesheim 1960, s. 103). Efter de greske texter (de armeniske afviger
lidt, men ikke pd det afgerende punkt) lyder den: kai Zoecfe els Aadv kuplou, kai
yAdooa pla, kal oUk goTar Ekel mvelpa TAdvns ToU BeAdp, 6T tuPAndriceTan bv Trupi
els Tov al®dva, »0g I skal vere Herrens folk og (have) eet tungemadl, og der skal der
ikke vere nogen vildfarelsens 4nd fra Beliar, thi han skal kastes i ilden for evigte.
Sammen med Test. Judae 24,2, »For at udgyde Anden som en velsignelse fra den
hellige Fader; og han vil udgyde nadens and over jer« (diyéa TveUpa edAoylav (variant:
TveUpaTos) TaTpds dylov, kal alTds éxyeel Tvelua xaprtos é¢’Unds) (ferste sztning
lidt anderledes i den armeniske version, den anden si godt som enslydende), kunne
det tyde pa en forbindelse allerede i samtidens jgdedom mellem en dndsudgydelse i
de sidste tider og en genindferelse af tilstanden fer den babylonske sprogforvirring.
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betragter de sidste tider som en tilbageforelse til de forste tider. —
Men det giver ikke ret til at finde denne og andre ideer i Acta eller
andre steder i den @sldste kristne litteratur, med mindre der er
grundlag for det i de pageldende skrifter selv??). Og det er det lidt
vanskeligt at finde i Acta kap. 2. Pinseberetningen selv henviser ikke
udtrykkeligt til fortellingen om Babelstarnet, og der synes heller
ikke at veere ret mange skjulte forbindelseslinjer. Septuaginta bru-
ger forskellige ord for tungemail, og »tunge« er nok et af dem, men
det bruges kun een gang, og forst temmelig langt henne i fortellingen
i Gen. kap. 11 (vers 7), ellers bruges ordene »lebe« og »tale« i over-
ensstemmelse med den hebraiske grundtext?®); og man har svert
ved at tro at Lukas ville have undladt at bruge de gloser, hvis
forbindelsen mellem Gen. kap. 11 og pinsedagens begivenhed havde
veeret vaesentlig for ham. »Forvirringen«*?) omtales for sa vidt i
Acta 2,6, som det er den samme ordstamme der gar igen, men at
Lukas ikke har ment det som et fingerpeg, der skulle fi laserne til
at teenke pa fortellingen 1 Genesis, fremgéir af hans forkerlighed
for denne sprogbrug andet steds??).

Det ma derfor anses for ganske usandsynligt at Lukas tenkte sig
pinsedagens begivenhed som et modstykke til sprogforvirringen i
Babel®!). Det kan diskuteres om den skal vere et modstykke til
lovgivningen eller lovforkyndelsen fra Sinaj, men det tjener ikke til
at fremme den diskussion, nir man pa een gang vil finde begge de
to nevnte typologier i Acta 2, 1-13, som det undertiden forseges.52)
Siledes L. Goppelt, Typos, Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen
(= Beitr. z. Forder. chr. Theol., 2. Reihe 43. Bd.), Giitersloh 1939, s. 142 med note 3.
Men forbindelsen er ikke tydeligt udtrykt. Charles (note til Jub 3,28 i The Apocrypha
and Pseudepigrapha of the Old Testament, vol. II, Oxford 1913, s. 16) sztter tanken i
forbindelse med det oprindelige enhedssprog (der tiest mentes at vare hebraisk) som
béde mennesker og dyr skal have talt; den opfattelse kendes ogsa fra Filon, De opif.
mundi 55 (§ 156: slangen taler menneskesprog) og Josefus, Ant. I 1,4.

47) Nér oldkristne liturger bruger Gen. 11 som en af lektierne til pinsedagen, er
det naturligvis et klart vidnesbyrd om at de har set typologien og benyttet den (ikke
blot i textvalg, men ogsd i prediken og fortolkning); se dertil Kretschmar, n. art.
s. 229 (med text- og litteraturhenvisninger). Deraf kan der dog intet sluttes omn hvad
Actas forfatter tenkte pa.

49) yeThos, Ppwvi.

%) oUyyvois, som Babel gengives i Lxx.

59) N&r Lukas kender oUyxuois , Acta 19,29, hvorfor bruger han det sa ikke i Acta
kap. 2 som en hentydning til forbindelsen med Gen. 11? — Verbet bruges, foruden i
2,6, ogsd i Acta 9,22; 19,32; 21,27.31.

51) Denne typologi afvises ogsid af Conzelmann, komm. t. st.

52) [7.ex. af Trocmé, n. skr. s. 203-04, med vaegten lagt pa den sidste af dem. Jfr.
ogsd Brigelmann, n. art. 1939, s. 125.
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VII. DELTAGERNE

Selve Andens komme og dens udgydelse, som fortalt i Acta 2,
1-4, er kun indledningen til pinsedagens begivenheder, og det er
ganske utenkeligt at Lukas kunne have standset med vers 4 og
derefter have fortsat med at skildre andre begivenheder uden for-
bindelse med pinsedagen og andsmeddelelsen, f.ex. dem i kap. 3.
Hvad hans kilder eller den overlevering han benyttede kan have
gjort, er et spergsmal for sig; og det skal heller ikke n=gtes at vers
1-4 kunne leses som en episode for sig, der kun vedrerer kredsen
af kristne og ikke giver genlyd i offentligheden, eller hvis genlyd i
offentligheden i det mindste ikke er udtrykkeligt beskrevet; det ville
blive et sidestykke til Acta 4,31, der kun antyder virkningerne med
s@tningen: »De talte Guds ord med frimodighed«.

Men i fortellingen i kap. 2 kraeves der mere. Der skal vare til-
skuere og sjenvidner til 4&ndsmeddelelsen og dens virkninger, for at
begivenheden kan komme til sin ret pA den plads hvor den stir
som indledning til anden del af verket. Scenen skal vere den store
optakt til hele det begivenhedsforlab som skal skildres i Acta, og
det er i den henseende den kan sammenlignes med den optakt til
Jesu virksomhed som stir forrest i Lukasevangeliet, nemlig Jesu
prediken i synagogen i Nasaret!). Det er derfor der n®vnes vidner
til begivenheden, ja at de ligefrem opregnes i en liste; det er derfor
dndsudgydelsen og dens virkninger ikke far lov til at std uden for-
klaring, men udlagges i en tale af Peter; og endelig slutter beskri-
velsen af dagen med omtalen af massediben og den store tilvaext
til menigheden.

Alle de personer der optrader i fortellingen uden navns naevnelse
og blot som grupper, er uundverlige for forstielsen af hvad Lukas
vil med sit kapitel i Acta. Hvis det imidlertid er rigtigt, hvad der er

1y Jfr. s. 25.
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sogt hevdet pad de foregiende sider, at man ikke udenom Lukas
og hans fremstilling i Acta kap. 2 kan n4 til noget resultat med hen-
syn til begivenheden, ma ogsi de personer som ifelge Lukas del-
tager i den, omend kun som statister, droftes lidt mere indgiende.

Statisternes rolle er folgende: det er dem der strammer sammen
ved lyden af Andens komme, det er dem som herer disciplene tale
pd deres sprog, de sprog som er fremmede for de lalende selv, det
er dem, der forbavses over hvad de herer og som udtrykker deres
vildrede, dels med spergsmal dels med spot; det er dem Peter holder
sin tale til, og det er dem som stiller de tretusind deble.

Det er for si vidt et meget enkelt forleb. Men fremstillingen selv
er ikke helt sa enkel. Det som gor den mere indviklet end man synes
at den beheovede at vere, er omtalen af de tilfiyttede joder, der op-
regnes i listen i vers 9-11 og som synes at vere de eneste der kom-
mer pi scenen, eftersom de ikke udtrykkeligt afleses af andre. Det
skulle altsa vere dem der tiltales i Peters tale, forst i vers 14 som
rjodiske meend og alle I som bor her i Jerusalem«?), s i vers 22
som »israelitiske mand«3?), endelig i vers 29 som »bredre«*). Det
virker som om den serligt sammensatte tilhorerskare gar mer og
mer i glemmebogen og erstattes af en ikke nwermere bestemt kreds.

De tre former for tiltale i Peters pradiken er imidlertid kun til-
syneladende forskellige, i virkeligheden er de ganske intetsigende
variationer, som blot nu engang skal til for afvexlingens skyld. Det
behover ikke at betyde at Lukas har valgt dem tankelest. Det er
sikkert med velberdd hu at han indleder med den mest formelle
tiltale, fortseetter med den mest krevende, og slutter med den mest
indtreengende og hjertelige. Det kan ogsi teenkes at Lukas, nir han
ender med at bruge den sidste form for tiltale, »brodre«, i tilherer-
nes sporgsmal til disciplene om hvad de skal gere, har villet vise at
Peters tale har skabt en indbyrdes forstielse mellem disciplene og
tilhererne til hans tale; men det fir std hen. I hvert fald vil ingen
som ikke lige har medt udtrykket »bosiddende jodiske mend«®) i
vers 5, komme pa den tanke at tiltalen i vers 14 skulle betyde andet
end »joder og alle Jerusalems beboere«. Den tiltaleform har klang
af Det gamle Testamente, hvor Jesaja bruger det ganske tilsvarende

2) “AvBpes ’loudaior kal of xaToikoGvTes ’lepoucarfin TavTes.
3) "Avpes ’lopanAital.

4) “Avbpes &Behgol.

8

Danskernes Historie



114

»Jerusalems borgere, Judas mend«®); blot mener Lukas ikke Judas
indbyggere, men joder i det hele taget. Med tiltalen henvender Peter
sig da ikke til Judeeas og Jerusalems indbyggere alene, heller ikke
til de tilflyttede alene, men til alle parter’). Og Lukas kan uden
betenkelighed bruge den form for tiltale, for det er jeder Peter hen-
vender sig til, dels tilflyttede, dels indfedte, og der er ingen grund
til at fordele dem pa& de to udtryk i vers 14, s diasporajederne,
cller rettere: dc tidligere diasporajeder, er »jediske mend« og de
indfedte betegnet som »alle I som bor her i Jerusaleme, eller om-
vendt, som man kunne fristes til efter vers 5 (se strax nedenfor).
Det er ikke antydet at Peter skulle tale blot til diasporajeder der er
flyttet til Jerusalem; thi listen i vers 9-11 omfatter ogsa Jud®a?),
og det er tilsigtet at den gor det. Videre: Skillelinjen mellem dem der
undres og sporger og dem der blot spotter, falder ikke sammen med
skellet mellem tilflvttede og indfedte eller med noget som helst andet
skel. Vers 12 og 13 tjener kun til at udmale forundringen, forvir-
ringen og misforstielsen, som Peters tale skal gore en ende péi;
hvem der er offer for det ene og hvem for det andet, skal der ikke
skenkes en tanke.

Afgorelsen af hvem Lukas tenker sig som deltagere i pinsedagens
begivenheder ma derfor treefles udfra vers 5. Dct er de folk som
omtales daer der naermere beskrives i listen 1 vers 9-11; det er dem
som tiltales i Peters pinsepreediken, og det er endelig fra deres kreds
de tretusind nydebte kommer.

De indferes pa scenen i vers 5 med folgende ord: »Men i Jerusa-
lem boede der gudfrygtige jodiske meend fra alle folkeslag under
himlen«®). Den vending er en del omstridt, bide hvad textoverleve-
ring og hvad forstielse angér.

Det vigtigste textkritiske problem er om deltagerne udtrykkeligt er
betegnet som joder eller ¢j'%). Neasten alt textmaterialet har ordet
njeder« med, men ordet mangler i eet af de store gamle handskrif-

%) kaToikoUvTes “loudaior (,) &vBpes.

%) Lxx Jes 5,3: ol évoikoOvTes év ’lepoucalfiu kai &vBpwos To¥ *loUda.

7) Man skal altsd ikke indskranke betydningen af *lou8aio, heller ikke af kaTo1-
kouvTes KTA, end sige da gere de to led identiske ved at forstd xai epexegetisk.

8) Se ovenfor s. 83f.

®) fioav 8t els ’lepoucaAfiu kaTotkoUvTes ’louBaiol, &vBpes eUAoPels &md TavTods
g8vous TGV UTTd TOV oUpavdv.

10) De ogvrige varianter drejer sig dels om ordenes raxckkefolge, dels om praposilio-
nen: év eller els.
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ter,11) der kun leeser: »Men i Jerusalem boede der gudfrygtige maend«
o.s.v. Dermed havder det pigmldende handskrift'?) at vidnerne
ikke er joder. Naesten alle fortolkere og textkritikere!?) har foretruk-
ket lesemiden med ordet »joder«; den eneste virkelig betydelige
talsmand for leseméden uden det ord er Blass'#); men selv hans
autoritet kan ikke redde den; bevidnelsen er for darlig, og udeladel-
sen tjener et bestemt formal: vidnerne skal gores il ikke-jeder, altsa
proselytter, for virkelig at kunne reprasentere de folkeslag og lande
som de star for, hvad jeder altsd efter den lmsemides opfattelse
ikke kan.

Det er imidlertid ikke rigtigt. Den tit citerede text fra Filon, In
Flaccum VII (§ 46)%), er ikke enestiende, og der er andet end dens
ord der tydeligt viser at »vel regner de som deres moderby den
hellige stad, hvor Den hgjeste Guds hellige tempel stir, men de byer
som de har overtaget som bosteder efter deres faedre, bedstefedre,
oldefedre og endnu fjernere forfedre, betragter de som deres hjem-
steder (feedrenebyer eller faedrelande), hvor de er fedt og opvoxet«.
Det er da ogsd en gammel iagttagelse at ordet »folk« (gresk éthnos,
vers 5: »folkeslag«) trods ordets oprindelige betydning ikke er et
nationalt begreb i moderne forstand, ejheller et etnologisk, men et
geografisk, og i det romerske rige et administrativt!®).

Det andet textkritiske problem er ordslillingen.'?) Varianterne!®)
er i dette som i mange andre tilfelde udtryk for usikkerhed om
hvordan texten er at forsii og for forseg pé at fremtvinge en bestemt
forstielse. Og der er ingen tvivl om at usikkerheden skyldes sammen-
stillingen af »jeder« og »bosiddende« (dansk oversattelse: »boede«);
den er da ogsa pafaldende. Det kan tydeligt nok ikke vaere meningen
at sige at Jerusalems befolkning bestod af jeder, thi uanset hvor

11) Codex Sinaiticus.

12) Og jeg tror virkelig at udeladelsen er villet. Haenchen s. st. mener at den skyl-
des en skrivefejl.

13) Bl.a. Haenchen og efter ham Conzelmann, komm. t. st. (»Auf Grund des lu-
kanischen Geschichtsbildes kénnen vorldufig nur Juden erreicht werden«); jir. ogsa
J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (= Acta Jutlandica XXVI, 1, Tcologisk
Seric 6), 1954, s. 207-08.

14) Blass, n. skr. t. st.

15) Filon, In Flaccum VII: pnTpétroAv pgv TAv ilepdmoAw fiyouuevol, kad’ fijv
iSputar & ToU UyioTou feol vews &yios, &s B'8Aaxov &k TaTépwv kal TV Kal
TpoT&TTreov Kai T&v €Tl &vew Tpoydvwy oikeiv ExacTol TaTpidas voulzovTes.

18) Jfr. Zahn {t. st.

17) I forbindelse med den ogsd om der som praposilion skal l®ses év eller eis.
18) De vigtigste variantler er noteret i Nestles udgave.

8%
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mange romere og grakere og andre folk der faerdedes i byen'®) er
det en selvfolge at dens indbyggere i alt veesentligt var joder; og hvis
det var meningen, matte det ogsd have vaeret udtrykt i definitionens
form: »Jerusalems indbyggere var jeder« el.lign.2?) Veagten ligger
forst og fremmest pa »fra alle folkeslag under himlen« i anden om-
gang ogsa pa »gudfrygtige mand«, og deraf felger at »bosiddende«
ikke blot star i den vage betydning »beboer«, som den danske over-
seettelses ordlyd »boede« lader formode, og som tilfeldet er i vers 14,
men er understreget; det kan det veere, bade hvis det star som attri-
but til »jeder« og hvis det indgar i en omskrivning af imperfektum.
Det spergsmadl er derfor af underordnet betydning, om satningens
mening er (a) »til stede var (ved denne lejlighed) fromme joder fra
alverdens folkeslag, der var bosat i Jerusalem«?!), eller (b) »i Je-
rusalem fandtes der bosiddende joder« o.s.v., eller endelig (¢) »bo-
siddende i Jerusalem var fromme joder« o.s.v. Efter mit sken gen-
gives meningen bedst: »Der var fromme joder fra ethvert folkeslag
under himlen som (havde bosat sig og) var bosiddende i Jerusalem«.

Hele sammenhangen gor det klart at hvad forfatteren vil sige er,
at i Jerusalem boede ikke blot den befolkning der var fedt og op-
voxet i byen, men ogsi diasporajeder der har sliet sig ned i den
hellige stad. Den bemarkning er simpelt hen nedvendig for at for-
berede listen i vers 9-11 og hindre at den opfattedes som en liste
over fremmede folkeslag overhovedet. Anderledes udtrykt: nar le-
seren kommer til vers 8: »mangden stremmede sammen«, veed han
at »méengden« betegner hele Jerusalems befolkning eller dog et re-
prasentativt udsnit af den, bade indfedte og tilflyttere, bade palee-
stinajoder og tidligere diasporajeder.

Ogsa af denne grund er det nedvendigt at regne med at »Judaa«
i vers 9 horer til den oprindelige text: Lukas kan ikke undveere
det landskabsnavn, hvis listen skal vare si reprasentativ som han
onsker og ogsd omfatte palestinajeder, Jerusalems oprindelige be-
boere??).

18) Se J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, s. 66-82.

20) ol karotkoUvres (Bv, els) *lepoucadiu floav *loudalol kTA.

21) Saledes dbenbart Zahn t. st.

22) Det medferer, si vidt jeg kan se, at Jud®a betragtes som et af verdens »lande«
eller »folke« pa linje med de andre, altsd som missionsomride, vel ogsd et omriade med
eget sprog. Uden at gi i enkeltheder anser jeg det for sandsynligt at Lukas betragter

Jesu virksomhed i Galilea og disciplenes tid der som en afslultet periode; disciplene
har forladt deres hjemstavn Galilza (Acta 1,9) og er i Jerusalem og Jud=a i lige s&
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Hvis denne opfattelse af vers 5 er rigtig, kan deltagerne i pinse-
dagens begivenhed ikke vere valfartende joder (og proselytter) fra
diasporaen, men er tvaertimod fastboende der er vendt tilbage til
Jerusalem for at veere pa det hellige sted. Det er kendt at mange
diasporajeder pa deres @ldre dage flyttede til Jerusalem for at de
og blive begravet dzr; men det ville vaere for snaver en bestemmelse,
hvis man pastod at Lukas havde opfattet dem alle som pensionister.
Han gor ikke rede for hvorfor disse diasporajeder har sliet sig ned
i Jerusalem og er bosiddende i byen, men legger kun vaegt pa selve
kendsgerningen.

Det har ganske vist veret havdet??) at det drejer sig om valfar-
tende, og jeg har selv tidligere veeret inde pi den tanke2?). At pinsen
er en af de tre store valfartsfester, er en kendt sag og behover ikke
at udvikles nzrmere. I det foregdende kapitel blev det sogt pavist
at pinsen i almindelighed havde svert ved at hevde sig ved siden
af de to lengere valfartsfester og let blev stillet i skyggen iser af
pasken og de usyrede breds fest. Man kan da ogsd finde den pa-
stand i forskningen at pinsen sd godt som ingen rolle spillede som
valfartsfest?®). Men andre har tveertimod heevdet at den, bl.a. pa
grund af vejrforholdene, métte vere den foretrukne valfartsfest for
diasporajeder. Dertil kommer s den fremtreedende rolle som uge-
festen synes at have spillet for kredsene bag Jubileerbogen og Dode-
havsskrifterne, og som har fort til den teori at serlig tilhsengere af
samfundet i Qumran brugte pinsen som en lejlighed til at besoge
bade Qumran og Jerusalem?®). Sddanne overvejelser, der dog hviler
pa et noget last grundlag, kan spille ind, nar det gelder om at fast-
hej grad blandt fremmede som de ville vaere det hos landsmand og trosfeller i An-
tiokia, Alexandria og Rom. Og nar evangelict skal forkyndes for Jerusalems beboere,
mi der ogsi et nyt tungemadl til af de mange som joderne verden over bruger; Lukas
forekommer mig at regne med at der ikke tales samme dialekt i Galilica og Jerusa-
lem, selv om han formodentlig regner med at Peter talte sin egen dialekt og blev
forstaet i Jerusalem.

23) Se bl.a. A. Causse, Ptlerinage, 1940, s. 125 f; Billerbeck t. st. Zahn t. st. skel-
ner mellem flertallet (kaToikoUvTes) som er fastboende, og de tre sidste grupper,
romere, kretere og arabere, der er betegnet som pilgrimme (¢mdnuoUvTes); se ogsa
E. Lohse, n. art. 1953, s. 433, og Williams t. st. — Wikenhauser er klar over at der
menes bosatte diasporajeder, men kan ikke dy sig for en bemarkning om at der ogsa
nok skal have varet mange pilgrimme fra diasporaen. Det er muligt, men del histo-
riske sporgsmil ma ikke blandes sammen med det litterare.

24) I den n. art. 1962.

25y Moore, n. skr. bd. II, s. 49.

28) Jfr. J. T. Milik, Dix ans de découvertes dans lc désert de Juda, Paris 1957,
s. 77, og smlgn. min n. art. 1962, s. 91-93.
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sla hvor kristendommen fik sine forste tilh®ngere fra (derom neden-
for). Men fremstillingen i Acta kap. 2 er ikke pd nogen made praget
af at forfatteren betragter ugefesten som en valfartsfest og deltagerne
i pinsedagens begivenhed som valfartende. Tveartimod, hvis det var
meningen métte det vaere sagt med rene ord, hvad det ikke er. Med
de »bosiddende« menes der bofaste joder, og ikke valfartende, der
atter vender tilbage hvor de kom fra?").

Dette utvetydige ord, som vi mener at »bosiddende« er, gor det
ogsa umuligt at skelne indenfor listen i vers 9-11 og opfatte nogle af
de nzevnte reprasentanter for alverdens folkeslag som bosiddende,
andre som pilgrimme i al almindelighed eller i anledning af uge-
festen. Det har man ganske vist forsegt med udgangspunkt i den
afvigende glose der i vers 10 bruges om romerne: »vi tilflyttede
romere«?®). Men betyder valget af et andet verbum i vers 10, at
disse folk i modsetning til de andre ikke er tilflyttere, men kun pé
midlertidigt ophold? Hvis »de tilflyttede romere« indgér i en liste
som oprindelig var sammenstillet p4 andet grundlag og i andet
ojemed?®), kan de to forskellige udtryk i hvert fald ikke spilles ud
mod hinanden. Anderledes méiske, hvis det er Lukas som er an-
svarlig for den vending i vers 10: sa4 kan han have villet gore forskel
pa de forste tolv navne og resten. Men det forekommer lidet sand-
synligt. Det er ganske vist en mulighed, ogsi en temmelig nzerlig-
gende, at kristendommen er kommet til Rom lige fra Jerusalem,
men det virker lidt segt at Lukas skulle have antydet det allerede i
denne liste.

Der er ogsa en indre grund til at Lukas ikke ret godt kan have
anset deltagerne i pinsedagens begivenhed for pilgrimme som der-
efter vender tilbage til de egne de er kommet fra. Det er allerede navnt
at talen pi fremmede sprog og diasporajedernes tilstedevaerelse (og
Jerusalems beboeres, se ovenfor) for Lukas er en lejlighed til at
udarbejde en programmatisk scene der kan indlede Acta. Begiven-
heden indgar for ham ikke i forste rekke i en drsagssammenhaeng,
som skulle den vare forklaringen pa at evangeliet udbredes til alle

27) Se oversigten over forekomsten af udtrykkel xaToikoUvtes hos Harnack, n.
skr. 1908, s. 58-59: det betyder slet og ret beboere. — J. Munck, komm. t. st., synes
med sin tale om “visiting pilgrims” ikke at ville udelukke muligheden af festrejsende
i skaren; men de er ikke omtalt i Actas fremstilling, jfr. indvendingen mod Wiken-
hauser ovenfor note 23.

28) Se diskussionen ovenlor s. 79-92.

2%) Hvis man gir ud fra del, kommer man i de vanskeligheder som Munck, Pau-

lus und die Heilsgesch., s. 207-08, prover pa at lase. Danskernes Historie



119

folkeslag. De vidner som her opregnes tenker Lukas sig ikke strax
efter spredes som stafetter til deres hjemlande, hvor de si virker
som missionzrer for kristendommen (at nogle af dem maske vir-
kelig med tiden blev det — saledes som Acta 15,40 selv antyder det
om Barnabas — er en anden sag). Hvis det var det han ville sige,
matte skildringen i Acta veere lagt anderledes an; si matte der have
vaeret fortalt om kristendommens komme til Ekbatana og Persepolis,
Susa og Babylon, Alexandria og Rom, i en rekke parallelle kapitler.
Men siddan forteller Lukas ikke. Der gores tit opmaerksom pa, at
deltagerne forsvinder som dug for solen. Det er ikke helt rigtigt. De
gor det, for sd vidt som der ikke heres om deres senere virksomhed
i deres oprindelige hjemlande. Men det er dem som skal udgere
den fremtidige kristne menighed i Jerusalem, og for si vidt forsvin-
der de alisd ingenlunde. Det Lukas her forteller er dels oprindelsen
til den kristne menighed i Jerusalem, dels en guddommelig mani-
festation af det lefte at evangeliet skal nd ud til hele verden. Den
manifestation har sin ret netop som manifestation og ikke som led
i en drsagssammenhaeng eller udgangspunkt for en historisk udvik-
ling. Det ville vaere en grov misforstaelse af Lukases mening, hvis
man af den grund kaldte begivenheden en tom demonstration, efter-
som den ikke »ferte til noget«. At Gud viser sin magt, gor et under-
verk, afslorer sin vilje og plan, og bekraefter det lofte og det hverv
som han ved Jesus har givet disciplene, er ikke en demonstration
som lige s& godt kunne undveres, men en dbenbarelse som skal
ske, og ogsa sker, hvor guddomskraefter virker. Det er meget muligt
at kristendommens historie i den forste tid forleb som den gjorde,
fordi joder og proselytter der havde valfartet til Jerusalem forte
nden nye lere« med sig hjem nir de vendte tilbage til deres lande
og byer, og den der vil, kan finde det antydet i f.ex. fortallingen om
den etiopiske hofmand. Men det er vigtigt at gere sig klart, at Acta
kkap. 2 ikke indeholder noget som giver grundlag for at tegne et
sidant historisk forleb. De folgende kapitler af Acta ger det stort
set heller ikke; de handler ikke om en mission der straler stjerne-
formet ud fra Jerusalem til alle verdens egne, men om en mission
der folger en bestemt linje og retning, som da ogsd er udirykt i
Acta 1, 8 (enten det vers sa skal kaldes Actas formalsparagraf eller
¢j)).

30) Jfr. ogsa »begyndende fra Jerusaleme, Luk 24,47, og derlil A. Causse, P¢lerinage

1940, s. 124 note 14; Causse formoder med relle, at den fortsalte linje fra_Jerusalein o e
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Foruden som »jeder« og »bosatte i Jerusalem« er deltagerne i
begivenheden si ogsd betegnet som »gudfrygtige mend«3!'). Men det
er et spergsmal hvordan den betegnelse er ment, om den skal vere
en slags definition og narmere afgrensning af en gruppe der i sig
selv er storre, en almindelig karakteristik, eller blot et epitheton
ornans, som i og for sig er rigtigt, men ikke har nogen synderlig
funktion i sammenhangen.

Stilistisk og syntaktisk virker appositionen pafaldende. Hvis me-
ningen blot er »fromme jeder« med »from« som tryklest tilleegsord,
er »joder« eller »mend« overflodigt, det ene havde varet nok.
Hvis det er den forskellige herkomst som skal understreges, kan
ngudfrygtige maend« kun tjene til at tilslore det ved at anlegge et
tilsyneladende uvedkommende synspunkt, nemlig, hvad de pagel-
dende er inden de bliver debt og optaget i den kristne menighed.

Det er sidanne overvejelser der har veret medvirkende til tvivlene
om hvorvidt der virkelig menes jader, altsi om ordet »joeder« skal
erkleres for textkritisk sekundeert eller af litterserkritiske grunde an-
ses for en senere tilfgjelse. Der ville si vere talt om »fromme méeend«
af ethvert folkeslag under himlen, og det ville sige proselytter med
mer eller mindre ner tilknytning til jededommen, »gudfrygtige hed-
ninger«3!). Den lesning pa problemet kan dog ikke anbefales®?).
Den brug som Lukas ellers gor af ordet »from, gudfrygtig«, graesk
eulabés, tyder tvaertimod pi at det netop er joder der kaldes det®?).
Det bruges om Simeon i Luk 2,25, om Ananias i Acta 22,12, oven
i kgbet med tilfgjelsen »efter loven«, og endelig om dem der begraver
Stefan, Acta 8,2. Alle vegne menes der joder og ikke proselytter
eller gudfrygtige hedninger. Muligvis kan en fjern lighed med Acta
10,35 have medvirket til den fejlagtige opfattelse: »I ethvert folk
er den som frygter ham og over retferdighed, keerkommen for ham,
men her forekommer ordet eulabés ikke.

Deltagerne er altsd karakteriseret som fromme jeder. Hvorfor?
Det er udelukket at praedikatet kan tillegges alle joder blot som jo-
der. Det forbyder hele synsmaden i Lukasevangeliet og Acta. Adjek-

og videre ud i verden ikke horer til den ®ldste tradition (»la tradition la plus ancienne,
qui restait judéenne ou galiléenne«), men forudsatter Pauluses virksomhed og rejser;
jfr. nedenfor.

31) Synonym til oePéuevor og goPounevor Tov edv.

3%2) Afvises af de fleste, se siledes Haenchen og Beginnings t. st.

) Se Bultmann, art. edAaPfis kTA. i Theol. Worterb. Bd. II, 1935, s.v. s. 750.
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tivet mé tjene til at skelne mellem de joder som er »ngudfrygtige« og
dem som ikke er det, og Lukas vil altsd virkelig fremh®ve dem efter
det synspunkt hvad og hvordan de var for de blev kristne eller
bortset fra at de blev det. Der er da ogsa tidshistorisk al god grund
til at skelne mellem »fromme« og »ufromme« joder, eftersom det
at tilhere det jodiske folk ikke var ensbetydende med fromhed og
gudfrygtighed, hverken i jodisk eller i kristen forstand: vide kredse
bade i Palewstina og i diasporaen havde opgivet den fiedrene tro og
var blevet helleniseret, ogsa i religios henseende. Bide ordets brug
og dets etymologi tyder da pa, at der menes joder som holder sig til
den overleverede tro og gudsdyrkelse, og det vil pa jedisk ferst og
fremmest sige: til loven, jfr. den meget betegnende forbindelse i
Acta 22,12, som citeredes ovenfor.

Det er imidlertid forstieligt nok at nogle forskere har kunnet fi
en fornemmelse af at udtrykket »gudfrygtige mend« bruger adjek-
tivet eulabés neesten terminologisk. Det forekommer de nevnte steder
i Lukasevangeliet og Acta, men ellers ikke i Det nye Testamente
(verbet en enkelt gang, substantivet to gange, begge i Hebraerbrevet),
i Septuaginta er ordstammen forholdsvis sjeelden (dog ikke for ver-
bets vedkommende; det bruges temmelig tit, men ikke terminolo-
gisk). Selv om det er et spinkelt materiale at bygge pi, kan man
heller ikke lade vaere med at notere, at de ire gange ordet forekom-
mer 1 Acta er det forbundet med et »mand« eller »mand«, der i
hvert fald i Acta 2,5 som namvnt er ganske overfledigt efter »joder«
(dansk oversettelse: »jediske«). Hvis man ikke vil forklare det for-
hold med at texten i Acta 8,2 har pévirket den i Acta 2,5 mod dens
oprindelige ordlyd?®!), kan man fristes til at tage »gudfrygtige mand«
som et terminologisk udtryk, som netop substantivet »maend« tjener
til at gore terminologisk (jfr. »israelitiske meend«). Eulabeis bliver
sa betegnelse for en bestemt gruppe indenfor jodedommen.

Den er sogt nermere bestemt af H. Kosmala3). Han haxvder at

1) En sidan kontamination er ikke sa@rlig sandsynlig. Det kunne tenkes al den
hedsl bevidnede text katoikoUvTes ’louBaior &vSpes eUAapPeis var fremkommet ved
sammensmeltning af den i Codex Sinaiticus kaToikoUvTes Gvbpes ebAapPeis og en for-
svunden textform kaToikoUvTes ’louBaior eUAafels, men en sddan forsvunden form er
ganske hypotetisk. At forstad udtrykket om to grupper, jeder og gudirygtige mand
af (fra) ethvert folkeslag, er udelukket; et kaf kan ikke undveres.

38) H. Kosmala, Hebrder — Essener — Christen (= Studia Post-Biblica vol. I),
Leiden 1959, s. 296-98. — G. Grimme, n. skr. 1907, s. 119 {, satte belegnelsen esAaPeis
i udtrykkelig forbindelse med pinsefesten: templet i Jerusalem var midtpunktet i
festen, den var en valfartsfest som samlede folk fra alle lande, ikke blot til valfart
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eulabés ikke slet og ret betyder gudfryglig, men betegner den gud-
frygtighed som viser sig i en stadig og spandt eskatologisk forvent-
ning. Det er efter mit skon rigtigt set. Til karakteristikken af Simeon
i Luk.2,25, at han var en retferdig og gudfrygtig mand, fejes endnu
en: »han forventede Israels trost«; og i samme scene, Luk 2,38,
sluttes der med at Anna talte om barnet »til alle som ventede Jeru-
salems forlgsning«. Det er temmelig iojnefaldende at Lukas med flid
karakteriserer en rekke af sine personer med disse og lignende ven-
dinger. Om Josef af Arimathea hedder det i Luk 23,51 ikke blot
at han var en god og retferdig mand (vers 50), men ogsa at han
»ventede Guds rige«. Ganske tilsvarende ord leegger Lukas i munden
pa de to disciple pa vejen til Emmaus, Luk 24, 21. Det har natur-
ligvis sit bestemte formal: Lukas vil leegge op til at de forventninger
og forhibninger er opfyldt med Jesus: han er messias, med ham
kommer Israels trost og Jerusalems forlesning. Men det samme me-
ner de andre evangelister, uden at de dog har tilsvarende udtryk.
Det virker derfor sandsynligt at Lukas mé& have haft kendskab til
at der var kredse i jededommen, netop i den fromme og lovtro del
af den, som naerede serlig udtalte eskatologiske forventninger, mens
andre kredse ikke i samme omfang pragedes af dem, uden at de
derfor matte betragtes som frafaldne, mindre loviro, eller mindre
repraesentative for jededommen.

Videre tror jeg ikke at man skal gi. At satte de mennesker eller
kredse som Lukas hentyder til i nejere forbindelse med esszerne
eller blot med den litteratur som vi kender fra Qumran, og méaske
endog ligefrem identificere dem med hinanden, det kan ikke blive

og anden overholdelse af lovens beslemmelser, men »nach den friiheren Ausfithrungen
iiber Pfingsten-Asereth (d.v.s. Grimmes egne) muss man jedoch auch mit der Maog-
lichkeit rechnen, dass die Feier eines Mikra-I{odesch, einer Feslveranstaltung fiir dic
interne Gemeinde der Magnet war, der so viele »Fromme« jdhrlich nach Jerusalem
filhrte«. Grimme anser det for muligt (s. 120 note 1) at edAaPns kan have betydnin-
gen sren, hellige (med henvisning til Suidas, der har xafapdTns som synonym til
eUAGPera). Denne forbindelse er meget langt ude; hvis deltagerne i pinsefesten ikke
er valfartende, men bosatte, kan der intet sluttes. Et begreh som »die innere Gemeinde«
(udhavet her) er moderne og ujedisk, og det kan slet ikke sammenlignes med sekler
og sermenigheder sdsom Qumransamfundet, samaritanerne, de kristne o.a., som ikke
gjorde krav pa at vere »die innere Gemeinde«, men den virkelige menighed, det sande
Israel. — Uden, s& vidt jeg ser, at inddrage Acta kap. 2 eller andre texter med glosen
eUAaPns, fremsatte P. Seidelin allerede i 1943 den formodning at TrpooBexdpevos
maske kunne »dzkke over mere end en from felelse hos nogle tilfeldige mennesker og
méske ligefrem kunde betegne en ‘‘retning” inden for den dav®rende jededome (i
arl. Bodfzrdighed og eschatologisk forventning paa Jesu tid, i Dansk Teol. Tidsskr.
6. irg., 1943, s. 145-61, se s. 155).
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andet end en hypotese. Eskatologiske forventninger og apokalyp-
tiske spekulationer trivedes i forskellige kredse i senjededommen,
ogsd blandt fariseerne. En bestemt gruppe som mer end andre
plejede de eskatologiske forventninger, kan ikke pavises.

Lukas har imidlertid udtrykt disse kredses indstilling ved at kalde
dem eulabeis, gudfrygtige, og det lyder sandsynligt at han dermed
virkelig definerer dem, og gor det med en ben@vnelse som han ikke
selv har lavet, men fandt i brug. Det er muligt at udtrykket brugtes
blandt gresktalende joder, i diasporaen eller i Jerusalem, men no-
get bestemt kan der ikke siges om det; heller ikke, om benavnelsen
stammer fra de pig®eldendes kritikere og modstandere eller fra dem
selv.

For diasporajederne har netop de eskatologiske forventninger
sikkert veeret en grund til at sl sig ned i Jerusalem; det var dear
messias skulle komme og de sidste tiders begivenheder finde sted;
Guds rige skulle oprettes i det hellige land og med Jerusalem som
centrum?). I sidste instans hanger denne tankegang sammen med
at ved verdens afslutning og herlighedstidens komme skal folkesla-
gene, som de gammeltestamentlige profetier siger, stremme til Je-
rusalem. Diasporajederne betragtede sig i den henseende som kal-
dede til at vere »folkeslagene«.

Dermed er der imidlertid ikke sat lighedstegn mellem diaspora-
joder og »gudfrygtige«; de to inddelinger krydser hinanden, og
Lukas viser tydeligt at »gudfrygtige« iklke er reserveret for diaspora-
joder; for han her i Acta bruger det om dem, har han i evangeliet
brugt det om hjemmeherende.

Overfor dem der er vidner til begivenheden og tilhorere til Peters
pinsepradiken star s& de som han er talsmand for, de tolv som forer
ordet, vers 14, og muligvis en lidt videre kreds. Det er tidligere dref-
tet hvor mange den omfatter®?). Det spergsméil er dog ikke sa af-
gorende og spendende som det andet, hvordan forholdet er mellem
dem, disciplene i videre eller snevrere forstand, og vidnerne til
begivenheden. Men for det forhold behandles, ma disciplene karak-
teriseres naermere. Acta 2,7 gor det ved at kalde dem galilaere,

36) Jerusalems rolle i de sidste tiders begivenheder fremgéir af Salomos Salme 17;
Test. Judae 25; Orac. Sibyl. III, 702 {I. 767-84, for blot at navne nogle senjediske
lexter.

37) Se ovenfor s. 35.
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efter at de foregdende vers har udtrykt sig ganske ubestemt og blot
talt om »dem« og ralle«; det er da i hvert fald en oplysning som
siger en smule mere.

Den kan ganske vist forekomme si selvfolgelig at den kan be-
skyldes for at vere intetsigende. Jesus var fra Galilaea, deer virkede
han, og der fik han sine tilhengere, som folgelig var galileere. Til-
med har Lukas i Acta 2,7 en naturlig grund til at nsevne disciplenes
hjemsted for at fi en baggrund for det forundrede udbrud hvormed
underet konstateres?®®?).

Betegnelsen galileeere har imidlertid givet anledning til forskellige
hypoteser om Jesus og hans tilhengere, ikke mindst i de senere ar.
Mens der er el passende forhold mellem den hyppighed hvormed
Judxa (Jedeland) og judeere (jeder) navnes, ligeledes mellem
Samaria og samaritanerne, er der et igjnefaldende misforhold mel-
lem de 62 gange navnet Galileea anferes i evangelierne og Acta og
de kun 10 gange betegnelsen galileere bruges i de samme skrifter
(udenfor dem forekommer ingen af dem). Galileere (i flertal) om-
tales kun i forbindelse med Jesu modtagelse i Galileea, da han gen-
nem Samaria er vendt tilbage fra Jerusalem, Joh 4,45; under om-
talen af det myrderi pi galileere som Pilatus ifelge Luk 13,1-2
havde ansvaret for ved en bestemt lejlighed, dbenbart under Jesu
virksomhed; og som betegnelse for Jesu disciple, enten de tolv
(elleve) eller en lidt videre kreds, i Actas to ferste kapitler, ved
himmelfarten (»I galileiske meend«), Acta 1,11, og her i pinse-
fortellingen (»Er de der taler ikke alle galileere?«), Acta 2,7.
Desuden bruges det som kendetegn pi enkelte personer eller mu-
ligvis som tilnavn for dem: mens Peter, under forhoret i ypperste-
preestens gard, ifelge Mark 14,70 beskyldes for selv at vere gali-
leer, og ligesd i Luk 22,59, blot i 3. person, lyder beskyldningen i
Matth 26,69: »Du var jo sammen med Jesus galileeren«3®®); som
galilzzer betegnes Jesus ogsd i Luk 23,6, hvor omtalen af Jesu virk-
somhed, der begyndte i Galilea, far Pilatus til at sperge »om man-
den var galilxcer«4?). Endelig bruges betegnelsen »galileeren« ogsa

38) Jfr. ovenfor s. 35.

%) Varianten 10U Nogwpaiou i Codex Ephraémi skyldes indflydelse fra vers 71
og/eller det parallelle vers i Mark 14,67, der har NagapnvoU. Om dette sidsle jfr.
ovenfor i texten.

40) Varianter: »om han var en galileisk mand« (artiklen & mangler i Codex Vati-
canus samt i enkelte andre textvidner); »om manden var fra Galilea« (sdledes Codex
Bezae og nogle af de gamle overs=zttelser).
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om den messianske oprerer Judas, i omtalen af ham i Gamaliels
tale, Acta 5,37. Det er alt. Denne ordets sparsomme forekomst er
péafaldende. Den har fdet adskillige forskere til at hevde at »gali-
lzeer« i forste raekke slet ikke er et folkenavn, men belegnelse for
en partigeenger af en eller anden art. Nar Judas kaldes galileer, er
han allerede dermed kendetegnet som messiansk oprersleder, uden
at nermere beskrivelse behoves. Noget lignende kunne gwelde om
Jesus, s4 megel mere som nasaraer, nasorser, nasarener, ogsi
bruges som partinavn, nemlig for selve de kristne, hvorfra det efter
manges mening er overfort til Jesus (uanset om nasaraer oprindelig
var betegnelse for de kristne eller forst er overfert til dem fra en
anden gruppe eller flere andre grupper). Dertil kommer si brugen
af navnet galileeere om de kristne i oldkirken, sarlig kendt fra
Julian den Frafaldnes historie?!). Allerede Hegesip har imidlertid
ifolge Euseb, Hist. Eccl. IV, 22.7, betragtet galileeerne som en jodisk
sekt: »Han beskriver yderligere de Particr, som fordum fandtes hos
Joderne. Han ger det med disse Ord: ‘“Der var forskellige Meninger
blandt Omskeerelsen, blandt Israels Senner. De var rettet mod Juda
Stamme og mod Kristus. Det var Essazerne, Galileerne, Hemero-
baptisterne, Masbotheanerne, Samaritanerne, Saddukaerne og Fari-
seerne’ «1?). Ogsi Justin omtaler, i Dialogus cum Tryphone Judaeo
80, galileeere sammen med andre jodiske heretikere (saddukaere,
genister, merister, galileeere, hellenianere, farissere og baptister, de
sidsle vel ikke blot tilhaengere af Johannes Dgber, men ogsd af
andre deberbevaegelser), og advarer mod at anse dem for kristne:
de er jo ikke engang ordentlige joder.

Der er en tydelig forskel pi de senere kirkefaedre, som godtager
ngalileeere« som betegnelse for de kristne, og Hegesip og Justin, der
betragter galilerne som en jodisk sekt (og det er ikke sagt at der
menes en jodekristen sekt i lighed med nasaraerne hos Epifanius).
Den senere brug forudsetter uden tvivl Det nye Testamente, bl.a.
texterne fra Acla, der betegner Jesu disciple som galilxere; den tid-

1) Muligvis er det ogsd de kristne som Epiktet sigter til i Diss. IV,7.6: elta (o
povias ptv SUvoraf Tis oUTw Siomedfjvar pds TaUTa (nemlig frygtleshed overfor ty-
ranner) xai Ud EBous of [ahiAaiol, Umd Adyou B¢ kal &mobeifews oUbels BlvaTtan
uaﬁe.Tv &1t & Beds mavTa memoinkev kTA. Det ma vare den mest nzrliggende for-
klag?gl.(nud Bangs oversattelse i: Eusebs Kirkehistorie, udg. af Selskabet til historiske

Kildeskrifters Oversattelse, Kebenhavn 1940-45. Texten hos Ed. Schwartz, Kleine
Ausgabe, 2. Aufl., Leipzig 1914, s. 157.
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ligere brug, hos Justin og Hegesip, kan vere afledt af Acta 5,37%3).
Dermed er Epiktets brug af ordet ganske vist ikke forklaret; men
den kan skyldes kendskab til den utendentiese kristne brug af det.

Her er det ikke opgaven at drefte oprindelsen til apologeternes
og kirkefadrenes sprogbrug. Men disse texter ma navnes, fordi der
udfra dem bl.a. foretages en tilbageslutning til nytestamentlig tid:
disse sene texter skulle vere vidnesbyrd om en gammel og indgroet
sprogbrug, der dakker forhold i de weldste kristne kredse som man
hidtil har veeret for lidt opmerksom pa, nemlig, for at sige det kort:
den wldste kristendoms stilling som en blandt mange jodiske sekter,
forberedt og muliggjort ikke blot ved Jesu optreden, ord og virk-
somhed og lidelse og dod, men ogsi ved at den har rod i bestemte
religiose, sociale og folkelige forhold i Galilea.

Disse hypotesers historie skal ikke folges i enkeltheder*t). Der
skal blot n®vnes et par exempler fra de senere ar. J. Morgenstern®)
betragter den forste kristne menighed som en sekt indenfor jede-
dommen pa linje med fariseeere, saddukaeere og »qumraniter«4®).
Men allerede at tale om sekter indenfor jodedommen er betaenkeligt,
i hvert fald nir det gores pa denne grove made, der cfterligner
Justin og Hegesip. Ingen vil n®gte at jodedommen i det 1. drhun-
drede var sardeles uensartet, ogsi mer end man tidligere regnede
med; det har bl.a. Dedehavsskrifierne gjort klart. Men »sekt« er
trods det et forkert ord at bruge om flere af de navnte stremninger,
retninger og grupper. Morgenstern gér imidlertid videre, trazkker lin-
jen lengere bagud og vil have at galileeerne repraesenterede en serlig
form for jededom, og at mangt og meget i Jesu forkyndelse og virk-
somhed skal kunne forklares pa den baggrund: galileeerne var ben-
der, de var konservative og holdt fast ved den oprindelige ager-
brugsreligion, der gar tilbage til tiden for Salomo byggede templet.
“The Gospels — are based upon beliefs and traditions, rites and
ritual motifs which stem directly from ancient, Canaanite agricul-

48) Jfr. Knud Bangs note til Hegesiptexten hos Euseb og v. Ottos til Justintexten
i hans udgave i Corpus Apologetarum Christianorum.

4) Der ma henvises til E. Lohmeyer, Galilda und Jerusalem, Géttingen 1936;
W. Grundmann, Das Problem des hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusa-
lemer Urgemeinde (i Zeitschr. f. d. neut. Wissensch. 38, 1939, s. 45-73) og samme, Die
Apostel zwischen Jerusalem und Antiochia (sst. 39, 1940, s. 110-137). Se desuden
‘W. Bauer, Jesus der Galilder (i Festskr. t. Jiilicher, Tubingen 1927, s. 17-34).

46) J. Morgenstern, Some Significant Antecedents of Christianity (= Studia Post-
Biblica vol. X), Leiden 1966.

46) N. skr. s. 104,
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tural religion’’4?). Det viser sig imidlertid umuligt at isolere disse
motiver; ingen kan newegte at de findes, omend der kan veare tvivl
om hvor stor en rolle de har spillet pa nytestamentlig tid; men det
lader sig ikke gore at anse dem for serlige galileiske ejendommelig-
heder, og dermed falder hele Morgensterns konstruktion pa dette
punkt.

Derimod er der en del der tyder pa at de messianske forventnin-
ger havde et sarlig staerkt tilhold i Galileea. Judas galileeeren har
allerede veeret nevnt, og det er en kendt sag at Galileea spillede en
stor rolle i den jodisk-romerske krig, der begyndte i Galileea og efter-
hianden trak sig sammen om Jerusalem. Den baggrund er det na-
turligt at regne med, nar den forste kristendom skal ses i sin tids-
historiske sammenhseng. Men det berettiger dog ikke til, som C. S.
Mann vil det?®), at finde ‘‘Galilean zealots’’??) omtalt i Luk 13,1-2
(skoent, lad gd med det) og i Joh 4,45, og at opfatte Mark 14,70
og Luk 22,59 som ‘‘recognition’ eller ‘‘accusation of (group) al-
legiance’, som om betegnelsen galilxer i sig selv var nok til at
vekke mistanke om oprerstendenser??). I Det nye Testamente kan
der ikke findes spor af at »galileer« betsd andet og mere end en
mand fra Galilea.

Blot for fuldsteendighedens skyld skal det n®vnes at der omtales
ngalileere« i et af de kendte breve fra den messianske oprorsleder
Bar Kokba (132-35 e. Kr.) som omtrent samtidig med fundet af
Dgdehavsskrifterne kom for dagen i Wadi Murabba’at syd for
Qumran. Bar Kokba, eller Bar Koseba, som hans virkelige navn er
ifelge hans underskrift, sveerger en dyr ed pa at straffe de skyldige,
hvis »en eneste af de galileeere som jeg reddede lider fortraed«5).
Det droftes om der dermed sigtes til galileeere i almindelighed eller
om der mencs jediske kristne. Hvis det sidste er tilfeeldet, ville man

47) N. skr. s. 102.

48) C. S. Mann, n. art. (se her s. 25) s. 273.

4%) En oversigl over den nyere behandling al det emne er: B. Salomonsen, Nogle
synspunkter fra den nyere debat omkring zcloterne (i Dansk Teol. Tidsskr. 27. irg.,
1964, s. 149-62).

59) Det foreslds ligefrem at gengive »galilzere« i 2,7 med »*‘Christians”’ — i.e. “fol-
lowers of the Galilean”«, note til Muncks overs. til engelsk af st. (n. komm. 1967,
s. 13).

51) Se Ed. Nielsen, Handskriftfundene i Juda Orken, IKebenhavn 1956, s. 35-36,
hvorfra ovenstiaende oversxttelse er citeret; enkeltheder kan vare usikre, men hoved-
sagen er klar nok. Texten med kommentar i: Discoveries in the Judaean Desert II.
I.es grottes de Murabba’al, Oxford 1961, no. 43 (s. 159-61).
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fa endnu en stotte for hypotesen om at de jodiske kristne blev kaldt
galileere uden hensyn til deres afstamning fra det ene eller det
andet landskab i Palaestina’?); men det er ikke sikkert, og selv om
det var, kunne det ikke bevise at Lukas en 40-50 ar tidligere op-
fatter »ngalileeere« som betegnelse for en s@rlig gruppe indenfor jode-
dommen eller som indlysende og anerkendt benzvnelse for Jesu
tilheengere.

Omtalen af Jesu forste disciple som galileeere ma derfor i forste
rackke i hvert fald anses for en geografisk karakteristik. S& kommer
det i anden rackke, at der med den ogsd kan folge sproglige, sociale
og miske religiose cjendommeligheder, som adskilte galilezerne fra
andre joder i Palxstina, forst og fremmest fra hovedstaden Jerusa-
lems indbyggere. Men hverken for Actas tid eller i selve Acta er
galileeerc betegnelse for en bestemt religios retning.

Der er ingen tvivl om at Acta pa dette punkt tegner et palideligt
billede af den @eldste menigheds oprindelse: den opstod omkring
Jesu tilhaengere fra Galileea, der havde fulgt ham p& hans vandring
til Jerusalem den sidste paske, efter hans korsfastelse var vendt til-
bage til Galileea, men siden igen dukkede op i Jerusalem for dzer
at vente pi de sidste tiders begivenheder og forkynde troen pa Jesus
som messias for deres landsmend i Jerusalem og Judaea.

Vi vender derefter tilbage til den anden part, dem der var til
stede pa pinsedagen som den beskrives i Acta, som blev vidner til
idndsudgydelsens virkninger, horte Peters pinsetale og i et tal pa
omkring 3000 blev debt og indlemmet i den kristne menighed.
Ifolge Actas fremstilling var de, som vi har set, joder, og til jederne
regnes ogsi proselytterne. Béide ifolge Acta 2,5 og ifelge Acta 2,14
var det Jerusalems indbyggere som deltog i dagens begivenheder
som vidner og tilherere, og det var sdledes ogsd Jerusalems ind-
byggere der udgjorde tilveexten til menigheden ved den ferste dab.
Hverken de forskellige former for tiltale til forsamlingen i Peters
tale eller notitsen om de debte karakteriserer disse indbyggere i
Jerusalem ngjere. Men det gor til gengald vers 1-13; forst i vers 5,
dern®est i form af listen i vers 9-11, ved at pastd at en veasentlig

52) Saledes bruger C. S. Mann texten.
53) En oversigt findes hos M. Simon, St. Stephen and the Hellenists, London 1958,
kap. I (s. 1-19).
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del af dem var diasporajeder, altsa tilflyttere og ikke indfedte. Det
er ganske klart at netop de tilflyttede diasporajeder er det vesentlige
clement for Lukas; det er det som gor det muligt for ham at skildre
pinsedagens begivenhed som en manifestation af at evangeliet skal
udbredes til alle folkeslagene; derfor er det ogsd sa flittigt under-
streget og fylder sa meget i skildringen, s meget af mange fortolkere
som navnt anser deltagerne for at vere enten »ngudfrygtige hednin-
ger«, altsd slet ikke joder, heller ikke i fuld religiss forstand, eller
valfartende joder (og proselytter) der efter festen forlader Jerusa-
lem igen. I bedste fald erkendes det at det er de bosatte diaspora-
joder, mens Jerusalems indfedte befolkning, og Judeeas i det hele
taget, forbigas i tavshed. Som vi har set, er den imidlertid ogsa navnt
af Lukas. Det karakteristiske er blot at den, indenfor vers 1-13,
nevnes nesten i forbifarten, som et led blandt mange i listen over
de folkeslag som er representeret i Jerusalem, tilmed ikke sat i
spidsen, men anbragt midt i listen. Man venter noget andet. Ikke at
diasporajederne ikke skulle nzvnes, men at palwestinajederne og
diasporajsderne skulle sti overfor hinanden eller ved siden af hin-
anden som to nogenlunde j®vnbyrdige grupper, jevnbyrdige ikke
i tal, men i betydning. Det er sadan de stir side om side i Acta 6,1.
Her derimod drukner palwstinajoderne i den udferlige omtale af
diasporajederne; men det har som sagt sine gode grunde i Actas
opbygning og i pinsebegivenhedens betydning for Lukas.

Alligevel er der efter alt at demme i dette kapitel skjult en solid
historisk oplysning om at en vesentlig del af de mennesker i Jeru-
salem som Jesu galilxiske tilhengere vandt for deres tro var diaspo-
rajoder, og det vel at merke fra forste faerd. Det var diasporajederne
i Jerusalem som Jesu disciple fra Galileea kunne takke for at der
opstod en kristen menighed i jgdedommens hovedstad Jerusalem.
Havde det stiet til Jerusalems indfedte befolkning alene, var det
nye rore blevet kvalt i ligegyldighed og afvisning og forfolgelser. Det
havde end ikke kunnet overleve som en sekt indenfor jgdedommen.
Det er muligt at den jodiske kristendom efter &r 70, og méaske alle-
rede i det sidste arti til halvandet for, kan betegnes som en sekterisk
jodedom eller en sekterisk kristendom. Det emne skal ikke disku-
teres i denne forbindelse. Men hvad der existerede af en jedisk
kristenhed omkring og efter ar 70, var ikke den tilbageblevne op-
rindelige kerne af den forste menighed, som nu endelig var befriet

9
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for det fremmede og uvedkommende og fert tilbage til sin forste
skikkelse. Den var et lemlestet samfund, der ved at miste, om ikke
hoved, si& dog haender, forvanskedes til noget helt andet end det
oprindelig var. Det billede som hyppigt tegnes af den forste menig-
heds udvikling: forst galileere, sa tilveext af Jerusalems og Judaas
indfedte befolkning, si tilvext af hellenister, er forkert. Det billede
som males i Acta med brede penselstrog, langt bredere end en sam-
vittighedsfuld historieforskning kan godkende, er rigtigt: i samme
ojeblik der opstod en kristen menighed i Jerusalem, udgjorde dia-
sporajoderne det berende element i den. Ikke et vaesentligt element,
men det vaesentlige.

Ogsa forholdet mellem hellenister og hebraere, som de to grupper
kaldes i Acta 6,1, har veret genstand for megen diskussion i de
sidste artier, og fundet af Qumranlitteraturen har yderligere sat
gang i den. Mens man lenge har dreftet om »hellenister« blot var
en sproglig betegnelse eller dekkede over mere,®) soges de nu sat
i forbindelse med bestemte grupper indenfor den nytestamentlige
tids jededom. Cullmann®%) vakte opsigt ved at pastd at hellenisterne
i Acta var forbindelsesleddet mellem de¢ forkristne gnosticerende
jediske tendenser, som der nu er syn for sagn for i Dedehavsskrif-
terne, og den @ldste kristne menighed, en hypotese, der gennem-
gdende er blevet medt med skepsis eller ligefrem hovedrysten®3).
Det har ogsd veret heevdet at de ikke var diasporajeder, eller ikke
behovede at vare det blot fordi de kaldtes hellenister: det skulle
blot veere karakteristisk for dem at de reprasenterede en helleni-
serende jodedom, som den havde existeret siden Alexander den
Stores dage. Noget virkeligt argument mod den gamle opfattelse af
hellenisterne som grasktalende joder og praktisk taget alle diaspora-
joder er der dog ikke fremfort, og den ma stadig gelde som den
naturligsle®®); dermed skal selvfolgelig ingenlunde negtes at andet
end sproget skilte dem fra de indfedte. Jeg mener at der kan sattes

54) Q. Cullmann, The Significance of the Qumran Texts for Research into the
Beginnings of Christianity (i Journ. Bib. Lit. vol. LXXIV, 1955, s. 213-26; optrykt i:
The Scrolls and the New Testament, ed. K. Stendahl, New York 1957, s. 18-32 og
251-52).

56) Se f.ex. afvisningen hos M. Black, The Scrolls and Christian Origins, New York
1961, s. 75-81, og skepsis hos W. D. Davies, The Dead Sea Scrolls and Christian
Origins (i hans afhandlinger Christian Origins and Judaism, Philad. 1962, s. 110-11).

56) Jfr. Conzelmann, komm. t. 6,1: »Die Hellenisten sind Juden griechischer Mut-
tersprachec.
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lighedstegn mellem hellenister og diasporajeder i Jerusalem, uden
at det behaver at gores til et stift princip; en diasporajede kunne
godt veere fodt i Jerusalem og beherske det hebraiske eller aramaiske
sprog, og sa alligevel kaldes en hellenist.

I Acta kap. 6 fortelles der nu ikke om at hellenisterne begynder
at gore sig geldende. Det er ganske vist den almindelige opfattelse
af forholdet. Men det er ikke hvad Lukas siger. Han forteller tveart-
imod som om hellenisterne havde vaeret der hele tiden og deres til-
hersforhold til menigheden var en selvfglge. De indferes ikke i
kap. 6 som en ny tilvext til menigheden fra andre kredse end de
hidtidige; sddan ser medlemmerne af prasteskabet ud til at vere
indfert i Acta 6,757), og det samme geelder maske de kristne fari-
szere 1 15,5, skont det er mere tvivlsomt; men det gelder ikke hel-
lenisterne. — Er der endelig nogen som begynder at gore sig geldende,
er det de sikaldte hebraere, d.v.s. Jerusalems og Judeas indfedte
jediske befolkning®®), for si vidt som de nu giver hellenisterne an-
ledning til at klage over tilsidesettelse, hvad de abenbart ikke for
har haft. Hellenisterne far ganske vist efter Actas fremstilling en ny
status, for si vidt som det er dem der stiller de sikaldte syv fattig-
forstandere®®). Men hebrzerne synes ogsa at fa det, for sa vidt som
de satter sig pa apostlene og de gvrige galileeere paA en méde som
ikke var tenkelig for. Palestinajeder og diasporajeder begynder at
skilles, ikke fordi diasporajoderne forspger at traenge sig ind, men
fordi paleestinajederne bliver sterkere og treenger dem ud.

Dette forhold mener jeg-afspejles i den del af Det nye Testamente
som foregér i Palastina, d.v.s. evangelierne og de forste 12 kapitler
af Apostlenes Gerninger. Det har selvfelgelig en saglig grund i hele
Jesu historie, at hans tilhengere i Jerusalem og Judeea er fa, for
han virkede nasten al sin tid i Galilea. Alligevel er det betegnende
at der blandt hans disciple, s& vidt vi kan se, ikke er en eneste fra
Jerusalem og Jud=a®®). Af de personer som evangelierne omtaler

57) Trods imperfektumsformen Umrfikovov.

568) At betegnelsen »hebraere« fortrinsvis er pavist i diasporajsdedommen (syna-
gogeindskriften i Korinth o.a.st.), er ikke noget argument for Lukases brug af ordet
i Acta 6,1. Er han ikke-palestinenser (og ikke-jsde) kunne han vanskeligt bruge noget
andet ord for de hebraisktalende og hjemmehorende i Jerusalems forste kristne me-
nighed.

5%) Conzelmann, komm. t. 6,1, mener at hellenisternes (og deres lederes) gruppe er
af tidligere dato end Acta 6,1 umiddelbart giver indtryk af.

80) At Judas Iskariot skulle vare jud=zer, er en ganske usandsynlig hypotese.
Johannes, hvis det er ham der sigtes til i Joh 18,15, siges at vare en bekendt af

9*
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tydeligt og med navns navnelse, er kun et fatal hjemmeheorende i
Jerusalem og Judza, i Jerusalem formodentlig kun een, nemlig
Nikodemus, Joh. kap. 3. Den blinde tigger Bartimzus er sandsynlig-
vis bosiddende i Jeriko, Mark 10,46, Sakaeus ligesd ifslge Luk 19,
1-10, og begge navnene kan bero pa god overlevering: vere navne
p& personer som var kendt i den ®ldste menighed, selv om de fleste
forskere stiller sig skeptisk overfor den mulighed. Martha og Maria
og Lasarus er ligeledes judaere, for ikke at sige: nesten hjemme-
horende i Jerusalem, eftersom Bethania allerede dengang var si
godt som forstad til Jerusalem®!). Josef af Arimathza var efter sit
tilnavn judwer, i det mindste ikke galileer, og ojensynlig bosat i
Jerusalem. Simon af Kyrene var derimod diasporajede®?). Si er
der ikke flere.

Nu bliver udbyttet ogsa yderst magert, hvis der ledes efter navn-
givne galilzere i evangeliecrne. Det er folgende, idet der stadig ses
bort fra spergsméilet om navnenes historiske vardi: de tolv, nogle
af dem kendetegnet ved navnet pa deres far, desuden nzvnes Se-
bed=zussgnnernes mors navn en enkelt gang. Nathanael, Jesu mor
og bredre (sestrenes navne naevnes ikke), Maria Magdalene og to
andre navngivne kvinder i Luk 8,2-3, samt kvinderne ved Jesu
kors og grav, hvis navne og tal er lidt forskelligt overleveret i de fire
evangelier. Hvis man synes, kan man ogsi telle Jairus med, Mark
5,22; Luk 8,41. Det er ikke mange, men dog nok til at sikre gali-
lzeerne en klar overveaegt.

Endnu mere pafaldende er billedet i Acta. Her er der grund til at
ga lidt mere i enkeltheder med navnene. Apostellisten i Acta 1,13
taler for sig selv, det er med fa afvigelser de samme navne som i de
andre apostellister, og deres berere er galilzeere. Det samme gzlder
de to som valget star imellem som substitut for Judas Iskariot, nem-
lig Josef Barsabas, med tilnavnet Justus, og Matthias; for at komme
i betragtning skal de have varet Jesu rejsefeller pa hans vandrin-
ger®®), og de kan derfor vanskeligt vere andet end galilzere; det
er ikke et bevis, men en sandsynlighedsberegning. Den ferste som
derefter nevnes ved navn er Josef med tilnavnet Barnabas, en levit

ypperstepresten; men Sebed®ussennen er tydeligt nok galilzer, og for gvrigt er be-
mearkningen si gadefuld, at der ikke kan sluttes noget af den.

81) Jfr. Mark 11,11 o.s.v. ; Acta 1,12 sammenlignet med Luk 24,50.

$2) Da han kaldes far til Alexander og Rufus, er det sandsynligt at de to bredre
herte til menigheden i Jerusalem, og Simon selv kan have gjort det i en tidligere pe-
riode end Markusevangeliets affatteisestid.

ea) Acta 1,21-22. Danskernes Historie
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fra Kypern, altsid en diasporajede®). Hans modstykke, ®gteparret
Ananias og Safira, oplyses der intet videre om, og de ma antages at
vaere hjemmehorende i Jerusalem eller nermeste omegn; det er
atter ikke et bevis, men en sandsynlighedsberegning.

De syv sakaldte fattigforstandere med Stefan i spidsen er diaspo-
rajeder®); om de selv eller deres forzldre er tilflyttede, er i denne
forbindelse ligegyldigt. Det er indenfor tilflytternes synagoge at Ste-
fan finder sine modstandere at diskutere med. — Paulus er det ikke
nodvendigt at sige noget om.

De mennesker som Peter kommer i forbindelse med pa kyst-
sletten, AEneas i Lydda, Tabitha og Simon Garver i Joppe, Kornelius
i Keesarea, har ingen betydning. Det er muligt at de var kendte
navne blandt kristne i Jerusalem og Judeea, men selv bortset fra
spergsmalet om beretningernes historiske veerdi spiller de ingen rolle
for den folgende historie. AZineas behover ikke pa grund af navnet at
regnes for diasporajede og var det nappe.

Agabus er ifglge 11,28 hjemmehorende i Jerusalem; hans her-
komst forlyder der intet om, men det eneste rimelige er at antage
at han var fra Jerusalem eller Jud®za®®). Endelig omtales i Acta
12,12 Maria, mor til Johannes Markus, og hendes hus i Jerusalem.
Det er uden tvivl en palidelig og vardifuld historisk notits; det er
umuligt at finde en tendens i den. Desvaerre kan der ikke med sik-
kerhed sluttes noget af den med betydning for det spergsmail som
her soges besvaret. Johannes Markus er i slegt med Barnabas, méske
hans feweiter, Kol 4,10; Acta nevner intet om slegtskabet, men for-
udsaetter dog et naert forhold mellem Barnabas og Johannes Markus.
Tilnavnet Markus og husets piges navn Rhode skal der ikke legges
nogen vaegt pi som beviser eller indicier.

Det materiale som der her i korthed er gjort rede for, ma ikke
overvurderes. For det forste er det ikke stort, selv om det retferdig-
vis ma sammenlignes med andet materiale fra samme tid og af
samme art, og sa kan std sig ganske godt. Man kan jo gere mod-

84) Det er omstridt hvordan &méd TéV &mooToAwy skal forbindes og forstas.

88) Deres navne er graske; det er ikke noget endeligt bevis, for ogsid pal®stina-
joder kunne bere greske navne; men det er et indicium, og s meget sterkere, som
de alle berer graeske navne; selve sagen krever at de er hellenister; dertil kommer si
at en af dem udtrykkeligt betegnes som en proselyt fra Antiokia.

86) Navnet szttes naturligst i forbindelse med det tilsvarende kvindenavn i en
palmyrensk indskrift (se W. Bauer, Worterb. s.v.), er altsd et semitisk navn med grask
endelse. Zahns forslag (komm. t. 11,28) om at s®tte det lig med det (bl.a. homeriske)
greske “Ayoavuos, blot med anden skriveméde, er ikke blevet fulgt at ret mange; jfr.
Haenchen, komm. t. 11,28. Danskernes Historle
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preve ved at bruge materialet til at bevise med, at det netop var
Jerusalems og Judaas indfedte befolkning der var rygraden i den
forste kristne menighed; det vil holde hardt. For det andet stammer
materialet fra skrifter, evangelierne og Acta, som er opstaet udenfor
Jerusalem og Jud®a®”) og formodentlig affattet efter at menigheden
i Jerusalem havde udspillet sin rolle og tyngdepunktet var flyttet
andre steder hen. Det kan ikke undgé at praege fremstillingen. Hvad
serligt Lukas angar, kan det ikke forlanges af ham at han skal se
bort fra at det var diasporajededommen og de sdkaldte hellenister
der kom til at praege udviklingen og bare den; det gelder i saerlig
grad hvis han selv horer til den gruppe eller dens efterkommere,
eventuelt til de hedningekristne som er vundet for kristendommen
netop ved diasporajedernes kristne virksomhed.

Det er da heller ikke meningen med disse udredninger at pasti
at kristendommen overhovedet ingen genklang fandt i Jerusalem og
Judaza. Det gjorde den. Efter mit skon var kristendommen betyde-
ligt talstzerkere i Palwestina end det som regel antages®®). Paulus
omtaler et par gange Judzas menighedert?), og dermed mener han
ikke kun menigheden i Jerusalem (som han da ogsa plejer at om-
tale anderledes). Hvis der ikke havde varet palestinensiske kristne,
havde der ikke veaeret en menighed der kunne udvandre til Ost-
jordanlandet kort for Jerusalems belejring i krigen &r 66-70 og
siden se@tte sig spor i litteraturen, omend kun svage spor. Lukas
omtaler da ogsa i selve Acta de talrige jsdiske kristne i Palastina,
og vel navnlig i Jerusalem?). Selv om den bemarkning bade er
overdrevet hvad tallet angir og har sin bestemte tilsigtede mening i
Actas sammenha®ng, viser den dog ogsi at Lukas ikke med vold og
magt vil undertrykke enhver hentydning til den jerusalemske og
judziske del af den wldste kristenhed. Han veed meget vel at den
fandtes og at den var steerk. S& meget mere grund er der til at tage
hans oplysninger om det steerke og barende element fra diaspora-
jededommen for gode varer. Det, og ikke blot de indfedte, er med
i den forste skildring af menighedens medlemsskare, og der er intet
i kilderne som gor hans opfattelse usandsynlig p4 det punkt.

87) Markusevangeliet kan efter nogle forskeres mening vere blevet til i Jerusalem;
andre tenker pi Syrien; men det almindeligste er stadig at henlegge affattelsen til
Rom. — I Johannesevangeliet vil adskillige finde gamle jud®iske, altsi sydpal®sti-
nensiske, traditioner, men selve evangeliet er skrevet udenfor Pal®stina.

88) Se bl.a. Markusevangeliets Lignelseskapitel, 1965, s. 108-10.

89) 1 Thessal 2,14; Gal 1,22.

79) Acta 21,20. Se dertil J. Munck, Paulus u. die Heilsgesch. s. 235 {| . ciernes Historie



VIII. SLUTNING

Actaforskningen har to opgaver. For det forste skal den behandle
Acta, eller rettere hele verket, Lukasevangeliet og Acta, litterert og
exegetisk som et stykke oldtidslitteratur med kristendommens ld-
ste historie som emne. Det geelder om at forsta hvad forfatteren skri-
ver, hvad han vil med sit skrift, hvordan det er bygget op, og hvor-
dan det forholder sig til samtidens litteratur og til den kristendom
som det bide er fremgiet af og har som emne. For det andet skal
den, med Acta som en af kilderne, prove pi at skildre den ®ldste
kristenheds tilblivelse og historie.

De to opgaver griber naturligvis over i hinanden. En kilde kan
ikke benyttes for den er kritiseret, fortolket og vurderet. Et hislorisk
arbejde med kilderne forudsetter et litterert og exegetisk arbejde
med dem, herunder ogsad det filologiske arbejde. P4 den anden side
er skriftets forhold til historiske begivenheder og tilstande af be-
tydning for kritikken og fortolkningen og vurderingen af det. De
fleste der beskeftiger sig med Acta er da ogsi nedt til at give sig i
lag med begge de to opgaver. De kan ikke skilles ad.

Alligevel er det vigtigt at skelne mellem dem og gere sig klart
hvilken opgave man i hvert enkelt tilfeelde har. Som littereert doku-
ment fra en bestemt periode i historien og litteraturhistorien har
Lukasevangeliet og Acta krav pa at underseges og fortolkes, uanset
om verket indeholder nogen som helst palidelige oplysninger om
de begivenheder, personer og forhold som det fortzeller om. Om det
sd havde veret digtning, hvad det ikke er, og alle dets personer og
begivenheder havde varet fiktive, ville det have stillet textkritikeren,
exegeten og litteraturhistorikeren, ja historikeren med, overfor den
samme opgave, nemlig at forklare dette oldtidsdokument som et
vidnesbyrd om dets egen tid og dets forfatter. Og pa den anden side:
som afgerende periode i kristendommens og kirkens historie har
tiden fra Jesu ded til den neroniske forfolgelse eller til;[Jssasalemitoric
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fald i ar 70 krav pa at blive undersegl og beskrevet som enhver
anden periode i historien, uanset hvilke kilder der star til rddighed
(indskrifter, udgravninger, menter, breve, gjenvidneskildringer, an-
naler o.s.v.), og uanset on1 man synes at materialel er nok sa util-
fredsstillende. Selv om Acta ikke fandtes kunne de forste tre artiers
kirkehistorie alligevel ikke slettes af historiens forleb og dermed
falde bort som emne for historiske undersogelser.

At det i praxis tit er faldet svaert at skelne mellem de to opgaver,
har sine gode grunde. Her kan der ses bort fra den som nok har
veret den afgerende: Lukasevangeliets og Actas stilling som hellig
skrift, som led i kirkens kanon. Den har i lange tider gjort studiet
af bide de nytestamentlige skrifter og af oldkristendommens historie
i nytestamentlig tid til et s@rligt teologisk departement indenfor
forskningen, hvilket som bekendt ingenlunde har veret til skade for
den grundige og sagkyndige behandling af textkritiske, exegetiske og
littersere sporgsmal i en lang raekke enkeltheder, men dog lagt hin-
dringer i vejen for at skelne mellem de to opgaver. Den anden grund
er den rent materielle, at Acta faktisk er den eneste nogenlunde
sammenhgengende og fortlabende beretning om den pigazldende pe-
riode i historien. Hvor det er tilfeeldet, og det er det pa lignende
madde for flere andre historiske perioder og emner, fir vedkommende
dokument uvagerligt en fortrinsstilling, som meget let forer til at
diskussionen afspores og bliver stiende ved problemet om den pé-
geldende fremstillings veerdi som historisk kilde, dens autenti og
integritet. Det er ikke blot rabies theologorum og apologetisk inter-
esse der har gjort de bibelske skrifter til et stridens ®ble. Det er ogsa
den kendsgerning at hovedparten af dem, hvor sekundere de sa
ellers kan vare i nogle tilfeelde, dog er eneste eller i hvert fald vig-
tigste kilde til en periodes eller et lands historie.

Hvad der gelder Lukasevangeliet og Acta som helhed, gelder ogsa
fortellingen i Acta kap. 2. Det er berettiget at sperge hvad Lukas
har villet med den fortelling, hvad han mener med enkelthederne
i den, hvordan den indgér i skriftet som helhed, og hvilke midler
han har brugt til sin fremstilling. Og det er lige sa berettiget at under-
spge det historiske problem: hvordan forlgb de forste ar, de forste
maneder, ja de forste uger og dage efter Jesu ded? hvorfor og hvor-
dan og hvor hurtigt opstod den menighed i Jerusalem, som pa det
tidspunkt da Paulus skriver sine breve er en 20 i&r gammel kends-
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gerning? hvem var de ledende og toneangivende i den menighed?
var det de samme fra forste feerd? hvor stor var den menighed?
hvilke kredse rekrutteredes den fra? Ja, selv et spergsmal som det,
om den kristne menighed blev til ved den begivenhed som vi plejer
at kalde pinsedagen, er méiske nok i sin formulering bestemt af
pinsedagens stilling i kirkearet og af fortallingen som den kendes
fra Acta kap. 2; men i sit vesen er det et spergsméil som métte
stilles, om der sa aldrig havde veret noget kirkear med en pinsefest,
og om si verket Lukasevangeliet-Acta aldrig var udgivet. — Nar
diskussionen ogsa her sa tit er afsporet og har en tendens til at blive
til indleeg for og imod beretningens palidelighed og begivenhedens
historicitet, skyldes det atter den kendsgerning at Acta kap. 2 er den
eneste virkelige beretning eller fortelling som findes.

Det er formodentlig heller ikke pa de foregdende sider lykkedes
helt at holde de to opgaver ude fra hinanden. Derfor nogle afslut-
tende bemarkninger.

Beretningen i Acta kap. 2 er tendentios, at forsta i den betydning
at Lukas har en bestemt holdning og et bestemt formail med den.
Han er bundet til sine forudsatninger i den tid han lever i, af sin
opfattelse af den ®ldste menigheds betydning og udvikling. Men det
udelukker ikke at han ogsd kan vere henvist til en overlevering,
som er grundlaget for at han overhovedet har kunnet skrive den
beretning. Derfor er det rimeligt at sperge om der i beretningen kan
findes spor af =ldre traditioner, der kan oplyse noget om hvordan
der for Actas affattelse blev tenkt og talt om den forste tid. Det
fremgir bade af Lukasevangeliet og af Acta, at Lukas i andre til-
feelde bygger pd traditioner, hvoraf en del var skriftligt nedfasldet,
andet ikke; i Acta er det ganske uomtvisteligt for den sidste dels
vedkommende, at den i en rekke afsnit dekker samime periode og
samme begivenheder som Paulusbrevene. I disse tilfeelde kan Lukas
til en vis grad kontrolleres. Det er tydeligt at kontrollen ikke altid
falder ud til fordel for Lukas, eller at den nasten aldrig ger det.
Selv om det indremmes at Paulus kan have veret offer for erin-
dringsforskydninger, kan have fortegnet billedet eller blot givet et
uddrag af begivenhederne (f.ex. i Gal. kap. 1-2), viser det sig dog
gang pa gang at Lukases oplysninger og vurderinger ikke kan tages
efter deres bogstavelige palydende. Men lad vaere at kontrollen viser
at han har taget fejl, misforstiet forhold og begivenheder, lagt sit
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stof til rette og lagt trykket pa det som han ansa for rigtigt og vee-
sentligt, den viser dog ogséd at der har foreligget et materiale. Derfor
ma der pa forhind regnes med den mulighed at Lukas ogsa i de
afsnit hvor han vanskeligere eller slet ikke kan kontrolleres, har
haft &ldre oplysninger at holde sig til. Dermed er problemet ganske
vist kun flyttet et led tilbage: at noget har veret overleveret i flere
artier for Lukasevangeliet og Acta blev skrevet, borger jo ikke for
at det er pélideligt og indeholder de rigtige oplysninger. Men selv
det skridt er af betydning, hvis det kan tages.

Kan der si peges pa bestemte led i pinseberetningen som viser
at Lukas er afhengig af ®ldre overlevering?

Det er sandsynligt at han er det i de tilfeelde, hvor han taler og
skriver uforvarende og hvor en oplysning synes at stride mod hans
egen tendens — uden at alt stoffet dermed behgver at vaere udtemt.

Pi flere punkter ma det da ogsa overvejes, om Lukas ikke giver
oplysninger videre som strengt taget ikke passer alt for godt til hans
egne synspunkter. Et af standardexemplerne er hans skildring af
hvad der skete pa pinsedagen: Lukas fremstiller begivenheden som
en tale pa fremmede sprog, men med ord som havdes at passe
langt bedre til en skildring af tungetale. Spergsmalet har veret til-
streekkeligt dreftet her i forbindelse med diskussionen af kildeson-
dringshypoteserne. De blev afvist som forklaring og som middel til
at finde tilbage til selve dagens begivenhed: Lukas har ikke flettet
lo kilder sammen. Kan ujevnheden si forklares ved at Lukas havde
en overlevering om et udbrud af tungetale ved en bestemt lejlighed,
mens han selv ville fortelle om en tale pa fremmede sprog? Efter
min mening ikke med sikkerhed. Der méi stadig regnes med den
mulighed, at de udtryk som minder om tungetale stammer fra Lu-
kas, der ikke havde andre midler (il at skildre det han ville for-
teelle om.

Et andet forekommer mig at have storre vaegt. Lukas vil tydeligt
nok tildele de tolv apostle en fremtreedende rolle. Han bringer listen
over dem to gange i lebet af sit veerk!). Han refererer Jesu sidste
samtaler med dem udforligere end bade Matthaus- og Markus-
evangeliet. Han legger stor vagt pi Jesu samver med dem i de
fyrretyve dage. De er gjenvidner og derfor selvskrevne som apostle
og menighedsledere. De méa suppleres med en ny apostel efter Juda-

1) Luk 6,14-16 og Acta 1,13.
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ses forrederi og dad. Det er ogsd pa deres vegne at Peter forer ordet
pa pinsedagen. Alligevel star det hen i det uvisse om det kun er
dem der modtager Helligdnden pé& pinsedagen og sxttes i stand til
at tale andre sprog. Det er temmelig indlysende at Lukas ville have
fremhaevet de tolv meget eftertrykkeligt i sin fortelling om &nds-
meddelelsen, hvis han ikke havde veret bundet af en overlevering
som ikke gav dem nogen sarstilling, men handlede om en begiven-
hed som ogsa Jesu fi andre tilhangere fra Galilea havde del i.

Derfor kan det siges med ret stor sikkerhed hvad der ikke stod i
den kilde Lukas benyttede eller fortaltes om i den overlevering han
havde til radighed. Williams?) mener at skulle man gette p4 hvad
der stod i den kilde som Lukas benyttede »kunne den have indeholdt
en beretning om at de tolv blev udrustet og bemyndiget til at drage
til tolv forskellige egne af verden«; det skulle kunne tenkes at Lukas
lavede om pa en berctning af det indhold, si det i stedet blev til
den fortelling vi kender, fordi han netop ikke regner med en side-
lebende mission i mange forskellige egne, men med en gradvis ud-
bredelse fra Jerusalem til Rom3?). — Her er der med rette skelnet
mellem opfattelsen hos Lukas og hvad der ligger forud for den, men
efter min mening pa en forkert made: det senere kirkehistoriske
billede af de tolv apostle som missionarer i hver sit verdenshjerne?),
Thomas i Syrien og senere i Indien, Peter i Rom o.s.fr., kan meget
vel veere gammelt, men pavises for Actas affattelsestid kan det ikke,
selv om det kan have varet yndet allerede da Lukas skrev. Der er
ingen tegn pé en skrifllig kilde af det indhold, som Lukas kan have
brugt, og der kan heller ikke regnes med nogen fast formet tradition
som Lukas havde til radighed. Han matte tveertimod have vaeret
selvskreven til at bruge den hvis den fandtes.

Et tredje forekommer mig at vere afgerende for hele spergsmalet
som her behandles. Lukas henlagger begivenhederne mellem paske
og pinse til Jerusalem. Dermed stir han i modse=tning til Markus-
evangeliet, Mattheusevangeliet og Johannesevangeliets 21. kapitel.
De to forste henlegger den opstandnes dbenbarelser for disciplene
til Galilea, idet dog Markusevangelict i den nuverende form, hvor
16,9-20 er et senere tilleg, ikke forteller om dem, men kun ind-

2) C. S. C. Williams, n. komm. s. 62.

3) Det er for si vidt rigtigt; men alternativet er ikke specielt de tolvs udsendelse,
men ogsi alle andres. Jir. nedenfor s. 144.

4) Opfattelsen kendes f.ex. fra Justin, Apol. 50,12 og Dial. 53,5.
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varsler dem i Mark 16,7. Johannesevangeliet kender til dbenbarel-
ser i Jerusalem, som det fremgar af kap. 20, men kap. 21 foregar
i Galilea (og er efter de flestes opfattelse et yngre tilleg til Johannes-
evangeliet, som dermed vender tilbage til en @ldre tradition). Lukas
omtaler kun dbenbarelser i og omkring Jerusalem. Ja, han gir vi-
dere end som si, ved ligefrem at udelukke &benbarelser andre ste-
der, idet han lader Jesus befale disciplene at blive i Jerusalem og
woppebie Faderens forjettelse«. Ogsd pa& dette punkt har Lukas
imidlertid, ene af alle de nytestamentlige forfattere, bragt en over-
levering der gar stik imod hans egne intentioner. Hans grund til at
stryge begivenhederne i Galileea — og disciplenes flugt til Galileea og
den opstandnes Abenbarelser for dem der er gammel tradition —
kan maske ikke fastslis. Det kan vare den, at der ikke mé vere
nogen tilbagegdende linje, hverken i Jesu eller disciplenes eller evan-
geliets vej: nar et sted er forladt, er det ude af sagaen, historien gar
videre og vender ikke tilbage.5) Den grund forekommer mig meget
mere indlysende end at Lukas ikke vil fortelle om disciplenes flugt.
Men hvorom alting er, disciplenes flugt efter Jesu korsfeestelse er
sa fast forankret i overleveringen at den mé betragtes som en kends-
gerning. Selv Lukas rober kendskab til den i fortellingen om de to
der vandrer til Emmaus, Luk. kap. 24. P4 den anden side er det
en lige si unagtelig kendsgerning, bevidnet af Paulus uden mindste
tendens, at i hvert fald de ledende apostle og disciple, med Peter
og Johannes og Jakob i spidsen, holder til i Jerusalem. Hvornar og
hvorfor og hvordan de er kommet der, forteller de andre evangelier
intet om, fordi deres fremstilling standser inden. Paulus har ingen
anledning til at komme ind pa den slags historiske spargsmail. Og
Lukas har endelig afskaret sig fra at forteelle om det, fordi han over-
hovedet ikke vil have apostlene til Galilea og felgelig heller ikke kan
fore dem tilbage fra Galilea il Jerusalem.

I stedet for at fortelle om abenbarelser af den opstandne i Gali-

5) Jfr. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, og, i tilknytning til ham, O’Neill, n. skr.
s. 6, 10 og 169-70. — Til Acta 9,31 bem®rker Haenchen, komm. t. st., at Lukas ifelge
(»also«) den text antager at der forst nu, d.v.s. da Paulus blev kristen, opstod kristne
menigheder i Galilza (med tilslutning til Loisy). Det er alt for meget at lzgge ind i en
text af den art. Galilza er netop ikke en del af den arbejdsmark som disciplene far
tildelt i Acta 1,8. — E. Lohmeyer, Galilda und Jerusalem, 1936, s. 52, siger med rette
at det er med vilje at Lukas undlader at n®vne Galil®a i Acta 1,8: Galilea er dekket
ved Jesu virksomhed. I ovrigt skal der ikke her gas ind pd Lohmeyers hypoteser, som
er gennemfort med stor konsekvens ogsi i andre skrifter og artikler om oldkristen-
dommen. I det vasentlige far Lohmeyer tilslutning af W. Grundmann, n. art. 1939.
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lea forteller Lukas da om abenbarelser af ham i Jerusalem, som
det sker i slutningen af Lukasevangeliet. Det fortsatter i begyndel-
sen af Acta med notitsen om at Jesus ferdedes sammen med disci-
plene indtil sin optagelse, d.v.s. til himmelfarten, som vi plejer at
kalde den, og at han fremstillede sig levende for dem i det fyrre
dages tidsrum og talte med dem om Guds rige. Derefter fortzlles
der kort om himmelfarten, listen over apostlene anfores, og der gives
en beretning om valget af en tolvte apostel i stedet for Judas. Det
ma stadig hevdes at det stemmmer med Lukases plan at dette sup-
pleringsvalg finder sted inden andsudgydelsen®). Men bade det og
alt andet mellem paske og pinse er fortalt forholdsvis bredt, langt
bredere end det behovedes. Grunden er, at Lukas skal have et hul
udfyldt mellem paske og pinse, og han skal i sin fremstilling give
indtryk af at det virkelig er pa flere uger. Det tyder pa at pinseda-
gens begivenhed horer til den overlevering der pa forhind star fast:
da finder dndsmeddelelsen og den forste offentlige praediken sted.
Men ILukas har ikke nogen virkelig forklaring pA hvorfor Ainds-
meddelelsen skal lade vente pa sig i syv uger. Jesu befaling til di-
sciplene om at vente i Jerusalem indtil det sker, er ikke nogen for-
klaring, men simpelt hen udsprunget af at Lukas vidste at der gik
syv uger efter paske for disciplene overhovedet foretog sig noget?).
Havde Lukas ikke vidst det, kunne han have henlagt Andsmeddelel-
sen til dagen for himmelfarten, og himmelfarten til selve paskedagen
eller i det mindste til dagen for den sidste dbenbarelse som der ud-
trykkeligt kunne fortalles om. Selv om det er at smtite sagen pa
spidsen, foler man trang til at sige at i Lukases fremstilling bliver
pinsedagen, forelgbig bortset fra dateringen til ugefesten, en frit-
stiende begivenhed uden ordentlig sammenh®ng med det der i gv-
rigt med sandsynlighed kan fastslis om forlebet af de forste uger
efter Jesu ded.

Derimod far bade pinsedagens sene tidspunkt og en del af dens
begivenheder god mening og sammenhang, hvis den lgsnes fra den
brug der gores af den i Lukasevangeliet-Acta og den i stedet sltes
i forbindelse med de ovrige evangelier. Si giver den et ganske vist
hgjst mangelfuldt, men alligevel verdifuldt og forstaeligt svar pa

%) Jir. ovenfor s. 138-139.

") Harnack, n. skr. 1908, s. 145 f (jfr. note 3) taler om »fehlende Motivierung« for
indsudgydelsen, ikke for tidspunktet (pinsedagen), der ifslge hans opfattelse kunne
veere en erstatning for den »manglende motiveringe.
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sporgsmaélet om de forste uger: I den forste kristne historie, der for
sa vidt kan vare forlebet temmelig begivenhedslest indtil de forste
stridighcder med joderne og deres ledende organer og dermed for-
folgelserne satte ind, var der i hvert fald een konkret og afgerende
begivenhed, som métte postuleres, hvis ikke den var bevidnet, nem-
lig disciplenes tilbagekomst til Jerusalem og den forste offentlige
prediken. Tilbagevandringen fra Galilea til Jerusalem er under
alle omstendigheder sket, og omslaget fra flugt til offentlig forkyn-
delse for disciplenes landsmend og trosfeller i Jerusalem har lige-
ledes fundet sted. Og Acta kap. 2 indeholder, i form af den brug
Lukas har gjort af den, den gamle tradition om disciplenes tilbage-
komst til Jerusalem og deres forste offentlige virksomhed dzer.

Som sagt, en overlevering der kan skelnes fra Lukases brug af
den er ikke dermed bevist at veere en pilidelig oplysning. Men er
det gammel tradition, er det i hvert fald udelukket at hele Acta
kap. 2 kan vere Lukases egen frie opfindelse. Og sa er det en quasi-
historisk behandling af stoffet og ganske forfejlet at stirre sig blind
pa det som Lukas, indremmet, ogsé bruger overleveringen til og som
for den sags skyld gerne méi betragtes som hovedsagen for ham,
nemlig dels at skildre et Guds under, dels at lave et storsliet titel-
billede til sin anden bog, der i et glimt afmaler hvad der siden skal
ske — og sd fuldstaendig overse hvad Lukas desuden fortaller eller
forudsaetter af begivenheder og forhold som intet har at gere med
undere eller teologiske ideer eller storsliede syner: at disciplene
treeder offentligt frem, at de uden at ville det tvinges tl at tale, at
deres prediken far en blandet modtagelse, og at en del mennesker
slutter sig til dem.

Det kan indvendes, at hvad der her er set som en begivenhed i
virkeligheden er et helt begivenhedsforlgb eller en udvikling. Til-
bagekomsten til Jerusalem og den forste offentlige praediken kan
veere sket nesten umerkeligt, ved at si den ene og si den anden er
vendt tilbage til Jerusalem og stedet for Jesu ded, og ved at de en-
keltvis efterhdnden har givet sig til at tale mer eller mindre offentligt.
— Men en sddan enkeltvis vandring fra Galileea til Jerusalem er
temmelig usandsynlig. Disciplene folte sig ikke som enkeltpersoner,
men netop som en gruppe. Det var som en gruppe mennesker der i
fallesskab havde sat deres lid til Jesus som messias, at de led deres
skuffelse da han blev henrettet. Hans ded beted i forste omgang at
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de spredtes for alle vinde, for s vidt som de tolv og Jesu andre
tilheengere ikke lengere holdt sammen. Men det var ogsd som en
samlet gruppe at de atter fandt sammen. Det kommer frem i den
«ldste overlevering om den opstandnes dbenbarelser, som den fore-
ligger i 1 Kor. kap. 15. Den opstandne abenbarede sig forst for Peter,
en kendsgerning som pa flere mader afspejles i evangelierne. Ved
hvilken lejlighed den abenbarelse er sket, kan der intet siges om
pa grundlag af kilderne, tid og sted kendes ikke. Men hvis Peter
virkelig er den forste, er det sandsynligt eller i hvert fald muligt at
det er sket tredjedagen efter korsfestelsen, og da kunne Peter meget
vel vere niet tilbage til Galilea. Den nw®ste dbenbarelse er, stadig
efter 1 Kor. kap. 15, for de tolv, eller »de elleve«, som varianten
siger. Man kan fantasere om, hvorvidt Peter efter sin oplevelse har
opsegt og sammenkaldt de andre, men det er og bliver fantasier,
selv om de kan have en vis sandsynlighed for sig. I hvert fald viser
rekkefolgen i 1 Kor. kap. 15 sammenholdet mellem disciplene og
en fezlles optreeden. Derfor ma det ogsa forekomme naturligt at de
sammen vendte tilbage til Jerusalem.?®)

I forste omgang kan der kun tales i bredeste almindelighed om
hvad de ville deer. Nar Jesus havde dbenbaret sig for dem som den
opstandne, der altsi stadig var i live (»at han lever«, som Lukas
selv udtrykker det i Luk 24,23), s& matte hans virksomhed, og
disciplenes fordi de var hans betroede m®nd, genoptages hvor den
var afbrudt, i Jerusalem. Ved at forlade Galilea og drage til Jerusa-
lem havde Jesus selv tilkendegivet at virksomheden i Galilea var
en afsluttet periode og at det nu gjaldt Jerusalem. Hvis disciplene

8) Jfr. J. Munck, komm. t. st., der ogsd ser en forbindelse mellem abenbarelserne
i Galilea og samlingen af Jesu galileeiske disciple (i Jerusalem). Forskellen mellem
den her fremsatte opfattelse og Muncks er (1) at jeg anser begivenheden for tilbage-
komsten til Jerusalem, Munck for ‘’a larger gathering’’; (2) at jeg mener at der ma
have existeret en beretning eller en tradition om en sidan flytning til Jerusalem, og
at Lukas har kendt den; (3) at jeg mener at matte fremh®ve at begivenheden sam-
tidig er den forste offentlige fremtraeden og prediken, og at Lukas ikke har glemt
eller tilsleret det i sin fremstilling. — Moule, n. art. s. 207, siger med rette at pinseda-
gen var den forste givne lejlighed for disciplene til at vende tilbage til Jerusalem. Med
hensyn til befalingen om at blive i Jerusalem tenker Moule, sst., sig at den faktisk
herer til ‘“‘on the eve of Pentecost’’, som i Acta 1,3[f, skent Lukas forst blev klar
over det da han skrev Acta, mens han i slutningen af Lukasevangeliet (24,49) regner
med at befalingen var givet ved pasketide. Det forekommer mig usandsynligt, men
teorien hanger sammen med at Moule vil have plads til en vandring til Galileea ogsa
i Lukasevangeliet; det er atter at blande det litter®re og det faktiske spsrgsméal sam-
men; jeg kan ikke se at Lukas regner med nogen som helst begivenheder i Galilza
mellem paske og pinse. — Jfr. ogsd Ph. H. Menoud, Pentecéte, passim.
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derfor ville fortsatte Jesu forkyndelse og virksomhed, kunne det
kun ske i hovedstaden.

Om de tolv og de evrige disciple s havde bestemte forestillinger
om hvad begivenheder der skulle ske netop i Jerusalem, er mere
usikkert. Det kan kun blive til formodninger, og svaret afhenger af
ens helhedsopfaitelse af Jesu syn pa sit kald og hverv, af hans
disciples forstielse af dem, og af den =ldste menigheds teologi.
Usikkerheden gelder siledes ogsd for den mulige forventning om
Jesu snare genkomst netop i Jerusalem, méaske nermere betegnet
pd Oliebjerget eller pa Sionsbjerget (jfr. Romerbr. 11,26?). Den
gelder ogsi spergsmalet om hvor snart de ventede ham igen. Men
som det fremgar af bemerkningerne ovenfor mener jeg ikke at di-
sciplenes vandring til Jerusalem skete udelukkende med det formal
at komme til at oververe genkomsten pa astedet. Vel ventede de
Jesu komme i nermeste fremtid, men dog formodentlig ikke for
evangeliet var forkyndt og genkomsten og Guds riges komme ind-
varslet overfor dem som endnu ikke havde fiet det at hore, nemlig
folk i Jerusalem og Judeea. At der skal ga en periode med offentlig
pradiken forud for Menneskesennens parusi, fremgar af Matth 10,
23, som, uanset hvordan man ser pa udsagnets autenti, dog ogsa
oplyser noget om den @ldste menigheds syn pa sin virksomhed,
netop indenfor Israels granser.

Derfor kan der formodentlig heller ikke siges noget endeligt om
hvilken rolle pinsedagen har spillet for disciplenes beslutning om
at vende tilbage til Jerusalem. Under den forudsatning, som jeg
mener holder stik, at dateringen ikke skyldes Lukas, men er gam-
mel overlevering, ligger det neer at hevde at disciplene, som de
galileere de var, brugte netop denne valfartsfest som anledning til
at drage til Jerusalem, da de forst var blevet klare over at de matte
tilbage. Men i hvert fald blev pinsedagen den forste lejlighed til at
treede offentligt frem for Jerusalems og Jud=as indbyggere, deri-
blandt ogsa Jerusalems diasporajeder, med budskabet om den kors-
feestede og opstandne Jesus fra Nasaret. At de gjorde det pa trods
af Jesu korsfaestelse og deres egen flugt til Galilea, det skyldtes efter
deres egen tro ikke en beslutning af dem selv, men de idbenbarelser
som Gud havde ladet times dem af den opstandne Jesus, og udrust-
ningen med Helliganden.
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