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FRA UTRYKTE KILDER

»Skulle padstandene om Rostockmedet
blive bekraftet, spillede de danske po-
litikere et langt farligere epil end det,
Quisling er blevet demt og skudt for.“

* P. Harsem: Utrolig men sant.
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FORORD

DA jeg for et par mdneder siden i ,Revision” opfordrede
bladets lesere og vemner til ekonomisk at stoite det arbejde,
der ved forholdenes udvikling er lagt over pd bladet og mig, ud-
over det, der har med ,Revision“s udgivelse at gore, var for-
mdlet forst og fremmest at skaffe pkonomisk basis for udgivel-
sen af nerverende skrift og f& daekket omkostningerne ved
arbejdet, der ligger forud.

Jeg tog ikke helt i blinde ved forst at henlede offentlighedens
opmaerksomhed pd lojinant Guldbergs pjecer om forhandlin-
gerne i Rostock mellem representanter for den danske og den
tyske regering. Artiklerne i ,,Revision” blev lest med en lands-
omfattende interesse og ansporede mange til at bede mig om,
at denne for hele udrensningen afgerende sag mdtte blive op-
klaret til bunds.

Dette er sket ved de oplysninger, der gives i dette skrift, hvor
jeg foruden beviserne for forhandlingerne i Rostock og Doberan
i tiden umiddelbart for Danmarks beswxitelse ogsd har sogt
at samle det vesentlige af det materiale, der foreligger i til-
knytning til emnet.

Mit arbejde er i betydelig grad blevet lettet ved, at der fra
mange sider er meddelt mig oplysninger, der hidtil kun har
veeret kendt i snevrere kredse. For alle oplysninger, der er givet
mig, og for det betydelige materiale, der sd¢ venligt har veret
stillet til min rddighed til brug ved udarbejdelsen af nerverende
fremstilling, bringer jeg her min bedste tak.
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Ogsd de mange, der efter opfordringen i ,Revision“ har ydet
okonomisk stotte, bringer jeg en tak. Uden de mange store og
smd bidrag fra alle egne af landet ville opgaven have veret
uloselig for mig.

Der findes utvivisomt endnu meget materiale, som jeg ikke
kender, og som yderligere kan belyse de § dette skrift behand-
lede sporgsmdl. Det er mit hdb, at leserne fortsat vil vere mig
behjelpelig med at samle alt sddant materiale, sdledes at der
senere kan udsendes em endnu mere udferlig og pd bredere
grundlag opbygget redegerelse for begivenhederne omkring den
9. april 1940.

Aabenraa, i+ december 1950.
A.Olesen.
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INDLEDNING

EF'I‘ER en lang og blodig krig er det at skrive historien et af
sejrherrens privilegier. Man var ikke alene heldig og megtig,
men havde ogsd retten pd sin side. De allierede har i fuldt mal
gjort brug heraf. Krigstidens propaganda blev fert videre i en
lovgivning, der straffede de tyske generaler med henrettelse
eller fengsel. Efter ti irs forleb begynder de engelske historie-
skrivere med Churchill i spidsen at rere sig med mere frihed.
Man fir lov at frigive militere og politiske oplysninger, som
inden Tysklands kapitulation matte vogtes som farlige stats-
hemmeligheder.

Det virker befriende, at man nu uden smdligt hensyn til at
besmykke egne handlinger legger kortene pA bordet og har rad
til at tilstd den slagne fjende en vis form for retsind i handle-
made og motiver.

Gennem veerker af Churchill, Liddel Hart og lord Hankey er
det fastsliet, at bes®zttelsen af Danmark og Norge ikke var et
tysk overfald, men et berettiget modsted mod et af Frankrig
og England besluttet og forberedt angreb p& det skandinaviske
rum med besattelsen af Norge som det forelobige mal. Hertil
kommer senest Johan Scharffenbergs hensynslgse afsloringer
og pavisning af, at beszttelsen af Norge var stemmende med
folkeretten. I denne koncert af ny og uventet redelighed savner
man stadig Danmarks stemme.

Forst i dette skrift vil disse overraskende kendsgerninger
blive fulgt op med en pavisning af, at Danmark ligesom Tysk-
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land var orienteret om det forestiende engelske angreb pa
Norge, og at Danmark forsogte at tillempe sin stilling, da vi i
bogstavelig forstand var klemt inde under et forestdende sam-
menstod af giganternes stridskreefter. Det vil blive pavist, hvor-
dan vor regering disponerede for at undgi, at vi kom til at
tage det forste stod, da den tyske vernemagt sked sin pil af
mod Norge — hvordan vi undgik at blive knust.

Danmark gjorde det godt. Vi dukkede os, da den tyske bglge
gik hen over vort land, vort luftrum og vore have. Med fa
skrammer kom Danmark gennem de fem onde Ar; vi handlede
klogt og fordelagtigt, og med denne baggrund skulle man nu
have rdd til at sige sandheden.

Per Albin Hansson talte pa hele Nordens vegne med sine ord
om, at vi ikke var indstillet pA det heroiske. Vort mél var at
holde os udenfor magtkampen. I Danmark, hvor politisk magt
og historieskrivning har indgfet en bet®nkelig forening i
Munchs og Hartvig Frischs verker, forseger man stadig at
binde den offentlige mening. Vi ville undgi lidelsen og dog fast-
holde det heroiske. Modstandshevegelsen skulle pryde ogséd po-
litikernes renkespil, men p4 bekostning af sandheden.

Det er ikke sé let at forklare det vildledte folk, at regeringen
mitte foretage en kovending fra den Stauning-Munchske mili-
tere kapitulation og tilslutning til ,,Neuropa“ under Tysklands
ledelse, og si, da krigslykken vendte, sege at bevare ansigtet i
behold. Man skabte en myte for at redde den nu fejlslagne
politik og sikre alliancen med krigens sejrherrer. Efter et forlig
mellem rigsdagens partier og modstandsbevazgelsen har man
kunnet undgi opklaring af, hvordan tyskerne kom s& hurtigt
og smertefrit ind i landet. Ethvert tillob til upartisk oplysning
om Rostockmadet er derfor hidtil blevet afsporet; vore arkiver
skulle skinsygt bevare de hemmelige dokumenter, indtil de sid-
ste vidner var dede.

Ud fra den betragtning, at den parlamentariske kommission
neppe pa eget initiativ vil legge kortene p& bordet, er der nu
10
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foretaget en selvstendig undersogelse. Ved at g& de veje, kom-
missionen forlengst skulle have betrddt, er der opndet de afgo-
rende beviser for, at Rostockmadet har fundet sted; men selvom
disse beviser aldrig var blevet fert, ville man dog med logisk
konsekvens ud fra eksisterende kilder kunne fastslé, at der har
veret et ,,Rostockmade’ — at der var en forhdndsforstdelse
om Danmarks beszttelse. Kobenhavn kunne ikke overrumples
af en handfuld tyske soldater fra en ubevazbnet bdd. Enhver
mand fra gaden vidste den niende april, at der var noget mug-
gent — at den forklaring, man fik, ikke kunne vare rigtig.

Forfatteren af dette vaerk foler et betydeligt ansvar. Efter
at Munchs forhandlinger med Himmler i Rostock er en fast-
slidet kendsgerning, vil sagen f& politiske folger for de partier,
der havde ansvaret, men som har fortiet deres viden, og sam-
tidig er der skabt et grundlag for oprejsning til udrensningens
ofre; vi var ikke genstand for et uvarslet overfald; vi var ikke
i krig med Tyskland. Sandheden i denne bog kan ikke lengere
bortforklares. Denne beretning vil blive segt lesning i vore of-
fentlige biblioteker, og dens indhold vil stille glide ind i skole-
begerne.

Det mA derfor ferst og fremmest vare opgaven at give en
uangribelig historisk redegarelse.

Enhver pAstand, der frems=ttes i denne bog, er dokumenteret.
Hvor dette ikke for tiden kan ske, opgiver vi i hvert tilfelde
vor kilde, for at sggelyset kan blive sat ind pA de endnu uop-
klarede punkter. Meget stdr endnu tilbage at oplyse om Ro-
stockmodet, men den omstendighed, at Munch, trods sin skrift-
lige benm:gtelse, har veret i Rostock og har forhandlet med
Himmler, mA anstendigvis medfere, at myndighederne nu giver
deres bidrag og oplyser, hvad de ved. I hvert fald er sagen alle-
rede si vidt oplyst gennem de undersogelser, der gir forud for
dette skrift, at man ved fremleggelse af bevislighederne med
fortrestning kan afvente den offentlige menings dom.
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Guldbergs pjecer.

Ove Leif Guldberg er den, der forst har henledt offent-
lighedens opmasrksomhed pl, at der den 17. marts 1940 i Ro-
stock er fort hemmelige dansk-tyske forhandlinger om Dan-
marks bes=ttelse. I et brev til kongen den 25. juni 1947 har han
givet oplysninger om dette mede pa grundlag af meddelelser fra
Himmlers medarbejder, dr. Brandt.

Guldberg er fodt i Tyskland. Han blev lojtnant 1927 og gjorde
som sédan tjeneste i Tonder indtil 1928. Senere blev han ejer
og redakter af ,Danmarks Handels- og Sefartstidende“. I 1936
blev han af den danske generalstabs efterretningssektion an-
modet om at skaffe oplysninger s=rligt om Tyskland og Polen
og disses gesandtskaber i Kebenhavn. Under Finlandskrigen var
han efter opfordring af den danske generalstab tillige knyttet
til den finske generalstabs efterretningsvaesen. Under den anden
verdenskrig opholdt han sig i Tyskland, hvor han arbejdede i
tilslutning til den tyske modstandsbevagelse og ievrigt ogsé
havde kontakt med den danske og norske modstandsbevagelse.

Efter at han i 1945 havde veret interneret i den engelske
interneringslejr 031 ved Nienburg an der Weser, vistnok sigtet
for russisk spionage, blev han udleveret til de danske myndig-
heder. Guldberg vidste for meget og blev — som det synes: pa
et yderst spinkelt grundlag — ved byretten idemt 3 Aars feng-
sel for samarbejde med tyskerne. Denne dom har han gentagne
gange sogt at f4 appelleret til @stre landsret.

Guldbergs brev til kongen blev offentliggjort i februar 1948.
Rigtigheden af de i brevet indeholdte oplysninger blev hard-
nakket benzgtet af pressen, og efter at den davaerende formand
for den parlamentariske kommission, dommer Aage G. Holm,
i et interview med ,Nationaltidende* den 12. august 1950 havde
udtalt, at Rostockmedet nu ,,er gjort til genstand for en udfer-
lig undersogelse*, men at der hidtil ikke er fundet noget holde-
punkt for, at denne ,,vandrehistorie* var rigtig, udsendte Guld-
berg i august 1950 en ny pjece: , Rostock-Medet opklaret‘,
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hvori han fremkom med yderligere autentiske oplysninger om
de stedfundne forhandlinger om Danmarks bessttelse.

En del blade bestred stadig rigtigheden af de af Guldberg
meddelte oplyaninger. Alle benzgtelser forstummede dog, da
tidligere folketingsmand, pastor Johannes Schmidt i et inter-
view med ,,Heimdal* den 30. august 1950 bekreftede, at han til
sin overraskelse havde modt og talt med dr. Munch i Mecklen-
burg i+ marts 1940.
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FORSTE KAPITEL

ROSTOCKM@DET

OM forhandlingerne i Rostock kan nu pd grundlag af de op-
lysninger, der i tidens lgb er indhentet fra tysk side, gives fol-
gende oplysninger:

Efter at den danske regering tidligt pd fordret 1940 havde
modtaget alarmerende efterretninger om krigssituationens ud-
vikling — muligt militerattacheen, kommander Kjolsens ind-
beretninger af 8. januar og 13. februar 1940, hvori omtales for-
modede tyske planer mod Danmark — lod regeringen ad di-
plomatisk vej foresporge, hvorvidt de forskellige forlydender
havde noget pa sig.!) '

1) Den parlamentariske kommissions beretning II, s.15. — Kopi
af disse indberetninger blev af militeerattacheen tilstillet uden-
rigsministeriet, men dr. Munch hevder, at han aldrig har set
dem, se beretning I, stenografiske referater, sp. 580. I skrivelse
af 29. september 1945 til den parlamentariske kommission op-
lyser udenrigsministeriet, at kopi af indberetningerne ifolge mi-
nisteriets journal er modtaget den 11. januar og 16. februar
1940, men ,,ingen af disse Kopier har kunnet findes i Udenrigs-
ministeriets Arkiv“. Ministeriet anser det for givet, at de er
blevet tilintetgjort ,,1 Dagene inden den 29. August 1943“ og til-
fojer: ,Ingen af de Embedsmesnd, der kan tenkes i sin Tid at
have haft at gore med Indberetningerne, kan give Oplysning*,
se beretning I, aktstykker, s. 246. Alsing Andersen forklarer, at
han mener, at viceadmiral Rechnitzer har omtalt disse indberet-
ninger for ham, men at han fkke selv har set dem, og at han
ikke tillagde dem stoerre betydning (stenografiske referater,
8p. 629 ff.). Rechnitzer hsvder derimod, at forsvarsministeren
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Fra tysk Side blev svaret, at man gerne onskede en forhand-
ling, at en delegation ville veere velkommen til Tyskland, og at
man gerne 84 udenrigsministeren, dr. Munch, som deltager.

Herefter afrejste en dansk delegation, hvoriblandt uden-
rigsministeren, til Mecklenburg, hvor man i Rostock og det
nerliggende badested Doberan i dagene fra lordag den 16. til
sondag den 17. marts 1940 forhandlede med en tysk delegation,
hvoriblandt SS-Rigsferer Heinrich Himmler.

Sdvel fra tysk som fra dansk side var man enige om, at disse
forhandlinger strengt skulle hemmeligholdes. For ikke at vaekke
opsigt var delegationens medlemmer indlogerede forskellige
steder i Rostock og Doberan, de fleste af tyskerne i et pensio-
nat i Doberan. Standartenfiihrer, senere Oberfiihrer, dr. Ru-
dolf Jacobsen fik den 16.marts 1940 af chefen for SS-Personal-
amt, generallgjtnant Schmitt, ordre til i civil at begive sig til
Rostock for at std til rAdighed for Himmler under dennes hem-
melige forhandlinger med dr. Munch.

De indledende forhandlinger skete gennem sendemsnd, me-
dens de afgerende samtaler blev fort mellem dr. Munch og
Himmler. Over denne forhandling, hvortil der ikke var vidner,
er der af tyskerne optaget en protokol.

En af de tyske mededeltagere, nu afdede Standartenfiihrer,
dr. Brandt, har i oktober 1945 i den engelske interneringslejr
031 ved Nienburg an der Weser meddelt Guldberg, at den dan-
ske delegation foruden af udenrigsministeren bestod af den
danske gesandt i Berlin, kammerherre Herluf Zahle, direktoren
i krigsministeriet, generalmajor v. Stemann, og daverende rit-
mester Lunding fra herens efterretningssektion, der af de tyske
deltagere erindredes fra Berliner-olympiaden 1936. De tyske

w»utvivisomt maa have set Indberetningen* (sp. 127). Direktoren
1 krigasministeriet v. Stemann udtaler, at han aldrig har set disse
indberetninger (sp.78). Det er ikke lykkedes kommissionen 1
beretning II at skabe klarhed om dette spergsmil, se beret-
ning II, s.15.
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deltagere var forudem SS-Rigsferer Heinrich Himmler bL a.
dennes flojadjudant dr. Brandt og Standartenfilhrer, senere
Oberfiihrer, dr. Rudolf Jacobsen.

" Guldberg har i sin ferste pjece?) yderligere nevnt Standar
tenfilbrer, dr. Riedweg og dr. Werner Grothmann. Denne oplys-
ning har ved en n®rmere provelse vist sig ikke at veere korrekt.
Dr. Riedweg har ikke deltaget i forhandlingerne, og dr. Werner
Grothmann var ikke til stede i Rostock den 17. marts 1940. Pa
dette tidspunkt forrettede han tjeneste ved heren pd vestfron-
ten og blev forst den 15. august 1940 overfort som adjudant i
Himmlers personlige stab. En forgmnger i dette embede har
derimod deltaget i modet.

Under forhandlingerne blev det fra tysk side meddelt, at man
nu havde vished for, at de allierede havde planlagt et angreb
mod Norge, der var nerforestdende, og at Tyskland som folge
deraf s4 sig nedsaget til at besztte Norge. Dette ville imidler-
tid kun vare muligt gennem en samtidig bes®ttelse af Danmark,
og de tyske delegerede gav udtryk for det onske, at en besat-
telse af Danmark matte foregd gnidningslest — ,reibungslos”
er det udtryk, der anvendes i de foreliggende tyske erkleringer
om modet. Man var i Tyskland klar over, at en symbolsk mod-
stand — ,et skinforsvar* — ville veere nedvendigt, bL a. af
hensyn til folkestemningen her i landet og for at undgh, at
Danmark skulle blive bombarderet af de allierede. S&fremt man
fra dansk side ville vaere indforstiet med, at en beszttelse lkke ville
mede effektlv modstand, ville Tyskland til gengeeld afgive forsikring
om, at regeringen ville forblive uantastet, og at Danmark { det hele
skulle f& en enestfiende stilling.

Udenrigsminister, dr. Munch skal hertil have svaret, at han
savnede bemyndigelse til at indgd en aftale af sd vidtrekkende
indhold, men at han naturligvis ville foreleegge de tyske onsker
og synspunkter for den danske regering.

2) ,,Nu falder Maskerne, februar 1948.
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Dr. Rudolf Jacobsen har i en erklering af 27. august 1950
udtalt, at han ud fra personligt kendskab pd det bestemteste
(,,aus eigenem Wissen auf das Bestimmteste®) kan erklmre, at
Rostockmgdet har fundet sted. I en senere erklering af 28. no-
vember 1950, der findes aftrykt side 53-54, jfr. side 86, har han
under eds tilbud yderligere udtalt, at chefen for SS-Personal-
amt, generallejtnant Schmitt, den 16. marts 1940 gav ham ordre
til straks at begive sig til Rostock for at sti til radighed for
Himmler, som dér skulle fore vigtige og hemmelige forhandlin-
ger med ,forende udenlandske personligheder. Da dr. Jacobsen
kom til Rostock, blev han af Himmler personlig gjort bekendt
med, at den danske udenrigsminister, dr. Munch var medt som
forhandlingspartner, og at der blev forhandlet om en gnidnings-
los besattelse af Danmark, som pA grund af krigsbegivenheder-
ne fra tysk side blev anset for nedvendig.

Dr. Jacobsen deltog ikke selv i forhandlingerne, men han sa
i Rostock dr. Munch, der af medlemmerne af Himmlers stab overfor
ham blev betegnet som den danske udenrigsminister.

Dr. Sepp Tiefenbacher, der fra 1938 til 1941 var stabsforer
hos Himmler, har i sin side 72, jfr. side 87, gengivne erklering
af 26. november 1950 under eds tilbud udtalt, at Himmler | februar-
marts 1940 havde en forhandling med danskere ved Ostersokysten,
enten Rostock eller Doberan. Selv deltog han ikke i rejsen eller i
forhandlingerne, men der blev talt derom blandt de hejere em-
bedsmend i Himmlers stab. PA grund af de mange &r, der er
forlebet, kan Tiefenbacher ikke erindre navnene pd de danske
og tyske deltagere.

Som tidligere omtalt er det tillige ad anden vej fastsldiet, at uden-
rigsminister Munch 1 de pAga=ldende dage opholdt sig i Rostock. Mini-
steren er sondag den 17. marts 1940 set og genkendt af den tidligere
folketingsmand, pastor Johannes Schmidt, der tilfzeldigt ogsd opholdt
sig 1 Rostock pé dette tidspunkt. Han, der kendte dr. Munch fra rigs-
dagen, talte med denne og udtalte sig med forundring om udenrigs-
ministerens fraveaereise fra Danmark under s3 alvorlige forhold. Dr.
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Munch svarede, at det drejede sig om et weekend-beseg. Pastor
Schmidt svarede: ,,Til Rostock? Og pd denne #&rstid?* Kort efter taite
pastor Schmidt med dr. Rudolf Jacobsen, og under samtalen erfarede
han, at denne muligt skulle assistere ved forhandlinger mellem Munch
og Himmler.3)

I pastor Schmidts side 35 gengivne erklering af 15. november
1950 beretter han, at han kunne msrke, at sivel dr. Munch som
dr. Jacobsen folte sig ilde berort af, at han blev bekendt med,
at de opholdt sig i Rostock; han proevede derfor ikke at fA n®r-
mere underretning om formélet med sammenkomsten. ,,Det var
for mig dog klart,” fortsztter han i erkleringen, ,at det ikke
var smdting, man ville tale om, vel nermest om krigens videre
forleb, og at det muligvis kunne betyde, at Danmark blev ind-
draget { krigen.“

Pastor Schmidt var medlem af rigsdagen indtil 1939. I 19 ar
(fra 1920) har han i folketinget representeret det tyske min-
dretal, i 24 Ar (1896-1920) var han prest i Vodder; han blev
1921 eresdoktor ved universitetet i Kiel.

Friherre von Low, der var ansat i Reichssicherheitshauptamt
som serligt sagkyndig i skandinaviske forhold, har den 12. no-
vember 1950 afgivet folgende erklaring:

»Da der i min afdeling i april og maj 1940 blev givet med-
delelse om spergsmélet om muligheden af en mere aktiv
tyskvenlig regering end den davarende, antydede mine davz-
rende foresatte i Reichssicherheitshauptamt, at den tyske re-
gering var forpligtet til at tage vidtgdende hensyn til regeringen
Stauning af grunde, der hang sammen med gennemferelsen af be-
seettelsen af Danmark.4)

Forst efter 1945 har jeg fra forskellige, for mig fuldt trovaerdige

3) I bladene er dr. Jacobsen urigtigt betegnet som pastor Schmidts
svigersen. Han er en fjern slegtning af pastor Schmidts hustru.

4) LOws foresatte var pad daveerende tidspunkt afdelingsleder Hans
Daufeldt og Oberregierungsrat Heinz Jost.
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sider hort, at der 1 marts 1940 mellem Himmler og den danske uden-
rigsminister har fundet forhandlinger sted, der drejede sig om Dan-
marks holdning ved en eventuel tysk bes®ttelse, sifremt en shdan
skulle blive nedvendig ved den planlagte engelske aktion mod
Norge. Farst ved denne oplysning er mange tildragelser fra
tiden omkring og umiddelbart efter Danmarks bes=zttelse
blevet mig forklarlige.*
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ANDET EAPITEL

DEN NIENDE APRIL
L

B EGIVENHEDERNE den 9. april 1940 og de umiddelbart for-
udgéende dage viser klart, at de af tyskerne i Rostock fremsatte
onsker fuldtud var taget tilfolge, og de militere begivenheder
vedrorende Danmarks besettelse mA nu ses i et nyt lys. Det
skal i denne forbindelse nmvnes, at Himmier senere overfor en af
de tyske madedeltagere udtalte sin anerkendelse af den nsjagtighed,
hvormed man fra dansk side bavde fulgt den tyske henstilling. Det er
ligeledes kendt, at Himmler, da Hitler senere pd grund af den tilta-
gende sabotage her enskede en skarpere kurs 1| Danmark, segte at af-
veerge dette ved overfor foreren at henvise til den loyale méde, pd
hvilken Danmark havde fulgt de under Doberanmedet givme anvis-
ninger.

I hvilket omfang den danske regering efterkom de tyske on-
sker om en si vidt muligt modstandsles besmttelse, fremgir af
folgende kendsgerninger, der nesten alle bygger pA de oplys-
ninger, der indeholdes i de af den parlamentariske kommission
hidtil udsendte beretninger.

Middelgrunden.

Landsztningen af de tyske tropper i Kebenhavn skete som
bekendt kl. ca. 415 om morgenen fra to tyske handelsfartsjer,
der om natten gik ind i havnelobet og lagde til ved Langelinje-
molen, hvor det traf sig sd heldigt, at der netop var kajplads.
PA vejen métte skibene, der ikke havde lods, passere et minefelt
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og festningen Middelgrundsfortet, hvis passive holdning hidtil
har savnet en forklaring.

Den 8. april om eftermiddagen var fortets erfarme og dyg-
tige chef, orlogskaptajn A. G. Topsee-Jensen, med korteste
varsel frakommanderet sin tjeneste, skent bidde han og stabs-
chefen overfor sgvernskommandoen protesterede derimod. ,,Det
skulle ske aldeles omgéiende“, forklarer han. Desuden skulle
der — ligeledes mod Topsee-Jensens protest — gives alminde-
lig landlov til det artillerikyndige mandskab.

Om det mandskab, der blev tilbage pA fortet natten mellem
den 8. og 9. april, siger kystlajtnant Helge Schat-Holm: ,Vi havde
ikke en Mand, der kunne passe en Kanon; ikke een af dem, der gik
Vagt deroppe, havde nogensinde provet det for andet end Fornejelse.
Den midlertidige chef, Langhorn, viste sig ikke engang oppe pa fortet,
da det blev meddelt, at de tyske skibe kom; han sov videre i sin seng,
og da de tyske troppeskibe viste sig med krigsflaget belyst, eriizrede
han, at der ikke mitte skydes.l)

Det er oplyst, at de tyske fartojer var fuldstendig ubeskyt-
tede, jfr. major Gleins artikel i , Militdir-Wochenblatt“ nor. 40,
1941, sp. 1651. Fra tysk side har man &benbart regnet med, at
der var fri passage.?)

Statens civile luftveern

og Danmarks luftvernsforening blev ikke den 8. april eller
i dagene forud af regeringen eller andre myndigheder under-
rettet om den faretruende situation.

Lederen af Statens civile luftvern, daverende politiinspektor
Arthur Dahl, rettede den 8. april mundtlig henvendelse angé-
ende aktivering af luftmeldetjenesten og fik det svar, at spergs-
milet havde vaeret behandlet i et ministermede, og at det var
besluttet, at luftmeldetjenesten ikke skulle ssttes i funktion,
Derved bortfaldt muligheden for at kunne varsko befolkningen

1) Beretning II, stenografiske referater, sp. 2907, 187, 186 og 18b5.
2) Beretning II, aktstykker, s. 188.
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for eventuelle luftangreb og for at kunne alarmere luftstyr-
kerne.?)

Gedser.

De tyske troppers uhindrede landgang i Gedser og gennem-
march gennem hele Falster (40 kom) viser ogsd, at en kamples
overgivelse pA forhind var planlagt.

Herom forklarer oberst V. O. Harrel i den parlamentariske
kommission:

»Men jeg vil gere opmarksom paa en Ting, som for mig
staar som det grelleste af alt det grelle, der skete den Dag
[9. april 1940] — nemlig at tyske Tropper kan szttes i Land,
uden at der kommer en Melding derom. De gaar i Land ved
Gedser og marcherer ganske stille gennem hele Falster, 40 km, med
en Kolonne, og der kommer ingen Melding til mig om det, skant jeg
staar dernede. — Telefonen var ikke afbrudt til Falster. Der bliver
telefoneret fra Statsbanemnes Folk om denne Kolonne, som gaar i
Land ved Gedser, og Manden dér sperger fra Togkontoret i Gene-
raldirektoratet, om han ikke skal meddele mig det, men det ska! han
ikke: det kommer ikke ham ved, det skal han ikke blande sig
i. — Enhver ved, at der i 1939-40 var udsendt Forbud mod,
at der blev arbejdet i Efterretningstjenesten i Senderjylland
paa den tyske Side af den senderjydske Grznse (Harald Pe-
tersen: Det er notorisk!) (Rasmus Hansen: Det maa bero
paa en Misforstaaelse!)* 4)

Uanset, at der under afheringen viste sig at herske en dybt-
ghende uoverensstemmelse mellem de to senere forsvarsmini-
stres opfattelse med hensyn til efterretningstjenestens virksom-
hed, har kommissionen intet gjort for at skabe klarhed over
dette spergsmAl

3) Beretning IT, aktstykker, s. 130 og 120.
1) Beretning I, s. 62, jfr. stenografiske referater, sp. 308.
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Landgangen i Gedser foregik allerede kort efter midnat (kl
ca. 0,30), og kL ca. 4,30 om natten — altsd for Kobenhavns
besattelse og for den senderjydske grense blev overskredet —
passerer disse tropper Nykebing F.

Lad os tilfgje, at ingenior Knud Hojgaard under en afhering
i den parlamentariske kommission oplyste, at vejene fra Ged-
ser var gennemskéret af udgravninger til kloakledninger, men
at der den 5. april kl. 21 af statsbanerne blev givet ordre til, at
vejene omghdende skulle bringes i farbar stand.®)

Senderjylland.

Allerede for den 8. april var vore tropper trukket tilbage fra
grensen, og kun ubetydelige styrker blev stdende ca. 15 km
nord for denne, bl. a. ved Segaard og Bredevad. Flak-batteriet
i Redekro blev afmonteret den 8. april om eftermiddagen. Ge-
neralkommandoen har mattet erkende, at de af krigsministeriet
i dagene for den 9. april 1940 givne direktiver udelukkede at
foretage feltarbejder. Tropperne havde siledes end ikke mu-
lighed for i selvforsvar at grave sig ned.%)

Ifelge sthende ordrer pahvilede det grznsegendarmeriet at
yde den forste modstand ved grenseoverskridelse. Den 8. april
1940 ki. 13 indberettede chefen, oberst Paludan-Miiller, til finansmini-
sterlet (hvorunder greensegendarmeriet administrativt sorterer), at si-
tuationen var yderst alvorlig, at tyske tropper stod ca. 114 km fra gren-
sen, og at grenseoverskridelse kunne ventes 1 lobet af fA timer. Fi-
nansminister V. Buhl gav derefter folgende telefoniske ordre: "Hvad
der end sker, maa Korpset ilike skyde.“7)

Danmarks militzere beredskab.

Efter forsvarslovene kunne Danmark til hmren mobilisere
ca. 100.000 mand. Ved Hitlers indmarch i Polen den 1. septem-

5) Beretning IX, stenografiske referater, sp. 333-334.
8) Beretning II, aktstykker, s.151.
7) Beretning I, aktstykker, s. 118.

() 14
Danskernes Historie



ber 1939 forpgedes beredskabsstyrken til ca. 35.000 mand. I le-
bet af efterdret og vinteren 1939-40 reduceredes demne styrke —
trods generalkommandoens protest og trods de stadigt mere alar-
merende meldinger om krigsfaren — til ca. 13.000 mand, hvoraf
halvdelen var rekrutter. Det var denne beredskabsstyrke, der
stod til rddighed, da tyskerne besatte Danmark. Da denne po-
litik ogs& p& grund af rigsdagsbeslutningen af 19. januar 1940
mitte forekomme pafaldende, blev fhv. forsvarsminister Alsing
Andersen af den parlamentariske kommission udspurgt herom.
Han svarede, ,,at der baade i Befolkningen og i Rigsdagen var
et voksende Onske om ikke at holde for store Styrker af =ldre
Mandskab inde*.%)

Af den parlamentariske kommissions beretning fremgér, at
generalkommandoen havde ensket: forogelse af den tjenstgo-
rende styrke; forsterkningsarbejder til statte for forsvaret; for-
beredelser til spreengning af broer og sp=rring af veje; oget luft-
forsvar — Kobenhavn ridede siledes kun over 4 (fire) =ldre
batterier — og koncentration og fremskydning af tropperme
mod grensen. Intet af disse militeere krav blev imasdekommet af rege-
ringen. Allerede den 16. september 1939 havde regeringen iov-
rigt bestemt, at kun den kunne treffe bestemmelser om troppe-
placeringer.?)

Forhindsaftalerne bekreeftes.

Den 9. april kL. 4 om morgenen modte den danske torpedo-
bad ,,Hogen* i Storebzlt et tysk fartej, der signalerede, at det
ville sende en bid over. Med biden kom en tysk officer, der kl.
4,20 meddelte chefen pd ,Hogen“, davarende orlogskaptajn
Carl-Ebbe Dinesen, at han til denne havde ordre fra den tyske
admiralstab om at sejle til Nakskov havn. Kaptajn Dinesen
svarede, at han kun modtog ordrer fra den danske admiralstab,
men "tyskeren gentog ordren med den tilfejelse, at tyske tropper kl.

8) Beretning I, stenografiske referater, sp. 627.
%) Beretning I, 8. 48-49.
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5,15 efter aftale med den danske regering ville overskride greensen

og

gh | land 1 danske havne, hvorefter Danmark ville blive be-

sat“. Det er oplyst, at , Hogen* herefter telegrafisk anmodede
Sovernskommandoen om forholdsordre, og kl. 5,40 svaredes, at
torpedobiden, siledes som ensket af tyskerne, skulle indgh til
Nakskov. Forst kl. 6,15 — vi havde endnu jkke indfert sommer-
tid — indleb der fra marineministeriet radioordre til, at der
ikke mAtte ydes modstand.l?)

I en artikel: ,,Den 9. April i niirnbergsk Belysning* skriver
»Morgenbladet den 8. april 1946:

10)

11)

»En anden Ting, der burde vare oplyst i Niirnberg, er Ge-

neral Kaupischs Oplysning om, at man fra tysk Side kun
havde indsat ialt 35.000 Mand. Tyskerne har nzppe veret
uvidende om, at det danske Gesandtskab i Berlin var advaret

(alene den svenske Forespergsel om Skibskoncentrationerne

i Stettin gav dem indirekte denne Oplysning), men ikke desto
mindre regnede man ikke med, at der skulde bruges mere
end en Trediedel af den danske Haers Mobiliseringsstyrke til
at slaa dansk Modstand ned inden 24 Timer. Hvorfor var
man sikker paa, at man ikke behovede sterkere Krafter her-
til, naar hele Norgesaktionens Udfald dog afhang af, at man
var paa Aalborg Flyveplads den 9. April om Eftermiddagen?
Med andre Ord, hvorfra vidste man, at Danmark ikke vilde mobili-
sere?*

Dette spergsméil er aldrig blevet besvaret.!!)

Se Johannes Brondsted og Knud Gedde: De fem lange Aar, I,
8. 68-87, smlg. C. Westermann i Danmark under Besettelsen, I,
8. 183. Den parlamentariske kommission har ikke sogt denne
episode neermere klarlagt, se dog beretning I, aktstykker, s. 145.
Jfr. herved dr. Munchs redegperelse til den parlamentariske kom-
mission, hvori det hedder, at gesandt v. Renthe-Fink under en
samtale den 8. april 1940 udtalte overfor ham, ,at Indicaldelser
{ denne Situation vilde vaere det ulykkeligste, der kunde ske —
et saadant Skridt kunde { Berlin blive opfattet forkert". (Beret-
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Den 25. april 1946 meddelte ,Information”, at bladet havde
»erfaret, at der i Tiden for den 9. April er givet forskellige for-
trolige Ordrer til visse Officerer, som disse imidlertid ikke ter refe-
rere paa nuvzrende Tidspunkt af Hensyn til eventuelt Tab af
Stilling eller Pension*. Bladet udtaler, at den parlamentariske
kommission derfor vil blive nedt til at foretage afheringer af
samtlige fort- og skibschefer, der gjorde tjeneste den 9. april
og ugerne for. Dette har kommissionen ikke gjort, og de nzvnte
n»fortrolige ordrer* findes stadig ikke omtalt i kommissionens
beretninger.

Politiets forhindsviden.

Felgende forhold synes at vise, at politiet i forvejen var un-
derrettet om, at Danmark ville blive besat den 9. april, og at
der ikke ville blive ydet modstand fra dansk side.

Da de tyske tropper den 9. april tidligt om morgenen kom til
Vordingborg, medte davarende oberstlgjtnant Aage Wulff Have
byens politimester, Ejner Borberg, der udtalte, at oberstlajt-
nanten ikke behovede at skynde sig, for der skulle ikke gores
modstand. Da denne besked blev givet, forinden kapitulations-
beslutningen var truffet pA Amalienborg, indberettede oberst-
lojtnanten episoden til krigsministeriet, hvor generalauditer
Piirschel blev bekendt med sagen. Han fandt det rigtigst at
iverks=ztte en undersegelse og udbad sig i juli mined 1940 en
udtalelse fra rigspolitichef Thune Jacobsen. Denne blev meget
ilde berort af generalauditerens henvendelse og gav telefonisk
den besked, at den sag skulle der ikke tages for massivt pa;
rigspolitichefen ville nedigt skrive om sagen og ogsd ugerne
udtale sig om den i telefonen, men ville sende en politiembeds-
mand til generalauditeren, der kunne give nermere underret-
ning. Nogle dage senere henvendte politifuldmegtig Leifer sig

ning I, aktstykker, s. 12). Da dette refereredes 1 modet samme

dag kLl 20 med partiformendene, enedes man om ikke at mobili-
sere (samme sted s.13).
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efter ordre til generalauditeren; han var meget forbeholden,
men gav dog udtryk for, at politiet vidste, at Danmark ville
blive besat, og at der ikke ville blive gjort modstand. Formélet
med hans henvendelse var at formé generalauditeren til at und-
lade at foranstalte en nermere undersggelse.

Den her refererede episode tyder pa, at der for den 9. april
til i alt fald nogle politimestre er udgiet en fortrolig meddelelse
om, hvad der forestod, og en instruks om, hvorledes der skulle
forholdes, nir tyskerne kom.

Generalauditer Piirschel har i 1945 eller 1946 udferligt redegjort for
denne sag overfor den parlamentariske kommission. I ingen af de siden
1945 hidtll udkomne ti beretninger fra kommissionen findes episoden
omtalt.

K1. 1,20 den 9. april blev der ringet fra grensen til politigir-
den, at nu var opmarchen sluttet. Den vagthavende ringede til
davarende politiinspekteor Arthur Dakl og gav meldingen videre
og spurgte, om han skulle ringe til justitsministeren, Unmack
Larsen. Hr. Dahl svarede: ,Nej, han far en travl dag i morgen.*

PA forespergsel, om han skulle ringe meldingen til rigspoliti-
chef Thune Jacobsen eller vicepolitichef Begirup-Hansen, blev
der svaret: ,,Nej, de ved det allerede.“

Vi henstiller, at den parlamentariske kommission optrykker
vagtjournalen for natten mellem den 8. og 9. april 1940 for rigs-
politichefens telefon og afherer de politiembedsmsend, der havde
vagt denne nat.

Den tyske vernemagt beretter den 10. april 1940:

»Paa Grund af mangelfuld Befalingsudstedelse til de danske Trop-
per kom det enkelte Steder til mindre Treefninger, men disse op-
herte, da de danske Styrker blev gjort bekendt med deres Rege-
rings Bestemmelse om, at der ikke maatte ydes Modstand."

Winston Churchill har i sin bog kun felgende at sige om
Danmarks besszttelse:

0n
Danskernes Historie



nDanmark blev hurtigt lebet over ende efter en formel
modstand (,,a formal resistance*), i hvilken nogle fi gar-
dere blev drsbt.“19)

Der kunne navnes talrige andre enkeltheder, der viser, at
man fra dansk side pA forhdnd havde vedtaget ikke at yde
modstand. Med tabet af kun 13 soldater blev hele landet besat
i lebet af kun 2 timer. Men forst ved oplysning om Rostock-
modet kan det danske folk blive oplyst om grunden til tyskernes
uforklarligt hurtige erobring af Danmark.

II.
Danmark var vejen til Norge.

DANMARKS holdning overfor Tyskland i 1940 blev af afgo-
rende betydning om ikke for krigens udfald s for dens varig-
hed. Den tyske aktion den 9. april var et risikabelt foretagende
i betragtning af Englands overlegenhed til ses. Den tyske gene-
ralstab har overfor Hitler erkleret, at felttoget mod Norge ikke
kunne gennemferes, dersom Danmark blot sinkede de tyske
tropper i 10 timer, indtil den engelske atlanterhavsflide kunne
nd norsk territorialfarvand. I , Militir-Wochenblatt*, nr. 45,
1941, sp. 1791 ff., skriver major i den tyske generalstab
Macher:

»En af de mest afgerende forudseetninger for, at felttoget kunne
lykkes, var, at Danmark blev besat hurtigt og fuldsteendigt. Forbin-
delseslinjerne til Norge gik dengang udelukkende via Danmark og
de danske farvande. — Allerede den 9. april kerte de forste for-
steerkninger til Norge gennem Danmark ad veje og jernbaner. —

13) Oversettelse af Churchill: The Second World War, I, The
Gathering Storm, 1948, s. 466.
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1 de folgende dage og uger, da der jagedes undervandsbiide 1 Kat-
tegat, da der keempedes i Mellemnorge og om Narvik, da sk man
Danmarks betydning for alle dele af veernemagten som kamp- og
forsteerkningsbasis 1 det norske felttog, indtil dettes sejrrige afslut-
ning 1 fuldt omfang.* 13)

NAr Himmler under Rostockmodet forklarede, at der forestod
et engelsk-fransk angreb pd Norge, viser dette sig at vare rig-
tigt. Lord Hankey, der var medlem af det engelske krigskabinet,
har i en nylig udsendt bog (,,Politics, Errors and Trials*, 1950)
dokumenteret, at Churchill allerede den 19. september 1939 efter
forhandling med det engelske krigskabinet og den kommande-
rende general pApegede nodvendigheden af at standse malm-
tilferslen til Tyskland fra Narvik, og den 29. 8. m. gav han As-
sistent Chief of the Naval Staff ordre til at planlegge et angreb
pa Norge og meddelte samtidigt sin regering, at det ville veere
nedvendigt at krenke Norges neutralitet. Et angreb pd Norge
betegnede Churchill den 16. december 8. 4. i krigskabinettet som
en af krigens vigtigste opgaver, og den 5. februar 1940 afhold-
tes et stort krigsrAd i Paris, i hvilket bl. a. Chamberlain, lord
Halifax og Churchill deltog. Her blev vedtaget en plan til angreb
P4 Norge med 3-4 divisioner. Lord Hankey fastslir, at den en-
gelske regering havde planlagt angrebet pA Norge, 14 dage for
Hitler var begyndt at t®nke pd det samme, og det pipeges, at
det af vidneudsagnene i Niirnberg-processen fremgar, at Hitler
havde fAet kendskab til de allieredes plan.

I denne forbindelse skriver lord Hankey, at ,hfirene mi rejse
sig pa ens hoved ved tanken om den uret, der blev beglet i Niirnberg,
idet de tiltalte ikke fik lov til at fremleegge beviser for, at det var
England, som ferst havde planlagt en offensiv mod Norge; det burde
have veeret de engelske statsmeend, der demtes for denne forbrydelse.
Tysldands modaktion var et rent defensivt foretagende.14)

13) Gengivet 1 beretning IT, aktstykker, s. 171.
14) Anf. veerk, 8. 75, 77 og 61, jfr. P. Harsem: Murene ramler, 8. 5.
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Ganske tilsvarende oplysninger er givet af den kendte engel-
ske militerskribent, kaptajn Liddel Hart. I en artikel i tids-
skriftet ,,John Bull“ den 8. april 1950 udtaler han, at en af de
storste overraskelser efter krigens slutning er den, at man nu
er blevet klar over, at Hitler ikke planlagde nogen invasion 1 Norge.
Af de tyske krigsdagboger, som de allierede fandt ved krigens
slutning, fremgar det, at det tyske admiralitet endnu den 13.
januar 1940 var af den opfattelse, at ,,den heldigste lasning ville
vere opretholdelsen af Norges neutralitet”. Efter , Altmark“-
afferen (den 16. februar 1940) gav Hitler — den 1. marts —
sine direktiver om invasionen, men endnu var intet definitivt
besluttet. Liddel Hart skriver: ,,Optegnelserne af Raeders sam-
taler med Hitler viser, at han fremdeles plagedes af sin over-
bevisning om, at opretholdelsen af Norges neutralitet er det
bedste for Tyskland.” Og Liddel Hart slutter siledes:

»De allierede havde lagt en umédelig angrebsind for dagen
i hele det skandinaviske spergsmél parret med manglende
tidssans med det resultat, at de skandinaviske folk unedigt
blev fort ud i elendighed.

Hitler derimod havde — for en gangs skyld — si lenge
som muligt vist sin uvilje til at sli til, men da han endelig
bestemte sig for at komme de vestlige styrker i forkebet,
spildte han ikke tiden — og hans udvalgte styrker opererede
med en hurtighed og dristighed, som langt opvejede deres
antal under den vanskelige operation.* 15)

Den 25. marts 1940 — efter at den engelske og franske presse
i slutningen af februar og begyndelsen af marts 1940 tydeligt
havde pévist faren for Norge — henvendte den tyske gesandt
i Oslo sig hos den norske udenrigsminister (Koht) og meddelte,
at der var fare for, at Tyskland métte overtage varnet af norsk
sgomrade.1®) En tilsvarende advarsel er ikke givet dr. Munch

16) Jfr. P. Harsem: Murene ramler (1850), s. 10.
18) Sef, eks. major O. H. Langeland: Demmer ikke (Oslo, 1948), s. 35.
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af gesandt v. Renthe-Fink — hvilket jo ogsi efter Rostock-
medet var overfladigt.

Den hojt ansete norske psykiatriker, Johan Scharffenberg,
har nu udgivet sit i flere &r med spa2nding imedesete dokumen-
tariske veerk, som hedder: ,,Norske aktstykker til okkupasjo-
nens forhistorie.“ PA grundlag af sikre beviser hentet fra engel-
ske og svenske skribenter samt alle tilgengelige norske akt-
stykker kommer forfatteren til den samme konklusion, at den
officielle fremstilling af den norske og danske bessttelse har
veret i bund og grund urigtig, og at sandheden ikke l®ngere
lader sig tilbagevise.

Scharffenberg opstiller fire hovedpunkter, som han anser for
,vitenskapelig riktige pA grunnlag av sikre kjensgjerninger*:

1. Vestmagterne sogte at trmkke Norge ind i krig mod
Tyskland og forberedte okkupation pid Norges kyst.

2. Norge forte ikke nogen upartisk neutralitetspolitik, og
Norge hverken ville eller kunne modsette sig vestmag-
ternes planer.

3. Tyskland ansi skandinavisk neutralitet som mest fordel-
agtig for dets egne interesser.

4. Tyskland havde grund til at frygte en britisk-fransk ok-
kupation af Norge.

I overensstemmelse med disse kendsgerninger kommer for-
fatteren til den konklusion: ,at den tyske okkupation 9. april
1940 var ikke folkeretsstridig®.

Af de utallige lererige citater n®evnes udenrigsminister Koht:

»Jeg ma vedgd, at jeg ikke kan fri mig for den mistanke,
at den britiske regering har sat sig til formal at drive os ind
i krigen.“ (8. januar 1940 i Stortinget.)

Seerligt leseverdig er uddragene af den svenske hvidbog
»Forspelet till det tyska angreppet p4 Danmark och Norge*,
der giver afgorende beviser for, at Scharffenbergs teori er den
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rigtige. Nir hertil kommer, hvad man nu ved om Rostockmedet,
er det muligt i hovedtraek at kortlegge Nordens stilling i det
tysk-engelske kaplgb om vore baser.

I norske kredse har man allerede sd meget kendskab til
Rostockmegdet, at der i to nyligt udkomne boger tales om det
danske ,forrzderi“. Vi citerer generalkonsul Peter Harsem:
»Utrolig men sant“:

nHavde Danmark gjort modstand og hindret tyskerne om lkke
mere end een dag, ville de allieredes fladestyrker og luftviiben let
kunne have standset den videre fremmarch mod nord eller 1 alt fald
vanskeliggjort denne.

Den hurtige beswttelse af Danmark kom som et chok for den
norske militeriedelse og kuldkastede fuldsteendigt alle strategiske

forhiindsberegninger.“
I slutningen af det kapitel, der vedrerer Danmark og Norge,
udtales folgende:

»Skulle pdstandene [om Rostockmedet] blive bekrmftet,
spillede de danske politikere et langt farligere spil end det,
Quisling er blevet demt og skudt for.* 17)

17) Anf. veerk, s. 215 og 218.
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TREDIE KEAPITEL

STAUNING OG DET TREDIE RIGE
General Withs forhandlinger.

ROSTOCKMQDET mA ikke betragtes som et isoleret f&nomen,
men som den logiske folge af den af Stauning-Munch gennem
en drrekke forte udenrigspolitik.

Efter Hitlers magtovertagelse i 1933 blev Tyskland en stadigt
sterkere magt. Danmarks geografiske beliggenhed, befolknin-
gens ringe storrelse og den i folket herskende uvilje mod ud-
gifter til forsvarsforanstaltninger méatte fore regeringen til at
soge at etablere et venskabeligt forhold til det nye Tyskland,

Denne politik har bl a. fundet udtryk i regeringens afstand-
tagen i 1936 fra anvendelsen af sanktioner overfor Italien under
den abessinske konflikt. Vi nevner Staunings Lund-tale i 1938,
hvor tanken om et nordisk forsvarsforbund afvises, talen den
18. juni 1939 (i Frederikssten), hvor han forsvarer den dansk-
tyske ikke-angrebspagt, samt radiotalen den 1. januar 1940 om,
at Danmark pd grund af befolkningens ringe sterrelse, landets
beliggenhed og befolkningens uvilje mod krig befandt sig i en
situation, som ,,umuligger alle forestillinger om effektivt krigs-
beredskab*.

I denne forbindelse méA nsvnes general Withs orienteringer
hos den tyske generalstab, der heevdes at vere sket med Stau-
nings indforstelse. Af hensyn til den fare for en bes=ttelse,
som det frembed, at Danmark henld som et militert tomrum,
seogte With gennem mellemmend bl.a. at fi4 oplyst, hvilket
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dansk forsvar man fra tysk side ville anse for tilstreekkeligt
som neutralitetsvern under en eventuel stormagtskonflikt.)

PA et made i Kiel i efteriret 1937 forelagde daverende kap-
tajn ved ingenigrtropperne Holger Winding Christensen gene-
ralens synspunkter for reprasentanter for den tyske general-
stab. Direktor Axel Garde (Gyldendal) havde i begyndelsen af
aret 1938 en forhandling om sagen i det tyske udenrigsministe-
rium, ligeledes efter Withs enske.

Fra tysk side blev det udtalt, at man lenge med misbilligelse
havde fulgt den militere udvikling her i landet. Sifremt Dan-
marks militzere beredskab ikke i lobet af to &r havde néet en
passende sterrelse, matte man ikke beklage sig, hvis Tyskland
under en kommende stormagtskonflikt ville se sig nedsaget til
at besztte landet. Tyskernes mindstekrav til sikring af vor neu-
tralitet var seks moderne udrustede divisioner, suppleret med
kystforsvarsanleg pi alle sandsynlige landgangspunkter.

I en skrivelse af 25. marts 1947 til justitsministeriet har Win-
ding Christensen udferligt redegjort for disse forhandlinger.
Skont denne skrivelse den 26. november 1949 er tilstillet den
parlamentariske kommission, er sagen ikke omtalt i nogen af
kommissionens beretninger.

General Withs hemmelige militerforhandlinger fik et retsligt
efterspil. P4 foranledning af det danske sikkerhedspoliti matte
samtlige i sagen implicerede, herunder general With, i forsom-
meren 1938 i Kebenhavns byret afgive forklaring om forhand-
lingerne. Sagen foretoges i et lukket retsmede for dommer
Myrdahl. Retsprotokollerne mi kunne bekrzfte rigtigheden af
de her meddelte oplysninger.?)

1) Jfr. Vilh. la Cour: Danmarks Historie 1900-1945, I, 1950, 8. 233:
»Vi maatte stille et Forsvar paa Benene, hvis vi ikke vilde risi-
kere — som Generallojtnant With skrev — ,at Danmark faar
en Nazihaer i Pension, saa lenge Krigen varer, og den kan kom-
me til at strekke sig over flere Aar”.“

2) Jfr. A. Olesen: Tragedie og Problemer, 8. 15.
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De to unge officerer, Winding Christensen og Guldberg, der
var i stand til at give enestiende oplysninger om tiden for be-
sattelsen, fik en hird skzbne. De blev efter befrielsen begge
tiltalt som landssvigere og demt pd et yderst spinkelt grundlag.
Ved at frademme dem almindelig tillid kunne man svaekke til-
troen til, hvad de havde erfaret i dansk hemmelig tjeneste, men
,»Fals slar sin egen herre pd hals“: Det blev netop Guldberg og
Winding Christensen, der forte offentligheden ind p& sporet af
den forsmadelige sandhed om Danmarks besattelse, indtil bevi-
serne fra Rostockmedet nu efter ti Ars forleb kan legges pa
rettens bord.

I redegorelsen til justitsministeriet skildrer Winding Chri-
stensen sine oplevelser den 9. april 1940 i Berlin. Han henvendte
sig i den tyske overkommando pa Tirpitzufer og spurgte, om
de i bladene omtalte korte fegtninger betod, at der nu var krig
mellem Danmark og Tyskland. Overalt fik han det samme svar:

nKrleg, ach was! Das sind ja nur Spielereien! Alles var ja mit
den Diinen schon lingst vereinbart!*

Af velgermsssige grunde var det umuligt for regeringen
Stauning-Munch at gennemfore en oprustning til sikring af vor
neutralitet i henhold til de mindstekrav, man fra tysk side under
de nzvnte samtaler i 1937-38 havde stillet. Stauning segte der-
efter at opné en ikke-angrebspagt med Tyskland.

Den tidligere tyske gesandt v.Renthe-Fink har til en politirapport
af 23, juli 1946 udtalt, at Stauning i 1938 henvendte sig forst til den
davaerende Landesgruppenleiter der N.S.D.A.P. i Danmark, Haupt, for
at denne kunne fole sig for pA kompetent sted i Berlin, og senere péd
aret til den tyske gesandt for at sege at foranledige, at der afsluttedes
en dansk-tysk ikke-angrebspagt.?) En sidan kom dog forst — pa
tysk initiativ — i stand den 31. maj 1939. Norge, Sverige og

3) Beretning IT, aktstykker, 8. 7.
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Finland, der samtidig blev opfordret til at afslutte en sidan
traktat, onskede ikke at indgA en tilsvarende pagt med Tysk-
land. Ene af de skandinaviske lande indgik Danmark en sidan
traktat.

Staunings nzre kontakt med tyskerne efter bessmttelsen er
tilstrekkeligt belyst andetsteds. Gennem en tilpasning af partiet
og fagbevagelsen til tyskernes krav ville han konsolidere social-
demokratiets stilling og derigennem beholde regeringsmagten.
PA Staunings initiativ etableredes en intim kontakt mellem fag-
bevegelsens folk og tyske kredse, en kontakt, der bl. a. gav sig
synlige udtryk i adskillige frokoster og i socialdemokratiske
fagforeningslederes rejser til Tyskland, hvor der arrangeredes
sammenkomster med foredrag, samtaler og konferencer i alle
betydende institutioner indenfor ,,Deutsche Arbeitsfront” og si
fremdeles.

Henning Dalsgaard, der i sin tid af Stauning var ansat som
leder af dansk-tysk pressesekretariat, har i en udferlig rede-
gorelse, der er offentliggjort i den parlamentariske kommissions
beretning VIII, udtalt, at Stauning havde tilbudt den tyske lega-
tionsrdd Gustav Meissaer ,,en 100 pCt. Tilpasning af Socialdemokratiet,
saafremt Tyskemne vilde undlade at blande sig 1 de interne Forhold“.¢)

I et interview med ,,Sore Amtstidende” den 29. marts 1947
udtalte overretssagforer Paul G. Cohn:

»Jeg ved, at der i politiets arkiv ligger bevis for, at den
fhv. minister Laur. Hansen havde intime forhandlinger med
tyskerne om, at socialdemokratiet ved en kommende europe-
isk nyordning skulle vere det eneste tilladte parti i landet.

Men,“ tilfejer overretssagforeren, ,dersom det er Deres
onske at uddybe disse anklager, vil De moede vanskeligheder.

4) Beretning VIII, aktstykker, s. 141.
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De vil neppe hos politiet f4 nogetsomhelst oplyst, skent det
i dag ligger &benlyst klart, at socialdemokratiet har plejet
forhandlinger af intim karakter om samarbejde med beset-
telsesmagten. Partiet vidste, det var i farezonen. Det vidste,
hvordan det var géet broderpartiet i Tyskland, og det var
indstillet pd, at det gjaldt om at have det bedst mulige for-
hold til beszttelsesmagten.” %)

Under afheringen af overretssagferer Paul G. Cohn i den
parlamentariske kommission var serligt H.C. Hansen indigne-
ret over, at denne havde talt om Laurits Hansens ,intime for-
handlinger med tyskerne“. Folgende referat af en udtalelse,
fremsat den 21. februar 1941 af legationsrdd Meissner, kan dog
vanskeligt bortforklares:

n»Meissner udviklede sine Planer om Samarbejde mellem
L.S. og Fagforbundene; under sit 16 Dages Samver med
Laurits Hansen havde denne indset, at den nationale Social-
isme var den rigtige, og at man maatte bort fra Partierne.
Jfr. Laurits Hansens Tale, gengivet i ,,Social-Demokraten*
i Gaar den 20. ds., hvor han siger, at hvis Partierne ikke kan
blive enige med Fagforbundene, maa disse gaa deres egne
Veje. Han onsker, at Bondepartiet skal indmelde sig i
D.N.S.A.P. og L.S. trede ud af Politik og gaa i Samarbejde
med Fagforbundene.” ¢)

Om fhv. minister Laurits Hansens samarbejde med tyskerne
henvises til fremstillingen nedenfor side 69.

5) Beretning VIII, aktstykker, s.110, jfr. stenografiske referater,
sp. 11 £f.

8) Jfr. Valdemar Thomsen: Vort Hovederhverv i Tidens Malstrom
(1950), s.93.

A4
Danskernes Historie



FJERDE KAPITEL

ROSTOCKMODET VAR KENDT
Christmas Mollers brev til regeringen.

DER var bide i Danmark og Tyskland kredse, der regnede
med, at besettelsen ikke var uvarslet, eller at der endog foreld
en aftale mellem de to lande herom.

Afdode grev Bent Holstein, der havde sterke tyske forbin-
delser, var tidligt underrettet om Rostockmedet og havde med-
delt sin viden blLa. til L.S.-kredsen. I sagen mod Knud Bach
m. fL blev enkelthederne om dansk-tyske forhindsforhandlinger
gentagne gange oplyst af de tiltalte og er bevaret gennem det
stenografiske referat af retsforhandlingen.

1 en skrivelse til statsministeren, udenrigsministeren og ju-
stitasministeren af 14. maj 1940,') der her gives i ekstrakt, med-
deler Christmas Moller fra en kilde, som han anser for velunder-
rettet, folgende oplysninger:

»Opfattelsen i Berlin i Rigsudenrigsministeriet er den,
at der vitterligt har ligget en klar Aftale mellem det danske Uden-
rigsministerium og det tyske om, at den danske Regering ikke
skulde modszette sig, at Tyskland paa et eller andet Tidspunkt under
Krigens Forleb saa sig npdsaget til at tage Danmarks Neutralitet
under sin Beskyttelse, men at denne Aftale kun utilstreekkeligt er

1) Sehested-sagen, bilag 14.
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blevet overholdt af den danske Regering, som ikke forhindrede, at
der blev ydet militeer Modstand i Senderjylland og derved udsatte
Afdelinger af den tyske Varnemagt for Fare samt udsatte
Landets egne Soldater for Tilintetgorelse i en haables og
formaalslos Modstand mod den tyske Indmarch. Kun derved,
at den tyske Varnemagt standsede Indmarchen og afventede
Regeringens n®rmere Forholdsregler og -ordrer til den dan-
ske, udvirkede den tyske Varnemagt, at der ikke blev flere
Tab.

Men den danske Regering skulde — saaledes siges det —
ved sin utilstrazkkelige Beherskelse af Situationen have lgst
den tyske Regering fra sit Tilsagn om at respektere Dan-
marks Suvermnitet og Uafhsengighed, der havde til Forud-
setning, at Modstand ikke blev ydet mod den tyske Ind-
march.“

At Christmas Moller var klar over, at der foreld en sddan af-
tale, fremgar ogsé af Knud Hojgaards forklaring den 28. august
1947 i den parlamentariske kommission:

»Christmas Moller mener, at det for ham har varet en
Pligt under de fortvivlede Forhold [1940] at treede ind i Re-
geringen, og han fremhaever sterkt, at et af de Forhold, som
for ham har veret medvirkende til, at han mente at maatte
treede ind som Minister, er, at han snskede at faa konstateret, hvad
det var, der var foregaaet i Tiden for den 9. April og derefter. Han
kommer gentagne Gange tilbage til det Spergsmaal og legger ikke
Skjul paa sin Skuffelse i den Henseende, idet han siger, at det til
Trods for gentagne skriftlige Henvendelser til Munch ikke har veeret
ham muligt at faa nogen Besked; og det er i den Forbindelse,
han n@vner dette meget alvorlige Ord: Forrsderi. 2)

2) Beretning IX, stenografiske referater, sp. 332-333.
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Den boykot, man iverksatte mod Christmas Moller, og hvor
hans eget parti var serligt aktivt, skyldes sikkert i ferste
reekke, at han krevede politisk amnesti. Christmas Moller mo-
tiverede dette i sin tale i studenterforeningen den 23. november
1946 sdledes, at man métte give amnesti eller gennemfere ud-
rensning til tops.

Oberst V. Hartz, der den 9. april 1940 kempede tappert i
Haderslev, havder i sin bog: , Og saaledes maatte det gaa"
(1945), at den danske regering pi forhind var underrettet af
tyskerne om besattelsen.

Efter at oberst Hartz i april 1941 havde tiltrddt stillingen
som militeerattache i Berlin, fik han lejlighed til at se de beret-
ninger, der fra gesandtskabet var sendt til udenrigsministeriet
i dagene for den 9. april. Vi citerer:

nMarineattacheen, Kommanderkaptajn Kjelsen, der havde ud-
meerkede Forbindelser blandt de fremmede Vaabenattacheer, havde
faaet fat 1 en Genpart af den tyske Armébefaling, der beordrede
Invasionen i Danmark. Han havde personligt som Kurer afleveret
den til den danske Udenrigsminister den 1. April [i trykfejlslisten
rettet til: den 4. april].?) Regeringen var altsaa underrettet
om, hvad der vilde ske, men alligevel handlede den ikke. Da
jeg senere kom paa Tjenesterejse til Kebenhavn, spurgte jeg
Direktoren i Krigsministeriet [d. e. generalmajor v. Stemann],
om han kendte noget til denne Sag. Han indrommede det,
men tilfojede, at man ikke troede derpaa.‘‘t)

Under afheringen i den parlamentariske kommission gentog
oberst Hartz denne forklaring, som han yderligere uddyber:

3) Der er i hele bogen kun to rettede trykfejl, der begge refererer
sig til datoer vedrorende denne episode. Dette tyder pa, at for-
fatteren med seerlig omhu har affattet dette afsnit.

4) Anf. veerk, s. 27-28.
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Under en middag hos landbrugsattacheen, Jacobsen, kom sagen
pA tale, og Hartz nmvnte, at regeringen jo havde veret under-
rettet, og at udenrigsministeren havde modtaget bl a. denne
genpart af armébefalingen;

»8aa siger Minister Mohr til mig: Ja, det husker jeg godt,
for jeg var Direktor i Udenrigsministeriet dengang, men i
denne Armébefaling stod der den 11. som Invasionsdagen.*®)

I skrivelse af 19. april 1947 til justitsministeriet fortmller
Winding Christensen, at han i forsommeren 1940 har forelagt
den tyske Abwehrofficer, Hauptmann Klamroth, de meddelelser,
der var givet ham i den tyske overkommando den 9. april.

nHauptmann Klamroth svarede da, at Udtalelserne i Berlin
havde veeret rigtige nok, idet de afgerende, hemmelige Forhand-
linger mellem Danmark og Tyskland havde fundet Sted i Marts
Maaned, altsaa kort for Besmttelsen. Onskede jeg neermere Oplys-
ninger om dette prekeere Emne, der forst og fremmest for Dan-
marks Skyld ikke egnede sig som offentligt Diskussionsemne, kunde
jeg ved Lejlighed prove at sparge ,,vor felles Ven Lunding®, som
han med et Smil udtrykte sig. Denne skulde nemlig efter
Hauptmann Klamroths Udsagn have gode Forudsztninger
for at kunne udtale sig om de n®rmere Omstendigheder —
hvis han overhovedet vilde.*

Ribbentrops forste sagkyndige i Englands-spergsmaél, Wilhelm
von Kries, udtalte den 24. december 1940 i sosterens, admiral-
inde Meusels, hjem, Bismarckstrasse 11, Berlin, overfor cand.
polit., Harald Henriksen i anledning af en artikel til ,,Chicago
Tribune*, at ,den tyske besettelse ikke kom som nogen over-
raskelse for Danmark, idet sdvel krigsministeriet som udenrigs-

5) Beretning I, stenografiske referater, sp. 561-562.
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ministeriet havde vaeret underrettet”. Henriksen har under den
mod ham rejste sag segt at fore vidner om dette spergsmail,
men retten ansé det for at vare uden betydning for sagen.

Redaktor J. Kronika oplyser i en skrivelse af 8. maj 1946 til
den parlamentariske kommission:

»1 de forste Dage efter den 9. April sagde mange af mine
tyske Bekendte til mig: Indmarchen i Danmark maa have
veret aftalt mellem Berlin og Kobenhavn. Ellers kunde det
hele ikke veere gaaet saa glat.“®)

De svenske diplomater dementerede skarpt en udtalelse af
dr. Munch til den parlamentariske kommission, at man ikke
satte lid til meddelelsen af 5. april 1940 om de tyske troppe-
koncentrationer, der ifglge en svensk oplysning skulle vere ,en
gammel historie“, og at den svenske gesandt i Kobenhavn si
sent som den 8. april havde udtalt, at der var ikke nogen ®n-
dring i situationen. Munch bestrider den 5. april at have faet en
kategorisk advarsel fra den svenske gesandt.”)

Heroverfor har udenrigsminister Giinther i et interview den
9. april 1946 med ,,Dagens Nyheter“ bemsrket, at dette er
nlitet besynnerligt“. Giinther, der ievrigt selv har talt med
Munch og Koht, var fast overbevist om, at der forestod en tysk
aggression mod Danmark og Norge. Han tilfajer, at Kebenhavn,
hvorfra fladebevagelserne og troppekoncentrationerne bedst
kunne folges, burde vere bedre informeret end Sverige.

Den hervarende svenske gesandt, Carl Hamilton, har i et
promemoria, der er gengivet i den svenske hvidbog fra 1947,
taget klart afstand fra den opfattelse, at der fra Sverige skulle
veere indlgbet meddelelser, der gik i beroligende retning. Han
udtaler, at forholdet tvaertimod var det, at man fra dansk side

8) Beretning IT, aktstykker, s.15.
7) Beretning I, aktstykker, s. 6, 10 og 22.
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tilkendegav en ,,mindre alvorlig Opfattelse af Situationens for-
uroligende Alvor end den, der blev anlagt fra svensk Side“.?)

At udenrigsminister Munch har haft en forhidndsviden, be-
styrkes af den tyske gesandt v. Renthe-Finks forklaring til en
politirapport af 22, juni 1946, hvor det omtales, at Renthe-Fink
forst den 8. april 1940 om aftenen fik kendskab til de tyske
planer. Derefter hedder det:

»Nu er v.Renthe-Fink klar over, at Udenrigsminister
Munch i forskellige Sager var bedre og tidligere underrettet
end han selv.”?)

Alle disse oplysninger har ikke hidtil veret genstand for en
samlet fremstilling. De peger tydeligt hen pi, at der har veret
dansk-tyske forhadndsforhandlinger om bes®ttelsen. Disse for-
handlinger ville forlengst vere klarlagt, sAifremt Rostockmeadets
deltagere var blevet afhert for retten og under ansvar. Nar
dette ikke allerede er sket, skyldes det, at domstolene har skudt
ansvaret over pa4 den parlamentariske kommission.

8) ,Information", 6. september 1947.
9) Beretning IT, aktstykker, s. 31.

AT?
Danskernes Historie



FEMTE KAPITEL

SANDHEDEN FORTIES
L

Den parlamentariske kommission.

EF'I‘ER gennemlesning af denne fremstilling m4 vi antage, at
i hvert fald nogle af leserne har fiet den opfattelse, at de
ledende personligheder indenfor den parlamentariske kommis-
sion helst foretrmkker, at sandheden om Rostockmedet ikke
kommer frem.

Den tanke, at en kommission, der er nedsat af rigsdagen for
at undersege politikernes samarbejde med besmttelsesmagten,
selv skulle modvirke opklaringen af en af de alleralvorligste
anklager, der er rejst, lyder p4 forh&nd utrolig, og skulle det
veere sandt, er det en bekrzftelse af den gamle regel, at man
ikke m4 demme i egen sag. De samme politiske partier, der har
haft ansvaret for Danmarks ledelse gennem bessttelsesfrene,
har nu valgt representanter til at undersege deres egne forhold.

Undersogelsen sker for lukkede dere i den parlamentariske
kommission og under former, hvor blot illusionen om en upar-
tisk strafferetslig undersogelse vanskeligt kan opretholdes. Un-
der mederne er der ingen anklager, Kommissionen afger suve-
rent, hvilke sager der skal tages op, hvilke vidner der skal af-
hores, samt hvad vidnerne og sigtede skal sperges om. Endelig
afgor kommissionen, hvilke uddrag af de stenografiske referater
offentligheden m& f& lejlighed til at kende. Spergamadlet, om
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nogen skal tiltales, ligger udenfor kommissionens kompetence.!)
»Ekstrabladet* skriver den 4. maj 1950:

»Ulykken er, at man ikke gav den parlamentariske kom-
mission nogen effektiv myndighed. Nir en mand stod og gav
en forklaring, der ikke kunne vare rigtig, havde kommis-
sionen ingen magt til at sette ham ind i et skab til nzrmere
overvejelse, mens man efterprovede hans forklaringer pé
anden méde. Det hele blev en parodi.“

Det er i hvert fald en péfaldende ulyst, kommissionen har
udvist, nAr det drejer sig om at modtage oplysninger om Ro-
stockmeadet. Vi skal i det felgende navne rekke henvendel-
ser, som er blevet afvist uden eller med en mangelfuld begrun-
delse.

Guldbergs pjecer er kommissionen bekendt. De har givet gen-
lyd landet over og viser sig nu i det hele at vare rigtige. Guld-

berg har dog forgmves gang pA gang henvendt sig til den par-
lamentariske kommission for at f& lov til at give en udferlig
forklaring. Han har ogsi henvendt sig til representanter for de
partier, der er representeret i kommissionen,?) men ingen har

1) Jfr. ,,Frit Danmark” den 12, september 1946: ,Den parlamen-
tariske Kommissions hemmelige Afhoringer er forkastelige ud
fra ethvert demokratisk og sundt Retfardsinstinkt. De forhin-
hindrer den fulde Opklaring af Besettelsestidens tilslorede Be-
glvenheder, og de vil ogsaa i Fremtiden kaste Mistenkeliggorel-
sens Skygger ind over vor Retshaandhavelse — saafremt Dorene
nu ikke lukkes op, saa Sandheden om Fortiden kan preesenteres
for alt Folket.“

2) Shledes bl. a. 1 august 1948 til folketingsmand Carsten Raft, der-
efter — pA Rafts henstilling — skriftligt til pastor K. Amby,
der ikke havde tid, men henviste til Karl! Olsen, Kolding, der
ikke besvarede henvendelsen. Under en samtale p4 rigsdagen
med udenrigsminister Ole Bjern Kraft lovede denne at ssette
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onsket at modtage oplysninger om de dansk-tyske forhindsfor-
handlinger. ’

Guldberg er afhert af politiet, men han har — hvilket er
kommissionen bekendt — vagret sig ved at give politiet sit
materiale, da Rostockmadet horer ind under den parlamentari-
ske kommissions omréide.

Den tidligere sekreter ved De samvirkende Fagforbund Ernst
Berg blev i begyndelsen af 1947 afhert af statsadvokatfuldmsag-
tig Carlsen fra den ekstraordinere undersegelseskommission.
Der forefaldt herunder folgende ordskifte:

Berg: Har den parlamentariske kommission s& fdet op-
klaret, om Rostockmedet virkelig har fundet sted?

Carlsen: Herom har jeg ingen ret til at udtale mig.

Berg: Var v. Stemann med?

Carlsen: Ja! — Derimod har vi endnu ikke fdet opklaret,
hvorledes dr. Munch er kommet derned og tilbage igen.

Ernst Berg, der havde en fremragende position som en af
Staunings nere medarbejdere, blev ofret af tidligere vemner og
medarbejdere indenfor partiet. PA det leseste grundlag blev
han sat under tiltale og demt ved byretten for samarbejde med
tyskerne. Ved Ostre landsrets dom af 8. oktober 1947 blev han
pure frifundet for alle beskyldninger.

I januar méAned 1947 henvendte sagfererfuldmegtig, nu do-
cent ved Arhus universitet Thoger Nielsen sig sammen med
statsadvokatfuldmasgtig H. G. Carlsen til kommissionen med til-

Guldberg i forbindelse med konservative medlemmer af kom-
missionen, men trods gentagne pdmindelser skete intet. Der
skete ogsé en henvendelse til folketingsmand Aksel Larsen, ,der
ganske Abent sagde, at hans parti ikke turde rore ved den sag,
da de sa ville blive udskreget som landsforrsedere”.
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bud om at forelegge vigtigt bevismateriale om Rostockmeadet,
som de var kommet i besiddelse af under deres arbejde. Den
senere forsvarsminister Rasmus Hansen forte ordet og viste
sig pafaldende irriteret over henvendelsen. Han udtalte, at béde
dr. Munch og generalmajor v. Stemann kategorisk havde benzgtet at
have deltaget i forhandlinger med tyske myndigheder i marts 1940.

Efter en sensationel artikel i , Information* bragte mange af
landets blade stort opsatte artikler om Rostockmadet. Som for-
mand for den socialdemokratiske rigsdagsgruppe fandt fhv.
minister Buh! nu anledning til at gribe ind. En henvendelse til
finansministeren, under hvem den ekstraordinmre undersegel-
seskommission henhorte, forte til, at statsadvokatfuldmagtig
Carlsen fik sin afsked. Manden, der ville oplyse sandheden, mi-
stede sit levebred, og Rostockmedets opklaring blev udskudt i
endnu nogle 4r.3)

Den 4. november 1946 foretog godsejer Jorgen Sehested, Bro-
holm, en skriftlig henvendelse til kommissionen og tilbed at an-
vise vidner, der ,,ganske neje kan berette om Omfanget af den
Underretning, den danske Regering havde i Tiden forud for Be-
sattelsen om Tyskernes Hensigter*.

P4 denne skrivelse kom der intet svar, og ved en forespergsel
i april 1950 til kommissionens formand, dommer Aage G. Holm,
hevdedes, at skrivelsen aldrig var modtaget.?)

Efter denne forgzves henvendelse til kommissionen anmodede
Sehested den 8. januar 1948 (stre landsret om tilladelse til at
fore en rzkke navngivne vidner, der kunne godtgere, ,at de
officielle Erldzeringer om Danmarks Beszttelse ikke var i Overens-

3) Se ,Bocial-Demokraten 12. februar 1947: , Rygtesmederiet fra
Statsadvokat-Kontoret. Fuldmeegtigen er sagt op, og Sagen for-
mentlig dermed afsluttet.“

4) Justitsministeriet, hvorigennem skrivelsen var fremsendt, fast-
slog ved en undersogelse, at denne var oversendt til kommis-
sionen den 16. januar 1947.
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stemmelse med Sandheden, og at Landets Udlevering til Tyskerne var
forud planiagt”. Blandt vidnerne var Oberfiihrer, Dr. Rudolf Jacobsen,
Sturmbannfiithrer, Dr. Werner Grothmann og Hauptsturmfiihrer Fritz
Bengelsdorfi.®) Retten vedtog efter votering, at en sddan vidneforsel
ildce kunne finde sted, idet undersogelsen af dette forhold henherte
under den parlamentariske kommission.

I ca. tre &r synes ingen af disse vidner at vare afhert af
kommissionen.

Kun eet sted i de hidtil udsendte beretninger ses Rostock-
modet nevnt. Under en afhering i kommissionen den 14. august
1947 af overretssagferer Paul G. Cohn faldt ifelge det stenogra-
fiske referat folgende ordskifte:

»COohn: Da jeg var syg, kom jo dette frem til Kommissionen
om dette ulyksalige Rostockmade den 17. Marts, og jeg var
Klar over, at i den Form, Oplysningerne var kommet til mig,
var de fejle.

Hjermind: Var De klar over det?

Cohn: Ja, og jeg havde intet at gore med, at det kom
videre. Jeg laa syg hjemme og anede intet om, at det kom.
Jeg var klar over, at den Form, siger jeg, de var kommet til
mig — jeg siger kun: i den Form — var de fejle. Men jeg har
Grund til at tro, at der var nogle Fjer, der er blevet til Ho-

5) Fritz Bengelsdorff, der ikke tidligere har veaeret naevnt i denne
fremstilling, har udtalt, at han ca. tre uger for bes®ttelsen sam-
men med seks eller syv andre generalstabsofficerer var blevet
kaldt til Rostock. Her fik de til opgave at tilretteleegge opmar-
chen mod Danmark og p& kort fastlegge de ruter, som skulle
benyttes af de tyske Indmarchstyrker. Fra dansk side var det
ifolge Bengelsdorff blevet tilsikret, at der ikke ville blive ydet
modstand under indmarchen. Bengelsdorff har udtalt, at den
danske udenrigsminister, dr. Munch mindst 14 dage fer bescet-
telsen var fuldkommen informeret om, at Tyskland havde til
hensigt at beswite Danmark.
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nen, og jeg har sogt at faa Besked om, hvem der ved noget.
Jeg har ogsaa stillet Spergsmaal til von Loew under Vidnefersien
i Retten, og dér sagde von Loew: Jeg ved personligt intet andet,
end at det blev meddelt mig 1 Berlin, da jeg var dernede, at der var
en Aftale,

Formanden [dommer Holm]: Men maa jeg sige her ...

Cohn: Nej, saa vil jeg gerne springe over til det eneste —

Formanden: Men her skal vi jo beskeftige os med Laurits
Hansen.*8)

o.
Aftenmodet den 8. april 1940 med partiformaendene.

SA SENT som den 8. april om aftenen forspgte man at hindre,
at befolkningen fik kendskab til tyskernes forestdende ind-
march.

Fhv. minister, hojesteretssagfarer Henning Hasle udtaler i et
interview med ,,Nationaltidende* den 29. oktober 1950, at hans
sterste politiske oplevelse var , Aftenen den 8. April 1940, da
Stats-, Udenrigs-, Forsvars- og Finansministeren var samlet i
Rigsdagen med Formmndene for de fire store Partier, som in-
formeredes om de tyske Troppebevagelser”. Han fortsatter:

»ved Modets Slutning foreslog Stauning — eller det kan
vere, det var Munch, det lyder sandsynligere — at vi skulde
udsende en Udtalelse til 22-Radioen gasende ud paa, at der
ikke forelaa nogen Fare for Danmark Jeg nzgtede natur-
ligvis at underskrive — og fik lige saa selvfolgeligt Tilslut-
ning af Halfdan Hendriksen, hvorefter Udtalelsen blev op-
givet. Men hvilken Situation kunde Regering og Rigsdag,
thvis de havde manifesteret en saadan Fejltagelse, ikke vare
kommet i.*

8) Beretning VI, stenografiske referater, sp. 26.
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Efter den viden, vi i dag har om Rostockmedet, fir regerin-
gens forseg pa at udstede en vildledende erklering fra samtlige
politiske partier en s®rlig alvorlig karakter. Det var 11 timer
efter, at Buhl havde givet grensegendarmeriet ordre til, at der
ikke métte skydes, nar tyskerne overskred grznsen.

I Hasles dagbogsoptegnelser vedrgrende partiformandsmedet
den 8. april oplyses igvrigt, at dr. Munch udtalte, at ,,vor handel
med England vil i hvert fald nu sikkert ophere“. I notatet findes
refereret folgende ordskifte:

nHasle: Har man Underretninger fra Gesandtskabet i Ber-
lin? Hvis de tyske Tropper overskrider Grensen, hvad vil
man saa gore ? Satter vi o8 da til Modvaerge ?

Munch: Det var netop det, Renthe-Fink advarede os imod.

Hasle: Der vil da vel ikke blive givet Ordre til de danske
Tropper om ikke at gore Modstand ?

Munch: Jeg refererer kun, hvad Renthe-Fink har sagt.

Alsing Andersen: Direktiverne er saadan, at Tropperne
skal sztte sig til Modveerge. Vi faar jo saa Indberetning, og
Regeringen maa da tage Stilling —

(Halfdan) Hendriksen: Det er vel en utznkelig Tanke at
komme i Krig paa tysk Side?

Munch og Stauning: Ja, og det er det ogsaa paa den anden
Side.*7)

Herefter var det, at Munch og Stauning foreslog at udsende
en erklering om, at der intet foruroligende var for Danmark.

Hartvig Frisch omtaler i sit promemoria om dette mode, at
han overfor dr. Munch fremhsvede, at den mide, hvorpd et
eventuelt tysk angreb blev medt fra dansk side, ville have va-
sentlig betydning for udlandets bedemmelse. Det hedder der-
efter:

7) Beretning I, stenografiske referater, sp. 525-528.
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wMedens jeg gjorde disse Bemerkninger, saa jeg, at Buhl,
der sad ved Siden af mig, og Steuning, der sad for Bord-
enden, rystede meget kraftigt paa Hovedet og vekslede Blik
indbyrdes. Hermed var det mig klart, at jeg med den Be-
tragtning ikke blot stod isoleret blandt Partiformsndene —
men at de ledende Krefter i Regeringen havde taget den af-
gorende Beslutning i Sagen. —

Efter Modet spurgte jeg Buhl, hvorfor han havde rystet
saa kraftigt paa Hovedet ad min Bemerkning, hvortil han
aabenhjertigt svarede: ,, Vi kan nu ikke foretage Modforan-
staltninger mod Tyskland, som uds=tter hele Landet for Ode-
lzggelse*."?)

IoI.
Tysk forbud mod offentliggorelse.

(O GsA besmttelsesmagten lagde vegt pa, at den felles viden,
man havde med den danske regering, ikke kom til offentlig-
hedens kundskab. Der foreligger siledes flere eksempler pé, at
tyske myndigheder har grebet ind for at hindre, at de hemme-
lige Rostock-forhandlinger blev kendt.

Den 17. november 1940 holdt de danske nationalsocialister i
Forum i Kebenhavn et mode, der var tilrettelagt som en minde-
appel for de danske soldater, der var faldet den 9. april. Det
var meningen, at Frits Clausen under dette mode ville afslore
hemmeligheden om Rostockmedet, men dette blev standset ved
rigsudenrigsminister v. Ribbentrops telegram af 10. november
1940 til gesandt v. Renthe-Fink. Det var den tyske opfattelse,
at en uddybning af disse spergsmal ville vere til skade for tyske
interesser.?)

8) Beretning I, stenografiske referater, sp. 522-524.

9) Jergen Sehested: Sandheden om den 9. April. En Beretning om
Besattelsestidens forste Aar skrevet i Faengslet, s. 56.
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Af Jorgen Sehesteds bog: ,,Danmark Sppnar portarne* frem-
ghr det, at man fra tysk side ikke var interesseret i, at sand-
heden om Danmarks besattelse kom til offentlighedens kund-
skab. Tvartimod blev der truet med repressalier, sifremt noget
sédant skete. Vi citerer:

nUnder en samtale, som jeg samme dag [8. maj 1940}
havde med v. Renthe-Fink angiende landbrugseksporten, kom
regeringen pa tale, og jeg blev spurgt om, hvorledes jeg
troede, at den ville klare de erhvervsproblemer, serligt ar-
bejdsleshedsspergsmdilet, som den hidtil s4 grundigt havde
forsomt. Jeg svarede undvigende, at jeg troede, der ville
komme en ny regering, da sterstedelen af befolkningen var
klar over, hvad der var sket den 9. april, og krevede en ud-
rensning. '

Det blev pd den mest truende maide tilkendegivet mig, at
den, der offentligt rebede, hvordan Danmark var blevet be-
sat, ville blive modt med alvorlige repressalier fra tysk side.
Jeg havde nu selv erfaret, at der bestod en aftale om den 9.
april, som ikke for nogen pris méatte offentliggeres. Da folke-
tingsmand Hartel nogle dage senere talte med v.Renthe-
Fink, foreslog han denne at lade udgive en hvidbog om den
9. april for at rense luften og sla alle rygter ned. Gesandten
svarede, at det indgik ¢ aftalen med regeringen, at ingen
offentliggorelse mdtte finde sted.“1°)

Nar tyskerne si bestemt modsatte sig enhver offentliggerelse
af sandheden om den 9. april, skyldtes dette, at en sidan
utvivisomt ville medfere regeringens fald, og heri var tyskerne
ikke interesseret. Dette fremgir af nogle dokumenter, der er
fundet i de tyske arkiver, men som hidtil er unddraget den dan-
ske offentlighed.

10) Anf. veerk, s. 61. Sehesteds samtale med Renthe-Fink er gengivet
i et bevaret brev af 8. maj 1840 (Sehested-sagens bilag nr. 28),
som blev fremlagt af anklagemyndigheden under sagen.
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I et notat, dateret Berlin den 10. maj 1940, skriver den tyske
gesandt v. Renthe-Finlk siledes:

pDet kunne lkke vaere i tysk interesse at skaffe regeringen
Stauning-Munch af vejen, efter at den lige har vist sig s& fajelig
overfor vore ensker. Efter som situationen var, kunne den kun op-
retholdes, hvis lederne af de store oppositionspartier gav afkald p&
at bekaempe regeringen pa grund af dens holdning den 9. april og
tridte ind i regeringen. Ved denne beslutning har de store opposi-
tionspartier medovertaget ansvaret for den den 9. april forte po-
litik, hvilket betyder en vigtig konsolidering af den af os erhvervede
position, —

Berlin, den 10. maj 1940.

Renthe-Fink.“11)

P4 tilsvarende méAde hedder det i en udateret rapport fra jumi
1940 til Reichssicherheitshauptamt:

nFor bibeholdelsen af regeringen Stauning i Danmark kumne an-
fores — at man i denne kunne finde et mere fajeligt veerkto] end
i en national regering, eftersom dens position indenfor befolkningen
stedse blev svagere, og den kun skylder den tyske besazttelse, at
den er blevet 1 embedet.“12)

11) Dokument nr. 2898564. Tilleegs-ekstrakt II i Sehested-sagen,
side 54 ff. :

13) Tyske arkiver fotokopier nr. 300.274-80. Tilleegs-ekstrakt i Sehe-
sted-sagen, s. 33 ff.
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SJETTE EAPITEL

HISTORIEFORVANSKNING

EF'I'ER at Rostock medet er opklaret, haves sloret for det
vev af direkte urigtigheder og fortielser, der hidtil har veret
meddelt offentligheden.

Officielle erklzeringer.

I referat af ministermodet den 9. april 1940 kl. 614, kaldes be-
s@ttelsen ,et ganske uvarslet overfald“.!)

Stauning betegnede i rigsdagens aftenmoede den 9. april be-
seettelsen og de tyske krav som ,,alvorlige, uvarslede Begiven-
heder*, og pA De samvirkende Fagforbunds generalforsamling
den 28. maj. s. 4. udtalte han:

»Alle Rygter om Aftale angasende Beszttelsen eller om
vor Viden derom paa Forhaand er i Strid med Virkelig-
heden.*“?)

Hedtoft udtalte pd de kebenhavnske arbejderes fzllesorgani-
sations mede den 21. april 1940:

»1 anledning af rygterne om, at regeringen og andre dan-
ske myndigheder skulle have veret vidende om den fore-
stiende tyske besmttelse og lignende versioner, ensker jeg
blot at oplyse, at disse savner ethvert grundlag.”?)

1) Beretning I, aktstykler, s. 8.

3) Beseettelsestidens Falkta, I, s. 151.

3) Dette dementi lader sig ikke opretholde. Af den parlamentari-
ske kommissions beretninger fremgar det nu, at regeringen ad
forskellige kanaler havde faet underretning om, hvad der ville ske.
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Alsing Andersen, der mA formodes at kende Rostockmedet,
betegner i sin redegerelse til den parlamentariske kommission
besgttelsen som et ,,overfald” og fortsatter:

nAllerede af den foregdende beretning vil det fremgéd, at
Tysklands fremferd overfor Danmark helt igennem beteg-
nede et enestdende brud pa selv de simpleste krav pd loyali-
tet og ordholdenhed, som civiliserede nationer ma stille til
hinanden, selv om der ikke bestod en formelig pagt imel-
lem dem.“%)

Historisk litteratur.

1 dr. Munchs verk: ,,Dansk Politik under Krig og Bes®ttelse,
I-II, er ikke nzvnt et ord om Rostockmodet. Det er klart, at
sandheden om de af Munch med tyskerne forte forhandlinger
vil medfere en gennemgribende revision af hele varket, og at
det i sin foreliggende form er positivt vildledende for semere
tiders historieforskning.

I sit bredt anlagte verk: ,,Danmark besat og befriet”, I-III,
skriver Hartvig Frisch om ,,Overrumplingen i Kebenhavn", om
den ,,snigende Maade dette Overfald fandt Sted“ og om , Hitlers
Snigleb mod en lille neutral Stat*“.®) Ved at fortie sandheden om
besmttelsestidens mest afgerende forhold bliver fremstillingen
fortegnet, siledes at verket nu helt igennem ma betegnes som
historieforvanskning.

Det samme gelder om det af Vilhelm la Cour redigerede veerk:
,Danmark under Beszttelsen, I-III, og Johannes Brondsied og
Knud Gedde: ,De fem lange Aar. Danmark under Besattelsen
1940-1945“, I-11.5) Denne urigtige opfattelse af besmttelsen
indpodes ogsd ungdommen i skolerne.

1) Beretning I, aktstykker, s. 47.

5) Anf. veerk, I, s. 38 £f.

8) Udlandets historikere synes mere skeptiske. Den svenske for-
fatter, dr. phil. Per Engdahl skriver siledes i sit nyligt udkomne
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I ,,Bogen om Stauning skrevet af hans Venner* (1950) skri-
ver fhv. minister H. C. Hansen side 286:

n»For Stauning var begivenhederne den 9. april om morge-
nen en lige s& chokerende oplevelse som for alle o8 andre.
Pistandene om, at han og Munch skulle have vidst besked i
forvejen, er jo forlengst gendrevet; vi andre har hele tiden
vidst, at de var usande. De, der nzrer tvivl og eventuelt vil
begrunde den med de indberetninger, som bl a. gesandtska-
bet i Berlin fremsendte, kan studere den parlamentariske
kommissions afhegringer.*

Det er ikke rigtigt, at pistandene er ,,gendrevet“. Der fore-
ligger kun det, at mogle blade uden dokumentation har be-
nzgtet Rostockmedets eksistens. I den parlamentariske kom-
missions hidtil udsendte beretninger findes intet om Rostock-
medet. Da H. C. Hansen har veret medlem af kommissionen,
kan dette ikke vaere ham ubekendt.

Pressen.

I bestrazbelserne for at bortforklare Rostockmedet har lan-
dets presse nasten uden undtagelse vaeret et lydigt ekko.

»Politiken karakteriserer den 25. januar 1947 Hartels og
Guldbergs pastande som ,,tdbelige”. I lederen samme dag skri-
ves: ,,Denne i Forvejen travit optagne Kommission skal nu til
at afkreeve de nevnte Personer Erkleringer om, at de ikke har
deltaget i Landsforrederi ved at forhandle med Himmler eller
andre af Nazistyrets Notabiliteter om Overfaldet paa Dan-
mark.*

Det bememrkes, at hverken Guldberg eller andre har sigtet

skrift: Demokrati og Diktatur, s.92: ,den tyske Indmarch 1

Danmark skete i stille Forstaaelse med Regeringen“, og s.93:

nDen danske Regering eller i hvert Fald dens bestemmende

Kerne var fra Begyndelsen vidende om, hvad der skulde komme.*
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Munch for landsforrederi; det er ,Politiken“, der anvender
denne sprogbrug p& de forhandlinger, der nu bevisligt har fun-
det sted.

En leder i ,,Socialdemokraten” den 26. januar s. 4. taler om
»INazisternes ondskabsfulde Rygtesmederi, og ,Silkeborg So-
ctal-Demokrat® kalder den 29. s. m. under overskrift: ,Fra
Mudderpelen* péastanden om Rostockmadet for ,forrykt Bag-
vaskelse“ og tilfajer, at ,,var der noget sandt i Rygtet, vilde
der have veret Tale om Landsforraderi“. Bladet beroliger l=-
serne med, ,,at Historien er falsk fra Ende til anden. ,,Ros-
kilde Tidende® 25. januar 1947 vidste, at dr. Munch var blevet
spurgt, og at han havde erklmret ikke at have deltaget i et
sidant mede. Dr. Munch, hevder bladet, ,,var i Danmark paa
det paageldende Tidspunkt“. ,Skive Folkeblad“ skriver 31.
august 1950: ,,Dr. Munch har jkke vesret i Rostock i Marts
1940, og han har selvfolgelig ikke forhandlet med nogen tysk
Delegation.*

Hvad siger disse blade nu ansigt til ansigt med kendsgernin-
gen om Rostockmadet og dr. Munchs deltagelse heri? Vi ven-
ter ingen beklagelse eller undskyldning, men de samme blade
vil nok i fremtiden holde op med at tale om landssvigere.

Kort efter fremkomsten af Guldbergs pjece henvendte et blad
sig i udenrigsministeriet. Overbevist om, at der ikke kunne
skaffes dr. Munch et alibi, gengiver bladet det forlydende, at
udenrigsministeren i de kritiske dage var pA sejltur i Skagerak.
Opfinderen af denne konstruktion har overset, at isforholdene
pé det tidspunkt ville have hindret en siddan sejlads.
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SYVENDE KAPITEL

FORLIGET MED MODSTANDSBEVAGELSEN

DET synes ufatteligt, at en begivenhed, der som Rostock-
modet sztter skel i Danmarks historie, har kunnet hemmelig-
holdes i over ti ir, nAr henved 20 personer tilhorende to for-
skellige nationer har varet impliceret. En rekke omstzndig-
heders samvirken har bidraget dertil.

De tyske deltagere i modet var bundet af en meget streng
tavshedspligt. Hitler havde pdbudt, at hemmelige politiske eller
militere .aktioner kun métte kendes af de embedsmmsend, der
direkte havde med gennemforelsen at gore — straffen for over-
tredelse af dette pAbud var deden.

Selv om dette hensyn muligt bortfaldt efter krigens opher,
har de tyske vidner varet utilbojelige til at udtale sig frit. Fiol-
gen kunne let blive ubehageligheder fra de danske myndigheders
side. Den tidligere tyske presseattache, dr. Gustav Meissner,
blev efter dansk henvendelse til de engelske bessttelsesmyn-
digheder fjernet fra sin stilling ved , Flensburger Tageblatt*,
efter at han i nogle artikler havde omtalt danske forhold under
besazttelsen. Dr. Rudolf Jacobsen har efter kapitulationen va-
ret afhort her i landet, men negtede at udtale sig om Rostock-
modet med den motivering, at han foelte sig truet af det danske
politi. De tre tyske hovedvidner: v. Renthe-Fink, v. Low og
Kannstein, mod hvem der ikke blev rejst tiltale for noget rets-
stridigt forhold, hensad alligevel i flere ar indesparret i danske
fengsler og med den stadige trusel over hovedet at blive flyttet
fra vidneskranken til anklagebznken. Det er derfor forstéeligt,
at deres udtalelser ikke kom til at stede magthaverne.
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De danske embedsmsend, der fulgte dr. Munch til Rostock,
har som allerede nevnt ikke veret afhort af den parlamenta-
riske kommission om denne sag; i hvert fald findes deres ud-
talelser ikke i beretningerne.

De partier, der var representeret i Rostockregeringen, har
naturligvis efter det udfald, krigen fik, haft den stazrkeste op-
fordring til at hemmeligholde en viden om disse forhandlinger.
Kun derved kan fiktionen om, at Danmark brutalt var blevet
overfaldet af Tyskland, opretholdes.

Afgorende for hemmeligholdelsen af Rostockmodet blev det
mellem modstandsbevaegelsen og de ledende politikere i 1945
indghede forlig.

Det vil erindres, at modstandsbevegelsen — ligesom vide
kredse af befolkningen — oprindeligt onskede, at der efter kri-
gens ophor skulle komme et opger med politikerne. I den af fri-
hedsrédet i 1943 udsendte pjece: ,,Naar Danmark atter er frit”, hedder
det séledes, at der skal rejses spgrgsmél om skyld og medansvarlighed
bl. a. overfor ,Medlemmer af Regeringer og Folkerepraesentationer
(specielt Rigsdagen), som ved deres Holdning for Besmttelsen har
medvirket til at bringe Landet under tysk Styre og Tvang*!)

Denne plan blev ikke gennemfort. I bes®ttelsestidens sidste
méaneder blev indgéet et forlig, hvori det bl. a. bestemtes, at
modstandsbevagelsen skulle afholde sig fra et opger med po-
litikerne, der til gengeld gav modstandsbevegelsen vidtgiende
indrgmmelser i form af representation i ,,befrielsesministeriet®,
forfolgelse og internering af politiske fanger og straffrihed for
de af modstandsbevagelsen udferte , likvideringer*.

Dette forlig, som professor Hal Koch kalder ,det uhzder-
lige Kompromis®, er i det hele blevet overholdt af parterne,?)

1) Beseettelsestidens fakta, I, s. 151.
2) En undtagelse danner méske dav. folketingsmand Poul Holt,
der i ,,Frit Danmark* skrev, at Danmarks bessttelse ikke skete
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og har i vasentlig grad modvirket, at offentligheden kunne
blive bekendt med Rostockmedet.

I ,Information” den 4. maj 1950 skriver dr. med. Stig Thom-
sen i en artikel: , Frihedsridets forlig med politikerne — og
dets konsekvenser:

»,Mmndene i Danmarks Frihedsraad havde i besettelses-
tidens allersidste maaneder begaaet den skebnesvangre fejl
at slutte forlig med de samarbejdspolitikere, der, saa lenge
dette havde veret muligt, med alle midler havde beksempet,
forfulgt og =reskendet frihedsbevagelsen og dens ledere.”

Konsekvensen af forliget sammenfatter dr. Thomsen i disse
ord: ,De ledende politikere gled paa forhaand ud af retsopge-
ret, udrensningen blev fra starten en parodi. Efter undertryk-
kelsens fem forbandede aar fulgte opgerets fem uredelige.”
Det ligger pa linje hermed, nir den kendte modstandsmand,
landsretssagforer R. Pryilz, i efterdret 1945 i ,Information“
skrev, at frihedshevagelsen havde solgt sine idealer ved som
vederlag for et antal ministerposter at have forpligtet sig til
ikke at angribe regeringen offentligt for dens forhold ved lan-
dets besmttelse. Skarpest er forliget mAske blevet angrebet af
landsretssagferer Lindgaard Pedersen i en artikel i ,,Frit Dan-
mark" den 5. april 1946, hvor han siger:

»Den verste folge af kompromiset var dog, at man métte
se pd, at de samme folk, som havde tolereret frikorpsets op-
rettelse og opmuntret til indtreeden deri, og som havde op-
fordret til vernemageri, som havde advaret mod sabotage
og fremstillet angiveri som en borgers fornemste pligt, nu
fik lejlighed til at rehabilitere sig ved at fremsstte love, der
straffede de mennesker, der havde fulgt deres opfordring.
Dette var simpelthen uanstendigt.*

i overensstemmelse med den af Stauning straks efter den 9.
april 1940 afgivne erkleering.
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De oplysninger, der hidtil er givet offentligheden om dette
forlig — dets indhold og tilblivelse — er isvrigt ufyldest-
gorende.

Der synes at herske enighed om, at forliget er blevet til un-
der en vis tvang. Fhv, statsminister Knud Kristensen udtalte pa
et mode i Odd Fellow palmet den 1. februar 1950, at som for-
holdene dengang 14, var politikerne nodsaget til at indgd for-
liget. Politikerne savnede magtmidler af enhver art, sivel politi
som militeer, og mitte stotte sig til frihedskemperne, der havde
magten og vabnene.?)

Selv om forliget ikke er blevet til under tvang eller trusler om tvang,
mé det dog vemre ugyldigt. Det forudssetter undertrykkelse af doku-
menter, ogséd til retsbrug, og tillader en begreensning af strafansvaret,
der er 1 strid med al civiliseret retsopfattelse, idet en bestemt gruppe
af medborgere p2 forhind er undtaget fra den bestiende lovgivning
om pitale og straf i politiske sager. En af forligets forudsetninger:
at sandheden om den niende april skal hemmeligholdes, kan nu ikke
lzengere opretholdes, og denne skeendige overenskomst mh formentlig
veere bortfaldet 1 sin helhed.

3) Citeret efter ,Revision" 2, september 1950. Jfr. Oluf Pedersen:
Den politiske Modstand under Besettelsen, s.239, Forchham-
mer og Gad: Fakta og Myter, s. 136, jfr. Carl Gad i ,Berling-
ske Tidende* 12. februar 1950: ,Resultatet blev den kendte
studehandel, hvor politikerne fornegtede deres fortid, og mod-
standsbeveegelsen kompromitterede sin fremtid.*
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OTTENDE KAPITEL

DE TYSKE ARKIVER

DEN mistanke, der ofte har givet sig udtryk i pressen, at den
parlamentariske kommission ikke har veret serlig ivrig efter
at f4 Rostockmodet opklaret, bestyrkes af den mide, kommis-
sionen har stillet sig til fundene i de tyske arkiver, for s vidt
ledende politikere derigennem er kompromitterede.

I slutningen af 1946 anmodede overretssagforer Paul G.
Cohn rigsadvokaten om, at der til brug ved en da verserende
politisk straffesag i de tyske arkiver méatte blive foretaget en
undersegelse vedrarende forseg fra dansk side pd at danne re-
gering ved tysk hj=zlp. Denne anmodning blev imedekommet af
rigsadvokaten. Ifglge en meddelelse i ,,Information* den 20. ja-
nuar 1948 opstod der imidlertid derved en strid mellem politiet
og den parlamentariske kommission. Da politiet ville sende sine
folk til Berlin, erkleerede kommissionen straks, ,,at den ogsi snskede
at fii nogle historikere til Tyskland, og at man forbeholdt sig ret til at
disponere over samtlige aktstykker, der métte blive fundet.*

Kommissionen lagde derefter sin hind pa hele dette materiale, hvoraf
i tre &r intet er fremkommet 1 de udsendte beretninger, og 1 to tilfzelde
blev det forbudt at benytte bestemte aktstykker under verserende rets-
sager. Det gjaldt to tidligere ministres hemmelige regeringshandlinger.

Som en forklaring herpa blev det meddelt pressen, at der var
en aftale med ,,vore alliecrede“ om, at det hemmelige materiale
fra Tyskland ikke métte benyttes uden efter fazlles aftale.
Denne forklaring lader sig dog ikke forene med, at man efter
forgodtbefindende har udleveret dele af materialet til anklage-
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myndigheden i politiske sager, for s& vidt det kunne belaste de
tiltalte. Ganske ulogisk virker pistanden om de allieredes krav
om diskretion, da det nu er meddelt pressen, at det sidste bind
fra kommissionen netop vil omhandle det tyske arkivmateriale.
Vi mener derfor ikke at bryde nogen aftale med vore tidligere
allierede, nAr der i dette skrift for forste gang meddeles offent-
ligheden nogle uddrag fra de tyske arkivfund. Her som pi an-
dre omrader gnsker vi overfor offentligheden at supplere kom-
missionens altfor sparsomme meddelelser.

Laurits Hansen.

Laurits Hansen var 1939-1942 formand for De samvirkende
Fagforbund og blev 9. november 1942 efter tysk onske udnzevnt
til socialminister i regeringen Scavenius, sammen med hvilken
han afgik den 5. maj 1945.

Efter partiets opfordring méatte han den 3. september 1945
nedlegge sit mandat som medlem af folketinget, men er stadig
statens reprasentant i bestyrelsen for Kryolitselskabet.

I den parlamentariske kommissions besiddelse findes mindst
tre dokumenter fra de tyske arkiver, hvor i blL a. hevdes, at
Laurits Hansen har tilbudt tyskerne at indtrzde i en af Frits
Clausen anvist regering.

Der savnes hidtil en forklaring pa, at den parlamentariske
kommission i sin beretning VIII (1950) om Laurits Hansens for-
hold har ladet disse dokumenter uomtalt. Forhandlinger med ty-
skerne om stotte til fjernelse af landets regering eller @ndring
i regeringen bedommes ellers af anklagemyndigheden og dom-
stolene som en alvorlig forbrydelse. Ved at fortie et si vigtigt
anklagemateriale bliver beretning VIII om Laurits Hansen di-
rekte vildledende og reber en vis vilkirlighed i udvalget af det
materiale, som offentligheden ma fa lov at se.

Kun gennem en politisk amnesti kan man formentlig undgé
at rejse sigtelse mod Laurits Hansen.
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Gunnar Larsen.

Anglende forhandlinger med tyskerne meddeler ,Informa-
tion* den 21. januar 1948:

»Myndighederne hemmeligholder stadig, hvad de doku-
menter, der er fundet om Gunnar Larsen i Berlin, gAr ud pa.
Om grunden til tavsheden er det ogsd muligt at f4 moget
at vide. —

P4 indviet sted oplyser man overfor ,Information“, at pa-
pirerne fra Berlin var modereferater fra nogle samtaler, der
begyndte med, at Gunnar Larsen i sommeren 1940 omtrent
samtidig med ment- og toldunionen forhandlede med dr.
Meissner og foreslog en ny regering, hvori foruden han selv
og Scavenius ogsi prins Axel skulle have ssede.

Den var tenkt som en overgangsregering til et endnu mere
»positivt ministerium a la Clausen. Renthe-Fink var i Ber-
lin og forelagde tanken, og det er ved denne lejlighed, refe-
raterne er taget. —

Da sagen mod Gunnar Larsen skulle foretages for hgjesteret.
havde rigsadvokaten i ekstrakten ladet trykke afskrift af de
ngevnte modereferater fra Berlin, men det blev forlangt, at
dette afsnit skulle fjernes. Herom skrev ,Berlingske Tidende“
den 15. juni 1948:

»e+. Det var Genstand for Omtale blandt Tilhorerne, at
der i Ekstrakten af Sagen var fjernet nogle og tyve Sider
— efter Sigende en Gengivelse af nogle i Berlin fundne Do-
kumenter — som Rigsadvokaten onskede medtaget i Eks-
trakten. Herimod protesterede Forsvareren, og Hojesteret
fulgte det Standpunkt, at Dokumenterne er denne Sag uved-
kommende. De horer hjemme i den parlamentariske Kom-
mission.*

70

Danskernes Historie



Danskernes Historie Cniine

Danske Sizsgtsforskeres Bibliotek



Danskernes Historie Cniine

Danske Sizsgtsforskeres Bibliotek



Den parlamentariske kommissions beretning X (1949), der omhand-
ler Gunnar Larsens forhold under beszttelsen, omtaler ikke med et ord
de i Tyskland fundne modereferater.

Alfred Bindslev,

Ligeledes soger man forgeves i den parlamentariske kom-
missions beretninger en omtale af borgmester Alfred Bindslevs
henvendelse til dr. Best i september 1943. Det er pa et tids-
punkt, hvor det ellers hevdes, at man tog afstand fra tyskerne.

Det er fastsliet, at kommissionen er i besiddelse af et brev
fra dr. Lorenz Christensen til dr. Best af september 1943 om
Bindslevs forslag til dannelse af et forretningsministerium efter
den 29. august 1943, hvori L. S. og D.N.S.A.P. gkulle vare re-
prasenteret. Det er videre fastsliet, at Bindslev har segt og
opnéiet en forhandling med dr. Best i september 1943.

I en nylig udkommen pjece om Bindslev!) er det dokumente-
ret, at han den 9. april 1943 egenh®ndigt har skrevet en anbe-
faling pA en tidligere kommunal tjenestemands ansggning til
de tyske myndigheder om en anszttelse ,,under den tyske ver-
nemagts hj=zlpepoliti (marinevaegter)“. Den pag=ldende mari-
nevegter blev straffet for sin virksomhed, skont Bindslevs
navn stod pd ansegningen. Bindslev har segt at fragd sin un-
derskrift p4 anbefalingen og udeblev som vidne i sagen mod
marinevegteren.?)

Officerernes regeringsforseg.

Ogsa efter besattelsen fortsatte officererne at drive politik.
I de tyske arkiver er fundet dokumenter, der viser, at en gruppe
af officerer, hvoriblandt davaerende kommanderkaptajn Augs-
burg og kaptajn Lauesen, i eftersommeren 1940 har henvendt

1) ,Borgmester Alfred Bindslev medvirkede til tysk Hvervning og
forhandlede med Dr. Best 1 September 1943* (1950).
2) ,Ekstrabladet”, 8. september 1946.
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sig til Frits Clausern med anmodning om dennes statte til dan-
nelse af en regering. Disse dokumenter er den parlamentariske
kommission bekendt, men er stadig forholdt offentligheden.
Foruden v. Renthe-Finks indberetning af 30. september 1940
til det tyske udenrigsministerium foreligger et af dr. Gustav
Meissner s. d. udferdiget notat, hvoraf her bringes en ekstrakt:

»209464. Notits til Ministeren.

Vedr. Samtale med Dr. Clausen den 30.9.1940.

Samtalen fandt Sted den 30.9. d. A. om Eftermiddagen
KL 17 i Gesandtens Hjem. Til Stede var foruden Dr. Clausen
og Gesandten Prasident Kannstein, SS-Hauptsturmfiihrer
Pahl og Legationssekreter Meissner. —

Dr. Clausen fremviste en Ministerliste og forklarede hertil,
at han allerede havde talt med Officererne, og at denne Liste
var Resultatet af disse Samtaler. Officererne (det drejer sig
om Kommanderkaptajn Augsburg, Kaptajn Lauesen, Kom-
mandor Morup3) og en Officer til) havde sat sig i Forbin-
delse med ham for at tale aabent oan General Withs Hensigt
at opsege Kongen og stille det Krav til ham, at Kabinettet
Stauning skulde afsettes. Der skal staa 800 Officerer fra
Heer og Flaade bag dette Krav. —

Kobenhavn, den 30.9.1940. Meissner.”

Det bemerkes, at de tyske dokumenter intet indeholder om,
at general With personligt skulle have vaeret aktiv for at hid-
fore en regeringsendring eller have forhandlet med Clausen
eller tyskerne herom.

De forhold, her er fremdraget, bl a. fra de tyske arkiver, er,
som det ses, tildels grove overtradelser af landsforrederloven.
Kun derved, at den parlamentariske kommission har haft magt

3) Skal formentlig veere kommandorkaptajn Nergaard.
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til at holde dokumenter tilbage og hindre vidneforsel med pé-
folgende presseomtale, har de pAgaldende personer hidtil kun-
net undgh at blive sigtet. Gennem den parlamentariske kom-
mission er der siledes danmnet to grupper af ,landsforradere*:
de almindelige, der ved tilbagevirkende love udleveres til straf,
vanzre og okonomisk ruin, og politikere, hvis overtrzdelser
dzkkes i kommissionen, hvor de fzldende beviser lades uomtalt.
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NIENDE KAPITEL

ROSTOCK-MANDENE

IEN ARTIKEL i ,Politiken“ den 25. januar 1947 havder bla-
det, at hvis Rostockmadet virkelig -har fundet sted, er deltagerne
»gemene landsforredere*. Fhv. statsminister Buhl taler under
samme forudsetning om ,ondartet landsforrsederi”. De hem-
melige forhandlinger om den forestiende beszttelse af Dan-
mark vil vistnok af mange blive betegnet som landsforrsderi.
Denne opfattelse vil sikkert blive hevdet af det danske militeer
og ikke mindst af de familier, hvis senner blev ofret.

Vi for vort vedkommende tor ikke afvise, at regeringen ved
paA forhind at skine det forsvarslese land for krigens edeleg-
gelser netop har handlet klogt og rigtigt.

Det, der mA kritiseres, er, at de ansvarlige politikere ikke
har vedstdet deres handlemide — at de har fortiet sandheden
og udleveret titusinder af medborgere til forfelgelse som lands-
forredere for et samarbejde med tyskerne, som regeringen
ivrigt havde opfordret til, og som den selv indledede i Rostock
P& en mide, der mAtte vere bestemmende for Danmarks hold-
ning under hele krigen.

Spergsmél om strafansvar,

Vor afdede konge var klar over, at forspillet til Danmarks
besattelse ikke kunne tAle dagens lys, og det var Hans Maje-
stets hensigt, at der skulle komme en regnskabets dag. Umid-
delbart efter den 9. april rejste der sig i dele af befolkningen
en skarp kritik mod militeret. I en officiel meddelelse fra Stau-
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ning den 12. april hedder det siledes: ,,Der er forebragt flere
Klager fra danske Militerpersoner — baade Befalingsma®nd og
Menige — over, at de er blevet generet med Tilraab fra Civil-
personer, idet disse synes at formode, at Militeret har svigtet
sin Pligt, da de tyske Tropper rykkede ind i Landet.” I denne
anledning udtalte kongen til den kommanderende general, gene-
rallagjtnant W. W. Prior:

» Vil De sige til Deres officerer, at de skyldige for begiven-
hederne den 9. april vil blive draget til ansvar for rigsretten,
nir vi engang atter er os selv.”

Denne udtalelse er bekraftet bl. a. ved en af davarende stats-
advokatfuldmagtig Poul Kjalke optaget politirapport.

Man skulle synes det selvfolgeligt, at udenrigsministerens
sendelse til Rostock og forhandling med tyskerne om en sd
vigtig sag er vedtaget af den samlede regering. Stauning og
Munch er dede, men vi nzvner mellem de overlevende ministre
Alsing Andersen, Buhl, Kjerbol og Bording.

Vi er ikke af den anskuelse, at politikere skal s®ttes i feng-
sel og straffes, fordi de muligt har fort en urigtig politik. Men
efter den malestok, de samme politikere har anlagt i landsfor-
rederloven, og efter den praksis, hvormed man har fortolket
denne lov, ville deltagerne i Rostockmodet forst og fremmest
kunne henfores under straffelovstillmggets § 16 om at have
»ydet bes@®ttelsesmagten bistand med rad og dAd“ eller — som
det hed i den oprindelige affattelse — at have ,,modarbejdet
de forenede nationers krigsanstrengelser®.

Hemmeligt at forhandle med tyskerne og derefter undlade de
mest elementere forsvarsforanstaltninger m4 i hvert fald vare
en hjelp til tyskerne. Efter anklagemyndighedens praksis i an-
dre politiske sager matte de ansvarlige Rostock-mand ligeledes
sigtes efter den almindelige borgerlige straffelovs meget alvor-
lige paragraffer om at bringe den danske stat eller nogen del
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deraf under fremmed herredemme. Det er at hdbe, at politi-
kerne med si dystre udsigter for gje kan blive enige om en
snarlig amnesti.

Vilhelm Buhl.

Buhl var finansminister og fremstdende medlem af den rege-
ring, der sendte Munch til Rostock. Den 8. april 1940 kl. 13 gav
han som finansminister grensegendarmeriet ordre til, at der
ikke mAtte skydes ved tyskernes grenseoverskridelse. Dette var
i strid med den stdende forholdsordre.

I beszttelsens forste Ar var Buhl en hyppig gest hos den ty-
ske gesandt v. Renthe-Fink. Det vakte pinlig opmserksomhed
hos de andre danske gaster, at han plejede at blive tilbage hos
gesandtparret, efter at de andre var géet.

I sin radiotale den 2. september 1942 opfordrede Buhl direkte
til bekempelse af sabotage og til angiveri af saboterer. Han
sagde:

n»Veer med til at gere det idart for alle, og navnlig for de unge, at
den, som begér sabotage eller hjeelper med dertil eller overfor myn-
dighederne tilbageholder viden om sabotageplaner eller undlader at
medvirke til opklaring af sabotage, handler fide mod sit feedreland.”

Hvor mange arrestationer og mishandlinger har Buhls tale
ikke kostet de danske frihedskempere, fordi man troede, at det
var en regeringsvenlig — i hvert fald en tilladelig — handling
at bekzmpe sabotagen. Der stod en statsministers navn bag
ordene.!)

1) Buhls forseg pé at bortforklare meningen af sine ord falder til
jorden overfor samtidige udtalelser i den socialdemokratiske
presse. ,,Sander@umfd“, junl 1943, skriver om saboterer: ,Det
er landsforrederiske Handlinger, der oves af disse overophedede
unge Mennesker i denne Tid mod danske Virksomheder og dan-
ske Arbejdere. De ved, at de begaar Forbrydelser, som under
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I august méined 1943 deltog Buhl i en middag hos den tyske
legationsrdd Duckwitz, hvor dr. Best var til stede. Her dref-
tede han sammen med Alsing Andersen og H.C.Hansen og
endnu en socialdemokrat dannelsen af en ny regering med dr.
Best og foreslog, at Scavenius skulle erstattes af en ,,politiker.
Dr. Best svarede hertil, at man méatte velge mellem den sid-
dende regering og militerdiktaturet. Vi henviser til Erik Sca-
venius' bog: ,, Forhandlingspolitiken under Bes®ttelsen*, s. 183.

Nir Buhl talte med dr. Best om en regeringsendring, der
rmodentlig ville have gjort ham selv til statsminister, var
stte neppe under pres. Alene pd grund af dette forhold ma
uhl inddrages under udrensningen. Den meget alvorlige be-
tyldning, der er rettet mod deltagerne i middagen med dr.
est, er aldrig dementeret.

Séledes var Buhls indstilling, si lenge det gik tyskerne godt.
[an gned sig op ad gesandtparret, bekempede tyskernes fjen-
er pA den indre front og forhandlede privat med dr. Best om
:geringszndring.

Da krigslykken vendte, blev Buhl en slags frihedskzmper,
og uden personlig risiko. Det var med 10 millioner af stats-

almindelige Forhold vilde blive straffet haardt, og de lader sig
af uansvarlige Opviglere hidse op. Faren for deres Medborgere
og for deres Land har de i deres stupide og fejge Lommelagtig-
hed ingen Tanker for eller Begreb om. Deres Fejghed viser de
i deres lumske natlige Feerd, ifort formummede Dragter og med
Masker for Ansigtet. Var de Helte, der turde tale eller stride
for en Tanke eller en Idé, som de troede paa, saa vilde de fmgte
med aaben Pande, for hvad de for Alvor tror. Men de er Fejg-
linge og Skadedyr, som falder deres Land i Ryggen, mens Lan-
det befinder sig 4 en farefuld Situation. Disse Usselrygge bor
det mindste indesperres for Livstid. De er farligere end sinds-
syge.“ — Bladets ansvarshavende redakter, Frede Nielsen, blev
1947 kirkeminister i ministeriet Hedtoft.

O
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kassens midler, at han vandt sig en position. Modstandsbhevz-
gelsen, der var skarpt indstillet mod politikerne, blev nu bled-
gjort. :

Buhl medvirkede ved indgéelsen af forliget mellem politikern
og modstandsbevagelsen, hvor han sikrede sig selv posten som
statsminister i , befrielsesministeriet. Efter Oluf Pedersen:
»Den politiske Modstand under Bessttelsen var Buhl s=rligt
virksom ved gennemfgrelsen af denne uhsderlige og ulovlige
aftale.

Som statsminister i ,befrielsesministeriet har Buhl ansva-
ret for den efter 5. maj 1945 forte politik, bl. a. gennemforelsen
af de tilbagevirkende straffelove — der straffer dem, der fulgte
opfordringen til angiveri og varnemageri.

Vi overlader til lesernes dom, om Buhl er egnet til fremtidig
at deltage i dansk, offentligt liv.

Alsing Andersen.

Alsing Andersen blev forsvarsminister i 1935. Gennem gene-
ral Withs felere hos den tyske overkommando fik han i 1938
gikker kundskab om, at Danmark under en kommende stor-
magtskonflikt ville blive besat af Tyskland, sifremt vort neu-
tralitetsvarn ikke blev mere effektivt. Som forsvarsminister har
han ansvaret for, at beredskabsstyrken under de truende ud-
sigter i lobet af efteriret 1939 og vinteren 1839-40 blev redu-
ceret fra 35.000 mand til 13.000 mand.

Alsing Andersen barer ansvaret for de militeere foranstalt-
ninger omkring den 9. april; han skylder en forklaring med
hensyn til Middelgrundsfortets passive holdning, da de tyske
skibe kom; s=rligt mA det oplyses, hvorfor chefen blev fjernet
fra fortet den 8. april.

Ved et mode samme dag besluttede regeringen, at her og
flide skulle s®ttes i alarmtilstand. Af den parlamentariske kom-
missions beretning fremgar, at Alsing Andersen undlod at vi-
deregive regeringens ordre til sovernet. Det var en naturlig
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folge heraf, at han ved regeringsrekonstruktionen den 8. juli
1940 métte fratrede som forsvarsminister.

Den 2. september 1943, altsa lige efter 29. august, udsendte Alsing
Andersen som forretningsfarer for Soclaldemokratisk Forbund en rund-
skrivelse til socialdemokratiets hovedbestyrelse, rigsdagsgruppen, De
samvirkende Fagforbund m. fl., hvori han skarpt fordemmer sabotagen,
der hazvdes at skyldes ,kommunistisk og chauvinistisk Agitation®,
seerligt ,,Christmas Mellers Agitation i Radioen®. 1 den samme skrivelse
forsvarer han samarbejdspolitikken, om hvilken han udtaler, ,,at ingen
anden Politik kunde have givet et blot tilnsermelsesvis saa godt resul-
tat. Og saaledes kunde det sikkert have fortsat indtil Krigens Slutning
til Gavn for det danske Samfund.*2)

Efter alt forestAende forstiAr man, at general Pancke efter eh
falles frokost kaldte Alsing Andersen ,.en veeldig flink Fyr*.?)

Ansvar for kommissionens medlemmer.

S& vidt om ministrenes ansvar, De danske embedsmand, der
har ledsaget udenrigsministeren til Rostock, kan ikke straffes,
da de har handlet efter ordre, men deres forklaring under vidne-
ansvar m4 stilles til offentlighedens kundskab. For medlemmer-
ne af den parlamentariske kommission kan der ikke vare tale
om et juridisk ansvar, men i hgj grad om et moralsk og parla-
mentarisk. Adskillige af medlemmerne mé antages at vare vi-
dende om Rostockmodet.

De ministre, der i marts 1940 bifaldt Munchs rejse til Ro-
stock, kan ikke have holdt dette hemmeligt for partiernes le-
dende msend udenfor regeringen, der senere er anbragt i den
parlamentariske kommission. Det savner derfor en forklaring,
nar formanden, dommer Aage G. Holm, i et interview med ,,In-

2) Oluf Pedersen: Den politiske Modstand under Bessettelsen, s.
176-178.

3) Winding Christensens skrivelse af 25. marts 1947 til justits-
ministeren.
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formation den 30. august 1950 udtaler, at ,,de oplysninger, vi
hidtil har fdet, absolut ikke godtger, at der skulle have fundet
et sidant mede sted“.

Med den baggrund, som resultaterne om Rostockmedet giver,
mA vi foreholde Rasmus Hansen forskellige udtalelser, som nu
kreever en forklaring:

I januar 1947 betegnede han Rostockmedet som en opdigtet historle,
der havde vist sig at vaere grundigs. Dertil knyttedes den erkleering,
at sével fhv. udenrigsminister, dr. Munch som general Stemann kate-
gorisk havde benzgtet at have haft nogen som helst forhandlinger med
tyske myndigheder pa det angivne tidspunkt. (Se ovenfor side 51.)

Til ,,Socialdemokraten* udtalte Rasmus Hansen den 25. ja-
nuar 1947, at man ,for en ordens skyld havde spurgt bade dr.
Munch og oberstlgjtnant Lunding. Begge stemplede naturligvis
historien som det rene opspind.”

Nu, da vi ved, at dr. Munch i marts 1940 var i Rostock, ma
Rasmus Hansen oplyse, under hvilke omstendigheder Munch og
Lunding har fremsat deres benzgtelse. De pAgzldende forher
er ikke indfert i nogen af kommissionens beretninger.
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SLUTNING

JOI—IAN SCHARFFENBERG skriver i sin fer nzvnte bog:
»Norske aktstykker til okkupasjonens forhistorie*:

»Norges fremtidige politik ber bygges pd den historiske
sandhed — ikke pd fortielse og logn.*

Som det eneste ,botemiddel* mod uvidenheden om de fak-
tiske forhold foresldr han offentliggerelse af alle hemmelige
dokumenter fra Norge og udlandet. Det Norske Vitenskaps-
Akademi i Oslo skulle overtage denne opgave, for ,,vitenskapens
plikt er & soke sannheten for dens egen skyld uden bihensyn.
Sannheten alene kan gjore det norske folk &ndelig fritt og
friskt.“

Disse ord har direkte adresse til det danske broderfolk.

Den parlamentariske kommission er en reprasentation for
samtlige rigsdagens partier undtagen kommunisterne. Kommis-
sionens opgave er efter folketingsbeslutningen af 15. juni 1945
»at undersege samtlige politiske og militere forhold, som kan
tjene til bedemmelse af, hvorvidt der er grundlag for at gere
ansvar geldende overfor ministre eller andre szrlig ansvarlige.*

Fra alle kredse i folket er det i lang tid kommet til orde, at
den parlamentariske kommission ikke har magtet sin opgave —
at foretage en upartisk og saglig undersegelse — at de stadige
fortielser og trekken i langdrag er en offentlig skandale. Kom-
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missionen har ved netop at legge beslag pA de dokumenter, der
ellers var fremdraget under retssagerne, forhalet opklaringen
af samarbejdet med tyskerne i adskillige ar.

At arbejde for tyskerne, nir regeringen har opfordret dertil,
er selvfolgeliz ikke landsforrzderi: Ti tusinder af arbejdere
blev af organisationerne sendt til de tyske fabriker, og alle lan-
dets mejerier og slagterier arbejdede for Tyskland. End min-
dre er det landsforrzderi at g i tysk krigstjeneste med kon-
gens og regeringens godkendelse. Utallige andre danske borgere
er blevet uskyldig- domt for handlinger, der blegner overfor
Munchs sendelse til Rostock.

Det krzever derfor n®ppe pavisning, at den forfelgelse ved
straffelove med tilbagevirkende kraft, som begyndte i 1945,
ikke lader sig opretholde p4 samme mAde som hidtil.

De nzrmere omstendigheder ved landets beseettelse ma gores il
genstand for en grundig, retlig underspgelse ved en seerlig undersegel-
seskommission bestiende af uvildige personer, som veelges udenfor
politikernes kreds. 1 medfor af retsplejelovens § 21 kunne der optages
forhar ved en undersagelsesret, for hvilken de danske og tyske made-
deltagere under vidneansvar og 1 offentlige retsmeder métte afgive
deres forklaringer og foreholdes de foreliggende dokumenter og vidne-
udsagn. Dette geelder biide deltagerne i medet og de daverende
ministre.

Sagen om Rostockmedet forventes nu at blive sat pd folke-
tingets dagsorden, hvorunder der fra regeringens side mé frem-
komme en uforbeholden erkendelse af, at Munch den 17. marts
1940 var i Rostock og droftede Danmarks besattelse med
Himmler. En politisk nodlagn kan muligvis forsvares, si lenge
det drejer sig om forhandlinger, der en tid m4 holdes hemme-
lige. I. C. Christensen benzgtede kaptajn Liitkens forhandlinger
i Berlin, og Edvard Brandes fragik en tid i strid med sandheden
forhandlingerne om salget af de vestindiske ger. Helt ander-
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ledes er det her, hvor man i ti &r har forvansket den historiske
sandhed og forfulgt tusinder af danske medborgere under en
urigtig forudsztning.

Retsvesenet har efter vor grundlov en selvstendig og uaf-
hengig funktion: at varne individet mod vilkArlige overgreb og
stille borgerne lige for loven. Man vil le ad 08, ndr vi under de
nuvarende forhold taler om ret og retferdighed, fordi hele den
politiske magt efter forliget i 1945 har varet vendt imod os,
men det er min tro og min erfaring, at retten ligesom sandheden
kun kan treedes under fedder en tid og h&vder sig selv, nir den
finder frygtlose og udholdne forkazmpere. Folelsen af at std
overfor organiseret uret giver denne kamp en samfundsmassig

betydning.
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BILAG

L
Dr. Rudolf Jacobsens erklering.

Overseettelse.

Erklering under eds tilbud.
Oplyst om betydningen af en erklering under eds tilbud for-
sikrer jeg, dr. Rudolf Jacobsen, fedt 1.5.1898 i Ham-
burg, felgende under eds tilbud:

Den 16. marts 1940 fik jeg — formodentlig paa grund af mit
personlige kendskab til danske forhold — af chefen for SS-per-
sonaleafdeling, generallgjtnant Schmitt, befaling til straks
i civilt tej at begive mig til Rostock og der holde mig til dis-
position for SS-Rigsforeren Heinrich Himmler.

Denne skulle, som generallgjtnant Schmitt sagde til mig,
rejse derhen til lige saa vigtige som hemmelige forhandlinger
med ledende udenlandske personligheder.

I Rostock erfarede jeg saa af Heinrich Himmler personlig:

1) at den danske udenrigsminister Munch havde givet
mode som kontraktpartner, og

2) at der blev forhandlet om den gnidningslase besettelse
af Danmark, der som felge af krigsbegivenhederne fra tysk
side blev anset for nedvendig.

Jeg horte ikke til de faa, der blev presenteret for minister
dr. Munch, men af dem, der horte til Himmlers stab, blev han
overfor mig betegnet som den danske udenrigsminister.

Hamburg, den 28. november 1950.
(sign.) Dr. Rudolf Jacobsen.
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BILAG

1.

Sepp Tiefenbachers erklering.

Oversattelse.

SEPP TIEFENBACHER Rottach-Egern, 26. 11. 1950.
Karl Theodorstr. 17.

Erklering under eds tilbud.
Jeg erklerer herved folgende under eds tilbud:

1. Ad personalia:

Mit navn er Sepp Tiefenbacher, fodt i Miinchen den
13. 8.1901, boende i Rottach-Egern, Karl Theodorstr. 17, fra
1938 til 1941 stedfortradende stabsforer hos SS-Rigsfaoreren og
chefen for det tyske politi i Berlin.

2. Ad sagen:

Jeg husker endnu ganske ngje, at Heinrich Himmler
i februar-marts 1940 havde en konference med danske herrer
ved Ostersokysten. Saa vidt jeg ved, fandt denne konference
sted enten i Rostock eller i Doberan. Jeg selv har hverken del-
taget i rejsen eller i konferencen. Men der blev talt om det
blandt stabens hgjerestaaende forere. Paa grund af den lange
tid, der er forlgbet i mellemtiden, husker jeg ikke mere navne
hverken paa tyske eller danske konferencedeltagere.

(sign.) Sepp Tiefenbacher.
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NAVNEREGISTER

(Forhkortelser: eng.—engelsk; n.—norsk; sv.=8svensk; ty.—tysk.
Kurseiverede tal angiver portretter.)

Amby, Kristen, folketingsmand,
49.

Andersen, Alsing, forsvarsmini-
ster, 14, 26, 55, 56, 61, 71, 77,
7, 80, 81.

Augsburg, H. V., kommander,
73, 74.

Axel, prins til Danmark, 70.

Bach, Knud, formand for L.S.,
42,

Begtrup-Hansen, Knud, rigspoli-
tichef, 29.

Bengelsdorff, Fritz, tysk S88-
Hauptsturmfihrer, 52.

Berg, Ernst, sekreteer, 50.

Best, Werner, ty. rigsbefuldmseeg-
tiget, 73, 79.

Bindslev, Alfred, borgmester, 73.

Borberg, Einer, politimester, 28.

Bording, Kr., minister, 77.

Brandes, Edvard, minister, dr.
phil,, 84.

Brandt, ty. SS-Standartenfithrer,
dr., 12, 15, 16.

Brondsted, Johannes, professor,
dr. phil., 61.
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Buhl, Vilhelm, minister, 25, 51,
55, 56, 87, 71, 76, 77, 718, 79, 80.

Carlsen, H. G., statsadvokatfuld-
meegtig, landsretssagforer, 50,
51.

Chamberlain, Arthur Neville,
eng. premierminister, 31.

Christensen, Holger Winding,
ingeniorkaptajn, 38, 39, 45.

Christensen, J. C., statsminister,
84.

Christensen, Lorenz, dr., 73.

Christian X, konge af Danmark,
12, 74, 76, 717.

Churchill, Winston Spencer, eng.
premierminister, 9, 29, 31.

Clausen, Frits, partiforer, folke-
tingsmand, 57, 69, 70, 74.

Cohn, Paul G., overretssagforer,
40, 41, 52, 55, 68.

la Cour, Vilhelm, dr. phil., 61.

Dahl, Arthur, civilforsvarsdirek-
tor, 23, 29.

Dalsgaard, Henning, forfatter,
40.
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Daufeldt, Hans, tysk afdelings-
leder, 20.

Dinesen, Carl-Ebbe, kommander-
kaptajn, 26.

Duckwitz, Georg, ty. legations-
rad, 79.

Engdahl, Per, sv. dr. phil,, for-
fatter, 61.

Frisch, Hartvig, professor, dr.
phil., politiker, 10, 56, 61.

Gad, Carl, rektor, 67.

Garde, Axel, direktor, 38.

Gedde, Knud, forretningsferer,
61. .

Glein, ty. major, 23.

Grothmann, Werner, tysk SS-
Sturmbannfiihrer, 16, 52.

Guldberg, Ove Leif, lojtnant, 7,
12, 13, 15, 39, 49, 50, 62, 63.

Giinther, C. E., sv. udenrigsmini-
ster, 46.

Halifax, viscount, baron Irwin,
Edward Frederick Lindley
Wood, eng. udenrigsminister,
31.

Hamilton, Carl, sv. friherre, ge-
sandt, 46.

Hankey, baron Maurice, eng. mi-
nister uden portefeuille, 9, 31.

Hansen, H. C., minister, 41, 62,
71, 79.

Hansen, Laurits, socialminister,
40, 41, 69.

Hansen, Rasmus, forsvarsmini-
ster, 24, 51, 82.

Hansson, Per Albin, sv. statsmi-
nister, 10.

Harrel, O. V., oberst, 24.

Harsem, Peter Andreas, n. gene-
ralkonsul, 34.

Hart, Liddel, eng. kaptajn, for-
fatter, 9, 32.

Hartel, Axel, folketingsmand,
cand. mag., 58, 62.

Hartz, V., oberst, 44, 45.

Hasle, Henning, minister, heje-
steretssagforer, 56, 56.

Haupt, ty. Landesgruppenleiter,
39.

Have, Aage Wulff, generalmajor,
28.

Hedtoft, Hans, statsminister, 60,
79.

Hendal, se: Henning Dalsgaard.

Hendriksen, Halfdan, minister,
direktor, 55, 56.

Henriksen, Harald, cand. polit.,
45, 46.

Himmler, Heinrich, ty. SS-Rigs-
forer, 11, 15, 16, 18, 19, 20, 21,
22, 31, 53, 54, 62, 72, 86, 87.

Hitler, Adolf, ty. rigskansler, 22,
25, 30, 31, 32, 37, 64.

Hjermingd, Poul, folketingsmand,
landsretssagforer, 52.

Holm, Aage G., dommer, folke-
tingsmand, 12, 51, 55, 81.

Holstein, Bent, greve, godsejer,
42,

Holt, Poul, folketingsmand, 85.

Hejgaard, Knud, civilingenior,
25, 43.

Jacobsen, A. P., statskonsulent,
45.

Jacobsen, Eigil Thune, rigspoliti-
chef, justitsminister, 28, 29.

Jacobsen, Rudolf, ty. SS-Ober-
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fihrer, dr. vetr., 15, 16, 19, 20,
35, 52, 53, 54, 64, 86.

Jost, Heinz, ty. Oberregierungs-
rat, 20.

Kannstein,
64, T4.

Kaupisch, von, ty. general, 27.

Kjalke, Poul, politimester, 77.

Kjerbel, Johs., minister, 77.

Kjolsen, Frits Hammer, komman-
dor, 14, 44.

Klamroth, ty. Hauptmann, 45.

Koch, Hal, professor, dr. theol.,
85.

Koht, Halvdan, n. udenrigsmini-
ster, 32, 33, 46.

Kraft, Ole Bjern, udenrigasmini-
ster, 40,

Kries, Wilhelm von, ty. diplomat,
45.

Kristensen, Knud, statsminister,
617.

Kronika, Jakob, redakter, 46.

ty. politipresident,

Langhorn, Frits, kaptajnilejtnant,
23.

Larsen, Aksel, folketingsmand,
50.

Larsen, Gunnar, trafikminister,
70, 73.

Larsen, Unmack, justitsminister,
borgmester, 28.

Lauesen, M. L., oberstlojtnant,
73, 74.

Leifer, Vilhelm, politifuldmeg-
tig, 28.

Lunding, H. M, oberstlejtnant,
15, 45, 82.

Liitken, L. C. F., generalmajor,
84.
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L3w, Eberhard, friherre, von und
zu Steinfurth, ty. diplomat,
20, 55, 64.

Macher, ty. oberst, 30.

Meissner, Gustav, ty. legations-
rad, 40, 41, 64, 70, 74.

Meusel, ty. admiralinde, 45.

Mohr, O., gesandt, 45.

Munch, P., udenrigsminister, dr.
phil, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 27, 32, 35, 37, 39, 43, 44,
486, 47, 51, 52, 55, 56, 59, 61, 62,
83, 85, 717, 718, 81, 82, 84, 86.

Myrdahl, Thorkil, byretspreesi-
dent, 38.

Moller, J. Christmas, minister,
42, 43, 44, 81,

Morup, se: Norgaard.

Nielsen, Frede, kirkeminister, 79.

Nielsen, Theger, docent i rets-
videnskab, 50.

Nergaard, Jens L., kommander-
kaptajn, 74.

Olsen, Karl, lektor, folketings-
mand, 49.

Pahl, Hans, ty. SS-Sturmbann-
fuhrer, 74.
Paludan-Milller,
lin, oberst, 25.

Panchke, Giinther, ty. SS-Ober-
gruppenfihrer, 81.

Pedersen, Lindegaard, landsrets-
sagferer, 66.

Pedersen, Oluf, folketingsmand,
80.

Petersen, Harald, forsvarsmini-
ster, 24,

Pihl, F., rigsadvokat, 68, 70.

Svend Bartho-
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Prior, W. W,, generallejtnant, 77.

Prytz, R., landsretssagforer, 66.

Piirschel, Victor, generalauditer,
28, 29.

Quisling, Vidkun, n. ministerpree-
sident, 34.

Raeder, Erich, ty. storadmiral,
32,

Raft, Carsten, folketingsmand,
49,

Rechnitzer, Hjalmar, viceadmi-
ral, 14.

Renthe-Fink, Cecil von, ty. ge-
sandt, 27, 33, 39, 47, 57, 58, 59,
64, 70, 74, 78.

Ribbentrop, Joachim von, tysk
udenrigaminister, 45, 57.

Riedweg, ty. S8-Standartenfiih-
rer, dr. med, 16.

Scavenius, Erik, stats- og uden-
rigsminister, 69, 70, 79.

Scharffenberg, Johan, n. over-
lege, 9, 33, 83.

Schat-Holm, Helge, kystlojtnant,
23. '
Schmidt, Johannes, pastor, folke-
tingsmand, 13, 19, 20, 35, 36.
Schmitt, ty. generallojtnant, 15,
19, 53, 86.

Sehested, Jorgen,
ster, 51, 58.

Stauning, Thorvald, statsmini-
ster, 10, 20, 37, 39, 40, 55, 56,
517, 59, 60, 62, 66, 74, 76, 77.

Stemann, J. D. von, direkter i
krigsministeriet, generalmajor,
15, 44, 50, 51, 82.

hofjegerme-

Thomsen, Stig, dr. med., 86.

Tiefenbacher, Sepp, tysk stabs-
forer, 19, 72, 87.

Topsee-Jensen, A. G., orlogskap-
tajn, 23.

With, Erik, generallojtnant, 37,
38, 71, 74. 80.

Zahle, Herluf, gesandt, kammer-
herre, 15.
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