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... de, der ikke vil indlade sig paa ... langvarige,
men vigtige Forhandlinger, for de har Udsigt at
faa en Lov ud af dem, faar den aldrig. Den eneste
Vej, ad hvilken man opnaar det, er at kempe for
sin Mening, og er denne sund og rigtig, saa skal
den nok bryde igennem . ..

J. A. Hansen. 191 1872.
I Folketinget.
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FORORD

om navnt 1 Efterskriften til 2. Bind, lod det sig ikke gere
S at optage samtlige Rigsdagsforhandlinger i dette, og man
naaede ikke lengere end til Estrups store Forslag, stadfastet
som Lov $/1 1867. Paa de folgende Sider vil da Fortsattelsen
indgaa i den Udstrzkning, som det synes onskeligt at optage
den, idet det dog bemarkes, at det har varet at foretrazkke i
serlig Grad at dvale ved de mere betydningsfulde Forhand-
linger, der har fundet Sted, medens man har anset det for
forsvarligt at gaa lettere hen over Resten.

Forevrigt henvises til Efterskriften i Slutningen af Varket.
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Bilag XVIII.

Vedr. A. J. Clausager m. fl.s Forslag til Lov om en Forandring

1 § 11 Lov af 6/7 1867 om Landkommunernes Styrelse m. v.
(S. 144—147).

Folketinget. Mode 14/1 1870. 1. Behandling.l)

Gaardejer af Szding A. ]. Clausager (Ringkebing 5) anbefalede paa For-
slagsstillernes Vegne Lovforslaget, der gaar ud paa, at naar Amtsraadet har
givet Tilladelse til, at to eller flere under et fzlles Sogneraad henherende
Sogne adskiller deres Kommunalvasen, skal Indenrigsministerens Samtykke
herefter ikke vaere fornedent til en saadan Adskillelse.

Sogneprast til Kjolstrup-Agedrup Heyer-Moller (Odense 2) udtalte sig
mod Lovforslagets videre Fremme, idet han fraraadede at tillzgge Amtsraadet
for stor Myndighed overfor Sogneraadene. »... jeg deler ... fuldstendig
Folelsen af, at Landkommunerne langtfra har den Selvstzndighed, som de
maatte og burde have. Vi havde haabet, at Overgangen fra Anordningen
af 13de August 1841 til Loven af 6te Juli 1867 vilde vare bleven ganske
anderledes, end sket er. Her er dog nu visselig ikke Tale om nogen Selv-
stendighed for Landkommunerne, men derimod om en meget stor Selv-
stendighed for Amtsraadene, idet den Myndighed, som vi savner i Kom-
munerne, er lagt hen til Amtsraadene.«

Assurancebestyrer J. A. Hansen (Svendborg 3) mente, at Heyer-Mpller
havde opfattet det foreliggende Lovforslag fejlagtigt. Der blev ikke ved det
tillagt Amtsraadet storre Myndighed ligeoverfor Sogneraadet; thi efter den
nugzldende Lov kunde Ministeren ikke give den omhandlede Tilladelse uden
Amtsraadets Samtykke. Han anbefalede Lovforslagets Vedtagelse og frem-
hzvede, at man ved i Kommunallovene at bestemme, at Indenrigsministerens
Samtykke skulde indhentes, ikke havde tankt sig, at Ministeren vilde sige nej.

»... Der er mange af de Herrer, som tillige med mig var Medlemmer
af det Udvalg, som behandlede denne Sag, og jeg ter sige, at det var Me-
ningen, at Indenrigsministerens Samtykke kun skulde vzre en Formsag, og
at den egentlige Afgorelse skulde ligge hos Amtsraadet, medens vi ikke tenkte
os Muligheden af, at det vilde kunne ske, — i det mindste ikke i mange

1) Kilder: Fadrelandet 134 1870. — R. F, 1869/70 Sp. 1333—76.
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Tilfxzlde — at Ministeren modsatte sig en Adskillelse, naar Amtsraadet be-
sluttede en saadan ... Hidtil har Amtsraadet kunnet beslutte, men der
behevedes Ministerens Stadfastelse; nu foreslaas ikke andet, end at Amts-
raadet skal vedblive at beslutte, men at, naar Beslutningen er fattet, er
Sagen dermed afgjort.«

Kammerherre, Lensgreve L. H. C. H. Holstein til Holsteinborg (Sore 4)
anser ikke det foreliggende Lovforslag for at vaere af synderlig Betydning;
men han vilde dog ikke onske det fremmet, da man skulde vogte sig for
at omgive Amtsraadene med for megen Myndighedsglans.

Ungkarl Ole Christensen af Sellerup (Praste 2) imedegik Holstein-Hol-
steinborg og anbefalede Lovforslaget.

Indenrigsministeren (W. v. Haffner) ansaa det for urigtigt allerede nu
at gore Forandringer i Loven af 1867. »... Ligesom den fornuftige Jord-
bruger og Gartner giver det Fro, han har lagt, det Trz, han har plantet,
Tid til at spire og fzste Rod, saaledes tror jeg ogsaa, at man ber lade en
ny Lov faa Tid til at virke i en ganske kort Aarrzkke, for at den kan
trenge ind i Folkets Bevidsthed, og for at Befolkningen kan leve sig ind
i dens Bestemmelser ... Forslaget til [den nu gzldende] Landkommunallov
blev forelagt her i Sessionen 1866—67 af den davarende Indenrigsminister
(Estrup). Det var vel forberedt, og Rigsdagens bedste Krzfter ofrede sig
med rosvardig Udholdenhed for disse Loves Behandling, men efter at der
har fundet en saa smuk Virksomhed og Samarbejden Sted mellem Rigsdagens
forskellige Afdelinger og mellem Rigsdagen og vedkommende Minister, er
det naturligt, at Resultatet blev heldigt og maatte blive det. Landkommunal-
loven er, saaledes som den foreligger, en szrdeles god og vel affattet Lov,
som man ikke uden stor Nedvendighed skal sege at faa forandret saa kort
Tid efter, at den er traadt i Virksomhed.« Adskillelsen af 2 Kommuner kunde
ikke vare let; dette blev ogsaa i sin Tid almindelig erkendt under Forhand-
lingerne. Hensynet til Fattiglovgivningen gjorde det ogsaa tilraadeligt ikke
at have for mange smaa Kommuner. »... Jeg skal tillade mig at meddele
det hoje Ting, at der ganske vist er fremkommet ikke faa Andragender om
Adskillelse i kommunal Henseende. Der er saaledes i Tidsrummet fra den
Iste Januar 1868, da Loven traadte i Virksomhed, og til den 31te December
1869 indkommet 32 Andragender fra Sogne i 25 Kommuner, idet der fra
flere Sogne er indkommet to Andragender over samme Genstand, ligesom
ogsaa nogle Andragender gentagne Gange er blevet fornyede. Disse Andra-
gender er indkommet til Ministeriet enten med vedkommende Amtsraads be-
stemte Anbefaling eller, for enkelte Amtsraads Vedkommende, med en Hen-
stilling til Ministeriet, som man vel har kunnet tage som et Samtykke til
Adskillelsen.t) Der er, hvad disse Andragender angaar, ganske vist ikke
blevet bevilget Adskillelse i flere end 4 Tilfzlde, hvorimod de ovrige An-
dragender er blevet afslaaede, fordi vedkommende Minister ikke troede, at
de szregne Omstazndigheder, der burde bringe ham til at indromme Adskil-
lelsen, var tilstede.« Han forsvarede den af Ministeriet i de forefaldne Til-

1) Ministercn rettede senere (Sp. 1355) denne Udtalelse derhen, at »ved Ordet »henstillede«
mente jeg egentlig, ar Amtsraadet ikke fraraadede Adskillelsen; det er saaledes en meget betinget
Anbefaling.«
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fzlde brugte Fremgangsmaade. Han fraraadede at vedtage den foreliggende
Lov.

Cand. polit. J. H. G. Tauber af Kebenhavn (Skanderborg 1) forsvarede
Lovforslaget. »... Den hgjtzrede Minister advarede imod at foretage en
Forandring i Landkommunalloven efter saa kort Tids Forleb; thi det maatte
jo dog vare det heje Tings og vistnok hele Rigsdagens og hele Folkets @nske,
at Kommunalloven maatte finde Tid til at spire i Folkets Bevidsthed. Men
hvorledes skal den kunne det, naar en af dens Bestemmelser ikke bliver
opfyldt, og ikke bliver opfyldt, fordi Ministeriet nzrer Uvilje mod at opfylde
den li den Aand, i hvilken den er givet.«

1. A. Hansen onskede, Ministeren vilde stille sig lidt gunstigere til Sagen.
Lovforslaget vilde da af sig selv bortfalde.

Geheimekonferensraad, dr. jur. C. C. Hall (Kebenhavns Amts 1) betrag-
tede Lovforslaget som en Foresporgsel; i modsat Fald vilde man komme ind
paa en farlig Vej, der vilde have farlige Konsekvenser; thi Forslaget greb
sterkt ind i den nuvarende Tilstand. »... jeg kan ikke let tznke mig, at
dette Forslag ret vel kan tjene til andet end, om jeg saa maa sige, en Slags
Foresporgsel til Ministeren, der kunde give Anledning til saadanne Ytringer
om Opfattelsen af den Vej, man i saa Henseende hidtil har fulgt, som mulig
kunde ventes at faa Indflydelse paa Ministerens Fremgangsmaade i Fremti-
den.« Hansens Paastand, at det kun var af rent formelle Grunde, at man
havde indsat i Loven af 1867, at Ministerens Samtykke skulde indhentes,
var ikke ganske korrekt. Det var for tidligt, allerede nu, efter kun 2 Aars
Forleb at gere Forandringer i den nugzldende Lovgivning. »... skulde man
... gaa ind paa Forslaget, kunde det let ske, naar man kunde sige, at hvad
man dengang gik ind paa, har vist sig at vaere forkert; at det har vist sig,
at Indenrigsministeren har misforstaaet sin Opgave og derved har gjort os
det til en Nedvendighed at gore Forandringer i Loven. Hertil skal jeg svare,
at det er temmelig urimeligt, at der allerede i Lobet af to Aar skulde vare
prasteret et saadant Bevis. Det er af den Slags Ting, med Hensyn til hvilke
man maa sige, at der maa dog lang Tid til at se, om der danner sig en fast-
staaende Praxis, ferend man gaar ud paa at gere Forandringer deri.«

Gaardfa=ster, Sognefoged Jacob Madsen (Ringkebing 3), Lzrer Christen
Berg (Vejle 2) og cand. theol. S. M. Hoegsbro af Kebenhavn (Svendborg 5)
anbefalede Forslaget.

Kaptajn J. C. H. C. Jagd af Egebzkssande (Thisted 2) sogte at fortolke
Landkommunalloven paa en anden Maade end Ministeren.

Indenrigsministeren erklezrede, at han kun efter modent Overlxg vilde
modsztte sig 2 Kommuners Adskillelse. »Jeg maa iovrigt henholde mig til,
kvad der er udtalt af flere zrede Talere og navnlig af det mrede Medlem
for Frederiksberg (Hall), at man har villet gere Adskillelsen vanskelig, og
at man har lagt en vis Betydning i Ministeriets Samtykke. Jeg maa fastholde,
at dette Samtykke ber og skal have en Betydning, og at man ikke ber sege
at komme bort derfra. Man kan ikke sige, at der ved Indenrigsministerens Af-
gorelse sker noget Indgreb i den kommunale Selvstzndighed, men Indgrebet
i denne er sket ved Loven; og den Indskrznkning, der er gjort, er, tror jeg,
kommen ind i Loven efter en moden og neje Overvejelse.«
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Lzrer Christen Berg af Bogoe (Vejle 2): ... Det forekommer mig, at der
vilde vere vundet noget ved at vedtage Forslaget, som det er indbragt;
thi jeg tror dog, det maa siges, at de to Aar, der er forlobet, siden Land-
kommunalloven udkom, har givet os Erfaring for, hviilken Betydning Inden-
rigsministeriet lezgger i sin Myndighed, og denne Betydning er jo ingenlunde
svaekket ved, hvad vi har hert i Dag fra den nuvarende hejtzrede Inden-
rigsminister. Jeg tror derfor, at vi har god Grund til at sege dette Lov-
forslag fremmet, ja maaske endogsaa ndret derhen, at de kommunale
Kredse, hvor Flertallet i de paagzldende Sogne er aldeles stemt for Adskil-
lelsen, skal paa visse Betingelser kunne fordre denne, selv uden Amtsraadets
Samtykke. I den Retning enskede jeg snarere at gaa, fremfor at lade For-
slaget hvile.

Sagens Overgang til 2den Behandling vedfoges med 51 Stemmer mod 12,

Mode 25/1 1870. 2den Behandling.l)

Skoleforstander E. M. Rotwitt af Uldum (Aarhus 3) anbefalede et af
ham stillet Andringsforslag, der bestemmer, at, forend to Sogne kan ad-
skilles, skal der under Sogneraadets Ledelse foretages en Afstemning af
vedkommende Sogns skatteydende Borgere.

Gaardejer C. C. Bonlekke af Aalsrode (Randers 4) udtalte sig mod
Aindringsforslaget, da det ikke egnede sig for Loven, som den nu var af-
fattet; Lovforslaget burde da gaa meget videre, end det gjorde, og ikke
engang krazve Amtsraadets Samtykke. I formel Henscende var Andrings-
forslaget ogsaa uheldigt. »Hvis det vedtages, kommer der til at staa i Para-
graphen, at begge Sognes Bebocre skal adsperges; men der staar tilsidst
i samme Paragraph og samme Stykke, at kun det enc Sogns Beboere skal
adsporges.«

Indenrigsministeren (W. v. Haffner) opfattede Andringsforslaget som en
Forbedring af det oprindelige Lovforslag, som han imidlertid sterkt vilde
tilraade Tinget at forkaste. Han erklerede paany, at uagtet han i Princippet
var mod en Sogneadskillelse, vilde han dog ikke uden videre forkaste ethvert
Forslag om en saadan, der indkom, men tage det under moden Overvejelse.

I. A. Hansen udtalte, at Afgoerelsen efter den nugzldende Lovs Mening
vasentligst burde ligge hos Amtsraadet; det gjorde den imidlertid ikke, thi
Ministeren havde kun givet sit Samtykke til 4 af 25 af Amtsraadene fore-
slaaede Adskillelser.

Indenrigsministeren gjorde opmarksom paa, at man kan foruds=tte, at
Andragender om Adskillelse i Fremtiden vil fremkomme meget sjzldnere
end tidligere. De er fremkommet i Aaret 1869, navnlig fordi man omkring
i Kommunerne har felt Trykket af den hecle Afregning.

Rotwitt tog sit Forslag tilbage for ved 3die Behandling at stille det igen
i en anden Form.

Sagens Overgang til 3die Behandling vedtoges med 53 Stemmer mod 14.

Gaardejer J. J. Christensen af Heager (Ribe 1) foreslog Sagen henvist
til et Udvalg, hvilket Forslag forkastedes med 46 Stemmer mod 17.

1) Kilder: Fadrelandet 267 1870. — R. F. 1869/70 Sp. 1657—70.
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Meode 10/3 1870. 3die Behandling.l)

Formanden meddelte, at der af Forslagsstillerne var indgivet folgende
Forslag til en motiveret Dagsorden: »I det Haab, at den hejtzrede Inden-
rigsminister i Fremtiden vil skeznke de i Anledning af det foreliggende
Lovforslag stedfundne Forhandlinger sin Opmarksomhed, gaar Tinget over
til Dagsordenen.

Dette Forslag vedtoges med 53 Stemmer mod 8.

Bilag XIX.

Vedr. Chr. Bergs Forslag 12/10 1870.
(S. 148—151).

Forslag til Lov
om Udvidelse af Valgretten til Sogneraad og Amtsraad.

(Indbragt af Folketingsmanden for Vejle Amts 2den Valgkreds (Berg)
den 12te Oktbr. 1870)1)

§ 1
Sogneraadets Medlemmer valges af alle de Beboere i Sognekommunen,
som er i Besiddelse af Betingelserne for Valgbarhed til Folketinget, naar
de i ét Aar for Valget har haft Bopzl i Kommunen og derhos udredet
Bidrag til samme, det vare sig i Penge, Naturalier eller Arbejde.

§ 2.

Amtsraadets Medlemmer med Undtagelse af de Medlemmer, som for
Bornholms Amtsraads Vedkommende vzlges af Kobstederne, vzlges af
Valgmand fra Sognekommunerne. — Antallet af disse Valgmand fastszttes
af Amtsraadet efter Folketallet saaledes, at der i enhver Kommune valges
én Valgmand for hver 1000 Indbyggere og én for det overskydende Antal,
hvis dette udger 500 Indbyggere eller derover. Enhver Kommune valger
mindst en Valgmand.

§ 3.

Enhver, der er valgberettiget ved Valg til Sogneraadet, er valgberettiget
og valgbar ved Valg af de i § 2 nzvnte Valgmand. Valget af Valgmandene
foretages efter de samme Regler, som gazlder for Valget af Sogneraadets
Medlemmer.

§ 4.

Naar 15 Vzlgere eller Valgmand eller mindst en Tiendedel af det hele
Antal Vzlgere eller Valgmand skriftlig fremsztter Begaring derom for
Valgbestyrelsens Formand, forinden Stemmegivningen er begyndt, skal Val-
get saavel til Sogneraadet som til Amtsraadet foretages efter Reglerne for
Forholdstalsvalg paa den for Valg af Landstingsmznd foreskrevne Maade.
Valghandlingen kan ikke foregaa paa mer end ét Sted i vedkommende Valg-
kreds.

1) Kilder: Fadrelandet 1% 1870. — R. F. 1867/70 Sp. 3742—44,
1) R. 1870/71 Tilleg A. Sp. 1562—64.
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§5.

Ligesom hidtil afgaar afvekslende enten den sterre eller den mindre Del
af Sogneraadets eller af Amtsraadets Medlemmer hvert 3die Aar. Skal der
velges Sogneraads- eller Amtsraadsmedlemmer saavel til den mindre som
til den sterre Del af noget af disse Raad, foretages Valget paa én Gang.
De, der valges med de fleste Stemmer, er valgte for den lengste Tid, i Til-
fzlde af Stemmelighed bestemmes Valgtiden for de valgte ved Lodtrekning.
— De nuvzrende valgte Medlemmer af Sogneraadene eller Amtsraadene
vedbliver fremdeles i disse Stillinger i den Tid, for hvilken de er valgte.

Mede 26/10 1870. 1ste Behandling.l)

Lxrer Christen Berg af Boge (Vejle 2) ansaa Tidspunktet for gunstigt
til at fremme den Sag, Lovforslaget angik. Saavidt han kunde skenne, var
Stemningen i Tinget for en Forandring; vi har en frisindet Regering og
serlig en Indenrigsminister, som altid har vist Lovforslagets Tanke megen
Imedekommenhed. Han gav derefter en Fremstilling af Sagens Historie og
sagde blandt andet: »Et af de Medlemmer, som for flere Aar tilbage rejste
dette Spergsmaal (at gennemfere en Kommunallov i Grundlovens Aand),
B. Christensen, udtalte i Rigsdagens ferste Samling, »at intet Ministerium
vil lettere kunne vise sin oprigtige Arbedighed og Karlighed for Grund-
lovens Virkeliggarelse end ved snart og aabent at meddele os et Udkast
til en med vor Grundlov virkelig og i Sandhed stemmende Kommunallove,
Den Betragtning, som indeholdes i disse Ord, blev, saavidt jeg kan faa
ud af Forhandlingerne, hilst med stezrkt Bifald af Rigsdagens Medlemmer.«

Om Udviklingen i 1855 udtalte han bl. a.: »Det vil fremgaa af de da
(1855) forte Forhandlinger, at man meget mod sin Vilje lod sig neje med
den vedtagne Forandring, men man havde nylig af sterre politiske Hensyn
forkastet et Ministerium, Ministeriet @rsted—Bluhme, i Slutningen af 1854,
og man vilde nu ikke, hvor lidet man end var tilfreds med Bangs Forslag
om denne Sag, trede i saa stzrk Opposition til den ved forskjellige Maj-
sommeligheder skabte nye Regering, at man ikke skulde ville midlertidig
tage imod denne Ordning. Men det fremgaar af samtlige da da forte For-
handlinger, at det ikke var det ,man ansaa for Maalet for sine Bestrzbelser.
Det var Omstzndighedernes Tryk, Regeringens Forhold og Hensynet til
hele vor davarende Stilling ,som bevagede til at tage imod det.«

Og endelig bem=zrkede han om Begivenhederne 1867: »I 1867 forsegte
man at tilliste sig nogen Forandring i dette Forhold (Valgretsbetingelser)
med Hensyn til Sogneraadets Sammensatning, men forskellige Hensyn ledede
selv Venner af denne Bestrzbelse til da forelabig at slutte Vaabenstilstand
paa dette Punkt, for senere, naar Lejlighed gaves, at optage det igen, fordi
man mente, at den ny Kommunallov indeholdt ievrigt mange gode Frem-
skridt. Jeg skal ikke nagte, at den i flere Henseender indeholdt saadanne.
Jeg er imidlertid ikke saa stor en Ynder af denne Lov som flere andre i
denne Sal og betragter heller ikke det Maal af Selvstyrelse, hvortil vi er
kommet, den Myndighed, man har givet Sogneraadene som det, hvortil man

1) Kilder: Faxdrelandet 279 1870. — R. F. 1870/71 Sp. 725—83.
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har segt, og som det, Grundloven har vist hen til.« Der var en skrigende
Modstrid mellem Grundloven 1849 og de nu bestaaende Valgregler. For-
slaget gor alle Folketingsvalgere valgberettigede til Sogneraadene og lader
Valgene til Amtsraadene foregaa gennem Valgmand, valgte i Kommunerne
efter Folketal af samtlige Valgere. »Naar jeg s=tter mit Haab til den nu-
verende hpjtzrede Indenrigsministers Imedekommen, da begrunder jeg det
navnlig paa hans Stilling til Sagen om Valg af Amtsraad, som forhandledes
i den 12te, 13de og l4de Session. Han udtalte sig da som Ordferer for Ud-
valget saaledes, at jeg vilde vere tilfredsstillet, hvis han vilde — og jeg tvivler
ikke paa, at han vil — gentage den samme Betragtning nu, naar han udtaler
sig om mit Forslag.« Skont man havde haft Eksempler paa, at Ministre
havde glemt de frisindede Principper, de som Rigsdagsmand havde hyldet)
haabede og troede han, at dette ikke vilde vare Tilfzldet med den nuva-
rende Indenrigsminister. I Loven fandtes en Bestemmelse om Anvendelse
af Forholdstalsvalg, naar 15 Vzlgere eller Valgmand forlangte det.

Gaardejer Cornelius Pefersen af Davinde (Odense 7) kunde paa ingen
Maade tiltrede Bergs Forslag. »Jeg skal straks sige, at jeg kunde godt tznke
mig en forandret Valgmaade saavel til Sogneraad som til Amtsraad, som
man kunde gaa ind paa, men et Forslag som dette, vedkender jeg mig strax,
kunde jeg paa ingen mulig Maade tiltrede.« Han havde ikke hert en eneste
Stemme hzve sig mod det bestaaende. Som Forholdene nu er, kunde Hus-
mandene sxztte Medlemmer ind i mange Sogneraad, men det var sikkert,
at de — ligesom Gaardmzndene — havde vist en magelos Ligegyldighed
for Valgene. Nu da vi nylig havde faaet en ny Kommunallov var det urigtigt
at treffe en saa indgribende Foranstaltning. Sogneraadene var nu i Hznde
paa Gaardmandene; var det rigtigt ved at give Sogneraadene i Husman-
denes Vold, at lade disse, som ingen Indkomstskat betalte, ligne Skatten?
»Det er rigtigt, at disse Folk ikke betaler Skat, og det er ikke min Hensigt
at optrede med Klage i den Henseende; jeg kan blot ikke finde det rigtigt,
at det netop bliver dem, der skal ans=ztte Skatten. Jeg tor vel ogsaa nok lige-
overfor enhver her i Tinget paastaa, at ogsaa jeg er en Forsvarer for de
smaa og de fattige, og jeg ter vel ogsaa nok stille mig ved Siden af den
xrede Forslagsstiller i den Henseende; ja, jeg har maaske endda lidt mere
end han besogt de fattiges Hytter og staar derfor ikke som en fremmed
i den Henseende.« Kun gennem Gaardmandsklassen kunde man haabe en
Reorganisation af Fattigvesenet i frivillig Retning, kun af den kunde man
vente en virkelig Interesse for Vejvaesenet .Amtsraadets Hovedopgave var
at udskrive Penge af Skatteydernes Lomme, og det var derfor rigtigt, at
Bestemmelsen derom toges af Skatteyderne. Vi danske var et besindigt Folk,
men Danmark kunde maaske ogsaa faa sine Arbejderuroligheder og sin
Rochefort.

1) »Jeg skal saaledes minde om, at Monrad i den Ste Session udtalte sig om et af Tscher
ning indbragt Forslag, at man vilde statte de Grundsztninger, hvorpaa vor Forfatning var byg-
get ved at gere dem galdende ogsaa for dc kommunale Love, men Monrad kom dog i 186!
med et Forslag om Amtsraadenes Sammensatning, som ikke svarede til disse Betragtninger, og vi
havde en anden Indenrigsminister — hvis Navn jeg ikke skal navne, skent det er kun historiske
Betragtninger, der herer Fortiden til, som jeg her fremkommer med, — som Aaret iforvejen
ved Behandlingen af en tidligere Indenrigsministers, Rosenerns, Forslag havde fremsat et For-
slag, ligeledes bygget paa den frie Valgret, men som Indenrigsminister i den 13de og 14de Session
forfzgtede det modsatte Princip . . .«

1
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Gaardejer Peder Pedersen al Sigerslevvester (Frederiksborg 3) troede lige-
saa lidt som den foregaaende Taler, at der var nogen Trang hos Befolkningen
til Forandringer i den nys vedtagne Kommunallov. Han kunde stemme for
Forslagets Overgang til 2den Behandling, men han maatte gnske, at det
ikke vilde blive til Lov, for Kommunalloven havde virket i en noget lzn-
gere Tid.

Proprietzr S. P. Raben af Vonsild (Vejle 6) saa ikke den allermindste
Trang til at gore de af Berg foreslaaede Forandringer. De vilde kun vakke
Splid i Landbefolkningen. Forslaget var ikke blot ubetimeligt, men farligt.
Det var billigt ,at de, der gav de sterre Bidrag til Kommunens Forneden-
heder, ogsaa fik den sterre Indflydelse paa Kommunens Anliggender. »Vi
vedtog, som bekendt i 1867, en ny Kommunallov. Dengang kom det paa
Tale, at vi skulde sege at faa alt, hvad der i denne Henseende angik Landbo-
forholdene, ind i én Lov, og, saavidt jeg mindes, var der ingen, der mere
insisterede derpaa end det ®zrede Medlem for Vejle Amts 2den Valgkreds
(Berg). Hvorfor skulde vi da nu atter rive denne Lov istykker; jeg ser ikke
mindste Grund dertil.«

Boelsejer H. M. Pefersen af Carlshaj i Brenderup Sogn (Odense 5) vilde
ikke opgive Haabet om, at der kunde bringes noget ud af Forslaget. Han
troede ikke, der var Trang til Forandring i Valgretsbetingelserne for Valg
til Sogneraadene. Kommunernes Selvstzndighed opfattedes ikke ude i Livet
med den Karlighed, Varme og Interesse, som man kunde tro efter Forhand-
lingerne i Salen. Paa Valgene til Amtsraadene kunde der klages, men om
det er Tilfzldet i en saadan Grad, og om Misforngjelsen er i den Grad
begrundet, at det er et saadant Skridt vard, er et Spergsmaal.

Gaardejer §. N. Kjar af Helstrup (Viborg 4) svarede Corn. Petersen og
Raben. I Anledning af den forstes Udtalelse sagde han bl. a.: »Han [5:
Corn. Petersen] kom til at give Husmzndene et Skudsmaal, som var alt
andet end fordelagtigt, at de nemlig var meget slove og ligegyldige.l) Det kan
gzme vazre, hvor han har hjemme, at det er saaledes, jeg vil fuldstendig
tro det =rede Medlem, thi det kunde jo vzre, at man ved at se hen til
det mrede Medlem selv har fuldstezndig Bevis derfor; men dette er ikke
Bevis for, at det er saaledes overalt i Landet.« »Jeg har ogsaa Erfaringer
fra mange Egne, og jeg har navnlig hert Klager over Amtsraadene; saa at
jeg dristig ter sige, at, saaledes som Sammensztningen hidtil har varet
gennem Udovelsen af Valgretten, var det meget bedre — og jeg for mit
personlige Vedkommende vilde meget gzrne have det — om Ministeriet
valgte Amtsraadet. Jeg erklerer her, at det er aldeles afgjort, at som Til-
standen nu er, er det saaledes, at den mindst aristokratiske i Amtsraadet
er Amtmanden.« ... Det, der hovedsagelig bidrog til, at man (i 1866/67)

1) Der hentydes formentlig til felgende Udtalelse af Corn. Petersen (Sp. 733): (Husman-
denc) har, hvad der er at beklage, vist, saavelsom ogsaa Gaardmazndene, en magelos Ligegyl-
dighed i den Henseende (3: i Retning af at sxtte Medlemmer ind i Sogneraadene)«. Kjxrs Gen-
givelse er altsaa ikke korrekt. Ikke desto mindre nejedes Formanden (Overretsprokurator Chri-
stopher Krabbe (Holbxk 4)) med at udtale (Sp. 751) ogsaa i Anledning af andre Ytringer af
Corn. Petersen og S. N. Kjzr: Mod enkelte personlige Argumenter i den axrede Talers (Seren
Kjers) Foredrag har jeg ikke gjort nogen Indsigelse, da det maatte erkendes, at de ikke var
uden Anledning i hvad der tidligere blev ytret, men jeg maa henstille til de ®rede Medlemmer,
som herefter tage Ordet, at de vil lade saadanne Argumenter, hentede fra eller knyttede til en-
kelte Medlemmers Pecrsoner, vzre udenfor Debatten.
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baade i Udvalget og i Tinget gik ind paa det foreliggende Forslag [Estrups
Forslagl, var, at den davarende Indenrigsminister gjorde det til en bestemt
Betingelse for Lovens Vedtagelse, at vi ikke rerte ved Valgprincippet. ... Vi,
som dengang havde onsket de Principer og Tanker gjort gzldende, som er
nedlagt i det Forslag, der her foreligger, maatte tage under alvoclig Over-
vejelse, om de Fordele, som det davarende Forslag i andre Retninger tilbed,
var af en saadan Beskaffenhed, at vi for Tiden maatte renoncere paa Gen-
nemforelsen af de Tanker, der indeholdes i nzrvarende Forslag; og jeg
var blandt dem, der sagde, at der var noget godt i dette Forslag, som for
mig var saa opvejende, at jeg indtil videre vilde finde mig tilfredsstillet ved
det. Ikkedestomindre ytrede der sig, da jeg udtalte dette her i Salen, ikke
saa liden Modstand mod denne min Opfattelse. Der var mange her, der
var af den Formening, at man ikke skulde modtage dette Lovforslag, inden
man fik de Principer optagne, som det zrede Medlem (Berg) nu er kom-

men frem med i et specielt Forslag. ... det forekommer mig derfor, at det
er besynderligt, at man forbavses over Forslaget som over noget, der er
kommet dumpende ned fra Himlen. ... Han var derfor Berg meget tak-

nemlig for Forslaget.

Kaptajn J. C. H. C. Jagd af Egebxzkssande (Thisted 2) vidste af egen
Frfaring, at der bestod megen Misfornejelse med Valgene til Amtsraadene
og disses Myndighed. Med Sogneraadsvalgene var der nzppe nogen Mis-
forngjelse.

Gaardejer C. P. Aaberg af Moborg (Ringkebing 2) ansaa Lovforslaget
for ubetimeligt og forsvarede de nugzldende Bestemmelser for Valg til Sog-
neraad og Amtsraad. »Det er unagtelig en smuk Tanke, som den =rede
Forslagsstiller har gjort sig til Talsmand for; det er altid overmaade smukt
at vere Talsmand for de smaa, men et andet Spergsmaal er det, hvorvidt
der er nogen egentlig Trang til det Lovforslag, han er fremkommen med.
Det forekommer mig, at dets Nedvendighed er meget tvivlsom, og jeg
har endnu ikke hort en eneste Stemme have sig for, at det var afgjort nod-
vendigt, at man nu fik en saadan Forandring i Sagen om Amtsraadenes
Sammens®tning, som det her foreliggende Lovforslag tilsigter.«

S. Kjar svarede Aaberg.

Indenrigsministeren (C. A. Fonnesbech) var i det ubehagelige Tilfzlde
at maatte skuffe Bergs Tillid. »Jeg vil ... sige, at det er min Overbevisning,
at der ikke er den mindste Trang til og ikke det fj=rneste almindelige @nske
om at faa de i denne Retning nugzldende Bestemmelser forandrede. Jeg maa
i det mindste for mit Vedkommende udtale, at der hverken i min Embeds-
stilling eller udenfor samme er kommet noget til min Kundskab om en saa-
dan Bevagelse eller om @Onsker, der i ringeste Maade kunde retfzrdiggere,
at man nu greb ind i de vasentlige Statter for vor hele Samfundstilstand,
og det er for mig en meget afgerende Betragtning.« Forslaget var af den
Art, at Regeringen var forpligtet til at modsztte sig det. Den Myndighed,
der var givet Kommunerne ved Kommunalloven, var stor nok efter den Ud-
vikling, disse havde naaet. Hvad Kommunerne trzngte til, det var forst
og fremmest Fred og Ro til at benytte det givne. Hvilke Valgbestemmelser,
man havde, var mindre vasentligt, end hvorledes man benyttede dem. Han
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fandt altsaa Lovforslagets Fremkomst utidig, men dernzst var dets Indhold
uantageligt. De nugzldende Forhold var ikke i den skrigende Modstrid
med Grundloven 1849, som Berg havde ment, thi Grundloven 1849 havde
ingensinde vaeret saa ubesindig at bygge den hele Statsbygning paa den
almindelige Valgret. Folketingets Valgret kunde ikke paa nogen Maade over-
fores paa de kommunale Indretninger, thi her havde man dels ikke noget
Sikkringsmiddel mod den, som hist, dels vilde Faren for dens Skyggesider
her lettere trezde frem. Han maatte vaere principielt imod at legge Magten
i de Hander, hvor Byrden ikke var. I Kommunerne kunde man ikke skabe
et Tokammersystem som Vem mod den almindelige Valgret. Hvorfor havde
Forslagsstilleren ikke taget Keobstederne med? Der var en saadan Forbin-
delse mellem Kommunernes Myndighed og den Valgbasis, paa hvilken de
udeovede den, at det ikke gik an at pille denne sidste ud og forandre den.
De Midler, ved hvilke Forslagsstilleren havde villet verne mod Misbrug af
den almindelige Valgret, nemlig indirekte Valg til Amtsraadene og Forholds-
talsvalgmaaden, var dels utilstrzkkelige, dels ubrugelige. I Talerens An-
skuelse om det foreliggende Forhold var der, ham bevidst, ikke indtraadt
nogen anden Forandring end den, som fulgte af hans Stilling som Minister.

Chr. Berg imodegik skarpt Ministeren og flere andre Talere, hvis Stand-
punkt han karakteriserede som Hartkornsstandpunktet. Henvendt til Mini-
steren sagde han bl .a.: »Som Ordferer for det Udvalg angaaende Amts-
raadenes Sammenstning, der var nedsat i l4de Session, var den meget
®rede Minister med til at indstille og anbefale til Tinget ved Sagens 3die
Behandling et Forslag om Amtsraadenes Sammensatning, der gik ud paa,
at de skal vzlges ved Valgmand, valgte frit i Kommunerne fuldstzndig saa-
ledes, som jeg her foreslaar, med den Undtagelse, at for Y3 af de vedkom-
mende skulde der verc en Valgbarhedscensus lig den, der gjaldt for Valg-
barhed til Landstinget. (Indenrigsministeren: Her.). Den meget zrede Minister
siger Hor. Skulde han vare villig til nu at felge den samme Betragtning,
som han dengang gjorde gzldende, antager jeg, at man vilde kunne naa
en Overenskomst. ... Den meget zrede Minister udtalte dengang ..., at det,
som vasentlig blev tilbage ved en fortsat Strid, var egentlig Adskillelsen
mellem de hejstbeskattede og de ikke-hejstbeskattede, »en Adskillelse, som
jeg for mit Vedkommende maa anse for meget skadelig og svaxkkende, og
som jeg derfor med Fornejelse skal razkke Haanden til at faa fjzrnet.
»... Jeg ved ikke ..., hvorfor det skulde vere umuligt for en Mand at
soge at fere de Anskuelser igennem, som han fra en Plads her i Salen
har forsvaret, netop naar han kommer paa den Pladshvor dette kan ske. .. .«

»... Jeg tror ikke, at mit Forslag er farligt, thi jeg er enig med den
hojterede Minister i, at vi kunne bygge paa Folkets sunde Sands, og jeg
troer, at vi ved Benyttelsen af den, idet Folket almindeligt faar Lov til at
valge, ville give vort kommunale Vaesen et stort Opsving. Man siger, Folket
er ligegyldigt nu, men er det underligt, om de sige: Hvad skulle vi med
dertil, thi vi bukke under alligevel. Nej, giv disse Folk sterre Rettigheder
og se saa, hvorledes de benytte dem .Misbruge de dem, kunne vi jo tage
dem fra igen, thi efter lang Erfaring ved vi, at Rigsdagen ikke kommer til
at bestaa af lutter Husmand og Fattighuslemmer.«
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Efter en kort Bemerkning af Corn. Pefersen afbrod Formanden Forhand-
lingerne. '

Mede 27/10 1870. 1ste Behandling (fortsat).

Jagd havde en Del at indvende mod Amtsraadenes Sammensztning, men
efter Bergs Foredrag i Gaarsmedet var han blevet betenkelig ved at yde
Lovforslaget Fremme, thi det rigtige Princip var, at Retten var der, hvor
Byrden var.

Godsejer J. F. Scavenius til Gjorslev (Praste 1) haabede, at den Mod-
tagelse, Lovforslaget havde faaet, vilde vise Forslagsstilleren, at det ikke var
saa uskyldigt, som han havde ment. En Forandring i Indflydelsen paa de
kommunale Anliggender, som i langt hojere Grad end Statens angik Per-
soncn, vilde opvakke Befolkningens Lidenskaber, og det skulde man ikke
gore uden Nodvendighed. »Jeg kan nu ikke se, at der er nogen saadan
Nedvendighed tilstede; hvad Sogneraadets Sammensztning angaar, har jeg
for mit Vedkommende ikke hert nogen Klage derover, og saavidt mig be-
kendt, er der heller ikke fremkommet nogen, i alt Fald har det ikke varet
i nogen videre Udstrzkning eller af nogen videre Betydning; og hvad
Amtsraadenes Sammensztning angaar, har jeg faaet den Opfattelse efter
de Ytringer, vi igaar herte af flere Talere ..., at det var snarere Amts-
raadets Myndighed, som man var misfornejet med end just dets Sammen-
sztning, og at man vistnok i alt Fald tager meget fejl, hvis man tror, at
en forandret Sammens®tning af Amtsraadene vil lade disse Klager forstum-
me.« »... det maa vistnok bero paa en Fejltagelse hos Forslagsstilleren
og andre zrede Medlemmer, naar man ganske vil stille Staten lige med Kom-
munen. Ved Valgretten til de reprazsentative Forsamlinger i Staten finder
jeg det naturligt og rigtigt, at den almindelige Valgret har den overvejende
Indflydelse. Jeg finder ikke, det er rigtigt, at den har en udelukkende Ind-
flydelse, men vel, at den har en overvejende Indflydelse, da det just i Stats-
livet kommer an paa Personen, paa de almindelige menneskelige Interesser,
men i Kommunen er Forholdet dog anderledes. Det er ganske vist, at det
ikke er alene de rent materielle Interesser, som i Kommunen er g=ldende,
ogsaa der kommer almindelige menneskelige Interesser og Forhold frem,
men det er dog vist, at i Kommunen er de materielle Interesser de over-
vejende, og derfor finder jeg det rigtigt, saaledes som det er indrettet her
i Landet, at de materielle Interesser har en szregen og sterre Beskyttelse
i Kommunerne ligeoverfor den almindelige Valgret, end de har i de re-
prasentative Forsamlinger, der afger Statens Anliggender.« Naaede den euro-
pziske Arbejderbevagelse os, ansaa han det forbundet med store Farer,
om Kommunens Styrelse aldeles var overladt til den almindelige Valgret.

J. A. Hansen (Svendborg 3) fandt, at det Argument mod Loven, man
hentede fra den nylig vedtagne Kommunallov, vidnede om, at man havde
glemt denne Lovs Tilblivelseshistorie. Med Hensyn til Valgret og Valgbar-
hed fik man ingen ny Kommunallov i 1867. Allerede 1867 havde ikke faa
Stemmer rejst sig for, at der var Trang til en Forandring i disse Retninger.
Om Trangen nu var storre end da, vilde han ikke indlade sig paa, men
den Trang var i alt Fald tilstede, at de nugzldende Bestemmelser stod i
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Strid med de i vort offentlige Liv ievrigt gzldende Principer. Dermed vilde
han ikke sige, at Forslaget uforandret skulde tages. Dersom der var Grund
til at frygte Arbejderuroligheder her i Landet, hvilket han ikke troede, da
foregede man netop Faren ved at modsatte sig en Lov som Bergs, thi et
Middel til at ophidse var det forst og fremmest at kunne paapege, at en
Del af Befolkningen var uretfzrdigt stillet i Samfundet. Hvorledes vilde det
gaa Folketinget, dersom Indflydelse paa Landets Anliggender skulde ind-
remmes i Forhold til Sterrelsen af Bidrag til Statens Fornedenheder. Ind-
flydelsen saavel i Stats- som i Kommunesager burde indremmes, efter hvad
enhver i Overensstemmelse med sin Evne bidrog. Man saa jo desuden, at
den, der bidrog mest, var den mest rundhaandede i at bevilge. Berg havde
gjort rigtigt i at fremsztte Principet rent i sit Lovforslag. Lempelser kunde
ske under Sagens Behandling. Beholdt vi den nugzldende Valgmaade i
nogle Aar, fik vi et Bondearistokrati. Amtsraadets Sammens®tning bestemtes
da af et Bondearistokrati i Forbindelse med et Herremandsaristokrati. Et
Medlem (Aaberg), der havde gjort gzldende, at man skulde lade dem
styre, som forstod at styre, skulde tage sig i Agt, at man ikke vendte hans
Ord mod ham selv. Det var meget langt fra, at den nugzldende Valgmaade
til de kommunale Forsamlinger var i principiel Overensstemmelse med
Grundloven 1849. Ved denne fik vi et Folketing, hvilende paa almindelig
Valgret, som kunde hindre, at vi fik Love, som det ansaa skadelige for
Folket .Nogen Lighed var der med Grundloven 1866, der, hvad Landstinget
angik, forlod den brede Grundvold. En hejst markvaerdig Udtalelse af Mi-
nisteren var den, at han som Minister var ansvarlig paa en anden Maade
end som Medlem. Var det sandt, da hvilede vort konstitutionelle Liv paa
Flyvesand, thi det var dog en Satning, hvis Sandhed alle erkendte, at
hvad man som Medlem fik Flerhed for i Tinget, det var man forpligtet til
som Minister, at fore ud i Livet.

Gaardejer Christen Jensen af Vadum Melle (Viborg 1) frygtede ikke
Loven. Snarere kunde det vare farligt, ikke at komme dens Princip i Mede.

Husmand Hans Albretsen af Nestelso (Prasto 3) sluttede sig til Lovens
Forsvarere.

Etatsraad C. S. Klein af Kbh. (Aalborg 2) havde imodeset Bergs Forslag
med nogen Spanding. Efter den Stilling, Berg indtog, og efter den sidste
Tids parlamentariske Forhold maatte man, naar dette Medlem forste Gang
gjorde Brug af sit grundlovsmassige Initiativ, vente, at et meget vigtigt
Emne vilde blive bragt frem i en omhyggelig udarbejdet Form. Emnet kunde
nu ganske vist ikke vare vigtigere, »... den =rede Forslagsstiller kunde
vanskelig have rert ved en Genstand, der i den Grad var af Interesse, man
kunde sige for det hele Land, eller som i alt Fald greb saa dybt ind i de
almindelige Forhold rundt omkring i Landets tusinde Kommuner, som netop
den gor, der omhandles i det foreliggende Lovudkast.« Formen lod derimod
en Del tilbage at onske, idet det paa flere Punkter maatte stille sig som
tvivlsomt, hvilke de Bestemmelser i Kommunalloven var, der forandredes
ved Forslaget. Det var at forudse, at Lovforslaget vilde fremkalde en storre
Bevaegelse i Landet, end det havde gjort i Salen. Szden var dermed ud-
kastet til Splid mellem Gaardmznd og Husmand. Den Mand, der med
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Vilje vakte en saadan Strid fortjente den alvorligste Dadel. Han troede ikke,
at dette havde ligget i Bergs Hensigt, men dennes Ytiringer, at man havde
»ladet haant« om og »ringeagtet« Husmzndene, egnede sig til at tjene en
saadan Hensigt. Forslaget bred med alle de Principer, der hidtil havde varet
brugte eller alvorlig paatenkte for Sammensztningen af de kommunale For-
samlinger. Til Forsvar for Bruddet anferte Forslagsstilleren den nuvarende
Tilstands Uforenelighed med Grundlovens Bud og Aand; Grundloven paa-
bed imidlertid kun kommunal Selvstyrelse, den bestemte ikke, paa hvilken
Basis Kommunens Reprasentanter skulde vzlges. Hvad Grundlovens Aand
angik, da var det en falsk Paastand, at Folketingets Valgret burde lzgges
til Grund i kommunale Forhold. Kommunen var vidt forskellig fra Staten,
den var i sit Vasen meget beslegtet med et okonomisk Interessentskab, thi
endog i Fattigvasen og Skolevesen spiller den ekonomiske Side en vasent-
lig Rolle. Forholdene stod i Virkeligheden saaledes, at Gaardmzndenes In-
teresse kunde komme i Strid med Husmzndenes. Det var derfor urigtigt
at trenge Gaardmandenes Indflydelse i kommunale Sager aldeles tilbage,
og det gjorde Loven. I Sogneraadene vilde Forholdstalsvalgmaaden sikkre
Gaardmandene et Mindretal, men i Amtsraadene beskyttede den dem ikke.
Forelebig vilde maaske Forholdene blive som hidtil, selv om Loven kom ud,
men dersom Striden pustedes op, og derpaa maatte Loven vare indrettet,
ydede den intet Vem. @Onskede man en Udvikling af vore kommunale For-
hold, maatte man lade deres Grundvold i Fred og Ro. Maaske vilde det
vare korrektest, om han stemte mod Lovens videre Fremme, men for ikke
at stede, hvad han vidste var den almindelige Folelse i Tinget, vilde han
ikke gore det.

Lzrer Thomas Nielsen af Birk ved Heming (Vejle 3) gledede sig over
Loven, men frygtede Strid. Taleren foretrak imidlertid Strid for Ro, thi
hvor der var Kamp, var der Liv. I Loven saa han et Tegn paa, at Modstan-
den mod den Reaktion, der havde lagt sig for Dagen i Grundlovsbestem-
melsen af 2den Oktober 1855, Grundlovsbestemmelsen af 18de November
1863 og sidst i Grundlovsbeste