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Forord

Der har i de senere ar vearet en tendens til at inddrage aspekter og dimensioner
i arbejderklassens- og arbejderbevagelsens historie, som i den tidligere histo-
rieskrivning stort set har varet fortrengt eller i al fald noget forsemt. Herun-
der ogsa studier af arbejdernes kultur og levevis.

Selv om temaet »arbejderkultur« i lighed med sidste ars arbogstema, lokal-
historie, udger et forskningsfelt, der endnu langtfra er fardig opdyrket, vil
SFAH gerne holde sig a jour med nyudviklingen i historieskrivningen. Ved at
velge arbejderkultur som tema haber vi ogsa kunne bidrage til udviklingen af
dette nye forskningsfelt.

Men hvad er arbejderkultur? Selv om begrebet i de senere ar igen er blevet
meget benyttet, er begrebet stadig flertydigt og omdiskuteret. Den aktuelle
diskussion er sdledes narmest karakteriseret ved en babylonisk sprogforvir-
ring, idet man enten helt betvivler eksistensen af en arbejderkultur eller hver
iser forbinder noget forskelligt med ordet »kultur«.

Eksisterer der i dag i det hele taget noget der meningsfuldt kan betegnes
som arbejderkultur? Er arbejderkultur ikke et historisk tilbagelagt fznomen?
Udger arbejderkultur ikke snarere hovedsagelig visse socialdemokratiske kul-
turbestrabelser, der i alt vasentligt kan tidsfastes til mellemkrigsperioden?
Eksisterede der selv da overhovedet noget som var mere end ansatser til en
proletarisk kultur i betydningen »modkultur«? Og ber arbejderkulturen ikke
primart karakteriseres som en borgerlig kultur? Lader arbejderkulturen sig
muligvis fortrinsvis begranse til arbejderbevagelsens offentlighedsformer og
estetiske kultur, eller m8 man nedvendigvis ogsa tale om en arbejderklassens
hverdagskultur? Og er det i givet fald rimeligt at udskille arbejdernes kultur
fra en mere omfattende folkekultur - ud fra teorier om en klassespecifik kul-
turform? Er det endvidere ikke misvisende at tale om arbejderkultur som om
der fandtes én homogen og kohzrent kultur i en arbejderklasse, som i sig selv
er uhyre kompleks og hvis medlemmer lever under vidt forskellige livsbetin-
gelser?

Og sddan kunne man sperge videre. Dette er kun nogle faiden lange reekke
af spergsmal, som det endnu stér tilbage at besvare i forskningen. En del deraf
vil i denne &rbogs artikler bliver taget op til nermere behandling, men langt
fra alle disse spergsmal vil her kunne besvares udtemmende og endegyldigt,
ligesom mange af spergsmalene nappe vil kunne besvares entydigt.

I &rbogens forste artikel om Arbejderklassens kulturhistorie giver Svend Aage
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Andersen en almen introduktion til emnet, der anskues som et tvarfagligt stu-
dieomrade, der involverer en lang rakke fag og discipliner. Redaktionen har
da i sit arbejde ogsa segt at fa s bredt et fagligt spektrum som muligt repra-
senteret i arbogens artikler.

Skent redaktionen ikke bevidst har fokuseret pd nogen bestemt periode, har
de efterfolgende tre artikler alle deres tyngdepunkt i mellemkrigstiden. Den
forste artikel, fens F. Jensen: Arbejderhajskolen - delstudiei arbejderbevegelsens
kultur-politik og -praksis er en historisk-empirisk undersegelse af den sarlige
uddannelsesinstitution, som arbejderbevagelsen etablerede i forlengelse af
den grundtvigske folkehejskole. Jens F. Jensen ger her forst rede for oprettel-
sen af arbejderhgjskolen i Esbjerg i 1910, hvorefter han underseger dens ud-
vikling frem til 0. 1940.

I den naste artikel, skrevet af et forfatterkollektiv bestanede af L.one Bentzen
m.fl., behandles Kolonihavebevzgelsens blomstrende udvikling i mellemkrigsti-
den. 1 denne undersagelse, hvor analysen af kolonihavelivet sammenkades
med en beskrivelse af kolonihaveforbundets rolle og socialdemokratiets hold-
ning til bevegelsen, knyttes séledes forbindelsen mellem arbejderklassens
hverdagskultur og arbejderbevagelsens kulturinitiativer.

Arbejderfilm har herhjemme indtil nu vzret et helt uudforsket omride. Vi-
beke Pedersens: Den Kommunistiske Filminternationale - arbejderfilmi Danmark
1 mellemkrigstiden udger siledes noget af et pionerarbejde indenfor dette felt.
Hovedvagten er lagt pa undersegelsen af den kommuniske filmvirksomhed,
fremvisningen af de forste »russerfilm« i Danmark og fremkomsten af alter-
nativer publikumsorganisationer.

Arbogens to sidste artikler behandler s& arbejderkulturens status i dagens
danske samfund. Forst stiller et forfatterkollektiv bestdende af Kelvin Baads-
gaard m.fl. spergsmalet Horer arbejdersport fortiden til? Artiklen er et forseg
pa at afdekke nogle af sportens udviklingstendenser for forskellige sociale lag.
I Hannelene Toft Jensens artikel Arbejdermuseum i K sbenhavn har spergsmalet
derimod narmest modsat retning. I artiklen geres der rede for nutidige be-
streebelser pa at fastholde billedet af en fortidig arbejderkultur.

Som sadvanlig udger bogens anden halvdel en rakke forsknings- og littera-
turoversigter samt tidsskriftoversigten. Udover Danmark dzkker oversigten
Norge, Sverige, England, DDR og Vesttyskland. Endelig bringes sidst i bog-
en et register for arbog 1-10, som forhébentlig kan blive mange lzsere til hjzlp
1 deres videre studier.

Redaktionen.



Arbejderklassens Kulturhistorie

-problemer og indfaldsvinkler i studiet af
»arbejderkultur «

Af Svend Aage Andersen

»Arbejderkultur « som et tvarfagligt
forskningsobjekt

Bide herhjemme og i den internationale forskning har man i de senere ir kun-
net iagttage en sterkt stigende interesse for forskningsfeltet »arbejderkultur«’.
Debatten om »arbejderkultur« og »socialistisk kultur« er dog ikke blot af
nyere dato, men har i al fald indenfor arbejderbevagelsen og socialdemokra-
tiet en lang tradition bag sig.2 En sarstilling i den danske tradition indtager
Julius Bombholts bog »Arbejderkultur« (1932), hvori Bombholt ger sig til tals-
mand for udviklingen af en selvstzndig arbejderkultur til erstatning af den
herskende borgerlige kultur. Medens der sdledes omtrent siden &rhundred-
skiftet blandt socialdemokrater og venstreradikale har udspundet sig en mere
eller mindre kontinuerlig debat om »arbejderkultur« samt varet ivarksat for-
skellige bestrzbelser for at fremme en sddan, fandtes der frem til slutningen af
1960’erne meget lidt forskning, som tog sigte p4 at undersege og kortlaegge
den faktisk eksisterende arbejderkultur.? Men i sammenh&ng med den nyop-
stdede interesse for arbejderbevagelsens- og (lidt senere ogsd) arbejderklas-
sens historie, begyndte man i 1970’erne pé flere forskellige fag at tage emner
op fra forskningsfeltet »arbejderkultur«.

Samtidig med at studiet af arbejderkultur har udviklet sig til en art forsk-
ningsmassig modestramning, er begrebet »arbejderkultur« kommet til at std

De i artiklen gengivne vignetter er tegnet af Anton Hansen og oprindelig: bragt som illustrationer
i Jul. Bomholts bog »Arbejderkultur«, Forlaget Fremad, Kebenhavn 1932.

1. I Zeitschrift fiir Volkskunde 11/1979 findes en rakke oversigter over forskningssituationen i
Sverige, Norge, @strig, Schweiz og Danmark (s. 260-85). Det danske afsnit »Bemerkungen
zur Arbeiterkulturforschung in Dinemark« (s. 266-72) er skrevet af Flemming Hemmersam.
I Gerhard A. Ritter (udg.): Arbejderkultur, Konigstein Ts. 1979, foreligger en omfattende
bibliografi over den tyske, engelske, amerikanske og franske litteratur, og i Clarke m.fl. (red.):
Working Class Culture, London 1979, gennemgds den britiske forskning til temaet.

2. Se herrtil f.eks. John Andersen m.fl.: Kulturen oz arbejderbevagelsen, Kebenhavn 1978, Carl
Erik Bay: Socialdemokratiets stilling i den ideologiske debat i mellemkrigstiden, Grend 1973, og
Ib Bondebjerg/Olav Harslef: Arbejderkultur 1924-48, Kebenhavn 1979.

- Det er i denne sammenhang ikke muligt at gennemga den danske forskningstradition. Der
skal blot her peges pé et enkelt tidligt, nu delvist overset arbejde, Gustav Bang: Arbejderklas-
sens liv og dens kamp (1915).
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som en slags »paraplybegreb« - et overordnet samlebegreb for en rakke ret
forskelligartede studiefelter med tilknytning til arbejderklassen. Med arbej-
derkultur som det overordnede udgangspunkt og ved behandling af en lang
rzkke emner indenfor feltet er det n&sten uundgieligt, at man bevager sig ud
over de snzvre faggrenser og ind p3 andre discipliners genstandsomrader.
Der har her ogs varet en tendens til, at man p forskellige fag har beskaftiget
sig med de samme emner, og til dels ud fra de samme teoretiske indfalds-
vinkler (bl.a. offentlighedsteoretiske, socialpsykologiske og bevidsthedsteore-
tiske tilgange.).

Det har dog vist sig, at de forskellige faglige traditioner i vid udstrekning er
determinerende for, dels hvilke emner der tages op, og dels den méide, hvorpé
emnet behandles. Endvidere er den faglige tradition langt hen bestemmende
for, hvilke kildegrupper man inddrager i behandlingen. Da man stort set kun
anvender dem, som man har lert at anvende i det fag man kommer fra, kan
fagtraditionen komme til at danne barriere mod at tage nye kildegrupper op.
Endelig er de forskellige fagtraditioner og tilgangsméider blevet brugt til ats1&
hinanden oven i hovedet med. Der kan her antydes tre hovedpositioner (men
der er nok flere endnu): 1. en socialhistorisk tilgangsvinkel, 2. en etnologisk-
antropologisk tilgangsvinkel og 3. en kunst- og litteraturhistorisk tilgangsvin-
kel. Hver af disse tilgangsmader fokuserer p4 bestemte aspekter og delomr3-
der af arbejderkulturen, men alligevel har det ikke kunnet undgés, at der har
varet en vis konkurrence og rivalisering mellem fagene.*

Medens faghistorikerne l&nge koncentrerede sig om arbejderbevagelsens
ideologiske og organisatoriske udvikling pa bekostning af kultur- og socialhi-
storien, begyndte dansk- og litteraturfolk i et vist omfang at interessere sig for
arbejdernes levevilkdr og hverdagsliv. Men efterhinden blev der ogsé flere og
flere historikere, som vendte sig mod socialhistorien. Specielt i udforskningen
af kvinde- og familiehistorien har der med inddragelse af »den totale livssitua-
tion« vearet en markant tendens til at bryde med den traditionelle organisa-
tionshistoriske synsvinkel og de havdvundne kildekritiske metoder. I
litteratur- og kunstfagene blev der ikke blot arbejdet med de serlige delomra-
der indenfor arbejderkulturen, som naturligvis falder ind under de specifikke
genstandsomrader (arbejderlitteratur, arbejderteater, arbejdersang og arbej-
dermusik m.m.), men tillige udfert en rakke analyser af arbejderbevagelsens
forskellige offentlighedsformer (oplysning og uddannelse, arbejdersporten,
arbejderradio, socialdemokratiets kulturpolitik m.m.). I en ganske vist noget
unuanceret og meget »flot« kritik har folkloristen Flemming Hemmersam fle-
re gange kritiseret bl.a. litteraturforskeres tendens til »at se tingene ovenfra«>,

4. Etindtryk af arbejdet pd de enkelte fag giver Flemming Hemmersams referat af SFAHs semi-
nar om »Arbejderklassens kultur og levevis fra 1900 til 1940« i : Meddelelser cm Forskning i
Arbejderbevagelsens Historie: (Herefter Meddelelser) nr. 11, okt. 1978, s. 38-52.

5. Flemming Hemmersam: Arbejderfolklore/Arbejderkultur, i: Unifol 1977, Kebenhavn 1978,
s. 48.



at koncentrere forskningen omkring den del af arbejderkulturen, som »herer
til i ’keglens top’«® samt lave deres undersegelser »over samme last som
organisations- og ideologiliderlige historikeres«’. I denne kritik kan Hemmer-
sam i al fald felges sd langt, at den type undersegelser, som Hemmersam her
refererer til, langtfra dekker Aele forskningsfeltet ind. Den fir nemlig - for at
felge Hemmersams ordvalg - langtfra alle »dimensioner« med. Tilbage stir en
ganske betydelig rest, som det bl.a. md vare en opgave for kulturvidenskaber-
ne (f.eks. folkloristik, etnologi, antropologi og etnografi) at fi med, idet ar-
bejdsomradet her netop primert er »keglens brede fod«®. P3 den anden side
synes dog heller ikke den specifikt folkloristiske synsvinkel, som Hemmersam
har segt at udarbejde?®, at kunne indfange arbejderkulturen i alle dens dimen-
sioner, idet den hovedsagelig hafter sig ved bestemte delaspekter ved den
(»skik og brug«) eller reducerer arbejderkulturens kompleksitet til en delvis
forenklende skematik (f.eks. »tradition/innovation«). Derimod er Hemmer-
sams teori og metode i hej grad sensitiv overfor pracis de f2nomener og fol-
kloristiske fremtradelsesformer, som folkloristerne arbejder med.

Indbyrdes rivalisering og krigsferelse mellem fagene er af mange grunde
ufrugtbart. For det ferste har forskningsomridet et omfang, der skulle rumme
rigelig plads til alle involverede discipliner. For det andet vil der pd de enkelte
fag vare behov for en stadig udvikling af de forskningsgreb, metodiske tilgan-
ge og det kategorisystem, som er en forudsztning for en pracis begribelse af
de specifikke delomrider. For det tredje skulle der intet vere til hinder for, at
man kan kombinere to eller flere af de skitserede tilgangsmader i en mere
tvarfaglig arbejdsmide. For det fjerde vil en udbygget formidling af de en-
kelte discipliners forskningsresultater og en koordinering af de mange enkelt-
studier indenfor en fzlles teoriramme, en materialistisk kulturteori, givet
kunne virke frugtbart ikke blot p4 de enkelte delstudier, men ogsé for en mere
reflekteret tvarfaglig koordination og diskussion.!® Med en felles reference-
og forstdelsesramme vil de enkelte fag og discipliner i hajere grad kunne stette
hinanden.

6. Flemming Hemmersam: Den éndimensionale arbejderkulturforskning, i Meddelelser nr. 15,
september 1980, s. 35.

7. Flemming Hemmersam: Seminar om arbejderklassens kultur og levevis 1900-1940. En kom-
mentar, i: Unifol 1977, Kebenhavn 1978, s. 14.

8. Flemming Hemmersam (som note 6), s. 36.

9. Se hertil Flemming Hemmersam: Socialdemokratiske Arbejderfester. Festinnovationer i in-
ternational belysning som led i en kulturel klassekamp 1923-1935, i: Unifol 1973, Kbh. 1974,
s. 33-80, samme: Tysk debat i 1920’erne om arbejderkultur, i: Unifol 1974, Kbh. 1975, s.
85-173, samme: Historisk materialisme og folklore. Del-, mod- og folkekultur ud fra en mate-
rialistisk folkloristisk teori, i Unifol 1976, Kbh. 1977, s. 43-81, samme: (som note 5), samme:
Folkloristiske teser, i:nord nytt nordisk tidsskrift for folkelivsforskning nr. 4, maj 1979, s. 40-
46, og samme: 1. maj demonstration 1976 i Kebenhavn, i: Unifol 1978 , Kbh. 1979, s. 75-87.

10. Jfr. Isolde Dietrich/Dieter Miihlberg: Zur Kulturgeschichte der Arbeiterklasse. Vorausset-

zungen ihrer interdiszipliniren Erforschung, i: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte
1979, Berlin 1979, s. 49-71.



P4 den anden side volder endnu selve begrebet »arbejderkultur « betydelige
vanskeligheder. For hvad forstir man egentlig ved »arbejderkultur«? Begre-
bet er uklart. Man kan nemlig ikke p4 forhind vre sikker p4 at have samme
falles opfattelse af, hvad der menes, nir man siger »arbejderkultur«. Bl.a. de
forskellige faglige traditioner og de afvigende kulturopfattelser i de enkelte fag
bevirker, at der fra forskellig side ikke l2gges samme betydning i ordet. Der er
endog dem, der helt betvivler eksistensen af en »arbejderkultur«. En me-
ningsfuld diskussion af arbejderkultur, som der nu er blevet lagt op til'!, for-
udsartter imidlertid en begrebsafklaring. Uden teoretisk klarhed og fzlles
grundbegreber er diskussionen narmest pd forhind demt til at mislykkes.
Der kan ikke diskuteres meningsfuldt om arbejderkultur, dersom de diskute-
rende opererer ud fra afvigende kulturopfattelser, uden at disse i det mindste
prciseres. For at fjerne den eksisterende uklarhed om kulturbegrebet er det
sdledes nedvendigt at se nzrmere p de ridende opfattelser af dette begreb.

Arbejderklassens »kulturlgshed «

og klassens »kultiveringsproces «

Selv om man i dag endog blandt seriest arbejdende (borgerlige) forskere kan
traffe opfattelser, som benagter eksistensen af en »arbejderkultur«, vil det vel
idag nzppe vare muligt som for hundrede eller bare halvtreds &r siden at me-
de den opfattelse, at arbejderne skulle vare en flok rd og uciviliserede proleta-
rer uden moral, oplysning, dannelse og smag. Mens man siledes for hundrede
ir siden ikke helt med urette kunne havde, at arbejderklassen var en ukultive-
ret underklasse, som burde »haves« eller »kultiveres«, kan man i dag nappe
med rimelighed pistd, at arbejderklassen skulle vare »kulturlgs«. Det synes
altsd som om proletariatet faktisk er blevet »kultiveret«.!2 Nir derfor nogen i
dag kan finde pd at betvivle arbejderkulturens eksistens, kan det nappe skyl-
des den opfattelse, at arbejderne i dag skulle vare uden kultur, men nok snare-
re den iagttagelse, at der hos arbejderne i dag tilsyneladende ikke findes nogen
kultur, som skiller sig ud fra samfundets almene kultur.

NAr arbejderklassen i den borgerlige forst3else - og til dels ogsd blandt ar-
bejderbevagelsens ledere - kunne fremstd en klasse uden kultur (eller i al fald
med et meget lavt kulturniveau), havde dette mindst to rsager. Dels vurdere-
de man kultur ud fra et borgerligt, idealistisk kulturbegreb, der identificerede
kultur med den indelig-moralske kultur. Dels gav arbejderklassens sam-

11. Se f.eks. Flemming Hemmersams udspil i ovennavnte indlzg (note 6).

12. Se til denne problemstilling f.eks. Peter Briickner/Gabriele Ricke: Uber die iisthetische Er-
ziehung des Menschen in der Arbeiterbewegung, i: Briickner u.a.: Das Unvermdgen der Reali-
tdt, Berlin 1974, s. 37-68. Et standardvark til arbejderoplysningens historie er Roar Skov-
mand: Lys over Landet, Kbh. 1949. Se endvidere Povl Schmidt: Litteratur for meningmand,
Odense 1979, og samme: Vulgaritetens polering, Odense 1980 samt henvisningerne i note 2.
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fundsmassige position ikke foruds#tninger for, at klassen kunne vare »kul-
turskabende« og »kulturbzrende« pd samme méde som borgerskabet. Arbe;j-
derne savnede sdvel materiel som dndelig baggrund for en tilsvarende kunst-
nerisk og intellektuel virksomhed, som den »de begavede, de dannede og de
formuende « (Orla Lehmann) stort set havde monopol pa. Arbejderne havde
ingen uddannelse og tog ikke del i det offentlige liv, ja var i lang tid n&rmest
udstedt af det borgerlige samfund som en slags andenklasses borgere.

P4 denne situation reageredes der i slutningen af det forrige &rhundrede fra
forskellig side. Behovet for et samfundsmassigt »vakkelses- og oplysningsar-
bejde« erkendtes nok ferst blandt borgerskabet. Det var sdledes borgerlige fi-
lantroper, der forestod oprettelsen af 1850’ernes og -60’ernes sdkaldte »arbej-
derdannelsesforeninger«. Foreningerne skulle bidrage til gennem foredrag og
underholdning at give de »udannede« dannelse og kultur, men tog dog gen-
nem formidling af borgerlig ideologi til arbejderne primzrt sigte p at integre-
re disse i det borgerlige samfund. Alt for stor forarmelse kunne vere farligt for
borgerskabet.

Oplysningsarbejdet blandt arbejderne blev i gvrigt i vid udstrekning over-
ladt til borgerligt radikale intellektuelle med sympati for arbejderklassen. Al-
lerede i 1883 begyndte det nystiftede, brandesiansk przgede »Studentersam-
fundet« en aftenundervisning med hovedsagelig almendannende karakter.
Sigtet var at oplyse arbejderne ved at delagtiggere dem i den borgerlige kul-
tur. Der blev i oplysningsarbejdet ikke taget udgangspunkt i arbejdernes egne
erfaringssammenhange og egne interesser.

Et tredje udgangspunkt for »kultiveringsprocessen« var arbejderbevagel-
sen selv og de intellektuelle, der sluttede sig til den (f.eks.Gustav Bang). I ar-
bejderbevagelsen opfattede man tidligt et oplysnings- og uddannelsesarbejde
som en uundverlig forudsztning for klassens politiske og faglige organise-
ring, hvorfor dette ogsé hurtigt blev prioriteret relativt hejt. Allerede for ar-
hundredskiftet oprettede man en lang rakke l@seselskaber og diskussions-
kiubber landet over, ligesom der indenfor eller i tilknytning til mange fagfore-
ninger blev iverksat forskellig kulturel aktivitet (sang- og sportsforeninger,
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dilettantspil m.m.). Senere kom oplysningsarbejdet ind i fastere organisato-
riske rammer, og med oprettelsen af »Arbejdernes Oplysningsforbunde«
(AOF) i 1924 startedes et mere systematisk oplysningsarbejde iszr gennem
studiekredsarbejde. I dette kulturarbejde orienterede socialdemokratiet sig
imidlertid i hej grad ud fra den traditionelle borgerlige kulturopfattelse, ifelge
hvilken kultur var havet op over det klassebestemte og reprasenterede nogle
evigtgyldige menneskelige vardier, som arbejderklassen som felge af dens so-
ciale position var bergvet. Med udgangspunkt i en sddan snzver eliter bor-
gerlig kulturopfattelse s& den socialdemokratiske arbejderbevagelse det som
sin hovedopgave at fa kunsten ud til folket og lade arbejderne f& del i de eksis-
terende kulrurelle verdier.'3 Denne »participations-strategi«, som pa en gang
skulle indfere arbejderne i den vesterlandske kulturtradition og den nationale
kulturarv og samtidig fere dem op fra deres lave kulturstade, indebar imidler-
tid ogsd yderligere integration af arbejderne i den borgerlige kultur. Kulturar-
bejdet indeholdt p4 denne méde bide frigerende og integrerende elementer.

Som led i den socialdemokratiske kulturpolitik oprettedes som navnt en
rekke egne oplysnings- og uddannelsesinstitutioner (Arbejdernes Lasesel-
skab, Den socialdemokratiske Arbejderskole, forlaget Fremad, Arbejderhej-
skoler, AOF, teaterorganisationen ARTE m.fl.), men arbejderbevagelsen er -
som vi skal vende tilbage til - ud fra en bredere kulturopfattelse i sig selv en
kulturbevegelse. Indenfor socialdemokratiet og de mange socialdemokratiske
»forfeltsorganisationer«!4 (sangforeninger, arbejdersport, De unges Idrat,
arbejderskak,arbejdersamaritter osv.) opstod sdledes efterhnden en betyde-
lig foreningskultur, som i hejere grad end de faglige og politiske organisatio-
ner var i stand til at inddrage og organisere arbejdernes behovsstrukturer og
erfaringssammenhange. I forlengelse af denne blomstrende foreningskultur
blev der indenfor socialdemokratiet og specielt ungdomsbevagelsen (D.s.U.)
i 20’erne og begyndelsen af 30’erne gjort bestrabelser for at fremme og under-
stotte en selvstendig arbejderkultur (talekor, »rede revyer«, oprettelse af
ungdomshjem, lesestuer, feriehjem og ferielejre, vandrebevagelse, festinno-
vationer med krav om i det mindste et socialistisk 75z m.m.)!> Som felge af
socialdemokratiets gradvise forvandling fra arbejderparti til folkeparti samt
under indtryk af presset fra de fascistiske diktaturer sydp& opgav man dog al-
lerede fra slutningen af 30’erne disse bestrabelser og gik ind for udbredelsen
af en falles demokratisk og national folkekultur. Milet var her i ferste raekke at
gore arbejderne til ligeberettigede »medborgere«.

13. Se hertil f.eks. Britta Lundqvist: Arbejderteater i Danmark 1898-1940, upubliceret speciale,
Kbh. 1976, udldnes gennem ABA.

14. Af anbefalelsesvardige tyske undersegelser, der inddrager dette aspekt kan n:evnes Siegfried
Reck: Arbeiter nach der Arbeit, Lahn-Giessen 1977 og Bernd Rabe: Der sozialdemokratische
Charakter, Frankfurt/Main 1978.

15. Se hertil En bygning vi rejser bd. II, Kbh. 1955, s. 245-263 og Flemming Hemmersam i: Uni-
fol 1973 (se note 9).
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Vigtige led i arbejderklassens »kultiveringsproces«, sidan som den er ble-
vet opfattet her, er ud over de allerede navnte dels arbejderpressen, hvis betyd-
ning for arbejdernes bevidsthedsdannelse og identitetsfalelse nappe kan
overvurderes, og dels folkeskolen, der med sin massive borgerlige indoktrine-
ring og tilretning af arbejdernes forstielsesformer utvivisomt har haft en lige
s betydelig integrerende funktion.

I studiet af arbejderbevagelsens kulturpolitik og arbejderkulturens offent-
lighedsformer, hvor som navnt dansk- og litteraturfolk har varet de tonean-
givende, har man imidlertid ikke begrznset sig til de dannelseskulturelle
aspekter, men tillige behandlet forskellige massekulturelle organisationsfor-
mer'® og former for friridsvirksomhed'’. Man har her fulgt den generelle ten-
dens til bl.a. som felge af den samfundsmassige udvikling - med is@r masse-
mediernes fremvakst - at anvende et »udvidet kulturbegreb«, som forst og
fremmest inddrager samfundets fritids- og rekreationstilbud, men tendentielt
omfatter befolkningens livsvilkar i det hele taget. Dette moderne udvidede
kulturbegreb har imidlertid som oftest ret pragmatisk karakter, idet det lader
kulturomridet vare identisk med det som kulturpolitikken beskaftiger sig
med (stort set fritidsomradet). Selv om kultur her fremtrader som et aspekt af
»miljget«, beror begrebet dog stadig p4 en sektoropdeling af folks dagligliv.
Begrebet er nemlig tilsyneladende bestemt ud fra delvis administrative hen-
syn som led i en kulturpolitik, der ved at opfange utilfredshed og vantrivsel
skal medvirke til at legitimere samfundets ekonomiske og sociale udvikling. '8

Den kunstneriske kultur

Etsarligt og stadigvak centralt delomrdde indenfor feltet arbejderkultur ud-
gor arbejdernes @stetiske og litter@re frembringelser og varker. En vaesentlig
del heraf er blevet til eller blevet brugt i forbindelse med arbejderbevagelsens
aktiviteter. Dette gzlder iszr , men ikke udelukkende arbejdersangen, der fik
overordentlig stor betydning som led i arbejderbevagelsens forenings- og
medekultur.!® Mange arbejderforfattere ndede imidlertid aldrig for alvor ud
til den brede arbejderbefolkning. Dette forhold burde dog ikke afskzre denne
litteratur fra at kunne regnes til arbejderlitteraturen, hvad der kan vare en ten-
dens til, nir man definerer denne ud fra dens relation til arbejderbevagelsen-
.20 Der kan her vere en flydende overgang mellem mere traditionel finlittera-

16. Se f.eks. Vibeke Broby: Arbejdernes Radio Forbund 1926 - 1940, Rlborg 1978.

17. Se f.eks. Ebbe Hansen: Masseidret - frihed, sundhed, kultur, upubliceret speciale om arbejder-
idretten i Danmark, Arhus 1977 (udldnes gennem ABA).

18. For en kritik af det brede pragmatiske kulturbegreb se f.eks. Géran Therborn: Kultur och
klass, i ord & bild 4/1973 (Om kulturpolitiken), s. 202-08, Udo Ropohl: Zu den drei alternati-
ven Kulturen, i: W.F. Haug/Kaspar Masse (udg.): Materialistische Kulturtheorie und Alltags-
kultur (ARGUMENT-sonderband 47). Berlin 1980, s. 192-202, samt Helge Renning: Det
Norske Arbeiderpartis kulturpolitikk og den statslige kulturplanlegning, i: Poetik 23, nr. 3
1975 (kulturpolitik og kulturkamp), s. 33-43.

19. Se f.eks. Niels Ebbesen: Sang og sange i kebenhavnske arbejderforeninger 1848-1872, i:Mu-
stk og forskning, Kbh. 1979, s. 57-138.

20. Jfr. f.eks. Anker Gemzees definition i: Arbejderkultur i Danmark i perioden fra 1890 til
1924,i: Kultur & Klasse 31/1977, s. 48f.
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tur, arbejderlitteratur og socialistisk litteratur - ogsd i det enkelte vark. Idet
mange arbejderforfattere har tilegnet sig en professionel litterzr dannelse, er
deres varker ofte skrevet under tryk fra den borgerlige dannelsestradition og
den litterzre institution, saledes at det proletariske stof tematiseres ud fra en dan-
nelseskulturel position. Gestaltes stoffet derimod ud fraetsocialistiskstandpunkt
og med et socialistisk indhold og perspektiv, forekommer det rimeligt at tale
om en socialistisk litteratur. 1 definitionen pd arbejderlitteratur mé vagten til
gengald lzgges pé forfatterens proletariske klassebaggrund og den dermed
sammenhangende tematisering af arbejdererfaringer i bred betydning.2!
Efter 30’ernes glansperiode har arbejderlitteraturen i 70’erne féet en ny
hejkonjunktur, som ogsé har varet ledsaget af en sterkt stigende forsknings-
massig interesse i arbejderlitteratur og arbejderlitterare traditioner.22 Men
ogsé for arbejdernes gvrige @stetiske udtryk p4 andre kunstneriske omrader sd
som musik og sang, revy og teater?? samt film m.m. har der i de senere ir varet
en oget interesse. Flere felter, bl.a. tegninger og plakater, dilettantspil, arbej-
derbiblioteker og arbejdernes l@sevaner, er dog endnu ikke blevet undersegt.
P4 det litterare omréde er det heller ikke gjort med alene at inddrage »ar-
bejderlitteraturens perler« (Nexe, Aakjar, Herdal, Kirk osv.). Her galder
stadig Bombholts ord om, at det ville vare interessant at fi »den borgerlige
kunstdigtning« »suppleret med Litteratur, der har mere direkte Tilknytning
til Arbejderne: Aviser, Skillingsblade, Kolportage-Romaner, Lejlighedssan-
ge, - Tryksager, der i og for sig har en lige saa berettiget Plads i Litteraturhi-
storien som den borgerlige Kunstdigtning.«2* Méske vil nemlig, iflg. Bom-
holt, »denne Sidegadernes Litteratur - rigtigt analyseret - kunne give endnu
sikrere Indblik i Underklassens Kaar og Psykologi. «2 At anlagge den borger-
lige finlitteraturs malestokke og kategorisystem pé en litteratur, der gestaltes
ud fra helt andre klassemassige betingelser, er desuden nok en noget inadz-
kvat fremgangsmade overfor arbejderlitteraturen. En forstéelse, som yder ar-
bejderlitteraturen sin ret, ma derfor utvivlsomt baseres pd en materialistisk
kulturteori, der anskuer arbejderlitteraturen som et organisk led i arbejderkul-
turen2s. Som grundlag for en sidan forstielse stdr naturligvis klasseopfat-
telsen, der bl.a. indebarer, at arbejderne i deres livsbetingelser i modsatning
til overklassen langt hen har varet berevet grundlaget for kunstnerisk skaben-
de virksomhed: manglende disponibel tid, manglende uddannelsesmassige
og specifikt kunstneriske/litter@re forudsatninger, manglende litterer tradi-

21. I min konferensafdeling Grundirzk af dansk arbejderkultur og arbejderlitteratur i perioden fra
1870 til 1930, Arhus 1978, gives en uddybet bestemmelse af begrebet arbejderlitteratur (udli-
nes gennem ABA).

22. Se f.eks. hertil John Chr. Jergensen: Arbejderlitteratur i 1970’erne, Danmarks Radio 1979.

23. Se f.eks. Exe Christoffersen: Aktww kulturpolitik og arbejderteater, Fagtryk 45, Arhus 1976.

24. Julius Bombholt: Arbejderkultur, Kbh. 1932, s. 48.

25. Samme sted.

26.1 Svend Aage Andersen: Litteratur og kultur,i: Skrifter fra institut for ltteraturhistorie
3/1980, Arhus Universitet 1980, s. 25-64 er der forsegt en nzrmere pracisering af forholdet
mellem litteratur og kultur, se specielt s. 59.
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tion at bygge p4 samt mangel p4 et lzsende arbejderpublikum at indgé i dialog
med.

Fra arbejderlitteraturen er der kun et kort spring til arbejdernes autobio-
grafiske skildringer og livserindringer?’, der egentlig er den mest autentiske
type arbejderlitteratur, vi har. De udger sammen med mundtlige udsagn?® ind-
samlet gennem interviews og samtaler med arbejdere?° tillige en meget vaerdi-
fuld kildegruppe til arbejdernes kulturhistorie, idet de bl.a. dels &bner op til
omréider, som ellers er utilgengelige for forskningen, og dels giver et vasent-
ligt korrektiv til skriftlige kilder.3° Det er dog desvarre i denne sammenhzng
ikke muligt at komme nzrmere ind pé arbejderkulturens enkelte kildegrup-
per.

Arbejderkultur som arbejderklassens

leve- og teenkemade

Hvad der indtil nu er blevet sagt om arbejderkultur, hviler stort set p et tradi-
tionelt idealistisk og kvalitativt kulturbegreb, der begranser kultur til »den
indelige kultur« (uddannelse, videnskab og kunst) i skarp mods&tning til den
sdkaldte »materielle kultur« og den menneskelige livsvirksomhed som hel-
hed.3! En sddan idealistisk og elitert praget kulturopfattelse er dog uretfer-
dig overfor arbejderklassen, idet den overser, at kultur ikke er noget overhi-
storisk, der er h@vet op over samfundsforholdene, men tvartimod i sine kon-
krete udformninger er sterkt betinget af disse. De specifikke kulturformer i et
samfunds forskellige klasser og grupper er séiledes betinget af disse klassers og
gruppers specifikke eksistensbetingelser.3?

En bredere socialvidenskabelig opfattelse af kultur - som ogsé yder arbej-

27. Af de senere irs publikationer til arbejdererindringer kan nzvnes Kirsten Harrits: Christian
Christensens erindringer, i: Carl Heinrich Petersen (red.): Christian Christensen og den danske
syndikalisme bd. 2,s. 578-591, Carl Erik Andresen m.ﬂ.:Arbejdererindringer, Arhus 1979, Ib
Bondebjerg: Historien, traditionen og arbejdererindringer, i: Kultur & Klasse 35 1979 og nord
nytt nr.3, marts 1979.

28. Til feltet »mundtlig historie« (oral history) se f.eks. nord nytt nr. 1(nov. 1978) og nr. 3(marts
1979), Dugnad. Tidsskrift for folkelivsgranskning 3-1980, Oslo 1980, Paul Thompson: The Voi-
ce of the Past, Oxford 1978 og Lutz Niethammer(udg.): Lebenserfahrung und Kollektives Ge-
ddchtnis. Die Praxis der »oral History«, Frankfurt a.M. 1980.

29. De sidste 4r har der veret indsamlet »arbejdererindringer« i bl.a. Slagelse, Kage, Horsens,
Arhus og Alborg (dog her skrevne erindringer), og fra nogle af disse indsamlinger foreligger
der rapporter. Se iovrigt Arbog for arbejderbevagelsens historie 10/1980, s. 187-225.

30. Jfr. Susan Barr: Oral History - en presentasjon og vurdering, i: nord nytt 3 marts 1979s.15, se
ievrigt ogsd Svend Aage Andersen: Arbejdererindringer og arbejderkultur 1981, s. 81-88, i
Nord Nytr 9 (1981).

31. Defleste af deopgaver/4pecialer/beger, der er skrevet om arbejderkultur af dansk- og littera-
turfolk m.fl. er stort set skrevet indenfor denne forstielsesramme.

32. Jfr. Dieter Langewiesche: Arbeiterkultur in Osterreich: Aspekte, Tendenzen und Thesen, i:

Ritter(udg.) (som note 1), s. 40.
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derklassens kultur sterre retferdighed - har i de senere &r p4 internationalt
plan vundet udbredelse og almen anerkendelse indenfor en rzkke fag. Der er
her enighed om et bredt - alle livsomrader omfattende - kulturbegreb, der ved
kultur forstdr »hele livsméden, alts3 den materielle, sociale og indelig-
kunstneriske praksis (subjekt-/objektforhold)«?3. Dette brede kulturbegreb
kan ifelge Udo Ropohl enten opfattes som deskriptiv-empirisk eller forstas
som kvalitativt vurderende begreb, dvs. med sigte pd »ideal« bestemmelse.
Med udgangspunkt i et sddant livsrelateret kulturbegreb vil det heller ikke
vare muligt at stemple nogen samfundsgruppe eller noget individ som »kul-
turles«. Ud fra en materialistisk kulturopfattelse er ingen kulturles.

Dette brede kulturbegreb fremferes i dag fra mange sider i mere eller min-
dre afvigende formuleringer, som lzgger vaegten det ene eller det andet sted.
For at pracisere begrebet yderligere skal vi i det felgende se nermere pa nogle
af disse formuleringer.

I den franske kulturtorskning, hvor ferst og fremmest Annalesskolen og den
der opdyrkede »mentalitetshistorie«35 ber nzvnes, betoner sociologen Henri
Lefebvre kulturens praksiskarakter: Kultur opfattes hos Lefebvre direkte
som »en méide at producere pa«3%, Hos Lefebvre, hvis store vark »Critique de
la vie quotidienne« (1946-63) har haft overordentlig stor indflydelse pa vest-
tysk socialpsykologi og kulturhistorieskrivning?’, fremhaves endvidere den
unge Marx’ metaskonomiske produktionsbegreb.3® Dette udvidede produk-
tionsbegreb, der ikke blot omfatter den materielle produktion, men - som det
praciseres hos Negt og Kluge? - ogsi selve livsmaden, og herunder produk-
tionen af socialisationsagenturerne, sproget, opbygningen af driftsstrukturen,
produktionen af erfaring, af socialitet og offentlighed, udger efter min mening
en helt central indfaldsvinkel for enhver kulturanalyse.

En af initiatorerne til det brede kulturbegreb var englenderen Raymond
Williams, der i en tid, hvor det snzvre kulturbegreb dominerede i sdvel bor-
gerlig som marxistisk videnskab, slog til lyd for en udvidelse af kulturbegre-

w

33. Udo Ropohl(som note 18), s. 196 (min overszttelse, SAA).

34. Samme sted. (Ropohl har ievrigt nogle s@rdeles velfunderede overvejelser til fordele og ulem-
per ved hhv. det empitisk-beskrivende og det vurderende kulturbegreb, samme sted, s. 199f).

35. Se f.eks. hertil Michael Harsgor: Total History: The Annales School, i: fournal of Contempora-
ry History, Vol. 13 nr. 1 1978, s. 1-13.

36. Henri Lefebvre: Das Alltagsleben in der modernen Welt (La vie quotidienne dans le monde
moderne, 1968), Frankfurt a.M. 1972, s. 50.

37. Inspireret af Lefebvre er forst og fremmest »Hannover-skolen « (Peter Briickner, Oskar Negt,
Alfred Krovoza m.fl.), men ogsa »Tiibingerskolen« og anden vesttysk etnologi (se hertil f.eks.
H. Bausinger m.fl.: Grundziige der Volkskunde, Darmstadt 1978). En fremragende socialisa-
tionsteoretisk undersegelse til den »subjektive faktors« rolle i historie og samfund er Alfred
Krovoza: Produktion und Sozialisation, Keln/Frankfurt 1976. En indfering i Lefebvres teo-
rier om dagliglivet giver Thomas Kleinspehn i: Der verdrdngte Alliag, Giessen 1975.

38. Se hertil Jorgen K. Bukdahl: Produktion og socialisation, i: Teori og praksis nr. 6(Socialisa-
tionsteori), Kongerslev 1977 s. 125-144, og Svend Aage Andersen (som note 26), s. 41-43.

39. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Frankfurt 1972, s. 28.
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bet, der skulle omfatte »the way of life as a whole«*°. Kulturanalysens opgave
var ifelge Williams at undersege »relationer mellem elementer i en hel livsm3-
de (a whole way of life)«!! Nasten samtidig med Williams’ beger udgav en
anden engelsk kulturforsker,Richard Hoggart, en analyse*? af arbejderkultu-
rens forandringer gennem de sidste 40-50 4r. I sin undersegelse, hvor arbej-
derkulturen ogsé opfattes som en sarlig livsform eller livsstil, begranser Hog-
gart sig dog til arbejderklassens adfzrdsformer og normer i reproduktionssfa-
ren (fritid, familie, naboskab, konsum), hvorimod han ikke inddrager
produktionssfaren, som immervak udger en hoveddeterminant for udform-
ningen af arbejderkulturen.4?

Med udgangspunkt i Williams’ teori - hvor »way of life« oversattes til »Le-
bensweise « - gar vestryskeren Michael Vester et skridt videre, idet han bestem-
mer kultur som »livssammenhzang«.44 I dette begreb er indeholdt individer-
nes livsproces som omsluttende det indbyrdes forhold mellem de tre vigtigste
livsomrdder: familie, erhvervssfare og »fritid«. Den proletariske livssammen-
hang omfatter ifalge Negt og Kluge »de forskellige trinled i produktionen af
arbejdskraftens vare- og brugsvardiegenskaber (socialisation, personens psy-
kiske opbygning, skole, tilegnelse af arbejdsviden, fritid, massemedier) og den
derfra uadskellige indsatning af arbejdskraften i produktionsprocessen«*>.
Det centrale er her, at begrebet ikke blot omfatter alle livssfarer, men desuden
ogsd rummer et socialisations- og livshistorisk aspekt.

Begrebet »Lebensweise«, som nu ogsd har vundet udbredelse i vesttysk-
land, er gennem de sidste artier blevet udmentet i den asrmarxistiske forsk-
ningstradition i bl.a. Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet, Polen og DDR.4
Skent begrebet bruges hos Marx og Engels, er det dog ingenlunde af marx-
istisk oprindelse, men har en l2ngere kulturhistorisk tradition bag sig.4® Den
hyppige brug af termen markerer derfor snarere en genopdagelse af begrebet,
hvor det optreder som nabo- og komplementarbegreb til kulturbegrebet,
uden at der sattes fuldstendig lighedstegn mellem kultur og levemdde (»Le-
bensweise«).4 Centralt for den estmarxistiske opfattelse af begrebet, som jeg

40. Raymond Williams: Culture and Socierv 1780-1950 (1958), Harmondsworth 1963, s. 272.

41. Raymond Williams: The Long Revolution(1961), Harmondsworth 1965, s. 63.

42. Richard Hoggart: The Uses of Literacy (1957), Harmondsworth 1958.

43. Jfr. Michel Verret: Uber die Arbeiterkultur. Bemerkungen zu einem Buch von Hoggart, i:
Marxismus Digest 31, hft. 3/1977: Kultur der Arbeiterklasse, Frankfurt a. M. 1977, s. 72.

44. Michael Vester: Was dem Biirger sein Goethe, ist dem Arbeiter seine Solidaritit,i:Asthetik
und Kommunikation hfr. 24, 1976, s. 62.

45. Negt/Kluge (som note 39), s. 24 (min oversaticlse, SAA).

46. Jfr. Wolfgang Jacobeit/Ute Mohrmann(udg.): Kultur uid Lebenszoeise des Proletariats, Berlin
1974, s. 14f, og H. Bausinger m.fl. (som note 37), s. 12[ og s. 55-63 (Gottfried Korff).

47. Se f.eks. Marx/Engels: Werke bd. 3 (Die deutsche Ideologie), s. 21.

48. Jfr. Heinrich Dilly/James Ryding: Kulturgeschichtsschreibung vor und nach der biirgerlich-
en Revolution von 1848, i: Asthetik und Kommnikation hft. 21, 1975, s. 15-32 og Dieter Kra-
mer: Ausgangsbedingungen ciner matcrialistischen ‘T'heoric der Kultur, i: W.D. Hund/D.
.Kramer (udg.): Beitrdge zur materialistischen Kulturtheorie, Koln 1978, s. 10-44.

49. Jfr. f.eks. Klaus-Dieter Venohr: Zum Verhiltnis von Kultur und Lebensweise, i: Hund/Kra-
mer (som note 48), s. 322.
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her valger at oversztte med »levemdde«, er, at man ser denne kategori i en
genetisk og kausal sammenhang med kategorien produktionsmdde. Forskerne
gér alle ud fra, at levemdden i sidste ende er betinget og bestemt af produk-
tionsméden og produktivkrafternes udviklingsniveau.° Begrebet har sdledes
en udpraget processuel og historisk karakter. Det har endvidere funktion som
mellemled, der formidler og regulerer forholdet mellem »objektiv kultur« (et
samfunds kulturelle arv i bred betydning) og »subjektiv kultur« (den grad,
hvori individerne har tilegnet sig den kulturelle arv). Begrebsparret »kultur
og levemdde« tager derfor direkte sigte pd at pracisere sammenhangen mellem
sociale processer og historiske livsmiljeer - p4 at eftervise, hvordan et bestemt
samfundsmilje p& den ene side indvirker p4 de konkrete livsforhold, og hvor-
dan menneskene pd den anden side bearbejder og evt. &ndrer disse livsforhold
gennem deres livsvirksomhed.5! I den marxistisk-leninistiske forskning er der
nemlig tillige enighed om at se levemiden i relation til menneskenes livsvirk-
somhed (»Lebenstitigkeit«), som omfatter alle vasentlige livssfrer, hvori
mennesket virker.2 Endelig kan det fremhaves, at enhver bestemt levemade
ogsa frembringer en bestemt mdde at tzenke pd, dvs. tilsvarende forestillinger
om omverdenen, om de mellemmenneskelige relationer, tilsvarende forhdb-
ninger, bestrabelser, idealer, vardiforestillinger, skik og brug.*’

Fra en sddan bred kulturopfattelse til de kulturdefinitioner, der de sidste &r
har veret debatteret bl.a. i det vesttyske tidsskrift Das Argument er der ikke
serlig langt. Der er altsd i den materialistiske kulturteori bred enighed om en
forstdelse af arbejderkulturen som en - sagt i al korthed - klassespecifik leve-
og tenkemaide, en serlig klassekultur med specifikke normsystemer og ad-
ferdsformer, kulturelle ytringsformer og bevidsthedsindhold etc., somer be-
tinget af klassens livsbetingelser og samfundsmassige stilling.

Forskningsomridet fir herved en meget bred og miske - kunne nogen me-
ne - vidtleftig karakter. Der har da ogsé fra forskellig side veret rejst indven-
dinger mod et alt for bredt kulturbegreb, der isin inklusivitet ikke er i stand til
at sondre mellem kultur og ikke-kultur, men potentielt inkluderer alt34 og her-
ved bliver et nyt modesamlebegreb, hvorunder man subsumerer samtlige
menneskelige fenomener.55 Denne kritik forekommer dog kun berettiget, i
den udstrkning det brede kulturbegreb ikke er i stand til at fastholde det kul-
turelle aspekt i dets specificitet. Dette kan, men behaver efter min opfattelse
ikke nedvendigvis at vare et problem for et bredt deskriptivt kulturbegreb.

50. Se hertil Veselin Hadzinikolov: Die sozialistische Lebensweise. Einige ethnographische For-
schungsprobleme,i: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 1979, Berlin, s. 27-48, spe-
cielt s. 32.

51. Jfr.G. Korff,i: H. Bausinger m.fl. (som note 37), s. 56ff, og K.D. Venohr(som note 49), s. 322,
324ff.

52. Jfr. V. Hadzinikolov (som note 50).

53. Samme sted, s.34.

54. Jfr. Richard Johnson: Three problematics: elements of a theory of working-class culture, i
Clarke m.fl. (se note 1), s. 219ff.

55. Wolfgang Fritz Haug: Zu einigen theoretischen Problemen der Diskussion iiber die Kultur
der Arbeiterklasse, i: Das Argument 115/1979 (s. 342-351), s. 347.

18


Bausingerm.fi

Som Wolfgang Fritz Haug bl.a. har defineret begrebet synes det samtidig at
beholde sin bredde og fastholde sin kvalitative bestemmelse: det kulturelle
forstds nemlig her som »omsztningen af de samfundsmzssige livsbetingelser
til opfyldt livsmade« (»erfiillte Lebensweise «).5¢ I forlengelse heraf pracise-
rer Haug det kulturspecifikke som det, der har formél i sigselv (»Selbstzweck«),
det i massernes liv (...) som ikke finder sted i fremmed interesse eller for et
udenfor dette nzrvarende liv liggende form4l. «57 Afstanden til f.eks. Kaspar
Maases bestemmelse, hvori Haug har svart ved at f @je pa det kulturspecifik-
ke, forekommer dog ikke sarlig stor, idet Maase bestemmer kulturdis-
kussionens genstand som: »De materielle og &ndelige livsbetingelsers sam-
menhang med udformningen af bestemte typer levemdde i menneskenes akti-
ve opger med deres omverden. «58

Som en konsekvens af den brede sociologiske kulturopfattelse kan det vare
vanskeligt at holde kultur- og socialhistorien ude fra hinanden - specielt nir
socialhistorien bliver »socialhistorie nedefra«, hvad der idag er en udpreget
tendens til.’® Dele af den moderne socialhistorie vender sig idag eksempelvis
netop mod sddanne felter, som ellers traditionelt udforskes af kulturhistorike-
re®, og i disse tilfelde narmer forskningsinteressen i de to discipliner sig
stzrkt hinanden. Selv om der traditionelt i emnevalg, synsvinkler, metoder og
kildevalg m.m. er afgerende forskelle i de to discipliners forskning, tjener det
nzppe noget formél at opretholde noget absolut skel mellem disciplinerne.
Starkt forenklet og noget overpointeret kunne man med hensyn til arbejder-
kulturforskningen sige, at hvor socialhistorien primart koncentrerer sig om
arbejderklassens levevi/kdr (de almene rammer for arbejderlivet), dér udfor-
sker kulturhistorien arbejdernes mdde at leve/forvalte/organisere disse vilkar
pé (det levede liv). Det forekommer derfor rimeligt at tale om en specifik kul-
turhistorisk tilgangsméade, hvor det er andre dimensioner af samfundet (livs-
verdener, livsfaser o.lign.) og andre synsvinkler (fra neden, ud fra menneske-
ne o.lign.), der stdr i centrum til forskel fra andre historiske discipliner.t' I den
etnologiske forskningstradition udger »boligen, dragten og kosten« - bl.a.
som felge af faglig specialisering - tre klassiske studieomrider, som ofte har

56. Jfr. Wolfgang Fritz Haug: Standpunkt und Perspektive materialistischer Kulturtheorie, i:
W.F. Haug/Kaspar Masse(som note 18), s. 11(min overszttelse, SAA).

57. Samme sted, s. 11(min oversatrelse, SAA).

58. Kaspar Maase, citeret efter Haug (som note 55), s. 345 (min overszttelse, SAA).

59. Jfr. f.eks. D. Puls/E.P. Thompson m.fl.: Wahrnehmungsformen und Protestverhalten. Studien
zur Lage der Unterschichten im 18. und 19. Fahrhundert, Frankfurt a.M. 1979, Lutz Nietham-
mer (udg.): Wohnen im Wandel, Wuppertal 1979, J. Reulecke/W. Weber (udg.): Fabrik - Fa-
milie - Feierabend, \Wuppertal 1978.

60. Se f.eks. Geschichte und Gesellschaft (Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 5. Jahrg.
1979, Heft 1 (Arbeiterkultur im 19. Jahrhundert), og Werner Conze: Sozialgeschichte, i: Hans
Ulrich Wehler (udg.) Moderne deutsche Sozialgeschichte, K&ln 1976, s. 25f, samt note 59.

61. Se til en specifik kulturanalystisk tilgangsméade f.eks. prasentationen af Tiibinger-skolen i
Asthetik und Kommunikation hft. 42, 1980, s. 97-144, specielt diskussionen; Zugangsweisen:
Kultur und Gesellschaft, s. 99-105.
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varet dominerende etnologiske indfaldsvinkler i studiet af befolkningsgrup-
pernes livsstil.52 Frem for at udforske det samlede livsmenster har etnologer-
ne sdledes ofte fortabt sig i meget udspecialiserede, tit perspektivlese detail-
studier. Som konsekvens af fagets sterke museumstilknytning har det endvi-
dere traditionelt varet praget af en vis grad af »genstandsfetischering«.
Opfattet som resultater af menneskelig perfektion har »genstandene« i den
grad truet med at stjzle billedet, at det kunne se ud, som om mennesket kun
levede for kulturen, medens deres liv ikke i sig selv blev forstiet som kultur.

Arbejderkultur og socialistisk kultur

I det overstdende er der blevet skelnet mellem en kunst- og litteraturvidenska-
belig og en socialvidenskabelig forstelse af arbejderkultur samt mellem et
kvalitativt (normativt) og et verdifrit, deskriptiv-empirisk kulturbegreb.
Man kan med Wolfgang Fritz Haug®? gi et skridt videre og sondre lidt pi en
anden led, mellem et sociologisk og et socialistisk kulturbegreb. Ogsa denne
distinktion er vasentlig i diskussionen om arbejderkultur. Temaet »arbejder-
klassens kultur« lader sig nemlig ifelge Haug forstd meget forskelligt, afhan-
gigt af, om man bruger det sociologiske eller det socialistiske kulturbegreb.
Termerne kan endog komme til at betegne ikke-identiske forskningsobjekter.
I begrebets sociologiske betydning betegner »arbejderkultur« (som vi har set),
hvad man i et givet land pi et givet tidspunkt kan iagttage som arbejdernes
adfzrdsméade. Forstir man derimod begrebet som kulturspergsmalet set ud
fra arbejderklassens standpunkt, betyder det tillige, at man ud fra dette stand-
punkt fremskriver sig perspektivisk og betragter og vurderer tingene i et socia-
listisk perspektiv.4

Skent de to betydninger naturligvis overlapper hinanden, vil den manglen-
de klarhed i begrebsbestemmelsen alligevel kunne give anledning til betragte-
lige uoverensstemmelser i diskussionen. I den danske debat om arbejderkul-
tur er begrebene »arbejderkultur « og »socialistisk kultur« historisk set blevet
anvendt noget diffust, snart i den ene, snart i den anden betydning, og ofte
mere eller mindre synonymt. Nir der som regel ikke skelnedes sa neje mellem
de to begreber, kan det bl.a. skyldes, at der ud fra et socialistisk standpunkt
synes at vere en glidende overgang mellem »arbejderkultur« og »socialistisk
kultur«. »Arbejderkulturen« udgjorde s at sige det historiske udgangspunkt,
og »socialistisk kultur« var det, man var pd vej hen imod og satte som pro-
gram. Begge begreber var en slags kampbegreber, som tog udgangspunkt i
»arbejderklassens historiske opgave «. Klassebevidsthed og organisering som

62. Se f.eks. Bjame Stocklund: Signalement af en epoke, i: Det forsomte drhundrede(Arv og Eje),
Viborg 1976, s. 24.

63. Haug (som note 55), s. 342.

64. Samme sted.
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grundlzggende tendenser i arbejderkulturen gav den retning mod en sociali-
stisk kultur. Borgerskabet hegemoni skulle, som Gramsci siger, erstattes af
arbejderklassens kulturelle hegemoni.

Ogsé den danske arbejderbevagelses historie fremviser en raekke ansatser
med socialistisk retning og eksempler p alternativ organisering i arbejder-
klassens eget regi. Sammen med arbejderklassens selvorganisering vokser s&-
ledes to sidelebende tendenser frem: Dels en tendens til en selvbevidst af-
gransen sig fra den borgerlige kultur og det borgerlige samfund, bl.a. gennem
dannelsen af en sarlig »socialistisk lejr«, der dog ikke behevede at betyde no-
get egentligt brud med det borgerlige samfundssystem. Dels en tendens til
samtidig at trenge ind i den borgerlige offentlighed og f& del i den borgerlige
kultur samt tilkzmpe sig indflydelse pd samfundssystemets udformning og
udvikling.

Hos de vesttyske teoretikere Oskar Negt og Alexander Kluge er disse ten-
denser i bogen »Offentlichkeit und Erfahrung«(1972) blevet sogt sat pi begreb
gennem sondringen mellem forskellige offentlighedsformer.

Dersom man systematiserer Negt/Kluges ansatser en smule, kunne man
sige, at de i bogen sondrer mellem fire niveauer eller faser¢> i udviklingen af,
hvad de betegner som »proletarisk offentlighed« (socialistisk kultur, SAA).
For Negt og Kluge er udgangspunktet »den proletariske livssammenhang«,
som de primart anskuer som negativt bestemt, »som en blokeringssammen-
h&ng, i hvilken erfaringer, behov, ensker, hdb ganske vist opstar konkret, men
ikke kan udfolde sig som egne«® Livssammenhangen opfattes dog ikke blot
som objekt for kapitalen og valoriseringsprocessen (og dermed edelagt), men
udger samtidig en »blok af virkeligt liv,som stér imod valoriseringsinteressen-
«%7 Begyndelsesfasen eller grundformen er siledes arbejderklassen som histo-

65. Jfr. M. Vesters meget generelle rids over arbejderkulturens udviklingshistorie, der ganske vist
bl.a. er problematisk ved i hej grad at abstrahere fra hverdagskulturen (se note 44).

66. Negt/Kluge (som note 39)., s. 483 (min oversazttelse, SAA).

67. Samme sted, s. 107 (min oversattelse, SAA).
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risk subjekt, arbejdernes interesser i deres nuvarende ikke-realiserede, un-

dertrykte form.68

Et naste trin i organiseringen af disse urealiserede interesser er »den empi-
riske arbejderoffentlighed«, der bestemmes som som regel »en variant af den
borgerlige«, idet elementer fra den proletariske livssammenhzang her er assi-
mileret i den borgerlige offentlighed.® Skent arbejderinteresserne pa dette
organisationsniveau reelt er inddraget i samfundssystemet og dele af arbejder-
nes krav indlest, betegner dette trin dog samtidig en integration i det borgerli-
ge samfund (borgerliggerelse).

Et tredje og hejere organisationsniveau er lejroffentligheden, hvor arbejder-
interesserne er organiseret i en egen »proletarisk lejr«, der afkapsler sig over-
for det borgerlige samfund og alle former for borgerlige livssammenhange
som en separat lejr (2 i samfundet). Ud fra lejrpositionen synes arbejderklas-
sens historiske mission (emancipationen) imidlertid sperret, idet klassen har
afskdret sig selv fra at relatere sig til hele samfundsrealiteten og udvikle en ny
produktions- og levemdde, som gzlder for hele samfundet.?)

Fjerde og sidste organisationsform, det egentlige modbegreb til den bor-
gerlige offentlighed er begrebet »proletarisk offentlighed«, der betegner »den
auton