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Beslutning af Folketinget om Nedszttelse af en Kommission
i Henhold til Grundlovens § 45.
Vedtaget af Folketinget den 8. Januar 1948.

Folketinget beslutter:

. Der neds®ttes i Henhold til Grundlovens § 45 en Kommission med den

Opgave i Fortsettelse af Kommissionen af 19. December 1945:
at undersgge samtlige Forhold, hvis Klarleggelse Kommissionen anser
for ngdvendig til Bedgmmelse af, hvorvidt der er Grundlag for at drage
Ministre og andre serlig ansvarlige til Ansvar i Anledning af déres Em-
bedsvirksomhed under den tyske Besazttelse,
at foretage de Undersggelser, soh Kommissionen finder paakrzvede,
med Hensyn til politisk Virksomhed under Beszttelsen, der skgnnes at
indeholde Anslag mod Folkestyret og den hidtidige statsretlige Praksis.
Kommissionen skal endvidere, saafremt den maatte skgnne, at de
ved de under 15. Juni 1945 og 19. December 1945 nedsatte parlamen-
tariske Kommissioner tilvejebragte Oplysninger vedrgrende Forholdene
ved Danmarks Bes®ttelse den 9. April 1940 kan og bgr suppleres paa
vesentlige Punkter, have til Opgave
at foretage der derfor forngdne Undersggelser.
Endelig skal det paahvile Kommissionen snarest ,
at afgive Beretning til Folketinget angaaende de foretagne Undersg-
gelser.

Medlemmernes Antal fastsettes til 24.

Over Mgder, hvori mundtlige Oplysninger og Forklaringer afgives til
Kommissionen, optages stenografisk Referat.

. Selve Kommissionens Drgftelser og Afgivelsen af Oplysninger, Forkla-
ringer og Redeggrelse foregaar i lukkede Mgder, men der vil til Oplys-
ning for Offentligheden, naar Undersggelsen af et Forhold er bragt til
et saadant Punkt, at Kommisionen mener, at en Redeggrelse derfor kan
afgives, vaere at afgive saadan Redeggrelse i den Form og paa den
Maade, som Kommissionen skgnner rigtig.

. Tingets Formand bemyndiges til at ivaerksaette det forngdne til denne
Beslutnings Udfgrelse.
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Forskrifter for den Kommission, der af F;)lketinget i Henhold til
Tingets Beslutning af 8. Januar 1948 er nedsat i Henhold til
Grundlovens § 45.

Fastsat i Henhold til nzvnte Beslutning af Folketingets Formand.
den 15. Januar 1948.

§ 1.
Kommissionen valger umiddelbart efter sin Sammentraden en Formand
og en Nestformand.
§ 2.
Kommissionen samles, uds®ttes og sluttes af sin Formand. Denne be-
stemmer ved hver enkelt Sammenkaldelse Samlingsstedet; for saa vidt dette
er Kgbenhavn, holdes Kommissionens Mgder i Rigsdagens Lokaler.

§ 3.

Kommissionen er berettiget til at antage Ignnet Medhj=lp uden for sin
Midte saavel som til at foretage de til dens Virksomhed forngdne Udgifter,
herunder Rejseudgifter efter Regning til Medlemmerne, for saa vidt Kom-
missionen afholder Mgder uden for Kgbenhavn.

Under Iagttagelse af de i Tjenestemandslovens § 814 indeholdte Regler
vil der vare at udbetale Kommissionens Medlemmer Dizter, dog saaledes, at
der ikke ydes Dizter for Dage, paa hvilke Folketinget holder Mgde.

) § 4.

Den, der ophgrer at veere Medlem af Folketinget, ophgrer tillige at vaere
Medlem af Kommisionen.

Naar en enkelt ophgrer at vere Medlem, afggr Kommissionen under
Hensyn til sine Arbejders Standpunkt og Tarv, om den skal vedblive at virke
med kun 23 Medlemmer, eller om den skal ggre Indstilling til Folketinget om
nyt Valg af et Medlem.

Skulle det ske, at flere ophgrer at vere Medlemmer, skal Kommissio-
nen ggre saadan Indstilling.

§ 5.
Om Udbyttet og Udfaldet af sine Undersggelser vedtager og afgiver
Kommissionen Beretning til Folketinget.
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Beretning er vedtaget, naar ved den endelige Afstemning mindst 13 af
Kommissionens Medlemmer har stemt for den.

Vedtages Beretning ikke med Enstemmighed, er de, der har stemt imod,
berettigede til at faa en Fremstilling af deres afvigende Meninger optaget i
et Tilleg til Kommissionens Beretning.

§ 6.
Over Mgder, hvori mundtlige Oplysninger og Forklaringer afgives til
Kommissionen, optages stenografisk Referat.

§ 7.

De til Afholdelse af Udgifter efter § 3 forngdne Pengemidler heves af
Kommissionens Formand hos Rigsdagens Kasserer efter Anvisning af Folke-
tingets Formand. For deres Anvendelse aflegger Kommissionen Regnskab
til Folketingets Formand.

§ 8.

De gvrige Regler for Kommissionens Virksomhed fastsattes af den selv.

Jul. Bombholt.

Eigil Olsen.
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Kommissionens Medlemmer.

Tingets valg af medlemmerne fandt sted den 14. januar 1948*), og der

valgtes fglgende:
Skoleinspektgr Alfred Andreassen,
Landsretssagfgrer Fr. Dalgaard,
Redaktgr Holger Eriksen,
Sekreter Victor Gram,
Hgjskoleforstander Poul Hansen (Gr.enaa),
Forbundsformand Peder Knudsen,
Maskinarbejder Holger Larsen,
Togfgrer M. Larsen,
Sekreter Lindberg,
Maskinarbejder Th. Poulsen,
Dommer Holm,
Fgrstelerer Arnth Jensen,
Sekreter Harald Nielsen,
Landsretssagfgrer Thisted Knudsen,
Gardejer Jorgen Gram,
Gardejer Niels Eriksen,
Forstander Joks. Larsen,
Pkonomiinspektgr Ladefoged,
Statsrevisor, cand. polit. Aksel Mgller,
Fengselsprest Kristen Amby,
Lektor Karl Olsen,
Landmand Oluf Steen,
Overlege Viggo Starcke.

........................ *E),

Efter Fr. Dalgaards udtraden af folketinget gjorde kommissionen i hen-
hold til forskrifternes § 4 indstilling til tinget om valg af et nyt medlem,
og tinget valgte herefter den 9. november 1948 fg. kontorchef Hazkkerup til
medlem.

Kommissionen konstituerede sig med Aage G. Holm som formand og
Fr. Dalgaard som nestformand. Efter Fr. Dalgaards udtraeden valgtes Hol-

ger Eriksen til nestformand.

Til kommissionens sekreter antoges chefen for rigsdagens bureau, Eigil
Olsen, og som medarbejdere i sekretariatet fuldmagtig i rigsdagens bureau
Erik Jacobsen og sekreter sammesteds Ove Madsen.

*) Den i henhold til folketingets beslutning af 19. december 1945 nedsatte kommis-
sion bestod af: fgrsteleerer Arnth Jensen, gardejer J. Chr. Jensen-Broby, gardejer Jgrgen
Gram, dommer Aage G. Holm (formand), sekreter Harald Nielsen, gardejer Laust Ngr-
skov, fhv. minister, statsrevisor A. M. Hansen, landmand Oluf Steen, formand for radio-
radet Jul. Bomholt, fhv. minister, overretssagfgrer J. Busch-Jensen, forretningsfgrer Chr.
Christiansen, landsretssagfgrer Fr. Dalgaard, fhv. minister H. C. Hansen, redaktgr
Rasmus Hansen (nastformand), redaktgr Frede Nielsen, fengselsprest Kristen Amby,
landsretssagfgrer Poul Hjermind, ekspeditionssekretzr, cand. polit. Aksel Mgller, kom-
mandgr C. A, S. Westermann, redaktgr Martin Nielsen, fhv. minister, professor Mogens
Fog, landsretssagfgrer Robert Mikkelsen, lektor Paul. E. Holt og overlege Viggo Starcke.

*%) Mandat nr. 23, der ville kunne beszttes af Danmarks kommunistiske partis folke-
tingsgruppe, star indtil videre &bent, jfr. folketingstidende 1947—48 sp. 1251.



Indledende bemzrkninger.

Narverende beretning indeholder redeggrelse i henhold til den kommis.
sionen ved kommissoriet palagte opgave: »at foretage de undersggelser, som
kommissionen finder pakrzvede med hensyn til politisk virksomhed under
beszttelsen, der skgnnes at indeholde anslag mod folkestyret og den hidtidige
statsretlige praksis«.

- Idet kommissionen méa betragte den razkke forhold, der i og for sig
falder ind herunder, men som har fundet deres afggrelse ved domstolene,
som hermed endelig afgjorte*) og som liggende udenfor kommissionens un-
dersggelsesomrade, skal man af andre forhold, der herefter er optaget til
undersggelse af kommissionen, anfgre fglgende:

I) Den sakaldte Danmarkskreds, der i forsommeren 1940 dannedes pi et
mgde i Odense og som igen ophavedes i oktober s. 4. Kommissionen har
her foretaget sine undersggelser pa grundlag af en raekke politirappor-
ter over personer, der havde med stiftelsen og ledelsen af kredsen at
ggre, ligesom der er foretaget en raekke afhgringer, hvoraf stenografisk
referat er optaget.

IT) Den sikaldte Hgjgaardgruppe, der den 14. november 1940 tilstillede
kongen to skriftlige henvendelser, hvori henstilledes, at der foretoges
en gennemgribende forandring af regeringen. Det grundleggende ma-
teriale har her vesentlig veret forskellige skriftlige redeggrelser, ind-
hentet fra underskriverne af de nevnte henvendelser til kongen, sup-

pleret med mundtlige afhgringer, der ligeledes foreligger i stenografisk
referat.

IIT) En nzrmere undersggelse af de af davaerende hgjesteretsprasident
Troels G. Jprgensen foretagne henvendelser til henholdsvis kronprinsen
og kongen i september 1943 om dannelsen af en dansk regering, efter
at man fra politikernes side havde modsat sig, at der fra dansk side
overfor tyskerne stilledes forslag om en sidan.

*) I bilagene (A. nr. 87) er optrykt udskrift af den Jgrgen Sehested, A. C. Hartel,
Knud Bach, Th. Juncker, F. M. Knuth, Vald. Thomsen, K. Mortensen, J. Foget, Reitzel-
Nielsen, Jens Thomsen, S. M. Lund og E. Hardy Hansen den 12. juli 1947 ved Kgbenhavns
byret overgéede straffedom, dog kun i sidanne uddrag, der omhandler bestrzbelserne for
ved tysk hjzlp at hidfgre regerings@ndringer; for Reitzel-Nielsens vedkommende er tillige
medtaget uddrag af dommens pramisser. (Ved senere landsretsdomme frifandtes flere af
de ved byretten dgmte, og der fandt for andres vedkommende neds=ttelser af straffen sted).
2






11

hgjskolelerer Ejerslev, A. nr. 28, ingenigr Johs. Hansen, st. 235, endvidere
fhv. kreditforeningsdirtktgr Paul C. Rasmussen, A. nr. 14).

Aftenen fgr det fgrste mgde pi »Skovlgkke« (maj 1940) blev der pd
»Grand Hotel« i Odense afholdt et mgde, der skulle tilrettelegge mgdet
naste dag (st. 47), og hvor Haustrup sammen med en halv snes mennesker
var tilstede, bl. a. Johs. Sgrensen, Beck, dr. med. Neve, oberstlgjtnant Hoff-
mann, greve Ahlefeldt-Laurvig, Stensballegard (herom Haustrup, A. nr. 8 og
Hoffmann, A. nr. 11). Haustrup gjorde pa dette mgde gezldende, erklerer
han, at i det tilfzlde, tyskerne skulle tilrive sig magten, skulle en serlig
kreds af indflydelsesrige mand indenfor dansk erhvervsliv og igvrigt folk
fra alle brancher danne en grundkerne, der eventuelt i en kritisk situation
skulle sta til radighed for kongen (A. nr. 8).

Efter mgdet gik en del af deltagerne ifglge Haustrup hjem til Johs. Sg-
rensen, hvor det egentlige mgde formentlig blev tilrettelagt (herom Hau-
strup, st. 48, og Hoffmann, A. nr. 11). _

Ved det fgrste mgde pa »Skovlgkke«, hvor der deltog ca. 20 mennesker,
blev der ifglge Haustrup (A. 35) ikke taget beslutning af nogen art udever,
at man ville forsgge at samle en stgrre kreds til et senere mgde. Der blev
ikke dannet nogen forening eller valgt nogen ledelse, men Haustrup i for-
bindelse med dr. med. Neve, redaktgr Johs. Sgrensen og forretningsfgrer
Beck fglte sig foranlediget til at tage initiativet til et sidant nyt mgde.

Efter mgdet udsendtes en redeggrelse, jfr. A. nr. 9.

Det neste mgde afholdtes pa »Skovlgkke« den 2. juni; heri deltog ca.
40 mennesker, og ifglge det herom foreliggende referat (A. nr. 9) var der
repraesenteret landbrug, industri, handel, frie erhverv, skibsfart, hgjskole,
socialt og folkeligt arbejde.

Om hvad der foregik pi mgdet, meddeler referatet bl. a., at mgdet resul-
terede i, at alle sagde ja til spgrgsmalet om dagsordenens punkt 1:.»Delta-
gerne erklerer sig villige til at ggre en indsats for Danmarks genrejsningc,
og der herskede enighed om at sgge kredsen udvidet pid et nermere angivet
grundlag, ligesom der fastsattes et nyt mgde — et landsplenarmgde — til
den 6. juli. ,

Hvad angar de forhandlinger, der fandt sted pa mgdet den 2. juni, har
kommissionen hos forskellige personer, der ma anses for at have veret le-
dende, sggt nermere oplysninger, idet dette mgde ma anses for det betyd-
ningsfuldeste af de mgder, der afholdtes, nar henses til en bedgmmelse af
kredsen, dens forméil og virksomhed, og kommissionen har hos de enkelte
deltagere sggt opklaret den nazrmere begrundelse for disses motiver til at
deltage heri.

Ifglge konsul Haustrup var det pa dette mgde, Danmarkskredsen blev
dannet, idet man — som han udtaler til en politirapport (A. nr. 8) — ene-
des med tilslutning fra de fleste af de tilstedeveerende om at danne denne
kreds med det formal at skabe et permanent beredskab fra hele landet, som
kunne sta til radighed for kongen. Man var, ifglge Haustrup, bange for, at
ligesd pludselig som beszttelsen kom, ligesd pludselig ville vi std overfor en
Terboven eller en Quisling (st. 42). Man skulle derfor se at fa forbindelse
med 300—500 serigse personer indenfor det offentlige, erhvervslivet, orga-

Det farste made
pa,,Skovlekke*
maj 1940.

Madet den 2.
juni 1940,

Forklaringer

afgivet af en

ra&kke made-
deltagere.
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nisationer, politisk uafhengige personer, ikke politikere (st. 43). Igvrigt var
der pd mgdet almindelig diskussion, »alle luftede deres meninger i alle mu-
lige retninger, bade fornuftige og ufornuftige«, men der var si meget at
bygge pa, at man ville forsgge at fi en stgrre kreds samlet for at se, hvad
der i en given situation kunne ggres (st. 49). Der var vel utilfredshed med,
at Danmark var blevet besat, som det skete, at forsvaret var blevet forsgmt,
og at forsvarsviljen og nationalitetsfglelsen var blevet svaekket, men der var
ingen konspiration i retning af at velte den bestiende regering og erstatte
den med en anden (st. 49 og 59) og noget sidant vedtoges ikke pa mgdet
(modsat her skrivelse af 9. april 1947 fra Paul C. Rasmussen til kommissio-
nen, A. nr. 30). Derimod vedtoges — gennem dr. Neve — at sgge forbindelse
med kongens kabinetssekreter og holde denne underrettet om kredsens ar-
bejde (st. 57 og 59 og A. nr. 8).

En anden deltager i arbejdet med stiftelsen af Danmarkskredsen var
gardejer Axel Hansen, Kogsbgllegdrd. Axel Hansen var tilstede ved et af
mgderne pa »Skovlgkke«, men blev ikke valgt ind i forretningsudvalget (st.
13), hvilket dog ikke stemmer med den af Paul C. Rasmussen givne redegg-
relse (A. nr. 30). Drgftelserne gik ifglge Axel Hansen ud pa at rejse en na-
tional stemning; man ville veere med til at genrejse agtelsen for landet (st.
14—15). Baggrunden var nermere den, at man havde opfgrt sig meningslgst
forud for den 9. april; der havde siledes foreligget forbud mod, at militeret
foretog sig noget i Sgnderjylland (st. 20—21), og en s®rlig anstgdssten var
det, at dr. Munch stadig var udenrigsminister (st. 19). Det var ikke tanken
at ga til offentligheden, men at samle en del kendte folk og hgre, om disse
havde samme indstilling (st. 22). Man tog for si vidt sigte p4 en @&ndring
af regeringen (st. 22), men Axel Hansen erindrer bestemt, at der ikke skulle
vaere stillet forslag herom (st. 18). Han erindrer intet om henvendelsen til
kabinetssekreteren (st. 18) eller om forslag til en landsomfattende propa-
ganda (st. 17).

Om de bestrabelser, der i forsommeren 1940 af Frits Clausen-bevagel-
sen udfoldedes for med stgtte af den tyske vernemagt at styrte den danske
regering, bestrebelser, der dengang ansas for sardeles farlige, og om Axel
Hansens samtidige aktion i form af en erklering imod formanden for land-
brugsradet, Hauch, vedrgrende forhandlingerne med Tyskland om land-
brugspriserne, hvilken aktion medfgrte forskellige erkleringer og af dag-
bladet »F=drelandet« benyttedes mod regeringen, herom A. nr. 38, rede-
gorelse fra landbrugsréidet, bilagt forskellige numre af »Fadrelandet«
samt Axel Hansens mundtlige forklaring af sin handleméade, st. 28—31.
(Haustrup om Axel Hansens angreb pa landbrugsradet og om Axel Hansens
stilling til Danmarkskredsen, st. 53—55).

Dr. med. Neve, der fungerede som en slags formand, idet der ikke for-
melt blev valgt en sidan (st. 185), erklerer om formaélet med Danmarks-
kredsen, at man var bange for, at den siddende regering skulle vise sig for
venlig overfor tyskerne (st. 174), men medlemmerne af kredsen gnskede
dog ikke at blive ministre. Stemningen indenfor kredsen var pavirket af be-
givenhederne den 9. april, hvortil kom de patenkte planer om told- og mgnt-
union med Tyskland. Kongen, rigsdagen og landet treengte derfor til al den
stgtte udefra, de kunne.fa, og rigsdagsmaendene var ridvilde; men han gn-
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skede, efter hvad han oplyser, egentlig ikke at have med det at ggre, idet
han var syg; han mente dog, at der méske alligevel forelad noget, han kunne
hjzlpe med til. Derfor rejste han til K¢benh?vn for fgrst at spgrge »rette
vedkommende« og satte sig her i forbindelse med hoffet — han erkendte
siledes at have sggt fgling med kongens kabinetssekreter —, rigsdagsmend
og dagbladene og herefter troede han, at der foreld basis for et arbejde. Det
hele var dog en henholdende virksomhed; detj gjaldt om at se tiden an for
at finde en moralsk stgtte for en svag regering (st. 176 og 186—187), og
efter et par maneder fik Neve den opfattelse, at regering og rigsdag nu
havde begge fgdder pd jorden, og si oph®vede han kredsen (st. 187). —
Igvrigt var det fgrste mgde, Neve deltog i, m¢det den 2. juni (st. 177) efter
en opringning fra Haustrup den 1. juni (st. 172).

Ingenigr Johannes Hansen, der foruden at vere deltager i Danmarks-
kredsen tillige var en af underskriverne pa H¢Jgaardkredsens henvendelse
til kongen (jfr. det fglgende afsnit), erkendte under afhgringen den 15. au-
gust overfor kommissionen at have deltaget i eet af Odensemgderne (st.
234), men erindrer ikke hvilket; han havde ikke deltaget i det forberedende
mgde pad »Grand Hotel« (st. 243). Johannes Hansen sprang dog fra ca. 8
dage senere, da han ikke ville veere med mere (st. 234) ; der var noget i atmo-
sfeeren, han ikke syntes om (st. 245). Vedrgrende forhandlingerne pa nzvnte
mgde mener han at kunne erindre, at man forhandlede om at stifte en ny
regering (st. 234 og 241). Mange var dengang bekymrede bl. a. over, at le-
deren, statsminister Stauning, svigtede (st. 244). Neves henvendelse til ka-
binetssekreteren kendte Johannes Hansen intet til (st. 242), og Johs. Han-
sen havde ikke modtaget nogle af de referater, der udarbejdedes efter mg-
derne (st. 239).

Om en til det af Johannes Hansen udgivne tidsskrift »Vort Vaern« i en
perode knyttet medarbejder Blankensteiner, der sammen med en person
Wenck i maj 1940 udgav en pjece »Sandheden om den 9. April«, hvilken
pjece finansieredes af Frits Clausen, og om Johannes Hansens kendskab til,
at de to nevnte personer i kraft af deres medarbejderskab ved »Vort, Varn«
havde faet knyttet en raekke forbindelser til officerskredse, herom Johannes
Hansens forklaring st. 245—249. Om cand. mag. Ejnar Vaabens medarbej-
derskab ved »Vort Vern« og Johannes Hansens kendskab til Vaaben, st. 235
—237, om artikler af Vaaben, der opfordrede til at tage hensyn til »det
tredie rige«, st. 238. Om Vaabens »Nordensartikler«, st. 239. (Om Vaabens
deltagelse i Danmarkskredsens mgder og hans rejser til Tyskland, jfr. ner-
mere det fglgende).

Oberst R. L. M. Mikkelsen, Odenses kommandant, havde, efter hvad han
oplyser, kun deltaget i 2 af mgderne, og obersten blev uden sit vidende op-
fgrt pa listen over landsrepraesentantskabet (jfr. A. nr. 24). Det var dr.
Neve, der havde inviteret obersten til mgderne, idet han ved et tilfzldigt
mgde pa gaden havde sagt til obersten, at »der méitte ggres noget«, og at
man var ved at danne en sammenslutning, hvor man gerne ville have ober-
sten med. Obersten indvilgede, men trak sig hurtigt tilbage efter at have
oververet to eller tre mgder, idet han forstod det siledes, at en gren af
kredsen havde tyske sympatier, ligesom han mente, det hele havde et dilet-
tantisk preg (jfr. neermere det fglgende om kredsens oplgsning og A. nr. 24
og st. 265 ff).
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Skibsreder A. P. Mgller hevder kun at have veret til stede ved eet af
mgderne i Odense (st. 275 og 276) og udtaler skriftligt herom p& kommis-
sionens forespgrgsel fglgende: Episoden var forlengst gledet ud af min be-
vidsthed, men jeg mindes, at jeg pa et eller andet tidspunkt efter Danmarks
bes®ttelse pA anmodning af konsul Haustrup, en mand, om hvem jeg aldrig
har hgrt noget ufordelagtigt, kom til stede til et mgde i hans hjem i Odense
(om Haustrups indbydelse til A. P. Mgller, st. 277). Der var mgdt en del
mand fra forskellige egne af landet, savidt jeg mindes alle folk, som jeg ikke
kendte med undtagelse af en enkelt, med hvem jeg var kemmet i bergring
under min deltagelse i arbejdet for Sgnderjylland under og efter fgrste ver-
denskrig. Hvem denne mand var, mindes jeg ikke (A. nr. 53). P4 det mgde,
hvori A. P. Mgller deltog, mener A. P. Mgller ikke, der skete andet, end at
der fgrtes en meget vidtlgftig og svevende diskussion (st. 276), og A. P.
Mgller heevder, at han bestemt ikke havde vaeret med til at stifte noget som
helst i Odense eller i det hele taget haft noget-som helst med Danmarkskred-
sen at ggre (st. 276 og A. nr. 53). Af fhv.‘kreditforeningsdi'rekt;zir Paul C.
Rasmussen var den pastand blevet fremfgrt, at der p4 Odense-mgdet skulle
vare stillet forslag om at danne en regering udgiet af Danmarkskredsen og
indfgrelsen af et nyt politisk system (A. nr. 14). Hertil havde A. P. Mgller
— er%{lerer han (A. nr. 53) — intet kendskab, og A. P. Mgller erklerer at
turde sige, at noget sidant havde han sikkert ikke indladt sig pa (st. 278),
og han ville ganske bestemt ikke have fundet det rigtigt, at Danmark &ndrede
forfatning, medens tyskerne var i landet. Igvrigt kunne man jo have mange
meninger om, hvorvidt vort system var det sidste ord i retning af regering,
personlig matte han mene, at det med alle sine svagheder var ligesd godt
som noget andet, man kunne have. Dette var, hvad A. P. Mgller nu mente,
og hvad han nu, da der var giet 7 4r, matte mene, han altid havde ment. Det
var ikke systemerne, det kom an p&, men hvorledes de udfgrtes (jfr. st. 279
og A. P. Mgllers udtalelser vedrgrende hans tale i Studenterforeningen den
7. februar 1942, st. 279—281 samt A. nr. 57).

Fhv. folketingsmand, gardejer Johs. C. C. Kyed havde efter indbydelse
af konsul Haustrup, som han havde kendt gennem mange ar, deltaget i et af
mgderne i konsulens hjem. P4 mgdet fgrtes ifglge Kyed forskellige diskus-
sioner, men der var mangt og meget, man ikke var enig om, og Kyed for-
lod hurtigt mgdet (st. 309). (Om A. P. Mgllers deltagelse i mgdet, Kyed
st. 309 og st. 367).

En anden deltager i mgdet i Odense var grev H. Ahlefeldt-Laurvig,
Stensballegard, der til en politirapport (A. nr. 21) forklarer, at meningen
var den, at man skulle samle en kreds af personligheder, der skulle tilbyde
kongen sin hjzlp, hvis der pd grund af tyskernes fremfeerd skulle opstd
regeringskrise, idet man ville forsgge at undga, at Frits Clausen og hans
parti kom til magten, ligesom man ville forsgge at hindre, at andre yderlig-
gaende elementer skulle komme til, men han fastholder bestemt, at kredsen
ikke havde politiske mal, idet han si ikke ville have haft med den at ggre,
da han ikke var politisk interesseret. Grev Ahlefeldt-Laurvig havde ikke
stiet som indbyder til det fgrste mgde og var uden kendskab til, at han stod
opfgrt pa landsrepresentantskabet for Jylland. (Om hans finansielle stgtte
til Vaabens rejser til Tyskland, jfr. nedenfor s. 20).
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Oberstlgjtnant Hoffmann blev af forretningsfgrer Beck opfordret til at
deltage i mgderne i Odense og fik af denne i maj maned 1940 forelagt en liste
over personer, der angaves allerede at have givet deres tilsagn, eg pd grund
af disse navnes godhed indvilgede Hoffmann i at deltage. Han deltog her-
efter i mgderne (ogsd i mgdet pd »Grand Hotel«). Om Hoffmanns nzrmere
syn pa kredsen og dens virksomhed, som denne udviklede sig, henvises til
den af ham afgivne »redeggrelse for begivenhederne den 1. og 2. juni 1940
i anlednings af DKs stiftelse« (A. nr. 11) samt til det af ham den 2. oktober
s. 4. udstedte cirkulere til kredsens medlemmer, hvori han ggr udfgrligt rede
for sin udtrezden af kredsen sammen med konsul Haustrup, grev Sponneck
og ingenigr Due-Petersen (jfr. nzrmere herom det nedenfor s. 23 bemer-
kede samt de stenografiske afhgringer, st. 297).

Af andre deltagere i Odensemgderne anfgres redaktgr, grosserer og
medlem af bevaegelsen »Dansk Folkefzllesskab« Johannes Sgrensen, der fun-
gerede som sekreter for kredsen, og som efter det oplyste var en af initiativ-
tagerne (jfr. politirapport, A. nr. 16, og Johannes Sgrensens erklering af
14. oktober 1940 (A. nr. 12), hvorom n®rmere ggres rede i det fglgende
ved omtalen af begivenhederne, der fgrte til oplgsningen af »Danmarks-
kredsenc).

En anden fremtraedende person var direktgr Poul Beck, der sammen
med Johannes Sgrensen fgrst rettede henvendelse til Haustrup om dannelsen
af »Danmarkskredsen«. Beck har til en politirapport udfgrligt gjort rede for
begivenhederne omkring kredsen, om dennes dannelse, formal og grundene
til dens oplgsning (A. nr. 22).

Endvidere foreligger til politirapporter udtalelser af fglgende, der lige-
ledes deltog i et eller flere af kredsens mgder: fhv. skotgjsfabrikant Alex
Rasmussen (A. nr. 23), direktgr T. A. N. Scherfig, der tilhgrte den jyske
flgj og sammen med oberst Hoffmann og direktgr Due-Petersen udsendte
cirkuleret af 2. oktober 1940, hvilket var den direkte arsag til sprengningen
af kredsen (A. nr. 25), godsejer C. F. H. Collet, Katholm (A. nr. 26), dyr-
lege J. C. B. Dreijer, der bl. a. h&vder ikke at have tilhgrt inderkredsen.
Dreijer havde omkring bes®ttelsen veret medlem af bestyrelsen i »Dansk
Folkefzllesskab«, som han erklerer ikke havde veret tysk orienteret (A.
nr. 27), endelig hgjskolelerer M. P. Ejerslev, der havde varet medlem af
Ejnar Vaabeéns parti »Dansk nationalsocialistisk parti«, og som senere
meldte sig ind i »Dansk Folkefellesskab« (A. nr. 28).

Som det fremgar af de stenografiske referater, blev der i et af kom-
missionen den 17. juni 1947, kl. 15.30 afholdt mgde pa formandens foran-
ledning afgivet en redeggrelse af medlem af kommisionen, folketingsmand
lektor Paul Holt i anledning af, at folketingsmanden var anfgrt som havende
forbindelse med Danmarkskredsen i den af fhv. kreditforeningsdirektgr Paul
C. Rasmussen afgivne redeggrelse (A. nr. 30). (Cohn herom, st. 226, Paul
Holt, st. 5, jfr. tillige Haustrup, st. 70, og Neve, st. 189). Kommissionen
havde i en skrivelse af 11. juni tilskrevet folketingsmand Paul Holt, men
havde pa navnte tidspunkt endnu ikke modtaget svar herpa. Af den i nevnte
mgde afgivne mundtlige redeggrelse fremgar imidlertid, at folketingsmanden
intet havde haft med Danmarkskredsen at ggre, men formente, at der mulig
forelad en forveksling med broderen, docent Jens Holt (jfr. dennes skrivelse
af 19. august 1947, A. nr. 35). Om hvorvidt folketingsmanden havde tiltradt
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den af fhv. praesident Holger Andersen den 18. september 1940 udsendte
skrivelse, henvises til det nedenfor om »Hgjgaardkredsen« bemarkede, samt
Paul Holt, st. 5—10, og Holger Andersen, st. 75. Folketingsmand Paul Holt
anmeldte efter mgdet den 17. juni 1942 forfald til de mgder, hvori spgrgs-
malet Danmarkskreds og Hgjgaardkreds behandledes, dog kun indtil for-
navnte skrivelse fra Jens Holt forela.

Som det fremgar dels af foreliggende politirapporter, dels af mundtlige
udsagn af forskellige personer overfor kommissionen, deltog en person, cand.
mag. Ejnar Vaaben i Odensemgderne, og han foretog senere rejser til Tysk-
land i den hensigt at sgge fgling med ledende tyske nazister, som han kendte
fra tidligere tid. Som det fremgér af de forskellige afhgringer, har det veret
kommissionen magtpiliggende at sgge nermere udredning af Ejnar Vaabens
tilknytning til Danmarkskredsen og dennes personer, herunder om, hvorvidt
hans rejser foretoges pa initiativ af kredsen, og om denne finansierede Vaa-
bens rejser, ligesom man har sggt oplyst, om de af ham efter hjemkomsten
udarbejdede rapporter om rejsens forlgb blev forelagt kredsen eller med-
lemmer af denne.

De oplysninger, der herom foreligger, er ofte indbyrdes modstridende,
og flere af de tilstedeverende p4 mgderne mener ikke s forholdsvis lang tid
efter mgdernes afholdelse klart at kunne erindre Vaabens forbindelse med
kredsen og det n®rmere vedrgrende hans rejser.

Vedrgrende Ejnar Vaaben foreligger fglgende oplysninger:

Ejnar Vaaben blev ved Kgbenhavns byrets dom af 5. februar 1947 idgmt
fengselsstraf af 5 ar og fortabelse af rettigheder i 10 a4r (jfr. lovbekendt-
ggrelse nr. 368 af 6. juli 1946 § 6, I) for forskellige overtraedelser af de
midlertidige straffelovstilleg; han havde siledes varet leder af Schalburg-
korpsets afdeling for skoling og verdensanskuelse, ladet sig hverve til Waffen
SS, udarbejdet et forslag til radioudsendelser efter anmodning af et medlem
af det tyske gesandtskab og skrevet artikler mod jgderne i en artikel »Kul-
turbolschevismec.

Igvrigt var Vaabens data fglgende (opgivet af ham selv til en politi-
rapport, A. nr. 4) : Nazist siden 1924 ; startede den 9. november 1930 »Dansk
nationalsocialistisk parti«. Vaaben kom i fgling med ledende tyske national-
socialister (Hitler, Rosenberg, Darré og Giinther). I det sgnderjyske spgrgs-
mal havde han samarbejdet med redaktgr Christiansen, Flensborg Avis, for-
fatteren Thorkild Gravlund m. fl. I 1932 kom han i forbindelse med Frits
Clausen, men kom i steerk mods®tning til denne pa grund af Clausens per-
sonalpolitik og stilling til det sgnderjyske spgrgsmal. Dette medfgrte et brud,
og endnu inden Clausen blev fgrer for DNSAP, og efter opfordring fra flere
danske nationalsocialister blev DNP igen oprettet med Vaaben som fgrer,
men partiet blev pd Vaabens foranledning ophavet igen. Ca. et ar efter ind-
tradte Vaaben i »Dansk Folkefaellesskab«. Fra sommeren 1939 var han med-
arbejder ved »Vort Varng, fra 9. april 1940 faktisk redaktgr af bladet.*)
I slutningen af 1940 rekonstrueredes »Dansk Folkefzllesskab« til »Dansk
Enhedsparti«, men i lgbet af 1942 matte partiet indstille sit program, sin
virksomhed, idet al dansk nationalsocialisme kom til »at leve i skyggen af
Frits Clausen og hans tafelrunde«. I 1942 deltog Vaaben i dannelsen af
sDen nationale Aktion«, men ogsi dette forsgg faldt til jorden, idet der i

*) Jfr. nzrmere herom Johannes Hansen s. 13.
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Danmark efter Vaabens mening kun var plads for tyskvenlige, engelskven-
lige og kommunister.

Ifglge det oplyste synes Ejnar Vaaben at have deltaget i de forskellige Indbydelse til
mgder i Odense, bl. a. ved det forberedende mgde pa »Grand Hote}« og i X:]a::‘;emgei
mgdet den neste dag pid »Skovigkke« (A. nr. 5 og A. nr. 20). Som bilag er odense-
aftrykt indbydelsen til Ejnar Vaaben af 25. maj 1940 til mgdet den 2. juni, mederne.
underskrevet af konsul Haustrup (A. nr. 5) bilagt liste over de personer,
der skulle have givet tilsagn om at mgde. (Haustrup havde dog som foran
anfgrt intet nermere kendskab til de indbudte, over hvem listen var lavet
af Johs. Sgrensen, og Haustrup erklerer, at han enten pa det fgrste eller
pa det andet mgde i Odense fgrste gang lagde merke til Ejnar Vaaben, som
han ikke kendte noget til eller havde hgrt noget om pa dette tidspunkt.
Haustrup benzgter dog ikke at have underskrevet indbydelsen, men givet er
det — er klerer han — at havde han kendt det mindste til Vaaben og dennes
tankegang, ville han ikke have underskrevet indbydelsen til denne, og Vaa-
bens medlemsskab af kredsen var medvirkende til, at Haustrup udtradte af
denne (A. nr. 8 og st. 45, 53 og 62).

Ifglge de af Vaaben til politirapporten afgivne forklaringer blev det praitelserne pa
som et centralt punkt pa et af Odensemgderne drgftet, at der skulle afsendes ggle‘éjfl';‘lf’d‘f;ge
en underhandler til Berlin for at sgge forbindelse med betydende kredse. pens rejser til
Man ville dermed opn4, at den tyske regering holdt sig passiv og derigennem Tyskland.
billigede og anerkendte realisationen af Danmarkskredsens planer, der ifglge
Vaaben var at faa fjernet regeringen og erstattet denne med mand, udgéet af
kredsen. Vaaben blev — erklaerer han — udset til at vaere denne udsending,
idet man regnede med, at han havde gode forbindelser i tyske regerings-
kredse (jfr. A. nr. 5). Ifglge Vaaben var det Danmarkskredsen, der havde
bud efter ham og ikke omvendt, og han havder, at man ved det konstitue-
rende mgde og nogle efterfglgende mgder blev enig om at sende ham til
Tyskland.

Fhv. kreditforeningsdirektgr Paul C. Rasmussen, der dog formentlig
har disse oplysninger fra Vaaben, oplyser herom i en til kommissionen uden
dennes foranledning fremsendt redeggrelse, at efter at forslaget om en sa-
dan udsending var vedtaget — ligesom de gvrige forslag si godt som en-
stemmigt — opfordrede forsamlingen indtrengende Ejnar Vaaben til at
patage sig den nzvnte mission, men de nzrmere detailler blev dog saf for-
sigtighedshensyn overdraget til ledelsen af s Danmarkskredsen«« (A. nr. 30).

At det pad Odensemgderne skulle vere vedtaget at sende Vaaben til Tysk-

iand, benzgtes imidlertid af de gvrige mgdedeltagere, forsavidt angar dem,
der mener at kunne erindre noget herom. Pi fglgende spgrgsmal fra kom-
missionen: Har De godkendt eller er De blevet underrettet om, at cand. mag.
Ejnar Vaaben har fgrt samtaler i 1940 med ledende tyskere, bl. a. Rudolf
Hess, om dannelsen af en ny dansk regering, som den tyske regering ville
godkende? svarede siledes en af mgdedeltagerne, skibsreder A. P. Mgller fgl-
gende: Absolut nej, og jeg tilbageviser bestemt den insinuation, der ligger i,
at siddanne spgrgsmal stilles mig. (A. nr. 53).

Direktgr Beck erklerer ligeledes, at der ikke pad nogen af Danmarks-
kredsens mgder blev vedtaget noget sddant (A. nr. 22), og Haustrup blev,
3
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erklerer han derom, meget forbavset, da han formentlig efter det andet
Odensemgde — mgdet den 2. juni — af Johannes Sgrensen fik at vide, at
Vaaben havde veret i Tyskland (A. nr. 8). Ifglge Beck var det Johannes
Sgrensen, der fgrst havde henledt opmarksomheden pi Ejnar Vaaben, og
Beck erindrer, at han forinden indkaldelserne til mgde i maj 1940 drgftede
Ejnar Vaaben med Johs. Sgrensen, og han mente dengang, at det ville vere
af stor vigtighed, at en person som Vaaben, der vel var nationalsocialist, men
som havde taget kraftigt til orde mod Tysklands beszttelse af landet og
mod Frits Clausens maskepi med bes®ttelsesmagten, med de gode tyske for-
bindelser, han havde, kunne klarlegge sagen for tyskerne og fa informatio-
ner om, hvorledes disse sa p& de politiske forhold i landet. (A. nr. 22).

Kort efter mgdet i maj blev der — ifglge Beck — afholdt et udvalgs-
mgde hos dr. Neve, og det var pa dette mgde, Ejnar Vaaben kom med for-
slaget om, at han skulle rejse til Tyskland. Som opponenter skal Haustrup,
Nykvist*) og Neve her have taget ordet, idet de ikke gnskede, at sDanmarks-
kredsen« stod bag disse rejser. Redaktgr Johs. Sgrensen, Beck og grev Ahle-
feldt-Laurvig var imidlertid stemt for rejsen, hvis formal skulle vere, at
Vaaben orienterede sig hos sine tidligere bekendtskaber blandt de ledende
indenfor det tyske rige, om hvorledes disse si pa den politiske udvikling i
Danmark efter bes®ttelsen og hvorledes de eventuelt ville se pa, at en kreds
af upolitiske erhvervsdrivende i Danmark stillede sig til radighed ved dan-
nelsen af et forretningsministerium, uden at Vaaben dog pia nogen made
skulle henlede opmarksomheden pa »Danmarkskredsen«s bestien og arbejde
i1 det hele taget (herom Beck, A. nr. 22). Stemmende hermed grev Ahlefeldt,
der finansierede Vaaben med 500 kr. til rejsen (senere trak grev Ahlefeldt-
Laurvig sig dog ud af kredsen, idet han ansi det hele for »nonsens«, A. nr.
21). Vaaben rejste herefter — ifglge Beck — af egen drift, og uden at »Dan-
markskredsen« som sadan stod bag ham, til Tyskland, men Beck forklarer,
at han lod Vaaben forsta, at han for sin part personligt ansa det for gnske-
ligt, at Vaaben under sine samtaler skulle se at f4 oplyst, hvorledes tyske
politikere si pa den davaerende politiske situation. Om denne beslutning, at
lade Vaaben rejse til Tyskland, forklarer Neve, at han ikke turde sige, om
Vaaben blev opfordret til at rejse- til Tyskland, men det var ifglge Neve
muligt, at Vaaben selv havde omtalt, at han kendte en del personligheder,
og si var det sikkert blevet sagt til ham, at det var udmarket. Neve ville
dog ikke mene, at Vaaben var sendt til Tyskland specielt med det formaél
at tale med de nzvnte »personligheder« om »Danmarkskredsen« (herom Neve
til politirapporten, A. nr. 15). Dengang havde Neve tillid til Vaaben, gen-
nem hvem man forsggte at pumpe tyskerne (st. 174); det var fgrst senere,
at han fik antipati mod ham og satte ham i »isskab« (herom Neve, st. 178
og 176). Igvrigt h@vder dr. Neve ikke at kunne erindre, hvornar Vaaben i
det hele taget var rejst, og hvor mange rejser han havde foretaget samt
resultatet heraf (A. nr. 15), hvilke bemarkninger af Vaaben stemples som
sgrov usandhed og skyldes trangen til at legge afstand mellem sig selv og
en efter juniloven sigtet og dgmt person« (Vaaben selv), jfr. A. nr. 20.

Om beslutningen om at lade Vaaben foretage rejserne til Tyskland er-
klerer Johannes Sgrensen, at det siden mgdet i maj ved smamgder havde

*) Fabrikant Nykvist, Odense, drebt af tyskerne i 1944.



19

vaeret drgftet, om det kunne have sin fordel at sende, en mand til Tyskland,
og han havde erfaret, at pa et forretningsudvalgsmgde i Arhus var det be-
stemt at sende en mand til Tyskland; pi et senere mgde i Odense blev da
forelagt forslag om at sende Vaaben til Tyskland, men det blev afslaet, og
hans rejse havde derefter ikke veret drgftet indenfor kompetente kredse.
Det var Johannes Sgrensens opfattelse, at Vaaben personlig gnskede at fore-
tage en sadan rejse, dels af eventyrlyst, dels for at komme ud af sine dar-
lige hjemlige gkonomiske forhold, og savidt Johannes Sgrensen bekendt var
der ingen andre end grev Ahlefeldt-Laurvig, der havde stgttet Vaabens Tysk-
landsrejser gkonomisk (A. nr. 16).

P4 mgderne pa »Skovlgkke« sivel'i maj som i juni deltog, efter hvad
der fra flere sider foreligger oplyst, Vaaben i forhandlingerne (Beck
herom A. 76 og 77), og at han her har omtalt sine Tysklandsrejser, og
at der blev taget afstand fra ham, fremgar af udsagn fra forskellige delta-
gere i disse mgder. Konsul Haustrup, der som foran anfgrt fgrst pa mgdet
den 2. juni fik meddelelse om, at Vaaben havde veret i Tyskland, oplyser,
at Vaaben pa dette mgde udtalte sig pa fantastisk og forblommet méade, ner-
mest nazistisk, og Haustrup gjorde pi et senere forretningsudvalgsmgde gzl-
dende, at en sidan mand kunne man ikke optage i kredsen, hvilket tiltrad-
tes, men da Vaaben stadig kom til at std som medlem, var dette medvirkende
til, at Haustrup udtradte (jfr. nermere nedenfor og A. nr. 8 og st. 58).

Ifglge hgjskolelerer M. P. Ejerslev, der ogsa deltog i Odensemgderne,
var Vaaben her »sardeles ivrig for at foretage rejser til Berlin, men stem-
ningen pi mgdet var i det store og hele den, at man mente, det var et noget
tvivlsomt foretagende, dels var man betenkelig, grundet pd Vaabens politi-
ske indstilling, dels var man bange for hans manglende evne til at foretage
orienteringer i tyske kredse pa en passende diskret made« (A. nr. 28).

P4 mgdet talte Vaaben i »vi-formg, og dette foranledigede skibsreder
A. P. Mgller til at spgrge, hvem »vi« var, som havde indkaldt til mgdet og
udsendt E. Vaaben til Tyskland (herom Haustrup, st. 60). A. P. Mgllers
spgrgsmal besvaredes — ifglge oberstlgjtnant Hoffmann (A. nr. 11) — af
flere, nemlig af Ejnar Vaaben og Beck, men i vidtsvaevende vendinger og
alle endende med at navne grev Ahlefeldt-Laurvig og Hoffmann som »fad-
dere«. Hoffmann havde protesteret mod dette misbrug af de to navne (»kid-
napping«), jfr. igvrigt nermere det nevnte aktstykke om den indflydelse,
personer fra »Dansk Folkefzllesskab« ifglge Hoffmann sggte at udgve. Igv-
rigt havde Hoffmann den opfattelse, at ingen i kredsen opfattede Vaabens
rejser alvorligt (st. 305). Under den videre debat udtalte — ifglge Johs.
Sgrensen (A. nr. 16) — A. P. Mgller, »at man ikke var tilfreds med den af
tyskerne anfgrte grund, at bes®ttelsen var ngdvendig, da englenderne i mod-
sat fald ville besette Danmarke, og A. P. Mgller udtalte ifglge Johs. Sgrensen
til Ejnar Vaaben, »at nidr han havde mange bekendte dernede, skulle han
spgrge dem, om der ikke fandtes en anden og mere forstielig grund til be-
settelsen.« Dette skulle dog ikke opfattes som en opfordring fra A. P. Mgl-
lers side til at lade Vaaben rejse til Tyskland, men matte nermere udlegges
som en kritik af beszttelsesmagten (A. nr. 16). — Om at A. P. Mgller var
den fgrste, der tog ordet mod forskellige af de ting, der var fgrt frem, og
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som han var uenig i, og at A. P. Mgller kort efter forlod mgdet, herom Kyed,
st. 309 og st. 367. Om andre opponenter, herunder konsul Muus og om dennes
reaktion overfor Vaaben, da denne bl. a. anvendte udtrykket shadersman-
den Goring«, herom oberst Mikkelsen (st. 268 og A. nr. 24), der igvrigt me-
ner, at Vaaben pa mgdet kun har slynget tanken ud om at rejse, si oppone-
redes der, og sa skete der ikke mere (st. 269). Om at oberst Mikkelsen og
Lektor Holt (docent Jens Holt) (A. nr. 35) var opponenter, herom Vaaben,
A. nr. 20. .

Af andre udtalelser vedrgrende forhandlingerne pa de n&vnte mgder om
Vaabens Tysklandsrejser henvises til udtalelser af dr. Neve, der erklerer, at
det var muligt, at Vaabens udsendelse var drgftet pd mgdet den 2. juni, men
han erindrer det ikke (st. 179). Johs. Hansen mener derimod at kunne huske,
at Vaaben bragte sig selv i forslag (st. 240). Axel Hansen erindrer intet om
Vaabens rejser (st. 25). At stemningen afgjort var imod Vaaben og hans
indstilling, herom godsejer C. F. H. Collet (A. nr. 26), og at forslag om en
udsending blev forkastet pid mgdet, herom dyrlege J. C. B. Dreijer (A.
nr. 27).

Finansieringen Hvad finansieringen af Vaabens rejser angir, erklerer denne, at den
af Vaabens fgrste rejse finansieredes af senere medlemmer af »Danmarkskredsen«, den

Tysklandsrejser. sidste af sDanmarkskredsen« og L. S.s erhvervsudvalg (A.nr.5 og 20*), lige-
lvdende Paul C. Rasmussen, .A. nr. 14, samt overretssagfgrer Cohn, st. 223
og 228, jfr. endvidere A. nr. 29, skrivelse til landsretssagfgrer Hardy An-
. dreasen (Sehested-sagen) og dennes svar, herimod Axel Hansen, der erkla-
rer, at L. S.s erhvervsudvalg ikke var gaet ind for noget sidant; hvorvidt
L. S. (landbrugernes sammenslutning) havde ydet bidrag, havde Axel Han-
sen intet kendskab til (st. 24 og 25). At personer indenfor »Danmarkskred-
sen« havde hjulpet Vaaben, herom Neve, st. 178, jfr. tillige Mikkelsen, st.
269. At »Dansk Folkefzllesskab« stod bag finansieringen, h&vdes af oberst
Hoffmann, st. 305. Haustrup ved ikke, hvem der har finansieret Vaaben, men
kan tenke sig, at det har veret fabrikant Alex Rasmussen, » Danmarkskred-
sen« havde i hvert fald ikke ydet tilskud (A. nr. 8). Fabrikant Alex Rasmus-
sen erindrer imidlertid intet herom (A. nr. 23). At grev Ahlefeldt-Laurvig pa
et vist tidspunkt har ydet et belgb pa 500 kr., herom A. nr. 21 (jfr. nr. 16).

Kommissionen har ved skrivelse af 18. juni 1947 gennem revisions- og
forvaltingsinstituttet A/S, Odense, fremskaffet sDanmarkskredsen«s regn-
skaber (A. nr. 36), hvoraf ikke fremgir, at der af kredsen har varet ydet
bidrag til Einar Vaabens Tysklandsrejser.

Vaabens sam- Vaaben foretog to rejser til Tyskland, fgrste gang som foran anfgrt i
taler under maj méined. Han rettede her henvendelse til senator Hoff, Bremen, der til-
Ty;',‘ll:e';:se hgrte Hitlers inderkreds, og han fik ifglge sine udtalelser til politirapporten

tilsagn om, at planen ville blive stgttet i Berlin. Derefter tog han til Berlin,
hvor han talte med Rudolf Hess, Regierungsrat Ziichner (der dog ikke erin-
drer at have haft en sidan samtale med Vaaben, A. nr. 18 og 19) og med
professor von Leers. De pageldende stillede sig — ifglge Vaaben — venligt

*) Jfr. endvidere Cohn, st. 228, hvorefter Vaaben gnskede at fa en del af belgbet fra
L.S.s erhvervsudvalg, fordi han gnskede at skabe splittelse mellem L.S. og DNSAP., hvil-
ket ifglge Cohn maitte anses som snoget sludder«.
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til tanken. Han ville endvidere have talt med Goring, Rosenberg, Darré og
Himmler, som han alle kendte fra tidligere tid, men da de var fravaerende
fra Berlin, informerede han dem skriftligt om sin mission, A. nr. 5*).

Efter sin hjemkomst aflagde Vaaben i skriftlig form rapport til forman-
den (som Vaaben fastholder var Haustrup) og til sekreter Johs. Sgrensen
(A. nr. 5, Paul C. Rasmussen, A. nr. 14). Haustrup erkender at have hgrt
Johannes Sgrensen engang lese nogle brudstykker op for ham af et brev
fra Vaaben, hvilket formentlig kunne opfattes som en slags rapport (st. 62
og 64). Johannes Sgrensen havde — erklarer han til politirapporten (A. nr.
16) — efter Vaabens tilbagekomst fra Tyskland en telefonisk samtale med
ham, men Vaabens eneste udbytte af turen var ifglge Johs. Sgrensen dette,
at han herefter udelukkende saboterede s»Danmarkskredsen«s arbejde og
omtalte medlemmerne som plutokrater og jgder (A. nr. 16). Beck kender
intet til Tysklandsrapporter fra Vaaben (A. nr. 22), Neve heller ikke (A. nr.
15) ; Cohn om muligheden af at de ledende indenfor Hgjgaardgruppen gen-
nem medlemmer af sDanmarkskredsen« méa have haft kendskab til Vaabens
referater (st. 231).

Ifglge Vaaben udtalte lederne af »Danmarkskredsen« tilfredshed med
Vaabens arbejde under hans Tysklandsbesgg, og i den fglgende tid blev der
afholdt forskellige mgder, bdde stgrre mgder og mgder for en begrenset
kreds, i disse sidste deltog — ifglge Vaaben — normalt Haustrup, Neve,
godsejer Liittichau (Rohden), grev Ahlefeldt-Laurvig (Stensballegard), Axel
Hansen, redaktgr Johs. Sgrensen og dr. Gudmund Schiitte.

Det blev herefter bestemt, heevder Vaaben, at der skulle ske en ny hen-
vendelse i Tyskland, hvor der skulle arbejdes efter den samme retningslinie,
og Vaaben foretog da sin anden rejse til Tyskland, der fandt sted i august
maned og kun gik til Berlin, hvor Vaaben talte med de tre, han tidligere
havde .sggt her, dog ikke med Hess, samt med Himmler, hvilken sidste dog
ifglge Vaaben udtalte, at efter at den danske regering var blevet rekonstrue-
ret og havde udsendt erkleringen af 8. juli 1940, gnskede man ikke nogen
regeringsendring i Danmark, jfr. herom Paul C. Rasmussen, der bl. a. er-
klerer, at samtalen endte uden resultat og i disharmoni, A. nr. 14, samt
Cohn, der oplyser, at Vaaben i Berlin blev introduceret af Sturmbannfiihrer
Jacobsen, og at Himmler »var grov mod Vaaben og nermest smed ham ud«
(st. 227).

Det var ifglge Vaaben konsul Haustrup og et flertal indenfor »Dan-
markskredsen«, herunder dr. Neve, der var enige om at sende ham afsted
pany, og han erklerer, at disse méitte anvende megen overtalelse for at f&
ham til at foretage denne Tysklandsrejse nr. 2 (A. nr. 20). Heroverfor er-
klerer Haustrup, at en sidan beslutning ikke var taget af ansvarlige folk
indenfor sDanmarkskredsen«, og pd spgrgsméil om, hvorvidt det kunne tan-
kes, at nogle medlemmer af kredsen udenfor ledelsen havde arrangeret en
séidan ny rejse, erklerer Haustrup, at han pa et givet tidspunkt konstaterede,
at dr. Neve, der fungerede som formand, »ikke var tilstrazkkelig selvsten-
dig, og at han, efter at Haustrup m. fl. havde stillet bestemte krav om, at

*) Vedr¢rende Ejnar Vaabens tidligere bekendtskab med Goring og Himmler, se A.
nr. 6 (skrivelse fra Vaaben af 28. oktober 1937 til- Himmler) og A. nr. 7 (skrivelse af
27. oktober 1942 til Géring samt svar af 4. november 1942).
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man ikke ville vide nogetsomhelst af Vaaben, alligevel havde haft forbin-
delse med ham« (herom og om denne omstendigheds medvirken til kredsens
oplgsning, Haustrup st. 65—67). Haustrup mener dog ikke, at Néve kan
have godkendt Vaabens rejse. Johs. Sgrensen erklerer som foran anfgrt, at
det efter Odensemgderne ikke var blevet drdftet indenfor kompetente kredse,
ligesom Vaabens senere rejse ikke var sket pd foranledning af eller med
stgtte af foreningen (A. nr. 16).

Den formelle dannelse af »Danmarkskredsen« skete pd et mgde i Odense
den 6. juli 1940, og der valgtes et landsrepraesentantskab og et midlertidigt
forretningsudvalg. Sidstnzvnte bestod af dr. med. Neve, konsul Haustrup,
fabrikant Nykvist, forretningsfgrer Poul Beck og sekreter Johs. Sgrensen.
P4 mgdet, der blev et landsplenarmgde, blev det ifglge den af sekreteren,
Johs. Sgrensen udarbejdede redeggrelse klarlagt, sat det ikke er kredsens
opgave at lave et nyt parti eller at lave en plan til en reorganisering af det
politiske liv i Danmark, men udelukkende at tjene Danmark i den overgangs-
tid, vi star midt i, og at »programmer« ikke er det vaesentligste, men person-
ligheder, som ma have frie hender til at handle fra fald til fald, saledes som
de stadigt skiftende forhold kraver det.« (A. nr.9).

I mgdet deltog ifglge Hoffmann (A. nr. 10) de fleste af de i mgdet den
2. juni deltagende personer (Haustrup erindrer dog ikke, om han deltog heri,
A. nr. 8), samt en del personer udpegede som landsdelsrepraesentanter. Her-
efter syntes det, som om bevagelsen var kommet ind i fastere spor, og i den
derefter kommende tid afholdtes der rundt om i landet hvervemgder, hvor-
ved en del mennesker hvervedes for »Danmarkskredsen« og dens formal.

Haustrup havde desuden efter mgderne pa »Skovlgkke« i lgbet af som-
meren deltaget i forretningsudvalgsmgder samt i et mgde i Fredericia, hvor
der ifglge Haustrup skulle have vaeret en snes mennesker til stede, bl. a.
Neve, Johs. Sgrensen, godsejer Liittichau og Axel Hansen (A. nr. 8 samt st.
33), og Neve havde desuden varet til stede ved et mgde i Kgbenhavn, hvor
han bl. a. skal have gjort rede for sin henvendelse til kongens kabinetssekre-
ter, der pa Neves initiativ var holdt a jour med »Danmarkskredsen«s ar-
bejde og ifglge Vaaben ogsd med dennes Tysklandsrejser (A. nr. 20).

P4 flere af mgderne blev det af hensyn til virkeligggrelsen af sDan-
markskredsen«s formal — beredskabet — gentagne gange fremholdt, at et
ngje samarbejde burde etableres med andre ligesindede kredse i landet, og
der nzvntes her visse navne eller kredse, f. eks. den sikaldte Hgjgaardkreds
og navne som Hgjgaard, A. P. Mgller og andre (herom Hoffmann, A. nr. 10).
Der blev da ogsa ifglge Haustrup forsggt en orientering om, hvad Hgjgaard-
kredsen ville, men nogen forhandling mellem de to grupper fandt aldrig sted
(Haustrup, A. nr. 8, samme opfattelse har A. P. Mgller, st. 282; Johs. Han-
sen erindrer intet herom, st. 262, og minister Hgst, der tilhgrte »Hgjgaard-
gruppen«s inderkreds, kendte slet ikke »Danmarkskredsen«s eksistens, st.
160, civilingenigr Hgjgaard heller ikke, st. 337). Derimod deltog flere af
sDanmarkskredsen«s medlemmer i mgdet i ingenigrhuset den 20. august
1940, saledes Haustrup, der ogsi havde deltaget i et mgde i civilingenigr Hgj-
gaards hjem (st. 50 og 51 og A. nr. 8). Man besluttede ifglge Haustrup for
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at fa fgling med Hgjgaardkredsen og for at f4 at vide, hvad den ville, for-
uden Haustrup at sende dr. Neve, redaktgr Johannes Sgrensen, ingenigr Due-
Petersen og formentlig godsejer Liittichau (Rohden) til mgdet i ingenigr-
huset, men uagtet man havde besluttet at tage imod invitationen og sende de
pag=ldende, holdt Johannes Sgrensen og Neve mgde med Ejnar Vaaben og
lod sig holde tilbage fra at deltage i dette mgde (st. 67), hvilket ifglge Hoff-
mann skyldtes, at Neve fulgte pavirkninger fra enkelte medlemmer af »Dan-
markskredsen«, som tillige var medlemmer af »Dansk Folkefellesskab« (A.
nr. 10).

Den herved skabte splittelse indenfor kredsen i en besindig del, som
ifglge Haustrup kun gnskede at danne et beredskab af mand, der skulle trazde
til i den situation, at regering og rigsdag maske blev sat til side, og en an-
den del, der opstillede politiske programmer og arbejdede pi en ny regering
(st. 69), og som angaves at holde til tysk eller nazistisk side, medfgrte se-
nere kredsens oph®velse. Om de nermere omstendigheder i forbindelse her-
med og om dannelsen af en jysk gruppe*), hvortil Haustrup nermest slut-
~ tede sig**), henvises til den udfgrlige redeggrelse, udsendt den 2. oktober
1940 af oberstlgjtnant Hoffmann, ingenigr Due-Petersen og direktgr Scher-
fig (A. nr. 10), hvori ggres rede for disses syn pd »Danmarkskredsen«, dens
opstaen, program og den rekke uoverensstemmelser, der medfgrte, at de ned-
lagde deres mandater og udtradte.

Af denne redeggrelse fremgar siledes, at dr. Neves smarkelige stilling-
tagen« overfor ingenigrhusmgdet i Kgbenhavn, »der nasten havde karakteren
af sabotage«, indenfor de jyske kredse fremkaldte stor uro, der medfgrte ind-
kaldelse af et mgde den 1. september, som bl. a. resulterede i, at man skulle
arbejde videre med andre kredse, navnlig Hgjgaardkredsen, ligesom forret-
ningsudvalget suppleredes med nogle jyske medlemmer, efter at Beck pa op-
fordring havde nedlagt sit mandat. Da der var sterk utilfredshed med Neves
formandsskab, og da Haustrup ikke gnskede at vere formand, gav de ny-
indtradte jyske medlemmer sig imidlertid tilfreds med, at Haustrup tilsagde,
at han fra nu af ville tage initiativet, og at man betragtede forretningsud-
valget som varende uden formand. P4 mgdet fremsattes igen — hedder det
— krav om Vaabens udtraedelse af sDanmarkskredsen«, og dr. Neve lovede
pany at sgrge for hans udtreden, hvilket imidlertid ikke skete. Som fglge
af en pid mgdet truffet beslutning om samarbejde bl. a. med Hgjgaardkred-
sen havde Haustrup, Liittichau, Due-Petersen og Hoffmann i dagene 3.—4.
september i Kgbenhavn forhandlinger med fremtrazdende personer fra Hgj-
gaardkredsen, sledes ingenigr Hgjgaard, ingenigr Kampmann, A. P. Mgller
m. fl. Uanset at det med al tydelighed p4 mgdet den 1. september var frem-
géet, at flertallet af det her udvidede forretningsudvalg pi det bestemteste
modsatte sig, at dr. Neve fgrte forhandlinger p4 sDanmarkskredsen«s vegne
om samarbejde med andre kredse, havde dr. Neve udenom forretningsudval-
get den 23. september indkaldt til et mgde i Fredericia den 25. s. m., hvor

*) At det ikke var denne gruppe, som det var blevet havdet, A. nr. 11, der havde
gnsket Ejnar Vaaben sent til Tyskland, herom Hoffmann, st. 306.

**) Bl a. ud fra den betragtning, at de mennesker, som Haustrup havde tenkt sig
skulle tilslutte sig »Danmarkskredseng, ikke blev tilknyttet denne, A. nr. 8.
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der skulle tages stilling til en sammenslutning med andre kredse, med »Dansk
Folkefellesskab«, »Den nationale Fagstat«, »Dansk Samvirke« samt med en-
kelte medlemmer af L. S. (landbrugernes sammenslutning) til en ny beveae-
gelse, der skulle hedde: »Den nationale Enhedsbevagelse«. Herom kunne
enighed imidlertid ikke opnis; afdelingernei Viborg, Aarhus og Randers neg-
tede at tiltreede forslaget, medens afdelingerne i Kgbenhavn, Odense og Gre-
naa, hvor »Dansk Folkefellesskab« formentlig var i flertal, gnskede en sa-
dan sammenslutning. Dette affgdte fornavnte cirkulere af 2. oktober 1940,
hvorefter Haustrup, oberstlgjtnant, grev Sponneck, ingenigr Due-Petersen og
oberstlgjtnant Hoffmann nedlagde deres mandater med den motivering, at
det var umuligt at arbejde sammen med personer, der negligerede alle aftaler
og al forretningsmassig form, og da »Danmarkskredsen« derefter fuldstan-
dig var prisgivet »Dansk Folkefellesskab«s gnsker. At det var kommet sa
vidt, méatte tilskrives dr. Neves svigtende evner som leder og »Dansk Folke-
fellesskab«s medlemmers uheldige indflydelse, iser pa Neve, hvis store in-
teresse og indsats, sivel arbejdsmaessigt som gkonomisk, var utvivlsom, men
Neve havde svigtet pa en r&kke nermere angivne punkter.

Om det skisma, der siledes opstod indenfor kredsen, og som medfgrte dens
oplgsning, foreligger en razkke udtalelser fra dr. Neve. Det forbavsede sa-
ledes Neve overordentlig, at der skulle vere en kreds, der haldede til tysker-
ne (st. 177), og Neve havde ingen nermere kendskab til »Dansk Folkefzl-
lesskab«; Neve havde ikke gjort forsgg pa at na til klarhed over, hvad
sDansk Folkefelleskab« virkede for, idet han ikke mente, det var politik,
men »om ikke hgjskole, si nermest noget rent personligt moralsk« (st. 182);
man kaldte ifglge Neve gruppen omkring Johannes Sgrensen den »naive«
gruppe (st. 180). Overfor en udtalelse i Hoffmanns redeggrelse (A. 53)
om, at kun det faktum, at dr. Neve den 2. juni indvalgtes i forretningsud-
valget, havde beroliget Hoffmann med hensyn til »Dansk Folkefellesskab«s
indflydelse pa sDanmarkskredsen«s fremtid, men at den senere udvikling
sdesveaerre havde vist, at dr. Neve ikke havde ydet det forngdne bolverke,
erklerer Neve dette for at vere en forvrenget fremstilling ; havde der vaeret
noget af den slags, havde han ikke vaeret med, og Neve havde ikke varet
med til mgdet i Johannes Sgrensens hjem eller mgdet pd »Grand«, hvor dette
havde varet pa tale (st. 184). Om den misforngjelse, der fra Aarhuskredsens
side lagdes for dagen, erklerer Neve, at det er muligt, at denne skyldes
misforngjelse med den »naive« gruppe, Johannes Sgrensen; hvad det var,
de var misforngjet med, vidste han ikke, men det var antageligt rent agita-
torisk, og Neve havde ikke indtrykket af, at Johannes Sgrensen og hans
gruppe hazldede til tysk side, Johannes Sgrensen var tvertimod antitysk, og
det blev ham forbudt at skrive, men Vaaben havde narret Neve (st. 182).
Aarhuskredsen gik ifglge Neve Hgjgaardkredsens ®rinde, og Haustrup var
Hgjgaardkredsens mand (st. 180 og 185). Den spending, der opstod mellem
Hgjgaardkredsen og dele af »Danmarkskredsen«, skyldtes ifglge Neve, at
Hgjgaardkredsen ville have haft »Danmarkskredsen« med, »ville have et
stgrre forspand« (st. 185). sHgjgaardkredsen, der lugtede af cement«, ville
give »Danmarkskredsen« en dolk i ryggen (st. 175).

Hoffmanns cirkulere af 2. oktober 1940 blev i en »fortrolig rundskri-
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efter sin hjemkomst underskrev henvendelserne, som han erklerede i eet og
alt at kunne slutte sig til (A. nr. 42).

De to henvendelser til kongen er optrykt som bilag, A. nr. 40 og 41.

Dagen efter, den 15. november, holdt statsminister Stauning i folketin-
get en tale, hvori han bl. a. udtalte: »der har i nogen tid veret udspredt ryg-
ter om dannelsen af en ny regering og dertil var der intet at sige, hvis man
tenkte p4 en omdannelse efter lovlige linier. Man synes imidlertid ganske
at se bort fra de tilstande, der bade ved lov og praksis er fastlagt. Jeg benyt-
ter derfor anledningen til at udtale, at hele regeringen stir pi parlamenta-
risk grund. Rigsdagen kan ikke lukkes ude fra deltagelse i dannelsen af et
ministerium, og der er.ingen i den samlede regering — heller ikke landets
konge —, som nzrer noget gnske om at handle udenom rigsdagen. Der fin-
des i gjeblikket en lovlig regering, og skal den ®ndres, ma det ske pa lov-
messig made, fglgende dansk parlamentariske statsskik.« (A. nr. 39).*)

Disse udtalelser af Stauning var i forvejen billiget af kongen, og sagen
behandledes i et mgde den 26. november i rigsdagens samarbejdsudvalg**),
der den 29. s. m. udsendte en erklering herom, hvori det bl. a. hedder, at ud-
valget, der reprasenterede de 5 samarbejdende partier (Danmarks retsfor-
bund, det konservative folkeparti, det radikale venstre, socialdemokratiet og
venstre, 1.530.000 stemmer af de ved sidste valg afgivne 1.700.000 stemmer)
— efter at have hgrt statsministerens redeggrelse for hans konference med
kongen om Hgjgaardkredsens henvendelse — havde anmodet statsministeren
om at takke kongen, fordi kongen havde bifaldet, at statsministeren den 15.
november matte fremsatte de fornevnte udtalelser for rigsdagen. De fem
partier erklerede i eet og alt at kunne slutte sig til denne regeringserkle-
ring og fgjede hertil fglgende: »1) at denne da ogsé er i ngjeste overensstem-
melse med erkleringer, Hans Majestet tidligere har afgivet eller givet til-
slutning, 2) at vi er af den opfattelse, at forfatningens a4nd og bogstav kree-
ver, at det af kongen udpegede ministerium skal kunne arbejde sammen med
— det vil sige veere i overensstemmelse med — folkets valgte reprasentanter,
3) at vi vil anse det for en stor ulykke for land og folk, om denne danske
forfatningsmaessige linie blev brudt, sisom det vilde ske, dersom hensyn to-
ges til fgromtalte henvendelse, og endelig 4) at vi vilde anse det for skab-
nesvangert, om de vide og store kredse, vore partier representerer, arbejder,
bonde og borger, ikke fortsat var direkte repraesenteret i regeringen«. (A.
nr. 44).

Efter denne erklerings udsendelse foretog sHgjgaardkredsen« sig ikke
mere (herom Percy Ibsen, st. 196 og 220, Holger Andersen, st. 117, Hgjgaard
st. 358).

Hvad igvrigt angar den nermere oprindelse af >Hgjgaardkredsen«, for-
malet med henvendelserne til kongen og de motiver, der var grundleggende,
er der af en rekke af underskriverne afgivet udfgrlige mundtlige redeggrel-
ser under de af kommissionen foretagne afhgringer, siledes foruden af

*) At man ikke indenfor »Hgjgaardkredsen« havde opfattet Staunings udtalelser
som mgntet pi kredsens henvendelse til kongen, herom Hgst, st. 129 og 365.

#%) Om forhandlingerne pa dette mgde, ber. IV, A. s. 527—530. — Om Staunings
notitser, der formenes at vere benyttet i nimandsudvalget, A. nr. 43.
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civilingenigr Hgjgaard (der tillige har overgivet kommissionen skriftlige ud-
redninger, A. nr. 45 og nr. 49) af fhv. president Holger Andersen, minister
Niels Hgst, direktgr Percy Ipsen, ingenigr Johannes Hansen, gardejer J.
Kyed og skibsreder A. P. Mgller, hvilken sidste tillige har besvaret skriftlige
spgrgsmal og til kommissionen fremsendt yderligere skriftligt materiale ved-
rgrende sin stilling til kredsens henvendelser til kongen (A. nr. 53—56).
Endelig foretoges en afhgring af fhv. minister Christmas Mgller vedrgrende
hans forbindelse med »Hgjgaardkredsen«s personer. '

P4 det herigennem modtagne materiale hviler nedenstiende beretning.

Af det for kommissionen foreliggende, herunder navnlig de mundtlige
afhgringer, fremgar, at flere af underskriverne tilhgrte forskellige kredse,
som det konservative folkepartis reprazsentanter fra tid til anden havde haft
samarbejde med, og i dagene umiddelbart efter den 9. april 1940 fgrtes der
af Christmas Mgller, partiets tidligere formand, som nu var blevet handels-
minister, forskellige samtaler med civilingenigr Hgjgaard, skibsreder A. P.
Mpgller og minister Hgst, idet der indenfor partiet herskede stor uro, efter
at tre af partiets medlemmer var giet ind i ministeriet Stauning*), mod
hvilket ministerium — og navnlig mod udenrigsminister Munch — der
pa dette tidspunkt rettedes staerke beskyldninger, ligesom der gik forskellige
rygter. (Om Christmas Mgllers anvendelse i denne forbindelse af ordet
slandsforraederi« og om der hermed sigtedes til nogen bestemt, Hgjgaard,
st. 344).

Den narmere anledning til disse samtaler var et brev, minister Hgst
den 18. april 1940 (A. nr. 64) havde tilsendt Stauning, hvori han henstillede,
at det ministerium, der bar ansvaret for den politik, der var fgrt, og for,
at tyskernes angreb ikke var imgdegaet anderledes, end tilfeldet havde ve-
ret, burde fratraede. Dette brev havde Hgst vist enkelte andre, siledes Christ-
mas Mgller, A. P. Mgller, Hgjgaard og professor Ellinger — dog efter at det
var afsendt —, og ifglge Hgst (st. 124) »billigede de det alle«. (A. P. Mgller
herom, st. 283, Percy Ipsen, st. 204).

I anledning af denne bemarkning af Hgst udtaler Christmas Mgller, at
hvis man huskede tilbage til den 9.—10. april 1940, méatte man forsta, at
Situationen var den, at man til den ene side udfra en konservativ betragt-
ning, som ogsi han havde, »var imod, hvad der var sket, var imod, at der
ikke var keempet — det var een ting —, men noget helt andet var, hvordan
man, nar kongen og statsministeren havde truffet den afggrelse, og det var
sket, skulle handle«, st. 165, og Christmas Mgller havde — erklerer han —
pa et mgde, formentlig afholdt den 22. april, og for en meget snaever kreds
pa det konservative folkepartis hovedkontor, nermere gjort rede for situa-
tionen og for den beslutning, han mente, der skulle tages (jfr. tillige Christ-
mas Mgllers redeggrelse pa et mgde i den konservative fond, A. nr. 65), og
Christmas Mgller hevder, at alle hans samtaler ‘med Hgjgaard, Hgst og
A. P. Mgller og ved en ganske enkelt lejlighed tillige med Gunnar Larsen og
prins Axel gik ud pa at forklare, at man méitte have en politisk regering,

*) At Hgst pa et vist tidspunkt matte anses for at have billiget dette, fremgar ifglge
Christmas Mgller af en skrivelse til ham fra Hgst af 9. juli 1940, A. nr. 63.
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bygget p& de samarbejdende partier. Det ville vere politisk vanvid at skifte
Stauning ud (st. 167). Christmas Mgller gjorde derfor alt for at sikre si
megen ro som muligt, og Christmas Mgllers deltagelse i disse mgder med de
personer, der senere blev hovedpersonerne i »Hgjgaardkredsenc, sigtede ude-
lukkende til at fa disse til at frafalde deres gnsker (st. 168 og 170). Igvrigt
var Christmas Mgller — erklerer han — ophavsmanden til, at Stauning
skulle afgive forn®evnte erklering i folketinget den 15. november 1940, hvil-
ken erklering fremkom som svar pid »Hgjgaardkredsen«s henvendelse til
kongen*), der ifglge Christmas Mgller skyldtes »politisk uforstand«. Det,
man senere kaldte »Hgjgaardkredsen«, havde Christmas Mgller saledes
aldrig haft forbindelse med, denne opstod pa et senere tidspunkt (st. 170).

Ifglge minister Hgst gik der en lige linie fra disse indledende mgder til
den senere »Hgjgaardkreds« (st. 124); dette dog at forstd siledes, at de
samme mennesker — bortset fra Christmas Mgller —, som senere dannede
denne kreds, her begyndte at tale sammen, men nogen direkte sammenhang
var der ikke, den kom fgrst senere, da der skabtes et serligt grundlag herfor
(st. 140). ’

Om »Hgjgaardkredsen«s oprindelse og formal erklerer Hgjgaard bl. a.,
at kredsen bestod af mand, »som alle var besjzlede af et brendende gnske
om at gavne landet i en fortvivlet situation, og som med rette eller med
urette fglte, at de hver for sig havde et personligt ansvar i den henseende,
at hvis de kunne medvirke til at gavne landet i den situation, s& havde de
pligt til at ggre det«. Gruppen havde aldrig haft et fast medlemstal eller
en medlemsliste, heller ikke nogen fast ledelse eller politisk program, st. 316.
Ifglge den af Hgjgaard til kommissionen foran omtalte overgivne redegg-
relse, der omhandler hans »deltagelse i den sakaldte »Hgjgaardkreds«s virk-
somhed i tidsrummet april—movember 1940, herunder henvendelsen til kon-
gen den 14. november 1940«, hvilken redeggrelse Hgjgaard udtrykkelig ggr
opmerksom pa star for hans egen regning og kun omfatter hans egen del-
tagelse i gruppens samtaler og virksomhed, var den n@rmere anledning til
dannelsen af kredsen en henvendelse fra direktgr Percy Ipsen, der opsggte
Hgjgaard pa dennes kontor, sividt Hgjgaard erindrer i slutningen af april
eller i begyndelsen af maj 1940. Percy Ipsen meddelte da, at han ligesom
andre alvorlige og faedrelandssindede mand s& med stigende bekymring pa
den udvikling, som foregik under regeringen Stauning—Munch—Christmas
Mgllers ledelse; han havde talt med forskellige om forholdene, deriblandt
med prins Axel, som havde foreslaet ham at henvende sig til Hgjgaard, idet
tanken var, at de i faellesskab skulle indbyde en kreds af ligesindede venner
og bekendte til at drgfte, om der ikke skulle kunne ggres noget for at tilveje-
bringe en dansk regering, der pa mere effektiv made end den siddende kunne
beskytte Danmarks @re og interesser i forholdet til Tyskland. »Vi rettede
derfor« — fortsetter Hgjgaard sin redeggrelse — shenvendelse til en del mend
i vor nermeste omgangskreds — folk, til hvem vi nzrede fuld tillid og for-
trolighed —, og en rekke sammenkomster fandt sted, formentlig en halv snes
sammenkomster i manederne maj—august 1940.« Deltagerne i mgderne var

*) At Christmas Mgller forud i en privataudiens havde indhentet kongens samtykke
til, at dette skete (st. 168).
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foruden de ni underskrivere pi henvendelsen til kongen en del fremstaende
maend fra erhverv og andre omrader i samfundet. I almindelighed undgik
man direkte kontakt med politikere, som man ansi for forud bundet til en
bestemt partipolitisk opfattelse (st. 318 og A. nr. 45). Stemningen ved disse
sammenkomster var ifglge Hgjgaard preget af tviviriddighed og usikkerhed,
og den baggrund, der dannede udgangspunktet for gruppens overvejelser
og drgftelser, var begivenhederne den 9. april, idet det var en kreds af
mand, der formentlig havde fglt sig s®rlig sterkt pavirket, mend, som gen-
nem mange ar fgr udbrudet af den sidste verdenskrig shavde ment at vare
klar over, i hvilken retning udviklingen gik, og hvilken katastrofe det kunne
ende med for vort land«.

Af de stenografiske referater fremgéir, at en sag, som ifglge Hgjgaard
havde gjort et meget sterkt indtryk pa ham personlig, var, at den danske
regering ved ministrene Stauning og Christmas Mgller ca. en uge efter kapi-
tulationen foranledigede, at de arbejder for tyskerne kom i gang, som senere
tog et si uhyggeligt omfang, nemlig vernemagerarbejderne (herom Hgj-
gaard, st. 325—330 samt A. nr. 46, brevveksling mellem Hgjgaard og Christ-
mas Mgller*), herunder Hgjgaards brev af 10. april 1940 til Christmas Mgl-
ler og dennes pipegen af, at det havde vaeret ham en pligt at indtraede i
regeringen, og at et af de forhold, der havde varet medvirkende til denne
hans beslutning, var gnsket om at fi konstateret, hvad der var foregdet i
tiden umiddelbart forud for 9. april og den 9. april, st. 332).

Om oplysninger tilgdet Hgjgaard vedrgrende indstilling af nogle vejar-
bejder ved Gedser umiddelbart fgr den 9. april, siledes at vejene bragtes i
farbar stand, og om en meget intensiv godstrafik sydfra til Gedser station
pa samme tidspunkt, hvilke oplysninger ogsa indggd usikkerhed, herom Hgj-
gaard, st. 333—334 og 347 og 352 samt bind III (supplementsbind til ber. I
vedrgrende begivenhederne den 9. april 1940), hvor disse forhold nermere
vil blive omtalt.

" Indenfor kredsen fortsatte man i sommerens lgb sine drgftelser, og i
august mente man at burde orientere sig med hensyn til stemningen i en
noget stgrre kreds, hvorfor man besluttede at indbyde til et privat og luk-
ket mgde i Dansk Ingenigrforenings hus den 20. august 1940. Indbydere var
Holger Andersen, K. Hgjgaard, Percy Ipsen, Johs. Kyed og Per Kampmann
(A. nr. 45 og st. 83). Til dette mgde var ifglge Holger Andersen (st. 82)
udstedt et par hundrede indbydelser. Man fulgte ikke bestemte retnings-
linier udover det, at man ikke mente, det var rigtigt at have aktive politi-
kere, aktive pressemand og officerer med til mgdet. Ved dette mgde var
der — ifglge Hgjgaard — omtrent lige s& mange meninger, som der var
talere (en vidtsvevende og uklar diskussion, Hgst, st. 125; -et elendigt mgde,
Johannes Hansen, st. 250; en almindelig drgftelse, som gav udtryk for den
usikkerhed, der herskede i befolkningen dengang, Holger Andersen, st. 83;
Kyed om mgdet, st. 310), og pd mgdet blev der forelagt forslag til en ud-
talelse til offentligheden, hvilket forslag ifglge Holger Andersen var udar-
bejdet fgr mgdet og havde gennemlgbet mange facer og omredaktioner (om
indholdet n®rmere, st. 82, og Kyed, st. 311). Ifglge Hgst var dette forslag

*) Om hvorvidt Hgjgaard havde gjort forsgg pa at blive orienteret om, hvad der
havde varet bestemmende for regeringens handlemade her, noget som regeringen den-
gang ikke kunne publicere offentligt, nir den valgte denne udvej, fremfor at lade ty-
skerne fgre en mengde tyske arbejdere herop, herom Hgjgaard, st. 349—351. '
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ganske intetsigende, og bl. a. dette afholdt Hgst fra — hvad han i forvejen
havde lovet Hgjgaard — at indlede diskussionen (st. 125). Da forslaget
ifglge Hgjgaard ikke mgdte overvejende tilslutning — afstemning fandt dog
ikke sted —, tog indbyderne det tilbage, og mgdet endte uden nogen art af
tilkendegivelse, udover at det blev sagt, at man ville anse det for gnskeligt,
at indbyderne fortsatte deres overvejelser og undersggelser med henblik pa
at kunne ggre gavn under den fortsatte udvikling (A. nr. 45), og der rette-
des henstilling til indbyderne om at udvide kredsen til forskellige andre. Pa
den made kom dr. la Cour, skibsreder A. P. Mgller og ingenigr Saxild ind i
kredsen (herom Holger Andersen, st. 84).

»For mit personlige vedkommende var« — erklerer Hgjgaard (A. nr.
45) — »mgdet i ingenigrhuset forsavidt afggrende, som jeg blev klar over,
at det pd det davarende tidspunkt var udelukket at samle i hvert fald den
kreds af mand, som jeg havde tilknytning til, i en modstandsbevegelse, hvis
opgave skulle vaere at fa regeringen til at fgre en fastere og klarere politik
overfor besettelsesmagten. Da jeg siledes havde indset det hablgse i at ggre
min mening geldende, valgte jeg at tie, og jeg har da overhovedet ikke efter
august 1940 udtalt mig offentligt om dansk politike«.

Den 18. september 1940 udsendte Holger Andersen med en fglgeskri-
velse underskrevet af ham selv (A. nr. 52) til ca. 100 personer et udkast til
en henvendelse til offentligheden (A. nr. 50). Udtalelsen skulle — ifglge
navnte fglgeskrivelse — »pa rent dansk grundlag give udtryk for, hvad tiden
efter vor opfattelse kraever af det danske folk« (A. nr. 52), og meningen var
igvrigt den, at nar den var tiltrddt af disse ca. 100 personer, skulle den ud-
sendes til en stgrre kreds (st. 76), og der skulle s& nedsattes forskellige ud-
valg til at beskaftige sig med og ggre et arbejde vedrgrende de forskellige
spgrgsmal, som var rejst i denne henvendelse »stadigvaek fgrst og fremmest
ud fra den betragtning, at det gjaldt om at arbejde pd havdvundent dansk
grundlag og modarbejde disse strgmninger, som ville bringe fremmedartede
tanker ind i landet, der ikke havde nogen som helst rod i danske traditioner«
(st. 84).

Initiativet i sagen var — oplyses det i skrivelsen — udgéet fra Hgj-
gaard, Kampmann, Percy Ipsen, Kyed og Holger Andersen, og henvendelsen
var derefter tiltradt af: universitetsprofessorerne, dr. phil. Knud Fabricius,
dr. phil L. L. Hammerich, dr. phil. Arthur Christensen, dr. phil Vilh. Ander-
sen, skibsreder A. P. Mgller, grosserer P. M. Daell, landsdommer N. V. Boeg,
lektorerne dr. phil. Vilh. la Cour, Ingemann Ottosen og P. Holt, minister
N. P. Hgst, kreditforeningsdirektgr Aage Finsen, forpagter August Bech
(Vallg), géirdejer Jens Hgrlyck (Skodborg), gardejer Niels Skrumsager
(Visby Hedegard), giardejer H. Lauesen (Juhlsminde, Haderslev), gardejer
Martin Wiuff (Sillerupgidrd, Haderslev), godsejer Folmer Liittichau (Roh-
den), fabrikant N. Johs. Haustrup (Odense), direktgr Olaf Nielsen (Skan-
derborg), borgmester J. P. Jensen-Stevns, arkitekt P. Due-Petersen (Aar-
hus), hgjskoleforstanderne Aage Mgller og Robert Stermose, l&erer H. An-

dreasen (Nyrop) og fgrstelerer Vilh. Jgrgensen (Genner).*)

*) Holger Andersen oplyste dog under afhgringerne, at der pa en liste, han havde
over navnene, ikke var opfgrt lerer Andreasen, Nyrop, ligesom lektor Holt ikke var opfgrt
her, og sidstnzvnte havde Holger Andersen bekendt aldrig haft forbindelse’ med »Hgj-
gaardkredsen« (st. 75 og 78 samt det foran s. 15 bemarkede).
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Indsamlingen af disse underskrifter foregik ifglge Holger Andersen pa
Percy Ipsens kontor (st. 76), men al materialet blev her tilintetgjort i for-
bindelse med begivenhederne omkring den 29. august 1943 (st. 76 og Percy
Ipsen herom, st. 193, Hgst om sin underskrift, st. 125).

Hele dette arbejde ophgrte imidlertid ved begyndelsen af oktober méaned
1940 som fglge af, at den daverende situation #ndrede sig afggrende; tan-
kerne ledtes nu i en ganske anden retning, og den fase af arbejdet, der nu
begyndte indenfor kredsen, mundede ud i den noksom bekendte henvendelse
til kongen af 14. november.

Dette arbejde var — ifglge Holger Andersen — af en ganske anden art
end det, man oprindelig havde sysselsat sig med i udkastet til henvendelsen
til offentligheden af september 1940. Baggrunden for det, man nu gik ind
i, var begivenhederne i Norge den 25. september 1940, da den tyske rigs-
kommisser pludselig dekreterede kongens abdikation, ophzvede stortinget
og de politiske partier og indsatte Quislingregeringen, og samtidig den vold-
somme skarpelse af kursen, der foregik i Holland under Seyss-Inquarts le-
delse. Hertil kom, at man fra flere sider fik meddelelser, der indggd frygt
for, at tyskerne herhjemme ville have en @ndring i de bestiende forhold, og
at man kunne vente en Frits Clausen- eller anden nationalsocialistisk rege-
ring indsat med tysk stgtte. Sidanne meddelelser havde gruppen modtaget
gennem prins Axel, der her refererede en samtale, han havde haft med den
tyske legationsrad Duckwitz, der var kendt som en overfor Danmark ven-
ligsindet mand, og nogen tid derefter — pi et mgde den 2. november —
afgav redaktgr Kronika, der pa det tidspunkt var hjemme fra Berlin, over-
for gruppen en nermere redeggrelse for forholdene, siledes som man fra
tysk side formentes at se p4 dem. Ifglge Kronika var der siledes ingen tvivl
om, at faren for et nazistisk diktatur herhjemme var overhangende, denne
opfattelse var i Berlin vidt udbredt, ogsd blandt de udenlandske korrespon-
denter (jfr. herom nermere de af Holger Andersen og af minister Hgst om
Kronikas redeggrelse gjorte notater, Holger Andersen, st. 85, Hgst, st. 131),
og Percy Ipsen havde af Kronikas udtalelser fiet den opfattelse, at »det
kunne vaere meget ner forestiende, at tyskerne selv ville s®tte en regering
ind i Danmarkg, st. 195, i samme retning Johannes Hansen, st. 257; at Kro-
nikas kilder muligt var den svenske legation i Berlin, herom Percy Ipsen,
st. 197. A. P. Mgller om muligheden for en Frits Clausen-regering og om
Kronika, st. 284, 289.

Kronikas udtalelser havde — ligesom begivenhederne i Norge — pa Hgst
gjort et sterkt indtryk, men allerede pa det tidspunkt, da mg@gderne afholdtes
med Kronika, den 2. november, foreld henvendelsen til kongen i nogenlunde
ferdigt udkast. Flere sidanne var blevet udarbejdet af et redaktionsudvalg,
bestaende af Holger Andersen, la Cour og Hgst (st. 126), hvilket udvalg
var blevet nedsat, efter at man den 10. oktober havde afholdt et mgde pa
Percy Ipsens kontor. P4 mgdet kom tilstede prins Axel og de senere under-
skrivere, og det var pa dette mgde, Hgst — efter hvad han selv oplyser —
‘var den, der stillede forslag om at foretage en henvendelse til kongen (st.
126). De oplysninger, der siledes af redaktgr Kronika blev afgivet overfor
gruppen, fik udtryk i henvendelsen til kongen, idet det i denne bl. a. hed:

Den truende
situation som
baggrund for
henvendelsen
til kongen.
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»Til slut fgler vi det som vor pligt allerunderdanigst at henlede Deres Maje-
stets opmaerksomhed p4, at vi har det indtryk af de oplysninger, vi har kun-
net samle os, at Tyskland er ved at tabe tdlmodigheden overfor et mini-
sterium som det nusiddende og meget snart vil fremskynde en =ndringc.

sHgjgaardkredsen«s henvendelser til kongen overbragtes denne af mi-
nister Hgst i en privataudiens den 14. november 1940.

Som det fremgar af de stenografiske referater, blev under afhgringen
af Holger Andersen det spgrgsmal bergrt, om man ved at sende Hgst alene
bevidst valgte et arrangement, hvor man mente maske at kunne sikre sig,
at statsministeren ikke var tilstede (st. 110). Dette spgrgsmal stilledes Hol-
ger Andersen med stgtte i det referat, der findes i samarbejdsudvalgets pro-
tokoller over mgdet den 28. november, hvor sagen behandledes, og hvor Stau-
ning skal have udtalt: »Fornylig skete en henvendelse fra visse borgere. Den
blev afvist af kongen uden statsministerens tilstedevaerelse, men si gnskede
de ikke at komme. Men minister Hgst kom alene ...« (ber. IV A. 528).
Dette var dog savidt Holger Andersen bekendt ikke rigtigt (st. 118), men
han henviste i s4 henseende til minister Hgst, der herom oplyser, at under
de drgftelser, der fandt sted om, pa hvilken mide henvendelsen til kongen
skulle finde sted, ogsi diskuteredes spgrgsmalet om, hvorvidt man- skulle ga
igennem statsminister Stauning eller direkte til kongen, men da fgrstnavnte
formentes at ville bagatellisere Zngstelsen for den tyske nazificeringsaktion,
besluttede man den direkte henvendelse til kongen. Man besluttede endvi-
dere, ifglge Hgst, at bede ham gi alene, skgnt han ville have foretrukket at
have en med som vidne til samtalen, og som eventuelt kunne understgtte ham
i hans fremstilling. Grundene til, at man bad Hgst g& alene, var endvidere,
dels at han var den ®ldste, og endelig ville man gerne undga enhver opmaerk-
somhed derom — alt syntes at komme til tyskernes kundskab. Hgst anmo-
dede derefter om audiens, der blev ham tilstdet. Men si opstod tanken om,
at det maske ville vere rigtigere, at der kom to, og Hgst anmodede derfor
ocm dette, men man svarede ham, at i s fald ville statsministeren vare til-
stede. Hgst fik igvrigt, erklerer han, det bestemte indtryk, at kongen fore-
trak at se ham alene (st. 127—128). At man ikke i forvejen lod en under-
handshenvendelse tilgd Stauning, erkendes af Percy Ipsen, der yderligere
oplyser, at det var gennem prins Axel, man forespurgte, om kongen ville
modtage Hgst (st. 198). '

Audiensen, der som anfgrt fandt sted den 14. november, varede ifglge
Hgst temmelig lenge, ca. tre kvarter; Hgst blev overordentlig venligt mod-
taget af kongen og fik straks af en bemarkning fra kongen sit indtryk be-
kreftet, at kongen gerne s4 ham alene, der var ikke tale om, sidledes som det
havde vaeret fremme offentligt, at kongen pa nogen made stillede sig afvi-
sende eller uvenlig. Hgst gennemgik derefter hovedmemorandummet med
kongen og supplerede det pa forskellig vis, bl. a. lagde han — h=vder han
— megen vegt pd at fremhaeve de fglger, det kunne fa, hvis vi stillede os
altfor imgdekommende overfor Tyskland, idet England da kunne miste tilli-
den til os, og alligevel ville det til slut blive England, der gik af med sejren.
Dette sidste anfgrte Hgst udtrykkeligt, fordi udtrykket for denne ®ngstelse
i memorandummets endelige affattelse havde fiet en meget ufuldkommen
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form pa dette punkt (om den nzvnte passus, siledes som denne oprindelig
var tenkt affattet, men #ndredes, af hensyn til at tyskerne eventuelt kunne
fa fat i det, herom Hgst, st. 128 og 153, og Holger Andersen, st. 94). Endvi-
dere mindedes Hgst, at han under audiensen uddybede udtalelsen om USAs
interesse for Island og Grgnland i erkendelse af den store strategiske be-
tydning, og han opl®ste i denne sammenhang artikler af det amerikanske
tidsskrift »Foreign Affairs«, et nummer af juli 1940, som Holger Andersen
havde fremskaffet og serligt henledt opmarksomheden pa (Hgst, st. 128—
129). Holger Andersen havder, at denne artikel i dette hgjt ansete blad,
der gjensynligt helt var undgiet opmaerksomheden herhjemme, indeholdt
hele den argumentation, der i 1941, altsq tre fjerdingar senere, fgrte til
afslutningen mellem Roosevelt og Kauffmann af traktaten om Grgnland og
bes®ttelsen af Island (Holger Andersen, herom, st. 95). Kongen endte — ud-
taler Hgst — »med at udtale, at han ville drgfte sagen med sin statsminister
i overensstemmelse med vore gnsker, og han bad mig hilse kredsen og takke
dens medlemmer for deres henvendelse og for den tillid, de viste ham«. Det
ledsagende memorandum, hvori prins Axel foresloges som statsminister, be-
rgrte Hgst slet ikke under denne audiens, men overleverede det kun til kon-
gen med anmodning om, at kongen velvilligst ville overveje indholdet, nar
han havde lest hovedokumentet igennem (st. 129). Igvrigt havde Hgst et
omend ikke omstendeligt referat af audiensen hos kongen, men Hgst hen-
stillede udfra forskellige af ham sarlig anfgrte grunde (st. 131), at refe-
ratet ikke blev offentliggjort, hvis kommissionen skulle anmode om at fa
det. Kommissionen traf dog i samme mgde beslutning om, at man ikke havde
noget gnske om at blive bekendt med dette referat, idet kommissionen var
enig om, at der foreld klar oplysning om kongens stilling til »Hgjgaardgrup-
pen«s henvendelse gennem den udtalelse, statsminister Stauning fremsatte
i folketinget den 15. november 1940 (herom st. 133—134).

I det hovedmemorandum, der overleveredes kongen, udtales — efter at
man fgrst udfgrligt har gjort rede for de farer, der som i det foregiaende
anfgrt efter underskrivernes mening nu truede, sivel udadtil som indadtil —,
at det var i erkendelse af disse farer, at en mindre kreds af danske mend,
hos hvem landets skzbne havde vakt dyb bekymring, under fortrolige former
havde haft sammenkomster, under hvilke den i vort land efterhanden ud-
viklede situation havde vaeret drgftet, og man havde — hedder det — »ved
optagelsen af dette arbejde vaeret behersket af fglelsen af, at ikke alene de
enere, der star i fgrste linie, men ogsa enhver, der ser og har forstielsen af
den nuverende fare, vil padrage sig et ansvar ved at forholde sig »passiv«x,
og videre hedder det:

»Vi er da under disse samtaler kommet til den overbevisning, at det er
vor pligt at rette nervaerende allerunderdanigste henvendelse til Deres Maje-
stet i bevidstheden om den ubetingede, uskrgmtede tillid til, tro pa og hen-
givenhed for vor konge, som nzres af hele det danske folk.

Vi kender os herved i god overensstemmelse med traditionen i Danmarks
historie. Under de alvorligste tider, vort land gennemlevede, var det landets
konge, der métte gribe ind.

Vi tillader os at tilfgje, at underskrivernes antal vel er lille, og at ingen
af os har noget mandat til at representere bestemte kredse, men at vi har
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dannet os vor overbevisning ikke alene pa grundlag af de samtaler og drgf-
telser, vi har haft indbyrdes, men ogsa efter de erfaringer, som hver af os
har indhgstet, og de indtryk, vi har modtaget under samtaler med mange
mennesker rundt om i landet.«

~ Om den henstilling til kongen om dannelsen af en ny regering, henven-
delsen munder ud i, hedder det videre:

»For at bevare muligheden for, at Danmark kan slippe ud af faren uden
ulivssar, anser vi det for ngdvendigt, at der foretages en gennemgribende for-
andring af vor regering. Der bgr dannes et ministerium af politisk uafhaen-
gige, frit stillede maend. En sidan regering bgr dannes pa fuldtud forfat-
ningsmassigt grundlag, som nermere omtalt senere, men den bgr — stadig
uden at overskride de ved grundloven givne granser — gives si stor uaf-
hangighed, s& stor handlekraft som muligt. ‘

Sagen er den, at vi ikke kan tillegge politikernes bedgmmelse af den
foreliggende situation virkelig betydning. De har efter vor opfattelse kun
serlige forudsetninger for at bedgmme de krafter, som de selv har skabt,
og hvoraf deres indflydelse afh®&nger, nemlig det gamle, skolede partimaski-
neri og den dertil hgrende organiserede valgerher. Og herved standser de.
De er statiske i deres politiske grundopfattelse og gennemgéaende ikke klare
over, at dynamiske krafter under si abnorme forhold som de nuvarende
kan udlgses ogsa i vort samfund. Ikke alene ligger imgdegéelse af disse uden-
for deres erfaringskreds, men de vil vaere tilbgjelige til at tro, at uro i fol-
ket kan Igses ved den vanlige fremgangsmade: forlig eller valg, hvorfor det
synes os meget betenkeligt at betro dem afggrelsen af, hvorvidt en lgsning,
der ikke fulgte almindeligt gengse parlamentariske regler og skikke, under
en given kritisk situation ville veere tvingende ngdvendig eller ej.

Der spilles for gjeblikket efter regler, som politikerne ikke er fortrolige
med, og man er i almindelighed udenfor deres egen ret snazvre kreds ikke
i tvivl om udfaldet, hvis der ikke indtraeder en forandring. Nar der i kam-
pen anvendes helt nye angrebsmidler, kan man ikke sejre, hvis man ikke selv
ggr brug af helt nye forsvarsmidler.

Vi skal nu tillade os at ggre nogle bemerkninger om, hvorledes en rege-
ringsendring i den retning, som vi har tenkt os, kan iverksattes, og hvor-
ledes en eventuel kommende regerings arbejdsmuligheder efter vor opfat-
telse bgr forme sig.

Det ma da allerfgrst fremhaves, at det savel af udenrigspolitiske som af
indrepolitiske grunde er af stgrste betydning, at enhver forandring eller
omdannelse af regeringen foregar pa fuldtud forfatningsmessig grund, og
at regeringsmagten udgves indenfor den bestiende forfatnings rammer og i
samvirke med de i denne hjemlede forfatningsmassige organer.

At dette ma vere af stgrste vigtighed i den nuverende udenrigspolitiske
situation, synes indlysende. Hvis vi selv pd nogen made var medvirkende til
at tilsides=tte landets lovlige forfatning, ville vi skabe et farligt preecedens,
som man i et givet gjeblik ville kunne paberabe sig fra fremmed side, nar
dette matte synes opportunt. Medens ingen vil kunne bestride den nuvarende,
pa bredeste partipolitisk basis hvilende regerings forfatningsmassige tilbli-
velse og karakter, ville det veere en let sag i en given situation at intervenere
overfor en regering, med hensyn til hvilken det med skygge af ret ville kunne
pastas, at den ikke hvilede pd forfatningsmaessigt grundlag. Kun ved selv
at overholde landets forfatning kan vi med styrke henvise til de os den 9.
april givne lgfter om, at man vil afholde sig fra en indblanding i de rent
indre danske forhold.

Men ogsa af indrepolitiske hensyn er dette spgrgsmal af afggrende be-
tydning. Den samling, som de politiske partier gav udtryk for i deres ud-
talelse af 3. juli og i nedsattelsen af rigsdagens nimandsudvalg, ma ikke
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undergraves gennem politiske aktioner af tvivlsom forfatningsmessig karak-
ter. Aktioner, der kunne befrygtes i den nuverende, for vort feedreland sa
skebnetunge situation at fremkalde en alvorlig splittelse i det danske folk.
Den alt overvejende del af nationen stir samlet om kongen som statens over-
hoved, folkets enhedsmarke og vogteren af rigets uafhengighed. Den vil —
derom fgler vi os forvisset — i loyalitet og @rbgdighed, i tillid og tro accep-
tere en ordning, som Deres Majestet tager initiativet til og gennemfgrer i
forstaelse med folkerepraesentationen. Vi regner med, at de folkereprasen-
tanter, der er valgte i april 1939 under ganske andre forhold end de nu-
vaerende og med helt andre opgaver for gje, er sig situationens enestiende
alvor og det deraf fglgende exceptionelle ansvar fuldt bevidst og derfor
ogsa vil vaere rede til at bringe de ofre, som denne situation kraver. Dette
ligger efter vor formening ogsa i folkereprasentationens egen velforstaede
interesse. Det skulle udfra disse betragtninger derfor ikke synes uggrligt at
finde en ordning i forstielse med rigsdagens ledende partier, der ma veare
interesseret i, at til alle sider fritstillede, dansksindede mand har ledelsen
af landets anliggender i haende, hellere end at den skulle overgé til maend af
det nationalsocialistiske parti.

At disse sidstnevnte ikke pa forfatningsmessig méde med tilslutning
fra rigsdagen vil kunne komme til at overtage landets styrelse, tgr anses for
givet. De egentlige nationalsocialister udggr utvivlsomt kun en ganske ringe
del af folket, og selv om man gar ud fra, at de har eller vil kunne fa til-
slutning fra kredse, der er staerkt oppositionelt indstillet overfor det besta-
ende parlamentarisk-politiske system — kredse, hvis feedrelandssind og op-
rigtige danskhed igvrigt ikke bgr drages i tvivl —, vil de ikke p4 nogen made
kunne ggre regning pi at finde tilhold hos befolkningens store flertal. Ogsa
med henblik pi den Frits Clausenske nationalsocialisme er det derfor ngd-
vendigt, at forfatningen ved et eventuelt regeringsskifte ngje overholdes for
ikke at give dette parti noget paskud til at tale om, at forfatningen allerede
er tilsidesat, og at det siledes kun fgrer en udvikling videre, som allerede er
pabegyndt fra selve det bestiende systems side.

Efter grundlovens § 13 udnzvner og afskediger kongen sine ministre.
Denne bestemmelse er fra grundloven af 5. juni 1849, § 19, uforandret gaet
over i alle senere forfatninger; f=llesforfatningen af 2. oktober 1855, for-
fatningen af 18. november 1863, grundloven af 28. juli 1866 og den nugeal-
dende grundlov af 5. juni 1915. At denne bestemmelse i sin oprindelse er
udtryk for en kongemagten tilkommende reel og ikke blot formel befgjelse,
vil ikke kunne bestrides. Folketingsparlamentarismen og det dermed fgl-
gende krav om, at kongen til sine ministre altid skal velge mand, der har
stgtte fra den eller de gruppers side, der udggr folketingets flertal, er en
statsskik, der har bestiet i Danmark i de sidste 40 4r, men som aldrig er
blevet grundlovsfestet. Parlamentarismen hviler pid de politiske krefters
normale naturlige spil og forudsztter rolige forhold, for at reglerne for dette
spil kan komme til anvendelse. I omvzltningstider som de nuvarende ser
man derfor, hvorledes disse regler ikke alene er uanvendelige, men s®ttes
ud af kraft af de parlamentariske politikere selv. Dette skete ved begiven-
hederne efter den 9. april. Dannelsen af det fgrste samlingsministerium, i
hvilket 6 oppositionelle politikere optoges som ministre uden portefeuille,
viste tydeligt, at man mente at matte opgive det szdvanlige grundlag for
parlamentarisk regeringsdannelse, og denne linie er yderligere fortsat gen-
nem ministeriets omdannelse den 8. juli d. 4. med optagelsen af ikke-poli-
tikere i samme. Det allerede nzvnte nimandsudvalgs nedsattelse er ligeledes
et betydende led i denne udvikling. Et ministerskifte som det, vi har for gje,
er en fortsattelse af den her papegede linie og ma i den ekstraordinzre situ-
ation, i hvilken landet befinder sig, synes en naturlig konsekvens — efter
vor formening det eneste indenfor forfatningen liggende middel, der rum-
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mer mulighed for at forebygge en faretruende udvikling, der ville vere i
strid med hele vort folks tankegang og karakter.

For at give en sidan ny regering stgrst mulig handlekraft og s®tte den
i stand til si hurtigt og effektivt som ggrligt at mgde tidens krav, vil det
formentlig vere ngdvendigt i stgrre omfang at anvende fuldmagtslovgiv-
ningens vej. Der findes i s& henseende i dansk lovgivning betydningsfulde
fortilfelde, sivel under krigs- som fredsforhold. Vi minder siledes navnlig
om loven af 7. august 1914, gennem hvilken der tillagdes indenrigsministeren
meget vidtgiende befgjelser, og om den i henhold til denne lov ved kongelig
resolution af 8. august s. 4. nedsatte overordentlige kommission. Gennem
naevnte lov, der tilmed ikke var tidsbegranset, lagdes vigtige afggrelser i re-
geringens hand, uden at der til disse krevedes rigsdagens medvirkning. Det
sidste tidrs valutalovgivning med de handelsministeren givne bemyndigelser
er et andet eksempel. Lovgivningen efter den nye europaziske storkrigs ud-
brud den 1. september i fjor indeholder en razkke andre tilfzlde i samme
retning. Endvidere er selve nimandsudvalgets oprettelse et vidnesbyrd om,
at rigsdagen har erkendt ngdvendigheden af, at det parlamentariske apparat
under de nuverende forhold m4 forenkles. Denne linie m4 fortsettes yder-
ligere, og rigsdagen vil efter den holdning, den selv har indtaget, ikke med
f@gje kunne nagte sin medvirkning ved gennemfgrelsen af et fra Deres Maje-
stet udgiet initiativ, der tilsigter at nd det her omhandlede mal. At rigsda-
gen ved sarlig vigtige spgrgsmal som hidtil skal have lejlighed til at ggre
sin indflydelse geldende, er en selvfglge, som vi, for at undgi enhver misfor-
staelse, gnsker at fremhave. )

Safremt Deres Majestet kan godkende rigtigheden af vore betragtnin-
ger, ville vi gerne udtale, at vi kun ser en eneste mulighed: at vor konge
selv direkte tager denne sag i sin hand, hvad vi allerunderdanigst tillader
os at anmode Deres Majestet om at ggre. Vi er forvissede om, at Deres Maje-
stet alene er i stand til at ggre politikerne forstaeligt, at det af de grunde,
som vi har tilladt os at papege, ville vere farligt ikke at g& den vej, som
vi har anfgrt, nemlig ad forfatningsmessig vej at foranledige et minister-
skifte og i det store og hele at fglge de retningslinier, som her er angivet.

Foruden spgrgsmalet om gennemfgrelsen af en sidan regerings@ndring
med serligt henblik p4d danske politikere rejser sig ogsd spgrgsmaélet om,
hvad Tyskland ville sige dertil. Et sadant spgrgsmal kan besvares med et
andet, nemlig: Ville man ved et sddant skifte bryde de rammer, der blev
givet ved proklamationen af 9. april? Hvorledes, med hvilken motivering
skulle Tyskland kunne finde, at der derved foretoges et skridt, der kunne
udlegges som uvenligt mod Tyskland? Den omstendighed, at den gnskede
regeringsform giver regeringen en gget uafhaengighed, si den ikke mé vaere
bundet af tidligere tiders mere eller mindre demagogiske ord og lgfter, kan
Tyskland ikke tenkes at have noget imod. Tvaertimod. Navnlig de socialde-
mokratiske partiers ideologi er jo netop den, der er tyskerne mest imod. Og
vi kan tenke os muligheden af, at den omstendighed, at det just er dem,
der behersker regeringen, kan fremskynde indgrebene, katastrofen.

Til slut fgler vi det som vor pligt allerunderdanigst at henlede Deres
Majestets opmaerksomhed p4, at vi har det indtryk af de oplysninger, vi har
kunnet samle os, at Tyskland er ved at tabe talmodigheden overfor et mini-
sterium som det nusiddende og meget snart vil fremskynde en @ndring. Bli-
ver det tyskerne, der fremkalder denne @ndring, ma det sti os klart, at vor
regeringsform vil blive en kopi af den tyske nationaisocialistiske.

Med den store agtelse, som det er os bekendt, at tyskerne narer for vor
konge, vil det efter vor formening vare vor eneste chance, at Deres Maje-
stet danner en upartipolitisk regering, som ikke har ansvar overfor andre
end landets konge og befolkning som helhed.

Vi er klare over de uhyre store vanskeligheder, der vil melde sig i den
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kommende tid. Den mulighed kan tenkes, at Tyskland, der har magt dertil,
vil udgve et sterkt gkonomisk pres p4 Danmark for hurtigst muligt at na
det mal, der fuldtud vil tilfredsstille dets gnsker; men pid den anden side
synes den mulighed os ikke udelukket, at en regering, som den vi har n®vnt,
vil kunne opné fordele fra Tyskland, der ikke vil kunne opnis med et mini-
sterium som det nusiddende. Thi vi har den tro, at Tyskland i virkeligheden
kun ngdigt vil se Danmark gé sin sociale og gkonomiske undergang i mgde.

Det er disse betragtninger, der danner grundlaget for vor henvendelse
til vor konge i forventning om, at Deres Majestet vil tage imod den med
fuld forstéelse ‘af den and, der har drevet os til dette skridt.«

Uanset den i henvendelsen gentagne gange fremholdte forudsatning, at
et regeringsskifte som det foresldede skulle ske pa fuldtud forfatningsmes-
sig grund og i samvirke med — som det hedder — de i forfatningen hjem-
lede forfatningsmessige organer, matte den omstendighed, at henvendelsen
foretoges direkte til kongen udenom statsministeren og udenom politikerne,
om hvilke sidste det hed, at man ikke kunne tillegge disses bedgmmelse af
den foreliggende situation virkelig betydning, samt den omstendighed, at
man hertil paberéabte sig grundlovens § 13, som man hevdede gav kongemag-
ten en reel — ikke alene en formel — befgjelse til selv at velge sine ministre,
medfgre, at kommissionen under sine undersggelser har inddraget »Hgj-
gaardkredsen« og hele dennes virksomhed udfra det synspunkt at sgge klar-
lagt, hvorvidt kredsen og dens virksomhed matte falde ind under — som
det hedder i kommissoriet — »politisk virksomhed under bes®ttelsen, der
skgnnes at indeholde anslag mod folkestyret og den hidtidige statsretlige
praksis«. Kommissionen har derefter hos de mere fremtraedende af under-
skriverne ment at burde sgge nermere klaring om de motiver og de hen-
sigter, der 14 bag det ekstraordinere, at en kreds af fremstaende person-
ligheder rettede en henvendelse til kongen pa den made og den form, hvorun-
der det skete, og man har her — som det fremgar af de udfgrlige stenogra-
fiske referater — navnlig haftet sig ved forskellige s@tninger i fornevnte
henvendelse, som matte give det indtryk, at man tilsigtede noget, der 14 uden-
for forfatningens rammer.

Holger Andersen, som var forfatter til de »statsretlige« betragtninger i
memorandummet, hevder, at det udelukkende var pa baggrund af den fare-
truende situation tanken opstod om, »at det kunne vere rigtigt, miske ngd-
vendigt at ofre noget af det parlamentariske demokratis s@dvanlige, under
normale forhold fra alle sider anerkendte former for dog sa lenge som mu-
ligt at redde det, som var det vaesentlige i demokratiet« (st. 90), og gennem-
fgrelsen af en eventuel regeringsendring byggede pi et ngje samvirke mel-
lem konge, regering og rigsdag. Det havde ifglge Holger Andersen aldrig
veret nogen af underskrivernes tanke at tilstrebe nogensomhelst ordning
uden rigsdagens medvirkning (st. 91 og 115) eller at sgge gennemfgrt et nyt
politisk system ilandet (st. 103), og da nimandsudvalget gik imod, var sa-
gen for underskrivernes vedkommende afgjort (st. 91). Nir man rettede
henvendelsen til kongen og ikke til statsministeren, var grunden »simpelt-
hen den, at man i kongen si det hgjeste, s symbolet for selve statsmagten, og
at man fandt, at et sa exceptionelt skridt, som der har vaeret tale om, rime-
meligt burde rettes til kongen« (st. 102).
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At parlamentarismen ikke kunne betegnes som absolut forpligtende sed-
vaneret og om Holger Andersens opfattelse af grundlovens § 13, som man
i henvendelsen paberabte sig, st. 99—101. — Om at der ved »fritstillede,
faedrelandssindede mand«, hvoraf det foresliede ministerium skulle besta,
skulle forstas, at de pag=ldende, hvis de reprzsenterede politiske partier,
»ikke skulle opfatte sig i fgrste linie som reprzsentanter for disse politiske
partier og de s@rlige partipolitiske programmer, men som reprasentanter
for helheden«, og hvorledes dette harmonerede med, at rigsdagen, der jo
bestod af reprasentanter for partier, skulle tilslutte sig denne regering, her-
om Holger Andersen, st. 107. Foreholdt den i henvendelsen indeholdte pas-
sus, at man »ikke kunne tillegge politikernes bedgmmelse af den forelig-
gende situation virkelig betydning«, hvorfor det ville veere »meget betenke-
ligt at betro dem afggrelsen af, hvorvidt en lgsning, der ikke fulgte almin-
deligt geengse parlamentariske regler og skikke, under en given kritisk situ-
ation ville vaere tvingende ngdvendig eller ej, heevder Holger Andersen, at
mistilliden til politikerne skyldtes det indtryk, der var opstiet ved bedgm-
melsen fra politisk side af begivenhederne forud for den 9. april og ved ud-
sendelsen af 8. juli-erkleringen, og hvad angik den anden passus, ansi man
det for rigtigt, at det var kongen, der tog initiativ »f. eks. af lignende art
som det, der blev taget forud for dannelsen af ministeriet Friis i 1920« (st.
110—111). Overfor spgrgsmalet, om der ikke her fra »Hgjgaardkredsenc«s
side tilsigtedes en sprengning af den parlamentariske statsskik, som befolk-
ningen ved valgene af politikerne havde fastlagt burde vare riadende i lan-
det under alle forhold, fastholder Holger Andersen, at regeringsomdannelsen
som hzvdet i henvendelsen skulle foregd pa forfatningens grund (st. 112
—113), og man kunne ikke af de navnte udtryk i henvendelsen drage den
konklusion, at kredsen overfor kongen fraridede at tage hensyn til den be-
dgmmelse, der matte blive givet udtryk for fra rigsdagens side (st. 113). Det
havde heller ikke ifglge Holger Andersen varet underskrivernes hensigt at
udelukke nogen som helst del af det danske folk fra reprasentation i den
foresldede nye regering, og han peger her pa, at det udtrykkeligt haevdes i
henvendelsen, at der, som det hed »om muligt*), blandt dem burde findes
folk, der har varm forstdelse af danske arbejderes og bgnders grundindstil-
ling og helst med tilknytning til disse grupper af landsmznd« (st. 92). Hol-
ger Andersen tager her bestemt afstand fra den opfattelse, der af statsmi-
nister Stauning blev gjort gezldende, da han blev bekendt med de to aktstyk-
ker, en opfattelse, der gav sig udtryk i fglgende udtalelser i nimandsudval-
get af Stauning: »Jeg tilfgjer, at min mening er den, at denne henvendelse
er en fornermelse mod rigsdagen og dens partier, og ganske szrligt mod
bgnder og arbejdere, der skal lukkes ude til fordel for nogle folk, hentet ude
fra, der om muligt skal have varm forstielse for« o.s.v. (A. nr. 43). — I
henvendelsen til kongen findes endvidere fglgende passus: » Navnlig de soci-
aldemokratiske partiers ideologi er jo netop den, der er tyskerne mest imod.
Og vi kan tenke os muligheden af, at den omstendighed, at det just er dem,
der behersker regeringen, kan fremskynde indgrebene, katastrofen«. Fore-

*) Om den nzrmere forstdelse af udtrykket »om muligt¢, herom Holger Andersen,
st. 97.
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holdt denne passus erklerer Holger Andersen, at denne henvisning til den
specifikt socialdemokratiske ideologi kun var en konstatering af den menta-
litet, som nu engang det davaerende Tyskland var i besiddelse af, men ved
at ggre regeringen mere uafhengig af den direkte representation for par-
tierne mente man at kunne imgdegé siddanne tendenser og samtidig bevare
hgjt ansete mand indenfor det socialdemokratiske parti i landets styrelse
(st. 96).

Ifglge Hpst var den opfattelse ikke rigtig, at man ved paberibelse af
grundlovens § 13 og ved den direkte henvendelse til kongen pegede pa det
gnskelige i, at kongen ved udnzvnelse af et sidant nyt ministerium skulle
sette sig ud over den parlamentariske regeringsform, og overfor spgrgs-
malet om, hvorvidt de pagzldende udtryk ikke ganske dekkede den stats-
retlige opfattelse, der gav anledning til den arelange og bitre kamp fra
1870-erne og op til 1901 (Estrupiatet), og om man ikke hermed opfordrede
kongen til statskup (st. 138), erklerer Hgst, at det intet havde med grund-
loven at ggre, der var forskel mellem grundloven og en statsskik (st. 159),
og det eneste, man ifglge Hgst gnskede at henlede kongens opmaerksomhed
pa, var den ekstraordinere situation og at bede ham »tage initiativet, tale
med politikerne og overbevise dem om rigtigheden deraf og fi det gjort ad
parlamentarisk vej« (st. 137). Man gnskede ikke at komme i strid med fol-
ketinget (st. 159). Om hvorvidt der tilsigtedes en autoriter regering og om
eksemplet fra Tyskland, erklerer Hgst, at en sammenligning ikke her kunne
drages, »det kunne ikke ske i Danmark« (st. 143). En regering prins Axel
ville i sig selv virke meget autoriter, fordi man ville vide, at kongen stod
bag ved, og man matte eventuelt fortsette med en udvidelse af fuldmagts-
lovgivningen, foretaget pa lovmessig basis (st. 142). — Om den mods=tning,
der matte ligge i, at man samtidig med, at man gav kongen anvisning pa
benyttelse af grundlovens § 13 — forsggte at legge pres pa kongen (st. 156)
— alligevel pakaldte rigsdagens tilslutning til en sddan @ndring, uanset at
man i samme henvendelse til kongen om politikerne*) havde udtalt, at man
ikke kunne tillegge disses bedgmmelse af situationen virkelig betydning og
ikke kunne betro dem afggrelsen, herom narmere Hgst (st. 143, 149, 152
og 156).

Endelig erklerer Hgst, at man ikke lod sagen falde, fordi den viste sig
uigennemfgrlig i kraft af kongens holdning ; kongen havde netop givet kred-
sen bemyndigelse til at informere nimandsudvalget, men man benyttede sig
ikke engang af det, fordi man pa det tidspunkt var blevet klar over rigsda-
gens stilling (st. 157).

Ifglge Percy Ipsen méatte begivenhederne omkring den 9. april — uden
at man kunne legge fingeren noget sted her — »alligevel til en vis grad til-
skrives politikerne« (st. 199), heraf mistilliden til disse og til regeringen,
der var en fare, fordi den ville give for meget til tyskerne (st. 204),
og at man ikke gik til Stauning og overfor ham gjorde opmarksom pa den
mistillid, man havde til Scavenius, forklarer Percy Ipsen derhen, at det var
en forudsatning, at kongen skulle ga til statsministeren efter at have faet
henvendelsen (st. 206 og 213). »Vi havde en idé« — fortsztter Percy Ipsen
Wﬁalge Hgst vare spartipolitikere« (st. 149).

Hest.

Percy Ipsen.
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— »den giver vi videre til kongen og politikerne, si kan de se, om den er god
eller ikke, og dermed ferdig. Andet var der ikke, det er for mig det vigtigste
i hele sagen« (st. 214), og at der i henvisningen til grundlovens § 13 skulle
ligge en opfordring til statskup, benazgtes bestemt af Percy Ipsen: »Var der
noget, der 14 vore tanker fjernt, si var det det.« (st. 213). Han erkender
dog, at det var muligt, at henvendelsen pa dette punkt var formuleret uhel-
digt, men man matte her erindre, »under hvilket pres og hvilken nervgsitet
i og for sig dette skete.« (st. 214).

Overfor en pavisning af det store ansvar, netop denne kreds af betydelige
maend patog sig ved gennem den skete henvendelse at skabe en situation,
som af tyskerne kunne udnyttes til at kaste den politik til side, som man fra
dansk side havde lagt det hele til rette pa, hevder Percy Ipsen, at han troede,
at denne kreds heldigvis var sa godt kendt i tyske kredse som nogle af de
mest antityske, der var her i landet, og det var aldrig faldet ham ind, at
tyskerne kunne benytte dette som forsvar for at velte folkestyret i Danmark
(st. 218—219). Men det erkendes af Percy Ipsen, at det var muligt, at man,
hvis kongen pa trods af nimandsudvalgets og rigsdagens stilling havde fulgt
henvendelsen, herved kunne have bragt ikke alene kongen personlig, men
monarkiet i Danmark i fare (st. 220).

Johannes Hansen erklerer pi et spgrgsmil om, hvorvidt han i foriret
eller forsommeren mente, at kongen burde have oplgst rigsdagen og udskre-
vet valg, at han ikke mente, det pa det tidspunkt havde varet heldigt, hvil-
ket han nzrmere begrunder, derimod udtaler han, at kongen burde have
benyttet sin grundlovsmessige ret til at afskedige ministeriet og udnavne et
nyt (st. 252). Der foreld en exceptionel situation, og det var udelukkende
derfor, Johannes Hansen underskrev henvendelsen (st. 253). Han havde
bebrejdet minister Hgst, at denne havde svaret nej pi kongens forespgrgsel
om, hvorvidt kredsens medlemmer gnskede at blive ministre, fordi Hgst der-
med »svigtede kongen pa samme made, som kongen blev svigtet i 1920«, han
mente, at Hgst skulle have svaret, at »der var ingen af underskriverne, der
gnskede at vere med i en regering, men hvis kongen mente, at det var ngd-
vendigt, eller han mente, at det ville vere rigtigt, s& matte man ikke sige
nej« (st. 255). Det var dog en forudsatning, at rigsdagen billigede dette, og
dette forventede man af politikerne i betragtning af den situation, hvori
landet dengang stod (st. 256 og 252). »Men méiske overvurderede jeg rigs-
dagens medlemmer pa det tidspunkt«, udtaler han pa forespgrgsel om, hvor-
vidt han virkelig troede, at en sidan regering kunne opni et tillidsvotum i
folketinget (st. 2566—257).

Grunden til, at man rettede henvendelsen direkte til kongen og ikke
samtidig til statsministeren, var ifglge A. P. Mgller den, at kredsens med-
lemmer, der var mand med betydelig traditionsfglelse, neppe ville have fun-
det det korrekt, hgfligt overfor monarken at rette henvendelse til denne,
samtidig med at man rettede samme henvendelse til en anden, selv om det
var statsministeren, og man gik ud fra, at monarken ville konferere med de
dertil skabte organer, hvad han jo ogsa gjeblikkelig gjorde. Igvrigt havde
A. P. Mgller pa det tidspunkt — erklerer han — i nogen grad tabt sin tillid
til Stauning, og kongen var jo den eneste, som Hitler syntes at respektere
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(st. 286). At alt i skrivelsen ikke var helt overensstemmende med A. P. Mgl-
lers tankegang, f.eks. den skarpe kritik, den skarpe underkendelse af poli-
tikernes evner i kritiske situationer, og at han var tilbgjelig til at tro, at
man der havde sagt mere, end ngdvendigt var, og mere, end klogt var, erken-
des af A. P. Mgller, men dette var dog ikke det vesentlige i denne,-det, det
drejede sig om, var den fare, landet Igb for, at regeringen skulle blive erstat-
tet af en tysk regering (st. 287—288 og 293), og nir forholdet var det, at
Hitler hvad dag som helst kunne bestemme sig til at fjerne den siddende
regering og s®tte en tysk ind, sa var det rimeligt, at man udfra den betragt-
ning, som anfgrtes i henvendelsen, at de socialdemokratiske politikeres ideo-
logi var den, der var tyskerne mest imod, fjernede denne partifarve »fra
statsministerposten som den hveps, der irriterede Hitler« (st. 292). Igvrigt
ansid A. P. Mgller hele den diskussion om, hvad man dengang havde ment
med de forskellige udtryk i henvendelsen, for ret grkeslgs, hele tanken havde
— udtaler A. P. Mgller — »vearet, at der naturligvis intet kunne ske, uden
at regeringen og rigsdagen var medbesluttende, s& om vi har sagt dette eller
hint, anser jeg for relativt ligegyldigt, for de instanser, som jo dog er ten-
kende mend, ville selv vaere medbestemmgnde« (st. 292). (Om Busch-Jen-
sens udtalelser, at det afsnit i henvendelsen om politikernes manglende for-
udsetninger pa dette omrade »ikke kunne vare skrevet smukkere, om det
var en nazist, der havde skrevet det«, herom A. P. Mgller, st. 367, og Busch-
Jensen, st. 268). — At det ikke havde veret »Hgjgaardkredsen«s tanke, nar
man henviste kongen til at anvende grundlovens § 13, herved at give kongen
anvisning pa at gi tilbage til Estrups statsretlige opfattelse, herom A. P.
Mgller, st. 294 og 296, samt et af A. P. Mgller indhentet responsum fra en
juridisk professor, tilstillet kommissionen af A. P. Mgller efter den sted-
fundne afhgring (A. nr. 55). '

Hvad angir den passus i henvendelsen til kongen, hvori man henviser
denne til at benytte grundlovens § 13, hevder Hgjgaard, at hvis der over-
hovedet skulle veere kommet noget konkret ud af denne henvendelse, matte
dette foregd ved en forhandling med statsministeren og andre ledende poli-
tikere. Uden disses tilslutning var det pa forhand givet, at der ikke kunne
komme noget ud af sagen, og efter at nimandsudvalget havde taget sin stil-
ling, skete der jo ikke mere (st. 358), og overfor den heroverfor anfgrte be-
tragtning, at denne opfattelse ikke rimer med, at man samtidig overfor kon-
gen i nevnte henvendelse erklerede, at man ikke kunne tillegge politikernes
mening nogen betydning, indrgmmer Hgjgaard, at dette »var maske lidt for
meget sagt« (st. 352), men denne setning maitte ses i sammenhazng med, at
det selvfglgelig skulle ske i overensstemmelse med de ledende politiske per-
sonligheder (st. 359). Om Hgjgaards opfattelse af rigtigheden af de af dr.
la Cour i bogen »Front mod Tilpasningen« i et kapitel: sHvad manglede
Kredsen« anfgrte betragtninger, hvorefter kredsen ikke skulle have tilstrak-
kelig forbindelse med »folkeadnden« (st. 360).

Som anfgrt foran afleveredes til kongen den 14. november 1940 foruden
hovedhenvendelsen en anden (A. nr. 41), i hvilken man, sifremt kongen
matte dele de af gruppen fremfgrte anskuelser og medvirke til dannelse af
et nyt ministerium af den i henvendelsen navnte karakter, ggr opmaerksom
6
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pa, at et af de spgrgsmail, der gjeblikkelig ville patrenge sig, var spgrgsmalet
om de personer, hvoraf ministeriet skulle sammens=ttes, og i allerfgrste
linie om, hvem der som statsminister skulle sti i spidsen herfor. Ihvorvel
det — som det hed — var underskriverne bekendt, at spgrgsmailet om at
overdrage hans kongelige hgjhed prins Axel at trede i spidsen for et mini-
sterium allerede tidligere havde vaeret fremme, og at denne tanke ikke vandt
kongens bifald, genoptog man nu tanken, idet man var af den opfattelse, at
den situation, der nu dannede baggrund for den stilling, der ville blive taget,
var sa forandret, at der kunne vaere en mulighed for, at kongen nu ikke ville
afvise den tanke, »der ganske spontant opstod og som senere efter ngje
overvejelse faestede rod hos alle underskriverne«. Forslaget begrundes igvrigt
med, at prinsen ville danne et bolverk mod et Frits Clausen-ministerium
med tysk stgtte. Endvidere ville et ministerium prins Axel uden sammen-
ligning vaere den udvej, der ville falde politikerne mindst for brystet, fordi
den i sig selv ville bere preg af det exceptionelle, fremkaldt som den var
af en ngdsituation. Denne lgsning ville ogsa straks virke forvirrende pa Frits
Clausens folk. Man pegede ligeledes pa, at det formentlig ville vere rigtigt,
hvis prins Axel blev statsminister, at der da udnzvntes en vicestatsminister,
som bl. a. kunne skidne prinsens person for nogle af de angreb, som en stats-
minister i almindelighed blev udsat for. (At man kunne tenke sig national-
bankdirektgr Bramsnes som vicestatsminister, herom Percy Ipsen, st. 212,
Holger Andersen, st. 92).*%)

Det man narmere ville opnd med et sidant nyt ministerium med prins
Axel som statsminister, var igvrigt efter samstemmende udtalelser af under-
skriverne, en staerkere regering overfor tyskerne; den siddende var forment-
lig for fgjelig og eftergivende, idet Scavenius, hvem samtlige underskrivere
var enige om matte fjernes (herom Holger Andersen, st. 98, Hgst, st. 134 og
141, Hgjgaard, st. 318, Johannes Andersen, st. 255 og 258—260), i hele sin
politik gik ind for at opna indrgmmelser, henholdsvis afverge overgreb, ved
stadig at ggre indrgmmelser (bl. a. 8. juli-erkleringen), men man var klar
over, at Scavenius’ afgang kun kunne ske i forbindelse med en dybere ind-
gribende omdannelse af regeringen (Hgjgaard, st. 318, Hgst, st. 130, Holger
Andersen, st. 98). At Stauning ogsid matte afga, herom Johannes Hansen,
st. 263, Percy Ipsen, st. 212. At man ogsa gerne ville af med Gunnar Larsen,
herom Percy Ipsen, der ligeledes erklerer, at der var nogle af kredsen, der
heller ikke var si glade for Christmas Mgller, der ikke havde evner som
handelsminister, st. 207, 210, 212 og 215. Fik man disse bort, kunne ifglge
Percy Ipsen de gamle i og for sig blive siddende, det var udmaerkede mend,
st. 208. (At Kj=rbgl skulle bevares, herom Holger Andersen, st. 92).

Regeringsomdannelsen den 8. juli 1940 betragtedes af kredsens medlem-
meY »som en ganske ungdvendig opgivelse af dansk verdighed og &re«, des-
uden var det — ifglge Hgjgaard — lagt til rette pad en sddan made, at det
for kredsen maétte se ud, som om den reorganiserede regering Stauning-

*) Om hvorvidt man virkelig indenfor kredsen havde t®nkt sig, at kendte social-
demokrater (Bramsnzs og Kjzrbgl, som ogsid nazvnes) ville ga ind i en sadan regering
uden partiets sanktion eller uden pa normal méde at vare reprazsentanter for dette parti
i regeringen, herom Holger Andersen, st. 102.
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Scavenius nu gik ind for samarbejdet med tyskerne uden nogen som helst
begrensning og uden nogen som helst hemninger (st. 330). Alte dette pavir-
kede de personer, der samledes om den sdkaldte »Hgjgaardgruppe«, og man
fglte sig overbevist om, »at den siddende regering manglede bdde mod og
evne til at optrzede overfor tyskerne, siledes som det var i Danmarks in-
teresse, hvorfor man foreslog den nye regering med prins Axel som stats-
minister«, st. 330—331.

I ber. 1V, regering og rigsdag under besazttelsen, er gjort rede for de ,Hsjgaard-
nermere omstendigheder i forbindelse med regeringskonstruktionen af 8. kredsen® %
juli 1940 (s. 26—27). Det fremgér heraf, at der af de samarbejdende par- [grit8s o
tier udarbejdedes en ministerliste, hvori kun figurerede politikere, ikke del- g, juli 1940.
tagere udefra og heller ikke Scavenius. P4 den endelige liste opfgrtes dog
efter gnske af kongen tre ministre udenfor partierne: Harald Petersen, Gun-
nar Larsen og Scavenius. I nevnte beretning (s. 23), hvori kort ggres rede
for den uro, der pi det nzvnte tidspunkt fandt sted indenfor de forskellige
kredse, der arbejdede pa en regeringsomdannelse, anfgres, at »Hgjgaard-
kredsen«s virksomhed »syntes at have gvet indflydelse pa kongens stilling til
den regeringsomdannelse, der fandt sted den 8. juli«. Fra civilingenigr Hgj-
gaard foreligger under hnevisning til de optagne stenografiske referater
indsigelse mod denne betragtning, der ifglge Hgjgaard ma betegnes som
smisvisende for ikke at sige vildledende« (A. nr. 49). Hgjgaard henviser her
til, at navnlig medlem af kommissionen Steen insisterede pa at fa oplyst, om
han eller den sakaldte sHgjgaardkreds« havde sggt at gribe ind i, hvorledes
regeringsrekonstruktionen den 8. juli skulle ende. »Mit svar herpa var« —.
udtalte Hgjgaard — »for mit vedkommende et kategorisk nej, og jeg til-
fgjede, at savidt mig bekendt var der intet, der tydede p4, at mine omgangs-
feeller skulle have medvirket ved regeringsomdannelsen. Ifglge sagens natur
er tanken jo igvrigt i og for sig absurd, da jeg og mine ligesindede netop
betragtede Scavenius’ indtreden i regeringen som den slettest mulige lgs-
ning, nar det gjaldt om at @ndre den efter vor opfattelse altfor fgjelige kurs
overfor tyskerne«. (Jfr. tillige st. 339, hvoraf fremgar, at Hgjgaard fra-
rddede Gunnar Larsen at treede ind 1 regeringen udfra den betragtning, at
en regering med Scavenius som udenrigsminister ikke kunne vere en lykke-
lig regering). Det fremgar tillige af de stenografiske referater, at Hgjgaard
ikke erindrer, at Scavenius ikke var med pa den fgrste ministerliste. — Om
Percy Ipsens og Johannes Hansens ukendskab til de n®rmere omstendig-
heder i forbindelse med, at Scavenius blev minister, st. 202 og 263.

Ifglge Hgjgaard havde prins Axel deltaget i de fleste af kredsens mgder, Prins Axels del-

og det var ingen hemmelighed, at han holdt kongen underrettet om indholdet tagelse i
af kredsen samtaler (st. 318). Om prins Axels deltagelse i mgderne udtaler ™?derne.
Percy Ipsen, at man indenfor kredsen lagde overordentlig vaegt pa, at kred-

sens drgftelser ikke pa noget som helst punkt skom pa tvers af den mand,

der ubestridt stod som det eneste samlingsmaerke, nemlig kongen« (st. 192).

At prins Axel aldrig nogensinde var kommet tilbage og havde meddelt noget

som helst om kongens stilling eller gjort kredsen opmaerksom pa, at det var
kongen, der havde gnsket Scavenius som udenrigsminister, og at spgrgsmaélet
Scavenius formentlig ikke var drgftet i prinsens narvaerelse, herom Percy

Ipsen, st. 194, 195 og 201.

De forventninger, underskriverne nerede til et sidant nyt ministerium, Kunne en prins

fik udtryk i henvendelsen til kongen, hvori man efter piny at have erkendt :;‘:;;ggm;‘:g
»de uhyre store vanskeligheder, der vil melde sig i den kommende tid«, i en fordele hos
tyskerne?
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passus udtaler fglgende: »Den mulighed kan tznkes, at Tyskland, der har
magt dertil, vil udgve et sterkt gkonomisk pres pa Danmark for hurtigst
muligt at nd det mal, der fuldtud vil tilfredsstille dets gnsker, men pa den
anden side synes den mulighed os tkke udelukket, at en regering, som den vi
har nzvnt, vil kunne opnd fordele fra Tyskland, der ikke vil kunne opnds
med et ministerium som det nu siddende*). Thi vi har den tro, at Tyskland
i virkeligheden kun ngdigt vil se Danmark ga sin sociale og gkonomiske un-
dergang i mgde«.

Som det fremgar af de stenografiske referater, har kommissionen af-
@sket de forskellige underskrivere nermere forklaring vedrgrende disses op-
fattelse af den tilsyneladende mods®tning, der métte ligge i, at man sam-
tidig med, at man kritiserede Scavenius’ ihdr¢mmelsespolitik overfor ty-
skerne, nu gnskede en regering, der ville kunne opni flere indrgmmelser,
flere fordele fra Tyskland end den siddende regering.

De afgivne forklaringer er her noget afvigende, dog forsavidt sam-
stemmende deri, at man mente, at en forventet fastere optrazden overfor
tyskerne ville give resultater. Hgst haevder saledes, at der intet modsatnings-
forhold forelad her, og en autoriter prins Axel-regering var ikke nogen ind-
rgmmelse til Tyskland, en sddan regering ville i og for sig ikke vare autori-
teer (st. 147); igvrigt kunne det ifglge Hgst godt vere, at den nevnte passus
var uheldigt affattet, men den var en en-passant bemarkning, og meningen
var den, at man ville opnaa store fordele ved at sige nej (st. 148 og 154).
Holger Andersens opfattelse var her -den, at en regering, der ikke var si
udelukkende udtryk for de politiske partier, navnlig pd det gkonomiske
omrade, ville kunne opna indrgmmelser (st. 98). Johannes Hansen om,
at man kun opniede noget hos tyskerne ved at indtage et fast stand-
punkt overfor dem, st. 255, 258 og 260. At en prins Axel-regering udadtil
set ville medfgre en rankere ryg overfor tyskerne, herom A. P. Mgller,
st. 290, og at en af de ting, A. P. Mgller her personligt havde haft i
tankerne, var at fa tyskerne til at modificere deres forlangende om, at inden-
landske leverancer og ydelser skulle betales kontant fuldtud, hvilket uund-
gaeligt matte undergrave Danmarks gkonomi og pengevasen (A. nr. 56). At
det var en misforstielse at tro, at den nye regering skulle veere en regering,
der skulle opna fordele, men at meningen tvertimod var den, at det skulle
vaere en regering, der bedre kunne modsti tyskernes overgreb, og at den
pigeldende passus muligt var darligt skrevet, herom Percy Ipsen, st. 198
—199.

Hgjgaard erklerer, at tanken var den, at sterkere personligheder — i
modsatning til Scavenius — kunne opné, at tyskerne ikke var si pagaende,
som de ellers ville vaere, men herom kunne man dog kun gisne, og Hgjgaard
erkender at matte tage forbehold overfor enkelte setninger i aktstykket, og
at det méaske var »lidt svaert ogsa at f4 nogen logisk konsekvens i det«; det
var ikke de enkelte ting heri, Hgjgaard havde tiltrddt, da han efter sin
hjemkomst fik forelagt henvendelsen, men »sagen som helhed«, st. 356.

Hejgaard Om de angreb, der fra forskellig side i pressen rettedes mod kredsen, og
rekapitulerer. je heskyldninger, der fremsattes mod denne, og hvor man ifglge Hgjgaard

*) Fremh=zvet af kommissionen.
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senere navnlig efter befrielsen sggte at s®tte henvendelsen til kongen »op i
den store stil som et kupforsgg, en sammensveargelse mod folkestyret og lig-
nende«, mener Hgjgaard, at der kunne vare anledning til at fremheve fgl-
gende kendsgerninger (jfr. Hgjgaards skriftlige redeggrelse, A. nr. 45, og
st. 319):

»1) Deltagerne i henvendelsen var alene ledet af gnsket om at gavne vort
land ; deres motiver var rene og uselviske. '

2) Henvendelsen var isoleret handling, foretaget af en snever kreds -af
mand uden forbindelse med andre kredse, som muligvis med rette pa
det daverende tidspunkt kunne mistenkes for at omgéis med kupplaner.
Der var ikke tale om nogen »bagmeend«.

3) Deltagerne benyttede deres ret til at g& direkte til kongen, idet det var-

en selvfglgelig forudsztning, at henvendelsen til kongen ville blive fore-
lagt den ansvarlige regering.

4) Spgrgsmailet om landets forfatning (parlamentarisme, folkestyre) ind-
.gik mig bekendt ikke i de overvejelser og drgftelser, som fgrte til hen-
vendelsen til kongen, undtagen forsadvidt som man lagde stor vaegt pé,
at en eventuel regeringsomdannelse skulle forega indenfor forfatnin-
gens rammer og med rigsdagens tilslutning. Dette fandt klart udtryk i
henvendelsen. :

5) Da nimands-udvalget og derigennem rigsdagen pa Staunings foranled-
ning tog bestemt afstand fra den i henvendelsen udkastede plan, var
denne dermed bortfaldet, og »aktionen« fik sdledes overhovedet ingen
reelle virkninger.« — Og Hgjgaard slutter sin redeggrelse med fglgende:
»Til belysning af det rygtesmederi, der foregik i lgbet af sommeren 1940,
vedlegges afskrift af et brev fra Christmas Mgller til mig af 21. maj
1940 med bilag (A. nr. 46, underbilag nr. 14), mit svar af samme dato
samt Christmas Mgllers brev af 22. maj 1940 (A. nr. 46, underbilag nr.
15—17). Endvidere vedlegges udklip af »Information« af 30. juni 1945
(A. nr. 47), hvori det antydes, at jeg skulle have haft forbindelse med
Hartel-Sehested-kredsen og mulige andre konspiratorer. Denne beskyld-
ning er ligesd grundlgs som de i Christmas Mgllers notat omtalte ryg-
ter.« — Om artikler i »Socialdemokraten« i december 1945, hvori rettes
skarpe angreb pa »Hgjgaardkredsen«, og Hgjgaards overvejelser af et
eventuelt sagsanleg, Hgjgaard, st. 335—336.

I A. P. Mgllers svarskrivelse af 24. juni 1947 til kommissionen kommer
A. P. Mgller ind pa en rzkke almindelige betragtninger vedrgrende de to
henvendelser til kongen, og A. P. Mgller udtaler herom:

»De navnte to henvendelser var efter min overbevisning helt korrekte,
og de angreb, som fra partipolitisk side har veret rejst i den anledning, har
hverken varet redelige (idet de fortav, at rigsdagens tilslutning udtrykkelig
var forudsat) eller vel begrundede; Danmark besad i kong Christian X et
alvorligt tenkende, faedrelandskerligt statsoverhoved med stor verdenser-
faring, haevet over partiinteresser og partimodsatninger samt usvigeligt tro
mod landets forfatning. Det var da helt pa sin plads, at disse danske borgete
i denne ngdstilstand rettede deres henstilling til kongen som sket, og rent
bortset fra henvendelsens udtrykkelige ordlyd vil neppe nogen fordriste sig
til at pasta eller endog antyde, at kong Christian X kunne tenkes at tage
anledning deraf til at handle mod landets forfatning. Alle angreb falder der-
med til jorden.

Hvorvidt det havde veret lykkeligere for landet, hvis henstillingen var
blevet fulgt, unddrager sig nu menneskelig viden og bedgmmelse. Nar der i
henvendelsen pegedes pa hans kongelige hgjhed prins Axel, var det af neer-

Betragtninger
af A. P, Maller,
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liggende grunde, samt fordi landet i denne besad en mand i besiddelse af den
uhildethed, medlemsskabet af det kongelige hus forudsatter, samt derud-
over skolet i mange vanskelige opgaver hjemme og ude.

Om prins Axels egnethed kan der nzppe rejses tvivl fra nogen side.

Hertil gnsker jeg at fdje fglgende:

Den 11. juni 1940 tilskrev jeg pa given foranledning Deutsche Handels-
kammer in Didnemark som fglger :*)

»Mit Threm Schreiben vom 26. v. Mts. haben Sie mich zum Eintritt als
Mitglied in die Deutsche Handelskammer in Dinemark aufgefordert. Da ich
mit deutschen Gewerbebetrieben stets gute und freundliche Verbindungen
unterhalten habe, wire ich einer solchen Aufforderung sehr gerne nach-
gekommen, falls dieselbe zu normaler Zeit gemacht worden wiare. Momentan
ist mein Vaterland jedoch durch deutsche Truppen besetzt, und so lange das
der Fall ist, geht es gegen mein Gefiihl und wiirde mir auch unwiirdig er-
scheinen, einer derartigen Aufforderung Folge zu leisten.

Sowie mein Vaterland wieder frei und unabhingig wird, wird es mir
eine Freude sein, Bei Ihnen als Mitglied einzutreten, und ich hoffe gern, dass
mein Eintritt auch dann erwiinscht bleibt.«
og modtog fglgende svar:

»Wir danken Ihnen bestens fiir Ihr Schreiben vom 11. ds. Mts., von
dessen Inhalt wir mit besonderem-Interesse Kenntnis genommen haben.

Wir verstehen Ihr Bedenken, gegenwirtig die Mitgliedschaft unserer
Kammer zu erwerben und stellen Ihnen anheim, auf unseren Vorschlag zur
gegebenen Zeit zuriickzukommen.«

Tendensen taler for sig selv. Det havde efter min mening badet Dan-
mark og det danske folk bedre, hvis landets regering efter den 9. april 1940
med ubrydelig konsekvens havde henholdt sig til og indskranket sig til det,
som var afgjort og tilsagt den 9. april 1940, fremfor at lade sig tvinge ind
pa de gradvise yderligere indrgmmelsers farlige skriplan og derved lade sig
bruge som varktgj i en politik, som Hitler allerede forud havde anskuelig-
gjort i sin bog »Mein Kampf«, nar han siger, at et undertvungent folk bgr
man give ydmygelserne og forsmeadelserne gradvis. Det, skraplanet fgrte til
ved erkleringen af 8. juli 1940, var si forsmadeligt, at det aldrig vil glem-
mes, og det tab, som erkleringen medfgrte, af sund og berettiget selvagtelse,
vil sent forvindes.

En rankere holdning ville antagelig kun have baret en tid, men hgjst
sandsynligt en ret lang tid; folket ville have stiet overfor langt klarere pro-
blemer; megen tvivl og megen usundhed ville vaeret forebygget ; indadtil ville
det danske folk have kunnet bevare sin rankhed og selvagtelse; udadtil ville
Danmarks stilling have veret langt staerkere, hvilket nu i efterkrigstiden og
fremefter havde haft stor betydning. At denne linie ikke blev fulgt, at man
igen krgb over, hvor gerdet var lavest, er ej alene beklageligt, men maner
til eftertanke nu og senere.« _

Endelig kan til yderligere belysning af »Hgjgaardgruppen« og dens
virksomhed henvises til to som bilag aftrykte uddrag af red. Harald R. Mar-
tinsens informationsbreve af henholdsvis 6. december 1940 og 18. december
1940 (A. nr. 58) samt til en erklering udsendt af gruppen gennem Ritzaus
Bureau den 16. maj 1946 i anledning af forskellige under retssagen mod
Jhofjzgermester Sehested fremkomne padstande om gruppen (A. nr. 59). Som
bilag (A. nr. 60) er endvidere optrykt artikel i »Berlingske Tidende« fredag
den 21. september 1945 af dr. Vilh. la Cour’s »Hvad Hgjgaardkredsen til-
sigtede . ...« og.artikel, betitlet: En berigtigelse og en beklagelse fra pro-

fessor Hal Koch (A. nr. 61).

“) Oversazttelse, jfr. A. nr. 53.
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paberabelse af forholdenes ngdvendighed matte udsende. Administrations-
cheferne venter ikke selv, at dette vil kunne blive af ret lang varighed, og
de vil formentlig under alle omstendigheder udggre et meget svagt vaern for
de danske interesser. .

To ting er efter mine tanker meget vasentlige.

Den ene er, at den almindelige retstilstand, hvorved jeg ikke serlig
tenker pi de mod vernemagten rettede lovovertradelser, er i alvorlig fare
under et tysk soldatermassig styre. Dette har allerede vist sig og vil antage-
lig vise sig efter en progressiv skala.

Den anden er det statsretlige problem med kongemagtens stilling. Det
siddende ministerium har indgivet sin demissionsbegering, men ifglge til-
kendegivelse fra tysk side kan disse ministre ikke fortsat fungere, hvorimod
der ikke legges hindringer i vejen for dannelsen af et andet ministerium.
Under disse omstendigheder ser jeg ikke rettere end, at det grundlovsmas-
sige krav er, at et sidant ministerium sgges dannet. Jeg mener med andre
ord ikke, at en passivitet fra kronens side, der nu allerede ma regnes i uger,
er grundlovsmessig.

Udover dette, at manglen af et normalt grundlovsmassigt styre, som alt
bemerket, stiller landet meget svagt under den fortsatte okkupation, denne
blive nu kort eller lang, frygter jeg for, at indfgrelsen af en tysk rigsstyrelse
ogsa derved, at den kan henvise til denne passivitet, kan blive skabnesvanger
for kongedgmmets fremtid her i landet.

Rigsdagens medvirken foregik fgr den 29. august i direkte form. Den
kan ogsa foreligge gennem en bemyndigelseslov for en af kongen indsat ny
regering. Herom skal jeg ikke udtale mig, salidt som om de koncessioner fra
tysk side, som matte vere forudsetningen for at skabe en ny start.

Min stilling forbyder mig at overtage nogen politisk rolle. Jeg har derfor
ikke haft nogen forbindelse med statsministeren, men det er sagt mig, at han
tgver med af eget initiativ at overveje stillingen med Deres Kongelige Hgj-
hed. Summen af, hvad jeg ovenfor har fremfgrt, er derfor den henstilling,
at Deres Kongelige Hgjhed ville indlede en sddan overvejelse med statsmini-
steren.

Da der efter det syn, jeg har udviklet, er et si stort statsretligt ansvar
ved at undlade at sgge de normale parlamentariske veje betradt, har jeg fglt
ansvar ved at undlade denne undersatlige henvendelse.

I dybeste erbgdighed
sign. Troels G. Jprgensen.«

Samme dag indfandt hgjesteretspraesidenten sig efter eget gnske hos
Svenningsen, der af nevnte mgde har afgivet fglgende referat:

»Samme dag kl. 17 indfandt hgjesteretsprasident Troels Jgrgensen sig
efter eget gnske hos mig. Hgjesteretsprasidenten ville ggre mig bekendt med,
at han samme dag havde sendt kronprinsen et brev, hvori han havde frem-
fart fglgende to synspunkter: 1) Den almindelige retstilstand her i landet vil
veere i alvorlig fare under et tysk soldatermessig styre. 2) Det er ikke i
overensstemmelse med grundloven, nar kronen i den forhindenvarende
situation forholder sig passiv. Kongen har efter grundloven en pligt til at
sgge et ministerium dannet. Skulle der besti en objektiv umulighed herfor,
er kongen naturligvis ansvarsfri, men forsgget ma ggres, det ma konstateres,
om der foreligger en mulighed eller ej. For kongedgmmet kunne det betyde
en fare, dersom der intet skete. Det tyske styre ville kunne henvise til kro-
nens passivitet, og dette ville kunne medfgre, at det tyske styre satte sig fast.
— I slutningen af brevet havde hgjesteretsprasidenten henstillet, at kron-
prinsen sggte forbindelse med statsministeren, da han havde forstiet, at
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sidstnzvnte tgvede med at tage initiativ. Hgjesteretspresidenten meddelte,
at han overfor justitsminister Thune Jacobsen havde fremholdt, at ogsd de
afgiede ministre havde en pligt til overfor kongemagten at fremfgre deres
opfattelse af den foreliggende situation. — Hgjesteretspraesidenten spurgte,
om det initiativ, han havde taget overfor kronprinsen, var kommet for sent.
Jeg svarede, at det var det forsividt ikke, som der endnu ikke var givet
nogen meddelelse til tyskerne. Jeg gjorde ham bekendt med, at jeg havde an-
modet kammerherre Bardenfelth om at forelegge kongen spgrgsméilet om
afgivelse af et svar til tyskerne pd det foreliggende grundlag.«

Den naste dag — torsdag den 16. september' — havde Svenningsen en
samtale med kabinetssekreter Bardenfleth i udenrigsministeriet. Om denne
samtale skriver Svenningsen :

»Vi drgftede hgjesteretspraesidentens henvendelse til kronprinsen og var
enige om, at det, ikke mindst efter at hgjesteretspraesidenten nu havde frem-
holdt kronens ansvar og pligt til ikke at forholde sig passiv, ville vere det rig-
tigste, om kongen tilkaldte de fem rigsdagsreprasentanter, med hvem der
havde varet forhandlet. Inden disse representanter blev tilkaldt, mente vi, at
det ville vere det formelt mest korrekte, at kongen tilkaldte statsminister
Scavenius, selv om man pd forhand var klar over, at denne ikke kunne ggre
andet end henvise til politikerne.«

Den fglgende dag — fredag den 17. september — modtog Svenningsen
brev fra kabinetssekreteren (A. nr. 69), hvori denne meddelte, at kongen
samme formiddag havde modtaget fgrst statsministeren og dernest reprae-
sentanter for de samarbejdende partier pa rigsdagen*), og at kongen der-
efter havde udtalt, at han kun gnskede at handle i forstaelse med rigsdagen.

Lgrdag den 18. september sggte hgjesteretspraesidenten pany Svenning-
sen i udenrigsministeriet. Han var — ifglge Svenningsens referat —
sinteresseret i at erfare, om statsministeren og partirepresentanterne var
blevet gjort bekendt med synspunkterne i hans brev til kronprinsen. Jeg
svarede, at statsministeren af mig var blevet orienteret desangiaende, men
at jeg ikke vidste, om kongen havde refereret hans betragtninger for parti-
repraesentanterne. Dette matte kabinetssekreteren kunne oplyse. Hgjeste-
retspresidenten var urolig for, hvad der herefter skulle ske. Han interesse-
rede sig meget for, om politikerne var bekendt med meddelelserne om mulig-
hederne for at opna visse garantier fra tysk side i tilfeelde af regeringsdan-
nelse. Jeg svarede, at dette var tilfaldet«.

De fglgende dage var Svenningsen optaget af den nermere udformning
af svaret til tyskerne, og han fgrte herom forhandlinger med Buhl og dr.
Munch, ligesom han den 21. september afholdt mgde med departementsche-
ferne, som han informerede om situationen og sit udkast til nevnte svar.
Den 22. september modtog Svenningsen svar fra sivel Buhl — efter at der
om spgrgsmalet havde veret afholdt mgde i det udvidede nimands-udvalg**)
— som fra kabinetssekreteren om godkendelse af udkastet til naevnte svar
(ber. IV, A. 328—339). Svaret skulle efter aftale med dr. Best afgives
mundtligt til denne den naste dag, den 23. september kl. 12.30.

*) Buhl, Knud Kristensen, Fibiger, P. Munch og Oluf Pedersen, jfr. sidstnzvntes
bog: Den politiske modstand under bes=zttelsen, s. 192, hvor der gives nzrmere referat
af mgdet hos kongen.

**) Om dette mgde findes referat i Oluf Pedersen: Den politiske modstand under
besattelsen, s. 193.
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under han kommer ind p& nogle betragtninger vedrgrende hele vor folke- og
statsretlige position efter den 9. april 1940, oplyser hgjesteretspraesidenten,
at denne nye regeringsform prasenteredes for domstolene ved et mgde i
justitsministeriet den 8. september, ekstrasessionens sidste dag, mellem de
kgbenhavnske retsprasidenter og dommerforeningens formand pa den ene
og departementscheferne Aage Svendsen og Eivind Larsen pi den anden
side, og han fortsatter: :

»I forvejen havde vi i retten drgftet stillingen. Meddelelsen gaves des-
uden i ministeriet om forhandling om nye retningslinier for dansk politi og
anklagemyndighed i den hindhazvelse, hvortil tyske interesser var knyttet;
disse interesser skulle formentlig ikke l®ngere varetages fra dansk side.
Fgrst i lgbet af nogle maneder kom der dog klarhed herover. Mere end et
forelgbigt skgn over, hvorledes domstolene mente at matte stille sig, kunne
der ikke ventes pa dette mgde, allerede fordi repraesentationen var ufuld-
steendig. I princippet var der imidlertid enighed om, at retsplejen nu kunne
og burde slutte op om en viderefgrelse af den gverste styrelse ved admini-
strationens tjenestemand. I stedet for »lov« ville betegnelsen »lovanordning«
blive brugt, og ngdvendigheden af udstedelsen ville hver gang blive paberabt.
Man tenkte sig ikke i dommene at ville optage nogen argumentation om dette
statsretlige punkt. Samtidig var det dog klart, at den fglgagtighed, der kunne
loves, meget vel kunne have grader, og at tendensen til at begranse sig til det
strengt ngdvendige kunne vare stgrre hos nogle end hos andre. Et lille
eksempel havde retten indenfor sit eget omrade med en post som dommer,
der ville blive ledig til november. Nogle ville udsette nybesattelsen som ikke
absolut ngdvendig, andre holdt pa, at den normale status burde opretholdes.
I alt fald pa dette tidspunkt var en tvivl om anerkendelsens omfang tilstede,
og, der hgrtes ogsd tvivl om, hvorvidt finansloven ville kunne gives som lov-
anordning.

Med retten havde jeg aftalt at forhandle videre med denne, sifremt der
i resten af ferien i september skulle indtreffe nye begivenheder pa dette
omrade; dette skete ikke, men i anden retning fandt jeg anledning til at
foretage mig noget. .

En jurist*) af mit bekendtskab, der ikke var politiker, sggte mig og
udviklede, at ministeriets forhandlinger formentlig kunne uddybes med det
formal for gje at bevare grundlovsmessige tilstande og undgi tysk protek-
torat. Han mente, at det i denne henseende ville have betydning, om der kom
en personlig forbindelse tilveje mellem statsministeren og kronprinsen som
et mellemled overfor kongen og endvidere, at statsministeren formentlig ikke
af sig selv ville tage initiativ hertil. Der var ikke mellem os tale om, hvilke
retninger sidanne forhandlinger skulle tage, og den pag=ldende optradte
ikke i forbindelse med statsministeren, med hvem heller ikke jeg havde eller
kom i forbindelse sa lidt som med politikere eller andre. Jeg si her en formel
opgave, som jeg fglte mig tilskyndet til at sgge lgst, og rettede derfor den
15. september en skriftlig henstilling til Hans Kongelige Hgjhed kronprinsen
om at fremkalde et sidant mgde, idet jeg fremhavede henvendelsens rent
personlige karakter, og at jeg efter min stilling ikke indlod mig pa at stille
politiske forslag. Kabinetssekretariatet meddelte mig straks efter, at det pa-
gxldende mgde var blevet afholdt hos kongen pa en nermere betegnet made.

Kun den konstaterede ngdvendighed kunne berettige domstolene til at
gi over til at fglge andre lovgivningsmessige autoriteter end de grundlovs-
massige, og forefaldne begivenheder gav grund til at @engstes for, at bort-

*) yLandsretssagfgrer Erik Reitzel-Nielsen, med hvem jeg havde haft forbindelse i
flere ir, men kun i hans egenskab af redaktgr af sJuristen«. Under beszttelsen havde han
faet en stilling under statsministeriet.«
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fald af de tidligere danske autoriteter ville 4bne dgren for et lovlgst fremmed
soldaterregimente, der indgik forbindelse med mindre gode danske borgere.
P4 den anden side var det bide ved min stilling og min tilbgjelighed ude-
lukket, at jeg kunne give noget bidrag til at anvise muligheder for en ud-
vikling af situationen i grundlovsmaessig retning. Den konstatering af ngd-
vendigheden, som fgrst ville give domstolene et gulv at std pa, matte ske
hos rigsdagen, der pa sin side méitte kunne forstd, at domstolene behgvede
en sidan konstatering, hvormed de pi den anden side ogsi ville vere fuldt
tilfreds. Andre matte si afggre, om der var hine muligheder til stede, hen-
holdsvis om det havde varet umagen verd at sgge efter dem. I den officielle
meddelelse, jeg fik om et afholdt mgde, matte jeg pa det fgrste af disse to
spgrgsmail se svaret nej, men pi det sidste svaret ja. Jeg kunne ogsid deri
se en tilkendegivelse af, at jeg ikke havde varet anset ubefgjet til at rejse
disse spgrgsmal. ) '

Politikernes stilling til departementschefstyret kunne altsd nu regnes
at vere kommet i fast leje. Problemet om domstolenes holdning dertil havde
som anfgrt fiet sin forelgbige besvarelse i begyndelsen af maneden. Efter
senere fremkomne udtalelser henholdsvis mangel pa indsigelser kunne der
nu regnes med, at det forelgbig indtagne standpunkt havde almindelig til-
slutning; nogen usikkerhed i anvendelsen deraf métte man dog vere for-
beredt pa.

Uden at vere pedantisk med hensyn til formaliteter og uden at over-
betone domstolenes selvstendige plads matte det dog ved n®rmere over-
vejelse fgles som mangelfuldt at dbne banen i en uvis fremtid for en si ny
og ejendommelig retspraksis uden enhver manifestation deraf. Det mattc
tilkomme domstolene selv at give oplysning om, hvilken holdning de havde
fundet at burde indtage, og navnlig burde de levere en begrundelse derfor,
en begrundelse, der tillige ville vaere en begrensning. Jeg kunne i tilslutning
til forhandlingerne i retten have gjort en tilfgrsel herom til Hgjesterets reso-
lutionsprotokol, men det drejede sig ikke se@rlig om et anliggende for Hgje-
steret, men for alle landets retter. Den efter omstendighederne mest adee-
kvate form matte vere en henvendelse fra Hgjesterets prasident til kongen.
Hvad begrundelsen angéir, matte den som nzvnt sgges i ngdvendigheden —
at der ikke kunne skaffes et regeringsdygtigt, med rigsdagen samvirkende
ministerium. Da det tyske veto kun gjaldt det siddende ministerium, var det
ikke pa forhand udelukket, at ngdvendigheden kunne bortfalde, og grund-
lovsmaessigt var ministeriets tilknytning til bestemte partier heller ikke en
ngdvendighed. Hvorledes matte stillingen igvrigt nzrmere opfattes? Her
ville veere tale om en ufuldkommen lov (lex imperfecta), idet domstolene ikke
ville kunne prgve, om hin ngdvendighed var tilstede. Men ogsd den ufuld-
komne lov er lov og mi ikke undgd opmaerksomheden. I si& henseende kunne
der vaere en s®rlig fare til stede derved, at ministrene endnu sad med lgn-
ning og titel pa uaccepterede demissionsbegaeringer og derved si at sige
camouflerede eksistensen af et ministerium. Det var vigtigt at fastholde og
fa anerkendt, at dette var en omstendighed, der ikke fritog de politiske orga-
ner for at overveje det omtalte spgrgsmal efter de muligvis skiftendé forhold,
og at grundlovskravet om et regeringsdygtigt ministerium ikke var bragt til
hvile derved. At umuligheden ville sztte bom for dette krav, var en selvfglge.
Det var altsid det, som de politiske organer havde at skgnne over til enhver
tid, og resultatet af dette skgn ville domstolene have at tage til efterretning
uden at kunne blande sig i, hvilken vaegt der var tillagt de forskellige mo-
menter.

Saledes matte jeg opggre mig forholdet mellem domstole og politiske
organer, og jeg tror ikke, dette vil finde modsigelse. Den 23. september be-
stemte jeg mig til gennem kabinetssekretariatet at fremsende en kortfattet
skrivelse til Hans Majesteet Kongen, indeholdende meddelelse om den af
»Hgjesteret og de andre overordnede retter« tiltradte opfattelse af admini-
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strationschefernes kompetence under den stedfindende mangel af en grund-
lovsmessig regering samt en fremholdelse af det grundlovsmassige krav om
at sgge tilvejebragt et egentligt regeringsdygtigt ministerium. At dette ikke
stgdte p2 umuligheden, var den underforstiede juridiske forudsztning, og
at denne umulighed for tiden var til stede, var efter det forud passerede min
faktiske forudsetning. Udtalelsen havde altsd karakteren af en formel for
den statsretlige lovlighed af den nye retspraksis, og jeg matte anse det for
uforsvarligt som formand for Hgjesteret at yde en vesentlig medvirken til
at starte denne nye praksis uden at klarggre ‘dens forfatningsmaessige be-
grundelse og deraf fglgende begrensning overfor kongen, i hvis hand varig-
heden af dens fortsatte bestiden ville komme til at hvile, sA meget mere som
han ikke ad anden vej kunne antages at f4 denne orientering.«

Til slut resumerer hgjesteretprasidenten sine betragtninger som fglger:

»Min skrivelse af 15. september var introduktion til en forhandling mel-
lem andre, hvis emne jeg stod udenfor, men hvis faktiske foretagelse be-
kreftede, at henvendelsen ikke havde savnet grund. Denne skrivelse og det
efter den passerede har betydning for forstaelsen af skrivelsen af 23. s. m.,
hvis tankegang var fglgende: det indtradte konstitutionelle skred har stillet
spgrgsmalet: Hvad nu? til domstolene, og pad det ma nogen pa domstolenes
vegne give et svar. Dette kan ikke som departementschefernes tilsvarende
vaere en blot loyalitetserklering overfor staten, men mé ligesom ellers, nar
domstolene tager standpunkt, indeholde en prgvende begrundelse af deres
loyalitet overfor den nye lovgivnings- og anordningsmyndighed. Derfor pi-
pegede skrivelsen generelt, at kronen havde pligten til stedse at overveje
muligheden for genindfgrelsen af et virkeligt grundlovsmassigt styre. Til-
liden til, at dette erkendtes, matte nemlig vere forudsaetningen for, at dom-
stolene kunne patage sig ansvaret for at g frem efter den nye retspraksis.
Endelig dette: skrivelsen skulle ikke frem til offentligheden.«*)

Hgjesteretspraesidentens fornevnte redeggrelse gav anledning til kriti-
ske artikler i den juridiske fagpresse, jfr. siledes professor Knud Illum i
Ugeskrift for Retsvaesen, 1948, nr. 7: Betragtninger i anledning af Troels
G. Jgrgensen: 18 ar af Hgjesterets historie (optrykt, A. nr. 70), efterfulgt
i Ugeskrift for Retsvaesen, 1948, nr. 14, af et »Svar pi et angreb« af Troels
G. Jgrgensen og »Bemarkninger til foranstiende« af Knud Illum (A. nr. 71).
— I »Juristen«, 1948, nr. 9, fremkom under en anmeldelse af nzvnte verk
en artikel af profesor, dr. jur. A. Borum (A. nr. 72), efterfulgt af »Svar pa
et angreb« af Troels G. Jgrgensen. »Og bemarkninger hertil« af professor
Borum (»Juristen«, 1948, nr. 12, A. nr. 73). Af hensyn til forholdets afkla-
ring har kommissionen ment at burde optrykke disse indlaeg, og hertil er
senere fra hgjesteretspraesidenten modtaget nogle yderligere bemarkninger
til professorerne Borums og Illums replikker i de to nzvnte fagblade (A.
nr. 77). '

*) »Af ovenstiende ses fejltagelsen af fremstillingen s. 101 i Frede Nielsens bog: Dan-
mark i beszttelsestiden (1945. Udgivet af Det danske Selskab blandt dettes grundbgger
til brug for oplysning om Danmark og efter opgivende kontrolleret af ledende politikere).
Den er ganske ufuldstzndig og derved urigtig, desuden bygget pa rygte og formodning og
baret af en meget uvenlig tendens. Samme forfatter angiver igvrigt s. 63, at jeg i mods=t-
ning til justitsministeren udtalte mig for, at der ikke var grund til at skaffe andet rets-
grundlag for kommunisternes internering end det ngdretlige indgreb — altsi netop det
modsatte af det rigtige. Oluf Pedersens bog: Den politiske modstand under beszttelsen
(1946), s. 192, oplyser, hvad der skete pad grundlag af mit brev til kronprinsen; nar det
siges, at hgjesteretsdommerens henvendelse til kongen havde hensyn til dette brev, ikke
— som det for mig si ud til brevet til kongen — kan jeg ikke afggre, hvad der er det
rigtige, formentlig O. P.s antagelse.«
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De hovedsynspunkter, der anlagdes i nevnte kritik, var navnlig en anke
imod, at Hgjesterets prasident uden forfatningsmessig hjemmel foreholdt
skronen« dens konstitutionelle pligt og dette pa et tidspunkt, hvor en sddan
henvendelse matte fi en sarlig »pondus og gjorde den til et vaben i tysk
hénd, som man — om man havde villet — kunne have benyttet som et ikke
uvaesentligt led i en pression, der gav skronen« valget mellem en ny dansk
regering eller tysk protektorat¢ (herom Borum, A. nr. 72). En anden hoved-
anke var hgjesteretsprasidentens nzre samarbejde med landsretssagfgrer
Reitzel-Nielsen. Hgjesteretsprasidenten kunne — siges det — have veret i
en vis god tro med hensyn til den af Reitzel-Nielsen udfoldede virksomhed,
men de oplysninger, hgjesteretspresidenten nu havde afgivet til forklaring
af sin handleméade, fandtes »forbeholdne og allerede derfor ufyldestggrende«.
sBeskemmende er det under alle omstendigheder«, hedder det videre (Illum,
A. nr. 70), »at Hgjesterets prasident i de afggrende dage under Danmarks
besxttelse ganske undlod at hente rad fra sine kolleger i Hgjesteret, men i
stedet handlede i forbindelse med en mand som Reitzel-Nielsen.«

Den kontakt, der allerede i dagene umiddelbart efter den 28. august
1943*) og i fgrste halvdel af september s. 4. var indledet mellem hgjesterets-
praesidenten og Reitzel-Nielsen, omtales (jfr. det foran bemarkede) af hgje-
retspraesidenten i det af ham udgivne verk, idet han her skriver, at en jurist
af hans bekendtskab (Reitzel-Nielsen) sggte ham og udviklede, at ministe-
riets forhandlinger formentlig kunne uddybes med det formal for gje at be-
vare grundlovsmassige tilstande og undgé tysk protektorat, og det fremgar
videre af hgjesteretsprasidentens redeggrelse, at det var pa Reitzel-Nielsens

Hajesterets-
praesidentens
forhold til
Reitzel-Nielsen.

tilskyndelse, fornevnte henvendelse til kronprinsen foretoges. Det n®rmere -

om den af Reitzel-Nielsen i s4 henseende udfoldede virksomhed i de nzvnte
dage fremgar af en af ham den 7. april 1944 dateret redeggrelse, der var bi-
lagt dokumenterne i den mod Sehested med flere andre, herunder Reitzel-Niel-
sen, rejste sigtelse for overtraedelse af de midlertidige straffelovstilleg.**)
Redeggrelsen er aftrykt som bilag til neerverende beretning (A. nr. 80), hvortil
henvises, i s@rdeleshed til det af ham udfoldede initiativ vedrgrende udar-
bejdelsen af udkast til en bemyndigelseslov, der skulle forelegges pa et mini-

*) Reitzel-Nielsen havde allerede den 28. august 1943 foretaget sin fgrste henvendelse
til hgjesteretsprasidenten for at fi denne til at tage initiativ til at lgse den foreliggende
situation ved at medvirke til en regeringsdannelse, og samme dags aften afholdtes i da-
verende justitsminister Thune Jacobsens hjem et mgde med deltagelse af hgjesteretspre-
sidenten, Thune Jacobsen, daverende finansminister K. H. Kofoed og departementschef
Eivind Larsen (herom Reitzel-Nielsen, A. nr. 80, Thune Jacobsen, A. nr. 82, K. H. Kofoed,
A. nr. 85).

**) Reitzel-Nielsen idgmtes senere ved Kgbenhavns byrets dom den 12. juli 1947 7 ars
fangsel, ved Pstre Landsrets dom af 18. december s. . nedsat til 5 ars fangsel, jfr. ud-
skrift af Kgbenhavns byrets dom, hvoraf det fremgir, at Reitzel-Nielsen sammen med
Jgrgen Sehested blev fundet skyldig i en overtrzdelse af straffelovstilleggets § 13 for
at have virket for dannelsen af en dansk regering under tysk tryk (A. nr. 87). Om Reitzel-
Nielsens ansattelse i statsministeriet — og som honorarlgnnet i justitsministeriet — her-
om nazrmere Thune Jacobsen, A. nr. 82, og bind VII, retsplejen under beszttelsen, af-
snit 33. — Hgjesteretspraesidenten fastholder dog med hensyn til Reitzel-Nielsen at have
varet i god tro. Han ansd ham for en haderlig dansk, og at han gav hgjesteretsprasi-
denten en idé, betgd ikke, at denne gik hans ®rinder, forgvrigt var hans straffesag ikke
ferdig ved bogens trykning, og hgjesteretspraesidenten kendte ikke dens indhold (A.
nr. 71). (Illum om Reitzel-Nielsen, A. nr. 70, noten).

Reitzel-Nielsens
redegorelse.
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stermgde, som han arbejdede pa at fa indkaldt, efter at kongen den 17. sep-
tember havde sluttet sig til det af politikerne indtagne standpunkt, at der
ikke skulle dannes en ny regering. Dette udkast udarbejdede han i samar-
bejde med hgjesteretspraesidenten, der deri skulle have foretaget en mindre
rettelse (Troels G. Jgrgensen herom, A. nr. 81) og — erklerer Reitzel-Niel-
sen videre — efter aftale med justitsminister Thune Jacobsen.*) Efter at
have udarbejdet dette udkast telefonerede Reitzel-Nielsen til statsminister
Scavenius, der skal have erkleret sig villig til at sgge at f& et ministermgde
afholdt, »til hvilket han dog nappe havde stgrre forventninger«, men Sca-
venius henviste ham til at tale med Svenningsen herom.

Ifglge Svenningsens referat telefonerede landsretssagfgrer Reitzel-Niel-
sen sgndag den 19. september kl. 9.45 til ham. Han omtalte, at hgjesterets-
presidenten hevdede, at det tilbagetriddte ministerium havde en pligt til at
treede sammen for at drgfte situationen. Thune Jacobsen ville vaere rede til
at tale med Kanstein for at udvirke tilladelse til et ministermgde. Svenning-
sen henviste til statsministeren og sagde, at han naturligvis intet kunne ggre
med hensyn til at sammenkalde til ministermgde uden en ordre fra ham, og
at han ikke kunne tage noget initiativ i denne henseende.

Samme dags aften havde Reitzel-Nielsen herefter samtaler med justits-
ministeren og den 21. september en samtale med hgjesteretspraesidenten, der
skal have meddelt ham, »at det havde vist sig, at politikerne (medlemmerne
af 9-mandsudvalget) overhovedet ikke havde klarhed over, hvilke konsekven-
ser deres afvisende holdning kunne fa, dette havde han bl. a. konstateret ved
en samtale med byretspraesident Rytter«.

Om hgjesteretsprasidentens brev til kongen af 23. september erklerer
Reitzel-Nielsen i sin redeggrelse, at det blev afsendt »for at forhindre, at der
for tidligt — fygr alle muligheder var blevet prgvet — blev afgivet en definitiv
besked til de tyske myndigheder«. Reitzel-Nielsen havde dog ifélge Troels G.
Jgrgensen ikke haft noget med udarbejdelsen at ggre, men Troels G. Jgrgen-
sen havde senere givet ham en lgselig meddelelse om indholdet, herom Troels
G. Jgrgensen, A. nr. 81. Denne information fandt ifglge Reitzel-Nielsen sted
om eftermiddagen den 23. september pa hgjesteretspresidentens kontor, hvor
Reitzel-Nielsen kom til mgde. Om Reitzel-Nielsens telefonsamtaler med hgje-
steretspraesidenten og med justitsministeren den naste dag og om hans be-
strebelser i de fglgende dage for at »f4 en ordning i stand«, henvises til
khans redeggrelse, A. 234.

Davarende I Reitzel-Nielsens redeggrelse omtales, at han ved forskellige lejligheder
1“5‘“5"%"1‘55':: de nzvnte dage havde haft forbindelse med den davzrende justitsminister,

Jacobsen om Thune Jacobsen. Den af Reitzel-Nielsen udarbejdede redeggrelse er derfor af
Reitzel-Nielsen. kommissionen forelagt den davarende justitsminister til udtalelse, og: der
henvises her til de fra Thune Jacobsen hertil fremsendte bemarkninger (A.

nr. 82). Det vil heraf bl. a. ses, at Thune Jacobsen anser det af Reitzel-

Nielsen anfgrte vedrgrende de forhandlinger, der i slutningen af august og
begyndelsen af september 1943 fgrtes bl. a. i Thune Jacobsens hjem (jfr.

foran s. 55) for misvisende, og — skriver Thune Jacobsen — det »synes

*) Denne erklerer heroverfor, at han ikke har opfordret Reitzel-Nielsen til at ud-
arbejde et sadant udkast, jfr. n@rmere Thune Jacobsen herom og om hans lgfte til Reitzel-
Nielsen om at forelegge det nzvnte udkast for statsministeren, A. nr. 82.
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inspireret af hans (Reitzel-Nielsens) gnske om at dokumentere, at jeg billi-
ger hans forsgg pad at danne en ny dansk regering.« Nar Thune Jacobsen
overhovedet havde modtaget Reitzel-Nielsen i sit hjem, skyldtes det en hen-
vendelse til ham fra Troels G. Jgrgensen.

Som det fremgar af Reitzel-Nielsens redeggrelse, patog Thune Jacobsen
sig overfor denne at sende statsministeren Reitzel-Nielsens udkast til en be-
myndigelseslov. Thune Jacobsen retferdigggr sig her med, at han ansa det
for sin pligt »at indvie statsministeren i hgjesteretspresidentens synspunkt
om det ansvar, der for regeringen, specielt statsministeren og justitsministe-
ren, var ved at undlade at ggre »kronen« opmarksom p4, at grundloven kre-
ver et forretningsmassigt ministerium, et ansvar, som hgjesteretsprasiden-
ten mente senere kunne blive gjort gzldende overfor den demissionerede
regering, specielt statsministeren og justitsministeren.« Om at hgjesterets-
presidenten allerede kort efter den 29. august 1943 havde henledt Thune
Jacobsens opmarksomhed pi, »at den fuldstendige mangel af en regering
efter hans opfattelse ikke var i overensstemmelse med grundlovens afsnit
III, serlig § 11«, og at dette havde s®rlig adresse til Thune Jacobsen som
justitsminister, herom denne, A. nr. 82. — Om Thune Jacobsens medvirk-
ning til, at hgjesteretspraesidentens brev til kongen af 23. september kom
kabinetssekreteren i hende, A. nr. 82.

Fornavnte af landsretssagfgrer Reitzel-Nielsen udarbe_]dede redeggrelse

Udtalelser om

er, som det fremgar af bilagene, p4 kommissionens foranledning foruden Reitzel-Nielsens

som foran nzvnt til hgj esteretsprasidenten og den davarende justitsminister

tilstillet enkelte andre, der omtales heri. De pag®ldende har herom afgivet

udtalelser. Det drejer sig om: davaerende direktgr i udenrigsministeriet Nils
Svenningsen (A. nr. 83), daverende statsminister Erik Scavenius (A. nr.
84), davaerende finansminister K. H. Kofoed (A. nr. 85) og departements-
chef i justitsministeriet Eivind Larsen (A. nr. 86).

Hgjesteretspraesidenten havde — som han selv ggr opmaerksom pa i sin
skrivelse til kronprinsen — ikke konfereret med sine kolleger i retten om de
af ham foran omtalte henvendelser, som han hevder var af personlig karak-
ter og ikke tenkt offentliggjort, men efter at der i svensk radio den 25.
september 1943, kl. 22 svensk tid, var fremkommet en omtale af skrivelsen
(A. nr. 79) til kongen — efter hgjesteretspresidentens opfattelse pd grund-
lag af den fgrste henvendelse, henvendelsen til kronprinsen — en omtale,
sder pa sensationel mide talte om et politisk forslag«, modtog han — er-
klerer han — uden narmere kommentar fra Hgjesterets aldste dommer
genpart af en kort skrivelse, som hans kolleger havde sendt kongen, og
hvori toges forbehold med hensyn til delagtighed i skrivelsen eller tilslut-
ning til dens brevskriverne ubekendte indhold*). »Da retten« — fortsaetter
Troels G. Jgrgensen sin redeggrelse —

*) Om hgjesteretspresidentens opfattelse her, at det hensigtslgse i dommernes hen-
vendelse til kongen ville have varet klart, og at den hertil knyttede offentlige sensation
kunne vzret undgéet, hvilket neppe havde vaeret til skade for retten, hvis den ved denne
lejlighed ledende kollega havde henvendt sig til ham og derved naturligvis erfaret dels
indholdet af hans brev til kronprinsen, der understregede dets personlige og upolitiske

karakter, dels at brevets praktiske opgave allerede var lgst, herom Troels G. Jgrgensen,
A. nr. 81.

redegsorelse.
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»den 1. oktober mgdtes efter ferien, medbragte jeg derfor fra kabinetssek-
reter, kammerherre Bardenfleth, en udtalelse om, at kongen havde veret
klar over min skrivelses personlige karakter, og at der fra 1920 var en pre-
cedens for tilkaldelse af Hgjesterets prasident for at give kongen en stats-
retlig orientering. Dette sidste kunne jeg igvrigt supplere med et eksempel
fra min egen tid (lovforslaget om den s@rlige appelret). Som sagen var rejst
og foreld udadtil, mente jeg at matte renoncere pa at fremkomme med pavis-
ning af den udenlandske radios misforstaelse. En passivitet fra min side
ville ganske vist have forebygget den indtridte situation, som ingen mere
end jeg beklagede. Jeg har imidlertid altid sggt at fylde min stilling pa en
positiv mide og matte nu for mit vedkommende tage de dermed fglgende
ulemper. Udover at meddele kollegerne, at jeg i ferien havde tilskrevet kron-
prinsen og kongen om et statsretligt emne, ytrede jeg mig ikke, idet jeg
indtog det standpunkt, hvori ogsad kabinetssekreteren straks efter gav mig
medhold, at skrivelsernes indhold var fortroligt og ikke skulle omtales. No-
gen slags »forviklinger« sporedes der igvrigt ikke af dem.«

Om den kritik, der af professorerne Borum og Knud Illum rettedes mod
praesidenten, fordi han handlede uden at meddele sine kolleger noget herom,
og om hans optreden som »privatmand«, se A. nr. 70 og 72, og om hgjeste-
retspraesidentens svar herpd samt om tidligere tilflde, hvor »kronen« ifglge
Troels G. Jgrgensen havde konsulteret Hgjesterets praesident, A. nr. 81 og

72, 73 og 1.

I henhold til de kommissionen givne forskrifter gives foranstiende be-
retning til det hgje folketing. !

Christiansborg, den 20. oktober 1949.

Alfred Andreassen. Holger Eriksen, Niels Eriksen. Jorgen Gram.
nestformand.
Victor Gram. Poul Hansen (Grenaa). Holm, Hakkerup. Arnth Jensen.
form.
Peder Knudsen. Thisted Knudsen. Ladefoged. Holger Larsen.
Johs. Larsen. M. Larsen. Lindberg. Aksel Moller. Harald Nielsen.
Karl Olsen. Th. Poulsen. Viggo Starcke. Steen.

FEigil Olsen.

Kristen Amby var ved beretningens afgivelse bortrejst som delegeret ved F.N.



