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Beslutning af folketinget om nedszttelse af en kommission
i henhold til grundlovens § 45.
Vedtaget af folketinget den 8. januar 1948.

Folketinget beslutter:

1. Der nedsettes i henhold til grundlovens § 45 en kommission med den opgave
i fortsmttelse af kommissionen af 19. december 1945:
at underspge samtlige forhold, hvis klarleggelse kommissionen anser for ned-
vendig til bedemmelse af, hvorvidt der er grundlag for at drage ministre og
andre serlige ansvarlige til ansvar i anledning af deres embedsvirksomhed
under den tyske besattelse,
at foretage de undersegelser, som kommissionen finder pikravede, med hen-
syn til politisk virksomhed under beswttelsen, der skonnes at indeholde anslag
mod folkestyret og den hidtidige statsretlige praksis.

Kommissionen skal endvidere, sifremt den matte skenne, at de ved
de under 15. juni 1945 og 19. december 1945 nedsatte parlamentariske kom-
missioner tilvejebragte oplysninger vedrerende forholdene ved Danmarks be-
settelse den 9. april 1940 kan og ber suppleres pi vaesentllge punkter, have
til opgave

at foretage de derfor fornedne undersogelser.

Endelig skal det pahvile kommissionen snarest
at afgive beretning til folketinget angiende de foretagne undersogelser.

2. Medlemmernes antal fasts®ttes til 24.

3. Over meder, hvori mundtlige oplysninger og forklaringer afgives til kommis-
sionen, optages stenografisk referat.

4. Selve kommissionens droftelser og afgivelsen af oplysninger, forklaringer og
redegorelser foregir 1 lukkede moder, men der vil til oplysning for offentlig-
heden, nar undersegelsen af et forhold er bragt til et sidant punkt, at kom-
missionen mener, at en redegorelse derfor kan afgives, vere at afgive sidan
redegorelse 1 den form og pi den mide, som kommissionen skenner rigtig.

5. Tingets formand bemyndiges til at iverksztte det forngsdne til denne beslut-
nings udforelse.



Forskrifter for den kommission, der af folketinget i henhold til
tingets beslutning af 8. januar 1948 er nedsat i henhold til
grundlovens § 45,

fastsat i henhold til nevnte beslutning af folketingets formand
den 15. januar 1948.

§ 1.

Kommissionen velger umiddelbart efter sin sammentreden en formand-og
en nestformand.

§ 2.
Kommissionen samles, uds@ttes og sluttes af sin formand’ Denne bestemmer
ved hver enkelt sammenkaldelse samlingsstedet; forsividt dette er Ksbenhavn,
holdes kommissionens moder i rigsdagens lokaler.

§ 3.

Kommissionen er berettiget til at antage lennet medhj®lp udenfor sin midte
savel som til at foretage de til dens virksomhed fornedne udgifter, herunder rejse-
udgifter efter regning til medlemmerne, forsividt kommissionen afholder meder
udenfor Kobenhavn.

Under iagttagelse af de i1 tjenestemandslovens § 814 indeholdte regler vil
der veere at udbetale kommissionens medlemmer dieter, dog siledes, at der ikke
ydes dizter for dage, pd hvilke folketinget holder made.

§ 4.

Den, der opherer at vere medlem af folketinget, ophorer tillige at veere med-
lem af kommissionen.

Nar en enkelt ophorer at vaere medlem, afger kommissionen under hensyn til
sine arbejders standpunkt og tarv, om den skal vedblive at virke med kun 23 med-
lemmer, eller om den skal gore indstilling til folketinget om nyt valg af et medlem.

Skulle det ske, at flere opherer at vere medlemmer, skal kommissionen gore
saddan indstilling.

§ 5.

Om udbyttet og udfaldet af sine undersegelser vedtager og afgiver kom-

missionen beretning til folketinget.



-1

Beretning er vedtaget, nar ved den endelige afstemning mindst 13 af kommis-
sionens medlemmer har stemt for den..

Vedtages beretning ikke med enstemmighed, er de, der har stemt imod, be-
rettigede til at fi en fremstilling af deres afvigende meninger optaget i et tilleg til
kommissionens beretning.

§ 6.

Over moder, hvori mundtlige oplysninger og forklaringer afgives til kommis-
sionen, optages stenografisk referat.

§7.

De til afholdelse af udgifter efter § 3 fornedne pengemidler heves af kommis-
sionens formand hos rigsdagens kasserer efter anvisning af folketingets formand
For deres anvendelse aflegger kommissionen regnskab til folketingets formand.

§ 8.

De ovrige regler for kommissionens virksomhed fastsattes af den selv.

Jul. Bombolt.

—Ez:gil Olsen.
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Kommissionens medlemmer.

Tingets valg af medlemmerne fandt sted den 14. januar 1948*), og der valgtes

folgende:
Skoleinspektor Alfred Andreassen,
Landsretssagferer Fr. Dalgaard,
Redakter Holger Eriksen,
Sekreter Victor Gram,
Haojskoleforstander Poul Hansen (Grenaa),
Forbundsformand Peder Knudsen,
Maskinarbejder Holger Larsen,
Togferer M. Larsen,
Sekreter Lindberg,
Maskinarbejder Th. Poulsen,
Dommer Holm,
Forstelerer Arnth Jensen,
Sekreter Harald Nielsen,
Landsretssagforer Thisted Knudsen,
Gérdejer Jorgen Gram,
Gérdejer Niels Eriksen,
Forstander Joks. Larsen,
Gkonomiinspektor Ladefoged,
Statsrevisor, cand. polit. Aksel Moller,
Fengselspraest Kristen Amby,
Lektor Karl Olsen,
Landmand Oluf Steen,
Overlege Viggo Starcke.

¥) Den i henhold til folketingets beslutning af 15. juni 1945 nedsatte kommission bestod af
formand for radiorddet, senere formand for folketinget Bomholt, forretningsforer, nu fiskerimini-
ster Chr. Christiansen, landsretssagforer Fr. Dalgaard, forbundsformand Einer-Jensen, professor,
senere undervisningsminister Hartvig Frisch, forbundsformand Victor Gram, fhv. minister H. P.
Hansen (formand), redaktor, nu forsvarsminister Rasmus Hansen, redakter, nu kirkeminister
Frede Nielsen, fabriksarbejder, nu socialminister Strom, civilingenior Rager, landmand Steen,
fengselsprest Kristen Amby (nastformand), landsretssagforer Hjermind, ekspeditionssekreter,
nu statsrevisor, borgmester Aksel Moller, kommander Westermann, forstelerer, senere indenrigs-
minister Arnth Jensen, gardejer, nu statsrevisor Jensen-Broby, senere arbejds- og socialminister
Sgren P. Larsen, redakter, scnere forsvarsminister Harald Petersen, sekretzr, nu borgmester
Johs. Hansen, civilingenior Hoff og Oluf Pedersen.

Den i henhold til folketingets beslutning af 19. december 1945 nedsatte kommission bestod
af girdejer Joargen Gram, dommer Holm (formand), ferstelzrer, senere indenrigsminister Arnth
Jensen, gardejer, nu statsrevisor Jensen-Broby, sekreter Harald Nielsen, girdejer Laust Ner-
skov, fhv. minister, statsrevisor A. M. Hansen, landmand Steen, formand for radioridet, senere
formand for folketinget Bomholt, overretssagforer, senere justitsminister N. Busch-Jensen, forret-
ningsforer, nu fiskeriminister Chr. Christiansen, landsretssagferer Fr. Dalgaard, fhv. minister,
nu finansminister H. C. Hansen, redakter, nu forsvarsminister Rasmus Hansen (nastformand),
redakter, nu kirkeminister Frede Nielsen, fengselspraest Kristen Amby, landsretssagforer Hjer-
mind, ekspeditionssekretar, nu statsrevisor, borgmester Aksel Moller, kommander Westermann,
redaktor Martin Nielsen, fhv. minister, professor Mogens Fog, lektor Paul Holt og overlege Viggo
Starcke.

*¥) Mandat nr. 23, der ville kunne bes®ttes af Danmarks konmmunistiske partis folketings-
gruppe, stir indtil videre dbent, jfr. folketingstidenden 1947—48 sp. 1251.



Efter Fr. Dalgaards udtreden af folketinget gjorde kommissionen i henhold
til forskrifternes § 4 indstilling til tinget om valg af et nyt medlem, og tinget valgte
herefter den 9. november 1948 fg. kontorchef Hekkerup til medlem.

Kommissionen konstituerede sig med dage G. Holim som formand og Fr. Dal-
gaard som naestformand. Efter Fr. Dalgaards udtreden valgtes Holger Eriksen til
nestformand.

Til kommissionens sekreter antoges chefen for rigsdagens bureau Etgil Olsen
og som medarbejdere i sekretariatet fuldmegtig i rigsdagens bureau Erik Jacobsen
og sekreter sammesteds Ove Madsen.
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Indledende bemerkninger.

Denne beretning med bilag, der omhandler en rakke enkeltspergsmal hen-
horende under arbejds- og socialministerierne, ministeriet for handel, industri og
sefart, indenrigsministeriet og ministeriet for landbrug og fiskeri samt spergsmalet
om danske entreprenerers udforelse af arbejder for besattelsesmagten, er udarbejdet
pé grundlag af materiale indhentet af den forste og anden parlamentariske kommission,
kommissionerne nedsat af folketinget under 15. juni 1945 og 19. december 1945,
hvilket materiale af nervaerende kommission har vaeret genstand for n®rmere under-
sggelse og supplering.

I overensstemmelse med kommissoriets forste led, hvorefter kommissionen
har til opgave at undersoge samtlige forhold, hvis klarleggelse kommissionen anser
for nedvendig til bedemmelse af, hvorvidt der er grundlag for at drage ministre og
andre sxrlig ansvarlige til ansvar i anledning af deres embedsvirksomhed under den
tyske besxttelse, indeholder beretningen med bilag herefter kommissionens under-
sogelser vedrerende folgende enkeltspsrgsmal: Tysklandsarbejderne, understottelse
til internerede kommunisters familier, fhv. socialminister Laurits Hansens forhold,
bevabning af handelsskibe, internerede kommunisters adgang til stemmeafgivning
ved rigsdagsvalg, tyske krav vedrerende priser pd landbrugsprodukter og endelig
entreprengrers udferelse af arbejder for beszttelsesmagten.

I beretningens enkelte afsnit vil der blive gjort rede for, hvilket materiale kom-
missionen har haft som grundlag for disse undersegelser.
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Gennem statens udvandringskontor blev der herefter den 24. maj 1940 ud- Gennemforel-
sendt et cirkulere (A. 20), hvori blev angivet hovedlinierne i de trufne aftaler og ner- ;i?ds:;",?sr:
mere oplysninger for de arbejdssegende om arbejdstid, timelon, indkvarteringsfor- ningen. (A.
hold, arbejdskontrakternes varighed, forsikringsforhold og endelig om, hvilke belgb 10).
arbejderne havde ret til at sende hjem, jfr. i det hele herom cirkulret.

Udvandringskontorets cirkulere blev den 25. maj 1940 af De samvirkende
Fagforbund udsendt til forbundene, der var tilsluttet De samvirkende Fagforbund,
og arbejdernes lokale fwllesorganisationer med oplysning om, at De samvirkende
Fagforbund for sit vedkommende havde indvilget i at orientere de tilsluttede for-
bund, og med henstilling til forbundene om at drage omsorg for, at udvandringskon-
torets cirkulere omgiende blev tilstillet samtlige afdelinger, anvisningskontorer og
kontrolsteder (A. 21).%)

Til yderligere vejledning for de arbejdere, der henvendte sig om arbejde 1i
Tyskland, udsendte statens udvandringskontor den 31. maj 1940 to cirkulerer, det
ene (A. 22) vedrerende arbejdernes forsikringsforhold i Tyskland, det andet (A. 23)
vedrerende forsendelse af levnedsmiddelpakker til arbejderne under deres ophold 1
Tyskland, idet man fra tysk side havde snsket, at arbejderne fik et supplement til
kosten hjemmefra.

Vedrerende arbejdernes adgang til at hjemsende penge (over den dansk-tyske
clearing) bemerkes, at gifte oprindelig kunne hjemsende 80 mark og ugifte 30 mark
manedlig (jfr. A. 20). Efter forhandlinger mellem de tyske myndigheder og udenrigs-
ministeriet og nationalbanken i juni 1940 blev det fastsat, at gifte kunne hjemsende
125 mark ménedlig og ugifte 80 mark ménedlig, og disse belob blev i oktober 1940
efter begeering fra tysk side forhgjet til henholdsvis 250 og 125 mark manedlig.

Tyskerne krevede efterhinden flere og flere arbejdere til Tyskland, jfr. herom
beslutninger pa ministermeder den 20. juni 1940, 6. august 1940 og 8. oktober 1941
(ber. IV A. 420, 426 og 450), og ifelge skonsmassige beregninger foretaget af statens
udvandringskontor pa grundlag af indberetninger fra det tyske arbejdsanvisnings-
kontor har antallet af danske arbejdere i Tyskland pr. 31. december 1940 udgjort
ca. 24 900 og pr. 30. juni 1941 ca. 29 800. Indtil juni 1943 var omtrent dette antal
arbejdere beskftiget dernede. Herefter begyndte tallet at falde, og pr. 31. december
1943 var tallet faldet til ca. 20 000, pr. 30. juni 1944 til ca. 16 500 og endelig pr. 31.
december 1944 til ca. 6900.

Til arbejde 1 Tyskland udrejste ialt ca. 128 000 danske arbejdere. Da nogle af
disse imidlertid lod sig hvervé til arbejde i Tyskland flere gange, er dette tal dog
storre end det samlede antal danske arbejdere, der har haft arbejde i Tyskland (A. 13).

Efter som antallet af danske arbejdere i Tyskland foregedes, fremkom der Statens ud-
vanskeligheder for de danske arbejdere, og det var nedvendigt, at der fra dansk side I‘::tt';:-ls‘gz-p-
ydedes bistand til dem. Statens udvandringskontor behandlede de sager, der opstod gaver. (A.
i forbindelse med beskftigelsen af de danske arbejdere, dog at mere principielle 10—I1).
sager blev forelagt socialministeriet, der gennem udenrigsministeriet forhandlede
med de tyske myndigheder for at varetage de danske arbejderes tarv.

Som eksempel pa, at bistand til arbejderne var nedvendig, kan n®vnes de i
redegorelsen (A. 10) omtalte vanskeligheder for arbejdere, der var blevet anbragt
pa en krudtfabrik, hvor de frygtede eksplosion eller bombeangreb. Efter aftale med

*) Om et af De samvirkende Fagforbund i december 1941 udsendt cirkulere, hvori de til-
sluttede forbund indtrengende opfordres til ,at virke for. at det storst mulige antal ar-
bejdere si hurtigt som muligt melder sig til tysklandsarbejde®, se ,Bes®ttelsestidens
Fakta* side 1151.
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i Norge. (A.
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udenrigsministeriet havde udvandringschefen (H. F. Ulrichsen) en forhandling med
en representant for det tyske arbejdsministerium, og det fastsloges herunder:

1. Arbejderne skulle forinden deres afrejse have at vide, til hvilket firma de
kom, og hvilken beskeftigelse de skulle have. Hvis man i enkelte tilfzlde havde und-
ladt at give sidan besked, skyldtes det udelukkende den store travlhed p4 det tyske
arbejdsanvisningskontor. Der var ingen danske beskaftiget ved fremstilling af spreeng-
stoffer, men man kunne ikke love, at danske arbejdere ikke blev beskzftiget i ner-
heden af fabrikker, der tilvirkede krigsmateriel, og det var rigtigt, at nogle af arbej-
derne var beskaftigede med bygningsarbejder ved en sprengstoffabrik.

2. Det var klart, at arbejderne normalt skulle forblive hele den kontraktmees-
sige periode, og man ville g ud fra, at de, der ikke egnede sig til eller af en eller anden

grund matte forlade arbejdet forinden hjemrejsen, burde have tjent det til denne for-
nodne belob. '

3. Man ville fra tysk side serge for, at arbejdere, der forlod arbejdet forinden
kontraktperiodens udleb, fik den fornedne udrejsetilladelse, idet man ikke i Tyskland
var interesseret i, at der blev vanskeligheder med danske arbejdere, som intet arbejde
havde og ikke kunne komme hjem.

Udvandringskontorets hverv i forbindelse med beskaftigelsen af danske ar-
bejdere 1 Tyskland bestod i at bistd arbejderne samt deres familier her i landet. De
opgaver, som forst og fremmest pilagdes kontoret, var at sorge for forsendelsen af de
af familien eller pirorende bestilte og betalte levnedsmiddelpakker til arbejderne i
Tyskland og at hj=lpe dem, sifremt der opstod vanskeligheder med arbejdsgiveren
1 Tyskland angiende kontraktens forstielse, endvidere bistand til at efterlyse penge-
forsendelser fra Tyskland, som af en eller anden irsag udeblev. Familien i Danmark
skulle vejledes med hensyn til pengeoverforslerne, skattespergsmal m. v.

Senere fik kontoret endvidere den opgave at fore kontrol med arbejdernes
pengeoverforsler, udfersel af bekledningsgenstande og erstatningsbeleb for effekter,
mistede ved krigsbegivenheder i udlandet.

I begyndelsen af 1941 tog de forste danske arbejdere arbejde i Norge for tysk
regning, og i foriret 1941 fremkom der en tysk anmodning om hvervning af 3000
arbejdere til Norge.

Arbejds- og socialministeriet var af den opfattelse, jfr. A. 11, at danske ar-
bejderes beskaftigelse i Norge ved vaernemagtsarbejder ville vere ilde set af nord-
mendene og derfor kunne fi uheldige konsekvenser for det fremtidige samarbejde i
Norden. Man tog derfor det standpunkt, at man vel ikke kunne modsette sig hverv-
ningen, men at der ikke kunne ydes arbejderne nogensomhelst bistand fra udvan-
dringskontorets side, ligesom de ikke fik tilsendt standardpakker, jfr. herved indled-
ningen til arbejds- og socialministeriets skrivelse af 13. december 1941 (A. 24). Efter
at man gennem udenrigsministeriet fra arbejdere, der var pa bessg her i landet efter
arbejde i Norge, havde modtaget indberetning om, at danske arbejdere i Norge var
udsat for grove mishandlinger fra tysk side i arbejdslejre og koncentrationslejre,
ansd man det dog ikke for rigtigt fortsat at undlade at yde bistand i disse tilfzlde,
og danske arbejdere i Norge blev derfor efterhinden ligestillet med danske arbejdere
i Tyskland; fra maj 1942 pibegyndtes efter fornyede henvendelser fra tysk side for-
sendelse til dem af standardpakker.

I december 1941 fremkom der et tysk onske om, at antallet af de 1 Norge
beskaftigede danske arbejdere blev forhajet til 8000, jfr. herved tilforslerne til mini-
stermadeprotokollen for medet den 6. december 1941 (ber. IV A. 454). Man mod-
satte sig det tyske onske, og i en skrivelse af 13. december 1941 fra arbejds- og social-
ministeriet til udenrigsministeriet (A. 24) er meget udforligt redegjort for grundene
til, at det tyske enske ikke kunne imedekommes.
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arbejde end aftalt. Senere blev der mundtligt givet arbejdsdirektoratet en fortrolig
instruktion om at sabotere ordningen bedst muligt (A. 14).

Om socialministeriets syn pa det tilsvarende spergsmil om, hvorvidt undla-
delse af at tage arbejde, der kunne anvises i Tyskland, medferte, at kommunehjzlp
kun kunne ydes med fattighjelps virkning, jfr. forsorgslovens § 306, henvises til
socialministeriets skrivelse af 30. juli 1940 (A. 49) til et socialudvalg, der havde rejst
spergsmailet.

Yderligere rejste de tyske myndigheder med det formal at fa frigjort arbejds-
kraft til inds@ttelse ved arbejde i Tyskland flere gange krav om ophavelse af eller
indskrenkning i arbejdsfordelingsloven og overarbejdsloven. Om de bestrabelser,
der fra arbejdsministeriet udfoldedes for at imedegi de tyske krav, henvises til den
oftnevnte redegorelse (A. 15) og bilagene hertil (A. 51—57), hvoraf fremgar at disse
bestrabelser kronedes med held.

Endelig fremkom de tyske myndigheder (den tyske rigsbefuldmagtigede, dr.
Best) i februar 1943 med en henvendelse, hvori fremsattes forslag om, at der — for
at frigere dansk arbejdskraft — skulle ske en indskrenkning af offentlige arbejder.
Ogséd disse bestrabelser fra tysk side, der iovrigt blev genoptaget i begyndelsen af
1944, lykkedes det ifolge redegorelsen at imedega siledes, at de blev resultatlose,
Jfr. herved arbejds- og socialministeriets skrivelse af 26. februar 1943 til dr. Best
(A. 59) og igvrigt bilagene til redegorelsen (A. 65—67).

Selve hvervningen af danske arbejdere forblev stedse et tysk anliggende, og
hverken danske arbejdsanvisningskontorer eller udvandringskontoret har — uanset
gentagne tyske henvendelser om mere aktiv medvirken til hvervearbejdet — haft
noget at gore med hvervningen.

Det oplyses imidlertid i arbejds- og socialministeriets redegerelse, at mini-
steriet i 1940 modtog underretning om, at danske entreprenorfirmaer i et vist omfang
patog sig entrepriser i Hamborg. Oprindelig var det meningen, at de pageldende
skulle have deres eget mandskab med til Tyskland til udferelse af egne entrepriser,
men efterhinden udviklede forholdene sig siledes, at firmaerne hvervede nyt mand-
skab til disse bestemte arbejder, og senere endog til, at de end ikke selv beskzftigede
arbejderne, men blot overferte dem til tyske arbejdsgivere mod som vederlag at fa
en vis procentdel af arbejdslennen. Det heendte ofte, at hvervningen foregik pi ganske
ansvarsles made, idet der blev givet arbejderne lefter, som ikke kunne holdes. Arbe]-
derne blev siledes undertiden sat til andet arbejde end det, hvortil de var hvervet,
og lennen svarede ofte ikke til de satser, der var stillet i udsigt.

For at bremse denne uheldige udvikling sggte man ved forhandling med de
tyske myndigheder at standse denne trafik, og der opndedes ogsa tysk tilslutning til,
at der kunne rejses tiltale mod danske hververe i henhold til lov nr. 185 af 20. maj
1933 angiaende privat arbejdsanvisning, jfr. lov nr. 167 af 13. april 1938, i en rzklke
af de mest graverende tilfelde, jfr. skrivelser af 3. juli og 18. november 1942 til
arbejdsdirektoratet (A. 27—29).

Resultatet af disse retssager blev, at de, bortset fra en enkelt*), ikke kunne
gennemfores eller afsluttedes med frifindelsesdom for de pagwzldende (A. 30 og 31),
og senere modsatte tyskerne sig tiltales rejsning i en reekke graverende tilfelde (jfr.
A. 32—36).

Ifolge redegerelsen (A. 12) var alt, hvad man i realiteten opniede fra dansk
side, at der blev givet bestemmelser om, at firmaernes annoncering efter arbejdskraft
skulle vaere betinget af en tilladelse i det enkelte tilfzlde fra statens udvandrings-

*) Firma Carl Hellweg, Senderborg, jfr. A. 30.
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kontor, og sidanne tilladelser tilstrebtes ikke givet til firmaer, der ikke kunne beteg-
nes som entreprengrfirmaer, men som udelukkende beskaftigede sig med udlejning
af arbejdskraft. Det tyske arbejdsanvisningskontor gennemtvang dog i enkelte til-
feelde sadanne tilladelser.

I'lobet af juli og august méned 1942 modtog udenrigsministeriet fra general- Danske ar-
konsulatet 1 Hamborg indberetninger om, at adskillige danske arbejdere beskaftiget bbﬁ{:;f:e”,‘i"
i Tyskland var blevet anholdt af Gestapo pa grund af arbejdsforsemmelse, arbejds- tyske ,,arbej-
negtelse og lignende forhold og som straf hensat i opdragelseslejr (,,Arbeiterer- g:s"l‘;']’f:“ge"
ziehungslager®) fra 14 dage til 3 uger. Det fremgik af indberetningerne, jfr. A. 43—44, (A, 13)."
at de pigeldende arbejdere under opholdet i lejren blev beskaftiget med forskelligt
hardt arbejde og isvrigt blev udsat for en efter de foreliggende oplysninger meget
hirdhendet behandling, derunder strenge disciplinarstraffe som f. eks. inddragelse
af kostforplejningen i et vist tidsrum, tilbringelse af natten pa cementgulvet i det til
lejren herende luftbeskyttelsesrum uden sengets] og korporlig revselse ved spark og
slag. Det oplystes endvidere, at der var indtradt flere dedsfald blandt danske ar-
bejdere under deres ophold i opdragelseslejre.

Ifolge arbejds- og socialministeriets redegerelse (A. 13) blev der fra dansk
side udfoldet energiske bestrebelser for at sikre, at sidan anbringelse ikke skulle
finde sted, og man opniede tilsagn fra tysk side om, at dette strafmiddel ikke skulle
blive anvendt overfor danske arbejdere. Da der pai trods af denne aftale alligevel i
enkelte tilfelde fandt anbringelser sted, rejste man gennem udenrigsministeriet i
hvert tilfzlde spergsmal om lgsladelse af den pagzldende, hvilken lesladelse ogsa der-
efter blev udvirket, idet det samtidig som oftest blev oplyst, at anbringelsen skyldtes
underordnede myndigheders ukendskab til den trufne aftale. Man henstillede derfor
til de tyske myndigheder at indskerpe den trufne aftale overfor de underordnede
myndigheder.

Fra arbejdsdirektoratet foreligger en udferlig redegerelse af 1. august 1945 Arbejdsdirek-
vedrorende arbejdslesheds- og fortsattelseskassernes forhold til Tysklandsarbej- :)0(:‘?5 l‘:g d‘"'
derne (A. 46—48). Redegarelsen, hvortil der om enkeltheder henvises, behandler k:]sszr‘:lsesef:;.
serligt spergsmalene om Tysklandsarbejdernes understottelsesret og kontingentfri- hold til Tysk-
tagelse under arbejde i Tyskland. L"e':fl?;l;etr_

Forsividt angar spergsmalet om understottelsesretten, henvises til de foran bejdslasheds-
(side 15) herom gjorte bemarkninger, medens det, forsividt angir spergsmilet om l(tx'fgnlv;n;ggleﬁn)..
kontingentfritagelse, bemarkes, at der ved lov nr. 39 af 1. februar 1941 blev givet
bestemmelser om, at medlemmer af statsanerkendte arbejdsleshedskasser, der pa
grund af beskzftigelse i udlandet var forpligtet til at udrede bidrag til vedkommende
udenlandske arbejdsleshedsforsikring, skulle fritages for at betale medlemsbidrag
til deres arbejdsleshedskasse for det tidsrum, i hvilket de som felge af det navnte
arbejdsforhold opholdt sig i udlandet.

Af ministeriets redegerelse (A. 16) fremgar, at der ikke igvrigt i arbejdslesheds-
lovgivningen blev givet sarregler for arbejdere, der tog arbejde i Tyskland eller Norge.

Der blev ikke givet smrlige regler for forsorgen for Tysklandsarbejderne og Den sociale
deres familier, og forsorgslovens almindelige bestemmelser matte derfor finde anven- fl?':":{fnz‘:
delse ved afhj®lpningen af de trangstilfelde, der opstod i anledning af, at forsergeren ar};e]demes
tog arbejde i Tyskland. Da der fra tysk side fremkom gentagne klager over behandlin- familier.
gen af sager angiende hjelp til de i Tyskland beskzftigede arbejdere og deres her- (A 14=15).
verende familier, udsendte socialministeriet den 10. december 1942 et cirkulare
(A. 51), hvori amtmendene anmodedes om at indskeerpe de sociale udvalg, at de
heromhandlede sager matte behandles efter de samme principper, som folges, nir
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maélet. Med hensyn hertil skal jeg med bemerkning, at jeg kun har ansvaret for tiden
indtil 9. november 1942, da hr. Laurits Hansen overtog posten som socialminister,
meddele folgende oplysninger:

Som det vil vere kommissionen bekendt, fandt interneringen af kommuni-
sterne sted i dagene fra den 22. juni 1941.

Den 8. juli 1941 tilskrev den internerede folketingsmand Martin Nielsen da-
verende statsminister Stauning om understottelsesordningen for de interneredes
familier, og dette brev efterfulgtes af et nyt af 27. august s. 4., jfr. bilag 1 (A. 79).

Sidstnevnte brev, som tilsendtes statsministeren fra justitsministeriet den
9. september, videresendtes af statsministeren til daverende finansminister Buhl,
og ved skrivelse af 11. s. m. (bilag 2, A. 80) sendte finansministeren brevet til mig.
Forst pa dette tidspunkt blev jeg bekendt med Martin Nielsens breve af 8. juli og
27. august 1941.

Efter en droftelse af hele sagen i et ministermede, hvor sagen blev henvist
til mig, gik vi i arbejds- og socialministeriet straks i gang med at skabe en serlig
understottelsesordning for de internerede og deres familier.

I arbejds- og socialministeriet matte vi finde det naturligt at sege vort udgangs-

unkt i forsorgslovens regler, efter hvilke udbetalingen af hjelp henherer under
Eommunernes sociale udvalg.

Med hensyn til selve hjlpen, der mitte tage sigte pa bevarelse af det hidtidige
leveniveau, var der efter forsorgsloven kun mulighed for at yde almindelig kommune-
hjzlp, og dette kunde efter vor opfattelse ikke anses for en tilfredsstillende ordning,
dels fordi man ikke vilde have mulighed for at yde hjelp af den pakrevede rundelige
storrelse, dels fordi hjelpens ydelse i si fald vilde vare forbundet med tilbage-
betalingspligt.

Man matte derfor sege andre veje, og tanken faldt da naturligt ps forsorgs-
lovens § 281, der handler om hjelp til personer, der ekstraordinert er indkaldt til
militertjeneste. Efter denne bestemmelse er der mulighed for at yde en mere rundelig
hjelp uden tilbagebetalingspligt, og man valgte derfor at gi frem i det vesentlige
efter princippet 1 den nzvnte lovbestemmelse.

Der var ingen hjemmel til at folge denne fremgangsmade, men da vi matte
finde det nedvendigt sividt muligt at holde de foranstaltninger. der blev truffet,
skjult for de tyske myndigheder, var det ikke muligt at fi tilvejebragt grundlovs-
messig hjemmel i form af en serlig lov, og det var heller ikke muligt 4benlyst at op-
tage de nedvendige udgifter pa de arlige bevillingslove. At hjemmel ikke kunde
tilvejebringes, medferte igvrigt for ministeriet den store vanskelighed, at vi var af-
skéret fra at pdlegge kommunerne at yde den understottelse, som vi havde planlagt,
og vi matte derfor ngjes med at fremkomme med henstillinger, der dog i det store og
hele — undertiden dog ferst efter nogen modstand — blev fulgt. Egentlige afgorelser
er altsi ikke blevet truffet, men vi har i hvert foreliggende tilfzelde mattet forhandle
os til rette med de sociale udvalg.

Med det fornzvnte brev af 27. august 1941 fra folketingsmand Martin Nielsen,
som kom mig i heende omkring den 12. september s. 4., medfulgte nermere oplys-
ninger om 17 internerede kommunisters skonomiske forhold.

Allerede den 17. og 18. s. m. lod jeg kontorchef Sommer-Andersen instruere
de sociale udvalg i de kommuner, i hvilke de pigzldende 17 personer var hjemme-
horende, om den serlige understettelsesordning, vi havde tilrettelagt, og som vi matte
pnske fulgt, og efter at vi efter forhandling med justitsministeriet den 29. september
1941 havde fiet oplysninger om de ovrige interneredes forhold, rettede vi i lebet af
den forste trediedel af oktober 1941 underhinden en lignende — skriftlig — henven-
delse til de svrige kommuner, i hvilke de internerede kommunister var hjemme-
herende.

I skrivelse af 13. oktober 1941 (bilag 3, A. 81) har arbejds- og socialministeriet
givet justitsministeriet underretning om den trufne ordning, og jeg tillader mig at
henvise til bilaget om ordningens enkeltheder.

Som det vil fremgé af bilaget, er princippet i understottelsesordningen det, at
de sociale udvalg skal yde hjelp til betaling af de faste udgifter. Jeg kan f. eks.
nevne husleje, gas og lys, forsikringer af enhver art, afdrag pa radio og mebler m. m.
Endvidere var der mulighed for at betale ejendomsskatter, men — 1 overensstem-
melse med den hidtil for forsorgslovens § 281 geldende praksis — derimod ikke
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personlige skatter, med hensyn til hvilke der maitte soges henstand eller fritagelse.
Udover de nevnte faste udgifter kunde der ydes hjalp til f. eks. underhold, bekled-
ning, lege, tandlege og i andre srlige trangstilfelde.

Da det matte befrygtes, at nogle kommuner vilde stille sig afvisende, elleri alt
fald ikke vere tilstrekkelig imgdekommende overfor de interneredes pargrende, si-
fremt den ydede hjelp, der jo efter omstendighederne vilde blive ret betydelig, kun
vilde blive refunderet som almindelig kommunehjelp, hvorved kommunerne selv
matte beere en trediedel, fandt vi det nedvendigt samtidig med den ferste henvendelse
til en kommunes sociale udvalg at stille i udsigt, at man, i tilfzlde hvor hj=lpen i
vesentlig grad oversteg, hvad kommunen maitte antages at ville have ydet pigeldende
i almindelig kommunehjelp, vilde soge skabt mulighed for at yde kommunen en rimelig
refusion af statskassen.

Efter at finansministeriet havde tiltradt det i brev af 23. april 1942 fra departe-
mentschef H. H. Koch til departementschef K. H. Kofoed (bilag 4, A. 82) stillede for-
slag om en refusionsordning og om udgifternes placering pa bevillingslovene, tilskrev
arbejds- og socialministeriet underhinden det sociale udvalg, som det fremgir af
skrivelse af 28. april 1942 (bilag 5, A. 84).

I tidens lgb indkom — som det matte ventes — et ikke ringe antal klager fra
de internerede, navnlig over sterrelsen af den ydede hjelp til familierne og over, at
hjelpen skulde udbetales gennem socialkontorerne efter en ganske vist ret mild
trangsbedemmelse.

Ministeriet har, si hurtigt som det var gerligt, undersegt de enkelte klager og
har, hvis der fandtes at vere grund til det, henstillet til kommunerne at bringe for-
holdet i orden, og det er mit bestemte indtryk, at hjzlpens storrelse, i alt fald da de
forste begyndervanskeligheder var overstiet, 1 det store og hele har varet rimelig
og passende.

Med hensyn til det andet klagepunkt, nemlig klagerne over, at hj®lpen ud-
betaltes gennem socialkontorerne og efter en trangsbedemmelse i hvert enkelt til-
felde, kan jeg oplyse, at jeg i et brev af 6. februar 1942 (bilag 6, A. 85) til davaerende
statsminister Stauning, finansminister Buhl og landbrugsminister Bording har stillet
forslag om en nyordning, hvorefter understattelserne skulde ydes med faste periodiske
belob, afpasset efter de interneredes tidligere indteegt. Forslaget lod sig imidlertid
ikke gennemfore.

Ministeriet har, foruden at gribe ind i de enkelttilfzlde, der blev forelagt, et
par gange folt sig foranlediget til underhinden at udsende cirkulerskrivelser til de i
betragtning kommende sociale udvalg, hvor man har indskarpet de fastsatte ret-
ningslinier. Jeg kan i si henseende henvise til socialministeriets skrivelser af 23. decem-
ber 1941 (bilag 7, A. 87) og af 30. januar 1942 (bilag 8, A. 88).%

Thune Jacobsen oplyser i sin redegerelse (A. nr. 3), at han efter at vere til-
tradt som justitsminister den 9. juli 1941 havde til hensigt at gennemfore en under-
stottelsesordning for de internerede kommunisters familier, hvorfor han efter for-
handlinger med arbejds- og socialministeriet indhentede narmere oplysninger om
de interneredes erhvervsforhold og forsergerpligter. Ifslge hans redegerelse blev det
imidlertid vedtaget i et ministerrad, at ordningen af disse forhold skulle overgi til
arbejds- og socialministeriet, og under hensyn hertil oversendte Thune Jacobsen de
indhentede oplysninger til arbejds- og socialministeriet med bemerkning, at justits-
ministeriet fandt det enskeligt, at der med tilbagevirkende kraft blev truffet en sidan
serordning vedrerende de pageldendes forsargerforhold, at det okonomiske grundlag
for familiernes eksistens ikke blev vasentligt forrykket.

Det oplyses videre i redegerelsen, at det senere blev henstillet til Thune
Jacobsen at sege ordningen overfort til justitsministeriet, hvilket Thune Jacobsen
var villig til, men ministerriddet fastholdt ifelge hans redegorelse, at ordningen skulle
forblive under arbejds- og socialministeriet. ,

Ifolge tilforslerne til ministermedeprotokollen for medet den 24. november
1941 (ber. IV A. 453) fik arbejds- og socialministeren i n®vnte made tilslutning til
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at fortsette den iverksatte ordning med hensyn til de internerede kommunisters
péarerende.

I en skrivelse af 6. februar 1942 (A. 85) til statsminister Stauning oplyste
arbejds- og socialminister Johannes Kjarbel, at der fra forskellige kommuners side
overfor ministeriet var givet udtryk for, at understottelsen af de internerede kom-
munisters parerende burde vere kommunerne uvedkommende og henlegges til sta-
ten. Det hevdedes — med en vis stotte fra embedsmandsside —, at understottelsen
af de interneredes familier ikke var et forsergelsesproblem, der egnede sig til behand-
ling efter almindelige forsergelsesprincipper, men matte betragtes som led i den eks-
traordinere internering. Under hensyn hertil og til de fra forskellig side fremsatte
ensker, navnlig om at der udbetaltes de parerende et fast manedligt belob afpasset
efter de pageldendes tidligere indtagter, udtalte Johannes Kjerbel i ovennzvnte
skrivelse af 6. februar 1942, at han ville anse det for rigtigst, at sagens videre behand-
ling overgik til justitsministeriet, sifremt man besluttede sig til at ga over til udbe-
taling af understattelsen med faste belgb, hvorved man helt ville forlade den allerede
bestdende tilknytning til almindelige forsergelsessynspunkter. Dette forslag lod sig,
ifr. ovenfor side 20 i Johannes Kjerbels redegerelse, imidlertid ikke gennemfore.

Det af rigsdagen i medfer af § 2, sidste stykke, i lov nr. 349 af 22. august 1941
om forbud mod kommunistiske foreninger og kommunistisk virksomhed nedsatte
udvalg (,kommunistudvalget”) dreftede gentagne gange understottelsesordningen
for de internerede kommunisters familier, herunder om ordningen burde overga til et
statskontor, jfr. nermere , kommunistudvalget*‘s protokol (A. nr. 4).

I en skrivelse af 5. marts 1943 fra ,,kommunistudvalget til justitsministeren
(A. nr. 5) udtales bl. a.:

,,Der eriudvalget enighed om, at den nuverende ordning af forsorgen for de
interneredes familier bide principielt og praktisk synes noget uheldig. Udvalget vil
derfor sette pris pa, hvis justitsministeren under den forhandling, som ministeren
tidligere har lovet udvalget at ville fore med socialministeren angiende dette forhold,
vilde fremhave, at den almindelige forsorgslovgivning ikke tager sigte pa forhold
som de her foreliggende. Man er i udvalget vel klar over, at socialministeren gennem
s@rlige henstillinger til kommunerne har segt at skabe en ordning pi dette omrade.
Udvalget finder imidlertid, at en ordning burde gennemfores fra statens side i for-
bindelse med interneringslovgivningen.‘

Under henvisning til Thune Jacobsens, Johannes Kj®rbels og , kommunist-
udvalget“s stilling til spergsmalet om understottelsesordningens overgang til justits-
ministeriet har kommissionen under afhering af Thune Jacobsen (st. 85—88) segt
at fa klarlagt, hvorfor understottelsesordningen forblev under arbejds- og social-
ministeriet, og hvorfra modstanden mod ordningens overfersel til justitsministeriet
kom.

Thune Jacobsen udtaler under afheringen, at han var villig til, ja, endog lidt
ivrig efter at overtage understettelsesordningen (st. 86), men at man i et minister-
mede blev enig om, at ordningen skulle henlegges til arbejds- og socialministeriet
(st. 85). Thune Jacobsen erindrer ikke, hvorfra modstanden mod ordningens over-
forsel til justitsministeriet kom (st. 86). Herom udtaler folketingsmand Kristen Amby
(st. 88), der som medlem af , kommunistudvalget deltog i en dreftelse med justits-
ministeren om dette problem, at han erindrer, at en embedsmand, en kontorchef fra
socialministeriet, ,,af departementale grunde i hvert fald ikke var indstillet pi den
tanke, at det skulle overga til justitsministeriet” (st. 88). Folketingsmand Kristen
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Et nyt moment fremkom i sagen i forbindelse med straffesagen mod hofjager-
mester Sehested, idet dennes forsvarer, overretssagferer Cohn, under sagen, saledes
som denne er refereret i ,,Sors Amtstidende‘* for den 26. marts 1947, fremsatte fol-
gende -péstand:

»Jeg ved, fortsatte overretssagfereren, at der i politiets arkiver ligger bevis
for, at den forhenveaerende minister Laurits Hansen havde intime forhandlinger med
tyskerne om, at socialdemokratiet ved en kommende europzisk nyordning skulle
vere det eneste tilladte parti i landet, og jeg ved, at hr. Axel Olsen sammen med
andre ledende socialdemokrater var til middag i december 1942 hos dr. Meissner
for at lere dr. Best at kende. Herunder bad Axel Olsen*), om han ved de kommende
lenforhandlinger ville sarge for, at man tvang arbejdsgiverne til at foretage en 10 pet.
forhgjelse af arbejdslennen.” (A. nr. 10).

Denne udtalelse blev dementeret af fhv. socialminister Laurits Hansen i
»Sorg Amtstidende” for den 28. marts 1947 (A. nr. 11), men gentaget af overrets-
sagforer Cohn 1 samme blad den 29. marts (A. nr. 13). Den 31. marts fremkom der
endvidere dementier fra folketingsmandene Hans Hedtoft og Alsing Andersen samt
hr. Axel Olsen (A. nr. 14).

Kommissionen, der allerede tidligere havde udbedt sig de i den ved den
ekstraordinzre undersogelsesdomstol verserende sag mod kontorchef Niels Lind-
berg**) optagne rapporter (A. nr. 16), udbad sig herefter ved skrivelse af 26. juni 1947
til justitsministeriet ,tilsendt eventuelt hos politiet beroende materiale vedrorende
fhv. minister Laurits Hansens forhold til besattelsesmagten“. Ved skrivelse af
13. august 1947 (A. nr. 15) gav justitsministeriet folgende besvarelse:

»Foranlediget heraf skal man meddele, at rigsadvokaten efter stedfunden
undersegelse overfor justitsministeriet har oplyst, at der ikke foreligger materiale
vedrgrende fhv. minister Laurits Hansen udover de i den mod Henning Dalsgaard
verserende straffesag indeholdte oplysninger, hvoraf fremgar, at Laurits Hansen har
haft forbindelse med Dalsgaard og gennem ham stiftet bekendtskab med Meissner.

Det bemerkes, at politiadvokat N. A. Poulsen overfor rigsadvokaten har op-
lyst, at der ikke, som det synes at fremgd af udtalelser fremsat af overretssagforer
Paul G. Cohn under straffesagen mod Jorgen Sehested m. fl., foreligger yderligere
materiale til belysning af Laurits Hansens forhold under besattelsen.

ORS. Cohns
anklager mod
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I meder den 14. og 15. august foretog kommissionen herefter afheringer af Afhering af

overretssagferer Paul G. Cohn og fhv. socialminister Laurits Hansen, idet man
under afheringen af overretssagforer Cohn navnlig segte at skaffe klarhed over,
hvorpé overretssagforeren byggede de af ham i pressen, jfr. foran, fremsatte an-
klager mod hr. Laurits Hansen. Overretssagforer Cohn udtalte under afheringen
bl. a.: ,De oplysninger, jeg har — det er ikke mine egne —, er ting, jeg har faet
at vide, jeg kan ikke garantere for sandheden (st. 16), idet han ievrigt henviser
til en rapport af en afhering af dr. Meissner (st. 19), hvilken rapport i uddrag er
optrykt som A. nr. 21. Endvidere henviser Cohn til et diktat fra dr. Meissner, ned-
skrevet af den hollandske arrestant van Bahlen, hvilket diktat kommissionen an-
modede om at fi lejlighed til at ‘gore sig bekendt med (st. 21). Endelig henviser
overretssagforer Cohn — foruden til afheringer foretaget ved ,den ekstraordinere
kommission (st. 15), hvormed formentlig sigtes til de som bilag A. nr. 16 optrykte
afhoringer ved den ekstraordinere undersegelseskommission i sagen mod kontor-
chef Niels Lindberg — til oplysninger ,fra politisk side“, hvilke kilder overrets-

*) Formand for Dansk Arbejdsmandsforbund,
**) Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
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almindelige forhold til besettelsesmagten, som han er rede til at stille til radighed
for den parlamentariske undersegelseskommission, (A. 134).

Under henvisning hertil har kommissionen ndhedt sig disse oplysninger til-
stillet fra Henning Dalsgaard (A. nr. 17), der (A. nr. 18) har hervist til en fortrolig
rapport om hans samtale med landstingets formand, fhv. minister Steincke, i Vestre
Fangsel den 14. oktober 1945.

Den nevnte rapport, hvortil henvises, er herefter modtaget fra overretssag-
forer F. Dragsted og er optrykt (A. nr. 19) sammen med en fra landstingets formand
indhentet udtalelse (A. nr. 20). '

Et andet anklagepunkt mod Laurits Hansen var den 1 efteriret 1940 etablerede
kontakt med dr. Meissner. Overretssagforer Cohn oplyser (st. 15), at efter hvad
der er ham meddelt, begyndte denne kontakt under begges ophold i Asserbo, og
Cohn refererer et notat fra Sehested-sagen, i hvilket der tales om 16 dages samvar
med Laurits Hansen (st. 15).

Laurits Hansen forklarer herom nzrmere, at han tidligere havde dreftet
hele den dengang foreliggende situation med statsminister Stauning (st. 75), og
da han modtog en henvendelse om et mede med dr. Meissner fra Henning Dals-
gaard, der pi det tidspunkt var sekreter eller direkter for Dansk-Tysk Presse-
bureau (st. 74), folte han, at han matte ,,gribe denne lejlighed”. (st. 75). Etablering
af kontakten foretoges som nevnt af Henning Dalsgaard (jfr. herom bl. a. ogsa
Henning Dalsgaard A. nr. 15, bilag 3 (s. 117), samt dr. Meissner A. nr. 16 (s. 125),
A.nr. 21 (s. 151)). Henning Dalsgaard omtaler A. nr. 15 (s. 117), at kontakten indledtes
gennem ham efter henvendelse fra Ernst Berg, De samvirkende Fagforbund, og
Alex Christiansen, hvilket Laurits Hansen dog ingen mening har om (st. 75).

Modet afholdtes i Asserbo, hvor dr. Meissner pa det tidspunkt boede (jfr.
Meissner s. 151) under et ferieophold, og Laurits Hansen forklarer ps spergsmélet
om, hvorfor han ville foretreekke at tale med Meissner i Asserbo: ,,Fordi jeg ikke
bred mig om at vise mig sammen med ham herinde. Det var der ingen, der gjorde
— jeg gjorde det i hvert fald ikke.” (st. 53).

Om formélet med modet udtaler dr. Meissner, at medet efter hans opfattelse
var ,onsket af Laurits Hansen, for at han kunne orientere sig overfor de tyske
myndigheder i Danmark, idet man pa det tidspunkt si, at man var nedt til at have
kontakt, sifremt man ville bevare indflydelsen pa alle de danske arbejdere, som
dengang begyndte at rejse til Tyskland for at finde beskaftigelse dér.“ (A. nr. 21).

Laurits Hansen forklarer nermere herom: ,,Min stilling var afgjort, inden jeg
traf dr. Meissner. Jeg matte folge den politik, der var lagt her, og det var at komme
igennem pi bedst mulig made. Det var det, jeg strebte efter, at folge de direktiver,
der var givet af rigsdag og regering. (st. 55). (Om at man skulle undga , Protektorat
Dinemark®, herom Laurits Hansen st. 67).

»Samtalen drejede sig — meddeler Meissner — ,,om danske og tyske sociale
emner”, og i1 samtalens lgb fremforte kpt. (Meissner) ideen om, at man fra ,De sam-
virkende Fagforbund“s side selv skulle tage ned pa en studierejse til Tyskland for
at se pa forholdene der. Tanken blev ikke afvist af Laurits Hansen.“ (A. nr. 21).

Laurits Hansen erindrer, at han sagde til Meissner:

»Ja, det er jo tyskerne, der er herrer her i landet, men lad mig sige til Dem,
at De kan fa os til meget, men de kan aldrig fa mig lengere, end at jeg frit kan se mine
kammerater i gjnene,” (st. 55), og der blev 1avrigt ,,talt om vejr og vind og alt muligt,
og sd kom dr. Meissner ind pa studierejserne, at det vilde vere gavnligt for os danske
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at komme derned og se, hvad der var niet i Tyskland; det diskuterede vi frem og
tilbage. Men det, der var over det hele, var den udtalelse, jeg citerede for; den ind-
ledte jeg med og sagde til dr. Meissner, at det var for mig ledestjernen.” (st. 67).

Initiativet til Tysklandsrejserne kom siledes ikke fra dansk side (st. 57).
Det var noget i hej grad ubehageligt, og Laurits Hansen provede at holde det hen,
til han havde talt med Stauning om det. Stauning svarede ifelge Laurits Hansen:

»Der er ikke noget at gore; si hardt det ligger i ojeblikket, kommer vi til at
bide i det sure @ble, men det, du skal gore, er at fa nogle af arbejdsgiverne med, s&
er der balance i tingene.“ (st. 57).

Den forste rejse kom herefter i stand i efteraret 1940; den gik til Berlin og
derfra til Mecklenburg. (Meissner A. nr, 21, s. 152). ,,I de nermest folgende maneder
blev yderligere to fagforeningsdelegationer inviteret til Tyskland. Den ferste af
disse studiegrupper afrejste om foraret til Tyskland“. ,Den nwste studiegruppe
rejste kort tid efter til Tyskland.“ (Meissner A. nr. 21, s. 152).

»Sammens@tningen af arbejderrejserne til Tyskland aftaltes”, siger Henning
Dalsgaard i en redegorelse (A. nr. 15, bilag 3), ,,med Stauning og Laurits Hansen (via
Ernst Berg og Alex Christiansen), inden invitationerne udsendtes” (jfr. herom ogséa
Dalsgaard A. nr. 16, s. 123 og 124). Denne udtalelse blev i kommissionens mede fore-
lagt Laurits Hansen, der bemerkede: ,,Det sidste passer i hvert fald ikke. Det var
blot invitationerne, dem fik jeg forelagt, som de skulle vere. Jeg fik opgivet, at
de og de personer skal med (fra Meissner). Om der har varet forhandlet med Ernst
Berg om det, ved jeg ikke, med mig har der ikke varet forhandlet.“ (st. 43).

Under den forste rejse var man enig om, at ,arbejdsgiverne og De sam-
virkende Fagforbund skulle invitere dr. Meissner og hans frue, der var forere under
turen, nir vi kom hjem. Og det skete. Det skete inde i studenterforeningen, for
det skulle ikke veare pa noget officielt sted, og det var i al beskedenhed; en festlighed
kan det ikke kaldes, det kan narmest karakteriseres som en gang ,tak for mad" ,
og ved denne lejlighed fik dr. Meissner som tak overrakt en porcelensfigur (st. 73),
jfr. herom isvrigt Jens Strem (A. nr. 16, s. 130) og Meissner (A.nr. 21, s. 152).

Foruden de navnte rejser gav den ved modet i Asserbo indledede kontakt
sig navnlig udslag i en udveksling af fagblade (jfr. bl. a. Meissner A. nr. 21, og Laurits
Hansen st. 59) og i afholdelse af nogle ,kontaktfrokoster”, hvorom Laurits Hansen
nzrmere forklarer:

,»Som konsekvens af Tysklandsrejserne har der en tre-fire gange veret afholdt
nogle sammenkomster hos dr. Meissner i Gentofte: deltagerne var alle tidligere del-
tagere i Tysklandsrejserne. De blev indbudt telefonisk, og i hvert fald kpt. (Laurits
Hansen) blev indbudt af Meissner personlig. Stauning udtalte, at man ikke kom uden
om at gi der, men nar det blot blev rapporteret til ham, hvad der skete ved sammen-
komsterne, si skete der jo heller ingen skade ved det. Ved enkelte andre lejligheder
har der af Meissner varet arrangeret frokoster hos Henning Dalsgaard, nar frem-
treedende personligheder fra arbejdsfronten var heroppe. Det var den samme kreds,
der blev indbudt eller rettere tilsagt til disse sammenkomster, der igvrigt fra dansk
side blev benyttet til at sige tyskerne nogle sandheder. Tonen overfor tyskerne var
meget frimodig.” (Laurits Hansen nr. A.16,s. 123, jfr. endvidere Laurits Hansen st. 71).

I tilslutning til disse ,kontaktfrokoster udsendte dr. Meissner invitation
til middag kort for sin afrejse fra landet, ved hvilken lejlighed dr. Meissner prasen-
terede dr. Best for ledelsen af den danske arbejderbevagelse (A. nr. 21, s. 154).

Det er om denne middag, overretssagferer Cohn ifslge ,,Sors Amtstidende*
udtaler, at han ,,ved, at hr. Axel Olsen sammen med andre ledende socialdemo-
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krater var til middag i december 1942 hos dr. Meissner for at lere dr. Best at kende.
Herunder bad Axel Olsen, om han ved de kommende lgnforhandlinger ville serge
for, at man tvang arbejdsgiverne til at foretage en 10 pct. forhgjelse af arbejds-
lennen®. (A. nr. 10, jfr. ogsi A. nr. 13, s. 111).
Udtalelser i denne retning er under tjenestemandssagen mod Niels Lindberg
fremsat af direkter Orla Buhl (s. 127), Ernst Berg (s. 132) og Jens Strem (s. 131).
Axel Olsen har i ,,Sors Amtstidende® for den 31. marts 1947 tilbagevist dette
angreb med folgende erklering:

,»Dr. Best har ikke ved den givne lejlighed bedt mig om nogetsomhelst, s& lidet
som nogen anden af de tilstedeverende, og jeg har selvfolgelig heller ikke bedt Dr.
Best om noget som helst. Det hele er det pure opspind. Derimod blev visse af dr. Best
fremsatte sympatiske udtalelser om ophj®lpning af arbejdernes sociale standard
netop af mig sterkt tilbagevist med bemarkning om, at det var en misforstéelse, hvis
man troede, at danske arbejdere ville modtage hjelp fra tysk side, af hvad art den
end var.“ (A. nr. 14, s. 113),

og Laurits Hansen forklarer om dette spergsmal:

,»Ved sammenkomsten med dr. Best tilbed denne arbejderrepresentanterne
en generel lonforhgjelse, der skulde gennemfores ved tysk diktat, siledes som det var
sket 1 Czechoslovakiet, endda uden at der i denne forbindelse lige si lidt som ved
andre lejligheder fra tysk side til gengwld blev forlangt nogen serlig loyalitet eller
tilpasning fra arbejderbeveaegelsens side. De tilstedeverende med Axel Olzen og kpt.
1 spidsen tog meget sterkt til orde imod dette tilbud, idet de henviste til, at fag-
bevagelsen forte sin egen lenpolitik, i hvilken man frabad sig enhver indblanding.
(A. nr. 16, 5. 123). Se herom endvidere P. Andersen (s. 120), Henning Dalsgaard (s. 124
og 123), arbejdsdirektor Korsgaard (s. 128), Kjerbeol (s. 129), Ernst Berg (s. 132) og
Joseph Andersson (s. 134).

Dr. Meissner har til en rapport af 26. oktober 1945 forklaret, at under mid-
dagen ,,blev sivel de sociale som de politiske forhold Danmark og Tyskland imellem
diskuteret“. I en rapport af 30. december 1946 uddyber Meissner sin forklaring:

»Samtalen var i forste reekke en abstrakt dreftelse af sociale og skonomiske
problemer, herunder ogsé pris- og lonspergsmél. Nermere udspurgt erklerede Meiss-
ner, at han vel ikke erindrer detailler, men at det forekommer ham szrdeles rimeligt,
at ogsd den konkrete overenskomstsituation blev droftet. Ved naermere eftertanke
forekom det ham, at der fra dansk side blev ,,gjort rede for de aktuelle bekymringer®.
Under en gennemgang af de tidligere herom afgivne forklaringer benagter han
bestemt, at der fra tysk side har vearet fremsat noget som helst tilbud eller vearet
neret noget onske om indblanding i danske lenforhandlinger. Dette vilde ligge ganske
udenfor den politik, der p4 davarende tidspunkt blev fort. P4 den anden side mener
han heller ikke, at der fra dansk side har veret fremsat nogen direkte anmodning
om sidan indblanding. Han erkender dog, at han ikke behover at have hert det,
sifremt det fra dansk side mere formlest er henkastet, at en sidan indblanding ikke
vilde veere uvelkommen. Det bemarkes herved, at Meissner udtalte, at indkl. kunne
tale tysk og muligt kan have gjort det den aften. Alle replikker behever derfor ikke
at have passeret ham. Han tilfgjer, at De samvirkende altid var serdeles forsigtige.
(A.nr. 16, s. 129—130 og nermere st. 63 om, hvad der kan indlegges i denne udtalelse).

Dr. Meissners forklaring blev i kommissionens made oplest for Laurits Hansen,
der besvarer spergsmilet angiende danske udtalelser om indblanding i lenfor-
handlingerne: ,,M4 jeg blot sige, at der hverken direkte eller indirekte er fremsat
noget sidant, men der er tvertimod sket det, at da sagen blev luftet fra dr. Bests
side med henvisning til, hvad der var sket i Czechoslovakiet, blev han straks afvist
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bade af Axel Olsen og af mig. Det er det, der er sandheden i det spergsmail, med
tilfojelse af, at vi ikke gnskede tysk indblanding i vor lenpolitik i Danmark. Det
er sagt ganske tydeligt.“ (st. 65).

I kommissionens mede den 15. august 1947 oplyste Laurits Hansen igvrigt,
at han foruden at dementere de fremsatte anklager havde tilskrevet den davarende
justitsminister, Elmquist, og havde forhandlet med rigsadvokat Pihl, om der i
politiets arkiv skulle foreligge noget i den retning, og han havde som svar herpi
modtaget en erklering fra rigsadvokaten. Erkleringen, der af Laurits Hansen blev
forelagt kommissionen, har folgende ordlyd:

,»P& derom fremsat begering skal jeg herved oplyse, at anklagemyndigheden
ikke er i1 besiddelse af materiale vedrerende fhv. socialminister Laurits Hansen, som
af Jorgen Sehesteds forsvarer, overretssagforer Cohn, i retsmodet den 26. marts
1947 i Kobenhavns byret antydet.“ (A. nr. 12).
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IL
Ministeriet for handel, industri og sefart.

Minister for handel, industri og sefart var den 9. april 1940 Johannes Kjarbel,
som ved rekonstruktionen af ministeriet den 8. juli 1940 efterfulgtes af Christmas
Meller, der havde varet minister uden portefeuille fra 10. april 1940. Christmas
Moeller blev efter ansegning afskediget ved kongelig resolution af 3. oktober 1940
og efterfulgtes af Halfdan Hendriksen, som derefter var minister for handel, industri
og sefart i den resterende del af beszttelsestiden (opherte at fungere den 29. august
1943, da ministeriet indgav sin demissionsbegzring til kongen).

Som omtalt i de indledende bemerkninger side 10 vil der i n@rvarende afsnit
blive gjort rede for kommissionens undersogelser vedrgrende de tyske krav om
bevabning af danske handelsskibe.

Opmearksomheden henledes i denne forbindelse pi, at spergsmilene om
forhandlingerne angiende told- og mentuninon samt angiende kroneh@vningen er
omhandlet i beretningen angiende udenrigsministeriet under bes®ttelsen (ber. V,
s. 48—64, A. nr. 34—41).

Vedrerende spergsmil henherende under handelsministeriet, der ikke har
veret gjort til genstand for speciel undersegelse af kommissionen, henvises til de
spergsmil, der omhandles i beretningen ,Vareforsyning og Varefordeling under
den tyske Besmttelse®, udgivet af direktoratet for vareforsyning i 1948, og til de-
partementschef i ministeriet for handel, industri og sefart, H. Jespersens afsnit
om handelsministeriet under beszttelsen 1 verket ,,Centraladministrationen 1848—
1948, side 87—104.

Tyske krav om bevaebning af danske handelsskibe.

Om de fra tysk side i begyndelsen af 1943 fremkomne krav om bevabning
af danske ferger henvises til ber. X, s. 20, A. nr. 79.
Vedrerende de i 1941 og senere fra tysk side fremsatte krav om bevabning
af danske handelsskibe har kommissionen fra davarende minister for handel, industri
og sefart, Halfdan Hendriksen, indhentet en redegerelse (A. nr. 22), hvilken rede-
gorelse kommissionen har suppleret, dels ved afhering af fhv. stats- og udenrigs-
minister Erik Scavenius (st. 7), dels ved indhentning af forskellige aktstykker fra
ministeriet for handel, industri og sefart (A. nr. 23) og fra udenrigsministeriet (A.
nr. 24 og 25).
Til dette materiale ma der om enkeltheder henvises.
Kravet om armering af danske handelsskibe blev forste gang fremsat i sep- Kravets frem-
tember 1941, og det gik ifelge Halfdan Hendriksens redegerelse (A. 156) ud pa, at ;‘:;:‘“ L
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de i Nordseen sejlende danske handelsskibe skulle bevabnes med luftvernsskyts,
siledes at de kunne forsvare sig, hvis de blev angrebet, navnlig fra luften.

Sagen blev behandlet i et ministermede den 23. september 1941 (minister-
madeprotokollerne, ber. IV A. 449), og om dette ministermode beretter Halfdan
Hendriksen i sin redegorelse (A. 156—157):

,Efter at statsministeren (Stauning) havde meddelt, hvad sagen drejede sig
om, opleste forsvarsministeren (Brorsen) viceadmiral Vedels udtalelser, der kon-
kluderede i et afslag af kravet. Derefter opleste jeg en skrivelse fra handelsmini-
steriet til udenrigsministeriet, dateret 22. september 1941%*), og henholdt mig hertil.
I denne skrivelse, der var ret udferlig, gik vi fra ministeriets side ganske klart og
tydeligt imod det tyske krav, og vi bilagde vort afslag en vardifuld dokumentation,
der efter min opfattelse tydeligt viste, at det var umuligt for Danmark at acceptere
det tyske krav om bevaebning af handelsskibe. Jeg henviste ogsa til, at de svenske
skibe, der gik i samme fart, var ubevebnede, og at der intet forled om, at Sverige
agtede at gi ind for en @ndring i dette forhold. Udenrigsministeren (Scavenius)
udtalte derefter, at han var skuffet over de to ministeriers standpunkt. Det var ude-
lukkende politiske bemarkninger, forsvarsministeren og handelsministeren havde
fremsat, uden rod i virkeligheden. Han matte havde, at det var nodvendigt at svare
Tyskland omgéende, og selv om man ikke for tiden kunde iverksaette de onskede
foranstaltninger, mitte man ikke afsla kravet definitivt. Derefter fandt jeg anledning
til — jeg tror, ret skarpt — at imedegi udenrigsministerens udtalelser, og jeg negtede
at gd med til det udkast til svar til tyskerne, som udenrigsministeren opleste. For-
svarsministeren udtalte derefter, at han var helt enig med mig. I den pagwldende
diskussion deltog undervisningsministeren (Jorgen Jorgensen), kirkeministeren (Fibi-
ger), finansministeren (Buhl) og landbrugsministeren (Bording), og alle disse ministre
var enige i, at vi burde afvise kravet. Flere af ministrene var bl. a. betenkelige ved
udsigterne til, at tyskerne vilde levere kanoner og mandskab. (Tyskerne havde nemlig
erkleret sig rede til at levere os sivel skyts som mandskab, hvis vi ikke selv kunde
levere, hvad der var nedvendigt). Statsministeren var narmest enig med udenrigs-
ministeren. Diskussionen var ret langvarig, men sluttelig enedes man om et svar,
der gik ud pi, at den danske regering af hensyn til det i skrivelsen omtalte forhold
og pa baggrund af den argumentation, der var fremskaffet fra forsvarsministeriet og
handelsministeriet méitte meddele den tyske regering, at man ikke s sig i stand
til at imedekomme den fra tysk side modtagne henvendelse.

Efter at det tyske krav siledes var blevet afvist, blev det for anden gang rejst
i december 1941, og det blev dreftet i ministermeder den 22. december 1941, den
3. januar, den 13. januar og den 6. februar 1942, jfr. tilferslerne til ministermede-
protokollerne (ber. IV A. 456—459).

Ifolge Halfdan Hendriksens redegorelse (A. 157) oplyste udenrigsministeren
(Scavenius) under forhandlingerne, at danske skibe pa rejser mellem havne pa Elben
og Maas forlangtes bevebnet med tyske kanoner, der skulle betjenes af tysk mand-
skab. Halfdan Hendriksen gik sterkt imod de fremsatte tyske krav (uanset om
tysk eller dansk mandskab) og henviste til, at svenske skibe, der besejlede de samme
ruter, ikke var bevabnede.

Om de enkelte ministres stilling til kravet oplyser Halfdan Hendriksen
(A. 157):

,,Forsvarsministeren (Seren Brorsen) erkl®rede, at han var enig med mig
(Halfdan Hendriksen) i mine betragtninger, og at man burde ngjes med at forsyne
skibene med afvergeballoner. Landbrugsministeren (Bording) mente, at udenrigs-
ministeren (Scavenius) havde uret. At ga ind for det stillede krav var pa grensen af
at tvinge os ind i krigen. Udenrigsministeren var nu meget ubehersket i sine ud-

*) A. 164—165.
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talelser, men fremsatte igvrigt intet nyt. Finansministeren (Buhl) kunde ikke vare
enig med udenrigsministeren. Det var forkert at bevebne handelsskibene. Det var
nu hans overbevisning. Statsministeren (Stauning) udtalte sig lidt sveevende, siledes
at han i virkeligheden kunde tages til indtegt for begge parter. Indenrigsministeren
(Knud Kristensen) gav udtryk for sine betenkeligheder. Ogsd undervisningsministe-
ren (Jorgen Jorgensen) var betenkelig. Vi bliver, sagde han, fort ud i en tilstand,
som vi ikke kan holde til. S4 leenge svenske skibe kan sejle i konvoj uden bevebning,
kan vi vel ogsi gere det.

Efter henstilling fra statsministeren og udenrigsministeren indvilgede Half-
dan Hendriksen i at tage en forhandling med sefolkene og rederne om sagen.

Efter forhandlingernes afslutning modtog Halfdan Hendriksen fra de sefa-
rendes organisationer en erklering, dateret 29. december 1941, af folgende indhold
(A. 157):

»Representanter for samtlige sofarendes organisationer har pa given for-
anledning dreftet sporgsmailet om tysk bevebning af danske handelsskibe og er i
denne anledning blevet enige om, at man meget steerkt vil frardde en sidan foran-
staltning.

Redernes standpunkt var ifglge redegeorelsen (A. 157) lige s steerkt, idet
samtlige redere var enige om, at man ikke kunne acceptere det stillede krav. Uden-
rigsministeren var ikke tilfreds med det foreliggende resultat, men efter nogen debat
i ministermodet den 3. januar 1942 enedes man dog om, at udenrigsministeren
skulle forsege at forklare tyskerne sagen, hvilket udenrigsministeren indvilgede i.

I en skrivelse af 20. december 1941 (A. 166) til udenrigsministeriet havde
Halfdan Hendriksen iflge redegerelsen belyst hele sagen for derved ,,at give uden-
rigsministeren de argumenter i hende, der var nedvendige for at forsege at over-
bevise tyskerne om, at kravet om bevabning af danske skibe ikke alene var urime-
ligt, men ogsa ufornedent®. I denne skrivelse oplystes det bl. a., at skadesprocenten
som folge af luftangreb fra de allieredes side i perioden fra den 10. september 1941
til udgangen af november samme ar stadig var meget lav. Kun ialt 4 danske skibe
var blevet angrebet i den pagwzldende periode, medens der i samme periode var
udfert 620 rejser, hvilket gav en skadesprocent pa 0,644.

I ministermedet den 13. januar 1942 oplystes det, at der endnu ikke var
givet svar til tyskerne, der endnu ikke havde rykket herfor. I medet blev fremlagt
et pro memoria vedrgrende de svenske myndigheders stilling til spergsmalet om
handelsskibes bevaebning (A. 170), der er silydende:

,»Kungl. Utrikesdepartementet.
Politiska avdelingen.
P. M.

Under det sedan hosten 1939 pigiende stormaktskriget har frin de svenska
myndigheternas sida liksom tidigare konsekvent intagits den stindpunkten, att
svenska handelsfartyg icke mi vare bevipnade.

Denna stindpunkt stir i overensstimmelse med den folkrittsligt allmint
erkinda regeln, att endast krigférandes handelsfartyg, men icke neutrale handels-
fartyg, dga gora motstind mot visitation och uppbringning frin krigsférande strids-
krafters sifla. Armering av ett fartyg fir nimligen anses forutsitta, att bevipningen
skall komma till anvinding sisom férsvar mot krigsférandes stridskrafter.

I 6verensstimmelse med ovan angivna folkrittsliga stindpunkt stir ocksi
regeln i gillande svenska neutralitetsbestimmelser av den 27 maj 1938, att krigs-
férandes handelsfartyg 4ga tilltride till svenska hamnar, 4ven om de dro bevipnade,
dock under den férutsattningen, att bevipningen endast avser sjilvférsvar (§ 3 mom 2,
Kungl. kungdérelse nr. 187/1938). Detta medgivande, vilket bestimmes av en 6nskan
att icke ligga hinder i vdgen for handelsforbindelsernas uppratthallande med de
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krigsférande, innebar icke nigot avsteg frin svenska regeringens stddse uppratthillna
grundsats, att svenska handelsfartyg icke mi vare bevipnade fér att sitta sig till
motvirn mot krigsférandes stridskrafter.

Uppfattningen om att ratten till modstand mod de krigsférandes utévning av
prisréittsliga befogenheter endast tillkommer handelsfartyg tillhorande de krigsférande
sjdlva bekriftas 4ven av bestimmelserna i det tyska prisreglementet. Av artiklarna 36
och 37 i 1939 ars ,Prisenordnung” fremgir nimligen, att modstind frin neutral
handelsfartygs sida i och fér sig medfor fartygets uppbringning och konfiskation
samt att det 6ver huvud taget behandlas som fientligt handelsfartyg. Dirjimte fram-
gar av den anmérkning, som finnes inférd under artikel 76 i den av Eckardt och von
Stauffenberg utgivna editionen av det tyska prisreglementet, att vildsamt modstind
fran neutral fartygs sida 4r kriminaliserat jamtlikt tysk ritt (,die Schuldigen unter-
liegen der kriegsrechtlichen Aburteilung“), medan denna paféljd fér krigsférandes
handelsfartyg diremot endast indtrader, direst dessa gi anfallsvis tillviga.“

Under henvisning til det standpunkt, som den svenske regering herved havde
indtaget, understregede Halfdan Hendriksen overfor Scavenius, at det matte veere
let at afvise de tyske krav. (A. 158).

I ministermodet den 6. februar 1942 vedtog man svaret til tyskerne; dette,
der var et afslag pd det tyske krav, skulle kun afleveres, sifremt der opstod en si-
tuation, der kreevede, at det blev afleveret. (Ministermodeprotokollerne ber. IV A.
459).

Det meget udforlige svar (A. 171 ff) blev afleveret til tyskerne den 25. marts
1942.

Sagen blev imidlertid den 9. april 1942 for tredie gang rejst af tyskerne, der
krevede, at de skibe, der sejlede pa Rotterdam, blev forsynet med tysk luftveern.
Kravet blev behandlet i ministermeder den 10. april og den 20. juni 1942. (Minister-
meodeprotokollerne, ber. IV A. 463 og 470). Der var ikke indtradt nogen @ndring i det
danske standpunkt, ligesom tyskerne fastholdt deres. Ifslge Halfdan Hendriksens
redegorelse (A. 159) skiftede sagen imidlertid karakter, idet man fra tysk side ak-
kviescerede ved en da truffen ordning, som gik ud pa, at danske skibe, der sejlede i
Nordsefarten, forsynedes med ,,afvaergeballoner, hvilket man hverken fra regeringens
eller fra redernes side havde haft noget at indvende imod, idet det her drejede sig
om en rent defensiv foranstaltning. Afvergeballonerne vanskeliggjorde det for
flyvemaskiner at komme ind over skibet og ramme det med bomber. Endvidere
var der truffet visse aftaler med hensyn til formerne for konvojering af skibene,
og hvilke konvojer de danske skibe kunne deltage i. Denne ordning, der ikke med-
forte bevabning af danske skibe, blev godkendt af hele ministeriet.

I slutningen af september 1942 blev ifelge Halfdan Hendriksens redegsrelse
(A. 159) kravet om bevabning af danske handelsskibe fremsat af tyskerne for fjerde
gang. Det var ifolge meddelelse til udenrigsministeren den tyske marine, der krevede,
at i hvert tilfelde en del af skibene, der sejlede p4 Rotterdam, blev armeret. Minister-
mede afholdtes den 26. september 1942, og ministermadeprotokollerne indekolder om
modet folgende tilfersler (ber. IV A. 476):

»Den danske minister i Berlin, Mohr, deltog i medet.

Minister Mohr meddelte, at han havde haft en samtale med von Ritter, som
herunder havde udtrykt sin forundring over, at Danmark var giet imod, at danske
skibe pd Rotterdam-farten blev bevabnede.

Varnemagten havde nu rejst krav om, at enkelte skibe blev bevebnede, nar
vernemagten fandt det fornedent, og hvis kravet ikke blev imgdekommet, vilde et
afslag fi meget alvorlige konsekvenser.

Arbejdsministeren gjorde rede for en sammenkomst, han havde haft med
minister Mohr og gesandt Schnurre i Berlin om spgrgsmalet.
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Handelsministeren gik sterkt imod at imedekomme kravet.

Statsministeren rejste spargsmalet, om de danske skibe, der skulde bevabnes,
skulde sejle med neutralitetsmarke.

Undervisningsministeren gjorde den opfattelse geldende, at der ikke var nogen
saglig begrundelse for kravet, der matte opfattes som en politisk handling.

Statsministeren mente, at det var farligt at lade enkelte skibe bevabne.

Minister Mohr forlod medet.

Udenrigsministeren betonede, at det nu drejede sig om enten at folge den poli-
tik, som hidtil havde givet Danmark en gunstig stilling, eller at gere brud pa den
hidtil fulgte politik med det resultat, at Danmark kom ud i tilstande, der svarede til
dem, som andre lande var blevet underkastet.

Sporgsmilet skulde behandles pad et nyt mede den folgende mandag, hvor der
skulde treffes afgorelse.”

Om ministermedet den 26. september 1942 beretter Halfdan Hendriksen i
sin redegerelse (A. 159):

»,Moedet med minister Mohr blev afholdt den 26. september, og alle ministrene
var til stede. -Efter at statsministeren (Buhl) havde anmodet minister Mohr om at
redegore for det tyske krav, siledes som det nu var formuleret, udtalte Mohr, at
ambassader Ritter havde haft en samtale med ham og havde krevet delvis bevebning
af vore handelsskibe. Hidtil havde man renonceret pi en generel bevebning af de
danske skibe, men nu métte man kreve, at i hvert fald en del af disse skibe blev
bevebnede. Forholdet matte og skulde ordnes og det straks, helst allerede i dag.
Konsekvenserne af en negtelse vilde blive yderst alvorlige, idet tyskerne vilde rekvirere
skibene og nagte os kul, og endvidere kunde man frygte yderligere, yderst alvorlige
konsekvenser. Arbejdsministeren (Kjaerbel) udtalte, at han i Berlin under sit ophold
dér havde talt uofficielt med en forende tysk udenrigsministeriel embedsmand om
sagen. Den pigzldende havde fremstillet sagen for ham med megen alvor, men han
havde ikke optaget nogen forhandling. Jeg (Halfdan Hendriksen) gik meget sterkt
imod kravet som ved tidligere lejligheder og erklerede, at jeg ikke vilde vare med til
at imedekomme det. Jeg redegjorde udferligt for mit synspunkt og fremforte alle
de argumenter, der talte for mit standpunkt. Jeg advarede ministeriet imod at gi
ind for det tyske krav, og jeg hevdede, at jeg foretrak at tage de deraf felgende
konsekvenser, hvor alvorlige de end matte vere. Det var ikke bombardement fra
luften, men flydende miner, der havde sdelagt danske skibe i den senere tid. Sverige
havde heller ikke bevabnet skibene og agtede ikke at gore det. Rederne og sofolkene
vilde ipvrigt heller ikke sejle med bevaebnede skibe — og hvad si! Vi gik ind i krigen,
hvis vi bevebnede skibene. Forsvarsministeren (Seren Brorsen) erklerede sig helt
enig med mig. Trafikministeren (Gunnar Larsen) mente, man matte boje sig. England
vilde sikkert forsta vor stilling. Minister Mohr udtalte derefter, at det var hans opfat-
telse, at Tyskland gerne si, vi sagde nej, for s4 kunde man tage vore skibe og nagte
os kul. Stillingen var yderst alvorlig for os. Udenrigsministeren (Scavenius) var enig
med Mohr. Vi kunde jo protestere. Undervisningsministeren (Jergen Jorgensen) mente
ikke, at Tyskland havde nogen sa@rlig begrundelse for sit krav, der vilde lede os ud i et
ufgre. Finansministeren (Alsing Andersen) var yderst betenkelig og mente ikke, man
burde bgje sig. Statsministeren (Buhl) var betankelig ved, at enkelte skibe blev
bevebnet. Det var nesten varre end at bevabne dem alle. Landbrugsministeren
(Bording) mente, at vi ikke kunde sejle under dansk flag med bevebning, s3 matte
der sejles under tysk flag. Indenrigsministeren (Knud Kristensen) havde den opfattelse,
at man ikke kunde nojes med en protest. Man kunde lige si godt sige nej. Minister
Mohr gentog, at konsekvenserne af et nej vilde vaere uoverskuelige. Statsministeren
bemzrkede, at man en gang imellem matte lobe en risiko. Jeg fastslog atter, at vi
métte sige nej uden hensyn til konsekvenserne. Sluttelig udtalte minister Mohr, at
vi efter hans opfattelse métte beje os for kravet under protest. Tvang ma man finde
sig i, ;)g vi var jo'under tvang. (Her forlod minister Mohr medet, der derefter fort-
sattes).

) Statsministeren udtalte nu, at det var et meget svart spgrgsmal, men han for
sit vedkommende fandt, at konsekvenserne vilde blive farligst, hvis vi gik ind for
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kravet. Trafikministeren (Gunnar Larsen) argumenterede atter for, at vi skulde
svare ja. Vi risikerede, at vi ikke fik kul undtagen til den industri, der arbejdede for
Tyskland. Landbrugsministeren mente vedvarende, at vi matte sige nej. Vi fik jo
alligevel feerre og feerre kul méned for maned. Herefter udtalte jeg, at jeg ikke troede,
at det vilde veere muligt for tyskerne at opretholde alene den industri, der arbejdede
for Tyskland. Alt var s& sammenfiltret her i landet, at det var utopi at tro, at man
kunde opretholde tysk industri samtidig med, at man lukkede den svrige industri,
herunder altsi ogsé levnedsmiddelindustrien, gasverkerne, elektricitetsvarkerne o.s.v.
Kunde folk arbejde uden at fi mad? Trafikministeren gentog, at konsekvenserne ved
at sige nej var si alvorlige, at han meget matte frardde os dette. Herefter udtalte
undervisningsministeren, at Tyskland havde stor interesse i at opretholde produk-
tionen her i landet. Vi métte ikke risikere at komme ind i krigen pa tysk side. Uden-
rigsministeren (Scavenius) troede ikke, at England vilde have noget imod beveb-
ningen, som man fuldt ud vilde forstid. At tage en konflikt med vaernemagten pa dette
omrade vilde medfore, at vi ikke leengere kunde bevaré den ‘enestiende gode stilling,
vi havde haft i 215 4r. Skal vi friviligt opgive alt dette? Han kunde ikke vere med
til at tage et sidant standpunkt eller tage ansvaret herfor. Vi stod ved skillevejen,
vi mitte undgd en konflikt med Tyskland. ,,Sagen er klar for mig. Hvis man ikke vil
folge mig, ma jeg gid“. Diskussionen fortsattes, og under debatten udtalte bl. a.
arbejdsministeren, at han var sikker pi, at mandskaberne ikke vilde sejle med skibene,
nar de var bevaebnede. Udenrigsministeren: ,,54 ma vi tvinge dem dertil“. Hermed
sluttede debatten, uden at der blev truffet nogen afgerelse. Sagen udsattes til behand-
ling pa et mode to dage senere.*

I lobet af dagen den 28. september 1942 afholdtes der 3 ministermeder, og
herom indeholder ministermedeprotokollerne folgende tilfersler (ber. IV A. 476—177):

»Mpde i statsministeriet mandag den 28. september 1942, kl. 10.30.

I. Statsministeren udtalte, at der efter hans mening var to ting, som vi med
hensyn til bevebning af danske handelsskibe ikke kunde gi med til, nemlig at lade
danske skibe under dansk flag og dansk neutralitetsmerke sejle med tysk bestykning,
betjent af tyskere, og ejheller at tvinge danske sefolk til at sejle med skibene.

Handelsministeren sluttede sig til statsministeren.

Udenrigsministeren si ingen anden udvej end at palegge rederne at lade
skibene sejle under de af tyskerne givne vilkar,

Forsvarsministeren anforte enkelte citater fra det udkast til note, som i sin
tid var udarbejdet af udenrigsministeriet, og som argumenterede mod det tyske krav.

Trafikministeren pegede pa, at dansk politi fangede engelske faldskermsjegere
og afleverede dem til tyskerne.

Undervisningsministeren gik steerkt imod udenrigsministerens standpunkt.

Sagen skulde forhandles ved et nyt mede kl. 14. ‘

Minister Mohr var til stede. Kirkeministeren var fravarende.

Statsministeren meddelte, at de siden medet den 26. september stedfundne
dreftelser havde fort til, at der indenfor regeringen var overvejende enighed om, at
man ikke kunde lade bevaebnede skibe sejle under dansk flag, og at man ikke kunde
tvinge danske bes®tninger om bord 1 sidanne skibe ved tvang.

Under den fortsatte dreftelse udtalte minister Mohr, at det efter hans opfat-
telse var nedvendigt at fremkomme med et forslag overfor tyskerne.

Meodet resulterede i, at statsministeren og handelsmimsteren samt minister
Mohr og direktsr Svenningsen optog en forhandling med rederne.

Mede i statsministeriet mandag den 28. september 1942, kl. 20.
Statsministeren refererede forlobet af forhandlingerne med rederne vedre-
rende bevaebning af danske handelsskibe. Resultatet var blevet, at rederne overlod
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sporgsmalets losning til regeringen, men gav tilsagn om stette til en ordnings gen-
nemforelse, men det henstilledes, at ikke et enkelt rederi blev ramt serligt hardt.“
Om de 3 ministermeder den 28. september 1942 indeholder Halfdan Hen-

driksens redegorelse folgende oplysninger (A. 160 f.):

,Den 28. september kl. 10.30 fortsattes forhandlingerne pa et ministermede,
hvor alle ministre var til stede, og hvor statsministeren udtalte, at han efter atter
at have overvejet sagen vedvarende mente, at vi ikke kunde gi med til at lade danske
skibe under dansk flag og med danske nationalitetsmarker bevabne med tyske
kanoner og tysk kanonmandskab. Jeg udtalte, at jeg var enig heri. Jeg havde igen
overvejet situationen meget naje, fordi jeg var klar over, at det var en overmade
vigtig og betydningsfuld beslutning, vi stod overfor. Det var rigtigt, som tidligere
nevnt af udenrigsministeren, at vi stod ved en skilleve], og derfor var det nedven-
digt nu at sige nej til det tyske krav. Udenrigsministeren gnskede vedvarende, at
vi skulde sige ja, og fremforte de samme argumenter herfor som tidligere. Der var
efter udenrigsministerens opfattelse ingen anden udvej end at meddele Tyskland,
at vi nu gav ordre til at g& med til bevaebning. Han maitte kreve, at regeringen
fulgte ham i hans standpunkt. Ellers ferer vi landet i afgrunden. Forsvarsministeren
sagde igen nej og tilfejede, at vi klart matte afvise kravet. Landbrugsministeren
mente, at udenrigsministeren indtog et meget sterkere og skarpere standpunkt end
minister Mohr i lerdags. Sefolkene vilde sikkert ikke sejle, hvis skibene blev bevab-
nede. Vi métte fortsette pd vor gamle linie. Trafikministeren kunde ikke se, at vi
kom lengere ind i krigen ved at sige ja, end vi var i forvejen. Fergerne mellem
Gedser og Warnemiinde havde en overgang varet bevebnede. (En sidan bevaebning
har ikke fundet sted efter forhandling 1 ministermeder, og det var forste gang, jeg
erfarede, at nogle af fergerne pa et vist tidspunkt havde veeret armerede*)). Under-
visningsministeren fandt, at udenrigsministeren tog altfor voldsomt og agitatorisk
pé sagen. Vi burde opretholde vort gamle standpunkt, ellers blev vi draget med ind
1 krigen. Udenrigsministeren udtalte derefter, at man altsi vilde have, at minister
Mohr skulde rejse til Tyskland og sige, at vi vedvarende matte krave, at skibe under
dansk flag ikke kunde bevabnes, men at vi var rede til at forhandle om visse danske
skibes overforsel til tysk flag. (Der var under forhandlingerne udkastet den tanke,
at man for at slippe for bevebning af de danske skibe skulde tilbyde Tyskland, at
det overtog nogle fa danske skibe, der derefter skulde sejle under tysk flag, med tyske
nationalitetsmerker og med tysk mandskab). Statsministeren sagde, at dette efter
hans formening var et forhandlingsgrundlag. Medet blev derefter udsat til kl. 14
samme dag.

I dette mede deltog ogsd minister Mohr. Statsministeren meddelte minister
Mohr de synspunkter, de politiske ministre havde gjort geldende vedrerende danske
skibes bevebning, og udtalte, at den langt overvejende del af regeringens medlemmer
ikke kunde gi med til de tyske krav. Minister Mohr mente, at hvis vi indskrenkede
os til at sige nej uden at indlade os i forhandlinger, vilde vidtrekkende konsekvenser
blive folgen. Statsministeren fremhzvede derefter, at vi ikke stillede os pid det nega-
tive standpunkt at negte forhandling, men blot nzgtede at lade danske skibe under
dansk flag sejle beveebnede. Minister Mohr bemarkede hertil, at et positivt forslag
fra dansk side i hvert fald var nedvendigt. Hertil udtalte jeg, at det var ugerligt
at fremswmtte et positivt forslag, forinden forhandlinger havde fundet sted med de
danske redere. Arbejdsministeren gentog, at efter hans opfattelse vilde store dele
af besetningerne negte at sejle under -tysk flag. Si alvorlig som situationen var,
besluttede man pi dette mede at indkalde rederne til en forhandling med stats-
ministeren og mig, og denne forhandling fandt sted samme dag kl. 16 i statsministeriet.

Savel statsministeren som jeg gjorde her nermere rede for hele situationen.

KIl. 20 samme aften afholdtes et nyt ministermede, hvor alle ministre var til
stede, og hvor statsministeren indledede og gav oplysning om resultatet af sine og
mine forhandlinger med rederne. Direktor Korbing havde meddelt, at Dansk Damp-
skibsrederiforenings bestyrelse si siledes pa det rejste spergsmil om som et kom-
promisforslag at tilbyde at afhende et vist antal danske skibe til Tyskland, at det

*) Kommissionen har om dette spergsmdl anmodet ministeriet for offentlige arbejder
om en udtalelse, der vil blive optaget i et senere udkommende supplementsbind.
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maitte vere den danske regerings ansvar at tage stilling og treffe endelig bestem-
melse i si henseende. Hvis regeringen ansa det for nedvendigt at fremsztte et sidant
tilbud, vilde Dansk Dampskibsrederiforenings bestyrelse overfor vedkommende
rederier stotte, at regeringens bestemmelser kunde gennemfores, uden at regeringen
behovede at anvende tvang i form af ekspropriation eller serlig lovgivning. (Med
at stotte mente direktor Kerbing, sividt jeg havde forstdet, at rederiforeningens
bestyrelse vilde anbefale, at rederierne godvilligt bgjede sig for regeringens bestem-
melse). Der matte forhandles nermere om formerne for afleveringen og fordelingen
af de til aflevering bestemte skibe pa de rederier, der i g)eblikket sejlede 1 Rotterdam-
farten, og séiledes, at ikke et enlkelt rederi blev ramt f. eks. ved, at fortrinsvis alle
selvtrimmerne, der er serligt verdifulde for vore egne kultransporter, skulde afleveres.
Det var en selvfolge, at afleveringens omfang matte bestemmes pa basis af den nu-
verende nedskirne sejlads pa denne rute, hvor for tiden hojst 10 danske skibe var
1 rotation. Det kunde altsi hejst dreje sig om aflevering af en brekdel af disse 10
skibe. Efter at denne redegerelse var fremsat, fremh®vede jeg atter overfor mine
kolleger mine og redernes betenkeligheder, alt i overensstemmelse med mine tid-
ligere udtalelser. Jeg fastholdt, at ogsa kompromisforslaget var urimeligt og skyldtes
udenrigsministeren, der havde fremtvunget det, og som matte baere det fulde ansvar
for den pa dette omride forte politik.”

Ved forhandlingernes afslutning blev der udarbejdet et notat, der skulle
danne basis for de forhandlinger, minister Mohr snarest skulle indlede med tyskerne
1 Berlin.

Forhandlingsgrundlaget havde felgende ordlyd (A. 175):

»Det tyske gnske gar ud pa, at de vigtigste danske skibe i Rotterdam-farten
forsynes med antiluftskyts i de tilfelde, hvor dette skennes militeert nedvendigt.

Den danske regering ma stadig nere ganske overvejende betenkeligheder
ved at indgé herpd, men foresldr, at en del af den tonnagemengde,. der for tiden
deltager i Rotterdam-farten, overdrages til Tyskland med ret og pligt til tilbageforsel
til de danske rederier ved krigens afslutning, siledes at de skonomiske betingelser
nermere aftales. Det ma dreje sig om skibe 1 et antal og af en tonnagemangde, der
skennes at svare til de undtagelsestilfeelde i Rotterdam-farten, i hvilke Tyskland
efter de hidtidige forhandlinger vilde have forlangt bevabning.

Forudsetningen herfor skulde vere, at den pageldende tonnage benyttes til
kultilfersler til Danmark i samme udstrekning som hidtil, og det ma blive Tysk-
lands sag at arrangere sig med hensyn til skibenes bemanding.

Ved udvzalgelsen af de pagzldende skibe, hvorom nermere aftale matte treffes,
skulde der drages omsorg for, at ikke et enkelt rederi eller en enkelt skibstype bliver
serlig ramt, men at der finder en fordeling sted dels pa de rederier, der {Aidtil har
deltaget 1 Rotterdam-farten, dels pi de deri anvendte skibstyper.

Minister Mohr rejste til Berlin den 29. september 1942 for at optage forhand-
lingerne med tyskerne, men umiddelbart efter hans ankomst til Berlin fik han under-
retning om, at den tyske forer havde anordnet, at den tyske gesandt i Kebenhavn
straks skulle tilbagekaldes, og at den danske gesandt i Berlin ligeledes métte forlade
sin post. Baggrunden for disse skridt var den sikaldte telegramkrise, der er behandlet
udferligt i ber. IV, s. 4759, hvortil der henvises.

Spergsmélet om bevabning af danske skibe blev ikke senere genoptaget fra
tysk side. Halfdan Hendriksen bemerker i slutningen af sin redegerelse, at kongen, der
formentlig var orienteret om spergsmélet af statsministeren og muligvis ogsa af
udenrigsministeren i et statsrid, hvor sagen ievrigt ikke var rejst fra ministeriets
side, gav udtryk for betenkeligheder ved sidanne foranstaltninger, som kunne
medfere risiko for krigstilstand for os overfor England, og kongen havde tilfgjet,
at tyskerne jo selv havde havdet, at de overtog beskyttelsen af Danmark.
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Da det af Halfdan Hendriksens redegerelse fremgar, at der var en betydelig Scavenius’

. .. . . oplysninger
uoverensstemmelse mellem den daverende udenrigsminister, Erik Scavenius, og de yedrgrende de

pvrige ministre ved de forhandlinger, som kravene om bevaebning af handelsskibe tyske krav.
gav anledning til, har kommissionen under en mundtlig afhering anmodet Scavenius

om en udtalelse om, hvorvidt han kan godkende Halfdan Hendriksens referat af

de stedfundne begivenheder. Under aflisringen udtaler Scavenius, at han intet har

at indvende mod referatet (st. 7), og han gor bl. a. falgende bemarkninger om sin

stilling til det omhandlede spergsmal:

,Forskellen i min og ministrenes stilling var den, at jeg ikke anerkendte
deres folkeretlige og politiske betragtninger. For det forste er denne pastand fra
svensk side om, at neutrale skibe ikke kan beveabnes, ikke rigtig, idet man vil kunne
finde adskillige eksempler pa, at neutrale skibe har veret bevaebnet. Men dernzst
kunde jeg heller ikke anerkende, at det skulde kunne fremkalde nogen krigsfare i
forhold til England. Jeg vilde mene, at hvis skibene blev bevabnet, vilde englenderne
tage det ligesom landets besxzttelse. Man kunde egentlig sige, at danske skibe var
en slags udflod af territoriet, nar tyskerne besatte dem, og det var jo faktisk det,
der vilde vere sket, at de havde besat disse skibe, de skulde levere viben, da vi ingen
havde — det var egentlig den indvending, vi klarede os igennem med i lang tid:
at vi kunde ikke gd ind pa dette forslag, for vi havde ingen viben til at bevaebne
skibene med, men s sagde tyskerne: dem kan vi levere. At skibe fra et neutralt
land, der var besat af tyskerne, ogsd var blevet besat af tyskerne eller bevaebnet
af dem, havde ikke for englenderne varet nogen krigsirsag.

Derfor kunde jeg ikke dele disse betenkeligheder. Mine betenkeligheder var
af mere materiel art, om jeg si ma sige, idet jeg forudsd en udvikling, hvor tyskerne
vilde n@gte os kul dernede fra, forst og fremmest fra Rotterdam — det vil naturligt
bortfalde —, men ogsd yderligere, og dernest at de vilde tilegne sig vore skibe, og
det var ogsd af den grund, at jeg var imod dette forslag om, at man frivilligt skulde
gli{x_rﬁ dem nogle skibe, for det var ligesom at sige til dem: Ja, det er vejen, at I tager
skibene.*
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III.
Indenrigsministeriet.

Spergsmalet om internerede kommunisters adgang til at afgive stemme ved rigs-
dagsvalgene i marts og april 1943. ’

Fra fhv. minister, folketingsmand Jergen Jorgensen, der var indenrigsminister
fra 9. november 1942 indtil bes®ttelsens opher (ministeriet opherte at fungere den
29. august 1943, da det indgav sin demissionsbegaring til kongen), har kommissionen
udbedt sig en redeggrelse for, med hvilken motivering man i marts 1943 nagtede de
da internerede kommunister ret til at afgive deres stemme ved valget, samt om hvor-
vidt alle regeringens medlemmer var enige i nedvendigheden af at forhindre kommu-
nisternes stemmeafgivning.

I fhv. indenrigsminister Jorgen Jergensens redegorelse (A. nr. 26) oplyses det,
at motiveringen for det standpunkt, regeringen indtog, var, at valgloven ikke hjem-
lede adgang for de internerede til at afgive stemme. I indenrigsministeriets skrivelse
af 19. marts 1943 til Ludvig Hansen, Svend Wagner og Heinrich Davidsen, der pi
daverende tidspunkt hensad som internerede i Vestre fengsel (A. 178), anfares
folgende:

»1 et hertil indsendt andragende af 9. marts 1943 har De anholdt om, at
der ma blive draget omsorg for, at personer, der for tiden hensidder 1 Vestre fiengsel
som internerede 1 henhold til lov nr. 349 af 22. august 1941, fir adgang til at afgive
stemme ved de forestiende valg til rigsdagen. '

I denne anledning skal man meddele, at den i rigsdagsvalglovens §§ 102 fi.
hjemlede adgang til at afgive stemme ved indsendelse af stemmeseddel kun omfatter
personer, der pa grund af kontrakt- eller arbejdsforhold eller som felge af varetagelsen
af offentligt hverv er forhindret i at komme til stede pad afstemningsstedet, og at
indenrigsministeriet derfor ikke har veret 1 stand til at imedekomme Deres an-
dragende.*

Det oplyses i redegorelsen, at spergsmalet blev forelagt i et ministermade,
hvor det samlede ministerium gav tilslutning til det ovenfor refererede standpunkt.

Efter valgenes afholdelse rettede en kreds af de internerede til folketingets
formand (Hans Rasmussen) en henvendelse, hvori rejstes indsigelse mod valgenes
gyldighed under henvisning til, at der ikke var blevet draget omsorg for, at de inter-
nerede fik adgang til at afgive stemme. Henvendelsen blev oversendt til indenrigs-
ministeren, der 1 en skrivelse af 15. maj 1943 (A. 179) udtalte sig pi linie med
det ovenfor anferte svar til Ludvig Hansen, Svend Wagner og Heinrich Davidsen.
Det oplyses yderligere i denne skrivelse, at justitsministeriet overfor indenrigsmini-
steriet havde udtalt, at det ikke ville kunne tillades, at de péigwldende blev fort
til et valglokale for at afgive deres stemme.
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Kommissionen har ikke gjort andre enkeltsporgsmil henherende under in-
denrigsministeriet under besexttelsen til genstand for undersegelse. De af daverende
indenrigsminister Knud Kristensen til amtmandene udsendte cirkulereskrivelser af
29. august 1940 og 30. september 1940 om samkvem med de tyske myndigheder
er optrykt i bilagene (A. nr. 28 og nr. 29). Vedrerende statens civile luftveern forud
for og i april 1940 henvises til ber. TI s. 57—63, A. nr. 28—30.
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Iv.

Ministeriet for landbrug og fiskeri.

Spergsmalet om, hvorvidt der fra tysk side blev stillet krav vedrarende ansettelse
af priser pa landbrugsprodukter pa hjemmemarkedet i 1940.

Fra nuvarende landbrugsminister Kr. Bording, der var minister for landbrug
og fiskeri under hele bes®ttelsen, har kommissionen udbedt sig en udtalelse om,
hvorvidt der fra tysk side blev stillet krav vedrerende ansettelse af priser pa land-
brugsprodukter ps hjemmemarkedet i sommeren 1940 (kornloven).

Ilandbrugsminister Bordings redegerelse af 9. juli 1945 (A. nr. 30) oplyses det,
at da Danmark som felge af bes®ttelsen den 9. april 1940 blev afskaret fra enhver
overspisk tilforsel af korn og foderstoffer og ikke kunne vente veesentlige tilforsler
andetsteds fra, var der fra alle sider enighed om, at Danmark matte klare sig igennem
med sin egen kornhest, og ved forhandlinger mellem landbrugsministeriet og land-
brugets organisationer opniedes der enighed om det forslag, der senere ophgjedes
til lov nr. 390 af 25. juli 1940 om en kornordning for hestiret 1940—41.

Under udarbejdelsen af kornlovsforslaget blev der ikke fremsat krav fra
tysk side, og de tyske myndigheder havde end ikke kendskab til forslagets indhold
for dettes fremleggelse for rigsdagen.

Det oplyses endvidere i redegorelsen, at der e] heller, forsavidt angar andre
landbrugsprodukter end korn, i sommeren 1940 fra tysk side blev stillet krav vedre-
rende ans®ttelse af priser pd hjemmemarkedet.

Om baggrunden for den diskussion om hejere priser for danske landbrugs-
produkter, som gardejer Axel Hansen startede i foraret 1940, samt om ,Foedre-
landet“s udnyttelse heraf henvises til ber. IX A. 110—123, og ber. IX, st. 28 ff.
med afhering af Axel Hansen.

Kommissionen har ikke iovrigt optaget enkeltspergsmal henhsrende under
ministeriet for landbrug og fiskeri til undersegelse. Opmarksomheden henledes dog
i denne forbindelse pa de af kommissionen foretagne undersggelser vedrerende de
i juli—august 1940 med Tyskland forte forhandlinger angiende afslutningen af en
told- og mentunion (ber. V s. 48—64, A. nr. 34—40) samt undersegelserne vedre-
rende kroneopskrivningen som middel til standsning af prisstigningen (ber. V s. 64,
A. nr. 41).
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Efter at kommissionen havde indledet sine undersggelser, modtog den fra
Entreprenerforeningen en henvendelse af 5. oktober 1946 (A. nr. 36), hvori foreningen
anmodede om fuldstendig opklaring af regeringens gnsker under krigen om indsat-
telse af danske entreprengrer ved vaernemagtsarbejder.

Den tyske anmodning om dansk arbejdskraft til udferelse af arbejder for
den tyske vernemagt fremkom umiddelbart efter Danmarks beszttelse og blev
behandlet i et ministermede den 15. april 1940.

Ministermedeprotokollen indeholder for det pigeldende mede felgende til-
forsel (ber. IV A. 413):

,»Tyskerne havde anmodet om at fi anvist arbejdskraft til anleg af flyve-
pladser i Jylland. I modsat fald matte de hente tyske arbejdere. Man var enig om
at soge sagen ordnet, siledes at danske entreprensrfirmaer patager sig arbejdet og
antager danske arbejdere pid normal made.“

Christmas Meller oplyser i sin redegerelse (A. nr. 34), at tyskerne havde
truet med, sifremt danske arbejdere ikke blev stillet til disposition, enten at tvangs-
udskrive danske arbejdere til under tysk ledelse og kontrol at udfere de pagzldende
arbejder eller at lade indskrive tyske arbejdere.

Om ministermedet den 15. april 1940 beretter Christmas Moller igvrigt:

»Denne fordring fra tysk side fremkom under den situation i ministeriet,
at der var nogen uoverensstemmelse — hvis jeg ma sige det siledes — ganske szrligt
mellem mig og de gvrige ministre om, hvorvidt man skulde sende en skrivelse til
tyskerne, i hvilken man klart gjorde op, hvad landet var géet ind pa den 9. april —
ikke som en overenskomst, men som noget, man havde bgjet sig for under tvang
(memorandumet og de 13 punkter), og i fortswttelse deraf skulde regeringen havde,
at hvis tyskerne kom med yderligere krav og krav, som ikke var i overensstemmelse
med de ovennavnte 13 punlkter, skulde man p4 forhind meddele tyskerne, at man
vilde sige nej til selv den mindste udvidelse. Dette synspunkt var ikke regeringens,
og jeg ter sige, jeg stod nogenlunde ene med det. Regeringen var af den opfattelse,
at man i hvert fald indtil videre matte sege at manevrere sig igennem. Det tyske
krav om udferelse af de n@vnte arbejder var man, hvadenten det skulde udferes
pa den ene eller den anden made, meget beteenkelig ved. Hvis det skulde vere danske
arbejdere, som blev tvangsudskrevet til at udfere arbejdet, var man =ngstelig for,
hvilke konsekvenser det kunde medfere overhovedet 1 landet, ligesom man ogsi
var engstelig for, at tyskerne eventuelt skulde lokke med meget heje lonninger,
og man pnskede overhovedet ikke, at danske — hvadenten det var arbejdere eller
forretningsfolk eller myndigheder, bortset fra udenrigsministeriet — skulde 1 nogen
som helst kontakt med tyskerne. Hvis tyskerne anvendte den anden omtalte frem-
gangsmide, nemlig at indskrive tyske arbejdere, var man engstelig for, at det med
den arbejdsleshed, som pi det daverende tidspunkt herskede, skulde fa ubehagelige
folger, at man indskrev fremmed arbejdskraft, medens danske gik ledige.

I ministermodet, hvor man behandlede den pigeldende sag, fremsatte jeg
derfor den tanke, om man ikke kunde lade et eller miske flere af de danske entre-
prenerfirmaer udfere arbejdet, idet man jo derigennem vilde opnd, at der overhovedet
ingen kontakt var mellem tyskerne og danske udover de pageldende firmaers ledelse.
Denne tanke vandt tilslutning i ministeriet.*

Civilingenier T. K. Thomsen oplyser i sin redegerelse (A. nr. 32), at han den
16. april 1940 i sit firma Wright, Thomsen & Kier blev opsegt af to tyske herrer, der
forespurgte, om firmaet ville udfere arbejde for besattelsesmagten pa 4 eller 5 flyve-
pladser i Jylland. De tyske herrer oplyste, at deres opfordring til firmaet skete pa
foranledning af regeringen.

Civilingenier T. K. Thomsen satte sig samme dag i forbindelse med stats-
minister Stauning, der ifelge T. K. Thomsens redegeorelse erklerede, at det blev ned-
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vendigt, at firmaet gik ind pa at udfere de omhandlede arbejder. Statsministeren
oplyste, at det ville veere en ulykke for landet, hvis det ikke lykkedes at holde tyske
arbejdere og arbejdsgivere ude. Statsministeren gjorde derhos opmerksom pi, at
hvis firmaet sagde nej (som Christiani & Nielsen havde gjort det), ville det uvager-
ligt — navnlig under hensyn til at T. K. Thomsen var nestformand i arbejdsgiver-
foreningen — medfere, at andre firmaer e heller ville udfere arbejderne, hvilket let,
jfr. tyskernes ovenfor omtalte trusler, ville medfere en nazificering af forholdene i
landet.

T. K. Thomsen anforte overfor statsministeren, at det at bygge festnings-
verker var en fjendtlig handling mod Norge, og at det var ubehageligt at udfere
arbejder af en sidan art, at ,mine landsma®nd havde lov til at spytte pi mig, fordi
jeg udferte dem®.

Efter yderligere opfordring fra statsministeren erklzrede T. K. Thomsen at
ville g4 ind for arbejdet, sifremt Christmas Meller si pid det pd samme méde som
statsministeren. Da Christmas Meller — stadig ifelge T. K. Thomsens redegorelse —
var meget ivrig for, at firmaet skulle gd ind for de omtalte arbejder, blev resultatet,
at firmaet Wright, Thomsén & Kier gik med til at patage sig arbejdets udforelse.
T. K. Thomsen havde forinden haft dreftelserne med ingeniorerne Kier og Wright.

Om det pres, der blev lagt pa firmaet Wright, Thomsen & Kier udtaler Christ-
mas Moller i sin redegerelse (A. 34), at udferelsen af arbejdet ,,ikke blot skete pd en
kraftig opfordring af regeringen, men man kan sige efter et paleg fra den®.

Som navnt foran (side 41) har civilingenier Knud Hojgaard under afhering
for kommissionen fremsat nogle bemzrkninger om sit syn pa de tyske krav om udfe-
relse af vaernemagtsarbejder og om den stilling, regeringen tog hertil, og der kan

herom 1 det hele henvises til st. 77—84.
/

Om enkeltheder i den stilling, der fra regeringens, forskellige politikeres og
fra entreprensrforeningens side oprindeligt og i labet af beswmttelsestiden blev taget
til spergsmilet om vernemagtsarbejde, kan henvises til pramisserne i hojesterets
dom af 3. juni 1949 i straffesagen mod entreprenerfirmaet Carlsen, Randers (A. nr.
38) og til de aktstykker fra straffesagen, som kommissionen har ladet optryklke
(A. nr. 39—48).

Hgjesteretsdommen vedrerer et entreprenerfirma, som fra 1942 til 1945 ud-
forte entreprengrarbejder og kersel for den tyske veernemagt til et belob af godt
50 mill. kr. Firmaets indehavere blev ved underret og landsret domt efter veernemager-
lovens § 2 (lov nr. 406 af 28. august 1945 om tilleeg til lov nr. 259 af 1. juni 1945 om
tilleg til borgerlig straffelov angaende forraederi og anden landsskadelig virksomhed),
der omhandler utilberligt samarbejde med bes®ttelsesmagten. Ved kojesteret blev
firmaets indehavere frifundet for overtredelse af veernemagerloven (den ene af inde-
haverne blev demt for overtredelse af prislov og lejelov).

Af de til brug i straffesagen afgivne erkleringer og redegerelser skal folgende
nzvnes som havende serlig interesse:

1. Fhv. udenrigsminister J. Chrisimas Mollers erklering af 24. august 1946
til firmaet Carlsen, Randers (A. nr. 40), hvori anferes, at ministeriets syn pa spergs-
malet om at tage arbejde for tyskerne, der var kommet til udtryk overfor firmaet
Wright, Thomsen & Kier, selvsagt ogsd gjaldt andre firmaer, som matte komme i
betragtning ved udferelse af sidanne arbejder.

2. Fho. stats- og udenrigsminister Scavenius’ erklering af 5. april 1946 (A. nr.
41), hvori det hedder:
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»Det stir udenfor enhver tvivl, at det skonomiske samarbejde, der efter be-
settelsen den 9. april 1940 blev indledet, og som fortsattes under hele beszttelses-
tiden, havde ubetinget tilslutning hos de i beswzttelsestiden fungerende regeringer,
ligesom rigsdagens samarbejdende partier stottede denne politik. Det skonomiske
samarbejde med besattelsesmagten var en nedvendighed ikke alene pd grund af,
at besxzttelsesmagten faktisk havde den fysiske magt her i landet, men ogsa og ikke
mindst fordi opretholdelsen af det gkonomiske liv og srlig industrien var afhzngig
af tilforsler fra Tyskland. Uden dette skonomiske samarbejde vilde de tyske magt-
havere direkte selv have truffet bestemmelse om fordelingen af importen, hvilket
vilde have varet til ubodelig skade for landet sivel politisk som gkonomisk.

Savel de enkelte ministerier som erhvervsorganisationerne medvirkede loyalt
til gennemforelsen af dette nedvendige okonomiske samarbejde, og jeg feler mig
overbevist om, at sivel embedsmandene i ministerierne som erhvervsorganisatio-
nerne pa foresporgsel har udtalt sig i overensstemmelse hermed.

Hvad. sarlig angir entreprengrarbejderne for vernemagten i Jylland, var det
en folge af regeringens stilling, at disse burde udferes af danske arbejdere og ledes
af danske i Dansk Entreprensrforening stiende entreprenerfirmaer. Man undgik
herved, at sterre styrker tyske eller fremmede arbejdere blev tilfort disse arbejds-
pladser med deraf folgende uheldige forhold, ligesom man undgik tysk arbejdsledelse.
Det var endvidere for danske interesser en betryggelse, at ledelsen af vernemagts-
arbejderne blev dansk, idet man derigennem kunde opni effektiv kontrol med, at
avancen pi disse arbejder blev begrenset 1 henhold til nzrmere fasts®ttelse, ligesom
manhherved kunde sikre sig, at hovedorganisationernes lgnoverenskomster blev
overholdt.*

I en erklering af 13. juni 1946 (A. nr. 42) udtaler Scavenius:

»I henhold til et referat, som De har forelagt mig, af et mede i udenrigsmini-
steriet den 16. april 1943, udtalte en repraesentant for udenrigsministeriet, at ,han
gerne vilde betone, at det vedvarende var regeringens onske, at disse arbejder blev
udfert af danske firmaer. Der vilde ikke bagefter fra regeringens side blive talt om,
hvem der havde arbejdet for tyskerne, og hvem der ikke havde gjort det. Regeringen
havde valgt forhandlingens vej og enskede disse arbejder udfert“. -

Efter Deres anmodning skal jeg bekrefte, at denne udtalelse giver et korrekt
udtryk for den davarende regerings opfattelse af nedvendigheden og derfor enske-
ligheden af pa det angivne tidspunkt pi dette omrdde vedvarende at fortsztte den
politik, som blev fastlagt i 1940.“

3. Fhv. indenrigsminister Bertel Dahlgaards erklering af 14. september 1944 til
ingenigr T. K. Thomsen (A. nr. 43), hvori anferes, at det pd ministermedet den 15.
april 1940 enstemmigt blev vedtaget at sege sagen ordnet pa den made, at danske
entreprenerer patog sig arbejdet og derefter antog danske arbejdere pa normal made.
Fra alle sider i ministeriet var man meget interesseret i, at denne udvej matte vise
sig farbar.

4. Af en skrivelse af 28. november 1940 fra udenrigsministeriet til ministeren
for offentlige arbejder (A. nr. 44) fremgar, at der kort efter den 9. april 1940 mellem
det tyske gesandtskab og udenrigsministeriet fortes forhandlinger, hvorunder man
fra dansk side gav udtryk for ensket om, at udferelsen af varnemagtsarbejder blev
betroet danske entreprenerfirmaer. Det fremgar endvidere af skrivelsen, at der i
anledning af fremkomne forlydender om, at tyskerne agtede at benytte tyske
entreprenorfirmaer og tyske arbejdere ved planlagte arbejder pi Bornholm, fra den
danske regerings side blev gjort forestillinger overfor tyskerne. Det hedder derhos
i skrivelsen: ,,.......... P4 den ved hr. ministerens skrivelse givne foranledning
vil udenrigsministeriet pAny ved ferstkommende lejlighed gore vedkommende tyske
myndigheder bekendt med, at der fra dansk side nres et steerkt og naturligt enske
om, at de omhandlede arbejder stadig i storst muligt omfang overdrages til danske
firmaer ........ “.
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5. Af en redegorelse af 25. maj 1945 fra entreprensrudvalget af 15. januar 1943
(A. nr. 45) fremgar, at der pa et mede i udenrigsministeriet den 27. august 1943 med
repraesentanter for arbejdsgiverforeningen fra ministeriets side blev udtalt, at man
var villig til at lade affatte en skrivelse, der gav udtryk for, at det var regeringens
politik og synspunkter, at vernemagtsarbejderne burde udferes af danske entrepre-
nerer med danske arbejdere.

6. Det fremgér af referatet fra et mode i arbejdsgiverforeningen den 4. septem-
ber 1943 (A. nr. 46), at formanden meddelte, at man ogsa efter 29. august 1943, da
ministeriet opherte at fungere, ifslge de embedsmend, der nu ledede ministeriets
forretninger, matte folge de hidtil fastlagte retningslinier med hensyn til verne-
magtsarbejde.

7. Af en erklering af 18. december 1948 fra ambassador Svenningsen (A. nr. 47)
fremgar, at han som direkter i udenrigsministeriet i november 1943 modtog henven-
delse fra besmttelsesmagten, der under trusel om tvangsudskrivning af dansk ar-
bejdskraft kreevede visse befaestningsarbejder udfert inden et bestemt tidspunkt, og
at Svenningsen under tryk heraf pid udenrigministeriets vegne gentagne gange hen-
vendte sig til entreprensrforeningen og lagde steerkt pres pa denne for at forma den
til at opfordre sine medlemmer til at overtage nevnte arbejder.

8. Af en skrivelse af 8. november 1946 fra anlegsdirektoratet (A. nr. 48) frem-
gar det, at Teknisk Central i forsommeren 1942 meddelte organisation Todt navnene
pa de entreprengrfirmaer, som ville blive indbudt til Teknisk Centrals licitationer,
og opfordrede organisation Todt til at sege samarbejde med entreprenerforeningen,
samtidig med at man fraradede organisationen at samarbejde med firmaer, som ikke
var medlem af danske fagorganisationer.

I henhold til de kommissionen givne forskrifter gives foranstiende beretning
til det hgje folketing.

Christiansborg, den 25. januar 1950.
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