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Beslutning af Folketinget om Nedseettelse af en Kommission
i Henhold til Grundlovens § 45.
(Vedtaget af Folketinget ved 2den (sidste) Behandling den 19. December 1945).

Folketinget beslutter:

1. Der nedsmttes i Henhold til Grundlovens § 45 en Kommission med den Opgave:
at undersoge samtlige Yorhold, hvis Klarleeggelse Kommissionen anser for ned-
vendig til Bedommelse af, hvorvidt der er Grundlag for at drage Ministre og
andre sarlig ansvurlige til Ansvar i Anledning af deres Embedsvirksomhed under
den tyske Bessmttelse,

at foretage de Undersogelser, som Komumissionen finder paskrwvede, med Hensyn

til politisk Virksomhed under Beswttelsen, der skonnes at indeholde Anslag mod

Folkestyret og den hidtidige stataretlige Praksis.

Kommissionen skal endvidere, saaframt den maatte skenne, at de ved den
under 16. Juni 1946 nedsatte parlamentariske Kommission tilvejebragte Oplys-
ninger vedrerende Forholdene ved Danmarks Beswttelse don 9. April 1940 kan
og ber suppleres paa vasentlige Punkter, have til Opgave
at foretage de derfor fornedno Underspgelser.

Endelig skal det pashvile Kommissionen
at afgive Beretning til Folketinget anganende de forctagne Undersagelser.
Medlemmernes Antal fastsattes til 24.

Over Moder, hvori mundtlige Oplysninger og Forklaringer afgives til Kommis-

sionen, optagea stenografisk Referat. .

4. Selve Kommissionens Drsftelser og Afgivelsen af Oplyaninger, Forklaringer og
Redegorelser foregaar i lukkede Meder, men der vil til Oplysning for Offentlig-
heden, noaar Undersogelsen of et Forhold er bragt til et snadant Punkt, at Kom-
missionen mencr, at en Redegorelse derfor kan afgives, vere at afgive saadan
Redegorelse i den Form og paa den Maade, som Kommissionen skanner rigtig.

5. Tingets Formand bemyndiges til at iveerksatte det fornedne til denne Bealutnings
Udforelse.

Sl

Forskrifter for den Kommission, der af Folketinget 1 Henhold til Tingets
Beslutning af 19. Decomber 1945 er nedsat 1 Henhold til Grundlovens § 45,

fastsnt i Henhold til novnte Beslutning af Folketingets Formand
den 12. Januar 1946.

§L
Komnissionen valger umiddelbart efter sin Ssmmentreeden en Formand og
en Nestformand.
§ 2.
Kommissionon samles, udsmttes og sluttes af sin Formand. Denne bestemmer
ved hver enkelt S8arumenkaldclse Samlingsstedet; for saa vidt dette er Kobenbavn,
holdes Kommissioncus Moder i Rigsdagens Lokaler.
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§ 3.

Kommissionen er berettiget til at antage lennet Medbjmlp udea for sin Midte
saavel som til at foretage de til dens Virksomhed fornedne Udgifter, herunder Rejse-
udgifter efter Regning til Medlemmerne, for saa vid¢ Kommissionen afholder Mader
uden for Kebenhavn.

§ 4.

Den, der ophorer at vare Medlem af Folketinget, opherer tillige at vare
Medlem af Kommisaionen.

Naar en enkelt ophsrer at veere Medlem, afger Kommissionen under Hensyn
til sine Arbejders Standpunkt og Tarv, om den skal vedblive at virke med kun 23
Medlemmer, oller om den skal gore Indstilling til Folketinget om nyt Valg af et
Mcdlem.

Skuldo det ske, at flere opherer at veere Medlemmer, skal Kommissionen gere
saaden Indstilling.

§ 6.

Om Udbyttet og Udfaldet af sine Underspgelser vedtagor og afgiver Kommis-
sionen Beretaing til Folketinget.

Beretuing er vedtaget, naar ved den endelige Afstemning mindst 13 af Kom-
missionens Medlemmer har stemt for den.

Vedtages Beretning ikke med Enstemmighed, er de, der har stemt imod, be-
rettigede til at fas en Fremstilling of deces afvigonde Meninger optaget i et Tilliog
til Kommissionens Beretning.

§ 6.

Over Moder, hvori mundtlige Oplysninger og Forklaringer nfgives til Kom-

missionen, optages stenografisk Reoferat.

§ 7.
De til Afholdelse af Udgifter efter § 8 fornedne Pengemidler hseves af Kom-
missionens Formand hos Rigedagens Kasserer ofter Anvisning af Folketingets For-
- mand. For deres Anvendelse aflegger Kommissionen Regnskab til Folketingets
Formand.
§ 8.
De ovrige Regler for Kommissionens Virksomhed fastsmttes af den selv.

Jul. Bombolt. o
Bigil Olsen.

Tilleg til Forskrifter af 12. Januar 1948 for den af Folketinget under
19. Decoember 1945 nedsatte Kommission | Henhold Uil Grundlovens § 46.

(Fostsat af Folketingets Formand den 1. Februar 1946).

Til § 3.
Som nyt Stykke tilfojcs:
»Under Ingttagelse af de i Tjencstemandslovens § 814 indeholdte Regler vil
der vare at udbetale Komuwissionens Medlemmer Dimter, dog saaledes, at der ikke
ydes Diwter for Dage, pas hvilke Folketinget holder Mode.*

Jul. Bombhole. _
Bigil Olsen.



Kommissionens Medlemmer.

Tingets Valg af Medlemmerne fandt Sted den 19. December 1945, og der
valgtes falgende:

PForstelmrer Arnth Jensen,

Gaardejer J. Ckr. Jensen-Broby,
Gaardejer Jorgen Gram,

Dowmmer Adage G. Holm,

Sekreteer Harald Nielsen, -

Qaardejer Lavst Norskov,

fhv. Minister, Statarevisor 4. M. Hansen,
Landmand Oluf Steen,

Formand for Radioraadet, Jid. Bomholt,
fhv. Minister, Overretssagforer J. Busch-Jensen,
Forretningaferer Chr. Christiansen,
Landsretasagferer Fr. Dalgaard,

fhy. Minister H. C. Hansen,

Redakter Rasmus Hansen,

Redakter Frede Nielsen,

Fenguelsprest Kristen Amby,
Landsrotesagforer Poul Hjermind,
Ekspeditionssekretemr, nu Statarevisor, cand. polit. Aksel Moller,
Kommandor C. 4. S. Westermana,
Redalttor Martin Nielsen,

fhv. Minister, Professor Mogens Fog,
Landuretasagforer Robert Mikkelsen,
Tektor Paul B. Holt og

Overlege Viggo Starcke.

Kommissionen konatituerede sig med Aage . Holm som Formand og Rasmus
Hansen som Nemstformand.

Til Kommissionens Sekretwer antoges Chefen for Rigedagens Bureau, Figil
Olsen.

Kommissionen har vedrgrende Emnet for nrmere Beretning afholdt 27 Mader,
herunder 16 Meder med 20 Afheringer.



Kommisse.
clet.

Beretning.

I. Indledende Bemeerkninger.

Den Opgave, der tildeltes Kommissionen i Henhold til Folketingets Beslutning
of 19. December 1945 var ifslge Kommissoriet:

»at undersogs samilige Forkold, kvis Klarlwggelse Kommissionen anser for nod-
vendig 4l Bedommelse af, hvorvidt der er Grundlag [or at drage Mintstre og andre savlig
ansvarlige il Ansvar 1 Anledning af deres Embedsvirksomhed under der tyske Bescwttelse,

at foretage de Undersogelser, som Komumissionen finder paakravede, med Hensyn
4l politisk Virksomhed under Besatielsen, der skonnes at sndeholde Anslag mod Folke-
syret og den hidtsdige statsretlige Praksis.

Kommissionen skal endvidere, saafremt den maalle shonne, at de ved den under
15. Juns 1945 nedsatte parlamentariske Kominission tilvejebragle Oplysninger vedrorende
Forhkoldere ved Danmarks Besaticlsc den 9. April 1940 kan og bor suppleres paa vaesent-
lige Punkter, have 43 Opgave at foretage de derfor fornodne Undersogelser.

Endelig skal det paakwvile Komnrissionen at afgive Beretning &l Folketinget
angaaende de foretagne Undersogelser.”

Som det fremgaar heraf, falder Kommissoriet — i Lighed med det Kommis-
sorium, der ved Beslutning af Folketinget den 15. Juni 1945 blev givet den da ned-
satte parlamentariske Kommission — i to Dele: Forholdene omkring den 9. April
1940 og Forholdenc under Beswmttelsen; men i Modsmtning til, hvad der var Tilfeeldet
for den forste Kommission, er nu som Genstand for Undersogelse inddraget foruden
Ministres Ansvar under Besmttelsen det Ansvar, der maatte paahvile ,,andre swrlig
ansvarlige” for deres Embedsvirksomhed under samme, og som noget nyt er det
desuden paslagt Kommissionen ,,at foretage de Undersogelser, som Kommissionon
finder paskrecvet med Hensyn til politisk Virksomhed under Beswttelsen, der skonnes
at indeholde Anslag mod Folkestyret og den bhidtidige statsretlige Praksis.

I den af den foregaaende Kommission afgivne Betmnkmning (i det folgende an-
givet som Bot. I) oplyscs, at denne Kommission samtidig med at beskwftige sig med
Undersegelscn af Forholdene omknng den 9. April 1940, hvilke Undersogelser som
bekendt afsluttedes med Kommissionens Betwnkning af 4. Oktober 1946, havde
tilvejebragt en Del Materiale ogsaa vedrorende Forholdene under Bescttelsen®). Med

¢) bherundor den $yske Rigeregerings Memorandum til den danskoe Regering of 0. April 1040,
don tynko (udateredo) ,Aufzeichnung“ ovorgivet Udonrigaministerict den 9. April 1040
(de 13 Punkter) samt andro Dokumenter, der danncr Indledning ¢ll Tyskiands Forholds-
regler ovor for Danmark i Besa:ttalscatiden.



1940, har Kommissionen ment at have indsamlet supplerende Oplysninger til den af Béretuin
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ninger eller Svar paa Sporgsmaal, som andre ifolge Afboringerne ikke lengere har
nogen Erindring om“ (A. Nr. 8), anmodede Kommissionen Hr. Mohr om at komme
til Stede, og i Meder den 6. Marts og 26. Maj gav han mundtlig en Rekke Kommen-
tarer til sine i Bet. 1 optrykte, udaterede Optegnelser om Begivenhederne den 4. og
6. April 1940, herunder de ved Samtaler med de hervecrende norske og svenske
Gesandter modtagne Meddelelser om deres respektive Regeringera Stillingtagen til
de i nmvte Dage fra Berlin indlobne Meddelelser om tyske Agressionsplaner. Bnd-
videre afgav Minister Mobr en fyldig Redegorclse for Begivenhederne i Udenrigs-
ministeriet den 8. April 1940, herunder hans Samtaler med Renthe-Fink, og endelig
vil det of de stenografiske Referater fremgaa, at Minister Mohr havde anstillet nermere
Undersagelser med Henblik paa en Opklaring af de af den fomge Kommission rejste
Sporgemaul om Aarsagen til, at nogle fra Gesandtskabet i Berlin til Udenng:nnm
steriet fremsendte Indberetninger ikke var kommet Udenrigsministeren i Heende,
henholdsvis ferst kommet ham i Hende paa et sent Tidspunkt (jfr. herom Kommissio-
nens Undersegelser og Droftelser vedrerende Kjelsens Indberetninger af 8. Januar,
13. Februar — Bet. I, 8. 156 og 20 — og 5. April samt vedrerende Zahles Indberet-
ning of 8. Apnil — Bet. I, 8. 30—31).

I den forrige Kommission afhortes davaerende Marineattaché Kjolses om
de nmrmere Forhold inden for dot danske Gesandtskab i Berlin i Dagene umiddel-
bart forud for den 9. April 1940, og man kom dengang, som det fremgaar af de steno-
grafiske Referater, ind paa den Virksombed, der sidelobende med Kammerherre
Zahles Fremsendelse af de officielle Indberetninger til Udenrigaministeriet udavedes
af Legationssekretar Steensen-Leth og Marineattacheen, Kjolsen for at alarmerc de
hjemlige Autoriteter, berunder navnlig det Samarbejde, man fra Gessndtskabet
havde indledet med de to danske Journalister Jacod Kronika og Helge Knudsen,
der af Gesandtakabet opfordredes til at underatrege Situationen ved de Bladartikler,
de sendte hjem. Da de ved Afheringen af Hr. Kjslsen fremkomne Oplysninger imid-
lertid ikke efter Kommissionens Mening kunde anses for tilstreekkelige til, at Offent-
ligheden paa Grundlag heraf kunde danne sig et fyldestgerende Billede af Forholdene
i Gesandtekabet paa nmvnte Tidspunkt, foretog Kommissionen i sit Mede den 6.
Marts on indgesende Afhoring of den daverende Legationsraad ved Gesandtekabet,
Bteensen-Leth, og i ot senere Maode, den 21. Maj, afhortes Redaktor Jacob Kronika,
efter at man forst paa Kommissionens Foranledning fra Hr. Kronika og Hr. Helge
Knudsen havde modtaget en skriftliy Besvarelse af nogle herhenherende Spergs-
maal (A. Nr. 8 og 4).

Kammerherre Zahles forste Indberetning (cfter Privatbrevet of 1. April)
var Indberetningen til Udenrigaministeriet af 4. April. Denne overbragtes personlig
Udenrigsminister, Dr. Munch i dennes Hjem af davarende Legationsselreter ved
Gesandtakabet i Berlin, Sokon. I ¢t Mede den 27. Marts afhertes Hr. Schen om de
nermere Omstandigheder i Forbindelse med denne Overbringelse, herunder om, hvad
der blev sagt ved denne Lejlighed og hvilke Instruktioner han maatte have haft
hjemmefra i saa Henseende. Under Afharingen stillede man desuden Hr. Schen en
Reckke Sporgsmaal af lignendo Art, som man stillede Steensen-Leth og Kroniks
vedrerende Forholdene i Gesandtskabet i Berlin.

Med fko. Udenrigsminsster, Dr. Munch har Kommissionen vedrerende Forhol-
dene omkring den 9. April 1940 kun fundet Anledning til i et Moade den 20. August
at foretage on kortere Droftelse foranlediget ved nogle Udtalelser af den svenske
Udenrigsminister Giinther i ,,Dagens Nyheter (A. Nr. 41) vedrerende de Informa-
tioner, man havde i Sverige og her i April 1940. Endvidere stillede man Dr. Munch
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enkelte Spergemaal til Afklaring af de nwrmere Omstendigheder ved Legations-
sekretwr Sohons fornsvate personlige Overbringelse af Zahles Indberetning af 4.
April, og i et Mede den 6. November afmskede man kgl. Gesandt i Stockholm Nils
Suenningsen, der i April 1940 var Chef for Udenrigaministeriets politiske Afdeling,
Forklaring om de samme Forhold.

Endelig skal anfores, at Kommissionen i Skrivelser of 20. Marts 1946 og 26. Afhoring «f
Juni 3. A. anmodede Justitaministeriet om at lade Politiet foretago en Afhsring Reathe-Fiok,
af fhv. tysk Gesandt og Rigsbefuldmamgtiget + Danmark Renthe-Fink vedrorende for-
skelige nmrmere angivne Spergsmaal, bl. a. engasende hana Demarche den 8. April
1940 over for Udenrigsminister, Dr. Munch og Udenrigsministeriets Direkter Q. C.

Mohr. Politirapporterne, der nermere omhandles i nedenstasende Afsnit om Uden-
rigsministeriet April 1940, er aftrykt som Bilag (A. Nr. 1 og 7).

Hvad angsar Afsnittet vedrerende Forholdens ¢ Krigs- og Marineninisteriet  Heren.
April 1940 bemeerkes, at der for saa vidt angsar Haren ikke for Kommissionen er
kommet til at foreligge noget, der skonnes at burde medfere mere indgaaende Under-
sagelser end de af den foregasende Kommission foretagne. Der har derfor ilcke vmret
fornyede Afhoringer, men man har dog afmsket Krigaministariet akriftlig Svar paa
enkelte i det folgende Afsnit nmrmere angivne Spergamaal.

Efter Afgivelse af Bet. 1 fremsendte Marineministerict, ofter at have haft
Lejlighed til at gere sig bekendt med Betankmingens Indhold, forskellige Skrivelser,
indeholdende Bememrkninger og Berigtigelsar til Afsrittet vedrorende Sevmrnet. Lig- Seveernet.
nende Bkrivelser modtog Kommissionen fra Ministeriet for Handel, Industri og Sefart
samt fra fhv. Forsvarsminister Alsing Andersen, fra Kommanderkaptajn F. C.
Pontoppidan og Viceadmiral Rechnitzer, der alle havde veeret afhort af den forrige
Kommission.

Der kom herved for nsrvarende Kommission til at foreligge eaadanne nye
Momenter vedrorende de fyske Skibes ukindrede Indpassage forbi Middelgrundsfortes
og deres ligeledes uhindrede Forlojning ved Langelinickajen, at Kommissionen falte
sig foranlediget til at gaa ind i en ret udferlig Underasgelse af disse Forhold, der som
det fremgaar af Bet. I ogeaa havde veret Genstand for amrlig Opmsriksomhed fra
den forrige Kommissions 8ide.

1 Generoleapport for Sikringsstyrken 1939—40, afgivet af Severnskomman-
doen Juni 1943, hvilkken Rapport i Uddrag er optrykt som Bilag i Bet. I, or i denne
Borbindelse oplyst, at den Kanon paa Middelgrunden, der skulde anvendes tsd Varsels- K anenen pas
skud, var ¢ Uorden, hvorfor Skud ikke var blevet afgivet fra Fortet, og om Grunden Middd-
til, at Kononen ikke virkede, gives nermere Forklaring i Generalrapportan. Fra Foodsoriet
Marineministeriet er der imidlertid til Kommissionen senere fremsendt en Fodnote
til det Afanit i Generalrapporten, der omhandlar det paagmldende Forhold, og i
denne Fodnote gives paa Grundlag af en Rapport fra Kystlejtnant II Schat-Holm
en Forklaring, svom afviger fra det herom i Generalrapporten tidligere oplyste. Disse
modstridende Forklaringer vedrerende et san veesentligh Led i Kystdefensionens
Virksomhed Morgenen den 9. April 1940 gav Anledning til, at man foretog en Af-
horing herom (i et Made den 8. Marts) af Chefen for Kystdefensionen, Kommander
Paul Ipsen, svamt om en Ralkke andre Forhold paa Middelgrunden den 9. April og
Dagene deromkring, herunder om de Forholdsordrer, der forelas, Chefskiftet paa
Fortet den 8. April m. v. I et senere Mede (den 4. April) afhertes om de samme
Forhold fhv. Kaptajnlejtnant G. Larghorn, der var Interimschef paa Fortet fra om
Eftermiddagen den 8. April, samt fornmvnte Kystlejtnant I1 Schat-Holm, der havde
Tjeneste pan Fortet som vagthavende Officor den 8.—9. April Kl 12—4. Disse
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Stormagtsopger, herander Muligheden af et tysk Overfald pas Danmark eller et tysk
Pres. Men de Indberctninger, der fra Gesandtskabet sendtes hjem i Asrets forste tre
Maaneder, kunde paa Grund af manglende konoise Oplysninger ikke indeholde AMed-
delelser om bestemte tyske Angrebsplaner, ogi Kjelsens to Beretninger var der derfor
kun Tale om Overvejelser af Operationsplaner og om et eventuelt Tryk paa Dan-
mark, ikke om endeligt udarbejdeds, langt mindre om fastlsgte Planer. Kjolsens
Indberetninger kunde derfor kun betragtes som Led i Glesandtskabets almindelige
Informationsvirkeomhed, og de var ikke af dette blevet tillagt ,enestaaende Betyd-
ning"“ — anderledes derimod da man fik de koncise Oplysninger den 31. Marts, dor
resulterede i Zahles Privatbrev til Dr. Munch af 1. April (Schaen, St. 106—107, 115).

Kamsnerherre Zahles Privathrev af 1. April 1940 blev bragt herop af Marine-
attaché Kjolsen og mundtligt kommenteret over for Udenrigsministeren og Vice-
admiralen, jfr. herom Bet. I, 8. 15--16, hvor der nsrmere gores Rede for Kjelsens
og Dr. Munchs Opfattelse af dets Indbold. Om Tilblivelsen og Baggrunden for dette
Brev, hvorom der allerede i Bet. I (8t. 7) foreligger Oplyeninger fra Kjelsen, har de
nu stedfundne Afheringer af Steensen-Leth og Schon bragt til Dels nye Momenter
frem. Det var, ifelge Sohon, foret den 31. Marts, der tilgik Gesandtskabot snadanne
Oplysninger, som gjorde det sandsynligt, at et planlagt Angreb kunde gmlde Dan-
mark. Oplysninger, som man havde gennem Kjelsen (S8teensen-Leth 8t. 12), gik ifalge
Schen i Korthed ud pas, at Tyskland for at sikre sig imod, at der fra Vestmagterne
skulde blive rettet Angreb mod de svenske Malmlejer via Norge, var i Feerd med
i Swinemilnde at samle en betydelig Transportflaade paa i alt 150 000 ¢*) med Tropper,
herunder Bjergtropper (om Alpejesgere i Berlina Omegn, Steensen-Leth, 8t. 23), og
den blotte Tilstedeveerelss af en saadan Flaade mente Tyskerne maatte vwore et til-
stzekleligt Varsko for Norden. Men hertil kom et Forhold, som ifelge Schen i For-
bindelse med fornmvnte Flaadesamling maatte virke aterkt foruroligende. Paa det
nordiske Udenrigsministermsde i Kebenhavn i Slutningen af Februar besluttedes det,
at der fra dansk, norsk og svensk Side skulde rettes Henvendelse til den tyske Rege-
ring for at esge tilvejebragt en Ordning til Betryggelse af den neutrale Skibsfart paa
England. 8venskerne havde naaet at faa berammet Tidspunktet for de enskede For-
handlinger, men Danskerne havde ikke trods flere Foresporguler i saa Henseende faaet
Svar fra Auswirtiges Amt. Umiddelbart inden de svensk-tyske Forhandlinger skulde

_begynde, meddelte Tyskerne imidlertid det svenske Qesandtskab i Berlin, at man ikke

saa 6ig i Stand til at forhandle forelobig — og dette uden at der blev givet nogen
nwrmere Begrundelse herfor. Da dette Afslag faldt sammen med fornmvnte Troppe-
koncentrationer, tydede disse to Ting i Forening paa, at en tysk Aktion var fore-
stasendo, og at Norden denne Gang var Angrebets Retning, og dette foranledigede
Zahlea Brev af 1. April (Schen, 8t. 107—108).

Kammerherre Zahles Privatbrev af 1. April gav, som det fremgaar of Bet. I,
ikke Anledning til serlige Reaktioner herhjemme. Der var efter Dr. Munchs Opfat-
telse ikke fert noget nyt urovmkkende Moment ind bland¢t dem, der fandtes i For-
vejen, og efter Samtalen med Kjolsen folte Udenrigsministeron sig ikke foruroliget
— Danmark var jo ikke nevnt heri (Bet. I, 8. 16).9¢)

Ved et Telefontelegram til Udenrigsministeriet fra Gesandtskabet i Berlin,
modtaget den 4. April Kl. 13.156, meddeltes det imidlertid - som det hed: i Fort-

*) I Zahles Indberesning of 4. April ec Tallet angivet til 115000 t.

¢*) Lignends Opfattelse daltes of Sovarmkommandosn, og det begrundes nmemere i Gonorsl-
repporten for Slkringeetyrken, hvorfor Regeringen og Sovernakommandoen ikke meate
~At burde vise noget Tegn pas Overraskolso ollor Uro ved dises Moddelolsr' (Bet. I, S. 134).
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herfra, da han ikke mente at lcunne forlade Gesandten (St. 7). Grunden til, at Kjelsen,
som dog personlig var rojat herop med Zahles Brev af 1. April, ikke tog herop, skyldtes,
st han i Dagene 7.—8. April som ,,tvangsindlagt" skulde deltage i en Ekslcursion af
Militeerattacheer til Vestfronten. (Om det paafaldende i, at man i disse Dage mente
at kunne lade Kjelsen forlade Gesandtskabet og deltage i denne Udflugt, og om dette
beted, at man ansaa Situationen for mindre farlig — herom Udtalelser af Kjolsen i
Bet. I, 8t. 46 og Udtalelser af Steensen-Leth 8t. 17, 20, 27, 33 og af Schen 8St. 112
og 119 samt af Kroniks St. 278).

Qesandt- De Kilder, hvorpaa Indberetningen af 4. April byggede, var Meddelelser,
slabets Kil- kommet til Gesandtskebot via Kjolsen fra den svenske ineattaché Forshell.
der. Canarls- Niggq Meddelelser beroede Indiskretioner fra den ssakaldte Canaris-Gruppe.

Oroppen.  Rodaktor Helge Knudsen oplysor nmrmere herom, at Varskoet til Militerattacheerne

blev besluttet under en Samtale mellem Intelligence-Chefen, Admiral Canaris, hans
Stabschef, Goneral Oster ohlﬁegntkapmjn Liedig, idet Formaalet med Advaralerne

var at o&m, at Hitler fik Rapporter om engelske Krigsakibes Tilstedeveerelse ud for
g:orgee yst, hvilket vilde tminge bam til Afblesning, hvorved de tyske Generalers

pas hans strategiske Ufejlhnr]jﬁ:ed vilde blive sviekket (A. Nr. 4). Den svenske
Marineattache havde fanet Meddclelsen fra den hollandske Militeerattache, som ifolge
Schen altid havde vist sig ssrdeles velunderrettet. Han havde saaledes, efter hvad
man vidste i Gesandtskabet, informeret sin Regering om et forestaaende Angreb

Holland den 11. November. Angrebet var ganske vist blevet aflyst to Timer inden
1 lsen, men dette kunde man selv med de bedste Kilder ikke forudse. Det
danske Gesandtskab bavde derfor god Grund til at nere Tillid tii Meddelelsernes
Bonitet, men ud over, at Oplysningerne stammede fra de saakaldte ,utilfredse Offi-
cerakredse”, bavde man spu dette Tidspunlt iklre i Gesandtakabet Kendskab til,
hvor de kom fra (Sohen 8t. 114). Det var em Kjolsen, man fik suadanne Medde-
lelser. Kjolsen var i saa Henseende Hovedpersonen i (Gesandtakabet (Steensen-Leth
8t. 6). — Muligheden af, at Kjolsens Koncept som af denne tidh;fem (Bet. I, 8t. 33)
angivet laa til Grand for Zahles fornmvnte Indberetning, kunde i olge Steensen-Leth
iklre afvises, i hvert Fald ikke for de 4 Punkters Vedtommende Slt.. 14). Om den
af Kjolsen Dagen eftor (den 5. April) fremsendte Indberetning, hvori indeholdes
mp&erende Bemerkninger af militer Karakter til hin (Bet. I, 8t. 13 og nedenfor
%eth )é —G)De militesre Synspunkter hos Kjolsen traadte i Forgrunden (Steensen-

t. 6).

Schens De Instruktioner, Schen fik af Kammerherren, var ret kortfattede, og de gik,

iasirek- udtalte han, ,egentlig ikko ud paa stort mere, end hvad der stod i Beretningen, men
han bad mig om at betone, hvis jeg skulde blive spurgt, Vigtigheden af de foreliggende
Oplyminger og Kildernes Verdi* (St. 109). Steensen-Leth udtrykker dette saaledes,
at det, Schen havde Ordre til at kommentere, var ,,i og for sig ikke nye Oplysninger;
han skulde blot fremheve, at det var alvortigt™ (8¢. 25). Instrukserne var i svrigt
ifelge Sohon givet ham af Kammerherren personlig (St. 123) uden andres Tilstede-
veerelse, medens det efter Steensen-Leths Forklaring maa opfattes, som om de var
givet Schen i Overvmrelse af ham og Kjolsen (St. 7 og 132).

Schon hos Kammerherre Zahles Indberetning blev — udtaler Sckon — ,,paa Slaget 7“
mfe'g‘“ ovorgivet til Udenrigsministeren, og — fortsmtter Schen — , Ministaren vilde straks
" bave permitteret mig, men jog bad ham om at leese Beretningen foret, idet jeg bemser-

kede, at der jo kunde vare noget deri, som han enskede at gperge mig om, naar han

havde lmst den. Da Ministeren havde leet Beretningon, rejste han sig op og bed mig

Farvel uden at sigo ¢t eneste Ord om, hvad han havde lwst” (St. 109). Over for Sporgs-

maalet om, hvorfor Schon lod sig afleeedige paa denne Maade og ikke insisterede paa

at fortsmtte Samtalen, saaledes at han kunde faa Lejlighed til at meddele Ministeren

gine Instruktioner, erklerede Schen, at Instrulkserne for det forste jo kun lad paas,

hvad han skulde sige, Avis han bev sprrgt, men at det selvfelgelig var rigtigt, ,.at
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Kammerherre Zahle neppe har tonkt sig Muligheden af, at Udenrigsministeren ikke
vilde sperge", en Opfattelse, Schon erkendte ogsaa selv at have haft (St. 112). Paa
den anden Side var Beretningen ifslge Schen ,,8aa klar og koncis med sine faktiske
Oplysninger”, at han ,kunde have Grund til at gaa ud fra, at Udenrigsministeren
havde anset Oplysningerne for fyldestgorende® (St. 109), og i Instruksen var der
jo kun Tale om en Understreguing af, at Kilderne var gode. Blev Beretningen ,,l=st
i den rigtige Aand", stod alt deri (St. 112).

Om hvorvidt man fra Gesandtakabet havde den Opfattelse, at Udenrigsmini-
steren havde lmst den i denno Mening, henvises til de afgivne Forlklaringer i de
stenografisko Referater (Schon St. 124, 133, 134, Steensen-Leth St. 23, 28 og Kronika
8t. 277 og 285), hvoraf det fremgaar, at man fra disses Side har ment at kunne finde
Grundlag for den Betragtning, at Beretaingen af 4. April af Udenrigsministeren ikke
var lest, som det var forudsat, den skulde lmses, eller som det ogsaa blev udtrykt:
Udenrigsministeren vilde ikke forstas.*)

Fhv. Udenrigsminister Munch erklerer (St. 347) vedrorende sit Mode med
Schen, at han, da han lmste Zahles Beretning, gik ud fra, ,atder i den stod alt, hvad
han onskede at sige, og alt hvad der kunde oplysas fra Berlin. Kammerherre Zahle
var an overmaade omhyggelig Gesandt"”; fortsmtter Dr. Munch, ,,jeg gik ud fra, at
hans Indberetning var fuldstendig, og den Tanke faldt mig ikke ind, at jeg skulde
rette noget Sporgsmaal til Hr. Schen”. Havde Schon haft noget, som det var paslagt
ham at gige, kunde han — ifelge Munch — utvivisomt have gjort det. Munch mente
ikke ved nogen Lejlighed at have vamret saa afskrmkkende over for Udenrigsministe-
riets Embedsmmnd, at de skulde vere mogstelige ved at udtale sig. For ovrigt vidste
Munch ikke, hvor meget Schen overhovedet var underrettet**), og den Tanke, der
ferst og fremmest optog ham, havde varet hurtigst muligt at faa Forbindelss med
Stataministeren og Kongen, hvilket som bekendt ogpas lykkedes (Bet. I, S. 18).

Af de stenografiske Referater framgaar, at Kommissionen sarlig har heftet
8ig ved den Omsteendighed, ot man fro Gesandtskabets S8ide, naar man derfra onskede
en personlig Overbringelse ledsaget af mundtlige Informationer til Udenrigemini-
steren of en saa vigtig Depeche, hvis Indbold maatte forventes at ville give Anﬁlnmg
- til afgerende Forhandlinger og Beslutninger herhjemme, hertil benyttede en eaa

forholdsvis underordnet besmmd som en Legationsselcretme. Ifelge Steensen-
Leth har dette da ogeaa veeret medvirkende til, at Schon opfattede Udenngsmini-
sterens Afskedstagen, som om Ministeren ikke onskede at tale med ham (g& 36),
og Stecnsen-Leth erkender, at Schons forholdsvis underordnede Btilling maa have
Forb det vanskeligt for ham at faa afleveret sin Instruktion til Ministeren, som han
ormentlig bavde veoret lidt ei:;ioneret af (jfr. herom normere 8t. 25 samt St. 46 om,
hvorvidt , et eller andet kinesisk Vasen i hele den udenrigeke Representations ;t‘r -
rat“ kan have medvirket til at diktere Schens Optreeden ved denne Lejlighed).
*  Efter Modet med Dr. Munch foite Schon sig ifelge sin Beretning ,,noget for-
stemt”. ,,.Jeg havde” — udtaler han — ,,sveert ved at forstas, at en Udenrigamini
1 en saa alvorlig Situation ikke havde ect Bgrgumanl at stille til den, der havde for-
ladt Berlin blot faa Timer forinden“ (St. 126). Han tog da , for alle Tilfaldes Skyld*“,
eller som han ogsas (8t. 126) udtrykker sig, ,fordi jeg dog meatte sikre mig, at det
var i Orden”, ind til Udenrigsministeriet, hvor han forsegte telefonisk at komme i
Forbindelse med Direktor Mokr. Det meddeltes, at Direktoren ikke var hjemme,
han var paa Ve) til Udenrigeministeren, hidkaldt af denne. Schen satte sig derefter

*) Om Stoenson-Loths Opfattclse, at Munche Brov til Zahle (bhvorom nmemere { det folgende
8. 24) hos denne fremkaldte den Refioktion, .at det er megot muligt, at Dr. Munch ikke
vildo forstan" (St. 28).

¢%) Jfr. hor Steensen-Leth, der formoder, at Dr. Munch bar tankt sig, at Schon ikke var undor-
roltot (St. 28).
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Schen bes j Forbindelse med den daverende Chef for den politisk-juridiske Afdeling, Suenningsen,
Aldelings- gdor cfter et Kvarters Forlob indfandt sig i Ministeriet. Om Forlobet af Samtalen
chal Sven- 1ed Svenningsen udtaler Schen: ,Da jeg ikke havde noian Genpart af Gesandt-

ningeen.

Dlrckior

skabets Beretning, meaatte jeg indskreenke mig til at referere Indholdet ef Beretningen,
idet jeg eamtidig kommenterede den paa de ar, hvor jeg ansaa det for at vare
af Betydning. Bfter at vi havde talt saammen en halv Times Tid, skiltes vi“ (8t. 109).
Han havde, oplyste han nmrmere, pas Fores , 6temmende med sine Instruk-
rioner, givet Svenningsen Meddelelse om de ﬂéu, hvorpaa Gesandtskabet byggede
sin Beretning®), og om, at disse ,,var gode” (St. 114), og at man i Gesandtskabet
lagde Vgt poa dem (St. 114 og 123), men herudover kunde han intet meddele, da
bon ikke havde andre Instruktioner. Daverende Afdelingschef Svenningsen udtaler
om sit Made med Schen, at den Omsteondighed, at man fra Gesandtakabet seadte en
Embedsmand i Stedet for at benytte den sxdvanlige Luftkurérforbindelss, i sig selv
var ,meget pasfaldende”, og det maatte betragtes som en Understregning af den
Vagt, man i Gesandtakabet tn'lh%de Meddelelserne, og at man derfra betragtede
Bituationen med megen Alvor (8t. 371). I evrigt crklmrede Bvenningsen overensstem-
mende med Schon, at denne sidste ud over, hvad der stod i Indberetningen ikke
meddelte nogen positiv Oplysning. — Svenningsen havde refereret Samtalen med
Bchen til Direktor Mohr ﬁa’za)'-), og paa Mohrs Foresporgsel, om 8chen ikke havde
kunnet forklare, hvorfor han troed uEMeddelelsemee igtighed, svarede Svenning-
sca ifelge Mohr (A. 166), at det syntes han ikke, og Svenningsen henviste Mohr til
selv at tale med Bchon. En saadan Samtale blev herefter planlagt, men naaede ikke
at komme i Stand, idet Mohr paa det fastsatte Tidspunkt var blevet beordret til med
kort Varsel at rejse til Berlin (jfr. nedenfor) og derfor maatte foretage de hertil ned-
vendige For elser (Mohr, A. 156). Hvorvidt Schon over for Svenningsen havde
ivet Udtryk for sin Forstemthed over, at Udenrigsministeren ikke bavde stillet
over for ham, kunde han ikke erindre, men han vilde gaa ud fra, at han

havde gjort det (St. 127).

Eftexr Modtagelsen af Indberstningen telefonerede Dr. Munch til Udenrigs-
ministeriets Direktor og til Statsminister Stouning. Med Stauning aftalte Munch,
at man skulde soge en Samtale med Kongen samme Aften. Denne kom i Stand,
Kongen fik Indberetningen, og en Droftelse fandt Sted. ,, Vi talte om", skriver Munch,
»hvorvidt Kammerherre Zahle burde have Instruks om at sporge Udenrigsministeren
eller Statasekretaren, men opsatte Bealutning derom til nmete Dag* (Bet. I, S. 18).

For do Forhandlinger og Beslutninger, Zahles Indberstning gav Anledning
til den nmste Dag, den 5. April, er der i Bet. I gjort udfarligt Rede. Blandt de dér
optrykte Akter findes: Oplegnelser af davwrende Direktor « Udenrigeministeriet Mokr,

0. C. Mokr omfatiende Begivenhederne den 4. og 5. April. Direktor Mohr blev ikke afhert af den

og 5. Apefl.

forrige Kommission, men han har over for nerverende Kommission mundtlig gjort
Rede for Begivenhederne, sanledes som do i April 1940 tegnedo aig sct fra Udenrigs-
ministeriet, ligesom Direlttor Mohr efter Afhoringerne til Kommissionen har afgivet
ot Resumé, affattet pan Grundlag af mldre Optegnelser og omfattende Dagene 4.—
8. April 1940 (A. Nr. 38). Herved or fremkommet en Del supplerende Oplyaninger
til hans fornmvnte Optegnelser og dermed ogeaa til Dr. Munchs Redegerelse.

*) Han omtalte eaaledee ,.Angrebet i Novembar*, jfr. horom foran 8. 18 og Svem-
ningson, S¢. 373, men ban bavde ikke over for Svenningsen omtalt den i Gesandtskabet
readende Opfattolse, at Mobllisering burde findo 8ted, (St. 138).

¢4) At Schon ikko var bokondt mod, hvorvidt Svenningsen havde reforerot Samtalen vidore,
og ot Schen Iike havde bedt ham derom, idet han gik ud fra, at do Oplysninger, man af.
loveredo til Chefon for don politisk-juridiske Afdeling, gik videre (S¢. 121 og 130). Schom,
der blov heroppe nogle Dage, havde aiden nogls Konferencer med Svenningsen (Schsn
St. 118). Han rejste tilbago til Berlin Lordag don 6. April med et Brov fra Dr. Munch il
Kammeorberre Zahlo (om detle Brev jfr. 8. 24 { det fslgends). Vedrerende Spergsmsaled
om, hvorvidé han ved denne Lejlighod burdo bave ingisteret pas at fao flare Oplysninger
med tilbage til Borlin, benvises til det nedenfor 8. 256 bemerkede.
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Udenrigeministeriets Direkter var ifelge sin Forklaring allerede om Aftenen
den 4. April af Udenrigeminister Munch blevet gjort bekendt med Zahles Indberet-
ning, men han havde kun haft Lejlighed til at Lese den flygtigt igennem, og nemete
Morgen modtes han til Konference med Udenrigsministeren i Ministariet. Hor dref-
tede man, siger Mohr, tre Spergsmaal. Forst dreftede man, hvorvidt man, inden Mini-
steren tog til det Kl. 11 berammede Ministermode, burde tage Kopier af Indberet-
ningen, for at man kunde sende disse til Direktorerne for de to militeere Ministerier,
men da Zahle mod Sedvane ikke bavde sendt Kopier med, og da Indberetningen var
paaskrevet , strengt fortroligt“, havde Zahle muligvis tenkt sig, at Kopi ilcke skulde
tages, og man foretrak derfor at tilkalde de to Direkterer til et Made i Udenrigsmini-
steriet; de kunde saa samtidig give den militmre Vurdering, Det nsste Spargamaal,
der droftedes i Forbindelse med Zahles Indberetning, var ,Spargsmealet om at ind-
hente Oplysninger fra Sverige og Norge for at hare, hvilken Betydning disse Landes
Regeringer tillagde de tilsvarende Beretninger, som man vidste, de havde faset®,
og man ¢nedes om at lade ¢n saadan Foresporgsel gaa igennem de hervesrende Ge-
sandter, derved at man kaldte dem op i Ministeriet og forelagde dem Zahles Indberet-
ning®*). Det tredie Spergsmaal, der n&vnte Morgen droftedes, var, hvad man skulde
foretage sig over for Kammerherre Zahle, der paa en vis Maade havde bedt om en
Instruktion, og det vedtoges, at Mohr pr. Telefon skulde sige til Kammerherren, at
ban skulde konferere med sin norske og svenske Kollega, om hvorvidt han, som han
antyder Muligheden af i ain Beretning, skulde foresperge Statssekreteeren (Weis-
ghicker), hvad disse Skibasamlinger beted. Dereftar skulde han pas ny indberette til
Ministoriet. Endvidere blev man enig om at lmgge Zahle paa Sinde, at han i det hele
maatte holde sig i meget noje Kontakt med sin svenske og sin norske Kollega, og
endelig skulde Mohr i en Telefonsamtale med Zahle bede om hans personlige Vurde-
ring, der i nogen Grad manglede i Indberetningen. Man var klar over, at Telefonsam-
talen vilde blive aflyttet, men Udenrigaministeren mente dog, at et Forsag burde
gores.

Udecnrigsministeren gik derpaa til Ministermede, og Kl 11.30 ankom de to
Gesandler t1 Ministeriet. Mohr satte dem ind i Zahles Indberetning, og, tilfsjer han,
»jeg sagde udtrykkeligt til dem, at det, det drejede sig om, var at faa at vide, hvilken
Betydning man i de to Lande tillagde de Meddelelser, der var kommet frem; jag tror
ogsas, jeg tilfejede, og hvilke Forholdsregler man agtede at treffe i den An-
ledning.“ (8¢. 75). Det aftaltes horefter, at de to Gesandter akulde komme igen, nsar
de havde faaet Besked, og de mente begge, at en saadan kunde foreligge inden det
nye Ministermode, der var berammet til Kl. 14.30, til hvilket Made Udenrigamini-
steren havde ytret Onske om at kunne have Svarene fra Norge og Sverige.

Kl. ca. 20 Minutter over 12 kom Udenrigaministeren tilbage fra det forste
Ministermade (Modet Kl. 11). Udenrigsministeren var ledsaget af Indenrigsministeren,
Bertel Dahlgaard, og Undervisningsministeren, Jorgen Jergensen. Erik Scavenius
var ogeaa kommet til Stede. Han leste Zahles Indberetning, men da han havde lest
den, sagde han, ,,at det var noget Vrevl“ (Mohr, St. 76).

Pas Udenrigsministerons Foresporgsel, om Scavenius ikke kunde tewenke sig
at tage til Berlin og dar soge det neermere opklaret, svarede Scavenius ifalge Mohr,
at ,,det syntes han ikke, der var Spor af Anledning til, men han ekulde gore noget

*) Naar dor i Ministormodoprotokolion for Modot nmynte Dag KI. 11 er anfert, at man ved-
tog &% sege nermere Oplysninger fremakaffet gennem Norge og Sverige, er dette sealedes
ifolgo Mohr cn Misforstanclse, idot dotto som oven for bommrket alleredo for Ministarmodet
var aftalt mellem Bohr og Minfstaren,

mellem

Udenrige-
minkster
Munch og
Direktsr
Mohr om
Zahles Ind-
beretning.
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9. April sammen med Gesandtskabets evrige fortrolige Akter, men ifslge do Notater,
Sohen efter Hukommelsen senere havde nedskrevet, led dets ferste Halvdel saaledes:
»Tak for Deres Beretning af 4. ds. Den har unegtelig sat Sindene i Bevagelse her-
hjemme, men vi er ikko helt klare over, hvilke Konklusioner vi akal drage. Vi ser
ikke ret, at det kan vore i Tysklands Interesse at udvide Krigen til Norden og be-
mewgtige sig Danmark” (herom Schen, St. 110 og Steensen-Leth, St. 10)®).

Endvidere mente Mohr, at der i Udenrigeministerens Brev stod noget om, at
Grunden til, at man havde saa vanskeligt ved at tro paa det, var den, at man ikke
kunde tmnke sig, at hojere tyske Seofficerer, selv om do var imod Regimet, vilde rebe
Planer og derved udssmtte 20—30 000 tyake Soldater for at gaa til Bunds“. Man
havde ifelge Mohr ikke Fantaai til dengang at t@nke sig den Forklaring, der senere
er givet, at Hensigten med Indiskretionorne var den at fas Hitler til at @ndre &ine
Plancr (Mohr 8t. 89 og foran om Cauaris-Gruppen, 8. 18). Endvidere stod der i
Brevet — og dette er oplyst af Schen (St. 110) —, at Direktar Mohr vilde komme til
Berlin Mandag den 8. med det Formaal at faa de omtalte ,Skibsforhandlinger* i
Gang — det var selvaagt Meningen, at Direkteren skulde se at bringe paa det rene,
hvor meget der laa bag Rygterno om Angrebsplaner mod Danmark.

Ud over salve Brevet, hvis Indhold han foret blev bekendt med efter sin
Tilbagekomst til Berlin, fik Schen ikke nogen Meddelelss, som han skulde bringe
videre til Gesandtakabet i Berlin. Han siger herom, at han ,,8purgte Udenrigemini-
steren, om der ikke var noget, jeg skulde sige til Kammerherre Zahle, hvortil der imid-
lertid blot svaredes, at det be]hovede jeg ikke, da Direkter Mohr nu kom il Berlin“
Schon, St. 111). ,,Man kan atter sperge mig“, fortemtter Schen, ,hvorfor jeg ikke
invisterede pas mere Oplysning, naar der i Beretni:{gen af 4. Aprilstod,at A ionen
skulde finde Sted i nmste Uge, og der sasledes var Mulighed for, at Minister Mohrs Rejse
vilde komme for sent; der kunde jo veere store Chancer for, at jeg blev den sidste
Forbindelse med Berlin“, men hans Svar maatte atter her blive, erklerede han, ,,at
det jo ikke tilkom mig at fas Udenrigsministeren til at fremkomme med Oplysninger,
som han ikke selv onskede at give”. Schen kunde for evrigt ikke helt se bort fra
Muligheden af, at Faren i hvert Fald midlertidigt var drevet over, idet han ikke ud
over Zahles Beretning af 0. April, som han havde faset Lejlighed til at lmse hos
Svenningsen, da han om Lerdagen sagde Farvel til denne, var blevet gjort bekendt
med, hvilke Informationer Udenrigsministeren siden S8chons Afrejeo fra Berlin havde
faget enten fra Berlin eller andetsteds fra. Efter sin Tilbagekomst til Berlin aflagde
ban Referat om sin Rejse til Gesandten.

Zahles Beretning af 5. April var, som Mohr udtrykte sig over for Udenrigs-
ministeren, ,,nok beroligende, men ikke beroligende nok* (S¢. 333)**). Resultatet blev
da, at Ministeren genoptog &in tidligere Tanke om at sende Scavenius derned. Scave-
nius vildo imidlertid ikke paatage sig Opgaven (Mobr, 8t. 333 og Bet. I, S. 22). Munch
aftalte da med Mohr, at han skulde tage derned. Prins Azel skulde ogsaa til Berlin
af Hensyn til nogle Forbandlinger om Torpederinger, og Mohr fik Lejlighed til at gore
_7;)._2_6;':'—8"“ herpaa forcligger i Zahles Indborotaning af 8. April (St. 89), og Brevet be-

krmftede ifolge Steensen-Leth ,,vaor Frygt for, at Beretaingerne ikice blev tages saa alvorligt,
som de var mont" (St. 10),

*¢) At Indberetningen den 5. fra Gesandiskabets Side var ,,msnt som varende meget akarp
og ikke afsvmkkonde i nogon som helst Rotning", og st ,doa ar absolut Udtryk for on Fust-
holdelse af den af 4. April“ samt at Kammerberre Zahle ,.altdd holdt megos af at akrive lide
bredt og frombmve dot ono og dot andot”, hvilket for udonforstasendo, der ikke kondte
bans Stil, kunde virke afsvmkikende (Steensen-Leth, St. 8 og 38). — At det maa bero pas
en PErindringaforkydning hos Kjolsen, naar doono mener, at ban ligeledes konciperodo
denne Indberetning, selv om ,,Gesandten muligvis nok har rettet lidt { Konoeptet“ (Steen-
sea.Leth, 8t. 16, og Bot. I, 5. 33).
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Prinsen bekendt med Zahles Indberotning. I Mellemtiden gik der imidlertid en Del
Tid tabt (bl. a. ved Pasvanskeligheder), saaledes at Rejsen forst kunde finde Sted om
Mandagen, men da den 8. kom, var Begivenhederne traadt ind i en ny og alkut
Faso, saaledes at Rejsen ikke blev til noget (Mohr, Bt. 333 og A. 156)°).

Kjelsens I den of Marineattacheen, Kjelsen, den 5. April fremsendte Indberetning
Indberctning (Bet. I, S. 74), der ud fra mili ndige Betragtninger supplerer Zahles Ind-
of 5. Aprl. beretning af 4. April, findes som et af Punkterne en Bemerkning om, at do tyske

Kilders tidligere Advarsler til Holland havde veret Meddelelser af stor Betydning
og havde vist aig mgtige (jfr. foran S. 18). Denne Tilfgjelse havde Kawmmerherre
Zahlo undladt at gore 1 sin Barctnins of 4. Apnl (Mohr, Bt. 318). Havdo Direkter
Mohr kendt Kjelsens Betetmin% vilde dette, efter hvad han hevder, utvivlsomt
have bevirket on Reaktion fra bans Side. Han havde dette Spergsmaal med paa
Listen over de Sporgsmaal, han skulde have opklaret i Berlin. Havde han set Marnne-
attacheens Bmtmn%; havde han strogot dette Listen (Mohr, 8t. 318).

Om Granden {il, at n®vnte Indberetning ikke er naaet frem til Udenrigemini-
steren og heller ikke til Udenrigsministeriets Direktor, foreligger der allerede en Del
Oplysninger i Bet. I gennem den Undersoselse, den forrige Kommission foretog for
at faa dette ldarlagt %Bet. I, 8. 220). Af de stenografiske Referater til nervarende
Borotning fremgaar, at Direkter Mohr pas den givne Foranledning har anstillet
en Rakke fornyede Undersogelser. Heraf turde del fremgaa, at Forsendelsen med
Kommerherre Zables Indberetning af 6. April til Udenrigsministeren formentlig
ogzaa har indeholdt den Kopi af Kjelsens eretning af 6. April, som var tiltenkt
ddﬂministeziet. Denne Kopi har formentlig veeret vedbmftet det Eksemplar
af es novnts Indberetning, der af Udenrigsministeren tilstilledes Kongen, og

uden at Udenrigsministeren har lmst den, er den da med til Kongen og forst
Mandag den 8. Ajaril om Eftermiddagen kommet til Udenrigsministeriet, hvor den
da sammen med de avrige af Kabinetaselretmren returnerede Berotninger er blevet
journaliseret (Mohr, St. 317).

Om Lordagens Ministermede (K. 10), hvor Zahles Indberetning blev forelagt,
og hvor man opfattede Bituationen som afsvekket, og om Munchs og Staunings
Samtale med Kongen, henvises til det i Bet. I herom anforte (8. 22).

Zshles Zahles tredie Indberetning, der er omtalt som Indberetning vedverende den
L",‘f",g",f}#':{ tndlrufne Sttuation, ankom med Rutefiyveren om Aftenen den 6. April (Indholdet
6 April. Bet. I, 8. 22—24). Denne Beretning er, som det allerede fremgaar af den forrige Kom-
missions Afheringer, fra flere Sider blevet opfattet som afsvekkende. Herom foreligger

der ved de nu stedfundne Afheninger forskelligt nyt.

Ifolge Mohr bedomte man den nye Indberetning pasa lignende Maade som den
of 5. April. , Det forekom 08", udtaler Mohr, der havde en Draftelss med Udenrigs-
ministeren herom samme Aften, ,,at de Ting, der blev n®vut, i og for sig tydede paa,
at der ikke skulde vare noget om det”. Kammerherro Zahle var inde paa den samme
Betragtning, som Admiral Rechnitzer havde varet inde paa: at dansk Territorium
ikke egnede sig swrlig godt til Baser. Men paa den anden Side kom der stadig disse
smaa Swmtninger, hvoraf det syntes at fremgaa, at Kammerherre Zahle selv var
urolig, og disse smaa Swtninger tillagde vi naturligvis, selv om dot var Konklusioner,
der ikke rigtig stemte med Preomisserne, alligevel nogen Betydning, fordi vi begge,
tror jeg, regnede Kammerherre Zahle for at have megen , flair”, og tilfejer Mohr,
»der er nu engang noget om, at Folk paa Stedet kan faa Fornemmelser, som der

%) Til Meddelalsen om Forsinkelsen af Mohrs Rejse bomazrkede Kammerherre Zahle (i Sam-
talon don 21. April med Mobr), at dot vildo have varet megot vanskoligt at skaffo nwvne.
vardig Kiarhed, hvis Mobr allerodo var kommes om Lordagon den 6. — han vilde ikks
bave misundt nogon don Opgavo (Aohr S¢. 333).
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tit er noget Grundlag for*. , Beretningen holdt os derfor ligesom de andre i en Slags
Tvivl. Det var sveert for os at faa hele Beretningen til at stomme overens” (Mohr
8t. 92)*). Om Dr. Munchs og Direkter Mohrs Reflektioner over, at Kammerhorre
Zahle efterhsanden syntes at hwlde mest til 1ste svenske Teori (Forberedelse til Mod-
foranstaltninger hvis allierede Aggressioner), medens man herbjemme hidtil havde
veeret mest tilbejelig til at halde til 2den svenske Teori (Camouflage for helt andre
tyske Planer) ud fra Betragtningen, at utilfredse tyske Officerer nwppe vilde gere
sig skyldige i et Forrederi, der udsatte en bel tysk Invasionsstyrke for Undergang
(Mohrs Resumé A. 166). — Om de militeee sagkyndiges Opfattelse — bygget paa
Zahles Indberetninger — af hvorvidt der var Fare paa Fmrde og en Udtalelse af
Dr. Munch om Generalernes Qpfattelse (Mohrs Resumé A. 157).

Fra de til Geeandtalkabet knyttede Personer foreligger en Del Udtalelser om ‘f:."'lx:""_:
Opfattclsen af Zahles Indberetning set fra deres Side. Schon vilde hmvde, at naar perre Zable
man kendte Zahles Skrivemaade, kunde han ikke ee, at den Opfattelse, at Baret- 1 Lobet af
ningen skulde vere afsvekkende, var begrundet (8t. 112). Der var kun Tale om en Lerdegen.
Kommenteren, ikke om en Tilbagekaldelsc af, hvad der stod i Beretningen af 4.

April (8t. 112), og det var iklce hans Indtryk, da han den 6. om Aftenen vendte til-
bage til Berlin og talte med Kammerherren, at denne ansaa Faren for drevet over, —
Steensen-Leth indremmede, at Zahle den nsvnte Lordag ,svingede lidt i den Opfat-
telse, at det var eaa sikkert, at de gik lss paa 0s: om det ikke kunde vere, at denne
Aktion alligevel ikke blev til noget, at den blev afblmst eller rettet andetsteds hen”
(S¢t. 38). En saadan Tvivl rejste sig hos Zahle Lerdag Morgen, men det gik over igen
i Lobet af Dagen. Steensen-Leth vil forklare den som en psykisk Reaktion efter flere
Dages Spanding og Opskrmmthed, navnlig for en wldre og fysisk ret svag Mand.
Han havde iagttagot samme Reaktion hos den norske Minister, som han havde
samme Formiddag og fundet i samme optimistiske Stemning (8t. 8). Hvad i svrigt
angaar Affattelsen af Beretningen forklarer Steensen-Leth, at Zahle havde skrevet
den i Haanden, da Steensen-Leth vendte hjem fra den norske Minister lidt over
Middag. Bteensen-Leth ,,argumenterede ret ivrigt imod den", udtaler han, og Kam-
merherren bad ham derefter om sammen med Kjolsen se den igennem og lade den
skrive. Der blev herefter foretaget nogle Rettelser, saaledes at et Par Udtzyk, som
lrunde virke afsvekkende, blev stzeget (St. 16), og i den Form, den fik, kunde den ikke
efter Steensen-Leths Opfattelse virke saadan (8t. 8). Kronika forklarer bl. a., at han
ikke mindes Svingninger i Bedemmelsen af Situationen hos Kjslsen, Steensen-Leth
eller bos sig selv, men ,Kammerherre Zahle var den eneste, der i visse Momenter
anlagde en mere reserveret og noget mere formigtig Bedommelse af Situationen end
vi andre” (St. 279).

Forholdene i og omlxing det danske Gesandtskab i Berlin i de Dage, da Zahles
Indberotninger af 4., 6. og 6. April fremsendtes derfra, blev, som det fremgaar af
Bet. I, under Afheringen af Kjelsen gjort til Genstand for Undersegelse af den forrige
Kommission. Man bavde her serlig Opmmrksomheden henvendt paa det nere Sam-
arbejde, Marineattacheen, Kjolsen, og Legationssekretaeren, Steensen-Leth, havde ind-

*) Kammerhorro Zahlo har senere — | Samtalen med Mobr den 21. April 1840 — ikke tagot
Afstand fra den over for ham af Mohr fromsatte Betragtaing, et man herhjemme i Dageae
5.—8. April bavdo ,baft lidt evert ved as blive klog pas hans Opfattelss, der ofter vor
Mening bavde svinget nogot from og tilbage®. .Det lidet han esgde", fortamtter Mohr,
utog i alt Fald jog — med Retts eller moed Uretts — som on Indremmelse”. Dot bavdo,
udtaite Zahle { de Dago, ,,vmrot gansko overordentligt vanskeligs for ikke at sige umuligt
at nas til nogot Rosultas med Hensyn 6il, hvad man ekulde tro oller ikke tro“. (5t. 331).
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Gesandt- ledet med de to danske Journalister Jacodb Kronika og Helge Knudsen, som man

; opfo e ennem er til deres r ve e at un tuationens
m’em piordrede til g Artikler til d ive Blad derstrege Situati

Joarmalister. Alvor for derved at forstwerke Indtrykket hjemme af de officielle Indberetninger fra

e Jacob
Kre d:(‘aoog Gesandtskabot.

Helge Knud- Da Bet. I, hvad disss Forhold angear alene byggede pas Kjelsens Meddelelser,
#h  fandt nerverende Kommission det paakrsvet at gaa videre med disse Undersagelser,

og om den Virlmomhed, der fra Kjelsens og Steensen-Leths Side er udfoldet side-

lsbende med Zahles Indberstninger do nmvate Dage, foreligger nu en Del nye

Oplysainger.

Det var den 5. April®), at Steensen-Leth bad Kjelsen tilkalde de to Journalister
til Gesandtakabet, dols for at de akulde skaffe nye Informationer, dels for at de kunde
elaa Alarm — ,foretmrke Indtrykltet af Kammerherrens Indberetninger hjemme og
viokke Uro” (Steonsen-Loth, St. 9), eller som Kjslsen udtrykker det, ,,man maatte
anvende alle til Raadighed stasende Midler for at fas Kobenbavn underrettet om do
cksakte Forhold” (Bet. I, St. 20).

Om dette Mode i Gesandtalabet akxiver Holge Knudsen, at Udgangepunktet
for den ddr forte Samtale var et Telegram i ,,Davly Telegraph, optaget i ,, National-
tidende". Heri var offentliggjort en Efterretning om, at en tysk Transportfinade var
samlet i Stettin**). Telegrammet var ifelge Helge Knudsen ,,8aa meget mere alarme-
rende, som det netop fremkom i ,Telegraph®. Kjolsen viste os Artiklen, udtaler
Helge Knudsen, ,,0g underretteds os om dens Troveerdighed®, og man fik samtidig
at vide, at Legationen havde forbleffende vel hjemlede Bfterretninger om forestaa-
ende tyske Angreb, som efter al Sandsynlighed vilde medomfatte Danmark.

Om hvad Jacob Kronika og Helge Knudsen som Journalister kunde og burde
gore, aftaltes ifolge Helge Knudsen (A. Nr. 4) foelgende:

»at vi skulde sondere vore tyske Forbindelser, hvilket for mit Vedkommende
skete uden Resultat. Bagefter meddelte min bedste Kilde mig allerede den 9. April,
at han havde vidst Besked, men ikke havde anset det for forsvarligt at orientere mig
pea Forhaand. Endvidere skulde vi i vore Telegrammer hjem saa stewrkt som muligt
gere opmserksom at Situationen var ove.;ﬁnng:‘nge: Hitler var Teerakelen
til sit nmate store 8kridt, der placerede Norden direkte i Farezonen. Telegrammerne
kunde imidlertid kun blive en Xggedans. Vi maatte ikke rebe vor Viden om det
forestaaende Angreb, men kun bruge den som Baggrund for vore Telegrammer.
Legationens Repremsentanter fandt det heller ikko forsvarligt, at vi omtalte den over
for Kolleﬁcr, saa de udnyttede den. Dernmst skulde vi tage Hensyn til Danmarks
officiclle Neutralitetapolitik og de Forpligtelser i denne Henseende, vore Blade respek-
tarede. Dot var Legationens @nske, vi indtog en fuldkommen korrekt Holdning
over for Tyskland, saa vi paa ingen Maade bidrog til nogen Provokation, der kunde
give Hitler noget Paaskud. Dot primsre Bynspunkt var stadig, at Rogeringen hjemme
var fyldigt underrettet.

Under disse Vilkaar maatte ven vire sas kraftigt som muligt at frem-
hwve flest muligt tyske Udtalelser om de nordiske Neutralitetsproblemer for derved
at understrege, at Faren var alcut. Det Synspunkt blev specielt %:intexet, at provede
vi at alarmers Offentligheden, vilde Politikeme blive opmerksomme og folgelig
forhere sig hos Statsministeren og Udenrigeministeren, hvorved Legationens Ind-
beretninger uvilkaarligt vilde opnas foreget Publicitet og Betyduning. Efter denne
S8amtale har jeg inden for disse sn@vre Grmnser segt saa fyldigt som muligt i hvert
enesta Nummer af baade Morgen- og Aftenavisen at fremhwve den eksisterende
Krise og Tysklands foruroligegnde Kommentarer til den, som de kom til Orde baade i

®) Dor foreliggor modstridende Opfastelser om, hvorvidt det ver om Morgenon eller om Efter-

middagen, idet Steenssn.Leth moner, dst var om Morgenen (8t. 9), medens Helge Knudsen
akriver, dot var om Eformiddagen (A. 17).

®¢) Jfr. A. Nr. 44, hvor det pasgmldende Nummer af ,Dagens Nyheder* er opteykt § Facsimile.
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8. 18)*). — Om at Meddelelsen om Transportflaadens Afgang ifelge Redaktor Helge
Knudsen ,feltes som en overvaldende Bekrwftelse paa Tilforladeligheden i Legationens
Advarsler hjem", og at dette gav sig Udslag i Telagrammer til Morgen- og Aftenavisen
om Mandagen, hvori han understregede Udsigtea til tyak omgaaende Alction (A. Nr. 4).
Mandag, Mandagen den 8. April indlod, efterhaanden som Dagen skred frem, en Rakke
dem 8. Apell. o Jerligere militmre Efterretninger af urovekkende Earakter, og Situationens Alvor
understregedes ved de paagaaende Henvendelser, der af den tyske Gesandt v. Renthe-
Fink foretoges over for Udenrigsministeriet.

Der foreligger nu for Kommissionen udferligt mundtligt Referat fra Direktor
Mohe om Dagens Begivenheder, saaledes som de tog sig ud for Udenrigsministeriet,
og sammenholdt med det i Bet. I anferte, herunder navnlig Dr. Munchs Beretning,
kan om Dagens Forhandlinger og Beslutninger herefter oplyses:

Allerede K. ca. halv otte om Morgenen blev Direktar Mohr ringet op af Renthe-
Fink, der fortalte om don ongelske Mineudlwgning ved Norge. Ronthe-Fink ansaa
Situationen for alvorlig, og han gik nu ud fra, at Mohr ikke vilde rejse til Berlin
(Mohr havde af Hensyn til Pasvisum fortalt ham om den planlagte Rejse). Mohr
svaredo hertil, at han var mest stemt for at gennemfore Rejsen, men at han ikke
kunde afgere dette, for han havde talt med Udenrigsministeren.

KL 10 afholdtes det forste Ministermods, og paa dette blev der af Udenriges-
ministeren givet Meddelelse om de Allieredes Mineudlmegning paa norak Ssterritorium,
ligesom Forsvarsministeren gav Underretning om visse tyske Skibsbevegelser (herom
Bet. I, 8. 25).

Telefonmed- Kl. 10.30 afholdtes som anfert i Bet. I (8. 77) hos Forsvarsministeren ot Mode
deiclso ot med de ledende militare, hvor disss pas Grundlag af de indlebne Efterretninger
Labet af 1o O de tyale Sastridalomfters Bevagelser og Meddel om, at en tysk Motorkolonne
Timer%, var paa Vej fra Rendsbo:smod Flonsborg, stillede Forelag om Indkaldelser og Alarm-
beredskab. Paa dette Made oplyste Ministeren og Chefen for Severnskommandoen,

st man fra Udenrigsministeriet {nvdo modtagetoﬁeddelelse om, at ¢n dansk Journa-

list i Berlin havde bebudet , Aktton v Lobet af to Timer". Denne Meddelelse er —

oplyses det nu — ikke meddelt Udenrigsministeriet, men Ministeriet har enten gennem
vedkommende Avisredaktion eller ved Aflytning fra Telefonsolskabet faset Kendskab

hertil (Mohr, St. 93 og Svenningeen, 8t. 370, der henholder sig til Mohrs Forklazing

og mener at have givet Meddelelsen videre til Kr;?& o%hh:ineminizteriet). ~— Redak-

ter Kronika mener nu med Stette af Udtalelser af sin daverende Kollega paa , Natio-

paltidende”, Telegramredakter Wilh. Petersen, at vare Ophavsmand til denne
Tolefonmeddelelse (A. Nr. 8 og Helge Knudeen A. Nr. 4).

Kl 11.16 var der Mode hos Kongen. Paa dette Made vedtoges, at do tjenst-
gerende Styrker skulde swttes i hojeste Alarmberedskab, og at der skulde genind-
kaldes uddannet Mandskab til ,Niels Juel” (Bet. I, S. 25).
KL 14 var der tgen Ministermode, hvor der bl. a. blev givet Meddelclse om
Madet hos Kongon og de der trufne Beslutninger (Bet. I, B. 25).
M'r‘(':‘fn; Kl. ca. 16 begyndte den smdvanlige Gesandtmodtagelse i Udenrigsministeriet.
og Sverige. Det var tidligere ordnet saaledes, at de nordiske Gesandter kom til Mede hos Uden-
rigeministeren for de andre Gesandter. Dette var ogsaa Tilfwldet denne Dag. Hverken
den norske eller den svenske Gesandt havde imidlertid noget at tilfoje til de Meddelelser,
de den 5. havde skaffet fra deres respektive Regeringer. De var dog selv bekymrede
pea Grund af Mineudlmgningen (Mohr, St. 319 og Munch, Bet. I, 8. 26).

®) At on Gesandtakabet Mandag Morgen tilgaaet Moddelolse om visse Iagttagelser, foretagoes
fra Store-Bmltsfsrgon, Ikko borottigodo til den Opfattolso, at nevnts Flaado skulds vmro
gesst gonnem Store Belt, og a8 Angrebst derfor gjaldt Danmark, erkendes af Schan (St.
120, 126, 130, 131, 132, 134—137, 140).
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Den Omstndighed, at de to Gesandter ikke havde nye Oplysninger at give,
kom — ifelge Mohr — som en Overrsakelsc. Allerede om Fredagen havde Mohr bedt
dem takke deres respektive Regeringer for de Meddelelser, de havde bragt os, og han
havde samtidig bedt dem sige til deres Regeringer, at det danske Udenrigsministerium
vilde veere meget intereaseret i at faa noget mere at vide, hvis man fik nye Oplyaninger,
eller hvis man anlagde en ny Vurdering, Det virkede derfor paafaldende, at de intet
havde hort fra dercs Regeringer siden, ligesaa lidt som de havde sat sig i Forbindelse
med deres Udenrigsministerier, hvad der dog efter Mohrs Opfattelse havde veeret
god Grund til, efter at Mineudlegningerne havde fundet Sted (Mohr, St. 94).

I Bilagene til nmrvarende Beretning er optaget i Facaimile en Artikel ¢ det Interview
svenske Blad ,, s Nyheter” for 9. April 1946 indeholdende et Interview med den med fhv,
tidligere svensk Udenrigeminister Gtinther*), der her beretter om sine Ievelser"""‘h'::’
som svensk Ude.nr{famim‘ster den 9. April 1940 om Morgenen. I Samtalens Lob mm,
kommer den fhv. Udenrigsmini ind de svenske Advardler til Nabolandene,
og efter at have givet Udtryk for den Uro, han felte den 8. April, udtaler han, at
denne Dag stod det ganske klart i Stockholm, at alt samlede aig omkring et Lyn-
sngreb paa Danmark 05 Norge. I Interviewet kommer man derefter ind paa de svenske
Gesandtskabers Meddelelser til de danske Myndigheder, og Journalisten foreholder
ham her den af Dr. Munch til den parlamentarieke Kommission afgivne Forklaring,
hvorefter Danskerne den 5. April havde erfaret, at det svenske Udenrigsdepartement
havde modtaget Rapporter om Troppekoncentrationer, men at man ikke fmstede
Lid til dem — det var en gammel Historie, skulde Stockholm have sagt. Og saa sent
som den 8. havde den svenske Minister i Kobenhavn erklmret, at han ikke havde
nogen Besked om en Andring i Opfattelsen i Hjemlandet, den Opfattelse, hvorom
han allerede havde underrettet Danskerne den 6. April. Endelig havde Munch --
ifelge Journalisten — for Kommissionen erklmret ikke at have noget Kendskab til,
at det danske Manneministerinm ogsaa den 6. via den svenske Legation havde faaet
en kategorisk Advarsel.

Minister Glinthers Svar berpaa var ifslge Interviewet:

»— Litet besynnerligt, det maste jag si.ia, kommenterar hr. Giinther. Att
vir Kopenhamnsminiater icke for varje timme hillits A jour med ved vi visste kan
vara férklarligt i den brédska som d& rddde, det hiinger ocksi samman med att alla
de tre nordiaka linderna i stort hade samma informationer att bygga sin uppfattning
pd. I Berlin delgav Richert daunskarna och norrmiinnen vad han fdtt veta, och mina
samtal med Munch och Koht bestod ju i utbyte av informationer. Man borde ju fér-
3vrigt i Kopenhamn, varifrdn flottrorelserna och truppkoncentrationerna bist kunde
foljas, ha varit battre informerad &n vi. I varje fall stammar icke vad Munch anfor
frin min mun, inte heller vet jag vad han talar om nar det galler en ,speciell kislla*
som vi svenskar enligt hans uppfattning skall ha haft och som strax fore den 9. skulle
velat reducera uppgifterna om truppsammandrigningar”.
Da det efter den svenske Minusters Udtalelser her kunde synes, som om han
for sit Vedkommende vilde hevde, at man i S8verige den 8. April havde Informationer,
der gik ud pas, at nu var det umiddelbart forestaasende, og at han stod uforstasende
over for, at man her i Danmark kan have opfattet svenske Meddelelser som beroli-
ie:lde, forelagde man den nmvnte Bladartikel for Dr. Munch, der imidlertid ikke fandt
edning 6l at knytte nogen Bemmrkning hertil, men henholdt sig til, hvad han
allerede i den forrige Kommissionsbetsenkning havde oplyst om Mohrs Samteler med
de to herveerende Gesandter, der formentlig havde afgivet dores Besked efter Be-
myndirelse fra hojeste Sted i1 Udenrigeministeriet i Stockholm og i Oslo og til hvis
Meddelelser, der var ganske uomtvistelige, man maatte holde sig (Munch, 8t. 347).
Foranlediget ved fornmvnte Interview med den tidligere svenske Udenrigs- Uddreg st
minister segte man ud fra den almindelige Interesse, der kunde knytte sig hertil, den svemske
ennem Udenrigsministeriet oplyst, hvorvidt der ud over den officielle svenske MHvidbes.
vidbog findes svensk Materisle til Belysning af svenske ledende Personligheders
Bedsmmelse af Danmarks Stilling i Dagene omkring den 9. April 1940. Udenrigamini-

*) Artiklen er refareret i ,Berlingake Aftenavis™ far . April 1946.
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steriet anmaodede herefter den danske Gesandt i Stockholm om at sege de saaledes
udbedte Opl{im'n er tilvejebragt, men Gesandten indberettede, at der ud over
nmvnte Hvidbog ikke fandtes tilgmngeligt Materiale af den omhandlede Art. Kom-
missionen har derefter indskrmnket aig til at aftrykke som Bilag (A. Nr. 6) Uddrag
af Hvidbogen (dennes 8. 20—21 og 22—25) omhandlende det Afenit, hvori der findes
en Redﬁembe for det tyake Angreb paa Danmark den 9. April 1940 og de til Sverige
fra Ty d rettede Noter m. v. nmvnte og folgende Dna:. Den svensko Hvidbog,
der er en Bed?gemlae, afgivet af Udenrigsminister Giinther, har Titlen ,Sveriges
forhalldude tit Danmark och Norge under krigsiren, Redogirelser avgivna till den
svenska utrikesnimnden av ministern for utrikes drendena 1941 —46.

Kl. 15.30 blev den tyske Gesandt v. Renthe-Fink modtaget af Udenrigaminister
Munch, der i Bet. I (8. 26) gor nermere Rede for SBamtalen. Renthe-Fink havde her
1 Forbindelse med en Udtalelss om, at det jo kunde teenkes, at Folgerne af Mineudlsg-
ningen ved Norge paa en eller anden Maade kunde berere Danmark tilfojet, ,,at han
baabede, vi i saa Fald vilde vise Forstaaelse. Renthe-Fink havde over for Munch
sterkt understreget, at hans Bekymringer var rent personlige; han havde hverken
Instruks oller andon Meddelelse. ,, Jog svarede*, — fortamtter Munch — ,,at jeg umulig
kunde sige noget om vor Holdning over for mulige Begivenheder, hvis Karakter jeg
ikke kendte og om hvilke ban heller ikke kunde forklare noget. Jeg kunde ikke tanke
mig, at der kunde vere nogen Grund til nogen Art af Neutralitetakrenkalse; slculde
en saadan paa en eller andea Maade ake, da vidste han jo som alle, at de militere
Styrker havde Ordre til at modsmtte sig Neutralitetskrsnkelser; der havde i nogen
Tid vearet Tale om nogle Gvelsesindkaldelser, Spergsmaal om at iveerksette dem vilde
maaake nu melde sig”. Hertil svarede Renthe-Fink ifelge Munch, ,,a¢ Indkaldelser i
denne Situation vilde vere det ulykkeligste, der kunde ske; et saadant 8kridt kunde
i Berlin blive opfattet forkert med Hensyn til Danmarke Stilling til Konflikten om
Norge“. Munch lovede ham herefter at ville meddele Stataministeren hans Udtalelser
og sagde til ham, at hvis han enskede det, kunde han sikkert den folgende Dag faa
Lejlighed til selv at fremfore sin Opfattelse for denne.

Efter at bave vmret hos Udenrigsministeren aflagde Renthe-Fink som s®d-
vanlig Besag hos Direkter Mohr. Dette skete ved 16-Tiden. Her refererede Renthe-
Pink sin Samtale med Udenrigeministeren og fortalte — ifalge Mohr —, at han i An-
ledning af Ministerens Moddelelss om paatmnkte Indkaldelser over for denne havde
fremholdt, at ,noget sandant pas nerverende Tidspunkt vilde vere Vanvid, det
kunde kun misforstaas fra tysk Side, og ,som Ven af Danmark vilde han raade os
til ildke at lmgge os fast pas en alt for rigoristisk Linie”. Hvad angsar Sporgsmaalet
om at ,,vise Forstaaelse“, havde Udenrigeministeren ifolge Ronthe-Fink svaret, ,at
dot manglede bare".

Senere paa Dagen konfererede Mohr med Udenrigsministeren om Renthe-Finks
Udtalelser, og det viste sig da, udtaler Mohr, ,,at Renthe-Fink tkke over for denne
(Ministeren) havde fremfort Bemsrkningen, om Danmark vilde vise Forstaselse o. 8. v.,
som ct direkts Sporgsmaal, men kun havde udtalt det som noget, han kaabede"
(Mohr St. 319—320 og A. 168 og stemmende hermed Munch, Bet. I, B. 26). Pan
Udenrigsministeren havde Renthe-Fink i evrigt ifelge Mohr gjort Indtryk af at vare
yderst nervoe, men han syntes, da han derefter havde talt med Mobr, at vare faldet
temmelig til Ro og at vere tilfreds med Udsigten til en Samtale med Stataministeren
neste Dag (Mohr St. 319).

Da Munch maafte gaa ud fra, at denno Samtale med Btatsministeren vilde
finde Sted neste Dag, ansaa han det for rimeligt straks at underrette Statsministeren
om de fremkomne Udtalelser, og han gik ifelge ain Beretaing (Bet. I, S. 26) umiddel-
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Mgndighedex cller Enkeltpersoner, forelas noget, man eonskede korrigeret fra tysk
Side, men udelukkende den, at man enskede en Klarlmggelse af Modstanderens
Motiver og af den Fremgangsmaade, man fra tysk Side anvendte.

tolg dDe Spergamaal, Renthe-Fink ved Politiafheringen onskedes afhert om, var
ende:
1) Hvornaar han fik Kendskab til Overfaldet paa Danmark.
2) Hvorvidt Renthe-Finks Advarsal den 8. April 1940 over for Udenrigsminister
llllat-mc.h tg&% danske Indkaldelser var individuolle Raad eller skyldtes Diktat fra
eate .
3) H\Jrilken Forklaring findes der paa, at Renthe-Fink over for Direktor Mohr
Mandag Aften den 8. April 1940 forlanger Svar paa § maal, der eftar hans
Formening er stillet, men som ikke fra dansk Side er opiattet som kravende Svar.

Idet der i evrigt henviees til It:fnportens udfarligere Indhold, skal her kun
of don i Rapporten foretagne Rekapitulation af Renthe-Finks Forklaring anfores:

ad 1) Det staar fast, at han indtil den 8. April om Aftenen K. 23 ikke har
vidst noget om den paatenktc Beswttelse af Danmark. Han modtog:‘::it Instrukser
KIl. 23, og forst Kl. 4.16 om Morgenen maatte han underrotte den e Udenrige-
minister.

ad 2) Henvendalserne til Dr. Munch om at undlade Indkaldelser skyldtes
Renthe-Finks personlige Bedemmelse af Situationen. v. Renthe-Fink mener — ud-
tales det videre — at kunne erindre, at han ved Samtalen med Udenrigsminister
Munch var noget forbaveet over dennes Holdning, men ,nu“ fortemttes det, ,er
v. Renthe-Fink klar over, at Udenrigsminister Munch i forskellige Sager var bedre
og tidligere underrettot end han selv“.

ad 3) v. Renthe-Fink indrommer, at han den 8. April om Eftermiddagen
ikke bar stillet egentli Sgﬁmul til Udenrigsminister Munch, og tilfsjer, at han
uden Instruktioner ikke e stille Spergamaal. Han havde imidlertid haabet,
at Udenrigsministeren vilde have reageret paa hans Udtalelser, uden at der var
stillet ham direkte aal. Da Udenrigsministeren imidlertid ikke reagerede,
henvendte v. Renthe-Fink sig om Aftenen til Direkter Mohr og lod, som om han
savnede Svar pas nojagtigt stilleds Spergsmaal, Kl. 23 om Aftenen, efter at have
modtaget Instruktionerne fra Tyskland, kunde han ikke foretage ais yderligero.
Han havde haabet i Lebet of Aftenen at blive ngje orienteret angaaende eventuelle
Indkaldelser for at kunne sende telegrafisk Indbmmiﬁ desangsaende til Berlin.
I Telegrammet af 8. April (herom A. 7) havde han ikke nmvnt noget om Ind-
koldelser eller forbeholdt sig at indberette.

Partlfor- K. 20 fandt Partiformandsmodet Sted i Rigsdagen (om dette nermere Bet. I,
M Rissdesen, S- 98). KI. 20.30 ankom Mohr til Rigsdagen, hvor han opasgte Udenrigaministeren
under Madet. I selve Medelokalet aflagde han Beretning til Ministeren om Telofon-
samtalon med Renthe-Fink, og han henvendte sig kun til Ministeren, ikke til Parti-
formendene, hvorfor det beroede pan ot Tilfselde, hvem of disse der fulgte Mohrs
Fremstilling, men Dr. Krag stillede et Par Spergsmaal, som han besvarede (Mohr,
8t. 322 samt 99 og 312). Udenrigsministeren bad derefter Mohr vente, til Modet var
foordigt, og Klokken lidt for 21.30 blev han af Udenrigsministeren kaldt ind til den i
Bet. I (8. 27) omtalte Konferenoce, i hvilken ogsas deltog Statsministeren, Forsvars-
ministeren og Finansministeren. Her formulerede Udearigeministeren og fik tiltraadt

»cn beroligende Udtalelse til Renthe-Fink“.

Udtalelsen, der er optrykt paa Tysk i Bet. I (8. 28), var ifolge Dr. Munchs
Affattelse folgende:

Modéeicisen »Vi ger Regning pas, at det i Overensstemmelse roed den Politik, Danmark
tt Renthe- hidti) har fort, og som det gleder sig ved at have fundet Forstaaelse for i Tyakland,
Flek.  yedblivende vil blive uberort af Krigsbegivenhederne. Skulde vmke%e
8 aal opstaa, vil vi fremdeles tilstraebe at lose disse i samme venskabelige Aand,

i hvilken Spergsmaal Tyskland og Danmark imellem hidtil er blevet .
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der kom en hastende Beretning, og man sendte saa fra Ministeriet en Mand ud pas
Flyvepladsen for at hente den. S8aa kunde man have den Kl. 19.30, ellers varede det
ct Par Timer mere.

Dr. Munch havde selv om Aftenen forespurgt Mobr, om der ventedes Brev.
Dette kunde Mohr ikkre svare paa, og Munch ringede derfor selv til Administrations-
kontoret, men fik det Svar, at der ikke kom nogen Beretning den Aften (8t. 102). Der
havdo derfor ikke veeret noget Bud paa Flyvepladsen (Mohr, St. 331).

Brevet vear da, som det under Afheringen blev fastalaset, bragt ind ,,af en til-
feeldig Funktionsr fra Flyvevaeenet” og havde trods dets Vigtighed ligget ,,nogle
Timer paa et Kontor", og Mohr erkendte, at Gesandtakabet i Berlin ,den eneste
Gang i vor Praksis” havde glemt at advisere et Brev (Mohr, St. 331).

Foranlediget ved det med Mohr herom forte Replikskifte rettede Kommissionen
folgende Foresporgsel til 4/S Det Danske Luftfartsselskad:

»1 Anledning af, at det for Kommissionen er oplyst, at der med Rutemaslkinen,
der ankom fra Berlin til Kobenhavn sent om Bftermirfdagen den 8. April 1940, angives
at viere ankommet Kurerpost fra det kgl. Gesandtakab i Berlin til Udenrigsministeriat,
oE da denne Post ved Luftfartaselskabets Foranstaltning akal vare bragt videre til
A et, onskes oplyst det nmrmere vedrorende dennes Ekspedition, herunder
navnlig paa hvilket Tidspunit og til hvem den blev overgivet i Udenrigeministeriet.”

Om dot negative Svar herpas heuvises til Bilag (A. Nr. 5).

Hvad endelig angaar Direktar Mobrs Opringning til Dr. Munch Morgenen den
9. April, efter at Renthe-Fink telefonisk (K1 4) havde anmodet Mohr om at ringe til
Udenrigsministerca, for at Reathe-Fink kunde blive modtaget af denne KI. 4.20,
henvises til Bet. I, 8. 32, idet Mohr ikke bhertil og til Morgenens senere Begivenheder,
hvori ban deltog, har ment at kunne give yderligere Oplysninger af Interease (St. 104),
ligesom der heller ikke fra andon Sido for Kommissionen er kommet til at foreligge
noget saadant.

Angasende Angoacnde Tilblivelsen af den dansk-tyeke Ikke-A af 1939 foreligger

“:“:""' en Del nye Oplysninger. I Slaivelse af 26. Juni 1946 anmodede Kommissionen

vk Wde" Justitaministeriet om, at Politiet i Forbindelse med den pastmnkte Afhering af den
‘fhv. tyske Ministor i Danmark, Renthe-Fink, ud over de herfra tidligere stillede
Spergsmaal vedrorende den 9. April 1940 (jfr. foran Side 34) stillede ham ?ﬂ!?-
maal til Belysning af bans forakelﬁge Demarcher og Forbandhm med den danske
Udenrigeminister 1 Dagene efter den 9. April 1940. Under denne rng kom Renthe-
Fink ind pese en Forklaring om de nermere Omstsndigheder i Forbindelse med n®vnte
Ikke-Angrebspagt, og han meddeler herom folgende (A. Nr. 1):

,Om den danak-tyake Ikke-ﬁﬁrehspagt fra 1939 forklarer Kpt., at S -
maalet om Danmarks Afsluttelse af Ikke-Angrebspagter var paa Tale allerede i 1938,
Saa vidt Kpt. har forstaaet, var det Staunings enmst de:‘feng at sege afsluttet en
Ikke-An med England og dercfter en lignende m skland. Kpt.s Kend-
akab til denne hi fro Meissner, og Kpt. tror, at Stanninf) ik frem paa den Maade,
at ban gjorde den davaerende Landesgruppenleiter der N.S.D.A.P. i Danmark Haupt
bekendt med sine Planer, for at Haupt kunde fole sig for paa kom t Sted i Berlin.
Haupt har saa henvendt sig til Dienststelle Ribbentrop, hvor Meissner den var
onsat og behandlede Sager vedrorende danske Anliggender. Aftalen blev, at Meissner
skulde veere i London, medens Stauning dér — i Forbindelse med Udvidelsen of den
danske Klub — forhandlede om en dansk-engelsk lkke-Angrebspagt. Saafremt Stau-
ping ?nmede et positivt Resultat, skulde Mcissnor soge at forberede Afslutningen
af en dansk-tysk Ikke-Angrebspagt. Forhandlingerne i London faldt negativt ud, og
der kom edes heller ingen dansk-tysk Aftale i Stand.

Senere i 1938 henvendte Stauning sig til Kpt. for at sage at foranledige, at
dgeigufsluuedes en densk-tysk Ikke-Angrebspagt. Denne kom dog forst i Stand i
l .ll
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Paa den sasledes givne Foranledning afmekede Kommissionen Dr. Munoh
en Udtalelse herom, og i Skrivelse af 22. Oktober 1946 modtog man folgende Rede-
gerelse fra Dr. Munch (A. Nr. 2. A.):

»Det var i Begyndelsen af April 1937, at Staunings Besag i London fandt Sted.
Der forelaa ingen dansko Planer om Ikke-Angrebspagt, hverken med England eller
med Tyskland. Stauning havde under sit Besog i London sammen med Grev Ahlefeldt
en politisk Samtale med Udanriﬁam.iniater Eden. Der var ikke her Tale om Ikke-
Angrebstraktat .mellem Danmark og Bngland eller Danmark og Tysklsnd. Grev

cfeldt sendte en udferlig Beretning om Samtalen til Udanri?m.i.njaseriet, hvor
denne forefindes, og Stmmingl giorde efter sin Hjemkomst Rede for Samtalen i det
udenrigspolitiske Neevn. Jeg har ikke paa noget Tidspunkt hert noget om, at Stau-
ning akuldo have henvendt aig til Hr. aﬂt og senere til Hr. von Renthe-Rink med
Planer om Ikke-Angebapegt. Jeg kan ikke tenke mig, at Stauning skulde have
foretaget saadanno Henvendelser uden at bave talt med mig derom.

Jeg ser da ikke, hvilket Udgangspunkt der akulde kunne vare for de Udtalelser,
Hr. vone%enthe-mnk nu har fremfort om noget ssadant. :

Der fremkom i Forbindelse med Staunings Besag i London forskellige urigtige
Bladrygter om Englands Stilling til en -t Ikke-A.ng:ebsﬁaktat og om
smrlige Lefter af Stauning med Hensyn til at lade vor Land sport _gaa til
England under en Krig. Disse Rygter fremkaldte Forespsrguel fra Hr. von Renthe-
Fmi' ' oﬁede blev ovexr for bam dementerede baade af Stauning og mig, li%esom jeg
havde Lejlighed til at dementere dem ved et af de sedvanlige er i Udenrigs-
ministeriet med udenlandske Bladkorrespondenter.

Der forclas ds intet dansk Initiativ med Hensyn til nogen Ikke- cbs-
traktat. Det tyske Forslag i 1939 om en saadan var et Led i en Kide af Henvendelser
til en Rmkko Stater. Baggrunden derfor var denne: Roosevelt opfordrede den 15.
April 1939 Hitler og Mussolini til at give Forsilring om, at de i en Periode af 10
Aar ikke vilde angnbe eller foretage Invasion i et Antal nsrmere angivne Stater,
hvoriblandt Danmark. Tyskland svarede den 22. April med at sperge en Rekke
Stater, om de folte sig truede af det, og om de havde tilskyndet Roosevelt tH hans
Henvendelss. De nordiske Lande, der fik dette Spergsmaal, svarede benmgtende.
Den 23. April opfordrede Tyakland derpaa de 4 nordiske Lande til at slutte Tkke-
Angrebspagt med det.”

Kommissionoen forelagde endvidere Politirapporten over Reathe-Fink for Uden-
rigaministeriet, som med Skrivelsa af 26. Oktober fremsendte en af Udenrigemini-
steriets daverende Direktor, O. C. Mohr, herom afgiven Udtalelse. I deane gA.
Nr. 2. B.), hvortil henvises, erklmrer Direktor Mohr forst, at det, saa vidt ham be-
kendt, er urigtigt, ,,at Sgorgamaalet om Ikke-Angreb?agt skulde veere dreftet med
Tyskerne, forinden vi i Slutningen af April 1939 fik den tyske Opfordring igennom
(Gesandten i Berlin“. Dernwst ger Dutgm Mohr n@rmere Rede for Stataminister
Staunings Englands-Rejse og en of Btauning over for en Journalist fremsat Udtalelse
vedrorende dansk Forsendelse af Levnedsmidler i Tilflde af en ny Krig, en Udtalelse,
der foranledigede flere Henvendelser fra Renthe-Fink, hvilket resulterede i en Sam-
tale mellem ham og Stauning, i hvilken Samtale ogsaa deltog Udenngsministeren og
Direkter Mohr (om denne netmere A. )0).

. I Iklke- bstraktaten blev indfejet en Klausul, hvorefter det under en Krig
akulde vere tilladt Danmark at fortsmtte den normale Handel med de krigsferende
{Iarht:r, \:ilenznlé dette sktﬂdelmkk At!‘;)r e‘l: uncutral Hn.gglin . ];isllzule;ifeadblev", ifa!se

ohr, ,de pergsmul,, e- spagt’ og , Opretholdelse en normale
Hande! til begge Sider” kmdet mtmg:l. % det var paa Grundlag af denne i Ikke-
Angrebspagten med Tyskland indfejede Klausul, at det lykkedes os at opretholde
vor Samhandel med England indtil 9. April 1940. Dette skete ikke uden store Vanske-
ligheder, idet Tyskland ret hurtigt efter Krigens Begyndelse bl. a. vilde hesvde, at
Forudsstningen for Klausulen om Opretholdelse af den normale Handel med de krige-
forende Parter var, at dette blev anerkendt fra b Sider som et more nlmindehgt
Princip for en Flerhed af neutrale Lande og ilke for Danmark alene. Vi hmvdede
herimod, at ’I&ysklnnd hverken ved Traktatens Afsluttelss eller ved Forbandlinger ved
Krigsudbruddet havde givet nogetsomhelst Udtryk for en saadan Forudsmtning, der
vilde gore den paagaldende Klousul i Ikke-Angrebspagten ganske illusorisk. Sluttelig
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Tidligere Indatillinger vedrorende disse Sporgsmaal var fremsat den 24. Maxts
1934 (,,General Withs Forslag”) og den 13. Juni 1938, og disse gik ud paa Udferelse of
visse permanente Forsterkningsarbejder ved Grmnsen, Oprettelse af en Grenseverns-
kommaado, Kanon- og Maskingeverstandpladser ved Grensen, og hertil sluttede sig
et Forslag af 16. September 1938 med Indstiling om Pasbegyndelse af Speerre-
anleggenes Udferelse.

Om Aarsagen til, at de nmvnte af Generalkommandoen foreslasede Foranstalt-
ninger ikke blev iveerksat heaviser Ministeriot til de af den daveerende Direkter for
Krigsministeriet J. D. v. Stemann, og den tidligere Forsvarsminister, Alsing Andereen,
afgivne Rorklaringer (Bet. I, S. 89—90, St. 101—102 og 625--627), idet Ministeriet
erklsrede intet at kunne oplyse herudover.

Paa den ved Sporgsmaslet om Ktablering af sasdanne Forstarkningsarbojder
givne Foranledning her Ministeriet, som det fremgaar af Bilagene (A. 37) yderligere
meddelt en Rekke Oplysninger om de i Senderjylland i 1932 og 1937 i Forbindelse
med de da gennemfarte Hmrlove foretagne Troppeplaceringer, tilsigtende at holde
Mandeksb til Raadighed i S8enderjylland.

Et andet Sporgsmaal, der blev rejst i Kommissionen, var Sporgamaalet om, Var der givet
hvorvidt og i belarseftende Fald af hvem der var ndstedt Ordre til, at de ved Grensen pm m_
den 9. April 1940 opmarcherede danske Styrker end ikke i Selvforsvar maatte grave at Tropperne
sig ned paa Btedet, idet der for enkelte af Eommissionens Medlemmer var forebragt S5y gen o5
sasdanne Forlydender. Man forelagde herefter Krigsministeriet Sporgsmoslet, og
Ministeriet fremsendte en Generalkommandoen herom afmsket Forklaring, hvori
udtaltes, at en saadan Ordre hverken er udstedt af Generalrommandoen oller af
Jydske Division, og nmppe heller af nogen anden Myndighed under Jydske Division,
og at ,det maa anses for udelukket, at nogen af de Chefer, der den 9. April om Mor-
genen med deres Mandskab stod over for Fjenden, skulde have forbud¢ Styrkerne i
Selvforsvar at grave aig ned“. At der flere Steder etableredes Vejsparringer, fremgik
af Generalkommandoens Beretning om Begivenhederne ved Heren den 6.—9. April
1940 (Bet. I, A. 12), men dor havde altsaa ikke foreligget Forbud mod at grave sig
ned, efler at Kampene var begyndt, hvorimod de af Ministeriet givne Diroktiver i
Dagene fer 9. April 1940 — ifelge Generalkommandoen — udelukkede at foretage
Feltarbejder i Lebet af de sidste Dage for 9. April 1940 (jfr. det foran om de af General-
kommandoen foreslaaede Forsterkningsarbejder bemsrkede).

At den daveerende Udenrigsminister, Dr. Munrod, ikke har givet nogen Ordre,
sagt at ove nogen Indflydelse paa eller deltaget i nogen Diskussion den 8. April om
Aftenen, hvorvidt Vernet skulde tages i Brug, idet han regnede med, at de danske
Soldater folgende deres Direktiver vilde gore Modstand, herom St. 343—344.

I de Meddelelser, dor den 8. April 1940 om Eftermiddagen forelaa vedrerende Meddelelser-
Overekridelsen af den danske Greense af den tyske Motorkolonne, foreligger der visse m":,
Uoverensstemmelser. I Generalkommandoens Beretning (Bet. I, S. 42 og S. 40) hedder Greensen.
det, at ,enkelte Soldater havde raabt til forbipasserende, at de akulde over Grsnsen
Kl. 16.00", medens der ifolge Rigspolitichefens Rapport (Bet. I, A. 8. 122) led Rygter
om, at de tyske Tropper vilde vere ved Greensen Kl. 16. Man anmodede derfor Krigs-
ministeriet om Oplysning om, hvorledes den Efterretning lad, som den militsere Efter-
retningstjeneste modtog den 8. April om Eftermiddagen med Hensyn til det T'ids-
punks, da det ifolge Meddelelscn antoges, at den tyske Motorkolonne skulde over-
skride den danske Grense.

Af det Svar, man gennem Ministeriet modtog fra (Generalstabens Efterret-
ningesektion (A. Nr. 35), fremgik, at Meldingen modtoges i Proviantgaarden pr.
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truffet fra Sovernskommandoens Side, til Overmaal klart — bl. a. af Mineudleg-
ningerne i Store Bamlt og Bevogtningon heraf —, at man tilstrebte en saa imade-
kommende og dog neutral Holdning over for Tyskland som muligt, og at man lagde
yderste Veegt pas, at der ikke blev foretaget nogen provokerende Handling", rettedes
der senere i Kommiasionen Forespsrgpel til ham om, hvad han sigtede til hermed
(St. 197). Kommanderen oplyste da, at der havde vemret fort visse Forhandlinger
mellem den tyske Marineattaché og det danske Marineministerinm, bl. a. ogeaa om
Mineudleegningerne i Drogden, som Tyskerne var interesseret i. ,Det mas dog siges
at vere en meget venskabelig nentral Holdning”, konkluderer Kommander Ipsen.

Man drog herefter i Kommissionen en Sammenligning (St. 198) med den Hold- m;“.
ping, der fra dansk Side var indtaget i 1915 over for et Pnske fra tysk Side om Ud-
videlse af det danske Minefelt i Oresund og Kage Bugt, saaledes at det vilde komme
i Forbindelse med det udvidede tyake Minefalt i den sydlige Del af @resund, noget
man fra dansk 8ido afviste under Henvisning til, at det vilde involvere en uacceptabel
Samvirken af en neutral Stat i Krigsforetagender fra en krigsforendo Magts Side.

En skriftlig Forespergsel fra Kommisaionen til Admiral Rechnitzer om, hvilke
Overvejeleer man i den danske Marineledelse gjorde sig, da der fra tysk Side i 1939
blev rejst et tilsvarende Krav som i 1915, besvares derhen (A. 134), at hverken Admi-
ralen ellor hans tidligere Medarbejdere i Seveernskommandoen har mindste Kendskab
til et saadant Krav i 1939; derimod meddeler Admiral Rechnitzer, stattet psa aine
Dagbogsoptegnelser, at den tyske Marineattaché den 12. Februar 1940 har aflagt
ham et Besag og derunder er fremkommet med en Udtalelse vedrerende en Sperrings-
foranstaltning i den sydlige Del af Drogden, men absolut ikke i Kage Bugt, en Ud- -
talelse, som ban ikke har opfattet som et Krav, og Henvendelsen kunde godt veore
kommet ad diplomatisk Vej, hvis man fra dansk Side maatte enske det (A. 135).
Kommissionens Spergsmaal til Rechnitzer om, i hvilket Omfang Regeringen modtog
Orientering om disse Mineudl®gninger, og om den politiske Betydning heraf besvares
saaledes (anf. 8ted): , Henstillingen om Drogden maa efter mit Skon vere blevet
betragtet som fuldt ud paa Linie med de Foranstaltninger, der, til Forebyggelse af
neutralitetastridig Passage paa dansk Seterritorium ef krigsforende Magters Skibe,
blev iverksatte i Balterne m. m., og den har under Hensyn hertil ilke givet For-
anledning til Overvejelser om den politiske Botydning af den eventuelle Mineadleg-
ning i Drogden, for saa vidt S8eveernskommandoen angoar, og formentlig holler ikke
inden for Regeringen".

Et andet Problem var Mineudlsgningerne i Baltarne (jfr. Bet. I, 5. 68). I Store Belt.
Sovarnskommandoens Generalrapport af Juni 1943 oplyses det, at don tyske Marine-
ledelsc ved ecn Henvendelse fra den tyske herveerende Marineattaché den 18. Novem-
ber 1939 til den danske Sovernskommando fremsatte Dnske ora en Udlmggelse af
Miner i dansk territorialt Farvand i Belternes sydlige Del mod neutralitetestridig
Optraden af neddykkede U-Baade. Tyskerne enskede, at de danske Minesperringer
i Beolternes sydlige Del skulde nedimgges i direkte Tilslutning til de tyske Minesper-
ringer. De tyske @nsker blev samme Dag meddelt Udenrigsministeriet og Regeringen,
og da man skonnede, at en principiel Imadekommenhed over for de fremsatte Onsker
var nomgeengelig nadvendig for ikke at fremkalde en meget alvarlig Krmnkelse af
Landets Neutralitet, optog Bevernskommandoen videre Forhandlinger med den tyske
Marineattaché og tog her Bigte paa at opnsa tysk Tilslutning til, at de danske Speer-
ringer i Beelternes sydlige Del blev placeret saa nordligt, at der kom en klar Adskillelse
mellem disse og de tyske Spemrringer. Resultatet af Forhandlingerne blev, at man
fra tysk Side frafaldt det forst fremsatte 9nske om Udlmegning i direkte Tilslutning
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Trods de talrige Afharinger, hvoraf som nsmvat de afsluttende er foretaget af
Politiet, er det ikke lykkedes at skaffe fuldsteendig Klarhed over Heendelsernes fak-
tiske Forlob, hvilket maa antages at bero dels paa det lange Tidsrum, der er forlebet
giden da, dels derpaa, at det ikke har veret muligt at fremslraffe forakellige Journaler,
fort paa Middelgrund og Lynetten, idet disse, der i den foreliggende 8ag vilde have
varet af meget stor Veordi, mas antages at veere tilintetgjort ved den tyske Besmt-
telse af Kystdefensionens Verker den 29. August 19438 (jfr. A. Nr. 16 og 17).

Paa Grundlag af det saaledes foreliggende Materiale geres i det folgende kort
Rede for Begivenhederne, idet der i ovrigt henvises til Aktstykkerne og de stenogra-
fiske Referater.

Den 9. April om Morgenen har Kystlgjtnant IT Schat-Holm Vagt fra Kl. 0—4.
Han befinder sig for Vagtalaftet K. 4.00 i et mindre Vagtskur Nord for Fyrtaarnet.
En Menig molder, at nogle S8kibe nmrmer sig nordfra uden Lodslanterne. Skibet
belyses med Projekter, og der hejses Stopsignal. Samtidig belyser Skibet ait Flag,
et tyak Orlogeflag. Mens dette foregaar, kommer Lajtnant Kromann til Stede for at
aflnse. (Schat-Holm St. 184 og A. 69—60, Kromann 8t. 223—224, 246247 og A.
61 samt Rydell A. 83). Dette sker paa et Tidspunkt, der af Rydell angives som ,,mellem
K. 3.30 og 4.00", af Schat-Holm som cs. 10 Mibutter i 4 og af Kromann som ca. 8.66.

Umiddelbart efter at Kromann er kommet til Stede, afgiver han telefonisk
Melding til Marineministericts Efterretningsstation, til Lynetten og til Interims-
chefen for Fortot, Kaptajnlejtnant Langhorn (Kromann, 8t. 224, Schat-Holm, St.
186). Meldingen til Lynetten staar i Sgveornsrapporten (Bet. I, A. 160) anfert som
afgivet Kl. 4.03, saaledes ogsaa Kromann (St. 247), men afvigende Schat-Holm,
der mener, at , Klokken har veret et Sted mellem 10 og 5 Minutter i 4. (8t. 186).
Dette Spergsmas] har vesret swmrligt fremdraget for om muligt herved at faa en For-
klaring psa det store Interval mellem Meldingens Afgivelse fra Middelgrundsfort
(K. 4.03) og dens Viderebefordring fra Lynetten (Kl. 4.17, jfr. Bet. I, A. 144), men
en saadan Forklaring er det ikke lykkedes at fremskaffe. Kommander Ipsen mener
(8t. 83, jfr. ogesa 8t. 68 og 65), at det maa ,bero paa en eller anden Fejltagelse i
Journalferingen, de det med Bikkerhed er fastslaaet, at der af Lynetten gjeblikkelig
er blevet videresendt Melding til Bfterretningsstationen.” (Jfr. i evrigt Langhorn
St. 179 og hertil Ipsen St. 221). -~ I Skrivelse af 9. April 1946 udbad Kommissionen
sig herefter Ll. a. tilstillet de originale Telefonjournaler fra Middelgrundafortet og
Lynetten, men modtog ved Marineministeriots Skrivelse af 27. April 1946 (A. Nr. 16)
Meddelelse om, at disse Journaler ikke havde kunnet fremakaffea.

Medens Lojtnant Kromann afgiver Telefonmeldinger, varetager Lojtnant Schat-

Det tyske
Skid
obsorveres.

Teleton-
mealdinger.

Ordre til

Holm Tjenesten ved Fyrtaarnet. Han giver Vagten ved den skudklare Kanon Ordre Varsehskud.

til Affyring af Varsclaskud. (8t. 185).

I Soveernsrapporten (Bet. I, A. 151) staar anfort, at det drejer aig om en 75 mm
A. L. K. Under Afheringen udtalte Schat-Holm: ,,... det er en Luftvarnskanon;
den kan ikke skyde ned paa et Skib.“ (St. 192). Det maa imidlertid anses for fastslanet,
at dotte er urigtigt, og at den paagmldende Kanon kunde bruges baade som horisontal
Kanon og som Antiluftkanon. (Kromann 8t. 230 og Skjennermand St. 236, jfr. ogeaa
Ipsen St. 213).

Det maa ligeledes anses for fastalaaet, at den paagmldende Kanon var placeret
paa Fortets ostlige Side. I Kommissionens Made den 6. Marts fremilagde Kommander
Ipsen ganske vist et Kort, hvorefter Kanonen skulde veere anbragt paa Vestsiden,
men genere fremsandte Kommanderen et nyt Kort, ifelge hvilket den omtalte Kanon
var anbragt paa @Gatsiden (jfr. Ipsen St. 210). Saaledes ogeaa Kromann (8t. 228)
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til Provinsbyerne, hvor administrative og tekniske Spergsmaal blev gennemguact
paa Mader med Byernes Luftvesrnschefer og Tjencategrenschefer. Som et Led i dette
Arbejde udarbejdede Luftveernet en udforlig samlet Standardplan for en gonnem-
snitlig Provinsby. Dette Vark, der med Kortskitser, Instruktioner m. v. fyldte 2
Bind, blev teykt og udsendt som Vejledning til samtlige Luftvernschefer, ligesom
det dannede Grundlaget for Instruktionen paa Statens Luftvmernsskole af Politimestre,
Chefinstrukterer, Instruktorer m. fl.

Ved Loven af 30. Marts 1940 gaves der Indenrigsministeren yderligere Be- 1940-Loven.
fojelser med Hensyn til Fremskaffelse af Lokaler til Tillugtstum og Anskaffelse af
Husvagtudstyr samt med Henayn til Luftvernschefernes Pligter og Befojelser.
Ministeriet fik saaledes Bemyndigelse til at paslmgge Grundejerne uden Vederlag
at stille Lokaler i dercs Ejendomme til Raadighed som Tilflugtsrum og ofter nermere Tlfugisrum.
Ordre at holde disse Rum ryddeliggjorte. Allerede i Henhold til 1938-Lovens § 10 var
der i avrigt med Hensyn til Indretningen af Beskyttelsesrum rettet Anmodning til
samtlige Amtmmnd, Kebenhavns Magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse,
Kommunalbestyrelserne i Kebenhavns Amtarsadskreds og i samtlige A-Byer om,
at der inden Opferelsen eller Ombygning af offentlige Bygninger sendtes Indberetning
til Indenrigsministeriet, somn derefter traf Bestemmelse om, i hvilket Omfang swerlige
Beskyttelsearnm burde indrettes.

Som Grundlag for Kommunernes Udarhejdelse af Planerne vedrerende de ingtroktions-
forekellige Grene af Civilbeskytdelsen var der tilsendt de luftvernspligtige Byer plecer.
13 Instruktionspjecer, udgivet af Statens civile Luftvarn, indeholdende Retnings-
linier for Planlegningen, jfr. om deres Indhold A. 111. Efter disse Retningalinier var
der af Kommunerne udarbejdet og af 8tatens civile Luftvarn godkendt Planer, somn
udferligt opregnes i fhyv. Indenrigaminister Berte! Dahlgaards Redegerelse (A. 111
- -115).

Af Materiel var der anskaffet betydelige Mmngder (A. 116), dels ved Kommu-  Matertel.
nerncs Foraustaltning, dels gennera Centralindkeb af Statens civile Luftvarn.

Med Hensyn til Luftmeldetjenesten og Morklgningen oplyser Bertel Dahl- Luttmelde-
goard (A. 116 og 117): ings

»Allerede i Civil ttelscskommiesxionens Betwnkning var det fastslaaet (se "t
Betenkningen Side 49—60), at Vagttjenesten med det Formaal tidligst muligt at
blive :&mrkaom paa fremmede Rlyvere, der nermer siﬁ dansk Territorium, natur-
ligt & viler de militmre Myndigheder, der af Hensyn til egne Operationer alligevel
maa holde sig underrettet om en eventuel Modstanders Bevagelser, og Kommissionen
udtaler derfor, at Afgerclsen af, om Varsling skal finde Sted cller ¢}, maa ligge hos
den militere Myndighed, til hvem Observationspostmeldingerne indgaar, og som
derfor har et Forstehaandskendskab til den foreliggende Fare.

Ligeledes udtaler Kommissionen, at Marklmgningen ber ledes af de Myndig-
heder, der leder Luftmeldetjenesten, altsan de militere Myndigheder.

I Overensstemmelse hermed overdrog Indenrigawministeriet, som tidligere nwvnt,
ved Skrivelse af 12. Oktober 1935 i Medfer af Lov af 11. Mﬂ 1935 til Krigsministeriet
at foretage Tilretteloggelsen af Observationstjenesten, Meldetjonesten - herunder
dog ikke salve Vn.m].inEan af den civile Befolkning - - samt Merklmgningen, og Heren
traadte derefter i direkte Forbindelse med de kommunale Myndigheder og med Poli-
tiet om den nmrmere Tilrettelmggelse af denne Tjeneste. Der blev saaledes ved Sam-
arbejde mellem Politimestrene og Kommandanten i Kebenhavn, hvem Morkleg-
ningksopguver sencre af de militsre Myndigheder blev overdraget, udarbejdet swmrlige
Morklsgningsplaner, der godkendtes af de militmre Myndigheder.”

»Det civile Luftverns Opgave med Hensyn til Meldetjenesten og Marklmg-
ningen bestod altsaa slene i at yde sin Bistand paa de Omraader, hvor Systemet
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b ind i den almindelige Luftbeskyttelse. Herom var af Indenrigsministerict den

1. August 1939 udstedt en Buksnd:gorc]se indeholdende de fornedne Paaleg i Til-

frolde af Morklegning, herunder Paabud til Befolkningen om at amskaffe det nod-
vendige Morklagningsmaterinle.”

Om den praktiske Indovning nf Systemect oplyser Bertol Dahlganrd, at der

den 27.—28. November 1937 of Myndighedemme afholdtes en stor Blorklregnings-
ovelss paa Christinnshavn i Kebenhavn. I Dagene 7.—10. November 1938 afholdtes
ca omfattende Morklmgningsavelse i Roskilde med Maorklegning af Roskilde By og
omliggende Landkommuner i 3 Nwtter, og hvorunder der indhsstedes Erfaringer
med Hensyn til Marklegningens praktiske Gennemforelse, dens Effektivitet over for
sngribende Maakiner, private Yirksombedors Drift under Merklagningen, Mork-
lmgningematerielleta Anvendelighed o. 5. v. I Februar 1940 havde Indenrigsminiateren
sogt og foaet den samlede Ragerings Tilslutning til efter Aftale med Krigsministeriet
i Lobet af Fornarct at lade afholde en omfattende Marklmgningsovolse for hele det
storkebenhavnske Luftbeskyttelscsomrsade. Ved Bokendtgerclse af 12. Marts 1940
fastaatles (velsen til Dagene 18.—20. April, idet det smntidig bestemtes, at der i
Forbindelee med Merklmgningsavelsen skulde foretages Ovelser inden for andre af
dot civile Luftviorns Tjcnesteomraader.
Fhv. Indenrigsminister Bertel Dahlgaard menor i Slutningon af sin Rede-
gorelse (A. 117—118) at kunne fastslau, at sclv om det er vanskeligt at give en konkret
Angivelsc of det danske Luftvaxrns Effeltivitet omkring den 9. April 1940, kan For-
holdet karakteriscres saaledes, ,,at Organiseringen af Civilbeskyttalsen her i Landet
var fort saa langt frem, at Luftveernet med rimeligt Varsol kunde treede i Funktion
og ove en betydningsfuld Indsats inden for de Rammer, som Tidens Erfaringer med
Hensyn til Luftkrig paa dette Tidspunkt opstillede”, og at den danske Ordning
ved Krigens Begyndelse ,betegnede en Dffektivitetagrad, der laa over Middel i
Sammenligning med andro Stater*.

Til Bupplering sf Bertel Dahlgaards skriftlige Fremstilling rettedes dor ved
Skrivelser af 20. Juni 1946 fra Kommissionen en Rekke ligelydende Sporgsmaal
til Vicepolitichef Arthur Dakl (A. Nr. 30) og Obersilojénant S. A. Andersen (A. Nr.
29); (denne sidste bavde indtil 15, September 1939 vicret Sekretwer i Dansk Luftveerns-
forening, havde derefter Ansmttelse i Statens civile Luftvaern som Luftvarnsinspektor
indtil 9. April 1940, hvorefter han blev Chef for Vestze Luftvernskommando i Aarhus).
Den 12. September foretog man en nundtlig Afhoring af Hr. Bertel Dahigaard
{St. 361—368).

Det ferste af Kommissionens skriftlige Sporgsmaal til Axthue Dahl og 8. A.
Andersen: ,,Blev Statens civile Luftvern eller Dansk Luftvernsforening den 8.
April 1940 eller i Dageno forud herfor af Regeringen ellar hojere administrative
Myndigheder underrettet om den faretruende Situation, der bestod for Landet?
besvares benmgtende, dog bemamrker 8. A. Andersen, at han i sin Egenskab af Luft-
varnsinspekter stadig blev holdt underrettet om Situationens Udvikling og var klar
over dens Farlighed. '

Spergsnasl om, hvorvidt der af Statens civile Luftvarn cller Dansk Luft-
varnsforening den 8. April 1940 eller i Dagene forud blev restet Henvendelse til
Rogeringen cller hojere administrative Myndigheder goaende ud pas, om swrlige
Foranstaltninger skuldo trmffes, og om saadanne Foranstaltninger blev truffet,
svarer baade S. A. Andersen og Arthur Dahl benmgtende paa, for saa vidt angaar
Dansk Luftvmrnsforening, medens den sidste for Statens civile Luftveerns Vodkom-
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mende oplyser, at han den 8. April om Aftenen rettede mundtlig Henvendelse til
Indenrigsministeriets Departementschef ,.angasende Aktivering af Luftmeldetjene-
sten, der helt og holdent var pas militeer Haand, og hvis Aktivitet var en Forudsmt-
ning for, at det civile L.uftbeskyttelsesapparat kunde treede i Funktion. Jeg fik det
Svar, at Sporgsmaalet tillige med andre Spargsmaal vedrerende det militere Bered-
skab havde veret behandlet i et Ministermode, og at det var besluttet, at Luftmelde-
tjeneaten ikke skulde swttos i Funktion. Hermed bortfaldt ogsas Sporgsmaalet om
at arklmre Luftvernstilstand, hvilket ofter den dageldende Lovgivning, jfr. swdlig
§ 7, 8tk. 1, i Lov Nr. 180 af 29. April 1938, udelukkede Luftvarnet fra at aktivere
Organisationen, idet alle Planer af formelle Grunde kun kunde iverksmttes i For-
bindelse med Erklaoring af Luftvernstilstand” (A. 130—131).

Bertel Dahlgaard har under Afheringen (8t. 351) - -- aficsket nerincre Oplys-
ninger om Droftelserne pas Ministermaderne den 8. April vedrorende Ivarksmttelse
af Luftioeldetjencaten - - forklaret, at dette Spergsmasl, der ikke sorterede under
Indenrigsministeriet, men under Krigsministeriet, og som maatte vere et Led i den
samlede militmre Overvejelse, ikke droftedes specielt. At igangsmtte Luftmelde-
tjencsten forudsatte bl. a. Morklwogning, og de Synspunkter, der blev afgerende i
Ovorvejelsen vedrerende det militere Forhold den 8. April, udelukkede en Morklag-
ning om Aftenen.

. Arthur Dahl fortsetter sin Besvarelse af ovennmvnte 8pargsmaal med at op-
lyse (A. 131), ot han ved 22-Tiden ringede Indenrigsministeren op, meddelte ham,
hvad han havde erfaret of alarmerende Meldinger fra Graonsen og udbad sig Forholds-
ordre, men at Ministerens Svar var gaast ud paa, at man havde modtaget swrdeles
beroligende Oplysninger. Bertel Dahlgaard bemerker hertil (St. 367), ,at jeg var
ikke sardeles beroliget den Aften. Mon i den Samtale meddelte jeg Chefen for det civile
Luftvarn to Ting, nemlig dels — nu huskor jeg ikko Datocn, det maa vel have voret
den sidste Indberctoing fro Kammerherre Zahle, som jo indeholdt visse beroligende
Momenter; det var paa det Tidspunkt, der fremsattes den Anskuelse, at disse Sam-
linger af Skibe muligvis havde Nordnorge til Maal. Det meddelte jeg Chefen for det
civile Luftvarn, og jeg meddelte ham, saa vidt jeg erindrer, tillige en Udtalelse, der
var fremsat af Renthe-Fiak til Udenrigsministeren den paagreldende Dag. I hvor he)
Grad dot har varet beroligende for Chefen for det civile Luftvmrn, kan jeg selviolgelig
ikke udtale mig om".

Det fjarde Spargsmaal fra Kommissionen til Arthur Dahl og S. A. Andersen:  Melde.
,,Er det Dem bekendt, om Luftvernscheferne om Morgenen den 9. April 1940 modtog ‘,l‘“A“p":"'
Mcddelelse fra Meldetjenesten om de tyske Overfiyvningert” besvares benmgtendo
(A. 181 og 120).

Vedrorende Luftviernasforanstaltningernes Effektivitet, om hvilket fhv. Inden- Lultvernets
rigsminister Bertel Dahlgaard i ain Redegerelse har udtalt sig som foran (3. 60) Effcitivitet.
refereret, stillede Xommissionen. sit Spergsmaal 5 til Vicepolitichef Arthur Dahl og
Oberstisjtnant 8. A. Andersen. Det lod: ,Var de civile Luftviernsforanstaltninger
efter Deres 8ken om Morgenen dea 9. April 1940 i en saadan Stand med Hensyn til
Teknik, Organisation og Bemanding, at der i Tilfelde af Luftangreb paa Kobenhavn
og andre Byer kunde vmre ydet Befolkningen en forsvarlig Beakyttelse? Sporgs-
maalet bedes specielt besvaret med Hensyn til: Meldetjeneste, Varsling, Beskyttelses-
og Tilflugtsrum, Husvagtordning, Brand- og Sanitetstjcneste, S8iknng af teknisk
Tjeneste og tekniske Varker samt Evakuering', og herpaa svarer begge de adspurgte
nej. Arthur Dkl fremhacver dog (A. 131), at da den civile Beakyttelse var noget ganske
sekundart i Forhold til Landets militre Forsvar, maatte der, for at Luftbeskyttelsen
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overhovedet kunde treede i Funktion, etableres Luftvernstilstand, der igen forud-
satte et forndgaaende militeart Beredskab. Han mener, at hvis Forsvarsmagten var
blevet mobiliseret, vilde Forudsstningen have veoret til Stede for at yde en nod-
tarftig Beakyttelse, ,der herbjemme vilde have varet fuldt saa effektiv som Luft-
beskyttolsen i de fleste andre Lande. Hele Systemet var tilrettelagt under Hensyn til
de davmrende Angrebsmidlers Art og de Erfaringer, man raadede over; Planer var
i stort Omfang godkendt og ogsaa i nogen Grad fort ud i Livet, men hele Systemets
praktiske Udbygning var og kunde pas det anforte Tidspunkt ikke veare gennemfort,
og han tilfsjer efter at have redegjort for de Foranstaltninger, der var truffet, og dem,
der var forberedt, ,,at vi paa en Raekke Omraader var videre fremme med den prak-
tiske Gennemforelse end mange andre, heri ogeaa indbefattet krigsforende Lande“.

S. A. Andersen mener om de trufne Luftveernsforanstaltninger at kunne fast-

sloa (A. 120), at medens Organisationen af Luftmeldetjenesten var fuldt ferdig, var
Sitaationen for det civile Luftveorn, uanset at der var forotaget et omfattende Ar-
bejde fra saavel Statens civile Luftvaxrns som ~ og maaske iser — fra Dansk Luft-
veernsforenings Side med Hensyn til Planlmggelse o. 8. v., en ganske anden. Han
Lultvorms- [gvder bl. a., at der ikke var afholdt nogen som helst Luftvaxrnsavelse til Indevelse

ovelser,

af Systemets Samarbejde og Funktionering, og at det ferste Luftangreb pasa eller

Vorsling of en By derfor maatte blive det civile Luftvaerns forste Gvelse. Denne
Opfattelse har Bertel Dahlgaard under Afberingen (8t. 360) imedeganet under Hen-
visning til de foran (8. 60) omtalte, i 1937 i Kobenhavn og i 1938 i Roslkilde sted-
fundno Ovelser samt den til Dagene 18.—20. April 1940 berammede storkeben-
havnske Luftvernsovelse, hvilken sidste ikke fortrinavis ekulde vere en Morkleg-
ningsevelse, men en saadan i Forhindelse med @velser inden for alle de andre Tjoneste-
grene. Dvelsen blev paa Grund af Forholdene aldrig afholdt, men dens Planleggelse
nm var, mener Bertel Dahlgaard, utvivisomt Baggrunden for, at Morklegningen den
9. Apri. 9, April faktisk klappede saa godt, som den gjorde*).

Var Befokk-

Over for Fremstillingen i den Beretning (A. 121 fI.), der indeholdes i Oberat-

“m?"" lojtnant 8. A. Andersens Besvarelse af Kommissionens Sporgsmaal, om Virkningerne
af de i Dagene omkring den 20. April 1940 stedfundne engelske Luftangreb paa
Aalborg Flyveplads, ved hvilke Angreb der opstod Tab i dede og saarede blandt
den danske Civilbefolkning, fastslaar fhv. Indenrigsminister Bertel Dahlgaard under
Afboringen (St. 361), at det er ganske misvisende, naar 8. A. Andersen vil mene, at
Befolkningen ikke var tilstrakkelig oplyst om Faren ved og Forholdsregler mod
Telgerne of Luftangreb. Bertel Dahlgaard henledte saaledes Opmsmrksomheden paa
den foran (S. 68) omtalte til alle Husstande i Landet omsendte Pjece med Oplysninger
pas dette Omreade, ligesom han nsvnede, at der gennom Radio og Prease var udgaaet
Forskrifter til Befolkningen, der imidlertid, skent man selvfolgelig vidste bedre gen-
nem alle de Oplysninger, man havde faast, ,forlystede sig med at goa ud paa Torve
og Btrmder og se pas, naar der kom Luftangreb®.

Indenrigs-

Et Spergsmaal, stillet under Afhoringen til Bertel Dahlgaard (St. 354), om,

mislueri* hvorvidt der fra Indenrigsministeriots Side inden 9. April 1940 var fort nogen Kontrol
med Gennemfarelsen af de pasbudte Foranstaltninger under Statens civile Luftvrn,
besvares under Henvisning til Oplysningerne i hans slriftlige Indberetning, hvor
det omtales (A. 108), at Planlmggelsen af Luftvmrnsforanstaltningerne pashvilede

)

Om Morklmgningen oplysor Bortol Dahlgaord i evrigt i ain skrifttige Redegorels (A. 117),
at den efter de gmidends Regler skulde bave vaeres Leordrot af Gonoralkommandoon, som

imidlortid ikko under de givno Forhold moate at burde modvirko pea dette Ommado, hivor.
for Indearigsministeries udstedte en Bokendtgerelse om Morklngning,
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de respektive Kommunalbestyrelser i S8amarbejde med Politiet og de kommunale
Udvalg, men at der fra det civile Luftveierns Centralledelses Sido foretoges et om-
fattende Instruktionsarbejde, ligesom man f. Eks. ved at stille Politikommisser
Holten til Raadighed som direkte Udsending fra Luftveernet med den Opgave at
formidle Forbindelsen mellem Byerne og det civile Luftveerns Hovedledelss sagte at
skabe Kontakt mellem denne og Kommunerne (A. 109, St. 356). Bertel Dahlgaard
fremhever, at Fremme af Luftvesrnets Arbejde Landet over afhang af, om der var
den roette Godvilje i Kommunerne til at efterkomme de givne Paalwg (8t. 356), og
han omtaler 8. A. Andersens Rapport fra Aalborg, hvor det n®vnes, at en tilsyns-
ferende Politikommisswr har konstateret Mangler, og at givne Ordrer ikke var efter-
kommet. Bertel Dahlgaard henledar Opmeerksomheden pas, at ,,det anfarte i og for
sig er et udmwrket Eksempel pas de Gnidninger, der har kunnet opetas mellem de
Jokale Myndigheders Udferelse og den centrale Ledelses Paalmg” (St. 367). Idet fhv.
Indenrigsminister Bertel Dahlgaard i evrigt erkender, at han som Indenrigsminister
var den overste ansvarlige Myndighed for det civile Luftvern (St. 3569), mener ban,
at der fra Indenrigaministeriets og det civile Luftveerns Centralledelses Side var gjort,
hvad der kunde gores, selv om han ikke vil hwovde, at der ikke er sket nogen som
helst Fejl fra Ledelsens Side, ligesom han erkender, at der var ,,Undladelser, hvor de
Retningslinier og de Direktiver og Ordrer, der er givet, altsaa ikke er udfert”.

Paa Spergemaalet om, hvorfor Bvakueringsbestemmelser ikke var truffet Evakuerings.
for den 9. April 1940 (St. 363), svarer Bertel Dahlgaard, at Planlmggelse af Evakue- Planer.
ringsbestemmelscr var forberedt for Kobenhawn og nogle sterre Byer i 1939, og der
var udsendt Instruktionspjecer herom. Efter at Chefen for det civile Luftvern havde
veret i Finland under Vinterkrigen pas Studierejse, tog man ved Nedssttelsen
af et Udvalg hele Evakueringssporgamaalet op til ny Overvejelse (St. 364). Udvalget
var langt fremme med ait Arbejde, da Besmttelsen kom, men Tyskerne var imod
Evakueringsforanstaltninger, om hvilke der ferst blev udstedt indenrigaministeriel
Bekendtgorelss den 3. August 1943. Mcn Bestemmelsen fra 1939 var gennemfert,

i hvert Fald for Kobenhavns Vedkommende (8t. 365).

En Bemarkning i fhv. Indenrigsminister Bertel Dahlgaards Redegorelse om, Burde Inden-
at Arbejdet med Udbygningen af Civilbeskyttelsen, efterhaanden som den lmga "":t':'.‘"‘:’ﬁ
messige Situation 1 Lebet af September 1939 havde afklaret sig, og Faren for oje- et mere
blikkelige Krigshandlinger i Danmark ikke syntes akut, fortsattes paa lmngere Sigt akéivi?
(A. 110), gav Anledning under Afheringen (St. 363) til Forespergsel om, hvorvidt
den skal forstaas saadan, ,,at man tog det mere med Ro“. Bertel Dahlgaard svarede,
at man — efter ved Krigens Udbrud at have beatembt sig for det allermest nedtorf-
tige — efterhaanden gik over til den mere ,grommssige, normaliserede Fremgangs-
maade”. I Forbindelse hermed spurgte man, om den daverende Indenrigeminister
i Dogene den 3. og 6. April havde haft den Opfattelse, ,at det ber veore den gro-
meassige Udvikling af Luftvrnet, der ber finde Sted, og ikke den noget ilsomme,
nadterftige Foranstaltning paa Grundlag af den ZRngstelse, Rapporterne fra Berlin
kunde vakke (St. 365—368), og om de fra Berlin indlebende Rapporter ikke gav
Anledning til ckatraordinmre nodterftige Foranstaltningers Ivarkswmttelse paa dette
Omraade (St. 366, jfr. 354). Bertel Dahlgaard oplyser, at hans almindelige Dircktiver
gik ud paa, at man skulde arbejde saa meget som muligt, at det civile Luftveorn pas
dette Tidspunkt arbejdede ilsomt, og at Ordrer i den Henseende slet ikke var ned-
vendige.



I Henbold til d¢ Kommissionen givne Forskrifter afgives foranstaacnde Be-
retning til det hnje Folketing.

Christiansborg, den 6. Deceinber 1946.
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