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politikere, som kom i fgrste reekke i 30’erne, tog ved denne lejlighed stilling
til forsvarsspgrgsmalet.

Et udvalg bestiende af si kendte navne som Gustav Bang, Borgbjerg,
Harald Jensen, Gerson Trier og Th. Stauning havde udarbejdet et udkast
til et program. I forsvarsspgrgsméilet var ordvalget ganske traditionelt.
Ganske vist tilfgjede udvalget et krav om afrustning, men det havde partiet
allerede foresldet i forsvarskommissionen af 1902. Ligeledes opretholdt
udvalget kravet om ungdommens fysiske opdragelse i bl. a. vibenbrug.

Her overfor stod et forslag fra hovedbestyrelsesmedlem Vilh. Rasmussen
om, at ordet vibenbrug skulle udelades. Det samme blev foresldet af
partiforeningerne i bl. a. Kgbenhavn, Arhus og Aalborg.

Efter en drgftelse foretoges afstemning ved navneoprab, og her vedtoges
Vilh. Rasmussens forslag med klar majoritet. Kun to af de politikere, som
kom i fgrste reekke i 1930’erne, stemte for programeandringen, nemlig C. V.
Bramsnaes og Kr. Bording. Alle gvrige stemte imod, siledes Borgbjerg, Fr.
Andersen, Friis-Skotte, 1. P. Nielsen, H. P. Hansen, C. N. Hauge, C. F.
Sgrensen, L. Rasmussen og Stauning. Seks ministre i Staunings regering,
altsa flertallet af de socialdemokratiske ministre, den senere formand for
Socialdemokratisk Forbund, partiets ordfgrer i Landstinget under afrust-
ningsdebatterne i 30’erne og de sgnderjyske socialdemokraters talsmand ef-
ter 1920 — alle havde de i 1913 erkleeret sig imod opgivelsen af kravet om
ungdommens opgvelse i vdbenbrug. Ingen af dem var altsd pd denne tid
yderliggdende pacifister?.

Kravet om afrustning. Argumentationen 1908-09.

Der var imidlertid enighed om at kraeve afrustning. Dette krav blev fremsat
med stor styrke under debatten forud for gennemfgrelsen af forsvarsordnin-
gen af 1909,

Den socialdemokratiske argumentation faldt i to dele: vurderingen af den
indre og af den ydre situation. Man heavdede, at det pi grund af landets
geografiske opsplittethed og flidens manglende kontrol over farvandene var
umuligt at gennemfgre en mobilisering. I krigstilfelde ville det derfor veere
umuligt for det danske folk at forsvare land og neutralitet mod en stormagts
angreb. Den ydre situation vurderede partiet optimistisk. Socialdemokratiets
internationale karakter og dets sterke vaekst i nabolandene betgd en gget
sikkerhed for Danmark. Disse partier ville protestere og berede angriberne
indre vanskeligheder. 1 det hele taget ville det vare en farlig sag for
magthaverne i Tyskland at bevaebne landets 2 mill. socialdemokrater. De
kunne aldrig vaere sikre pd, i hvilken retning gevarerne kom til at pege’.
Afrustning ville ogsd indebazre, at store veerdier kunne friggres til
skattelettelser og sociale reformer®, Modstanden mod ordningen af 1909
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begrundedes i hgj grad socialt: »Skal det nu vaere meningen, at vi skulle
videre ud i militarismen, si vi skulle sige: Vi ville sztte en las for vor dgr,
som ikke brydes i Igbet af et gjeblik? Og for at skaffe den til veje skulle vi
pdelzegge vore hjem og vere med til at ggre det dérligere at vare her i
landet, end det har veret tidligere«®.

Et sidste argument for afrustning var, at arbejderne i alle lande métte vaere
modstandere af militarismen som kapitalismens fglgesvend. Afrustning ville
sikre arbejderne mod, at haeren en dag ville blive vendt mod dem?™.

Socialdemokraterne forestillede sig dog ikke, at landet fuldstendig skulle
afvaebnes. De gnskede at bibeholde en graensevagt af en vis stgrrelse. K. M.
Klausen, som talte for partiet i disse spgrgsmal, sammenlignede med det
gendarmeri, som allerede [andtes, og nzvnte, at det kostede 200.000 kr.
arligt"'. Et vagtveern af denne stgrrelse kunne under alle omstendigheder
kun have fredstidsopgaver.

Argumentationen i 1922.

Som en del af den radikale regerings parlamentariske basis matte Social-
demokratiet under . verdenskrig ggre store indrgmmelser i forsvarspolitik-
ken. Saledes medvirkede partiet til opretholdelsen af sikringsstyrken. Det
@ndrede dog ikke partiets almindelige syn pé forsvaret. Under debatten om
en ny forsvarsordning i 1922 havdede socialdemokraterne séledes, at de gan-
ske stod fast ved, hvad de havde hzvdet i 1908-09. De gik dog ganske uden
om det internationale socialdemokratis fredsbevarende rolle, som de havde
lagt sa stor vagt pa fgr. Denne tanke mi tenkes opgivet pd baggrund af
udviklingen under krigen.

I gvrigt koncentrerede man krafterne om at modbevise, at det danske
forsvar havde betydet noget positivt for den danske neutralitet under krigen.
Partiet haevdede, at det havde vist sig, at Kgbenhavn ikke kunne forsvares,
og mineudlzegningen havde ikke overbevist tyskerne om, at den danske flide
kunne udrette noget af betydning i de danske farvande. Det danske forsvar
havde under krigen vist sig farligt, fordi det kunne underkastes tvivl om,
hvordan det skulle anvendes. 2

Generelt si socialdemokraterne to farer ved et dansk forsvar For det
forste kunne overdreven tillid til landets militzre styrke fgre til uforsigtig
udenrigspolitik, og for det'andet mente man, at det danske militeer snarere
ville tiltrekke angreb udefra end vaerne mod dem. Specielt ville man advare
imod at ruste nu, hvor Tyskland var svagt. Det kunne blive farligt senere.

Socialdemokraterne mente ikke, at Danmark var blevet pélagt nogen
forpligtelse til at opretholde et forsvar efter indmeldelsen i Folkenes
Forbund, sidan som nogle havde havdet!”.

Pa grundlag af de fremfgrte argumenter foreslog Socialdemokratiet, at
man straks skulle skride til fuldsteendig afrustning. Partiet udarbejdede
derfor et afrustningsforslag, som fremsattes i folketinget i 1924,



Antimilitarisk udstilling fra DsU i Holstebro juli 1929.

Afrustningsforslaget. Dets skaebne indtil 1929,

Det socialdemokratiske alrustningsforslag var delt i tre dele. Kernen var det
egentlige  afrustningsforslag. Ifglge dette skulle vernepligten ophaves, de
militeere ministerier og fastningsvaerkerne nedlegges og forsvarets materiel
saelges. Der skulle antages et vagtkorps til opretholdelse af ro og orden og til
bevogtning af landegraensen, og det forngdne antal skibe skulle anskaffes til
fiskeriinspektion og lignende. 1 forbindelse hermed fremsattes selvstndige
forslag om vagtkorps og statsmarine'®. Hele ordningen ville efter forslaget
koste 1.5 mill. kr., altsd en besparelse pa 40 mill. kr. i henhold til geldende
lov4,

Den  socialdemokratiske regering efter 1924 métte imidlertid sgge
kompromis for at gennemlgre en ny forsvarsordning, og pi grund af
stillingen i rigsdagen matte den etablere forstielse ikke alene med Det
radikale Venstre, men ogsd med enten Det konservative Folkeparti eller
Venstre. Det mislykkedes, og i stedet enedes Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre om et forslag, som de to partier fgrte gennem folketinget,
men som faldt i landstinget efter regeringens afgang!®.

Dette kompromisforslag fastholdt de to partier, og det blev det starkt
omdiskuterede afrustningsforslag. Det var i sit princip nzsten identisk med
det oprindelige socialdemokratiske og forudsa derfor ikke nogen som helst
dansk indsats mod stormagtsangreb. Udgifterne ville imidlertid efter det nye
forslag blive en del stgrre end foresldet af Socialdemokratiet, idet de nu ville
blive ca. 18 mill. kr. Det skyldtes iser, at vagtkorpsets beredskabsstyrke blev
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gjort dobbelt sd stor, og at marinen i stedet for 3 skulle omfatte 24
bevogtningsskibe!'s.

Den socialdemokratiske kompromisvillighed havde altsd veeret ret stor. |
et kompromis med Venstre havde man veret ngdt til at give endnu stgrre
indremmelser. Forsvarsminister Laust Rasmussen ville siledes acceptere en
mere effektiv flideordning og en bibeholdelse af de militeere ministerier, hvis
haeren kunne reduceres, og Stauning og indenrigsminister Hauge var
indstillet pd at gd endnu videre!".

Socialdemokratiets syn pa forsvaret indtil 1929,

Socialdemokratiets afrustningskrav stgttede sig tilsyneladende ikke i szrlig
grad til ideologiske overvejelser. Alle argumenter mod dansk forsvar var
ganske konkrete. Tilsyneladende forestillede man sig (ogsa efter 1920) et tysk
stormagtsangreb som den afggrende fare for Danmark. Et sddant angreb
havde landet ingen mulighed for at veerne sig imod pé grund af de fysiske og
geografiske forhold. Et dansk forsvar ville tvaertimod tiltreekke angreb.
Derfor mitie man alruste.

Afrustning var tiltreekkende pd grund afl besparelserne. Det var dog ikke
hovedformilet. Partiet ville betale store summer for at opnd sikkerhed, men
fandt det i gjeblikket udsigtslgst!®,

Socialdemokratiets holdning til forsvaret var derfor preget af en »hvad
skal det nytte«-holdning: den fare, som truede dansk suverznitet, var si stor,
at den ikke kunne modvirkes militeert. Forsgg pd modvirken var tvaertimod
[arlig. Folgelig mitte landet afruste. Det var en politik, som gav partiet stor
beveegelighed, idet ethvert kompromis, som indebar besparelser, ud fra
partiets ideer kunne forsvares som et skridt i den rigtige retning.

2. Udviklingen indtil foraret 1933,

Regeringsdannelsen i 1929. Spgrgsmalet om forsvarsministerposten.

Efter valget i 1929, som havde bragt en stor socialdemokratisk sejr, blev der
fort forhandlinger om et socialdemokratisk-radikalt feellesministerium. Et par
dage efier valget blev der holdt mgde i en snzver kreds af socialdemokrater.
Man skulle ved denne lejlighed tage stilling til gnskeligheden af en
[ellesregering. Fordelingen af ministerierne drgftedes ikke. Alligevel viste
Stuuning enkelte tilstedevierende — dog ikke tidl. forsvarsminister Laust
Rasmussen, som var til stede — en ministerliste, som omfattede den
socialdemokratiske del af ministerierne. Han havde her ladet
forsvarsministerposten std tom, antagelig for at kunne tilbyde den til de
radikale. C. V. Bramsnaes, som beretter om dette, s& Laust Rasmussens
tilstedevaerelse ved mgdet som et udtryk for, at Stauning ville sikre sig hans
billigelse af den henvendelse til de radikale, som kunne koste ham hans
ministerpost!.



Under de fglgende forhandlinger var det let at finde frem til en felles
politik. Besetlelsen af ministerposterne voldte imidlertid besveer. Stauning
udtalte, at han gnskede Munch som forsvarsminister, og tilfgjede, at Laust
Rasmussen selv var indforstiet med at glide ud. Munch var ikke serlig
begejstret, men da man fra radikal side kreevede det samme, bgjede han sig.
Afltalen blev derfor, at Munch skulle veere forsvarsminister?. Zahles
overraskende tilsagn om at indtreede i ministeriet voldte flere bryderier. De
socialdemokratiske forhandlere matte af denne Aarsag ggre sig store
anstrengelser for at f sarlig Borgbjerg til at bytte ministerium®. Derimod
bekymrede de sig tilsyneladende ikke om Laust Rasmussen.

Ved mgder i partiet den fglgende dag fremlagde Stauning forhandlings-
resultatet og sagde her bl. a., at han regnede med at fi alle tidligere mi-
nistre med, dvs. ogsd Laust Rasmussen. Bramsnzes, som havde veeret med
dagen fgr, blev meget overrasket og sa i gjeblikket inden forklaring®. Bag-
efter opsggte Stauning Munch, som han forklarede, at hovedbestyrelsen
havde godkendt alt undtagen besettelsen af forsvarsministerposten. Efter
mgdet aftenen fgr havde en af deltagerne fortalt Laust Rasmussen, at han
ikke skulle vaere forsvarsminister, og det havde skabt stort rgre i partiet.
Stauning foreslog derfor, at Munch i stedet skulle vaere udenrigsminister.
Det var Munch ikke uvillig til, og trods modstand i partiet gennemfgrte
han, at partiet opgav forsvarsministerposten?®.

Som det ses, var det ikke veesentligt for Stauning at f4 Laust Rasmussen
som forsvarsminister - méske sggte han direkte at undgd det. Han havde her
tilslutning af den inderkreds i partiet, som kendte ministerlisten. Derimod
mgdte han si stor modstand i bredere kredse i partiet, at han opgav tanken.
Der kan tenkes flere forklaringer pa Staunings holdning. For det fgrste
sggte han muligvis at imgdekomme et forudseeligt radikalt krav om Munch
som forsvarsminister. For det andet ¢gnskede han maske ikke Laust
Rasmussen som forsvarsminister, fordi han ikke havde veret tilfreds med
ham 1924-26 og i gvrigt fandt hans afrustningspropaganda for voldsom®.
Endelig kan det teenkes, at Stauning ventede, at Laust Rasmussen ville veere
en belastning i kommende forsvarsforhandlinger.

Under alie omstendigheder viser episoden nok, at Stauning og den snavre
kreds i partiet var mere indstillet pA et kompromis i forsvarsspgrgsmalet
end de bredere kredse i partiet. Munch mente siledes at vide, at »proble-
met Rasmussen« kun var stzrkt fremme inden for Staunings snavre kreds’.

Forsvarsforhandlingerne.

Afrustningsspgrgsmalet havde veeret sa steerkt [remme i valgkampen, at den
nye regering straks matte tage sagen op. Allerede i rigsdagssamlingen 1928-
29 havde Stauning haft kontakt med Venstre, og den blev nu fornyet, siledes
at de to parter enedes om en slagplan, som efterhianden skulle fgre til
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forhandlinger. Stauning stod over for Venstre fast pd, at afrustningsfor-
slaget skulle danne udgangspunktet for forhandlinger og afviste pd forhand
at tale om en belgbsramme?®.

Den 3. oktober 1929 genfremsatte Laust Rasmussen afrustningsforslaget.
Ved et ministermgde samme dag viste det sig imidlertid, at regeringen ikke
var enig om forslagets fortreffelighed. Hauge forsvarede pludselig den
almindelige varnepligt og fik tilslutning af Stauning og delvis af Bording,
mens Borgbjerg fortsat var imod veernepligt. Stauning éagde dog, at sagen
var afgjort. Episoden fik derfor ingen fglger. Den méd dog have sdet tvivl 1
Laust Rasmussens sind, for i den fgigende tid antydede han over for Munch
tvivi om Staunings vilje til afrustning og udtalte direkte, at vasentlige
indrgmmelser efter hans mening ville dele Socialdemokratiet. Han kunne
selv teenke sig at g til ca. 20 mill. kr. At der imidlertid var socialdemokrater,
som ville ga langt videre, ses maske af en udtalelse, som fremkom pé et
radikalt mgde. Man citerede her en socialdemokrat for forligsplaner pa ca.
30 mill. kr. Det radikale Venstre lagde sig fast pa 22 mill. kr.?

I Igbet af vinteren forhandlede Laust Rasmussen gentagne gange med
venstremanden I. A. Hansen og admiral Rechnitzer'®. Ogsé Stauning havde
kontakter til Venstre, bl. a. med I. A. Hansen, over for hvem han afviste at
indga forlig pa ca. 30 mill. kr. Han gnskede dog forlig med Venstre, og iet
mode med nogle af regeringspartiernes ledende politikere tilrddede han at
lade afrustningsforslaget blive et &r til i folketinget af hensyn til
forligsmulighederne med Venstre. Munch fremhazvede dog 22 mill. kr.
greensen og fandt stgtte hos i hvert fald folketingets formand, H. P. Hansen.
Fa dage senere diskuterede man atter forsvarspolitik pd et ministermgde.
Stauning, Hauge og Steincke var her meget ivrige for at komme Venstre i
mgde, Steincke for at fi penge til socialreformen. Munch betonede her atter
22 mill. greensen, som Stauning accepterede!’.

Stauning blev nu kontaktet fra Venstre, som gnskede et forlig i denne
rigsdagssamling, og Stauning udtalte over for 1. A. Hansen, at han ogsé
gnskede forhandlinger'2. Der blev derfor atter holdt ministermgde, hvor
Stauning foreslog, at man knyttede militeerspgrgsmalet til jordlovgivningen
og socialreformen. Steincke, som ma have stgttet Stauning, erklerede rent
ud, at regeringen ikke stod sig ved at blive ved et si lavt belgb som foresléet,
mens Laust Rasmussen sagde, at flertallet af socialdemokrater ikke gnskede
en overenskomst®. Den fglgende dag sikrede Stauning sig stgtte hos en
inderkreds i partiet og hos partiets medlemmer af afrustningsudvalget til at
prgve forhandlinger. Herefter bad han Venstres leder, Madsen-Mygdal, om
forhandlinger™,

Den 1. marts 1930 begyndte forhandlingerne mellem regeringspartierne og
Venstre. Partierne var reprzsenteret af deres ledende politikere. Under
forhandlingerne tog Laust Rasmussen et klart, Munch fandt nasten for
klart, standpunkt. Han holdt fast pA ministeriets standpunkt og udtalte tit
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engstelse ved Staunings holdning. I. P. Larsen, Socialdemokratiets ordfgrer i
folketinget, var ifglge Munch parat til hvad som helst. Munch mente, at
Stauning og Hauge var rede til forlig selv med megel vidtgiende
indroammelser: de var hele tiden rede til at gd videre og overvurderede ifglge
Munch mulighederne. Borgbjerg og muligvis Bramsnas stillede sig pa
samme standpunkt som Laust Rasmussen, og uden for ministeriet var H. P.
Hansen meget bestemt imod tilbgjeligheden til overdrevne indréammelser!s,

Det viste sig ikke muligt at finde et forlig med Venstre, og forhandlingerne
standsede allerede 13. marts's. I Socialdemokratiet var der dog stor tillid til,
at forhandlingerne kunne genoptages i nzste rigsdagssamling!”. Den
socialdemokratiske folketingsmand Hans Nielsen viste i august stor
imgdekommenhed og udtalte direkte, at regeringen ved sit afrustningsforslag
havde erkendt, at landet mitte have en vabnet magt, og at bagateller ikke
skulle hindre en legsning af det lor folket vigtige spgrgsmal'®,

I Iobet af efteriret 1930 skabtes der atter kontakt mellem Stauning og
Venstre, og man enedes om at forsgge forhandlinger under den udtrykkelige
forudseetning, at afrustningsforslaget skulle danne udgangspunktet'®. 1 de
forhandlinger, som fulgle, viste det sig sveert at ni nogen vegne. Venstre
tilsluttede sig et forslag, som blev udarbejdet af forsvaret, og som regeringen
afviste. Stauning var dog stadig ivrig for forstdelse med Vensire og viste
Munch et udkast til en forsvarsordning, som efter Munchs opfattelse i lige s&
hoj grad fejede Laust Rasmussens [(orslag bort som Venstres. Laust
Rasmussen tilbad at gd op til 20 mill. kr., og H. P. Hansen kunne &benbart
gd lidt videre, men afstanden var for stor, og i januar 1931 brgd
forhandlingerne sammen. Afrustningsforslaget skulle nu fgres op i
landstinge(?°.

Hvis man tgr tro P. Munch, som er den vigtigste kilde til forhandlingerne
med Venstre, og det tor man nok, si var de socialdemokratiske [orhandlere
tilsyneladende ikke i tvivl om, at afrustningsforslaget skulle danne
udgangspunktet for forhandlingerne. Man kunne altsd ikke tildele Danmark
nogen krigsmassig opgave. Det danske militeer skulle kun afvise graense-
kreenkelser o. I. Den uenighed, som kom frem, drejede sig om, hvor stort
et beredskab man kunne forsvare at legge ind under afrustningsforslagets
formélsparagraf. Uenigheden var ikke om noget principielt, men om noget
praktisk. Stauning var tilsyneladende villig til at gi vidt, maske for at fa
Venstre pé gled og bane vejen for flere forlig?. Han havde fglgeskab af
Hauge, I. P. Larsen og Steincke. Den sidste gnskede penge til socialrefor-
men, altsd motiver som Staunings. Modstanden kom fra Laust Rasmussen
og H. P. Hansen og i nogen grad fra Borgbjerg og Bramsnes. Om opfat-
telse i brede kredse af partiet kan kun siges, at Laust Rasmussens ord om
deling af partiet tyder pa en ret kraftig modstand mod Staunings linje.
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Afrustningsforslaget i landstinget. Venstres forsvarsordning.

Forhandlingerne med Venstre var blevet fgrt al hensyn til oppositionens
flertal i landstinget. Da enighed ikke kunne opnés i folketinget, besluttede
man at oversende forslaget til landstinget, ikke fordi man ventede stgrre
eftergivenhed her, men snarere som et oplaeg til kamp, evt. ved erobring af
Mertallet i landstinget??, Noget sddant var ikke usandsynligt, dels var
oppositionens flertal spinkelt, og dels skulle der vaere valg i 1932,

Afrustningsforslaget fagrtes nu frem til vedtagelse i folketinget®. Tanken
om forlig blev dog ikke helt opgivet. I Igbet af sommeren 1931 havde
Stauning nogle resultatlgse samtaler med nogle venstremand®. Under disse
fik regeringen maske det indtryk, at Venstre meget vel gnskede
nedskearinger, men ikke pa grundlag al afrustningsforslaget. 1 hvert [ald
ledsagedes genfremseaettelsen af forslaget i efterdret 1931 af forskellige forslag
til besparelser pd de militzere budgetter, hvad der ville have varet
overflgdigt, hvis man ventede, at forslaget snart ville blive vedtaget®. Det
lykkedes ogsa at opna for 2,3 mill. kr. besparelser som et led i et kriseforlig
mellem regeringen og de konservative?®.

I lgbet al efteraret 1931 blev forhandlingerne med Venstre genoptaget,
men alrustningsforslaget kom ikke til at spille nogen rolle, idet Venstre
knyttede sig stzerkt til et forslag, som var udarbejdet af den kommanderende
general?”. Delte indebar en nedskering af budgettet med 6 mill. kr. til 35
mill. kr., og forslaget manglede en formalsparagraf, antagelig for at
muliggore en bredere tilslutning®, Socialdemokratiets fgrste reaktion pa
forslaget var negativ. Der taltes om »bluff« og »det rene film«, selv om det
nok var et skridt i den rigtige retning®. Efterhanden skiftede vurderimgen
dog. Omtalen af de nyttige besparelser tradte i forgrunden, og det blev
[remhaevet, al man herved ville opné godt og vel den besparelse, regeringen
havde foresldet i efterdret®. I det underudvalg, som havde behandlet
Venstres forslag, havde de konservative givel tilsagn om at stemme [or, hvis
regeringspartierne ville ggre det samme. Efter lange forhandlinger beslut-
tede Socialdemokratiet at stemme for under forudsetning af, at afrust-
ningsforslaget [orkastedes i landstinget, og regeringen fortsat kunne ar-
bejde for sit forslag. Da de konservative imidlertid sprang fra, kom det til
nye forhandlinger i rigsdagsgruppen, hvor en overvaeldende majoritet gik ind
for, at man skulle stemme for lovforslaget. Fem var dog imod.
Socialdemokratiet opretholdt hereflter sit tilsagn om at stemme for, hvis
militeerudgifterne for fremtiden blev bundet til de foreslidede ca. 35. mill. kr.,
og nedseltelsen allerede skete pa den forelagte finanslov. Stauning satte
under forhandlingerne al sin autoritet ind pa, at partiet stemte for 1932-
ordningen trods megen uvilje i gruppen. Ogsd den sgnderjyske repraesentant
I. P. Nielsen talte for under henvisning til ngdvendigheden af at beskytte
grenselandets befolkning mod fremmede bandeoverfald. H. P. Hansen var
dbenbart modstander af, at partiet stemte for, og hans og andres kraftige
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modstand medfgrte, at partiet tog kategorisk afstand fra Venstres ordning
som forsvar betragtet®!.

Det er sveert at vide, hvad der bevaegede den socialdemokratiske gruppe
til at stemme for ordningen. Maske var det udsigten til besparelser, der
vejede tilstrekkelig tungt. Det tyder partiets betingelser pd, da det anden
gang besluttede sig til at stemme for. Kun I. P. Nielsens argument har en
forsvarsvenlig klang. Maske var det udsigten til snarlig erobring af flertallet i
landstinget, der fik partiet til at stemme for. Ordningen ville i bedste fald
komme til at geelde i et &r, hvorefter der ville veere fri bane for afrust-
ningsforslaget. Man kunne derfor tage mod besparelserne med roligt sind.
Set under denne synsvinkel er den socialdemokratiske stgtte til Venstres
forslag en naturlig fglge af den forsvarspolitiske linje, som man havde
anlagt efter forhandlingernes sammenbrud &ret for.

Efter beslutning om at stemme for Venstres forslag forsvarede
Socialdemokratiet sin holdning med henvisning til besparelserne, som man
havdede lettede vejen for afrustningsforslaget. Regeringen ville ikke tage
noget ansvar for ordningen og knyttede direkte afrustningssagen til det
kommende landstingsvalg®?. Afrustningsforslaget blev nu forkastet |
landstinget og Venstres forslag vedtaget med bl. a. Socialdemokratiets
stemmer3,

I Igbet af foraret og sommeren 1932 fremhavede Socialdemokratiet stadig
tydeligere sammenhangen mellem afrustningen og landstingsvalget.
Stauning proklamerede at ville afskaffe landstingsveelde og rustningsvaesen,
og Social-Demokraten fulgte linjen op med en kraftig propaganda for
afrustning. Et vidnesbyrd om afrustningsspgrgsmalets fremtreedende plads i
agitationen op mod landstingsvalget er det ogsa, at bade Social-Demokratens
og fagforeningernes bygninger var prydede med fglgende slagord: »Stop
landstinget, stem socialdemokratisk for afrustning«*s,

Afrustningsforslaget

fremsaettes sidste gang.

Den socialdemokratiske forhdbning om at bryde oppositionens flertal i
landstinget ved valget i 1932 gik ikke i opfyldelse. Det var herefter sveert at
se, hvordan man kunne skaffe flertal for afrustningen. Venstre kunne neppe
teenkes at medvirke i et forlig, nir partiet netop havde lagt navn til en ny
forsvarsordning. Og der wvar fire 4ar til naste landstingsvalg.
Socialdemokratiet kunne i denne situation ingen vegne komme med partiets
forsvarspolitik. Alligevel genfremsatte regeringen afrustningsforslaget, og
Laust Rasmussen ledsagede det med en rakke optimistiske udtalelser, som
ikke opfyldtes i de fglgende forhandlinger’. Der nedsattes end ikke et
udvalg til behandling af sagen®. Efter vedtagelse i folketinget blev forslaget
nedstemt i landstinget d. 29. marts 1933%. Hermed havde rigsdagen for
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sidste gang taget stilling til dette forslag. Det fremsattes ikke igen, men
spillede fortsat en rolle i debatten.

Sammenfattende om Socialdemokratiets forsvarspolitik indtil 1933,
Socialdemokratiets forsvarspolitik indtil 1933 kan inddeles i tre faser. Fgrste
fase, fra regeringsdannelsen i 1929 til forhandlingernes sammenbrud i januar
1931 var helt domineret af forsggene pa at opna et kompromis med Venstre.
Der viste sig her nogen uenighed om, hvor langt man kunne gi Venstre i
mgde. Anden fase, som varede fra forhandlingernes sammenbrud til
landstingsvalget i september 1932, var praget af Socialdemokratiets forsgg
pd at gennemfgre afrustningen ved at endre flertallet i landstinget.
Undervejs kunne man tage de mulige besparelser, f. eks. ved at tiltrede
forsvarsordningen af 1932. Tredje fase omfattede tiden fra landstingsvalget til
forkastelsen af afrustningsforslaget i marts 1933. Socialdemokratiet stod i
denne periode uden nogen klar strategi for gennemfgrelsen af dets
forsvarspolitik.

Omstzndighederne ved Erik Withs udnavnelse til overgeneral,

I fordret 1931 skulle der udnavnes en ny chef for generalkommandoen. Der
blev da bragt tre personer i forslag for Laust Rasmussen, heriblandt den fra
Piskekrisen kendte Erik With. Laust Rasmussen ville lade kongen vzlge
mellem de tre, men advarede dog mod With. Kongen foretrak dog straks
With og mente, at ministeriet ville godkende det. Under en senere samtale
med Stauning fandt Laust Rasmussen ud af, at Stauning havde talt med
kongen og anbefalet With, som han kendte fra selskabelige sammenkomster.
I marts blev spgrgsmilet nzsten afgjort ved et ministermgde - Munch var
dog i udlandet, hvad der var af betydning, da han var stzrkt skeptisk over
for With. Da Munch vendte hjem, mente han ikke, at sagen stod til at zndre
uden at desavouere Stauning over for kongen. Det sagde han til Stauning.
Stauning roste nu With kraftigt, og det kom frem, at han havde stdet i
forbindelse med ham om en plan om ungdommens opdragelse til idret.
With havde ogsa lovet Stauning at veere loyal over for afrustningsforslaget,
hvis det blev gennemfgrt. Munch mente nu, at sagen var afgjort, og han og
Laust Rasmussen ngjedes med endnu engang at advare, hvad der fik
Stauning til at stille sig kraftigt bag Withs kandidatur.

Erik Withs udnavnelse foregik ikke helt almindeligt. Tilsyneladende
lykkedes det Stauning at fa sin kandidat til posten frem ved fgrst at tale med
With, bagefter med kongen og til sidst med ministeriet. Det var en hgjst
usedvanlig fremgangsmdde, som nzesten kunne fa ministeriet til at fgle sig
fgrt bag lyset.

Man kan undre sig over, at det 13 Stauning sa staerkt pa sinde at f& With
udnzvnt, at han kunne tage den slags midler i anvendelse. Méaske var han
vundet af With pa grund af dennes elskvaerdige og livlige vasen og maske
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tltalt al hans djerve og joviale form*. Det er dog nezppe tilstreekkelig
forklaring. Mdske var det Withs syn pé forsvarets rolle, der tiltalte Stauning.
With havde veret leder af den padagogisk priegede Landstorm og havde
som omtalt arbejdet sammen med Stauning om ungdommens opdragelse til
idreet!'. Endelig sggte With ved sin tiltreeden at anlaegge en ny linje udadtil,
idet han i en tale gjorde sig til talsmand for samarbejde mellem her og skole,
indforelse af civile lerefag, et folk i viben og en lille mekaniseret heer, alt i
alt et tydeligt frieri til Socialdemokratiet, idet det lignede @ldre socialdemo-
kratiske ideer. Méske var Stauning informeret om dette pd forhdnd. Hans
iver for at fA With udnavnt tyder i s& fald pd et noget zndret syn pa for-
svarelt.

Withs tale blev ikke modtaget absolut negativt i Social-Demokraten, Laust
Rasmussen var dog ganske afvisende*?.

Argumentation og debat i Socialdemokratiet.

Den socialdemokratiske argumentation [or afrustning mellem 1929 og 1933
var praktisk taget identisk med den, man [inder i kommissionsbetznkningen
fra 1922, 1 1931 udtrykte Social-Demokraten partiets krav helt klart: »Bort
fra en militeerordning med krigsmeessige formal, en klekkelig nedbringelse
af de militeere udgifter og den fremtidige ordning bygget pa bevogtnings-
princippet«*3,

Argumentationen herfor var af absolut praktisk art. Danmarks muligheder i
krig bedemtes som ringe, og de bedredes ikke, hvor store belgb landet end
olrede. Del havde bl. a. sin rsag i geografiske forhold, men ogsa i de
tckniske fremskridt, som stillede Danmark stadig ringere. Rustningerne var
endog larlige, idet de tiltrak faren®.

De internationale forhold gav ogsd argumenter for afrustning. Habet om
red var oget med Kellogg-pagten, og den store afrustningskonference, som
man talte om i disse 4r, betegnedes som afslutningen pd grkenvandringen®.
Denne vurdering @endrede sig senere i mere negativ retning®. Nazismens
[remviekst @ndrede intet i argumentationen for afrustning, selv om
reaktionen pd nazismen var kraftig. Intet sted ses nazismen og det danske
forsvar forbundet med hinanden. Tveertimod sagde Socialdemokratiets
ordforer i landstinget. at hans partis opfattelse ikke var blevet udsat for
rystelser i anledning af det, der var sket ude i den store verden?’. Denne
manglende reaktion lod sig nok forklare ud fra det traditionelle social-
demokratiske syh pa forsvaret: Danmarks muligheder for at modsta et stor-
magtsangreb sendredes ikke, fordi risikoen for et sddant ggedes.

Netop i denne periode opstod der imidlertid et par nye trusler mod det
danske demokrati, som vanskeligt lod sig betegne som stormagtsangreb, og
som eflterhinden kunne bryde logikken i den socialdemokratiske opfattelse.

I forbindelse med tidrslesterne for genforeningen i juni 1930 opstod der
rvgler om. at fire hundrede hamburgske kommunister ville begive sig il
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Dybbgl for at forstyrre festen. Politi og militer med hdandgranater,
maskingevaerer og skarpe patroner sparrede graensen i et dggn, uden at
kommunisterne dukkede op. Stauning fandt, at reaktionen havde varet for
voldsom, men Laust Rasmussen ville ikke afvise, at den sterke bevabning
al de militeerstyrker, som var blevet anvendt ved grensesperringen, havde
bidraget til at skremme de tyske kommunister fra at g over gransen,
Episoden gav méske anledning til, at han senere pa aret udtalte i folketinget,
at man mdtte sikre, at der til stadighed fandtes et sidant vagtkorps, at ikke
tillzldige irreguleere bander kunne komme ind i landet og volde fortraed.
Over for regulare tropper ville landet dog vere afmagtigt*. Denne skelnen
fik stor betydning.

I avrigt gjorde socialdemokratiske politikere sig tilsyneladende kun fa
overvejelser over problemet irregulere styrker. Kun Social-Demokratens
militeerskribent, oberstlgjtnant Holten-Nielsen, fandt problemet vasentligt.
Han rejste spgrgsmélet om forsvar mod terrorisering af civilbefolkningen fra
enkelte flyvere. Bade Laust Rasmussen og den senere forsvarsminister
Alsing Andersen afviste dog problemet. Samtidig foreslog Holten-Nielsen at

DsU-demonstration i Arhus.

. .
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indfgje afrustningsforslagets formalsparagraf i forsvarsordningen af 1932.
Heller ikke her fik han tilslutning®. En sidan forggelse af rammerne i
afrustningsforslaget matte kraeve et formdl, og et sidant kunne man ikke se i
socialdemokratiet, s& l&nge man forestillede sig et stormagtsangreb som den
aktuelle trussel.

Denne vurdering af truslens art var ogsd en grundlzggende faktor i den
debat, som i 1931-32 fgrtes i Rgd Ungdom mellem pi den ene side den
senere borgmester i Arhus Bernhardt Jensen og pa den anden formanden for
DsU, Johs. Hansen, og partisekreteer Hans Hedtoft. Bernhardt Jensen sd
truslen treekke op. Han spurgte sig selv, hvordan arbejderklassen kunne
forhindre krig, og fandt svaret i krigstjenestenzgtelse, generalstrejke og
forhindring af vabenproduktion. Johs. Hansen mente nok, at Bernhardt
Jensen i princippet havde ret. Men pa grund af arbejderbevagelsens ringe
indflydelse i mange lande ville det blive svaert at lukke fronten for huller.
Vibenproduktion ville f. eks. let kunne flyttes til et andet land. Krig ville
faktisk fgrst kunne forhindres, nir arbejderne var parat til at sla af pd de
nationale krav, og det gjeblik 12 ude i fremtiden, pastod han®!. Hans Hedtoft
tog diskussionen op 4ret efter og gjorde her op med den del af
fredsbevaegelsen, som bekendete sig til ikke-voldsprincippet. Han fandt, at det
var farligt for arbejderbevaegelsen at bekende sig til »magteslgshedens
princip«, ndr den, som man sa det i visse europziske lande, hver dag
truedes pa livet i bogstaveligste forstand af fascistiske bander. Under disse
omstendigheder kunne arbejderne blive tvunget til magtudgvelse og forlade
den demokratiske arbejdsmade, som Socialdemokratiet ellers var tilhaenger
af?. Bernhardt Jensen svarede, at vold méitte veere udelukket, hvis
socialismen var andet end en gkonomisk arbejdshypotese og dybere etisk
forankret. Tale om fascistiske bander rokkede ikke ved dette. Over for dette
gentog Hans Hedtoft blot Johs. Hansens argumenter. Han reagerede endnu
en gang voldsomt over for ikke-voldserkleringen og henviste til den vold,
arbejdernes modstandere kunne udgve®.

Hans Hedtofts stilling som partisekreteer gav hans ord en vis vagt som
partiets synspunkt., Hans erklering er derfor interessant, idet den tager
stilling til det nye fzznomen: truslen mod Socialdemokratiet fra fascistiske og
nazistiske bander i selve det land, hvor partiet arbejdede. En sadan trussel
matte ifglge Hedtolt besvares med vold. Ogsi denne stillingtagen fik senere
stor betydning for partiets syn pa forsvaret.

Selv om den socialdemokratiske argumentation mod forsvaret indtil 1933
som omtalt fulgte de traditionelle linjer, betgd diskussionen om irregulere
styrker og fascistiske bander alligevel et skred i opfattelsen. Her stod man
nemlig over for en fare, som om ngdvendigt kunne modvirkes med vold.
Der var hermed opstdet trusler, som ikke deekkedes af den traditionelle
socialdemokratiske argumentation, som gik pa et stormagtsangreb. De nye
trusler 14 p et andet niveau.

18



3. Fordr og sommer 1933.

»Péskestormen« 1933.

I drene efter genforeningen havde der vaeret en vis nationalpolitisk afspaen-
ding i greenselandet. Efter den nazistiske magtovertagelse kastede de slesvig-
holstenske nazister imidlertid alle hzemninger bort og indledte et propaganda-
felttog mod Danmark. Initiativet og planl&gningen var uden tvivl lokal, og
rigsmyndighederne havde endnu en modererende indflydelse, men regimet var
endnu befastet i s ringe grad, at der var risiko for, at bevaegelsen kunne
glide ud af centralmyndighedernes kontrol, specielt hvis den fandt vaesentlig
genklang nord for grensen!. Hgjdepunktet i denne agitation var en tale,
som pastor Peperkorn holdt i Eckernférde den 5. april 1933. Han gjorde
sig her i kraftige vendinger til talsmand for graenserevision og profeterede,
at den dag ville oprinde, hvor gaden var dben og fri for de brune batal-
joner?. Denne tale efterlod en fglelse af uhygge i Danmark, og man s
med nogen usikkerhed pa fremtiden, selv om det viste sig, at Peperkorn
ikke havde Hitler-regeringens stgtte?.

Det sgnderjyske socialdemokratis reaktion.

De sgnderjyske socialdemokrater reagerede voldsomt. De foreslog straks
uniformsforbud for at demme op for nazificeringen af mindretallet®. Desuden
blev der indkaldt til et stort fagligt og politisk mgde i Tinglev®.

Forud for dette mgde blev der imidlertid holdt et m@gde 1 Haderslev, hvori
der ogsd deltog socialdemokrater. Man vedtog her en henstilling til
regeringen, som krzevede, at statsmyndighederne sikrede Nordslesvig mod,
at irregulere tropper overskred gransen, og skarpt overvigede alle
handlinger, som tog sigte pd granseflytning®. Fra mgdet i Tinglev gik ogsa
opfordringer til myndighederne om at skride ind. Man vendte sig mod
nazismen i skarpe vendinger og erklerede sig rede til at anvende alle til
radighed stiende midler i kampen mod »den nazistiske hén«. Denne
opfattelse kom ogsa klart frem ved et ungdomssteevne i Grasten i sommeren
1933, Der blev her talt om at fgre kampen med hensynslgs kraft, om at
bruge alle midler i kampen og om, at man kunne blive ngdt til at ggre brug
af ngdvaergeretten’,

I disse erklaeringer 14 givetvis spiren til en nyorientering over for forsvaret.
At dette dog ikke erkendtes af det sgnderjyske socialdemokratis ledelse ses
af, at propagandaen for afrustning fortsatte, som om intet var haendt. Sa sent
som dagen efter rigsdagens &bning i efteriret 1933 argumenterede Sgnder-
borg-Socialdemokrat kraftigt for hele den traditionelle socialdemokratiske
forsvarspolitik®. Af stgrst betydning var derfor nok den vilje til at modvir-
ke nazismen med alle midler, som kom til udtryk. Det var en tilslutning
til Hans Hedtofts ord i Rgd Ungdom.
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Socialdemokratiets reaktion.

Socialdemokratiet satte abenbart ikke Hitlers magtovertagelse i forbindelse
med spgrgsmélet om dansk forsvar. Det blev dog fastslaet, at i en situation
som den i Tyskland kunne overklassen tvinge Socialdemokratiet til andre
midler i kampen end demokratiets®.

Reaktionen pd Peperkorns tale blev derimod voldsom. Det erklaredes, at
greensen 1a fast. Arbejdernes had til nazismen var ikke mindre end det.
nazisterne neerede til marxismen. Tiden var ikke inde til blgdsgdenhed, men
til kraftig og konsekvent handling'®. Da Stauning udtalte, at resolutionen fra
Haderslev-mgdet var rigtig, stettede Social-Demokraten ham og skrev, at
Socialdemokratiet aldrig havde ment, at en gruppe inden- eller udenlandske
eventyrere skulle tilrane sig magten over det danske folk!!.

Sp@rgsmalet var blot: hvor stor var truslen, og hvor store forholdsregler
mdtte treeffes? Socialdemokraterne var &benbart tilbgjelige til at gi vidt. P.
Munch forteeller sdledes, at socialdemokraterne ved et mgde i det
udenrigspolitiske nazvn stort set delte oppositionens gnske om en kraftig
indskriden og forsteerkning af gransebevogtningen!?. Forsvarsminister H. P.
Hansen stillede sig dog ganske afvisende over for ggede udgifter til forsvaret'>.

Socialdemokratiet havde i dette spgrgsmal taget et afggrende skridt. Det
havde set en ny fare, som kunne modvirkes. Og det var villigt til at ggre det
inden for rammerne al den eksisterende forsvarslov. Partiet vendte sig i
realiteten kun mod oprustning og argumenterede péd grundlag al de
eksisterende forhold.

Denne holdning blev efterhinden narmere begrundet. Borgbjerg udtalte
sig i et radioforedrag meget skeptisk om fredssagens muligheder. Man matte
se sagen i de lange tiders perspektiv og teenke astronomisk, sagde han'4.
Ogsd Holten-Nielsen argumenterede i en raekke artikler for, at den
senderjyske civilbefolkning hele aret igennem skulle kunne beskyttes mod
overfald al fanatiske sydslesvigske og holstenske irregulzere bevabnede
korps og civilbelolkningen som helhed sikres mod terror fra enkelte flyvere,
hvis man overfgrte formalsparagraffen fra afrustningsforslaget til den
gaeldende ordning. Hertil behgvedes ikke stgrre bevillinger'*. Holten-Nielsen
tegnede hermed omridset af en ny socialdemokratisk forsvarspolitik.

Staunings reaktion. Spgrgsmilet om forsvarsministerposten.

| tiden efter pastor Peperkorns tale udtalte Stauning sig flere gange om
spgrgsmalet. Han udtrykte stor tillid til den tyske regerings hensigter. Den
ville naeppe billige overgreb, sagde han. Det 1a dog fast, at graensen skulle
vernes og beskyttes med alle midler, der var til ridighed, og enhver tale om
grenseflytning matte misbilliges's. Stauning udtalte sig senere med noget
mindre omsvgb til forskellige parisiske blade. Han sagde her, at Danmark
ville vide at sikre sine greensers ukrankelighed og var fast besluttet pa at
treeffe de foranstaltninger, det ansd ngdvendige hertil. Det var Nordslesvig,
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som skulle beskyttes mod de ulykker, som tidligere havde ramt dets
befolkning. Samtidig afviste Stauning enhver dansk deltagelse i krig!”. Uden
denne mulighed kunne Stauning kun have irregulere styrkers virksomhed i
tankerne. Han mente da heller ikke, at Danmark ville have nogen chance
over for en stormagt. Det ville vaere som at gi p4 med de bare nzver, sagde
han'®. Det var altsd helt klart Staunings opfattelse, at de til radighed stiende
militzere midler skulle bruges.

Han tog ogs4 stilling til den mulige nazistiske voldelige virksomhed inden
for Danmarks grenser. Arbejderne var lige si gode som andre borgere og
ville derfor ikke lade sig skubbe ud som udstgdte fra folk og nation, sagde
han'. Der var dog ingen stgrre fare, end at staten kunne afvaerge faren med
de magtmidler, den allerede ridede over®. Pi den anden side ville han
advare de kredse, som kunne teenkes at ville anvende vold. De matte vente
at made modstand. Den lovlige myndighed savnede ikke midler til ordenens
opretholdelse og sikring?!. Stauning var altsd indstillet pa at imgdegd de to
nye trusler med alle til rddighed stiende midler, dvs. blandt andet forsvaret.

Stauning interesserede sig i gvrigt meget for forsvaret i denne periode.
Han overtog sdledes selv forsvarsministeriet. Der var i gvrigt nogen uro om
netop dette ministerium. Bramsnzs fortaller, at Stauning efter folketings-
valget i november 1932 talte med ham om, at Laust Rasmussen burde af-
l@ses. Stauning var ikke helt tilfreds med hans afrustningspropaganda, og
ogsd Bramsnes var utilfreds, omend af andre grunde. De to politikere ene-
des om, at fgrst skulle H. P. Hansen tilbydes posten, dernast Hans Niel-
sen. Den sidste ville meget gerne og sggte at fA Bramsnees til at virke for
hans udnevnelse. H. P. Hansen sagde dog ja tak og blev derfor forsvars-
minister?,

Staunings utilfredshed er sandsynlig nok pa baggrund af de omtalte
uoverensstemmelser angdende forsvarspolitikken og omstandighederne ved
regeringsdannelsen i 1929. Ogsd Bramsnas' utilfredshed lader sig vise. Den
var bl. a. kommet frem i folketinget®. En hel del taler dog mod, at det var
en ny beslutning, Stauning havde fattet. Der havde flere gange varet rygter
fremme om, at Laust Rasmussen ville gd af ved denne lejlighed, og han
havde ogsa selv udtalt sig i denne retning®. Efter valget indgav han da ogsé
sin afskedsbegeering og erklerede, at han var glad for at gi. Desuden fyldte
han netop nu 7o dr®*. Han var derfor nappe blevet tvunget til at ga.

Mere interessant er spargsmélet om efterfglgeren. H. P. Hansen var nok
helt igennem Laust Rasmussens meningsfzlle, men Hans Nielsen havde fgr
vist sig meget kompromisvillig og var anset i Venstre?, H. P. Hansens stilling
i rigsdagsgruppen var dog nok stazrkere end Hans Nielsens. Derfor satte
Stauning ham @verst. Men det er interessant, at den nzste pa listen var den
person, som kort tid efter kom til at som den mest forsvarsvenlige
socialdemokrat,

I foraret blev finansministeriet ledigt. Kgbenhavns skattedirektgr, Vilh.
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Buhl, fik fgrst posten tilbudt, men sagde nej tak, hvorefter H. P. Hansen lod
sig overtale til at tage posten?”. Nu var forsvarsministeriet atter ledigt, og
denne gang overtog Stauning det selv. Han bebudede, at der ikke ville ske
&ndringer. Direkte adspurgt om afrustningsforslaget svarede han imidlertid:

»Ja, lad os nu se, hvordan det vil gd pd afrustningskonferencen i Géneve.

Vi fastholder naturligvis vort principielle afrustningsforslag«?.
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Hermed havde Stauning knyttet afrustningsforslaget til afrustningskonfe-
rencens skabne. Selv havde han hele tiden set med stor skepsis pd dens
muligheder®. Og Social-Demokraten havde for nylig erkleret, at konferen-
cen var kgrt fast og ikke kunne sikre freden®. Staunings tiltreeden som for-
svarsminister betgd derfor optakten til en midlertidig opgivelse af afrust-
ningsforslaget. Han havde nok ikke straks haft det i tankerne; dertil virker
hans overtagelse af posten for lidt planlagt.

Socialdemokratiets syn pa forsvaret i fordret og sommeren 1933.

I foraret og sommeren 1933 blev Socialdemokratiet stillet over for de to
trusler, som partiet havde taget stilling til i arene forud: de irregulzere styrker
og truslen fra hgjre. Det vaigte da at sette hirdt mod hardt og mgde vold
med vold. Det betgd, at statens magtmidler i form af forsvar og politi skulle
bringes i anvendelse. De skulle anvendes i det omfang, de foreld, men ikke
gges. Det kom herefter an pa en vurdering af farens omfang, om der skulle
afrustes eller ej.

4. Efterar og vinter 1933-34,

Henlzggelsen af afrustningsforslaget.

Socialdemokratiet havde ikke officielt @ndret sin linje, trods Staunings
antydninger. Muligvis var partiets ledelse overhovedet ikke informeret om
hans hensigter. Det skete ved et hovedbestyrelsesmgde den 2. oktober 1933.
Stauning sagde her bl. a., at han ikke fandt det rimeligt at genfremsatte
afrustningsforslaget!. Det er ikke muligt at vide noget sikkert om hans
begrundelse. Maske kan en leder i Demokraten et par dage senere give en
antydning?. Det meddeltes her, at forslaget nok ikke ville blive fremsat, da
det gentagne gange var blevet syltet i rigsdagen. Da partigrupperingerne
stadig ikke havde zndret sig, ville genfremsattelse vare grkeslgst. Partiets
syn pa Danmark som militeerstat var ikke @ndret. Alt i alt en argumentation
pa praktiske forhold. Hvis det er Staunings ord, viser det, at han udtalte sig
til hovedbestyrelsen, som han senere gjorde til offentligheden. Der udspandt
sig en diskussion, hvis indhold er ukendt, bortset fra Hartvig Frischs indlzg,
hvor han antagelig gjorde hovedbestyrelsen bekendt med de synspunkter,
som han senere fremsatte i »Pest over Europa«, synspunkter, som var nye i
socialdemokratisk sammenhaeng?.

Hovedbestyrelsen gav sin tilslutning til regeringens politik, men Stauning
nevnede ikke noget om sine planer angiende afrustningsforslaget ved
rigsdagens abning. Det blev derfor Hans Nielsen, der i en tale under 1.
behandling af finanslovforslaget skabte rgre om den socialdemokratiske
forsvarspolitik!. Han sagde her pludselig, at han gerne ville sige nogle
ord i tilslutning til det leve for Danmark, som Stauning havde afsluttet
sin abningstale med. Herefter tog han fat pid en udredning af social-
demokraternes fzdrelandskarlighed. Overklassen havde ikke patent
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pd l=drelandskaerlighed, sagde han. Ogsd socialdemokraterne nzrede en
sddan. De malte den ikke som overklassen i antallet af kanoner, men i
antallet af gode og lykkelige hjem. Arbejderne havde gjort Danmark til et
smukt hus i nationernes raekke, og de métte derfor vere tibelige, om de
ikke ville veerne og forsvare dette hus, hvis voldsmaend brgd ind. Det gjaldt
iseer i Sgnderjylland, hvor graensen métte forsvares med alle midler, der var
til ridighed. Han var bekymret over visse tyske udtalelser, sagde han. Videre
havde den nordiske stgtte til Danmark gleedet ham, og han fandt derfor, at
der var grund til bide gkonomisk og politisk at udvide det allerede
eksisterende samarbejde. Trygheden var stgrre, hvis man rykkede tzttere
sammen,

Han tog ogsd en udtalelse af general With op. With havde udtalt, at
herens befalingsmand af alle grader skulle vare ungdomsopdragere.
Desuden havde han gentaget de tanker om haren og folket, han fgr havde
fremsat. Hans Nielsen mente, at dette méske kunne ses som et tegn pé en ny
indstilling blandt hzerens tjenestemaend. Méske kunne de lede den fysiske
opdragelse af ungdommen, socialdemokraterne engang havde kravet. Han
bad forsvarsministeren undersgge sagen med szerlig tanke pa de arbejdslgse
unge. Hans Nielsen uddybede dette i et interview dagen efter i Ekstra
Bladet. Han sagde her, at ungdommen i hzren kunne fi lejlighed til
gymnastik og marchgvelser, og henviste til sin ungdoms skytteforening, hvor
han med stor forngjelse havde dyrket skydesporten®.

Hans Nielsen havde hermed rejst det gamle socialdemokratiske krav om
ungdommens opdragelse i vabenbrug. Det skete nok ikke uden Staunings
viden. Hans Nielsen fungerede undertiden som en art talergr for Stauning og
blev ofte brugt til at sondere en stemning®. Det viste sig imidlertid, at han
ikke havde rigsdagsgruppen bag sig. Vilh. Rasmussen, pd hvis forslag
ordet vdbenbrug var faldet ud i 1913, og Laust Rasmussen rettede alvorlige
bebrejdelser mod Hans Nielsen, som i gvrigt iser mgdte modstand i
spergsmilet om officerer som ungdomsopdragere. P4 dette punkt kom han
til at std alene, men det viste sig, at adskillige medlemmer i gruppen, siledes
Hartvig Frisch, 1. P. Nielsen og Stauning var rede til at opgive afrustningen’.

Stauning matte nu som forsvarsminister beslutte, hvilken kurs han ville
folge. Det matte ske straks, for Christmas Magller rettede en forespgrgsel til
ham angdende afrustningsforslaget. Social-Demokraten havde i de sidste
dage veeret megelt forsiglig i bedgmmelsen af forsvarsspgrgsmalet, men den
[4. oktober 1933 kunne den meddele, at afrustningsspgrgsmailet ikke ville
blive genfremsat. Forklaringen herpd maétte spges i de parlamentariske
forhold®. Argumentationen minder om lederen i Demokraten, og sproget
ligner Staunings. Mdske skrev han artiklen. Mere sandsynligt forekommer
det, at han skrev lederen i Social-Demokraten et par dage senere®. Det
fremgik heraf, at der var andre [orklaringer end den, der byggede pd de
parlamentariske forhold. Socialdemokratiet havde ikke opgivet afrustningen,
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blev der skrevet, men det stod med ansvaret for landets styrelse, og med
Nazityskland var stillingen ved greensen totalt zendret. Ganske vist var den
nazistiske regering i sine officielle taler villig til at respektere afstemningen i
1920, men de nazistiske stormtropper i Slesvig-Holsten sagde noget andet.
Det mitte derfor overvejes, hvilke midler staten ridede over til at sikre sin
myndighed. Socialdemokratiet ville her stgtte en fast politik. Hermed
kededes henleggelsen af afrustningsforslaget sammen med forholdene i
Tyskland pd en made, som ikke lod sig mislorsta.

Knap sd tydelig var denne sammenhzng i Staunings svar til Christmas
Moller. Stauning betonede her kraftigt de parlamentariske hindringer og
henviste til en genfremsettelse efter en landstingsoplgsning. Men han
erklerede, at greensen skulle vaernes med det varn, landet ridede over:
»Det @®rede medlem ved jo for gvrigt serdeles vel, at vi i vort eget lorslag
om de militzere styrker just regner med en vagtstyrke, som netop i ganske
seerlig grad er beregnet til grensen, og den skulle naturligvis ikke std opstillet
dernede som tinsoldater, til stads —.« 1 polemik med folketingsmand Aksel
Larsen sagde Stauning, at greensen skulle vaernes: hvis nogen af de nye
stormaldelinger treengte ind, sd var det ikke »proletarisk samarbejde meliem
klasseleller«, der ville blive udgvel, men andre former for venskabelighed.
Det var denne situation, Socialdemokratiet ville afveerge. Hans Nielsens
forslag om nermere skandinavisk samarbejde var Stauning velvillig overfor,
han forestillede sig noget i retning af det, der opstod under verdenskrigen.
Men selv. om man maske kunne se tegn pd en andret indstilling hos
forsvarets embedsme®nd, matte Stauning dog afvise en kombination al
militeer og almendannende uddannelse. En sidan lgsning, som lignede det
gamle socialdemokratiske krav, havde han ikke stgrre (iltro til i gjeblikket.
Han ville dog ikke principielt alvise tanken!®,

Hermed var Socialdemokratiets og regeringens linje lagt. Hans Nielsen tog
det til efterretning og foretog et taktisk tilbagetog. Socialdemokratiets syn
pé forsvaret blev berort en gang til i folketinget dette efterdr, denne gang af
Hartvig Frisch, som ogsd ville stte hirdt mod hirdt over for irregulzere
styrker og den indre arbejderfjendtlige trussel. Han gjorde desuden klart, at
ved magtmidler forstod han »de magtmidler, den danske stat har, det veere
sig militere eller andre«. Endelig opfordrede Hartvig Frisch kraftigt til nor-
disk samarbejde og antydede militre aspekter i dette'>. Henleeggelsen af
afrustningsforslaget var det centrale i Socialdemokratiets nye linje. Partiets
principielle stdsted var desuden fortsat afrustningsforslaget, det havde
tilsyneladende ikke skiftet politik, kun taktik. Man belavede sig pa at vente.
Denne taktik var dog resultatet al et kompromis mellem to flgje, én som
ville gd videre og én, som gnskede, at Socialdemokratiet stadig klart skulle
bekende sig til alrustningen. Den fgrste @), som antagelig bl. a. omfattede
Stauning, Hans Nielsen, Hartvig Frisch og I. P. Nielsen, gnskede en
nyorientering gennemfgrt, iseer gennem optagelse af det gamle krav om
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ungdommens opgvelse i bl. a. vibenbrug og ved en tilnermelse til de
nordiske lande, som kunne give dansk standhaftighed stgrre troveaerdighed.
Det fgrste mitte opgives pid grund af modstand i gruppen, det andet
henlegges pa grund af manglende svensk interesse og direkte norsk uvilje!?.
Det var iser Vilh. Rasmussen, Laust Rasmussen og H. P. Hansen, som stod
fast pd afrustningen, men de ma have haft betydelig stgtte i rigsdagsgruppen,
siden de kunne pdvirke partiets politik i den grad, det skete. De satte iser
ind over for Hans Nielsens planer om ungdomsuddannelse i forsvaret. Her
havde deres modstandere nemlig blottet sig synligt og var gdet uden for
partiets program. Selv ret forsvarsvenlige politikere som f. eks. Julius
Bomholt stod uforstiende over for Hans Nielsens udtalelser, og denne
indstilling lod sig udnytte politisk'*. Senere koncentrerede de sig om at
fastldse kompromiset og betone, at intet var @ndret!®,

Debatten i Socialdemokratiet.
Bevagelsen i Socialdemokratiets forsvarspolitik gav anledning til forskel-

lige meningsudvekslinger af principiel art. Denne debat havde dog en me-
re og mere teoretisk side. Det blev general With, som startede diskus-
sionen, Han talte to gange omkring den 1. december 1933 i to DsU-

Socialdemokratiets kongres i Alborg 1935.

1
!
!

26




afdelinger i Kgbenhavn. Han indrgmmede her, at haren ikke i alminde-
lighed var blevet folkets haer. Dette forhold havde man sggt at @ndre, og
modsat fgr tog forsvaret nu ikke hensyn til folks politiske indstilling, bort-
set fra de meget ekstreme. Han gjorde sig derefter til talsmand for haren
som et vasentlig led i det folkelige ungdomsarbejde. Den matte derfor
gives bredere folkelig basis, og han hdbede i denne forbindelse pd en
@ndret socialdemokratisk indstilling til forsvaret?s,

Ved begge mgder var fremtredende socialdemokrater til stede. Hans
Nielsen var imgdekommende over for Withs planer og altsa stadig positivt
indstillet over for forsvaret, men han satte et spgrgsmaélstegn ved dets
politiske neutralitet!”. To andre debattgrer, I. P. Nielsen og Holten-Nielsen,
14 neesten pd linje i deres opfattelse af forsvaret. I. P. Nielsen sagde rent ud,
at han altid havde veeret tilhenger af en folkeveebning. Riflen og
stemmesedlen skulle tilsammen give respekt for folkestyret. Det uhyggeligste
af alt ville nemlig veere, om en lille bande skulle kunne terrorisere et helt
folk. Han advarede derfor kraftigt mod nazismen. Det matte vere forsvarets
opgaver, der var det afggrende, og en sidan 1a i at f4 orden pi varnet i
Senderjylland. Hellere g& til grunde end opleve, hvad den tyske
arbejderklasse havde oplevet, sagde han'®. Holten-Nielsen sagde, at heren
matte veerne de tilbagevendte sgnderjyder imod de kraenkelser, som kunne
tilbagevises. Desuden gjorde han sig kraftigt til talsmand for oprettelsen af et
militeert luftvaern til beskyttelse af civilbefolkningen. Noget sadant skulle
veere en betingelse, hvis militaeret gnskede at bevare socialdemokrater som
medarbejdere’®.

De unge socialdemokrater var tilsyneladende mere skeptiske. DsU’s
forbundsformand, H. C. Hansen, udtalte, at han ikke skulle have noget af
videregiende ungdomsopdragelse under militer kommando. Han var dog
ikke pacifist, og ville man lgbe storm mod de goder, arbejderklassen havde
opndet, og benyttede man sig her af ulovlige midler, s ville man vide at tage
den stilling, der var ngdvendig?. Ved samme lejlighed tog ogsd redaktgren
for Rgd Ungdom, Lars M. Olsen, afstand fra general Withs planer. Han
tvivlede pa officerernes upartiskhed?'. Ved mgdet var der dog enighed om,
at de goder, der rent demokratisk var opnéet for arbejderne, om ngdvendigt
matte vaernes?.

De fleste af de socialdemokrater, som ytrede sig pi dette tidspunkt, var
bekymrede over situationen i Sgnderjylland. Borgbjerg udtalte siledes, at
der eksisterede en anden fare end krig, nemlig faren fra nazisterne, som jo
var en egen race, og overfald fra bander matte afvises; overhovedet ville
Socialdemokratiet verne grensen mod bandeoverfald®. Redaktgr Peder
Tabor skrev, at det, at Socialdemokratiet ville vaerne graensen, ikke var
nogen ny politik. Det drejede sig om en ny situation ved gransen og hinsides
den. Pi hvilken madde man ma stenge leddet til ens enemarker afggres
mere af naboens end af ens eget sindelag, mente han?. I. P. Nielsen udtrykte
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sig skarpest. Verden var afl lave, mente han og tilfgjede, at principperne ikke
rakte under de nuvarende forhold. Handling var ngdvendig: »Trods alle
lorsikringer [ra Berlin gnsker vi fra Senderjylland gerne at f3 klaret,
hvorledes vi stdr i det hernede, hvis slesvig-holstenerne sidder alle
advarslerne [ra Berlin overhgrig og begynder at marchere«®*. Gransen
fornemmedes nu ikke blot som en national, men som en social gr®nse.
Peder Tabor skrev, at det i den daglige greensekamp var roekuler og ikke
skyttegrave, der styrkede den kulturelle og nationale front, og Julius
Bomholt sagde direkte, at i spgrgsmalet om forsvar for den sociale graense var
socialdemokraterne ikke pacifistiske. Partiets mal var stadig alrustning, men
politikken mdtte indrettes efter tidens krav?.

Af mere teoretisk art var den del af debatten, som kadede Socialdemo-
kratiets holdning til forsvaret sammen med arbejderklassens stilling i sam-
fundet og dens forhold til de gvrige befolkningsgrupper. Den senere folke-
tingsmand, Villy Heising, mente pa baggrund af udviklingen i Central-
auropa, at man matte undgd, at haeren blev et redskab for overklassens
politik imod den demokratiske forfatning og arbejderklassens rettigheder.
Han foreslog derfor en »demokratisering« af haren i den forstand, at den
kom til at udggre et udsnit af den danske befolkning og altsd ikke mindst
kom til at bestd af arbejdere. Man matte derfor modarbejde den pacifisme,
som var principiel modstander af vold under alle forhold””. Det samme
mente Hans Hedtoft. Han skrev, at det for den socialistiske arbejderklasse
var en frygtelig fare at medvirke til, at statens magtapparat, dvs. her,
flide og politi, rensedes for proletariske og demokratiske elementer. Der-
for mitte hvad han kaldte »patentpacifismen« bekampes med alle midler?.

Det var ogsd den konklusion, Hartvig Frisch kom til 1 »Pest over Europac,
som netop udkom i oktober 1933. Han fremlagde her en teoretisk vurdering
af, hvad nazisme og [lascisme var, og fand(, at fascismens succes skyldtes
dens vilje til magt. Det var derfor farligt for Socialdemokratiet, at fatalismen
i marxismen var forbundet med pacifismen. Det kunne man bl. a. se af det
tyske socialdemokratis skebne. De tyske socialdemokraters fejl havde
vaerel, at de snart beskefligede sig med kommunale forhold og snart med et
remlidsspejl, hvor de sd socialismens internationale verdenssamfund
virkeliggjort. Herved sprang de det mellemliggende trin, den nationale stat,
over, tog lorskud pd verdensfreden og undergravede deres egen vilje til
magt. | Skandinavien havde man dog undgéet dette og [det et mere positivt
forhold 4l statsmagten, si man nu beveegede sig fra det liberale til det sociale
demokrati. Der var derfor god grund til at forsvare det fundament til socialt
demokrati, som var blevet skabt, mod ethvert forsgg pd at indfgre diktatur
og voldsmetoder, hvad enten de kom fra syd eller @st. Hartvig Frisch tog
derfor til orde lor et nordisk militzert sarharbejde. Socialdemokraterne var
parat til at hevde Nordens grense og forsvare folkestyret, skrev han?.
»Pest over Europa« blev positivt modtaget i den socialdemokratiske presse®®.
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Der rejste sig dog enkelte rgster til fordel for den traditionelle
socialdemokratiske holdning til forsvaret. Bernhardt Jensen tolkede Hans
Nielsens tale som det [grste signal til en nyorientering i partiet. Her meldte
han fra. Han fandt ikke, at det var muligt at indrette et greensevarn efter et
angrebs eventuelle karakter. Et graensevarn opstillet til vern mod sma
banders indfald ville siledes blive bragt i anvendelse i ethvert tillzlde af
angreb. Bernhardt Jensen henviste (il Socialistisk Arbejder Internationales
erkieringer og havdede endnu en gang, at en nazistisk invasion burde
mgdes med de midler, som han fgr havde anvist: generalstrejke og passiv
modstand®'. Bernhardt Jensens protester mod en socialdemokratisk
nyorientering mgdte modstand, men fik ogsé stgtte’2. Den senere kontorchef
i Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Niels Lindberg, var enig med Villy
Heising i, at arbejderne ikke maétte slippe regeringsmagten, men han ville
advare mod national agitation. En sidan havde nemlig det indenrigspolitiske
formdl at f& fagforeningerne ophavet og Ignnen presset ned ved at tale om
folkefellesskab og national rejsning. I gjeblikket, mente Lindberg, kunne
man f4 danske arbejdere med i megen nationalistisk ophidselse ved at
fortelle dem, at det gjaldt kampen mod de nazistiske arbejderbgdler. Lind-
berg tilsluttede sig derfor Bernhardt Jensens afstandtagen fra fadrelands-
forsvar. Faedrelandet havde aldrig gjort noget for arbejderne. Det var synd
at hgre gode socialdemokrater i diskussioner om forsvarsspgrgsmaélet an-
vende argumenter, som de bekampede tre ar fgr. Lindberg troede ikke pi
den megen tale om 10.-20.000 illegale nazister. De ville aldrig kunne ind-
fore nazismen i Danmark. Et militzert angreb fra syd ville man aldrig kunne
stille noget op imod. Derfor mitte den nationale agitation blandt arbej-
derne standses. Det var ikke sydfra, nazismen truede, men indefra. Det
skulle ngdigt ga siledes, mente Lindberg, at danske arbejdere af frygt for
nazisme sydfra lod sig suggerere af hjemlige nationalister lige over i den
danske nazisme?.

De debattorer, som stillede sig positivt over for [orsvaret, anerkendte
tilsyneladende to farer, som kunne medfore en @ndret socialdemokratisk
holdning til forsvaret, nemlig en trussel fra syd fra irreguleere styrker og en
indre trussel fra hgjre. Begge dele opfattedes som trusler mod landets
suverenitel og sociale system. Hvis man gnskede at modvirke dem, métte
der skabes en forstielse med forsvaret. Herved kunne man fravriste
overklassen dens magtmonopol. Sidelgbende hermed maitte pacifismen
bekempes. Man vaebnede sig ikke mod et stormagtsangreb, men mod de
trusler, som Hans Hedtolt og Laust Rasmussen havde taget stilling til
mellem 1930 og 1933. With sggte pa sin side at tilnerme forsvaret
Socialdemokratiet. Mdske var det, hvad Stauning havde haft i tankerne, da
han pressede hans udnevnelse igennem.

De omutalte kritikere af den socialdemokratiske forsvarspolitik benzgtede
begge en del af grundlaget for denne kritik. Bernhardt Jensen si meget vel

29






Staunings syn pa verdenssituationen deltes &benbart ikke helt af
mgdedeitagerne. Der blev optegnet et noget lysere billede gennem de
rettelser, der blev indfgjet i Staunings udkast. Marchen mod fred gennem
Folkeforbundet ansids nu ikke for standset, den mgdte blot store
vanskeligheder. Og hvor Stauning mente, at man madtte opgive hibet om
fred, taltes der nu blot om at opgive habet om en pé almindelig nedrustning
hvilende fred. Ogsa denne rettelse gjorde udtalelsen mindre hiblgs. Denne
linje understregedes af den overskrift, som indfgjedes i den endelige
redaktion af dette afsnit: »Arbejdet for freden skal fortsattesd.

Ogsd omtalen af de militeere institutioner blev aendret. [ stedet for
opfordringen til at bedgmme dem som nationale institutioner kom der nu til
at sta, at de skulle behandles korrekr som andre dele af statens forvaltning,
og der blev tilfgjet, at det matte kunne paregnes, at disse institutioners
tjenestemand udviste loyal adfeerd og bidrog deres til et godt forhold til hele
befolkningen. Disse @ndringer betegnede en endring fra en positiv form til
en mere kglig, hvori der I4 en vis afstandtagen. Samtidig flyttedes pligterne
over pd officererne. Befolkningen skulle blot behandle de militre institu-
tioner korrekt, mens officerernes pligter understregedes.

Det er ikke muligt at sige, hvem der stod bag @ndringerne i Staunings
udkast. Det ser dog ud, som om det var i hvert fald H. P. Hansen og
redaktgr H. P. Sgrensen. Den fgrste fandt, at slutningen, dvs. antagelig
afsnittet om borgernes forhold til de militere institutioner, var ungdvendigt.
Ogsa H. P. Sgrensen fandt udtalelsen for sterk®. De ma dog have haft nogen
stotte for at kunne udvirke denne drejning i retning af mere traditionelt
socialdemokratisk forsvarssyn.

Den 23. maj 1934 kunne Stauning forelegge den endelige redaktion for
hovedbestyrelse, rigsdagsgruppe og redaktgrer ved et mgde pa Christians-
borg. Efter en kortvarig diskussion blev forslaget vedtaget enstemmigt, hvad
der hilstes med et langvarigt bifald’. Herefter var det pres’éens opgave at
forklare de socialdemokratiske synspunkter. Der viste sig en klar fornem-
melse af, at der var sket noget nyt, men om noget brud med de gamle
programmer var der ikke tale. Tanken om afrustning havde lidt skibbrud
efter nazismens sejr i Tyskland. Denne kendsgerning métte arbejderklassen,
som bekampede krig og fascistisk reaktion og ville bevare de frihedsret-
tigheder, den havde vundet, notere sig. Herved stillede man sig ogsi pa
linje med andre landes arbejdere®.

Der er ikke spor af nogen negativ reaktion inden for Socialdemokratiet pa
udtalelsen. At en sddan kunne frygtes, fremgar maske af den kendsgerning,
at Stauning selv foretog en gennemgang af den i Socialisten, hvori han blot
nzsten ordret gentog udtalelsen®. En sidan gennemgang forekommer
meningslgs, med mindre han gnskede at betone, at han fuldstzndigt stod
bag udtalelsen. Hans autoritet kunne maske bryde eventuel modstand.
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Socialdemokratiets syn pa forsvaret pa baggrund af

»Danmark for Folket«-udtalelsen.

»Danmark lor Folket«-udtalelsen betegnede et brud i Socialdemokratiets syn
pd forsvaret. Kernen var, at der for tiden ikke var basis [or isoleret
alrustning. Hermed anlagde partiet en linje, som stod i skarp modsztning til
den hidtil forte. Som folge af en reekke forhold kunne Danmark ikke afruste
alene. Det modsatte havde partiet heevdet i en menneskealder. Hidtil havde
intet forhold kunnel fa partiet til at mene, at dansk afrustning ikke kunne
ske. Nu gjorde man dansk afrustning afhaengig al forhold ude i verden.
Derfor rejstes problemet, hvorledes man skulle forholde sig til det forsvar,
man hidtil havde bekeempet. Her valgte partiet at sgge at opnd et bedre
forhold. Byrden i dette arbejde blev dog palagt officererne. Det eksisterende
forsvar skulle anvendes, som om afrustningsforslaget var blevet vedtaget.
Dette forslags principielle bestemmelser overfgrtes altsd til den gzldende
ordning, sidan som Holten-Nielsen havde foreslaet aret fgr. Det var i sig selv
en alklaring af partiets forsvarspolitik, som havde vearet ret flydende i et &rs
tid. Denne afkiaring var dog ikke fort til bunds. [ og med at man stadig
havde afrustningsforslaget som principielt stasted, ville partiet ogsd pé
lengere sigt beheve en ngjere defineret politik. Det principielle stisted
mitte @ndres, ndr man ikke ville [remseaette afrustningsforlsaget under de
nuveerende forhold i verden.

6. Mellem »Danmark for Folket«-udtalelsen og kongressen i 1935.

Mellem »Danmark [or Folket«-udtalelsen og kongressen i 1935 sgogte
Stauning at vurdere mulighederne for et nyt principielt stasted for
Socialdemokratiet. Det kom dog ikke klart frem for offentligheden. Hans
udtalelser lignede dem fra aret [gr. Han sagde, at greensens bevogtning
selvlulgelig skulle behandles pd en forsvarlig méde, selv om han ville advare
imod panikforanstaltninger'. Han fandt derfor ingen grund til at @ndre i de
militeere love for gjeblikket, men alviste ikke fremtidige foranstaltninger?.
Han fremhaevede dog stadig afrustningslorslagets fortraeffelighed i forhold til
1932-ordningen?. Tilsyneladende var der altsa ikke sket store &ndringer.

Det var dog neppe afrustning, der var i hans tanker. Ved et ministermgde
den 22. marts 1935 loreslog Stauning pludselig, at heeren skulle udvides med
to regimenter. Forslagelt kom fra With, men Stauning anbefalede det.
Steincke, Hauge og trafikminister Friis-Skotte udtalte sig for forslaget, de
ovrige tav. Munch mener dog at vide, at H. P. Hansen og Bording var
steerkt imod og Borgbjerg ikke velvillig. De radikale ville heller ikke
acceplere nogen udvidelse al forsvaret, og Zahle var villig til at bryde
regeringssamarbejdet pd dette grundiag. Der skete dog ikke noget i sagen.
Stauning omtalte ikke sporgsmdlet igen. Munch bedgmte det skete som et
resultat al, at Stauning som lorsvarsminister var under pres fra With*,

Det kan imidlertid meget vel teenkes, at Stauning gnskede at vurdere,
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hvor langt det var muligt at gd i forsvarsvenlig retning, nir man skulle
udforme en ny politik. Forskellige ting peger i denne retning. Han udtalte
siledes, at han ikke var tilfreds med grznsebevogtningen og ville lytte til
grensebefolkningens anskuelser. Samtidig ville han udbedre mangler. Han
ville dog ikke lytte til opagiterede personer, som kraevede rustningsforggelser
langt ud over de graenser, som lovgivningen havde afstukket. En vis
rustningsforggelse kunne altsd teenkes. Desuden bragte Social-Demokraten i
fordret 1935 en rekke ledende artikler, hvoraf den ene muligvis var skrevet
af Stauning®. Man kunne her lese om Socialdemokratiets bekymring for
fremtiden. Avisen ville ikke afvise, at situationen ngdvendiggjorde visse
overvejelser. De skulle dog ske p& et ansvarligt sted. Og det blev
understreget, at Danmark som medlem af Folkeforbundet ogsd havde
militeere pligter”. Muligheden for en nyordning af forsvaret blev altsd holdt
aben, iseer af hensyn til sgnderjyderne®. Samtidig blev det betonet, at heeren
jo var ethvert samfunds staerkeste stgtte, og at Socialdemokratiet havde
regeringsmagten®. Der blev altsd lagt op til en forsoning med forsvaret.

Omtrent samlidig bragte Social-Demokraten en kronik af en kaptajn
Wiboltt!®, Han gjorde sig heri til talsmand for nogenlunde de samme ideer
som With og var i det hele taget imgdekommende over for
Socialdemokratiet. Artiklen havde veret forelagt Stauning fgr dens
fremkomst. Stauning havde tilridet en forsigtig afstandtagen, men han fandt,
at artiklen var interessant: »Den er holdt i en tone, som klinger anderledes
end 1 svundne tider. Det er egentlig synd ikke at tage den, vore folk ville
have godt afl at se de fremsatte synspunkter, og vi ma | disse tider berede
sindene for andre opfattelser end de foreeldede.« Stauning var i gvrigt ikke
ganske afvisende over for ungdomsopdragelse i haren''. Det viste sig
imidlertid, at Social-Demokratens lesere var meget mere afvisende, og
avisen modtog i de [glgende dage en reekke starkt kritiske laserbreve!?.
Miske var det netop denne reaktion, Stauning gnskede at vurdere.

Stauning havde under sin sggen efter et nyt stisted for partiet
tilsyneladende en vis begranset rustningsforggelse i tankerne og motiverede
den med hensynet il Sénderjylland. Hensynet til bade sine egne partifeeller,
som dbenbart var steerkt delte i dette spergsmdl, og til de radikale, som trak
en skarp granse (or rustningerne, holdt ham dog tilbage. Bide forslaget pa
ministermgdet og fremkomsten af Wiboltts artikel kan ses som et udslag af
Staunings sonderinger forud for kongressen i 1935,

7. Kongressen i Aalborg i 1935.

Staunings oplzg.

I den grundlovstale, Stauning holdt i Sgndermarken i 1935, kom han ind
pd Danmarks militzerpolitiske stilling. Han afviste dansk deltagelse i op-
rustning og sagde, at Socialdemokratiet anerkendte, at landet havde neu-
tralitetsforpligtelser, og at det havde en pligt til at vogte grensen og
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stort set »Danmark for Folket«-udtalelsen. Dog var der sket en drejning i
mere pessimistisk retning, i retning af Staunings udkast til »Danmark for
Folket«. Det sds iseer i omtalen af Folkeforbundet. Udkastet indeholdt dog
den sadvanlige afvisning af Danmarks muligheder for at deltage i en
stormagtskrig.

Udkastet indeholdt mere bemarkelsesverdige vendinger under omtalen
af den ydre situation. Det meddeltes, at Socialdemokratiet anerkendte
»pligten til effektiv bevogtning« af landets graenser og farvande, og at partiet
ville yde den beskyttelse, som det lod sig ggre pad den mdide. Bevogtningen
skulle udfgres med statens til radighed stiende magtmidler, det vil sige
forsvaret, politi og grensekorps. Offentligggrelse af dette ville betyde, at
Socialdemokratiet accepterede de herskende tilstande, at det opgav
afrustningsforslaget og godkendte det foreliggende forsvar. Partiet ville dog
ikke fravige bevogtningsprincippet. Men man strammede linjen ved at
tilfgje, at bevogtningen skulle veaere effektiv. Ogsd omtalen af internationale
forpligtelser havde en forsvarsvenlig klang. Socialdemokratiet havde
traditionelt afvist, at sidanne skulle eksistere?.

Udkastet gav ingen retningslinjer for, hvordan Socialdemokratiet gnskede,
bevogtningen skulle ske, nar afrustningsforslaget var opgivet. Det blev dog
tilfgjet, at der kunne foretages hensigtsmassige udbedringer i den
eksisterende militeerordning, nar de blot ikke medfgrte principielle
ndringer. Der var hermed abnet for en vis forggelse af de militeere udgifter.

Hvad enten dette udkast var skrevet af Stauning eller blot kom fra hans
kreds, viser den, hvor langt en ret forsvarsvenlig kreds af socialdemokrater
mente, man kunne fia partiet med: endelig henleggelse af
afrustningsforslaget, som partiet havde varet knyttet til i 25 ar, og en vis
forggelse af militerudgifterne. Socialdemokratiet stillede sig efter udkastet
tkke blot pd det eksisterendes grund, men gik forsigtigt videre i
forsvarsvenlig retning.

Oppositionens forslag.
Efter at Stauning havde forelagt resolutionsudkastet for hovedbestyrelsen,

fulgte en omfattende diskussion. Der var dbenbart ikke udbredt tilfredshed
med udkastet, og fire ret fremtreedende diskussionsdeltagere fremsatte n-

dringsforslag. Diskussionen endte med, at man vedtog at lade kongres-
udvalget udarbejde en udtalelse, som kunne forelegges hovedbestyrelsen
umiddelbart fgr kongressen.

De fire, som havde stillet @ndringsforslag, var Laust Rasmussen, Vilh.
Rasmussen, Fr. Andersen fra Kalundborg og H. P. Hansen. Deres forslag
belyser p2 udmarket made meningsforskellene inden for Socialdemokratiet.

Tre af forslagene var ngje udformede zndringsforslag. Af disse afveg Fr.
Andersens mest [ra Staunings udkast. Han ville hverken anerkende nogen
pligt til effektiv beskyttelse eller udefra kommende forpligtelser for dansk
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forsvar. Han ¢nskede heller ikke [orbedringer inden for den bestdende
ordnings principielle rammer. Han var saledes aldeles afvisende over for
forsggene p4 at dreje partiet i mere forsvarsvenlig retning.

Vilh. Rasmussens [orslag var knap sa vidigdende som Fr. Andersens, men
i hovedsagen var de nok enige. Vilh. Rasmussen udelod ikke ordet effektiv,
hvorved teksten beholdt en del af sin styrke. Men heller ikke han kunne
acceptere udefra kommende krav til dansk forsvar. Derimod lod han
forslaget om visse udbedringer i den bestaende militerordning passere, men
han gnskede tilfgjet, at disse forbedringer ikke matte vare fordyrende i
forhold til den gzldende gkonomiske ramme. Formodentlig ud fra samme
opfattelse gnskede han ingen undersggelse gennemfgrt af forsvarets opgaver.
Det var blevet foresldet i udkastet.

Laust Rasmussen kunne godkende en stor del af udkastet, og han var
indstillet pd at forlige sig med sdvel en effektiv bevogtning som med de
udefra kommende krav til dansk forsvar. Han accepterede ogsa
hensigtsmaessige forbedringer, men han @gnskede dem begrenset inden for
en given financiel ramme. | samme and var en tilfgjelse i forbindelse med
den undersggelse, som omtaltes i udkastet. Den skulle foretages af
regeringen, mente han. Han frygtede maske, at en undersggelse foretaget af
militeeret alene ville blive for dyr i anskaffelser.

Felles for de tre forslagsstillere er deres forsgg pa at begreense udgifterne
til forsvaret inden for en vis ramme. Fr. Andersen og Vilh. Rasmussen ville
ikke anerkende forpligtelser i [orsvarsspgrgsmalet, som kunne spzrre vejen
for en genoptlagelse af afrustningssagen. Endelig stod Fr. Andersen alene om
at afvise tanken om effektiv bevogtning. En sidan lod sig ifglge traditionel
socialdemokratisk tankegang ikke gennemfgre. Fr. Andersen var derfor den
af de tre refererede forslagsstillere, som havde fjernet sig mindst fra partiets
oprindelige standpunkt. Alle var dog villige til at acceptere det centrale i
Staunings forslag: tilslutningen til den gldende ordning. De koncentrerede
sig om ikke at speerre vejen tilbage og om at lukke vejen frem.

H. P. Hansens forslag gik i al sin enkelhed ud p&, at man henholdt sig til
de i manifestet »Danmark for Folket« af 23. maj 1934 fremsatte udtalelser
om militersporgsmilet og ikke forelagde kongressen nogen ny udtalelse
herom. H. P. Hansen md have veret sa utilfreds med Staunings udkast, at
han fandt det umuligt at rette i det. Det letteste var derfor at henholde sig til
udtalelsen fra aret [gr. Desuden ville han opnd, at afrustningsforslagets
gennemfprelse stadig var en dben mulighed, idet det da stadig var partiets
principielle grundlag. H. P. Hansens forslag var derfor det, der stod fjernest
(ra Staunings udkast af alle ndringsforslagene’.

Oppositionen mod den nye forsvarspolitiske linje var altsd ikke samlet.
Der var uenighed om, hvor vidt man kunne fglge Stauning. Det er i gvrigt
bemerkelsesveerdigt, at forslagsstillerne var blandt de @ldste i partiet. Deres
gennemsnitsalder var 65 arS.
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Staunings tale til kongressen.

Den 23. juni 1935 &bnede Socialdemokratiets kongres i Aalborghallen.
Allerede dagen efter kom Stauning i en stor tale ind pa forsvarsspgrgsmalet.
Han afviste her i overensstemmelse med traditionel socialdemokratisk
tankegang muligheden for dansk deltagelse i en krig, dvs. storkrig, og
bebudede, at Socialdemokratiet ville arbejde for landets neutralitet og
almindelig afrustning. Herefter antydede han, at stillingen til rustninger
maske kunne zndres og ligeledes synet pa forberedelse til modstand: Han
antydede hermed muligheden for socialdemokratisk tilsiutning til stgrre
forsvarsudgifter i fremtiden. Stauning gik altsa stadig videre i1 forsvarsvenlig
retning. Socialdemokratiet anerkendte retten og pligten til forsvar ved
grensen, sagde han og henviste til afrustningsforslaget, men hans henvisning
havde en form, som klart lod forstd, at afrustningsforslaget var fortid. Han
stillede sig da ogsd endnu en gang pa det bestdendes grund og lovede at ville
anvende de militzere afdelinger, som forefandtes’. Stauning gik altsd videre i
sin tale til kongressen, end han havde gjort i sit udkast til udtalelse, specielt i
spergsmalet om rustningsforggelse.

Kongressens manifest.

Ved hovedbestyrelsesmadet [gr kongressens dbning forelagde Stauning det
forslag til resolution, som kongresudvalget havde udarbejdet efter frem-
seettelsen af zndringsforslagene til Staunings udkast. Det blev enstemmigt
godkendt, efter at der var foretaget enkelte @ndringer®. Hovedbestyrelsen
stod nu samlet bag udtalelsen.

I de dele af manifestet, som omtalte forsvarsspgrgsmalet, fandt man
tydeligt Staunings udkast med indfgjede @ndringer’. Vurderingen af
verdenssituationen, muligheden for krig og rustningernes omfang var i
na&sten et og alt som i »Danmark for Folket« og i Staunings udkast. Blot var
billedet tegnet en lille smule mgrkere end fdr, altsd en sendring bort fra den
opfattelse, som bl. a. H. P. Hansen havde stiet for aret fgr. Dernzaest talte
manifestet om svakket tillid til tilsagnene om afrustning og fred og om
Socialdemokratiets modvilje mod oprustningen. Manifestet fulgte her ordret
udkastet, og der var da heller ikke stillet @ndringsforslag til disse afsnit.
Manifestet fulgte ligeledes udkastet i dets [orsikringer om Danmarks vilje til
at fglge en neutral linje og om Danmarks manglende evne til at deltage i en
krig. Herefter var indfgjet, at Danmark af naturgivne forhold ikke kunne fgre
krig, og at man derfor matte forvente, at andre stater ville respektere dette
og opfdre sig korrekt og hensynsfuldt over for landet. Den fgrste del af denne
tilfgjelse var blot en uddybning af ordene om Danmarks manglende evne til
at deltage i en krig, dvs. den traditionelle socialdemokratiske opfattelse, at
Danmark var afmagtigt over for et stormagtsangreb. Den sidste del af
tilfgjelsen er blot en venlig henstilling til Tyskland, som er uden
forsvarspolitisk spreengstof. Dernzst blev det fastsliet, at Socialdemokratiet
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anerkendte nationens pligt til effektiv bevogtning. Det skulle ske ved det
bestdende forsvar efter regeringens retningslinjer, hvad der med rimelighed
kan opfattes som en forsigtig bebudelse af en ny forsvarsordning.

Derimod leder man forgeves i manifestet efter udkastets forslag om
hensigtsmassige udbedringer af den bestiende ordning, og under omtalen af
undersggelser af den bestidende hzer- og fladeorganisation med henblik pé
tilpasning til bevogtningsopgaver er der blevet tilfgjet, at denne undersggelse
skulle foretages af regeringen. Arsagen til disse @ndringer méd sgges i den
kritik, som blev rejst pd hovedbestyrelsesmgdet d. |. juni. Der blev altsa
taget hensyn til Fr. Andersens, Vilh. Rasmussens og Laust Rasmussens krav
om, at der ikke matte veere udgiftsstigninger. Modstanden havde lukket
vejen til oprustning. At Stauning havde madttet bgje sig pad dette punkt
antydes ogsd af, at han i stedet dbnede mulighed for oprustning i sin tale til
kongressen. Oppositionen havde ogsd opnéet, at de s&tninger, som talte om
neutralitets- og Folkeforbundsforpligtelser til dansk forsvar, var faldet ud.
Vejen til afrustning speerredes herved ikke sd grundigt. P4 baggrund af disse
vaesentlige indrgmmelser til oppositionen ma man tro, at dens ord vejede
tungt og havde tilh@ngere blandt de menige medlemmer af hovedbesty-
relsen, hvis mening ikke kendes.

Men Stauning havde ikke fuldstendigt mattet give kgb. H. P. Hansens
krav om, at partiet ikke skulle udtale sig om forsvarsspgrgsmalet, var nemlig
ikke blevet opfyldt, og herved var én vesentlig ting blevet accepteret af
hovedbestyrelsen, nemlig at Socialdemokratiet herefter stillede sig pa det
bestdende forsvars grund og opgav afrustningsforslaget. P& dette punkt
havde Socialdemokratiet brudt med forsvaret.

Efter oplesning af manifestet fulgte en diskussion med mange frem-
treedende deltagere'®. Diskussionens forlgb kendes ikke. Det vides kun.
at journalist Viggo Nielsen, senere folketingsmand, energisk talte imod den
nye forsvarspolitik, som manifestet repraesenterede!!. Det blev dog vedtaget
med alle stemmer for pi n&r tre, som stemte imod, her iblandt Viggo
Nielsen!'2,

Zndringsforslaget til kongressen.

I forbindelse med debatten om forsvarsspgrgsmélet var der indkommet tre
forslag til kongressen. De to vendte sig blot mod de frivillige korps. Det
tredje var imidlertid absolut oppositionelt. Det var indsendt af Socialde-
mokratisk forening i Arhus’ sgndre og nordre kreds. Forslaget forbandt
krig med reaktion. Socialdemokratiet skulle fastholde sit oprindelige af-
rustningskrav. Det skulle ske af to grunde: 1. principielle socialistiske og
2. erkendelsen af Danmarks manglende militeere evner. I stedet skulle So-
cialdemokratiet krave, at Internationale skulle iveerksette virkelig effektive
foranstaltninger®:.
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Dette forslag greb tilbage til den traditionelle socialdemokratiske holdning
til forsvaret, men det var pi flere mader mere radikalt end afrustnings-
forslaget, sdledes i sin fremhaevelse af principielle socialistiske grunde og i
sin henvisning til Internationale. Ingen af delene var fgr blevet brugt i den
officielle socialdemokratiske argumentation, det sidste antagelig ikke, fordi
det danske Socialdemokrati stod ret alene blandt de gvrige socialdemokra-
tiske partier med sit krav om isoleret afrustning.

Dette ®ndringsforslag var affattet af Bernhardt Jensen og var blevet ved-
taget efter en omfattende og temmelig voldsom debat i Socialdemokratisk
forening i Arhus’ nordre kreds d. 23. maj's. Bestyrelsen var imidlertid imod,
og da forsamlingen valgte medlemmer af foreningens bestyrelse som repree-
sentanter til kongressen, og da disse erklerede, at de ikke ville deltage
med bundet mandat, var forslaget ikke sikret stgite. Vedtagelsen af Bern-
hardt Jensens forslag vidnede om en vis utilfredshed med de mere for-
svarsvenlige ytringer, der var fremkommet fra partiets ledelses side, men
forslaget var i sin radikale formulering, som Bernhardt Jensen havde givet
det helt i sin egen 4nd, ikke et udtryk for den almindelige stemning blandt
drhusianske socialdemokrater!®.

Forslaget kom end ikke til debat pa kongressen. Det blev henvist til
rigsdagsgruppens behandling, hvad der var det samme som en stilfeerdig
henleeggelse!”. Saledes faldt modstanden pad kongressen fuldsteendig til
jorden.

Socialdemokratiets syn pé forsvaret pa baggrund

af kongressen i Aalborg i 1935.

P4 kongressen i 1935 brgd Socialdemokratiet afggrende med fortiden.
Partiet kastede afrustningsforslaget vak, stillede sig pa det bestdendes grund
og accepterede [orsvaret i det foreliggende omfang. Selve bevogtningstanken
blev imidlertid ikke opgivet. Det danske forsvar skulle i fremtiden ikke have
krigsmassige opgaver, men tilpasses dets nye opgaver.

P4 grund al modstand i partiets ledelse lykkedes det ikke for de mest
forsvarsvenlige at ibne vejen for ggede udgifter til forsvaret. Til gengeld
enedes man om det bestiende og kunne derfor helt afvise opposition pé
kongressen.

8. Konklusion

Socialdemokratiet var fra fgrste begyndelse skeptisk indstillet over for det
danske forsvar, som det foreslog omdannet til et almindeligt folkevaern. Man
tog altsd ikke principielt afstand fra vabenanvendelse og havde da ogsa en
tid et programpunkt, som krevede ungdommens fysiske opdragelse, bl. a. i
vabenbrug. Efter arhundredskiftet stillede partiet forslag om isoleret dansk
afrustning, og der skete efterhdnden en vis radikalisering, som fandt udtryk i,
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at kongressen i 1913 vedtog at slette opgvelsen i vibenbrug af partiets
program. Denne radikalisering blev vedtaget pa tvers af de senere
toneangivende politikeres opfattelse, men blev fgrt igennem til op i tyverne,
hvor partiet 1 forbindelse med forsvarskommissionen stillede et vidtgiende
forslag om isoleret afrustning.

Under fgrste verdenskrig viste Socialdemokratiet imidlertid, at det var
parat til at se bort fra de klare programpunkter, nir det skgnnedes at gavne
partiets interesser 1 almindelighed, og det stgttede siledes den radikale
regerings forsvarspolitik.

Denne meget pragmatiske linje fortsattes. Under den fgrste socialdemo-
kratiske regering fremsatie man ganske vist et vidtgiende forslag om isoleret
dansk afrustning: men partiet viste sig villigt til at etablere et kompromis
med Det radikale Venstre, selv om det betgd en temmelig stor udvidelse af
lorsvarsugifterne i forhold til det oprindelige socialdemokratiske forslag.

I dette kompromisforslag, som blev kendt som afrustningsforslaget, holdt
man fast ved den isolerede danske afrustning; det indebar en ordning af
forsvaret efter bevogtningsprincippet og ville medfgre en stor nedgang i de
militeere udgifter.

Netop stgrrelsen af udgifterne kom til at spille en stor rolle. Spgrgsmalet
var, hvor stor en udgiftsseenkning der skulle til, for at man med rimelighed
kunne tale om en afrustning, og her viste der sig divergenser i opfattelsen
inden for Socialdemokratiet, is@r da regeringsdannelsen i 1929 havde bragt
afrustningsspgrgsmalet i forgrunden.

Under forhandlingerne med Venstre fraveg partiet ikke den isolerede
afrustning eller bevogtningsprincippet, men om fastszttelsen af et belgb for
et kompromis var der ret store uoverensstemmelser. Fristelsen til at tage et
kompromis under alle omsteendigheder var uden tvivl stor, da regeringen
ikke havde flertal i landstinget, og gennemfgrelsen af de lovede reformer
kreevede bevillinger, som méske kunne opnds ved besparelser pa
forsvarsbudgettet.

Under alle omstendigheder viste det sig at veere en svaghed i den
socialdemokratiske politik, at den ikke kunne blive helt konsekvent, fordi
den gkonomiske ramme om afrustningsforslaget kunne ggres til genstand for
diskussion.

Efter regeringsdannelsen i 1929 fulgte Socialdemokratiet fgrst den linje at
sgge forlig med Venstre. Partiet strakte sig ret vidt, men uden resultat.
Forhandlingerne brgd sammen i begyndelsen af 1931. Herefter lagde partiet
sin politik i afrustningssagen an pa et heldigt landstingsvalg i efteraret 1932.
Indtil flertallet i landstinget til den tid blev andret, viste Socialdemokratiet
sig i hgj grad villigt til at fglge en pragmatisk linje i forsvarsspgrgsmalet.
Siledes stemte partiet for Venstres forsvarsordning af 1932, fordi den gav en
del af de besparelser, man ikke havde kunnet opn& ved forhandlinger.
Partiet opgav dog ikke kampen for afrustningsforslaget.
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Flaaden for synkeferdig.

Det koster over 1 Mill, Kr.
pr. Uge eller 60 Mill. Kr.
aarlig.

Men Hovedstaden er hj=l.
pelgst  prisgivet Kveelninge~
dg¢den under en LuftBaades
Spreenggranater og Giftgas-
bomber!

Erkend Sandkeden!
Varn vor By!

Stem Militeerpartierne ned!
Stem socialdemokratisk

Socialdemokratisk valgavis 1929,
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SIDE 4

HKPBENHAVNS 0G FRED:.

ERIESBERGS VALGAVIS.

Skal Samfundet
vare en
Forsergelsesanstalt?

Del er sogl, at den soclole For-
sorg demoraliserer og svekker
Selvepholdelsesdrifien. Del er vel
rigligt; al der kan findes Ekssmp-
ler berpan. Men det er lige msa
rigtigl, al den stimulerer og opdra-
ger. Den soclale Forsorg forhip-
drer, ar Folk synker ned 1.den mer-
Leste Fortuivlelse og dermed mister
al Fremdriff, den forhindrer at
Born gnar (R Gruride for engang
at blive kostbare Pernsionerer |
Fengsler og Tvangsarbeldsanstal-
ter, den hjaiper over midlerfidip
Sygdom og Arbejdsleshed og be-

At de, der ansker ved deres Han-
ders Slid al tjene deres Brad, ogeea
taar Arbejde

Soclaldemokratlets Maal er ikke
et Samfund, bygget paa soclai For-
sorg, men ef Sam/und med saadan-
ne Erhverpsmuligheder, af enhver|
arbejdsfar Mand og Kvinde kan
finde Plads og Raaderum til frit,
selvstendigt Arbejde ! Samvirke
med andre.

Deres
Valgerkort.

Som smedvanllg udsender vort
Partl Breviort Ll Vealgerne med
Aunglvalse af deres Velgernumer.
Tag deite Korl med og hemvand
Dem Ll del Sfemmebord, som cr!
opfert paa Kortet, og opgiv Deres

Saa

Hvor skal De stemme?!

Velgore, som haode Bopel 1 He-
benhavns Kommune den 5. Novbr.
1028, er optaget paa Valglislen wn-
der dean Dopml, de havwde denns
Dag, medmindre de er fiyllet t
Frederlissherg eller Gentofte Kom-
mune Inden I, Februar 1029 oller
ar flylet Ul Provlnsen inden I.
Marts 1929,

Velgere, aom ar fraflyitet Xn-
benhavng Kommune inden de oven-

for nmvntp Tidspunkier, maa gom|

Regel anlages at vare optaget pas
Vilglisien ]| den Kommune, hvor
de derefler har laget Bapmsl

For de Vemigere, der ar tiiflytlet
Kobenhavne Kommune effer don 6.

parer derfor sundt for
Samfundet.

Derfor er Spergamaalel vedraren-
de den soclale Lovgivning Ikke blot
det: Hvad koster don? Men ogsas
det: Huad tjener Samfundet ved
en god og fornuftig soclal Lovgiv-
ning? Og den. der med Fourstand
il gere Rognskabet op, vir lkke
komme (Il noget dasrligt Resullat

Og den, der jamrer over de socl-
ale Byrder, det Ofentlige bmrer,
bar lkke glemme, At selv om del
Oftentlige vlide forsege at velle
Byrderne fra alg, vflde Udgifien
Ikke dermed forsoinde. Den vllde
blive Laaret al de Prlvate, af Pa-

L4 tn L

gtar Alslemningen let fra Haan-
den. Men husk, at Velgerkortel
lkke maa benytles som Slemme-
seddel. Xrydsel skal smiles pan
den 8temmeseddel, De [aar udleve-
ret al Listeforeren.

Har De intet Kort
modtaget

I Lobet at Tirsdeg den 23. Aprg,
skont De opfylder Belingelserne,
bar De lkke opglve al komme Wl 83
slemme De kan vare fiyffat skden
6. November 1028, eller der kmn
vmre skel en Fefl, Qlv altsaa licke

mlille, og
blot mere uensartel, mere Ullml-

op, men h d Dem Valgd:
U1 Soclaldemokralisls Burean
B Adresser findes

digl. mere tord! de,
der har mindsl al hjmlpe med. ofie
er dem, der h)m!per mesl. V1 slaar
os ved gennem del Offentige at
fordele de soclale Byrder ogsaa tll
de Skuidre, som bar Read W at
bere dem.

Naar  Socialdemokratlet  saa
sterkl bar segt al fremme den S0-
ciale Lovgivaing, fordl tngen andre
vilde, har dst ofte slaaet overtor ot
Synspunkl, som n'gsaa Leeserne har
medt  Modstanderne slger: Del er
Socialdemokralicls Maal at gore
Samfundel Wl en sior Forserg-ses.
a;\smll, hvor enhver. der lkke vil
besiille nogel, kan gaa hen og ben-
le olfentllg Undersloltelsa

Intet er mere feflagtigt! Mers
vildt, mere taabeligt!

Do eneste, den soclale Omxsorg
burde omfalle, er Bern, Gam.e. Sy-
ge og Uarbejdsdygtige. Alle sunde
og raske Mennesker burde kunne
hjeipe sig selv. Me-p Delingeser-
ne herlor er naturligvis, at de og-
8aa faar Mulighederre for at hjeel-
pe sig selo.

At de, der eusker Jord og Hus,
lor Bt kunne skabe en Eksistens.

gsan laar Jord,

‘
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1928, geMer folgends|
Regler:

Veigere, der er Lifiyitet Ksben-
havns Komurune fra Frederiksberg
eller Genfofte Konurmune inden 1.
Februar 1829 eller fra Provirsen
eller Udlandet Inden 1. Marts 1029,
er oplaget paa den kebenbawnake
Valgllsie under den ferste Bopel
efier Tlifiytningen, asatremt Flyt-
ningen er anmeldt i FoFmere-
glsiret Inden de nesvnlte THs-
punkter.

Valgere; som or WiAyitet Kséhan-
havns Kourmmpe effer de ovenfor
n2vnte Tidspunkter, fndas Imn
oplaget paa dem ksbenhyvnake
Valgllsle, saafremt de har begeeret
slg opfaget paa Valgllsten umder
dennes Fremleggelas 1.—8 Marta

Valgdagen | Soclal- Demokraten,

1 Aar,

Valgermoder:
Mandag den 22, April Ki. 8.

1. 13. o 14. Kreds, Vesterbro, vFolliets Hnn. Baghaveve] 40,

?
Hvem har Valgret
den 24_. Apnl?

Alle Kvinder og Maegd —
ugifte, Enker og Enkem=nd
sanvel som gifte — har Valg~
ret, naar de blot senest Valg-
dagen den 24 April er fyldl
25 Aar,

Fakkeltop

Tiesdag Affen.

kratlske Ungdom florans
stalter terstkommende Tirs-
dag Aften Ki. 9 en antis
mifitaristisk Procession
med Vogaopiop gennor
Ksbenhavas QGader.

Togels Rufe.

Toget afmarecherer fra Gromt-
torvet KL 9 Alten og falger der-
eftsr lolgende Rate: Vendersgnde,
Farimagsgade, Vesterbros Passage,
Vestervoldgade, Ny Vestergade, Mar-

4. Kreds, Empire Selen, Blogdaawve) 20.
Folketingamend R.
Alslog Andersen og Landstingamand Charles Petersen,

Mandag den 22. April KL 8.

12, lreds (Blepccogen) Ndr. Resanve] 230.

Talere:

Madsen, Parileckroter

Taler: Dorgerreprmeentant O. Andersen.
Mandag den 22. April Kl,
15, Heeds (Uttersiey) o 18, Kreds |=lrln‘vr|) m-nuuenenht
wEmdrupland, Frederiksborgve).
Taler: Folkelogamand Fr. Andersen, Borzurnprmenhnl
Chr. Jensen og Rodemester Ph. Wittrock.

Tirsdag den 23. April KL 7.

1. Hreds, Halmlorvet (P
Talere: Lacdstingsmend M. C. l.yng.l. og

Ride-

slere: Borger Jens og [

l-olkeungnmnd A. C. Meyer. bage

Filmen: «Krlg mod Krigents. nne.
Toget or udemykket med (orakel-
. °M7anda .:'le:l %2. Apl;ﬂ zl(‘l. 7' ] lige Vogotog, Musikkorps og

oo 6.. 7. og 8. Kreds, Remcrsgnde e en.
Talers: Borgerrepresentant B. Frils, Redaktor H. P, 500 Fakkelbmrere. Pas Ride-
‘| Serensen og K Fru Camilia Niel bansn taer bl. a. Folketingamand
The Stauning.
Mandag den 22. April KL 7.

Kobenavaere!

Msad Tirsdag Aften
irem paa Christians-
borgs Ridebane!

Udgivet of Soolaldemokrutiets
Valgkomhé.
Trykt | »Soclel-DemokT.cs Tryioerl,

Folketlngsmand J. Chr. Jensea.
Musik al D. U,

Apsvarshavende: Th. Btauning



Efter landstingsvalget i 1932, som ikke gav flertal for regeringen, stod
Socialdemokratiet uden linje i forsvarspolitikken. Der kunne nu ikke anvises
nogen vej til snarlig afrustning. Afrustningsforslagets sidste gang gennem
rigsdagen i samlingen 1932-33 savnede derfor formal.

I fordret 1933 overtog Stauning selv forsvarsministeriet og antydede straks,
at afrustningsforslaget ikke ville blive fremsat ved rigsdagens abning i
efterdret. Det viste sig at blive tilfzeldet. Forud for rigsdagens abning sikrede
Stauning sig hovedbestyrelsens billigelse af en midlertidig henleggelse af
afrustningsforslaget.

Under debatten i folketinget og i den socialdemokratiske debat i @gvrigt
kom der imidlertid ytringer frem, som lod ane, at henlaeggelsen af
afrustningsforslaget ville blive af lengere varighed. Overhovedet var den
socialdemokratiske opinion, som den kom til udtryk i partiets presse, ret
forsvarsvenlig. Det kom imidlertid til et opggr i den socialdemokratiske
rigsdagsgruppe, som indtil videre satte en stopper for en nyorientering over
for forsvaret.

Med »Danmark for Folket«-udtalelsen fra foriret 1934 opgav man den
isolerede afrustning. Afrustningsforslaget var fremdeles Socialdemokratiets
principielle stisted, men det var henlagl til bedre tider. Det er klart, at en
sddan holdning ikke var mulig pd lengere sigt. Forud for kongressen i 1935
blev der derfor fra socialdemokratisk side lagt op til en vis udvidelse al
forsvaret eller i hvert [ald til en ny forsvarsordning.

Kongressen i 1935 bragte alklaring i forsvarsspgrgsmalet. Med manifestet
»Til det danske Folk« stillede Socialdemokratiet sig bag forsvaret i det
omfang, det [andtes, og opgav altsd hermed endeligt afrustningsforslaget. En
al hovedtankerne i afrustningsforslaget blev imidlertid bevaret, nemlig be-
vogtningstanken. Socialdemokratiet mente nemlig stadig, at Danmark ikke
skulle have et forsvar med krigsmzssige opgaver. Den vasentligste forskel
mellem den gamle afrustningspolitik og den, der blev Socialdemokraticts
pd kongressen i 1935, var altsd stgrrelsen af det belgb, som skulle stilles
til radighed for bevogtningen.

Hele denne udvikling i Socialdemokratiets syn pd forsvaret var i farste
reekke Staunings veerk. Han havde uden tvivl aldrig varet absolut
modstander af forsvar. Han havde siledes vaeret blandt modstanderne af
endringen i 1913. Under forhandlingerne i tyverne var hans standpunkt
nermest, at man hellere skulle opnd smi besparelser pa forsvarsomradet end
slet ingen, og denne opfattelse nzerede han uden tvivl fortsat ved tredivernes
begyndelse. 1 dette lys md hans forsgg pd at undgd Laust Rasmussen som
forsvarsminister ses. Han stod i vejen for kompromiser, som kunne medfgre
besparelser. 1 de fdrste ar af trediverne tyder forskellige ting i Staunings
virksomhed pd, at han bevidst arbejdede pid en socialdemokratisk
nyorientering over [or forsvarel, siledes hans vidtgdende kompromisvillighed
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over for Venstre, hans stgtte til accepten al Venstres forsvarsordning, hans
embedsudnzevnelser og til slut hans egen overtagelse af forsvarsministeriet.

Herefter arbejdede han tydeligvis for henleggelsen af afrustningsforslaget,
og med udkastene til »Danmark for Folket«-udtalelsen og »Til det danske
Folk« placerede han sig blandt de mest forsvarsvenlige i Socialdemokratiet.
Der er siledes ingen tvivl om, at @ndringen ikke blev sa afggrende, som han
gnskede.

Stauning havde fglgeskab af en reekke af partiets fremtraedende politikere,
forst og fremmest Hartvig Frisch, Hans Nielsen, Hans Hedtoft og 1. P.
Nielsen. Men ogsa i regeringen havde han stgtte. Sledes fulgte Hauge ham
hele tiden, og de stgttedes undertiden af den ene og den anden af de
socialdemokratiske ministre. Feelles for alle de navnte personer er det dog,
at deres oplattelser ikke er si godt belyst som Staunings, og at deres indsats
derfor er vanskelig at bedgmme.

Z&ndringen havde ogsd afgjorte modstandere i partiet. Modstanden
samledes om si indflydelsesrige personer som Laust Rasmussen og H. P.
Hansen og fik steerk stgtte fra Vilh. Rasmussen og Fr. Andersen, Kalund-
borg, som dog begge sikkert ikke hgrte til inderkredsen i Socialdemokra-
tiet. Modstandernes politik tog form af en modstand mod ggede gkonomi-
ske indrgmmelser til forsvaret. Under forhandlingerne med Venstre var
netop H. P. Hansen og Laust Rasmussen utilbgjelige til at fravige den
gkonomiske ramme, som 1& i afrustningsforslaget, og senere, da afrust-
ningsforslaget tydeligt nok ikke stod til at redde, koncentrerede de sig om
at hindre forsvarsbevillinger, der var stgrre end de galdende, i at blive
en del af Socialdemokratiets politik. Vilh. Rasmussens og Fr. Andersens
holdning greb nok lengere tilbage og havde sine rgdder i radikaliseringen i
1913. Vilh. Rasmussen var saledes den, som i 1913 havde foresldet, at ordet
wibenbruge« skulle udga af partiets program.

Socialdemokratiets politik fremstod som et kompromis mellem disse to
gruppers indstilling, idet ingen tydeligt nok var indstillet pa at risikere
afggrende uoverensstemmelser over dette spgrgsmal.

Som omtalt var Socialdemokratiet pa intet tidspunkt modstander af enhver
form for forsvar. Men dansk forsvar afvistes, fordi det savnede mening. Det
kunne ikke stille noget som helst op over for et angreb mod dansk
territorium, og da det samtidig var dyrt og pengene kunne anvendes til andre
ting, gnskede man en isoleret dansk afrustning. I og for sig afviste man fra
socialdemokratisk side ikke at bidrage til dansk [orsvar, men det var partiets
bestemte opfattelse, at selv de stgrste anstrengelser intet ville byde Danmark
i retning af sikkerhed, tveertimod ville landets nyttelgse anstrengelser kun
nedkalde ulykker.

Bag denne opfattelse 1a tanken om, at et stormagtsangreb var den eneste
reelle fare for dansk suverenitet. Et sddant angreb lod sig ikke modvirke, og
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alrustningsforslaget var derfor indrettet pd de opgaver, der blev tilbage, nar
man ikke gnskede at ruste sig mod en stormagt.

Logikken i denne socialdemokratiske opfattelse blev imidlertid brudt i
begyndelsen af trediverne. De europeziske konflikter, man kunne iagttage,
fandt i hgj grad sted inden for de enkelte staters graenser, og haren var
tilsyneladende deltager i magtspillet. Hans Hedtolt tog pa partiets vegne det
standpunkt, at man ville modvirke vold fra hgjre flgj med vold, og heren
mitle ikke prisgives til reaktionen. Samtidig tog Socialdemokratiet, stillet
over for en formodet kommunistisk trussel om greenseoverskridelse, det
principielle standpunkt, at graensen skulle vaernes mod irregulzre styrkers
indlraengen.

Det var en stillingtagen, der fik betydning med den sikaldte Paskestorm i
fordret 1933. Her si mange socialdemokrater pludselig truslen om vold fra
hgjre flgj og truslen om irreguleere styrkers overskriden af greensen aktuali-
seret pd én gang, og ingen af disse trusler lod sig rubricere som stormagts-
angreb, Og hvad der var vesentligt: disse trusler lod sig antagelig mod-
virke; det I4 inden lor den danske stats muligheder at ruste sig mod dem.

Man stod med andre ord over for en situation, som det fastlaste
socialdemokratiske syn pa lorsvaret ikke rigtig havde noget svar pa, og vel at
merke en situation, som det ikke var givet, at et dansk forsvar, der var
organiseret efter afrustningsforslagets retningslinjer eller i hvert fald havde
vagtkorpsets stgrrelse, kunne beherske.

Faktisk ser det ud til, al mange socialdemokrater mente, at et vagtkorps
som det [oresldede ikke ville veere tilstrekkeligt i den givne situation. Det
blev derfor i forste omgang partiets politik at fastholde afrustningsforslaget
som det laktiske grundlag, mens man i realiteten accepterede et forsvar i det
foreliggende omlang. Herved ville man bedre kunne klare sig mod de nye
trusler. Situationen viste sig dog uholdbar, og selv om ingen af de to trusler
efterhinden mdske var overheengende, gik Socialdemokratiet nu fra en
midlertidig henlaeggelse al afrustningsforslaget over opgivelsen af den isole-
rede afrustning til den endelige opgivelse af afrustningsforslaget i 1935.

Socialdemokratiet havde altsd accepteret det foreliggende forsvarsbered-
skab og opgivet den isolerede alrustning. Men partiet havde bevaret bevogt-
ningstanken som en del af dets syn pa forsvaret. Man gnskede fortsat ikke
at vaebne sig mod et stormagtsangreb og kunne derfor tilsyneladende uden
vanskelighed bevare del meste af partiets gamle markerede antimilitaristi-
ske indstilling. Overgangen fgltes derfor nok mindre brat, end man kunne
forvente. Man kan derfor rejse spgrgsmailet, i hvor hgj grad Socialdemo-
kratiet egentlig skiftede standpunkt. PA mange mdader bevarede partiet sin
traditionelle opfatlelse af de principper, hvorefter Danmarks forsvar skulle
ordnes: men der opstod nogle nye trusler, som kravede et stgrre forsvar,
end man havde lorudset med alrustningsforslaget. Man overfgrte derfor
dette forslags almindelige bestemmelser til de herskende forhold. Heraf
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fulgte, at afrustning ikke lod sig realisere. Snarest forholdt det sig, som
Peder Tabor beskrev det i en af sine manedlige artikler i Social-Demokra-
ten i 1937, da der var blevet tid til eftertanke. »Skiftede Socialdemokratiet
standpunkt? Sandheden er den, at jorden drejede sig under os, og den
drejede ulykkeligvis den forkerte vej«!.
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HENVISNINGER OG NOTER

Indledning. Principper og politik frem til 1929.
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Dette er et summendrag al en specialeopgave, afleveret ved Historisk Institut, Arhus
Universitet. Opgaven findes pd Arbejderbeviegelsens Bibliotek og Arkiv.
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. Munch. V. pp. 153-56.
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. Stauning.

. Munch, V, pp. 184-87.
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51



27. Soc. Hindbog 1931-32, p. 26.
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A Summary of::

The Attitude of the Social-Democratic Party to Danish National Defence,
1929-35.

From its very beginning the Danish Social-Democratic Party viewed
national defence with scepticism. However, the party steered a pragmatic
course. It did not reject violence as a political means and was prepared to
accept far-reaching compromises when this was likely to be politically
profitable, which seemed to be the case during World War 1.

In the twenties the party attached itself to Det radikale Venstre (the Social-
Liberal Party) in a common disarmament proposal. In 1929 when the two
parties formed a coalition government, which lasted until 1940, they tried to
reach an agreement with Venstre (the Liberal Agricultural Party) in the
matter. In this connection the size of the appropriations towards the defence
acceptable to the parties became an issue giving rise to some disagreement.
When the negotiations collapsed the Social-Democratic Party decided to
await the 1932 election for the Landsting (the Upper House; abolished in
1953) where the opposition had the majority in order to carry out the
disarmament under a new Landstinget-majority. However, the opposition
kept the majority and subsequently the prospects of a Social-Democratic
disarmament looked poor. In the spring of 1933 Prime Minister Stauning
himself took over the defence ministry, and in the autumn the Executive
Committee of the Social-Democratic Party resolved that the disarmament
proposal was not to be made again during the forthcoming session. With its
manifesto »Danmark for Folket« (Denmark for the People) from May 1934
the party went a step further and declared that unilateral disarmament was
impossible at the moment. At the annual conference in 1935 the party went
the whole length and abandoned the disarmament proposal and acceded to
the existing system in its present scale. However, the troops were to
undertake guard duty only.

This radical change in the defence policy of the party did not cause much
trouble. Already during the negotiations with the Liberals conflicts had
arisen in the party top, and gradually two wings were outlined within the
party, one which stuck to the disarmament proposal, and one which was
prepared to go even very far in favour of national defence and wished for a
reconciliation with the army. The policy of the party was to be a
compromise between these two wings of which the latter was the stronger,
probably because Stauning, the undisputed leader of the party, belonged to
it and with all of his authority advocated giving up the policy of unilateral
disarmament. It is impossible to say anything about the attitude among the
rank and file of the party, but the outcome of the 1935 election in which the
party obtained the largest share of the votes ever does not seem to indicate
that the change in defence policy was a liability.
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A major reason why the change could be effected so painlessly is to be
found in the traditional Social-Democratic attitude to defence matters. As
mentioned above the party was not against violence on principle, but
rejected national defence as useless and therefore too expensive for a poor
country. Retrenchments could be undertaken to pay for reforms. National
defence was useless because it could do nothing against the threat Social-
Democrats considered imminent: an attack from a Great Power. — On the
contrary it attracted the danger.

After 1930 the logic in the Social-Democratic way of thinking collapsed.
A number of unforeseen threats emerged: The possibility of an invasion by
tens of thousands irregular troops (e.g. Schleswig-Holstein Nazis and the
possibility of violence from the domestic political right wing in the same way
as it could be seen elsewhere in Europe. A feature common to all these
threats was that they could hardly be counteracted if the disarmament
proposal was given effect, but that - contrary to what would have been the
case in the event of an attack from one of the Great Powers - it was possible
for Denmark to defend herself against them. This led to the acceptance of
the national defence in its present scale, however, with the inclusion of the
guard duty concept of the disarmament proposal.

In spite of the fact that the attitude of the party was put to the test by new
and unforeseen events, the change was facilitated by the fact that the party
could maintain its former criticism of a defence against great-power attacks.
Consequently it remained possible to demonstrate an anti-militarist attitude.

This facilitated the transition but also made Social-Democratic defence
policy less stringent.
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permittenttrafik, den 5. august gjorde et betydeligt indtryk og gav stgtte il
den udbredte opfattelse, at krigen var forbi inden for de narmeste uger.
Krigskonjunkturerne gjorde befolkningen mere aggressiv. og v&rne-
magtsoldaterne mere gmskindede; disciplinen Igsnedes, og resultatet
blev et stigende antal sammenstgd i sommerménederne juli og august.
Medvirkende til befolkningens &ndrede holdning og samtidig en konsekvens
af denne var ogsi vaeksten i den organiserede modstand, som fandt sted fra
1943, og som resulterede i en gget gruppedannelse, en steerk stigning i de
illegale blade og en tiltagende sabotageaktivitet. Indstillingen til sabotgrerne
var i begyndelsen negativ, men stemningen vendte omkring nytdr 1943, og
fra marts steg sabotagehandlingerne i antal og effekt takket vare det
engelske spraengstof, som via den engelske sabotageorganisation S.O.E.
formidledes til de kommunistiske grupper. I januar registreredes 24 aktioner,
derpa steg kurven til 68 i marts, 80 i maj og 94 i juli for at kulminere med
213 i august. Sabotagen blev en Kkatalysator i stemningsopladningen, som
fandt sted i forsommeren 1943, og den blev af faldskermschefen fra
begyndelsen af august bevidst benyttet som et middel til at sprenge
forhandlingspolitikken i luften.

Det var ikke tilfeeldigt, at det blev arbejderne, der kom til at fgre an i
augustopstanden, for det var arbejderklassen, der i fgrste rekke havde
merket de negative fglgevirkninger af bes®ttelsens @ndrede produktions-
og afsetningsvilkir. Siledes ndede arbejdslgsheden i vinteren 1940-41 36
pct.; samtidig steg priserne — og det sidelgbende med den tiltagende
vareforringelse, mens Ignniveauet blev last fast ved lov. En rzkke
kriseforanstaltninger ramte fgrst og fremmest arbejderne, som yderligere
blev frataget retten til at strejke. De forringede levevilkar kan betragtes som
den pris, Socialdemokratiet métte betale for samarbejdet pé rigsdagen, det
indrepolitiske grundlag for opretholdelsen af forhandlingspolitikken og
dermed ogsa for arbejderorganisationerne og det faglige apparat. Men i
gvrigt er der nok tale om et generelt f2nomen i bide det tyskbesatte og det
allierede Europa, siledes at det formentlig ikke er tilfeldigt, at der i fgrste
halvdel af 1943 strejkedes ikke blot i Danmark, Holland, Italien og
Grakenland, men ogsd i England, Portugal og USA. Arbejderpartierne og
fagbevaegelsen var pi retrete, og derfor finder vi ogsd her nogle af de
ivrigste fortalere for en gkonomisk og politisk kollaboration, sdledes som det
ses i Norge, Holland, Czechoslovakiet og Danmark.

Omvendt skabte Socialdemokratiets vigende stilling en god grobund for
den kommunistiske agitation, der efter partiets illegalitet i sommeren 1941
med betydelig virkning slog p&, at den sociale og den nationale
 friggrelseskamp ikke kunne ses uafh@ngigt af hinanden. Resultatet blev en
radikalisering af atmosfaeren pé arbejdspladserne, der farte til gget uro og fra
vinteren 1942 — da den gkonomiske situation var rettet noget op — til et
stigende antal ulovlige strejker. Antallet af tabte arbejdsdage i virksomheder
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under Dansk Arbejdsgiverforening belgb sig i 1939 til 1106, i 1940 til 421, i
1941 til 1500, i 1942 steg de til 9195 og i 1943 til 29.549 — augustdagene ikke
medregnet. Alene i de fgrste maneder af 1943 gik der séledes inden for
jernindustrien ca. 7000 arbejdsdage tabt. Motiverne til arbejdsnedlaggelserne
var primeert gkonomiske og sociale, men is@r inden for rustningsindustrien
var del ikke vanskeligt at se deres politiske perspektiver. Det illegale DKP
agiterede da ogsd kraftigt for strejkevabnet som et middel til bade at for-
bedre arbejdernes kar og til at skade den tyske krigsfgrelse, og fra 1943
tradte den politiske motivation kraftigt i forgrunden for at blive helt domi-
nerende 1 august.

Augustoprgret var ikke totalt, sdledes at jeg har méttet tage afstand fra
brugen af det vildledende og politisk inficerede udtryk: folkestrejke. Store
dele af befolkningen var passive — hvis de ikke som myndighederne og
organisationerne var direkte imod, og hverken Kgbenhavn eller Sjzlland
kom med. Det skete forst ret efter. Oprgrets tyngdepunkt 14 i Esbjerg, pa
Fyn og i Vendsyssel; de store gstjyske fjordbyer deltog ikke, og ogsd
Midtjylland og Sgnderjylland 14 updvirket hen.

I denne udvikling kan det ne&ppe betvivles, at strejken i Odense fik den
mest afggrende betydning for udviklingen henimod den 29. august. Da
begivenhederne i den fynske metropol samtidig blev den dominerende
forudsetning for det videre oprgr pd gen, herunder for generalstrejkerne i
Middelfart og Nyborg, turde et kort resumé derfor vare pa sin plads:

Bystrejken i Odense, hvor ogsd de handlende og funktionzrerne sluttede
op, udbrgd onsdag den 18. august efter en uges voldsomme gadekampe,
hvori ogsd den danske garnisons menige deltog med liv og lyst. Og det var
ogsi gadedemonstrationerne, herunder det vilde og hadske opggr med
kollaboratgrerne, der dominerede strejkebilledet det fgrste par dage, og som
efterhanden bragte omkring 600 betjente og en SS-bataljon til Fyn. Strejkens
udbrud var ikke organiseret, men arbejdspladserne reagerede umiddelbart
pa et par sarligt brutale tyske overfald om aftenen den 17. august, og selv
om det overalt var kommunistiske tillidsmeend, der tog téten onsdag morgen,
var partiledelsen ikke koblet pa. Fra begyndelsen holdt kommunisterne sig
bevidst i baggrunden for at undgd et brud pd enhedsfronten, mens de
agiterede kraftigt i klubberne for at presse fagorganisationerne frem. Det var
en taktik, der lykkedes i Aalborg og Frederikshavn ugen efter, da
spazndingen mellem befolkningen og Vaernemagten var steget yderligere, og
troen p& samarbejdspolitikkens beerekraft var ved at forsvinde; men i
Odense spillede den fallit. Arbejderfgrerne under DsF’s n@stformand, Einar
Nielsen, var ikke indstillet pd kamp, men pé forhandling, og frygten for at
kommunisterne helt skulle overtage initiativet forcerede dem frem. Saledes
kom det fredag den 20. til et forlig med Varnemagten, hvorunder
kommandanten indvilligede i at holde soldaterne kaserneret de fglgende
dage, imod at arbejdet kom i gang igen. Beslutningen blev sanktioneret af
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[agforeningslederne og af byrddet, og strejkens afslutning proklameret over
radioen og pi lgbesedler samme dag. Men den menige arbejder var ikke
laget i ed og folte sig bedraget, og pd hans modstand brgd aftalen sammen
lerdag morgen.

Sdledes blev lgrdag den 21. august for begge parter en besindelsens dag.

Kommunisterne si sig ngdsaget til at skifte taktik og greb nu dbent ind i
konllikten med nedszttelse af et strejkeudvalg til at fare den fortsatte kamp,
mens forhandlerne pd deres side hentede ny forsterkning i Kgbenhavn og
pdbegyndte en systematisk bearbejdelse af klubberne med henblik pa et nyt
forlig. Samtidig afholdt utilfredse arbejdere et protestmgde pi Stadion, der
fulgtes op sgndag af et nyt massemgde som udtryk for borgernes trang til
et nationalt fallesskab, der 14 pa et hgjere niveau end oplgbene og de-
monstrationerne i gaderne. Men direkte politisk betydning fik stadion-
megderne ikke. Dertil var de for kaotiske og uorganiserede. DKP havde
ikke kontrol med dem, og de ledende socialdemokrater gnskede ikke at stil-
le til storvask uden for det kontrollérbare forums rammer.

P& den anden side virkede begivenhederne om lgrdagen som en stzrk
advarsel mod at isolere sig for kraftigt, og da arbejderfgrerne for anden gang
lagde ud med et forhandlingsresultat, mandag den 23. august, havde de
derfor indkaldt Fellesorganisationens repraesentantskab, en forsamling pa
omkring 500 mand, der var s bred i sin sammensztning, at kommunisterne
ikke kunne andet end boje sig for afstemningens resultat. Dette blev efter en
hed debat en sikker sejr for de moderate, hvorefter den kommunistiske
byledelse afbleste strejken gennem strejkeudvalget — det blev dets eneste
politiske handling — og konfirmerede beslutningen pa et stort smedemgde
mandag aften, pd strejkens sjette dag. Samtidig havde ogsi Arbejds-
giverforeningens nastformand, Hans L. Larsen, fiet tgjlet de mange
virksomhedsledere, der havde gjort lelles sag med deres arbejdere, og
lirsdag den 24. august begyndte arbejdet igen.

Det er pd denne baggrund, at strejkerne i Middelfart og Nyborg skal ses.
De var de fgrste kystbyer, der blev revet med af begivenhederne i Odense,
og de eneste, der sluttede op inden sendag den 22. august. For fgrst den 23.
kom Faborg, Bogense og Kerteminde med, og den 24. Svendborg og Assens
pd samme tidspunkt som strejkebeveegelsen sprang over bzlterne og niede
Fredericia og Korsgr. Det er klart, at strejkerne i Middelfart og Nyborg ikke
veellede regeringen i Kebenhavn, og at byerne til trods for deres centrale
beliggenhed ved beltovergangene ikke ndede at blive til et virkeligt problem
i hovedkvarterel eller pA Dagmarhus, hvor interessen fra sendag samlede sig
helt om oproret i Aalborg. Trods alt varede de to strejker kun to dage i alt.
Men deres politiske betydning blev denne, at de blev symptomatiske for
oprorets ekspansionskraft pa et tidspunkt, hvor forhandlingsrunden i Odense
endnu ikke havde fietl karakter af en pyrrhussejr, og der endnu var hiab om
at sld protestbeveegelsen ned. Dermed blev begivenhederne i Middelfart og
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Nyborg helt anderledes integreret i Odensekonflikten, end tilfeeldet var med
de eflerfglgende kysibystrejker, der kun blev efterklange. Derfor fik de ogsi
el bredere perspektiv, hvilket er dét, der ggr en komparation meningsfuld og
er hoveddrsagen til, at byerne her er behandlet under ét.

Samtidig interesserer kriseforlgbet som en bestanddel af opreret pd
landsplan, der i sagens natur kun kan efterforskes lokalt. Naturligvis kan det
diskuteres, hvor kraftige paralleller, der tgr drages mellem revolterne i
storbyer som Odense, Aalborg og Arhus og smasteder som Middelfart og
Nyborg, men denne case study vil vise, at hovedtendenserne i konflikt-
menstrene var ens, selv om krisens omfang og intensitet varierede: Det var
arbejderne, der bar demonstrationerne frem med et stgrre eller mindre fgl-
geskab al byens borgere, og det skete i en konfrontation med gvrigheden,
kommunalpolitikerne og organisationerne, der sggte at bremse fremstgdet,
fordi det ikke blot var en trussel imod ro-og-orden politikken, men ogsé
var et angreb pa deres egen status og positioner.

Da general v. Hanneken under augustkrisen stod bgjet over Danmarkskortet
i hovedkvarteret pd Nyboder og sa strejkerne og urolighederne bryde frem
fra Esbjerg i vest over Kolding — Fredericia — Middelfart — Odense —
Nyborg — Korsgr i @st, var han overbevist om, at der foreld et storstilet
forsgg fra modstandsbevaegelsens side pd at gdelzgge den gst-vestgéen-
de forbindelseslinje?. Men her overvurderede han strejkebeveegelsens orga-
nisatoriske formden og det rationelle i dens forlgb og spredning. Langt
snarere var der tale om, atl jernbanelinjerne muliggjorde en tet og hurtig
kommunikation, som beredte jordbunden for handling, si snart det
afggrende incitament traf ind. Det gjaldt s& abenbart Middelfart, der pa
trods af sin beliggenhed fjernest fra Odense dog var den anden kystby, der
gik i strejke, og det gjaldt naturligvis i allerhgjeste grad for Nyborg, som kun
skiltes fra begivenhederne af en halv times togkgrsel, og som gennem
hverdagens ggremdl og familie- og venskabsforbindelser havde utallige
bergringsflader med Odense.

At generalstrejken i Odense var uhyre farlig, fordi den i den letbevagelige
auguststemning kunne inspirere til lignende aktioner andetsteds, stod fra
begyndeisen myndighederne klart, og krisen var da heller ikke en halv dag
gammel, fgr urolighederne — som det skulle vise sig oftest strejkernes
forlgbere — bredte sig ud over Fyn.

Det begyndte i landdistrikterne omkring Odense med rudeknusningerne i
Stige og Agedrup den 18. august og fortsatte de fglgende aftener i Dalum,
Nzsby, Birkum, Lumby, Lindved, Tarup og Elmelunde, hvor en gartner fik
104 frugttreeer hugget om?® Det var ogsd galt i Ringe, Jullerup og
Tommerup, hvor der endog blev strejket et par dage fra den 2I. august.
Generalstrejken i Odense »gav stof til megen snak i Otterup, og de vildeste
rygter begyndte at lgbe., fortalte en bonde, som den 20. august fik sin gird
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brandt af. »Saledes forlgd det, at der fandtes en »sort liste« over beboerne i
Otterup, der skulle have en omgang i lighed med det, der havde fundet sted i
Odense, og det blev sagt, at den brandlidte bl. a. var med pa listen. Det for-
lgd, at unge mennesker fra Odense var pa vej udefter, at de havde varet i
Stige og Lumby og nu ventedes til Otterup, og alt dette satte gang i snakken,
saledes at de fleste i Otterup i de dage faktisk gik og ventede pa, at der skul-
le ske et eller andet. Ikke mindst byens unge mennesker snakkede.« Om et
overfald pa Seden Lerlingehjem hedder det tilsvarende, at »drengene i den
tid var meget ophidsede og absolut ikke talte provokation af nogen art.«

Naturligvis var det i en storpolitisk sammenhaeng helt uden veagt, at en
samling arbejdsdrenge og lerlinge inspirerede af bataljerne i Odense fandt
sammen i tusmgrket pa landevejen og gav deres fyraften indhold ved at
smadre ruderne hos et par lokale nazister. Men det siger lidt om den
personlige kommunikations og den geografiske faktors betydning i
udbredelsen af oprgret pa landsplan. Det var da ogsd cyklende,
fouragerende odenseanere, der som de fgrste allerede onsdag eftermiddag i
videre omfang bragte nyheden om generalstrejken og tyskernes skyderi til
Nyborg og dermed beredte stemningen for arbejdsnedlaggelsen den 20.
august?,

Besazttelseshverdagen ved balterne.

Middelfart og Nyborg var kgbsteder al omtrent samme stgrrelse og med
samme politiske struktur. Men lillebaltsbyen dominerede m.h.t. maskinkraft
og antallet af arbejdere takket vaere Kabelfabrikkens ca. 700 og Stgberiets
ca. 100 mand. I Nyborg var det statsfeengslet, havnen og DSB, der tegnede
billedet, og byen rummede kun én stgrre industrivirksomhed, nemlig Hans
L. Larsens Jeernstgberi, med omkring 150 ansatte. Virksomheden havde ikke
kendt til strejker i de sidste mange ar, og det samme gjaldt i gvrigt ogséd
jernindustrien i Middelfart?.

Tilsvarende havde heller ikke besazttelsen sat sig de dybe sporé. Efter
Jyllands rémning i november 1942 idbnede Nyborg sine porte for 3. regiment,
der sammen med marinesoldaterne fra Slipshavnen tilfgrte atmosferen en
egen militant patriotisme. Til gengeeld var den tyske garnison lille. I
Middelfart var forholdene omvendt, for her var der ingen danske soldater,
men derimod store tyske forleegninger pi hoteller bade inden for og uden
for byen. Det skabte mange kollaboratgrer, som fik deres sag for under
augusturolighederne, men det synes i gvrigt ikke at have praeget livet mellem
danske og tyske nzvneveerdigt. [ hvert fald var episoderne fi og
ubetydelige’. 1 april 1943 kom Nyborg i oprgr over et kampeslagsmél pa
»Turisthotellet« mellem danske og tyske soldater, en sag, der niede helt op
pd generalsplanet®, men i gvrigt er sikkerhedspolitiets journaler ogsid her
overvejende praeget af havnebyens smabataljer omkring piger og druk®.

I fordrsménederne oplevede nyborgenserne tre primitive brandforsgg mod
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tyske automobiler og et mislykket attentat imod en kanonstilling pa
havnen'®; men den virksomste sabotage var den, der foregik i det skjulte
med péfyldning af sukker i jernbanevognenes smgrekasser og Vernemagtens
bilmotorer!!; den lod sig imidlertid af gode grunde ikke popularisere. S sent
som i juli sluttedes en kontakt fra medlemmer af terrensportsforeningen til
faldskzermsagenten i Odense, Peter Carlsen, men den var endnu i august
uden praktisk betydning'2. Ligeledes til Middelfart havde S.O.E. en spinkel
forbindelse, men ogsd her uden synlig effekt’>. Den organiserede modstand
var i det hele taget ringe trods byens militaerstrategisk vigtige placering ved
Lillebzeltsbroen, og om nogen sabotage ud over en enkelt kabeloverklipning
taler politiets journaler ikke. Derimod var Frit Danmark-gruppen velorgani-
serel og administrerede hovedbladets trykkeri for Fyn og Sgnderjylland —
hvor kammeraterne i Nyborg var slet og ret distribueringscentral fra Oden-
sels,

Derimod spillede kommunister ingen stgrre rolle og havde sveaert ved at
ggre sig geldende blandt de socialdemokratiske arbejdere pd Ka-
belfabrikken®. Anderledes i Nyborg, hvor afdelingen var den neststgrste
pd Fyn og af distriktslederen Holger Vivike ansldet til ca. 15 mand efter
frafaldet og ‘udrensningerne i 1941'. Det var kommunisterne, der stod bag
fordrets sabotagehandlinger, og de udfoldede ogsd en stark politisk
agitation'”. Ved kommunevalget i maj 1943 fik en arbejdsmandsliste sledes
to mandater i byrddet.

Strejken i Nyborg.

De 1o [@rste augustugers almindelige stemningsopladning pd Fyn havde ogsé
givet sig udslag i Nyborg'® — hvorimod den ikke er registreret i Middelfart
— men det var fgrst den odenseanske generalstrejke, som satte begi-

venhederne i skred.
Allerede om formiddagen den 18. august indfandt den tyske kommandant,

major Mobhr, sig hos politimester Harhorn og adviserede ham om, hvad
befolkningen havde at vente, safremt politiet ikke magtede at opretholde ro
og orden'®; men truslen om tysk ordenshindhavelse kunne ikke forhindre 3.
regiments menige og de danske marinesoldater i at mgde mandssteerke op i
gaderne samme aften for at give tyskerne en omgang klg. Stgrre held havde
de nu ikke med sig, for »fgrst efter en lang og ihzrdig sggen fandt vi tre
tyskere« — som det hedder i en senere beretning'® — og inden noget
alvorligere var hendt, lagde et par officerer sig imellem og beordrede
soldaterne hjem; ogsi marinerne blev pebet tilbage til bddene?'. Men det
betgd kun, at urocentret nu blev forlagt til havnen, hvor meangden
demonstrerede foran de danske krigsskibe og rébte hurra for soldaterne.
Politiet métte ty til kniplerne, og folk blev drevet op i byen igen, hvor en
enkelt nazist fik sliet ruden ind. Oplgbene kastede ogsid med sten efter de
tyske soldater, og en officer blev ramt i maven, hvilket foranledigede
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pladskommandanten til over for politimesteren at erklere, at stenkast for
(remtiden ville blive besvaret med skarpt.

Dette meddeltes befolkningen i en politibekendtggrelse neeste dag, den 19.
august??,

Efter krav fra general v. Hanneken blev de danske soldater holdt inde pa
kasernen naste aften?, uden at dette dog forhindrede nye uroligheder, hvor
unge mennesker turnerede i gaderne og knuste ruder hos fire nazistiske
handlende?*. Betjentene var nervgse og slog efter manges mening
ungdvendigt hardt ind pd folk?. Blandt de uheldige, der i aftentimerne fik
kniplerne at smage, var ogsd to tillidsmaend fra Jernstgberiet, som havde
[ulgt 1 kglvandet pa rudeknuseroptoget og nu pludselig s sig revet over ende
af en politipatrulje. I protest besluttede de at f4 de andre tillidsmand med pa
en arbejdsstandsning neaeste morgen?, og kort efter arbejdets begyndelse
fredag den 20. august gik stgberiarbejderne hjem?”. De fulgtes i dagens lgb af
mange andre virksomheder, men strejken var ikke total, og butikkerne
lukkede ikke?®,

Tor vi gd ud fra, at vi med isoleringen af de to tillidsmznds initiativ star
over for det alggrende skub bag arbejdsnedlaeggelserne om fredagen, ligger
det klart, at strejkens udlgsende kraft var politibrutaliteten, mens forholdet
til tyskerne kom i anden reekke — ikke underligt, da man leder forgzves
efter tyske provokationer aftenerne i forvejen®.

Direktgren [or Jernstgberiet fastslog da ogsd i en indberetning til
Kgbenhavn, at drsagen métte sgges dels i politiets optreeden, dels i sympati
med de strejkende 1 Odense?®,

Derfor var ro og orden ogsa vigtigste punkt pd det udvidede byridsmgde,
som indkaldtes om eftermiddagen den 20. august for at sgge at ni frem til en
afblesning af strejken®. Der var kold luft omkring politimesteren, og han
méitte tage imod drgje hug fra arbejderside’?. Formanden for Fel-
lesorganisationen, O. D. Johansen, forelagde et oprab, der henstillede til
borgerne om at genoptage arbejdet lgrdag morgen mod at politiet til
gengzld »optreder humant, roligt og vaerdigt over for byens befolkninge.
Farst som andet punkt fulgte et krav om, at de tyske patruljer blev fjernet
fra gaderne, og at vagtposterne indskreenkedes til det normale; og der
sluttedes med en passus om, at man beklager de »enkelte betjentes optrzeden
under de sidste afteners begivenheder«. Harhorn var naturligvis meget
brgstholden over denne offentligt proklamerede nase og sggte at klare
sagen med en undskyldning, men han kom i strid modvind, og formanden
[or arbejdsmaendene bed ham af med en bemerkning om, at man ikke var
indstillet pa forhandling; det drejede sig om et ultimatum! Den konservative
viceborgmester, der i den socialdemokratiske borgmesters fraver ledede
medel, var ikke enig: Nar politimesteren gav en undskyldning, kunne han
ikke se nytten af at sztte politiet i gabestokken. Det havde vanskeligheder
nok 1 forvejen, og det, der var sket pd gaderne, var de rene bglleoptgjer —
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»0g $4 md der vanke klg'3? O. D. Johansen tog afstand: Det, der var haendt,
var ikke bollestreger, for »vi optreder som gode danske mand, [og] vi finder
os ikke i overgreb fra anden side«. Alligevel gik han med til at moderere
opribet. Det kom til at lyde:

»Forretningsudvalget for De samvirkende Fagforeninger i Nyborg og
repreesentanter for interesserede organisationer har pd et mgde i
eltermiddag vedtaget at henstille at ro og orden opretholdes i Nyborg, at det
nedlagte arbejde genoptages i morgen lgrdag fra normal arbejdstids
begyndelse pa betingelse af, at politiet optreeder humant, roligt og veerdigt
over [or byens befolkning, og at uheldige episoder ikke gentages, samt at de
tyske patruljer skal fjernes fra gaderne, og at de tyske vagtposter
indskraenkes til de oprindelige steder.«

Med denne hurdle overvundet, resterede der kun at f pladskommandan-
tens godkendelse, og efter en lang og treels diskussion om det rimelige i, at
de strejkende arbejdere blev reprasenteret i forhandlingsudvalget, drog Har-
horn, viceborgmesteren og O. D. Johansen til kasernen.

Allerede om f[ormiddagen havde politimesteren haft en samtale med
major Mohr, der tog situationen meget roligt, men erklerede, at han nu si
sig nadsaget til at opstille vagtposter pa de seerligt truede steder. Senere fik
han imidlertid il stor lettelse for de danske myndigheder kontraordre fra
Kgbenhavn, og nu erklerede han over for forhandlingsdelegationen, at hans
direktiver lod pd kun at skride ind i yderste ngdstilfeelde og i gvrigt overlade
ordenstjenesten til politiet’*. Oprabet godkendte han blankt. Men [orliget
overlevede ikke den 20. august.

Om aftenen oplevede Nyborg igen rudeknusninger og en veritabel storm
pa politistationen. Som fglge heraf lod kommandanten politimesteren vide,
at sdfremt roen ikke var genoprettet i Igbet af en time, ansd han
[orudsztningerne for aftalen for bortfaldet, og da der senere blev
demonstreret foran Vaernemagtens kvartér, blev den tyske vagt ribt i gever,
og soldaterne kom igen pa gaden®,

Lordag morgen den 2I. august var arbejderne atter mgdt pé stgberiet, men
da der foreld meddelelse om, at de odenseanske kammerater fortsatte
strejken trods fredagens oprab, var der betydelig usikkerhed iseer blandt
arbejdsmaendene og formerne®. En alstemning gav dog et lille lertal for at
pabegynde arbejdet.

I mellemtiden udspillede der sig en lille episode pé torvet, hvor en tysker
med pistol tilivang sig et parti &bler, som den handlende h&vdede allerede
var solgt¥”. Det kan ikke i dag afggres, om heendelsen kun var et godt
argument i de strejkendes agitation, siledes som det er set med lignende
sammenstad i Esbjerg og Odense, eller om »&blerovet« virkelig bgr placeres
som den egentlige udlgser af Igrdagens begivenheder. Men i hvert fald
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ophidsede episoden gemytterne voldsomt. At tyskerne, der til daglig kunne
kgbe lige s meget og lige sa dyrt, de ville, for danske penge, nu var giet
over til 4bent rgveri, mens arbejderne métte slide og slebe for det daglige
bred, fpltes simpelt hen for groft! I hvert fald gik arbejdsmendene, der var
forbitrede over, at Fzllesorganisationen havde afbleest strejken, og gnskede
den fortsat, nu i aktion,

Oprgrsbevagelsens centrum var denne dag havnen, hvorfra parolerne
blev baret ud over byen og ogsa rev Jernstgberiet med. Butikkerne lukkede
mere eller mindre frivilligt, og de torvehandlende fik besked pd at pakke
sammen og forfgje sig ud af byen; banker og sparekasser samt de offentlige
kontorer fulgte trop. Generalstrejken var en kendsgerning®.

Begivenhederne om lgrdagen @ndrede situationsbilledet i Nyborg radikalt.

Fredagsstrejken var blevet ivaerksat af de socialdemokratiske tillidsmeend,
og den var blevet fgrt til sejr af Fellesorganisationens forretningsudvalg.
Men generalstrejken om lgrdagen var den menige arbejders veaerk og udtryk
for den stigende mistillid til de faglige lederes evne og vilje til at fortdeette
kampen. Som i Odense var klgften mellem arbejderne og deres fgrere nu
abenbar, og i Igbet af formiddagen den 21. august valgte en stor forsamling
pid havnen vasentligst bestiende af arbejdsmaend et strejkeudvalg pi tre
medlemmer, hvoraf den ene var organiseret kommunist og placeret i partiets
indercirkel: alle var de tilknyttet Dansk Arbejdsmandsforbund. De havde
forspgt at fa bestyrelsen til at lede strejken, men den havde sagt fra, og nu
tog man selv affaere?.

Fzllesorganisationens modtraek var indkaldelse af et tillidsmandsmgde pa
Christianslund Badehotel nzste dag, sgndag?!.

Tremandsudvalgets fgrste handling var at sette sig i forbindelse med 3.
regiments chef, oberst Wghlk, for at han skulle satte sin autoritet som dansk
militzer bag arbejdernes protest. Det var ingen heldig taktik, for obersten var
af naturen ingen oprgrer og kunne naturligvis i kraft af sin stilling ikke g& ud
over maeglerens rolle. Men arbejderne betragtede abenbart garnisonen som
den eneste modvaegt, der i den givne situatign kunne stilles p4 benene over
for Vernemagten, nu da byens rad og politiet og ogsa fagforeningerne havde
svigtet*2. Wghlk satte sig straks i forbindelse med politimesteren, og sammen
med et af strejkeudvalgets medlemmer havde de tre nu en timelang samtale
med den tyske nestkommanderende, der erkleerede sig villig til at holde sine
folk kaserneret indtil den 24. august og indskreenke patruljeringen til et
minimum®. v

Om aftenen arrangerede udvalget et mgde i Birkehovedskolens gérd, hvor
omkring 800 mennesker var kommet til stede. Bdde Harhorn og Wghlk
holdt taler og manede til ro og besindighed, og det ser ud til, at de moderate
i det store og hele dominerede forsamlingen*. Om nogen odenseansk
»stadionstemning« var der bestemt ikke tale.

En time efter mgdets afslutning brgd Vernemagten sine lgfter, men
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méske med stgrre grund end politiet ville vaere ved eller havde klarhed over.
De tyske patruljer dukkede atter op i gaderne, og der blev forgvet overfald
pé civile®. Det var det fgrste alvorlige tyske fremstgd under hele krisen, og
det skabte stor ophidselse i byen. Arsagen 14 sandsynligvis i kommandantens
fraveer, for den nastkommanderende tog ifglge Mohr »ret hardt pé det« og
var nervgs og ubehersket®. Tilbage i kvarteret lovede majoren sgndag
formiddag at ville sta ved den trufne aftale — dog stadigvaek betinget af, at
roen ikke blev brudt.

Sgndag den 22. august kl. 10 afholdtes det annoncerede tillidsmandsmgde
pa badehotellet”’. Det er svart at lodde stemningen pi grundlag af det
barberede referat i Fellesorganisationens forhandlingsprotokol, men ifglge
sekreteren gav mange »formanden medhold i de betragtninger, der var
fremsat, og péviste, at det var uansvarlige folk, der rejste hele bevaegelsend.
Den socialdemokratiske folketingsmand Svend Horn fastslog, at det igen var
kommunisterne, der var pd spil, og det blev stmrkt kritiseret, at
politimesteren og Wghlk var gdet i forhandling med tremandsudvalget.
Mgdet bemyndigede forretningsudvalget til at optage kontakt med
Varnemagten via Harhorn og obersten*s, som blev belert om, at han havde
at holde sig til organisationerne, og nu fandt det opportunt at skubbe
strejkeudvalget til side. Derpd drog den nye forhandlingsdelegation med
folketingsmanden i spidsen til pladskommandanten.

Igen lovede Mohr at inddrage patruljerne og indskrzenke vagtposterne til
det normale imod en dansk garanti for sikkerheden, og kl. 18 kunne
forretningsudvalget publicere en lgbeseddel, der — stgttet af formandene
for Arbejdsgiver- og Handelsstandsforeningen — opfordrede til at genoptage
arbejdet mandag den 23. august*.

Om aftenen var der harklipninger af enkelte piger p4 dben gade®.

Samtidig forsggte strejkeudvalget med et sidste desperat traek at bryde sin
isolation og erklarede over for politiet, at sdfremt myndighederne ville holde
Fellesorganisationerne udenfor, skulle udvalget nok sgrge for ro og ordens:.
Men de tre mand var nu helt agterudsejlet, og mandag morgen begyndte
arbejdet overalt igen. Alligevel var der i den elfte time stzrk aktivitet for at
stikke organisationerne en kazp i hjulet. Det hedder siledes i en samtidig
rapport fra Jernstgberiets direktgr: »Kommunisterne arbejder pa at fa
strejken til at fortszette, bl. a. gar de rundt ved butikkerne og krzver dem
lukket inden ki. 10. Politimesteren meddeler, at han har 25 mand parat til at
sld urostifterne ned.«*> Men kl. 13.30 gik ogsi Jarnstgberiet i gang, og
samtidig dbnede de sidste butikker pa havnen.

Dermed var generalstrejken slut.

Den fik den 24. august en sidste hilsen i »Nyborg Socialdemokrat«: »En
stemning . . . kan vokse hurtigt, og inden man ser sig om, har den taget
magten fra al omtanke og fornuft. Man er bare med i stemningen, lader sig
fgre af den som i en bglge, fortumlet af bruset, viljelgs. Her er den store
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fare. Vi danske er til daglig rolige mennesker, der vel kan begejstres eller
oprgres, men omtanken sztter sine graenser, vi gnsker at lade den nggterne
forstand veere med. Er man fgrst slugt af stemningsbglgen, forsvinder endog
onsket om at reesonnere. Det er bydende ngdvendigt at sige dette og forstd
dette nu.«

Endnu om aftenen forefaldt en enkelt episode, og den 25. endnu én. Men
krisen havde opbrugt sin krafts3.

Strejken i Middelfart.

Et karakteristisk trek ved strejken i Middelfart er den vildskab, der
introducerede den — uden at vi i gvrigt af politimaterialet kan se, at der har
veerel tale om en egentlig opvarmningsperiode forud.

De fgrste arbejdsnedlzggelser begyndte fredag den 20. august, da to
autovaerksteder med reparationer for Veernemagten gik i sympatistrejke og
forsggte at fA Kabelfabrikken og Jernstgberiet med ud. Ingen blandt den
halve snes initiativtagere synes at have vaeret kommunister eller at have haft
egentlige partikontakter. Aktionen strandede imidlertid p4 tillidsmeendenes
modstand, og dagen forlgb nogenlunde normalt omend ikke roligere, end at
kommandanten sendte bevaebnede patruljer pd gaden®.

Om aftenen brad store optgjer ud i byen med rudeknusninger 8 forskellige
steder og klipninger og raseringer af fire lejligheder’. Stemningen var
betydeligt hedere end i Nyborg, og da en maengde pd 20—30 unge kastede
sten imod Heeres—Kraft-Parks kontorer i @stergade, affyrede en af sol-
daterne et skud og ramte en 19-arig arbejdsdreng fra Kabelfabrikken
dedeligt 1 underlivet®”.

Lordag morgen den 21. august forlod sivel Kabelfabrikkens som
Staberiets arbejdere virksomhederne i protest, og de trak hurtigt hele byen
med ud i generalstrejkes®. Dog bergrtes postgangen ikke®. Butikslukningen
blev organiseret af den kommunistiske byleder Skrappenborg Nielsen, der
ved 9.30-tiden tilfeldigt blev sat ind i situationen al en samling
stoberiarbejdere pi torvet. Lukningen foregik i det store og hele uden
mukken®®.

Et serkende ved Middelfartstrejken var de faglige lederes magtposition i
byen. Uanfegtet af byrdd og erhvervsorganisationer kunne de krisen
igennem hzevde synspunktet, at strejken var et arbejderanliggende, som ikke
vedkom de »borgerlige«, og i lorholdet til kommunisterne og den gvrige
arbejderopposition forstod de med stor dygtighed at opretholde deres
forhandlingsmonopol. Modsat Nyborg dukkede der intet konkurrerende
strejkeudvalg op: tveertimod tog Fellesorganisationens forretningsudvalg fra
lorste gjeblik 1eten og forhandlede sig i Igbet af Igrdag eftermiddag gennem
politimesteren til rette med Varnemagten, der gav tilsagn om, at savel de
udsatte vagtposter som de vabnede patruljer ville blive inddraget og
ordenshandheevelsen overladt til det danske politi®'. Resultatet kunne endnu
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samme aften kl. 19.30 udsendes som flyveblad tillige med en opfordring til at
gd i arbejde igen mandag den 23. august om morgenen®?,

Begivenhedsforlgbet om Igrdagen i Nyborg havde vist, at et til-
fredsstillende forhandlingsresultat ikke ngdvendigvis var i stand til at bryde
strejkebevaegelsen, sifremt stemningsniveauet var tilstreekkeligt hgjt. De
samme erfaringer skulle socialdemokraterne ggre i Middelfart, for heller
ikke her fulgte man opfordringen til at slutte, og arbejdet blev ikke
genoptaget mandag den 23.

En af arsagerne var de voldsomme optgjer i weekendens lgb, som vi skal
helt til Odense for at finde magen til. Deres baggrund var bl. a. meddelelsen
om den livsfarligt sirede kabelarbejders dgd sgndag morgen og arrestationen
af en rudeknuser samme dag, hvilket var meget ner ved at fgre til en storm
pd politistationen. Men ellers var det fortsat de lokale nazister og
tyskerpiger, der holdt for; alene om lgrdagen skal 15 kvinder vare blevet
klippet, og inden mandag blev der knust ruder mindst 14 forskellige steder i
byen. Der var ogsd sammenstgd med tyske soldater, uden at disse var af
alvorligere karakter; nogen anmeldelse foreligger i hvert fald ikke®?. Sgndag
alten udstedte politimesteren udgangsforbud efter kl. 21 for alle unge under
18 4r%, men nogen synlig virkning fik det ikke, og da arbejderne mgdte pa
virksomhederne mandag morgen, var der steerke kreefter i gang for at
fortsette strejken. Stgberiarbejderne gik hjem allerede ved 7—8-tiden,
Kabelfabrikken derimod noget senere, efter at det i fgrste omgang var
lykkedes tillidsmandene at sla uroen ned®.

Et afggrende moment blev her kravet om et arbejdermgde pa Stadion,
som aktivisterne havde formuleret i morgentimerne, og som nu slog igennem
overalt i byen. Stadionmgdet afholdtes kl. 10.30. Det var utvivlsomt
inspireret af sgndagsmgdet i Odense, men hvad det i gvrigt skulle bruges til
— bortset fra at det havde demonstreret sin nytte under morgenens agitation
og dermed forhalet arbejdets genoptagelse med én dag — har tilsyneladende
ikke stdet arranggrerne klart. [ hvert fald afslgrede de ingen evner til at
organisere den fortsatte kamp. Da det derfor ifglge Fellesorganisationens
sekreteer »ikke sd ud til, at mgdets indkaldere ville sige noget«, vendte den
socialdemokratiske borgmester, Chr. Hansen, og Fzallesorganisationens
formand hurtigt mgdet til et instrument for deres egen politik, og
forsamlingen vedtog med stort flertal at genoptage arbejdet neaste dagss.
Morgentimernes nederlag var siledes forbavsende hurtigt blevet vendt til en
sejr.

Resultatet blev sammen med en stadlzstelse af forliget med Vaernemag-
ten ved I2-tiden indtelefoneret af Middelfartpolitiet til stationen i Odense.
— Det kunne ggre et godt indtryk pa de arbejdsuvillige dér®”.

Sammenfatning og komparation.
Arbejdsnedleggelserne i baltbyerne var betinget af situationen og
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stemningen i Odense. Det var den, der bragte Nyborggarnisonen pd gaden
onsdag aften, det var den, der ggdede jordbunden for begivenhederne fredag
morgen, selv om den direkte anledning var en anden, og det var den, man
tog bestik af lgrdag morgen, da det var uklart, hvorvidt strejken burde
fortsette. Det var ogsid den, der &bnede for arbejdsstandsningerne i
Middelfart om fredagen, og som de strejkende igen tog pejling af mandag
morgen, da de forspgte — og i Middelfart med held — at fortsztte kampen i
solidaritet med kammeraterne i Odense. Men det er ogsd karakteristisk for
Middelfart og Nyborg, at kommunikationen med Odense ikke var ensidig.
Saledes gjorde det et stort indtryk i Odense, at man i hvert fald pd papiret
havde tvunget tyskerne vk fra gaderne i Nyborg, og det hed sig direkte pa
et af borgmestermgderne om sgndagen: at Nyborg havde vist vejen. Det var
det konservative byrddsmediem Erik Scheibel, der kunne bringe nyheden fra
sin gamle officerskammerat, Wghlk, og Hans L. Larsen, der ogsid mente sig
vel informeret lokalt og angreb Scheibel, mitte senere give ham ret.
Tilsvarende lgd tonerne fra kommunisternes illegale »Trods Alte, der
kommenterede lgrdagens begivenheder med en bemzrkning om, at dette
»mitte vaere en manende appel til os om at fgre vor kamp til sejr«. Ogsd
strejken i Middelfart smittede af pa stemningen i Odense, hvor en anden af
de oppositionelle, redaktgr Quist fra »Fyns Tidende», Igrdag aften den 21.
sendte forhandlingsresultatet til borgmesteren med en udtalelse om, at »man
i Middelfart er inde pa det helt rigtige«*®®. Eksemplerne turde vare legio.

Konfliktmgnstrene i Odense og Nyborg og Middelfart har naturligvis
mange lighedspunkter: opvarmningen gennem slagsmal i gaderne — for de
to byers vedkommende med deltagelse af danske soldater — og den deraf
fglgende modsztning til politiet; ungdommens fremtrzdende rolle i
urobilledet™; strejkens tyngdepunkt i arbejderklassen og dens i gvrigt brede
tilslutning fra alle erhvervsgrupper, modsetningen mellem den menige
arbejder og hans fagforeningsledelse udkrystalliseret i strejkeudvalgene i
Odense og Nyborg, og byens myndigheder som strejkefrontens modstandere
og bekampere. 1 stadionmgderne og i forsamlingerne pd havnen og i
Birkehovedskolens gird finder vi det samme behov som i Odense for en
kollektiv national tilkendegivelse ud over demonstrationerne i gaderne; vi
ser de samme krav fremsat over for tyskerne, og vi ser de samme
vanskeligheder med at f4 dem realiseret.

Men inden for disse grundlzggende rammer er der ogsd betydelige
forskelle. Iszr springer det naturligvis i gjnene, at vi med Nyborg og
Middelfart har at ggre med sméd provinsbyer p4 under ti tusind sjele, hvor
problemerne maske ikke si mindre ud, men hvor stemningsbglgens
gennemslagskraft var ringere og positionerne knapt sd markerede som i
storstaden Odense. Men ogsd mellem Nyborg og Middelfart var der en klar
forskel i feberkurven. Saledes varede bystrejken i Middelfart én dag
leengere, og den blev gennemfgrt i en langt hidsigere og mere lidenskabelig
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atmosfzre, velsagtens fordi den afggrende provokation var stgrre og virkede
med en forlenget effekt, og fordi de tyske soldater var flere. Derfor blev
ogsa kollaboratgrerne flere og opggret imod dem til et af de voldsomste pa
Fyn.

Meget tyder pa, at udspillet i Middelfarts gader helt har ligget pd dansk
side. Saledes finder vi i materialet kun ét eksempel pa en tysk provokation™,
hvilket harmonerer godt med kommandantens forhandlingsvilje og den
hurtighed, hvormed han trak patruljerne og vagtposterne hjem™, Tilsvarende
var ogsd pladskommandanten i Nyborg en rolig og fornuftig mand, der
forstod at styre sine folk. Mohr kunne nok rasle med sabelen, men det blev
ved truslerne, og de eneste tyske overfald forekom, da han var vzk.
Varnemagten forholdt sig i det store og hele sd korrekt, som man kan
forvente af en okkupationsmagt under en politisk krise. De brud pé aftalen,
der fandt sted, kunne kommandanten med god grund motivere i politiets
svigten, og bortset fra episoderne lgrdag aften ses de ikke i noget tilflde at
have givet anledning til forulempelser eller skud. Heller ikke fra Kgbenhavn
satte man sagen pa spidsen og forbgd om fredagen Mohr at s®tte vagtposter
ud. Ordensudgvelseil var det danske politis, og kun i yderste ngdstilfelde
skulle Varnemagten gribe ind. Séledes lagde ingen tysk prestigehzegen sig
hindrende i vejen for et forlig, sdledes som det havde varet tilfzldet i
Odense. Dét, det gjaldt om, var fgrst og fremmest at fa tingene i lave igen.

Dog skal det fremhzves, at denne moderation ikke kunne forhindre, at en
tysk soldat p& gaden i sig selv var en provokation og et lgftebrud, uanset om
episoderne ikke udgik fra ham. For stemningen blandt folk var ikke til kglig
observation og gav kun ringe raderum for nuancer.

Alligevel er det dbenbart, at det var svarere at opbygge en stemning imod
Vernemagten i Nyborg end i Odense, og man forstdr da, med hvilken
begejstring aktivisterne har grebet torveepisoden lgrdag morgen! Hvilket
igen fremkalder det spgrgsmél, om »Zblerovet« var mere end en til-
feldighed, nemlig om der var tale om en organiseret provokation? Eller i
et bredere perspektiv: indicerer urolighederne i Nyborg fredag og i
Middelfart spndag med deres klare politiske funktion et organisatorisk
sammenfald, evt. en snavrere samvirken mellem spydspidserne pa gaderne
og dem pa arbejdspladserne?

Desverre tillader materialet ingen slutninger herom. For nok ved vi fra
arrestationslisterne, at rudeknuserne og klipperne overvejende var arbejder-
ungdom, men deres bagmeznd, om de havde nogle, afslgrer sig ikke™.
Miske tgr man kun med erfaringerne fra andre byer advare imod at legge
en alt for langsigtet plan ind i oplgbenes mekanisker og forlgb.

De lavere temperaturer i Nyborg og Middelfart sammenlignet med
Odense betgd ogsd, at behovet for solidaritet blandt de strejkende ikke fgltes
sd livsngdvendigt. Beveaegelsen forlgb tregere i bzltbyerne, og forret-
ningerne lukkede — synes det — med mindre entusiasme og under et
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starre pres, end tilfeldet havde varet i Odense. I det hele taget ser det ud til,
at den borgerlige sektor gjorde sig langt svagere geldende; man gled passivt
med. Derfor var standpunkterne heller ikke sd hvasse; man kendte hinanden
for godt og kunne tage smidigere pa tingene. Typisk er det siledes, at mens
arbejderfgrerne i Odense kritiserede politiet for ikke at gd hardt nok til
uromagerne, lgd kritikken i Nyborg, at politiet var for brutalt,

Men naturligvis spillede det ogsd her en rolle, at nzstformanden i
Arbejdernes Fallesorganisation og formanden for arbejdsmendene var
»nrod« socialdemokrat og i det skjulte sympatiserede med de strejkende™.
Gennem ham var kommunikationen med havnearbejderne, strejkens kadrer,
intim, og lorhandlerne b ikke den risiko for at isolere sig, som tilfeldet
havde vaeret med strejkeudvalget i Odense. Og alligevel betgd det ikke, at
kampen mellem fagforeningslederne og udvalget blev mindre indadt.
Tveertimod syntes faren i Nyborg umiddelbart stgrre, fordi for-
retningsudvalgets faktiske magtstilling i byen var mindre end i Odense.
Det gjaldt over for byrddet, hvor man fgrst efter lang debat opndede at blive
reprasenteret i den delegation, som om fredagen drog til Mohr, og det gjaldt
over for arbejderoppositionen, hvor det lykkedes de tre mand at fortraenge
Fellesorganisationen fra forhandlingsbordet og blive parthavere i den vigtige
aftale med tyskerne lgrdag eftermiddag — et spil, der naturligvis var betinget
afl, at politimesteren og garnisonskommandanten ikke fglte sig bundet af at
g4 kommandovejen. Enestdende i den fynske strejkebeveegelses historie blev
Wghlks indkobling i forhandlingsmekanismen, et lige sd klart udtryk for
mistilliden til politiet som for den respekt, der omgav de danske soldater.

Heroverfor gav den interne spanding i Middelfart sig et mindre stzrkt
udtryk p.g.a. fagforeningsledernes og Socialdemokratiets staerke stilling.
Sadledes kunne den socialdemokratiske borgmester benytte et ordinzert
indkaldt byrddsmgde til at opfordre borgerne til ro og resignation™. Men
hverken nu eller senere fandt han det i ¢vrigt opportunt at hgre radets
mening. Konflikten var fgrst og fremmest et arbejderanliggende, og
Fellesorganisationen havde i s& henseende det ubestridte forhand-
lingsmonopol, som hverken de lokale arbejdsgivere eller arbejderoppo-
sitionen formdede at anfagte. De strejkende kunne nok udnytte stem-
ningen mandag morgen til at trumfe en fortsettelse af kampen igennem,
men de formdede ikke at organisere dens videre forlgb eller at opstille
et brugbart politisk alternativ.

Om nogen selvstaendig kommunistisk linje under de to strejker er det
sveert al lale, dertil var de for korte.

I Middelfart var de organiserede kommunister vel for fi og for
ubetydelige til at kunne ggre sig geldende, selv om enkelte af dem skimtes
bag butikslukningen og bag stadionmgdet. At kommunistiske arbejdere var
blandt de ledende under lgrdagens begivenheder i Nyborg, at de havde et
last greb om strejkeudvalget, og at de arbejdede for at tvinge sympatistrej-
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ken igennem om mandagen, tegner ikke overraskende hovedlinjer her; men
derudover ved vi ikke meget, og den indsats, der fra visse sider tillegges
kommunisterne under urolighederne i gaderne, er vi ude af stand til at
verificere™. Ogsa billedet af kontakterne til hovedledelsen i Odense tegner
sig svagl, selv om reportagerne i »Trods Alt« ma indicere, at der har vea-
ret forbindelse. Men oplysningernes mangelfulde og misvisende karakter
dementerer pd det eftertrykkeligste, at denne skulle have veret sarlig in-
tim”.

Fra kommunistisk hold hedder det i dag i Odense, at man forsggte at fi
oprgret til al brede sig bl. a. ved at sende kurérer med »Trods Alt« til bade
Middelfart og Nyborg™ Men her vil man ikke kendes ved en sidan
kontakt™, og det hed direkte i Storebaltsbyen om en gammel kommunist, at
»Edmund er s’gu aggressiv nok til at lave al den ballade, der skal laves her i
Nyborg, uden direktiver fra Odense!l« Man noterer sig, at lokalpatriotismen
ogsd trives inden for DKP, men at det formentlig for begge parter gazlder, at
udsagnene ikke indeholder egentlige erindringsreminiscenser, men alene
spekulationer af i dag. S& er det mere oplysende for kommunikationsvan-
skelighederne, at da Fellesorganisationen om lgrdagen forsggte at mane de
strejkende til ro under henvisning til, at arbejdet allerede var genoptaget i
Odense, landt det kommunistiske strejkeudvalgsmedlem ingen anden udvej
end at springe pa sin cykel for om muligt at i sagen bekraeftet i Odense!
Han husker scenen krystalklart, for missionen brgd sammen efter et par
kilometer p.g.a. punktering!®

Der findes i dokumentmaterialet udsagn om udenbys infiltration bade i
Middelfart og Nyborg. Séledes rekvirerede Harhorn fredag aften assistance
fra Odense, fordi en flok urostiftere skulle veaere pd til byen, og lgrdag
morgen mente han at kunne konstatere, at der blandt de folk, der truede
butikkerne til at lukke, var en del udenbys elementer®!. S& sent som mandag
den 23. august, da arbejdet atter var genoptaget, blev politiet i Odense kaldt
ud pa hovedvejen, fordi 50 mand, »formentlig kommunister«, skulle vere pa
vej til Nyborg®?. De 50 kom naturligvis aldrig, men det ser ud til, at
fornemmelsen al, at der var fremmede i byen, har veeret almindeligt ud-
bredt blandt borgerne®*. Og i hvert fald gav mystikken anledning til for-
anstaltninger i Kgbenhavn®. Formentlig har der dog veret tale om rygter,
siledes som det ogsd ma vaere tilfeldet med en enkelt »James Bond-episode«
i Middelfart®*. Men nogen klaring over spgrgsmilet kan der ikke skabes,
dertil ligger ogsd faren for en e silentio-slutning for nzr. Kun kan vi
konstatere, at det ikke er ngdvendigt at ga til provokatgr-teorien for at
lokalisere strejkens udbrud. Det kan fuldt ud forklares lokalt.

Og det var vel dét, man for sent indsd pd Christiansborg: at pro-
testbevaegelsen ikke kun var »lyssky og uansvarlige krefter«, hvis mal var
»helt modsat dansk arbejderbevagelse« (»Middelfart Venstreblad« den 27.
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august), men at oprgrets basis strakte sig langt ud over de revolutionzres
rekker og helt ind i forhandlingspolitikernes kreds.

Kaster vi sluttelig et kort blik tilbage over kriserne i de to byer, forblgffes
man over ensartetheden i deres forlgb og struktur. Begge steder skyldtes den
afggrende spzndingstilvaekst bystrejken i Odense, men i begge tilfelde var
denne i sig selv ikke nok til at udlgse konflikten, jfr. partialstrejken i Mid-
delfart om fredagen. Hertil behgvedes en konkretisering af modsatningsfor-
holdet i form af en lokal provokation, og denne blev i begge byer udigst af
urolighederne i gaderne. Begge steder fik krisernes gennembrud siledes en
klart voldelig karakter, med politiet og kollaboratgrerne som syndebukke,
formentlig som en art afledningsmangvre over for den urgrlige Vaernemagt,
og konflikten igennem blev volden protestens andet hovedtema. Tyskernes
reaktionsmgnster var i begge byer praeget af moderation, og ogsd danske
myndigheder og organisationer optrddte med en smidighed, der kontraste-
rede staerkt imod taktikken i Odense. Steerkest viste den sociale kontrol sig i
Middelfart, mens man i Nyborg stod svagere og matte se sig underlgbet fra
bide hgjre og venstre — uden at det er muligt at fastsld, hvorvidt denne,
den mest markante, forskel pa kriseforlgbet i de to byer skyldtes gjeblikkelige
forhold eller havde sin arsag 1 langt mere grundlaeggende magtstrukturer,
Men klart tegnede der sig bdde 1 Middelfart og Nyborg den tendens, der
skulle fi gyldighed pa landsplan, nemlig at selv der, hvor lederne identifi-
cerede sig med strejkens program, var deres malsztning en helt anden end
oppositionens. For den ville kampen, hvor de ville forhandlingen og forliget.

Fremstillingen er baseret pd en sterre undersagelse over forspillet til den 29. august 1943, som
jee har foretaget i min egenskab al medarbejder ved Udgiverselskabel for Danmarks Nyeste
Historie, Niels Juelsgade [1, Kgbenhavn K. Til Udgiverselskabets besattelsesforskning er der
ydet bevillinger fra undervisningsministeriet, ministeriet for kulturelle anliggender og Carlsberg-
fonden, og desuden er der ved kgl. resolution al 9. juni 1961 givet D.N.H.'s medarbejdere
adgang (il statens arkiver. Afhandlingen star i geld til D.N.H. og til de nevnte myndigheder
og institutioner samt il Kgbenhavns Universitet, som gennem et kandidatstipendium har mu-
liggjort det fortsatte arbejde, efter den oprindelige bevillingsperiode var Igbet ud.

Under materialeindsamlingen har jeg varet pd kortere ophold i Nyborg og Middelfart i
februar, marts og juni 1965 for at gennemgd byens og organisationernes arkiver
og for al samtale med augustdagenes hovedakterer. For si vidt disse samtaler er benyttet
direkte i afhandlingen, er de citeret i det [olgende med navn + samt. Stillingsbetegnelserne er
overalt de davierende. De sumtaler eller @gvrige henvendelser, der er [oretaget med henblik pa
en almindelig orientering i lokaliteten, er ikke medtaget i kildelisten, men de har haft stor
betydning som en indforing i byernes miljg. For den interesse og imgdekommenhed, som man
bade Ira privat og ofTentlig side har vist mig under [eltarbejdet i byerne, takker jeg varmt. Uden
denne stétte var athandlingen aldrig kommet i stand.
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A. Samtidigt, utrykt materiale:

Rigsarkivet, Kpbenhavn

1. Arkivel for statsadvokaten [or serlige anliggender (lork. A.S.).

2. Justitsministeriets arkiv, 3. eksp.ktr., j.nr. 1943-2430 (fork. JU).

3. Hmzerens arkiv. Der er benyllet akter [ra 3. RGT, 6. og 20. BT: hertil den vigtige gruppe
»Bes@tielsestiden 111« med tilleg: »Urolighederne pd Fyn mellem Veernemagten og de danske
soldater« (fork. Hierens arkiv).

4. Den tyske Varnemagts arkiver. Serlig vardifuld er her efterretningsolficeren v. Heydebrecks
notitskalender med de daglige telefonmeldinger [ra kommandanterne i provinsen. Filmspole 11,
optagelsesnummer 13720 [f. (Tysk arkivbetegnelse Bh. Danemark 75007/85). (Fork. Heyde-
breck + optag.nr.)

Nvborg byrddsarkiv
J.nr. 859/20 (fork. byradsarkivet).

Svendborg amtsarkiv
J.nr. 1943-F-22 (Tork. Sv. amt).

Odense, Middelfart, Nvborg, Kerteminde og Bogense politimesterarkiver

Ordens- og kriminalpolitiets sager (fork. Orpo resp. Kripo O., M., N., K. eller B.). Akterne fra
Kripo Odense er hentet i pk. »Situationsberetninger august 1943« og fra Orpo Odense i pk.
sAugust 1943». Hertil Middelfart politikammers arkiv, straffesager.

Erhvervsarkivet, Arhus
Arkivet for Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden for Jern- og Metalindustrien i Danmark,
j.nr. 88/1943 og 118/1943 (fork. Sammenslutningen).

Arkiver i privateje

1. Forhandlingsprotokol for Arbejdernes Faellesorganisation i Nyborg.

2. Forhandlingsprotokol for Arbejdernes Fzllesorganisation i Middelfart.
3. Fabrikant Hans L. Larsens arkiv.

B. Samtidigt, trykt eller duplikeret materiale:

|. De lokale dagblade sisom »Nyborg Avise, »Nyborg Socialdemokrat«, sMiddelfart Venstre-
blad«, »Faaborg Socialdemokrat« og »Sydlyens Socialdemokrat«.

2. Det illegale »Trods Alt« i Kgl. Biblioteks samlinger.

3. Ritzaus Bureaus »Hemmelige Informationstjeneste« til redaktionen, Rigsarkivet.

C. Interviews og korrespondancer:

Nyborg:

Kornet J. Almar (sumt. 18.1.65)

Sadelmager Helge Andersen (samt. 2.3.65)

Havnearbejder Edmund Berthelsen (samt. 18.2.65)

Arbejdsmand Georg Danielsen (19.5.65)

Tillidsmand F. Korneval Jensen (samt. 19.5.65)

Murerarbejdsmand Vilfred Jensen (samt. 17.2.65)

Formand for Arbejdsmandsforbundet Frederik Nielsen (samt. 19.5.65)
Bryggeriarbejder Allred Lunde (saml. 24.2,65 og brev 31.3.67)
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9. I AS. findes indberetninger om 22 sammenstod. hvoral de 9 opstod i forbindelse med
veertshusbesog cller beruselse.

10. Subotagehandlingerne fandt sted henholdsvis 17. og 23.3. og 16. og 18.4. Se AS. 23-105, 108,
115 og 117. Hertil kobmand Knud Wilde samt., bryggeriarbejder Allred Lunde samt. og brev
fra fru Petra Petersen al 31.3.67.

1. Alfred Lunde samt.

12, Generalrapport for modstandsstyrkerne i Nyborg, Fyas-regionens arkiv: hertil kebmand
Knud Wilde samt.

13. S.0.E.-ugenten, lojtnanten Paul Jensen, opholdt sig i Middelfart i april 1943, da det var
blevet for varmt for ham i Aalborg. Han instruerede herunder Frit Danmark-gruppen i
sabotuge. Se Paul Jensens beretn. (dr. phil. Jorgen Heestrups beretninger i RA).

14, Saglorer Thoger Jensen samt. Se generelt adjunkt Hans Snitkers samling vedr. Fril
Danmark pd Fyn.

15. Gruppen bestod al' 7 mand, men efter formandens oplysninger i dag kunne man ikke byvgge
pd den alene. (Sygekassekasserer Skraeppenborg Nielsen samt.)

16. Matros Holger Vivike samt. [ april og maj 1940 blev der forgvel sabotage mod [ergerne
»Nyborge og »Christian 1X«. Under efterforskningen, der vakte stor opstandelse og resulterede i
afhoringer al mange hundrede mennesker, kom ogsd DKP i Nyborg i sogelyset. Den
davaerende formand, kobmand Lunde, erklaerede da, at der var ca. 80 medlemmer i
partialdelingen (A.S. »Nvborgsagene). [ svar pd rigspolitichefens kommunistforespgrgsel afl
14.3.40 lastslog stationen 1 Nyborg. at man ikke markede meget Lil kommunisterne, og at de
ikke havde szrlig stor tilslutning i byen (Rapport af 18.3. s.st.).

17. A.S. alspejler siledes en steerk aktivitet, hvad angér distribuering af illegale blade.

18. Der blev saledes knust ruder i byen 6. og 10.8. (Orpo Nyborg 366/43, 369/43 og 370/43), og
der blev klippet telefonkabler over 15., 17. og 18.8. (Kripo Nyborg 1273/43, 1289/43 og
1310/43).

19. Se politimesterens redegorelse under byridsmodet 20.8. (Byradsarkivet).

20. Se Ahlgreen Petersen, p. 7.

21. Byridsarkivet. Harhorns indberetning til A.S. af 10.9. (23-143) er sine steder ganske
mangelluld og upriecis: v. Heydebreck 19.8. (13731). Se ogsd samtale med kornet J. Almar. Det
er vanskeligl at bestemme cpisodens omlang. Ahlgreen Petersen og politimesteren taler om et
enkelt skub. og i en telefonmelding til Svendborg amt (Sv. aml) betegnes hele allieren som »et
ordskifte«. Heroverfor RBs fortrolige information nr. 387 al 19.8., der omtaler begivenheden
som et sregulaert slagsmale.

22. Se «Nyborg Avis« 19.8. med forbud mod sammenstimlen og advarsel til ungdommen om at
holde sig indendors efter kl. 20. Det hedder til slut: »1 anledning al al medlemmer af den tyske
Vernemagt i enkelte tillzelde har veeret udsat for stenkast, har Veiernemagien meddell, at
slenkast og lignende kreenkelser (remtidig vil blive besvaret med skydning med skarpt ra tysk
side .«

For begivenhederne den 18.8. i ovrigt, se note 21 ovenfor, isier AS. 23-143. Hertil

Heeresoberarchivrat Goes: »Die Griinde [ir die Verhdngung des mil. Ausnahmezustands in
Dinemark und seine Durchfihrung am 29. august 1943« Bilag til Parlamentariske Kommissions
beretning bd. XTI p. 849, hvori det hedder: »Am 18.8.43 sung man in Nvborg bei Krawallen die
Internationale, riel »Heil Moskaue, [lhrte eine amerikanische Flagge mit: auf den dénischen
Schiffen gab man Alarm. dic Matrosen gingen an Bord. alle Walfen an Deck wurden zum
Gefecht klargemacht, und man gab scharle Munition aus.«
23, v, Hanncken anmodede i en skriv, al 18.8. om at alle danske tropper pd Fyn blev holdt inde
pd kasernerne, men Generalkommandoen kunne kun imddekomme onsket lor Svendborgs og
Odenses  vedkommende.  Efter altenens begivenheder i Nyborg beordrede Jydske div.
udgangsforbudet i kraft ogsd i Nyborg. Det opretholdtes til 26.8. (se korrespondance og
fjernskrivermeddelelser af 18.. 19. og 25.8 i Heerens arkiv.)
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24. Byradsarkivet og indberetn. al 10.9. (A.S. 23-143). Af 13 anholdte rudeknusere var de 8

under 20 ar: der var 2 arbejdsmaend, 3 lerlinge, | bud, | arbejdsdreng, 2 bagerikarle, |

hotelkarl, 1 medhjelper, | stgberiarbejder og 1 sgmand (A.S. 23-150). Se ogsa v. Heydebreck

20.8. (13736), hvor der tales om »Ansammlungen — wieder — jugendliche . . .«.

25, Se lor denne diskussion sagen i byradsarkivet. Hos v. Heydebreck hedder det 20.8.: (13736):

»Polizei schritt sofort ein« og »Polizei — Gummikniippel«.

26. Samtale med tillidsmandene Aage Skov og Korneval Jensen.

27. Skriv. til Sammenslutningen af 20.8. (118/43).

28. Delte fremgar af »Nyborg Socialdemokrat« 21.8. Det hedder i en FS fra Jydske Div. kl.

11.20: »Der er strejke i Nyborg. Der ventes generalstrejke maske kl. 12.« (Harens arkiv.) Se

ogsd A.S. 27-340a, FS af 20.8. kl. 12.35.

29. Hverken i Harhorns redeggrelse i byrddet eller i indberetningen til A.S. omtales

sammenstad med tyskerne, og det har heller ikke i politikammeret i Nyborg varet muligt at

finde oplysninger herom. Dir. Olul Pedersen [ra Jarnsigberiet navner i sin indberetning til

Hans L. Larsen (privatarkiv), at der blev foretaget tysk patruljering sidvel onsdag den 18. som

torsdag den 19. om aftenen, men herom findes ikke direkte meddelelser andetsteds. Hos v.
Heydebreck hedder det den 19.8. kI. 21.30 (13735): »Demonstration vermeiden — titliche
Angriffe abwehren — Kommando bereitgestellt — nur auf bes{onderen] Befehl einzusetzen —«.
Imidlertid ligger det implicit i forhandlingen om fredagen, at der ma have veret tyske patruljer

pd gaden; men det er da sket uden [riktioner med befolkningen.

30. Hans L. Larsens arkiv. I Olul Pedersens indberetning til Sammenslutningen angives grunden

alene at veere sympati med de strejkende i Odense.

31. Se her og for det fglgende Byradsarkivet. Det stenograliske referat af mgdet er ikke

gengivet | »Uddrag af Nyborg Byrddsforhandlinger 1940-44..

32. Maske skyldes uviljen mod politiet ogsd skepsis til politimesterens nationale palidelighed.

»Polizeimeister keinen guten Nummer bei Bevolkerung — da zu sehr zu uns halt.« — hedder

det hos v. Heydebreck d. 23.8. (13752). 12.4.44 blev hans privatgarage og bil gdelagt ved

sabotage (A.S. 23-196). Efter kapitulationen blev der rejst tjenestesag mod Harhorn, men han

blev [rifundet. (Se Nyborg Socialdemokrat« 18.3.46 og fglgende dage.)

33. De samme toner lad i byens venstreblad »Nyborg Avise, der karakteriserede rudeknuserne

som »endda meget ungdommelige gemytter, der synes at have kastet alle hzmninger, hvis
sddanne landtes, over bord«, Se ogsa s.st. 21.8.

34. For formiddagens sarntale se referatet under byrddsmgdet 20.8. Mohrs udtalelser svarer ngje
til de instrukser, han ved samme tid fik fra Kgbenhavn. Det hedder herom hos v. Heydebreck
(12739): ». . . 2) Einsatz von Soldaten gegen Demonstranten. Nein — muss bei Bef[ehlshaber]
beantragt werden . . .« Derimod fik han tilladelse til at indsette patruljer ved de tyske kvarterer.

35. FS af 20.8. kl. 23.15 (A.S. 23-142); hos v. Heydebreck hedder det kort 21.8. (13740): »Nihe

Unterkunft — Demonstranten bald verzogen . . .« Hertil telefonmelding til Svendborg amt
(1943-F-22) af 22.8.; meldingen er delvis misforsidet, men arsagsforlgbet ligger klart. Se ogsé den
ret fyldige reportage i »Nyborg Avis« 21.8. og politimesterens indberetning til A.S. 10.9. samt

Oluf Pedersens indberetning i Hans L. Larsens arkiv.

36. Oluf Pedersens indberetning.

37. Politimesteren neevner ikke episoden i sin indberetning 10.9. Se »Nyborg Avis« 21.8, og

odensckommunisternes illegale blad »Trods Alt« 22.8. Uanset episodens betydning for det

videre begivenhedsforlgb var der utvivlsomt tale om en chikane fra gartnerens side, der ifglge

»Trods Alt« neglede at selge til Lyskeren til trods for at vognen var fuld af frugt.

38. Se I. eks. samtale med en af lgrdagens initiativiagere, arbejdsmand Georg Danielsen, og
med havnearbejder Edmund Berthelsen. Det er ikke uden perspektiv, at en af strejkens
organisatorer havde bopzl i Odense.

39. For strejkeforlgbet om lgrdagen se ovennavnte indberetning al O. Pedersen; hertil Georg
Danielsen saml. 1 »Nyborg Avis« 21.8. hedder det: »Forretningsfolkene foretrak at lukke, idet
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man absolut mitte 4 fornemmelse al, at ellers ville der »ske noget«.« Avisen taler ogsa om, at
lukningen blev wbeordret«. Se ogsa formand Fr. Nielsen samt. og telefonmelding til Svendborg
amt af 21.8.

40. For tremandsudvalgets sammensztning se Harhorns indberetlning til A.S. af 10.9., hvori det
hedder, at »en afl disse reprzsentanter er kendt som tidligere tilsluttet det kommunistiske partie.
Se ogsd samtale med arbejdsmand Vilfred Jensen og med Vivike. Det andet medlem har ikke
onsket al udlale sig, og det har ikke vaeret muligt at identificere det tredje.

41. Indbydelsen findes i »Nyborg Socialdemokrat« af 21.8. Se ogsd reportagen s.st.

42, Vilfred Jensen samt. [ 6. bataljons dag- og @velsesbog, august 1943, karakteriseres Wghlks
rolle mellem parterne som »narmest en slags maegler«.

43, Se her og for det felgende Kripo Odense, meddelelse ra politimesteren modtaget i Odense
21.8. kl. 23.25.

44, Wehlk citeres | ovennzvnte gvelsesbog for 6. BT for ordene: »Tiden er endnu ikke inde for
den danske her« — en udtalelse, som Mohr i gvrigl senere brugte som en retfzrdigggrelse for,
at man den 29.8. ikke sggle en forhandlingslgsning med regimentet, men benyttede sig af et
voldeligt overfald.

45. For de tyske overfald se ovennavnle meddelelse [ra Harhorn til Odense 21.8. kl. 23.25; JU
1943-2430; A.S. 23-147 og 148. To af episoderne fandt sted umiddelbart foran Vaernemagtens
kvarter pa »Industrihotellet« kl. 21 og 24, og selv om de overfaldne var kendt af politiet som
»pane« mennesker, kunne det indicere en demonstration. Kl. 22 blev en kvinde klippet (A.S. 23-
151), sikkert ogsé et konfliktgrundlag. I hvert fald blev en af de overfaldne ved »Turisthotellet«
medt med et »Har I klippet piger?«

46. Her og for det fglgende Harhorn under byrddsmgdet 20.8. og indberetning til A.S. af 10.9.
47. Se her De Samvirkendes forhandlingsprotokol, Nyborg, og »Nyborg Socialdemokrat« 23.8,
48. S.st. Derimod vediog medet ikke som angivet al relerenten i »Nyborg Socialdemokrat« en
resolution om arbejdets genoptagelse, i sagens natur, da der pa dette tidspunkt endnu ikke
foreld noget forhandlingsresultat med tyskerne. Sekret®ren har formentlig bygget sit referat op
pa den lgbeseddel, som udsendtes i Forretningsudvalgets navn senere pd dagen. Ved en
overfladisk lzesning [ar man indtryk af, at det var tillidsmandsmgdet, der stod bag oprdbet — og
det var sikkert ogsa tilsigtet! Se i gvrigt for det fglgende indberetning af 10.9. til A.S.

49. Opribet er trykt i \Nyborg Avis« 23.8. Lgbesedlen i original i Hans L. Larsens arkiv.

50. FS af 23.8. kl. 11 (A.S. 27-340a) omtaler enkelte klipninger, og »Sydfyns Socialdemokrat
navner 23.8. rudeknusninger ligesom »enkelte sakse har varet i funktion«; hertil A.S. 23-151.
Dir. O. Pedersens indberetning taler om tyske patruljer, men herom findes intet hverken i
politiets materiale eller hos v. Heydebreck.

51. Notat pa lgbesedlen i Hans L. Larsens arkiv, der sandsynligvis skyldes en samtale med O.
Pedersen. Episoden fik en betydelig »ansigtslgftning« i Pedersens senere indberetning, hvori det
hedder: »En talsmand for urostilterne henvendte sig p& politistationen og meddelte, at
urolighederne ville blive standset i Igbet al et par timer, hvis det kunne garantere dem, at det
ikke var fagforeningerne, der skulle bestemme, hvorndr arbejdet skulle genoptages.«

52. S.st., hvoral det fremgdr, at der fra morgenstunden blev arbejdet pa Fyns Andel,
Kulimporten, Trelasten, Laurits Nielsen, Staisbanerne, Sydfynske jernbaner og al murere,
togmiere og enkelte snedkere. En alspejling af politiets trusler finder vi i »Nyborg
Socialdemokrat« samme eftermiddag (23.8.), der taler om at »afvise alle uansvarlige personer,
som ved trusler sgger at hindre arbejdets genoplagelse. Politiet har lovet at optrade skarpt over
for alle ophidsede.«

53. A.S. 23-146 om episode 24.8. Orpo Odense 394/43 om episode 25.8.

54. For forlgbet af arbejdsnedlzggelserne se A.S. 32-96 med telefonnotat af 21.8. kl. 0.15; A.S.
32-103 med politimesterens indberetning al 9.9., hvoral det fremgér, at Hess’ stgberi skulle have
besluttet at strejke naeste dag, lgrdag; Orpo Middelfart, brevjournal nr, 2441 af 20.8.: v. Hey-
debreck noterer 20.8. (13739): »Ab heute Mittag Generalstreik? ...« Hertil Sammenslutningen

79



j.nr. 118/43 med skriv. af 23.8. [ra driftsleder Aage Jorgensen, Kabelfabrikken; mekaniker
Lillhauge samL.

35, Tilstedevierelsen afl tyske patruljer i gaderne omtales overhovedet ikke i de samtidige
telefonmeddelelser. men forst i politimesterens indberetning 9.9., hvor det hedder, at »tyskerne
havde i dagens lob ladet patrouiller gd gennem gaderne, ligesom de satte faste poster ved to
autovierkstedere. SLar vi her over for den direkle drsag til, at veerkstederne gik i strejke? Eller
var posterne [orst en sikkerhedsloranstaltning, da arbejderne gik hjem?

36. A.S. 32-96 med Lelefonmelding modtaget 21.8. kl. 11: Kripo Middelfart, henlugte sager 1943,
j.nr. 901, 906-12 og 922/43.

37. AS. 32-113: ovenmevnte indberetning af 9.9.: AS. 32-96 med telefonmelding af 21.8. kl.
0.15: v. Hevdebreck 21.8. (13740).

58. Skriv [ra Aa. Jorgensen al 21. og 24.8. Lil Sammenslutningen (118/43). Hertil referatet af
morgenens begivenheder i »Middellart Venstreblad« 24.8.

39. Sast.

60 Skrieppenborg Nielsen samit. Se ogsd »Middellart Venstreblad«, der var negativt indstillet
over for strejken. men hvori det 24.8. hedder om butikslukningen, at den foregik »stilferdigt«.
61. FFor denne udvikling se Feellesorganisationens lorhandlingsprotokol.

62. Opribet cr altrykt i »Middelfart Venstreblad« 24.8.

63. FFor begivenhederne sondag aften se A.S. 27-340a, FS af 22.8. kI. 11; A.S. 32-96, FS af 22.8.
og 23.8.: Middelfart politikammer, straffesagerne nr. 2701, 2704, 2708, 2711-13: hertil Kripo
Middelfart f. cks. 914/43 og s.st. henlagte sager 1943 [, eks. 898, 902-03, 905-06 og 923-25. Den
24.8. var der anholdt i alt 24 personer for rudeknusninger, men jeg har kun kunnet lokalisere et
par stykker (A.S. 32-103, indberetning al 9.9.). Skrieppenborg forteller, at han knuste én rude.
4, Ovennzevite indberetning al 9.9, Se ogsd RB nr. 406.

65. Skriv. al 24. og 26.8. fra Aa. Jorgensen til Sammenslutningen (118/43).

66. For Stadionmodel s¢ Feellesorganisationens forhandlingsprotokol, »Middelflart Venstreblad«
og »Fiborg Socialdemokrate 24.8. Samtale med fallestillidsmand pd Kabellabrikken, Axel
Christensen, der havde ordet pd modet. og borgmester Chr. Hansen samt.

67. TIl.melding i Einar Nielsens arkiv: »Generalstrejken i Odense« (D.s.F.s arkiv).

68. lFor betydningen al Nyborgbegivenhederne generelt se journalist Arnvigs beretning i
Rigsarkivet. Hertil dir. Erik Scheibel samt. og korrespondance.

69. Notits i arbejdsministeriets sag pd Odensestrejken, jnr. 56.14,

Jo. Se v. Heydebreck om Nyborg 18.8. (13731): w. .. 14-18 jihrige zusammengerottet . . .«

71. Se Orpo Middelfart. brevjournal nr. 2442 af 21.8. med rapport om et overfald pd to kvinder:
provokationen er uditeret. l-or en reekke overluld 26.8. se s.st, nr. 2499-2502,.2508 og 2509 al
26.8.

72, Ligeledes gav pladskommandanten 24.8. tilladelse til, at kabelarbejderen kunne begraves
under hele byens deltagelse med flagallé o.1., men han blev desavoueret fra Kebenhavn (A.S. 32-
96 og 103).

73, Det bidrager neppe synderligt Gl sporgsmilets losning. at kommunistformanden i
Middelfart var pi guden og knuste en rude (Skraeppenborg Niclsen samt.).,

>

<

74. Sumt. I'rederik Nielsen og Georg Danielsen,

75. Se releratet i =IFauborg Socialdemokrate 24.8.

76. Det hedder siiledes i dir. Pedersens beretning om begivenhederne 18.8., at »skommunisterne
og danske soldater laver uro Tor at hindre tysk forsteerkning i at komme til Odense«. Méiske
tienkes der her pd SS-bataljonen. der onsdag aften blev landsat i Nyborg. Men en s bevidst
plan bag urolighederne kan ikke pavises i1 materialet, og det opfordrer til skepsis, al Pedersen
overalt i sin beretning benytter udtrykket kommunister synonymt med aktivister.

77. For Nyborg se «Trods Alte 22., 23, og 24.8. Skuddramaet og strejkens opkomst i Middellart
er behandlet i en kort notits i sondagsnummeret (22.8.). Der blev stillet lere oplysninger i udsigt
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i nzeste nummer, men de kom aldrig. og den 23.8. sggie man at dekke over uvidenheden ved at
genlage reportagen fra om sondagen.

78. Cigarmager Frode Jensen, mag. scient. Ib Nerlund og Holger Vivike samt.

79. Edmund Berthelsen. Georg Danielsen og Vilfred Jensen samt.

80. Vilfred Jensen samt. Edmund Berthelsen, der ifglge V.J. var med pd turen, erindrer ikke
episoden. Muligheden  for at  efierspore  kurérvirksomheden turde veere lukket med
partiformanden, kobmand Lundes dod.

81. Indberetn. al 109, (A.S. 23-143).

82. Kripo Odense, Sipo 916/43 af 23.8.

83. F. eks. samt. J. Almar, Frederik Nielsen og Knud Wilde.

84. Juslitsministericts cirkulere vedrorende »ophidsere og omrejsende agitatorer« al 25.8. var
dirckle foranlediget al’ informationerne fra Nyborg (JU 1943-2294).

85. Ifolge Kripo Middelfart 899/43 af 22.8. blev der denne dato kastet »Trods Alt« pd gaden [ra
to aalborgbiler!
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A Summary of:

The Strikes in Middelfart and Nyborg, August 1943 —
A Comparison.

In August 1943 most of the major provincial towns of Jutland and Funen
were struck by a wave of rebellion directed against the Danish government’s
policy of collaboration towards the German occupying power. The protests
took form of general strikes and mass demonstrations leading up to a
vehement clash with local collaborators and violent show-downs — often
leading to bloodshed — with German soldiers. Very soon the police lost
control of the movement and because of the fear of an imminent allied
invasion the German Wehrmacht was forced to take countermeasures which
in turn led to the declaration of a state of emergency and the resignation of
the government on the 29th of August.

The emotional setting for the August rebellion was created by war-
optimism after the major defeats suffered by the Germans during the
summer giving the population the impression that the war was already over.
At the same time the heavy sabotage offensive acted as a catalyst and
increased the unrest, particularly in the factories and other places of work.
Here the costs created by the occupation which the wage earners had to
shoulder and especially the weak course steered by the Social-Democratic
Party and the trade unions in the collective bargaining, gave rise to a serious
crisis of confidence between the rank and file worker and his political and
industrial leaders, which from New Year 1943 under the leadership of the
Communist Party triggered off growing extra-organizational activity and a
wave of illegal strikes particularly within the armament industry.

The August movement appears to have been an alliance between the
workers and large sectors of the middle classes, but because of its attack on
the negotiation policy it was also a domestic clash between the man in the
street on one side and the organizations and the authorities on the other.
This could be seen clearly from the general strike starting on the 18th of
August in Odense, the principal town of Funen, which became a driving
force in the development towards the collapse and which in spite of the fact
that it was called off five days later resulted in a shattering blow to the
prestige of both the Wehrmacht and the government.

During the following weeks the strike spread from Odense to the seaboard
towns and across the Belts to Fredericia and Korsgr. Nowhere in these small
towns did the crisis become of major political importance because now all
interest focused on the new centre of rebellion in Northern Jutland, but they
were symptomatic of the intensity and scope of the protest and are of
interest as conflict research subjects.

It is a distinguishing feature of the strikes in Nyborg and Middelfart that
they got under way already during the conflict in Odense, viz. on the 20th-
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22nd and 21st-23rd respectively, which integrated them in the general strike
and enhanced this. Both towns were located at the periphery of events and
had low social tensions and limited resistance activities for which reasons the
crises were relatively mild compared to that of Odense. This study has shown
that both strikes had their roots in solidarity with the fighting Odense and
cannot be seen isolated from the Funen capital, but that sympathy was not
enough to trigger off the conflict, so that local conflict had to be added. In
Nyborg this came from police attacks and in Middelfart from the
Wehrmacht opening fire, but in both cases the direct cause was street
rioting which thus attained great political importance. Acts of violence
including show-downs with nationally compromised persons characterized
the towns during the strikes, and here as elsewhere had a decisive influence
on the emotional setting. The present study points to the young people as
having had the lead in the streets — in Nyborg also the Danish soldiers —
but further than this it has not been possible to ascertain the organizing
elements of the unrest, and contemporary reports of infiltration from non-
resident Communists in Nyborg can safely be dismissed as mere rumours. In
both places the German commandants appear to have acted flexibly and
with a firm determination to smooth things out — even at the cost of loss of
prestige. The crises certainly were not caused by their actions.

The milder climate in these towns compared to Odense meant that the
strike movement had less penetration and that the middle classes were more
reluctant to join in, so that the concept of the national general strike seen as
the united front against the Germans was of even less importance here than
in Odense. In its first phase the strike in Nyborg was a Social-Democratic
shop steward protest against police brutality, but then the Trades Council
lost control over the movement which was taken over by militant dockers
who did not want a reconciliation, but action. This was organized by a
Communist dominated committee of three who succeeded in outmano-
oeuvring the Social-Democrats and conquering a position of strength towards
German and Danish authorities until it had to succumb to a massive attack
from the labour leaders on the 22nd of August. Compared to this the Social-
Democratic control in Middelfart was stronger; here the Trades Council
and the Social-Democratic burgomaster never lost their negotiating position
— not even when they were taken by surprise by a political meeting arranged
by the opposition at the stadium in the morning of the 23rd of August.
Furthermore the leaders steered a far more flexible course and evinced far
more solidarity with the demands of the workers than was the case in
Odense — a feature pointing towards the future trend in the strike movement
in Jutland.
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AUSTROMARXISTERNE
1904-34

af Norbert Fluger

Austromarxisme (nylatin), marxismens siden 1904 udviklede gstrigske skole.
Ved siden af revisionismen og bolsjevismen nymarxismens vigtigste
udtryksform. Austromarxismen ville anvende Marx’ leere pa nye politiske og
gkonomiske foreteelser og blev iser af Otto Bauer, Max Adler og R.
Hilferding afgreenset mod bolsjevismen. Austromarxismen har siden 1930
mistet sin politiske og sociale betydning.

dtv-Lexikon bd. 1, Miinchen, okt. 1966

Austromarxisme — en af revisionismens udtryksformer. Af de centristiske og
opportunistiske fgrere af det gstrigske socialdemokrati forvredet og
forfalsket form af marxismen. Det serlige ved Austromarxismen var, at dens
repraesentanter (F. Adler, M. Adler, V. Adler, O. Bauer, K. Renner)
demagogisk sggte at slgre deres antisocialistiske méil og deres fjendtlige
indstilling over for den marxistiske teori og den revolutionzre
arbejderbevaegelse bag »radikale« fraser og ved hjelp af marxistisk
terminologi under paskud af at »supplere« og »videreudvikle« marxismen.
Philosophisches Worterbuch udg. af G. Klaus/M. Buhr, Leipzig 1965-66

»Hvad bedsteborgerne i deres uvidenhed kalder Austromarxisme er i

virkeligheden det marxistiske centrums internationale andsretning — ikke en

gstrigsk specialitet, men en 4ndelig stremning unden for Internationalen,
som har repreesentanter og tilh@ngere inden for alle socialistiske partier.«

Otto Bauer: »Nach dem Parteitage, »Der Kampfe, &rg. 20 nr. 12,

dec. 1927, 5. 550
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I de sidste ti ar, hvor socialistiske bevaegelser med naesten religigs hengivelse
har sggt veje og mal, der kunne give indhold og mening i en verden, der var
blevet dem ubegribelig, har de sggt til mange forskellige ideer, teorier — ja,
endog personligheder. Ideer, der har overlevet sig selv, forstenede teorier er
gravet frem, er blevet tiljublet — og smidt vaek. En generation, hvis trette
ophav havde forudsagt alle ideologiers dgd, stod frem for at finde »evige«
sandheder og omforme samfundet til et lykkens tusindérsrige. Og
forandredes samfundet ikke s& meget ved deres anstrengelser, sd fik i hvert
fald bog- og tidsskriftmarkedet en opblomstring. Forlazggere og trykkerier
kaster socialistisk litteratur pAd markedet i et sidant omfang, at alle
socialistiske retninger fgr eller senere — om ikke andet s i pirattryk — far
sine grundleeggende skrifter trykt. I denne flod métte austromarxismens
hovedvaerker naturligvis ogsd dukke op, si meget mere som austromarx-
ismen nu som fgr imgdekommer et latent behov i europaisk arbejder-
bevagelse for at give aktuelle tendenser et teoretisk grundlag. De store so-
cialdemokratiske arbejderpartiers teorifjendtlighed, de kommunistiske par-
tiers efter Sovjetunionens politiske standpunkter formede teorier og en i
luften svavende »leninisme«, hvorfra nogle venstregrupper og sekter ope-
rerer, har efterladt et vakuum, hvori austromarxismen har kunnet treenge
ind, fordi austromarxismens problemer i ikke-revolutionare perioder —
dvs. naesten altid — ogsé er alle socialistiske massepartiers. Problemet bestar
i, at der pa den ene side kreves et bevidst socialistisk reformarbejde (ikke
blot reformer i det borgerlige samfund), mens der pd den anden side eks-
isterer en drgm om alt eller intet, der for det meste ma lade sig ngje med
verbale deklarationer og meningslgse aktioner.

Si fristende det end matte vare at behandle emnet austromarxisme
polemisk-kritisk, s m& man give afkald herpd, s meget mere som der her
for farste gang gives et samlet overblik over dette emnekompleks pa dansk.
For at ggre artiklen si lzselig som mulig har jeg forsggt at indarbejde citater
i teksten og undgd fodnoter og hadber ikke hermed at have udvisket det
widenskabelige« billede.

Det er let forklarligt, hvorfor man ikke her til lands tidligere har
beskaeftlget sig med austromarxismen. Det danske socialdemokrati har
aldrig - heller ikke fgr 1. verdenskrig — haft nogen interesse i at beskaftige
sig med teoretiske spgrgsmil, det fulgte en pragmatisr.ne,l som var
tilstreekkelig til lgsning af de rent lokale problemer. Selv den store
revisionismedebat i det tyske Socialdemokrati, der blev arsagen til
austromarxismens fgdsel, fandt ingen genklang her. Sin internationalisme
udtrykte man gennem solidaritet med det tyske parti, der keempede for sine
parlamentariske rettigheder, og med tyske partifller, med hvem man havde
en sterk personlig kontakt. Forbindelsen til det gstrigske socialdemokrati
var vanskeligere, fordi gstrigerne i alle internationale sammenhange
optridte med alt for mange akademikere, som mgdtes med en vis mistro af
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de danske partiledere, der oftest var hindvarkere og arbejdere. Det tyske
partis leder, August Bebel, var derimod en af deres egne. Marxismen, som i
hvert fald fgr 1. verdenskrig nominelt betragtedes som det danske
socialdemokratis idégrundlag, diskuteredes nasten aldrig pa et alvorligt
teoretisk plan, sidan som det var tilfeldet fremfor alt i de tyske og russiske
partier. I denne diskussion skulle de @strigske socialister snart komme til at
deltage med nogle intellektuelt fremragende personligheder, som ydede en
bemarkelsesveerdig indsats i den marxistiske teoris videreudvikling.

Austromarxismens opstien
Man ma her blive klar over, hvilken tidsperiode og hvilke personer, der
knytter sig til austromarxismen. Det gér ikke at betegne alle teoretikere, der
var medlemmer af det gstrigske socialdemokrati, som austromarxister, for si
ville reekken gé fra Karl Kautsky til Leo Trotskij (medlem fra 1907 til 1914).
En bestemnt dato kan heller ikke fastsettes, men den politisk-teoretiske
bevaegelse, som man senere, da gruppen var oplgst, kaldte austromarxisme,
manifesterede sig i en rekke videnskabelige undersggelser foretaget af unge
intellektuelle, der senere alle skulle spille en stor rolle inden for
arbejderbevaegelsen. De forsggte at bane nye veje for marxismen, der var
stivnet i en formalistisk strid mellem ortodokse og revisionister, og at
anvende den marxistiske metode p alle aktuelle sociale problemer.
Udtrykket austromarxisme blev ifplge Otto Bauer forste gang anvendt af
den amerikanske socialistiske forfatter Louis Boudin' som betegnelse pa en
gruppe teoretikere udgéet af den wienske socialistiske studenterbevagelse.
Han har formentlig brugt udtrykket mundtligt og har sikkert heller ikke pa
det tidspunkt tznkt pa en homogen gruppe, men har villet preecisere, at det
drejede sig om gstrigske marxister (= austro-marxists). Bauer har selv i en
tale til gstrigske studenter gjort rede for austromarxisternes fremkomst. Han
fortzller her om sine studieir ved Wiens universitet, hvor der i en lille
gruppe socialistiske studenter var opstdet en voldsom strid i forbindelse med
revisionismedebatten i det tyske Socialdemokrati. Sével revisionister som
ortodokse marxister kgrte det tungeste skyts i stilling for at fd ret. Striden
drejede sig i fgrste reekke om tre omrader: Filosofien, hvor man ville Igse de
omstridte emner metodologisk, historien, hvor man ud fra et historisk
standpunkt ville lgse problemerne, og gkonomien, af hvilken grund man
kastede sig over studiet af den teoretiske nationalgkonomi. Disse studier
blev grundlaget for dét, man fgrst spottende, men senere anerkendende
kaldte austromarxismen. Disse unge akademikere var alle medlemmer af
den i 1903 stiftede forening »Zukunft«, som et &r senere oprettede den fgrste

1. Louis B. Boudin: The Theoretical System of Karl Marx in the Light of Recent Criticism.
Chicago 1907.
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Otto Bauer taler for Wiens rddhus
ved Socialistisk Ungdomsinternationales staevne i 1929.

arbejderskole i Wien, Skolen muliggjorde, at den i 1891 oprettede
socialdemokratiske oplysningscentral kunne udbygges til en vidt forgrenet
organisation. Samtidig (1904) udkom det farste skrift i serien »Marx-
Studien«, hvori de unge teoretikeres afhandlinger efterhdnden blev
olfentliggjort. Allerede her ses den nere forbindelse mellem teori og praksis,
mellem organisation og skoling, der er si typisk for austromarxismen.
Grundleggerne af »Zukunft« var to jurister, Karl Renner (1870-1950) og Max
Adler (1873-1940), samt en ung leege, Rudolf Hilferding (1877-1941). Kort tid
efter kom den hgjtbegavede nationalekonom og jurist Otto Bauer (1882-
1938) til samt den alt for tidligt afdede Gustav Eckstein (1875-1916). Ogsa
den unge [ysiker Fritz Adler (1879-1966), sen af grundlaggeren af det
ostrigske - Socialdemokrati, sluttede sig til foreningen. De her nzvnte
betegner Outo Bauer (ganske vist forst i 1937) som repraesentanter for
austrom@rxismen, og han tilfgjer, at disse unge teoretikere stod tidens
dndelige stromninger neermere end Kautsky, Mehring, Lafargue, Plekhanov.
Han understregede hermed, at han ikke regnede marxismens gamle
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stormester Kautsky med blandt austromarxisterne. Han havde allerede far
bemeerket, at Kautskys veerk 14 i Tyskland, altsi endnu en grund til ikke at
regne ham som hgrende til den austromarxistiske skole. Denne retrospektive
udnzevnelse af, hvem der harte til denne skole eller ikke, kan forklares
derved, at Otto Bauers streben siden 1920 havde veret at integrere alle
socialister lige fra det reformistiske Labour Party til Sovijetunionens
bolsjevistiske parti i én socialistisk verdensbeveaegelse. Han ville derfor ikke
have sine ideer belastet med Kautskys uelastiske antibolsjevisme. Ogsi pi
andre omrider adskilte austromarxismen sig fra »Kautsky-ismen«; siledes ser
[ eks. Otto Bauer, men ogsd Karl Renner, nationen som el skabne- og
karakterfellesskab, medens Kautsky i farste reekke betragter den som et
sproglicllesskab. Argumentet mod Kautsky som tysk politiker kan lyde
meget konstrueret, da Bauer bdde anerkendte Rudolf Hilferding, der i to
perioder havde veeret tysk finansminister, og Gustav Eckstein, der havde
veeret en al de farende lerere ved det tyske socialdemokratis partihgjskole,
som austromarxister. Max Adler, hvis vigtigste indsats i mellemkrigsirene
havde liggel i at veere teoretiker for det tyske socialdemokratis venstreflg]
som medudgiver af tidsskriftet »Klassenkampfl« og kun spillede en mindre
rolle i den ostrigske arbejderbevaegelse, blev ogsd accepteret som
austromarxist. Men alle, der betegnes som austromarxister, har imidlertid
det til l:elles, at de anvender marxistiske metoder i deres analyser, samt at
de senere i Sovjetunionen trods alle dens svagheder sé en positiv faktor.

Austromarxisme som begreb kom til, leenge efter at Boudin havde
belegnel gruppen al unge teoretikere som austromarxister, og i udvidet
forstand  kom det til at omfatte al marxistisk forskning i
Habsburgermonarkiet, hvis specielle problemer den oftest behandlede.
Resultaterne af denne forskning [remkom hovedsagelig i det pgstrigske
Socialdemokratis tidsskrift »Der Kampf« og var en mangefold af frit valgte
temaer. Det md derfor fremhaeves, at austromarxismen som teori ikke kan
defineres endeligl. Det neéermeste man kan komme en definition er at beteg-
ne den som en centristisk retning i striden mellem revisionister og de orto-
dokse i den forstand, at den vendte sig mod begge retninger, men ogsd
brugte nogle af begge retningers argumenter ved lgsningen al de opgaver,
tiden stillede.

En omtale af de tidligere nevnte fem forskere, der kan betegnes som
centrale inden for austromarxismen, og de arbejder, de offentliggjorde i
»Marx-Studien«, kan bidrage til at kaste lys over austromarxismen og
samtidig vise deres store teoretiske betydning, og i hvilken retning deres
tanker gik.

»Marx-Studien« I, 1904,
Kar! Renner kan med et nutidsord kaldes austromarxismens politolog, idet
han fortrinsvis beskeftigede sig med statslere, statsret, forvaltning og
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retssociologi. Af bonde-proletarisk oprindelse, fgdt som 17. eller 18. barn i
en forarmet vinbondefamilie, glemte han aldrig, hvorledes kapitalismens
indbrud i landsbyen oplgste hans umiddelbare omverden og om ikke
gdelagde, si dog forandrede den totalt. Han sultede sig gennem et
universitetsstudium og blev statstjenestemand. Renner offentliggjorde under
pseudonymet J. Karner (han kunne som statstjenestemand ikke bruge sit
rigtige navn) i 1904 sit fgrste store arbejde, »Die soziale Funktion der
Rechtsinstitute besonders des Eigentumse, i »Marxstudien«. I 1929 udkom
dette skrift i en ny og delvis zndret udgave under titlen »Die Rechtsinstitute
des Privatrechts und ihre soziale Funktion«. Det var det fgrste forsgg péa en
marxistisk retssociologi og en hard kritik af den borgerlige ret, der viste,
hvorledes en konstant juridisk norm, f. eks. ejendomsretten, ved
forandringer i de sociale sammenhange ogsd @ndrer sin sociale funktion.
Arbejdet analyserer forholdet mellem det materielle grundlag og den
juridiske overbygning. Det syn pd det kapitalistiske systems udvikling, som
han her fremlegger, ndrede han aldrig, og det gjorde ham til det gstrigske
socialdemokratis hgjreflgjs fgrer. Synspunkterne var i ordets egentlige
forstand reformistiske. Mens Marx i »Kapitalen« péviser de i kapitalismen
iboende modsztninger, der ender i systemets sammenbrud og den voldelige
revolution, kommer Renner til at ganske andet resultat m.h.t. kapitalismens
udvikling. Ved adskillelsen af ejendom og raderet er Marx’ strategi:
tvangsekspropriation og totalsocialisering foraldet, det galder ikke leengere
at gdelegge det bestiende, men at befordre den overflgdigggrelse af
kapitalismen, som allerede er indledt med den i kapitalismen ngdvendige
differentiering, hvorved samfundet overtager forvaltningen af de omréder,
hvorfra kapitalismen har trukket sig tilbage. Denne tendens, som Marx selv
negligerede, kan kun analyseres og forklares med marxistiske metoder, og
den fgrte Renner til en evolutionzr-demokratisk antagelse om en mildning
af klassemodstningerne, uden at man derfor skulle give afkald pd det
socialistiske mal. Trods alle forbehold fulgte Renner Marx og ansd ligesom
denne, at ejendomsretten ikke er en til evige tider bestiende ret, som under
alle omsteendigheder skal beskyttes, men kun er en historisk ret, som kun
kan tolereres og opretholdes af funktionelle grunde; den har ikke en iboende
retferdigggrelse, men skal méles p4, i hvilken udstraekning den kan forenes
med samfundets socialisering af gkonomien og statens overtagelse af de
sociale funktioner.

Tendenserne i dette skrift danner grundtonen i alle Renners vearker.
Mange af Renners elever har havdet, at han var marxist. De henviser til
hans fremragende kendskab til Marx’ veerker og den virtuositet, med hvilken
han benytter Marx’ analytiske metoder. Renner forsgger selv i en efter hans
dgd offentliggjort bog! at bevare sin ophavsret til austromarxismen — »Den

1. Karl Renner: Wandlungen der modernen Gesellschalt, Wien 1953.
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senere sikaldte austromarxisme er vel ved siden af den kommunistiske
litteratur den eneste socialistiske skole i den sidste menneskealder, som ikke
har brugt den gamle mesters system til ren og sker propaganda, men i
stgrste alvor har erkendt og videreudviklet det som videnskab, dvs. ikke som
én videnskabsgren i et lukket system, men som en tznke- og
forskningsmetode sdvel inden for samfundsvidenskaben i almindelighed som
i alle dens forgreninger.«

Renner var ikke kun gruppens politolog, han var ogsa dens politiker. Efter
bade 1. og 2. verdenskrig tilkaldtes han for at genopbygge den @strigske stat,
og ved begge lejligheder viste han at have magtvilie og kraft til at
gennemfgre dette. Han niede de mal, han havde sat sig, og var den eneste
austromarxist, der sa sig selv som den sejrende, fast overbevist om
rigtigheden af sin kurs.

Karikatur af Karl Renner
ved II Internationales kongres i Kgbenhavn 1910.
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Var Renner politologen, der representerede standpunkterne til hgjre, sa
var Max Adler venstresynspunkternes repreesentant, austromarxismens
filosof. Hvis man i dag kan tale om den tiltrekningskraft, som
austromarxismen udgver, sd skyldes det den renaessance, som Max Adler
har fdet hos »det nye venstre«. Hans indflydelse som leerer og opdrager har
alud veeret stor, iseer hos den ungdom, der kan begejstres. Ogsa hans forste
arbejde udkom 1 1904 1 »Marx-Studien« under titlen »Kausalitait und
Teleologie im Streit um die Wissenschall«, og ligesom hos Renner kan man
0gsd her straks se grundlaget for det filosofiske system, som han aldrig siden
[raveg. I dette arbejde forsgger Adler farst og fremmest at bringe begreberne
kausalitet (altsd den objektive sammenhaeng mellem arsag og virkning) og
teleologi (den idealistiske leere, der ikke betragter den objektive verden
kausalt, men endeligt som resultat af en immateriel milbestemt idé) i
saumklang. Mens nykantianerne, der var dominerende inden for den tyske
revisionisme, skarpt adskilte kultur- og samfundsvirkelighed fra den kausale
naturvirkelighed, forsogte Adler at udvide kausaliteten til ogsd at geelde de
humanistiske videnskaber og at bevise, at teleologien, dvs. den mélbevidste,
mdlrettede handling, er at forsti som kausalitetens gang gennem den
menneskelige bevidsthed. Adler tog afstand fra en ukritisk naturalisme, der
er blind for den menneskelige og samfundsmaessige kausalitet og setter
naturalisme lig med naturvirkelighed, men han fastholdt, at en differentieret
form for kausalitet principielt ogsa er geeldende for erkendelse og styring af
den samfundsmessige eksistens. Denne teori var jo ikke ny, den gentager og
forsvarer Marx’ synspunkt mod vulgariserende tendenser. Det nye er Adlers
lorsog pa at forbinde det marxistiske historiesyn med filosofisk idealisme. Er
hans forseg pd at forbinde kausalitet med teleologi det samme som det
klassiske marxistiske syn pd naturens og samfundets enhed og maske ggr det
lettere at anvende, si fjerner han sig med sin filosofiske idealisme fra Marx
og serlig fra Friedrich Engels, der med sin »Naturens dialektik« blev den
dialektiske materialismes skaber. Hvor Karl Kautsky forklarer menneskeligt
samliv som et resultat af social drift og som en ngdvendig fglge af de givne
realiteter, ser Adler den menneskelige bevidsthed som en kendsgerning, man
ikke kan abstrahere [ra, fordi der ikke eksisterer nogen erfaring uden for den
menneskelige bevidsthed. De idealistiske [ilosolfers gamle visdom fgrte
under mottoct »Mit Kant Gber Kant hinaus< Adler til opdagelsen af
bevidsthedens sociale natur. Den »transcendentale socialisering« er for Adler
roden til alt sociall fellesskab og den dybeste begrundelse for socialismen.
Den ville ogsa findes hos et menneske, der tvunget af omsteendighederne
befinder sig 1 total ensomhed. Med denne erkendelseskritiske begrundelse
for socialismen har Adler fundet et middel, hvormed den gamle modsatning
mellem individualisme og kollektivisme kan overvindes. Pa dette filosofiske
grundlag kunne han udvikle en religionsfilosofi. Max Adler er en af de fa
marxistiske teenkere, der ser pa religionen som en selvstendig del af den
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menneskelige bevidsthed, som en [uldstendigggrelse af den del af
virkeligheden, der ikke kan oplgses i viden og handling, ja, som en
nodvendig (orudsetning for fordybelse i den. Denne opfattelse hos Adler
har i de seneste artier givet ham en vis betydning i dialogen mellem kristne
og marxister, som man ikke havde kunnet forudse. Forsgget pa at forene
Kant og Marx 1 ét filosofisk system kan man imidlertid ikke betegne som
repreesentativt  for austromarxismen. Bauer satle gisegjne om Adlers
austromarxisme, idet han i Adlers vaerker tydeligt si graenserne for den
kantianske erkendelseskritik. Men Adler havde pé glimrende vis pavist den
sociale kausalitets veaesen i1 den menneskelige bevidsthed over for den
borgerlige Marxkritik, som pa grundlag af Kants erkendelseskritik havde
benegtet muligheden af en kausal lovmessighed | samfundet. Adlers
analytiske erkendelseskritik af marxismen viste, at Marx’ gkonomi ikke er
leren om betingelser for byttehandel eller markeder, men en pavisning af
problemerne i forbindelse med menneskers og samfundsklassers forhold pa
dette byttemarked, som @ndres i overensstemmelse med produktionskref-
ternes udvikling. Han pdviste, at Marx’ gkonomiske leere beflinder sig pé
et helt andet plan end de borgerlige gkonomers og derfor besvarer helt
andre sporgsmdl. 1 praktisk politik var Adler altid i skarp opposition til
den officielle socialdemokratiske politik, repreesenteret al Bauer og Renner
og stod pd den vyderste venstrellgj i ostrigsk socialdemokrati, men ogsé
i den internationale ikke-kommunistiske socialisme. P4 partikongressen i
1926 kreevede han udtrykket »proletariatets diktatur« optaget i partiprogram-
met. Indholdet i hans sidste artikler, skrevet under flascismen, kan siges
at ligge pd linje med de anskuelser, der i dag er [remherskende i de ita-
lienske og franske kommunistiske partier. Men Adler var politisk filosol,
ikke politiker.

»MARX-Studien« I1, 1907.
I 1907 udkom i »Marx-Studien« den 26-arige Otto Bauers skrift »Die
Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie«, der straks satte ham i fgrste
rekke blandl socialistiske teoretikere. Tre nye erkendelser tiltrekker
opmarksomheden. Den fgrste behandler begrebet »Nation«: »Nationen kan
altsd defineres som den ikke af skabne-ensartetheden, men den af
skabnefaellesskabet  voksende karakteregenskab«. Bauer stiller her
skebnelellesskabet i en vis modsetning til skaebne-ensartetheden, idet han
som folge al det kapitalistiske samlunds klassemassige og sociale forhold
forudseetter, at de enkelte klasser har forskellig karakter. Trods deres
forskellige stilling 1 samfundet er klasserne dog underkastet samme ydre
skaebne. Skabnefzllesskabet former nationalkarakteren.

Den anden erkendelse drejer sig om »de historielgse nationers opvéignene,
en af de revolutionzre forandringer i det 19. og begyndelsen af det 20.
drhundrede. Siden Bauers bog er »de historielgse nationer« blevet et begreb.
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Han kunne ikke dengang vide, at den teori, hvormed han udelukkende ville
beskrive det kapitalistiske samfund, for hvilket han ansé teorien for at vare
karakteristisk, ville fa fornyet aktualitet i vor tid. »De historielgse nationers
opvagnen er et af det kapitalistiske samfunds utallige fenomener.«

Bauer behandler i sin tredje erkendelse »nationalitetskampens
klassekarakter«. »Nationalhad er overfgrt klassehade, fastslar han pé basis af
sin analyse af den sociale baggrund for disse kampe i Habsburgermonarkiet
og de nationale modsatninger, der udvikler sig i det hgjkapitalistiske
samfund. Disse erkendelser om nationalitetsspgrgsmalet er anvendelige
endnu i dag, men man md betenke, at problemet i dag har antaget helt
andre dimensioner i forbindelse med udviklingslandenes kamp for en ny
politisk, gkonomisk og social orden og deres konkurrence med de store
industrilande. 1 den historiske del af Bauers skrift beskriver han en proces,
der fgrer til dannelse af en nation, eksemplet er Europa og her isar
Tyskland og @strig fra slutningen af middelalderen til begyndelsen af det 20.
arhundrede. Netop dette afsnit af skriftet er meget aktuelt, . eks. sker der
netop i disse ar i Afrika den politiske og psykologiske proces, i hvilken
stammebevidstheden udvikles til en stats- og nationalbevidsthed.

Skriftet indeholder ogsd Bauers livslange politiske ledemotiv, som
gennemsyrer alt, hvad han har skrevet: hans mistro og negative indstilling til
den borgerlige stat, som han ser som et instrument i klasseundertrykkelsen
og som udbytningens retsform. Hans marxistiske opfattelse af partiet ser
ikke partiet som en ligeberettiget partner i et konkurrencesystem, men som
et centrum for den historiske ngdvendighed og berer af en kontinuerlig selv-
realiserende sandhed. Han forklarer, hvorfor Socialdemokratiet ma veare
helt anderledes end andre partier. »Hvis Socialdemokratiet ikke star i
modsetning til de besiddende klassers partier, men er et parti som alle
andre, hvis det endog er en del af regeringsflertallet, har del i
regeringsmagten, si behandler det arbejdsmasserne pa samme méde som de
borgerlige partier, si bliver det selv til en institution i den kapitalistiske stat
og medansvarlig for al uret . . . for al den ulykke, som klassestatens love
tilfgjer arbejderklassen, for al elendighed og udbytning, som det arbejdende
folk ma lide under i det kapitalistiske samfund. Udviklingen af proletariatets
revolutionzre instinkt standser.« Opfattelsen om klassepartiets ngdvendighed
og troen pa revolutionen fraveg han aldrig. Hele sit liv sggte Bauer at finde
Igsningen pa de problemer, der rejser sig pi vej mod socialismen, og kom til
falgende efter hans mening afggrende slutninger: a) den sociale revolution er
en lang historisk proces forbundet med krige, staters fald og fgdsel,
forandringer af forfatninger og sociale love, ingen retlinjet udvikling, men en
dialektisk proces pi mange planer; b) den sociale revolution er en proces,
der forlgber efter logikkens og fornuftens love, pd hvilken arbejderklassen
reagerer rationelt og progressivt over for den historiske ngdvendighed og
dermed gennemfgrer sine gkonomiske og sociale krav; c) den sociale
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revolution er betinget af en bevidsthedsandring og oplysningsproces hos det
arbejdende menneske; d) socialismen. kan fgrst og relativt lettest
virkeligggres i lande, hvor den mest fremskredne industrialisering sammen
med arbejderklassens politiske, kulturelle og organisatoriske modenhed
skaber forudsaztningen [or overgangen fra kapitalisme til socialisme. Dette
socialistiske samfund vil virkeligggre en moden arbejderklasses streben efter
frihed; e) kun en revolutionzer omvaltning kan virkeligggre socialismen,
ikke reformer inden for rammerne af de bestdende systemer.

Bauers politik byggede imidlertid ikke udelukkende pé enten reform eller
revolution. Enhver reform, der forbedrede arbejdernes levevilkar, var for
ham revolution, og revolutionen var foruds®tning for grundleeggende
reformer. Mange af de problemer, Bauer beskeftigede sig med, fordi de var
vigtige for den opstigende arbejderklasse dengang, eksisterer ikke i dag. Den
historiske udvikling forlgb anderledes, end man kunne forudse i 1907. Ud af
Bauers tidlige opfattelse af socialismens virkeligggrelse taler hans
rationalistisk-humanistiske indstilling. Han stammer fra en tid, hvor rationel
handling var trumf, men voksede ind i en tid, hvor Sigmund Freuds lzre om
menneskelig adfeerds driftsmaessige karakter bekraftedes: den gkonomiske
determinismes logik blev ikke afggrende for den videre udvikling, men
uh&mmede folelser, had og aggressivitet. Bauer tillagde derfor det
smoralske« element stor betydning ved siden af det »rationelle« for
erobringen og udnyttelsen af den politiske magt.

Bauer dgde den 4. juli 1938 i Paris, knap fire maneder efter Hitlers
indmarch i @strig. Hans sidste maneder og uger blev hans livs nulpunkt. Alt
var brudt sammen, hans land, hans parti. Men troen p4, at en revolution i
hele det tysktalende omrade ville styrte Hitler, beholdt han til det sidste.
Denne illusion var Bauers personlige og politiske tragedie.

»Marx-Studien« II1, 1910,

Efter Marx’ dgd havde den marxistiske gkonomiske forskning ikke gjort
store fremskridt. Marxisterne havde madttet indskrenke sig til at tage to
hovedopgaver op: at popularisere l&ren blandt arbejderne og at forsvare den
mod de borgerlige universitetsprofessorers angreb. Alle de mange
marxistiske gkonomiske artikler, brochurer, ja, selv stgrre arbejder havde
altid et umiddelbart politisk sigte og gav en alment forstielig fremstilling af
det historisk-deskriptive, Teorien forsgmtes. Denne forsgmmelse
indhentedes delvis i 3. bind af »Marx-Studien«, der udkom 1910. Her
offentliggjorde Rudolf Hilferding sit banebrydende arbejde »Das
Finanzkapital. Eine Studie Ober die jiingste Entwicklung des Kapitalismus.«
Hilferding anvender Marx’ gkonomiske begreber, og den nyere gkonomiske
udviklings kendsgerninger indbygges i det marxistiske pkonomiske system.
M.h.t. penge- og kreditteori, i fremstillingen af aktieselskabet og kriseteorien
gir han imidlertid et godt stykke ud over Marx. I l&ren om rentefoden
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Karikatur af Rudolf Hilferding B \ -
ca. 1923, PEN WAL fenes

kritiserer og berigtiger han Marx. Hilferding anvender ikke blot Marx’
metode, men ogsa hans fremstillingsméde og sprog (inklusive anglicismerne).
Sproget er altsd lidt gammeldags og kunne lases som et tilleegsbind til
»Kapitalen«, Men frugtbarheden i Marx’ lere viser sig derved, at ting, som
matte vaere Marx ubekendt, kan udtrykkes gennem hans tanke- og
udtryksméde. Teorierne om penge og kredit er verkets grundlag. Hilferding
gdr ud fra Marx’ pengelere, som han udvider pd vasentlige punkter. Men
pengeteorien er en af de mest komplicerede dele af den politiske gkonomi,
og forudsetninger, som i dag er fuldt anerkendte, var dengang revolutionzrt
nyland. Hilferding viser sdledes, hvordan de samfundsgkonomiske forhold,
der ellers formidles gennem et verdifuldt metal, ogsd kan formidles ved et i
sig selv veerdilgst stykke papir, som et af samfundets organer, staten,
imidlertid har givet en vis verdi. P4 den anden side ved wvi, at
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ngdvendigheden af at tingsligggre de samfundsmessige forbindelser skyldtes
anarkiet i vareproducerende samfund; staten ma derfor bevidst gribe ind og
sztte visse grenser for det, der aflgser denne »tingslige« formidling (siledes
giver Hilferdings pengeteori ogsi den zldre metalisme, hvad der tilkom
den). Leren om pengene er grundlaget, hvorpa Hilferding opbygger sin teori
om finanskapitalen. Zndringer i produktivkrefterne forandrer ogsi
kapitalens sammensztning, den konstante kapital vokser langt hurtigere end
den variable. Kampen om den hgjst mulige profit tvinger ethvert kapitalistisk
foretagende til at @ndre sammenseetningen af sin kapital i denne retning.
Denne akkumulation er imidlertid ikke kraftig nok til at kunne udvide
produktionsapparatet hurtigt nok. Det er derfor ngdvendigt at opnd
bankkredit, der bindes i fast kapital og derfor vanskeligt kan friggres.
Banken fir en vedblivende interesse i det foretagende, som den har ydet
kredit, og foretagendet bliver afh@ngigt af banken. Hilferding viser, at
aktieselskabsformen er langt bedre egnet til at befri den industrielle
udvikling fra de skranker, som individuel ejendom setter. Den forvandler
den individuelle driftsherre til aktieejer, dvs. til pengekapitalist, der kun vil
have rente, ikke som fgr driftsherregevinst + rente. Driftsherregevinsten
tager banken. Medens profitten ifglge loven om gennemsnitsprofitraten er
bestemt af kapitalens stgrrelse, geelder det modsatte for aktieselskaber; her
bestemmer profittens stgrrelse aktiekapitalens stgrrelse. Ved siden af den i
foretagendet investerede kapital, der bestemmer stgrrelsen af profitten,
optr&der den fiktive kapital, der bestemmes af profittens stgrrelse.
Hillerding skildrer, hvorledes bankerne udvikler en sindrig teknik, hvis mal
det er med sa lille en egenkapital som muligt at beherske sid stor en
fremmedkapital som muligt, hvorved fondsbgrsen virker som marked for
liktiv kapital og varebgrsen som marked for fiktive varer. Varen bliver et
rent bytteobjekt. Denne handel abner nye udnyttelsesmuligheder for
banken, der fgrer til beherskelse af vigtige grene inden for verdenshandelen.
Denne udvikling kaldes for kapitalens mobilisering. Bankkapital, kapital i
pengeform, som under ganske bestemte processer, som Hilferding beskriver,
forvandles til industriel og kommerciel kapital, kalder han finanskapital. En
voksende del af denne finanskapital disponerer bankerne over, hvorved de
far en stadig stigende indflydelse pd industrien. Bankernes magt benyttes til
at styrke tendenser til begraensninger af den frie konkurrence. Hilferding
anskueligggr, hvorledes denne tendens fgrst opstar i virksomhederne selv
p.g.a. profitratens synken, hvilket [grer til monopolistiske interessefzlles-
skaber kaldet karteller, der igen fgrer til monopolistiske fusioner kaldet
truster. Finanskapitalen organiserer altsd kartellerne og trusterne, der si
igen underkaster sig eller udelukker handelen. Den af banken befordrede
koncentration al industrien giver imidlertid yderligere stgd til koncentration
af bankveaesenet. Hvis vi i teorien teenker os denne udvikling fgrt til ende,
stir vi til slut med et generalkartel behersket af en generalbank. Hele det
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kapitalistiske samfund reguleres bevidst af en enkelt instans, der bestem-
mer produktionens omfang og ved sin prisbestemmelse fordeler arbejds-
udbyttet pd henholdsvis kartelmagnaten p&d den ene side og samfundets
store masser pd den anden. Hermed ville anarkiet i produktionen vere
forandret til et bevidst reguleret samfund. Det er ikke tenkeligt, at ud-
viklingen vil nd dette slutpunkt, kapitalmagnaternes tryk ville vaere uudhol-
deligt, »ekspropriatorerne vil blive eksproprieret« l&nge far.

Efter fremstillingen af finanskapitalens udvikling fglger et afsnit om gko-
nomiske kriser, i fvilket Hilferding kritiserer Marx og i anden forbindelse
angriber Bernstein. | slutningen gives en fremstilling af den gkonomiske
politik, hvor iszr behandlingen af spgrgsmalet om kapitaleksport dengang
var noget helt nyt. Hilferding péviser kapitalismens udviklingstendenser pa
baggrund af arhundredskiftets industrisamfund, hvilket Marx med sin lere
om kapitalens koncentration kun i grove tra&ek havde kunnet skildre.
Hilferding var den fgrste, der skuffet forlod kredsen af austromarxister, han
blev socialdemokratisk finansminister i Tyskland, men vendte sig mere og
mere fra den marxisme, som han i sa hgj grad havde beriget. 1933 emigrerer
han, Vichy-regimet udleverer ham til Hitler, og 1941 gar han til grunde i et
fengsel.

»Marx-Studien« [V, 1914 (1918).

Den sidste udgivelse i »Marx-Studien«, som i anledning af Kautskys 60 ars
fedselsdag skulle udkomme i efterdret 1914, var allerede sat, da 1.
verdenskrig udbrgd og forhindrede udgivelsen. Den udkom fgrst efteréret
1918. Titlen var »Die Taktik des Marxismus«, og skriftet skulle vaere et
forsgg pa at formulere de marxistiske spgrgsmal historisk og principielt.
Efter en skildring af socialismen og arbejderbevagelsen i England, Frankrig
og Tyskland indtil dannelsen af 1. Internationale behandler den Inaugural-
adressen og den Internationale Arbejderassociations statutter. Ogsd andre
vigtige ting behandles sisom ideologisk og materiel politik, sekt og parti,
parti og fagbevagelse, klassekamp og kompromis og vigtigheden af teoretisk
erkendelse.

Forfatteren af dette skrift var Gustav Eckstein, som under de store
valgretskampe i 90’erne gik ind i Socialdemokratiet. Hans fgrste artikel i
Kautskys tidsskrift »Die Neue Zeit« i 1902 henledte p.g.a. sin originalitet og
klarhed alle interesserede socialisters opmarksomhed pa sig. Det var en
polemik mod den bergmte professor Bohm-Bawerk under titlen »Die vier-
fache Wurzel des Satzes vom unzureichende Grunde der Grenznutzen-
theorie (eine Robinsonade)«. Kort efter dette opggr med den wienske
nationalgkonomiske gransevaerdi-skole radede laegerne den sveert lunge-
syge Eckstein til at sgge helbredelse ved en sgrejse. Da hans familie var
velhavende, kunne han i forbindelse hermed fa opfyldt et gammelt gnske: at
udforske det endnu temmelig ukendte Japan, Han lerte sig japansk for at
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kunne studere japansk litteratur og besggte steder i Japan, hvor ingen
europzer endnu havde vaeret. Han var den fgrste, der fik forbindelse med
japanske socialister, og skrev mange artikler om arbejderforhold og
arbejderbevaegelse i Japan.

Pet vigtigste resultat af denne rejse (bortset fra helbredet) var imidlertid,
at den ved studiet af ind- og udvandringsproblemer, iszr den kinesiske kulis,
som han kendte bedre end nogen anden, fgrte ham til en klar stillingtagen til
alle spgrgsmal vedrgrende internationalismen. Eckstein var meget alsidig;
han var jurist, men havde et overordentlig grundigt kendskab til den
nationalgkonomiske litteratur. Som etnograf var han fagmand, men han
beskzftigede sig alvorligt med rent naturvidenskabelige problemer, hvor han
iser studerede principielle biologiske problemer og offentliggjorde vigtige
artikler om forholdet mellem Lamark og Darwin. Han gennemarbejdede de
erkendelsesteoretikere (Mach, Avenarius), der arbejdede ud fra fysikkens
problemer, og han anvendte dem i sine metodologiske undersggelser. Den
syge mand arbejdede uafbrudt som Kautskys redaktgr i »Die Neue Zeit« og
var fra 1910 pa forslag af sin medredaktgr Franz Mehring leerer ved den
socialdemokratiske partiskole, hvor han underviste i socialismens historie. |
lighed med Hilferding blev han under trussel om udvisning tvunget bort fra
skolen. Men han havde ladet sine forelasninger trykke til eleverne, og de
dannede grundlag for en marxistisk forskning uden lige. Krigens udbrud rev
ham bort fra studierne, og trods sygdom kastede han sig ud i den politiske
kamp, han skrev og diskuterede og brandte sig selv helt op for at fgre
arbejderne tilbage til internationalismen og »den samlede proletariske
bevagelses interesser«. Blandt de socialdemokratiske tillidsfolk i Berlin
trédte han skarpt op imod Scheidemann. 1 1916 métte han rejse til Schweiz
for at underkaste sig endnu en lungeoperation. Lagerne anbefalede en ferie
fgr denne operation, men heller ikke i denne periode undte han sig ro; han
skrev artikler og et stgrre arbejde til det marxistiske »New Review« i New
York, »Die Socialdemokratie in Deutschland und der Weltkriege, hvori han
skarpt kritiserede det tyske Socialdemokratis politik. Operationen lykkedes,
men en lungebeteendelse stgdte til, og han dgde den 27. juli 1916.

[ Ecksteins lille bog »Kapitalismus und Sozialismus¢, udkommet 1910,
skriver Karl Kautsky i forordet: »den, der satter sig til at studere
kapitalismen og den deraf udspringende socialisme for at blive en bevidst
keemper for vor sag, vil ikke kunne finde et bedre udgangspunkt end de
samtaler, som vor ven Eckstein nedskrev »til indfgring i den videnskabelige
socialismes grundbegreber«.«

Krigsudbruddet 1914 satte det egentlige punktum for austromarxisterne.
Andre grupperinger dannedes. At den internationale arbejderklasse ville
veere sterk nok til at forhindre krigen, troede austromarxisterne ikke. At si
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mange andre kunne tro det, viser kun den socialistiske forkyndelses kraft og
styrken af den socialistiske g¢nsketzenkning. Stillingen til krigen og til
nationalitetsspgrgsmdlet splittede det ellers s& nzere feallesskab mellem
austromarxisterne. Renner blev krigstilh&nger og sd i krigen store
gkonomiske udviklingsmuligheder. 1 sin bog »Krieg, Marxismus und
Internationale« sggle han at bringe disse begreber i overensstemmelse med
hinanden. Han troede, at krigen ville lgse @strigs nationalitetsproblem.
(Hjalmar Branting sagde 1917 i Stockholm, at han ikke var nogen stor ynder
af den Renner, der fandt si gode marxistiske undskyldninger for tysk
imperialisme). Renner stod alene med sin bejaelse: Eckstein, Hilferding og
Max Adler var afgjorte krigsmodstandere og internationalister.
Dstrig-Ungarns sammenbrud reducerede austromarxisterne til politikere i
en gkonomisk tilbagestdende smastat, der ikke i sig selv kunne bazre kimen
til en verdensrevolution. P.g.a. sprogfellesskabet kunne de endnu i nogen tid
i tyske socialistiske tidsskrifter foregive en indflydelse, som de ikke havde.
Det nye begreb »austromarxisme« opstod mellem de to verdenskrige, men
betegnede egentlig kun det @gstrigske socialdemokratis politiske praksis.
Angrebet af bolsjevikkerne fra venstre og endnu sterkere fra hgjre af
fascister al alle sorteringer som »austrobolsjevisme« lykkedes det
austromarxismen at skabe en model af historiske dimensioner, en
opdragelses- og kampbevagelse i et lille land, som under de sletteste
betingelser sggte at opbygge et hjem for arbejderbevagelsen. Dens dndelige,
sociale og solidariske holdning skabte en mennesketype, der var enestdende.
Ved den 1. verdenskrigs afslutning kom venstreflgjen (altsa Otto Bauers
flgj) i den situation, at de matte overtage ansvaret i en statsdannelse og
dermed acceptere synspunkter, som de under krigen havde kritiseret Renner
og hans hgijreflgj for. Renner havde i oktober 1918 udarbejdet en provisorisk
forfatning, og partiet triddte ind i en koalitionsregering for at fuldbyrde
overgangen fra et monarkisk storrige til en lille republik. Bauer accepterede
denne demokratiske stat, som ganske gjensynlig ikke var socialistisk, som
noget vaerdifuldt, fordi den var et fordelagtigt udgangspunkt for kampen for
socialismen. [ de to fgrste ar lykkedes det ogsd Socialdemokratiet som den
sterkeste partner i koalition med den demokratiske bondeflgj af det
konservative parti at gennemfgre en vidtgidende sociallovgivning og at sikre
den demokratiske opbygning imod kupforsgg fra hgjre og venstre. Til forskel
fra det tyske socialdemokrati lykkedes det ogsa at opbygge en hezr uden at
styrke de konservative krefter. De revolutionaere strgmninger i nabolandene
Ungarn og Bayern udnyttedes til at fravriste det staerkt skreemte borgerskab
socialpolitiske fremskridt. Denne hurtige gennemfgrelse af forbedringer, som
partiet jo l&nge havde propageret, immuniserede arbejderklassen og fremfor
alt dens tillidsmznd mod de kommunistiske paroler, idet den. samtidig
tilslarede modsetningerne mellem hgjre- og venstreflgjen i partiet. Konflikt
mellem flgjene brgd ikke ud, fordi Bauer ansa de opnéaede resultater for s&
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betydningsfulde, at de skulle forsvares mod gkonomisk kaos og
venstreradikale illusioner.

Da ligevaegten forandredes til fordel for de borgerlige ved valgene i 1920,
og tempoet i de sociale fremskridt nedsattes, forlod Socialdemokratiet
regeringen pd Bauers foranledning og mod Renners rdd, og det forblev lige
til republikkens undergang i opposition. 1 hovedstaden Wien, der samtidig
var forbundsrepublikkens stgrste delstat, beholdt partiet magten og
gennemfgrte et program af storsliede kommunale reformer pd omrader som
det sociale boligbyggeri og skole- og socialveesenet. Disse reformer
finansieredes til dels ved en egte luksusskat, der i hovedsagen ramte de
velhavende. Denne blanding af opposition pa forbundsbasis og
reformarbejde i Wien forhindrede en tilbundsgiende diskussion i partiet om
mal og midler. Tilsyneladende trivedes og voksede partiet og dets tilsluttede
masseorganisationer med denne politik, en blanding af praktiske reformer og
revolutionzr begejstring. I 1924 overskred partiets medlemstal 700.000, dvs.
mere end 10% af landets befolkning og 50%; af de socialistiske velgere. Af
Wiens befolkning var 259 organiserede socialdemokrater. Partiets enhed var
fastere end nogen sinde; den enhedsfetichisme, der har sin forklaring i den
gstrigske partihistorie, ndede sit hgjdepunkt. Hgjreflgjen under Renners
ledelse havde ingen eller meget ringe indflydelse pd partiets politik, men
havde rig mulighed for at anvende sit talent i det praktiske reformarbejde og
kunne tilfredsstille sin politiske virketrang i fagforbundene og den
kooperative bevaegelse. Men venstreflgjen havde endnu stgrre muligheder,
den i marxistisk teori interesserede del beherskede hele det vidtforgrenede
net af oplysningsarbejde inden for partiet, og i dens marxistiske studiekredse
dominerede den radikale formulering. De i teorien mindre interesserede
aktivister fik i partiets 1 1923 stiftede halvmiliteere kamporganisation,
Schutzbund, aflgb for deres revolutionzre energi. Det yderste venstre inden
for partiet kunne naturligvis ikke bestemme partiets kurs, men udgvede
tilstreekkeligt tryk pd Bauers »venstrecentristiske« partiledelse til at forhindre
afvigelser — i det mindste retorisk — fra forpligtelsen til klassekamp.

Men Otto Bauer fgrte partiet, og i denne periode ser vi hans politiske
strategi udfolde sig, hans kamp for at vinde mellemlagene, de smahandlende,
handvaerksmestre, smabgnder, funktionarer og akademikere. Han vandt
dem med sin kamp for en lav husleje, der var et mgnster pd en heldigt
gennemfgrt abning til middelstanden og dens klasseinteresser. Med alle
parlamentariske midler, ogsd den skarpeste obstruktion, forsvarede han
lejernes interesser. Den lave husleje var bindeleddet mellem de egentlige
arbejderinteresser og middelstandens interesser. Bauer formulerede i 1925
verdens fgrste socialistiske agrarprogram. [ dette distancerer han sig
eftertrykkeligt fra @ldre forestillinger om, at stordrift agrargkonomisk skulle
veere den mest formalstjenlige driftsform parallelt med den industrielle
koncentrationsproces. »Socialismen kommer altsd ikke til at rgre bgndernes
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De borgerlige partier fik imidlertid efter valget i november 1930,
hvori socialdemokratiet fremgik som det stgrste parti, for fgrste gang efter
1918 en ny modstander, som ville knuse dem: nazisterne. Frygt for tab
af regeringsmagten fgrte dem i marts 1933 til at s=ztte Parlamentet ud af
funktion. Otto Bauer siger selv, at dét, at socialdemokratiet ikke med vold
spgte at sikre demokratiet, var hans livs stgrste politiske fejl.
Linzerprogrammet havde forpligtet Socialdemokratiet til i denne situation at
anvende alle til radighed stdende midler, generalstrejke og mobilisering af de
halvmilitaere grupper for at tvinge regeringen tilbage til forfatningen. I det 4r,
der fulgte, forhandlede partiets hgjreflgj med den forfatningsstridige regering
med Bauers vidende for med fredelige midler at finde frem til et kompromis.
Borgerskabet havde imidlertid faet Mussolinis stgtte og benyttede
situationen til at forbyde Socialdemokratiet og oplgse fagforbundene.
Kampene i februar 1934 opstod ikke i forbindelse med en velovervejet plan,
defensiv eller offensiv. Den var arbejdernes spontane reaktion pa angrebet
pd deres organisationer; de ville ikke som de tyske arbejdere kamplgst
opgive alt. Tre dage tog det regeringstropperne med indsats af tunge vében
at bryde al militeer modstand. Standretten dgmte 21 socialdemokrater til
dgden, hvoraf sluttelig 9 blev hangt. Otto Bauer métte g i landflygtighed.

Reaktionen pé nederlaget fgrte til diskussioner om skylden for det. Talrige
smagrupper, for det meste venstreradikale, var de rester, der blev til overs af
det engang si megtige parti. Men medlemmerne af kamporganisationen,
partifunktionzrernes kadrer og den store armé af tillidsmand kunne simpelt
hen ikke acceptere nederlaget. For dem var fortsettelsen af den politiske
kamp, ligegyldigt under hvilken form, en selvfglge. En af Otto Bauers mest
trofaste tilhzengere, Manfred Ackermann, den stgrste organisatoriske og
oratoriske begavelse i den yngre generation, skabte ved udholdende og sejt
arbejde det nye illegale parti. Trods partiets principielle accept af
proletariatets diktatur, som ogsd kom til udtryk i partiets nye navn, RS
(Revolutionzere Socialister), fglte det sig alligevel som barer af kontinuiteten
fra det gamle socialdemokrati. Organisationen var en efterfglger af Otto
Bauers gamle parti, hgjreflgjen havde ingen interesse i illegalt arbejde. De,
der stod til venstre for Otto Bauer, var gdet til kommunisterne, der i
illegaliteten for fgrste gang i den gstrigske arbejderbevagelses historie var
blevet et masseparti. Otto Bauer ngjedes med den indflydelsesrige stilling
som leder af ALOS (Auslandsbiiro Osterreichischer Sozialisten), der var et
hjzlpeorgan for det i selve landet virkende parti. Det lykkedes trods skarp
politisk forfglgelse at opretholde et intensivt arbejdende politisk parti. Den
radikale flgj i RS si med bitterhed, at forskellen mellem det gamle parti og
det nye udviskedes. Da en af de hyppige arrestationsbglger ramte Manfred
Ackermann og hans nzrmeste medarbejdere, udelukkedes de for lang tid fra
deres fgrende position. I hans fraveer forandrede Auslandsbiiro navnet RS til
Vereinigte sozialistische Partei. Den forbitrede radikale flgj ville ikke
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tolerere, at Otto Bauer og med ham andre gamle politikere fik fornyet
indflydelse pa det nye parti, og fik p& en »Rigskonference« i Briinn den 31I.
december 1934 atter trumfet navnet RS igennem, idet den samtidig kraftigt
beskar ALOS’ indflydelse. I marts 1935 erobrede den radikale flgj endelig
ledelsen i RS. Den nye partiformand blev Joseph Buttinger, en landarbejder,
der havde veret partisekreteer i provinsen Kirnten. Han forenede en hgj
intelligens med et breendende revolutionzrt sindelag og en veludviklet
magtvilje. Under hans ledelse forandredes masseaktioner til konspirativt
arbejde. Teoretisk blev han trods sin uklarhed forlgber for det nye
aktivistiske venstre, i stedet for »de historiske kraefter« satte han »den rene
vilje til socialismen« som garanti for den endelige sejr. Denne »halleluja-
socialisme« kunne ikke ggre indtryk pa Otto Bauer. Den skolede marxist sa
denne afvigelse fra anskuelsen om socialismens sejr som resultat af en
historisk proces som begyndelsen til selvlikvideringen af den socialistiske
bevagelse. Stgrsteparten af medlemmerne i det illegale parti fulgte Otto
Bauer. 1938 ophavedes under forsvaret for den gstrigske nationale
uafhzengighed for en kort tid skillelinjen mellem legalitet og illegalitet. Men
her dukkede ogsa det gamle partis hgjreflgj under Renner op og forberedte
en tilbagekomst i det politiske liv; RS’ centralkomité under ledelse af de
»nye mennesker« bedgmte imidlertid situationen mere realistisk end disse
gamle politikere. De ansd Hitlers okkupation af @strig for uundgéelig og
forberedte derfor sikkerhedsforanstaltninger for truede personer samt
indstillede sig pa en lang fascistisk periode.

Hgjreflgjen under Renner overlevede i det store og hele krigen uden tab.
Nazisterne frygtede dem ikke og skenkede dem derfor heller ikke stgrre
opmarksomhed. RS-folkene blev, for si vidt de ikke var emigreret,
arresteret, og grundlaget for illegalt arbejde faldt vaek, da Gestapo ved
krigsudbruddet i 1939 under en k&mperazzia arresterede praktisk taget alle
kadrerne og overfgrte dem til koncentrationslejre i Tyskland. De RS-folk,
der var gaet i landflygtighed, dannede sammen med folkene fra Bauers
ALOS den sikaldte Auslandsvertretung, og efter Bauers dgd overtog de helt
ledelsen af denne. Men nu havde de ikke mere nogen rygdeekning i de
kadrer i hjemlandet, der fgr havde varet under deres kontrol. ALOS-folkene
treengte dem mere og mere ud af alle positioner, si meget nemmere som RS-
folkene kun ville lgre en entydig socialistisk revolutionzr politik. Da ALOS-
folkene og mange RS-folk gav sejren over Hitler stgrre prioritet end den
socialistiske revolution og derfor stgttede vestmagterne og Sovjetunionen,
nedlagde Joseph Buttinger og hans nzrmeste venner alle deres funktioner i
RS og Auslandsvertretung.

Ved Hitler-rigets kapitulation i foraret 1945, fA dage efter de russiske
troppers indmarch, eksisterede der atter en socialdemokratisk
partiorganisation. De trofaste socialdemokratiske tillidsmand sggte simpelt
hen tilbage til de gamle partilokaler og pabegyndte uden at spilde mange ord
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Nikolaj Petersen senere skrev, blev det »traengt mere i forgrunden, end det
fortjente«®. Det var i gvrigt bl. a. mangelen pa socialistisk litteratur og
dermed marxistisk viden, oppositionen kritiserede. Her havde partiet imid-
lertid pdbegyndt udsendelsen af centrale veerker i et »Socialistisk Biblioteke,
ved hvilket enkelte medlemmer af oppositionen medvirkede som oversettere,
saledes f. eks. H. V. Lund (Kapitalen) og Gerson Trier.

Fra 1. april 1889 udgav oppositionen »Arbejderen. Socialistisk Ugeblad«
og oprettede nogen tid efter ogsd en selvsteendig organisation, »Literzr so-
sialistisk forening«. Det var et brud med partiets hidtidige organisatoriske
praksis og kunne opfattes som en forberedelse til en splittelse af partiet,
en overvejelse, der ikke var fremmed for Gerson Trier (se brevet til Engels
af 26. maj 1889). Striden tilspidsedes derefter hurtigt, blev specielt aktuali-
seret omkring spgrgsméilet om deltagelse i en af de internationale ar-
bejderkongresser i Paris — i dette spgrgsmal sejrede oppositionen — og
igen omkring valgsamarbejdet. Til trods for de gode resultater i fgrste
omgang udmangvreredes oppositionen ret hurtigt af partiledelsen, der valgte
den fremgangsmade at opfatte den rejste kritik mod sig som en personlig
fornzrmelse (som en grundlgs beskyldning for korruption) og p4 den made
undgik at tage stilling til den principielle kritik i stgrre omfang. Ingen af de
to parter havde veret specielt blgdsgdne i den gensidige kritik, og dette
havde tilslgret diskussionens egentlige indhold. Eksklusionen afsluttede en
periode med voldsom aktivitet i partiet og aflgstes umiddelbart af
valglorberedelserne i januar 1890, der som bekendt endte med en betydelig
fremgang for Socialdemokratiet, som kunne samles omkring det opnéede
resultat og sdledes unddrog oppositionen dens grundlag for videre virke
inden for partiet — det »Revolutionre Socialistiske Arbejderpartic
oprettedes i januar 1890.

Gerson Trier sammenfattede i et brev til Engels (8. dec. 1889) opposi-
tionens resultater i tre punkter:

»1) den har fremkaldt diskussion og derved tilstrgmning til partiets mgder,

2) den har gennemtvunget partiets deltagelse i Pariserkongressen,

3) den har tvunget til opstillelse af flere socialdemokratiske kandidater end

far.« (Der opstilledes 10 kandidater i 1890 mod 3 i 1887.)

Derudover havde den fremprovokeret en afklaring i partiet om dets
taktik. Diskussionen i drene 1887-91/93 mellem »de revolutionzre« og »de
reformsggende«, som de to retninger i den davzrende arbejderbevagelse
betegnedes, er et vigtigt stadium i den proces, under hvilken vasentlige
marxistiske principper antoges af den danske arbejderbevaegelse. Utvivisomt
var Nikolaj Petersens og Gerson Triers forstdelse af marxismen dybere end
de fleste samtidiges — inklusive gruppen omkring »Arbejderen«. Selv om de
blev ekskluderet, blev den marxistiske teori ikke dermed afvist — den
accepteredes i1 de fglgende ar i en form, der ikke adskilte sig veesentligt fra
II. Internationales, dvs. pd det rent abstrakte plan. »Arbejderens«
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redaktionelle linje i drene 1889-1891 ma ogsd vurderes ud fra det aspekt,
som sammensmeltningen mellem arbejderbevaegelsen og marxismen udggr
og dennes afspejling i den gvrige arbejderbevaegelse — det kunne f, eks.
undersgges ved en gennemgang af Emil Wiinblads programartikler i S-D.
Den udformning, partiets teori havde féet, »blev normgivende for partiets
videre udvikling. Til trods for at der opstod oppositionelle konstellationer af
varierende styrke, holdt partiet fast ved den udpreeget reformistiske kurs,
som udvikledes i slutningen af 1880’erne, og der kan ikke herske nogen tvivl
om, at partiets menige medlemmer delte partiledelsens opfattelserd.

Oppositionens flertal var oprindeligt ikke antiparlamentarisk, men ville
udnytte valgkampene »til fordel for vore ideer<. I »Arbejderen« udviklede
der sig en livlig diskussion af vigtige taktiske problemer i arbejderbevaegel-
sen. Af mgdereferater og annoncer i avisen kan man se, at det nye parti
havde en vis indflydelse i arbejderklassen og ligeledes i nogle af dens faglige
organisationer. Endvidere vakte eksklusionen &benbart stor opsigt i den
udenlandske arbejderpresse; Nielsen-Kolding citerede i sin nzvnte brochure
mange stgtteartikler (s. 48-56); partiet stgttedes ogsd af Engels. Men det
isoleredes henholdsvis isolerede sig relativt hurtigt, til dels pa grund af sin
seklerisme, som for eksempel gav sig udtryk i, at man mente, at over for
arbejderpartiet var alle andre partier »en reaktionzr masse«. I oktober 1891
matte partiet derfor opgive udgivelsen af »Arbejderen«; ganske vist overtog
Nikolaj Petersen derefter bladets udgivelse, men han arresteredes i
december 1891, hvorefter Nielsen-Kolding redigerede det til april 1893.

I ugebladet offentliggjordes i dets ca. 4-drige eksistens flere vasentlige
artikelserier, som pa grundlag af den marxistiske teori behandlede forskellige
spergsmal principielt. Ud over det indeholdt bladet to artikler af Engels —
for fgrste gang pa dansk. En oversaettelse af »Manifestet« blev ikke afsluttet.
P4 den anden side udkom ogsa forskellige artikler af Kropotkin, nogle af
dem publiceredes senere som selvsteendige pjecer. I bladets senere periode
bragte det adskillige artikler fra »Der Sozialist«, der oprindelig var organ for
venstreoppositionen i det tyske socialdemokrati, men dog ret hurtigt
udviklede sig i anarkistisk retning. Til denne retning hgrte ogsd Paul Ernst,
hvis pjece »Arbejderbeskyttelsesloven og dens internationale reguleringe
kom i »Arbejderend’.

[ tiden 1889-1891 var avisen udtryk for en levende bevagelse i
arbejderklassen, men senest efter at Nielsen-Kolding havde overtaget
redaktionen, blev artiklerne mere og mere abstrakte: der diskuteredes
intensivt om anarkisme og moral. Gruppens sociale sammenstning i den
senere periode bekrefter til en vis grad Hans Manfred Bocks bemzarkning
om venstreradikalismen: sammenslutningen af utilfredse arbejdergrupper
med aktivistisk holdning med relativt fa ledende intellektuelle — ofte med
litterere ambitioner — kan geelde som forelgbig sociologisk grundformel for
venstreradikalisme®. Ganske vist var arbejderindslaget i den danske
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Ungdomsbillede af Gerson Trier.

Gerson Trier til Friedrich Engels"

35 Eastcheap E.C.
24.1.85

Herrn Friedrich Engels
122 Regents Park Road
w.C.

Ihre neulich erschienene Abhandlung Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigenthums und des Staates habe ich mit dem grossten Interesse gelesen,
und da ich gern etwas dazu thun mochte die darin ausgesprochene histori-
sche Auffassung weiter zu verbreiten, mochte ich Sie um Erlaubnis bitten
die Abhandlung ins Danische zu Ubersetzen.

Mit wahrer Hochachtung
Gerson Trier

Gerson Trier til Friedrich Engels"

35 Eastcheap

London E.C.
22. Mdrz 1887

Herrn Friedrich Engels
London

Aus verschiedenen Griinden ist es mir erst heute moglich eingelegte schon
seit langer Zeit angefangene Ubersetzung ins Dinische Thres Ursprung der
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Der er altsd endnu, trods den tagne partibeslutning, udsigt til, at danske
delegerede vil mgde i Paris; men de vilde da mgde for fagforeningerne, men
ikke for den sikaldte »politiske« del af partiet. Og sandsynligheden er da for,
at det vil blive den possibilistiske kongres, de vil ga til. Spgrsmalet skal for i
fagforeningernes samlede bestyrelser i begyndelsen af neeste uge, og jeg skal
s meddele Dem resultatet snarest. Det vil maske kunne lykkes at f&
fagforeningerne, hvis de lader sig reprasentere, til at sende delegerede til
begge kongresser, men til den marxistiske alene er vist out of question.

Hvad det officiele partis standpunkt angér, vil artiklen »Revolution« og de
artikler, hvormed »Arbejderen« blev modtaget, som vi har sendt Dem med
sidste nr. af »Arbejderen« vaere oplysende?. De vil deraf se, at fristelsen til
en spaltning er stor, men jeg deler fuldsteendig Deres mening om det
betankelige ved en siddan, og vi har ogsd i »Arbejderen« sggt at undga alt
hvad der kunde fremkalde en sadan, fgr det rette gjeblik var kommet, d.v.s.
far vi er sikker pd, at vore ideer er bleven godkendt af den »levende« del af
partiet. Imidlertid arbejder den officiele del kraftigt underhdnden pa at ggre
os umulige, og midlet er bagtalelse, hvortil begyndelsen allerede ggres i den
anden af de artikler (om »Den nye Socialist«, der var et af de reaksjonares
penge understgttet blad), hvor med vi blev modtagne. Imidlertid begynder
virkningen af vor opposisjon at spores, om endskgnt vi endnu ikke har fiet
de officiele til at bryde alt makkerskab med de »liberale«.

I Sverrig, navnlig i det sydlige, er bevaegelsen mere principfast end her, og
reformeriets humbug bedre forstaet?®. | Norge er man derimod narmere ved
det danske standpunkt, og bevagelsen er der som her kun af navn virkelig
»klassebevidst«.

Hvad vi treenger til her er, som jeg sidst skrev Dem, et pust fra Europa;
det kunde kongresen muligvis have bragt, og derfor er det doppelt beklage-
ligt for os, at striden mellem de franske ledere afskarer denne tilfgrsel af
europaeisk frisk luft ind her. P4 »Arbejderens« vegne beder jeg Dem und-
skylde det vrange i bemarkningen om Deres forhold til ligaen, som jeg
ved lejlighed skal rette?*. Jeg beder Dem hilse Bernstein og de andre me-
ningsfeller fra Der Sozialdemokrat, jeg har haft den forngjelse at treffe hos
Dem, og beder Dem selv modtage min bedste hilsen

Gerson Trier
Gerson Trier til Friedrich Engels®
Kobenhavn
29. Maj. 89
Keere hr. Engels,
Som meddelt i mit brev af 26, fandt der i mandags et mgde af fagfor-
eningsbestyrelserne sted for at tage stilling til kongresen?s,

Resultatet blev, som jeg forud antydede, det blev beslutet ikke at lade sig
reprasentere, hvis der blev to kongreser. En enkelt fagforening antydede, at
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man vilde sende en delegeret for denne forenings vedkommende; det vilde
da blive til possibilisternes kongres, men det vil vare et stort spgrgsmal, om
det bliver til noget.

Det standpunkt »opposisjonen« i partiet her har taget er, at vi skulde sende
delegerede til begge kongreser med forlangende om, at kongreserne skulde
slutte sig sammen, da det er en utrolig skandale, at arbejderne si mange ar
efter det snart klassiske tilrdb »Arbejdere i alle lande, forener jerl« skal sta
splittede, fordi lederne i et enkelt land ggr det.

Jeg forudser, at to kongreser vil blive en kile ind mellem arbejderne i alle
lande, si at en splittelse, der bliver internasjonal, vil aflgse nasjonale spalt-
ninger, og som akkompanjemang en varre reaksjon end nogensinde. Jeg hi-.
ber derfor ogsd p4 en sammenslutning quand méme.

Med hjeertelig hilsen
Deres altid hengivne

Gerson Trier til Friedrich Engels? Gerson Trier

16 Ahlefeltsgade
d. 28 Juni 89

Kere hr. Engels,

Min bedste tak for Deres linjer af 10 ds. De tilskriver det opposisjonens
holdning, at partiet her ikke gir med Possibilisterne. Om den har haft
indflydelse, skal jeg lade veere usagt; men vist er det, at de ledende maend er
sd uklare over sig selv og sosialismen, at de bilder sig ind, de hgrer til, efter
deres karakter, pd den »marxistiske« side.

Der vil temlig sikkert komme et par danske med til den sidstnzvnte
kongres selv om partiet ikke lader sig reprasentere. Da det endnu ikke er
offisielt, meddeler jeg Dem det kun privatim. For det fgrste agter formerne
at sende en delegeret; det bliver naermest en rent faglig afsending. Derneest
har Deutsche Lesegesellschaft, Svensk Diskusjonsforening og en eller to
danske foreninger sluttet sig sammen og vil sende en delegeret?.

Sverig har jo nu udnavnt sine delegerede, og i Norge er der sat en
subskripsjon i gang for at blive i stand til at sende en reprasentant?.
Danmark bliver altsi en af de fi om ikke den eneste stat, hvor der er et
organiseret socialistisk parti, som ikke lader sig offisielt reprasentere. Jeg
foreslar, at De beder Bernstein skrive en kort notits herom i det fgrste no. af
Sozialdemokrat®. Siden jeg sidst skrev har 33 partifeller indgivet et
forlangende til hovedbestyrelsen om at sammenkalde et nyt partimgde for pa
ny at tage spgrsmalet om danske delegerede under dreftelse. Efter partiets
love skal et mgde sammenkaldes p& 25 medlemmers skriftlige forlangende.
Men hovedbestyrelsen, som synes at betragte sig som en »konstitutionel
regering med absolutistisk magt« 4 la Estrup, har uden videre undladt at
indkalde et mgde, ja har endog ikke tat andragendet pa dagsordenen, da der
i gér aftes afholdtes et partimgde om at fejre en revolusjonsfest®.






svar fra Marxisterne. Der er nu gode udsigter til, at Danmark dog bliver
repraesenteret, hvad jeg anser for meget glaedeligt for bevaegelsen her.

Jeg antager, at selv om de danske ikke havde foresldt sammenslutningen
som fgrste punkt pd dagsordenen, vilde denne sammenslutning dog vare
blevet foreslit. Det vilde have meget stor interesse for vore meningsfaller
inden for partiet her at fa vished herfor, inden det partimgde finder sted,
hvorpa kongresspgrsmalet igen foreleegges. Dette skal rimeligvis finde sted
pa tirsdag. De vilde ggre mig en stor tjeneste, hvis det fra anden side har
veeret besluttet at seette sammenslutningen som fgrste punkt pd dagsordenen
eller i alt fald som et af de fgrste punkter, da at sende mig pr. telegraf et ord
f. ex. ordet ja. Min telegramadresse er

Gerson Brotrier Copenhagen
underskrift behgves ikke. Selvfglgelig vil jeg gerne betale telegramet. Det
lader til, at hovedbestyrelsen har besluttet at vi, der tillader os at opponere
mod dens taktik at slutte alliance med de liberale og »opretholde
middelklassenc, skal sl3s til jorden colte que cofite, men jeg tror ikke, det vil
falde den let, da vi allerede har et stort antal partifeeller for vort standpunkt.
Jeg skal holde Dem a jour med denne bevaegelse.

Med bedste hilsen, som altid Deres
Gerson Trier

Nicolaj Petersen
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Faksimile af en side af Gerson Triers brev til Engels 8. december 1889.
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Friedrich Engels til Gerson Trier (udkast }*

London den 18. dec. 89
Kere hr. Trier,
Mange tak for Deres interessante meddelelse af 8.

Hvis jeg skal sige Dem min mening om den sidste kgbenhavnske Haupt-
und Staatsaktion, som De er blevet offer for, si vil jeg begynde med et
punkt, hvor jeg ikke er af Deres mening.

De forkaster principielt et hvilken som helst, selv et forbigiende sam-
arbejde med andre partier. Jeg er revolutionzr nok til heller ikke at lade
mig dette middel forbyde under omstendigheder, hvor dette er det
fordelagtigste eller det mindst skadelige.

Al proletariatet ikke uden voldelig revolution kan erobre sit politiske
herreddmme — den eneste dgr ind til det nye samfund — det er vi enige
om. For at proletariatet pa afggrelsens dag skal veere steerkt nok til at sejre,
er det ngdvendigt — og det har M(arx) og jeg heevdet siden 1847 — at det
danner et serligt parti, der er adskilt fra alle andre og stir i modseetning til
dem, et selvbevidst klasseparti®.

Men deri ligger ikke, at dette parti ikke forbigdende kan benytte andre
partier til sine formdl. Deri ligger lige sa lidt, at det ikke forbigdende kan
understgtte andre partier i forholdsregler, der enten umiddelbart er
fordelagtige for proletariatet eller som betyder fremskridt med hensyn til den
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gkonomiske udvikling eller den politiske frihed. Den, der i Tyskland virkelig
keemper for afskaffelsen af len- og stamhuse og andre feudale rester, af
bureaukratiet,  beskyttelsestolden,  socialistloven, indskreenkning  af
forsamlings- og foreningsfriheden, ville jeg understgtte. Dersom vort tyske
Fremskridtsparti, eller dersom Deres danske Venstre var et virkelig radikalt-
borgerligt parti og ikke rene elendige frasehelte, der kryber i skjul ved den
forste trussel fra Bismarcks eller Estrups side, s& ville jeg p4 ingen made
ubetinget vaere imod et hvilket som helst forbigiende samarbejde med dem
med bestemte formdl. Dersom vore repraesentanter stemmer for et forslag,
der stilles fra anden side — og det ma de jo tit nok — sa er det ogs4 allerede
et samarbejde. Jeg er imidlertid kun for det, dersom fordelen direkte for os
eller for landets historiske udvikling i retning af den gkonomiske og politiske
revolution er ubestridelig og umagen veerd. Og forudsat at partiets
proletariske klassekarakter ikke drages i tvivl. Det er for mig den absolutte
grense. Denne politik finder De udviklet allerede i 1847 i det »Komm(uni-
stiske) Manifest, vi har fulgt den i 1848, i Internationale, overalt.

Bortset fra spergsmalet om moraliteten — om dette punkt drejer det sig
ikke her, jeg lader det altsd veere udenfor — er for mig som revolutionaer
ethvert middel rigtigt, der fgrer til malet, det voldsomste, men ogsd det
tilsyneladende tammeste.

En sddan politik krever indsigt og karakter, men hvilken anden ggr ikke
det? Den udsetter os for korruptionens fare, siger anarkisterne og vor ven
Morris*. Ja, hvis arbejderklassen er en samling tdber, svaklinge og pjalte,
der uden videre lader sig kabe, sd er det bedst, at vi pakker sammen med
det samme, sd har proletariatet og vi alle ikke noget at ggre pa den politiske
skueplads. Proletariatet leerer som alle andre partier snarest af fglgerne af
sine egne fejl, disse fejl kan ingen spare det helt for.

Efter min mening har De altsd uret, nir De ophgijer et i fgrste rekke
taktisk spgrgsmal til et principielt. Og for mig drejer det sig her oprindelig
kun om et taktisk spgrgsmal. Men en taktisk fejl kan under visse
omstandigheder ogsd ende i et brud pa principper.

Og her har De, si vidt jeg kan bedgmme, ret over for hovedbestyrelsens
taktik. Det danske Venstre har i drevis spillet en uveerdig oppositionskome-
die og bliver ikke treet af atter og atter at demonstrere sin egen afmagt
over [or verden. Lejligheden til at tugte forfatningsbruddet med viben i
hdnd — dersom den nogen sinde har vaeret'der — har det forleengst ladet
slippe [ra sig, og det lader til; at en stadig voksende del af dette Venstre
lenges efter forsoning med Estrup. Med et sidant parti forekommer det
mig, at et virkelig proletarisk parti umuligt kan samarbejde uden i lengden
at mdtte miste sin egen klassekarakter som arbejderparti. For si vidt De
altsd i modsztning til denne politik fremheever bevaegelsens klassekarakter,
kan jeg kun give Dem medhold.

Hvad nu hovedbestyrelsens fremgangsméade over for Dem og Deres
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venner angér, s& er en sddan summarisk eksklusion af oppositionen af partiet
ganske vist forekommet i de hemmelige selskaber fra 1840-51; den
hemmelige organisation gjorde den uundgéelig. Det er endvidere ogsd tit
nok forekommet hos de engelske physical force chartister under O’Connors
diktatur*s, Men chartisterne var et parti, der var organiseret med direkte
kamp for gje, som allerede navnet siger, derfor stod de under diktatur, og
eksklusionen var en militeer forholdsregel. 1 fredstider kender jeg derimod
kun en lignende vilkérlig fremgangsmade hos lasalleanerne i den J. B. von
Schweizerske »stramme organisation«; for von Schweizer var det ngdvendigt
pd grund af hans mistenkelige omgang med Berlins politi, og han
fremskyndede derved kun desorganisationen inden for den Almindelige
Tyske Arbejderforening*. Af de socialistiske arbejderpartier, der bestdr i
dag, ville det vil neeppe — efter at hr. Rosenberg i Amerika lykkeligt har
besejret sig selv — falde et eneste ind at behandle en opposition, der er
vokset frem i dets eget skgd, efter det danske mgnster®”. Det hgrer til ethvert
partis liv og trivsel, at der i dets skgd udvikler sig mere madeholdne og mere
yderliggiende retninger, der bekamper hinanden, og den, der kort og godt
udelukker de mere yderliggdende, fremmer derved kun deres veekst.
Arbejderbevagelsen hviler pa den skarpeste kritik af det bestiende samfund,
kritik er dens livselement, hvorledes kan den selv ville unddrage sig kritikken
og forbyde diskussion? Forlanger vi da det frie ord for os af andre blot for
atter at afskaffe det inden for vore egne reekker?

Dersom De skulle gnske at offentligggre dette brev helt, har jeg ikke
noget imod det.

Deres oprigtige

Gerson Trier til Friedrich Engels®

Gerson Trier
3 Rue des Mathurius

Paris 18. April 1892

Kere Frederich Engels,

De bliver vist meget overrasket ved efter s& lang tids tavshed -at fa brev fra
mig. Nar jeg si leenge ikke har ladet hgre fra mig, er det ikke, fordi jeg ikke
i al den tid har tankt pd Dem ofte. Tvaertimod tznker jeg tidt og med sam-
me ublandede glede pd de behagelige timer, jeg har tilbragt hos Dem, og
med lige s& stor taknemmelighed pa hvad jeg skylder Dem og Deres arbejde
for sosialismen. Men blandt mine mange andre mangler findes ogsd en stor
mangel pi disposition til at skrive breve, nar jeg ikke har et stzerkt pres pd
mig; og siledes er det da git til, at jeg, skgnt jeg ofte bebrejdede mig min
blindhed ikke at tildrage mig al den nytte og nydelse, jeg kunne have, ved
at A brev fra Dem, dog i s3 lang tid har ladet Dem uden noget livstegn fra
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mig. Jeg ma endogsd indrgmme, at det er et slags tryk, der i dag giver mig
pennen i hinden, om end ikke et ydre. Anledningen er n®rmest den dom,
der er overgdt min ven Nicolaj Petersen. De husker nok, hvor ivrig en sosia-
list N. P. var, hvorledes han aldrig blev traet af at diskutere arbejderspgrgs-
mdlet. Men han indskreenkede sig ikke til teoretiske betragtninger. For at agi-
tere for sagen, for at ggre sosialismen og dens fglger klare for arbejderne
har han sat alt andet til side. Med en — i denne bevagelse vel ikke enesten-
de, men derfor ikke mindre — beundringsveerdig uegennytte har han sat al sin
tid og kraft ind pd dette ene: at udbrede sosialismen, og han har for denne
sags skyld bogstavelig sultet og lidt ngd. Han er en begejstret tilhanger af
Marx samfundsopfattelse og, som De husker, var det hans fordring om, at
det danske sosialdemokrati i sin politiske optraeden skulle stille sig pa klasse-
kampens standpunkt, der gjorde, at han blev smidt ud af partiet hjemme.
Arbejderen var organet for denne opfattelse af sosialismen, og det er i
anledning af nogle artikler i dette blad, hvor N. P. erklerer en omvzlitning
af det bestdende samfund for uundgaeligt, og opfordrer arbejderne til at
forberede sig vel pa at kunne modtage en anden samfundsform, det er i
den anledning at N. P. i December blev fengslet og nu er bleven dgmt til
en aldeles meningslgs hird straf: ét &rs forbedringshusarbejde®. Hvad
man har villet ramme i N. P. er sikkert den ihzrdige agitator for sosialismen.
Artiklerne i Arbejderen indeholdt ikke andet end hvad der er sagt og skreven
100 gange fgr, men det lille parti, der stod omkring N. P. (de sikaldte re-
volutionzre sosialister), har gjort vore ledende det mere klart hvad der 13 i
sosialismen end maske hele det store sosialdemokrati i Kgbenhavn, der er et
radikalt-liberalt-politisk smaborgerparti. Det er sikkert ikke for de anklagede
artiklers skyld, men for N. P.’s deltagelse i Iste Maj bevagelsen og i agi-
tationen for de arbejdsl@se, at han er bleven dgmt.

At han er bleven dgmt, er jo imidlertid ikke s& merkeligt. Langt mere
meerkeligt er det offisielle sosialdemokratis stilling til sagen. Da N. P. blev
feengslet, havde de borgerlige blade oftere artikler om sagen, »Social-
Demokraten« indskraenkede sig til et par linjers notice, som den anvender,
ndr en fuld mand er bleven kgrt over pa gaden, og nu, da efter 4 méineders
forlgb dommen er falden, skriver den en artikel som den, jeg sender Dem?®°,
Det ville vare en gavnlig ting, om De udtalte Deres mening om denne
artikel og tillod Deres udtalelser at blive offentliggjort. Det offisielle organ i
Kgbenhavn optreeder med en intolerance og »vi-alene-vide-tro« der er en
katolsk pave veerdig. Hvad der selviglgelig vilde veere en stor gleede for N. P.,
der ikke véd, at jeg har skrevet til Dem, vilde veere, om De sendte ham et
par ord enten gennem mig eller til Kgbenhavn, adresse Victor Petersen, 12
Nybrogade, Kgbenhavn; ved den fgrste fremgangsmade vilde jeg ogsa fa den
glzede at se Deres kendte hindskrift igen.

Hvad bevaegelsen i Danmark angér stir den pa det samme ovenomtalte
smaborgerstandpunkt, som da jeg sidst fortalte Dem om den. Enkeltheder
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tiden forkortes derfor ogsaa med 1/3 af Tiden, saa at 1 Aar kun bliver
til 8 Maaneder.

Jeg har appeleret min Sag for Hgjesteret, og kan vente Afggrelse i Igbet
af to Uger. Min Defensor siger imidlertid, at der ikke kan veere Tale om
Frifindelse. Thi de danske Love adskiller sig vasentlig fra de engelske og
franske. Han medelte mig nemlig, at hvis jeg, for exp. skrev et Brev til en
eller anden Bekendt i Udlandet for at faa et vide hvorledes man i et kom-
mende Tilfelde kunde gaa frem for at faa de bestaaende Statsforhold for-
andret, da vilde dette veere en Lovovertredelse og dgmt som det forste
Skridt paa omstyrtning af Statsforfatningen. De vil heraf se at der ingen
Grund er til at dele Louis Pios Anskuelser om vore demokratiske Forhold*?,

Doktor Georg Brandes, som de uden tvivl kender, holdt for nogen tid
siden et Foredrag hvori han erklerede, at nastefter Tyrkiet og Rusland var
Danmark det mest ufrie Land i Europa.

At det officielle Socialdemokratie holder Alliangsen med Venstre er
naturligvis en Fglge af de smaaborgerlige Forhold her i Landet, hvad der jo
ogsaa er Skyld i de her gjzldende smaaborgerlige Theorier. Fgrerne har
aldrig veeret i Udlandet, kan ingen fremmede Sprog, og selvom de af ikke
Socialdemokrater laar enkelte Artikler oversat fra udenlandske Blade, saa
kan de derved ikke fglge med Tendenserne hos Socialdemokraterne (i)
andre Lande. De samme Forhold foraarsager at vore Anstrangelser ikke
gaar heldig som kunde g@nskes, endskgnt flere af vore Ideer er bleven
accepteret af Masserne som staar under Socialdemokratiet, og at der fra
vore Folk fremkommer Tanker og Forslag som De ikke kan underskrive
troer jeg meget gerne, thi jeg kan selv ikke underskrive alt, men vi mangler
Penge, og vore Folk er ikke vant til at agitere’*. Jeg som har haft det meste
Arbejde og som derfor er bekendt som en rgd Hund i Byen kan neppe finde
tilstrekkelig Fortjeneste, og har mangen Dag bogstaveligt talt ikke haft das
trokkene Brot.

Alliangsen her er imidlertid ikke si ganske simpel. Tkke nok med at
Socialdemokrater og Liberale danner en Caucus, og deler de forskellige
Kredse imellem sig, ikke nok at den under Valgagitationen undlader at tale
om Socialismen, men fglgende Exempel vil illustrere dens Karakter. Ved
Landsthingsvalgene 1890 (Valgene foregaar der indirekte) vilde de Liberale
opstille en Advokat Oktavius Hansen, en Mand som ved en Forretning
havde vaeret Hovedmanden for at fratage Arbejderne de Penge som vare i
deres Understgttelseskasse, og som derfor var Grund til at antage, at
Arbejderne ikke gnskede valgt’s; man nzvnede derfor ikke Kandidatens
Navn fgrend Valgerfolket havde stemt paa Valgmand, og altsaa uden at
vide for hvem de havde virket.

Hvad de constitutionelle Stridigheder angér, da tillegger jeg dem ikke
videre Betydning: saalznge Klasseforholdene ikke er tilstreekkelig tilspidse-
de, og saalenge en Del af Bourgeoisiet ikke ser en absolut Modstander i
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pungs kreefter stod i omvendt forhold til tiltagelsen af min sundheds krafter,
matte jeg opgive London og tage tilbage til Kgbenhavn.

Jeg besggte, si hurtig det lod sig ggre, Nic. Petersen, hvis sag skal
dgmmes endelig i morgen af Hgjesteret; jeg skal straks meddele Dem
resultatet™. Jeg fandt N. P. selv ved godt mod. Han er efter eget og andres
sigende bleven forholdsvist hensynsfuldt behandlet, hans frejdige optraden
og ligefremme vedkendelse af sine meninger uden kryben i skjul under
Juristiske spidsfindigheder har gjort et godt indtryk, siges der. Han har kun-
net laese og give sig af med traeskaering i fngslet og samtidig veeret fritagen
for de nervgse ophidselser livet ude har udsat ham for, sa at i det hele er
han ikke bleven steerkt forulempet under sit feengselsophold; men, vel at mer-
ke, dette har ikke vaeret et straffefangsel, kun et varetzgtsfeengsel, og det er
for det fgrstnzvnte, jeg er lidt bange hvad vor vens sundhed angar. Som
De vil se af indlagte brev, bliver der nzppe tale om frifindelse, og vi ma
veere glade om straffen »formildes« til vand og brgd, der tager meget rin-
gere tid.

Indlagte citater af »Arbejderen«, som N. P. sender Dem, har De maske fgr
lest. De vil give Dem et smukt billede af den sosialistiske eller rettere
sosialdemokratiske agitation her i landet. Om arsagerne hertil kan jeg veere
enig med Dem og N. P., men jeg vil fgje til, at personlige forhold hos
lederne ogsi barer en stor del af skylden. Hvor naturlige de smaborgerlige
forhold er i et lille land som vort, er arBejderpartiet bade stort og stzrkt nok
til at st pa egne ben, hvis det ikke var fgrerne fgrst og fremmest om at ggre
at f& sig selv valgt som kandidater til rigsdag og byrad. Heller ikke jeg kan
underskrive alt hvad »Arbejderenc« i det sidste ars tid har skrevet’®. Forresten
ser det ud til, at bladet md g4 ind af mangel pa tilslutning. Det har altid
veeret vanskeligt at holde det oppe, men med den slgjhed, som nu er
indtradt, vil det vel i det mindste forelgbigt, blive umuligt. Jeg tror, at denne
slgjhed er international, en fglge af den stansning i bevagelsen, der er
fremkaldt ved arbejdsbrugernes organisation, og som om kortere eller
lzengere .tid, nar arbejdsgivernes organisation er bleven fulgt af en endnu
steerkere organisation af arbejderne, vil blive aflgst af en stzrkere
fremskriden af arbejderbevagelsen og sosialismen end nogen sinde fgr: ma-
ske havstillet fgr orkanen.

[ hdb om, at jeg om ikke for lang tid méd blive i stand til at ggre en
Londontur og gense Dem rask og livlig som altid sender jeg Dem mine

bedste hilsener
Gerson Trier

Nicolaj L. Petersen til Friedrich Engels®®
Kobenhavn
den 3. Juli 93

Arede Herr Engels!
I Deres sidste brev til Hr. Gerson Trier udtaler de Dem om de smaalige
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| sddane tilfelde havde partiet tidligere anvendt den taktik, at det, hvor
ikke dets ejen kandidat var i omvalg, nu gav den af kandidaterne sine
stemmer, som stod dem narmest, og som gik ind pa visse betingelser for af-
stemningen. Dette var altsd intet kompromi, men en taktisk fremgangsma-
de, som frembgd sig i partiets egen interesse uden nogen betingelse om gen-
sidighed.

Kunde vi ikke sztte vor kandidat igennem ved den fgrste valggang, sd
(oretrak vi den al vore modstandere, som stod os narmest, altsi som
skadede os mindst.

Omvendt forekom det, at flertalet af valgerne i de partir, der stod os
nzrmest, handlede pd samme made som vi, nar deres kandidat var gét ud
af spillet, og vor havde omvalg med en modstander.

[ disse tilflde har f. eks. det demokratiske og fremskridtspartiets veelgere
hellere valgt en sosialdemokrat end en konservativ. Det er vel ogsd fore-
kommet, at konservative veelgere af had mod den liberale kandidat har givet
vor kandidat deres stemmer. Men alt dette var ikke et verk af overens-
komster eller kompromier, men udsprang af situasjonen.

Den sidst vedtagne beslutning i St. Gallen, der hos Dem opfattes som en
total anden taktik, siger kun, at fremtidig ved omvalg, hvor der kun er tale
om modstandernes kandidater, skal vi afholde os fra at stemme, mens man
tidligere opfordrede til at stemme for den nermest stiende modstander. Det
er hele forskellen.

Nu som tidligere optrzder vi i hele det tyske rige ved de almindelige valg
selvstendigt i enhver valgkreds, hvor vi har tilheengere og en kandidat.

Jeg héber, at denne forklaring, som De mé benytte efter behag, vil klare
omdgmmet af vor stilling i valgspgrgsmalet.

Med sosialdem. hilsen

Deres
A. Bebel
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12. Original i [ISG, M-E-N L 6104
Oversetlelse:

Hr. Friedrich Engels

London 22. marts 1887

Af florskellige drsager er det mig fgrst i dag muligt at forelegge Dem vedlagte, allerede for
lzenge siden pibegyndte oversattelse til dansk al Deres »Familjens etc. oprindelse«, for si vidt
fzerdig, som det nu kun mangler at hgre Deres venlige bemarkninger om den.
Jeg ville veere Dem meget laknemmelig, hvis De kunne give mig et par timer til dette formal.
Jeg har il hensigt at tage til Kgbenhavn pa et kort besgg sidst pd ugen. Hvis det er muligt,
sd at lage min oversltelse med over, ville det vaere meget behageligl. Hvis det ikke lader sig
gore, vil jeg tillade mig at opsgge Dem efter min hjemkomst.
Med hengiven hgjagtelse
Gerson Trier

[3. Original i IISG, M-E-N L 6105. Fra og med dette brev var alle Triers breve til Engels
skrevet pd dansk. Retskrivningen er Triers.

14. wVores« Petersen turde veere Nicolaj Petersen. Han havde overgangsvis opholdt sig i London
og havde der lzrt Engels at kende, se Nicolaj Petersen, op. cit., s. 138. Hvem V. Petersen er
vides ikke, i brevet al 18. april 1892 fra Trier til Engels nevnes en Victor Petersen. |
korrespondancen [ra Engels til Bebel i MEW nazvnes han ikke. Ej heller i »August Bebels
Briefwechsel mit Friedrich Engels«, udg. al Werner Blumenberg, Haag 1965.

15. En korrespondance mellem Trier og Bebel hhv. Liebknecht har ikke kunnet findes.

16. Original i IISG, M-E-N L 6106: spargsmadlstegnet er Triers.

17. Ugebladet »Arbejderen« udkom fra 1. april 1889 til april 1893. Det stgrre manedlige num-
mer kom aldrig, i 1890 udsendtes imidlertid et tilleg, Kommunarden, om Pariserkommunen
1871. Bladet fik et oplag pa ca. 1000, skriver Nicolaj Petersen i »Min hjemkomst« — i proces-
sen imod ham i 1892 sagdes det, at bladet havde et oplag pa 700, se S-D 3. juni 1892.

18. Smlg. note 15. Engels understgttede bladets udgivelse. som det [remgdr af hans kor-
respondance med bl. a. Paul og Laura Lafargue, Kautsky og Vera Sassulitsch, se MEW bd. 37,
s. 195 [ (2. maj 1889), s. 222 (24. maj 1889), s. 238 [ (I5. juni 1889), s. 271 (9. sept. 1889), s. 275
(15. sept. 1889) og s. 390 (17. april 1890). I det sidste brev gir Engels ind pd SPD’s i London
udkommende ugeblad »Der Sozialdemokrat«s rolle i de danske partidiskussioner. »Der
Sozialdemokrate indeholdl meget materiale om dette spargsmdl, se f. eks. numrene for 19. okt.,
9. nov.. 14. dec. 1889, 4. jan., 18. jan., |. feb., 8. feb., 22. [eb., 15. marts og 6. sept. 1890. I en
redaktionel kommentar (il den sidste artikel antydes en reformistisk indstilling, siledes Bo
Gustafsson, Marxism och revisionism. Eduard Bernsteins kritik av marxismen och dess
idéhistoriska férutsittningar, Uppsala 1969, s. 101, note 33.

I »Arbejderen« tryktes to artikler af Engels, nemlig »Beskyttelsestold og Frihandel« i nr. 1-7.
1889 (Schutzzoll und Freihandel, MEW bd. 21, s. 360-75), og »Det russiske sardgmmes
udenlandske politik« i nr. 55-72, 1890 (Die auswirtige Politik des russischen Zarentums, MEW
bd. 22, s. 11-48). Oversettelsen al den 2. artikel blev [oretaget efter det engelske tidsskrift
»Timee.

19. Original i [ISG, M-E-N L 6107.

20. Engels’ breve til Trier er ikke bevarede pa naer udkastet til brevet fra 18. dec. 1889.

21. Nicolaj Pelersens brev eksisterer ikke mere. Den omtalte kongres er den planlagte kongres
1889 i Paris; der var to kongresser: den marxistiske og den possibilistiske — hovedbestyrelsen
gik ind for, at de to kongresser skulle slis sammen for at demonstrere arbejderbevaegeisens
enhed. Partimgdet den 23. maj 1889 blev ikke refereret i S-D. Den internationale
fagforeningskongres i London i november 1888 havde besluttet at sammenkalde en
international arbejderkongres i Paris i 1889. Danske deltagere havde varet Jens Jensen og
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Picrre Christensen. Pariser-kongressen sd ud Uil at skulle blive domineret al de ikke-
revolutionzere arbejderorganisationer, og det vendte Engels sig selvlglgelig imod og
undersigtiedes heri iser al SPD, der ligeledes gennem l@ngere tid havde forberedt en
international kongres. Det havde altsa stor politisk betydning, hvilken kongres det danske parti
deltog i. Om hovedbestyrelsens stilling findes en omfangsrig korrespondance i
Socialdemokratiets arkiv i ABA mellem P. Knudsen og W. Liebknecht hhv. »Der
Sozialdemokrat«. Smlg. ogsd S-D iser [or maj-juni 1889 og »Der Sozialdemokrat« for |5. juni og
6. juli 1889. Smlg. endvidere Olul Bertolt m. {l., En bygning vi rejser, bd. I, s. 196 ff, og
diskussionen om sammenslutning pd den marxistiske kongres i »Protokoll des Internationalen
Arbeiter-Congresses zu Paris«, Nirnberg 1890, s. 13-23, 24, 29 [: s. 22 de danske delegeredes
stilling.

22. »Revolution« er en ledende artikel i S-D for 9. april 1889 — efter »Arbejderen« skrevet al
Anton Mundberg. Den er genoptrykt i Lise Togeby, Var de s rgde?, Kgbenhavn 1968, s. 4347,
S-D for 2. april 1889 indeholdl en meget negativ »anmeldelse« al' »Arbejderencs fgrste nr. Bladet
vendle sig imod udgivelse af private socialistiske aviser, som . stridende mod
kongresbeslutningerne: det matte Trier og Petersen vere vidende om, selv om de havde
opholdt sig i udlandet i mange ir. De kunne i stedet for have medarbejdet ved partiets
udgivelser (hvad i det mindste Trier havde gjort). Bladet var ogsa imod »Arbejderencs politiske
linje. Direkte efter denne artikel fandtes en nolits om »Den nye Socialist«, der udkom i 1884.
Det var et radikalt oppositionsblad, men blev betalt af borgerlige politikere fgr valget i 1884 for
at skade Socialdemokratiet. Formentlig var det et forsgg pa at identificere »Arbejderen« med
»Den nye Socialist«. Smlg. ogsd Nicolaj Petersen, op. cit.

23. Malmaavisen »Arbetet« under redaktion al Axel Danielson var i disse ar ret radikal, den
havde kritiseret det danske parti meget sterkt, smlg. f. eks. Axel Danielsons sidsle ord {gr hans
leengsling, Kobenhavn 1888. Denne lille pjece (8 s.) var »oversat al X«, formentlig Nicolaj
Petersen, som del senere bebrejdedes, at han »skrev et skandskrift mod vort partie, — det
fremgdr af et halveitat, at det er denne pjece; del skete i en »karakteristike i S-D for 13. nov.
1889, der kun kan betegnes som hetz. Smlg. »Der Sozialdemokrat« for 1. [ebr. 1890.

24. 1 en artikel, »Skreemmebilleder for Socialdemokratere, i »Arbejderen« nr. 8 for 20. maj 1889
var A. C. Meyers opfordring til enhed blevet omtalt. Redaktionen svarede, at »spaltning« ikke
var ukendl i beveegelsen og ofte avar et middel til at [gre hele partiet frem«. Den havde sa
henvist til forskellige fortillzelde, bl. a. tl at Engels sigttede William Morris” Socialist League,
smlg. hertil I. eks. Sieglried Biinger, Friedrich Engels und die britische sozialistische Bewegung
1881-1895, Berlin (DDR) 1962.

25. Original i 11SG, M-E-N- L 6108.

26. 1 en annonce i S-D for 26. maj sammenkaldtes bestyrelserne for De samvirkende
Fagloreninger til et fellesmade med bl. a. Pariserkongressen pi dagsordenen. Der er intet
referat al modet i avisen.

27. Original i [ISG, M-E-N- L 6109.

28. Formernes [aglorening sendte deres formand Carl Skovby til den possibilistiske kongres.
Nicolaj Petersen sendtes til den marxistiske kongres af de to nazvnte [oreninger, de
socialdemokratiske foreninger pd Amager og @sterbro og billedhuggernes flagforening i
Kebenhavn: se ogsi Triers brev til Engels den I1. juli 1889.

29. Sverige havde 10 og Norge tre repreesentanter pd den marxistiske kongres.

30. [ »Der Sozialdemokrat« for 6. juli 1889 indes kun en meget udferlig skrivelse af P. Knudsen
om kongresspgrgsmiilet.

31. Madet alholdtes si den 10. juli 1889.

32. Original i 1ISG, M-E-N L 6110.

33. Original i [ISG. M-E-N L 5241.

Oversetlelse
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10. juli 1889
Zrede hr. Engels!
Jeg har tilladt mig at tilsende Dem et illustreret partiblad®, hvori De vil finde nogle smudsige
mistzenkeliggorelser al Gerson Trier, det er den made, man bek@&mper os pd, efter at man har
indset, at vor agitation vil beere [rugl. Jeg vil sperge Dem, om det ikke var pa sin plads, om en
sddan adfeerd blev stillet til skue i den internationale presse, specielt i »Der Sozialdemokrat«.

Jeg tvivler ikke om, at De kender Gerson Trier som et ®&delt menneske og en uegennyltig
partilzelle, der bestemt ikke vil fole sig truffet al en sddan bagvaskelse: men det er betegnende
for de folk, der star i spidsen her i landet, og som i sandhed ikke vil sky noget middel for at
tilintetgore enhver opposition.

Jeg har skrevet dette uden Triers vidende, og jeg regner med, at De, hvis De anser det for
Jormdlstjenligt, vil tage passende skridt.

Med storste hpjagtelse

Fremhzvelsen er Nicolaj Petersens. Nicolaj L. Petersen
34. Del drejer sig om »Ravnen« nr. 27 fra 7. juli 1889, der i en artikel »Kaffesladder« indeholdt
nogle infamier mod Trier. Det skete ogsd senere for Nicolaj Petersen, nemlig i »Ravnen« for 20.
okt. 1889. I »Der Sozialdemokrat« findes ikke noget referat af dette.

35. Original i 1ISG, M-E-N L 6111.

36. Der er intel referat i S-D af disse mgder. De samvirkende Fagforeningers formand, Jens
Jensen, sendtes af lagforeningerne til possibilisternes kongres. Han deltog ikke efter at
summenslutningen blev afsldet i marxisternes kongres. Smlg. Bertolt, op. cit., s. 197[.

37. Original i 11ISG, M-E-N L 6112.

38. Resolutionens her alggrende tekst lgd: »I alle lande, hvor arbejderne er i besiddelse af
valgretten, skal de indtreede i det socialistiske partis raekker, og uden at indlade sig p& noget
kompromis med et andetl parti ved hjelp al stemmesedlen, pa grundlag af den respektive
forlatning, sege at *erobre den politiske magts, Protokoll des Internationalen Arbeiter-
Congresses, s. 124, Efter denne blev resolutionen vedtaget med alle stemmer mod én. De
danske delegerede — til stede pd afstemningstidspunktet var abenbart kun A. C. Meyer —
alholdt sig fra at stemme. Dette var hovedbestyrelsen ikke indforstiet med og meddelte
kongressekretariatet, at partiet godkendte den navnte sresolution. Bestyrelsen gik imidlertid ud
fra, »at resolutionen ikke skal forstds sdledes, at socialdemokrater under ingen omstzndigheder
ma algive stemmer p# ikke-socialister, men at det tvaertimod er resolutionens mening at stille de
socialdemokratiske partier frit i de lorskellige lande over for evt. ekstraordinare forhold, dog
sdledes at de socialdemokratiske principper og programmer havdes skarpt og klart . . .4, §-D
den 29. aug. 1889. Selve resolutionen [indes i »Arbejderen« nr. 21 for 19. aug. 1889 og S-D for
22, aug. 1889. Smlg. endvidere S-D's artikelserie 22.-24. aup. 1889 om »Vore delegerede pa
marxisternes kongres og punkt 6, hvor bladet krevede klarhed om denne resolution. Se ogsé S-
D for 18. og 20. okt. 1889: smlg. A. C. Mever, En agitators erindringer, bd. 1, Kgbenhavn 1929,
s. 100-03.

39. Holm blev i virkeligheden genvalgt ssmmen med Hordum og Harald Jensen. Partiet havde i
alt opstillet i 10 kredse og fik ca. 17.000 stemmer. I efterdret valgtes P. Knudsen og C. C.
Andersen til landstinget.

40. Denne linje holdt kun i kort tid. Det Revolutionzere Socialistiske Arbejderparti oprettedes i
januar 1890. Det [ik tilslutning bl. a. al nogle al diskussionsklubberne (Christianshavn og
Veslerbro) og opreltede et par lokalafdelinger til i Kgbenhavn og havde endvidere et par
provinsaldelinger, smlg. »Arbejderen« nr. 43 og 44 (20. og 27. jan. 1890).

41. Smlg. F. J. Nielsen-Kolding. op. cit., s. 48 [[. Der var dog i det mindste én undtagelse: i »Le
Proletariat« for 18. jan. 1890 meddeltes eksklusionen og den bifaldies med nationalistiske og
antimarxistiske vendinger. Bladet var organ for den ene possibilistiske retning i Frankrig
(Allemanisterne).
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42. Udkaslel er skrevel pa tysk og offentliggjordes [arste gang pd russisk i Karl Marx/Friedrich
Engels Sochineniya 1932 (Se Monty Johnstone: Marx and Engels and the Concept of the Party,
i- Socialist Register 1967, s. 121158, note 256). Pi dansk tryktes del forste gang i Tiden/Kom-
munistisk Tidsskrift, S. arg. 1937, s. 228-30, senere i Land og Folk 22/23. nov. 1970. Pa tysk
findes det i Marx-Engels Werke bd. 37, s. 326-28. Nir det igen bruges her, skyldes det, at det
herer med i denne sammenh:eng, og at dets betydning er s stor pd mange punkter.

43, Hvor stor vaegl Engels lagde pd det selvstendige arbejderparti kan bl. a. ses af, at han selv
blev medlem arl »Independent Labour Party« fra 1893 Lil sin ded i 1895. At detie er tilfzeldet er
meddelt af arkivar Bruce Aubrey.

44. William Morris (1834-96), digter og politiker. Han var is@r kendt for sine kunstneriske
aktiviteter. Han var medlem af Social Democratic Federation, men brad med det og oprettede
Socialist League, der udgav bladet Commonweal. Engels vejledte Morris ved oprettelsen al or-
ganisationen, som imidlertid hurtigt tabte sin indlydelse. Smlg. Biinger, op. cit., s. 55 T,

45. Physical Force Charlisterne var en retning indenflor den charlistiske bevaegelse, som om
nedvendig ville gennemfore sine krav med revolutionzere kumpmeloder. Feargus O’Connor
(1794-1835) var en al talsmeendene for denne retning. Smlg. Michael Vester, Die Entsteb-
ung des Proletariats als Lernprozess. Zur Soziologie der Arbeiterbewegung, Frankfurt/M, 1970.
46. Den Almindelige Tyske Arbejderforening (ADAYV) blev opretlet i maj 1863 som den [grste,
viglige tyske arbejderforening. Den ledende person herved var Ferdinand Lasalle (1825-64),
hans efterfolger blev Johann Baptist von Schweilzer (1833-75), under hvis ledelse ADAV’s po-
litik blev ret sekterisk.

47. Socialist Labor Party of North America splittedes i 1889, den nzrmest nlasalleanskex,
fagloreningsfjendtlige-rent politiske M@j omkring bl. a. V. L. Rosenberg forlod partiet, der i de
[olgende r preegedes alggrende af Daniel de Leon. SLP eksisterer stadig vaek. Smlg. kort Bo
Kjems, Socialismen og det amerikanske system mellem borgerkrig og verdenskrig, Arhus 1972.
48. Original i 1ISG, M-E-N L 6113. :

49. Af Nicolaj Petersens fire artikler om »Revolutionen« i »Arbejderen« 18. okt. (nr. 3/134), 25.
okt. (nr. 4/135), 8. nov. (nr. 6/137) og 6. dec. (nr. 10/141) ansds i de 3 fgrste for at veere
statsfarlige. Smlg. S-D 3. juni 1892. Han blev arresteret i december 1891, den 26. marts 1892
idomtes han 1 &rs forbedringshus. dommen appelleredes.

50. Det er formodentlig artiklen i S-D for 27. marts 1892, Trier teenker pa. Den indeholdt et par
nedvurderende bemerkninger om Nicolaj Petersen, men tog dog is@r afstand [ra dommen.

51. Brevel offentliggjordes i »Arbejderenc. nr. 28, 1892. I redaktionens forbemzerkning skrives,
at det er et lille uddrag al brevet, og at det er skrevel 2 dage efter 1. maj-demonstrationen, der i
(892 virkelig afholdtes I. maj. Originalen eksisterer formentlig ikke mere. Fru Kautsky er
sandsynligvis Karl Kuulskys fgrste kone, der boede i London, en overgang hos Engels.

52. Original i [1ISG, M-E-N L 5242. Den originale retskrivning er bibeholdt her som i Triers
breve.

53, Det er ikke muligt at afggre, hvad N. P. her teenker pa. 1 den kendte korrespondance mel-
lem Pio og Engels skrev Pio den 3. nov. 1871, at bourgeoisiet ikke turde ga imod arbejderpar-
tiet, »da vor [rie forfatning ikke tillader dete. I et senere brev — 19. aug. 1872 — havde han
ibenbart zendret sin mening: han skrev om begivenhederne for slaget pd feelleden, »men trods
vor store »Friheds blev modet forbudt al politiet«, smlg. Borge Schmidr. 80 Louis Pio Breve,
Kebenhavn 1950.

54. Til trods for Engels' venlige ord om »Arbejderenc i den offentliggjorte del af brevet har han
ibenbart kritiseret bladets og gruppens politiske linje.

55. Oktavius Hansen havde frasvindlet arbejderne en del al deres tilgodehavende. Det var han
blevel kritiseret for i S-D — smlg. »Der Sozialdemokrat« for 8. febr. 1890 — men partiet var
Abenbart nadl til at acceplere ham som en af [=lleskandidaterne ved detle landstingsvalg, hvor
for gvrigt de Lo @rste socialdemokratiske landstingsmznd blev valgt.
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56. Original i 11ISG, M-E-N L 6114. Det var ibenbart en lolgeskrivelse til Nicolaj Petersens brev
fra 22, maj.

57. Engels’ lejlighed i London var i Regents Park Road 122.

58. Denne meddelelse eksisterer dbenbart ikke mere. Dommen, der blev afsagt 3. juni 1892 —
dateringen pd Triers brev ma derfor veere forkert, helt bortset fra at den 31. juni er en ikke-
eksisterende dato — lgd pd 8 méneders forbedringshus. Da Nicolaj Petersen allerede havde
siddet inde i et halvt ar, blev det til i alt 14 mineders lzngsel. Det var en klassedom, som S-D
skrev den 4. juni 1892, det stillede sig dermed pa N. P.'s side. Han'blev Igsladt den 6. dec. 1892,
st i alt sad han inde i et &r, smlg. »Arbejderend nr. 49 og 50 (6. og 1. dec.) 1892,

59. Det, Trier tenker p4, er formentlig tilnermelsen til principiel anti-parlamentarisme og quasi-
anarkisme, som den udviklede sig i den samtidige opposition i del tyske socialdemokrati, dvs.
»De uathzengige socialisters partic med ugebladet »Der Sozialist, som cileredes hyppigt i
nArbcjderends senere drgange. Oprindelig var den tyske opposition blevet betegnet som den
»noget uklare opposition«, smlg. »Arbejderen« nr. 86 og 87 (I6. og 23. nov) 1890, artiklen »De
revolutionzeres skibbrud., og nr. 6 (137) 1891.

Se om den tyske oppositionsbeveegelses udvikling og Engels’ stilling til den Hans Manfred
Bock, Die »Literaten- und Studenten-Revolte« der Jungen in der SPD um 1890, ii Das
Argument, 13. drg. 1971, nr. 1/2, s. 22-41. Smig. ogsd Triers senere vurdering al den i en
artikelserie i »Tilskueren« irg. 1894 om »Anarkismena, s. 307-27, 397-412, 493-504, 606-28, her
specielt s. 496-97.

60. Original i IISG, M-E-N L 5243,

61. »Arbejderen« opherte faktisk med at udkomme som ugeblad i marts 1893: der kom endnu
el nummer som mdnedsblad i april, derefter ophgrie bladet endeligt. Formentlig har politiske
uoverensstemmelser med Nielsen-Kolding varet medvirkende. Farst i januar 1897 udkom et
»Socialistisk Flyveblad«, hvis redaktion tilskrives Nicolaj Petersen, men der kom &benbart kun
ét nummer af dette.
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Uber revolutioniire Taktik. Die Korrespondenz zwischen Friedrich Engels
einerseits und Gerson Trier/Nicolaj L. Petersen andererseits 1885-1893.

Gerson Trier, der bedeutendste Vertreter des Marxismus in der danischen
Arbeiterbewegung, lernte Engels 1885 in London kennen. Er lbersetzte den
»Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats« ins Dénische ‘in
einer von Engels Gberarbeiteten Fassung. 1888 kehrte er nach Danemark zu-
rick und schloss sich mit Nicolaj Petersen der Opposition gegen den Partei-
vorstand an. Die Opposition errang im Laufe des Jahres 1889 einige Erfolge,
u.a. setzte sie die Teilnahme der ddnischen Partei am marxistischen Kon-
gress in Paris 1889 durch. Gegen Ende des Jahres wurde jedoch die Redak-
tion der Wochenzeitung »Arbejderen« d.h. die Opposition, aus der Partei
ausgeschlossen. Die Briefe des Jahres 1889 behandeln die Taktik der Oppo-
sition und bestitigen die kritische Unterstiitzung mit der Engels der Opposi-
tion half. Von den Briefen Engels’ ist nur der Entwurf des bekannten
Briefes an Gerson Trier vom 18. Dez. 1889 (MEW Bd. 37 S. 326-28) er-
halten.

Die Briele der Jahre 1892-93 enthalten einige Beurteilungen der revolu-
tionaren Opposition durch Trier und Petersen wie auch kritische Gesichts-
punkte von Engels an der quasi-anarchistischen Position der Revolutioniren,
Dies geht allerdings nur aus den Antworten Petersens an Engels hervor, wie
auch die Einschatzung der Ursachen der Entwicklung der dinischen Sozial-
demokratie durch Engels. Der neugefundene Brief von Engels an Petersen
zeigt, dass Engels trotz allem die danischen Revolutionare hoch einschitzte.

Im Anschluss an diese Korrespondenz wird ein Brief von August Bebel
veroffentlicht; Bebel erlautert darin die Parlamentswahlkampftaktik der
SPD. Der Brief spielte in den Diskussionen in der danischen Partei im
Jahre 1889 eine bedeutende Rolle.
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skellige tidsaldre, geografiske omrader og sider af historien (gkonomiske, so-
ciale, kulturelle, politiske).« Lad os habe, at serien linielesning/historie og
andre kommende serier for historieundervisningen pa seminarierne vil for-
sgge at leve op til bekendtggrelsens krav.

Erik Eltens kildehzfte om Karl Marx er altsd beregnet til anvendelse i se-
minariernes liniefagsundervisning i historie. Men den lader sig formentlig og-
sd anvende i gymnasiet og HF og pa lignende undervisningstrin.

Det er uklart, hvad formilet med bogen er. I forordet siger forfatteren, at
han »hdber ..., at det foreliggende udvalg kan give l&seren tilstraekkelige for-
udsatninger for at kunne stille fornuftige spgrgsmal i meningsudvekslinger
om socialisme og at kunne stgtte selvsteendig lesning.« Det ma vist forstés
pa den made, at bogen fgrst og [remmest er ment som et redskab, der skal
give leseren faglig viden om og forstdelse af Karl Marx og marxismen, og
ikke specielt nogen faerdighed i at analysere og vurdere bogens tekster. Som
en faglig indfgring i Marx og marxismen er bogen udmarket. Uddragene af
Marx, Engels og Lenin samt partiprogrammer fra Tyskland er samlet om-
kring fem centrale emner: fremmedggrelsens problem og lgsning, den mate-
rialistiske historieopfattelse, gkonomi, arbejderne organiseres og om revolu-
tion. Med instruktive indledninger til hvert afsnit, med selve kildeudvalgene
og deres sammensatning og med sma sammenbindende forklaringer og noter
er det mit absolutte indtryk, at det lykkes Erik Elten at servere en vesent-
lig viden om og forstdelse af det vanskelige emne.

Dog mi jeg her ggre en indvending. Ved det vasentligste og derfor ogsd
lzengste afsnit om den materialistiske historieopfattelse har Erik Elten en
indledning, hvor han forklarer meningen med dette fenomen. Derefter
felger forskellige tekster af Karl Marx delt i tre underafsnit: a) udtalelser fgr
1848. b) uddrag af det kommunistiske partis manifest og c) formuleringer
efter 1848. Efter hvert underafsnit er der anbragt spgrgsméil, som skal fgre
leseren til en dybere forstdelse af det centrale i det netop laste. Det
forekommer mig at vare en mindre hensigtsmeessig peedagogisk
remgangsmade. | stedet for fgrst at [orklare, hvad Marx mener om den
historiske udvikling, ville jeg pd dette trin (l&reruddannelse) foretrekke at
give eleverne Marx’ egne ord direkte og ved velformulerede, brede
spgrgsmal forsgge at lede dem frem til en selvstendig tolkning af den
materialistiske historieopfattelse. Muligvis haenger fremgangsmaden sammen
med Eltens formal med bogen, som nok snarere er at give eleverne viden om
og forstielse al Marx og marxismen end at give dem ferdigheder i at tolke
og vurdere teksterne, )

Og dog. 1 bogens andet vigtige afsnit om gkonomi lykkes det faktisk
forfatteren ganske godt at seette Marx’ tekster sammen pd en sddan made og
stille sidanne spgrgsmél (il teksterne, at leeserne selv fir mulighed for at
danne sig et indtryk af Marx’ gkonomiske tenkning. Det princip skulle nok
have varet fgrt mere konsekvent bogen igennem. Men her ville jeg gerne
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vide, Avem der har lavet den skematiske fremstilling s. 81, anbragt midt i en
Marx—tekst om veardi og arbejde. Nogen kunne maske forledes til at tro, at
det var Marx selv.

Efter hvert afsnit og underafsnit er der som sagt opstillet en razkke
spgrgsmal, som leseren skal besvare. Disse spgrgsmél forekommer mig som
helhed at veere mindre heldige, for det fgrste, fordi der er alt for mange, og
for det andet, hvad der er varre, fordi langt de fleste er formuleret pa en
sddan mdde, at besvarelsen kun bliver en reproduktion af teksternes indhold.
Kun f& af spgrgsmalene krever dybere forstaelse af og indsigt i teksterne og
indebeerer selvsteendige konklusioner. Det er en mangel ved bogens
padagogiske muligheder. — Bogen slutter med en kronologi og en
udmeerket litteraturliste.

Trods de rejste indvendinger mod bogens padagogiske muligheder, har
jeg dog selv halt stor gleede af at anvende bogen pa et liniehold i historie,
tlilbgrligt suppleret med andet materiale.

Vagn Oluf Nielsen

Rusland i revolution.

Kilder og lzsestykker udvalgt og kommenteret af Vagn Oluf Nielsen og J.
Klinge Sgrensen. Udgivet af Dansk Historielzrerforening. Gyldendal 1972.
86 sider, kr. 27,50.

Historieundervisningen bevager sig for tiden ad en vej, der — som si mange
andre — er forsynet med grgfter. Den ene er den (tidligere?) si udbredte
udenadsleren, hvori de traditionelle skolebgger er (var?) et vasentligt led.
Den anden grgft er af nyere dato og bestar af kildekritik for kildekritikkens
egen skyld. »Rusland i revolution« sgger — med held — at mangvrere
mellem disse grgfter. Dette er gjort ved at lade 25 af de 75 tekstsider bestd af
fremstillinger, som gér ind i en organisk sammenh&ng med kilderne. Efter
en kort fremstilling af Ruslands historie 1890-1917, forfattet af Klinge
Serensen, fglger kilder til februarrevolutionen. Derefter en fremstilling af
perioden marts-oktober 1917, skrevet af Vagn Oluf Nielsen, fulgt af kilder til
oktoberrevolutioner. Et interessant moment er de uddrag af Grimberg og af
SUKPs historie, som afslutter hvert af de to kildeafsnit. Det hele rundes af
med Klinge Sgrensens beskrivelse af perioden 1918-30. Der er opstillet
spgrgsmdl til de enkelte afsnit, og der er precise henvisninger til de veerker,
hvorfra teksterne er taget. Med illustrationer (fotos, kort samt nogle rene
lund af plakater), personliste, litteraturliste, filmliste samt en hensigtsmzssig
lay-out fremstar udgivelsen som en gennemarbejdet helhed, som m&i have
kostet forfattere, redaktdrer og forlag bade tid og slid.

Hvad kan haftet s bruges til? Forfatterne angiver selv forskellige steder
nogle pazdagogiske hensigter, men man kan nok savne en samlet vejledning
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eller kommentar med henblik pd anvendelsen i undervisningen. Forordet
siger, at hzftet kan betragtes ud fra tre synsvinkler: En stats forvandling fra
overvejende bondestat til industristat, revolutioners opstden og udvikling, og
forholdet mellem afggrende begivenheder og oplysninger herom. Det kan nu
diskuteres, om man kan betragte bogen saledes. Det fgrste er en generel
forklaringsskitse, det andet en generaliserende emneangivelse, og det tredje
er et metodisk problem. Kan man selv veelge? Og hvilken forngjelse vil man
have af at »betragte« bogen pa én eller flere af disse mader?

I slutningen af fgrste aflsnit preesenteres imidlertid en historisk
problemstilling. Den refererer til forskelle i Trotskijs og Chamberlins
fremstillinger og lyder: var revolutionen spontan eller ledet? Dette problem
fremholdes flere steder i hzftet som problemet. Jeg er ikke sikker p4, at det
vil fungere. Spontaneitetsbegrebet kan nappe beere si firkantet et
spergsmal. Men uanset den vaegt, udgiverne lgger pa netop denne problem-
stilling, skal den dog ikke tages alvorligt, viser det sig: pa side 37 dukker
Katkov og hans afvisnipg af denne brug af begrebet op, og det meddeles,
at Katkovs synspunkt er »i det vaesentlige accepteret af vestlige historikerex.
Jamen, hvis problemstillingen er afvist, hvorfor skal man si arbejde med
den fras. 9 til s. 317

Men de enkelte episoder, som behandles, er centrale, og kilderne er valgt
med stor omhu. Igennem hele heftet stilles eleverne over for indbyrdes
afvigende og ofte direkte kontrasterende kilder, og de far derved ikke alene
lejlighed til at opnd en solid viden om revolutionen, men ogsé muligheder for
at reflektere over de fremgangsmader, som de méd benytte — og derved over
karakteren af den viden, som de far. Det er problemorienteret undervisning,
dette her.

Vedrgrende sammens&tningen af kilderne kunne man maske have gnsket
sig, at bolsjevikkerne ikke i s& hgj grad identificeredes med Lenins person.
Han fylder her si meget, at der ikke rigtig bliver plads til Trotskij, og Stalin
drgftes slet ikke i kilderne. Men man kan jo gnske sig s& meget, og haftet er
i forvejen omflangsrigt. Man kunne ogsd have gnsket sig, at udgiverne havde
gjort opmarksom pa de specielle problemer, som knytter sig til anvendelsen
af to af de kildeudgaver, som de har benyttet mest: Sdvel Browder/Ke-
rensky som Nunyan/Fisher forkorter kilderne. Nir man i heftet treeffer
pa angivelser af overspringninger (- - -), kan man derfor ikke vide, om det
er udgivernes padagogiske tilrettelzeggelse, som her manifesterer sig, eller
om det er de »originale« kildeudgavers forkortelser, som jo er foretaget af
hensyn, der er brugerne af dette hzfte ubekendte. Det betyder muligvis ikke
noget praktisk. Men alligevel. Man kan ogsd undres over sporadisk over-
settersjusk: »The militia« betyder ikke haeren (s. 52), »with whom are joined«
betyder ikke »som udggre« (s. 58), »to get up steam ... and weigh anchore
betyder ikke »at sejle op ad floden ... og kaste anker« (s. 60). Ingen af
stederne er centrale. Men alligevel.
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Ifglge forordet er haftet beregnet til brug i folkeskolens eldste klasser,
gymnasiet, HF m.v. Jeg vil tro, det er for sprogligt vanskeligt for folkeskolen.
Det er ogsd omfangsrigt. Da heftet naturligt falder i to kronologiske dele,
kunne man mdske anvende oktoberrevolutionen alene. I gymnasiet og HF
ma heeftet veere en oplagt sag. Savel selve opbygningen som de spgrgsmal,
der er opstillet, vidner om, at udgiverne fra fgrste feerd har haft elevens
Sfunktion for gje. Alene dette er bemerkelsesveerdigt. Den sazdvanlige
fremgangsmade er ellers, at der fgrst findes et stof frem, og at
funktionsovervejelser haegtes pa til sidst — somme tider nar de slet ikke at
komme med. Her kunne man passende komme med et hjertesuk, som
gzlder alle kildeudgivelser til undervisningsbrug — altsd ikke denne specielt:
Det er »normalt« — dvs. i ikke-undervisningssituationer — et vaesentligt led i
arbejdet med et materiale at frasortere »veaerdilgse« kilder. Man kan let
forestille sig de gkonomiske vanskeligheder, som vil vere forbundet med at
medtage sddanne kilder i undervisningshafter. Men de kunne méske opvejes
af pzdagogiske fordele. Som det er nu — ogsé i det foreliggende tilfelde —
kommer eleverne ind pa et punkt, hvor den metodiske proces allerede er
gennemfgrt et godt stykke af vejen, og nogle helt vaesentlige faser kommer
eleverne ikke til at deltage i. Hvordan skal man f. eks. l&re at kende forskel
pa primare og sekundzre kilder, nar der kun er rad og plads til at bringe de
primere?

Sammenstillingen af kilder og et par forskellige fremstillinger er imidlertid
en nyskabelse, som er vaerd at bemarke. Forholdet mellem de to
fremstillinger og mellem fremstillinger og kilder er imidlertid ikke
problemfrit. Alene det forhold, at SUKP — naturligt nok — p4 flere punkter
gdr ind i en langt mere detaljeret beskrivelse end kilderne og Grimberg gor,
bevirker, at eleverne ofte vil veere uden mulighed for at vurdere SUKP pa
grundlag af kilderne. Der vil kunne fremkomme uheldige slutninger e
silentio. Forsgget er nu under alle omstendigheder af betydelig veerdi.
Udgiverne anfgrer — rigtigt — at de to fremstillinger »lzses af millioner af
mennesker«. Og det md vare et vaesentligt mal for historieundervisningen
ikke blot at lade eleverne fa lejlighed til analyserende at dykke ned i et
kildemateriale, men ogsi at beskzftige sig med sidanne synteser, som er en
del af grundlaget for »folks« holdning til revolutionen, revolutioner og til
revolutionere,

I det foregdende er bragt nogle indvendinger og sat nogle spgrgsmélstegn.
Dette skal dog ikke tilslgre, at »Rusland i revolution« er uszdvanligt godt
lavet. Emnet er speendende og vaesentligt, og i udfgrelsen treeder grundige og
til dels helt nye paedagogiske overvejelser frem. Alt i alt er hzftet blandt de
bedste, som findes pd markedet.

Sv. Sgdring Jensen
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kapitlet om arbejderpressen er venstrehindsarbejde, giver Niels Thomsen
selv ved at kalde Demokratens forlgber for »Socialistisk Ugeblad« (side 195),
selv om han et andet sted anfgrer det korrekte navn, »Socialdemokratisk
Ugeblad«.

Omtalen af [. eks. Nordjyllands Arbejderblad bygger pi dette blads
Jubileumsnumre fra »1912 og 1937« (side 195, note 8). P4 baggrund af den
meget udfgrlige gennemgang af metoder og kilder (148 sider) er det
vanskeligt at se, hvorfor jubilzzumsnumre skulle vare pélidelige nok i en
przcis fremstilling. Det kan vel ikke veere ukendt for Niels Thomsen, at
journalister tillader sig at se stort pid den historiske ngjagtighed ved
fremstillingen af jubileumsnumre. Nar dertil kommer, at Niels Thomsen
henviser til et jubileumsnummer fra 1912, er forvirringen total. Der findes
nemlig ikke noget jubileumsnummer i 1912. Frem for at bruge si megen
plads og tid pd metode og kilde havde en omhyggelig gennemgang af
korrekturen veeret at foretraekke. Jubileumsnummeret for Nordjyllands
Social-Demokrat udkom i 1913 og markerede ud over bladets 25 &rs
Jubileum ogsé bladets overgang til eget trykkeri. Bladet, der havde et meget
stort format, skulle ud over bladets historie illustrere det nye trykkeris
formden. At henvisningen til et jubileumsnummer fra 1912 er sjuskeri,
fremgir af den omstendighed, at Niels Thomsen senere henviser til
jubileumsnummeret fra 1913 (side 198, note 35).

I den videre omtale af Nordjyllands Arbejderblad hedder det, at »et halvt
hundrede arbejdere« havde sammenskudt 500 kroner. Bemarkninger af
denne art understreger ikke ligefrem bogens videnskabelige vardi, den er
bade upracis og forkert. Jubileumsnummeret fra 1913, som Niels Thomsen
altsd har set, anfgrer, at der blev tegnet 102 andele 4 5 kroner, hvor-
af fagforeningerne tegnede sig for flere. Ved en gennemgang af fag-
foreningsprotokoller fra Aalborg havde det blandt andet veeret muligt at
fi de ngjagtige gengivelser af fagforeningernes andele. Lidt mere
omhyggelighed med dette arbejde ville tillige have vist Niels Thomsen, at de
102 andele aldrig blev fuldt indbetalt, idet der ved Social-Demokratens
overtagelse af Nordjyllands Arbejderblad kun var indbetalt 494,50 kr. I
forbindelse med omtalen af denne overtagelse fir man i en enkelt sztning at
vide, at »Vittighedsbladet »Ravnen« var allerede overtaget fra Hgrdum i
1887«. Nar Ravnen overhovedet skal neevnes i denne sammenhzng, er det
en grov fordrejning at kalde det et vittighedsblad. Datidens Roliti havde haft
den fgrste redaktgr af bladet, Harald Brix, fangslet og tillige beslaglagt en
reekke numre af bladet, hvilket vel ikke ligefrem tyder pa, at det var
vittigheder, der stod heri. Ikke alene politiets vurdering af bladet er en anden
end Niels Thomsens. Andre historikere, der har beskazftiget sig med dette
blad, har benavnt det efter indholdet, altsi satirebladet Ravnen.

Desvearre er der s3 mange af den slags bemaerkninger og fejl, at det vil
fgre for vidt at gennemga dem alle kritisk. Dette er vel heller ikke meningen
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i en anmeldelse, men endnu en understregning af den manglende
kildekritiske sans bgr anfgres som afslutning pd gennemgangen af den
socialdemokratiske provinspresse.

I forbindelse med Nordjyllands Arbejderblads overgang til selvstzndig
trykning i Aalborg (hos Leander Nielsen) henviser Niels Thomsen til
Bransagers »Den danske Rigsdag« (side 198, note 35) for at f& bekreftet en
oplagsvurdering af bladet. Som kildehenvisning er Bransagers bog ikke si
forfzrdeligt meget veerd, og nar den endelig anfgres, burde det vel ske med
korrekt angivelse af udgivelsestidspunktet, der var 1901-03 og ikke som
anfgrt 1903. N4r specielt den anfgrte sidehenvisning (159) er fra den del, der
udkom i 1901, burde dette vel have veeret anfgrt. Bransagers bog giver i
denne sammenhzng ingen konkrete oplysninger, hvorfor henvisningen hertil
er helt uforstéelig. Det kunne for si vidt undskyldes, hvis der ikke fandtes
andre kilder at gse af, men i Nordjyllands Arbejderblad for 31. januar 1898
anfares oplagstallet for september 1897, altsa forud for agitationskampagnen,
til 1700. Samme sted anfgrer man oplaget pr. 1/10-1897, altsd ved over-
gangen til selvstendig trykning, til 2000. Agitationskampagnen gav altsd ge-
vinst,

Det skyldes formentlig en tilfeldighed, at note 17 ikke findes i registeret
til dette kapitel?

Den del af Niels Thomsens bog, der omhandler den borgerlige del af
pressen, skal jeg undlade at beskeftige mig med. Forudsaztningen for en
saglig behandling heraf er en grundig indsigt pA omradet, og den er jeg ikke
sikker pa at vare i besiddelse af. Forhabentlig er denne del beheftet med
feerre fejl, end tilfzzldet er med den del, der omhandler A-pressen. I stedet er
der grund til endnu et par kritiske bemarkninger i forbindelse med Niels
Thomsens omtale af den socialdemokratiske presses start og opvakst.

Selv om bogens emne er afgrenset til dagbladene, havde det veeret
naturligt med en omtale af de vanskeligheder, arbejderbevagelsen havde, da
man satte i gang med at udgive ugebladet Socialisten den 22. juli 1871. En
beretning om politiets overgreb mod de bogtrykkere, der trykte bladet, kan
vel nzppe siges at falde uden for bogens rammer, da politiets interesse for
bladet holdt sig langt frem i dagbladsperioden. Det kan med nogen ret
postuleres, at denne interesse har haft indvirkning p& Socialistens
konkurrencevilkir. Niels Thomsen naevner et politiovergreb mod bladet i
»maj 1873«. Det beror sikkert pa trykfejl efter korrekturleesningen, for Niels
Thomsen kan vel nzppe vere uvidende om, at politiets anslag mod sével
arbejderbevagelsen som mod dens presse fandt sted sgndag den 5. maj 1872
og natten forud, hvor redaktgren og flere af lederne blev arresteret.
Bemarkningen »ledernes flugt« i samme afsnit er igen et tegn pé Niels
Thomsens tilbgjelighed til at bruge venstrehinden, nir han skriver om
arbejderpressen. Den politipression, der blev sat i gang mod ugebladet, var
ikke taget af i 1877, da Pio blev tvunget til at forlade landet. Allerede i 1876

150



havde politiet haft Pio til mgde for at overtale ham til, mod en passende sum
penge, at rejse til Amerika. Gentagne overtalelsesforsgg forbundet med
trusler om repressalier fik Pio til at forlade landet, men det lykkedes dog
ikke for politiet at fi knaegtet hverken pressen eller arbejderbevaegelsen.

Denne politiindblanding i »ledernes flugt« burde have veret anfgrt for
ogsi pd denne made at f4 indblik i de vilkér, den socialdemokratiske presse
matte konkurrere under. Ved en samlet bedgmmelse af den
socialdemokratiske presses konkurrencevilkdr mangler en omtale af de
mange funktioner, der var knyttet til socialdemokratiske redaktioner. Det
kan nzppe vare ukendt for Niels Thomsen, at der blev udfgrt et stort
socialt hjzlpearbejde pd de forskellige redaktionskontorer inden for A-
pressen, hvilket blandt andet kunne lade sig ggre, fordi redaktgrer og
journalister var engageret i politisk arbejde enten i sogne- og byréad eller i
rigsdagen. Ogsa andre forhold i de tidlige ar gar Niels Thomsen let henover.
Arbejderfamilierne, specielt maske i provinsen, havde meget smé indtegter,
hvilket medfgrte, at man var flere familier om samme avis. Det kan have en
vis betydning for avisens oplag, og det havde varet af verdi mellem de
mange tabeller at have haft én, der kunne vise, hvor mange der leste den
enkelte avis.

Det er ingen hemmelighed for nogen, at den socialdemokratiske presse
har veeret ude i store vanskeligheder, og man mi da ogsd vaere enig med
Niels Thomsen i nogle af hans betragtninger om den seneste udvikling inden
for A-pressen. Nar han alligevel behandler denne del s& skgdeslgst, virker
det imidlertid, som om der var en forudindtagethed til stede hos forfatteren,
hvilket ggr det lidt svaert at faeste lid til for mange af hans konklusioner.
Rigtigt er det, at man for sent blev opmarksomme pd den uheldige
udvikling, der var i gang inden for den socialdemokratiske presse, men det
herer med til arbejderbevaegelsens dispositioner, at de mange gange er
truffet ud fra mange andre synspunkter end strengt pkonomiske. Alt dette er
jo desveerre let at konstatere i dag, men det har vel veeret betydeligt sveerere
for de folk, der sad midt i suppedasen.

Alt i alt kan man om Niels Thomsens bog sige, at den rummer en masse
verdifulde oversigter og tabeller, samt en mengde interessant stof, hvis
vaerdi skaemmes af en rekke fejl og udeladelser.

De kritiske bemerkninger, der er givet udtryk for om Niels Thomsens
afhandling, er ikke alene mgntet pa forfatteren, men i lige s& hgj grad pa det
universitet, der ved sin ligegyldighed over for manglerne ved afhandlingen
har demonstreret sin ophgjede ensidighed. Ved at se stort pd, at den
arbejderbevagelse, der findes uden for universitetets mure, men som pa
forskellig vis har pavirket udviklingen, behandles si lemfaldigt i
universitetets »svendeprgve«, er man med til at skabe mistillid til den
akademiker, der i forvejen ikke anses for ret meget i arbejderkredse.

Willy Markvad
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Tage Kaarsted (udg.): Indenrigsminister Ove Rodes dagbgger 1914-18,
Skrifter udgivet af Jysk Selskab for Historie No. 29, Arhus 1972. 229 s. ill.
Kr. 52,50 (43,35).

Prof. Kaarsted har ved udsendelsen af Ove Rodes dagbgger 1914-18 fajet et
supplement til sin Rode-biografi, hvoraf to bind forelgbig er udsendt: Ove
Rode — en politiker bliver til (1963) og Ove Rode som partipolitiker (1971),
der tilsammen dakker perioden 1867-1913. Dagbggerne ma formodes at
finde anvendelse i det bebudede sidste bind for tiden 1913-33.

Rodes dagbgger, der indgir som nr. 29 i skrifter udgivet af Jysk Selskab
for Historie, fremtrader i denne series sedvanlige luksugse udstyr, der
uvaegerligt far én til at tznke pd, om en omlagning til en mere nggtern
produktionsform ikke kunne bidrage til finansieringen af nok s3 pakraevede
arbejder inden for vaesentlige emner i nyere dansk historie.

Ifglge udgiveren ligger dagbogsoptegnelsernes vardi i, »at de viser sider af
et regeringskollektivs arbejdsform og ved de faktiske oplysninger, der gives
om en rekke sagforhold, som f. eks. det islandske problem, grundlovsfor-
handlingerne, partiernes indbyrdes forhold, den udenrigspolitiske situation
og dét sgnderjyske spgrgsmél ... samt ... forsynings- og rationeringspolitik-
ken.« Hertil kommer, at der »optreeder et stort antal personer, af hvilke
nogle karakteriseres — iseer Kong Christian X og Venstres leder J. C. Chri-
stensen, ministeriets to farligste og mest uberegnelige modstandere.« Las
militeer, hgjfinans samt storbgnderne.

Rodes dagbgger er — is®r i sammenligning med P. Munchs —
kortfattede og ifglge den gengivne faksimile og indledningen sveert lzselige i
original. Tydningen synes dog med undtagelse af dret 1918 at vare foretaget
af Rodes efterkommere, og da personregister og korrekturlasning er
foretaget af den obligatoriske student, er det egentlig vanskeligt at fi et
overblik over, hvori Kaarsteds udgiverindsats bestar, idet udgivelsen fremstar
sd godt som ukommenteret. Da dagbogen yderligere adskillige steder er
steerkt lapidarisk, krever den for at give noget som helst udbytte et
indgdende kendskab til Danmark under den fgrste verdenskrig. Laseren ma,
hvis han vil bruge Rodes dagbgger videnskabeligt, veere henvist til den langt
mere professionelt bearbejdede udgave af P. Munchs dagbgger, som i
begreenset omfang vil kunne afhj@lpe Rode-dagbggernes mangler. At
Statens Humanistiske Forskningsrad yder stgtte til en publikation med et s
mangelfuldt videnskabeligt apparat er ret forblgffende.

Da Rodes optegnelser hyppigt er sa kortfattede, at forfatterens litterzre
talenter kun glimtvis traeder frem, melder spgrgsmalet sig, om publikationen
overhovedet kan siges at veaere berettiget. Hertil er svaret ja, dels fordi man
kan offentligggre nzsten hvad som helst fra denne si godt som
ubearbejdede periode og alligevel fortzlle noget veasentligt, og dels fordi
ethvert supplement til Munchs dagbgger vil bidrage til at fi Munchs version
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af danmarkshistorien i krigsirene, som alle uh@mmet tapper af, sat i
perspektiv. Sandheden er jo nemlig den, at ikke alene har Munchs dagbgger
preeget behandlingen af de forskellige sagsforhold, men de har ogsi i
udstrakt grad medvirket til at bestemme, hvilke sagsforhold der overhovedet
skulle behandles. Udgivelsen af Rodes dagbgger vil forstieligt nok ikke
forandre den situation, at perioden 1914-18 stadig grundlzggende er
beskrevet al radikale; men Rodes mere kortfattede og alligevel mere
levende og personlige notater supplerer P. Munch pd mere end det rent
saglige plan.

For arbejderbevaegelsens historie rummer optegnelserne adskilligt
materiale til belysning af Socialdemokratiets integration i det politiske
system, der var et si fremherskende treek efter Staunings udnzvnelse til
kontrolminister i 1916. Et karakteristisk treek ved dansk arbejderbeveagelse.
er jo netop, at denne integration ikke alene var et resultat af
Socialdemokratiets tidligt manifesterede »mod til at besztte enhver position,
som vi er staerke nok til at besatte« (Borgbjerg), men ogsi at det bestdende
system stort set var villigt til at optage Socialdemokratiet; et aspekt, der iszr
virker igjnefaldende sammenlignet med de socialdemokratiske massepartiers
vilkdr i det gvrige Europa. Dagbogen giver et indblik i det gensidige
afhangighedsforhold mellem Socialdemokratiets ledelse og det talentfulde
og snedige radikale ministerium, der udvikledes i krigens to sidste 4r. Rode
udbryder i juni 1917: »Nej, vi kan ikke undvere socialdemokraternes aktive
stgtte og ansvar i ministeriet ved kommende vintervanskeligheder« (s. 185.).
Der er ingen tvivl om, at iszer Staunings tidlige ministerielle samarbejde med
det radikale ministerium afggrende pragede hans og partiledelsens
opfattelse af samarbejdsmulighederne med de radikale i almindelighed; og at
hans langvarige dybe respekt for iseer den udenrigspolitiske ekspertise, han
mente at finde hos folk som Scavenius og Munch, blev af afggrende
betydning hele mellemkrigstiden igennem.

Veesentligt nyt stof til forstaelse af Socialdemokratiets stillingtagen til
aktuelle dagspolitiske  spgrgsmal bringer Rodes optegnelser ikke.
Oppositionens forsgg pa at veelte Stauning og regeringen, pd grundlag af
Staunings deltagelse i Stockholm-konferencen i 1917, er skitseret, og ligesom
hos Munch {ar man en antydning af, at de allierede ambassader stod bag en
stor del af de voldsomme pressekampagner, som Stauning og Borgbjerg var
udsat- for. I denne sammenheang er nogle notitser om Arbejdernes
Fellesorganisations formand Karl Kiefer oplysende. Kiefer blev i 1917
gennem partiets forbindelser med den nu godt belyste russisk-tyske
revolutionzre mangemillion®r Alexander Helphand-Parvus, direktgr for
Arbejdernes Breandselsforretning, som i 1917 med millionfortjeneste
importerede tyske kul og dermed fratog englenderne deres vigtigste
diplomatiske pressionsmiddel over for Danmark. Kiefers status som
halvofficiel dansk statsembedsmand og hans neere forhold til gesandten i
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Borge Houmanns efterhinden mangedrige indgdende og frugtbare
beskftigelse med Martin Andersen Nexg og hans litterere og politiske
publikationer er nu forelgbig kulmineret — en biografi kan ventes snarest —
i udgivelsen af Andersen Nexgs breve i 3 bind.

Man finder i disse breve fgrst og fremmest et meget vigtigt materiale til
billedet og forstielsen af en af den internationale arbejderbevagelses stgrste
forfatlere.

Verket er i flere henseender meget imponerende. Det strakker sig
tidsmeessigt fra slutningen af forrige arhundrede til ind i anden halvdel af det
20. Og det omhandler nzsten alt af progressiv kulturel og politisk betydning.
Udgivelsen er i sig selv veerdifuld. Om selve udgivelsesarbejdet kan det uden
forbehold understreges, at Bgrge Houmann har ydet en enestdende fin
indsats i sine noter og forbindende kommentarer til teksterne. Det ligger
langt over, hvad man er vant til at se professionelle udgivere preestere.

Brevene indgar dels i Andersen Nexgs hjemlige, dels i hans internationale
korrespondance. De kan grupperes i 5 kategorier: 1. Breve til familie med
personligt indhold. 2. Breve til venner og forfatterkolleger med litterzert
indhold. 3. Forretningsbreve. 4. Takkebreve. 5. Breve med direkte politisk
indhold. — Det er naturligvis den sidste kategori, der har interesse i denne
sammenha&ng.

At give sig i kast med hele brevperioden ville vaere halslgs gerning her;
jeevnlige politiske kommentarer forekommer gennem hele tidsrummet, de er
iseer tankeveekkende i mellemkrigstids-bindet (bd. II). Man fir ogsa et godt
indblik i Andersen Nexgs dybe engagement i det internationale socialistiske
arbejde. Endvidere findes der i korrespondancen breve til flg. udenlandske
socialistiske personligheder: Bertolt Brecht, Willi Bredel, Julius Deutsch,
Hermann Duncker, Maxim Gorkij, Otto Grotewohl, Georg Lukacs, Heinrich
Mann, Erwin Piscator, Mathias Rakosi, osv.

Speciel interesse knytter der sig til brevene fra drene omkring slutningen
af [grste verdenskrig til omkring midten af 20°erne, dvs. til partidannelserne
til venstre for Socialdemokratiet og iser til oprettelsen af DKP og dets fgrste
ar. Andersen Nexg stod centralt placeret. Som hovedbestyrelsesmedlem af
det i april 1918 dannede Socialistisk Arbejderparti befandt han sig midt i den
brydningsproces, under hvilken DKP efterhdnden tog form.

Desvaerre er brevene med direkte politisk indhold som helhed —
brevskriveren taget i betragtning — forholdsvis fa. Det gealder ogsd i
brydningsarene efter verdenskrigen. Ifglge udgiveren skyldes det bl. a., at
Andersen Nexg jo direkte skrev politiske artikler i Social-Demokraten,
Arbejderbladet, Land og Folk osv. Og man kunne tilfgje: han plejede at
skrive, hvad han mente. Gentagelser i private breve synes altsd at have
forekommet Andersen Nexg overflgdige. (Der ma generelt henvises til den 3-
bindsudgave af hans taler og artikler, som Bgrge Houmann udgav pé
forlaget Tiden, 1954-55.)
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Hertil kommer, at breve til f. eks. syndikalisten Christian Christensen slet
ikke er bevaret; han rev af princip alle breve i stykker, nir han havde lzst
dem. Hvad medstifteren af Socialistisk Arbejderparti, Aage Jgrgensen, har
efterladt sig af papirer, er ikke stort. Og til den egentlige hovedperson, Marie
Nielsen, initiativtageren til dannelsen af Socialistisk Arbejderparti, findes kun
13 breve; det fgrste er endda fra si sent som i 1922. De er ikke overval-
dende oplysende. Bortset fra enkelte breve, f. eks. til Eugéne Olaussen (16.
8. 20, redaktgr af det norske soc.dem. ungdomsforbunds blad, Klassekam-
pen) med en analyse al de revolutionare partiers situation i 1920, m& mate-
rialet siges at veere sparsomt.

Imidlertid er der under udgivelsen fremkommet yderligere 43 breve fra
Andersen Nexg til Marie Nielsen. Disse breve stammer netop fra omkring
Socialistisk Arbejderpartis dannelse i 1918, men de er ikke medtaget i
udgaven af kronologiske hensyn, idet de fgrst dukkede op efter fgrste binds
udsendelse.

Dette nye materiale skulle ligge til grund for fremstillingen i den lille
publikation, Bgrge Houmann udsendte under redaktionsarbejdet med
brevudgaven, »Nu — eller aldrig«. Et manuskript og nogle breve, der belyser
Martin Andersen Nexgs revolutionare virke i 1919.« Heri suppleres det
allerede foreliggende materiale i brevudgaven og Bgrge Houmanns egen
fremstilling i artiklen »Da Martin Andersen Nexg sprang af til venstre«
(Tiden nr. 6, 1969). Det ggres dels med et manuskript, »Underklassens
Idealer set pd Baggrund af den russiske Revolution«, holdt som politisk tale
for Socialistisk Arbejderparti i februar-marts 1919, dels med den farste
kendte brevveksling mellem Marie Nielsen og Andersen Nexg. Efter denne
mundsmag skarpes appetitten; man er nysgerrig efter at se alle de 43 breve
til Marie Nielsen og ikke mindst hendes svar. Hele korrespondancen bgr
udgives snarest. For det fgrste fordi der i forvejen ikke foreligger meget
materiale om DKP’s tilblivelse, for det andet fordi det foreliggende materiale
ikke er tilstraekkeligt oplysende.

Men hvad Bgrge Houmann allerede har fremdraget af materiale er
naturligvis vigtigt. Og hvad der mangler af kildemateriale udfylder Bgrge
Houmanns noter og kommentarer i rigt omfang. Navnlig er de
sammenfatninger, der s&tter brevene ind i den historiske situation, de er
skrevet i, fremragend¢. Bgrge Houmanns tekst er ofte mere oplysende end
Andersen Nexgs. Der stdr mere til belysning af venstregrupperingerne efter
farste verdenskrig (Socialistisk Arbejderparti, Danmarks venstresocialistiske
Parti, Fagoppositionens Sammenslutning og Den kommunistiske
Fgderation) i udgavens noter end i noget andet veerk, jeg kender. Egentlig
burde Houmann sammenskrive disse noter og udgive dem for sig i samlet
fremstilling. De ggr 1 hvert fald sammen med kildematerialet veaerket
uomgangeligt i forbindelse med studiet af den danske arbejderbevegelses
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historie pd dette tidspunkt — ogsd i bredere sammenh@ng end den her
omtalte.

Brevsamlingen giver ogsé en del af Andersen Nexgs egne kommentarer til
hans skgnlitterzere produktion. | betragtning af brevenes dokumentation af
sammenhangen i hans personlighed og politiske udvikling er det til
spgrgsmalet om hans ideologiske fundering forbavsende at fa at vide, at han
af Marx kun havde last Det kommunistiske Manifest. P4 den baggrund
forekommer hans praktiske orienteringsevne, trods disse vanskeligheder,
imponerende. Selv skriver han om spgrgsmalet i 1939:

»Kommunismen bygger paa det Kommunistiske Manifest, som ogsaa var
Grundlaget for 1. Internationale. Teoretisk er Kommunismen ikke andet end
Socialismen fgrt tilbage til den oprindelige kurs, en rettelse af Kompasset,
saa Afvigelserne falder bort.

Men praktisk ligger Sagen jo anderledes. Der maa man regne med
Socialdemokratismen, som ikke beror paa Misforstaaelser, men er en
selvsteendig Skabning, en Krydsning mellem saa uensartede Feenomener som
Kapitalismen og Proletariatets Livsanskuelse, et Monstrum altsaa, udviklings-
massigt set en Perversitet.« (Brev nr. 578, bd. III)

Bd. III indeholder personregister, emneregister, veerkregister og register
over brevmodtagere. Vaerket er altsd let at {inde rundt i; det bgr konsulteres
ofte, da det er srdeles oplysende og anvendeligt i adskillige sammenhange.

Carl Erik Bay

Verner Bruhn: Esbjerg — by og borger.

Dagligliv ved drhundredskiftet og i trediverne. Udgivet af Esbjerg og Omegns
Sparekasse. I kommission hos Engers Hansens Boghandel. Esbjerg 1972. 227
s. ill. Pris ikke opgivet.

De fleste pengeinstitutters jubileeumsskrifter har af forstielige grunde en ka-
pitalapologetisk karakter — kapitalen bliver fremstillet som samfundsudviklin-
gens velggrende drivkraft. Verner Bruhns bog er i denne sammenhang en
undtagelse, idet han forsgger at beskrive udviklingen i Esbjerg som resultat
af menneskegruppers virke.

For forstielsen af den esbjergensiske arbejderklasses historiske udvikling
er det fgrste hovedafsnit omkring arhundredskiftet af begraenset vaerdi. Dog
er der nogle interessante oplysninger om reallgnnens stgrrelse i perioden.
Bogens centrale afsnit er derimod skildringen af forholdene i trediverne,
hvor arbejderklassens gkonomiske, politiske og hele samfundsmaessige
stilling behandles langt mere udfarligt.

Den vasentligste begivenhed for den esbjergensiske arbejderklasse i
trediverne var utvivisomt den store havnestrejke i 1934. En strejke, der fgrte
til mobilisering af den samlede arbejderklasse i byen, og som fgrte til
voldsomme kampe med politiet og endelig til en generalstrejke.
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Baggrunden var den i begyndelsen af 1934 vedtagne lov om magling i
arbejdsstridigheder, hvorefter forligsmanden kunne sammenkzde forskellige
fag, siledes at genstridige fag kunne bringes i pulje med mindre
klassebevidste grupper. Herved skulle det vaere muligt at gge sandsynlig-
heden for vedtagelse af fremsatte maeglingsforslag.

Ved afstemningen om meeglingsforslaget i fordret 1934 var det lykkedes at
fa truet/manipuleret et flertal af ja-stemmer igennem inden for de sammen-
kadede grupper. Men hos bl. a. sgmand og sgfyrbgdere var der et flertal af
nej-stemmer. Sgfolkene gik i strejke og blev idgmt bgder ved den faste
voldgiftsret.

I Esbjerg, der dengang som i dag var af strategisk betydning i den samlede
klassekamp pd grund af landbrugseksportens betydning, besluttede
arbejderne allerede far sgfolkene gik i strejke at stgtte de strejkende. Der
foreld altsd klart en situation, hvor arbejderklassen i Esbjerg stod samlet over
for staten med den socialdemokratiske regering, men ogsd stod over for
klassesamarbejdsfolkene i Socialdemokratiet og i De samvirkende
Fagforbund. | partiideologernes fremstillinger af begivenhederne fremfgres
normalt yderst enkle konspirationsforklaringer. 1 den socialdemokratiske
version [orklares udviklingen med en kombination af uheldig adfzerd fra
politiets side forbundet med kommunistisk aktivitet (Se Oluf Bertolt, Ernst
Christiansen og Poul Hansen: En bygning vi rejser, bind I1, pp. 236-38). Ib
Ngrlunds forklaring i DKP-bogen (Det knager i samfundets fuger og béand.
2. oplag, p. 149) er nermest en kombination af politi plus socialdemokratisk
forrederi.

Verner Bruhns fremstilling af begivenhederne (pp.201-11) samt
fremstillingen afl forholdene i arbejderbeveaegelsen (pp. 153-59) viser, at den
socialdemokratiske skildring af forholdene er ukorrekt og problematisk.
Siledes haevdes, at det ikke lykkedes at formé havnearbejderne til at gé ind i
en sympatiaktion for sglolkene (En bygning vi rejser, bind II, p. 237). 1
Esbjerg lykkedes dette i hvert fald (Verner Bruhn, p. 203). Ligeledes
foreckommer den socialdemokratiske  konspirationsteori at  vare
problematisk. Der gives ikke en forklaring pd, hvorledes en svag afdeling af
DKP og Revolutionzr Fagopposition kunne fordreje hovederne pa en hel
bys arbejdere. Og hvorledes skal en sidan forklaring kunne begrunde, at selv
lokale socialdemokratiske ledere kunne gd med pa udsendelse af en
resolution fra den lokale fellesorganisation, hvori det bl. a. hed: »24 timers
generalstrejke som protest mod politiets terror. Leve arbejderklassens
enhedsfront. Leve socialismen« (p. 207)?

Bruhn har med sin skildring af forlgbet fra dag til dag i langt hgjere grad
end partiideologerne formdet at indfange den harme og solidaritetsdrivkraft
blandt de esbjergensiske arbejdere, som var den umiddelbare drivkraft i
kampen mod politi og klassesamarbejdsfolkene. Generalstrejken, hvorunder
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ogsd den lokale socialdemokratiske avis blev lammet, viste siledes en
betydelig evne til at skelne mellem venner og fjender.

En svaghed ved Bruhns bog er, at den meget velskrevne og levende

fremstilling ikke er forbundet med en forstdelse af kapitalismen som
samfundssystem. Der mangler siledes en klar forstielse af, at de
gkonomiske forhold under verdenskrisen mdtte tvinge kapitalistklassen og
dens stat plus klassesamarbejdsfolkene til at tvinge udbytningen og
undertrykkelsen op pd et hgjere niveau. Og at arbejderklassen lige sé
ngdvendigt mdrte bekampe denne skerpede udbytning og undertrykkelse.
Verner Bruhn ser nok, at der eksisterer klasser, og at der foregir en
klassekamp, men relationerne mellem den gkonomiske og politiske
udvikling pd den ene side og klassekampens intensitet og karakter pd den
anden er ikke beskrevet i bogen.
.Et enkelt problem, som Bruhn antyder, men ikke undersgger, er den
enhedsfronttaktik, DKP benyttede under begivenhederne. Det ville vaere af
vaesentlig betydning, om der ville blive foretaget en ngjere undersggelse af
baggrunden for, at SD i Esbjerg &benbart blev ngdt til at fglge DKP’s
opfordringer til dannelse af en enhedsfront i arbejderklassen. At det var
ngdtvungent ses af de sterke opggr mellem de to arbejderpartier i tiden
efter strejkens afslutning. Verner Bruhn har kun antydet noget af denne
baggrund, som ikke er uden aktuel interesse i betragtning af
arbejderbevagelsens politiske opsplittelse.

Jorgen Lindgaard Pedersen

Gunter Hirt: Soziale Probleme und Sozialismus in Ditmarschen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Dithmarschen, Heft 4, 1971. DM 2,50

Dette velskrevne og veldisponerede arbejde om arbejderbevaegelsen i
Ditmarsken er i sin oprindelse en tysk specialeopgave (Staatsexamensarbeit)
fra 1969 og kan betegnes som en i flere henseender mgnstervaerdigt
gennemfgrt lokalhistorisk undersggelse. Danske le@sere vil den desuden
kunne interessere og inspirere, fordi den analyserer den socialistiske
arbejderbevaegelses betingelser og fremvakst i et landbrugsomrade — der er
Jo kun skrevet lidt om dansk arbejderbeveaegelse under netop denne
synsvinkel.

En stor del af afhandlingen analyserer Ditmarskens erhvervsstruktur og de
deraf resulterende sociale tilstande konkluderende i, at der helt klart foreld
en klassesituation i Ditmarsken i slutningen af 1860’erne. Det stgrre
landbrug var det dominerende erhverv, og der fandtes et omfattende
landarbejderproletariat, hvis kar stadig forvarredes bl. a. med en omfattende
arbejdslgshed som resultat. Desuden fandtes dog enkelte stgrre fabrikker i

159



Ditmarsken, nemlig en cementfabrik og to sukkerfabrikker, der iser
beskeftigede polske og russiske fremmedarbejdere, hvis elendige kar
demonstrerede folgerne af den kapitalistiske udbytning for landarbejderne.
Men der fandtes ogsd virksomheder, der bl. a. ved bgrns arbejde
forarbejdede tre og tobak, og ogsd i Ditmarsken kom netop cigararbejderne
til at spille en central rolle i den fremvoksende arbejderbeveegelse. De fa
industrielt pregede virksomheder var siledes ikke uvasentlige for
arbejderbevagelsens lokale udvikling.

Kildematerialet til bevaegelsens udvikling er i fgrste r&ekke indberetninger
fra landraderne (nzrmest lig med amlmeznd) til provinsialregeringen i Sles-
vig. Bevaegelsen opfattedes nemlig som samfundsfjendtlig og registreredes
omhyggeligt af gvrigheden i hele Tyskland. Dette kildemateriale, som vist
ikke kendes i tilsvarende omfang i Danmark, opvejer i en vis udstraekning
savnet af partiinternt materiale, som af forskellige grunde ikke er for handen.
Desuden har forfatteren vaeret sa heldig, at der eksisterer nogle vasentlige
erindringer fra en politisk engageret landarbejder, der i hgj grad bidrager
med atmosf@reskabende detaljer og vurderinger. Erindringsstof af verdi er
jo sjeldent, nar det gzlder arbejderbevagelsens fgrste tid. Derimod er det
nok overraskende, at avisstoffet trods alt har vist sig at vaere si verdilgst,
som det her er tilfeldet. Forfatteren tilskriver det et udstrakt borgerligt
pressemonopol.

Organiseringen af arbejderne i Ditmarsken var som sd mange andre steder
begyndt med grundleggelse af arbejderforeninger, ledet af byernes liberale
borgerskab. Den egentlige socialisme kom til landsdelen med oprettelsen af
en lokalafdeling af det af Lassalle grundlagte ADAV (Allgemeiner Deut-
scher Arbeiter Verein) i 1869. I Igbet af 1870’erne grundlagdes en rakke
socialdemokratiske foreninger under en livlig agitation, der udgik fra Altona.
Beveegelsen i Ditmarsken fik en for sin tid uszdvanlig steerk tilslutning. 1
1877 opndede en socialdemokrat saledes det hgjeste stemmetal i
Ditmarsken, nemlig 34,5%, af stemmerne. Hermed havde udviklingen néet et
forelgbigt hgjdepunkt. I 1878 kom Socialistloven, der forbgd de socialistiske
foreninger og dermed lammede aktiviteten nasten totalt i hele Tyskland til
sin ophaevelse i 1890. Fgrst 1903 niede bevaegelsen i Ditmarsken igen et
tilsvarende niveau; men nu var den stzrke tilslutning ikke mere noget
usadvanligt i forhold til resten af landet.

Socialismens starke vaekst i 1870°erne skildres ikke isoleret, men pé
baggrund af den almindelige politiske udvikling i Ditmarsken. Bondestanden
stgttede i vid udstraekning den borgerlige liberale bevagelse som en reaktion
mod indlemmelsen i Preussen og den heral [glgende ophavelse af
landsdelens lokale autonomi. Der herskede siledes i politisk henseende i
almindelighed et liberalt, antiautoriteert klima i Ditmarsken, uden at man
dog kan sige noget helt pracist om konsekvenserne heraf for
socialdemokratiets udvikling.
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Afhandlingens resultater bgr i g@vrigt ikke refereres eller diskuteres
detaljeret her. Her skal blot fremhaves den principielle interesse, den har,
for alle, der forsker i arbejderbevaegelsens udvikling i regionalt afgr&nsede
omrider. Serlig prisvaerdig er forfatterens evne til at inddrage alle emnets
forudsatninger og aspekter: den sociogkonomiske baggrund, den politiske
udvikling 1 videste forstand fgr og efter bevagelsens gennembrud, den
socialistiske agitation og organisation, og den ideologiske udvikling. Endelig
md det bemerkes, at det er blevet en meget konsekvent og lzseveaerdig
fremstilling.

Til slut kan man udtrykke det gnske, at der snart mé foreligge arbejder af
lignende karakter og kvalitet om dansk arbejderbeveegelse. For kun gennem
talrige regionale undersggelser kan man fi et pllideligt indtryk af
bevaegelsens betingelser, udvikling, omfang og karakter bade i faglig og
politisk henseende. Matte den stigende interesse for arbejderbevaegelsens
historie ikke alene koncentrere sig om frit svaevende ideologikritiske
undersggelser, isoleret fra de grundleggende forudsztninger i den historiske
udvikling og de faktisk herskende forhold i arbejderklassen.

Dorrit Andersen

Gerd Callesen: Die Schleswig-Frage in den Beziehungen zwischen déinischer
und deutscher Sozialdemokratie von 1912 bis 1924. Ein Beitrag zum so-
zialdemokratischen Internationalismus.

Heft 21 der Schriften der Heimatkundlichen Arbeitsgemeinschaft fiir Nord-
schleswig, Apenrade 1970. 200 s. Kr. 39,60.

Forfatteren siger i sit forord: »Der er udkommet talrige arbejder om den
tyske arbejderbevaegelses historie; derimod er den internationale
arbejderbevaegelses historie neesten ikke blevet behandlet« (s. 7). Denne
konstatering er ikke helt rigtig, eftersom der er udgivet et betydeligt antal
arbejder af sovjetiske historikere bdde om den russiske, men ogsd om den
internationale arbejderbevaegelses historie. Det tyder pd, at Callesen, der er
en udmarket kender af de tyske og skandinaviske arbejder og kilder, ikke
kender disse, han har i hvert fald ikke benyttet de sovjetiske offentligggrelser
og heller ikke Lenins arbejder dér, hvor disse stir i umiddelbar
sammenh&ng med hans emne, siledes som f. eks. ved vurderingen af
Stockholm-konferencen, men fremfor alt ved den principielle bedgmmelse
af den omhandlede historiske epoke. Fra et marxistisk synspunkt synes dette
at fgre til fejlagtige interpretationer, som der kommes tilbage til senere.

For at sige det med det samme: ogsa det foreliggende arbejde af Callesen
er et betydeligt bidrag til udforskningen af forbindelserne mellem det tyske
og danske socialdemokrati. Forfatteren har med megen flid og stor
videnskabelig omhyggelighed udforsket og skrevet om et i det store og hele
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ukendt omride af arbejderbeveegelsen, iseer ved udnyttelsen af
arkivmaterialet. I bedgmmelsen af den historiske epoke og de internationale
begivenheders klassekarakter, som ikke bare Slesvig-spgrgsmalet, men ogsd
forbindelserne mellem begge partier indgar i, giver Callesen ofte udtryk for
et traditionelt socialdemokratisk standpunkt. Samtidig er forfatteren samtidig
en af dem, der er »kritisk fra venstre« (kritischer Linker), som ud fra den
proletariske internationalismes standpunkt meget vel ser den L
Internationales ledende folks overgang til »fedrelandsforsvar« og
wborgfredspolitike.

Det bgr szrlig fremhaves, at forfatteren med sikker historisk bedgmmelse
og talrige fakta pi en overbevisende méde er i stand til at vise, at de to
socialdemokratiske partier, selv om de havde udviklet sig fra »klassepartier«
til »smaborgerlige arbejderpartier«, i Slesvig-spgrgsmalet principielt er géet
ud fra socialdemokratisk politiks gamle tradition, med »selvbestemmelsesret«
som uomgangeligt punkt ved lgsningen af internationale spgrgsmal (s. 135).
Forfatteren beviser, at  det tyske og danske socialdemokrati i
grnsespgrgsmalet fra 1912-1924, som var det neuralgiske punkt i de
davarende tysk-danske forbindelser, havde et standpunkt, som principielt
var forskelligt fra de borgerlige partiers mundhuggeri og de herskende
klassers nationale og imperialistiske politik.

Det foreliggende arbejdes svage punkter kommer efter min mening af, at
Callesen ikke i tilstreekkelig grad har erkendt, at det nationale spgrgsmaéls
klassekarakter i de forskellige historiske epoker er historisk betinget. Derfor
har forfatteren heller ikke tydeligt nok fremstillet den principielle forskel pa
det nationale spgrgsméls klassekarakter i det pi den ene side imperialistiske
Tyskland og pa den anden side lille kapitalistiske land Danmark.

Lenin har allerede i sin teoretiske diskussion med Rosa Luxemburg
angdende hendes opfattelser i det nationale spgrgsmal peget pa, at det er et
absolut krav, at man ved marxistiske undersggelser af dette spgrgsmal gir ud
fra den nzvnte sammenhang. Nir forfatteren bringer den tyske
»germaniserings« sikaldte »Kollerpolitik« i sammenhzng med en ny
nationalisme, »som var et fznomen, som var fzlles for hele Europa — i
Tyskland ganske vist betinget af, at borgerskabet havde udviklet sig
anderledes« (s. 12) — s& viser det bade en forkert indordning i epokens
bestemte historiske ramme og ogsi en utilstreekkelig hensyntagen til de
forskellige faktorer, som ggr det ene land forskelligt fra det andet i den
samme historiske periode. Ud fra et marxistisk synspunkt kan man skelne
mellem to grundlzggende, forskellige perioder af kapitalismen i det
nationale spgrgsmil. Fgrst den periode, hvor det borgerlig-demokratiske
samfund og den borgerlig-demokratiske stat udvikler sig. I denne periode
var de nationale bevagelser massebevagelser, hvor alle klasser i befolkningen
var indbefattet, og i virkeligheden var disse bevaegelser dengang ogsa et »al-
europaeisk fenomen«. Omkring drhundredskiftet, pa det tidspunkt, da »Kol-
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lerpolitikken« praktiseredes, har vi med en epoke at ggre, hvor de kapita-
listiske stater er helt udviklede, med en steerkt udpraget antagonisme mellem
proletariat og bourgeoisi. Kapitalismen var i europzisk og international
mélestok gaet ind i den nye imperialistiske epoke. Ved en reekke historiske
omsteendigheder havde den tyske imperialisme fiet et serligt preeg med en
bestemt aggressivitet. Den administrative germaniserings »Kollerpolitik« var
netop et udtryk for den tyske monopolkapitals generelle aggressive ekspan-
sionspolitik, som ogsd den junkerlig-borgerlige udbytningsblok og den prgj-
sisk-tyske militarisme fgrte. Callesen har ikke utvetydigt set karakteren af
den tyske Slesvig-politik som imperialistisk politik fra en europzisk stormagts
side. Derfor har han ogsd vanskeligheder ved klart at redeggre for vasensfor-
skellene i Tysklands og Danmarks nationalistiske politik. Selv om den dan-
ske regering et eller andet sted har fgrt en snzversynet nationalitetspolitik,
enten i Nordslesvig eller pd Fargerne, si var dette ganske vist udtryk for
en lille kapitalistisk stats bornerte borgerlige nationalisme, men en stat, som
pd ingen mdde havde muligheder for at realisere denne nationalisme gennem
aggression. [ den imperialistiske.epoke kan man pé ingen méde ligestille en
imperialistisk stormagts nationalismie med et lille lands borgerlige nationalis-
me. For at undgd misforstaelser: Jeg vil pd ingen mide havde, sidan som
danske borgerlige kritikere ggr det med urette, at Callesen har ligestillet den
prgjsisk-tyske »Kollerpolitik« med. den danske Slesvigpolitik, men hvis for-
fatteren havde forstaet den principielle forskel mellem den tyske politiks
imperialistiske karakter og den borgerlige danske nationalisme bedre, s&
havde han sandsynligvis ikke behgvet at 4 bebrejdelser i den retning.
Callesen konstaterer, at fredskonferencen i Stockholm gik i stykker pa
grund af den modsigelse, at de socialdemokratiske partiledelser i
borgfredspolitikken »underordnede’ sig deres eget lands dominerende
gruppers politik med krig som mal og ikke samtidig kunne handle som
revolutionzre socialistiske partier« (s. 59). Jeg er ogsa af den mening; men et
andet sted siger forfatteren: »Det var netop Stockholm-konferencens formal
at forberede regeringernes fredsslutning og at gve pres pa en sadan made, at
der ikke blev sluttet en voldsfred for netop at ggre fortsat »imperialistisk«
politik umulig« (s. 61). Her har jeg dog en anden mening. Oprigtige
anstrengelser fra nogle socialdemokratiske lederes side for at s=tte en
stopper for den fgrste verdenskrigs frygtelige folkemord gennem
konferencer og fredskampagner skal ikke bestrides. Men det vigtigste motiv
for initiativtagerne ved Stockholm-konferencen var frygt for, at de
implicerede imperialistiske magters krigstraette masser skulle velge
revolutionen som den eneste konsekvente udvej af den imperialistiske krig.
Néar man ser bort fra subjektive fromme gnsker, si tjente Stockholm-
konferencens bestraebelser og lignende forsgg objektivt en tilslgring af
klassesammenhzngen og tilstrebte en forsoningsfred mellem de
imperialistiske magter. I denne forstand karakteriserede Lenin Stockholm-
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konferencen som et eneste stort bedrageri, og af samme grund nagtede den
tyske arbejderbevaegelses revolutionzre kraefter omkring Karl Liebknecht at
deltage i konferencen. Pi alle mgderne mellem de reformistiske
socialdemokratiske ledere drejede det sig i slutfasen af fgrste verdenskrig og
i den umiddelbare efterkrigstid altid om at prgve at opnd en forsoningsfred
for ikke at true den kapitalistiske samfundsordens bestden og at imgdegd
den truende fare, som den proletariske revolution var. ] anden linje var de
socialdemokratiske ledere bestr&ebt pid mest muligt at reprasentere de
herskende klasser ved forhandlingerne. Denne konstatering angér Callesens
arbejde, eftersom de socialdemokratiske lederes principielle holdning til
imperialismen og den proletariske revolution har spillet en ikke ubetydelig
rolle, nar de i Slesvig-spgrgsmalet — noget der kun 14 i periferien af de
vigtigste begivenheder — var parat til en Igsning pé& traditionel
internationalistisk vis.

Et sted i sit arbejde skriver Callesen, »hvordan den socialdemokratiske
presse under hele krigen strabte efter at have en streng neutral holdning,
som almindeligvis blev betegnet som tyskvenlig« (s. 55). Jeg tvivler p4, at den
danske socialdemokratiske presse var strengt neutral over for de
krigsforende magter. Callesen er abenbart heller ikke selv helt tilfreds med
denne absolutte konstatering. Hvorfor har han ellers gjort den
ejendommelige bemaerkning »som almindeligvis blev betegnet som
tyskvenlig« og tilfgjer det ligeledes markelige argument, at den
socialdemokratiske presse folte sig forpligtet til at skrive »tyskvenligt« for at
danne modvagt mod den borgerlige presses entente-venlige holdning. I en
fodnote bemarker han, at det var lige omvendt i Sverige.

Forfatteren ville vaere kommet den historiske sandhed i spgrgsmélet om
den danske socialdemokratiske presses holdning meget nermere, hvis han i
sin egen formulering vedrgrende det danske socialdemokratis malsetning,
»opretholdelsen af den danske neutralitet gennem et godt forhold til den
tyske statsmagt« (s. 55), havde fundet forklaringen p& den delvise
styskvenlige holdning«. Svenskeren Brantings stgrre sympati for
ententemagterne ligesom ogsid Staunings mere »tyskvenlige« holdning er
netop ikke kun et resultat af de felles anstrengelser for at sikre landenes
neutralitet, men ogsi den manglende erkendelse, at to imperialistiske
blokke, som var lige rgveriske, kempede om en ny opdeling af verden i
farste verdenskrig. Staunings mere »tyskvenlige« holdning skal ikke blot ses
pa baggrund af hans gnske om opretholdelse af neutraliteten og de
traditionelt venskabelige forbindelser til den tyske arbejderbevagelse; her
spiller det dog vel en vesentlig rolle, at Stauning, til en vis grad i det
mindste, accepterede det tyske socialdemokratis identificering med den
tyske »statsmagt« i forste verdenskrig. Stauning s& hverken det
klasseforrederi, for at bruge et tydeligt udtryk, som den tyske
socialdemokratiske ledelse havde begdet i fgrste verdenskrig, og han havde
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heller ikke en klassemassig indsigt i den tyske imperialismes sarlige
aggressive karakter. )

Hvis Callesen havde undersggt disse sammenhaenge, havde det givet ham
yderligere nye aspekter i motiveringen for det tyske og danske
socialdemokratis holdning. Men maéske ville det ogsi have varet muligt for
Callesen med hans store kildemateriale ved en narmere undersggelse af
Staunings »Tysklandsbillede« at komme ind pa de dybe ideologiske érsager,
som fgrte til, at de danske socialdemokratiske ledere til syvende og sidst
fatalt accepterede Hitlers nyordning af Europa i anden verdenskrig. Jeg
tillader mig endnu en bemerkning, selv om den kun stir i tankemessig
sammenhzng med Callesens arbejde. Den hidtil undseelige beskrivelse af
Staunings holdning i anden verdenskrig til den fascistiske »nyordning af
Europa« som psykologisk aldersproblem og tilfeldig afsporing, som
socialdemokratiske historikere giver, tjener hverken den historiske sandhed
eller arbejderbevagelsens interesser.

En funderet detailkritik af det specielle Slesvig-spgrgsmal i begge partiers
forhold fgler jeg mig ikke kompetent til at foretage. Men der er al mulig
grund til at veere glad for Callesens arbejde, ikke blot fordi vi her far et
udmarket historisk materiale, men ogsi fordi det giver en impuls til at
stimulere den n@dvendige principielle meningsudveksling vedrgrende arbej-
derbevaegelsens historie.

Kurt Vieweg

Dorrit Andersen: Ridsbevagelsen i Nordslesvig 1918-20.
'Sgnderjyske Arboger 1972, 5. 147-85.

Denne afhandling er den fgrste videnskabelige undersggelse, der
koncentrerer sig om en behandling af hele rddsbevagelsen i Nordslesvig, der
jo foruden den almene sociale og politiske problematik har sit srpreg i den
nationale konflikt mellem tysk og dansk.

Dorrit Andersen har sat sig som opgave at undersgge dels oprettelsen af
ridene i de forskellige byer og egne af Sgnderjylland inden genforeningen,
dels deres organisatoriske og politiske karakter samt deres sociale funktion.

De nordslesvigske arbejder- og soldaterrads opstden fulgte umiddelbart i
kglvandet pa Kieler-opstanden d. 4. november 1918, ligesom det i gvrigt var
tilfeeldet i store dele af Tyskland. Ogsd radenes udvikling holder sig til den
tyske radsbeveegelses i almindelighed, bortset fra at det nationale spgrgsmél i
Nordslesvig yderligere bidrog til at sveekke rddenes indflydelse af grunde, der
senere skal refereres til.

I begyndelsen eller midten af november 1918 opstod der arbejder- og
soldaterrad i 10 sgnderjyske byer med Haderslev, Abenrd, Sgnderborg og
Tonder som de stgrste. Rene soldaterrad fandtes i 4 mindre byer og rene
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arbejderrad i 3. Desuden opstod i landdistrikterne de sakaldte landarbejder-
og bonderdd. Dorrit Andersen understreger, at denne fortegnelse
sandsynligvis ikke engang er udtgmmende, der fandtes sdledes flere
nordslesvigske arbejderrid, der aldrig blev godkendt af det af MSPD
(flertalssocialdemokraterne) dominerede Volksrat i Kiel. Men alene disse tal
vidner om, at ridsbevagelsen var alt andet end en kuriositet, siledes som
der i dansk historieskrivning, specielt med henblik p4 Nordslesvig, har varet
tendens til at fremstille den, eksempelvis i vaerket »En bygning vi rejserc.
Betydelige grupper var ogsd-i Nordslesvig aktive i en oprgrsbevaegelse, der
ganske vist kun fik betydning pa det politiske omréde i Tyskland, mens den
med hensyn til sit oprindelige sociale mal endte i nederlag.

Dorrit Andersen har koncentreret analysen om de ovennavnte 4 stgrste
byer og konstaterer bl. a., at efter oprettelsen af soldaterrddene d. 6. og 7.
november — de dannedes normalt fgr arbejderrddene — sggte disse om at
blive anerkendt af det for Slesvig-Holsten centrale Kieler-rdd og virkede i
det hele taget i nar forbindelse med bevagelsens centrum i Kiel. Bortset fra
revolutionens ydré manifestation: den rgde fane, der symboliserede
bevaegelsens socialistiske karakter, var de veasentligste krav, at der skulle
gennemfgres en dybtgdende demokratisering af heeren, at officererne ikke
métte bare skydevdben og i det hele skulle anerkende soldaterrddet som
gverste myndighed. i

Et par dage efter det lokale soldaterrdds oprettelse fulgte som navnt i
reglen dannelsen af et arbejderrdd, i de fleste tilfelde pa initiativ af den
lokale socialdemokratiske ledelse. De to organer valgte derefter et
forretningsudvalg, der optridte som arbejder- og soldaterradets ledelse pa
stedet. Det var ifglge organisationsstatutten fra 18. december 1918 radenes
opgave at vere berere af den politiske magt, indtil organisationen af den
tyske republik — der jo var proklameret af socialdemokraten Scheidemann
d. 9. november — var sikret. I virkeligheden forholdt det sig anderledes.
Dorrit Andersen skriver: »Men i realiteten var radenes politiske magt
beskdret stzrkt. Dybtgdende indgreb i administrationen ansis nemlig for
udelukket i omveltningsgjeblikket, da det udpinte Tysklands
levnedsmiddellorsyning formodedes at vzere betinget af forvaltningens
funktionsdygtighed. Hertil kom , at de nye magthavere var helt uforberedte
pid en tilbundsgdende omveltning og fglgelig ikke havde planlagt
administrative forholdsregler med henblik pd en sidan situation. Derfor
kunne de gamle embedsmands administrative erfaring ikke undvaeres« (s.
160). Med andre ord: Det wilhelminske kejserriges embedsmend fortsatte
med at administrere, og den ordning med tilforordnede radsreprasentanter
ved embedsvarket, der indfgrtes, var uden konstruktiv karakter, da de
tilforordnede kun kunne nedleegge forelgbigt veto over for administrationens
bestemmelser, altsd ikke selv fi forslag gennemfgrt. [ praksis kom de
tilforordnedes arbejde til at bestd i at godkende embedernes ind- og
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udgdende skrivelser med deres underskrift, kontrasignatur, og efterhanden
syntes kontrasigneringen — der heller ikke medtoges i offentligggrelserne —
»at indskreenke sig til socialpolitiske og ernzringspolitiske bekendtggrelser
med serlig lokal interesse« (s. 162). Radene i Nordslesvig i det mindste fik
ikke politiske eller konstitutionelle befgjelser. Deres indsats »koncentreredes
om forskellige praktiske opgaver, is@r i forbindelse med demobiliseringen af
heeren og forsggene pa at effektivisere ernaringsvaesenets administration« (s.
179). Ogsé arbejder- og bonderddene i landdistrikterne, der i modsztning til
radene i byerne var danskdominerede, blev kadet ind pd ernzringsvasenets
omrade, idet deres opgave efter de centrale myndigheders opfattelse skulle
veere at organisere og fremme levnedsmiddeludskrivningerne i det af krigen
udpinte land. Pi dette begransede omrdde blev landdistrikternes rad
imidlertid heller ikke, ifglge Dorrit Andersen, nogen succes.

Ridenes skabne blev bestemt al den politiske udvikling i Tyskland som
helhed, hvor SPD’s ledelse som regeringsparti i det sammenbrudte rige sggte
at hindre en revolutionr udvikling, ud over hvad der var opniet ved
afskaffelsen af monarkiets halv-autokratiske statsform. 1 Nordslesvig var
flertalssocialdemokraterne ogsé i overveegt i arbejderradene.

De nordslesvigske arbejderrdd var en slags MSPD-organer, og som
sidanne naturligvis preeget af dettes ledelse og moderat-reformistiske kurs.
P4 Henne baggrund er det ikke sd underligt, som Dorrit Andersen narmest
far det til at se ud, at »de mere radikale socialistiske partier USPD og KPD«
pa trods af, at de i lgbet al sommeren 1919 samlede en del tilhangere i
Nordslesvig, ikke »fik tilhzngere blandt arbejderrddenes medlemmer« (s.
158).

Dorrit Andersen konkluderer i sin slutning generelt:

»| Nordslesvig var de radikale strgmninger ikke steerke i 1918-19, selv om
den sociale uro var stigende. Regeringens politik, der tilstreebte en stadig
indsnaevring af radenes befgjelser og indflydelse, stgdte derfor ikke pa nogen
vaesentlig modstand fra de nordslesvigske arbejderrad, der helt beherskedes
af flertalssocialdemokrater. Radenes politiske indflydelse bevaredes ikke
langt ind i 1919; men alligevel var ridene vedblivende politisk mistznkelige
for alle borgerlige, tyske sivel som danske — frygten for ridene som
potentielle barere af en revolutionzr udvikling var rodfeestet« (s. 179).

Med hensyn til arbejder- og soldaterrddenes forhold til det nationale
sporgsmal i grenselandet yder Dorrit Andersen ogsi en grundig gen-
nemgang og verdifuld analyse. Blot kunne man gnske, at hun her havde
sat det nationale spgrgsmal ind i en stgrre teoretisk sammenhang, hvilket
ogsa ville have ngdvendiggjort en vurdering af SPD’s mangelfulde teoretiske
fundament i dette spgrgsmal. Som det var i 1918-19, i hvert fald hvad angér
Nordslesvig, stod flertalssocialdemokraterne blot pa det gamle liberalt-
demokratiske krav om national selvbestemmelsesret, men uden forstaelse for
at dette ogsd matte have politisk-statslige konsekvenser, i dette tilfeelde
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Nordslesvigs tilbagevenden til Danmark, hvis befolkningen gnskede det.
Eduard Adler, der praktisk ledede Volksrat i Kiel, og de fleste andre tyske
socialdemokrater, der ytrede sig om problemet, deriblandt Noske,
definerede den nationale selvbestemmelsesret som kulturelt .autonomi for
danskerne, dvs. danskerne skulle blive inden for den »nye«, demokratiske
tyske stats politiske rammer. Ogsa ridene, der var tyskdominerede, bortset
fra arbejder- og bonderidene pd landet, nerede denne opfattelse. Et
temmelig grelt politisk udtryk fik denne tankegang i den sakaldte Haderslev-
resolution fra 15. januar 1919. Den vedtoges pa et rads-delegeretmgde, hvor
ridene i Haderslev, Abenrd, Sgnderborg, Tgnder og Flensborg var
repraesenteret, og udtalte, at forsamlingen var imod afstielse af nordslesvigsk
omrade, men at man dog ville bgje sig for selvbestemmelsesrettens princip.
Imod afstielse talte dog, at tusinder af tyske i si fald ville blive udstgdt af
den frie tyske republik, og at alle befolkningslag ville lide stor gkonomisk
skade ved afstdelsen. De danskes kulturelle krav kunne sagtens opfyldes i
den nye tyske stat. Men »hvis en grenseregulering ikke kan undgas«, si
skulle den ske pa grundlag af en folkeafstemning. Afstielse burde dog kun
finde sted, hvis der var 2/3 flertal herfor i afstemningsomradet. Kunne dette
ikke gennemfgres, si skulle greensen traeekkes ved kommunevis afstemning,
sdledes at der forblev lige store mindretal boende pa begge sider af graensen.
En sddan forstdelse af selvbestemmelsesrettens indhold matte naturligvis —
rent bortset fra at den var umarxistisk — skr&emme de dansksindede bort fra
ridene, og dette var da ogsi hvad skete pd trods af, at de materielle
levevilkér forvaerredes steerkt i denne periode. I stedet bakkede man op om
»Sgnderjysk Arbejderforening«, der, som Dorrit Andersen skriver, »forenede
den sociale protest med en national bekendelse til danskheden (s. 180).

. Dorrit Andersen slutter sin afhandling med sztningen: »Man kan derfor
med en vis ret sige, at det nationale spgrgsmél ydede sit bidrag til, at
rddsbeveegelsen i Nordslesvig fik sd ringe betydning i det hele taget.« (sst.) —
Her mé der vist veere tale om en mangelfuld formulering. Det var jo ikke det
nationale spgrgsmal som sidan, der h&@mmede ridsbevagelsen, men den
méde, hvorpa spgrgsmalet blev grebet an. Andre steder i samme periode — i
@strig-Ungarn og Rusland — ser man jo, hvorledes en strategisk forstaelse
og hdndtering af det nationale problem i sammenhaeng med det sociale bliver
til en megtig lgftestang for national friggrelse og politisk eller social
revolution. Lad s vare, at der under ingen omstzndigheder kunne ske en
social ~revolution i Nordslesvig eller i Danmark, de tyske
flertalssocialdemokraters nationalitetskonception var dog ulgseligt knyttet til
deres almene socialt moderate linje. At de i Nordslesvig-spgrgsmalet fulgte
den kurs, Dorrit Andersen skitserer, er ingen tilfzldighed, og det
revolutionare mindretal af tyske socialister, der kunne have fremfgrt andre
synspunkter, var jo netop fra Berlineropstanden i 1919 og fremover under
likvidation fra flertallets side.

168



Disse kritiske bemarkninger til Dorrit Andersens arbejde vejer dog ikke
tungt ved en helhedsbedgmmelse. Det er en hirdt tiltr&ngt undersggelse af
et hidtil forsgmt historisk omrade, hun har leveret. Selv myten om Als’
Igsrivelse og overgang til selvsteendig republik, med skrzddersvenden Bruno
Topff som statsleder, formar hun, pa den korte plads, at s®tte et si stort
spgrgsmdlstegn ved, at den for fremtiden m4 kunne undgas i beskrivelser af
perioden.

Claus Bryld

Janos Jemnitz: The Danger of War and the Second International (1911).
Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, No. 84.
Ed. F. Mucsi, Académiai Kiadb, Budapest 1972. 135 s.

Den Il Internationales manglende evne til at forhindre krigsudbruddet i
1914 kan betragtes som et af de vesentligste og mest kontroversielle pro-
blemomréder inden for europzisk arbejderbeveegelses historie. Begivenheder-
ne i sommeren 1914 er inden for alle dele af den socialistiske opinion ble-
vet betragtet som skelszttende, en periode hvor vandene skiltes, og den ind-
til da relativt monolitiske internationale arbejderbeveegelse pibegyndte den
[ragmentering, der efter oktoberrevolutionen endeligt fgrte til  den
polarisering af arbejderbeveegelsen i to bittert rivaliserende lejre, som har
vieret monstret indtil tiden efter anden verdenskrig.

Nér den II. Internationales magteslgshed i tiden omkring krigsudbruddet
er blevel betragtet som afggrende — ogsd af samtiden — er arsagen til det
manifeste sammenbrud af et til myte greensende forestillingskompleks
angdiende den internationalt organiserede arbejderklasses vilje og evne til at
forhindre en storkrig mellem de indbyrdes konkurrerende kapitalistiske
lande. Den II. Internationale — det vil sige i realiteten de store og stadigt
voksende socialistpartier i Tyskland, Frankrig og England — havde fra
Internationalens  fodsel i 1889  prioriteret  arbejderbevaegelsens
[redsbevarende aktivitet hejt. Midlet, den universelle generalstrejke —
massestrejken — var et problemomride, der r efter ar sattes til debat,
tydeligst pd de store internationale socialistkongresser. Til forskel fra det
andet gennemgdende problemomride — revisionisme kontra ortodoks
marxisme — kunne massestrejkedebatten ikke udelukkende afggres pi et
abstrakt-ideologisk plan  blandt partiintellektuelle, der muliggjorde det
karak(eristiske treek ved alle store partier, at retorikken forblev marxistisk,
medens praksis blev stadig mere reformistisk — uden at denne modsztning
syntes sierlig iojnefaldende for samtiden.

Til forskel herfra mitte enhver tale om en international strejkebevaegelse
konkretiseres i den forstand, at [lagbevaegelserne med deres mere
pragmatiske grundholdning, i de enkelte lande matte tage konkret stilling til,
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hwvorvidt de i en konfliktsituation ville unddrage de eksisterende systemer
deres stotte ved en generalstrejke, og dermed i en krigssituation stille sig
hinsides loven. Debatten om dette sporgsmal gav i drene op til krigen
anledning Ll de sejeste og mest konfliktfyldte debatter, uden at det lykkedes
al na til en blot tilneermelsevis alklaring af problematikken. Den tyske
lagloreningsleder Karl Legiens udtryk fra 1905 »Generalstreik  ist
Generalunsinne var givet dekkende for lagforeningsledere i Vesteuropa,
Danmark  ikke undtaget, men troen pd&  massestrejker  som
arbejderbevagelsens ultimative vdben havde si dybe redder i socialistisk
mytologi, at en afklaring aldrig ndedes. Den planlagte kongres i Wien i 1914
skulle have givet en klar losning, men den udenrigspolitiske spending i
sommeren 1914 forhindrede dens afholdelse, og da parti- og fagbevaegelsens
ledere kort efter skulle treefTe beslutningen, om deres organisationers stilling
il statsmagten, valgte de alle, under protest, ikke at bringe de med sd stor
moje opbyggede organisationer i direkte konfrontation med systemet og
hevilgede alle parlamentarisk de nodvendige krigskreditter.

For den II. Internationales medlemsorganisationer blev nederlaget en
traumatisk oplevelse, hvis virkninger kunne vere blevet begraenset, hvis man
i arene [or krigen effektivt havde reduceret det fatale svalg mellem revolu-
tioneer retorik og evolutionzer praksis. Blandt parti- og fagforeningshierarki-
ernes gverste lag og blandt mange intellektuelle fandtes der utvivlsomt langt
for krigen en udbredt skepsis angdende mulighederne for koordinerede og
effektive antikrigsaktioner i en mobiliseringssituation. De benlyse forskelle
inden for Internationalen i organisationsgrad og ideologi var tydelig for alle,
men generalstrejkeproblemet var sa [olsomt, at ingen vovede dben gravleg-
ning af generalstrejkemyten. En af de vasentligste fglger af denne forvir-
ring, hvor man indadtil erkendte uanvendeligheden af massestrejken, men
udadtil — over for menige medlemmer og regimerne — opretholdt mu-
ligheden for den, blev efter 1914 fremvaksten af en »forreederitese« som
forklaring  pd  Internationalens sammenbrud. Ifglge  denne havde
partilederne. iscer de tyske. ved deres bevilling af krigskreditterne og
horgfredspolitikken solgt organisationerne til arvefjenden og var dermed
hlevel socialchauvinister, sociallorrieddere cte. Mest konsekvent blev denne
tese udbygget af Lenin, der i sit eksil i Schweiz, ubesvaret af ansvaret for et
masseparti, rejste kravet om en revolutionar, sand internationalistisk Inter-
nationale. I Zimmerwaldbevagelsen fandt han og andre — ofte indbyrdes
antagonistiske socialistiske grupper og personer — en organisatorisk basis,
der dog intetsteds blev nogen egentlig trussel for de socialdemokratiske
majoritetsledere. Bolsjevikkerne blev en mindre betydningsfuld venstreflgj
inden for Zimmerwald, og farst efter Oktoberrevolutionen begyndte opbyg-
ningen al en alternativ Internationale, der trods kommunistisk historieskriv-
nings pastand om det modsatte ikke kan siges at reprasentere Zimmerwalds
naturlige konklusion. Zimmerwald blev aldrig Lenins lydige redskab — selv
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efter bolsjevikkernes magtovertagelse i Rusland og deres hermed stzerkt gge-
de prestige representerede Zimmerwald ikke et klart brud med den »gamle«
Internationale, med det resultat, at bolsjevikkerne efter 1917 bevidst sabo-
terede Zimmerwald til fordel for et i Lenins gjne mere handlekraftigt in-
strument: Komintern.

Det vigtigste argument i rationaliseringen af &rsagerne til Zimmerwalds
og Kominterns opstden blev socialchauvinisternes postulerede objektive og
subjektive forrderi. Lenins dom fra oktober 1914: »Den anden Interna-
tionale er dgd af opportunisme«, er i nesten uzndret form bevaret i dst-
europisk historieskrivning til i dag. Denne tidlige fiksering af analysen af
de store vesteuropziske partiers manglende handlekraft i begyndelsen af og
under 1. verdenskrig, har her som andre steder inden for kommunistisk
historieskrivning veeret lidet frugtbar. Forrederitesen som cliché har udeluk-
ket enhver dybere indtreengen i de szrdeles komplekse sammenspil af fakto-
rer, der fgrte arbejderinternationalismen frem til skibbruddet i 1914,

S& meget mere glaedeligt er det, at en ungarsk historiker, Janos Jemnitz,
har givet et vagtigt bidrag til den stadigt fyldigere litteratur om den I
Internationale. P4 vasentlige punkter betyder det en ombrydning af tradi-
tionelle gsteuropziske klicheer i sin fremstilling af den socialistiske verdens
reaktion pd Marokko-krisen og den italiensk-tyrkiske krig i 1911, stridig-
heder, der truede med at udlgse en storkonflikt. Jemnitz’ hold pa eksiste-
rende gsteuropaisk litteratur iseer fra Balkanlandéne er i sig selv en berigelse
af det tilgeengelige kildemateriale, der for disse omriders vedkommende kun
er meget sparsomt kendt pd disse breddegrader. Ogsd hvad angir utrykt
kildemateriale tapper Jemnitz fra bdde de omfattende @gsteuropziske samlin-
ger og de nu efterhinden forholdsvis velordnede vesteuropziske, iser de i
»International Institute of Social History« i Amsterdam beroende arkivalier
fra Internationalens sekretariat, Bureau Socialiste Internationale (BSI).
Den traditionelle gsteuropiske afsmag for litteratur og kilder fra ideologisk
uacceptabelt hold er her opgivet med en gladelig udvidelse af kildegrundlag
og horisont til glge. '

Metodisk rummer Jemnitz® case-study intet nyt. Efter en kort og prazcis_
oversigt over krigsproblematikken og den socialistiske verden ca. 1860-
1910 gér Jemnitz over til en detaljeret registrering af de enkelte landes, par-
tiers og gruppers reaktion pa de ovennazvnte konflikter. Nuanceret redeggr
Jemnitz for den levende debat, som de europziske statsmands »brinkman-
ship« afstedkom i en periode, hvor det blev tydeligt, at truslen om en
europzisk hegemonialkrig aktualiserede behovet for en teoretisk og praktisk
afklaring af spgrgsmalet om arbejderklassens stilling til statsmagten.

Stort set havde bade det tyske og det franske parti 0. 1910 en lang lega-
litetstradition bag sig i forholdet til det system, i hvilket de matte virke, en
tendens som den stigende inddragelse i de parlamentariske funktioner og
den almindelige integration, socialt og psykologisk, forsterkede. Ydermere
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havde arbejderklassen ved flere lejligheder vist sig pavirkelige for chauvi-
nistiske stemningsbglger — ofte iscenesat af regimerne — omend i langt min-
dre grad end middelklassen. Hertil kom, at liberalt-pacifistiske antikrigs-
forestillinger med krav om afrustning, international voldgift m. m. fandt
langt bedre genklang end de traditionelt marxistiske krav om en folke-
vaebning til bekeempelse af militarismen. Ideologisk dbenbarede Internatio-
nalen, her som i andre sammenh&nge, at det tilsyneladende principielle
fzllessyn ved nzrmere undersggelse dbenbarer regionale, sociale og taktisk
betonede forskelle, der allerede langt for 1914 satte spgrgsmaélstegn ved
vardien al Internationalen som et samlet udtryk for en postuleret super-
national arbejdervilje.

Jemnitz har med stor systematik undersggt partiledelsernes holdning i de
forskellige lande (ikke de skandinaviske), ligesom han har kortlagt debattens
forleb blandt partiintellektuelle som den kommer til udtryk i pressen. Ved
undersggelsen af Bureauets stilling har han i hgj grad trukket pad George
Haupts undersggelser af B.S.I. (G. Haupt: Programm und Wirklichkeit. Die
internationale Sozialdemokratie vor 1914. Neuwied 1970, og Der Kongress
fand nicht statt. Die sozialistische Internationale 1914. Wien 1967). Jemnitz’
analyse aktualiserer endnu en gang, at heller ikke han, hans grundighed til
trods, har formdet at udvikle metoder, der tillader en ngjere vurdering af
selve arbejdermassernes holdning. De sidste 10 ars forskning har stadig mere
precist  kunnet  kortlegge  parti- og  fagforeningshierarkiernes
forestillingsverden, men s& snart man beveger sig til niveauer under hgjere
partifunktionzrer, bliver mangelen pd adakvat kildemateriale og iser
pilidelige madlemetoder szrdeles fglelig. Nar Jemnitz i sin analyse af
uoverensstemmelserne inden for det italienske parti ang. stillingen til Tyrkiet
anfgrer, at dele af arbejdermasserne var pévirket af chauvinistiske
stemninger, stdr man reelt over for et udsagn, der er vanskeligt verificérbart,
som ikke kan kvantificeres, og som madaske viser sig at reprasentere en
elterrationalisering, enten hos partiledere, der skulle forklare eller
retferdigggre deres egen adferd, eller hos forskeren selv. August 1914 er et
skoleecksempel pa dette problem, idet der foreligger adskillige vidnesbyrd,
der peger i retning af steerk krigsbegejstring blandt tyske arbejdere, medens
der parallelt kan konstateres arbejderdemonstrationer mod krigen. Disse to
[zenomener behaver naturligvis ikke at veere gensidigt udelukkende, men da
en vurdering af deres respektive omfang mé formodes at rumme vasentlige
forklaringer pa ledelsens adferd ved krigens udbrud, er det indlysende, at
enhver analyse der indskreenker sig til ideologiske eller partiorganisatoriske
kriterier, kun vil give mangelfulde svar.

At Jemnitz ikke er kommet ud over dette problem kan ikke bebrejdes
ham, i og med at Igsningen ma findes i et tvaerfagligt samspil mellem
historiske, sociologiske og psykologiske undersggelsesmetoder. Derimod er
Jemnitz, eller maske hans arbejdsmiljg i bredeste forstand, ansvarlig for den
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vasentligste mangel ved hans arbejde, nemlig den nzsten totale mangel pa
explicitte, reesonnerende konklusioner. I en case-study som det foreliggende,
der pa 135 sider behandler udviklingen inden for et enkelt 4r, er det
afggrende, at forskningsresultatet szettes i perspektiv. Jemnitz' detailrigdom
og varierede kildegrundiag fgles mod bogens slutning som varende lettere

omsonst, iser for lesere, for hvem problematikken er ny. Alt hvad Jemnitz
tilbyder i form af en opsummerende konklusion er faglgende passus:

»Neesten alle de socialistiske partier viste spor af nationalistisk infiltration,
men samtidig tog ogsa konturerne af de internationalistiske og revolutioneere
kraefter form og lod deres stemmer hgre i dagblade og tidsskrifter, pd mgder,
pa nationale og internationale kongresser savel som i private breve og under
parlamentsdebatter. Kampen mellem krig og fred, internationalisme og
nationalisme var endnu ikke blevet afgjort i 1911, men dette ars to kriser
kastede en truende skygge over den Il. Internationales fremtid, hvis skaeb-
ne endeligt besegledes i august 1914« (s. 135).

Hans grundige undersggelse kunne have baret langt mere videregiende og
fremfor alt praecisere konklusioner end denne, hvor man aner et opleg til
den traditionelle gsteuropaeiske »paranoide historieopfattelse«, som den
ostrigske historiker Rudolf Neck har udtrykt det. For den, der har last
Jemnitz’ vidende og udogmatiske indleeg pa historikermgdet i Linz 1969!, er
det tydeligt, at d&rsagerne til Jemnitz’ udeladelse af videregdende
resonnementer over den her foreliggende undersggelse nok ikke skal sgges
hos hans person, men snarere i hans situation.

De, der er fortrolige med stoffet, kan mellem linjerne uddrage mange
konklusioner i dette omfattende og vel gennemarbejdede materiale. Noget
tyder pa, at arbejderbevaegelsens historie i perioden op til 1914 star foran den
revision, som tysk politisk historie i denne peiode har oplevet. Jemnitz har
med sin bog lettet vejen for en sddan, bide ved de svar, den giver, og de
spgrgsmal, den rejser.

Den engelske overszettelse er acceptabel; noteapparat og tryk er perfekt.
Desveaerre savnes en samlet litteratur- og kildeoversigt samt et register.

Hans Fluger

Gertrud Meyer: Nacht iiber Hamburg,
Berichte und Dokumente 1933-1945. Roderberg-Verlag, Frankfurta. M. 1971,
364s. DM 17.

Bogen er resultatet af et 25-drigt studium og udggr et »Erganzungsbande« til
samme arbejderhistorikers sammen med kollegaen Ursula Hochmuth
forfattede »Streiflichter aus dem Hamburger Widerstand 1933-45¢, der
udkom 1969 i samme forlags serie »Bibliothek des Widerstandes« og som

|. Die internationale Arbeiterbeweung nach dem Kriegsausbruch 1914, i: Internationale Tag-
ung der Historiker der Arbeiterbewegung Linz 16. bis 20. september 1969, Wien 1971, 5. 31-47.
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naturligt behandlede iszr arbejderorganisationernes modstand mod det
nationalsocialistiske diktatur uden dog derfor at forsgmme andre gruppers
virke. Hin bog havde sarlig interesse for danske lzsere, fordi den ogsd kom
ind pd tyske antinazistiske arbejderemigranters skaebne og virke i Danmark.
Ogsa foreliggende vaerk kommer (kort) ind pa tyske emigranters skebne i
Danmark.

En bog, der behandler et emne som det foreliggende, opbygningen af NS-
repressionsapparatet og dets kamp mod arbejdermodstanden, ma naturligvis
i forste raekke behandle undertrykkelsen af den organiserede
arbejderbevaegelse, da denne repression af NS-apparatet selv blev opfattet
som den fgrste og stgrste opgave, og fordi arbejderne, som G. M. p. 53
skriver, simpelt hen viste sig »mest standhaftige over for Hitlerfascismen. . . .
Mod dem og deres repraesentanter blev derfor repressionsforholdsreglernes
hovedstgd rettet«. Netop af den grund vil foreliggende vark have interesse
for forskere af arbejderbevaegelsens historie, ja, for alle, der interesserer sig
for arbejderbevaegelsen som sidan.

Som i det gvrige Tyskland var NS-styrets forste forholdsregler ogsa i
»Freie und Hansestadt« rettet mod arbejderpartierne. Undertrykkelsen af
KPD blev fulgt af forbudet 22.6.1933 mod SPD, efter at rigsstatholderen
Karl Kaufmann allerede 11. juni havde ladet SPD’s Hamburg-ledelse
fengsle og mishandle. Fra marts var NS-styret begyndt at arrestere
arbejderpartiernes borgerrepraesentanter, sidledes Edgar André fra KPD.
Udfgrligt skildrer G. M. nazificeringen af stadens offentlige liv. Hamburgs
statspoliti fik en afdeling for »modstanderbek@mpelse« med en »Sonder-
kommando Kraus« under kriminalkommiss&r Peter Kraus. Den skulle tage
sig af »marxisme« (SPD o. a.) og »kommunisme« (KPD o. a.). Snart var
der rejst sigtelse mod ca. 1300 for »forberedelse til hgjforrederi«, hvoraf
ca. 1100 i aug. 1934 var blevet dgmt af Hanseatiske Overlandsret’.

Talrige politiske processer — ogsd mod folk, der fgr 1933 havde
bek@mpet nazismen — fulgte. Af speciel interesse for danske md G.M.s
skildring (pp. 49 f) af vElmshorn-masseprocessen« i foraret 1936 veere. Den
fandt sted elter en massearrestation 13.-19.12.1934 af 330 arbejdere, der blev
sigtet for illegalt arbejde. Et af retsmgderne blev bivinet af en dansk
kvindedelegation, der siden meddelte sine rystende indtryk til Stockholms
»Socialdemokraten« for 14. 4. 1936 (bogens dok. nr. 5, pp. 284 ff), en arti-
kel, der i overszttelse af en agent blev sendt Gestapo i Berlin og fik dette til
at interessere sig for bade proces og besgg. En af delegaterne, forfatterinden
Ellen Kirk, har i brev til undertegnede af 7.6.1970 meddelt en kort
erindringsskitse fra nevnte proces, hvor hun, »der kom fra en tryg tilverelse
[for fgrste gang] maerkede, hvad politisk angst vil sige«. Fru Kirk rejste
sammen med Otto Gelsteds sgster. De kom i kontakt med nogle af de
arresteredes koner, der »viste mig en tillid, der greb mig dybt, og som jeg
1. Ursula Hochmuth (udg.): Fiete Schulze oder Das dritte Urteil, Hamburg 1971, p. 29.
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aldrig har glemt«. »Det lykkedes os at slippe ind sammen med de storartede
arbejderkoner og overvare processen i retsbygningen i Hamburg. Jeg var
dybt rystet over, hvad jeg havde set og oplevet, og skrev en kronik om det,
som jeg afleverede til Politiken. Redaktgr Koppel gav mig den tilbage med
de ord: »Huvis vi trykker den, har vi den tyske gesandt i telefonen, inden der
er gdet en time« S& sendte jeg den til Goteborg Handels- och
Sjofartstidning, som tog den og trykte den.«

Mange Hamburg-arbejderledere anbragtes fra marts 1933 i de fgrste KZ-
lejre Fuhlsbittel og Wittmoor (denne bestod til 1.1.1934). Fra 1935
overfgrtes hamburgere til KZ-lejren Esterwegen, siden til Sachsenhausen, der
erstattede Esterwegen som central KZ-lejr for Nordtyskland og Berlin.
1940 kunne den store KZ-lejr Neuengamme indvies ved Hamburg. G. M.
gor udfgrligt rede for udviklingen af KZ-lejrene, hvis primare opgave var
at underkaste arbejderfunktionzerer o. a. modstandere en ydmygende, eller
som nazisterne udtrykte det, en »hard, men retferdig« behandling, ja, at
tilintetggre mange af dem. Serlig udfgrlig er G. M.s redeggrelse i kap. VIII
for Neuengamme-lejren og div. fangegruppers skabne.

I kap. II skildres »terrorapparatets centralisering og udbygning« fra 1934,
Specielt G. M.s udfgrlige behandling af justitsveesenets udvikling til ind i
krigen udggr en selvstendig prestation. Det samme gelder kap. I1I-VII
med den indgéende skildring af hele det forgrenede Gestapo- og SS-apparat
i Hamburg og dets stadige »effektivisering« og dets stgrre aktioner. Bogens
svagest funderede kapitel er kap. IX om »Bewihrupgsbataillon 999«, dannet
1942 som en straffeforanstaltning for politiske, og fra 1943 ogsd for
kriminelle fanger. Solidere er kap. X om »SS-Sonderformation Dirlewangerx,
dannet 1940 af fangne krybskytter, af alskens overlgbere fra besatte omrader
og tyske kriminelle, men ogsd — fra 1942 — af tyske politiske fanger fra KZ-
lejrene (1944-45 tvangsrekrutteredes Neuengamme-fanger dertil). Enheden
sattes bl. a. ind mod partisaner. Kap. XI omhandler henrettelser i Hamburg.
Fra Hitlers magtovertagelse til 1.9.1933 foretoges 23 henrettelser i
hansestaden af antifascistiske tyskere, fra 1.9.1933 til 1945 henrettedes ca.
500 modstandsfolk, hvoraf ca. 280 var tyske, endog s sent som 10.5.1945
foretoges i @vrigt henrettelser i Nordtyskland af nogle »faneflygtedec
marinesoldater. Hvor interessant temaet end er, udggr dette kapitel kun ni
sider mod kap. XlIs 41 sider om Thalmanns arrestering og dgd 17.8.1944 —
ikke som péstaet af NS-pressen ved et allieret angreb p4 Buchenwald, men
ved en SS-likvidering besluttet tre dage forinden af Hitler og Himmler i
»Wolfsschanze«.

»Gestapoleitstelle Hamburg« var underlagt Reichssicherheitshauptamt i
Berlin (oprettet 1939), der havde 21 »Leitstellen« under sig, ét blev oprettet i
Dagmarhus i Kgbenhavn (med 75 Gestapoledere) 15.9.1943 (ikke 29.9.1943!
en fejl i G. M.s bog p. 86, vistnok overtaget fra emigranten N. O. Kosters
ikke fejlfri beretning p. 149). Men allerede fra 1934 havde NS-regimet et
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sefterretningsapparat« i Danmark (pp. 37 f). Specielt den 1939 oprettede
Gestapoafdeling »Il« (fra 1944 »IV 1 a«) gennemfgrte i Hamburg en
»hensynslgs terrorisering af de politisk og fagforeningsmeessigt organiserede
arbejdere« (p. 77). Fra 1942 bestod under »Il« »Sonderreferat 1 a I« med
den specielle opgave at knuse arbejdermodstanden, der forekom under hele
krigen, skgnt »Gestapo [ved krigens begyndelse] havde ladet ... [mange af
arbejdernes aktive funktionarer] forsvinde i tugthuse og Kz-lejre« (p. 82).
G. M. kan bringe korte biografier af ledere af »II 1 a Bekdmpfung des
Kommunismus« (»IV 1 a Hochverrat, Marxismus, Kommunismus«). Kri-
minalsekreter Gronwold var »ekspert« vedr. emigranterne i Danmark og
kom 1943 til Arhus, hvor fangne danske modstandsfolk kom til at stifte et
ikke netop gnsket »bekendtskab« med ham? SS-mendene Teege og Rud.
Wiese forestod med sede i Hamburg fra 1941 til ca. 1943 ikke uden held
oprulningsaktionen mod emigrationen i Danmark. Wiese var blandt de SS-
kriminalfolk fra Hamburg, der 1943 kom til Kgbenhavn for at bekempe
emigranter og dansk modstandsbevaegelse. De andre var Fritz Beck, Nau-
jock, Georg Kistenbriigge og Déhlemann. SS-Sturmfiihrer Hans Haedke
kom 'til Danmark i forbindelse med 20-juli-attentatet. Fra Hamburgs Ge-
stapoafdeling »IV 1 c Bekdmpfung staatsfeindlichen Auslandertums« og
»Auslinderiberwachung« sendtes hertil i 1943 kriminalsekretererne Karl
Bein, Karl Niendorf og v. Knobelsdorf, Thiele ankom 1944, Burrack sad
1943-44 i Esbjerg, Paufler 1943 i Odense. Alle havde de gode erfaringer fra
bekaempelsen af Hamburgs genstridige arbejdere. Men ingen af de virkelige
ledere pa4 Dagmarhus eller i provinsen synes at have varet hamburgere.
Imidlertid er G. M. lister (pp. 112-33, 166-72) over Hamburgs
»Gestapoleitstelles« personale ufuldstendige, og listen over folk fra »IV 1 c«
savner kildehenvisninger. Ogsd andre oplysninger i bogen savner tilfreds-
stillende kildebelzg og mé ligeledes studeres med et vist forbehold. Men i
reglen er G. M.s udsagn solidt funderet pé speciallitteratur og talrige, ogsa
utrykte kilder som procesakter, f. eks. fra processen mod Kaufmann 1951,
Neuengamme- og Gestapohaftanstalt-Hamburg-Fuhlsbiittel-krigsforbryder-
processerne hhv. 1946 og 1947-48, men pd beklagelsesveerdigt fd proces-
akter fra NS-tiden, skgnt G. M. har forstet at udnytte »Reichsgesetzblatt«.
Mange af hendes kilder stammer fra det tilsyneladende ret omfangsrige
Neuengamme-arkiv i Hamburg eller fra statslige arkiver.

Det er lykkedes G. M. godt at skildre hele nazvnte forgrenede
undertrykkelsesapparat, hvoraf blot en del altsd blev forlagt til Danmark.
Fra 1942 lykkedes det via V-folk — lokkeduer — at oprulle diverse
modstandsgrupper i Hamburg, socialdemokratiske, kommunistiske og
trotskijstiske, forst og fremmest den stgrste, »Saefkow-Béstlein-Jacob-
Abshagen«—organisationen, der dog aldrig helt blev knust (pp. 86-102).

Alt i alt: et interessant og instruktivt veerk, der bade kan benyttes som
2. Peter P. Rohde: Midt i en ismetid, pp. 111-18.
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hindbog og — takket vare de 46 alene i det specielle »Dokumenténanhang«
publicerede aktstykker — til dels ogsa som kildesamling.

Ole Stender-Petersen

Kurt Koszyk: Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg.
Droste Verlag, Diisseldorf 1968. 288 s. DM 42,-

Heinz-Dietrich Fischer: Parteien und Presse in Deutschland seit 1945.
Schinemann Universitetsverlag (Studien zur Publizistik Bremer Reihe — Deut-
sche Presseforschung Bd 15), Bremen 1971. 600 s. DM 48,-.

Koszyk har i mange ar beskaftiget sig med pressehistorie, specielt den
socialdemokratiske. Han har skrevet flere bgger om emnet, der alle har en
tendens til at vere usystematiske og overfladiske. I den foreliggende bog gar
K. imidlertid ud over sit tidligere speciale til et mere alment emne. Desvarre
lykkedes det ham ikke at bryde det uheldige mgnster fra de tidligere
afhandlinger: bogen fremtreder uden indre sammenhzng. Det betyder
imidlertid ikke, at den ikke indeholder nogle nye oplysninger. Beklageligt er
det, at K. afholder sig fra en analyse af materialet, eksempelvis fir man ikke
noget at vide om, hvilke resultater statens censur hhv. pabud til pressen
havde, altsd om forsgget pd pressemanipulation var effektivt. Det burde have
veeret undersggt i det mindste ved ét konkret eksempel. Ligeledes synes det,
som om K. ikke kender de indenrigspolitiske problemer i kejserrigets og
verdenskrigens Tyskland tilstreekkeligt til at kunne indordne kendsgernin-
gerne rigtigt. Endelig mangler der et sammenfattende eller afsluttende kapi-
tel, i hvilket resultaterne kunne have vzret fremlagt. Bogen giver generelt
indtryk af ikke at vere ferdig, at vaere hastvaerksarbejde. Men indtil der
foreligger noget bedre, er dette den eneste bog om tysk (statslig) presse-
politik under 1. verdenskrig. Bogen dokumenterer ved sin mangelfuldhed,
hvor ngdvendig en grundig behandling er.

H.-D. Fischer er en yngre pressehistoriker, der allerede har udgivet nogle
afhandlinger om forskellige emner inden for omréadet i det sidste par ar. |
denne omfangs- og indholdsrige bog undersgger han 4 vesttyske partiers
forhold til deres egen presse — partipressen — i perioden 1945 til 1970. De
fire partier er CDU/CSU, SPD, FDP og KPD hhv. DKP.

Partipressen har ikke haft serlig gunstige kir i Tyskland efter 1945, og der
er betegnende forskelle pd de 4 beszttelsesmagters politik (bogen har to
korte afsnit om @stzonen/DDR, hvor forholdene var ganske anderledes end
i Vestzonerne/DBR). Aviserne skulle i perioden 1945-49 have en »Lizenz«
for at udkomme, og denne licens kunne fratages udgiverne, hvis de kom i
konflikt med besettelsesmagterne — noget, der stort set kun gik ud over
KPD’s aviser, der ogsd pa anden méde blev generet kraftigt (s. 37f, 448, 450,
454ff). Efter 1949 blev avisudgivningen frigivet, og licensaviserne fik en hard
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konkurrence, der iser gik ud over den partipolitiske presse (s. 85). 1 1961
havde samtlige »parteinahe« (partiorienterede) dagblade — det var péd dette
tidspunkt kun CDU/CSU og SPD, der havde sidanne — et oplag pé 11,2%
af den samlede presses oplag, hvilket svarede til 18,79 af samtlige aviser
(s. 110f — smlg. dog s. 222f, hvor CDU-avisernes oplagsandel i 1959 bliver
opgivet til ca. 10%; s. 320 opgives endelig begge avisgruppers oplagsandel i
1964 til ca. 79, hver).

Den socialdemokratiske presse begyndte efter 1945 pa et nyt ideologisk
grundlag og det ikke af gkonomisk ngdvendighed — tveertimod kunne
pressen understgtte partiet med penge (s. 261f). Aviserne skulle ikke bare
partipraeg, men vere moderne dagblade med socialdemokratisk tendens (s.
254, 261f), de blev med andre ord en »folkepresse«, inden partiet i 1959
officielt blev et »folkeparti« (s. 288, 294). Denne udvikling — som forfatteren
anser for naturlig og positiv (s. 294, 328) — betgd, at aviserne i
»afideologiseringens« tegn opgav at tage arbejderklassen som udgangspunkt
for deres agitation og politik, for i stedet at kunne henvende sig til alle de
forskellige lag i befolkningen.

I og med at SPD-aviserne opgav ethvert padagogisk-politisk sigte (s. 328),
mente de at kunne konkurrere med den gvrige presse pa lige fod.
Udgangspositionen var ikke darlig: i den engelske zone (Nordvesttyskland)
havde partiet i 1946 12 aviser og i den franske zone (Sydvesttyskland) 2 — i
den amerikanske zone blev licenserne ikke givet til partier men til
enkeltpersoner — med et oplag pd 2.105.000 (s. 258f), dette tal var efter
valutareformen i 1948, der for hele pressen betgd et afggrende vendepunkt,
som mange blade ikke overlevede, steget til 17 blade med et oplag pa
2.426.000 (s. 266). 1 1950 havdedes det pd en partikongres, at hvert 6.
dagblad var socialdemokratisk (s. 274). Selv om det sidste tal nok ikke er
korrekt, var SPD-pressens stilling ret gunstig. Inden for Socialistisk
Internationales presse var den i 1952 regnet efter oplag nummer €t, nemlig
1,5 mill. fordelt pa 25 aviser, det svarede til 13% af det samlede avisoplag
i Vesttyskland. Hgjere andele havde den socialdemokratiske presse i @strig
(25%), Norge (23%), Sverige (17,5%), Belgien (15%) og England (14%) (s.
278f). Men tallet faldt ret hurtigt for Vesttysklands vedkommende. Man for-
spgte at vende denne udvikling ved at »afideologisere« endnu mere. P4 en
international socialdemokratisk pressekonference i 1959 péstod en redaktgr
fra det norske »Arbeiderbladet, at tiden var Igbet fra de »gamle
klassekampspragede  partiaviser. Hovedopgaven for den moderne
socialdemokratiske presse ma i dag veere at understgtte arbejderbeveegelsens
mal i vest, nemlig at indgive dens medlemmer en dyb forstielse af det
demokratiske samfunds virkemide«. Dette krav om at understgtte
arbejderbevagelsens mél havde SPD-pressen imidlertid forlengst opgivet (s.
294), det eneste, der endnu karakteriserede den som socialdemokratisk, var
dens understgttelse af SPD i valgkampe. Uden her at ville diskutere, om den
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socialdemokratiske presses.nedgang er en fglge af »afideologiseringene, eller
om den havde varet endnu stgrre, hvis den ikke var blevet foretaget —
forfatteren ggr det stort set heller ikke, for ham synes det sidste at vere et
axiom — er det ikke uden interesse at kunne henvise til, at de socialdemo-
kratiske dagblade i Norge er inde i en ret betydelig oplagsfremgang. For
SPD’s vedkommende er resultatet, at der i 1971 var 14 dagblade med ca.
1,46 mill. oplag tilbage og 4 ugeblade med [11.500 eks.; af ugebladene er i
det mindste ét blevet lukket i mellemtiden, et andet er i store vanskeligheder.
Det samme gelder for dagbladene, af hvilke de to i Berlin blev lukket med
dags varsel i 1972,

Fischer viser, at han ikke kan koordinere sit stof tilstreekkeligt, ved
samtidig at pastd, at pressen var foregangsmanden i forhold til partiet ved
»afideologiseringsprocessen«, og at den fgrte en socialistisk diskussion (s.
300). Sddanne selvmodsigelser findes flere steder (se bl. a. s. 284-87), og is®r
gor det sig gzeldende ved bedgmmelsen af politiske forhold.

Tydeligst bliver det i afsnittet om KPD’s presse (s. 460, 470f, 497). Fischer
kan ikke forklare den kommunistiske presses endnu hurtigere nedgang — de
sidste rester blev forbudt i 1956 sammen med partiet — uden at skulle gribe
til antikommunistiske klicheer (s. 462ff, 465f). I 1949 havde partiet 15
dagblade med et oplag pd en 5-600.000 (s. 461), af disse havde 8 endnu et
oplag pd ca. 350.000 i 1956. I dette afsnit havde det veeret endnu mere
ngdvendigt at g ind pd ydre omstendigheder, dvs. partiets politik, den
kolde krig, den mangedrige retssag mod partiet (og dermed ogsd mod dets
presse), og de talrige forbud, der allerede tidligere blev udstedt mod pressen
(s. 474, 476, 483f, 492). Men afsnittet indeholder en del interessante
oplysninger, f. eks. at partiets illegale presse havde et oplag pa 25.000 (s.
502), og at KPD savel som det nye DKP legger stor vaegt pa bedriftsaviser
(s. 494, 514).

Bogen indeholder i et tilleg partiernes centralorganers programatiske
erkleringer, en omfangsrig litteraturliste og person- og titelregistre. Bogens
veerdi ligger fgrst og fremmest i dens materialesamling, den er for lidt
analytisk — til dels for lidt gennemarbejdet — til at kunne vare mere end
det. Fischer har abenbart ikke rigtig forstiet de problemer, som
arbejderpressen stir overfor. Gerd Callesen

Gunnar Nissen: Tito ~ proletar, partisan, prasident.
Forlaget Aros 1972. 400 s. Kr. 87,75.

Gunnar Nissen, der tidligere gennem foredrag, bgger og artikler har
besk&ftiget sig med Jugoslavien, har nu skrevet en stor Tito-biografi, og det
er sandelig ikke kedelig lesning. Nu er Titos liv jo i sig selv meget dramatisk;
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hans indsats under 2. verdenskrig og efter krigen er vel nogenlunde kendt,
men det er sikkert de ferreste, der ved, at han opholdt sig i Rusland under
|. verdenskrig som krigsfange, hvor han oplevede den russiske revolution,
for i 1920 at vende tilbage til det nydannede Jugoslavien med sin russiske
kone. Her begyndte han med det samme at arbejde aktivt inden for det
forbudte kommunistparti, hvad der indbragte ham adskillige ars faengsel.

Om hele dette begivenhedsrige forlgb fortzller Gunnar Nissen meget
levende, samtidig med at man far trukket de store linjer i Jugoslaviens
politiske udvikling op — og det er farst og fremmest det sidste, jeg vil
forsgge at forholde mig til. Jeg synes, at is@r beskrivelsen af forholdene i det
halvlascistiske Jugoslavien i mellemkrigsarene er veerdifuld, idet der ikke
findes ret meget pa dansk om denne periode, og der ggres ogsd udmzerket
rede for modstandskampens udvikling under 2. verdenskrig, hvor
partisanerne som bekendt ydede en imponerende indsats.

Gunnar Nissen nzrer stor sympati for Jugoslavien — og for Tito, og
leegger da heller ikke skjul pid det, og maske er denne kendsgerning
medvirkende til, at han ser udviklingen i Jugoslavien efter krigen i et meget
positivt lys. Ikke at han legger skjul pa de store problemer, der har varet —
ikke mindst i de seneste ar, men helhedsbedgmmelsen bliver alligevel —
efter min mening — alt for optimistisk.

Det jugoslaviske system, som Gunnar Nissen betegner som »human
socialisme«, har ganske vist medfgrt dybtgdende samfundsendringer pa
mange planer — man kan blot sammenligne med forholdene fgr 2.
verdenskrig; flere mennesker har i dag faet muligheder for at erhverve sig en
lang reekke- forbrugsgoder, for blot at n&vne en enkelt ting; men ser man pa
hele efterkrigsudviklingen, er det ikke desto mindre en kendsgerning, at
forskellen meilem de udviklede og mindre udviklede omréider er gget op i
drene, samtidig med at uligheden i samfundet som helhed er igjnefaldende
pd andre planer. Denne kendsgerning bliver bl. a. underbygget med statistisk
materiale i en udmerket artikel, der netop beskaftiger sig med disse
problemer (Frederick Singleton, »The Spokesman« 19-20, 1972); Singleton
neevner som et enkelt eksempel, at mens indteegten i Slovenien (den
nordligste republik) i 1947 var 3 gange sd stor per indbygger som i Kosovo
(et al de mindst udviklede omrader), var den i 1969 5 gange sa stor.

Det er jo ogsd en kendt sag, hvad Gunnar Nissen heller ikke laegger skjul
pd, at arbejdslgsheden er rekordhgj, s& hundredtusinder af jugoslaver i
dag er ngdt til at arbejde uden for landets grenser; men alligevel synes
Gunnar Nissen at mene, at det jugoslaviske eksperiment stort set méd be-
tegnes som vellykket,

Han bedgmmer ogsa hele selvforvaltningssystemet meget positivt, selv om
han ikke undlader at pege pa, at der er fare for, at enkelte virksomheder kan
»skeje ud« og drive spekulation til skade for helheden (s. 300). Ikke desto
mindre kan man i det afsluttende kapitel om Tito som statsoverhoved og
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menneske lese fglgende: »Endnu stgrre er Titos stolthed over at det
selvforvaltningssystem pa virksomhederne, der er Jugoslaviens selvstzndige
bidrag il socialismen, virkelig har stimuleret menneskene og givet dem
mulighed for udfoldelse al skabende evner og samarbejde. Det har givet
dem arbejdsglede og et direkte forhold til produktionen og
beslutningsprocessene« (s. 381).

Netop hele diskussionen omkring selvforvaltningen er meget central, nar
man vil bedésmme udviklingen i Jugoslavien. P4 papiret ser det jo meget
smukt ud, men som Singleton spgrger indledningsvis i fgromtalte artikel:
»Problemet er, om noget, der blot minder om socialisme, kan overleve i et
land, der er s gkonomisk afhaengigt af de stgrre kapitalistiske stater i Vest-
europa.« Lgber man ikke en risiko for, at et system som det jugoslaviske, i
et land der domineres af markedsgkonomi, snarere ggr arbejderne 1 den en-
kelte virksomhed til en slags kollektiv kapitalist — en udvikling, der i stedet
for at styrke arbejderklassen kan virke atomiserende?

Den voksende ulighed i samfundet var en af de ting, studenterne under
de store studenterdemonstrationer i 1968 pegede pé, hvad Gunnar Nissen
forteller om pd side 335; den kritik, der udsprang af disse demonstrationer,
kom fra venstre, hvorimod de kroatiske studenters aktioner i 1971 havde en
tydelig nationalistisk og hgjredrejet tendens.

Der gores i dette afsnit godt rede for disse komplicerede begivenheder —
for hvorledes den gkonomiske udvikling netop var med til at skarpe den
nationalistiske modstning, mange mente hgrte fortiden til.

»Et af de veesentligste stridspunkter var: skal det »rige nord« hjelpe det
»fattige syd«? I 1970 indtjente Kroatien (iser ved turismen) 32,99, af hele
Jugoslaviens konvertible udenlandske valuta — men rddede kun over 119 af
denne. Resten blev via centralbanken i Beograd fordelt til de tilbagestidende
republikker i1 syd. Kroaterne gnskede at beholde al deres valuta selv - og
reelt set var dette jo ikke nogen socialistisk tankegange (s. 367).

Konflikten tilspidsedes i Igbet af sommeren 1971; pa offentlige mgder i
Kroatien blev der rejst krav om egen nationalbank og egen reprasentation i
FN, og i november indledte studenterne ved Zagreb Universitet en 11 dages
strejke, men fik dog ikke den stgtte fra arbejderne, som de havde regnet
med. '

Nu slog Tito til, og i december blev adskillige af topfolkene i Kroatiens
Kommunistforbund tvunget til at treekke sig tilbage; man mente, de havde
optradt alt for eftergivende over for de nationalistiske tendenser.
Udrensningsbalgen har siden da bredt sig til andre republikker, samtidig med
at Tito ikke har undladt at understrege, at nu ma partidisciplinen strammes.
Men mon dette alene vil vare tilstrkkeligt, hvis Jugoslaviens grundlzggen-
de problemer skal lgses?

Som navnt er Gunnar Nissen ikke blind for de uheldige symptomer, der
med mellemrum kan blive si pitrengende, at man fra ledende hold ma
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legge kursen en smule om, men han drager efter min mening ikke nogen
konsekvent konklusion af disse iagttagelser, og det har sikkert ogsid noget
med hele hans skrivemade at ggre — den er mere fortzllende, ofte greensen-
de til det anekdotiske, end egentlig analytisk.

For den, der vil vide noget om de brede linjer i den jugoslaviske udvik-
ling, samt om Titos placering i dette forlgb er det imidlertid en udmarket
bog, selv om prisen forekommer mig at vaere uszdvanlig barsk.

Toni Liversage

Tidsskriftoversigt 1972
ved Gerd Callesen.

I et tilleg til Aktuelr den 20. april 1972 i anledning af bladets 100 &rs
jubilzum som dagblad har Preben Wilmann skrevet en stgrre artikel om
bladets kulturpolitiske holdning, »Den kritiske rgst mod det borgerlige
kulturmgnster« (s. 67-70). Han legger med rette veaegt pd tilleggene
Hjemmets sgndag og Weekend, der havde kvalitet. Desuden indeholder
artiklen en del oplysninger — bl. a. navnene pd de vigtigste, hvis ikke alle
bladets medarbejdere pd omriddet — men idealiserer dbenbart bladets mulig-
heder iseer i de sidste par ar. Den er et l&esevaerdigt bidrag til Socialdemokra-
tiets kulturpolitik og til arbejderpressens historie. Det gzelder ogsa for Willy
Markvads gennemgang af bladets gkonomi for &rene 1871-74 pa baggrund
af en af ham fundet regnskabsbbog for disse ar, »lkke fagbeveagelsen, men
manufakturgrossereren ejede Socialisten« (stt. s. 56).

Tidsskriftet Kommunismen nr. 1 (maj 1972) offentligggr for fgrste gang pa
dansk og svensk en del dokumenter og tekster fra den internationale
kommunistiske venstreopposition. Artiklerne er veesentlige for forstaelsen af
denne retning. Det er iszr artikler af Amadeo Bordiga og det italienske
kommunistiske venstre, der findes her. Andre dokumenter fra denne retning
findes i Kommunismens forgenger Kommunistisk Program nr. 1-14
(1969-71). Samme gruppe har desuden udgivet forskellige pjecer bl. a. af
Trotskij og Chr. Christensen.

Carl Heinrich Petersen har til Kommunalarbejderen (nr. 7 - 1972) skrevet
en artikel om generalstrejken i Randers i 1922 under den overdrevne titel
»Revolutionen i Randers«. I gvrigt er artiklen ganske oplysende; s& vidt vides
er den el forarbejde til en stgrre afhandling (s. 8-9, 16).

Det svenske Arkiv f6r studier i arbetarrérelsens historia indeholder i sit nr.
2 (1972) en del artikler om faglige forhold, specielt om to stgrre strejker i
1933-34, nemlig B. og F. Svensson, »Sjomannsstrejken 1933 (s. 3-29),
Hartmut Apitzsch »Byggnadsbranschen: produktionsférhallanden och
organisationsstruktur« (s. 30-35), Feiwel Kupferberg, »Byggnadsstrejken
1933-34« (s. 36-60) og Hartmut Apitzsch igen med »Socialdemokrater og
kommunister i byggnadsstrejken« (s. 61-77). Disse artikler tyder pa, at
forskningen omkring arbejderbevaegelsens historie dbenbart er koordineret
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bedre end her i landet. Artiklerne behandler iser forholdet hhv. kampen
mellem socialdemokrater og kommunister i de respektive forbund. Sam-
menholdt med nogle tidligere artikler i Zenit (bl. a. nr. 2/67, 13, 20, 23)
om det kommunistiske partis politik, findes der nu et ganske omfattende
materiale om denne. Heftet indeholder endvidere artikler af Tom Olsson
»SKP’s politiska utveckling 1943-1950« (s. 78-95, fortsat i nr. 3 s. 35-51) og
behandler partiets programmatiske udvikling efter Kominterns oplgsning
(1943) ansatsvis. Heeftet afsluttes af en antikritik af Otto Steigers artikel i
nr. 1, Karl-Gustav Landgren »Bakgrunden till 1930-talets krispolitik. Ett
Genmile« (s. 96-107). Nr. 3 indeholder en teorihistorisk studie af Lennart
Berntsson »Sveriges Kommunistiska Parti och leninismen 1919-1929« (s. 3-
34). Sune Sunessons artikel om »Staten, arbetarklassen och fackforenings-
rorelsen« er ligeledes en mere ideologikritisk afhandling (s. 52-73), hvad der
ogsd gelder for heftets sidste artikel af Knud J. V. Jespersen om »Det
tidlige svenske socialdemokrati og jordbruget« (s. 74-83). Endelig findes
et par anmeldelser. Det lader til, at Arkiv satser mest pa ideologihistorie og
arbejderbevagelsens politiske venstreflgj og dermed folger et diskutabelt mgn-
ster, som ogsi er kendt fra andre lande. Det skal imidlertid ikke forstds
som en kritik af de publicerede artikler.

1 en kronik i Politiken (4. august 1972) ggr Svend Heinild opmaerk-
som pa en formentlig karakteristisk antisocialistisk propaganda blandt
landbefolkningen. Heinild tager sit udgangspunkt i nogle artikler i Dansk
Landbotidende, 1871, der siger noget om informationen om socialismen i det
ar, »Internationale« blev stiftet i Danmark (»Ideologi og Tryghede).

[ Archiv fiir Sozialgeschichte (bd. XII 1972, s. 628-48) anmelder Gerd
Callesen de sidste ars nyudgivelser om dansk arbejderbevagelse; derved
nevnes nogle af emnets vigtigste problemstillinger (»Zur Geschichte der
danischen Arbeiterbewegunge).

Verner Bruhn har behandlet striden vedrgrende skolevasenet i Esbjerg
omkring 4rhundredskiftet i Arbog for Dansk Skolehistorie 1972. Artiklen
kaster nyt lys over bl. a. redaktgr J. P. Sundbo, der var den dominerende
socialdemokrat i byen i 4rene 1898-1928. Den fortzller noget om hans
karakter og hans skolepolitiske synspunkter (»Reformiver og partistrid.
Kampen om Esbjergs skoleplan 1899-1903«, s. 92-113).

Gotz Langkau har i International Review of Social History (vol. XVII
1972 nr. 1-2, s. 103-50), der er et sernummer om Pariserkommunen 1871,
behandlet 1. Internationales tyske sektion i Paris. I denne spillede Niels
Lorentz Petersen en vigtig rolle. Han havde allerede fgr deltaget i alle de
tyske arbejderes organisationsforsgg lige siden Weitling (smlg. f. eks. Otto
Brugger: Geschichte der deutschen Handwerkervereine in der Schweiz,
Leipzig 1932, s. 169f). Han var »gleichsam ein Monument der Kontinuitéte
(s. 106) i disse organisationer. Artiklen er et godt bidrag til en biografi over
Lorentz Petersen, som efterhdnden mé kunne skrives (»Die deutsche Sektion
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in Paris« — findes ogsa i 1871 Jalons pour une histoire de la Commune de
Paris, 1972).

Dorrit Andersen skriver en lengere artikel om arbejder-, soldater- og
bonderidene i Nordslesvig i drene 1918-20 i Spnderjyske Arbpger 1972 (s.
147-85). Hun redeggr i den for ridenes opstien, betydning og deres
eksistens pd baggrund af den betydning, ridsbevagelsen i almindelighed fik i
disse dr i Tyskland. Deres betydning i Nordslesvig blev endnu mindre end i
det gvrige Tyskland, bl. a. pd grund af det nationale modsztningsforhold og
flertalssocialdemokraternes totale dominans i omridets arbejderbevagelse.
»De sarlige forhold i Nordslesvig fik altsd til folge, at ridsbevaegelsen her
métte hemmes af den politisk betingede modstand, den ogsd mgdte i det
gvrige Tyskland, og desuden mitte virke i en atmosfare af nationalt betinget
mistillid« (s. 159). Artiklen far derved et sigte ogsa ud over det lokalhistoriske
(»Rddsbeveegelsen i Nordslesvig 1918-20«).

I Erhvervshistorisk Arbog 1972 findes en artikel af Sgren Kolstrup om »8-
timers dagen. Kravets formulering og dets gennemfgrelse i Danmark« (s.
7-59). Specielt behandles forholdene i &ret 1919 med uroen pa
arbejdsmarkedet i Kgbenhavn; den er pi den mide ogsa et bidrag til
syndikalismens historie. Kolstrups analyse af irsagerne til kravets gennem-
forelse foreckommer meget differentieret. Det nye tidsskrift Socialisten of-
fentligggr en artikelserie om centrale emner i den danske arbejderbevaegelses
historie (nr. 1-10, 1972-73). Det er et forspg pa en helhedsvurdering af
udviklingen.

Arbetarnas kulturhistoriska Séllskap har i mange r udgivet en publikation
over emner vedrgrende arbejderbevaegelsens historie. De tre sidste bind er
udgivet i samarbejde med Arbetarrorelsens arkiv i Stockholm. Denne
Arbetarrérelsens drsbok, som den nu hedder, har indeholdt forskelligt rele-
vant materiale, f. eks. i 1970 Berndt O#mann, »Inkomst- och arbetsmark-
nadspolitik som medel i stabiliseringspolitikken« (s. 22-57), Bernt Schiller,
»§ 32 »Arbetsgivaren har ratt att fritt antaga och avskeda arbetare ... (s.
82-87), Lennart Persson, »Den férsta syndikaliststrejken« (s. 88-112) og
Hans Wartrang, »Infér maktdvertagandet. Kommunistisk politik i Tjeko-
slovakien 1945-48« (s. 113-68). 1971-drgangen indeholdt den mangedarige
socialdemokratiske minister Ernst Wigforss® artikel »Icke allenast av brode
(s. 15-101) og en anden ledende socialdemokrats erindringer »Hagkomster«
af Gustav Moller (s. 103-92). 1972 indeholdt en artikel af Richard Estreen
om »Arbetarna och teatern. En blick pa svensk folklig teatertraditione (s. 11—
170); artiklen gar ogsd ind pa arbejderteatergrupperne i Finland og Tysk-
land. P4 s. 172-201 er der trykt en korrespondance pa svensk og tysk fra
»Karl og Sophie Liebknecht: brev och telegram till Hjalmar Branting 1914-
I5«. Det er til dels meget vigtige breve fra Karl Liebknecht. Han forklarer
i dem sin politik i manederne efter krigsudbruddet. Brevene offentligggres
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