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me?! Dog - jeg kom tidsnok ud, og gennem 11 lange Aar lrte jeg at forsa-
ge egen og beje mig for fremmed Vilje - lerte, at jeg var undergiven og
maatte lyde.«! Saledes skriver hun i en lille swvbiografisk skitse. Om et af
de steder hun tjente, en Herregaard, fortzller hun: » Jeg skulde have Vz-
relse sammen med en meget ung Pige, og jeg forsogte at fritte hende ud
om Forholdene der. '

Hvorledes Baronen og Baronessen var?

Aah jo, lod den unge Piges Svar (der var ingen ALrbodighed i hendes
Stemme), »de er saamand meget rare, nu er det snart 14 Dage siden nogen
af dem har slaaet mig.« Slaaet hende! - Med opspilede Qjne og aaben
Mund stirrede jeg paa hende - Slaaet hende! - Ganske vist, i de Aar jeg
havde tjent, havde jeg oplevet adskilligt, der var grimt og ondt, men aldrig
havde man noget Steds budt mig Prygl. Og nu her.-[...] Og det stakkels
enfoldige Pigebarn havde ikke sagt falsk Vidnesbyrd om sit Herskab.

Jeg fik ganske vist aldrig Prygl der, thi jeg var over de 20 Aar, men
derimod nedlod Baronen sig til i hejstegen Person at sege at opdrage
denne lille 16 Aars Pige kommet fra et offentligt Bernehjem. Hun var
steedig, erklazrede han [....], og saa anvendte den hojadle Herre sin
Ridepisk til at pille Nykkerne ud af hende, saaledes at ofte laa der tykke,
svulne, blodunderlobne Striber paa det stakkels Barns Bryst og Ryg.

Feig var han, Eksekutionen foregik altid paa ensomme steder, hvor
ingen Vidner fandtes.«?

Af de penge hun tjente, lagde Marie Nielsen penge op til at komme pa
seminarium for, og i 1904 kom hun pd Femmers Kvindeserninarium. I
1908 tog hun lerereksamen og begyndte at arbejde ved Frederiksberg
Skolevaesen. I 1912 supplerede hun sin lereruddannelse med en
fagleerereksamen i historie. Hertil skrev hun speciale om det tyske
socialdemokratis historie.

I forbindelse med den senere retssag mod hende blev der afgivet flere
udtalelser om hendes kvalifikationer som larerinde. P4 trods af deres
officielle odeur siger de nok et og andet. Forstanderne pi seminariet
udtalte siledes: »Frk. Nielsen havde lzst noget, tenkt meget og dannet sig
selvstendige, men noget uklare Meninger. Hun var i Besiddelse af god
Hukommelse og stor Energi; hendes Arbejdsmetode var fortraeffelig, og
hun gjorde derfor udmarkede Fremskridt i Kundskabstilegnelse og
opnaaede en god Eksamen. Vi larte hende at kende som et ivrigt
Menneske, hvis Falelses- og Stemningsliv var rigt, men noget ubehersket,
saa hun til Tider kunde blive nedtrykt og tabe Tilliden.

Det viste sig, da hun blev Praktikand i Seminariets @velsesskole, at hun
havde gode Larerindemuligheder, og vi tvivlede ikke om, at hun som den
Idealist hun er, med Sympati og uegennyttig Opofrelse vilde tage sigafde
ubegavede, forsomte og forhutlede Born, hun vilde treffe paa sin Vej i
Folkeskolen«® En af hendes studiekammerater skriver om hende: »Hun var
allerede dengang [1910-12] gloedende begejstret for sine Ideer og saa iden
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socialistiske Stat det ideale Samfund. Hun var en fuldblods Idealist, der
med Fanatisme stred for sine Anskuelser. I en Samtale vi havde, sagde hun
blandt andet: jeg foler mig som Proletar og vil vedblive at vaere det, thikun
saaledes vil jeg vaere istand til at gavne mine - Plebejerne. Hun kunde lide
mig trods det at jeg, som hun selv sagde, var hendes fedte Modstander som
Overklassemenneske, og vort Kammeratskab blev bygget paa gensidig
Agtelse og Sympati.«t Om hendes arbejde som lzrerinde foreligger der en
sympatiudtalelse fra 14 lerere og lererinder pd Nyelandsvejens Skole: »I
flere Aar har vi undertegnede Lerere og Laererinder arbejdet sammen med
Frk. Marie Nielsen ved samme Skole.

Da Skolen og Bornene havde hendes fulde Interesse, maatte vi ofte
beundre hende for den usedvanlige Kraft, hun var i Stand til at legge isit
Arbejde, og det ringe Hensyn, hun tog til sig selv. Viregnede hende derfor
til de bedste iblandt os.

Hun har veret Medlem af vor Forenings Bestyrelse, Medlem af
Frederiksberg Vargeraad, Tilsynsvaerge for forsomte Born, og hun har
ofte selv maattet lide savn for at kunne give forholdsvis betydelige Belobaf
sine smaa Midler til nedlidende Familjer.«<®

Marie Nielsen 1875-1951.



III. Socialdemokratiet og SUF 1908-18.

I 1908 meldte Marie Nielsen sig ind i Scoialdemokratisk Ungdoms
Forbund (SUF). Hendes indmeldelse i Socialdemokratiet (SD) daterer sig
formodentlig fra samme periode.

Det danske parti 1 p4 II. Internationales hojrefloj og adskildte sig
vasentligt fra bade det svenske og det norske parti. Men ikke nok hermed,
dets venstrefloj var tillige svag. Venstreflpjen repraesenteredes i forste
reekke af diskussionsklubben »Karl Marx« og bladet »Socialisten«. Dens
ledende personer var Gerson Trier, K. K. Steincke, J. P. Sundbo, J. P.
Nielsen og H. P. Larsen (Palbo). Men herudover var deren bevagelse uden
for partiet. Det var den syndikalistiske bevaegelse, der mere eller mindre
regelret havde udviklet sig af den ungsocialistiske bevegelse fra 1904-08.
Syndikalistisk Forbund udgav 1909-11 bladet »Syndikalisten« og fra 1911
begynder Chr. Christensen at udgive ugebladet »Solidaritet«, der fra 1912
bliver organ for Fagoppositionens Sammenslutning (FS). Partioppositio-
nen og syndikalisterne var de eneste tillob til en revolutionzer bevagelse
herhjemme.

Marie Nielsen lagde sig klart pa partiets venstreflej. Fra 1912 begyndte
hun at markere sig i SUF. Hun deltog i kongressen 1912 og blev indvalgt i
ledelsen. Hendes forste artikel finder man i SUFs blad »Fremad«. Hun
bliver fra denne tid af brugt meget som taler, eller som det den gang hed:
agitator. I slutningen af 1912 melder hun sig ind i diskussionsklubben
»Karl Marx« og markerer hermed sit tilher til partiets venstrefloj og hun
bliver snart en af oppositionens klareste fortalere.

Med 1. verdenskrigs udbrud bryder en dybtgéende spaltning af den
internationale arbejderbevagelse igennem. Optakten fir vi, da den tyske
socialdemokratiske rigsdagsgruppe ved krigsudbruddet stemmer for
krigsbevillinger. Stauning gér ind for det tyske partis stilling og er selv
med til i Danmark at gennemfore klassesamarbejdets politik: borgfredspo-
litikken. Partiet stemte da osse for foregede militzerbevillinger til
»Opretholdelse af neutraliteten«. Disse forhold bestemte i hoj grad
oppositionens politik, i hvert fald ungdomsforbundets. Et af SUFs ho-
vedfremstod i agitationen var antimilitarismen. Ledelsen af denne del
al partioppositionen var Ernst Christiansen, SUFs formand, Sigvald
Hellberg, Johs. Erwig og Harald Jensen. Ogs3 blandt syndikalisterne
fortes der kamp mod militarismen. De anbefalede militernazgtelse.
Ledende i denne militernzegterbevaegelse, samlet i »Foreningen af
konsekvente Antimilitarister«, var Thoger Thagersen, Johs. Nielsen og
Alfred Mogensen. Militzrnaegtelsen var dog SUF en tand for rabiat en
kampform.

Udover kampen mod militarismen formuleredes SUFs opposition 1
forste rekke pa spergsmalet om »Kongemiddagene« og Internationale. De
ledende socialdemokraters deltagelse i kongens grundlovsfest tog man
kraftigt afstand fra og da forskellige europwiske venstregrupper i
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september 1915 modtes i Zimmerwald i Svejis siottede SUF det herfra
udsendte manifest. Ud al Zimmerwald-bevzegelsen voksede senere den
kommunistiske internationale, Komintern.

SUF fik meget vind i sejiene p&d den aktive oppositionspolitik.
Medlemstallet naede op pa 10-11.000° og »Fremad« ndede op pa et oplag
pa 15.0007. Men nogen egentlig revolutionzer opposition kan man neppe
kalde SUF. Vi skal i den videre fremstilling se, hvilke konsekvenser det [ik.

Marie Nielsen stod pa dette tidspunkt Lil venstre for SUF, omend hun
osse radikaliseredes gennem de folgende ars begivenheder. Men hun
stottede sig til SUF som en del al partioppositionen. Hun var medlem af
forbundets agitatorkorps og sad i 1914 1 »Fremads« redaktion. Der er
forskellige vidnesbyrd om alvorlige meningsforskelle mellem hende og
flere af de ledende folk i [orbundet. Disse forskelle blev imidlertid skjult
under hentydninger til at hun da vist var for gammel til at sta 1 et
ungdomslorbund. I april 1915 [rasiger hun sig derfor sine medlemsrettig-
heder i et brev til centralafdelingens formand: »I den senere Tid (ogsaa paa
Kongressen [i1915]) har jeg Gang paa Gang hort Hentydninger til at jeg er
for gammel til at staa i Foreningen, og der er blevet talt om eldre, der
bruger Ungdomsbeveegelsen; hertil sigtede jo ogsaa Staunings Y tring paa
Kongressen, endvidere har jeg al Dahlgaards Optraeden paa Kongressen
(hans Fraraadelse al mit Valg) og af hans Bemarkning i Toget om, athan
kendte Ungdomsbevagelsens Stilling til mig, faaet at vide, at selv mine
naermeste gode Venner synes at frygte mig inden [or Bevaegelsen, og atde
ingen Tillid har til mit eget Udsagn om, at jeg ingen ledende Stilling
attraar inden for Ungdomsbevagelsen.«® Men forbindelsen til SUF
afbrydes ikke hermed. Hun udgiver i 1916 sammen med H. P. Sorensen en
lille Pjece med titlen »Foredrags- og Diskussionsemner«. Pjecen
indeholder en lang rekke forslag til emner, der kan tages op i skolingen
med tilherende disposition og litteraturforslag. Litteraturlisten indehol-
der 20 boger og 54 pjecer og giver et godt indtryk al Marie Nielsens skoling
i socialismens teori. Som nr. I pa listen {inder vi »Kapitalens« to forste
bind i den danske oversettelse. Derudover af Marx: »Manifestet,
»Lonarbejde og Kapital«. Al Engels tillige »Familiens, Privatejendom-
mens og Statens Oprindelse« sam( »Socialismens Udvikling {ra Utopi il
Videnskab«. Der er 3 titler al Kautsky, en al hver af Liebknecht, Bebel og
Lassalle. Gustav Bang er reprasenteret med ikke mindre end 15 titler. Pa
baggrund heraf vil man kunne se en for SUF og osse for Marie Nielsen
karakteristisk orientering mod den kautskyanske marxisme-opfattelse
omend i dens danske udformning hos Bang.

I partiet tilhorte Marie Nielsen Frederiksbergs 2. kres. Fra 1915 sad huni
[oreningens bestyrelse og [orte dens [orhandlingsprotokol, et job hun
bestred frem til 1917.

Kongressen i 1915 blev en viglig kongres, fordi partioppositionen under
indtryk al krigen var vokset ganske betydeligt. Pa foreningens generallor-
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samling den 23. aug. 1915 stillede Marie Nielsen 3 forslag, som skulle
fremfores pa kongressen. »1. Til Beretningen om Partiets Virksomhed: 1
Henhold til tidligere Kongressers Beslutning om, at Socialdemokratiets
Tillidsmand ikke maa deltage i Fester arrangeret af Kongen, udtaler
Kongressen sin skarpeste Misbilligelse af, at Rigsdagsgruppen har brudt
Partiets Beslutninger og deltaget i den af Kongen arrangerede Fest paa
Amalienborg d. 5. Juni d.A. [...]«. Det andet forslag konstaterede kort og
godt, at partiets rigsdagsmeend ikke méitte stemme for militerbevillinger.
Forslag nr. 3 led: »Resolution til Taktiksporgsmaalet. I det Kongressen
udtaler sin Tilslutning til Hovedbestyrelsens Forslag om Opstilling af
Kandidater i alle Kredse og hermed fastslaar de politiske Valgalliancers
Opher betoner den, at Socialdemokratiet i sin Agitation i Befolkningen,
saa vel som 1 Samarbejde med andre Partier aldrig kan opgive sin sarlige
Karakter af proletarisk Klasseparti, og gentager Odensekongressens
Beslutning om, at Socialdemokratiet som Folge af denne sarlige Karakter
ikke kan paatage sig Medansvar for en borgerlig Regerings Handlinger.«®
Alle 3 forslag blev vedtaget pa generalforsamlingen og Marie Nielsen blev
valgt som delegeret (il kongressen i Arhus den 23.-25.9.15. P4 kongressen
kom ingen al forslagene igennem. Eksempelvis blev forslaget om
deltagelse i hoffester [orkastet med 195 mod 64.10

Ved det efterlolgende hovedbestyrelsesvalg blev Marie Nielsen valgt som
suppleant for Gerson Trier. Den 29. september 1916 indkaldtes der til
lynkongres med det ene punkt pa dagsordenen at tage stilling til, hvorvidt
Stauning som en konsekvens af borgfredspolitikken skulle indtrade som
kontrolminister i den radikale regering. Marie Nielsen deltog som
repraesentant [or sin partiforening. P4 kongressen tog bade Gerson Trier
og Marie Nielsen ordet og talte imod forslaget, men oppositionen stod
svagt. Kun 32 stemte nej mod 291 ja!l. Marie Nielsen beskriver situationen
saledes: »Denne Kongres maatte tage sin Beslutning under Forhold, der
bedst betegnes ved Ordet Tvangssituation.

Indtredelsen af en socialdemokratisk Reprasentant betegnedes som
noedvendigt, gik vi ikke med, da fik vi Valg, og Valget vilde i overordentlig
Grad oge Faren for at komme med i Krigen; dertil den nedtrykkende
Meddelelse, at et eventuelt Valg vilde blive et Alliancevalg.

Det var onde Kaar at blive stillet over for. Ministeren eller - maaske -
Krigen. Afstemningen bar tydeligt Vidnesbyrd om den usikre Stemning i
Forsamlingen.«!2 Dagen efter kongressen tradte Gerson Trier ud af partiet
1 protest mod den »[...] borgerlige Opportunisme, der bredte sig videre og
videre i Partiet.«!* Til naste hovedbestyrelsesmade den 16. november
kunne Stauning meddele Marie Nielsen, at hun havde overtaget Triers
plads.

Triers udmeldelse skete isoleret. Kongressen fandt sted natten mellem
den 29. og 30. september og hans udmeldelse er dateret 1. oktober. Der har
ikke veeret megen tid til orientering af ligesindede. Men sandheden er vel
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osse den, at der ikke var s®rlig mange af dem, at Trier var en isoleret mand.
Faktisk har Marie Nielsen varet den, der stod ham politisk nzermest. Men
hun forblev i partiet og overtog hans plads i hovedbestyrelsen.

Venstreflojens betydning voksede gennem krigens sidste &r. Men den
udgjordes af flere tendenser uden nogen samlende organisatorisk ramme.
Partioppositionen sogtes samlet i klubben »Internationale«, der blev
stiftet i november 1917. Den bestod af hele den gamle garde af
venstreflojsfolk og det var meget vanskeligt at tilvejebringe noget fzlles
grundlag, idet den herskende holdning var, at man skulle forblive som
loyal opposition i partiet. Siledes siger klubbens formand Hans Palbo 1
beretningen pa generalforsamlingen i 1918, at det hele tiden havde varet
meningen fra stifternes side, at Internationale skulle holde sig indenfor
partiet, selvom der meldte sig roster, der ville danne et venstresocialistisk
parti eller rammerne om det (dagblad etc.)!.

SUFs opposition holdt sig i det vasentlige indenfor rammerne af det
tilladelige. Ved afstemningen pa natkongressen i 1916 stemte Ernst
Christiansen saledes ikke, og gik altsa ikke sammen med venstreoppositio-
nen. Kun tilslutningen til Zimmerwald vakte virkelig forargelse 1
partiledelsen og det fremgéar af SDs hovedbestyrelses protokol, at SUF far
okonomisk statte fra partiet »under Forventning af, at Ungdomsforbundet
udtrzeder af Zimmerwald-Kommissionen.«!3

Men uden for partiet var venstreflojen vokset kraftigt under indtryk af
krigskonjunkturerne. Under verdenskrigens forste ar faldt reallonnen for
arbejderne i industrien ret voldsomt. Forst efter 1918 néede lonnen op pa
1914 niveauet. Og mens arbejdslosheden i krigens forste ar viste en
nedadgiende tendens steg den fra 1916-18 fra 5-18%.

Krigen viste sig i almindelighed som vareknaphed og efterfolgende
rationering, dyrtid og galopperende inflation og arbejdsleshed. Gennem
en lov fra krigens forste m&neder bemyndigedes indenrigsministeren til en
rekke indgreb i okonomien af den type, som senere er blevet gengse
ingredienser 1 socialdemokratisk politik.

Krigskonjunkturerne gav sig udslag i en ret omfattende aktivitet i
arbejderklassens lavere lag. Boligaktioner for at sette udsatte familjer ind
var ret almindelige og de arbejdslese begyndte at organisere sig og
demonstrere for at fa ileligere kar. I begyndelsen af 1918 sarnlede denne
sociale uro i sig i nogle omfattende arbejdsleshedsdemonstrationer staerkt
pavirket af syndikalisterne. Bolgen kulminerede med den beremte storm
pa borsen i februar 1918. Men mellem oppositionen i SD og resten af ven-
streflojen var der ikke i udpraeget grad kontakt. Den loyale opposition
bojede nakken under partipisken mod syndikalisterne.

I denne periode radikaliseredes Marie Nielsens politiske holdning. Isar
den russiske revolution var en vigtig ingrediens i denne proces. Den bragte
hende til klarhed om, at der var en vigtig ingrediens i denne proces. Den
bragte hende til klarhed om, at der var en algrund mellem hendes

11



revolutionzre standpunkt og SDs klassesamarbejdslinje. Men den
russiske revolution blev samtidig et billede pd Danmarks tilbagestienhed.
Eller rettere forskellen mellem Rusland og den hjemlige andedam
tematiserede et problem som skiftevis slog de danske revolutionzre med
fortvivlelse og besatte dem med en regelret revolutionspsykose. Sigende i
denne sammenhang er et brev fra Marie Nielsen til Hans Palbo fra marts
1917: »Mod @st raser Revolutionen, og med den stadig @stenvind er den
ogsaa naaed hertil vor lille uskyldige Andedam. Dens forste Udslag giver
sig til Kende paa Lordag ved »Karl Marx's« Generalforsamling, hvor
»Bageren« [J. P. Nielsen] og Gerson Trier vist nok skal stodes fra
»Socialistens« Trone. Det unge revolutionzre (!) Blod indenfor Sociali-
stens Redaktion (Harald Jensen) vil det.«'6 Trier og J. P. Nielsen tilhorte
jo venstreflojen. Det gjorde SUFeren Harald Jensen ganske vist osse, men i
sd fald den del, der stod centrum nzrmest, og hvad der i denne
sammenhzng har talt for Harald Jensen har veeret, at Trier jo ikke leengere
var partimedlem, selvom han sad i Socialistens redaktion.

Hen pa elterdret 1917 sogte Marie Nielsen direkte kontakt med
Zimmerwald-kommisionen. Hun kontakter en af lederne af de svenske
venstresocialdemokrater Zeth Higlund og sperger om hun kan deltage i
naste Zimmerwald-konference. Héglund svarer: » Jag har talat med mina
kamrater 1 den provisoriska Kommissionen, och de har inget att invinda
emot att Ni niirvar & Zimmerwaldkonferensen som enskild deltagere,
givelvis utan rostriitt.

Bist vare dock om Ni kunde f4 ett mandat av Ungdomsfsérbundet som ju
ar anslutet till Zimmerwald.

Konferensen dr nu definitivt inkallad till 5 september (onsdag nista
vecka).«!7 Muligvis har hun osse sagt kontakt ad en anden kanal. I hendes
papirer ligger en seddel med péskriften: »Fru Alexandra Kollontay,
Gammel Kongevej 176, Representant [or Socialistisk Russisk Kvindefore-
ning i Internationale Kvinders Socialistiske Bureau.« Kollontaj fore-
spurgte i efterdret 1917 hos Stauning om hun kunne opholde sig her i
landet. Ifolge Marie Nielsens referat fra diskussionen pa Socialdemokra-
tens kontrahentforsamlings mede (hvortil hun var delegeret) havde
Stauning svaret, »[...] at naar hun lorholdt sig i Ro og ikke talte ved Mader,
da kunde hun regne med at forblive her i Ro.«!8 Selvom Kollontaj altsa
boede her en kort overgang forblev Norge hendes faste opholdssted.

Konlerencen som Hoglund omtaler er den 3. Zimmerwald konference,
der atholdtes den 5.-12. september 1917 i Stockholm. Marie Nielsen har
givelvis deltaget i konferencen, for pa et kort fra Hoéglund dateret 18.
september med »Hjirtliga hilsningar« har den finske socialist Yrjé Siro-
la og russerne V. Kasparovna og Angelica Balabanoff tilfojet: »Es tut uns
sehr Leid dass Sie so schnel fort sind. Bitte schreiben Sie uns.«!®

Forbindelsen med Zeth Héglund fastholdes gennem de kommende Ar,
og han bliver en af Marie Nielsens vigtigste forbindelser til den
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internationale revolutionzre bevagelse. Men inden vi [orfolger dette spor
videre bliver vi nedt til at kaste et blik pd den hjemlige situation.

Den tendentielle radikalisering, der begyndte at vise sig i den danske
arbejderklasse under dyrtidens og arbejdslashedens tryk modsvaredes af en
hurtigt akcellererende indpasning af SDs politik i det demokratiske
system. Hoffesterne, ministersocialismen og militerspergsmalet er
allerede nzvnt. Militernegterne satte de to afrustningspartier, de
Radikale og SD, i en pinlig situation, [ordi de aktualiserede de to partiers
brud med deres principper. For at imedekomme militzrnazgterne fik man
vediaget en lov om at vaernepligtige kunne overfores til civiltarbejde, hvis
militertjeneste stred mod deres samvittighed. Dette vakte ikke udelt
begejstring. Som formanden for tapetserernes fagforening 1 Kebenhavn
udtrykker det i et brev til Marie Nielsen: »[...] Arbejderne onsker
Varnepligtsloven ophavet og ikke Varnepligten omsat til Tvangsarbejde
i 20 Maaneder.« Og han tilfejer: »Det vil veere urimeligt at agitere for et
Parti, som Gang pa Gang svigter Programmet, og det vil [or eller senere
medfore en spaltning [...J«2. Det var profetiske ord. Men 1 Sverige var
partiet allerede sprengt og Hoglunds venstregruppe havde dannet et
venstresocialistisk parti og i Tyskland var USPD, der var sprengt ud af det
tyske SD, et ret stort parti. Marie Nielsen havde forbindelser begge steder, 1
Sverige til Hoglund og i Tyskland til Luise Zietz, der i slutningen al
september 1917 besegte hende 1 Kebenhavn. Med oktoberrevolutionen 1
Rusland far disse partisprengninger politisk profil og Marie Nielsen
tager varmt standpunkt for revolutionen og bolsjevikkerne.

Den 22. januar 1918 afholdt SUF et mode, hvor russeren Selinius talte
om revolutionen. Hertil sluttede Marie Nielsen, Ernst Christiansen og
Chr. Christensen sig. SD har abenbart ikke varet helt glad ved
oppositionen, i hvert fald sendte man en »spion« til madet som skulle
referere til partiet. Ifolge referatet sagde Marie Nielsen bla.: »Vi har
Frihed, javel. Vi har endog et hjerne af Parlamentet og vi har en ny
Grundlov, der ganske vist ligger 1 Selvskrinet. Men det er ikke Parlamentet
det kommer an paa, thi Magten ligger andetsteds, og det vilde thke gavne
o0s, om vi havde hele Parlamentet.«?! Fremhaevelsen af den sidste sztning
skyldes referenten. Den har nok forarget i partiledelsen.

Marie Nielsens tanker om venstreflojen 1 SD er efter al sandsynlighed
gdet i retning al at samle den organisatorisk omkring et blad. Hun har
sikkert ment, at en eventuel sprengning af partiet matte tage sit
udgangspunkt i »Internationale« ogkredsenomkring »Socialisten«. Det
er nok »Internationale«, der spager i et brev fra Hoglund, hvor han skriver:
»Jag star just i begrepp att i dag ater resa til Ryssland, varfor jag tyvarr ej
far tid att utférligt svara pa Ert brev, som mycket interesserar mig. Jag
overlimner det emellertid till Balabanolf, som lovat svare i stillet. Jag
hoppas, att vi skola bli i tlfille att samarbeta med och stGdja Eder
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vansterklubb, som verkligen har en stor uppgiftatt fylla.«?2 Balabanoff sad
1 den Internationale Socialistiske Kommission i Stockholm og fordelte
bl.a. pengemidler til propaganda for venstrebevaegelser.

P4 den tid diskuteredes det at gore »Socialisten« til ugeblad for at give
oppositionen et bedre taleror. I den anledning skriver Marie Nielsen til
Sven Larsson-Linderot, en af de ledende svenske venstresocialister om
erfaringerne med deres blad » Folkets Dagblad Politiken«. Linderot svarer,
at bladet indtil nu har givet 70.000 i underskud, og at de har varet tvunget
til at tegne akdier til i hvert tilfzelde 100.000 for at kunne fortsaette. »De 2
millioner rubel som bolschevikregeringen anslagit for revolutionir
propaganda i utlandet har vi ej sett réken av dnnu. Vi bérjar troatt det var
fantasi av Radek. Vorovsky og Balabanoff har ej fatt nigot som helst
meddelande frin Petrograd om dessa pengar [...]«?*. Senere kommer der
gang i udbetalingen af de to millioner, i Danmark bl.a. formidlet af
russeren Garin. »Socialisten«s redaktion forseger at fa sin andel, som det
fremgér al et brev fra Johs. Erwig til Hans Palbo. Da har bladet faet
lovning pa 200 kr. fra Zimmerwald-kommissionen?.

Den 25.-26. februar 1918 indkalder SD til sin 17. kongres. Dagsordenens
vigtigste punkt er omstedelse af en tidligere kongresbeslutning, der
palagde partiet at opstille selvsteendigt i alle kredse og altsa ikke indga
valgalliance med de Radikale. Men med udsigt til en kommende
regeringskoalition med de Radikale onsker rigsdagsgruppen i SD at
tilbyde de Radikale valgalliance. P4 kongressen blev forslaget vedtaget
med 222 stemmer for og 156 imod. P4 baggrund heraf udtradte Marie
Nielsen af hovedbestyrelsen og »Social-Demokratens« kontrahentforsam-
ling. I en artikel »Danmarks Socialdemokrati i Alliance med Borgerskab-
et« skriver hun: »For de Partifzller inden for Oppositionen, der vil se
Sandheden i @jnene, maa denne Kongres tillige blive Vidnesbyrdet om, at
Oppositionen aldrig inden for de reprasentative Forsamlinger vil kunne
faa Flertal for en mere principiel Politik, selv om dens Anskuelser er nok
saa rigtige og selv om dens Medlemmer talte med Engles Tungemaal«.
Videre skriver hun, at nzaste trin i udviklingen bliver regeringsalliancen.
Men med valgalliancen vil SD + Radikale maske nok f et folketingsflertal,
men neppe kunne bryde det konservative landstingsflertal. Der vil altsa
intet vere opnaet. »Muligvis kan Fremtiden derimod bringe Zndringer i
Paruforholdene; nye Partier dukker op, rene Erhvervslister opstiller
allerede nu il Valget, og maaske undgaar heller ikke Socialdemokratiet
sin nydannelse.«%

Nér Marie Nielsen ikke med det samme udmeldte sig af SD og
proklamerede, at andre skulle gore det samme, hang det formodentlig
sammen med, at der pa det tidspunkt var flere betrebelser igang pa at
samle venstreflojen i et nyt parti. Allerede i februar havde diskussionsklub-
ben »Internationale«? indkaldt til et mede med redaktor Jens Nyberg, der
gik med planer om at starte et dagblad. »Forhandlingerne skulle omfatte
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Repraesentanter fra forskellige Oppositionsgrupper. 1 Sardeleshed
preciserede vi det onskelige i at faa Forbindelse med »De konsekvente
Antimilitarister«, » De Arbejdsleses Organisation« og »Fagoppositionenc,
medens vi stillede os ret skeptiske overfor en Reprasentation fra det
socialdemokratiske Ungdomsforbund.«?” Men Nyberg var afvisende
overfor syndikalisterne. Sammen med V. Nicolaisen startede han den 19.3
dagbladet »Dagens Ekko«. Bladet blev, kom det senere frem, finansieretaf
H. N. Andersen fra @K, der osse havde interesser i at splitte SD. Omkring
bladet organiseredes partiet »De uafhzngige Socialdemokrater«. Fra
Nicolaisens side rakkes hinden til samarbejde med Marie Nielsen, »De er
jo saa at sige et af de faa Mandfolk, Partiet ejer.«?®, men Marie Nielsen
skulle ikke nyde noget, og det skulle diskussionsklubben » Internationale«
heller ikke.

Marie Nielsen forsegte at (3 klubben »Internationale« (den som hun var
medlem af og altsi ikke den fornavnte diskussionsklub) til at afholde et
mede, hvor situationen kunne diskuteres, Men i klubben var man ikke
indstillet herpa. Den 7.3 skriver hun til formanden Hans Palbo, athunnu
har sendt sin udmeldelse til partiet??. Marie Nielsen segte nu kontakt med
[orskellige oppositionelle arbejdere og rygterne begyndte at svirre.
Ekstrabladet kunne siledes den 19.3 meddele om det nye parti, et stykke tid
for det var etableret. Den 21.3 skriver Marie Nielsen til Hans Palbo: »Be-
givenhederne har, som du ved, udviklet sig meget hurtigt. En ganske
forelobig Forhandling om en ny Partidannelse er udbasuneret, som kunde
det vaere en Realitet.

Endnu er dog intet afgjort; men Formeendene for Tapetserernes,
Malernes, Saldemagernes, Linoleumpaala®ggernes, Typografernes, Barbe-
rernes og Murerarbejdsmaendenes Fagforening indbyder den politiske
Opposition til Mede om Sagen Fredag (i Morgen) Aften kl. 8 1/2
Graabredretorv 13 i Sadelmagernes Kontor. Erwig har faaet Medd[elel-
se].«?® Udover »Internationale« (dvs. Palbo) og SUF (dvs. Erwig) var V.
Nicolaisen indbudt til medet. Palbo og Erwig mente ikke tiden var inde til
et brud, SD matte forst afslore sig_yderligere og Nicolaisen ville ikke
forizelle hvem, der [inansierede hans blad. Forhandlingeme blev derfor
afbrudt il disse sider.3! P4 et offentligt mode arrangeret af Nicolaisen til
eget formal den 27. marts blev »Danmarks Socialistiske Arbejderparti«
proklameret.32

Marie Nielsen traeder nu osse ud af SUF. I »Fremad« skriver hun bl.a.:
»Det er ikke visse Partirammer, jeg har elsket og tjent, men derimod den
Klasse jeg tilhorer. I Folge min Anskuelse reprasenterer det store
Socialdemokrati ikke mere Arbejderklassens sande Interesser, det har
mistet Evnen til at vaere det Vaaben, hvormed Arbejderklassen skal
tilkzmpe sig okonomisk Frigoerelse.

At dette er saaledes vil snart bevises gennem det Frafald fra Partiet, der
vil komme i de underste Lag al Arbejderbefolkningen; det har alt begyndt.
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Men jeg loler, jeg har min Plads der, hvor der keempes, og ikke hvorder
handles og sjakres.«33

IV. Socialistisk Arbejderparti 1918-19.

Den 4. april holdt det nye parti (SAP) konstituerende generalforsamling.
Der valgtes et arbejdsudvalg bestdende af sadelmagernes [ormand Thoeger
Thegersen, sadelmager S. Klausen, maskinarbejder C. M. Nielsen,
tapetserer Robert Gronemann, murer Chr. Rassow, Marie Nielsen,
linoleumspaleggernes formand Georg Christensen og bogtrykker Chr.
Petersen. Det besluttedes endvidere at deltage i rigsdagsvalget den 22.
april, og der blev udformet et principprogram. Gerson Trier havde lovetat
vere behjelpelig med udlormningen, hvad der afstedkom en del
pressepolemik, idet han [rasagde sig ansvarel for partiets dannelse. Ikke
desto mindre var han regelmassigt 1 kontakt med Marie Nielsen, skrev
senere 1 partiets avis og talte ved et par af dets meder. I Marie Nielsens
papirer ligger udkastet til principprogrammet med et par ubetydelige
rectelser i Triers hdndskrilt. Principprogrammet blev op til valget spredti
et antal al 15.000.

Man kastede sig hovedkuls ud i valgkampen og opstillede 8 kandidater 1
Kobenhavn med Marie Nielsen overst og Th. Thegersen som nr. 2. Udover
principprogrammet udsendtes 1o lebesedler »Borgfred eller Klassekamp«
og »Socialdemokratiets Forraederi overfor den antimilitaristiske Kamp«
som propaganda. Osse det Ualhzengige Socialdemokrati (USD) opstillede
1l valget. SAP fik 1.410 stemmer, mens USD [ik 1.086.

P3 endnu en generallorsamling 1 april blev det vedtaget at udgive et
ugeblad. Men det kneb med pengene. Marie Nielsen sked selv 750 kr. 1
[oretagendet og fra Zimmerwaldkommissionen i Stockholm fik man 800
kr. Zeth Hoglund og Angelica Balabanofl fra kommisssionen var pa Marie
Nielsens opfordring kommet til Kebenhavn den 30. april [or at undersoge
{orholdet mellem SAP og USD, der begge erklzrede sig for Zimmerwald.
Her blev UISD vraget. Kontakten til Balabanoff vedligeholdes pa meget
venskabelig made gennem hele 1918. T et brev fra februar 1919, abenbart
sendt gennem en anden skriver Balabanoll pd sitgebrokne svensk: »Var[6r
skriver Marie inte ull Angelica. Jag tinkar so ofta av Marie och skulle vara
so glad aw [4 hora [ran M[arie] personligt. Vara vanlig och skriva - skicka
ull Hoglund hon skall skriva ull mig. Angelica.«*! Bortset [ra en kort
hilsen blev detie det sidste tegn pa kontakt.

Den 1. maj udkom forste nummer af SAPs blad »Klassekampen« med
Thoger Thoegersen som redakter. Pa generallorsamlingen blev han
endvidere valgt til [ormand (or partiet og Marie Nielsen blev valgt il
redakuonssekretzer. Sommeren igennem udfoldedes en hektisk aktivitet
med jeevnlige [rilufismeder, hvor [orskellige al partiets talere agiterede. 1
juni maned oprettedes en kvindeorganisation »Foreningen af Arbejder-
klassens Husmadre«, hvor Solie Falck var den ledende kralt. Foreningen
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deltog sammen med SAP den 20. juni i en demonstration mod
vareknapheden. Fra Gronttorvet gik man til Christiansborg for at presse
indenrigsministeren til handling. Det mislykkedes og toget drog videre ud
til Norrebro, Vesterbro og Enghave. Med jevne mellemrum standsede
man op og fortalte om medet med ministeren. Ifolge »Klassekampen«
deltog ca. 10.000 menneker i demonstrationen.

Et andet hejdepunkt i sommerens aktiviteter var demonstrationen i
forbindelse med soldaten Valdemar Kreutzmanns begravelse. Kreutzmann
havde begaet selvmord i protest mod kadaverdisciplinen og forfelgelsen
fra de overordnede. P4 kirkegarden heorte ifolge »Klassekampen« 100.000
pa Thogersens tale og 25.000 drog videre til Falleden.

Kreutzmanns selvmord var kun et led i en lengere rxkke af
antimilitaristiske demonstrationer i lobet af 1918. Det skete med jaevne
mellemrum, at soldater deserterede. Mange hangte deres uniform pa en
lygtepal til spot og spe. Den 9. august hang der en sidan uniform pa en
lygtepxl pa Aboulevarden. En del arbejdere fra det narvedliggende
kontrolsted pa Gl. Ladegard stimlede sammen og tog faenomenet i ojesyn.
En politiudrykning kom til og tog uniformen ned, men de nojedes ikke
hermed. De gjorde indhug pa de forsamlede arbejdere pa en udsegt ra
made. Derefter overfaldt de kontrolstedet og gennembankede de arbejds-
lose, der stod opmarcheret i reekker ved kontrollugerne. Dette overfald
afstedkom et kempemede pi Felleden den 10. august, hvor Chr.
Christensen, Th. Thegersen, Lauritz Hansen og Niels Johnsen talte pa
Fagoppositionens og SAPs vegne. Senere arresteredes talerne.

Denne optrapning af kampen fra statsmagtens side var et forseg pa atsla
den bevagelse ned, der i lobet af 1918 var vokset frem i arbejderklassen.
SAP havde haft en hel del vind i sejlene og pa en generalforsamling den 16.
september besluttedes det at »Klassekampen« fra 1.10 skulle vaere dagblad.
Osse Fagoppositionens Sammenslutning (FS) havde oplevet en kraftig
opblomstring. »Solidaritet«, FSs blad, var fra nogle fi hundrede
eksemplarer i 1912 ndet op pa 15.000 og man besluttede, presset af
»Klassekampen«s overgang til dagblad, at gere det samme den 1.11.
Medlemsskaren voksede langsommere. Fra ca. 150 i 1912 var man nu naet
op pa 3.500%.

Om SAP pi dette tidspunkt har faet okonomisk tilskud fra Rusland er
sveert at algere. Men det er nerliggende at ro det. Atder har veretkontakt
til i hvert fald Garin er sikkert. Et brev fra Aage Jorgensen til Marie Nielsen
fra juli lyder: »Fra fru Garine skal jeg hilse og bede dig komme ud til hende
1 morgen torsdag kl. 11., da hun har vigtige meddelelser fra fru
Balabanoff.«3¢ Men der kan osse have ligget andre forhold bag. I et
uigennemskueligt brev fra en svensker ved navn Christensson hedder det
bl.a.: »Har emellertid gjort ett annat forsok hos Garin, fér vilken jag
omtalat hela férhallandet och som lofvat att hjilpa mig Han kommer att
meddela sig med dig, och pa dina rekommendationer kommer han kanske
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anvinda mig som agent.«*’ Ogsé i forbindelse med forseget pa at etablere
dansk-russiske forbindelser gennem Litvinovs besag i Skandinavien matte
Marie Nielsen hjalpe til. Som en forste foler kom Aron Scheinmann i
august 1918 ul Skandinavien som finansattache for den russiske regering.
Den svenske venstresocialist Karl Kilbom blev hans kontaktmand og
skriver i denne anledning til Marie Nielsen: »Overlimneren av detta brev
[...] kommer till Danmark fér at ordna vissa férhallanden fér sin regering
och sitt parti. Ber Er for den skull limna honom den hjilp och det stéd Ni
tilldventyrs kan tilfille till. [...] D4 si vitt jag kiinnar hans uppdrag ir av
konspirativ natur ber jag Er ta hensyn dirtill ven bland partikamrater. «%

Den 1. oktober udkom ferste nummer af »Klassekampen« som dagblad
med Marie Nielsen som redakter. Hun havde fiet et ars orlov fra
Frederiksberg Skolevaesen for at overtage denne post. Men perioden blev
kortvarig. Statsmagten optrappede igen kampen. Allerede den 17.10 blev
bladets forretningsforer Carl Christensen indkaldt til politiet. Der skulle
anlagges sag imod ham for en artikel, der krevede Thegersen fri.

Marie Nielsen var en flittig journalist i denne periode. Under indtryk af
udviklingen i Tyskland troede hun og de fleste andre revolutionzre, at
revolutionen stod for deren i Danmark. Det er det gennemgaende tema i
hendes artikler. I en af dem, der senere blev brugt imod hende, hedder det
f.eks.: »Som den vilde forsulte Ulv hyler, naar man tvinger den fra sit
blodige Bytte, saaledes hyler Borgerskabet i al Verdens Lande i disse Dage
mod den Fare, der truer fra den russiske socialistiske Arbejder.

Med gridske, graadige Fingre klamrer det sig til det Gods, som det har
ophobet under fattige Millioners Stennen og Sukken, Forbandelser og
Taarer.

Under skalvende Angst lywer Udbytterne i alle Lande til den
underjordiske Torden, der bebuder, at Gengazldelsens Dag er ner, den
Dag, hvor Proletariatet sidder til Doms over sine Tyranner.«* I en anden
artikel hedder det: »Verdensterningerne ruller hastigt. Kun en Maaned har
vort Blad vzret Dagblad.

Nappe nok er Smilet forsvundet fra Ansigterne inden for den borgerlige
og socialpatriotiske Verden over dets Fremkomst og dets Revolutionspro-
fetier, for Begivenhederne i fuldt Maal viser, at det er os inden for den
revolutionzere Del af Arbejderbevaegelsen, der har vurderet Situationen
rigtig.« Artiklen gennemgér udviklingen i Europa, isazr i Tyskland og
slutter siledes: »Ogsaa herhjemme i dette lille Land, hvor hidtil kun
Donninger fra Verdens Orkaner er naaet hid, ogsaa her maa Arbejderne
med spzendt Opmarksomhed folge Udviklingen, at de paa Skabnens Dag
kan vere rede til at treede under Fanerne til den sidste afgorende Kamp. Da
lyder Raabet ogsaa fra vore Laber: Sejr eller Dod?«*

Den 5.11 blev Thagersen losladt, men de andre beholdt man. Den 7.
indkaldtes til et kaempeprotestmede pa Gronttorvet, som skulle afholdes
den 10.11 mod Chr. Christensens, Lauritz Hansens og Niels Johnsens
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fortsatte fengsling. Arrangererne var SAP, FS, og USD. Ved medet talte
bl.a. Johs. Sperling, Paul Gissemann, Thegersen, Aage Jorgensen, Marie
Nielsen og Andreas Fritzner. Til dette forste Gronttorvsmede meodte
omkring 50.000 frem og der blev vedtaget en resolution om at give
myndighederne frist til den 13.11 med at leslade de fzengslede. Blev de ikke
det, skulle der generalstrejkes.

Den 13.11 opfordrer »Klassekampen« til at standse arbejdet indtil
folgende krav er opfyldt: »Fangslerne aabnes for alle politisk anklagede
og demte. Fuldstzndig Ytrings-, Forsamlings-, Presse-, Forenings- og
Demonstrationsfrihed. Annullering af alle lebende Pressesager og
antimilitarisuske Retssager.« Endvidere opfordredes arbejderne til at befri
sig fra traellekdrened!.

Generalstrejkeopfordringen blev ikke fulgt. Men medet den 13. blev
stort. Maske 30-40.000. Thoegersen, Sperling, Gissemann og Marie Nielsen
talte. Da talerne var faerdige stimlede folk over mod Frederiksborggade,
hvor sporvognene stadig kerte. Man ville stoppe strejkebryderne, men
betjente bide giende, korende og ridende valtede ind pi torvet. Sperling
entrede en holdende sporvogn for at f4 folk til at forholde sig i ro. Tilden
ende svingede han med en red fane. Detblev politiet for meget og Sperling
blev hentet ned og arresteret?2. Derefter blev kniplerne brugt fliuigt. Ifolge
»Klassekampen« skete der [olgende: »Fuldsteendig fra Koncepterne
arrangerede de nu et Blodbad, som er uden Sidestykke i de sidste 40 Aars
dansk Historie. Kvinder og Born og ganske tilfzldige Tilskuere bliver
slaaede i Joden af disse ansvarslese, uniformerede knippelbevabnede
Personer. Flere Arbejdere styrter straks forslaaede om i Gadens Sten,
segnende under Knippelslagene. Politiet lader dem falde og tramper paa
dem, medens Folk i vild Flugt styrter over Grenttorvet og ind i
Sidegaderne.«** Samme dag indeholdt »Klassekampen« oplysning om, at
der var dannet et arbejderrad i Kalundborg.

Osse den 14. samledes en storre mangde pi Gronttorvet kl. 12. Og osse
denne gang slog politiet hardt til. Om aftenen og de felgende dage kom det
til flere sammensted med politiet. Ifolge forskellige opgivelser blev 150
demonstranter og mindst 100 betjente saret under slagene pa Grenttorvet.

Udover de mange, der var blevet anholdt under selve slaget, var politiet
naturligvis interesserede 1 at fi fat i, hvad de ansid for at vare
hovedmzendene. Gissemann og Thegersen tog derfor vk fra Kebenhavn
for at komme til Arhus, hvor de ville tale ved en demonstration. Men
Gissemann blev taget i Fredericia den 17.11 Samme dag talte Thogersen
ved et stort made i Arhus. Der var 5.-6.000 deltagere. Politiet huggede ind
pa meengden og det kom til gadekampslignende sammensted, Thegersen
blev arresteret i Forsamlingshuset i Amaliegade og den 18. overfort til
Kobenhavn. P4 Valby station blev han modtaget af sine kammerater og
ifolge »Klassekampen« sagde han, at han ikke regnede med at komme ud
af feengslet for efter revolutionen. Den 18.11 blev Marie Nielsen kaldt til
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athering for en anklage i »Dagens Ekko« for at modtage penge fra
Rusland, men hun fik lov at ga igen. Den 20. talte hun ved et mode i Arhus
og der var nye gadekampe med politiet. Balgerne gar hojt i »Klassekam-
pen«. Revolutionen siges at std pd Danmarks terskel og den 22. opfordres
til dannelse af arbejderrad og der gives anvisning pa hvordan. » Verdens-
bolschevismens magtige Flodbelge valter ind over hele den kapitalistiske
Verden, den spranger alle Skranker og Hindringer!«, hedder det i et oprab
i bladet*!. Den 23. meddeler bladet: »Klassekam pen«s ansvarlige Redaktor
Kommunelzrerinde Frk. Marie Nielsen medte i Gaar Eftermiddag efter
Tilsigelse i 9. Kriminalkammer.

Hun fik ikke Lov at gaa igen.

Assessor Ipsen afsagde Arrestdekret over hende og hun blev efter en
Telefonsamtale med os til Gartnergade [Klassekampens red.], fort over i
arresten og indsat i en Celle.«#*. Hun appellerede ojeblikkeligt arrestdekre-
tet og gik i sultestrejke, men lige meget hjalp det. Hun sultestrejkede i 5
dage uden resultat.

Den 1. december faldt der dom i sagen fra Gl. Ladegird og det
efterfolgende moede 1 Falledparken: Chr. Christensen fik 18 mdr.
forbedringshus, Lauritz Hansen fik 1 ar, Niels Johnsen og Axel Frederik
Jensen hver 8 mdr. Statsmagten havde hermed vist, at den mente det
alvorligt. Der skulle slas ned pad den revolutionare bevagelse og det
effektivt. I begyndelsen af december sad ikke mindre end 15 fengslet fra
demonstrationerne i 1918.

Den gang blev varetegtsfengsling ikke fratrukket i straffen og
forundersogelserne kunne trekke i langdrag. Assessor Ipsen, som tog sig
af de revolutionzre, havde oprettet sit eget lille ribunal p& Nytorv, hvor
fangerne kom til j&vnlige forher. Og han havde god tid. Marie Nielsen sad
saledes i varetzgtsfeengsel 1 6 1/2 méned. »Jeg befandt mig nu i en meget
oprevet Tilstand, vanskelig at beskrive, en Blanding af Sorg over den
mistede Frihed, Raseri over den raa Behandling, en afslappende Folelse af
Afmagtighed overfor dette System med dets Love, Paragraffer, Fengsler,
Fangevogtere og Tvangsitrejer, og Himlen vide, hvormange andre
Tvangssammensatninger.

Jeg stirrede paa denne Dor uden Haandtag, der brutalt vidnede: Ind kan
du gaa, men ud kommer du ikke; paa den udskaarne Firkant i Midten af
Doren, der uden Ord fortalte om onde Spejdende @jne, der altid vaagede
for at gribe Fangen i en Overtradelse af Instrukserne.

Men det kunde dog aldrig gaa an, at en Kvinde, fengslet efter §85,
Skafotparagraffen, for Oprorsforseg mod det skikkelige Borgerskab, en
Bolschewik, gav efter for en saadan Svaghed, og jeg rystede Pelsen og sogte
at »mande« mig op.«*¢ De ledende krzfter i SAP og FS var nu i fngsel, og
der skulle de blive en rum tid. For sa svagt funderede bevaegelser var det
alvorlige tilbageslag. De to bevagelser havde hvert sit dagblad og det
kostede opolfrelser at holde dem giende, begge med dalende oplag. Men
videre skulle man.
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Den 26.1 holdt SAP sin forste kongres. Her blev partiets program,
arbejdsplan og love vedtaget og her blev en ledelse valgt. Thogersen blev
valgt til formand, mens Daniel Nielsen blev fungerende formand. Marie
Nielsen blev valgt til redakter, dog med Aage Jergensen som fungerende
redaktor. Andersen Nexo indvazlges i hovedbestyrelsen og er gennem 1919
meget aktiv i partiet. Han taler ved meder og skriver en hel del i
»Klassekampen«.

I februar oprettedes med udgangspunkt i SAP organisationen » Den rode
Garde«. Detvar dens umiddelbare opgave, at fungere som demonstrations-
vaern. Men bag oprettelsen 18 givetvis forestillinger af mere vidtrekkende
karakter. Ifolge en politirapport, som &benbart er videregivet til SD,
udtalte Marie Nielsen saledes p4 et mede den 17.6, »[at den Rede Garde]
skulde arbejde hen til at blive en saadan Garde, som i det givne @jeblik
ikke vilde svigte....Hun vilde anbefale Formandsdiktatur, Formanden
skulde diktere, hvad der skulde foretages og Medlemmerne skulde blindt
adlyde eller i modsat Fald ekskluderes.«!” Politiet var szrdeles interesseret i
det revolutionzre venstre og sendte dengang som nu stikkere og pro-
vokaterer ind i forskellige organisationer. Specielt var de interesseret i
»Den rode Garde«. De fandt en mand i provinspolitiet, opdagerne i
Kobenhavn var for kendte. Poul Uferis hed han og han blev udstyret med
en sofartsbog og blev lempet ind i »Den rode Garde«. Her undrede man sig
over denne fyr, der havde gjort si mange revolutionzre erfaringer 1
udlandet. Da han begyndte at foresld bombeattentater blev mistanken
bekreftet, og man greb chancen til at afslere en stikker. Fem mand
planlagde nu »Det store Attentat« og indviede Uferi i det. Han skulle vere
med til at spreenge domhuset i luften. De viste ham osse en stor kasse, der
tikkede. Det var bomben.

Uferis holdt politiet lobende underrettet og den 14.5 anholdtes to af
»attentatfolkene« med samt den store bombe. P4 stationen blev redgardi-
sterne beordret til at demontere bomben. Kassen viste sig at vare fyldt
med sand samt et almindeligt vaekkeur. Efter at veere blevet holdtet stykke
tid méitte politiet modstrebende lade dem gé. Det var ikke kun nederlag
bevegelsen led overfor statsmagten, selvom sejrene var sma.

I december og januar havde en sag anlagtaf politidirekteren mod Marie
Nielsen for injurier verseret ved Landsover- samt Hof- og Stadsretten. Den
drejede sig om to artikler®®, hvor hun havde kommenteret politiets
overfald pa kontrolstedet pa Gl. Ladegard. Dommen faldt den 19.5 og led
pé 200 kr. i bede eller 20 dages fengsel.

Allerede den 24. maj gik det los igen. Gronttorvssagen var naet si langt,
at den kunne optages til doms i Kriminal-og Politiretten. Det var en storre
sag med 16 tiltalte, men s var der osse blandet et par militernzgtersager
ind. Tiltalen mod Marie Nielsen gik pa anstiftelse til overtrzdelse af
straffeloven og den militere straffelov, for vold og fornarmelse mod
politiet, anstiftelse overfor militerpersoner til mytteri og lydighedsnzeg-
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telse. Af domsudskriften, der er et digert vark pa 35 maskinskrevne
foliosider, fremgar det, at det har veeret vanskeligt at heenge Marie Nielsen
op pd hendes tale pd Gronttorvet, siledes som det var tilfzldet med
Thegersen, Gissemann, Sperling og Fritzner. Men man fandt mere end
nok i hendes artikler i »Klassekampen« Det hedder i domsudskriften bl.a.:
»Naar hun har benyttet Udtrykkene »Storm«, »Flammer«, »Brand« og
lignende, vil hun kun have benyttet Ordene i overfort Betydning, men hun
mener dog, at en virkelig voldsom Revolution ikke kan gaa af, uden der
sker Skade paa Liv og Ejendom«*. Det siges videre, at hun »[...] ikke
kunne undgaa kriminelt Ansvar for Indholdet af samtlige de ovrige
Artikler [en oversat artikel af Lenin undtages dog, da den ikke skennes at
handle om danske forhold], hvorved bemarkes, at det, for saa vidt
Artiklerne indeholder Opfordringer til at begaa Forbrydelser, ikke er
oplyst, at nogen derved er bevaget til at beslutte Forbrydelsen. «3

Dommen lod p 18 mdrs. forbedringshus. Det samme fik Thegersen og
Gissemann. Fritzner fik 1 &r og Sperling fik 4 maneders fengsel. De ovrige
11 fik fra 2 til 8 méneder.

Allerede dagen efter dommen indkaldte SAP til et protestmede, hvor der
deltog ca. 7.000 mennesker. Marie Nielsen og Thegersen appellerede
straks dommen og Marie Nielsen ansegte om at komme pi fri fod indtil
hojesteretsdommen faldt. Baggrunden var, at hun havde sultestrejket for
at tvinge en afgorelse igennem og fengselslaegen havde karakteriseret
hendes tilstand som kritisk. Den 4.6 blev hun lesladt mod »[...] at afholde
sig fra skriftligt eller mundtligt at udtale sig offentligt om Politiets
Anliggender eller drive agitatorisk Virksomhed.«®!

Da hun kom ud af fengslet stod det skidt til med partiet og bladet.
Aktiviteten var lav og bladet gav stort underskud. I slutningen af juni satte
hun sig i forbindelse med Zeth Héglund og Otto Grimlund, der
repraesenterede den i marts maned startede Kommunistiske Internationale
(KI). Hvad man behovede var en losning pa problemet, at der eksisterede 2
revolutionzre organisationer (SAP og FS) og to dagblade (»Klassekam-
pen«og»Solidaritet«), som begge gik darligt. Der manglede organisation
og penge. Hoglund og Grimlund indvilgede i at komme til Kebenhavn. I
den omtalte politirapport fra SDs arkiv findes under 10.7.19 indfort:
»Udvalget [Den rede Gardes 5-mands udvalg] droftede Klassekampens
Stilling, hvorunder Foss meddelte, at Reprasentanter for Sveriges
venstresocialistiske Parti afvigte Sondag havde vaeret her i Byen. De havde
krydset Gronemann paa dennes Rejse til Stockholm, og de havde
medbragt en storre Pengesum, efter Forlydende 100.000 K. Reprasentan-
terne forlangte ... endvidere at Ledelsen af Partiet skulle forandres
saaledes, at den nuvarende Formand af Partiet (Daniel Nielsen) kun
skulde beskzftige sig med Klassekampen, og en nyvalgt Formand skulde
kun arbejde direkte for Partiet ... oplyste endvidere at det var Marie
Nielsen, de havde at takke for Pengene denne Gang idet hun havde
tilskrevet Parti.«5?
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Grimlund blev anholdt da han kom til Kebenhavn og efter et leengere
forher og en omfattende visitation udvist. Men Hoglund og sikkert en eller
flere andre niede frem. Blandt de krav de fremsatte var kravet om
sammenslutning af SAP, SUF og FS. I et brev til SAP akcepterer FS at
forhandle om enhedsfront. De har ikke noget imod, at SUF er med, »f...]
men anser det, paa nuvaerende Tidspunkt, for uden praktisk Betydning og
maaske til mere Skade end Gavn at indvi dette Forbund i Forhandlinger,
som vi paa Forhaand anser det for udelukket, at de kan akceptere.«**

SUF var pa dette tidspunkt mere eller mindre tvunget ud i en opposition
til SD, der kunne fore til et brud. Mange SUFere var blevet medlemmer af
SAP, ja Frederiksberg afdeling brugte simpelthen »Klassekampen« som sit
organ. P4 SUFs kongres i april 1919 blev overenskomsten med SD tagetop
til debat og det blev vedtaget, at forny aftalen under forudsatning af, »|...]
at den af Partiet under Krigen forte Politik og Borgfred med de borgerlige
Partier og Kongehuset og intimt Samarbejde med det kapitalistiske
saakaldte »radikale« Venstre nu opherer, saaledes som det fra Partiets
Ledelse har varet hevdet hele Krigsperioden.«* Pa sin kongres i oktober
nagtede SD at g3 ind pd betingelserne. SUF udsendte da et forslag om
ophavelse af aftalen til urafstemning. Den blev vedtaget med 1438
stemmmer mod 1187, hvilket iovrigt vidner om lav aktivitet og politisering i
en s stor organisation. SUF stod nu uafhzngigt af SD.

Enhedsbestrebelserne forte ikke til noget. SUF har formentlig veeret for
optaget af forholdet til SD og mellem SAP og FS var afstanden sikkert for
stor. Hertil kom en begyndende splittelse i SAP. En flertalsfloj orienterede
sig i retning af USD med en ideologisk farvning som svenskeren Carl
Lindhagens humanistiske socialisme. En mindretalsfloj under ledelse af
Marie Nielsen ans3 dette for et alvorligt skred til hojre3s.

Fra Otto Grimlunds side var der givet tilsagn om okonomisk stotte til
»Klassekampens, si det kunne fortszette som dagblad ti1 1.10.19, hvis FS og
SAP blev sliet sammen. Det skete ikke, og der blev lukket for
pengepungen. Grimlund bevilgede 10.000 kr. til afviklingen af bladets
geld. I et brev til Marie Nielsen skriver han: »Vidare ar det, synes mig,
hopplést att kasta ut s& uerhérda summor pa KK som vi hittills gjort.«*

Den 24.8 udkom »Klassekampen« for sidste gang som dagblad. Den12.9
udkommer det igen, men som ugeblad i lille format. Der kommer kun 9
numre, den 21.11 gar bladet definitivt ind. Bagved ligger partiets krise. Det
sarnlede medlemstal gik i 1919 fra 1100 tilbage til 500 i Kobenhavn. »Arhus
staar med nogle og Tredive Medlemmer, Aalborg med 12, Silkeborg med
12. Bedst staar Fredericia med 60 medlemmer. Esbjerg, Viborg, Slagelse og
Roskilde har ikke givet Oplysninger angaaende deres Medlemstal for
Sommeren«, hedder det i en oversigt fra ledelsens mindretal. Splittelsen
tilspidsedes i en kampafstemning om partiet skulle opstille til nzste
rigsdagsvalg. P4 et hovedbestyrelsesmode den 7.9 stillede Carl Christensen
forslag om, at partiet skulle opstille, mens Marie Nielsen og Th. Clausen
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stillede folgende alternative resolution: »Soc. Arbejderpart vedbliver at
bestaa som selvstendigt Parti, men @ndrer sit Navn til: DANMARKS
KOMMUNISTISKE ARBEJDERORGANISATION, undlader at deltage
1 Valg til kapitalistiske parlamentaristiske Forsamlinger og arbejder i
snzver Forbindelse med de senderjydske, kommunistiske Foreninger. «57
Hovedbestyrelsen delte sig i et flertal p& 10 for Carl Christensens
resolution og et mindretal af antiparlamentarikere pd 9. Afdisse9 stemte 7,
Nexo, Marie Nielsen, Hans Jessen, Otto Larsen, Karl V. Jensen, Th.
Clausen og Dynnes Dynnesen for den anden resolution. Ved urafstemnin-
gen 1 slutningen af september stemte flertallet i Kobenhavn for den
antiparlamentariske resolution, mens »...] nogle mindre loyale Manipu-
lationer fra Ledelsens Side under Afstemningen i Provinsen skaffede et
knebent Flertal for Parlamentarikerne i det Hele.«%® Da SUF paen kongres
1 Fredericiaden 9.11 besluttede at grundlegge »Danmarks Venstresociali-
stiske Parti« (VSP) blev splittelsen fort videre til et valg mellem VSP og FS.
Antiparlamantarikerne anbefalede FS, de andre VSP. Hermed ophorte
SAP med at eksistere. Marie Nielsens medlemskort til FS er dateret 1.
november 1919,

V. Fagoppositionens Sammenslutning 1919-21.

FS var organiseret i fagklubber, og Marie Nielsen organiserede nu sammen
med bl.a. Kr. Halberg og A. Kjzrulf Nielsen en lzrerklub, »Kommunistisk
Lzrerklub«. Det har varet en lille gruppe, 12 personer siger Marie Nielsen
1 et brev, men til gengzld en kommunistisk fraktion i det syndikalistisk
dominerende FS.

Ellers har det vaeret Marie Nielsens appel til hojesteret, der ma have
aptaget hende pd dette tidspunkt. sagen skulle for den 12.12. Den 9. bragte
Solidaritet et » Aabent Brev« til hende fra Nexe, hvor han smukt og varmt
giver hende et par ord med pa vejen i faengsel. Brevet slutter: »Du vil ikke
faa Redvin i Fengslet, Marie Nielsen - og det er vi glad for. Duer nemlig
en rigtig Forbryder i dette Samfund, og derfor holder vi af dig. Dine
Forbindelser vil nppe blive plejet af Retfeerdighedens Haandlangere - for
dig vil Murene sikkert vise sigat vare uoverstigelig hoje. Men vore Tanker
vil overstige dem, og Sol har du jo i Sindet til at fylde din Celle med.

Du vil ikke falde af derinde, dertil rinder Blodet for radt i dine Aarer! Og
du vil faa et sidste styrkende Indtryk, for Fengselsporten lukker sigbagdig
- det af Retfzerdighedens rede Kaabe. Den skal have faaet den Farve, for at
Blodstenkene fra de Domte ikke skulle kunne ses paa den. Det er da ikke
det daarligste Induyk for en Revolutionzr at tage med sig 1 Fengsel.
Hjertelig hilsen! Din hengivne MARTIN ANDERSEN NEX® .«

Dommen blev afsagt den 15.12 og den nedsatte straffen fra 18 mdrs.
forbedringshus til 6 mdrs. fengsel pa szedvanlig fangekost. Den 12. februar
1920 begyndte hun afsoningen af de 6 maneder.
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P4 grund af hejesteretssagen kunne Marie Nielsen ikke deltage i et
projekt, hun selv havde vaeret med til at [a op og st&: De revolutionaere
arbejderorganisationers kongres i Stockholm 8.-10.12.19. P& kongressen
diskuteredes perspektiverne i kampen og mulighedeme for at udveksle
erfaringer.5® Den blev imidlertid det eneste eksempel pa interskandinavis-
ke samlingsbestrebelser af venstreflojen 1 arbejderbevagelsen. I en
kommentar til kongressen skriver Marie Nielsen 1 »Solidaritet«, at hun
finder det inkonsekvent, at man vil stotte den russiske revolution uden at
tilslutte sig Komintern®.

Kort for Marie Nielsen gik i fzengsel havde hun lagt sidste hand pa en
pjece, som hun kaldte »Er Danmark modent for Socialisering?«. Den kom
som forste publikation pd »Kommunistisk Laererklubs Forlag«. Dens em-
ne er kort og godt perspektiverne for den revolutionzere kamp, for den
socialistiske revolution. Da pjecen udkom sendte hun den til Stauning
med folgende dedikation: »Til Socialdemokratiets og min tidligere
Partiformand med @nsket om, at De stod 1 Spidsen for den revolutionare
Udvikling og ikke hemmende i Vejen for den.«

Socialisering er blevetet modeord, siger hun, og SD er i fuld gang med at
erstatte det med mere uskadelige begreber sisom nationalisering og
statskapitalisme. Men socialisering betyder: »Produktionsmidlerne til den
producerende, Jorden til den dyrkende, den private Ejendomsret erstattet
af Samfundseje; det vil altsaa med andre Ord sige: Socialismens
Gennemforelse.«¢! Nu kan Danmark ikke alene og ensidigt overga til
socialismen. Men i Europas centrale og estlige stater er et forbund af
socialistiske stater under udvikling og i et sddant forbund vil Danmark
naturligt here hjemme.

Gennem en kortfattet analyse af den ekonomiske udvikling i landet
under og efter verdenskrigen viser hun, at den okonomiske krisetilstand
danner et udmarket grundlag for socialiseringen. For arbejderne er det
smat med lonforbedringer og disse kan knapt holde trit med prisudviklin-
gen, sa osse de subjektive betingelser for en socialistisk omvaltning skulle
vaere til stede. Spergsmalet rejser sig da, hvem der skal gennemfore
socialiseringen. »Det kan straks fastslaas, at det maa vaere en Centralmagt
med Oversigt over hele det okonomiske Liv«.2 Til den ende kan den
demokratiske stat ikke anvendes. Den er ikke andet end kapitalens stat til
regulering af udbytningen. Netop heri ligger neglen til den socialdemo-
kratiske illusion. SDs socialiseringsforslag hviler pa grunds®tningen:
»Arbejdernes Frigorelse er Kapitalisternes Veark.«8® Socialiseringen ma
gennemfores af arbejderne selv. Men hvilke organisationsformer kan
hertil finde anvendelse? De faglige organisationer har mistet evnen til at
kaempe og er ikke leengere tidssvarende organer for arbejdernes kamp. I
stedet mAi arbejderne organisere sig i rdd ud fra den enkelte bedrift og
gennem en centralisation af ridsmagten skabe den centralmagt, der kan
vere den ledende kraft i socialiseringen. Pjecen slutter med disse
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konkluderende ord:»Har Arbejderne ikke hidtil gaaet langsomt nok frem -
alt for langsomt - kun felgende Kapitalens Bevagelser rent defensivt.

Nu, da de gaar frem til Angreb under Kapitalens store A fmagtsperiode. -
Hvorfor da heemme?

Fordi de moderate, med Borgerskabet sammenspiste Forere har tabt
troen paa Arbejdermassens revolutionzre Kraft, derfor er den ikke
forsvundet.

Den lever end. Og vel vil Arbejderklassen blive stillet overfor Opgaver,
der vil kreve valdige Kraefter for at blive lost tilfredsstillende; men i den
»store graa Masse«, Arbejderskarernes Millioner, der nu streeber opad mod
Lyset, i den ligger ogsaa bundet valdige, uanede, skabende Krafter, der
[rigores til Virksomhed i det @jeblik, Titanens Lanker falder, og han er
fri Mand.«5

Det var ikke laenge Marie Nielsen skulle fa lov at sidde i Vestre. 1
slutningen af marts 1920 blev landet kastet ud i en politisk krise takket
vare kongens forsog pa at blande sig i politik. Han afsatte regeringen og
indsatte en reaktionzr i stedet. De samvirkende Fagforbund (DsF) svarede
med at erklzre generalstrejke. Den blev fulgt af 2 krav: 1) rigsdagen
indkaldes straks og 2) lesladelse af alle politiske fanger. Det sidste krav var
slet ikke mentet pa kongen eller ministeriet Liebe, men pa venstreflojen i
arbejderbevaegelsen. At bruge generalstrejken var jo at tage et af de
revolutionzres yndlingskampformer i anvendelse. Ved at kaste en luns til
venstre habede man at kunne kontrollere udviklingen og bevare enheden.
FS stillede i stedet for det forste krav kravet om, at septemberforliget skulle
annulleres og at alle konflikter skulle loses direkte. VSP kraevede
kongedommet vak og indferelse af en socialistisk republik. Dernast
oprettelse af arbejderrad (det sidste var egentlig lidt svaert at kraeve af
borgerskabet, som kravene jo var rettet til). Bide FS og VSP kravede
naturligvis de politiske fanger lesladt. I disse hektiske dage var der gang i
den revolutionaere presse, der udkom i hidtil usete oplag. »Solidaritet«
udkom i de forste dage af april 2 gange om dagen, og»Arbejdet«, der jo var
et ugeblad, udkom den 4. og den 5. 3 gange om dagen og de folgende dage
med et nummer pr. dag. Fra den 11.4 gik »Arbejdet« over il at vaere
dagblad med Johs. Erwig som redakter. Dermed havde venstreflojen igen
to dagblade.

Som det vil vaere bekendt mitte kongen give efter for presset, indsatte
et »neutralt« overgangsministerium og give amnesti til Thegersen, Gis-
semann, Marie Nielsen, Einar Madsen, Otto Larsen, Chr. Jensen, Wil-
liam Frandsen, Fritjof Helsten, Johs. Nielsen, Georg Jensen og Alfred
Petersen. De ovrige, Chr. Christensen, Niels Johnsen, Johs. Sperling og
Andreas Fritzner havde udstiet deres straf inden amnestien. Theger
Thogersen gik til VSP, da han kom ud af fzengslet og kom ret hurtigt til at
indtage en ledende plads. Han opstilles saledes ved valget den 26.4 i Sendre
Storkreds. Ernst Christiansen var som partiets formand opstillet som nr.
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1. Partiet fik kun 3.859 stemmer eller under 1/2%. Ved valget den 6.7 sam-
me 4r gik det endnu darligere. Her fik man kun 2.474 stemmer.

I august 1920 skulle Komintern afholde sin anden kongres. Nexo, der
havde gode forbindelser til den fremtreedende russiske politiker Marxim
Litvinov, udvirkede, at Marie Nielsen blev sendt til kongressen som
representant for Kommunistisk Learerklub®. Dagen efter Nexo havde
fortalt Marie Nielsen om Litvinovs beslutning skrev hun til ham: »jeg
satte mig straks i Forbindelse med V.S.P., men her modtes jeg af ingen
Hjzlpsomhed men en valdig Indignation over, at jeg skulde til Rusland.
Man vilde gore alt i Moskva, hvis jeg kom af Sted, forat forhindre, at jeg fik
Lov til at optraede som Reprasentant for kommunistisk Larerklub. Der
fandtes ingen anden revolutionar Bevagelse end VSP - Hvem vi var, der
formastede os til at optreede som Organisation.« I et fodselsdagsinterview
med Oskar Hansen pa 75-arsdagen siger hun: »Da jeg kom til kongressen,
var der selvfolgelig ogsé en officiel reprasentant for det kommunistiske
parti i Danmark [dvs. VSP]. Han forsegte at fa dem til at nzgte mig
adgang. Det var Aage Jorgensen - han blev nazist, mens tyskerne var 1
Danmark....markeligt....maerkeligt.«57

Bade Marie Nielsen og Aage Jorgensen fik stemmeret ved kongressen®®.
P4 kongressen gjorde Zinoviev sig morsom over en s&tning 1 VSPs
program om den fredelige og ublodige overgang til socialismen, Aage
Jorgensen matte op og forsvare partiet, da som han siger, Zinoviev har
betjent sig af en darlig oversaettelse®.

Under kongressen besogte Marie Nielsen Lenin. Lenin ma have fulgt ret
godt med i danske forhold, for da Ernst Christiansen som formand for SUF
var i Rusland i november 1918 og besogte Lenin spurgte han, hvordan det
gik med Gerson Trier og Marie Nielsen’. Hun medte forste gang Lenin
pa kongressen. »Senere var jeg i audiens hos ham sammen med Kobetsky,
Ruslands forste gesandt i Danmark. Og det var forbavsende, s godt Lenin
fulgte med - ogsa i danske forhold. Jeg blev spurgt ud om, hvorledes de
unge socialdemokrater stod, om syndikalisternes stilling, om min egen
stilling, det var som en lille eksamen...men jeg var ikke sa lidt angst for at
komme sammen med Lenin....«,

Marie Nielsen var taget afsted fra Danmark den 23.6 og vendte hjem den
6.9; det havde varet en lang rejse. Og sarlig hjemturen havde varet hard.
Som »Solidaritet« skriver. »36 Timers Sejlads i aaben Motorbaad oppe i
Polarhavet er jo ingen Fomejelsestur, saa lidt som tre Dogns Rejse ad
Murmanskbanen fra Petrograd til Polarhavet, er lutter Behagelighed.
Naar dertil fojes, de norske Myndigheders uforskammede Optraden
overfor hende, med nzrgaaende Undersogelser, Beslaglaggelse af hendes
Bagage, Ledsagelse af Detektiv og hendes Tvangssendelse over Sverrig til
Danmark, forstaar man, om Humeret ikke var saa godt. Men tvartimod er
Humeret straalende - og Kampberedt.« Hendes forste kommentar efter
hjemkomsten lod ifelge samme artikel: » Jeg har ellers modtaget min forste
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danske Velkomst paa vejen over Sundet iaften, hvor en Flok halvdrukne
Danskere i Kahytten sad og sang nogle fade dumme Dognsange. Jeg
kommer med de dybeste Sjzlsindtryk fra et Folk, der gennem de tungeste
Ofre i en Kamp paa Liv og Ded, k&emper for en stor Idé og til et Folk, der
kun tanker paa at &de og drikke - drikke for meget.«'?

Marie Nielsen havde ikke opgivet tanken om at fa de revolutionzre
grupper samlet. Problemet var blot det, at det var s& som si med det [zlles
politiske grundlag. Iser stod FS langt fra tanken om at organisere sig i et
kommunistisk parti. Hun bruger nu KIs kongres som udgangspunkt for
at soge al dreje FS i kommunistisk retning. Hun skrev en lang rekke ar-
tikler, 39 ialt, om turen til Rusland. Hun startede allerede med rejsebreve
derovrefra og fortsatte efter hjemkomsten med at kommentere kongressens
forleb og iszr oversztte dens dokumenter. I umiddelbar forlzengelse heraf
udspandt der sig en lang diskussion i »Solidaritet« om forholdet mellem
bolsjevisme og syndikalisme, hvor fremtradende FSere som Alfred
Mogensen, Niels Johnsen og iszr Chr. Christensen” tog stilling for
bolsjevismen. Hermed blev der lagt op til ferste trin i samlingsbestrzbel-
serne, der blev realiseret et halvt r senere. Som et vigtigt moment i denne
proces skal detmed, at FS ikke lzengere havde den samme styrke somi 1918,
og at »Solidaritet« var ude i alvorlige skonomiske vanskeligheder. Fra
august 1920 indferte Arbejdsgiverforeningen en boykot af »Solidaritet,
der hindrede det i at fa billigt papir. Det matte kobes i Tyskland til den
dobbelte pris. Man indskrenkede ved at lade mandagsnummeret udgi.
Men der skulle tillige skaffes 18.000 og der matte igen ekstraordinzre
indsamlinger til. I forvejen havde holderne af »Solidaritet«ydet 100.000 kr.
over 2 ar til at holde bladet giende, si situationen var vanskelig.” Sluttede
man sig sammen med VSP iet Komintern-anerkendt parti kunne man dels
regne med storre oplag, da der sa kun ville veere et dagblad pa venstreflojen
og, hvad der var nok s& vigtigt: man kunne regne med tilskud fra KI.

Inden vi gér videre ad dette spor mé vi vende os mod en anden sag. Marie
Nielsen havde oprindelig faet bevilget 1 4rs orlov fra skolen og da den
udlob den 30.9.19 meldte hun sig til tjeneste igen. Men da hendes sag
endnu ikke var afgjort ved hojesteret gjorde skolekommisionen det, at de
bevilgede hende lon fra 1.10, men formente hende adgang til at undervise.
Da dommen si faldt den 15.12 tog skolekornmissionen med 3 stemmer
mod 2 den stilling, at indstille til kommunalbestyrelsen at afskedige
hende, »[...] da hendes Forbliven som Lzrerinde ved den offentlige
Folkeskole vil kunne medfore saa alvorlige Konflikter mellem Skolen og
de Hjem, som er tvungne til at se deres Born overgivet til hendes
Undervisning og Opdragelse paa Skolen [...]«’>. Kommunalbestyrelsen
vedtog da med 10 stemmer mod 9 at folge indstillingen og videresendte
sagen til undervisningsministeriet til afgorelse’. Den.gamle grundtvigia-
ner Jacob Appel, der var undervisningsminister, afskedigede hende si fra
den 31.10. 1920 uden pension.™
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»Solidaritet« gjorde en del ud af sagen og dokumenterede ved hjzlp alde
tidligere citerede erkleringer om Marie Nielsens kvalifikationer, at der
intet kunne indvendes mod hendes arbejde som lzrerinde. At der
simpelthen var tale om politisk forfolgelse’. Hun besluttede sig nu til at
legge sag an mod undervisningsministeriet. Hendes fagforening,
Danmarks Larerforening, provede ved forskellige manipulationer at
komme uden om at stotte hende. Bl.a. havde man forsegt at slette hende at
medlemslisten, mens hun var i fzngsel. »Kebenhavns Kommuneskole«,
der var organ for de lokale fagforeninger, stottede hende, mens
»Folkeskolen« var bemzrkelsesvaerdig tavs. Da Marie Nielsen fik bevilget
fri proces kunne Lererforeningen godt tillade sig at tilbyde okonomisk
stotte.

Sagen kom op den 31.1 1921 i landsretten, og dommen faldt den 4. Her
resolverede man, at afskedigelsen var fuldt lovlig, men at man ikke kunne
tage pensionen fra hende. Efter denne dom appellerede undervisningsmi-
nisteriet til hejesteret. Den 2.9 faldt dommen i hojesteret. Den gav
ministeriet medhold og omstedte landsretsdommen: Marie Nielsen var
afskediget uden pension og »med Foje«.

Lad os nu vende tilbage til samlingsbestrbelserne. Nexe, der havde
gode internationale forbindelser, forsegte at fa stotte til samlingsforsoget.
I et brev til det norske »Klassekampens« redakter Eugen Olausson skriver
Nexo: »En rev[olutionzr] Bev[zgelse] herhjemme maa 1 forste Raxkke
fores frem af Marie Nielsen og Chr. Chiistensen] der begge er
gennemrevolutionare, begge har Overblik og begge har Prolet[ariatet]s
absolutte Tillid [...]. Stillingen her er nu saadan, at de rev[olutionzre]
Partier gaar tilbage snarere end frem. Det mer eller mindre ulslorede Nag
mellem de to Grupper skuffer og frasteder de Arbejdere der forlader det
gamles Rxkker for at finde over i noget bedre; den Kendsgarn[ing] at der
er to Sorter revolutionzrt Sindelag desorienterer.« At man osse ensker
okonomisk stotte fremgiar af folgende passage: »Sporgsmaalet eraltsaa det:
Vil 1 Kam[merater] fra Norge og Sv[erige] give os den fornedne
Haandsrzkn[ing]? Vi er ganske klar over at en sund Arbejderbev[zgelse]
maa i det store hele beeres af egne Krafter, men Fremstedet magter vi ikke
alene. »S[olidaritet}« havde jo nogle Mdr. et Salgsopl(ag] paa 10000.
Sommeren og de tabte strejker har bragt det ned paa 7000 afsatte
Exempl{arer]. - Men deter ved at rette sig igen. Det er jo ikke noget daarligt
Grundlag at begynde paa. » Arb[ejdet J« szlges vel i c. 1500 Ex[emplarer] og
Enhedsorg[anisationen] vilde da kunne lzegge ud med 10-12000 Ex[empla-
rer].«’® Efterhanden kom der realitetsforhandlinger igang mellem FS og
VSP og man niede s langt i forhandlingerne, at man fik formuleret et
grundlag. Heri indgik, at enhedsorganisationen thke kunne funderes pa
moskvatesernes grund, Kominterns optagelsesbetingelser. (VSP havde
efter 2. KI kongres anerkendt de 21 moskvateser og ndrede 1 overensstem-
melse hermed den 28.12.20 sit navn til Danmarks Kommunistiske Parti
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(DKP).) Man foreslog i stedet for et egentlig kommunistisk parti en
federation mellem to ligestillede organisationer. I december sendtes en
delegation bestiende af Axel Jensen fra FS og Aage Jorgensen fra
VSP/DKP til KIs eksekutivkomité, i almindelighed kaldet EKKI. I den
anledning skriver Nexo til Mihail Kobetskij, der pa det tidspunkt var
sekretzer i Komintern. Han skriver bl.a.: »Jeg vil benytte lejligheden til at
anbefale Eksekutivkomiteen for 3. Int[ernationale), hvis Sekretzr De jonu
er, en omhyggelig Provelse af Axel Jensens Mission. Den sammenslutning
al de to rev[olutionzre] Partier her, som Marie Nielsen og jeg hararbejdet
for i 1 1/2 Aar, og som jeg forelagde Radek sidste Vinter i Berlin, er nu
realisabel. Skaberen af og Foreren for Syndikalisterne her, Chr.
Christensen, er overbevist Kommunist og fuldblods Revolutionzr; han og
Marie Nielsen er de selvskrevne Forere for enhver rev[olutionzar]
Bevaegelse i Danmark [...] Med de to som Hjernepillerne vil det paa den
anden Side vare muligt at svejse de to Elementer Fagoppositionen og
Venstre-Socialisterne (der i Virkeligheden ikke er naaet ud over de
Uathangiges Centrum) sammen til ét kommunistisk, rev[ olutionzert]
Parti. Kernetropperne i dette Parti vil Syndikalisterne komme til at
udgore, idet de rev[olutionzre] Arbejdere befinder sig dér. Syndikalister-
nes store jevne Flok er Kommunister. En Del af Forerapparatet er det ik ke,
men er tveert imod fanatiske Modstandere af Moskva. For at neutralisere
dem og hindre, at de nu bryder ud og skaber en ny splittende Formation,
har Chr. Christensen foreslaaet den faderative Organisationsform [...]som
midlertidig Overgang il det faste Parti [...] Kort sammenfattet: Tag
venligt paa Foderationstanken som midlertidig Overgangsform, Opret-
hold »Solidaritet«, og last not least: Nagt begge Partier enhver
Understottelse, til de har forenet sig!«* Samme dag skriver osse Marie
Nielsen til Kobetskij, som hun kender fra da han var flygtning i
Kebenhavn. Hun udtrykker sig stort set efter samme linjer som Nexo. Hun
skriver, at FS bogstaveligt talt ligger i ruiner med kun 5-600 medlemmer.
Men det er her de revolutionzre krafter findes. »Om Forslaget
[enhedsorganisationsforslaget] skal jeg ikke udtale mig. Du vil bedre end
jeg kunne se dets svage Sider. Jeg ved, at det er et brandende @nske
indenfor F.S. at bevare Navnet »Solidaritet« for det fzlles Organ, og efter
min Mening er dette Navn godt anskrevet i mange Arbejderes Qjne. Jeg
selv virker forst og fremmest for at bevare Chr. Chr{istensen]i Arbejdet for
vor fazlles Sag.«8!

I marts 1921 udleb de fleste overenskomster og arbejdsgiverne kra-
vede lonreduktioner pa mellem 25 og 30%. FS og DKP kunne her enes
om en fxlles taktik. »Ved Anstrengelser fra vor Side er det lykkedes at
fremtvinge et Samarbejde her i Kebenhavn, medens Aktionen i Provin-
sen fores af F.S. alene«, skriver Marie Nielsen i april ul Kobetskij®2.
Antallet af arbejdslese 14 pa mellem 80 og 100.000 og strejkekasserne var
tomme. I faellesoprabet til »Danmarks fagorganiserede Arbejdel« skriver
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FS og DKP: »I denne situation kan Arbejderne kun undgaa Nederlaget ved
at udvide deres Aktion saaledes, at hver eneste Virksomhed standses. Alle
Samfundets Hjul maa standses, lige fra de mest ubetydelige og til
livsnerverne [...] Giv Arbejdskeberne det eneste mulige Svar: den effektive
Generalstrejke.«®® DsF antog et forlig med alvorlige lenreduktioner.
FS/DKP provede fortsat opfordring til generalstrejke. Men nederlaget var
uafvendeligt, der var ingen opbakning bag opfordringen.

Dette indtraf omtrent samtidig med at forhandlingsudvalgene fra FS og
DKP var naet til enighed om en aftale for »Danmarks kommunistiske
Foderation«. Den 25.3 blev aftalen underskrevet af Axel Jensen for FS og
Ernst Christiansen for DKP. Hovedindholdet var, at de to organisationer
bestod med hvert sit apparat og program, men at der dannedes en
fellesledelse med lige deltagelse fra begge sider. De to dagblade blev slaet
sammen til et med navnet » Arbejderbladets, der skulle have to redaktorer,
en fra hver side. Dertil kom, at FS skulle indmelde sig i den kommunistiske
fagforeningsinternationale, Profintern (RFI) og have hovedinitiativet 1
det faglige arbejde. 1 FS delte kontrolkommissionen sig i et flertal pa 6, der
gik ind for forslaget og et mindretal under ledelse af Lauritz Hansen pa 4,
der gik imod. I DKP har man formodentlig vare enige om at gé ind for
forslaget.

Den 23.-25. april afholdtes 1 Vejle to kongresser for henholdsvis DKP og
FS, hvor grundlaget for foderationen blev vedtaget. Den 10.-15.5 redegor
Chr. Christensen for motiverne til at g4 ind i federationen i en artikelseriei
»Solidaritet« og legger hermed hele sin personlige autoritet bag skridtet.
Lauritz Hansen og gruppen omkring ham tridte ud af FS og dannede
Syndikalistisk Propagandaforbund, der i et arstid udgav et ugeblad
»Samarbejde«.

VI. Danmarks kommunistiske Foderation 1921-22.

Den 19.5 udkom »Solidaritet« og »Arbejdet« for sidste gang og den 20.5
udkom »Arbejderbladet« med »Solidaritetets« fortlobende nummerering,
dvs. 4. argang nr. 118, med Chr. Christensen og Johs. Erwig som
redaktorer. Den forventede fremgang for det fzlles blad blev ikke indfriet.
»Arbejderbladets« oplag kom ikke i Foderationens tid over de 8.000 Af to
bevarede kvartalsoversigter fremgar det, at det driftsmaessige underskud i
april kvartal var 6.462 kr. og 1 juli 10.262 kr., og man kan skyde pa et
underskud af lignende storrelse i oktober kvartal. Resultatet bliver at der
skulle skaffes ca. 25.000 til dekning blot af underskuddet. I regnskabet
kommer pengene fra »tilskud fra Foederationen og Garantfonden«. Men
hvor disse penge igen kommer fra er vanskeligt at sige. Med si sma
organisationer ligger det dog lige for at antage, at storstedelen blev dekket
af Komintern. Marie Nielsen var et halvtirstid lennet medarbejder ved
»Arbejderbladet«®, men til Kobetskij og Zinoviev skriver hun: »Et
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virkeligt Kamporgan er det imidlertid efter min Meningikke, det straeber i
for hej Grad at ligne de andre Blade.

Det der svaekker Bladets Kampaand og Organisationernes Aktionsdyg-
tighed er Mangelen paa fuldt kommunistisk Vilje og Ledelse.«8

I brevet til Kobetskij og Zinoviev skriver hun videre, at sammensmelt-
ningsprocessen ikke er ferdig. FS meder med individualistiske, halvbor-
gerlige, halvanarkistiske anskuelser, mens lederne af DKP er udpregede
centrister (dvs. folk, der svinger mellem et revolutionzart og et reformistisk
standpunkt). »Chr. Christensen som samlende Midtpunkt for Bevagelsen
har indtil nu skuffet mig en Del. Men Tiden er for kort til at faelde Dom.«
Hun anbefaler EKKI at palzegge de reprasentanter der kommer til Moskva
fra Federationen, at der senest foriret 22 afholdes en fzlleskongres, hvor
medlemmerne i fellesskab kan valge en ny ledelse. Foderationen er en
frygtelig bureaukratisk maskine.

I lobet af sommeren 1921 forvarredes Federationens stilling. I et brev til
Zinoviev skriver Marie Nielsen: »Wir haben - nach meine Meinung keine
Einfluss auf die dinische Arbeiterschaft, weil wir keine feste Richtlinien
haben und keine ernste Organisationsarbeite geleistet wird [...] Meine feste
Glauben, dass Chr. Christensen ein samlenden Mittelpunkt fiir beide
Bewegungen sein wurde, hat sich betriigerisch erwiesen[...J«% I en »Kleine
Bericht an Genosse Zinovjev«, som aldrig er afsendt, men skrevetengang i
oktober siger hun at Chr. Christensen saboterer arbejdet. Hans malerat fa
ekskluderet lederne af DKP Ernst Christiansen, Johs. Erwig og Sigv.
Hellberg. Hun er pi sin vis enig med Chr. Christensen i bedemmelsen af
»de tre sma mand«, som de kaldtes, men et opger med dem pa dette
tidspunkt ville lamme bevagelsen. Hun navner osse, at Chr. Christensen
taler om at trekke sig tilbage, han er traet.

Chr. Christensen og Th. Thegersen var de reprasentanter, der blev
sendt over til EKKI. Her fik de besked pa allerede nu at skride til
forberedelsen af en enhedsorganisation, der senest den 1. januar 22 kunne
vare en realitet.

Foderationens repraesentantskab nedsatte nu pa sit mede den 16.10 et
udvalg, der senest den 1.12 skulle udarbejde forslag til program og love for
en enhedsorganisation. Fra FS sad bl.a. Chr. Christensen og Marie
Nielsen, fra DKP Johs. Erwig, Aage Jorgensen, Th. Thogersen, Sigv.
Hellberg og Ernst Christiansen.

I Rusland stod det pa dette tidspunkt slet til med ekonomien, og der
fandtes store hungeromrider. Der blev sat et stort internationalt hjal-
pearbejde igang ledet fra Berlin af svejtseren Willi Miinzensberg. Nexo
dannede en dansk afdeling, der fik navnet »Komiteen til Hj®lp for Rus-
land«. I komiteen sad hovedsagelig folk fra Federationen og dens for-
maél var at samle penge ind til mad og medicin. Der blev gjort et stor
arbejde for denne indsamling af Federationen. I tilslutning hertil dannede
Marie Nielsen, der sad i komiteen, en »Kvindekomité til Indsamling al
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Toj til russiske Born.« I en lobeseddel udsendt af komiteen hedder det:
»Man forsoger i Vesteuropa at komme til Hjelp med Levnedsmidler. Men
ogsaa Beklzdning maa vi prove at skaffe til Veje, for at ikke KuldeniPagt
med Sulten skal draebe for mange af de unge Liv, der trues.

Vi undertegnede Kvinder af den arbejdende Klasse er i denne Hensigt
traadt sammen i en Kvindekomité for at indsamle Klader og Fodta) til de
Nedlidende i Hungeromraderne.«®” Arbejdet resulterede i en hel del
forsendelser. Allerede den 10.1 kan Marie Nielsen meddele, at de forste 6
kasser toj er sendt med skib til Reval. I midten af marts sendes 3 kasser
afsted og i slutningen af april 15 kasser. I alt omfattede disse forsendelser
5.302 klzdningsstykker. Det indsamlede toj var inden afsendelsen vasket
og repareret af et skiftende vagthold i kvindekomitéens lokaler i
foderationens bygning i Mentergade 8. Selve indsamlingskomiteen, der
fungerede 1 1/2 &r indsamlede ikke mindre end 32.000 kr.

VII. Montergadepartiet og Blagardsgadepartiet 1922-23.

Det nedsatte enhedsudvalg arbejdede darligt. Det er vanskeligt gennem
den tige, der hviler over denne periode i bevagelsens historie at
gennemskue, hvad der egentlig skete. Marie Nielsen skriver i en
»Beretning over Arbejdet i Enhedsudvalget«, at det var Chr. Christensen,
der saboterede arbejdet. Han kom ikke til mederne og tog pa foredragstur-
ne midt under arbejdet. Da arbejdet var feerdigt kastede han pludselig et
feerdigt forslag til program og love ind i diskussionen®. Chr, Christensen
haevder at han har veeret syg, og at Marie Nielsen vidste dette. Det star fast,
at han led at tuberkulose og af sin lege var blevetanbefalet at traekke sig ud
af det politiske arbejde. Videre siger han, at det var med alles vidende, at
han var rejst pa turné. Om sit program siger han, at det var det eneste
konstruktive udvalget praesterede.®® Et brev fra Niels Johnsen til Aage
Jorgensen antyder et organiseret fraktionsarbejde. Her stir lidt kryptisk:
»[...] men Kobenhavner-oppositionen arbejder saa vidt man meddeler mig
ufortredent videre.«®! Noget lignende ligger sikkert bag Marie Nielsens
bemzrkning i beretningen: »I samme Mede spurgte jeg paa Foranledning
Chr. Christensen, hvorledes hans Stilling til Enhedspartiet var. Han
svarede: jeg ved ikke, mit eneste Haab er den opposition, som Robert
Klitfort har rejst inden for Komm[unistisk] Parti imod dets Ledelse.«

Modsztningen mellem Marie Nielsen og Chr. Cristensen tilspidsedes 1
en diskussion om KIs nye politik, der var udkastet pa den 3. kongres i 1921.
Marie Nielsen forsvarede den i en artikel i januar i »Arbejderbladet«, mens
Chr. Christensen meget skarpt gik i rette med hendes evne til at analysere
samfundsforhold i 4 svarartikler.

Hvorom alting er forte modsatninger i organisationen til det beromte
kup den 81.1.22. I felge Richard Jensen var det Chr. Christensen, der
udkastede planen og Richard Jensen, der forte den ud i livet®2. Sikkert er
det i hvert fald, at Rich. Jensen var blandt de aktive i kuppet, bistdetaf en
del folk af samme drejde som ham selv. 33



Ifelge Peter Thomsen skete der det, at modsatningerne mellem FS og
Sigv. Hellberg i enhedsudvalget forte til at FS kravede ham fjernet. DKP
svarede hertil, at FS skulle treekke erklaringen tilbage og at forhandlinger-
ne skulle udskydes til efter EKKI havde holdt mede i februar. Den $1.1.22
indkaldtes til et fzlles medlemsmode i Kobenhavn. Her blev der stillet
felgende forslag til resolution:

»1. at danne en revolutionzr Enhedsorganisation under Navn af DAN-
MARKS KOMMUNISTISKE PARTI,

2. at afsztte Ledelsen for saavel F.S. Landssekretariat, D.K.P.’s Forret-
ningsudvalg samt Foderationens Arbejdsudvalg,

3. at konstituere F.S. kobenhavnske Forretningsudvalg og D.K.P.’s

kobenhavnske Formandsudvalg som forelebig Ledelse med felgende
Hovedopgaver.
A.Paa Grundlag af det Forslag, som havde samlet Enhedspartiudvalg-
et at udarbejde et Forslag til Program og Love for Enhedspartiet, og
B. senest til Sendag den 12, Februar d.A. at indkalde en Kongres, hvor
dette Forslag forelzgges og en ordinzr Ledelse foreslaas og udsendes
tl Urafstemning, samt at vaelge en Kontrolkomité paa 6 Medlemmer,
som indtil Kongressen kontrollerer Bladets Redaktion.«??

Forslaget blev fremlagt pd medet af Peter Thomsen og bakket op af
Aksel Larsen og flere andre. Th. Thegersen og Erwig gik kraftigt imod og
pépegede at det var ulovligt. Resolutionen blev vedtaget med 84 stemmer
mod 16. Da Erwig i egenskab af redaktor senere pa natten indfandt sig i
trykkeriet forbad han typograferne at satte resolutionen fra modet. Ifolge
Peter Thomsen truede han dem med afskedigelse. Og ifolge Erwig blev
han medt af 10-15 mand, der truede ham med udsmidning og afs=ttelse®.
Trykkeriet og partikontoreti Mentergade var besat og der eksisterede nu to
DKPer: Enhedspartiet, der var udribt pd kupmedet og resten af DKP
under ledelse af Ernst Christiansen, Sigv. Hellberg og Johs. Erwig.

Marie Nielsen, der havde varet i Tyskland under kuppet, sluttede sig til
det gamle DKP, eller Montergadepartiet, som det senere kaldtes. P4 trods
af forskel i politisk opfattelse ansd hun kupmetoder for forkastelige og i
Blagardsgadepartiet, som det andet DKP kom til at hedde, var der for
mange hun ikke kunne med. Flere af de folk hun 14 tzttere pa end »de tre
sma mend« sluttede sig derimod til kuppartiet, f.eks. Nexe og Karl V.
Jensen.

Den 12.2 holdt begge partier kongresser. Blagirdsgadepartiet, der havde
besat »Arbejderbladet« besluttede at lade det blive ugeblad. Chr.
Christensen trak sig efter kongressen tilbage pa grund af en alvorlig
tuberkolose. Fra den 17. udkom bladet som ugeblad. Mentergadepartiet
besluttede osse at lave et ugeblad, og de genoptog det gamle navn
»Klassekampen«. Johs. Erwig blev redaktor og Marie Nielsen indtradte i
redaktionsgruppen. Forste nummer udkom den 24.2.

Til Zinoviev skriver Marie Nielsen, at forseget pa at samle kommunister
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og syndikalister i en organisation er tilintetgjort. Grupperne har igen
spaltet sig ud fra hinanden%. Nexo forstar ikke rigtig hendes holdning.
Han skriver séledes til hende: »Kzre Marie - jeg ser forst og fremmest tre
smaa Mand! var det dem Bevagelsen trengte til? Skal der komme
Fornyelse derfra? jeg sporger fordi jeg har pd Fornemmelsen af, at du for
Tiden fzerdes rigtig hyggelig med dem under Armen. Jeg tror alligevel -
trods alt, at Chr. Chrlistensen] var en oprigtigere revolutionzr end de tre.
Naar han svigtede - hvad han jo har gjort - saa skyldes det et katastrofalt
Sammenbrud psykisk, - og moralsk om du vil. Jeg har lzenge haft paa
Fornemmelse, at han ikke kunde langer og var paa Randen af Selvmord
Nu har han altsaa begaaet det. Men de tre - de begaar ikke Selvmord. De har
ikke noget at dreje Halsen om paa, hverken Idealer eller Underklassemo-
ral.«%

Det var det darligst taenkelige tidspunkt partisplittelsen var kommet pa.
Allerede fra januar var der lagt op til en omlattende arbejdskamp og i
slutningen af marts gik det les. Ifelge Ernst Christiansen ville Blagardsga-
departiet opfordre til lokale strejker, mens Montergadepartiet opfordrede
til generalstrejke®”. Men det var kun i Randers generalstrejken blev
effektiv. Her kom det til alvorlige sammensted mellem politi og arbejdere.
Th. Thegersen, Alfred Andersen og Ernst Christiansen, der var pa
talerturne 1 Jylland, blev arresterede. Marie Nielsen, der talte i Randers,
undgik arrestation. Men Richard Jensen og Robert Klitfort fra Blagards-
gadepartiet matte osse ind og spj®lde.

Ellers var sindene mest optaget af partikonflikten, der temte alle for
energi. Ved fogedens hjzlp var Mentergadepartiet blevet genindsat i
Montergade 8, mens kuppartiet sogte til Blagardsgade.

Den 1.-2. april indkaldtes til en konference i Stockholm mellem de
skandinaviske kommunistpartier, hvor den danske partistrid skulle
behandles. Erwig fremlagde sagen set fra Mentergade og Peter Thomsen
set fra Blagardsgade. Thomsen erkendte, atder var tale om et ulovligt kup,
og at beskyldninger fremsat mod den gamle DKP-ledelse for ekonomisk
uhzderlighed ikke var sande. Sagerne syntes at std ret darligt for
kupfolkene. Men pa konferencens anden dag skete der noget, der reddede
deres liv. Aage Jorgensen og Niels Johnsen havde varet til EKKI mede. De
medbragte en skrivelse om, at EKKI havde nedsat en kommission til
behandling af den danske partistrid. Medlemmerne af kommissionen var
osse udpeget: Fra Sverige: Karl Kilbom, Robert Samuelson, Fr. Strém, Fra
Norge, Olav Scheflo, Martin Tranmel, Fra Danmark: Ernst Christiansen,
Niels Johnsen, Aage Jorgensen og Peter Thomsen. Ernst Christiansen sad
feengslet, s Marie Nielsen rejste i stedet. EKKI havde pi denne made pa
forhdnd afgjortstriden til fordel for Bligirdsgadepartiet, hvad der fremgar
af repraesentationen: 3 fra Blagardsgade og 1 fra Montergade. Dette hang i
hej grad sammen med, at de informationer, som EKKI byggede p3, i
hovedsagen stammede fra Aage Jorgensen.
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I et brev til kommissionens finske formand K. M. Akermann ber Marie
Nielsen om lov til at overvaere kommissionsforhandlingerne med
sternmeret®. Den 7.4 rejser hun til Stockholm. Den 10.4 skriver hun igen
til Akermann: »Jeg har overvejet min Stilling pi Konferencen og mener
ikke at kunne forblive til Kommissionens Disposition under den
Udvikling, Sagen har taget.

Paa Aage Jorgensens Forslag negtede Kommaissionen mig et Medlems
fulde Rettigheder under Henvisning til, at der intet kunne zndres i dens
Personsammensatning [...] Samtdig har man ved at lade en dansker
komme ind i Utskottet berovet dette sit objektive Praeg, og jeg, der narer
den dybeste Mistillid til Aage Jorgensen baade som Menneske og
Kommunist ud fra gode Grunde, anerkender ham ikke som kvalificeret
Dommer iden Sag, i hvilken hani saa hej Grad har personlige Interesserat
varetage.«*® Den 12.4 kommer der telegram fra Erwig: »krisuansen fri
forretningsudvalgsmode iaften telegrafer naar du kommer = erwig.« Den
13. rejste hun hjem. I et brev advarer hun Zinoviev mod det som er ved at
ske. Hun siger, at kommunisterne er fzerdige med syndikalisterne. Specielt
advarer hun mod Aage Jorgensen. » Diese Person ist nach meiner Mainung
einer politische Spekulant, der sich eine gutes Lebenswege als »Reisende
in Kommunismus« verschaft habe, aber niemals virckliche Arbeit geleistet
habe.«1% Zinoviev svarer, at EKKI vil hjalpe de danske kommunister pa
alle teenkelige mader og at han godt fortlebende vil have informationer.!0!

Den 19.4 afslutter kommissionen sit arbejde. Det bliver en de facto
godkendelse af kuppet. Man beslutter, atder skal oprettes en organisaions-
komite, der skal styre begge partier indtil en almindelig dansk
kommunistisk kongres kan afholdes. Komiteen skal have 5 medlemmer fra
hvert parti (udpeget af kommissionen) + en formand udpeget af EKKI.
Felleskongressen skal indkaldes inden udgangen af juni. Dybt fortvivlet
skriver Marie Nielsen til Olav Scheflo, den norske reprasentant i
kommissionen: »Jeg tillader mig at sige de norske og svenske Kammerater,
at efter min bedste Overbevisning har de for lange Tider drabt alle
Muligheder for komm[unistisk] Arbeide i Danmark. Kuppartiet, som [ har
anerkendt er saa dybt kompromitteret i danske Arbeideres @jne, at det ikke
vil kunne fremme Kommunismen i Danmark«!2.

Scheflo blev udpeget til formand for organisationskomiteen og forslaget
blev sendt til urafstemning i de to partier. Blagardsgadepartiet stemte ja'®3
P3 Montergadepartiets stemmeseddel kunne man lase: »Under Henvi-
sning til det i Klassekampen gengivne Materiale er udskrevet Urafstem-
ning om Stockholm-Komissionens Forslag. Hovedbestyrelsen har deltsig
i 2 Grupper, at hvilke den ene anbefaler Forslaget, medens den anden
tilraader at stemme Nej og derved fastholde Partiets Beslutning om Appel
til Eksekutivkomiteen, eventuelt Verdenskongressen.« Ja - flejen var ledet
af Thogerser, men resultatet blev nej. Den 23.6 appellerer partiet sagen til
EKKI. Det besluttes at sende Marie Nielsen til Moskva og Thegersen
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insisterede pa at komme med som reprasentant for oppositionen. Scheflo
viste sig at std helt pa kupfolkenes side. De havde provetat fd med i forliget,
at Marie Nielsen skulle ekskluderes og Scheflo provede at overtale hende
til at g4 i karantene et stykke tid!%. Endvidere prevede han at hindre hende
og Thoegersen i at komme til Moskva, men med en uges forsinkelse 1
Stockholm kom de alligevel afsted.

Zeth Hoglund skrev et privat brev til Zinoviev for at stemme ham venligt
overfor Montergadepartiet: »{...] jag tror inte pa négon konstlad ening
med kuppmakarna, vilka faktiskt i grunden skakat hela den kommunisti-
ska rérelsen i Danmark. Min Mening dr mahinda inte av stort virde for Er,
men jag har dock ett behov att siga Er, att det vore en olycka, om gamla
kommunistiska partivinnerna i Danmark stots tilbaka. Ni vet dock, att
t.ex. kamrat Marie Nielsen var och ir den klaraste, tappraste, hangivnaste
kimpen [or Sovjet-Ryssland och f6r den proletira revolutionen i
Danmark [...J«!%. Nexe skrev til Kuusinen og tog stilling for kuppartiet.
Han skrev bla.: »Nogen personlig Rivalitet mellem hver for sig
udmarkede revolutionzre Marie Nielsen og Chr. Christensen har sikkert
spillet ind, og forklarer bl.a at Marie Nielsen i det afgorende Qjeblik er
kommet over pa en Side, hvor hun i Folge hele sin Natur mindst af alt
horer hjemme. Hun er nemlig den, der mer end nogen anden har
opponeret mod Kliken Christiansen-Erwig-Hellberg, og givet nzring til
den berettigede Indignation mod disse Folk og deres »Bonzentum«([... J«!%
Otto Wille Kuusinen var en finsk kommunist, der allerede pa dette
tidspunkt spillede en fremtraedende rolle i Komintern. Senere blev han en
af Stalins allernzereste medarbejdere.

Den 13.7 ankom Marie Nielsen og Thogersen til Moskva. Heropdagede
Marie Nielsen hurtigt, at det var umuligt at opni et forlig, uden at EKKI
slog de to partier sammen. Hun gik derfor ind pa at f4 det bedste ud af
sagen. I den germanske sproggruppe under KI holdt Thegersen en tale,
hvor han voldsomt anklagede sit parti, hvad der vendte sagerne endnu
mere i kupfolkenes faver. Men forst mod slutningen af maneden skete der
noget. Den 28. skrev Kuusinen til Marie Nielsen: »Ich habe jetzt versucht
einen Kompromiss Vorschlag auszuarbeiten und darin aufalle berechtigte
Forderungen von der einen wie von den anderen Seite Riicksicht zu
nehmen.« Forslaget gik ud pa en sammenslutning i lobet af september.
Forberedelsesarbejdet skulle varetages af et udvalg med reprasentanter fra
begge sider og med Thegersen som formand. Chr. Christensen og Sigv.
Hellberg skulle ekskluderes indtil videre og Ernst Christiansen og Robert
Klitfort skulle vzere uden ledende apgaver indtil rets udgang. Der blev
nedsat en kommission bestdende af Kuusinen, Ernst Meyer, Eberlein
(begge Tyskland), Jordanov (Ungarn) og Leiciagne (Frankrig). W.
Mielenz var sekretzer'®’. Thogersen og Aage Jorgensen, der osse var 1
Moskva, erklarede sig enige i forslaget, mens Marie Nielsen kom med
@ndringsforslag, bl.a. at ophzve karantznen af Christiansen og Klitfort.
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Kuusinen stillede sig imedekommende, men Eberlein gik imod.
Kuusinens forslag gik derefter videre til praesidiet, der holdt mede den 8.8.
Her gjorde Marie Nielsen rede for sit syn pi sagen. »Jeg gjorde
opmarksom pa, at Kampen mod Kupet havde sammensveitset Modstan-
derne af et Forlig i en Blok, sprengte man her uretfzrdigt og vilkaarligt
enkelte Medlemmer ud, knuste man vort Parti.« Derefter fik Aage
Jorgensen ordet, og kaldte kuppet et zgte kommunistisk kup, »[...] en
Udtalelse, der fik Klara Zetkin til at fnyse hojt af Indignation.« Zinoviev
forslog da, at man skulle prove Marie Nielsens ®ndringer en gang til.
Kuusinen var imod og Zinoviev erklzrede da: »Godt der er ogsaa talt nok
om den Sag.« Og forslaget blev vedtaget. Efter praesidiemodet kom
Zinoviev hen til Marie Nielsen og sagde: »De er utilfreds med denne
Afgorelse? og jeg svarede: Ja jeg anser selve Sammensmeltningen af de to
grupper for politisk falsk og den faldne Afgorelse for meget uretfeerdig
overfor det gamle Parti.

Sinowjef svarede hertil: Det er muligt, at Afgorelsen ikke er retferdig.
Sagen er jo sterkt kompliceret, og det er ikke letat se, hvad der [er] absolut
rigtigt. Vi vil ikke kunne undgaa nu og da at flde Afgorelser, der kan
synes uretfzerdige, men nu staar det til Jer, at gore Jert Bedste for, at denne
Beslutning - engang fattet og maaske mod Jer uretfrdig - dog kommer til
at virke til Fremme af Kommunismen i Danmark. Det venter vi af Jer som
Kommunister.«!08

Marie Nielsen var udpeget af EKKI til at sidde i det organisa tionsudvalg,
der skulle lede sammensmeltningsprocessen. Som sidan blev hun osse
indkaldt til mede af Thegersen. Om hun nogensinde deltog i mederne er
uvist. Sagen er, at der i Montergadepartiet var 3 holdninger til situationen
efter EKKIs direktiv, der skulle proves pa partiets kongres i Odense.
Christiansen, Hellberg og Erwig mente at man burde forkaste direktivet
og appellere til verdenskongressen i december. Thegersen mente, at man
skulle anerkende direktivet. Marie Nielsen derimod mente, at man skulle:
1. fordomme Thegersens opforsel i Moskva, 2. fordemme EKKIs forseg pa
at gore enkeltpersoner ansvarlige for partiets politiske linje, 3. at man
skulle folge direktivet for si vidt angik sammenslutningen, 4. at
hovedbestyrelsen skulle tage afstand fra repressalierne mod Christiansen
og Hellberg og derefter trzde tilbage og 5. at hun selv erklzrede sig
solidarisk med ledelsen og udtradte af Thogersens organisationsudvalg.1%

P& kongressen den 27.8 i Odense gik 13 afdelinger ind for Christiansens
forslag, mens 3 afdelinger gik ind for Thegersens. Marie Nielsens forslag
fik ingen betydning. Thoegersen og de 3 afdelingsreprasentanter forlod
herefter kongressen og den 5.9 kunne Ernst Christiansen meddele Marie
Nielsen, at Thegersen havde ekskluderet hende og ham selv af KI. Til
Héglund skriver hun herefter: » Jeg medarbeider stadig ved Klassekampen,
men derudover deltager jeg ikke mere. Nu er vi ude idet sindssvage, og jeg
vil nu preve at finde mig noget erhvervsarbejde og forelobig passe det.«!10
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Den 17.9 blev Thogersen og to af hans folk lukket ind i ledelsen af
Blagirdsgadepartiet pé en sakaldt enhedskongres.

Bide EKKIs og den germanske sproggruppes mangel pa forstaelse af
sektionernes lokale problemer gav sig i denne ud skandalese udslag. I
tilfzldene Sverige og Norge var resultaterne blot mere omfattende og
katastrofale. Pa trods af sin loyalitet mod KI var osse Marie Nielsen
betenkelig. I oktober skriver hun til H6glund: »Jeg har leest dit brev til J.
Erwig, men jeg tror ikke, jeg skriver til Lenin, derimod endnu engang til
Sinovjeff.«!!! Den 24.10 sender hun Zinoviev et langt brev, hvor hun endnu
engang appellerer til hans politiske forstaelse og i november sender hun et
»Anklageschrift gegen den germanische Sprachgruppe der E.K.«, hvor
hun osse inddrager de svenske forhold.

Montergadepartiet udarbejdede den appel til verdenskongressen, som
man havde vedtaget pd Odensekongressen. Appellen, der hedder
»Kommunister kontra Syndikalister« er udarbejdet som en lille partihisto-
rie!'2, Johs. Erwig, Marie Nielsen og Sigv. Hellberg anfores som forfatte-
re. I et brev til Zinoviev skriver hun imidlertid: »Beigelegt finden Sie der
Appel der K.P.Di. Ich bin nicht ganz einverstanden, aber die Sachverhilt-
nisse sind im grosse ganzen so, wie sie hier dargestellt sind.«!!* I december
kom s den 4. KI kongres. P4 kongressens 29. mede kom det danske
sporgsmal op. Kuusinen forelagde det i en stzrkt fordrejet form og
fremlagde en resolution, der indeholdt to punkter: 1. at Blagardsgadepar-
tiet blev anerkendt som det eneste kommunistiske parti i Danmark, og 2.at
alle fra det andet parti kunne tilslutte sig inden for 3 maneder uden videre
formalia. Resolutionen blev vedtaget.!!* Som Marie Nielsen skrev i brevet
til Héglund prevede hun at finde sig noget erhvervsarbejde. En kort tid
arbejdede hun som vaver pa Neuberts Tekstilfabrik, men ud pa efteraret
22 fik hun job som kontorist i sygekassen »Fremtiden«,'’> hvor hun
arbejdede formentlig frem til 1937. Hun provede i 1924 at fi omstodt
dommen om hendes anszttelse i skolen, da socialdemokraten Nina Bang
var blevet undervisningsminister. Ved folketingsmand Niels Andreasens
hjzlp tilkendes hun en pension bevilget direkte over finansloven. Men
hun afslar den, da hun ikke anser dette for en reel oprejsning.
Undervisningsministeren giver hende ret til at sege stilling igen, men
Frederiksberg skolevaesen vil ikke vide af hende. I 29 tager Borgbjerg, der
da var undervisningsminister, initiativ tl at fi den samme pension
bevilget over finansloven og denne gang tager hun imod den!é,

VIIIL Kvindepolitik 1921-22,

Vi ma nu hoppe tilbage til hvor vi slap Kvindekomiteen af syne kort for
kuppet. Marie Nielsen havde sddan set aldrig beskazftiget sig med
kvindepolitik, eller i sammenhenge, jeg har kendskab til reflekteret det
forhold, at hun jo som regel var ene kvinde i mandeforsamlinger. Bortset
fra en enkelt artikel fra 1918, hvor hun tager afstand fra, at Marie Grubbe
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skulle vare fremtidens kvinde!!?, ligger det lidt smat med den slags
reflektioner. Men at det af og til i hvert fald ma have ligget som et 4bent
problem fremgar af folgende udtalelse fra 1921: »Det regnes for en
Selvfolge, at Kvinder ikke har Forstand paa Fagpolitik, men da Kampen
mellem Arbejdskebere og Arbejdere i lige Grad bererer Mand som
Kvinder, turde det i det mindste vere tilladt at fremkomme med
Betragtninger og Spergsmaal, der da kan imoedegaas og besvares af de i
Fagpolitik mere trenede Maend.«!18

Men gennem Kvindekomiteens arbejde kom Marie Nielsen for forste
gang til at arbejde sammen med kvinder og her lzgges grunden til hendes
senere kvindepolitiske arbejde. Herigennem far hun osse kontakt til KIs
kvindesekretariat, der blev ledet af Klare Zetkin og hvis daglige arbejde
blev varetaget af Hertha Sturm fra Berlin. I et brev til Sturm skriver Marie
Nielsen: »Es ist richtig, dass bis jetz in Didnemark keine besonderer
Frauenbewegung vorhanden ist.

Ich bin in Dinemark die einzigste revolutionire politisierende Frau.
(Auch die Sozialdemokratie hat nur einzelne - Nina Bang). [...]
Mitfolgende Beilage gibt Auskunft dariiber, dass wir in der Frage: Rettet
die Kinder Ruslands eine Frauenkomité gebildet haben. Ich hoffe, dass wir
die erste Ansatz fiir eine komm([unistische] Frauenbewegung in diesen
Komite haben werde, und ich verspreche ein Teil von meine Krifte an
diesen Aufgabe zu verwenden [...] Mit herzliche komm[unistische] Griisse
fiir deutsche komm[unistische] Frauen, besonders fiir unsere alte tapfere
Fihrerin, Klara Zetkin, - Rosa Wolfstein, Ruth Fischer und Ihnen
selbst.«!!'®* Kvindekomiteen kunne imidlertid ikke holdes uden for
splittelsen i Foderationen. En af de ledende var Signe Jorgensen, Aage
Jorgensens kone. P4 et mede den 16.6 blev Marie Nielsen afsat somn
formand og i hendes sted valgtes Grethe Andersen Nexo, Anna Bastiansen
og Signe Jorgensen. Man appellerede nu til Ruslandshjalpens hovedkon-
tor »Auslandskomité« under Willi Miinzensberg i Berlin, om at blive
anerkendt som eneste kvindekomité i Danmark!%. Der blev dog, 54 vidt jeg
ved, aldrig afsendt mere toj end det allerede omtalte. Samtidig beskyldte
man Marie Nielsen for at have saboteret arbejdet. Beskyldningerne blev via
svenskeren Gerda Linderot i »Auslandskomité« viderebragt til KI, og da
Marie Nielsen var i Moskva blev hun medt med heftige anklager. Hun
udferdigede da en erklaring for at imedegé anklagerne, hvor hun gor
opmzrksom pa, at det var kuppet og ikke hende, der kom pi tvars af
arbejdet'?!. Overfor »Auslandskomité« méa hun endnu engang i november
afgive erklering pa grund af de fortsatte beskyldninger!22,

I oktober 22 skulle KIs kvindesekretariat afholde konference i Berlin for
deres korrespondenter i de forskellige sektioner. Marie Nielsen skulle
deltage som dansk delegeret p4 trods af de noget spegede partiforhold.
Hun sperger da Hertha Sturm, om det er muligt, nir hun kommer til
Tyskland at f4 en samtale med Zetkin for atappellere til hende i det danske
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sporgsméal. Hun er vel sagtens blevet opmuntret hertil som folge af Zetkins
optraeden pd EKKIs mode i Moskva i august (se ovenfor). Sturm ordner det
sa hun kan mede Zetkin umiddelbart for kongressen den 24. eller 25.10.
Den 19.10 svarer Marie Nielsen imidlertid: »Es ist ja sehr tweifelhaft, ob
Klara Zetkin Zeit und Gelegenheit [iir mich und die verwickelte ddanische
Sache finden wird, und dann bin Ich der Meinung, ich reise nicht nach der
Konference. Ich kan doch nicht viel von Niizen sein mit die schlechte
Erfahrungen von hier, warum dann Geld zu verschwenden auf die
Reise.«123

Det sidste tegn pa forbindelse med KIs kvindearbejde er en korrespon-
dance med Aino Kuusinen (Kuusinens davarende kone) fra 1923, som pa
det tidspunkt arbejdede i KIs agitprop afdeling for kvindepropaganda.
Hun sperger, hvordan kvindearbejdet er organiseret i Danmark. I sit
svarbrev skriver Marie Nielsen bl.a.: »]Jeg tror, at man i Kvindesporgsmaa-
let skal lade Kvinderne arbeide saa selvstendig og paa egen Haand som det
er muligt uden at lese dem fra K.P. Som Genossin Zetkin tror jeg heller
ikke man skal frygte en s@rorganisation, hvor en saadan kunde vare mere
formaalstjenlig«!?

IX. 1923-24.

Marie Nielsen arbejdede pa forskellig vis for en tilnarmelse eller
tilslutning il Bligardsgadepartiet, da hun ikke ville std uden for
Komintern. Men Montergadepartiet ville ikke vide heraf. Det begyndte at
blive sveert for hende at fa artikler i »Klassekampen«ogi begyndelsen af 23
blev hun ekskluderet. Hun segte nu at blive optageti Blagardsgadepartiet.
Partiets formand GeorgLaursen svarer hende, at hun mé»[...]venteetlille
Stykke Tid endnu med at sage Optagelse hos 0s.«!25" Han henviser til
gnidningerne i partiet.

Sagen var den, at knapt var Thegersen blevet optaget i partiet og partiet
anerkendt af KI for der udviklede sig ret kaotiske tilstande. Aage Jorgensen
og Nexo sender i begyndelsen af januar 23 en alarmerende rapport til
EKKI om korporlige slagsmal pa [orretningsudvalgsmeder osv.!1%" [ et
folgebrev til Kuusinen skriver Nexe: »Det er rent ud sagt en Bande
Drikkebredre, Thogersen og Konsorter; f.eks. drak Thegersen og Richard
Jensen sig fulde i en Havnebevartning en Aften de skulde hj®lpe et Par
Flygtninge om Bord i et Skib; med det Resultat at Politiet kom til Stede og
den ene Flygtning blev taget. Af saa lavtstaaende Kaliber er de, og jeg ser
meget morkt paa Situationen [...]«!%.

Da Marie Nielsen nu var partiles synes hun passende hun kunne lave et
tidsskrift. I et brev til Nexo skriver hun, at hun vil legge grunden til et
kommunistisk blad, der stod dbent for al saglig meningsudveksling!?’. I
juli 23 udkom forste nummer af »Kommunistisk Internationale«. Heri
skriver hun en artikel, der karakteristisk nok hedder »Mod Stremmen«. »I
en Tid, hvor den kommunistiske Bevaegelse i Danmark ved egne Fejl er
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fordemt til Betydningsleshed, og derfor af alle Modstandere, Borgerlige
som Socialdemokrater erklares for ded og borte for bestandig, udgaar
dette Tidsskrift, aabent segende at hverve Tilhangere for Kommunismen,
ud fra den urokkelige Overbevisning, at Arbejderne her i Danmark, som
overalt i Verden, af de kommende Tiders magtige okonomiske Tryk vil
blive tvungne til at forlade de socialdemokratiske Metoder og anvende de
nodvendige Metoder i deres Tilvaerelseskamp, som nu har faaet
kommunistisk Navn.« Bladet blev i stor udstrakning skrevet af Marie
Nielsen selv, men tillige med artikler af Nexo, Zinoviev, Zetkin, Lenin,
Barbusse, Varga. John Reeds bog »10 Dage der rystede Verden«, tryktes
som foljeton. Der kom 5 numre i 23 og 6 numre i 24.

Den 29. september 23 blev endelig de to DKPer samlet i et parti. De var
efterhdnden svundet ind til smégrupper og det var helt uholdbart at holde
gang i to ugeblade. Ernst Christiansen blev formand for det nye DKP,
Georg Laursen nastformand. Ellers bestod forretningsudvalget af Sigv.
Hellberg, Th. Thegersen, Johs. Erwig, Karl V. Jensen, V. Sorensen og
Otto Wolf. Niels Johnsen blev redakter af »Arbejderbladet«. Ved
sammenslutningen bliver Marie Nielsen igen optaget som medlem.

De folgende ars partikampe er ikke mindre harde end dem, vi allerede
har varet igennem. Mange af personerne er osse de samme, metoderne
ligesa. Men disse kampe falder uden for denne fremstillings rammer, og da
Marie Nielsens deltagelse i politisk arbejde nu stadig mere udpraget
foregér uden for de ledende lag i partiet, skal jeg nejes med at inddrage
partiets historie i det omfang, det er nedvendigt for denne politiske
biografi.

Ved sin genindtreden i partiet métte Marie Nielsen indordne sig under
den serlige partidisciplin som ridede i Kominterns velmagtsdage. Og det
blev enden pé hendes tidsskrift »Kommunistisk Internationale«. Da det
svenske kommunistparti i 1924 blev spaltet tog den EKKI repraesentant -
almindeligvis betegnet ExR - der havde forestiet slaget videre til Danmark
og fik det danske parti til at vedtage en resolution til stotte for resterne af
det svenske parti. Ved spaltningen gik Héglund ud og tilbage til SD. I nr. 6
af »Kommunistisk Internationale« skrev Marie Nielsen en kommentar til
spaltningen. I denne kommentar siger hun endel pane ting om Héglund,
hvad der nzppe kan undre. Men hun stdr fast.pa at sagen skal ses fra KIs
standpunkt. »Det klinger af Selvhavdelse« skriver hun, »naar Heglund
erklarer: Javel Disciplin, men ikke som Zar Peters Soldater, der blindt paa
Befaling kastede sig i Afgrunden blot for at pracisere, at saa staerk var
Disciplinen. Jo, det vil sikkert blive nedvendigt, for »Kommunistisk
Internationale« bliver til, hvad den skal vare, at nogen »frivilligt begaar
Selvmord« blot for at give Exempel paa den nedvendige Disciplin.« Og
hun slutter artiklen: »I den svenske Sag har Hoglund med Flertallet af
Partiledelsen nagtet at boje sig foren Beslutning af selve Verdenskongres-
sen, vor haejeste Instans, de har dermed brudt verdensdisciplinen - her
ligger Synden - og ikke i noget andet Forhold.

42



Hoglund har sat sin egen stejle Mandsvilje mod den proletariske
Verdensvilje. Den enkelte maa vige.«!2 Mere skulle man vel ikke tro, man
kunne forlange. Men det var ExR for lidt. Han kreevede Marie Nielsen
afsat som redakter pa grund af de pane ting hun havde sagt om Hog-
lund.!?® Nr. 6 blev tidsskriftets sidste nummer.

X. Fagligt arbejde 1924-29.

I de kommende ar var det smét med Marie Nielsens offentlige fremtraeden
for partiet. I det hele taget havde de det ikke godt sammen hende og partiet.
Et tilfzlde skal dog naevnes: den 31.1 1924 holdt partiet mindehejtidlighed
i anledning af Lenins dod. Ernst Christiansen, Thegersen og Marie
Nielsen talte ved hojtidligheden. Der var stuvende fuldt i Idraetshuset, og
ifolge » Arbejderbladets« referat (1.2.24) talte Marie Nielsen »[..] saa stem-
ningsfuldt som kun en Kvinde kan gore det.« Bagefter matte talerne gen-
tage deres taler udenfor for 8-10.000 mennesker. Ifolge referatet deltog
mellem 40 og 50.000 mennesker derefter i fakkeltog. Selv om tallene even-
tuelt skulle veere for hoje har denne demonstration varet et hojdepunkt i
disse ar. Da Marie Nielsen 1 1927 fejrede 10 drsdagen for den russiske revo-
lution udgav hun en rzkke af sine artikler fra »Klassekampen« 1918 + sin
tale ved Lenins dod, samleti pjecen »Revolution«. Karakteristisk nok kom
pjecen ikke pa partiets forlag.

Ved sin genindtreeden i partiet i 23 mente hun, at der var to
arbejdsomrader, der var vigtige: ungdomsarbejdet og det faglige arbejde.
Man kunne osse udtrykke det pa den méde, atmed det indskrumpne parti,
var det nedvendigt at skabe en helt ny basis, siledes at partiets arbejde ikke
indskrenkede sig til fraktionskampe i ledelsen.

Kilderne til denne periode er ret tynde, men det fremgir, at Marie
Nielsen isar kaster sig over det faglige arbejde og arbejdet i »Kommuni-
stisk Ungdoms Forbund« (KUF). I en indberetning til KI og Profintern
aflegger den faglige opposition rapport for sit arbejde. Den skriver, at
efter sammenslutningen foreslog partiledelsen at alt arbejde blev
centraliseret under en. Marie Nielsen foreslog at der nedsattes et s®rligt
udvalg til at varetage det faglige arbejde. Ledelsen bekampede dette
forslag. »Es zeigte sich in die folgende Vierteljahr, dass Genossin Marie
Nielsen Recht behalte. Auf unsre gemeinsamen Tagesordnung auf unsere
gemeinsamen Versamlungen kam die Geweckschaftsfrage gewohnlichals
letzte oder vorletzte Punkt, und wenn wirklich sehr viel zu tun war in or-
ganisatorische und politische Fragen blieb keinen Zeit tibrig fiir geweck-
schaftliche Arbeit.«13° P4 et fzllesmedlemsmede blev da arbejdsdelingen
gennemfort og et serligt fagligt udvalg oprettet. Det faglige udvalg, hvori
Marie Nielsen sad, tog nu fat pa systematisk at rejse fagklubber i Koben-
havn af oppositionelle arbejdere. Men det var svaert at f4 partiet interesse-
ret i sagen. Det var vanskeligt at fi bevilget penge - ialt blev der bevilget
100 kr. - og det var vanskeligt at f4 kontakt til partiledelsen. Fra EKKI kom

43



en ExR, Pepper, i andet zrinde, og da han af partiledelsen fik besked om
det faglige arbejde stemplede han offentligt Marie Nielsens linje som
forkert.

Efter alt at domme wader hun herefter tilbage fra det faglige udvalg. I et
fragment af en indberetning til partiledelsen skriver hun: »Medlemmerne i
Klubberne er i ikke faa Tilfzelde indtraadt i Partiet samtidig med, at de
indtraadte i Klubben, d.v.s., at de slet ikke er Komm[unister], de skal ferst
blive det [...] Det er derfor en absolut Nedvendighed, at det ledende
Udvalgs Autoritet ikke fra nogen Side svaekkes [...] I stedet for at styrke det
faglige Udvalgs Autoritet over for Klubberne, svakker Partiledelsen den,
og paa den mest oplesende Maade ved at soge det Samarbeide, som man
ikke onsker med D.F.U. med de enkelte Klubber.«!3!

I en resolution fra de faglige klubbers fzllesmode den 13.5.25 i Marie
Nielsens handskrift hedder det: »De faglige Klubbers Feellesmede udtaler
efter grundig Droeftelse af Partiledelsens Stilling til de faglige Arbejde i
Kobenhavn en skarp Misbilligelse af , at det endskent det f[aglige]
Udv{algs] Besuwabelser derfor, ikke er lykkedes at faa en loyal Forbindelse
oprettet mellem Partiledelse og D.F.U., men at Partiledelsen tvartimod
saboterer den overenskomst, som den har indgaaet med D.F.U. om
gens[idig] Reprasentation. Tillige udtaler Faellesmodet, at det anser det
for ugerligt at fore det nu godt paabegyndte Arbeide indenfor Fagforenin-
gerne videre, hvis Sabotagen fra Partiledelsen ikke opherer, og hvis
Partiledelsen ikke finder Udveje til at yde dette Arb[ejde] nogen
okonomisk Stette.« Marie Nielsen var jo ansat pa kontor, men det fremgér
af forskellige kilder, at det iszr var i landarbejderoppositionen hun
arbejdede. Hun madtte efterhanden indse, at der fandtes for hende kun den
mulighed at lave arbejde, som blev organiseret selvstzndigt og delvist
uafhangigt af partiet. Hun opgiver herefter at gi ind i partiets faglige
arbejde. I 26 opfordres hun til at indiraede i det faglige udvalg, men
afslar®2, Da det faglige arbejde hun mener er nedvendigt ikke kan
organiseres i partiregi gar hun og formanden for den sterste smedeafde-
ling, Otto Wolf, igang med at organisere klubberne uden om partiet,
saledes at dette arbejde kan bruges til at sluse medlemmer ind. Klubberne
organiseres i »Fagklubbernes Samvirke«, der i 1928 reprasenterer mere
end 1000 arbejdere fordelt pa 13 klubber. Samvirket udgav i 1928 et blad,
der hed »Faglig Kamp«. De forste par numre er Marie Nielsen redaktor af,
men hun bliver si indlagt pa hospitalet og Wolf overtager redaktionen.
»Faglig Kamp« erkleerer sig dbent som socialistisk, men som uafh®ngig
af partier. Der etableres imidlertid en form for samarbejde med partiet, idet
ledelsen af Fagklubbernes Samvirke inviteres med til de faglige moder.
Men samarbe}det forleb alt andet end smertefrit, og det blev Samvirkets
endeligt. I et brev til forretningsudvalget for DKP skriver Marie Nielsen
f.eks.: »Forovrigt er jeg af den Opfattelse, at den midlertidige Partiledelse,
hvis den ensker, at Partiet skal komme igennem Krisen uden for stor
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Oplesning i Rzkkerne, at den skulde folge Kominterns Henstilling, at
lade Thegersen i det forste Aarstid trede noget i Baggrunden. Jeg tror
ogsaa, at det ville lette Bestrzbelserne for at knytte Fagklubbernes
Samvirke ner til Partiet.«!** P4 lignende vis en bemarkning i et brev til
forretningsudvalget og ExR’en Hugo Sillén: »Jeg sender disse kritiske
Bemarkninger, da jeg efter de Erfaringer jeg har gjorti en Raekke Moder,
har besluttet mig ikke at deltage i. Diskussioner, hvor Thegersen,
Gronemann, Rich. Jensen og Eriksen tager Del. Jeg vil ikke finde migide
meningslose Beskyldninger og Trusler, som stadig udslynges imod
mig.«13

Partiet var i 1928 i alvorlig oplesning og en belge af eksklusioner blev
folgen, da man skulle svinge om til Kominterns nye ultravenstrelinje. Det
gik bl.a. ud over Fagklubbernes Samvirke. Forst rog Wolf ud. Da flere folk
forsvarede Wolf rog de osse ud. I det interne partiblad »Partiarbejderen«
fra december 1928 skriver man: »Som svar paa disse aabne, kontrarevolu-
tionzre Handlinger paa oplagte Disciplinbrud har Partiets Central-
Komité maattet gribe til organisatoriske Forholdsregler og ekskludere
folgende Medlemmer: Peter Thomsen, Christiane Jensen, Hans Poulsen,
Dagmar Akslund, Svend Frerslev, Frederik Frerslev. Desuden er Knud
Hansen suspenderet for tre Maaneder og Marie Nielsen indtil videre, idet
hun trods gentagne Opfordringer har nagtet at afgive en klar Erklering
om fremtidig at ville folge Partiets Beslutninger og optrede som
disciplineret Kommunist. Endelig er Kr. Halberg slettet for Kontingentre-
stancer.«!% I »Partiarbejderen« for januar 29 er der en artikel om Trockijs
og Radeks eksklusion af SUKP. I den anledning skriver man: »Nu har
Marie Nielsen igen tilladt sig et ganske enestaaende Fremsted mod vort
Parti, Komintern og Sovjet-Unionen.« Hun havde sendt organisationen
»Rode Hjzlp«, som tog sig af politiske flygtninge, et nummer af bladet
»Volkswille« med en artikel om Trockij. »Bladet var overmalet med
folgende: »Huvad vil »Rede Hjelp« gore for Trotski og de andre
idealistiske Bolscheuviker, der er forvist og i Fengsel, og hvis Liv trues som
Joffes. Marie Nielsen.« Endvidere skal hun have insinueret at kapita-
lismen var under restaurering i Sovjet. »Partiets Central-Komité har
derfor paa sit Mede den 7. Januar enstemmigt ekskluderet Marie Nielsen
for kontrarevolutionzr Propaganda.«'% Marie Nielsen skriver da til
Kuusinen og appellerer samtlige eksklusioner til KI og beretter om de
kaotiske forhold i partiet. Striden, der har fort til hendes eksklusion drejer
sig om den faglige linje. Hun og Wolf kunne ikke g ind for partiets nye
parole: »Ud af D.s.F.« I brevet fortzller hun om den selvsupplerende
centralkomite, undersleb med pengene og forskellige andre lystige ting.
Kuusinen har nappe reageret pa brevet'¥,

XI. Arbejderkvinders Oplysningsforbund 1925-34 (36)
Fra 1925 blev Marie Nielsen for anden gang draget ind i kvindepolitisk
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arbejde. Denne gang i direkte tilknytning til hendes faglige arbejde.
Sammen med en gruppe kvinder, der udgjorde oppositionen i Kvindligt
Arbejderforbund dannede hun den 28.4.25 » Arbejderkvinders Oplysnings-
forening,« eller »-forbund«, (AO), som den senere kom til at hedde. Her
samledes efterhdnden oppositionelle kvinder indenfor de fleste kvindefag i
industrien. Fra august 25 udgav AO et blad, der i begyndelsen hed
»Kvindernes Oplysningsblads, fra 1929 »Arbejderkvindernes Oplysnings-
blad« og fra 1933 »Arbejderkvinden« slet og ret. Sidste nummer udkom i
september 34. AOs formand var den senere fremtreedende kommunistiske
fagforeningskvinde Inger Gamburg. Marie Nielsen var redaktor af bladet,
bortset fra nogle lange perioder, hvor hun var syg. Fra midten af tyverne
blev hun hjemsogt af den ene sygdom efter den anden og métte tilbringe
lange perioder pa hospitalet. I et brev til KUF fra 25 skriver hun: »Jeg er
treet nu og endmere jeg er naesten til Stadighed syg. Mit Nervesystem er helt
odelagt. Jeg duer ikke il noget mere.«!38

Bladet kom regelmaessigt i 2000 eksemplarer og en opgivelse fra 27 siger
at AO havde 400 medlemmer. Det faglige arbejde spiller en vigtig rolle i
bladet. Kampe, hvor kvinder er indblandet refereres og kommenteres. Men
ret hurtigt treeder diskussionen af det seksuelle spergsmal frem i bladets
spalter. I 1926 afholder AO et mede med forfatterinden Thit Jensen og
legen J. H. Leunbach om forebyggelse af svangerskab. Forst holdes modet
kun for kvinder, senere osse for mend. Thit Jensens agitation gik under
parolen »Frivilligt Moderskab« og gik p& prevention udelukkende. I lobet
af bladets levetid radikaliseres bevidstheden om det seksuelle og Thit
Jensen lades bagude, men Leunbach folger med. Det er isar Marie Nielsen,
der udformer AOs politik. Hun opstiller kravene om undervisning i
forebyggelse fra 13-drsalderen, straffrihed for fosterfordrivelse og endelig
fr1 abort. Forbundet nedsztter et udvalg med Marie Nielsen som leder om
spoergsmdlet. Udvalget laver bla. en underskriftsindsamling pa en
henstilling til rigsdagen om i den nye straffelov ikke at medtage
bestemmelser, der kan virke hindrende for kendskab til og brugen af.
preventive midler, samt at gore fri abort lovlig. Henstillingen er
underskrevet af AO, Fagforeningen for kvindelige Arbejdere i Jern- og
Metalindustrien, Kvindligt Arbejderforbunds afd. 8, og Verdensligaen for
Sexualreform.

I 1930 indbydes danske arbejderkvinder til Sovjet og det bliver AO, der
administrerer indbydelsen. 13 kvinder, heriblandt Marie Nielsen og Inger
Gamburg, kom afsted. I ca. en méined rejste de igennem Sovjet helt ned til
Krim. Da de kom hjem skrev de en pjece om rejsen og om de sociale og
faglige forhold i Rusland. Pjecen hed »Hvad danske Arbejderkvinder saa
og oplevede i Sovjet-Unionen«. I en redegorelse Marie Nielsen lavede i
1981 - il hvem vides ikke - skriver hun bl.a.: »Den eneste skolede
Kommunist var jeg selv, og jeg var jo desvarre uden for Partirammerne.

For vore Kvinder var Rejsen meget streng. Disse Kvinder, der kan staa
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ved Maskinen Dagen lang og derefter passe Hus og Bern, for dem var
Rejsen med dens Strabadser for streng. Dertil kom, at der ogsaa fordredes
aandelig Anspandelse af dem [...] I den forste Tid efter Hjemkomsten var
Trethedsfolelsen derfor overvaldende hosdem.[...] Talere eringen afdem
i seerlig Grad.[...] Men i Samtaler i Smaakredse har alle Kvinder meget
ivrigt taget parti for S[ovjet-] U[nionen] og de tilbageviser vrede alle
Angreb. Deres storste Indsats har de sikkert gjort i Samtaler [...]«!39,

I samme brev skriver hun, at KI havde onsket hende sat fra
kvindearbejdet og at der herefter ikke blev lavet noget. I 32 blev hun igen
optaget i partiet og hun kastede sig igen over kvindearbejdet og arbejdet i
AQO. Det drejede sig stadig iser om det sexuelle spergsmal. Under
sygekassen Fremtiden havde AO fiet nedsat et seksualridgivningsudvalg,
hvor bl.a. Marie Nielsen og Leunbach sad. Udvalget undersogte
hospitalsindleggelserne 1 29 og 30 og fandt ud af, at 16-17% af alle
indleggelser af kvinder skyldtes abort, livmoderbledning og underlivsli-
delse. Inspireret af Nic Hoel (senere Waal) fra Skienfjords Medrehygiejne-
kontor i Norge oprettedes 1 32 en ridgivende seksualklinik i Malmogade 7,
der skulle ridgive kvinder i prevention!4S,

I en indberetning til partiet fra 34 skriver hun, at hun havde faet til
opgave at reorganisere AO. Hun kastede sig ud i arbejdet og fik
afdelingerne til at fungere igen og bladet til at udkomme i et oplag pé 2000.
Men problemet synes navnlig at veere forholdet til partiet: »Senere har
imidlertid den Anskuelse fastnet sig hos de Komm[unistiske] Kv[inder] i
A.O., at Arbejdet dér ikke er komm[unistisk] og derfor tidsspildende...]J«.
Hun navner tillige, at partiet sager at begranse AOs arbejde. Det faglige
arbejde herer under partiet, osv. »Arbeidet for det sexuelle Problems
Losning [...] har efterhinden faaaet et vist odiest Skar inden for Partiet
Stemningen karakteriseres bedst ved Udtalelsen: »I har faaet det sexuelle
Sporgsmaal paa Hjernen.«!4! Som sagt udkommer sidste nummer af
»Arbejderkvinden« i september 34. AO ma antages at ophere hermed.

I 1936 fremkom et nyt forslag til sexuallov i Sovjetunionen. Hermed
afskaffedes bl.a. den frie abort og der indfertes preemier til kvinder med
mere end 8 born. Det afgorende var, at befolkningstallet skulle stige 1
Sovjet. Kravet om fri abort blev stemplet som individualistisk!2.
»Arbejderbladet« bragte ret mange artikler om sagen, somabenbart var ret
svar at fi til at glide ned. Den 26.6 bringes et indleg fra Marie Nielsen.
Hun skriver, at premiesystemet vil reducere kvinderne til fademaskiner.
Videre m3 forbudet mod svangerskabsafbrydelse vel folges op af en »[...]
Likvidering af al Undervisning i Svangerskabsforebyggelse og maaske
ogsaa af anden Sexualviden, og derved driver man igen Sexualproblemet
ind i den lumre Sovekammeratmosfare og kommer til at understotte det
katolsk pavelige Standpunkt: alt sexuelt Samvar mellem Mand og
Kvinde, der ikke har Forplanining til Formaal, er »syndigt«. (Om ikke
mod Gud, saa mod Stalin.)}«43 I et brev til bladet gor Marie Nielsen op-
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mearksom pi, at »stalin« var en trykfejl for »staten«. Det gor Martin Niel-
sen en del ud af i sit svar, hvor Marie Nielsen karakteriseres som en »drem-
mende Smaaborger«. Han anklager hende for ikke at se lovsforslaget i
sammenhzang med de socialistiske produktionsforhold. Da produktions-
forholdene er anderledes ma svangerskabslovgivningen osse vere det.}*!
Den 31.7 kommer der et nzesten 2 siders indlag for loven fra partiets side.
Her siges det, at vare at ga for vidt 1 liberalisme, nar »Arbejderbladet«
overhovedet har trykt Marie Nielsens artikel!%s. Den 16.8 sender hun en
svarartikel, men far den tilbage med et laengere brev fra Aksel Larsen om,
hvorfor hun blev afvist. Det er dels fordi diskussionen er slut og dels fordi
hun ikke har ret!4e.

Pa dette tidspunkt leb de store processer i Moskva mod de gamle
bolsjeviker. De setier de vestlige KPer i en vanskelig situation. For Marie
Nielsen var dette begyndelsen til enden. Den 23.8 sendte hun et brev til
Dimitrov. Hun refererer det norske Arbejderpartis appel om at lade
repraesentanter for 2. internationale overvaere processerne. Hun tilslutter
sig forslaget og skriver: »Man kann und will hier nicht glauben, dass alte
Marxisten, langjdhrige Disciple von Lenin [...] sich in individuellen
Terroristen verwandelt haben [...].«*

Den 27. august holdt partiet aktivmede om sagen. Martin Nielsen holdt
et to timer langt foredrag til forsvar for processerne. »Marie Nielsen fik
Ordet skent hun ikke har nogen tillidspost i Partiet, og holdt en Tale,
spxkket med allehaande usandsynlige Angreb paa Sovjet-justitsen og
Kammerat Stalin, et Tale, som var eet eneste Forseg pa at lobhudle
Attentatmaendenes Anforer Trotski.[...] Kammeraterne Aksel Larsen og
Martin Nielsen imedegik kort Marie Nielsen, og derefter sattes den
allerede offentliggjorte Resolution under Afstemning. Den blev vedtaget
enstemmigt, og det er notorisk, at kun een eneste af de tilstedevarende,
nemlig Marie Nielsen selv, undlod at stemme.«!4

Den 7. september blev Marie Nielsen sa for 3. og sidste gang ekskluderet
af DKP. Meddelelsen blev bragt i »Arbejderbladet« dagen efter under
overskriften »Til Emsts Brigade«. Ernst Christiansen var i 1930 vendt
tilbage til SD. Meddelelsens indhold var ligesé perfid som dens overskrift.

Kort tid efter eksklusionen ferdiggjorde Marie Nielsen manuskriptet til
en pjece om Trockij. Hun samlede materiale sammen om Trockijs stilling
1 det russiske parti omkring partikrisen i 1924. Pjecen kaldte hun
»Kampen om Trotzki« og hun lovede i forordet at folge den op med en
reekke pjecer om kampenes videre forleb 1 det russiske paru!4®. Det blev
aldrig ul noget.

XII1. Efterskrift 1936-51.

Marie Nielsens politiske biografi slutter naturligvis ikke medat hun bliver
ekskluderet. Hun gik nemlig ikke til Ernsts brigade, men fortsatte med at
veere kommunist. Fra 1937 har hun kontakt med og arbejder 1 den
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Marie Nielsen - a political biography.
Instead of a summary.

Marie Nielsen was born on the 23.12.1875, daughter of a smallholder in
North Zealand. From the age of 14 she earned her living and spent the next
14 years as a servant, washerwoman and cleaner. She saved money to study
at a teacher’s training college at which she qualified in 1908.

Her political consciousness was awoken during her education and she
joined the Socialdemocratic Youth League (SUF) and the Socialdemocrat-
ic Party (SD) in 1908. She became a prominent menber of the left wing of
the party. From 1916 she was a member of the party’s leading committee
[hovedbestyrelse]. The impression made upon her by the Russian re-
volution contributed to a radicalisation of her views and led her to break
with SD and SUF in 1918. She then formed the Socialist Workers Party
(SAP) along with a group of radical workers. Beside this organisation
there was the revolutionary syndicalist opposition in the labour
movement’s Labour Opposition Federation (FS) led by Christian
Christensen. The revolutionary element in the labour movement grew
strongly in 1918, and experienced several confrontations with the state.
The entire SAP and FS leadership were given severe imprisonment
sentences, among them Marie Nielsen. As a result SAP and it’s daily »The
Class Struggle«[Klassekampen], edited by Marie Nielsen, lost its working
class standing, which lead to dissolution of SAP and it's subsequent split
into two factions in the autumn of 1919. One faction followed Marie
Nielsen into FS while the other joined the recently established Left
Socialist Party [Venstresocialistisk parti, VSP], started after SUF’s break
with the SD. VSP became affiliated with the Comintern. Marie Nielsen
stood for a communist line within FS and she took part in the 2nd
Comintern congress as a representative of the Communist Teachers Club.
She and the author Martin Andersen Nexo worked at a coalition of FS and
VSP (Which by that time had changed its name to the Danish Communist
Party, DKP). The Comintern gave permission to establish a federation in
spite of directives to the opposite effect contained in the Moscow Theses.
The Federation existed from 1921 to 1922. Its bureaucratic machinery
caused difficulties and Marie Nielsen argued for the formation of an all-
out communist party. The organisation was, however, split by a coup
which meant the existence of two parties from Feb. 1922 to Spt. 1923, both
called Denmark’s Communist Party (DKP). The Comintern tried in
various ways to reunite the two parties, which took 1 1/2 years. From that
time Marie Nielsen played a more retired role and left the leading strata in
the party. She turned to labour acticity and took part in the organization
of labour clubs for oppositional workers.
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In 1925 she started her participation in the party’s women'’s politics,
under the auspicies of the Working Women’s Information Association
[Arbejderkvinders Oplysningsforbund]. She edited their organ and was
responsible for the creation of its line in sexual politics. The association
carried out a continual agitation for information on contraception and for
free abortion.

In 1929 she was excluded from the party after the change of policy in the

SUCP and the Comintern, on account of her defence of Trotsky and her
labour policy which was violently attacked. She was again admitted into
the party in 1932, but for at short period only. Her opposition to the
Moscow trials in 1936 led to her final exclusion.
During the last years of her life she maintained contact with minor groups
to the left of DKP, particularly with those which were Trotskyist, without,
however, ever participating in active politics. She died on the 6th April
1951.



DANMARKS SOCIALISTISKE AR-
BEJDERPARTI 1918-19

af Jens Christensen

I Baggrunden for partiets dannelse.

Danmarks socialistiske Arbejderpartis dannelse i 1918 skal ses pa
baggrund af den kapitalistiske verdens vaeldige ekspansion i slutningen af
det 19. og begyndelsen af det 20. arhundrede.

I lobet af det 19. 4rh. oplevede industrikapitalismen sit gennembrud i
Europa, Nordamerika og Japan. Det var en udvikling, som iszr tog fart fra
slutningen af drhundredet. Bag dette udviklingsforleb 1a en radikal
&ndring af klassemodsztningerne i den kapitalistiske verden, som for
alvor manifesterede sig i forbindelse med dette systems forste alvorlige
krise, nemlig den 1. verdenskrig.

I det borgerlige samfund er hovedproblemet for den dominerende
klasse, borgerskabet, atsikre den fortsatte disciplinering af arbejderklassen
som dets vigtigste udbytningsobjekt.! Da borgerskabets greb om
produktionen og hele samfundssystemet forstzerkedes i anden halvdel af
det 19. arh., voksede imidlertid ikke blot arbejderklassen som det
nedvendige udbytningsgrundlag for den borgerlige ekspansion. Udvik-
lingen foregik under si skarpede modsatninger mellem kapital og
lenarbejde, at arbejdernes egen bevidsthed om at vare en udbyttet klasse
ogedes. Den demrende klassebevidsthed resulterede i arbejdernes politiske
organisering, forst som det internationalt kom til udtryk med 1.
Internationale (1864-76) og siden fra 1889 med 2. Internationale.2

1. Internationales organisationer var smi og konstant udsat for
voldelige og repressive forfelgelser fra borgerskabet og den borgerligestats
side. Over for 2. Internationales store arbejderpartier og de brede nationale
fagbevegelser samlet 1 Den faglige Internationale (fra 1901) matte
borgerskabet imidlertid skifte taktik. Her var der tale om store masseorga-
nisationer, som havde vundet si stzrk opbakning i arbejderklassen, at en
voldelig fremfzard ville kunne skabe betydelige disciplinzre problemer,
der meget nemt kunne valte det borgerlige samfund over ende.
Borgerskabet sogte derfor klogeligt at knytte denne store og voksende
arbejderbevagelse til sig og dermed opniden maske bedste garant forden
Jortsatte disciplinering af arbejdskraften. I alle udviklede kapitalistiske
lande, herunder Danmark, indgik arbejderbevaegelsen o. 1900 i et fast
samarbejde med borgerskabets representanter forst og fremmest i den
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borgerlige stats regi. Pa dette som pa andre omrider vidnede statens
valdige ekspansion i drene op til 1. verdenskrig om en voksende krise for
det kapitalistiske system.

Statens vaekst og arbejderbevagelsens stadige fremgang forstaerkede pa
den anden side den reformistiske holdning og tilbejeligheden til
samarbejde hos arbejdernes organisationer. Tendensen til at opfatte den
borgerlige stat som en neutral instans, hvorigennem det var muligt
radikalt at omforme det kapitalistiske samfund, blev stadig mere
fremtredende i takt med den statslige ekspansion fra slutningen af det 19.
arh. Styret af borgerskabets bevidste integrationspolitik gled den store og
voksende arbejderbevagelse med dens pragmatisk bestemte praksis stotog
sikkert hen imod rollen som en af grundpillerne i det borgerlige
demokrati; en udvikling som accelererede, da borgerskabets krise under og
efter 1. verdenskrig krzevede et fastere greb om arbejderklassen.

Samtidig rummede arbejderklassen selv indre modsztninger, som med
arbejderbevaegelsens szrlige historiske baggrund egede tilbojeligheden til
klassesamarbejde. Modsaztningerne stammede primert fra arbejdernes
adskillelse i fagleerte og ufaglarte. Arbejderbevaegelsen var opstiet som og
havde lenge forst og fremmest veret en organisation for faglarte
arbejdere, som forst hen imod &r 1900 i sterre omfang ogsa begyndte at
omfatte ufaglerte arbejdere. De faglarte kunne med deres priviligerede
stilling kun veere interesseret i at veerge sig mod den lentrykkende virkning
fra de hastigt voksende masser af ufaglaerte arbejdere og arbejdsgivernes
udnyttelse af situationen. Over for dette truende og nivellerende anarki pa
arbejdsmarkedet og arbejdspladserne satte de faglarte arbejdere en bevidst
og gennemgribende organisatorisk indsats ind for at skabe ordnede
forhold mellem kober og s®lger af varen arbejdskraft, dvs. en sikring afde
faglartes privilegier. Et sidant samarbejde var som navnt en kendsger-
ning i de fleste udviklede kapitalistiske lande fra 0. 1900. Da borgerskabets
hastige omstrukturering af produktions- og arbejdsprocessen fra omkring
arhundredskiftet samtidig truede med at erstatte den gamle opdeling 1
fagleert og ufagleert med et nyt begreb, nemlig massearbejderen, matte det
etablerede klassesamarbejde ege interessekonflikterne mellem arbejderbe-
vaegelse og arbejderklasse.

Med etableringen af sidanne civiliserede forhold mellem arbejder og
arbejdsgiver indsnzevredes i ganske betragtelig grad arbejdernes kampmu-
ligheder. Malet for dette klassesamarbejde var for den faglige kamps
vedkommende helt klart en afpolitisering af den egentlige arbejdskamp
for at indordne hele arbejderbevagelsen under arbejderpartiernes
parlamentariske strategi.

Med kiassesamarbejdet mellem borgerskabet og arbejderklassens
politiske repraesentanter var der tydeligvis indtradt en kvalitativ ndring i
klassekampen i det borgerlige samfund. Klassekampen lod sig ingenlunde
afskaffe som en integreret del af selve det borgerlig-kapitalistiske samfund.
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Men med udbygningen af den borgerlige stat, dens repressalie- og
repressionssystemn, og arbejderbevaegelsens steerke og voksende organisa-
toriske og bevidsthedsmassige greb om arbejderklassen forsterkedes pa
engang opslutningen om denne arbejderbevagelse og det borgerlige
samfund samtidig med at trykket fra arbejderbevaegelse og stat egede
oppositionen og kampbevidstheden i dele af arbejderklassen.

Fra et antireformistisk udgangspunkt antog denne opposition isar
under 1. verdenskrig en stadig klarere politisk form, sa der umiddelbart
efter krigen i de fleste lande skilte sig en ny ogrevolutionzr arbejderbevee-
gelse ud. Samtidig tvang den voksende krise for borgerskabet den
reformistiske arbejderbevagelse til at slutte tzttere op om det borgerlige
samfund, hvilket kun vyderligere sk®rpede mods®tningen mellem
reformistiske og revolutionere arbejdere og arbejderledere. Ogsa Dan-
mark oplevede et sidant brud i arbejderbevaegelsen, omend det var af
relativ beskedent omfang som folge af klassekampens mere moderate
karakter og udvikling her til lands.

Frem il 1918, hvor Danmarks socialistiske Arbejderparti dannedes,
havde det danske samfund gennemgaet en betydelig kapitalistisk
udvikling, men endnu kun i mindre udstr&kning i industriel henseende.?
Smakapitalen spillede en uforholdsmaessig stor rolle, selv om den i mange
tilfzzlde var bundet til en storkapital, der var vokset op omkring bank- og
transportvirksomhed, og som 1 stadig flere tilfxlde var aktiv ved den
koncentrationsproces, der kontinuerligt fandt sted. Der foregik en
voksende mekanisering og rationalisering pa arbejdspladserne, hvoraf
flere voksede sig relativt store i tiden op til 1. verdenskrig. Men det gengse
var den mindre produktionsenhed med [4 arbejdere, hvilket i hej grad
bidrog til at give den danske arbejderklasse et stzerkt smaborgerligt praeg.
Det var ikke massearbejderen, men endnu i 1918 stadigvak den faglaerte
arbejder omgivet af en stigende mangde af ufaglarte arbejdere der
dominerede den danske arbejderklasse og arbejderbevagelse. Kvantitativt
talte imidlertid fortsat landarbejderklassen mest, hvilket hang sammen
med den danske kapitals historiske placering pa verdensmarkedet, hvor
det var lykkedes det danske landbrug at placere sig yderst fordelagtigt.
Samtidig opretholdtes via andelsbevagelsen det mindre brug som den
almindelige storrelsesenhed i landbruget. Da industrien imidlertid stort
set ikke i det tidsrum kunne gore sig geldende uden for det danske marked,
bidrog disse forhold ul kun yderligere at forstzerke smakapitalen og
smaborgerskabets dominans i produktionen, dvs. en fortsat relativ lav
produktivitet trods voksende bindinger til storkapitalen.

Da en stor del af den danske arbejderklasse saledes var en landarbejder-
klasse, hvis klassebevidsthed nedvendigvis ma vere lav, bevirkede det, at i
denne staerkt sméaborgerlige arbejderklasse kom de fagl®rte byarbejdere til
at spille en uforholdsmzssig stor rolle. Dette viste sig samtidigat resultere
i en bade sterk og meget centraldirigeret arbejderbevagelse med yderst
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pragmatisk betingede relationer ul det kapitalistiske samfund, og
arbejderbevagelsen gled derfor relativt nemt ind under den klassesamar-
bejdsstrategi, som ogsa det danske borgerskab matte laegge sig efter fra
1890’erne. Grunden for et sidant klassesamarbejde blev lagt med
Septemberforliget 1899, hvorved arbejdskampen civiliseredes, og System-
skiftet 1901, som beredte vejen for en borgerlig-parlamentarisk strategi i
den danske arbejderbevagelse og dermed dens integration i den borgerlige
stat. Imod denne indsnzevring af mulighederne for arbejdskampen og af
arbejderbevzegelsens politiske perspektiv rejste der sig ogsad i Danmark en
oppositionel bevagelse - forst antireformistisk, men fra slutningen af 1.
verdenskrig pa et mere eller mindre revolutionzrt grundlag.

Frem til 1. verdenskrig, hvor samarbejdet mellem det danske borgerskab
og den socialdemokratiske arbejderbevaegelse sprang ud i fuldt flor,
affedte periodens industrialisering en voksende strejkebevagelse.* Denne
skyldtes dog kun i mindre udstraekning en egentlig dekvalificering af
arbejdet som folge af en forvandling af produktions- og arbejdsprocessen,
da noget sadant ikke fandt sted i sterre omfang i Danmark. Strejkerne var
forst og fremmest lokale fanomener for at fa andel i periodens, omend
kunstige, hejkonjunktur. Sivel De samvirkende Fagforbund (DsF) og
Arbejdsgiverforeningen som de strejkende arbejdere drog en razekke
politiske konklusioner af de ferte kampe, som dels forsterkede det
eksisterende klassesamarbejde og dels ogede klassebevidstheden hosdeleaf
de keempende arbejdere.

Strejkebevaegelsen matte af gode grunde kollidere med den politiske
hovedlinie hos DsF, der siden Septemberforliget havde forpligtet sig til at
opretholde freden pd arbejdspladserne i overenskomstperioderne. DsF
havde tydeligvis store problemer med at styre arbejderne, hvilket
borgerskabet ikke mindst via Arbejdsgiverforeningen sogte at udnytte til
det yderste ved en bevidst offensiv over for arbejderklassen. Det treengte
bade DsF og store dele af arbejderklassen i defensiven - det ses f.eks. af, at
det 1 1911 lykkedes Arbejdsgiverforeningen at gennemtvinge en femarig
overenskomst.

Det stod imidlertid fortsat det danske borgerskab klart, at uden om
arbejdernes egne organisationer ville en effektiv og varig disciplinering af
arbejderklassen ikke veere mulig. Det var derfor nedvendigt at styrke DsF
og oge arbejderklassens opslutning om organisationen. Med indferelsen
af forligsmandsinstitutionen og Den faste Voldgiftsret 11910 blev der taget
et stort skridt 1 retning af, dels at skabe et effektivt repiessaliesystem over
for »ulovlige« strejker og dels at styrke DsF’s autoritet. Virkningen heraf
blev da ogsa den onskede, at en voksende del af arbejderklassen bide
organisatorisk og politisk sluttede op om DsF - en udvikling der iser
accelererede under krigen.

Men samtidig belarte overgrebene fra stat, arbejdsgivere og DsF mange
al de strejkende arbejdere om realiteten 1 klassesamarbejdet og om
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nedvendigheden af ikke blot at indordne sig herunder, men at det kampen
gjaldt egentlig var afskaffelsen af selve detetablerede klassesamarbejde, ja,
af selve klassesamfundet. Iszer den steerke strejkebevagelse i drene 1907-11
ogede kamp- og klassebevidstheden i dele af arbejderklassen. Det
resulterede saledes i, at politisk bevidste arbejdere i fagbevagelsen i 1910
forenedes i dannelsen af en oppositionel organisation Fagoppositionens
Sammenslutning (FS). Der var tale om en syndikalistisk organisation, der
arbejdede inden for rammerne af DsF og eksklusivt p et fagligt grundlag
med at opbygge klubber med henblik pi en erobring af faghevaegelsen for
at gore denne til en egentlig socialistisk kamporganisation for arbejder-
klassen. Frem til 1916-17 spillede FS ikke nogen storre rolle for den danske
arbejderklasse, hvisstore flertal i stigende omfang knyttede sig kompakt til
DsF og Socialdemokratiet.’

Ogsa inden for Socialdemokratiet udkrystalliserede der sig efterhinden
en opposition.5 Den samlede sig om enkelte vaelgerforeninger, primart
kebenhavnske, som endvidere medtes i Karl Marx klubberne og bladet
Socialisten; men efterhinden, og iser under krigen, forsked det
oppositionelle tyngdepunkt i partiet sig mere og mere til Det socialdemo-
kratiske Ungdomsforbund (SUF). I ferkrigsperioden var partioppositio-
nen imidlertid yderst svag.

Pa Socialdemokratiets kongres i 1913 knyttedes bade DsF og SUF
narmere til partiet, hvormed ogsa fulgte pligten til loyalitet over for
partiledelsens politiske linie. Da Det radikale Venstre samme ar dannede
regering, sluttede Socialdemokratiet helt og holdent op om dette
socialliberale borgerlige parti - et samarbejde som partiet ikke veg en
tomme fra i den radikale regeringsperiode, som skulle vise sig at omfatte de
[olgende syv ar. I denne periode 1913-20 afslorede Socialdemokratiet
imidlertid et sa utilsleret forsvar for det borgerlige samfund og bred i den
grad med gamle socialistiske principper, at oppositionen matte se sin
partiloyalitet stillet pa en stadig mere belastende prove. Men det der forst
og fremmest gav den oppositionelle bevaegelse kad og ben var den
skaerpelse af klassekampen, som krigen forarsagede bade internationaltog
1 Danmark.

Ved krigsudbrudet i 1914 sluttede det danske Socialdemokrati og DsF
utvetydigt op om det borgerlige danske samfund. Alle andre medlemmer
af den socialdemokratiske 2. Internationale og Det internationale
Fagforeningsforbund sluttede p& samme made borgfred med deres re-
spektive nationale borgerskaber, hvormed grundlaget blev revet vak
under hele den gamle internationale arbejderbevaegelse.

Borgfreden tvang det danske Socialdemokrati til bl.a. at stemme for en
rekke temmelig omfattende militeerbevillinger - i strid med partiets
principielle antimilitarisme - ikke mindsti forbindelse med indkaldelse af
en storre sikringsstyrke. Disse indkaldelser ramte en stor del af de politisk
aktive inden for oppositionen, der bade i partiet og fagbevagelsen i sti-
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gende omfang rekrutteredes blandt de unge. Den fortsatte internationa-
le krig, den socialdemokratiske stotte til militerbevillingerne og de mange
indkaldelser skabte en stzrk antimilitarisk bevaegelse i SUF og ikke
mindst blandt de anarkistisk indstillede ungsocialister, der fra 1915 bl.a.
fandtes i Foreningen for konsekvente Antimilitarister.” Vigtigst er
imidlertid den radikalisering, som fandt sted i1 det store og hastigt
voksende ungdomsforbund, hvis medlemstal under krigen nzrmede sig de
ti tusinde Denne udvikling mi ses, dels i en international og dels i1 endansk
sammenhaeng.

Afgorende for den voksende modsatning mellem SUF og Socialdemo-
kratiet var ikke mindst, at de to organisationer fra 1915 placerede sig
forskelligt i forhold til den internationale arbejderbevaegelse som under
indtryk af krigens skzerpede klassemodsaminger pa ny dukkede op, men
stadig tydeligere delt i en reformistisk og en revolutionar organisation.
SUF, der var medlem af Ungdomsinternationalen, tilherte fra 1915
samtidig den nydannede Zimmerwaldinternationale, der hurtigt udvikle-
de sig i revolutionar retning, for i 1919 at g op i den kommunistiske 3.
Internationale. Fra 1917 tog Zimmerwald ophold i Stockholm, hvorefter
den internationale revolutionzre bevagelse traengte stadig tettere ind pa
livet af SUF og hele den danske oppositionelle bevaegelse samtidig med, at
forbundets relationer til den langt mere radikale og omfattende venstrefloj
i Norge og Sverige [orsterkedes.®

Samtidig tog Socialdemokratiet fra starten afstand fra Zimmerwald, der
angreb den socialdemokratiske borgfredspolitik, ikke mindst hosdet tyske
Socialdemokrati, som det danske lagde sig teet op af. Under krigen deltog
partiet ligeledes i bestr®belserne for at genoplive 2. Internationale uden
om Zimmerwald, ligesom DsF sogte at styrke Det internationale
Fagforbund.? Zimmerwaldbevegelsen voksede imidlertid i omfang og
politisk radikalitet. Allerede den anden kongres i 1916 viste en klar
venstredrejning med skarpere front mod de socialdemokratiske borgfreds-
partier samtidig med, at tanken om at fore krigen over i en social
revolution dukkede op. Forst de skarpede krigsforhold og den russiske
revolution i 1917 skubbede dog denne strategi 1 forgrunden.

De forstzerkede ansatser til en splittelse i den internationale arbejderbe-
vaegelse var 1 sidste ende udtryk for det brud, der var pa vej inden for de
store nationale arbejderbevagelser, forst og fremmest i 2. Internationales
moderparti, nemlig det tyske Socialdemokrati, hvor de voksende mod-
setninger 1 1917 forte til et betydeligt frafald og dannelsen af Det uaf-
hangige Socialdemokrati. Partiets venstreflej bestod af det sakaldte Spar-
takusforbund, hvis antimilitaristiske og antikapitalistiske kamp udgjor-
de en sterk inspirationskilde for den danske venstreflej. I slutningen af
1918 skilte det sig ud og dannede Det tyske Kommunistparti.

Krigens fortsztielse og det stadig voldsommere opger mellem den
kapitalistiske verdens to stzrkeste nationalbourgeoisier, det tyske og det
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engelske, forringede borgerskabernes magtgrundlag. Dermed steg behovet
for at gore borgfredspolitikken med arbejderbevagelsen til en mere udtalt
alliance, der kunne garantere opretholdelsen afdisciplinen i arbejderklas-
sen og dens fortsatte opslutning, iser fra 1916, da det trak op til en skar-
pelse af krigen, som hejst sandsynligt ville gere en ende pa de usikre,
men gunstige konjunkturer, som den danske kapital i kraft af landets
neutralitet og placering p4 verdensmarkedet havde nydt godt af de forste
krigsar.

Resultatet blev, at den socialdemokratiske partileder Stauning i 1916
indtradte som kontrolminister i den radikale regering sammen med en
reprasentant fra de to borgerlige partier Venstre og Det konservative
Folkeparti. Med denne sikaldte ministersocialisme havde Socialdemokra-
tiet brudt med nok et af sine fundamentale principper, nemlig
beslutningen fra kongressen i 1908 om ikke at indgé i nogen regering, for
partiet havde et absolut parlamentarisk flertal bag sig. Beslutningen omat
lade Stauning udnavne til minister, der var blevet taget pd en hastigt
indkaldt kongres, ogede oppositionen i partiet, hvorunder bl.a. den kendte
socialist Gerson Trier udtradte af bade partiets hovedbestyrelse og af selve
partiet. Men endnu var modsztningerne ikke tilstrekkeligt modnet til et
egentligt brud mellem oppositionen og partiledelsen. Det sas bl.a. af, atet
andet kendt medlem af oppositionen og senere af Danmarks socialistiske
Arbejderparti Marie Nielsen overtog Gerson Triers plads i hovedbestyrel-
sen.

Der var imidlertid ingen tvivl om, at skeerpelsen af den internationale og
nationale klassekamp trak partiledelse og opposition i hver sin retning.
Mods=ztningerne meldte sig klart p4 kongressen 11915 og 1916, det viste sig
ved den skarpere holdning over for oppositionen, is@r over for
ungdomsforbundet, hvilket bl.a. kom ul udtryk i en strammere
partidisciplin. Det bidrog kun til yderligere at skarpe den oppositionelle
holdning hos oppositionen, hvis forskellige grupper samtidig rykkede
hinanden nzrmere. Siledes etableredes i 1916 et nzrmere samarbejde
mellem SUF og bladet Socialisten, der fungerede som taleror for den
»voksne« partiopposition.!® Forbundet formulerede sig selv gennem det
efterhanden store medlemsblad Fremad.

De voksende modsaetninger i den socialdemokratiske arbejderbevaegelse
skyldtes forst og fremmest et betydeligt opsving i klassekampen. For DsF
beted dette bade, at organisationsprocenten steg, men medferte ogsa en
voksende kampbevagelse i arbejderklassen. Det gav sa staerk nering til
den syndikalistiske fagopposition FS, atden fra 1916 oplevede sit egentlige
gennembrud. I de folgende fem &r skulle dette give DsF meget besvaer med
at opretholde disciplinen i arbejderklassen.

De forste alvorlige disciplineringsvanskeligheder for DsF opstod, da de
ferarige overenskomster fra 1911 udleb i 1916. Det lykkedes borgerskabet
med behzndig henvisning til krigen og borgfreden at gennemtvinge en
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forleengelse af overenskomsterne, hvilket resulterede i, at der [orst i foraret
1919 blev tale om nye overenskomstlorhandlinger. DsF's passivitet og
eftergivenhed vakte af gode grunde protester i arbejderklassen. I de to
forste krigsar havde den danske kapital nemlig oplevet en betydelig
hejkonjunktur, hvorunder der hentedes store krigsprofitter hjem.
Pengerigeligheden parret med en tiltagende vareknaphed fremkaldte en
steerk inflationzer udvikling, der hardt métte ramme arbejderklassen, hvis
eneste eksistensgrundlag var den udbetalte len. Borgerskabets store
profitter, prisstigningerne med deraf folgende reallenfald samt DsF’s og
for den sags skyld ogsd Socialdemokratiets tilbageholdenhed med
materielle krav il fordel for arbejderklassen skabte fra 1916 en voksende
strejke- og protestbevaegelse.

Med den uindskrankede ubadskrig fra begyndelsen af 1917 udviklede
der sig en egentlig krise for den danske kapital, hvis felger prompte
veltedes over pa arbejderklassen i form af arbejdsleshed, vareknaphed,
prisstigninger og nye skatter. De stigende skatter var nedvendiggjort afde
stadig flere statsudgifter, som hensynet til det kriseramte borgerskab
kraevede. Ikke mindst de indirekte skatter bidrog til at forveerre
arbejderklassens kar i lebet af 1917 og 1918 samtidig med, at det ogede
modstanden mod Socialdemokratiet, der havde set sig nedsaget til at
stemme for bevillingerne og dermed bryde med nok et gammelt princip i
partiets program.

Den skarpede krise, forringelsen af arbejdernes leveforhold og iszr den
tiltagende politiske radikalisering gjorde det klart for béde borgerskabet
og den socialdemokratiske arbejderbevegelse, at der matte bedes pa
udviklingen med en raekke sociale foranstaltninger for ikke at friste
arbejderne til at gore selvtaegt. Isaer fra vinteren 1917-18 blev det
nodvendigt at vise storre imedekommenhed som felge af en abenlys
elendighed og ikke mindst en voksende politisk bevaegelse blandt de
arbejdslese, som, hvis den fik lov til at brede sig, kunne true bade den
borgerlige samfundsorden og den reformistiske arbejderbevagelses
kontrol over arbejderklassen. Sammen med den socialdemokratiske
arbejderbeveegelse indledte det danske borgerskab derfor den indremmel-
sespolitik over for arbejderne, som i de folgende tre ar bevidst tilsigtede at
underminere oppositionen og kampviljen i arbejderklassen - en politik
som effektivt fulgtes op af hardhaendet repression og vold fra den
borgerlige stats side. '

Denne nationale skarpelse af klassekampen ogede modsatningerne i
arbejderbeveegelsen, idet den pa den ene side trak Socialdemokratiet og
DsF yderligere over pa borgerskabets side, mens den pa den anden side
forsterkede kampbevidstheden i oppositionen. Ikke mindst den
antimilitaristiske kamp og arbejdsleshedsbeveaegelsen i vinteren 1917-18
var en afgerende forudsatning for splittelsen af arbejderbeveegelsen 1i
1918.1 En nok sa vigtig grund til det brud, der kom, skal endvidere soges i
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den internationale skaerpelse af klassekampen. Allerede 11917 resulterede
dette i dannelsen af nye venstrepartier i Tyskland, nemlig Det uafhangige
Socialdemokrati, og 1 Sverige, Socialdemokratisk Vanstreparti, samt i en
sddan ekspansion for den norske venstrefloj, atdeni lebet af vinteren 1917-
18 og foraret 1918 overtog ledelsen af hele den norske arbejderbevagelse.
Den danske oppositions sterke personlige og politiske forbindelser til
de nordiske lande, som forstaerkedes fra 1917, hvortil kom det internatio-
nale organisatoriske fallesskab for SUF’s vedkommende i Ungdomsinter-
nationalen og Zimmerwald, métte pa afgerende vis virke til at rakke
oppositionen vk fra reformismens politiske grundlag. Endelig fulgte si i
november 1917 den russiske revolution, hvorved hele den kapitalistiske
verdens revolutionare arbejderbeveegelse fik et konkret eksempel og en
konkret anvisning pa en socialistisk samfundsomstyrtelse. Det sovjetiske
forbillede og forsvaret af den russiske revolution skulle fra 1918 spille en
stadigt voksende rolle for hele den internationale revolutionzre arbejder-
bevaegelse, iszr efter at de europaeiske revolutioner viste sig at sla fejl.

II Partiets dannelse.

Danmarks socialistiske Arbejderpartis dannelse skete i forlengelse af de
tendenser, som er skildret ovenfor. Det var ikke mindst erfaringerne med
det vedvarende socialdemokratiske klassesamarbejde og de internationale
impulser, der fremkaldte bruddet med den gamle arbejderbevagelse. Men
den vigtigste tilskyndelse til partidannelsen stammede givetvis fra
arbejdsleshedsbevaegelsen i vinteren 1917-18, som overbeviste dele af parti-
og fagoppositionen om, at det ikke lengere var muligt at drive
klassekampspolitik inden for den socialdemokratiske arbejderbevagelse,
og at vinterens protest- og kampbevagelse vidnede om en sd staerk
klassebevidsthed i store dele af den danske arbejderklasse, at der i lighed
med andre lande kunne bygges en ny revolutionar arbejderbevaegelse op
omkring den. Isaer gjorde statens voksende voldelige og repressive
overgreb pa de oppositionelle arbejdere, ikke mindst efter stormen pa
Borsen i februar 1918, det klart for en del, at man pd baggrund af de
internationale erfaringer matte fore kampen pa et bredere grundlag.
Samtidig bidrog kampbevagelsen til at age partioppositionens bevidst-
hed om klassesamfundets sande karakter og om nedvendighedenaf at fore
kampen for det socialistiske samfund ud over de efterhinden tyngende
parlamentariske rammer. Derfor forte udviklingen ogsa til, at der fra
denne opposition blev gjort op med reformismen og taget inidativ til en
ny partidannelse.

De forste forseg pa en selvstendig gruppedannelse inden for partiet
skyldtes den i nordiske socialistkredse bekendte - men ogsd berygtede -
journalist Alfred Kruse, der i 1916 efter sin tilbagevenden til Danmark
sogte at [a oprettet en dansk Zimmerwaldgruppe. Hans bestrabelser vandt
imidlertid ikke genklang inden for oppositionen. I stedet nejedes han og
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en mindre kreds med i november 1916 at oprette en socialistisk
diskussionsklub »Internationale«, hvis ledelse bl.a. omfattede Karl V.
Jensen, som senere herte til blandt lederne i Danmarks socialistiske
Arbejderparti (DSA).

Inden for de gamle Karl Marx klubber under Socialdemokratiet og i
SUF fandt man imidlertid den egentlige partiopposition, der formulerede
sig gennem bladene Socialisten og Fremad. SUF udgjorde her i kraft af sin
store og voksende medlemsskare den egentlige kerne i partioppositionen. I
1916 indgik SUF som nzvnt et nermere samarbejde med Socialisten, som
udbyggedes sidenhen 1 1918, hvorved partioppositionen udkrystalliserede
sig stadig klarere som en selvstendig blok.2 Skulle der siledes dannes et
storre selvsteendigt parti, kunne det neppe ske med nogen fremtid for sig
uden om denne gruppe.

Den 5. november 1917 stiftede oppositionelle bestyrelsesmedlemmer af
socialdemokratiske vaelgerforeninger i Kebenhavn klubben »Internatio-
nale«, hvis bestyrelse bestod af Carl Christensen, Johs. Erwig og Hans
Palbo - wtre fremuradende oppositionsfolk. Det socialdemokratiske
hovedbestyrelsesmedlern Marie Nielsen var etandet fremtraedende medlem
af klubben. Der 14 ikke nogen intention om at danne et nyt parti bag
klubbens oprettelse. Den var ferst og fremmest opstdet som folge af
Socialdemokratiets tiltagende samarbejdspolitik, hvor man umiddelbart
ville sege at forhindre, at denne politiske linie pd den kommende
partikongres i februar 1918 forte til en vedtagelse om en fornyet
valgalliance med Det radikale Venstre.? Blandt de efierhAnden mange
modstandere af en sddan valgalliance, som klart manifesterede sig pa
partikongressen, fandtes ogsd mere moderate grupper, der forst og
fremmest var utilfreds med den stramme partidisciplin og de gentagne
brud pi Socialdemokratiets gamle program.*

Efter kongressen den 25. februar 1918 udmeldte dele af bidde de moderate
oppositionsfolk og den egentlige radikale venstreflej sig af partiet. Snart
sattes et partiforberedende arbejde igang, som relativt hurtigt afklarede, at
de moderate stod pa et borgerligt parlamentarisk grundlag, mens
venstreflajen arbejdede ud fra mere eller mindre revolutionzre principper.
Blandt de moderate havde der allerede for kongressen varet planer om at
oprette et alternativt socialdemokratisk dagblad, hvortil de tojournalister
inden for den socialdemokratiske presse Jens Nyberg og V. Nicolajsen var
initiativtagerne. Allerede den 19. marts si et sidant dagblad dagens lys
med navnet »Dagens Ekko«, der efter Det uafhzngige Socialdemokratis
dannelse den 30. marts blev dette partis organ.>

Marie Nielsen var ubetinget det mest fremtreedende medlem af
partioppositionen, som efter partikongressens vedtagelse af valgalliancen
tog konsekvensen og udmeldte sig af partiet. I en offentliggjort erklaring
»Danmarks Socialdemokrati i Alliance med Borgerskabet« angav hun
allerede i titlen, hvad der 13 bag hendes udtraeden.t
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Kongressen var ifelge Marie Nielsen oppositionens absolut sidste
chance for at sztte sin politik igennem og rive partiet ud af det
omsiggribende klassesamarbejde. Straks efter kongressen meldte hun sig
derfor ogsa ud af partiet. Inden for klubben Internationale af 1917 kom det
ligeledes til etopger, hvor flertallet pa et mede den 19.marts vedtog at blive
i partiet. Mindretallet bred derefter definitivt med partiet og forberedte sig
pa en ny partidannelse.’

Mellem denne gruppe, der samledes omkring Marie Nielsen, og en del
oppositionelle fagforeningsfolk, heriblandt Chr. Rassow og Theger
Thegersen, etableredes i lobet af marts maned en forbindelse, som skulle
fore til DSA’s dannelse. Det afgorende initiativ kom fra fagbevagelsen,
hvor Thogersen, formand for sadelmagernes fagforening i Kebenhavn,
synes at have vaeret den ledende. Formandene for folgende kobenhavnske
fagforeninger: sadelmagerne, tapetsererne, malerne, linoleumsarbejderne,
typograferne, barbererne og murerarbejdsmaendene indbed saledes
bestyrelsen for klubben Internationaleaf 1917 og Marie Nielsen til et mede
pa formanden for sadelmagernes kontor den 22. marts.®

Pa dette det forste mede synes dog kun formanden for sadelmageme
Thogersen og for linoleumsarbejderne Georg Christensen samt Marie
Nielsen at have deltaget. Forst pa et nyt mede den 26. marts deltog de
ovrige formand, men tilsyneladende heller ikke denne gang bestyrelsen
for klubben Internationale - i god overensstemmelse i ovrigt med klubbens
beslutning af 19. marts om at blive i Socialdemokratiet. Imidlertid medte
ikke alle indbyderne op, idet der p4 dette mede foruden de tre ovennavnte
kun deltog formanden for malernes fagforening, Post, formand for mu-
rerarbejdsmandene, Berentsen, formand for tapetsererne, Wiinberg
samt bestyrelsesmedlem i malernes fagforening, Dyhring og i barberernes
fagforening, Eskelund. Man enedes om at danne et parti og medes et par
dage senere.?

Det partiforberedende arbejde var imidlertid blevet robet, og Stauning
og Borgbjerg gik pa den kobenhavnske fellesorganisations mede den 26.
marts til angreb pa det »forrzderi«, som en del fagforeninger var ved at
bega. Dette skraeemte dbenbart nogen af deltagerne, sa de blev vak fra det
aftalte mede. P3 modet den 28. eller 29. marts var nye imidlertud kommet
til, og der deltog folgende: Thegersen, G. Christensen, sadelmager Th.
Klausen, Marie Nielsen, Dyhring, formand for murersvendene Chr.
Rassow, murer Alstrup, maskinarbejder C. M. Nielsen og tobaksarbejder-
ne Dagmar Bahnsen og Else Jensen, begge medlemmer af deres
fagforenings bestyrelse.

Til medet var endvidere indbudt ledelsen for SUF, for klubben
Internationale samt redakter Nicolajsen fra gruppen omkring bladet
Dagens Ekko. SUF mente ikke tiden var inde til en ny partidannelse,
salenge krigen varede ved og holdt fast ved forbindelsen til Socialdemo-
kratiet. Nicolajsen kunne ikke acceptere partiets politiske linie, hvilket
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forte til, at hans gruppe umiddelbart efter dannede deres eget parti, Det
uafhzngige Socialdemokrati. Klubben Internationales bestyrelse deltog i
overensstemmelse med sin tidligere omtalte beslutning ikke i medet.
Fagoppositionens Sammenslutning var derimod ikke indbudt, hvilket
givetvis skyldtes, at de pa forhdnd havde taget afstand fra en sidan
partidannelse.1?

Efter at forholdet til samtlige oppositionelle grupper var afklaret, og det
var besluttet at danne et parti, nedsattes et provisorisk arbejdsudvalg
bestdende af Th. Klausen, C. M. Nielsen, G. Christensen, Marie Nielsen og
Th. Thogersen med sidstnzvnte som formand. En eller to dage efter
modet, den 30. marts, holdt redakter Nicolajsen partistiftende mede for
gruppen omkring bladet Dagens Ekko, hvorved partiet Det Uafhzngige
Socialdemokrati dannedes som et udprzeget reformistisk, parlamentarisk
parti. Arbejdsudvalget havde p4 det forudgaende made besluttet at benytte
denne lejlighed til at tegne medlemmer for DSA. Der tegnedes ca. 70
medlemmer.1!

Disse og sandsynligvis en del andre medlemmer, som det var lykkedesat
f4, samledes til partiets konstituerende generalforsamling den 4. april. Her
valgtes det forste ordinzre arbejdsudvalg bestdende af Th. Thegersen,
formand, Robert Gronemann, kasserer, C. M. Nielsen, G. Christensen,
Rassow, Th. Klausen, Marie Nielsen og Charles Petersen.!? Sidstnzvnte
tradte dog tilbage et par dage senere.!®* Den 8. april meddelte klubben
Internationale af 1916 arbejdsudvalget, at den var oplest med opfordring
til medlemmerne om at indmelde sig i DSA. 14

I forbindelse med oprettelsen af DSA er det saledes vard at fremholde, at
partiets dannelse ikke foregik i form af en revolutionzr samling pa hele
den danske venstrefloj, i lighed med f.eks. Tyskland og Sverige.
Tvartimod holdt de store oppositionelle grupperinger SUF og den ovrige
partiopposition samt FS fast ved deres organisatoriske tilknytning til
Socialdemokratiet og DsF. Det udeblivende store opger med den
reformistiske arbejderbevaegelse i 1918 skyldes forst og fremmest den
relativt begrensede mobilisering i den danske arbejderklasse. Dyrtiden og
den store arbejdsleshed i vinteren 1917-18 havde nok resulteret i en
omfattende organisering af de arbejdslese i FS’ regi, ligesom denningemne
fra den revolutionzre bevagelse ude i Europa begyndte at spores
hertillands. Krisen for det borgerlige danske samfund i begyndelsen af
1918 viste sig imidlertid ikke at vaere tilstreekkelig dybtgiende til at kunne
rive arbejderklassen ud af dens smiborgerlige slummer og dens sterke
bindinger til den reformistiske arbejderbevagelse. Den utilstraekkelige
beveaegelse i arbejderklassen beted samtidig, at de to store oppositionsgrup-
per i henholdsvis partiet og fagbevagelsen ikke formé&ede at overvinde - i
hvert fald ikke p& dette tidspunkt - den hzvdvundne reformistiske
opdeling af arbejdskampen i en faglig og en parlamentaristisk del.
Tilbage stod kun den lille gruppe, som via DSA pi et klassekampsgrund-
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lag ville soge at opsamle og videreudvikle den spirende proletariske
bevaegelse i den danske arbejderklasse.

III Partiets politiske virksomhed.

DSA opstod siledes pi baggrund af en international og national skzrpelse
af klassekampen og i reaktion mod det voksende klassesamarbejde mellem
henholdsvis DsF og Socialdemokratiet og det danske borgerskab - en
udvikling som pa den ene side udtrykte borgerskabets krise og faren for at
styrkeforholdet mellem Kklasserne skulle vippe over til fordel for
arbejderklassen, og som pé den anden side fastslog den socialdemokratiske
arbejderbevagelses velvillige holdning til det borgerlige samfund og
borgerskabets anerkendelse af denne bevagelse forudsat dens fortsatte
accept af det kapitalistiske samfunds spilleregler.

Heroverfor stillede DSA en organisation, hvis grundlag var klassekam-
pen, og hvis mil var omstyrtelsen af det kapitalistiske samfund. Over for
Socialdemokratiet og DsF’s adskillelse af arbejdskampen i en
parlamentarisk-politisk og en faglig-okonomisk kamp og over for denne
beveegelses efterhdnden klart borgerlig, reformistiske mal, ville DSA en
forening af den politisk og okonomiske kamp pi et revolutionart
grundlag.

Men det var lenge temmelig usikkert, hvad det politiske indhold
egentlig skulle vere i denne organisation. Dette m& man se pa baggrund af
den danske arbejderklasses relativt begreensede kamperfaringer og ikke
mindst deres manglende erfaringer med andre organisations- og
kampformer end de socialdemokratiske og disses adskillelse 1 en rent
faglig og i en rent parlamentarisk organisering. Partiets dannelse og
program var ferst og fremmest uduyk for en reaktion imod denne
opsplitning af kampen og dens manglende revolutionare perspektiv. Ved
partiets dannelse kunne man som alternativ til reformismen imidlertid
kun opstille syndikalisternes direkte aktion, massestrejken og radserfarin-
gerne fra den russiske revolution i 1905 og i 1917-18. I revolutionzre,
danske kredse var der dog endnu i april 1918, da DSA dannedes, et
temmelig flimrende indtryk af den seneste russiske revolution. Det
afklaredes forst i lobet af aret.

Syndikalismen havde en del ars praktiske erfaringer bag sig bade 1
Danmark og ikke mindst i de store industrilande. Hvad massestrejken
angik, kunne DSA bygge videre pa den temmelig omfanttende massestrej-
kedebat, som var blevet fort inden for 2. Internationale, iser i det tyske
Socialdemokrati. Forsavidt man overhovedet kan tale om nogen taktisk og
strategisk afklaring i Zimmerwaldbevagelsen byggede denne videre pa
massestrejken, altsd nzrmest en spontanisme, der for den russiske
revolution kun meget vagt kombineredes med tanken om arbejderrdd i en
revolutionar overgangsfase. Ansatserne til denne i realiteten diffuse - og
dermed for arbejderklassen farlige - taktik og strategi udformedes i lobet af
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1. verdenskrig primart inden for den tyske Spartakus-gruppe, dvs. forstog
fremmest af Rosa Luxemburg.!

I begyndelsen af 1918 kendetegnedes den internationale revolutionzre
arbejderbevaegelse saledes af stor uklarhed i strategisk og taktisk
henseende, hvilket naturligvis i hej grad mitte preege DSA. I»Principielle
Grundlinjer for Danmarks socialistiske Arbejderparti«, som udsendtes
umiddelbart for partiets dannelse, indgik end ikke arbejderridene som led
1 en ny organisering af arbejderne.? Det drejede sig her om massestrejken,
om massedemonstrationen og den direkte aktion, hvor parlamentarismen
blot fungerede som et agitationsmiddel. Hovedformalet var at skabe og
videreudvikle en bevagelse i den danske arbejderklasse, som kunne rive
den los af dereformistiske og hele det borgerlige samfunds leenker. Men det
var ogsd klart, at der forst mitte opbygges en organisation til at tage
kampen op med det overvaldende borgerlige og socialdemokratiske
apparat, der havde et fast greb om arbejderklassen. Som forste og vigtigste
led 1 bestrabelserne pa at opbygge en ny og revolutionzar arbejderbevagel-
se var det imidlertid nedvendigt at fi afklaret forholdet til den ovrige
danske venstrefloj med henblik pi en samlet optraden.

Umiddelbart efter partiets start i begyndelsen af april 1918 stilledes det
imidlertid over for kravet om en praktisk politisk stillingtagen til det
forestdende folketingsvalg 22/4. Oprindelig var arbejdsudvalget indstillet
P4, at partiet ikke skulle blande sig i dette borgerlig-parlamentariske spil.
Et flertal pa den stiftende generalforsamling 4/4 gik imidlertid ind for en
opstilling, og pé en folgende generalforsamling 10/4 vedtoges det at
opstille 8 kandidater, nemlig Marie Nielsen, Thoger Thogersen, Georg
Christensen, Holger Bahnsen, Axel Rundstrem, Carl Nielsen, Sofie Falck
og Car] Winquist.3

Valgkampen strakte sig for DSA’s vedkommende fra 10. til 22. april, og
partiet fik her lejlighed til at preecisere sin kritik af Socialdemokratiet.
Dette foregik pa de fem offentlige meder, partiet holdt, og gennem
uddelingen af fire flyveskrifter i i alt 65000 eksemplarer. I valgkampen var
det et klart minus, at det ikke var muligt at formulere sigi et eget blad, idet
partiet blev totalt negligeret af den ovrige presse. Flyvebladene afspejler,
dels i hvor hoj grad krigen og Socialdemokratiets politik i krigsperioden
havde virket krystalliserende for en selvstzndig venstreopposition, dels
den styrke hvormed krigsforholdene endnu gjorde sig politisk gldende i
april 1918.¢

I valgparolerne blev der gjort op med Socialdemokratiets politik under
krigen, hvor man ifelge DSA havde svigtet arbejderklassen og ladet
udbytningen florere. Det havde under krigen stemt for militzerbevillinger-
ne udtrykt i parolen »Socialdemokratiets Forrzderi overfor den antimili-
taristiske Kampe«. Partiet opstillede falske paroler som »For eller imod
Regeringen, for eller mod Neutralitetspolitikken, for eller imod Dyrtids-
lovgivningen«, s& DSA matte stille sporgsmalet, »Kan de Arbejdslase
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stemme paa Socialdemokratiets Liste?«. I skriftet »Borgfred eller
Klassekamp« praciseredes det narmere, hvordan Socialdemokratiet havde
opgivet klassekampen og ladet krigskonjunkturerne proletarisere arbej-
derne, og hvordan partiet i borgiredens navn havde tilladt, at spekulation
og udbytning florerede.

Over for denne udvikling og over for borgfreden satte DSA klassekam-
pen og »Arbejdernes okonomiske Frigerelse«. Arbejderne ville ved at
udnytte den » Produktionsevne, som er deres egentlige Kraft, selv kunne
overtage Samfundet«. Men samtidig antydedes ogsa, at den store
ojeblikkelige arbejdsleshed, der fjernede arbejderne fra produktionen,
bidrog til at sveekke deres revolutionzre styrke og dermed ogsé partiets
egne politiske muligheder. De krav, som opstilledes, omfatiede dels en
reekke umiddelbare sociale foranstaltninger og dels mere vidtgdende
fordringer om samfundets overtagelse af produktion og distribution samt
militerets afskaffelse.> - Men hvordan disse krav nzermere skulle
gennemfores matcte ligge hen 1 det uvisse.

Partiet stod svagt i valgkampen ikke mindst i forhold til det efterhdnden
enorme Socialdemokrati, som kunne traekke pa hele sit organisationsap-
parat og sin omfattende presse. Men ogsa over for den evrige venstreflo)
var det vanskeligt for DSA at gere sig g®ldende. Den storste oppositionelle
organisation SUF stottede Socialdemokratiet® FS, der repraesenterede
hovedparten af de kampbevidste arbejdere, stillede ikke selv kandidater
op ved valget, men deltog i valgkampen for at bevidstgore arbejderne om
det parlamentariske spils nyttesloshed og matte derfor nedvendigvis
distancere sig fra DSA.” Endelig opstillededetandet parti, der var afskallet
fra Socialdemokratiet, Det uafhangige Socialdemokrati ligeledes egne
kandidater i Kebenhavn.® Valgresultatet blev, som man kunne vente
pauvert, 1410 stemmer, eller som Socialdemokraten med tilfredshed kunne
melde, 0,2% al det samlede stemmetal.®

Den eneste kvalitative debat, DSA involveredes i under valgkampen, var
i forhold til syndikalisternes organisation FS og dens blad Solidaritet, som
politisk 13 partiet nzrmest. Debatten drejede sig om inddragelse af det
parlamentariske forum i arbejdernes kamp. FS tog generelt afstand fra
enhver form for parlamentarisk, politisk virksomhed og var imod selve
tanken om at danne et politisk parti, fordi man i etsadant med forulfzelde i
Socialdemokratiet si en distance til arbejdspladserne, hvor den vigtigste
kamp foregik, og dermed begyndelsen til den umyndiggerelse, som ville
fore over 1 bureaukratisme og reformisme.

Fra DSA’s side pegede Marie Nielsen pd de begransninger, som 13 i
syndikalisternes kamp, idet disse udelukkende holdt sig til den faglige
virksomhed. Hun gjorde opmarksom pi, at man i et klassesamfund som
det danske nedvendigvis matte gore kampen total og bl.a. ogsa inddrage
staten i sin strategi og dermed proletariatets diktatur - et udtryk der her for
[orste gang omtales af DSA, men uden nogen nzrmere angivelse af
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indholdet. -Ved kombinationen af den eokonomiske og politiske kamp
fremhzvede Marie Nielsen, at DSA reprasenterede en hejnelse af
klassekampen.

FS ville imidlertid hverken vide af parlamentarisme eller proletariatets
diktatur og afviste enhver tanke om noget organisatorisk samarbejde. Det
beted, at DSA’s intentioner om at vinde indflydelse pid kampen pa
arbejdspladserne for at kombinere denne med den politiske kamp om
kontrollen med hele samfundet herefter kun meget vanskeligt lod sig
realisere. FS forbeholdt sig den politisk mest fremskredne del af
arbejderklassen.!0

Ogsa i forhold til den anden store oppositionsgruppe, SUF indledte
DSA en debat, idet en sammenslutning med SUF med dens mere end 10000
medlemmer kunne give partiet den nedvendige medlemsbasis for en
effektfuld politisk virksomhed. Den socialdemokratiske partikongres’
beslutning om valgalliance med Det radikale Venstre i februar 1918
stillede tydeligvis ungdomsforbundets loyalitet over for partiet pa en hérd
prove. Forbundet valgte dog at blive i partiet og stotte det ved valget 22/4,
hvorved det kom i modsetningsforhold til DSA. Som medlem af
Zimmerwald, hvis evrige medlemmer havde brudt med den socialdemo-
kratiske arbejderbevaegelse, stilledes SUF hermed i en vanskelig situation.
Pa konferencen for de skandinaviske ungdomsforbund den 28. og 29.
april, hvor bade Zimmerwald, Det uafhaengige Socialdemokrati (DUS)og
DSA var repraesenteret, blev det danske forbund udsat for en hard kritik.!!

SUF, dvs. [orst og fremmest formanden Ernst Christiansen, forsvarede
sit fortsatte medlemskab af Socialdemokratiet med, at krigens saerlige
omstendigheder nedvenddiggjorde partiets afvigelser fra dets politiske
program. Det var opfattelsen, at forbundet inden for partet ville have
langt sterre muligheder for at gere sig politisk galdende og dreje partiet i
socialistisk retning. Endelig matte et brud med Socialdemokratiet ogsa
resultere i forbundets splittelse, idet man da kun kunne regne med. stotte
fra ca. halvdelen af medlemmerne.

Heroverfor fremforte bade Zeth Hoglund fra Zimmerwald og Marie
Nielsen fra DSA, at det var en illusion at tro, forbundet kunne ove nogen
politisk indflydelse pa partiet og drive virkningsfuld opposition inden for
dets rammer. Efter den sidste partikongres var det definitivt afgjort, at
Socialdemokratiet ikke lzengere kunne gores til noget klassekampsparti,
og som Marie Nielsen pegede p& var opposition en umulighed 1
betragtning af partiets centraliserede presse og beslutningsproces, som jo
ogsa SUF havde faet at maerke. SUF holdt imidlertid fast ved forbindelsen
til Socialdemokratiet.

Var der med FS’ afvisende holdning over for DSA Jukket af for en storre
indflydelse pa kampen pa arbejdspladserne for partiet, blev dets isolation
kun endnu steerkere af, at SUF indtog den samme holdning. Tilbage var
der blot det ad hoc samarbejde, som kunne stables pa benene i forbindelse
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med moder og demonstrationer, en praksis som da ogsa blev anvendt ved
[lere lejligheder i de folgende halvandet ar. Samtidig opretholdt en del
DSA medlemmer deres medlemskab af enten SUF eller FS. Alle we
organisationer tillod denne medlemsoverlapning.'?

DSA'’s politisk offensiv over for FS og SUF fortsatte imidlertid, ligesom
Zimmerwald bearbejdede ungdomsforbundet for at fa det til at bryde med
Socialdemokratiet og tilslutte sig DSA. Bag denne offensiv fra partiets side
1a der en helt klar erkendelse af, at hvis ikke en sidan sammenslutning blev
tilvejebraft, ville et revolutionaert parti som DSA kun vanskeligt kunne
realisere sine mal.

Pa et [orretningsudvalgsmede i SUF 23/5 1918 behandledes en sadan
skrivelse fra Zimmerwald, som opfordrede forbundet til at slutte op om
DSA. Forbundets ledelse udsendte derefter et brev til samtlige afdelinger
vedrerende forholdet til de to nye socialistiske partier, iseer DSA. Tanken
om at bryde med Socialdemokratiet afvistes, selv om man stillede sig
kritisk over for partiet og bl.a. protesterede meget skarpt mod Socialdemo-
kratens boykoting af ungdomsforbundet. DSA’s pastand om, at forbun-
det kom i splid med sig selv ved bade at vare tilsluttet Socialdemokra-
tiet og Zimmerwald, opfattede man som splittelsesforsag. Medlemmerne
oplordredes til at blive i forbundet og afvente den kommende kongres i
191913

Umiddelbart efter henvendelsen fra Zimmerwald forsegte DSA sig med
et »Opraab til Danmarks socialdemokratiske Ungdom« i Klassekampen
31/5. Man opfordrede forbundet til at slutte op om partiet og hjzlpe til
med at oprette afdelinger over hele landet. Marie Nielsen, der havde
forfattet oprabet, gjorde det kort og godt til etsporgsmal for forbundetom
at velge »Radt eller hvidt«. Opfordringen blev imidlertid afvist, og i det
felgende ar var der nzermest tale om en voksende modsatning mellem de to
organisationer, bl.a. fordi man hver for sig segte at organisere de samme
arbejdere. !4

I vurderingen af spergsmailet om samarbejde og sammenslutning pé
den danske venstreflej er det vard at notere sig SUF’s holdning til
syndikalisterne og dermed den radikale kamp pé arbejdspladserne. SUF
afviste totalt ethvert samarbejde med FS, bl.a. fordi det ikke ville have
noget at gore med den parlamentariske virksomhed og derfor kerte meget
harde frem over for den socialdemokratiske arbejderbevaegelse.!s Den
parlamentariske tradition stak meget dybt i ungdomsforbundet og viser
mere end noget andet, hvor politisk moderat det reelt var. Da SUF derfor 1
slutningen af 1919 tog initiativ til oprettelse af Danmarks venstresocialis-
tiske parti, var det pa forhand givet, at en alliance med den radikale kamp-
bevegelse pa arbejdspladserne, som syndikalisterne repreesenterede, mitte
blive yderst vanskeligt at etablere.

Da forholdet til ungdomsforbundet siledes var afklaret med negativt
resultat, forsegte DSA igen med en offensiv over for syndikalisterne. Den 8.
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og 11. juli arrangeredes et mede med FS om emnet Zimmerwald kontra
syndikalisme. En debat om dette emne havde allerede en tid veret fort i
Solidaritet og Klassekampen og debatten fortsatte lobende. Som i april
stillede FS sig imidlertid stadig afvisende over for en partidannelse som
DSA og over for dens parlamentariske indslag i taktikken.!® Trods mange
politiske beroringsflader, der bl.a. muliggjorde samarbejde i en rekke
demonstrationer, zndredes intet i dette, for krigsafslutningen fra arsskiftet
1918-19 internationalt skarpede og udviklede klassekampen siledes, at der
politisk skete en tilnzrmelse mellem venstreflojens organisationer.

Konklusionen for DSA pa denne debat blev, at partiet forlebig
egenhzndigt matte opbygge et organisationsapparat for at kunne knytte
an ul bevegelsen blandt de arbejdslese, men dog forst og fremmest den
strejkebevaegelse der var under optraek.

Samtidig med sammenslutningsforhandlingerne med FS og SUF, der
reelt stod pa dagsordenen under hele partiets levetid, men uden at fore til
noget resultat for i slutningen af 1919, anvendte DSA en stor del af sine
okonomiske og politiske ressourcer pa at opbygge et landsdakkende
partiapparat og ferst og fremmest pa etableringen og udbygningen afen
selvstzendig presse, som kunne tage kampen op med hele den borgerlige og
socialdemokratiske offentlighed. Partiets manglende opbakning pa
venstreflojen bevirkede, at dette organisatoriske arbejde krazvede ufor-
holdsmaessigt meget af den lille og virkelig aktive kreds inden for partiet,
hovedsagelig i Kebenhavn. Samtidig kunne partiet langt fra dakke sine
egne okonomiske udgifter og métte i stigende omfang, isar til driften af
bladet Klassekampen, soge okonomisk stotte hos Zimmerwald, det
russiske kommunistparti og i 1919 hos 3. Internationale. Ikke mindst efter
at partibladet Klassekampen, der var startet som ugeblad 1/5, blev gjort til
dagblad 1/10 1918, ogedes behovet for okonomisk bistand udefra
klaekkeligt. Dermed steg ogsd DSA’s politiske tilknytning til ferst og
fremmest det russiske kommunistparti, hvortil der eksisterede en fast
forbindelse efter oprettelsen af det russiske pressebureau Rosta i
Kebenhavn 1 begyndelsen af september 1918. Forsvaret af den russiske
revolution over for den kapitalistiske verdens kontrarevolution indtog
derfor ogsa en stadig mere central plads i partiets agitation.

Den organisatoriske indsats slugte siledes en betragtelig del af de
ressourcer, som taenktes anvendt til politisk’ aktivitet i forhold til de
radikale arbejdskampe, som var under opsejling. Imidlertid afhang DSA’s
muligheder for atgribe ind i klassekampen i sidste instans af udviklingeni
styrkeforholdet mellem klasserne internationalt og nationalt.

I dret 1918 kulminerede krisen for borgerskabet og det kapitalistiske
system pa internationalt plan. Krigens totale karak ter, produktionsappa-
ratets omlaegning til krigsproduktion nu pa femte ir, det fortsatte blodbad
pa slagmarkerne, der primzrt ramte arbejderklassen, og den skerpede
krise i det kapitalistiske system, hvor byrderne ikke blot valtedes over pa
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arbejderklassen, men hvor krigens destruktive karakter truede med at valte
grundlaget for kapitalen, herunder den borgerlige stat som systemets
sammenholdende faktor - alt dette ndede sit hojdepunkt i 1918. Da krisen
meldte sig i Danmark i 1917, ramtes arbejderklassen af en stigende
arbejdsleshed. Den arbejdslashedsbeveaegelse, hvori de arbejdslese organi-
serede sig, udgjorde i det meste af 1918 den vigtigste kampbevagelse, som
DSA fra starten knyttede sig til.

I forars- og sommerméinederne deltog partiet i en raekke demonstratio-
ner i Kebenhavn imod arbejdsleshed og dyrtid - hyppigt i samarbejde med
FS der mere eller mindre kontrollerede arbejdsleshedsbevagelsen. Det
lykkedes dog ogsa DSA selv at f4 stablet en organisation pa benene i form
al Arbejderklassens Husmoderforening, der i andet halvar af 1918
arbejdede yderst aktivt bl.a. 1 forbindelse med adskillige demonstrationer
og maoder. ‘7

Fra sommeren 1918, og i forsteerket tempo fra efterdrsmanederne,
udviklede der sig ved siden af de arbejdsleses kamp en egentlig
strejkebevaegelse. Strejkemne var i de fleste tilfzelde overenskomststridige og
ramtes folgelig af repressalier fra det arbejdsretslige system. Bygningsar-
bejderne forte an i kampen omkring kravet om indforelse af 8-timers
arbejdsdag og lenforhejelser som kompensation for inflationen. Andre
fagforeninger fulgte snart trop.'® DSA havde en vis indflydelse i flere af
disse fagforeninger, siledes f.eks. hos murerne, tobaksarbejderne,
tapetsererne og sadelmagerne. En ikke ringe del af partiets kampvirksom-
hed foregik derfor ad den vej, dvs. reelt pa et reformistisk eller i bedste fald
syndikalistisk grundlag. DSA og FS udviklede da ogsa et nart samarbejde i
den [aglig-okonomiske kamp.!® De rammer, som arbejdernes begransede
kamperfaringer og de eksisterende organisationer tvang DSA ind i, gjorde
det uhyre vanskeligt at fore kampen ud over det bestaende samfund. Men
selv. om kravene, der opstilledes, al gode grunde var reformistiske,
fremkaldte den voksende kampbevidsthed alligevel i lobet af 1919 blandt
arbejderne de forste ansatser til nye revolutionzre organisationer, selvom
de reformistiske bindinger viste sig nasten uovervindelige.

Under indtryk af den stigende kamp- og strejkebevaegelse i efteraretog i
vinteren 1918-19 oplevede partiet sin storste organisatoriske og politiske
udbredelse. Klassekampen gjordes til dagblad fra oktober 1918, og i januar
1919 holdt man den forste, men ogsi eneste, landskongres.?® Men det var
ogsé 1 denne periode, at den statslige repression for alvor satte ind.

Allerede i februar 1918 havde man i forbindelse med stormen pa Borsen
fengslet en rakke syndikalistledere, en fangsling som opretholdtes i
storstedelen af denne skzrpede kampperiode. Det gjaldt bl.a. den mest
fremtraedende syndikalist Chr. Christensen, som ferst blev losladti foraret
1920. I slutningen af august arresteredes DSA’s formand Theger
Thogersen. Han blev ferst losladt igen den 6. november for atter at blive
{zengslet nogle dage senere. Ligesom Chr. Christensen kom Thegersen
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ikke pa fri fod igen for hen i foraret 1920. Samtidig satte forfolgelserne ind
mod bladet Klassekampen og i det hele taget mod partiet. Det gik i det
felgende ar is@r ud over de hyppigt skiftende redaktorer af bladet. Som den
forste faengsledes partiets anden store personlighed, Marie Nielsen kort tid
efter, at Thegersen var blevet arresteret. Hun sad fengslet indtil
begyndelsen af juni 1919, hvor hun blev frigivet pa grund af sygdom.
Denne repressive offensiv fra statens side i slutningen af 1918 ramte
endvidere hele bestyrelsen for Landsorganisationen for konsekvente
Antimilitarister samt yderligere en del syndikalistledere. Fra november
1918 og indtil den almindelige politiske amnesti efter Paskekrisen i 1920
neutraliserede den borgerlige stat siledes si godt som hele den
revolutionare avant garde.2!

De nezermest brutale statsindgreb over for de revolutionzre dele af
arbejderklassen skyldtes en stigende borgerlig ®ngstelse over den
skarpelse af klassekampen, som indtradte i forbindelse med fredsafslut-
ningen og hzrenes almindelige demobilisering ude i Europa. To dage for
freden brod revolutionen séledes ud i Tyskland den 9. november, hvilket
udloste en sand revolutionzr udvikling i det meste af Europa.

I Danmark havde strejke- og demonstrationsbevagelsen varet tiltagen-
de i sensommer- og efterdrsmanederne i protest mod arbejdslesheden,
dyrtiden, vareknapheden, den statslige repression og den antirussiske
kontrarevolution, hvori ogsi det danske borgerskab og den socialdemo-
kratiske arbejderbevagelse deltog. Udviklingen forsterkedes af begiven-
hederne i Tyskland i begyndelsen af november. Den 13. november
besluttede FS og DSA i fzllesskab at erklare generalstrejke. Man ville
opfordre hele arbejderklassen til med dette middel at protestere mod politi-
og retsovergrebene og samtidig udnytte den skarpede situation til at
videreudvikle strejken til en revolutionzr bevaegelse vendt mod hele det
borgerlige samfund. Arbejderne stilledes nu over for parolen om atdanne
rdd og komiteer pa arbejdspladserne - den nye revolutionzre organisa-
tionsform, som via Tyskland og Rusland vandt indpas i den danske
venstreflojs taktik og strategi.??

Generalstrejkeerklaringen vakte i betragtning af den internationale
situation betydelig uro i den etablerede arbejderbevagelse. I en officiel
udtalelse opfordrede DsF derfor arbejderne til ikke at falge opfordringen,
men tvaertimod blive pa arbejdspladserne.?? Den manglende opslutning
om generalstrejken demonstrerede klart DsF's fortsat staerke greb om
arbejderklassen.?? Det var tydeligvis endnu ikke muligt at mobilisere
arbejderne uden om den reformistiske arbejderbevacgelse pa grund af
dennes styrke, begreensningeme i arbejderklassens kamperfaringer og det
aktuelle grundlag for kampbeveegelsen, der ud over arbejdslesheden
primert var orienteret mod de kommende overenskomstforhandlinger.
Derfor manglede forudsztningerne for, at opfordringen til at danne
komiteer og arbejderrdd kunne [4 en virkelig mobiliserende kraft. Det
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beted dog ingenlunde, at alt forleb fredeligt omkring generalstrejken.
Tvartimod resulterede det i de fleste storre byer i voldsomme sammensted
mellem politi og demonstranter, ikke mindst i Arhus og Kebenhavn.?
Herunder oplevede DSA’s afdelinger og i det hele taget hele partiapparatet
sin utvivlsomt staerkeste mobilisering.

Borgerskabet og den socialdemokratiske arbejderbevaegelse nojedes
imidlertid ikke med at anvende repressive og voldelige foranstaltninger
over for de revolutionare og reret i arbejderklassen. Den oplesning, som
[ulgte med krigsafslutningen, og den deraf folgende vaklen i styrkeforhol-
det mellem klasserne kunne kun afleses af mere stabile magtforhold for
borgerskabet gennem en mere bevidst og langsigtet strategi over for den
revolutionzre bevagelse. Dels sorgede regeringen for at forsterke det
militzre forsvar af graensen til Tyskland for at forhindre den revolutionz-
re bevaegelse 1 at brede sig til Danmark, dels gjordes geveaererne i detovrige
land uanvendelige samtidig med at sikringsstyrken sendtes hjem.? I
ledelsen for den socialdemokratiske arbejderbevaegelse fremkaldte udvik-
lingen en betydelig ngstelse. For at fjerne grundlaget for venstreflojens
ekspansion vedtog Socialdemokratiet derfor i hast et radikalt 18
punktsprogram, der bl.a. indeholdt krav om indferelse af bedriftsrad og
socialisering af dele af den private ekonomi. Samtidig udnzvntes
Stauning til en art »socialminister«.?’” Det danske borgerskabs fuldsten-
digt forstiende holdning heroverfor og ligeledes over for DsF’s skaerpede
krav under de begyndende overenskomstforhandlinger fra slutningen af
1918, bl.a. om indferelse af 8-timers arbejdsdag, viste en klar forstéelse for,
at den ojeblikkelige @ndring 1 klassernes styrkeforhold gjorde det
nodvendigt for den reformistiske arbejderbevaegelse at radikalisere sin
sprogbrug for ikke at miste grebet om arbejderklassen, hvilket samtidig
ville vaere katastrofalt for borgerskabet.28.

Hojkonjunkturen, som satte ind i begyndelsen af 1919, forstaerkede
strejkebevaegelsen og tillige arbejdsgivernes utilbejelighed til konflikt og
dermed il eltergivenhed. Denne eftergivenhed indgik imidlertid ogsa som
et vigtigt led i den internationale strategi over for den revolutionare
bevaegelse, som nu fandt sin afklaring. Strategien mi ses som en
viderefarelse al den alliance mellem borgerskaberne og de socialdemokra-
tiske arbejderbevaegelser, som under krigen havde eksisteret i form afden
sakaldte borgfred.

Allerede 1 1918 var kontrarevolutionen sat ind mod det revolutionaere
russiske styre. De fleste af 2. Internationales partier stillede sig i
begyndelsen forbeholdne, men efterhanden direkte afvisende over for den
revolutionzre udvikling i Sovjet, som bl.a. gjorde op med det borgerlige
demokrati - selve socialdemokratismens politiske grundlag. Ogsa det
danske Socialdemokrati meldte fra over for den russiske revolution. Det
bakkede saledes den kontrarevolutionzre udvikling op, som nu satte ind
fra Vesteuropa og stettede for Danmarks vedkommende hjemkaldelsen af
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den danske gesandt i Rusland, handelsboykotten af landet og det danske
politis forfelgelse af russere.?

Det danske Socialdemokrati og DsF deltog ogsa i de internationale
bestraebelser pa en styrkelse af socialdemokratismen i begyndelsenaf 1919.
P4 en konference i Bern i februar 1919 fik 2. Internationale en slags
genoplivelse, men nu pa et mere bevidst reformistisk ogantirevolutionzert
grundlag. Samme tid og sted samledes en raekke nationale fagforbund for
at gyde nyt liv i Det internationale Fagforbund, der dog ferst formelt
genoprettedes pa en felgende kongres i Amsterdam i juli 1919. Begge
konferencer, og den omstendighed at de afholdtes samtidig, skal ses i
sammenhzng med de loebende fredsforhandlinger i Versailles, der i juni
1919 resulterede i den sdkaldte Versaillestraktat. Traktaten indeholdt ikke
blot en nyordning for forholdet mellem nationerne. Hvad der er nok sa
vigtigt for udviklingen af styrkeforholdet mellem klasserne er imidlertid
dannelsen af et sikaldt Folkeforbund og en international arbejdsorganisa-
tion med repraesentanter for bade arbejdere og arbejdsgivere. Konferencer-
ne i Bern 1 februar knyttede ikke blot an til fredsforhandlingerne i Paris,
men indgik direkte som led i opbygningen af et formaliseret internationalt
klassesamarbejde til forsvar for »demokratiet«, dvs. for at afvaerge den
revolutionare trussel mod det borgerlige samfund. 1 november 1919
modtes for forste gang formelt repraesentanter for arbejdere og arbejdsgive-
re til en international arbejdskonference i Washington, hvor man bl.a.
enedes om en lovfxstet 8-timers arbejdsdag. Stedet for konferencens
afholdelse vidner samtidig om, at den kapitalistiske verdens centrum
havde forskudt sig til USA.%

Laret 1919 gjorde borgerskaberne og de reformistiske arbejderbevagelser
saledes i fzellesskab op med den revolutionare bevagelse og fremtvang en
forskydning af styrkeforholdet mellem klasserne til fordel for borgerskab-
et. Umiddelbart fik DSA dette at maerke i form af en stigende repression,
hvorunder partiets ledende krefter fengsledes. Siledes var Theger
Thegersen og Marie Nielsen allerede blevet arresteret i november 1918, og i
lobet al 1919 skulle andre DSA-ledere lide den samme skabne.?! Det
svekkede utvivisomt partiets muligheder for at gore sig geeldende 1
forhold til arbejderklassen, samtidig med at det ogede de interne
modsztninger. I december 1918 meldte forfatteren Martin Andersen Nexo
sig dog under partiets faner.*? Sammen med partiets nastformand Aage
Jorgensen, netop hjemvendt fra rejser 1 Rusland og Tyskland,?! udfyldte
han noget af det politiske og agitatoriske tomrum efter Thegersen og
Marie Nielsen. Begge placerede sig samtidig som internationalt kendte
socialister. Ikke mindst Aage Jorgensen havde gennem sine rejser gjort
partiet kendt og etableret poliuske forbindelser til de to revolutionaere
centre 1 Europa.

I vinteren 1918-19, hvor klassemodsztningerne naede deres hojdepunkt,
kulminerede DSA i politisk og organisatorisk henseende. Det var sdledes i
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slutningen af januar 1919, at partiet holdt sin ferste, men ogsa eneste,
landskongres med reprasentanter fra samtlige partiafdelinger, en raekke
Zimmerwaldpartier samt det russiske kommunistparti. Den sterke
udenlandske reprasentation ma ses i sammenha®ng med de voksende
bestraebelser fra arskiftet 1918-19 fra forst og fremmest det russiske
kommunistparti pé at fa dannet en revolutionzer 3. Internationale.*

Pa partikongressen vedtoges de formelle rammer [or et landsdakkende
partiapparat. Samtidig fik partiet et egentlig program, som var udformet
under indtryk af de seneste erfaringer fra den internationale revolutionzre
bevaegelse. De nye revolutionzaere organisationsformer, arbejderridene og
proletariatets diktatur, fastsloges nu som bestanddele af partiets taktik og
strategi.

Allerede 1 efteriret 1918 havde DSA indledt agitationen for dannel-
se af arbejderrdd, og ikke mindst i forbindelse med generalstrejkeerkla-
ringen i november led parolen gang pa gang: »Arbejdere. Dan Arbej-
derraad!3® I vinteren og foraret 1919 fortsattes arbejdet med at udvikle
strejkerne til en revolutionar radsbevagelse. Den 1. maj 1919 proklamere-
des sagar radsrepublikken Danmark?6 - hvilket imidlertid mere afspejler et
voksende parolemageri i partiet end en reel revolutionar bevegelse i den
danske arbejderklasse, som kunne indlese parolerne.

Men at der foregik en udvikling i den danske arbejderklasse, derom
vidner reaktionerne pa venstreflejen. De skarpede modsaetninger i sam-
fundet, ikke mindst fremkaldt af den borgerlige offensiv, tvang samt-
lige venstreflajsorganisationer til i lebet af fordret og sommeren 1919
til at overtage den eneste alternative, revolutionzre organisationsform til
den reformistiske, nemlig rddene - omend det mere end kneb med at
praktisere den nye strategi. Anarkisterne i Ungsocialistisk Forening,%
syndikalisterne i FS,% SuF?® og DuS*, hvor sidstnzvnte fulgte venstredrej-
ningen i Det tyske uafhangige Socialdemokrati; alle vedtog de arbejderra-
dene som led i socialismens indforelse.

Denne udvikling indebar imidlertid bade en tendens til samling og en
tendens til splittelse pa venstreflejen. En udvikling iretning af en samling
1 et kommunistisk parti stottedes staerkt af detrevolutionzre Rusland, is@r
efter dannelsen af 3. Internationale i marts 1919. Allerede pd dette
tidspunkt var borgerskabernes og de reformistiske arbejderbevaegelsers
fzellesolfensiv over for den revolutionere bevaegelse i Vesteuropa ved at
give resultater. Det blev mere og mere klart, at kun revolutionen i Rusland
ville blive varig. Derved ville det russiske kommunistparti ikke blot blive
dominerende i 3. Internationale; Internationalen ville simpelthen blive et
blot og bart led i forsvaret af den russiske revolution. Endnu var en sddan
oplattelse af den kommunistiske internationale ikke synderlig udbredt,
heller ikke i Danmark. Det skulle forst for alvor blive tilfzldet efter
Internationalens anden kongres i 1920. P4 den [orste kongres sogte man 1
modsatning til senere at knytte samtlige revolutionzre bevagelser til
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Internationalen og forholdt sig bl.a. meget forsonligt til syndikalisterne.!

Med dannelsen af 3. Internationale styrkedes imidlertid tilbojeligheden
til russisk styring af de revolutionare 1 Vesteuropa. Det forte pa russisk
initiativ nok til dannelse af forenede kommunistpartier, men samtidig
fjernede de stigende band til Moskva disse partier fra deres nationale
forudsatninger i arbejderklassen og dermed den kampbevzegelse, som
reprasenteredes af de revolutionzere syndikalister. I Danmark maerkedes
denne modsatning i stigende omfang inden for DSA. Allerede pa
partikongressen i januar 1919 sporedes tilsyneladende mods®tningen
mellem to grupperinger i partiet, der skulle forstarkes i lobet af 1919 og
komme til at svare til den internationale opdeling mellem kominternpar-
tier og syndikalistisk orienterede organisationer - dem Lenin kaldte
»venstreekstremister«!? - og som man eksempelvis si i Tyskland i den
udvikling, der forte til KAPD'’s udskillelse af KPD.4

Denne udvikling ma ses som udtryk for, at klassemodsztningerne og
kampbevagelsen i arbejderklassen, ikke mindst i Danmark, ikke havde
varet tilstrekkelig dybtgaende til at rive bade arbejderklassen og
venstreflojen ud af de st@rke bindinger til den reformistiske opdeling af
arbejdskampen i en faglig og en parlamentarisk del. DSA opstod netop ved
en samling af oppositionelle kredse fra begge omrader inden for
arbejderbevagelsen. Problemet for partiet var siledes ikke blot, at den
danske venstrefloj stod splittet. Det var i lige sa hoj grad-kvalerne med at
overvinde de reformistiske traditioner, som splittede partiet indadtil.

I vinteren og foraret 1919 levede DSA imidlertid hejt pa den stzrke
strejkebevaegelse og arbejdede, som oftest sammen med FS, pa at
videreudvikle kampen i revolutionzr retning, men méitte dog konstatere,
at »de danske Arbejdere er Verdens sloveste«.!* Samtidig dojede partiet
med den statslige repression.

Den omfattende strejkebevagelse og dens revolutionaere bitoner
fremskyndede imidlertid overenskomstforhandlingerne og arbejdsgiver-
nes tilbojelighed til at give efter over for selv relativt store krav, hvilket
hejkonjunkturen og inflationen gjorde desto lettere at beere. Allerede i maj
1919 enedes DsF og Arbejdsgiverforeningen om indferelse af 8-timers
arbejdsdag og betydelige lonforhejelser.®® En ganske betragtelig del af
forudsetningerne for strejkerne var dermed fjernet, og det store flertal af
arbejderklassen faldt atter til ro. Under kapitalens og den reformistiske
arbejderbevagelses nu nogenlunde sikre kontrol banedes vejen for en
@ndring af klassernes styrkeforhold til fordel for borgerskabet. Fra
sommeren 1919 satte den borgerlige offensiv ind, hvorunder i forste om-
gang krigens antiinflatoriske foranstalininger afskaffedes, si inflatio-
nen uhzmmet kunne f3 lov til at &de lonstigningen fra foriret op.# Iszr
fra 1921 skulle det resultere i store tilbageslag for arbejderklassen. Det
danske borgerskab - sdvel som andre nationale borgerskaber - forberedte
sig i 1919 pa den disciplinering af arbejderklassen, som var selve forud-
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setningen for at gennemfere en nedvendig hejnelse af mervaerdipro-
duktionen.

Selv om strejkebevagelsen i et vist omfang fortsatte efter overenskomst-
forhandlingernes afslutning i maj, dalede kampaktiviteten betydeligt i
arbejderklassen. For DSA afspejlede det sig i en maerkbar afmatning i den
politiske virksomhed og i opslutningen om partiet. Flere partiafdelinger
ophorte i realiteten med at fungere, og bladet Klassekampen kostede det
stadig flere ofre og okonomisk stette fra 3. Internationale at opretholde
som dagblad.?

Fra Internationalens dannelse i marts 1919 forsterkedes imidlertid
herfra tilskyndelsen til sammenslutning og oprettelse af nationale
kommunistpartier i Vesteuropa, hvilket ogsi gjaldt Danmark. DSA var
som den forste og lenge eneste danske venstreflpjsorganisation tilsluctet 3.
Internationale. Som folge af partiets lidenhed formidledes de praktiske
politiske forbindelser mellem Kebenhavn og Moskva af det svenske ven-
stresocialdemokratiske parti i Stockholm, hvor Zeth Héglund, men dog
isr Otto Grimlund var det forbindende led.® Derudover kunne partiet
fortsat bygge pa det russiske pressebureau Rosta i Kobenhavn.

Det var tilsyneladende pa initiativ fra Internationalens eksekutivkomi-
te, formidlet af Otto Grimlund, at der fra sommeren 1919 indledtes
sammenslutningsforhandlinger mellem DSA og SUF, og snart ogsa
DuS.# Derimod distancerede FS sig tilsyneladende fra dette forehavende,
selv om ligeledes denne organisation tilsluttede sig rddstanken.

Sammenslutningsforhandlinger med de evrige venstrefleojsorganisatio-
ner fik fra foraret 1919 stigende aktualitet for DSA, da partiet oplevede en
sddan politisk og organisatorisk tilbagegang, at spergsmalet om en
fundamental reorganisering treengte sig pa. Partibladet Klassekampen
ogede stot sit okonomiske underskud, og Otto Grimlund kravede som
representant for eksekutivkomiteen og som forudsetning for fortsat
okonomisk stette, at partiet ikke blot indledte forhandlinger om
sammenslutning med den ovrige venstreflej, men at disse forhandlinger
ogsa forte til et positivt resultat. Forhandlingerne gav i forste omgang intet
resultat, heller ikke under det forhandlingsudvalg som partiet nedsatte
den 11. august.®® Klassekampen opherte derfor som dagblad den 24.
august.

Spergsmalet om reorganisering og sammenslutning forstzrkede
imidlertid modsatningerne mellem partiets to floje, idet der nedvendigvis
matte traeffes en afgerelse om, pi hvilket politsk grundlag en sidan
@ndring skulle ske. Striden forte til hovedbestyrelsens tilbagetraden i
begyndelsen af september, men kort tid efter konstitueredes den
provisorisk pad et mede den 7. september for at f& en afklaring pa
modsztningerne og partiets fremtid. P4 medet skilte der sig to omtrent
lige store floje ud, der hver fremlagde et resolutionsforslag, hvor ikke
mindst det parlamentariske spergsmal var stridsemnet. P4 partiledelsens
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vegne prasenterede [orretningsforeren Carl Christensen et resolutionsfor-
slag, der anbefalede opstilling af kandidater i Kebenhavn ved det
kommende valg og i evrigt opfordrede afdelingerne til at oge aktiviteten.
Marie Nielsen, der var blevet losladt fra fengslet, stillede derefter pa
oppositionens vegne et modforslag, hvorefter partiet skulle undlade at
deltage i valg til »kapitalistiske Forsamlinger«, skifte navn til Danmarks
kommunistiske Arbejderorganisation og eksplicit arbejde pa at opbygge
den revolutionzre organisationsform, som bestod 1 arbejderradene, dvs.
organisere arbejderne pa arbejdspladserne og ikke i partiafdelinger.!

Bag mindretallets forslag 14 en klar erkendelse af, at der nu matte en
reorganisering til ogsa i politisk henseende, hvis partiet skulle overleve og
overleve som enrevolutionaer organisation. Klassekampen var ophert som
dagblad den 24. august, medlemstallet var sterkt dalende og flere
afdelinger fungerede reelt ikke, og som den maske afgerende arsag til
tilbagegangen fremhzvede mindretallet partiets uklare kamptaktik. Fra et
halvparlamentarisk standpunkt ved partiets start var det siden kongressen
rykket til hojre og fremtridte nu som et fuldt parlamentarisk parti. Derved
var den standende modsatning mellem de to floje blevet trukket sterkere
op. Venstreflojen sogte at fjerne partiet fra parlamentarismen og etablere
et samarbejde med fagoppositionen for en videreudvikling af kampen pa
arbejdspladserne, mens hejreflojen nzrmede sig organisationerne til
hejre for DSA, dvs. SUF og DuS. Den folgende udvikling frem til partiets
oplesning synes helt at bekrafte mindretallets analyse af situationen.

P4 hovedbestyrelsesmodet den 7. september blev ledelsens forslag
vedtaget med 10 stemmer mod 9, hvorefter mindretallet truede med
udvandring, hvis ikke forslagene blev udsendt til urafstemning. Det
vedtoges derefter at sende de to resolutioner til urafstemning blandt
medlemmerne. Urafstemningen faldt ud til fordel for ledelsens forslag,
men ifplge Marie Nielsen kun i kraftaf nogle betydelige valgmanipulatio-
ner fra ledelsens side. Elter afgorelsen skiltes de to floje, idet flertallet
derefter tilsyneladende udelukkede mindretallet fra enhver indflydelse pa
partiets politik, der i de felgende mineder som folge af udviklingen paden
ovrige venstreflej gik rask frem mod en sammenslutning.5?

Denne samling blandt store dele af venstreflojen skyldtes ferst og
fremmest den radikalisering, som den stzrke kampbevagelse blandt
arbejderne og den borgerlige offensiv heroverfor havde fremkaldt hos bade
Det uafhzengige Socialdemokrati og ikke mindst Det socialdemokratiske
ungdomsforbund. Dertil kom et voksende internationalt pres. Som den
storste organisation pa venstreflejen var det givet, at en bzredygtig
samling forudsatte medvirken fra SUF. Fra foraret 1919 forekom en sadan
samling mere og mere sandsynlig som [elge af et voksende modsatnings-
forhold mellem SUF og Socialdemokratiet.

P& ungdomsforbundets kongres i april 1919 var der, som formanden
Ernst Christiansen udtrykte det, en klar tendens »vaek fra Socialdemokra-
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tiet«, og man forlangte, at partiet brod samarbejdet med de borgerlige par-
tier og korte ind pé en selvsteendig socialistisk politik.33 Udsigten til brud
voksede efter de skandinaviske ungdomsforbunds kongres i august 1919,
hvor SUF sluttede op om 3. Internationale.>* Pa Socialdemokratiets kon-
gres i oktober kom som ventelig bruddet med partiet, som ved den lejlig-
hed understregede sin reformistiske politik.>* Spergsmalet om en fortsat
overenskomt med partiet udsendtes derefter til urafstemning, der sidst 1
oktober fulgte forbundsledelsens opfordring om at bryde overenskom-
sten.’ Da det viste sig, at mindretallet ikke var tilsinds at acceptere
afgorelsen, tog forbundets ledelse initiativ til dannelse af et nyt parti,
Danmarks venstresocialistiske Parti, der dog givetvis ma have varet under
forberedelse et stykke tud.>?

Den 9. november, samtidig med dannelsen af Danmarks venstresociali-
stiske Parti 1 Fredericia, holdt hovedbestyrelsen for DSA, dvs. flertallet,
mode samme sted, hvor den gik ind for tilslutning til det nye parti.
Beslutningen udsendtes hurtigt til urafstemning.’® Mindretallet proteste-
rede kraftigt mod afgerelsen, og den kupagtige made hvorpa flertallet
sogte at gennemtrumfe den. Man vedtog derfor pd meder i Kebenhavn at
undlade at stemme ved urafstemningen og i stedet opfordre medlemmerne
til at indmelde sig i Fagoppositionens Sammenslutning, hvilket Marie
Nielsen allerede havde gjort den 1. november’® Urafstemningen
bekraftede i slutningen af november partiledelsens beslutning, og den 21.
december oplostes partiet formelt, idet arbejdsudvalget overdrog samtlige
arkiver og aktiver til Danmarks venstresocialistiske Parti.%

Udviklingen i andet halvar af 1919 skulle imidlertid ikke blot fere til
splittelse inden for DSA. Inden for hele venstreflojen foregik der en
politisk og organisatorisk nyopdeling. Det uafh®ngige Socialdemokrati
tilsluttede sig ligesom DSA det nye venstresocialistiske parti.5! Herover
splittedes partiet, idet et moderat mindretal vendte tilbage tilSocialdemo-
kratiet eller sogte ind i det marottske parti, Det Fri Socialdemokrati, i
begyndelsen af 1920.¢2 Ungdomsforbundet spaltedes ligeledes. Mindretal-
let, der var blevet nedstemt ved urafstemningen, og som gik ind for en
fortsat tilknytning til Socialdemokratiet, dannede i begyndelsen af 1920 et
nyt socialdemokratisk ungdomsforbiind. Det gamnle forbunds flertal lagde
sig derimod tet op af venstresocialistisk parti, ligesom det tilsluttede sig
den kommunistiske ungdomsinternationale.®® Anarkisterne og syndikali-
sterne ville ikke vide af det nye socialistiske parti, sa de radikale dele af
arbejderklassen var fortsat under fagoppositionel kontrol og saledes
adskilt fra venstresocialistisk parti.6* I begyndelsen af 1920 dannede
syndikalisterne en selvstendig og af DsF uafhangig organisation, Dansk
Foderalistisk Sammenslutning.®5 Fagoppositionens eksklusivitet er
forstdelig pd baggrund af den politiske linie, som gik gennem det nye
venstresocialistiske parti. Partiet repraesenterede grupper, der hverken i
1919 eller tidligere havde haft nogen synderlig ind(lydelse pa arbejdemes
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voksende kampbevaegelse. Bagved 14 en staerk parlamentarisk tradition,
der pa trods af det revolutionzre vokabularium altid havde haft en vis
distance til den radikale kamptradition, som ikke mindst syndikalisterne
repraesenterede. En samling pa venstreflojen, der byggede pa en
kombination af den ekonomiske og politiske kamp for hele den mere eller
mindre revolutionzre del af arbejderklassen, blevderfor hverken realiseret
med Danmarks socialistiske Arbejderparti eller med Danmarks venstreso-
cialistiske Parti, der fra 1920 omdebtes til Danmarks kommunistiske Parti.
DKP var derfor fra starten beleemret med en belastende reformistisk arv
bade i politisk og organisatorisk henseende.

IV Partiets samfundsanalyse og strategi.

Ifolge DSA eksisterede der en »bitter og uforsonlig Kamp mellem
Klasserne i det nuverende Samfund under hvilken Arbejderklassen, derer
skaber af al Rigdom, udelukkes fra Nydelsen af denne gennem
mangedoblet Udbytning fra de herskende Klassers Side«.!

Partiet konstaterede sdledes om det samtidige danske samfund, at det var
et klassesam fund karakteriseret ved en uforsonlig kamp mellem klasserne.
Endvidere konkluderede DSA i overensstemmelse med Marx’ arbejds- og
mervzerditeori, at det er arbejderklassen, som skaber samfundets verdier,
men at disse samfundsvaerdier tilfalder samfundets herskende klasse,
borgerskabet.

DSA stillede sig saledes som Marx i sin opfattelse af det kapitalistiske
samfund pa et proletarisk standpunkt: »Arbejderklassen soger under
Kamhpen mod alle ovrige Klasser at befri sig for denne Udbytning«og »Det
socialistiske Arbejderparti tilstreber Arbejdernes okonomiske Frigorelse
gennem Overtagelse af Produktionen og Produkternes Fordeling«.2

Partiet opfattede udviklingstendenserne i det danske kapitalistiske
samfund séledes, at der skete en voksende koncentration af ejendomsretten
til produktionsmidlerne »til Gavn for en lille Overklasse og til Skade for et
voksende Proletariat«.? Samtidig var der foregéet en voldsom udvikling af
produktionskrafterne, som tvertimod at komme arbejderne til gode
havde oget proletariseringen. Karakteristisk for udviklingen i det danske
kapitalistiske samfund var, at modsatingerne og svalget mellem en
stadig mindre besiddende overklasse og en stadig storre besiddelseslas
underklasse tog til. »Danmarks socialistiske Arbejderparti hzevder, at kun
ved, at Produktionsmidlerne gaar over til Samfundets Eje og Vareproduk-
tionen bliver socialistisk« kan den materielle ekspansion »blive Kilden til
Menneskehedens og det enkelte Menneskes harmoniske Udvikling«.4

I sin samfundsanalyse overtog DSA temmelig tydelig hovedindholdet
fra Marx’ kommunistiske Manifest, mens de mere videnskabelige analyser
i Kapitalen tilsyneladende ikke var partiet bekendt. Det betyder, at
vardiloven - kapitalen og dermed borgerskabets akkumulationsimperativ
- ikke lagdes til grund for forstaelsen af udviklingen i det kapitalistiske
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samfund. Dvs. at opfattelsen af samfundet som et klassesamfund vil have
en tendens til at blive personfixeret, ligesom partietegentlig var udelukket
fra nogen dybere funderet indsigt i det kapitalistiske samfunds mekani-
smer. En katastrofeteori for det kapitalistiske samfund - samfundets ned-
vendige udvikling frem mod proletariatets magtovertagelse - blev derved
narliggende.

Disse teoretiske mangler hos DSA forhindrede dog ikke partiet i en klar
fornemmelse af det danske samfunds fundamentale modszininger. Bor-
gerskabet havde her demonstreret sin strategiske overlegenhed over for
en arbejderklasse, der via en reformistisk ledet arbejderbevagelse havde
ladet sig lede ind i en defensiv position.

Klassekampens uforsonlighed og stigende voldsomhed bevirkede ifolge
DSA, at en kompromis med borgerskabet ikke var muligt og kun
ensbetydende med et nederlag for arbejderklassen. Det er »utopi at tro, at
Samfundssocialiseringen kan foregaa successivt, i Forstaaelse og under
Samarbejde med selve det Bourgeoisi, hvis priviligerede Ret til Samfunds-
goderne det netop er Arbejdernes Hovedopgave at afskaffe.« Deraf folger,
at »Proletariatets Diktatur er et nedvendigt Gennemgangsled til det
socialistiske Samfund«.?

I »Principielle Grundlinjer ...« fra 1918 var partiets strategi derimod
ikke nzr si udbygget, tydeligvis med et vist antiparlamentarisk prag og
pavirket af syndikalisternes »direkte aktion«. Her var midlet massestrejken
og massedemonstrationen. Det betyder imidlertid ikke, at man afviste
parlamentarisk virksomhed, men blot at det socialdemokratiske klasse-
samarbejde havde virket skremmende. I lobet af 1918 udbyggedes partiets
strategi gennem pavirkningen fra den russiske og tyske revolution. Det var
herigennem partiet overtog proletariatets diktatur og arbejderrddene som
den nye revolutionzere organisationsform, der tidligere havde manglet i
strategien.

Strategien forblev imidlertid pa papiret, mens der i partiets praksis ikke
fandtes spor af, at det lykkedes at opbygge eller at partiet overhovedet
havde tilstrekkelige ressourcer og indflydelse i arbejderklassen til, at
kunne opbygge sddanne arbejderrad. Det tillod hverken begransningeme
i arbejdernes klassebevidsthed eller kampvirksomhed. Partiet virkede
gennem partiafdelinger, gennem bladet Klassekampen og udgivne piecer,
gennem demonstrationer og moder. Men indsatsen var som folge af
partiets lidenhed og reformismens sterke greb om arbejderklassen
begrenset til de eksisterende orgapisationsformer i den socialdemokrati-
ske arbejderbevagelse. Det lykkedes ikke partiet at etablere noget egentlig
alternativ til den faglige og parlamentariske organisering, hvilket
imidlertid ogsad hznger sammen med, at det ikke blot var den danske
arbejderklasse som sadan, der stak i reformismen til halsen. DSA forstod -
og al gode grunde - ikke, hvad det i praksis indebar at tage springet fra de
reformistiske til de nye revolutionzere organisationsformer.
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Til partiets hovedbestyrelse valgtes en formand, Theoger Thegersen, en
kasserer Robert Gronemann, samt syv repraesentanter: Carl Christensen,
Th. Klausen, Jan Spyckmann, Aage Jorgensen, Dagmar Bahnsen, Otto
Larsen og Marie Nielsen. Ved hovedbestyrelsens konstituering som
arbejdsudvalg valgtes A. Jorgensen til nezstformand og M. Nielsen til
sekretaer. Samtidig blev der nedsat et agitationsudvalg bestdende af C.
Christensen, A. Jorgensen og O. Larsen, hvis opgave skulle veere 1
Kobenhavnsomradet at sege oprettet partiafdelinger og skabt et solidt
medlemsgrundlag. Et lov- og programudvalg blev udpeget af generalfor-
samlingen med henblik pi udarbejdelse af partiets love og program, som
teenktes vedtaget pd en kommende partikongres. Et reglement for
Klassekampen [astslog bladet som et partiorgan, der udtrykte partiets
politiske hovedlinie.

Den nwzre forbindelse mellem parti og blad understregedes af
redaktionens sammensztning, hvor partiformanden Thegersen blev
ansvarshavende redakter og Marie Nielsen redaktionssekreter, med
ekspeditor August Jensson som tredie redaktionsmedlem. Ikke nok med
det, men man valgte direkte en kontrolkomite p& syv medlemmer til at
holde styr pa bladets okonomi og politiske indhold. Et sddant sikringssy-
stem siger forst og fremmest noget om datidens harde politiske miljo, hvor
revolution@re organisationer konstant matte k@mpe med forseg pa
infiltration og repression fra det borgerlige samfunds side.

P3a de nzvnte generalforsamlinger blev det endvidere vedtaget at
indmelde DSA i Zimmerwald. Vedtagelsen var imidlertid blot en formel
bekraftelse af det samarbejde, som allerede fra partiets start var en realitet.
Dermed var i Danmark bade SUF og DSA medlem af Zimmerwald, mens
Det uafhzngige Socialdemokrati havde en lesere tilknytning. DSA
regnedes dog af Zimmerwald som den egentlige revolutionare, danske
organisation, fordi SUF ikke havde brudt med Socialdemokratiet.

I det partiopbyggende arbejde, som nu satte ind efter generalforsamlin-
gerne i maj 1918, var agitationsudvalget den drivende kraft. Bade politisk
og organisatorisk 1 tyngdepunkteti Kebenhavn. Paet arbejdsudvalgsme-
de 22/5 havde man udstukket linierne for den nzrmeste fremtids
organisatoriske virksomhed. Det var herefter meningen at sege oprettet
seks afdelinger i Kebenhavn, nemlig pa Vestrebro, Nerrebro, @sterbro,
Kristianshavn, Indre By og Frederiksberg. De seks omrader synes at pege i
retning af kredse, hvor Socialdemokratiet og méske SUF havde sine mest
radikale medlemmer.®* Det understregedes af den politiske offensiv, som
partiet satte ind over for afdelinger af Socialdemokratiet og SUF.

Antallet af afdelinger og medlemmer voksede i rask tempo, forst og
fremmest i Koebenhavn. Allerede den 31. maj dannedes pa Vesterbro den
forste partiafdeling.! Ved dannelsen af denne som ved de [olgende
aldelinger stod agitationsudvalget som initiativtager. Efter oprettelsen af
den forste afdeling pa Vesterbro indfriedes i de folgende maneder partiets
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planer om dannelse af seks kobenhavnske afdelinger. Den 7. juni stiftedes
en afdeling pa Nerrebro, den 4. juli p4 Kristianshavn og i Indre By, den 26.
juli pa Osterbro og den 27. september pa Frederiksberg.5 Samtidig arbej-
dedes der med oprettelsen af en fzllesbestyrelse for de kebenhavnske afde-
linger. En sidan atholdt sit ferste mede den 30. august.6

Partiets centrum 13 ubestridt i Kebenhavn, men det var fra begyndelsen
den klare intention, at partiet skulle veere landsdakkende. Arbejdsudvalg-
et havde da ogsd pa et tidligt tidspunkt fiet kontakter uden for
hovedstaden, hvor der pa lokalt initiativ hurtigt sattes et organisationsar-
bejde igang i relation til partiet. Det mere begransede befolkningsgrund-
lag i provinsbyerne og den geografiske spredning gjorde sig her i hej grad
gxldende.

Den forste ikke kebenhavnske afdeling blev dannet i Silkeborg den 26.
juni 1918. Umiddelbart efter oprettedes en afdeling den 28. juni iirhus og
den 16. juli. Esbjerg. Omkr. den 1. oktober 1918 dannede de tre afdelinger
1 fzellesskab en kredsorganisation, som skulle blive den eneste af sin art u-
den for Kebenhavn. Derefter fulgte nu dannelsen af de evrige provinsafde-
linger. Den 28. september oprettedes en afdeling i Viborg, den 24. novem-
ber i Roskilde, den 29. november i Lyngby og den 1. december 19181 Sla-
gelse. Derudover blev der i partiets senere historie i alt kun oprettet to af-
delinger, nemlig den 15. april 1919 i Fredericia og den 8. maj 1919 i Al-
borg. Ved siden af afdelingerne i disse byer lykkedes det i Skive, Helsing-
or, Odense, Koge og Frederikshavn - de to sidstnzvnte dog forst i lobet af
1919 - at fa lokale tillidsmzend, som tegnede medlemmer og solgte Klasse-
kampen og i evrigt arbejdede for at fa oprettet afdelinger.?

Organisatorisk var lokalafdelingerne knyttet til hovedbestyrelsen i
Kobenhavn ved bestemmelsen om, at en trediedel af kontingentet skulle ga
i partikassen, og at der regelmassigt skulle indsendes beretninger om
aldelingernes virksomhed.® Da partiarkivet er forsvundet, er det ikke
muligt at afgere, om disse forbindelser fungerede. Principielle grundlinier
for socialistisk Arbejderparti og senere partiprogrammet blev lagt til
grund for afdelingernes politiske virke.? Fra partiledelsens side sogte man
omvendt at sikre forbindelsen og styrke afdelimgerne gennem javnlige
agitationsrejser af partiets ledende folk. I partiets forste halve ar var det
forst og fremmest Thegersen og Marie Nielsen, der rejste ud.!? En storre
agitationsrejse blevdog ogsa foretaget af Silkeborgaldelingens formand R.
Ankjer i august 1918.1' Efter Thegersens og Marie Nielsens fengsling i
november 1918 var det ikke mindst Aage Jorgensen og Martin Andersen
Nexo, der tog ud. Saledes var de i marts 1919 pé agitationsrejse til en lang
raekke byer.!2

I tiden omkring partikongressen i januar 1919 kulminerede partiet i
bade politisk og organisatorisk henseende. Partikongressen var et
hojdepunkt i partiets historie, hvor man kunne se tilbage pa et stort
politisk og organisatorisk arbejde, og hvor bevaegelsen i arbejderklassen
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skabte gode muligheder for en revolutionzr organisation. Men den
omfattende organisationsstruktur, som blev vedtaget pd kongressen, og
som ses pa den felgende figur, tillod partiets fortsatte lidenhed ikke at
satte ind i en staerk, praktisk politsk sammenhang; men den vidnede
alligevel om, at der var naet visse resultater:1?

II1 26/1 - 21/12 1919.
Hovedbestyrelsen

Zimmerwald Redaktionen for Klassekampen
3. Internationale Kongressen kontrolkomiteen for Klasse-
kampen og forlaget
forretningsforeren
Lokalafdelinger (15)
Medlemmerne lokale tillidsmzand (5)

I dagene 26. til 28. januar 1919 sammentradte 41 delegerede frasamtlige
af partiets afdelinger plus partiledelsen og indbudte gster til den forste -
og skulle det vise sig den eneste - partikongres i Kebenhavn og dermed til
partiets formelle konstituering som et landsdaekkende parti. Partiets
internationale relationer afspejlede sig i de fremmodte reprasentanter for
henholdsvis Zimmerwald, Det svenske venstresocialdemokratiske Parti,
Det norske Arbejderparti, Det svenske og norske Ungdomsforbund og Det
russiske Bolschevikparti.

For forste gang valgtes nu en hovedbestyrelse med reprasentanter uden
for Kebenhavn. I hovedbestyrelsen indvalgtesialt 18 medlemmer, deraf 12
1 Kebenhavn, 2 fra Sjelland og 4 fra Jylland, en fordeling som sikkert
nogenlunde svarede til medlemmernes geografiske placering. Til
hovedbestyrelsen valgtes {elgende: Thogersen (formand, men [zngslet),
R. Gronemann (kasserer), Dagmar Voss (sekreter), Daniel Nielsen
(fungerende formand) og R. H. Bybjerg (fungerende nastformand).
Reprasentanter for Kebenhavn blev: V. Maller, Aage Andersen, Emil
Christiansen, Else Jensen, A. Negendahl, J. P. Petersen og K. Rasmussen.
For Sjalland: H. Jeppesen (Roskilde)og M. Andersen Nexo (Espergzarde).
for Jylland: Nielsen (Arhus), Marie Moller (Esbjerg), F. Hallberg (Viborg)
og J. Ahle (Silkeborg). Som redaktionsudvalg for Klassekampen valgtes:
Marie Nielsen (ansvarshavende redakier, men fengslet), Aage Jorgensen
(midlertidig redakter), Otto Larsen (redaktionssekretzer), Daniel Nielsen,
H. Th. Thomsen og Carl Christensen. Til partiets forretningsforer
genvalgtes Carl Christensen. Disse vedtagelser blev bekrzftet ved en
urafstemning den folgende maned.

Frem til partiets oplesning i slutningen af 1919 skete der den zendring i
dets internationale relationer, atdet fra begyndelsen af marts samtidig med
Zimmerwalds opher blev medlem af den nydannede 3. Internationale. !
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Hermed ogedes ogsa dets internationale afheengighed, hvilket ikke mindst
resulterede i et voksende pres udefra for at f4 partiet til at slutte sig sammen
med den ovrige danske venstrefloj. Det splittede partiet bade politisk og
organisatorisk. Splittelsen var en kendsgerning efter bestyrelsesmodet den
7. september 1919. Her skilte der sig et flertal ud omkring partiets
forretningsforer Carl Christensen og som bl.a. ogsd omfattede Daniel
Nielsen, L. Cramer, R. Gronemann, Marius Thegersen, Johs. Dyhring,
Emil Christiansen, Aage Andersen og méske tillige Aage Jorgensen. Dette
flertal gik ind for det internationalt stattede forseg pa en sammenslutning
med SUF.!5 Et mindretal, der hzldede i retning af FS, samledes omkring
Marie Nielsen og omfattede derudover bl.a. M. Andersen Nexo, Otto
Larsen, Karl V. Jensen, Th. Klausen og Dynnes Dynnesen.!6

Mindretallet sammen med en del medlemmer meldte sig i FS, mens det
resterende DSA sammen med SUF og hovedparten af DuS dannede et nyt
parti, Danmarks venstresocialistiske Parti. Formelt oplestes partiet den
21. december 1919.

2. Medlemmerne.

Der er ikke bevaret nogen medlemslister for DSA eller oplysninger, som
przcist kan angive partiets samlede medlemstal samt medlemmernes
geografiske og sociale fordeling i lgbet af partiets historie. Men sdvidt man
kan regne ud af forskellige talangivelser, synes partiets medlemstal ikke pa
noget tidspunkt at have overskredet 2000.

Medlemstallet voksede staerkt fra ca. 100 ved partiets start til et usikkert
hejdepunkt i tiden omkring kongressen i januar 1919.17 P4 kongressen
deltog 41 delegerede efter reglen om, at hver delegerede reprasenterede
hver pabegyndt 50 medlemmer, dvs. op imod 2000 medlemmer.!8 Ifplge
andre oplysninger havde partiet ca. 1100 som sit hojeste medlemstal i
Kobenhavn, mens der ikke foreligger nogetsamlet tal for det evrige land. !
Selv om der var flest afdelinger i omradet uden for hovedstaden, synes
forstnzevnte imidlertid medlemsmassigt at have veret mindre.?® Man kan
derfor ikke komme tallet neermere end 1500-2000 pa sit hojeste i
begyndelsen af 1919.

Hvad angar den sociale fordeling af medlemirierne, findes der kun
erhvervsbetegnelse for de personer, som p& et tidspunkt har deltaget i
partiets ledelse lokalt eller central. Det har i alt veeret muligt at opregne 163
personer, deraf de 110 med erhvervsbetegnelse. Disse fordeler sig pa ialt43
erhverv. Det samlede tal savel som {ordelingen pd hvert enkelt erhverv
udger imidlertid sa sma tal, at man reelt ikke kan sige noget om
medlemsskarens sociale sammenszatning ud over, at den har varet jaevn,
og at samtlige med ganske f& undtagelser har veeret enten [aglerte eller
ufaglerte arbejdere. Man finder siledes ingen akademikere 1 partiet.?!

Sammenholder man DSA’s medlemstal med tallene for de ovrige
arbejderorganistioner, fremtraeder dets lidenhed pa eklatant vis. 1 1919

92



talte SUF saledes ca. 11000 medlemmer,2? FS ca. 4000,2 DsF 277000,
Socialdemokratiet 91000 medlemmer? og ved valget 1 1918 262000
stemmer.2? Heller ikke med det andet parti Det uafhaengige Socialdemo-
krati, som skilte sig ud fra Socialdemokratiet samtidig med DSA, kunne
partiet medlemsmassigt méle sig. DuS’ velgerforeninger talte pé sit
hojeste i begyndelsen af 1919 sandsynligvis op imod 10000 medlemmer.?

3. @konomien.
Heller ikke for okonomien kan der opstilles precise tal, fordi regnskabs-
protokollerne i lighed med det meste af arkivet er gaet tabt.

Partiets okonomiske grundlag var medlemmernes kontingent pa 75 ere
pr. kvartal, hvoraf en trediedel gik i partikassen, mens resten anvendtes
lokalt.?8 Disse rakte dog langt fra til. Gennem en kampfond, gennem
indsamlinger, fester, private bidrag og stette fra ikke mindst Zimmerwald,
det russiske kommunistparti og 3. Internationale sikredes skonomien sa
nogenlunde.? Pengene brugtes til leje af lokaler, til agitationsrejser og
uddeling af piecer og flyveblade, til administration, som bl.a. omfattede to
lennede funktionzrer, men som omtalt nedenfor var den stoerste
pengesluger dog bladet Klassekampen. Partiets kasserer, der i hele dets
levetid var Robert Gronemann, tog sig af regnskabsforelsen. Med de
relativt beskedne krav, som stilledes til partiets udstyr, og de mange
personlige ofre, synes det ekonomisk at kunne lebe rundt. Dette var
derimod ikke tilfaeldet med partibladet Klassekampen.

4. Partibladet.

Partibladet Klassekampen var partiets politiske nerve, ligesom det var dets
okonomiske hovedpine. Bladets historie rummer derved ogsa en stor del af
partiets historie.

Klassekampen startede som ugeblad den 1. maj 1918. Det vaesentligste
okonomiske grundlag tilvejebragtes gennem en stotte fra Zimmerwald-
kommissionen pé 800 kr. og et 1an pa 750 kr. Ved starten udkom bladet
med et oplag pa 3-4000, som imidlertid hurtigt viste sigat veere for stortog
matte nedszettes til 3000. Ogsa dette opldg oversteg langt salgstallet, men
opretholdtes alligevel i agitationsejemed. Bladet led allerede fra de forste
numre under svere okonomiske problemer. Selv ikke en manedlig stotte
fra Zimmerwald kunne gore det.3® En bladfond oprettedes, hvortil der
indbetaltes beleb af enkeltpersoner, saledes [.eks. 100 kr. af M. Andersen
Nexo, og fagloreninger, [.eks. 50 kr. fra sadelmagernes fagforening. Sarlig
efter bladets overgang til dagblad blev det nedvendigt at foretage en mere
intensiv indsamling og en systematisk husagitation iszr i Kebenhavn for
at oge abonnentstallet3! Gennem hele partiets historie, og i stigende
omfang efter overgangen til dagblad, sikredes bladet okonomisk primart
al forst Zimmerwald og siden det russiske kommunistparti og 3.
Internationale, hvoraf ogsd fulgte en voksende politisk afhangighed for
hele partiet.
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Efter at Klassekampen var startet som ugeblad den 1. maj 1918, styrkede
partiets voksende medlemstal planerne om atgore det til dagblad. Allerede
pa et arbejdsudvalgsmede 29/7 1918 nedsattes et udvalg til at foretage et
okonomisk overslag for udgivelsen af et dagblad. Udvalget skulle derefter
sende overslaget til Zimmerwaldkommissionen med anmodning om
okonomisk stette. Det var politisk meget vigtigt for partiet at f4 udgivetet
dagblad, ikke mindst for at kunne gore sig gaeldende i den voksende
strejkebevaegelse blandt arbejderne. @konomisk var overgangen til
dagblad yderst kapitalkraevende, si man si sig nedsaget til at optage et 1dn
pa 10000 kr., der sagtes daekket gennem aktietegning blandt medlemmerne
i bladet.3? Derudover har der givetvis varet tale om betydelig okonomisk
bistand fra Zimmerwald og det russiske kommunistparti.3?

Ogsa efter overgangen til dagblad synes abonnenttallet at have varet
beskedent og i hvert fald utilstreekkeligt til ekonomisk at baere bladet (1 sig
selv). Skal man tro Nexo, har bladet maksimalt haft 1500 abonnenter,
hvortil ma regnes et vist lossalg.?* Dette tal faldt sandsynligvis i lebet af
1919, hvor bladet kun med den yderste indsats hindredes i ekonomisk
sammenbrud. Da papirprisen steg 30% hen pi sommeren 1919, og ferstog
fremmest fordi 3. Internationale ikke ville yde de store beleb, som var
nedvendig for at fortsztie bladet som dagblad, opherte det som dagblad
den 24. august.?> Efter en pause forspgte man sig igen fra 12, september
med et ugeblad. Ugebladet fortsatte indtil den 21. november, hvor det gik
ind, idet redaktionen henviste til partiets sammenslutning med Danmarks
venstresocialistiske Parti og opfordrede leeserne til i stedet at abonnere pa
dette partis nye blad Arbejdet. Ved DSA’s formelle ophorog tilslutning til
venstresocialistisk parti 21/12 blev bade partiets og bladets arkiv
overdraget til det nye parti, hvorfra det imidlerud senere er forsvundet
sammen med de preecise oplysninger om oplag og ekonomi.?

Klassekampen formaede saledes ikke at gore storre indhug i den evrige
arbejderpresse eller 1 det hele taget at blive laest af storre kredse blandt
arbejderne. Arbejderklassen laeste primert de socialdemokratiske blade,
der 1 1919 udkom i samlet oplag pa ca. 165000, hvoraf Socialdemokraten
tegnede sig for en tredie del. Denne presse ekspanderede endda pé dette
tidspunkt og startede saledes 16/10 1918 et nyt populzrt eftermiddagsblad
Klokken 5.%7 De radikale arbejdere pa venstreflejen laste forst og fremmest
syndikalisternes blad Solidaritet, hvis oplag voksede stzerkt og efterhdnden
solgtes 1 10-15000 eksemplarer.3® Et tilsvarende oplagstal havde SUF’s blad
Fremad.’® Endvidere matte Klassekampen konkurrere med DuS’ blad
Dagens Ekko og fra sommeren 1919 Den uafhangige Socialdemokrat. En
nok sa svaer modstander havde bladet i den omfattende repression, som det
blev udsat for fra statens side.

I bladets halvandetarige historie bekladte i alt syv personer redakterpo-
sten. Heraf ramtes de seks af feengselsstraffe. De enkelte redak torers » politi-
og retshistorie« er i al sin enkelhed denne:40
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Thoger Thegersen (red. 1/5-30/8 1918) - fngslet 31/8, frigivet 6/11,
fengslet 17/11 1918 og idemt 18 mdr. fangsel 24/5 1919.41

Carl Christensen (red. 6/9-27/9 1918) - ultalt og forhert 16/10 og 22/10
1918, idemt 2 mdr. fangsel, dommen appelleret til hejesteret, der
stadfzester den 27/3 1919, dommen afsonet 3/5-1/7 1919.42

Marie Nielsen (red. 1/10-22/11 1918) - feengslet 22/11 1918, idemt 18
mdr. feengsel 24/5 1919, frigivet 3/6 1919 pa grund af sygdom.43

Otto Larsen (red. 23/11 1918).

August Jensson (red. 24/11-6/12 1918).

Marius Thegersen (red. 8/12 1918-18/2 1919) - fzengslet 18/2 og idemt 4
mdr. faengsel 12/4 1919.4

Otto Larsen (red. 19/2-24/8 1919) - tilalt 3/5 og idemt 6 mdr. feengsel
5/7, dommen afsonet fra 10/10 1919.4%

Carl Christensen (red. 12/9-21/11 1919).

5. Partiets internationale forbindelser.

Partibladets okonomiske problemer bidrog sterkt til at ege partiets
internationale forbindelser, i 1918 forst og fremmest til Zimmerwaldkom-
missionen i Stockholm og Det russiske Kommunistparti, iser via dets
pressebureau Rosta 1 Kebenhavn, og i 1919 tl 3. Internationales
eksekutivkomite 1 Moskva.

DSA var formelt medlem af Zimmerwald efter en vedtagelse herom pa
generalforsamlingen 16/5 1918, men reelt var medlemsskabet en
kendsgerning fra partiets start 4/4 1918.16 Ud over DSA var ligeledes SUF
medlem af Zimmerwald og tillige af Ungdomsinternationalen, i begge
tilfzelde fra starten i 1915, hvor ungdomsforbundets formand Ernst
Christiansen endda havde deltaget i den stiftende kongres i Schweiz og
ikke mindst herigennem opnget kontakt med de radikale ungdomsorgani-
sationer og med vensureflgjen i store dele af Europa, herunder Det russiske
Bolschevikparti.

Da DSA dannedes i april 1918 var SUF siledes i kraft af sin
organisatoriske styrke og sine omfattende internationale forbindelser den
eneste organisation, der sammen med partioppositionen kunne folge
eksemplet fra Sveriges socialdemokratiske Venstreparti og danne et
baeredygtigt dansk parti til venstre for Socialdemokratiet. Men selv om
SUF lortsatte som medlem af Zimmerwald, modstod det alligevel det
voksende pres herfra og fra hele den skandinaviske venstreflej til langt ind
1 1919. I forste omgang, dvs. i Zimmerwalds levetid frem til marts 1919,
afviste SUF at bryde med Socialdemokratiet, sidan som det blev klart p&
den skandinaviske ungdomskongres i slutningen af april 1918, hvor ogsa
DSA var reprasenteret, nemlig ved Theger Thegersen og Marie Nielsen. 1

Samtidig med at udviklingen & internationalt plan tvang SUF mere og
mere 1 retning af et brud med Socialdemokratiet, stod DSA som den eneste
selvsteendige revolutionaere danske organisation tilknyttet Zimmerwald.
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Ogsa DuS havde forbindelser til Zimmerwald, men det anerkendtes ikke
som noget revolutiongert parti.#

Ud over Zimmerwald, der som sagt ydede en omfattende okonomisk
stotte til partibladets drift, plejede partiet forbindelse med de ovrige
skandinaviske Zimmerwaldorganisationer, dvs. Det norske Arbejderparti,
Sveriges socialdemokratiske Venstreparti og de to landes ungdomsfor-
bund. Partiet lod sig ikke blot reprasentere ved den skandinaviske ung-
domskongres 1 april 1918. Til venstresocialdemokratisk Partis kongres
i juni samme ar udsendtes formanden Thegersen som partiets delege-
rede,*® ligesom M. Andersen Nexo deliog pi partiets vegne i det folgen-
de ars kongres.5® Muligvis sendie man ogsa en delegeret til Det norske
Arbejderpartis kongres i april 1919. Omvendt var bide den norske og
den svenske Zimmerwaldbevaegelse repraesenteret pA DSA’s kongres i

Ogsd med Det russiske Kommunistparti etablerede DSA hurtigt en
[orbindelse, som blev stzerkere i lebet af partets levetid. Rusland var sa-
ledes repraesenteret pd DSA’s kongres. I vinteren 1918-19 var der givetvis
tale om direkte russisk ekonomisk stotte til bladet Klassekampen.

Da 3. Internationale dannedes i marts 1919, formaede DSA ikke selv at
sende nogen delegeret, men det deltog indirekte som folge af Zimmerwald-
kommissionens tilstedevaerelse i Moskva, og partiet gled da ogsa
automatisk ind i den nye internationale sammen med Zimmerwald, der
samtidig oplestes. Hermed ogedes partiets tilknytning til og afthzengighed
al eksekutivkomiteen i Moskva. Forbindelsen til Moskva var allerede
blevet sterkere i lobet af 1918 iszr efter nastformanden Aage Jorgensens
rejse til Rusland i sensommeren 1918 og oprettelsen af det russiske
pressebureau Rosta i Kebenhavn i september, hvorigennem der bla.
formidledes en okonomisk stotte foruden den voksende mangde pressestof
om den russiske revolution og kontrarevolution, som fyldte stadig mere op
pa Klassekampens sider. Relationerne til Rusland steg ikke mindst med
behovet {or okonomisk hjalp til partibladet. Det viste sig iszr efter
dannelsen af 3. Internationale og samtidig med partiets begyndende
tilbagegang, hvor der fra eksekutivkomiteen, [ormidlet af svenskeren Otio
Grimlund, blev lagt eget pres pad paruet for at fa realiseret en
organisatorisk sammenslutning med den ovrige danske venstreflej. Det
forte som tidligere omtalt bade til partiets interne splittelse fra sommeren
1919 og senere pa iret til dets oplesning og sammenslutning med
venstresocialistisk Parti.’?

Hvad angik det andet revolutionare centrum i samtiden, Tyskland,
havde DSA i modsatning tl SUF tilsyneladende ikke de samme direkte
forbindelser som til Rusland, dvs. til Spartakusgruppen og Detl
uafhzngige Socialdemokrati. Nogle kontakter fandtes dog givetvis, bl.a.
som [olge al Aage Jorgensens rejse 1 Tyskland 1 efterdret 1918 og M.
Andersen Nexos mange tyske [orbindelser.?® Endvidere tyder Klassekam-
pens dzkning af den tyske revolutionaere udvikling i vinteren 1918-19 pa,
at DSA var velunderrettet om tyske forhold.
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6. Sideordnede organisationer.

Parallelt med opbygningen af den egentlige partiorganisation etableredes
efterhinden en del sideordnede organisationer. En sidan opstod med
dannelsen af Arbejderklassens Husmoderforening 19/6 1918. Formelt
herte organisationen ikke til DSA, men reeelt indgik den som en del af
partiets politiske virksomhed. Bl.a. Marie Nielsen og Sofie Falck, begge
folketingskandidater for partiet ved valget 22/4 1918, herte til de drivende
kreefter ved foreningens start, hvorefter isaer Sofie Falck var aktiv som fore-
ningens formand. Ved dannelsen talte foreningen ca. 300 medlemmer.
Baggrunden for dens oprettelse var forst og fremmest dyrtiden og fodeva-
remanglen. I protest herover gik DSA og foreningen siledes til Rigsdagen
i en storre demonstration 28/6 1918.% Foreningen talte de mest bevidste af
de kebenhavnske og kvindelige arbejdere, som medtes her bl.a. af util-
fredshed med DsF og Socialdemokratiets indsats. Agitationen foregik ikke
mindst pa tobaksfabrikkerne i Kebenhavn, hvor op imod en trediedel af
arbejderne var kvinder.5®> DSA fik sikkert en del medlemmer af den vej,
ligesom flere af dem gled ind i ledelsen, bl.a. Dagmar Voss og Else Jensen.
Vi ved imidlertid meget lidt om foreningens virksomhed i ovrigt, og hvor
leenge den fungerede. Kun fremgar det, at den oprettede et hjzlpebureau
for ubemidlede 21/10 1918, hvor den altsa stadig eksisterede.56

Pi en stiftende generalforsamling 16/10 1918 startede DSA sin egen
diskussionsklub. Her valgtes en bestyrelse med August Jensson som
formand. Der indmeldte sig straks ca. 50 medlemmer. Klubben holdt sit
forste mode 19/11 1918 med Gerson Trier som taler. Derefter afholdtes
ugentlige moder.5” Det er uvist, om klubben fortsatte partiets levetid ud, og
1 hvor hej grad der pd mederne var tale om egentlig skoling af
medlemmerne, eller den blot fungerede som foredragsforening. Om
skoling inden for partieter deridet hele taget naesten ingen spor ud over, at
Klassekampen og de udsendte pjecer givetvis virkede politisk udviklende.
Enkelte af pjecerne sigtede direkte mod skoling i socialisme og historisk
materialisme, og den 1/6 1919 indeholdt Klassekampen en vejledning i
studiekredsarbejde: »hvorledes lzerer man Socialismen at kende?«. Man méa
sikkert antage, at partiet ikke havde ressourcer til en egentlig politisk sko-
ling.

Omtrent samtidig med diskussionsklubben oprettede partiet sit eget
forlag: Socialistisk Arbejderpartis Forlag. Deter usikkert, hvornar forlaget
preecist blev dannet, men sandsynligvis er det sket sidst pa efteriret 1918.58
Dermed var der dukket endnu et af en raekke forlag op, som i disse ar sked
frem pa den danske venstrefloj, siledes [.eks. SUF’s Forlag og Europaisk
Forlag. I sig selv vidner oprettelsen af et sidant forlag om en ikke ringe
organisatorisk styrke og arbejdsindsats fra partiets side. Det lykkedes i
lobet af det arstid, forlaget fungerede, at udsende ca. 30 pjecer og mindre
boger. Emnerne var dels teoretiske behandlinger af socialismen, dels
aktuelle og historiske fremstillinger af den internationale politiske

97






Bilag 1.

Principielle grundlinier fot Socialistisk Arbejderparti (1918).

Det socialistiske Arbejderparti konstaterer tilstedevarelsen af en bitter og
uforsonlig kamp mellem klasserne i det nuvarende samfund, under
hvilken arbejderklassen, der er skaber af al rigdom, udelukkes fra nydelsen
af denne gennem mangedoblet udbytning fra de herskende klassers side.

Arbejderklassen soger under kampen mod alle evrige klasser at befri sig
for denne udbytning og ma afvise ethvert forseg pa at tilhylle og tlslere
sandheden om denne kamp, idet sidanne forseg kun kan hzmme
arbejdernes frihedsbevagelse.

Det socialistiske Arbejderpard tilstraeber arbejdernes okonomiske
frigerelse gennem overtagelse af produktionen og produkternes fordeling.

For at na frem til dette mal vil arbejderpartiet anvende alle midler, der
star til ridighed under erkendelse af, at arbejdernes virkelige revolutionze-
re kraft ligger 1 hans produktionsevne, og at arbejdemes frigorelse ma
blive arbejdernes eget vark.

Ved verdenskrigens udbrud viste det sig, at parlamenterne var ganske
magteslose over for de hemmelige kapitalkrafter, der hidsede til
katastrofen, de fik kun lov til at spille den nedvardigende rolle efter
krigsbruddet at bevilge de nedvendige midler til krigens forelse uden
nogensinde at vinde indflydelse pa dens forlab.

Under krigen har folkerepraesentationen kun i meget ringe grad veeret i
stand til at vaerne folket og arbejderklassen mod den blodige udbytning,
der netop under krigen har fundet sted.

Disse forhold belzrer arbejderklassen om, atden under kampen forat na
den politiske magt har overvurderet parlamentet som magtfaktor i staten,
og at den i afgerende ojeblikke kun kan stole pa sin egen revolutionzre
kraft, der ma bringes til udfoldelse gennemn massestrejker og massedemon-
strationer for pa denne made at tvinge stats- og pengemagt til at respektere
arbejderklassens vilje.

Det er dog under de nuverende forhold muligt gennem parlamentet at
opna visse indremmelser fra statsmagtens side over for arbejderklassen i
form af reformer.

Salaenge klassestaten bestar, afviser partiet at overtage noget som helst
ansvar for denne og nazgter derfor at deltage i administrationen af den i
regering som 1 bystyre og forpligter sig til at underkaste den kapitalistiske
administration den skarpeste socialistiske kritik.

Det socialistiske Arbejderparti erkender, at arsagen til, at det gamle
Socialdemokrati ved krigens udbrud i sa godt som alle lande kapitulerede
over for de kapitalistiske krefter, er at sage i den mangelfulde socialistiske
oplysning blandt arbejderne, hvorved disse er holdt i uvidenhed om deres
stilling i det kapitalistiske samfund, og om den magt de besidder i deres
produktionskralft.

Partiet vil derfor anse det for sin hovedopgave at bibringe arbejderne
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denne kundskab og dygtiggere dem til, nér den sociale revolutions tid er
inde, at overtage samfundsledelsen.

Det socialistiske Arbejderparti i Danmark feler sig i klassekampen
solidarisk med hele den ovrige arbejderverden, der keemper pa klassekam-
pens grund og afviser ethvert fzellesskab med de kapitalistiske klasser ogsa
1 et sakaldt forsvar for eget land.

Sélzenge arbejdernes sakaldte feedreland ejes, styres og udbyttes af en
kapitalistisk overklasse, er arbejderne faedrelandslase; forst nar socialisti-
ske tilstande er gennemfort i et land, far arbejderne interesse i dettes
bevarelse over for andre kapitalistiske stater.

Med socialismens gennemforelse i alle stater falder de kunstige
nationale graenser.

Det socialistiske Arbejderparti i Danmark slutter sig i sine bestrabelser
til de principper, der danner grundlaget for den Zimmerwald’ske
bevaegelse.

Bilag 2.
Program for Danmarks socialistiske Arbejderparti (1919).

Grundsztninger.

Det kapitalistiske samfund har frataget arbejderne ejendomsretten til
produktionsmidlerne - fabrikkerne, maskinerne, varktoejet, samfaerdsel-
smidlerne, jorden, rastofferne osv., og derved forvandlet by- og landarbej-
derne til lonslaver, til besiddelseslase proletarer.

Produktionsmidlerne er efterhinden kommet 1 et fitals hznder og
udnyttes mere og mere til gavn for en lille overklasse og til skade for et
voksende proletariat. - Derved er den sikaldte civilisation blevet en
forbandelse for menneskeheden.

Hind i hind med denne produktionsmidlernes monopolisering gar
udviklingen af vaerktojet til de arbejdsbesparende maskiner, kapitalens
koncentration og kapitalisternes stadig egede organisation, som efter-
hinden fuldstzndig har knagtet den internationale arbejderklasse, der i
en lang arraekke har mattet indskrzenke sin ekonomiske og politiske kamp
til ren defensiv. Selv de opniede lenforbedringer har arbejderne ikke
kunnet opretholde, idet arbejdslennen sivel i &rene lige for verdenskrigen
som navnlig under og efter denne ikke har formaet at holde skridt med
vareprisernes kolossale stigning, hvilket har haft en betydelig nedgang i
reallennen til folge.

Hertil kommer, at en umadelig arbejdsleshed i stadig sterre grad ribber
smihjemmene og medforer en konstant tilstand af underernaring, der har
svaekket den danske arbejderklasse bade legemligt og dndeligt.

Den danske arbejderklasse har mod denne overhandtagende elendighed
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reageret pa forskellig made uden dog at opna andet end at komme endnu
dybere ned i treeldom og elendighed, takket vare navnlig den omstendig-
hed, at arbejderne i al for hej grad har overladet deres frigerelseskamp til
enkelte mends ledelse, medens marxismen haevder og det praktiske liv
viser, at arbejdernes [rigorelse er arbejdernes eget verk. Derved er den
okonomiske kamp ebbet ud i en rakke afgorelser, der matte ende med
nederlag, medens det politiske arbejde efterhdnden formede sig som
bestrzbelser pd at opni en masse intetsigende smareformer og en
kempemassig fattigunderstottelse efter princippet: almisser i stedet for
rettigheder.

De forskellige reformer opniedes ved arbejderreprasentanternes
samarbejde med forskellige kapitalistiske partier.

Danmarks socialistiske Arbejderparti hevder, at kun ved, at produk-
tionsmidlerne gar over i samfundets eje og vareproduktionen bliver
socialistisk, kan de arbejdsbesparende maskiner, den organiserede
produktion og sammenslutningens stadig ogede effektivitet, der nu kuner
kilden til social ulighed, stigende arbejdsleshed, dndelig og politisk
undertrykkelse, hensynsles udbytning og knugende fattigdom blive
kilden til menneskehedens og det enkelte menneskes harmoniske udvik-
ling.

Men da klassemodsatningerne stadig skerpes, og klassekampen derfor
stedse m3 antage voldsommere former, er det utopi at tro, at samfundsso-
cialiseringen kan foregé successivt, i forstaelse og under samarbejde med
selve det bourgeoisi, hvis priviligerede ret til samfundsgoderne det netop
er arbejdernes hovedopgave at afskaffe.

Samfundets overtagelse af produktionsmidlerne ma nedvendigvis ske
ved, at den stadig heftigere klassekamp kulminerer i den sociale
revolution.

Om dette opger bliver ublodigt, hurtigt afsluttes, som felge af
bourgeoisiets kapitulation og derfor forleber i fred og orden, er ath®ngig
af bourgeoisiet selv, der ogsa indirekte er bestemmende over, af hvor lang
varighed det derpé felgende proletariatets diktatur, der er nedvendig for at
omlagge produktionen og fordelingen, ma blive.

Danmarks socialistiske Arbejderparti tilstraeber ikke en enkelt sam-
fundsklasses diktatur som endemadl, men er af den faste overbevisning, at
et proletariatets diktatur er et nedvendigt gennemgangsled til det socialis-
tiske samfund, hvor al klassekamp og klasseherredernme er ophert.

Danmarks socialistiske Arbejderparti er et led i den tredie internationa-
le, der omfatter alle landes revolutionzre socialister.

Det havder, at den besiddelseslase proletar intet fzdreland har at
forsvare, for dette hans sikaldte feedreland er overgéet til samfundseje.
Men dette sker kun i stadig forstielse og inderligt samarbejde med andre
landes proletarer, der ligeledes gar frem under det internationale kamprab:

Proletarer i alle lande forener jer.
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Krav.

Som mindstefordringer stiller socialistisk arbejderparti folgende krav:

1) Arbejdsret og arbejdspligt for alle voksne, arbejdsfere samfundsmed-
lemmer.

2) Arbejdernes direkte kontrol med industrien gennem fabrikskomiteer
og varkstedsklubber pa hver arbejdsplads.

3)6 timers maksimalarbejdsdag. Inden for maksimalarbejdsdagen ber
arbejdstiden reguleres sdledes, at det udferte arbejde fordeles pa alle
efter samfundets behov. Maskiner og tekniske fremskridt skal udnyttes
til det yderste. Alt lenarbejde for bern og unge mennesker forbydes.

4) Minimallen, som fastszttes efter en standard-levefod. En ensartet lon
ber tilstrebes, indtil samfundet er naet si vidt, at lensystemet kan
afskaffes og enhver kan nyde samfundets goder efter sit naturlige
behov.

5) Afskaffelse af lazrlingeloven. Indferelse af beskyttelseslov for de
umyndige lzerlinge. Al lzrlingeudbyining ophaeves. Leretiden hojst 2
a 3 ar. Undervisningen pa tekniske skoler som dagundervisning.
Obligatoriske og vederlagsfri fagskoler og fortsattelseskursus for alle
unge mellem 14 og 18 ar.

6) Arbejdsles-, sygdoms-, invaliditets-, alderdoms- og ulykkesforsikring
betalt af staten som fuld erstatning for tabt arbejdslen. Rettigheder
indferes overalt i stedet for almisser. Fattiglovene afskaffes.

7) Alskaffelse af akkordarbejde samt af alt sendags- og natarbejde, der
ikke er absolut samfundsnedvendigt. Indferelse af weekend eller
samlet 1 1/2 dogns ugentlig fritid- En maneds arlig ferie, hvor
arbejdslennen udbetales af staten. 1. majdagen og valgdagen
obligatoriske fridage.

8) Vederlagsfri og valgfri legetilsyn, lege- og fedselshjalp. Gratis og
valgfri benyttelse af hospitaler og sanatorier, rekonvalescenthjem og
badeanstalter. Gratis medicin.

9) Stat og kommune organiserer sporten, der gores gratis tilgzngelig for
alle.

10) De af staten og kommunerne overtagne starre virksomheder (banker,
dampskibsselskaber, storfabrikker, telefonselskaber osv.) indrettes som
monsterforetagender, ogsd hvad arbejdslen og evrige arbejdsforhold
angar. Offentlig statistik over hele det ekonomiske liv. Boligspergsma-
let loses af stat og kommuner. Alle fabrikker fjernes fra beboede
kvarterer og indrettes efter hygiejnens fordringer.

11) Afskaffelse af told og andre indirekte skatter. Alle indtaegter under
gennemsnitsindtegten fritages for skat. Al arv tilfalder samfundet
12) Al jord tilherende kronen, kirken, militeret samt len og stamhuse og
storre garde overgar til samfundets eje og overdrages de af smabender,
husmend og landarbejdere valgte landbrugskomiteer og landarbejder-
rad, der selv traeffer bestemmelser om jordens fordeling og dyrkning. Al

grundvardistigning tilfalder samfundet.
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13) Dommere og domstole valgt af folket ved almindelig valgret. Gratis

retshjelp. Alle klasselove og al klassejustits afskaffes. Alskaffelse
af alle militzre domstole. Varetegtssystemet afskaffes. Fengselsar-
bejde lonnes straks som andet arbejde, indtil fengslerne kan afle-
ses af opdragelses- og plejehjem for de moralsk syge og uhelbredelige.
Tyendeloven og seloven afskaffes.

14) Kirkens adskillelse fra staten. Skolens adskillelse fra kirken. Religions-

undervisningen udtages af skolen. Folkeskolen som grundskole,
adgangen til den hojere skole og universitetet aben for alle. Gratis
undervisning og materiel. Al militaristisk pavirkning af bernene
forbydes. Skolebespisning og skolehygiejne. Undervisning i sam-
fundskundskab, social etik og social historie. Leerer- og foraldrerad
ordner skolespergsmalet og leder i forening skoleme.

15) Fuldsteendig afskaffelse af al militeer vaernepligt. Afskaffelse af det

hemmelige diplomati. Afskaffelse af titler, ordner og rang.

16) Fuldstendig ytrings-, samvittigheds-, presse-, forsamlings-, forenings-

og demonstrationsfrihed.

17) Socialistisk republik. Et-kammersystem. Arligt valg til folkereprasen-

tationen. Indforelse af recall-systemet. Folkeafstemning i alle vigtige
sager. Forslagsret for folket. Edsaflaggelse til grundloven afskaffes.

18) Almindelig valgret med hemmelig afstemning tl alle folkets

tillidsposter for mend og kvinder fra 20 ar. Forholdstalsvalg.

Arbejdsplan.
I tilslutning til og som praktisk udtryk for ovennavnte grundsztninger og
krav vil arbejdsprogrammet blive:

1)

Et intensivt og omfattende oplysnings-, agitations- og organisations-
arbejde samt kraftig propaganda blandt militeeret for tilslutning til
proletariatet.

Dannelse af partiafdelinger over hele landet.

Oprettelse af varkstedsklubber, fabrikskomiteer, landbrugskomiteer
samt by- og landarbejdsrad.

Oprettelse af socialistiske studiekredse, diskussionsklubber og solda-
terforeninger i tilknytning til socialistiske biblioteker og laesestuer.
Udgivelse af »Klassekampen« og eventuelt andre dag- og ugeblade,
som skal bazre navn af »Klassekampen«. Nye dagblade kan kun
oprettes, nar en urafstemning har vedtaget det.

Udsendelsen af socialistiske bdger og brochurer pa partiets forlag.
Udbredelse af andre landes socialistiske litteratur, tidsskrifter og blade.
Udenomsparlamentarisk virksomhed, navnlig i form af massedemon-
strationer, lokale strejker og storstrejker.

Parlamentarisk virksomhed i byrad og pa Rigsdagen, dog kun i noje
tilknytning til Socialistisk Arbejderpartis grundsztninger og krav,
med absolut undgielse af alliance til hojre, og med det formal fradisse
talerstole at drive energisk agitation for vore ideer og program, uden
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dog at anerkende parlamentarismen som system for et socialistisk
samfund.
9) Samarbejde med broderpartier i andre lande.

NOTER

I Baggrunden for partiets dannelse.

1. Etinspirerende eksempel pa en sddan klassekampsforstielse af det borgerlige samfunds
udvikling findes hos K. H. Roth: Die »andere« Arbeiterbewegung, und die Entwicklung
der kapitalischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum Neuverstind-
nis der Klassengeschichte in Deutschland, 1974.

2. Til kapitalismens og arbejderbevagelsens internationale udvikling i denne periode, se:
W. Abendroth: Den europziske arbejderbeveegelses historie, 1974, s. 29-88 og W.
Hollmann: Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, 1970, s.
168-237. Til perioden 1914-20 endvidere: Gerd Hardach: Der erste Weltkrieg, 1973,
Gerhard Schultz: Revolutionen und Friedensschliisse 1917-1920, 1967 og G. D. H. Cole: A
History of Socialist Thought, Vol. IV, Part I, 1969.

3. Til kapitalismens og arbejderbevaegelsens generelle udvikling i Danmark, se: Busck,
Christensen og Jepsen: Klassestrukturen i Danmark 1870-1920, Den jyske Historiker
1973/74, nr. 3-4 og Ib Norlund: Rids af dansk arbejderbevagelses historie, 1972, bd. 1. Til
udviklingen 1914-20 endvidere: Einar Cohn: Danmark under den store Krig, 1928 og
Edvard Bull: Arbejderbevagelsens stilling i de e nordiske lande 1914-20, 1922.

4. Strejkebevagelsen er ikke behandlet videnskabeligt tilfredsstillende nogen steder, men
man fr alligevel et temmelig godt indtryk af den gennem DsF’s og Arbejdsgiverforenin-
gens egne [remstillinger: De samvirkende Fagforbund i Danmark 1898-1923, 1922, s. 46-
73, Under Samvirkets Flag, 1948, 5. 108-146 og S. Agerholm og A. Vigen: Arbejdsgiverfo-
reningen gennem 25 Aar 1896-1921, 1921, s. 142-391.

5. Syndikalismen har endnu ikke fiet en videnskabelig analyse al dens omfang og struktur i
den danske fagbevagelse. Bedst er den skildret i: De danske syndikalister, 1974 (utrykt
rapport RUC).

6. Socialdemokratiets og partioppositionens udvikling ca. 1900-20 er ingen steder be-
handlet tilfredsstillende, og man mé nojes med de officielle partihistorier: O. Bertolt
m.{l.: En bygning vi rejser, 1974, bd. 1,5.273-892 og bd. 2, 5. 7-62 samt Ib Nerlund, op.cit.,
s. 76-83 og 88-111.

7. JvE. Forhandlingsprot. for Foreningen for konsekvente Antimilitarister 1915-18, i
Kriminal- og politiretten i Kebenhavn 1845-1919. Padomite sager 24/5 1919. A. S.
823/1918, samt forhandlingsprot. for Landsorganisationen for konsekvente Antimilita-
rister 1918-19, ABA, og Militzrnagteren 1916-17 og 1919.

8. Vedr. SUF. se bladet Fremad 1914-19 og forhandlingsprot. 1914-19, ABA, samtden fyldige
og palidelige fremstilling af forbundets historie i perioden hos Ernst Christiansen: - men
det gik anderledes, 1960.

9. Socialdemokratiets og DsF's internationale bestrzbelser under krigen behandles specielt
i: M. Gras: Arbejderskandinavismen omkring 1. verdenskrig, Arbog for Arbejderbevzagel-
sens Historie, 4, s. 55-88, Borge Schmidt (red.): Stauning. Mennesket og politikeren, 1964,
s. 129-52 og De samvirkende Fagforbund, op.cit., s. 34f.

10. SUF’s forhandlingsprot., op.cit., 15/9 1916 og Socialisten sept. 1916.

11. Jvf. piecen »De Arbejdslose og Socialdemokratiet«, 1918, udgivet af FS og skildringen af
arbejdslashedsbevagelsen hos Hans Hansen: Syndikalismens rolle i den danske
fagloreningsbevaegelse, 1971 (utrykt speciale).
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II Partiets dannelse.
1. Jvl. A. Kruses »selvbiografi«ihans ansegning om optagelse i DKP i 1922, A. Kruses arkiv,
ABA, og den historiske oversigt i »Til Arbejdsudvalget lor Socialistisk Arbejderparti« [ra
klubben Internationale 8/4 1918, Marie Nielsens arkiv, mappen SA, ABA.
.SUF's [orhandlingsprot., op.cit., 5/10 1918 og Socialisten juli 1918.
. Socialisten dec. 1917, februar 1918 og august 1919 samt breve fra Marie Nielsen til Hans
Palbo, mappen Hans Palbo, ABA.
. Jvl. A. Kruses »selvbiograli«, op.cit. og Dagens Ekko 19/3 0g20/3 1918 samt Prot. [orden
17. socialdemokratiske Partikongres i Kobenhavn, 1918.
JvE. note 4 samt Dagens Ekko 30/3 og 2/4 1918 og Dagmar Bahnsens brev til Marie Niel-
sen om et mode med Nicolajsen, Marie Nielsens arkiv, op. cit.
Erklzringen findes i Marie Nielsens arkiv, op. cit.
Socialisten august 1918.
Brev fra Marie Nielsen til Hans Palbo 21/3 1918, mappen Hans Palbo, op. cit., og end-
videre DSA's forhandlingsprot, i Kriminal- og politiretten i Kobenhavn 1845-1919,
op. cit., forord.
9. DSA’s forhandlingsprot., op. cit., forord.
10. Jvi. note 9 samt Solidaritet 9/3 1918.
11. DSA’s [orhandlingsprot., op. cit., forord.
12. DSA’s forhandlingsprot., op. cit., 4/4 1918.
13. Brev fra Charles Petersen til Marie Nielsen 7/4 1918, Marie Nielsens arkiv, op. cit.
14. Brev til Marie Nielsen, Marie Nielsens arkiv, op. cit.

S Lo N
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® N o

Partiets politiske virksomhed

1. Jvf. Cole, op. cit. samt de relevante artikler 1 Arbeidernes Leksikon 1-3, 1973.
2. »Principielle Grundlinjer ...«, DSA, politiske partier, smétryk, KB.
3.DSA's [orhandlingsprot. op. cit., 4/4, 6/4 og 10/4 1918.
4. DSA’s [orhandlingsprot., op. cit., april 1918 samt DSA, politiske partier, op. cit.
5. DSA, politiske partier, op. cit.
6. Fremad april 1918 og Socialisten april 1918.
7. Solidaritet 13/4 1918.
8. Dagens Ekko 12/4, 22/4 og 23/4 1918.
9. Socialdemokraten 27/3 og 24/4 1918.
10. Solidaritet 13/4 og 27/4 1918.

.SUF's forhandlingsprot., op. cit. 28-29/4, 5/10 1918 og 16-18/4 1919.

. Jvl. l.eks. SUF’s forhandlingsprot., op. cit., 25/5 1918 og 30/1 1919,

.SUF’s [orhandlingsprot., op. cit., 23/5 1918,

. F.eks. oplyser Socialisten dec. 1918, at SUF truedes med at blive anklaget for Zimmerwald

for sin holdning til DSA.

15. F.eks. SUF's [orhandlingsprot., op. cit., 6/5 og 8/11 1918.

16. DSA’s forhandlingsprot., op. cit., 8/7 og 11/7 1918, Klassekampen 5/7 og 12/7 1918 og
Solidaritet 29/6, 6/7 og 13/7 1918.

17. Klassekampen 15/5, 7/6, 28/6 og 12/7 1918.

18. Samtlige strejker behandles systematisk i Arbejderen og Arbejdsgiveren 1918-19.

19. Jv[. at der stod en raekke [agforeningslormznd som initiativtagere til partiets dannelse,
JvI. kap. II, endvidere [.eks. Klassekampen 12/7, 23/8, 30/8, 3/10 og 13/10 1918.

20. Jvl. kap. V om partiets organisation.

21. Jvi. sagsakterne i Kriminal-og politiretten 1845-1919, op. cit. og afsnittet om partibladet i
kap. IV.

22. Klassekampen 13/11, 14/11 og 16/11 1918 og Solidaritet 13-15/11 1918

23. DsF’s arkiv. Splittelsesforseg og tvistigheder 1914-22, sag 40, ABA.

24. Klassekampen 16/11 1918 og Solidaritet 15/11 1918.

25. Klassekampen 18/11 1918. Jvl. skildringen hos C. H. Petersen: Fra klassekampens

slagmark i Norden, s. 60-74.
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Allred Kruses arkiv.

DsF's arkiv. Spliuelsesforseg of tvistigheder 1914-22.
Marie Nielsens arkiv.

Hans Palbo, breve fra Marie Nielsen.

SUF's forhandlingsprotokol 1914-19.

Landsarkivet for Sjelland:

Kriminal- og politiretten i Kebenhavn 1845-1919. Pddemte sager 24/5 1919. A. S. 823/1918
(indeholder DSA’s forhandlingsprot. 4/4-20/8 1918).

Kriminal- og politiretten {or Kebenhavn, 9. kriminalkammer, forhersprot. 16-20, 1918-19.

Kriminal- og politiretten for Kebenhavn II, Domprotokol nr. 172A, offentlige sager
(aktionssager), 1919 22/2-1919 30/9.

II Tidsskrifter

Arbejderen 1918-20.

Arbejdet 1919.

Arbejdsgiveren 1918-20.

Dagens Ekko 1918-19.

Den rede Krig 1918-19.

Den ualh®ngige Socialdemokrat 1919.
Die kommunistische Internationale 1919.
Fremad 1914-19.

Klassekampen 1918-19.

Klokken 5 1918-19.

Socialdemokraten 1918-19.

Socialisten 1914-19.

Solidaritet 1918-20.
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Aveling: Marx og Darwin, 1919.

Bolschevikernes Kamp og Sejr, 1918.

Bucharin: Imperialismen og Proletariatet, 1919.

Bucharin: Kommunisternes Program, 1918.

Bucharin: Proletariatets Opgave under Revolutionen i Rusland, 1919.
Edv. Bull: Socialisme og Syndikalisme, 1918.

Kite Duncker: Socialistisk Opdragelse i Hjemmet, 1919.
»Flyveblade«, DSA, politiske partier, smitryk, Det kgl. Bibliotek (KB).
Forfatningen i den russiske socialistiske federative Republik, 1919.
Herman Gauthier: Den historiske materialisme, 1919.

Robert Grimm: Zimmerwald og Kienthal, 1919.

Andreas Hansen: Arbejderraad og Revolution, 1919.

Andreas Hansen: Privatejendommens Erobring, 1919.

Arvid G. Hansen: Liebknecht, 1919.

Arvid G. Hansen: Moderne Kjettere, 1919.

Karl Kautsky: Den sociale Revolution, 1919.

Karl Kautsky: Det socialistiske Program, 1919.

Love for Danmarks socialistiske Arbejderparti, 1919.

M. Andersen Nexo: Nytaarstanker, 1919.
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Summary.

The first world war in that degree deepened the crisis of the international
bourgeoisie that the international labour movement was forced to decide
for or against the bourgeois society. This development split the labour
movement nationally and internationally. For ever, the great majority of
the big labour organizations gave up class-struggle as part of their
strategy, whereas a more or less revolutionary minded minority broke out
and formed organizations of their own, which from 1919 in most cases
joined the Third International while changing into national communist
parties.

In Denmark the break of the labour movement occurred in the
beginning of April 1918 when The Danish Socialist Workers’ Party
(DSWP) (»Danmarks socialistiske Arbejderparti«) was formed. It was only
a minority of the left-wing of the Danish labour movement, however, that
broke out on that occasion. The majority of the opposition stayed in The
Social Democratic Party and The United Federation of Trade Unions (»De
samvirkende Fagforbund«), respectively, until the end of 1919 when the
true break of the danish labour movement happened.

The purpose of this paper is to examine the political activities and
organizing efforts of DSWP in the intervening period between April 1918
and the end of 1919. During this time the party withall means tried tojoin
and develop the demonstrations and the strikes of the workers. At the same
time the active part of the party invested much effort in building up an
organization all over the country which aimed at superseding the
socialdemocratic influence on the proletariat by developing it into a
revolutionary direction. A great deal of effort was especially made o
establish a party press. As to that, the party accepted considerable financial
support from the Zimmerwald, which the party joined from its very
beginning, and later from the Third International of which DSWP was a
member from the first kongress in March 1919. From the Third Inter-
national came the initiative to the formation of a union among a greater
part of the Danish left-Wing, which took place at the end of 1919 while
DSWP was dissolved as an independent party.

The obstacles that DSWP had to fight included the following: the
international shifting of the relative strength between the classes from the
turn of the year of 1918/19 and onwards in favour of the bourgeoisie, the
insufficient action and experiences of class-struggle and revolutionary
forms of organizing within the Danish working class, the inadequate
rupture with the reformistic labour movement at the formation of DSWP,
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and finally the greatrepression of the bourgeois state. All this prepared the
way for a greater dependence on the Third International and Russia and

for the union among more political groups at the end of 1919 while
putting an end to DSWP.

112



Danmarks kommunistiske Parti 1920-32.
af Jens Bonlokke.

INDLEDNING.!

Danmarks kommunistiske Parti grundlagdes i de politisk urolige ar efter

1. verdenskrigs afslutning. I november 1919 stiftedes Danmarks venstreso-

cialistiske Parti, der aret efter tog navneforandring til Danmarks

kommunistiske Parti, Sektion af 3. Internationale. Denne nye partidan-
nelse var et resultat af enhedsbestraebelser blandt forskellige venstreflojs-
grupper: 1) En gruppe fra det venstreoppositionelle, pacifistisk praegede

Socialdemokratisk Ungdomsforbund, SUF. 2)En gruppe fra det revolutio-

nezre Socialistisk Arbejderparti. 3)En gruppe fra den syndikalistisk

pregede [agopposition, FS. Partiet var siledes »fodt« med indre
modsetninger og divergerende opfattelser bade af ideologisk, politisk og

personlig art, og denne omstendighed satte i hoj grad sit preeg pa partiet i

dets forste ar.

Denne undersogelses emne er primert den interne, organisatoriske side
al D.K.P’s historie i perioden 1920-32. Den samler sig om at skildre og
blotlegge de brydninger, stridigheder og fraktionskampe, som forskellige
grupper og personer 1 partiapparatets top ferte mod hinanden. Afhandlin-
gen er inddelt i 3 hovedafsnit:

1) De interne modsaemmger 1 partiet 1920- 29 afsluttet med en beskrivelse
al partiets situation efter folketingsvalget i april 1929.

2) Den kommunistiske Internationales Eksekutivkomites (EKKI) ind-
greb overfor D.K.P. gennem det »Aabne Brev« januar 1930, dettes
baggrund og folger.

3) Aksel Larsen-gruppens vej til magten i D.K.P. gennem arbejdslesheds-
bevaegelsen og fraktionel virksomhed.

1. D.K.P. 1920-29.

I efterdret 1920 afholdt Danmarks venstresocialistiske Parti kongres med
sporgsmalet om stillingtagen til de af Kommunistisk Internationale
opstillede 21 betingelser, »Moskva-teserne«, pa dagsordenen. Kongressen
vedtog enstemmigt at godkende disse betingelser og at tilslutte sig den
Kommunistiske Internationale. Som folge heraf 2ndrede partiet navn til:
Danmarks kommunistiske Parti, Sektion af 3. Internationale.? Denne
begivenhed indebar ikke blot en formel navnezndring. Vasentligere var,
at det beted en accept af og indordning under K.I. og dennes
eksekutivkomite, EKKIs krav om ideologisk og politisk disciplin og

113



lydighed.® I det nye partis ledelse dominerede udbrydérgruppen fra det
tidligere SUF med Ernst Christiansen (formand), Sigvald Hellberg og
Johs. Erwig pa de vigtigste poster. I gruppen fra det tidligere Socialistisk
Arbejderparti ma Marie Nielsen, Thoger Thegersen og Karl V. Jensen
nzvnes som fremtreedende personer, men disse havde mindre indflydelse
pa det nye partis ledelse.

Kommunistisk Federation 1921-22. Partispr&ngningen 1922,

Kort efter kongressen i efteraret 1920 indledtes bestrebelser pa at
tilvejebringe en yderligere samling af venstreflajen. Ved D.v.P.’s stiftelse i
1919 var F.S. blevet splittet i1 en gruppe, der tilsluttede sig det nye parti, og
en gruppe, der sagde nej og videreforte F.S. som selvsteendig organisation.
Denne sidste sogte nu atetablere et samarbejde med D.K.P. Initiativet kom
fra syndikalistlederen Chr. Christensen, for hvem et vaesentligt motiv efter
al sandsynlighed har varet et akut enske og behov for at [a del i de penge,
der tilfled D.K.P. fra Moskva.* Ideologisk og idémassigt begrundede han
samarbejdets mulighed og lagde op til dets realisering gennem sin pjece
»Moskva og Syndikalismen« 1921, hvori han havder, at der imellem de to
bevagelsers ideologi er vasentlige overensstemmelser.5

EKKI stottede ogsa tanken om samarbejde mellem de to bevagelser, og
efter at begge parters medlemmer ved en urafstemning havde givet deres
tilslutning,® dannedes i1 foriret 1921 en art koalition méllem kommu-
nisterne og Fagoppositionens Sammenslutning med navnet Kommu-
nistisk Foderation. Der var ikke tale om en sammenslutning, men om et
samarbejde mellem to selvstendige og ligeberettigede parter, der hver be-
varede sit organisationsapparat. F.S.’s dagblad »Solidaritet« og D.K.P.’s
blad »Arbejdet« opherte og erstattedes af det nye » Arbejderbladet«, som
de to organisationer udgav i fallesskab.

Der var imidlertid mange mislyde og uoverensstemmelser i samarbejdet,
og forhandlinger - som i efterdret 1921 var pabegyndt pd EKKI'’s
opfordring - om fuldstndig sammenslutning af de to organisationer til et
enhedsparti, sprengtes omkring arsskiftet 1921-22 pa uoverensstemmelser
om program og organisation for et sidant enhedsparti.’

Mods=tningerne og stridighederne, der ogsa delvis var af personlig
karakter, kulminerede med det sikaldte »Kup« d. 31/1-1922. En
oppositionel gruppe indenfor Federationen bestiende af syndikalister og
kommunister, der var sterkt utilfredse med Ernst Christiansen - flojens
centristiske linie, og som kraevede en fuldstzendig loyal Moskva-linie i
partiets virksomhed, vedtog en resolution, der afsatte hele partiledelsen og
kraevede dannet en »...revolutionzr Enhedsorganisation...« De gjorde
straks et forseg pa at realisere planen gennem en beszttelse - der ikke
‘forleb helt fredeligt - af partiets og bladets kontorer.8

Partiet var sprengt; der eksisterede nu to partier, der begge kaldte sig
kommunistiske: Det ene under ledelse af Ernst Christiansen-{lojen; det
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andet under ledelse af kup-flgjen (bl.a. Th. Thegersen og Aksel Larsen).®
Kuppartiet, der kaldte sig for Enhedspartiet, opniede EKKI's anerkendelse
som kommunistisk parti, sektion af 3. Internationale. Hermed var striden
og splittelsen imidlertid ikke overvundet, og EKKI's indgriben gennem
undersogelseskommissioner, direktiver, eksklusioner og irettesattelser var
stort set resultatles.

En samling af de to stridende grupper lykkedes endeligt i efteraret 1923.
Formand for det genforenede parti blev atter - trods karantzene - Ernst
Christiansen, og den ekskluderede Sigvald Hellberg var ogsa med i den nye
partiledelse. Dette var, som Ernst Christiansen skriver - maske med et lidt
stort ord- »...reelt en desavouering af Moskva.«!!

Arsagerne bag partispreengningen synes at have varet mods®tninger af
bade politisk og personlig karakter. De ideologiske divergenser gjorde det
svert at forlige de to bevaegelser. Syndikalisterne mente, at den faglige,
okonomiske kamp var vigtigst, mens kommunisterne kempede bade
fagligt og politisk, endvidere var der en klar modsatning mellem
syndikalisternes foederalisme og kommunisternes centralisme. At havde
det udelukkende var en strid efter disse linier, som den afsatte ledelse
gjorde det i pjecen »Kommunister kontra Syndikalister«, m4 imidlertid
siges at veere en for enkel forklaring. En steerk utilfredshed med og
mistillid til Ernst Christiansen-ledelsen, som man beskyldte for »Uduelig-
hed, Inaktivitet og reformistisk Tendens...«, har uden tvivl varet et meget
vasentligt motiv for kup-flejen.!2

Syndikalisternes deltagelse 1 partispraengningen beseglede denne
bevagelses endelige oplesning. Dens grundlegger og leder Chr.
Christensen ekskluderedes 1922 af D.K.P. pa grund af sin deltagelse i
kuppet, hvorefter han trak sig tilbage fra al politisk virksomhed og slog sig
ned i n@&rheden af Silkeborg som husmand. Omkring 1935 vendte han
atter tilbage til Kebenhavn og forsegte at genoprette en syndikalistbevae-
gelse, men uden storre held.!?

D.K.P. 1923-27: Brydninger mellem Ernst Christiansen-ledelsen og
Thoeger Thegersens venstre-flaj.

Det genforenede parti lededes indtil 1927 af Ernst Christiansen, Sigvald
Hellberg og Johs. Erwig (han dede dog i 1926). Alle de politiske og
ideologiske uoverensstemmelser var imidlertid ikke blevet bilagt ved
forliget mellem de stridende grupper i 1923, og partiet praegedes ogsa i
denne periode af indre skeenderier og brydninger - dog under mindre
voldsomme former end 1 arene 1920-23.

En venstrefle) i partiet - med Th. Thegersen, Rich. Jensen, Kai Moltke
og Otto Melchior som forgrundsfigurer - vari opposition til ledelsen, som
man kritiserede for at vaere moderate, reformister og ideologisk uafklare-
de."

Med disse brydninger som baggrund holdt partietijanuar 1926 kongres
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i Nyborg. Venstreflojen i partiet havde her flertallet bag sig i sin
opposition mod partiledelsen, men pa grund af indgriben fra Kominterns
reprasentant, der onskede at undga et direkte opger mellem de to floje,
bevarede den moderate Ernst Christiansen-floj ledelsen. Ernst Christian-
sen erstattedes pa formandsposten af Sigvald Hellberg, og Martin Nielsen
blev partisekretar. For at deempe striden i partiet fik oppositionens leder
Th. Thegersen det rid at rejse til Moskva, hvilket han gjorde (i Arbej-
derbladets reportage om kongressen hedder det: »...Theger Thegersen
er delegeret til Arbejde i EKKI i Moskva.«). Endvidere fik de stridende
floje i partiet det pabud, at partistriden skulle standse.!® Dette fik dog ikke
venstreflojens kritik til at forstumme.

Op til folketingsvalget 2/12-1926 fremforte Sigvald Hellberg-stottet af
Martin Nielsen - det synspunki, at hvis det kommende valg ikke gav
kommunisterne fremgang, sa ville det vaere udsigtslost at skabe et parti til
venstre for Socialdemokratiet, og man matte i si fald tage muligheden af
en tilbagevenden til Socialdemokratiet op til alvorlig overvejelse. 6

Valget blev et nederlag for D.K.P. Det fik en stemmetilbagegang fra 6200
st. 1 1924 til 5600 st. i december 1926. Dette gav anledning til en krise 1
partiet, der resulterede i at nasten hele den gamle ledelse af folk fra den
moderate flgj - »Partilikvidatorerne«, som modstanderne betegnede dem -
i 1927 erstattedes af folk fra partiets venstreflaj, og den nye partiformand
blev Theger Thegersen.!?

Efter denne udskifting i ledelsen havde den moderate floj, der for
storstedelens vedkommende var kommet fra SUF 11919, udspillet sin rolle
i det danske kommunistparti. Ernst Christiansen og Sigvald Hellberg trak
sig tilbage fra ledelsen og forholdt sig i de folgende ar ret passivt til
partiarbejdet, indtil de - sammen med en rakke andre - under partikrisen i
1930 meldte sig ud af D.K.P. og vendte tilbage til Socialdemokratiet.!®

Den gruppe fra partiets venstrefloj, der udgjorde den nye partiledelse,
talte foruden formanden Th. Thegersen bl.a. felgende personer: Rich.
Jensen, Kai Moltke, Otto Melchior, Einar Nielsen og Mogens Fog.!%

D.K.P. 1927-29. Skarpere venstrekurs under Th. Thegersens ledelse.
Ledelsesskiftet i 1927 betad ikke blot et personskifte, men ogsa en &ndring
i D.K.P.’s politiske profil. Ernst Christiansen-flojen, der reprasenterede
en centristisk, moderat og udogmatisk politisk linie, erstattedes al
personer fra partiets venstreflej, der var praeget af en mere markeret
dogmatisk og ideologisk »ren« kommunisme.

Den nye partiledelses opfattelse af partiets rolle og politiske malsatning
formuleredes af Th. Thogersen i pjecen »Hvorfor et Kommunistisk
Parti?«, der kom i 19281, Denne pjece har et dobbelt sigte: 1)at begrunde
hvorfor der i dansk politik er brug for et parti til venstre for
Socialdemokratiet. 2)et opger med de personer, »partilikvidatorerne, der
ledede D.K.P. til 1927.
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Ad.1)Thegersen leverer en kritisk analyse af Soctaldemokratiets
udvikling og rolle i dansk politik siden 1. verdenskrigs udbrud 1914.
Denne vurdering, der har form af et opger, munder ud 1 en konklusion,
somn siger, at Socialdemokratiet er et borgerligt, samfundsbevarende parti,
der har svigtet socialismen, klassekampen og arbejderklassen. I denne
politiske kendsgerning ligger begrundelsen for og nedvendigheden af et
kommunistisk parti. Kun det k&mper for den socialistiske revolution,
»...kun kommunistisk Parti ferer uforsonlig proletarisk Klassekampspoli-
tik!...Det er dette partis Opgave at rive Arbejderklassen ud af de
borgfredsvenlige Illusioner og bringe den til Forstaaelse af Klassekampens
Uundgaaelighed og Nedvendighed! Denne Opgave kan kun leses af et
bevidst revolutionaert kommunistisk Parti.« Kommunisterne kamper
som det eneste parti for revolutionen og opbygningen af et socialistisk
samfund. Socialdemokratiet derimod karakteriseres som et klasseforrae-
derisk og kontrarevolutionzrt parti.?

Ad. 2)Thegersen alviser klart og skarpt enhver tanke om samarbejde
eller sammenslutning med Socialdemokratiet. »Mellem et socialistisk
ke&mpende Parti som Kommunistpartiet og et borgerligt Parti gives
overhovedet ingen muligheder for Samarbejde.«?! Altsi en klar forkastelse
af den i 1927 afsatte ledelses linie.

Under de omfattende indre stridigheder og opger, som udkzmpedes i
D.K.P. i 1930-31 rettedes der - bade fra Komintern og fra hjemlige
modstandere - voldsomme anklager mod Th. Thegersen for i sin
[ormandsperiode at have fort en forkert politik przeget af mange
»hoejreopportunistiske« fejl. Hans kritikere angreb ham bl.a. ogsa pa
grund af den her omtalte pjece, men karakteristisk nok ikke for nogetaf det
han havde skrevet i pjecen, derimod for noget han ikke havde skrevet: Han
havde begéet den store fejl ikke overhovedet at omtale Sovjetunionen og
dettes fremskridt under kommunismen. De analyser og synspunkter Th.
Thegersen fremforer i pjecen er - savidt jeg kan vurdere dem - i god
overensstemmelse med den marxistisk-leninistiske ideologi, og det er pa
denne baggrund vanskeligt at se begrundelsen for de senere beskyldninger
mod Th. Thegersen for »hejreopportunisme«. En vurdering af Th.
Thegersen-ledelsens ideologiske grundlag og politiske program ma
derfor tveertimod give det resultat, som Carl Heinrich Petersen har
formuleret saledes, at »..man snarere kan anklage Thegersen for
»venstresekterisme« 1 forholdet til Socialdemokratiet end for »hejreoppor-
tunisme«, hvad hans fraktionsmodstandere ikke desto mindre gjorde i
D.K.P. i de [olgende ar.«?

Sammenfattende kan siges, at Th. Thegersen-ledelsens linie var, at
D.K.P. skulle markere sig tydeligere som et klart revolutionartsocialistisk
alternativ til Socialdemokratiets reformistiske og samfundsbevarende
politik.
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D.K.P.’s deltagelse i kommunalvalg og folketingsvalg i 1929. Partidiskus-
sionen efter folketingsvalget i 1929.

Den nye ledelse i D.K.P. og dens skarpere markerede revolutionare
politiske linie forméede imidlertid ikke at vende tilbagegangstendensen
for partiet.I foraret 1929 deltog D.K.P. i to valg: Kommunalvalget i marts
og folketingsvalget i april. Valgresultaterne var ikke opmuntrende for
partiet; de viste, at en stadig svindende del af vaelgerne indsi nedvendighe-
den af og begrundelsen for et kommunistisk parti i Danmark. Bade ved
kommunalvalget og ved folketingsvalget faldt partiets stemmetal
sammenlignet med de tilsvarende valg 1 1925 og 1926%.

En af arsagerne til D.K.P.’s meget lave stemmetal var uden tvivl den
aktuelle politiske situation med Socialdemokratiet som oppositionsparti i
valgkamp mod Madsen-Mygdals nedskeeringsministerium. En anden
arsag til at D.K.P. mistede stemmer var indre modsaetninger i partiet og
den holdning, som den moderate floj omkring den forhenvarende
formand Ernst Christiansen indtog til valget. Denne flgj bestod
hovedsagelig af personer fra den gruppe, der havde veret ledende i partiet
indtil 1927. Ernst Christiansens revolutionere sindelag var i arene siden
1919 faldet noget til ro, og han var efterhdnden kommet til at se med
mildere ojne pa Socialdemokratiet. D.K.P.’s skarpe kurs overfor Socialde-
mokratiet kunne han ikke tilslutte sig, og under valgkampen i foraret 1929
ville han derfor ikke have nogle tidligere skrevne kritiske artikler om
Socialdemokratiet genoptrykt?s.

Men denne gruppe 1 partiet forholdt sig ikke blot passive i valgkampen.
De modarbejdede direkte partiledelsens linie og valgkamp ved forst at tale
for valgsamarbejde med Socialdemokratiet gennem listeforbund og
derefter ved at opfordre til at stemme pa S.D.?5. Denne moderate floj havde
positioner og indflydelse bade i mange fagforeninger og i mange af
partiets provinsafdelinger, og gennem disse kanaler fremforte de deres
opfordringer til at stemme pa Socialdemokratiet. Resultatet blev, at flere
provinsafdelinger bl.a. Esbjerg, Odense, Fredericia, besluttede ikke at
opstille egne kandidater til valget. Partiledelsen métte altsa 1 ugerne op til
valget arbejde indadtil for at overvinde denne tendens til passivitet og [or
at f4 hele partiet samlet bag ledelsens valgprogram og -kampagne.?

Det er vanskeligt pd det foreliggende grundlag at drage eksakte
slutninger om denne flojs storrelse og indflydelse i partiet, og umuligt at
sige noget om, hvor mange potentielle kommunistiske valgere der pa
grund af denne flejs opfordringer i stedet stemte socialdemokratisk. Der
kan dog ikke veere tvivl om, at denne splittelse og uenighed i partiet har
svaekket dets muligheder for at fore en effektiv og overbevisende valgkamp
og sledes varet en vasentlig medvirkende faktor til det darlige resultat.

Foranlediget af tilbagegangen ved folketingsvalget besluttede partiets
Centralstyrelse (CK) kort efter valget at indlede en diskussion i partiet om
arsagerne til det darlige resultat og om partiets fremtidige opgaver?’.
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Denne diskussion fertes - 1 overensstemmelse med den demokratiske
centralismes organisationsprincipper?® - i Arbejderbladet i maj/juni,
indtil den afsluttedes med en politisk udtalelse fra Centralstyrelsen?’.

Partidiskussionen blev ikke noget stormleb mod den siddende
ansvarlige ledelse og dennes politik. Hovedindholdet i debatten om
partiets politik var dette, at den af partiledelsen markerede politiske
hovedlinje var rigtig, men at denne korrekte principielle politik i for ringe
grad var blevet realiseret i konkrete politiske handlinger og initiativer?.
De offentliggjorte indleg i partidiskussionen stottede altsd den siddende
ledelse og formand Th. Thegersen - dog med kritiske bemzarkninger
overfor dens praktisk-politiske indsats og resultater.

Det skarpe skyts 1 partidiskussionen var rettet imod Ernst Christiansen-
flgjen, »den historiske Hojrefloj i Partiet.«*! Med adresse til denne floj i
partiet skrev en af diskussionsdeltagerne, Otto Melchior: »Der er
utvivlsomt en Sammenhang mellem det ringe Stemmetal og Partiets
halvsocialdemokratiske Traditioner,«32. I Centralstyrelsens udtalelse fra
juni rettedes ogsa en skarp kritik mod Ernst Christiansen-flojen. Det
hedder bl.a.: »En meget stor Del af den gamle Hojreflg; indtog en
konsekvent saboterende Holdning under Valgkampen.«3?. Udover
fordemmelsen af »Hojreflojens« holdning fer og efter valgkampen og
understregningen af, at disse »opportunistiske Afvigelser« matte bekaem-
pes ideologisk, siger det foreliggende kildemateriale intet om forholdsreg-
ler eller indskriden overfor denne floj. Der findes ingen trusler eller ad-
varsler om eksklusioner eller anden form for organisatorisk indgriben.
Dette kan have mange arsager, men et blik pa listen over de personer fra
denne floj, der 1 maj 1930 udmeldte sig af D.K.P. indicerer en mulig
forklaring?®®. De repraesenterede gennem deres faglige positioner en for
partiet betydelig faglig indflydelse. Et brud med disse personer ville
siledes medfere, at partiet ville miste forbindelsen med en stor del af sin
faglige basis, og dette kan vaere drsagen til, at partiledelsen ikke gik videre
end til en fordemmelse af denne flojs holdning.

Partidiskussionen havde vist, at der 1 partiet tilsyneladende herskede
enighed om partiledelsens politiske hovedlinje og om ledelsens kompe-
tence. Ankomsten af et »Aabent Brev« fra Komintern til partiets
medlemmer 1 december 1929 @ndrede totalt denne situation. Enigheden
aflostes af en dybtgaende splittelse og et langvarigt og voldsomt indre
partiopger.

2. Kominterns »Aabne Brev« til Danmarks kommunistiske
Parti. '

Omkring juletid 1929 modtog D.K.P. et »Aabent Brev til Medlemmerne af
Danmarks Kommunistiske Parti...« Det er dateret Moskva d. 17/12-1929
og underskrevet: »Den kommunistiske Internationales Eksekutiv-

119



Komité.« (Herefter forkortet E.K.K.1.). Det offentliggjordes 1 Arbejderbla-
dets forste nr. i det nye ar d. 3/1-1930, og senere 1 pjecen»For Kominterng,
som D.K.P. udsendte i efteraret 1931.

Dette »Aabne Brev...« er af flere grunde et meget vaesentligt dokument i
D.K.P’s historie. For det forste var afsenderen ikke et hvilket som helst
kontor i Rusland, men det kommunistiske verdenspartis politiske og
organisatoriske centrum, som enhver kommunist bide i1 [elge sin
overbevisning og sin pligt skulle rette sig efter.! For det andet blev dette
dokument og dets indhold af kritik og direktiver de felgende halvandet ar
det mest omstridte og diskuterede dokument i det danske kommunistparti.
Det var officielt dette, der var anledningen til de omfattende fraktionsstri-
digheder og de voldsomme og indzdte opger og magtkampe, der i den
felgende periode fortes mellem de forskellige grupper i partiet. Uofficielt
eksisterede der dog ogsa andre arsager bag disse skarpe modsatningsfor-
hold, men de er pa grund af manglende kildemateriale vanskelige at
klarlegge. For det wedie fordi bade dets analyse af den politiske og
okonomiske situation og dets retningslinjer for kommunistpartiets
politik repraesenterede en ny, meget skarp venstredrejning i Kominterns
politiske linie.

Brevet, som er henvendt direkte til de menige partimedlemmer,
indeholder en analyse af den politiske situation i Danmark, en omfattende
kritik af partiets - d.v.s. ledelsens - hidtidige politiske og organisatoriske
arbejde og til slut en rekke anvisninger og direktiver om, hvorledes dette
arbejde i fremtiden ber gores.?

Brevet indledes med en kort karakteristik af D.K.P.’s aktuelle situation.
Det fastslies her, at partiet er praegetaf »...opportunistisk Passivitet...«, og
at det »...gennemgaar en vis Krise«, som manifesterer sig ved tilbagegang i
stemme- og medlemstal og ved en minimal aktivitet fra ledelsens side.
Denne krise for partiet sattes derefter i relief gennem den folgende analyse
al den politiske og okonomiske situation, hvori det siges, at »de objektive
Forudsatninger for Partiets Virksomhed (er) gunstigere end tidligere.«
Dette begrundes med, at den kapitalistiske stabiliseringsproces, der
startede efter 1. verdenskrig, nu er tridt ind i sin tredie fase. Karakteristisk
for denne »tredie Periode« er: en rystelse af stabiliseringsprocessen,
forringelse af arbejderklassens leveniveau gennem industriens rationalise-
ring, en skarpelse af klassernodsatningerne, socialdemokratiets dbenlyse
socialfascisme og - som folge heraf - arbejdermassernes radikalisering.
Disse treek preeger ogsa situationen i Danmark, hvor borgerskabet - hjul-
pet af socialdemokratiet- »paa hele Fronten (gennemforer) en Offensiv
mod Proletariatet.« Socialdemokratiet »....opfylder med stor Iver sin
socialfascistiske Opgave, som bestaar i med alle Midler at bryde den un-
dertrykte Klasses Modstand for at sikre Kapitalisterne deres Profit og
opretholde den herskende Overklasses Magt.«

Derpé rettes skytset direkte mod partiet og dets politik. Det kritiseres for
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stadig at vare praeget afl »opportunistisk Passivitet« og en alvorlig
»opportunistisk Hejresygdom«. Dette har resulteret i, at partiet pa
[elgende punkter har fort en forkert politik: Partiet har vaeret passivt i
»Kampen mod den socialdemokratiske Regering og det relormistiske
Fagforeningsbureaukrati...«. Det har ikke forstiet »Socialdemokratiets og
Fagforeningsbureaukratiets socialfascistiske Udvikling...«, og det har
varet passivt »... med Hensyn til Erobringen af Industriproletariatets
Masser og Partiets Indtrengen paa Bedrifterne...«.

Brevet papeger derpa en rakke konkrete politiske fejl. Der rettes et
direkte angreb pa formanden Theger Thegersen for i pjecen »Hvorfor et
kommunistisk Parti?« (udgivet 1928) ikke med ét ord at have navnt
Sovjetunionen og de resultater, som Sovjetunionens kommunistiske Parti
har néet. Videre fordemmes partiets anvendelse af parolen om »Arbejder-
kontrol« som opportunistisk, fordi man under denne parole har arbejdet
for.at opna kontrol med dele af samfundet og dermed mistet forbindelsen
med kampen for proletariatets diktatur. Som et eksempel pa denne
opportunistiske holdning navnes partiets parole under kommunalvalget
1 marts 1929: »Geor Kommunen til et Vaaben 1 Klassekampen.« Denne
parole er opportunistisk, »..da Kommunen er en Bestanddel af den
borgerlige Stat.«- Ophavsmanden til denne parole og forfatteren til pjecen
med samme titel var Th. Thegersen, og brevets fordemmelse heraf ma
derfor opfattes som endnu et direkte angreb pd ham. Dernast kritiseres
partiet for sin falske vurdering af socialdemokratiet og sin manglende
afsloring af »...det moderne Socialdemokratis socialfascistiske Vasen...«.
Et udslag af denne forkerte vurdering af socialdemokratiet s man op til
folketingsvalget i april 1929, hvor en [l@j i partiet talte for et samarbejde
med socialdemokratiet gennem listeforbund.

Videre rettes der en kritik mod partiets politik pa det faglige felt. Det
heevdes, at partiet har veret inaktivt i faglige spergsmal. Om partiets
[aglige positioner hedder det: »De kommunistiske Fagforeningsfraktioner
bestaar kun paa Papiret. Partiet har endnu ikke forstaaet at forlegge
Tyngdepunktet af sit Arbejde til Bedrifterne.« P& grund af denne
inaktivitet i bedriftsarbejdet - sdvel som pa andre felter - har partiet en
meget ringe kontakt med arbejdermasserne, og derfor er »Radikaliserin-
gen af Arbejdermasserne«, som sker i denne periode, helt gaet udenom det
kommunistiske parti. Partiets »opportumsuske Passivitet» er rsagen til,
at det ikke har magtet sin vigtigste opgave: At vare »Arbejderklassens
Fortrop«

Det »aabne Brev« om partiets opgaver.

Alle disse fejl og mangler er symptomer pa den »opportunistiske
Passivitet«, der dominerer partiet. Den vigtigste opgave for partiet er
derfor bekempelsen af denne lammede og passive tilstand og en vending
af partiet til en »bolschevikisk Aktivitet«.® For at na dette er det nedvendigt
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»...med den bolschevikiske Selvkritiks skarpe Kniv...«ien partidiskussion
at [remdrage alle »Partiets opportunistiske Fejl...«. Eventuelle modstan-
dere al en selvkritik far en skarp advarsel: »...enhver, der vil sabotere
Udloldelsen af Selvkritik, maa skarpt vises til rette.« Det hedder videre, at
denne partidiskussion skal fere frem til en aktivisering af partiet, og for at
dette kan ndes, ma partiets ledelse styrkes gennem en fornyelse. »En Cen-
tral-Komité, som 1 sit overvejende Flertal Bestaar af aktive Bedriftsar-
bejdere, vil vaere en vigtig Faktor for Partiets Aktivisering.«

Bedriftsarbejdet er vigtigt, og partiets indtreengen pa bedrifterne -
herunder specielt storbedrifterne - skal gores til en central opgave i partiets
aktivitet.

Det [astsldes i det »Aabne Brev«, at en nedvendig forudsatning for
partiets udvikling til »en Masseorganisation« er en »aktiv Deltagelse 1
Proletariatets okonomiske Kampe«. For at realisere dette er det nedven-
digt at bryde med den wraditionelle faglige politik, der byggede pa kom-
munistiske fagforeningsfolks individuelle indflydelse og indsats, og i
stedet opbygge »...faste kommunistiske Fraktioner (i Fagforeningerne)«.
Partiet mé desuden tilbagevise »... Teorien om Muligheden af at erobre det
centrale Fagforeningsapparat...« og i stedet sage at »erobre saadanne
vigtige Positioner som Bedrilts- og Fagforeningstillidsposterne.«

Paruets mobilisering al masserne i deres faglige kampe skal ske udenom
[agforeningerne igennem valgte »Kampledelser« pa hver enkelt arbejds-
plads. Partiet skal bekeempe enhver modstand mod denne faglige politik,
som er fastlagt al E.K.K.L’s 10. plenummede. Det faglige afsnit slutter
med at fastsl, at konsekvensen af en fortsat fejlagtig faglig politik vil vaere
»...Stagnation...paa ubestemt Tid...« for partiet.

En anden vigtig opgave for partiet er »Kampen mod Stauning-
Regeringen.« Det hedder herom, at »Partiet maa systematisk afslore den
socialdemokratiske Kronike om Muligheden af en »fredelig Indvoksen i
Socialismen ... Overfor Staunings forlejede Lofter maa D.K.P. stille den
reelle socialistiske Opbygning i Sovjet-Unionen.«

Partiets holdning og agitation i militerspergsmdlet skal ogsa sndres.
»Partiet maa afslore Staunings pacifistiske Bedrag. Det maa overfor
Alrusiningssvindelen opstille Tanken om Proletariatets Bevaebning, om
Forvandling af den imperialistiske Krig til en Borgerkrig.«

Brevets slutafsnit indeholder bl.a. en opsummering af det dominerende
tema: »E.K.K.L. venter, at ethvert Partimedlem vil seette hele sin kraft ind
for atenalgorende Vending i D.K.P's Kurs fra en opportunistisk Passivitet
til bolschevikisk Aktivitet kan gennemf{ores 1 den kortest mulige Tid.«

Det »Aabne Brevs« baggrund.
Arsagerne til at det kommunistiske verdenspartis centrum pa denne méde
og pa dette tidspunkt greb ind overfor sin danske sektion er flere. Jeg vil
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her pege pi tre elementer, som uden tvivl er vaesentlige i en forklaring af
det »Aabne Brev«.

1. Internationale forhold.

2. Forhold 1 D.K.P.

3. Frakuonelle forhold.

1. Det ligger udenfor denne opgaves rammer at give en udforlig
skildring af den internationale baggrund for indholdet i det » Aabne Brev«.
Pa den anden side ligger en vasentlig part af forklaringen pa brevets
analyse, dets retningslinjer og de perspektiver, det fremlagger, i den
internationale kommunismes og specielt Sovjetunionens kommunistiske
Partis udvikling i sidste halvdel af 20’erne. Derfor vil jeg kort forsege at
anfore nogle af denne udviklings hovedtrak.

Efter Lenins ded i 1924 intensiveredes magtkampen i det sovjetiske parti
mellem Stalin og de grupper i partiet, der havde andre synspunkter end
han. Situationen var i 1928 den, at Stalin havde styrket sin position og sin
magt over bade det sovjetiske kommunistparti og dermed ogsd over
Komintern betydeligt.®

Forst havde Stalin bekampet den venstreoppositionelle gruppe
omkring Trotskij og frataget den al indflydelse. Dernzst vendte han sig i
1928 mod hejreflojen i partiet, hvis fremtreedende personer, Bucharin,
Rykov og Tomski, han 1 lebet af kort tid fik tvunget bort fra deres
positioner og indflydelse bade i det sovjetiske parti og i Komintern.
Bucharin havde siden Kominterns stiftelse 11919 vaeret en af topfigurerne i
denne og var 1 1926 blevet dens prasident. Men pa Kominterns 6.
verdenskongres i 1928 kom han ud i dben konflikt med Stalin angaende
opfattelsen af den aktuelle situation og den kommende periodes opgaver
og taktik. Som felge heraf blev han kort efter frataget sine poster i det
sovjetiske kommunistparti og afsat som praesident for Komintern (i 1929).

Pi den 6. verdenskongres havde Stalins opfattelse sejret, og det beted, at
Kominterns politik nu i endnu hejere grad end tidligere var underlagt og
dikteret af det sovjetiske partis og den sovjetiske stats politik og interesser.
Den venstrekurs, som Stalin efter opgeret med det sovjetiske partis
venstrefloj havde indledt 1 Sovjetunionen, kom ogsa til at preege Komin-
terns program, som vedtoges af den 6. verdenskongres 1/9-1928. Dette
program fastlagde en politik og en strategi og taktik for Komintern,
ogsa skarpes, arbejdermasserne blive radikaliseret og et nyt revolutionaert
linie.5 Den teoretiske begrundelse for den nye, skarpe venstrekurs
formuleredes 1 teorien om den kapitalistiske stabiliserings »tredie
Periode«: Kapitalismens indre modsatninger ville sk®rpes og det
kapitalistiske system ville blive ramt af kriser; klassemods:etningerne ville
ogsa skarpes, arbejdermasserne blive radikaliseret og et nyt revolutionart
opsving ville [olge. Mest markant kom venstredrejningen til udtryk i
forholdet til socialdemokratiet og i den faglige politik. Socialdemokratiet
betegnedes som »socialfascistisk«; det var »Hovedfjenden«, der ubenher-
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ligt skulle bekampes. P3 den faglige front proklameredes bekempelse og
underminering af de bestdende »reformistiske« fagorganisationer, og
opbyggelse af nye, oppositionelle, kommunistisk ledede [aglige organisa-
tioner og aktionsudvalg, der skulle tage iniuativet og ledelsen i
arbejderklassens kampe.’

Denne nye, venstredrejede linie i Kominterns politik, som blev vedtaget
pa 6. verdenskongres 1 1928, udger en del af forklaringen pa det »Aabne
Brevs« indhold af politiske direktiver og pa dets affattelsestidspunkt.

2. Den konkrete aktuelle situation for D.K.P. i slutningen af 1929 ma
0gsa tages 1 betragtning ved en forklaring af Kominterns indgreb overfor
sin danske sektion. Det fremgar af indledningen til det »Aabne Brev, at
anledningen ul dette er »...en vis Krise« 1 partiet, som mi overvindes.
Denne tilstand i D.K.P. er altsd den officielle begrundelse, som brevets
forfattere fremforer for indgrebet.®

3. Det »Aabne Brev« indeholdt som navnt en skarp kritik af D.K.P.’s
ledelse-specielt af formanden Th. Thegersen - ogdens politiske linie ogen
direkte opfordring til medlemmerne om at fa ledelsen skiftet ud pa partiets
naste kongres.® Arsagen til disse skarpe udfald mod Thegersen-ledelsen
var efter min oplattelse ikke alene den, at E.K.K.L. i Moskva fandt dens
politik i uoverensstemmelse med Kominterns nye venstrekurs. Den efter
min mening vasentligste arsag til det skarpe angreb varden, atderi D.K.P.
fandtes en gruppe, som var i opposition til den siddende ledelse og som
gennem medvirken ved udarbejdelsen af det »Aabne Brev« segteat ramme
den siddende ledelse og fremme sin egen indflydelse i partiet.

Den [inskfedte kommunist Otto W. Kuusinen, der siden omkring 1918
havde opholdt sig i Sovjetunionen, var i denne periode leder af
Kominterns afdeling for de skandinaviske lande og desuden medlem af
E.K.K.I.’s praesidium.!? Det er uden tvivl ham, der har varet initiativiage-
ren til affattelsen og afsendelsen af det »Aabne Brev«.!! Deter i sporgsmalet
om, hvorfra Kuusinen og hans afdeling havde de for affattelsen af brevet
nedvendige informationer om det danske partis virke, at Thegersen-
ledelsens modstandere dukker op.

D.K.P. var pa dette tidspunkt ikke direkte repraesenteret i E.K.K.I., men
nar danske partisporgsmal skulle behandles i Moskva, s fungerede de
danske parti-studenter pa Leninskolen i Moskva som uolfficielle
reprasentanter, hvorigennem E.K.K.I. hentede oplysninger om de
aktuelle forhold i D.K.P.'2 Der var 1 1929 to danske kommunister pa
partiskole 1 Moskva: Martin Nielsen og Knud Smith. Aksel Larsen var 1
(ebruar 1929 vendt hjem efter et 4-arigt studieophold derovre.!* Denne
gruppe havde af to grunde gode forudsztninger for at udforme et
eflektfuldt angreb pa D.K.P.’s ledelse: 1)Den havde et indgaende kendskab
til den danske partiledelses politik, og 2)Den havde ligeledes et indgiende
kendskab tl den nye politiske linje og taktik, som Komintern havde
[astlagl, og som alle sektioner skulle fnlge. Det »Aabne Brevs« angreb og
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kritik mod partiledelsen forudsztter helt klart en narlasning af danske
partipjecer og al Arbejderbladet, og de ovennzvnte personer har
utvivlsomt gennem indbyrdes kontakt og gennem deres kontakt til
relevante Komintern-organer forsynet disse med informationer om det
danske parti og dets gerninger, og de har siledes haft indflydelse pa det
»Aabne Brevs« indhold og form.!

Eltertidens vurderinger af det »Aabne Brev«

Da jeg i det folgende forst og fremmest vil skildre de begivenheder, som det
»Aabne Brev«udleste indenfor de ledende D.K.P.-organisationer, sa vil jeg
ikke forsege at analysere eller vurdere den nye politiske kurs, som brevet
repraesenterede. Dog vil jeg kort referere nogle vurderinger, somandre har
foretaget af det »Aabne Brev«.

Kominterns skarpe venstrekurs i perioden mellem 6. verdenskongres i
1928 og 7. verdenskongres i 1935 har varet meget omstridt og er blevet
kritiseret fra mange sider som uklog - og med henvisning til fascismens
sejr 1 Tyskland som direkte katastrofal. Det »Aabne Brev« pabed som
nzvnt det danske kommunistparti at legge sin politik p4 denne ultra--
venstre linie. Der er i senere vurderinger af denne linie stort set enighed
om, at set i relation ul de aktuelle politiske og ekonomiske forhold i Dan-
mark si var disse teser, paroler og teorier urealistiske og meget abstrakte.

Kai Moltke og Richard Jensen, der begge var medlemmer af Th. The-
gersens partiledelse i 1929, er forbeholdne og negative i deres vurdering
af brevet. Kai Moltke skriver siledes, at »...dette dokument betegnede
kronen pa vaerket i en lang periodes flugt fra al virkelighed i aktuel dansk
politik«, og Richard Jensen skriver, at »...problemerne var set fra Mos-
kvas synsvinkel uden hensyn til de danske politiske realiteter.«!?

Aksel Larsen, der tilherte gruppen bag det »Aabne Brev«, navner det
kun kort. Han skriver, at det var vendt mod partiledelsen, men han
hverken omutaler eller vurderer dets politiske indhold.!®

Erik Ib Schmidt, der ifolge egne, oplysninger i 1929 endnu ikke havde
tilknytning til D.K.P.!7, behandler det »Aabne Brev« udferligt i sin bog.
Han anforer bl.a., at »Det var en helt urimelig Tanke...at man af de
russiske Resultater skulde kunne udlede Erfaringer med Hensyn til den
Politik, f.eks. den danske Arbejderbevaegelse skulle folge i 1930 og de
[olgende Aar.« Hans vurderinger er, at »denne Vending til venstre
harmonerede meget daarligt med den politiske Situation i Danmark paa
dette Tidspunkt...«.!8

Kun 1 kommunistpartiets egne fremstillinger finder man positive
vurderinger al det »Aabne Breév«. De kommunistiske fortolkere af
begivenhederne er enige om, at E.K.K.Is brev havde en gavnlig
indflydelse pa partiets udvikling i de folgende ar. Dette begrundes med, at
det »Aabne Brev« blev arsagen til, at opgeret med de opportunistiske
tendenser og socialdemokratiske elementer i partiet blev fort til bunds.
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Brevet medforte en afklarings- og udrenselsesproces, der styrkede partiet
ideologisk og organisatorisk.!?

D.K.P.-ledelsens reaktion pa det »Aabne Brev«.

Den angrebne og kritiserede partiledelse havde groft sagt to muligheder
efter brevets ankomst: Reagere i overensstemmelse med den strenge
partidisciplin - d.v.s. selvkritisk erkende de papegede fejl og acceptere
Kominterns retningslinjer og direktiver for partiets politik. Den anden
mulighed var at forholde sig kritisk til brevet, nagte at acceptere dets
direktiver og haevde den danske partiledelses ret til at fore politik pd egne
lokale preemisser. En sddan holdning ville vare et brud pa den strenge,
kommunistiske partidisciplin, og det ville sandsynligvis resultere 1
eksklusion af de opponerende.

I denne periode var en meget hej grad af disciplin og lydighed overfor
overordnede partiinstanser en selviolgelighed og en nedvendighed for
kommunisterne??, og dette var uden tvivl den vacsentligste arsag til, atalle i
D.K.P.’s ledelse - med ganske f4 undtagelser - i forste omgang accepterede
det »Aabne Breve, indreammede deres fejl og tilsluttede sig den politiske
linie, det [astlagde.

Den hardest angrebne, partiformanden Th. Thegersen, tilkendegav sin
holdning i en kommentar i Arbejderbladet 10/1-1930 med overskriften:
»Et Par Ord til E.K.K.L's Brev.« Det fremgar af denne artikel, at for ham
var partidisciplinen og lydigheden overfor verdenspartiets centrum
afgorende. Han godtager E.K.K.I.’s kritik - bade den rettet mod ham selv
og den mere generelle rettet mod partiet - han indremmer, at bade han og
partiet har begdet alvorlige {ejl, og han erkender, at»...vor Indflydelse paa
Arbejdermasserne er minimal, at vi langt mere barer Praeget af en Sekt end
et Masseparti.« Th. Thogersen opstiller det megetaktuelle sporgsmal, om
Kominterns politiske linie er [or ekstrem, og svarer - efter at have refereret
Kominterns analyse af kapitalismens tilstand og teorien om den »tredie
Periode« og dens skazrpede mods®tninger og arbejderklassens
radikalisering-, at denne analyse og politik er rigtig, ogsé hvad angar
situationen i Danmark. Del er i erkendelsen af denne nye situation, at
partiledelsen har svigtet: »V1 har vel teoretisk anerkendt tredie Periode,
men er blevet haengende ved en abstrakt Bekendelse uden at tredie Periodes
Lare og Erfaringer gik os i Blodet...Denne Fejl maatte nedvendigvis fore
os ud i Passivitet, og Passivitet er i sin Konsekvens Opportunisme.
Eksekutiven har altsaa til 100% Ret i sin Kritik her.«

Thegersen beskaltiger sig 1 artiklen ogsa med de i det »Aabne Brev«
paviste konkrete politiske fejl, og han indremmer - efter nogle uddybende
bemarkninger om arsagerne til fejlene - at E.K.K.I. ogsé pa disse punkter
har ret i sin kritik.

Partiformandens artikel indeholder dog ogsa afsnit, der kan tolkes som
en protest mod det »Aabne Brevs« fuldstzendige underkendelse af ethvert
positivt trak ved det danske partis indsats. Th. Thogersen nzvner siledes,
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at allerede under partidiskussionen i sommeren 1929 bragtes nogle af
partiets fejl frem til droftelse. » Jeg tror det er rigtigt, at en Mindrepart af
Medlemmerne i1 Diskussionen hentede sig nogen .ideologisk Klarhed,
nogen Forstaaelse af tredie Periodes Opgaver, men dette Mindretal var for
[orsvindende til at kunne ove nogen vasentlig Indflydelse paa Partiets
Aktivitet. Havde vi [ormaaet at forbinde Korrigeringen af vore Fejl med en
Aktivisering af Partiet var vi naaede laengere frem.«?' I disse bemaerkninger
om, at partiet gennem den nyligt afholdte partidiskussion allerede var naet
frem til positive resultater, méa ligge et vist forbehold overfor E.K.K.L’s
konsekvent negative fremstilling af D.K.P.’s indsats.

Reaktionen hos de ledende personeri partiledelsen p4 eksekutivkomite-
ens indgreb var altsa i forste omgang en accept af kritiken og direktiverne.
Dette gjaldt foruden Th. Thegersen: Rich. Jensen, Kai Moltke og partiets
faglige sekret@r Einar Nielsen. Som navnt var denne gruppes opslutning
bag Kominterns nye politiske linie uden tvivl mere et udslag af den sterke
partidisciplin end af en enthusiastisk overbevisning om denne nye politiks
rigtighed. 2

Det »Aabne Brev« folges op fra Moskva.

Det »Aabne Brev« blev fra Moskva hurtigt fulgt op af to artikler i
Arbejderbladet, forfattet henholdsvis af Knud Smith og Arne Munch-
Petersen, der begge pa det tidspunkt opholdt sig derovre pa skolingsop-
hold. Disse to erklarede sig helt enige i Kominterns kritik og direktiverne
til D.K.P. Knud Smith kritiserer bl.a. partiets passivitet i det organisato-
riske arbejde pa bedrifterne, og han understreger, at en aktiv og effektiv
indsats for en omorganisering af partiet fra de nuvarende gadeceller til
bedriftsceller er absolut nedvendig.?

Arne Munch-Petersen fastslog i sit indleg, at D.K.P.’s politik p4 mange
felter havde vaeret forkert, og at E.K.K.I.’s kritik var helt berettiget. Han
navner et enkelt navn, partiets faglige sekretzr Einar Nielsen, der
kritiseres [or i nogle artikler ikke at have veeret tilstreekkeligt skarp overfor
socialdemokratiet. Han understreger, at »...en Aktivisering af Partiet til
Oplyldelse af de Opgaver, som skitseres i det aabne Brev, (er) en absolut
Nedvendighed.« En nedvendig forudsztning for at en sédan aktivisering
kan gennemfores er, at der sker zendringer i partiets ledelse. Der m4 derfor
ske en nysammensatning af partiets centralkomité med inddragning af
nye kreaeflter fra storbedrifterne, skriver Arne Munch-Petersen.2 Bortset fra
en lidt anden formulering er dette krav praecis det samme, som findes i det
»Aabne Brev«.?

D.K.P.’s ledelse omdannes i januar 1930.

Dette direktiv om en omdannelse af partiets ledelse og en udvidelse af
centralkomitéen med nye medlemmer direkte fra arbejdspladserne blev
umiddelbart efter dets fremsaettelse opfyldt. P4 et made for de kebenhavn-
ske medlemmer i begyndelsen af januar 1930 blev det besluttet, at den
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siddende ledelse skulle udvides med nye ansigter. Samtidig skete der dette,
at nogle af de fremtradende personer i den siddende ledelse trak sig tilbage
[ra deres poster i partiorganisationen. I overensstemmelse med retnings-
linjerne i det »Aabne Brev« var disse nye ledelsesmedlemmer arbejdere,
som uden nzvnevardige politiske og organisatoriske erfaringer kom
direkte »fra gulvet«ind i partiets centralkomité og forretningsudvalg. Det
var: Heinrich Wulff, smed og medlem af bestyrelsen for smedeforbundets
aldeling 17; Svend Jensen, havnearbejder; Holger Jensen, specialarbejder
pa B&W; Holger Pedersen, murerarbejdsmand; Inger Gamburg, bestyrel-
sesmedlem i kvindernes afdeling 5 og Lauritz Rasmussen, arbejdsles
landarbejder, der havde deltaget 1 organisatorisk arbejde i landarbejder-
forbundet.26

Som navnt skete der pa dette tidspunkt ogsa en sprengning af den hidtil
siddende ledelse, hvor Th. Thegersen var formand. Indenfor denne
fandtes ogsa forskellige grupperinger med divergerende opfattelser af,
hvad der var den rette politik i nogle sporgsmal. Dette gjaldt bl.a. partiets
laglige politik, hvor Kai Moltke og Einar Nielsen havde varet i opposition
til Th. Thegersens synspunkt. I denne trengte situation, hvor han
kritiseredes bade fra E.K.K.I. og fra en gruppe af sine egne ledelsesmedar-
bejdere, trak Th. Thogersen sig tilbage fra sine ledende poster i partet:
Partiformand og redakter af Arbejderbladet. Han fik folgeskab af toandre
medlemmer af ledelsen, sofyrboder Richard Jensen og Otto Melchior, der
ogsa begge trak sig ud af det praktisk ledende arbejde i partiet.?”

Hvorvidt Th. Thegersens tilbagetreeden var frivillig eller ej, siger
kilderne ikke noget pracist om, men det mest sandsynlige er, at han 1
denne situation, hvor hans politiske linie og indsats blev kritiseret og
underkendt fra alle sider, har ment at en tilbagetraeden var den eneste
mulighed. Hans »arbejdsnedleggelse« mé derfor kunne betegnes som en
ufrivillig frivillig protestreaktion, dels mod kritikken af ham og dels mod
den nye politiske kurs, som Moskva i det »Aabne Brev« palagde det danske
parti at [olge.2

Splittelse og oplesningstendenser i partiet i foraret 1930.
I D.K.P.’s egne fremstillinger hedder det, at »»Det aabne Brev«hidferte ik-
ke en ojeblikkelig Vending 1 »Danmarks kommunistiske Parti«...«?? og et
andet sted, at brevet blev udgangspunktet for opgeret med de negative
kraefter i partiet, men at »...forst skulle der gi en periode af yderligere
brydninger og voldsomme fraktionskampe.«* Kendsgerningen bag disse
lidt intetsigende betragtninger er, at det »Aabne Brev« i {orste omgang
forarsagede en sterk splittelse 1 partiet og bragte det ud i velnok en af de
alvorligste kriser blandt de mange, det havde oplevet siden stiftelseni1919.
I [olge beretningerne fra Kai Molike og Lauritz Rasmussen, der begge
var aktivt involverede i ledende partiinstanser i denne periode, var
situationen efter det »Aabne Brev« og parti-aktivmedet i januar 1930 den,
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at der i partiorganisationens overste organer, centralkomiteen og for-
retningsudvalget (Polit-Bureau) fandtes tre grupper, der indbyrdes stre-
des om partiets politik og magten 1 partiet.3!

Der var for det forste den nevnte gruppe af nyoptagne centralkomité-
medlemmer, der pAd medet i januar var blevet konstituerede pa forskellige
ledende poster i partiet. Denne gruppe af nye sluttede sig til resterne af den
tilbagetradie partiledelse omkring Kai Moltke, og i fxllesskab havde
denne sammenslutning, der domineredes af den erfarne Kai Moltke, et lille
flertal i partiets forretningsudvalg.

For det andet var der en gruppe omkring Aksel Larsen, der havde posten
som sekretar for partiets Kebenhavns-distrikt, og Martin Nielsen, som i
foraret 1930 var vendt hjem fra sit studieophold i Moskva.

For det tredie var der gruppen omkring den demissionerede formand og
redakier Th. Thogersen og sofyrbeder Richard Jensen. Formelt ma Th.
Thogersen stadig have varet formand, da sikkert kun en kongresbeslut-
ning kunne fratage ham denne post, men reelt og i praksis havde han
trukket sig ud af alt ledende arbejde i partiet og indtog efterhanden en
voksende oppositionel holdning overfor den nye politiske linie, som det
»Aabne Brev« havde pilagt partiet at folge.

Udenfor disse grupper var der bl.a. den afgiede faglige sekreter Einar
Nielsen, der var den eneste fra den tidligere ledelse, der abent tog afstand
[ra det » Aabne Brev«og offentligt opponerede og polemiserede imod det.3?

Der fandtes yderligere en gruppe i partiet med samme holdning til det
»Aabne Brev« som Einar Nielsen. Dette var gruppen af partiveteraner
omkring Ernst Christiansen og Sigvald Hellberg. I denne gruppe fandtes
flere, der havde vaeret aktive pa den politiske venstrefloj helt tilbage fra
SUF’s brud med socialdemokratiet og D.K.P.’s stiftelse i 1919. Som
tidligere nzevnt havde denne floj fra SUF veeret ledende i partiet op til 1927,
hvor de under beskyldninger for »centrisme«, »hejreopportunisme« og
»partilikvidatoriske tilbejeligheder« var blevet afsat. Efter dette ledelses-
skifte i 1927 havde hovedparten af denne gruppe ikke haft ledende poster
indenfor D.K.P., men da mange af dem havde ledende poster i deres
respekiive fagforeninger, var den pd det faglige felt en staerk og
indflydelsesrig gruppe.

Netop det faglige sporgsmal, den faglige politik, var den vasentligste
arsag il Ernst Christiansen-gruppens opposition og modstand mod
partiets ledelse og dennes politik. Det disse erfarne fagforeningsfolk ikke
kunne acceptere var den nye strategi for faglige aktioner, som det »Aabne
Brev« foreskrev, og hvis hovedprincip var dette, at massernes strejkekampe
skulle organiseres og ledes af lokalt valgte strejkeledelser, der skulle fore
kampen udenom »Fagforeningsbureaukratiet«. I folge Ernst Christiansen
var dette sporgsmal af algerende betydning for gruppens modstand mod
partiledelsen: »Veerst var, at partiet i god overensstemmelse med Moskva-
parolerne forte en faglig politik, der tilsigtede strejker i tide og utide.
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Ganske naturligt ferte dette til konflikter med partimedlemmer, som pa
tillidsposter 1 fagbevaegelsen sogte at fere en ansvarsbevidst faglig
virksomhed.«3?

Uenigheden mellem Ernst Christiansen-flejen og partiledelsen om den
rette politiske kurs havde eksisteret lige siden ledelsesskiftet 1 1927. Den
havde bl.a. manifesteret sig under valgkampen op til folketingsvalget i
1929, men den nye politiske linie, som partiet nu i overensstemmelse med
det »Aabne Brev« var ved at dreje ind pd har uden tvivl skaerpet
modsztningerne.?* Resultatet blev, at en gruppe pid 13 med Ernst
Christiansen og Sigvald Hellberg (formand for typografforbundets Kbh.-
afdeling) i spidsen i maj 1930 i samlet flok udmeldte sig af D.K.P. og efter
forhandlinger med socialdemokratiet i juni mined genindtradte i dette
parti. De udtradte var, udover de to naevnte, bl.a.: Niels Johnsen, sekreteer
for Fellesorganisationen pa Orlogsverftet; Johannes Nielsen, formand
for Smedeforbundets afdeling 17; Otto Woll, sekretar for Metalarbejder-
nes Centralafdeling; Alfred Bjerklund, fzllestillidsmand pa B&W; Einar
Schultz, medlem af hovedbestyrelsen for Guld- og Selvarbejdernes
Forbund; Edv. Joergensen, medlem af Sporvejsfunktionzrernes bestyrelse;
P. A. Petersen, medlem af Tekstilarbejderforbundets forretningsudvalg.
Som man vil se, repraesenterede disse personer en betydelig faglig
indflydelse, hvilket uden tvivl var af positiv betydning for socialdemokra-
tiets beslutning om at acceptere deres anmodning om indtraeden i dette.?

D.K.P. begrad ikke deres udmeldelse - tvaertimod. I god overensstem-
melse med det»Aabne Brev« var man i partiet i fuld gang med opgoret med
alle opportunistiske og hojredrejede elementer, og til disse horte ifolge
partiledelsen netop Ernst Christiansen-flejen. Ifelge den kommunistiske
partiteori, s styrkes partiet ved at rense sig selv, og med dette som
udgangspunkt proklamerede partiledelsen begejstret, at en sejr var vundet
over opportunisterne og at det var et sundhedstegn for partiet, at denne
hojrefloj var géet.

I Arbejderbladet fortes en hird og fordemmende kampagne imod dem:
»Forgzves har Hellberg og Co. segt at patvinge vort Parti deres
kontrarevolutionare Ideologi. I en Tid lykkedes det dem at fore Partiet ud
i Reformismens Sump. Det aabne Brev har endelig gjort deres sidste
Forhaabninger til Skamme...En falleret og bankerot Lederklike forsvinder
definitivt fra vort Partis Arena!...Renegaterne forsvinder, fordi de kun
reprasenterer den sorte Fortid, vi er ved at gere op med...«*. Gruppens
indtraeden i socialdemokratiet i juni 1930 gav anledning til en endnu
skarpere kommentar i Arbejderbladet - under overskriften: »Renegaterne
bekender Kuler.« - »Hvad der er sket er kun det, at en Klike af de vaerste
Opportunister er blevet tvunget til at drive deres socialdemokratiske
Politik indenfor det Parti, hvor de leznge har hert hjemme...Ved
Hjemkomsten til Socialdemokratiet vil der uden Tvivl blive serveret
Renegaterne fede Ben for deres Lakajtjeneste...«?7
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Hvor mange menige medlemmer der fulgte Ernst Christiansenflojen ud
al partiet kan ikke besvares. Ernst Christiansen hzevder; at »...vor gruppe
havde folgeskab af mange...«%, mens Arbejderbladet dengang haevdede, at
tilgangen af nye, revolutionzre arbejdere til partiet talmaessigt langt
overgik antallet af udiradte.?® Hvorvidt deres udmeldelse svaekkede eller
styrkede partiet er ogsd vanskeligt at vurdere. P4 kort sigt var det
utvivlsomt en svaekkelse for partiet at miste de faglige positioner, som
gruppen havde, men pa langere sigt har det vel nok styrket partiet i
retning af enighed og sammenhold, at en oppositionel gruppe forlod det.

D.K.P.’s partikongres 26.-27. juli 1930.

Selv om hojreflajen nu havde forladt partiet, var splittelsen indenfor dette
dog stadig ikke overvundet. De forskellige grupper stredes fortsat om det
»Aabne Brev«. Den nyindsatte partiledelses holdning var klar: Der skulle
nu gores endeligt op med partiets opportunistiske fortid; partiet stod ved et
vendepunkt og nu gjaldt det om - med det » Aabne Brev«som grundlag - at
bringe partiet ud af dets isolation og placere det som forer for massernes
okonomiske og politiske kampe. Arbejderbladet gentog dette gang pa
gang: »...For Det aabne Brev, det er for Partiet. Imod Det aabne Brev, det er
mod det kommunistiske Parti, hjzlpeles Udgliden i Reformismens Sump
... Det aabne Brev. Det er Partiets faste nye Kurs. «#

Oppositionen mod denne »faste nye Kurs« fandtes dog stadig. Der var
Einar Nielsens dbent erklzrede modstand, og Thegersen-gruppens passi-
ve protestholdning. Derudover er en kortlegning af holdningerne til det
»Aabne Brev« i partiets forskellige afdelinger og distrikter vanskelig, da
den diskussion, som uden tvivl har veret fort, kun glimtvis kan spores i
Arbejderbladets spalter. Partiets Sjzllands-distrikt, indenfor hvilket Aksel
Larsen i kraft af sin post som leder af Kebenhavn-afdelingen havde en
dominerende indflydelse, vedtog p4d en konference i januar 1930 at
godkende E.K.K.L’s kritik og retningslinjer for partiet. I den vedtagne
resolution, som kun én af de 49 deltagere stemte imod, siges bl.a., at partiet
hidtil har fert en fejlagtig politik, »...som Konsekvens af hvilken Partiet
med Central-Komiteen i Spidsen befandt sig i en Tilstand af opportuni-
stisk Passtvitet.«*! Seks maneder senere - umiddelbart for partikongressen -
offentliggjordes endnu en resolution vedtaget af Sjeellands-distriktet pa
lorslag al Aksel Larsen, hvori der ligeledes erklares tilslutning til det
»Aabne Brev«! Den indeholder desuden en skarp fordemmelse af Einar
Nielsen p.gr.a. hans »...[ortsatte Vagring ved at anerkende Det Aabne
Brevs linie...«, og en lignende fordemmelse af Th. Thegersen og Rich.
Jensen p.gra. deres fortsatte »..Sabotage af Arbejdet i Central-
Komiteen. «*2 Partiets midtjyske distrikt med centrum i Arhus havde den
modsatte holdning. I juni 1930 vedtog dette distrikt en resolution, der bl.a.
siger, at opgoret med hejrefaren i partiet blev fuldbyrdet allerede i 1927, og
atden vanskelige politiske situation og »...de intrigerende Fraktionsmage-
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re i Kobenhavn...« er arsagerne til partiets tilbagegang og det nuvaerende
kaos i partiet. Som ventet blev denne resolution fordemt i Arbejderbladet,
der bl.a. skrev, at den er udtryk for den opportunistiske passivitet, som det
»Aabne Brev« har kritiseret. Det understreges, at der nu ma velges mellem
den gamle, fejlagtige linie og den nye. »Partiet har valgt. Vier for den nye
Kurs, der viser Vejen til Masserne.«*

Denne splittelse i partiet i sporgsmalet om det »Aabne Brev« dannede
optakten til partikongressen, som afholdtes 26.-27. juli 1930. Trods de
modstridende synspunkter i partiet kom det p& kongressen ikke til
diskussioner om holdningen til brevet og dets indhold - dette sporgsmal
var nemlig afgjort pé [orhand. Den nye partiledelses oplag til kongressen
var skarpt og kompromislest: Der skal geres op med »...alle opportunisti-
ske Stremninger, der endnu er tilstede indenfor vore Rammer«. Der
advares om »organisatoriske Forholdsregler...« hvis ikke de fraktionelle
stridigheder opherer. Mélet, som skal nies pa kongressen, er: »..i
Landsmaalestok at gore endelig op med den gamle, falske Kurs og at
fastlzegge Linien for vort fremtidige Arbejde paa Grundlag af det aabne
Brev og de Erfaringer, vi har indhestet i den forlebne Periode.«* Med dette
opleg var oppositionen mod den nye kurs og diskussion af deunes
berettigelse eller rigtighed pd forhand bremset, og kongressen blev
gennemfort efter denne linie og resulterede i en uforbeholden accept af det
»Aabne Brev« og en bekendelse til dettes teorier og retningslinjer.

Pa kongressen havde fortalerne for den nye kurs - den nyindsatte
partiledelse - fiet assistance i to deltagere fra Moskva: Sekreteren for
Kominterns skandinaviske sekretariat, Arthur Mehring, og Martin
Nielsen, der var hjemsendt fra Lenin-skolen som instrukter.* Arsagen til
disse to Moskva-skolede teoretikeres tilstedevaerelse var uden tvivl, at de
skulle bistd den nye, uerfarne pastiledelse med at f& vedtaget et politisk
program 1 overensstemmelse med den nye Komintern-kurs.

I sammenhang med det politiske kursskifte skete der pa kongressen
ogsa et gennemgribende personskifte i partiledelsen. Den zndring i
partiets top, der var foretaget allerede pa det nevnte mede i januar, hvor
gruppen af nyoptagne centralkomité-medlemmer var blevet konstitueret
som partiledelse og de mest fremtraedende medlemmer af den kritiserede
Thogersen-ledelse havde nedlagt deres hverv, blev stadfaestet af kongressen
i juli. Som topfigurer i den nye ledelse valgtes Svend Jensen, Heinrich
Wulff og Holger Jensen. Posten som faglig sekretzer - efter Einar Nielsen -
fik Lauritz Rasmussen, ogsa en af de nye, der var blevet hentet ind i januar
1930.%6 Medlem af den nye partiledelse var ogsa Aksel Larsen; i en kort
periode havde han posten som partiets agitationsleder.??

Som grundlag for partiets nye politiske kurs vedtoges pa kongressen et
st »Politiske Teser«, hvori retningslinjerne for partiets politiske og
organisatoriske arbejde blev givet.*8 Disse »Politiske Teser«var pa forhdnd
formuleret af Komintern-reprasentanten Arthur Mehring med bistand fra

132



Martin Nielsen. De blev forelagt kongressen - ikke som et diskussions-
grundlag, men som et faerdigt direktiv fra Komintern. At opponere mod
eller diskutere dette ville have veeret et alvorligt brud pé partidisciplinen,
hvis konsekvens ofte var eksklusion. Disse omstendigheder taget i
betragtning ma det vaere berettiget at sige, at det danske parti pa denne
kongres blev dikteret en ny opfattelse af den politiske og okonomiske
situation og en ny politisk kurs.*® Indholdet af disse » Politiske Teser«, der
ialt fylder 9 sider, karakteriseres rammende af Kai Moltke som et »110%
Komintern-ortodokst dokument...« og som »...det mest udpraegede udtryk
for den nye internationale kurs.«0

Set i relation til de indre stridigheder og uenigheden om den nye kurs i
partiet mé felgende punkter i kongresvedtagelsen siges at vaere vaesentlige:
1. Partiet erklerede sin betingelseslase tilslutning til det »Aabne Brev«
som grundlaget for partiets politik »i den kommende Periode«, og
opstillede som et ultimativt krav til alle partimedlemmer, at de skulle gore
det samme. Overfor fortsat opposition mod brevet ville der blive truffet
»alle nedvendige Forholdsregler (indbefattet Eksklusion af Partiet)...«
Dette ma karakteriseres som et klart forseg pé at tvinge og true partiet til
disciplineret enighed om det »Aabne Brev.«5!2, Det »Aabne Brevs« skarpe
kritik af Th. Thegersen-ledelsens politiske linie og politiske virksomhed
gentages og skarpes i kongresbeslutningerne. Det fastslaes, at denne
ledelse siden sin tilireedelse i 1927 »... ikke har formaaet at fore
revolutionzar Politik, at den i Grundspergsmaalene for Partiets Politik
har haft en opportunistisk Linie...«, og at denne forkerte linie var rsagen
til partiets krise. Endvidere fordemmes »Gruppen Thogersen« skarpt for
sin opfersel efter det »Aabne Brev«: De beskyldes for kun formelt at have
anerkendt dette, mens de reelt saboterer dets gennemforelse. »Med sine
gamle Fraktionsmetoder forseger Gruppen Thoegersen (Tavshed om sine
egne Fejl, Tilbagetraeden fra ledende Partiarbejde og uansvarlig Kritik af
den nye Partiledelse) at sinke Partiets gennemforte Kursendring og
Gennemforelsen af det aabne Brev...Partikongressen regner denne
Handlemaade for Sabotage af det aabne Brev og forlanger af Kammerater-
ne Thoegersen og Richard Jensen en aaben Anerkendelse af deres
opportunistiske Fejl, en aaben bolschevikisk Selvkritik. Fordemmelse af
»Demissionspolitiken« og aktivt Arbejde for det aabne Brev og Kongres-
sens Beslutninger...«. Hvis de ikke imedekommer disse krav, vil partiet
fere »...en hensynsles Kamp...« imod dem.52

Med denne skarpe tilrettevisning til Th. Thegersen og hans gruppe
néede opgoret med partiets hidtidige ledelse og dets hidtidige politik et
hojdepunkt. Partiets politik i hele perioden for det »Aabne Brev« blev
forkastet som »opportunistisk« og forkert. Ville de ansvarlige ikke ind-
remme dette, si ville de blive bekaempet. P4 baggrund af denne skarpe
fordemmelse og de vidtgiende krav om selvkritik og bod, ma det vaere
rimeligt at sige, at det mere var gruppen af fortalere for den nye
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Komintern-linie, der (med Komintern i ryggen) sogte at skubbe
Thegersen-gruppen bort fra al indflydelse i partiet, end det var denne
gruppe, der sogte at bekaempe den nye kurs.

Den nye partiledelse far ogsa et par korrigerende bemzrkninger i
kongresbeslutningen. Den »...har endnu ikke rigtig forstaaet at gennemfo-
re Partiets Kurs®ndring...Idet Kongressen korrigerer disse Fejl, giver den
den nye Centralledelse til Opgave at fore Kampen mod Opportunismen i
Paruet videre under bedste Medvirkning af Partimedlemmerne og at
optraede med Bestemthed mod alle Fraktionsdannelser i Partiet.«52. - Den
nye ledelse, som arbejdede pa grundlag af det »Aabne Brev«forpligtedes og
stottedes altsd af Komintern i1 kampen mod alle modstandere af den nye
linie.

Kongressens resultat kan sammenfattes siledes: Partiet blev fra
Komintern dikteret en kongresbeslutning, der dels bandt det til den nye
skarpe venstrekurs, som Internationalen var slaet ind p4, dels i hoj grad
skarpede det kritiske opger og beskyldningerne mod den afsatte
Thegersen-ledelse.

Situationen i Partiet efter kongressen

Kongressen bragte ikke den indresplittelse og strid i partiet til opher. Som
det klart fremgar at de vedtagne politiske teser var der stadig uenighed om
det »Aabne Brev«, og grupper, som opponerede imod dette. Partiets krise,
der havde ytret sig i tilbagegang ved valgene 1 1929 og indre oplesning, var
endnu ikke overvundet. Den nye partiledelse var som naevnt uerfaren, og
selv om den havde viljen, evnede den ikke at samle partiet og overvinde de
mange problemer.5* Aksel Larsen skriver i sine erindringer: »Partikon-
gressen ommoblerede ledelsen en del, satte blandt andet Thegersen ud af
den. Den konsoliderede imidlertid ikke bevaegelsen, som ikke blot havde
isolerethed men ogsa fattigdom at slas med.«25. Dette er korrekt, blot ma
hertil fojes, at »beveegelsen« ogsa havde indre uenighed og stridigheder
(med bl.a. Aksel Larsen som deltager) at slas med. Ib Nerlund er taettere pa
det karakteristiske for partiets virksomhed i denne periode, nir han
skriver, at den var praget »...af destruktive fraktionskampe...«%. Disse
»kampe«, der for alvor var blusset op efter det »Aabne Brevs« ankomst,
naede deres kulmination i sommeren 1931 med flere dramatiske
begivenheder, der resulterede i endnu et Komintern-indgreb overfor den
oppositionelle Thegersen-gruppe.’” Kildematerialet angiende disse
stridigheder er begraenset, men der kan dog fremdrages nogle hovedtraek i
disse begivenheder.

En samtidig kommunistisk definition af begrebet »fraktion« siger:
»Gruppe indenfor Partiet, der bryder Partiets kollektive Enhed og
modarbejder Kominterns og Partiets Linje.«*8 Efter denne definition var
der kun en af de tidligere navnte grupper i partiet, der kunne betegnes som
fraktion: Gruppen omkring Thegersen, Rich. Jensen og Otto Melchior.
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Af modstandere var der endvidere Einar Nielsen, men da han synes at have
optradt alene, var der ikke tale om en frakdon. Einar Nielsens opposition
mod den nye linje var klar og dbenlys og baggrunden for partiledelsens
anklager mod ham var sdledes reel nok. Han alviste rigtigheden af
Kominterns analyse og teser set i relation til de aktuelle politiske og
okonomiske forhold i Danmark, og derfor ogsa direktiverne for partiets
politik.’® Einar Nielsen opretholdt sin afvisning af det »Aabne Brev«
ogsa efter kongressen, og heller ikke en advarsel fra centralkomiteen
om, at fortsat modstand ville medfere eksklusion, fik ham til at ndre
holdning.® I maj 1931 blev han derfor ekskluderet af partiet.t! - Det er
saledes ukorrekt, nar der i en af partiets egne {remstillinger berettes, at:
»Kort efter »Det abne brevs« offentliggorelse forlod Einar Nielsen partiet
(ganske vist pa samme tid, som hans stilling som lennet partifunktionzr
blev ophavet)... «82,

Det er vanskeligt at sige, hvad der rent konkret var baggrunden for
kongresbeslutningens voldsomme beskyldninger mod Thegersen-
gruppen for at bruge »sine gamle Fraktionsmetoder« og at »sabotere«
gennemforelsen af det »Aabne Brev«.5 Formelt havde Thogersen straks
efter dettes ankomst anerkendt det (artiklen »Et par Ord...«, i Arbejderbla-
det), og intet sted er jeg stedt pa noget skriftligt fra Thegersen imod det
»Aabne Brev«. Men reelt synes hans holdning overfor brevets indhold at
have vaeret den samme som Einar Nielsens.® Herfor taler ogsa Thegersens
handlemade: I forste omgang var hans reaktion, at han - hardt presset af
kritik - trak sig tilbage fra bade partiformandsposten og redakterposten,
og sandsynligvis har han derefter-i protest mod den nye linie-forholdt sig
passivt i partiets arbejde for at f4 det »Aabne Brevs«retningslinjer fort ud i
livet.65 Efterhanden synes Thegersen-gruppens passive protestholdning
dog at have udviklet sig til en mere aktiv modstand mod den nye linje og
den nye partiledelse.

Kai Moltke og Lauritz Rasmussen beretter samstermmende, at Th.
Thegersen og Rich. Jensen indtog en oppositionel holdning til den nye
partiledelse, og at de to havde en del partiafdelinger bide i Kabenhavn og
provinsen bag sig i deres opposition. I hovedstaden stottedes de af den store
kommunistiske gruppe blandt semzndene og sefyrbederne (Rich. Jensen
havde siden 1919 vaeret den ledende skikkelse i denne gruppe), endvidere af
celle 12, som var den kommunistiske gruppe blandt metalarbejderne pa
B&W. I provinsen havde Thegersen en stzerk position i de senderjyske
aldelinger Seonderborg og Haderslev, der begge var pd hans side i
partistriden. Ogsa partiets Alborg-afdeling sluttede sig til Thogersen-
gruppen.56

Th. Thoegersen og Rich. Jensen havde altsé en ret stor del af partiet bag
sig. En vasentlig del af forklaringen herpi er uden tvivl, at de begge var
erfarne veteraner indenfor den kommunistiske bevaegelse. Th. Thegersen
havde varet en meget aktiv forgrundsfigur lige siden den revolutionzre
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periode 1918-20 og havde altsa vaeret med i det kommunistiske parti siden
dets stiftelse i 1919. Rich. Jensen var omkring 1920 kommet ind i partiet fra
den syndikalistiske fagopposition (FS), han var ligesom Th. Thegersen en
meget aktiv natur og overbevist revolutiongr. Hurtigt fandt han og Th.
Thegersen sammen i et bide politisk og personllgt betinget sammenhold
og venskab, der varede ved til Th. Thegersens ded i 1947.¢7 Disse to havde
hvad man kunne kalde stor folkelig appel: Evner til at komme i kontakt
med og skabe sig stor lydherhed hos arbejderne. Th. Thegersen var en
medrivende taler, der kunne holde flammende, brandrede taler mod det
kapitalistiske samfund, og Rich. Jensen var en meget handlekraftig og
livlig mand.

Deres modpart i partistriden - den nye partiledelse og Aksel Larsen-
gruppen - havde ikke en lang periodes erfaringer i politisk og
organisatorisk virksomhed bag sig. Desuden var de uden tvivl ogsa ganske
ukendte blandt hovedparten af de menige partimedlemmer rundt i
landet.® Disse forhold udgjorde sikkert en af de vaesentligste grunde til, at
Th. Thegersen og Rich. Jensen stottedes af en stor del af partiet, ogatden
nye partiledelse havde store vanskeligheder med at haevde sin autoritet og
skabe enighed 1 partiet.

Da Th. Thegersen-gruppen altsa var 1 opposition til partiets nye kurs
og ogsa synes at have modarbejdet denne, ma betegnelsen fraktion (iflg.
ovennavnte definition) siges at vaere berettiget®.

Der er ingen tvivlom, at Th. Thegersen-gruppens holdning og aktivitet
var et alvorligt problem for partiledelsen ogen trussel mod partiets enhed.
Situationen kompliceredes yderligere derved, at partiets forretningsud-
valg (Polit-Bureau), der havde den daglige ledelse og ansvaret for partiets
virksomhed, var preget al indre modsztninger. Som tidligere navnt var
der Kai Moltke-gruppen, der havde et flertal i forretningsudvalget, og
Aksel Larsen-gruppen. Der var mellem disse to grupper uenighed om
holdningen over for Th. Thegersens oppositionsgruppe: Aksel Larsen-
gruppen onskede en skarp kurs overfor alle modstandere af det »Aab-
ne Brev«, mens Kai Moltke-gruppen var mere tilbageholdende og &ben-
bart onskede at undgi et direkte brud med Th. Thegersen-gruppen.
Senere - i vinteren og foraret 1931 - skaerpedes modsaemmgerne mellem Kai
Moltke-gruppen og Aksel Larsen-gruppen betydeligt pd'grund af Aksel
Larsens optraeden i arbejdsleshedsbevagelsen. Denne udvikling vil blive
behandlet i et senere afsnit.??

@konomisk krise for partiet.
Udover splittelsen i partiet havde ledelsen endnu et alvorligt problem at
slds med: Konstant lavvande i partiets kasse.

De fa lonnede partifunktionzrer (redakter, partisekretar og faglig
sekretzr), der var, matte ofte undvere deres lon, fordi der ingen penge
var.”! Partiets egne indtagter var ikke store, og den okonomiske stotte det i
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denne periode fik fra Komintern har uden tvivl varet af afgerende
betydning for at det kunne opretholde sin virksomhed. Ifolge Kai Moltkes
beretning modtog D.K.P. i drene 1927-31 et kvartalsbelob pa 2700 kr. fra
det tyske kommunistparti, som havde pataget sig et sakaldt fadderskab for
D.K.P.

Partiets anstrengte okonomi forvaerredes ogsa under partistriden. En
folge heraf var, at partiet i foréret 1931 flere gange havde alvorlige
vanskeligheder med at {4 Arbejderbladet (det var dengang et ugeblad) ud
til tiden. Bogtrykkeren ville se penge, for han begyndte trykningen.
Uregelmassighederne i bladets udgivelse kulminerede, da det udeblev pa
arbejderbevagelsens internationale demonstrationsdag 1. maj 1931. Dette
var et alvorligt nederlag for de ansvarlige i partiledelsen og meget
karakteristisk - bade for partiets krise i det hele taget og for partiledelsens
meget vanskelige opgave med at [4 samling pé det splittede parti.”

3. Aksel Larsen-gruppens organisering af den kommunisti-
ske arbejdslashedsbevagelse: »Fallesudvalget for de arbejds-
lose. «

I lebet af vinteren og foraret 1930-31 skarpedes modsztningerne og
uenigheden i partiets ledelse (forretningsudvalget) yderligere. Under
ledelse af Aksel Larsen og Martin Nielsen organiserede kobenhavnske
kommunister i denne periode en omfattende arbejdsleshedsbevagelse.
Spergsmalene om arbejdsleshedsbevaegelsens placering i [orhold til
partiet og Aksel Larsen og Martin Nielsens made at lede denne pa var den
vaesentligste arsag til, at modsawmingerne mellem Th. Thegersen-
gruppen og Kai Moltke-flertallet i forretningsudvalget pa den ene side og
Aksel Larsen-gruppen pa den anden i denne periode blev stadig skarpere.
Men farst lidt om arbejdsleshedsbevaegelsens organisering.

Allerede i 1928 havde Kominterns teoretikere forudsagt, at en alvorlig
krise ville ramme hele den vestlige kapitalistiske verden.! Krisen, der
begyndte i USA 1 efterdret 1929, ramte i lobet af vinteren 1930-31 ogsa
Danmark med en markbar stigning af arbejdslesheden som resultat.?

D.K.P. havde i 1920'erne agiteret blandt de arbejdslese og gjort flere
[orspg pa at organisere arbejdsloshedsbevaegelser og -demonstrationer,
men aktionerne havde aldrig haft nogen serlig stor tilslutning. En
undtagelse var det sakaldte »Hjemlosetog« i 1928, der fik et ret stort
omfang. Initiativet til dette var kommet fra D.K.P., og det lykkedes partiet
pad trods al skarp konkurrence fra eventyreren og flyverlojtnanten
Clauson-Kaas at fastholde kontrollen med denne bevzegelse.?

I kongresvedtagelsen [ra partikongressen i juli 1930 hedder det om
partiets opgaver bl.a.: »Det er...Partiets Opgave at lede de Arbejdsloses
Kamp og at fere denne Kamp i intim Forbindelse med de Arbejdende.
Partiet maa opstille konkrete Fordringer for de Arbejdslese og organisere
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Kampen for disse Fordringer.«* Denne opgave med at fi organiseret en
arbejdsleshedsbevagelse gik partiet i efteraret 1930 pany i gang med. Den
voksende arbejdsleshed og elendighed, som krisen skabte, beted at de ydre
betingelser for et sidant arbejde var gunstige, og dette var uden tvivl en
vasentlig arsag til, at det 1 lebet af kort tid lykkedes at fa samlet en
arbejdsleshedsbevagelse med en meget stor tilslutning.

I forste omgang anvendte partiet samme fremgangsmade som tidligere:
Indkaldelse til et offentligt mede for arbejdslese med det formal at fa valgt
et arbejdsleshedsudvalg og vedtaget en resolution med de arbejdsleses
krav. Dette var imidlertid ikke nogen succes for medearrangoererne,
kommunisterne, da de var for fa og [or svage til at styre mederne. Det var en
anden arbejdsleshedsbevaegelse, den sikaldie D.A.QO., De arbejdsleses
Organisation, der dominerede disse meder og siledes saboterede
kommunisternes anstrengelser.3

Denne D.A.O. var en meget diffus bevaegelse. Dens tilhengere var forst
og fremmest uorganiserede arbejdslese og hjemlese, Lo grupper, der var
virkeligt elendigt stillede under krisen. (Disse mennesker fik ingen ar-
bejdsleshedsunderstattelse og matte klare sig med den ofte minimale
hjzlp fra de kommunale hjzlpekasser + evt. privat velgorenhed). Den
havde ikke noget afklaret politisk grundlag, men en del af dens ledere var
tidligere medlemmer af syndikalistbevagelsen. D.A.O.-folkenes aktions-
former var usadvanlige - og ofte praeget af den desperation, som deres
elendige forhold havde fort dem ud i: Rudeknusninger, oplasninger af
resolutioner under radiotransmitterede gudstjenester, revolverskud i
Rigsdagen, mens socialminister K.K. Steincke talte.® Formélet med disse
aktioner, som med bevagelsen i det hele taget, var ikke politisk - det var
soctalt: At gere opmaerksom pa elendigheden for disse mennesker og sage
at skaffe dem hjzlp. - I december 1931 startede D.A.O. udgivelsen af et blad
med titlen: »Arbejdsleshedens Terror«; der kom kun et nummer, s
opherte det atter. Bevaegelsen synes at have vaeret meget lost organiseret og
praeget af mange indre brydninger. Pa trods af dette synes den i vinteren
1930-31 at have forvoldt en del problemer for D.K.P.’s virksomhed blandt
de arbejdslese. I forste omgang ved at vanskeliggere forsegene pa at
organisere en kommunistisk domineret arbejdsleshedsbevagelse. I anden
omgang derved at dens voldelige aktioner af den borgerlige og den
socialdemokratiske presse blev udnyttet til en fordemmende og advarende
kampagne mod kommunisterne, som man beskyldte for at veere de
egentlige bagmand [or D.A.O.’s aktioner.” D.K.P. afviste skarpt disse
beskyldninger og havdede, at D.A.O. var infiltreret af politiprovokaterer
og agenter, som arrangerede aktionerne med det bevidste [ormal at skabe
en [jendtlig stemning mod kommunisterne og deres arbejdsleshedsbevae-
gelse.8 Det synes at veaere sikkert, at 1 hvert fald to af de mest aktive D.A.O.-
folk, Charles Hansen og Willy Geslin, havde forbindelse med politiet og
modtog penge fra dette. Men at pastd, at hele D.A.O. var under politiets
kontrol, som Carl Madsen gor?, er neppe rigtigt.

138



Som ovenfor navnt havde D.A.O. i efteraret 1930 veret i stand til at
beherske de offentlige arbejdsleshedsmeder, som D.K.P. indkaldte til, og
partiets forsag pa at vinde storre indflydelse blandt de arbejdslese havde
kun givet sma resultater.

Belaert af disse darlige erfaringer skiftede D.K.P. taktik. I oktober 1930
indkaldte partiets faglige sekretariat alle arbejdslese partumedlemmer i
Kobenhavn til et mede. Her udpegede man si nogle personer fra hver af de
repraesenterede fagforeninger og gav dem den opgave, at de pa deres
fagforenings arbejdslesheds-kontrolsted skulle agitere blandt de arbejds-
lose og organisere dannelsen af et aktionsudvalg pa hvert kontrolsted. Pa
disse kontrolsteder kom kun organiserede arbejdslese, og kommunisterne
undgik p& denne mide konfrontationerne med D.A.O.-bevaegelsen, der
forst og fremmest omfattede uorganiserede og hjemlose.19 Fra partiledel-
sen udpegedes Aksel Larsen til den opgave at lede arbejdet med at skabe
aktionsudvalg og organisere arbejdsleshedsbevagelsen i det hele taget.
Han fik denne opgave, fordi han som arbejdslest medlem af et forbund
under D.A.F. (Dansk Arbejdsmands Forbund) gik til kontrol pa et af de
storste kontrolsteder i Kebenhavn - arbejdsmandsforbundets i Suhmsga-
de, og siledes havde adgang til kontakt med en stor gruppe arbejdslese.
Martin Nielsen, der tidligere pa aret var kommet tilbage fra et
skolingsophold i Moskva, blev udpeget til at bistd Aksel Larsen i dette
arbejde.!!

Under ledelse af disse to begyndte anstrengelserne med at organisere de
arbejdslose at give resultater. I lobet af kort tid fik kommunisterne dannet
aktionsudvalg af arbejdslese pa de fleste kontrolsteder i Kebenhavn. For at
koordinere arbejdet i disse mange aktionsudvalg samledes de pa en
konference 24/1-1931 under en f{e=lles, central ledelse med navnet
»Fallesudvalget for De Arbejdslese« med Aksel Larsen som formand.
Bevagelsen havde pa det tidspunkt néet et betydeligt omfang: 10/2-1931
afholdtes en »Arbejdsleshedskonference«, hvori deltog »...over 150
Delegerede fra 32 Aktionsudvalg...« plus delegerede fra en rakke
fagforeninger.'?

Bevaegelsen voksede frem af de tusinder af arbejdsleses behov for
forbedringer af deres livsvilkar. Ligeledes voksede bevagelsens program
og arbejdsopgaver frem af disse menneskers aktuelle og konkrete
vanskeligheder, der i forste raekke var af okonomisk og social art. De helt
konkrete her-og-nu problemer, som de arbejdslese havde, var bla.:
Arbejde, penge, bolig, gas, elektricitet og mad. At bista de arbejdslese med
at sikre dem disse livsfornedenheder var faktisk »Fallesudvalgets« hele
program. Dette ses bl.a. af »Resolution om Kravene for de Arbejdslese,
som blev vedtaget pa konferencen d. 10/2-1931. Her kraeves til ojeblikkelig
gennemfiorelse:

1. Understottelse til alle arbejdslese i hele arbejdsleshedsperioden.!3
2. De arbejdsleses husleje, gas og lys skal betales af stat eller kommune.
Breendselshjxlp til de arbejdslese.
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3. Hjzelp under arbejdsleshed mé ikke f4 [atwtighjelps virkning.!

4. Alle uorganiserede skal ind i fagforeningerne og arbejdsleshedskasserne
og skal vare fuldt understottelsesberettigede. Alle hjemlase skal straks
have kontant hj®lp, og der skal straks oprettes et daghjem for de arbejds-
og hjemlose. !5

For opfyldelsen af disse krav og for en ma@ngde andre store som sma
problemer arbejdede »Fzllesudvalget« ihardigt, og den pression, der
herigennem ovedes pd myndighederne - forst og fremmest Kebenhavns
kommune - skaffede de arbejdslese visse forbedringer.!6 Kort kan det siges,
at »Fallesudvalget for De Arbejdslase« udferte et stykke praktisk, socialt
hjzlpearbejde, som der under de f[oreliggende forhold var et stort behov
for.

»Fxllesudvalget for De Arbejdslese« var imidlertid ikke alene en social
hjzlpeorganisation, det var ogsa en politisk bevagelse. Initiativet var
udgaet fra D.K.P.’s faglige sekretariat, og lederen af »Fallesudvalgetx,
Aksel Larsen, var medlem af partiets forretningsudvalg. Men »Fzllesud-
valget« arbejdede som navnt ikke pa et snavert, partipolitisk program,
men pa et meget alment, konkret og praktisk program. Denne
omstandighed, at bevagelsen forst og fremmest sigtede pi at hjalpe de
arbejdslese med deres helt dagligdags og aktuelle problemer, har uden
wvivl haft stor positiv betydning for at bevaegelsen fik en sa stor tilslutning,
der jo rakte langt ind i de socialdemokratiske arbejderes raekker.!?

Udover dette almene, praktiske program havde »Fallesudvalget« ogsa
en politisk mdlsztning. Denne var alment socialistisk, og det kommuni-
stiske parti n@vnes ikke med ét ord. Det hedder i »Faellesudvalgets«blad, at
»(V1) gaar som klassebevidste Arbejdere frem under de rede Faner til Kamp
[or Klassens Sag. Til Kamp mod Arbejdsleshedens Svebe. Til Kamp for
Arbejdstidsforkortelse. Til Kamp for Socialismen.«!8 - En saddan malsat-
ning kunne accepteres af meget brede arbejdergrupper ogsa af
socialdemokrater.

Selv om arbejdsleshedsbhevaegelsen altsd fremtradte som en af D.K.P.
uathangig, selvstzndig bevaegelse, si var den det t virkeligheden ikke. Det
store flertal af arbejdslese var ikke kommunister, men i toppen af
bevaegelsen, i »Fzllesudvalgets« ledelse, dominerede partikommunister-
ne. At disse udadtil gav bevaegelsen et bredt, alment-socialistisk sigte
fremfor et snaevert partikommunistisk har uden tvivl vaeret en bevidst
taktik, - og en taktik, der gav resultat i form af en meget stor tilslutning. !9

Arbejdsleshedsbevagelsen fortsatte sit virke de folgende &r, hvor
arbejdslesheden stadig var stor. Allerede i foraret 1931 udstrakte den sine
aktiviteter til storre provinsbyer over hele landet, hvor der pa lignende
made som i Kobenhavn blev dannet aktionsudvalg, og man fik en
landsomfattende arbejdsleshedsbevegelse, hvis program og aktiviteter
blev ledet af det kommunistisk dominerede »Fallesudvalg« i Koben-
havn.20
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Savel 1 D.K.P.’s egne fremstillinger som i andre behandlinger al partiets
historie tlskrives denne arbejdsleshedsbevaegelse og dens ledere en
vesentlig positiv betydning for partiets vaekst 1 denne periode. Det
understreges, at organiseringen af arbejdsleshedsbevaegelsen gav partiet
den kontakt med store arbejdergrupper, som det tidligere havde manglet,
og dermed skabte grundlaget for den fremgang i storrelse og indflydelse,
som partiet havde i begyndelsen af 30’erne.?! Det er uden tvivl rigtigt, at
arbejdsleshedsbevagelsens arbejde og resultater skaffede partiet mange
nye medlemmer, sympatisorer og stemmer ved valgene. Men at tillegge
Aksel Larsens dygtige arbejde i arbejdsleshedsbevagelsen hele @ren for
partiets stabilisering og fremgang er en for enkel forklaring. Der var ogsé
andre faktorer bag partiets vaekst i denne periode: Hele den almene
krisesituation med dens arbejdsleshed, ned og elendighed, der pi
baggrund af et utilstreekkeligt og mangelfuldt socialt sikringssystem
ramte meget hardt og bredt. Den politiske situation: Socialdemokratiet sad
1 disse vanskelige &r med maglen og ansvaret - bade pd Christiansborg og
pa Kobenhavns Radhus??, og dette har uden tvivl kostet det stemmer
blandt de hardt ramte arbejdslese.

Der kan saledes nappe veere tvivl om, at man i en forklaring af D.K.P.’s
vaekst og gennembrud ma have hele den okonomiske og politiske situation
med som et vaesentligt element.

Forholdet mellem arbejdsleshedsbevagelsen og D.K.P.’s ledelse.

Den succes, som Aksel Larsen og Martin Nielsen havde med deres
organisering afarbejdsleshedsbevagelsen, blev anledningtil, at de interne
stridigheder og magtkampe mellem de forskellige grupperi D.K.P.’s top1i
foraret 1931 skaerpedes betydeligt og kulminerede i et direkte opger i
partiledelsen mellem Kai Moltke-gruppen og Aksel Larsen-Martin
Nielsen-gruppen. Et citat fra Aksel Larsens erindringer kan tages som
udgangspunkt for en skildring af dette opger: »Mine »venner«i D.K.P.'s
ledelse sa lidt skaevt til det hele (arbejdsleshedsbevaegelsen) og til min
position.«2 Dette er korrekt, men Aksel Larsen undlader at fortaelle omde
reelle drsager bag »vennernes« modvilje overfor hans position. Nogle af
disse arsager vil jeg 1 det folgende forsege at treekke frem.

Efter at arbejdsleshedsbeveegelsen pa iniuativ af D.K.P.’s faglige
sekretariat og med stotte fra dette var begyndt at tage form under Aksel
Larsens og Martin Nielsens ledelse, sa bestraebte disse to sig ganske bevidst
pa at holde partiets [aglige sekretariat ude fra indflydelse pé bevaegelsen og
1 det hele taget pa at legge lult mellem D.K.P.-ledelsen og deres egen
resultatrige virksomhed blandt de arbejdslese. Partiets faglige sekretzr,
Lauritz Rasmussen, blev siledes nagtet adgang tl »Fzllesudvalgets«
meoder, fordi han ikke reprzesenterede et arbejdsleshedsudvalg fra en
fagforening eller et arbejdsleshedskontrolsted. Han matte derfor indkalde
il et mode for arbejdslese 1 sit fagforbund, landarbejderforbundet. Det
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blev holdt pa Damhuskroen, og der kom to-tre mennesker, der valgte
Lauriiz Rasmussen til at reprasentere de arbejdslese landarbejdere i
»Faxllesudvalget for De Arbejdslese«.2! P4 denne méde blev det muligt for
ham at deltage 1 »Fzllesudvalgets« mader og veere med 1 dets arbejde.

Kai Moltke beretter pa linie med dette, at der hurtigt opstod et spandt
forhold mellem »Fellesudvalget« og partiledelsen. Arsagen var Aksel
Larsens og Martin Nielsens bestrebelser pa udadtil at skabe det indtryk, at
det var dem, der stod bag organiseringen af arbejdsleshedsbevaegelsen,
mens D.K.P.-ledelsen var helt passiv.?

Dette er netop det indtryk man far af indholdet i »Fellesudvalgets«
manedsblad Solidaritet.?® 1 de to ferste numre - febr. og marts -
understreges det, at bevagelsen er rejst af de arbejdslese selv rundt om pa
kontrolstederne og arbejdspladserne, og at denne selvstendige bevaegelse
»...er den Form, under hvilken den danske Arbejderklasse vil fore sin
Kamp for bedre Levekaar og for Socialismen i Fremtiden, vil fore den
danske Arbejderklasse tilbage til Klassekampens Vej.«2” Det kommunisti-
ske parti omtales intet sted, der tales ikke om kamp i fzllesskab med noget
parti eller under ledelse af noget parti, tvaertimod siges det, at »...vi nu
selvsteendig maa gaa til Organisering af Arbejderklassens Modoffensiv.«2

Nu skal man nok vaere varsom med at overfortolke dette, for - som
tidligere nzevnt - var det uden tvivl udslag af taktiske overvejelser med det
sigie at fa en bred bevagelse, nar »Fallesudvalget« manifesterede sig som
en selvstendig bevagelse fremfor som et rent parti-kommunistisk
foretagende. Dog kan man sige, at » Feellesudvalget« udadtil praesenterede
sig og manilesterede sig pd en méade, der 1 hvert fald ikke styrkede D.K.P.-
ledelsens autoritet eller anseelse.

Arbejdsleshedsbevagelsens selvstzndige status blev ogsd markeret pa
det praktiske plan. »Fazllesudvalget« havde ikke kontor i partiets lokaler,
men 1 egne lejede lokaler; det brugte ikke Arbejderbladet som talerer, men
udgav sit eget blad Solidaritet?®.

Det kan altsa fastsldes, at »Feellesudvalgets« ledelse organiserede .og
styrede arbejdsleshedsbevagelsen helt uafth@ngigt al partiet, ogat man fra
»Fzllesudvalgets« side direkte sogte at hindre personer fra partiledelsen i
at komme med 1 arbejdet i arbejdsleshedsbevaegelsen. I disse omstendig-
heder ligger sikkert den vasentligste arsag til, at partiledelsen »...sa lidt
skaevt til det hele og til min position«, som Aksel Larsen skriver,3°

Aksel Larsen kommer i sine erindringer selv med en del af motiveringen
for, at man segte at holde D.K.P.-ledelsen borte fra bevagelsen. Han
refererer de arbejdslese [or at have givet ham den besked, at »...hvis du
vover at lade dit parti blande sig i dette, sa er vi [zerdige, for det har
misbrugt de arbejdslese sa tit!«®! At mange arbejdslese havde en sidan
holdning til D.K.P. er sikkert korrekt; det er ogsa papeget, at dette sikkert
var en vesentlig arsag til, at Aksel Larsen gav bevaegelsen et selvstzendigt,
D.K.P.-ualh®ngigt praeg. Det ma imidlerud fastholdes, at Aksel Larsen
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korte denne uafhangighed si vidt, at han kom ud i et voksende
modsztningsforhold til D.K.P.-ledelsen, hvis vurdering af situationen
var, at »...Aksel Larsen [orsegte at beholde den bevagelse for sig selv...«2
Denne vurdering synes pa baggrund af »Fzllesudvalgets« hele form og
fremtraeden at vere rigtig.

Opgor i partiledelsen: Aksel Larsen og Martin Nielsen
ekskluderes.

I lobet af foraret 1931 udviklede modsztningsforholdet mellem den af
Aksel Larsen og Martin Nielsen ledede arbejdsloshedsbevagelse og
D.K.P -ledelsen sig til et direkte opger, hvis reelle indhold var spergsmélet
om magten 1 partiet.

Aksel Larsen og »Fallesudvalget« optradte - efterhdnden som bevagel-
sen var vokset - stadig mere selvsteendigt i forhold til D.K.P., hvilket
fordrsagede el stadig mere spandt forhold mellem pa den ene side Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen og pé den anden Kai Moltke-gruppen,
der fik kraftig opbakning fra Th. Thegersen-flojen. Et karakteristisk
eksempel pa. Aksel Larsens selvstzndige foretagsomhed var »Fallesud-
valgets« aktivitet under overenskomstlorhandlingernerne i foraret 1931.
Under disse blev der af forligsmanden i begyndelsen af april fremsat et
maglingsforslag, og i Dansk Arbejdsmandsforbund blev der indkaldt til
en ekstra kongres for at tage stilling til dette. Den faglige opposition var
hidtil blevet organiseret af D.K.P., og ogs4 til denne kongres sogte partiet
gennem kommunistiske medlemmer i de enkelte forbund at mobilisere en
opposition mod maglingsforslaget. Det samme gjorde imidlertid ogsa
Aksel Larsen og Martin Nielsen udfra den betragtning, at de »...havde
(ikke) megen fidus til D.K.P.-ledelsens arbejdsevne med hensyn til at
organisere oppositionen pa kongressen...« Derfor holdt de i »Fzllesud-
valget« mede med oppositionelle kongresdelegerede, som de igennem
arbejdsleshedsbevagelsen havde fiet kontakt med.3?

Aksel Larsen og Martin Nielsen har her utvivisomt handlet uden aftale
med partiledelsen og uden dennes vidende. I hvert [ald misbilligede denne
krafugt deres aktivitet pa dette felt, og ifolge Aksel Larsens fremstilling var
dette drsagen til, at et flertal i partiets {orretningsudvalg kort efter
besluttede at ekskludere ham og Martin Nielsen af partiet- »...[or
klasseforraderi eller noget lignende.«* Med denne vending antyder Aksel
Larsen kraftigt, at det var en eller anden ligegyldig bagatel, der forirsagede
eksklusionen. Kai Moltke og Lauritz Rasmussen, der begge var med til at
vedtage eksklusionsbeslutningen, giver en mere uddybende forklaring pa
arsagerne til denne. Ifolge deres beretninger var det forst og fremmest de
felgende forhold, der 14 bag den drastiske beslutning om at ekskludere
Aksel Larsen og Martin Nielsen: 1)Aksel Larsen havde forud for
eksklusionen truet partiledelsen med at satte dette punkt p& dagsordenen
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i »Fellesudvalget«: Arbejdsleshedsbevaegelsens opger med D.K.P. Den
gruppe i forretningsudvalget, der vedtog eksklusionen, havde altsd det
indtryk, at Aksel Larsen med »Fallesudvalget« i ryggen stilede mod et
opgor og opfattede dette som en alvorlig trussel mod partiets enhed - og
deres egen position i partiets ledelse. 2)En stor del af partiet - hele Th.
Thegersen-gruppen og andre - mente, at Aksel Larsen og Martin Nielsen
var i gang med at organisere et nyt parti, og forlangte denne partifjendtlige
virksomhed standset. 3)Aksel Larsen var hverken vellidt eller respekteretal
den gruppe af forholdsvis uerfarne arbejdere, der var blevet placeret i
partiets ledelse i januar 1930. Hans selvbevidste og selvoptagne varemade
havde hos disse mennesker skabt en udbredt modvilje mod ham. Et
irritationsmoment var det f.eks. for disse, at Aksel Larsen meget sjeldent
kom pa partikontoret, hvor ledelsen sad og kempede med partiets
okonomiske og organisatoriske vanskeligheder. Nar han s& endelig kom,
var han ofte meget kritisk overfor deres arbejde og indsats.*® - I disse her
nzvnte forhold ligger uden tvivl de vaesentlige arsager til, at der i partiets
[orretningsudvalg blev vedtaget en beslutning om at ekskludere Aksel
Larsen og Martin Nielsen.

Den situation i hvilken partiledelsen besluttede at handle var meget
kritisk og vanskelig. P3 en side stod hele Th. Thegersen-Rich. Jensen-
gruppen, som var i opposition til partiets nye kurs og den nye ledelse. Det
var en stor gruppe, hvis holdning og aktiviteter truede med at splitte
partiet. P4 en anden side stod Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen med
den store arbejdsloshedsbevagelse bag sig. Denne styrede de som navnt 1
hej grad udenom partiledelsen, og de synes at have tilstreebt et direkte
opger med denne. Flertallet i partiledelsen [olte i denne situation bade
partiets enhed og deres egen autoritet og position truet. Kai Moltke
udtrykker sin opfattelse af situationen séledes, at »...hvis der ikke skete
noget, var vi bange for, at hele skidtet skulle falde fra hinanden, fordi det
var el parti 1 kaos og uorden.«3®

Det var i denne situation, at et flertal i partiets forretningsudvalg vedtog
at ekskludere Aksel Larsen og Martin Nielsen. Bag denne beslutning stod
bl.a.: Lauritz Rasmussen, Holger Jensen og Holger Pedersen (tre al de
»nye« fra januar 1930), og Kai Moltke og Ragnhild Andersen.*” Pracist
hvornar det skete, har jeg ikke kunnet fastsla, men ved hjelp al folgende
korte meddelelse i Arbejderbladet 8/5-1931 méa eksklusionen kunne
tidsfzstes til begyndelsen al maj méned: »Partiet. - Paa given Foranled-
ning skal vi meddele, at Axel Larsen, Martin Nielsen og Arnold Holmberg
stadig er Medlemmer af Danmarks kommunistiske Parti, og atalle Rygter
om det modsatte er urigtige. - Partisekretariatet.«

Som det fremgar al denne meddelelse blev eksklusionen al kort
varighed. Inden en uge var lorlebet, var den efter ordre [ra Komintern i
Moskva ophavet igen og Aksel Larsen og Martin Nielsen atter
medlemmer al partiet. Arsagerne til at Komintern greb ind og annullerede

144



partiledelsens beslutning ma soges i disse forhold:*¢ 1)Forretningsudvalg-
et var ikke fuldtalligt, da det traf eksklusionsbeslutningen, og det viste sig
bagefter, at de fraveerende medlemmer stod pa Aksel Larsens side, siledes
at der i det fuldtallige forretningsudvalg ikke var et flertal for eksklusio-
nerne.

2) T den Kommunistiske Internationales statutter hedder det bl.a., at
medlemmer af et partis Central-Komité ikke kan ekskluderes uden
sanktion fra Komintern. Den danske partiledelse havde ikke en sadan
sanktion, man havde ikke forst forelagt eksklusionsforslaget for de hojere
Komintern-organer.

3)De to ekskluderedes taktisk kloge reaktion: I stedet for at gore vrovl og
mobilisere arbejdsleshedsbevagelsen mod partiledelsen, s& udviste de en
forbilledlig partidisciplin. De adled eksklusionsbeslutningen, men sendte
straks - 1 overensstemmelse med Kominterns organisatoriske regler - en
appel af eksklusionerne til Komintern i Moskva. Ved séledes at folge den
korrekte procedure fremstod de som ukompromitterede ofre, mens
partiledelsen pa den anden side ved sin fremgangsmade havde overtradt
partiets love.

4)De hejere partiinstanser i Moskva har uden tvivl vaeret bekendt med
Aksel Larsens og Martin Nielsens arbejdsleshedsbevegelse og med deres
indflydelse blandt de arbejdslese, og man mé i Moskva have vurderet dette
som varende af positiv betydning for partiet.

Resultatet blev, at der til det danske parti kort tid efter eksklusionerne
kom et telegram fra Komintern i Moskva med dette pabud: Eksklusionerne
skulle straks annulleres og Aksel Larsen og Martin Nielsen genindsaettes i
deres funktioner 1 partiet.?

Denne udgang pa dette opger mellem grupperne i partiets ledelse méa
betegnes som et klart og katastrofalt nederlag for den ledende gruppe
omkring Kai Moltke og de »nye« i ledelsen. Denne gruppe havde med
eksklusionerne af Aksel Larsen og Martin Nielsen gjort et forseg pa dels at
havde og styrke sin vaklende autoritet over partiet og dels at bremse en
ruende oplesning af partiets organisatoriske apparat. Resultatet af deres
handling blev som nzevnt ikke det tlsigtede. Ganske vist undgik man
partiets oplesning, men partiledelsen opnéede ikke at styrke sin autoritet
og indflydelse i partiet - tvaertimod. Kominterns desavouering af
partiledelsen, Kominterns stotte til Aksel Larsen og Martin Nielsen og en
bred opbakning fra de arbejdslese og de kabenhavnske partiafdelinger#!
demonstrerede, at magtforholdet i partiet nu klart var forrykket til fordel
for Aksel Larsen og Martin Nielsen og til ugunst for den siddende ledelse.

Begivenhederne omkring eksklusionerne udviklede sig si hurtigt, at
partiledelsen ikke naede at offentliggere en motivering eller redegorelse
for beslutningen, inden den atter var blevet uaktuel.2 Derfor er det
vanskeligt at fastsla, med hvilke politiske eller ideologiske anklager
partiledelsen motiverede eksklusionerne. Dog fremgir det af det ovrige
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kildemateriale,* at man fra'partiledelsens side beskyldte Aksel Larsen og
Martin Nielsen for »socialdemokratisme« i deres arbejde i arbejdslasheds-
bevaegelsen. Den samme anklage rettes mod dem 1 »Politiske Teser«
vedtaget pa et Centralkomité-mede i juni 1931, hvor det hedder: »Der er
givet Koncessioner til socialdemokratiske Stemninger...«*. Den politiske
hovedanklage mod Aksel Larsen og Martin Nielsen synes siledes at have
varet den, at de 1 »Fallesudvalget« har veret for samarbejdsvillige til for
mange sider og sdledes har »forrddi« partiet og arbejderklassen, (jvnf.
Aksel Larsen ser tilbage...p. 55, hvor han skriver, at de blev ekskluderet
»...for klasseforraederi eller noget lignende.«). Men uanset hvilke politiske
eller ideologiske anklager partiledelsen har brugt, si var det reelle indhold
1 opgoret en kamp om magten i partiet.

D.K.P.’s centralkomité-mede 21-22. juni 1931.

Den @ndring af magtforholdet mellem grupperne i partiet, som blev
resultatet af eksklusionsforseget i maj 1931 afspejler sig klart 1 det szt
»Politiske Teser«, som blev vedtaget pa et Centralkomité-mede 21.-22. ju-
ni 1931. Ifelge disse Teser var det foregdende CK-meode blevet afholdt 15.-
16. marts samme ar. P4 dette mede synes Aksel Larsen-gruppen at have
foretaget et resultatlest fremsted mod partiledelsen. Det hedder om marts-
medet, at det »...overhovedet ikke formaaede at fatte positive politiske
Beslutninger.... Trods senderlemmende Kritik af Arbejdet og de organisa-
toriske Forhold, forhindredes endog Forandringer i Partiledelsen til
Athjzlpning af Svaghederne.«

P4 CK-medet i juni var situationen anderledes og resultatet anderledes,
hvilket fremgar af afsnit 3 i de vedtagne »Politiske Teser«: »D.K.P.’s
Virksomhed. Stillingen indenfor Partiet.« Heri omtales forirets begiven-
heder i partiet, de kommenteres og vurderes.4

Partiets arbejde blandt de arbejdslese og organiseringen af arbejdsles-
hedsbevagelsen omtales rosende og anerkendende, og selv om partiet ogsa
1 dette arbejde har begaet fejl, si opvejes disse fejl dog helt af indsatsens
positive betydning. Det understreges, »...at Arbejdsleshedsbevagelsen er
Partiets storste positive Indsats siden Kongressen....« Denne anerkendelse
viser tydeligt, at Aksel Larsen og Martin Nielsen nu havde en staerk
position ogsi indadtil 1 partiet.

Partiledelsen derimod var nu klart svaekket og i defensiven, hvilket
fremgir af CK-vedtagelsens meget omfattende kritik af dens virke og
resultater.

Det hedder siledes om partiets indsats under forarets overenskomstsi-
tuation pd arbejdsmarkedet, at selv om kampviljen blandt arbejderne var
stor, sa »...formaaede Partiet ikke at samle og organisere denne Kampvilje
og lede den ind i positivt revolutionzre Baner.«

Om forholdene i partiets organisation siges, at »...der har hersket
Uorden og Desorganisation i det centrale Partiapparat, hvilket medferte
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en Slappelse af hele Partiets Organisation og umuliggjorde omtrent
ethvert systematisk Arbejde. I den sidste Tid er der indtraadt en Bedring
paa dette Punkt.«

Arbejderbladet kritiseres for ikke at have vendt sig mod hojreflojen i
partiet. »Dets Redaktion har modsvaret Polbureau i manglende Kollekti-
vitet og Bladet har derfor varet eensidigt i den indre Partistrid.« Den
»...Uregelmassighed 1 udgivelsen...«, som pragede bladet i foraret 1931 pa
grund af dets forringede okonomi, siges at have skadet bladet »...uhyre....«.

Om partiledelsens virke siges det generelt, at »Linjen fra det aabne Brev
og fra Partikongressen er ikke blevet fulgt...« Kritikken af og anklagerne
mod ledelsen kan samles i disse to punkter: 1)Den har ikke konsekvent
bekempet Th. Thegersens gruppe. 2)»Polbureaus Mindretal...«har veeret
preget af en vigende holdning overfor »Thogersen-gruppens Frem-
stod....«, hvilket resulterede i, at »...et tilfeldigt Flertal i Polbureau...«
gennemforte »...en Eksklusion af ledende Partikammerater.« Denne var
»...ikke politisk motiveret og ikke forlangt af nogen Grundorganisation i
Partiet, ligesom de mest elementare Regler for indre Partidemokrati ikke
blev fulgt.« Kort tid for dette havde »...det samme tilfzldige Flertal«
nzgtet at ekskludere Einar Nielsen, »...til trods for at der forelaa rigelig
Grund hertil.«6

Det der her benzvnes som »Polbureaus Mindretal« og »et tilfzldigt
Flertal 1 Polbureau« ma vare identisk med den gruppe, som bestod af Kai
Moltke og de »nye« i ledelsen, Lauritz Rasmussen, Holger Jensen, Holger
Pedersen og Ragnhild Andersen. Denne gruppe havde flertallet i
polbureau, indtil den havde vedtaget eksklusionerne af Aksel Larsen og
Martin Nielsen; forst efter denne handling synes den at have mistet sit
{lertal, ved at nogle sagde fra overfor dens linie og sluttede sig til Aksel
Larsen-gruppen.*” Benavnelserne »Polbureaus Mindretal« og »et tilfzel-
digt Flertal i Polbureau« er derfor kun korrekte for perioden efter den
mislykkede eksklusion af Aksel Larsen og Martin Nielsen.

Det hedder i CK-medets vedtagelse videre om partiledelsen: »Forholde-
ne indenfor Partiledelsen...umuliggjorde nzsten ethvert ordentligt, dis-
ciplineret Fraktionsarbejde i Arbejdsleshedsbevagelsen og begunstige-
de direkte Hojreflojens Fremsted mod denne Bevagelses rigtige Hovedlin-
je..«

Kort fortalt drejer hele kritikken af partiledelsen - dvs. flertalsgruppen
omkring Kai Moltke - sig udelukkende om et punkt: Den har i sin
holdning og sine handlinger veret for venlig og lydher overfor Th.
Thegersen-gruppen og for uvenlig og afvisende overfor Aksel Larsen-
Martin Nielsen-gruppen.

Det nye flertal i partiledelsen, gru ppen bag Aksel Larsen og Martin
Nielsen, var hverken venlige eller lydhore overfor Th. Thegersen-gruppen
(»Hejregruppen«). Dette fremgir klart af CK-medets udtalelse, at kampen
mod Th. Thegersen og hans flej nu skulle intensiveres, og at et opger var
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pa vej. Det siges bl.a.: »Central-Komitéen konstaterer, at Kammerat
Thegersen, 1 stedet for at opfylde de Forpligtelser, Kongressen paalagde
ham, i Praksis har fortsat sit partiskadelige Arbejde med regular
Fraktionsdannelse, og er ved sine sidste Fremsted gaaet saa vidt, at han
direkte har betraadt Partispaltningens Vej...«-»C.K. Plenum ger for sidste
Gang Kammerat Thegersen og andre Kammerater opmarksom paa, at
den fraktionelle Virksomhed og det Spaltningsarbejde, han er ansvarlig
for, er uforeneligt med Medlemsskab i det kommunistiske Parti, og giver
Polbureau alle Fuldmagter til at traeffe de Forholdsregler, som maatte vise
sig fornedne for at haevde Partiets politiske Linie, sikre dets Enhed og
standse det partiforbryderiske Spaliningsarbejde.« Hermed var det sagt
tydeligt og klart, at det nye flertal i1 partiets ledelse ikke ville tolerere Th.
Thogersen-gruppens holdning og aktiviteter. Al opposition mod og kritik
af partiets politik og af ledelsen skulle ophere, og den vaklende
partidisciplin genoprettes.

Centralkomité-medet i juni 1931 var et vendepunkt i de kaotiske interne
forhold, som havde hersket i D.K.P. siden januar 1930. Beslutningerne pa
dette mode og dets resultat i det hele taget markerede nemlig klart, at Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen var giet sejrende ud af stridighederne og
magtkampen med gruppen omkring Kai Moltke, der hidtil havde varet
dominerende i partiledelsen. Endvidere markerede medet, at en ny og
skarpet kurs i opgeret med oppositionsgruppen omkring Th. Thegersen
var indledt. Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen havde nu opndet og
markeret sin dominerende indflydelse og position i partiets ledende
organer. Et konkretresultataf dette magtskifte var, at Aksel Larsen nu blev
redakter og Martin Nielsen forretningsforer pa Arbejderbladet.?®

Opgoret med Th. Thegersen-gruppen august 1931.

Det fremgar klart af de pd CK-medet vedtagne »Politiske Teser«, atden nye
dominerende gruppe omkring Aksel Larsen og Martin Nielsen i partiets
ledelse ikke fortsat ville tolerere Th. Thegersen-gruppens holdning og
aktiviteter. Fordemmelsen er skarp, og den har karakter af et ultimaturn:
Enten indordning under partiledelsen og dennes linie - eller eksklusion af
partiet.

Trods dette synes Th. Thegersen-gruppen stadig ikke at have ®ndret sin
holdning overfor partiets nye politiske linie, og den synes at have fortsat
sin oppositionelle virksomhed. Modsatningsforholdet fik en dramatisk
kulmination i det skaldte »Slaget pa Kultorvet«iaugust 1931.#° Enaf Th.
Thogersens tilhzngere, Otto Glesner, indfandt sig en dag i august pd
partikontoret p4 Kultorvet - sandsynligvis for at skelde ud over
partiledelsens angreb pa Th. Thegersen. Dette besog pa partikontoret
udviklede sig til et korporligt slagsmdl mellem O. Glasner og
partisekretzer Arne Munch-Petersen.

Denne episode forirsagede, at partiledelsen nu gjorde alvor af sine
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trusler om organisatoriske forholdsregler overfor Th. Thegersen-
gruppen. I Arbejderbladet offentliggjordes 28/8-1931 folgende meddelel-
se: »...Polbureau (har) enstemmigt fundet det fornedent at ekskludere
Theger Thegersen, Oskar Glasner, Otto Glasner og Vagn Darré af
Danmarks kommunistiske Parti grundet paa deres opportunistiske
Alvigelser fra Partiets Linje, deres organiserede principlese Fraktions-
kamp mod Partiets og Kominterns Linje og deres fuldkommen
udisciplinerede Optraeden. Partiet kan ikke fortsat finde sig i, at en
Fraktion inden for Partiet med alle til Raadighed staaende Midler seger at
modarbejde den af Kommunistisk Internationale lagte Linje, ja endog
gennem Terror og [ascistiske Metoder seger at hindre Gennemforelsen af
Partiets Linje...« Man kan nok sige, at partiledelsen med sit voldsomme
ordvalg, der ma hentyde til slagsmalet pa partikontoret, overdramatisere-
de situationen en del.

Partiledelsen ma ogsa have sendt en indberetning i et lignende ordvalg
angaende situationen i partiet til E.K.K.I. 1 Moskva, for i samme nummer
af Arbejderbladet oflentliggjordes et telegram fra E.K.K.I.: »Moskva, 23.
August 1931. Vi fordemmer paa det skarpeste Thegersens hejreopportu-
nistiske Spaltningsarbejde.. EKKI er solidarisk med Partiledelsens
Linje...Vier af den Mening, at Thogersen gennem sine desorganisatoriske
Spaltningsforseg har fortjent at blive udelukket af Partiet. Men forat give
ham og hans Tilhaengere en sidste Mulighed for at rette deres Fejl,
indbydes Thegersen til straks at komme herover, for at hans Sag kan blive
undersogt af internationale Kontrolkomité. Hvis han ikke kommer, maa
hans Udelukkelse betragtes som endeligt bekreftet. E.K.K.1.’s Sekretari-
al.«

Th. Thegersen efterkom »indbydelsen« og rejste til Moskva. Her
behandledes hans sag 1 den internationale kontrolkomité, og herunder
indvilgede Th. Thegersen i offentligt at fordemme og tage afstand fra »sin
Fraktionsvirksomhed«, og herefter annullerede kontrolkommissionen
eksklusionen af ham. I stedet tildeltes han»en streng Irettes@ttelse« og han
fik forbud imod »enhver Indblanding i Danmarks kommunistiske Partis
Anliggender.«®° Tilladelse til at forlade Sovjetunionen og rejse tilbage til
Danmark igen kunne han i de folgende ar ikke fa p.gr.a. Aksel Larsen-
ledelsens nej til at lade ham vende tilbage. Forst i foraret 1936 opniede han
hjemrejsetilladelse - takket vare en energisk indsats herfor af Rich.
Jensen.’! Med Th. Thogersens afrejse var Aksel Larsen-Martin Nielsen-
gruppen for en tid befriet for en af sine ivrigste kritikere og modstandere.

Th. Thegersens ven og meningsfzlle, Rich. Jensen, hvis modvilje mod
Aksel Larsen-gruppen ikke var mindre end Thegersens, tvaertimod, gik
det derimod bedre. Han bevarede og styrkede i de folgende ar sin position
og indflydelse 1 D.K.P.52 I efteraret 1931 gjorde Aksel Larsen-Martin
Nielsen-gruppen et forseg pa at fa ekskluderet Rich. Jensen, men dette
blev bremset af et telegram fra Komintern, der beordrede, at alle
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organisatoriske forholdsregler mod Rich. Jensen skulle standses. Arsager-
ne til Kominterns kategoriske veto mod eksklusion af Rich. Jensen var, at
han som leder af den kommunistiske fraktion blandt setyrbederne og
somandene repraesenterede en betydelig indflydelse, der var vaerdifuld
béade for D.K.P. og for Komintern. Den afgerende arsag til Rich. Jensens
urerlighed var imidlertid sikkert den, at han var en ret vigtig og betroet
person i Kominterns mere eller mindre hemmelige internationale
organisation. En vasentlig del af Kominterns skjulte og illegale aktiviteter
foregik indenfor rammerne af den kommunistisk dirigerede internationa-
le organisation af sefolk og havnearbejdere (ISH) til hvilken Rich. Jensen
havde udbredte kontakter, og 1 hvis arbejde han var involveret.

Aksel Larsens forseg pd ogsé at fa Rich. Jensen ekskluderet blev altsa
bremset af Komintern. P4 den felgende partikongres i slutningen af
december 1932 blev Rich. Jensens position og betydning understreget og
styrket derved, at han kom ind som medlem af partiets forretningsud-
valg.?® Som det fremgér af Rich. Jensens erindringer og Kai Moltke: Fire ar
i fangedragt, var modsztningsforholdet mellem Aksel Larsen og Rich.
Jensen i de folgende ar fortsat sterkt og dybt. Det kulminerede i april 1940,
hvor Rich. Jensen pa grund af uenighed med Aksel Larsen-ledelsen om
holdningen til den tyske besattelse blev ekskluderet af D.K.P.

Et andet fremtraeedende medlem af Th. Thegersens oppositionsgruppe
var Otto Melchior. I folge Arbejderbladet’® fortsatte han ogsa efter Th.
Thegersens forvisning til Moskva det »Fraktionelle Fremstoed« mod
partiet. Da han trods gentagne kraftige opfordringer fra partiledelsens side
ikke ville fravige eller fordemme sin holdning blev han i januar 1932
ekskluderet.5® Efter et par ar ude i kulden blev han i 1934 genoptaget i
D.K.P. I den anledning skrev han i partiets nystartede »Kommunistisk
Tidsskrift«%6 en selvkritisk, bekendende bodsartikel, hvor han uden
forbehold erkender og fordemmer sin deltagelse i Th. Thoegersen-
gruppens »Opportunistiske Fraktionskamp« mod partiets og Kominterns
linje. Hovedtemaet i hans artikel er dette, at partiet op til 1931 var en
betydningsles sekt uden kontakt med masserne, men at en positiv
udvikling henimod en bred kontakt med arbejdermasserne har varet i
gang siden 1931. Det hedder bl.a.: »Naar vort fraktionelle Fremsted kunne
spille en sddan Rolle, stod dette igen i Vekselvirkning med Partiets
almindelige sekteriske Tilveerelse paa de [leste Omraader.« - »For os, der
var med i Partiet i dets sekteriske Periode...er det vel i Dag sarlig klart, at
den afgerende Vending for D.K.P. er sket t det sidste Par Aar.«

Endnu en af Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppens modstandere gled
som [olge af det zendrede magtforhold 1 nogle ar bort fra position og
indflydelse i D.K.P. Det var Kai Moltke. Han havde ikke direkte tilhert Th.
Thegersens oppositionsgruppe, men han havde som navnt tilhert det
»tilfaeldige Flertal« i forretningsudvalget,’” der vedtog at ekskludere Aksel
Larsen og Martin Nielsen. Efter nogle stridigheder med Aksel Larsen-
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Martin Nielsen flertallet i vinteren 1931/32 bl.a. om partiets faglige politik
og partiets samarbejde med en sonderjysk LS-praget bondebevaegelse s&
besluttede Kai Moltke i foriret 1932 at forlade landet og rejse til Moskva.
Han var blevet traet af skaenderiet »...efter to ars uafbrudt indre dansk
partiopger i D.K.P.« - og pé eget initiativ og [rivilligt afrejste han i april
1932 til Moskva.’” 1 de folgende ir havde Kai Molike, ligesom Th.
Thegersen, vanskeligheder med at opna hjemrejsetilladelse igen; han fik
afslag pa flere anmodninger herom. Arsagen hertil var, at D.K.P.-ledelsen
p.gr.a. hans oppositionelle holdning ikke enskede hans tilstedeverelse i
Danmark. Forst i 1936 lykkedes det Kai Moltke at f3 tilladelse til at forlade
Moskva og rejse hjem.?8

Partiets faglige sekretzer siden januar 1930, Lauritz Rasmussen, der ogsa
horte til modstanderne af Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen og
ligeledes havde veeret med i forseget pa at ekskludere de to, beretter om sin
skabne pé partiets kongres i slutningen af december 1932, at »...jeg rog
selviolgelig ud med fynd og klem.«9

D.K.P.’s situation efter Aksel Larsen-Martin Nielsen-
gruppens sejr i partistriden.

Resultatet af begivenhederne i partiets interne forhold fra maj 1931 til
januar 1932 var dette, at Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen klart havde
besejret og splittet Th. Thegersen-gruppen og dennes sympatisorer i
partiets ledelse, og saledes konsolideret sin nyvundne magt og indflydelse i
partiet.

Parallelt med gennembrudet og konsolideringen pa den indre front i
partiet opniede Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen ogsa i partiets
udadvendte virksomhed tydelige resultater. Gennem en ihardig indsats
konsolideredes det vaklende Arbejderbladet; fra januar 1932 kom det to
gange om ugen mod for kun en, og dets oplag var i fremgang.® Partiet
udfoldede stor aktivitet gennem foranstaltninger af demonstrationer og
moder, hvor der blev tordnet mod »den socialfacistiske Stauning-
regering.« Det sdkaldte »Nakskov-oprer« i februar og maj 1931 og den
efterfolgende retssag i oktober mod nogle af dettes ledere blev omfattende
og dygtigt udnyttet af partiet til en landsomfattende protestbevaegelse.5!
(Det var under en af disse demonstrationer at Aksel Larsen talte til en stor
skare demonstranter stiende i en robad pa kanalen mellem Hojbro og
Holmens Bro. Herfor fik han senere et bodeforlaeg pa 25 kr.)s2

Indenfor fagbevaegelsen satte partiet ogsi ind med en forsterket
aktivitet. Gennem organiseringen af oppositionelle grupper og fraktioner
1 fagforeninger, pa arbejdspladser og blandt de arbejdslese pa kontrolste-
derne skabte partiet i 1932 en landsomfattende bevagelse - den sakaldte
Revolutionare Fagopposition, R.F.O. Denne bevagelse fik i lebet af 1932
et vist omfang og beted for partiet mange nye kontakter og eget indflydelse
1 adskillige fagforbund.53
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Det var saledes klart, at D.K.P. i perioden 1931-32 opnaede resultater og
fremgang i sit politiske og faglige arbejde i form af en bredere kontakt med
og oget tilslutning fra arbejderklassen. Den konkrete og politisk
betydningsfulde manifestation af denne fremgang blev partiets store
stemme-fremgang og Aksel Larsens og Arne Munch-Petersens indvaelgel-
se i Folketinget ved folketingsvalget i november 1932. Hermed havde
D.K.P. fiet sit parlamentariske gennembrud.

Kort efter successen ved folketingsvalget afholdt D.K.P. partikongres,
det skete 29/12-1932. Resultatet af denne blev, at partistridens og valgets
sejrherrer endeligt befzestede deres dominans i partiet. Aksel Larsen blev
partiformand, Martin Nielsen redakter af Arbejderbladet og Arne Munch-
Petersen partiets sekretar.5

Sejrherrernes version af D.K.P.’s historie.

Ofte gar det sddan, at historien om dramatiske begivenheder, politiske
kampe og stridigheder og andre opger udformes og skrives af sejrherren.
Dette blev ogsé tilfzldet med historien om udviklingen og stridighedernei
D.K.P. i denne periode. Det blev Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen,
der udformede D.K.P.’s historie, og deres version var i hele den periode,
hvor de dominerede partiet, den absolut eneherskende.

De forste skridt til udformningen af de nye partimagthaveres version af
partiets historie i den forlebne periode blev taget allerede i 1932, da der -
som led i optakten til den kommende partikongres - i Arbejderbladet
offentliggjordes en historisk tilbageskuende artikel: »Danmarks Kommu-
nistiske Parti gennem 2 1/2 Aar.«8 Hovedindholdet af den her fremforte
version af partiets historie i den forlebne periode er et skarpt fordemmende
angreb pa alle hidtidige ledelser af partiet og en total forkastelse og
underkendelse af deres og partiets politiske indsats og resultater. Ernst
Christiansen-Sigv. Hellberg-ledelsens politik karakteriseres som et abent
forsog pa likvidering af partiet. Th. Thegersen-ledelsen, der kom til
magten 1 1927, gled efterhdnden ud i en »...opportunistisk Passivitet. Den
eneste form for Aktivitet blev de fuldkommen principlese Fraktionskam-
pe.« Det »Aabne Brevs« kritik al partiets politik og dets retningslinjer for
en ny linje blev anerkendt af Th. Thegersen-ledelsen, men det var kun en
»Labebekendelse«, og Th. Thegersen-gruppen fortsatte - ogsa efter
partikongressen i juli 1930 - »sin Kamp mod Partiets Linje og kritiserede
ansvarslost den af Kongressen valgte Ledelse.« Perioden fra partikongres-
sen frem til CK-medet 1 juni 1931 var praeget af fraktionskampe og
oplesning bade af partiets og bladets apparat, og partiethavde »...kun paa
Arbejdsloshedsbevagelsens Omraade positive Resultater at opvise,
medens alle andre vigtige Arbejdsomraader laa brak...« I denne situation
foretog Th. Thegersen-gruppen med stotte fra Kai Moltkes »tilfzeldige
Flertal i Pol. Bureau« et »nyt Fremsted mod Partiet«. Med CK-medet i juni
1931 skete vendingen i partiets linje og arbejde. Pa dette mode »fjernedes
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nogle af de vaerste opportunistiske Heemninger for Partiets revolutionzre
Udvikling eller trengtes i Baggrunden.« Resultatet af dette var, at
»Partiets Aktivitet steg paa alle Omraader.« Med det formal at hindre
vendingen og at spalte partiet forsegte Th. Thegersen-fraktionen i august
1931 et sidste fremsted, som ogsa blev slaet tilbage. Efter at Th. Thegersen
var kaldt til Moskva blev der af partiet gennemfort en likvidering al Th.
Thogersen-fraktionen. Den positive betydning af partistridens udfald
sammenfattes 1 artiklen siledes: »Overvindelsen af de opportunistiske
Haemninger og Gennemlorelsen af Partiets politiske Linie muliggjorde,
at Partiet overvandt sin tidligere Isolerethed og kom i Spidsen for store
Arbejdermasser.«

Denne version al partiets historie til og med dets gennembrud 1 1932
finder man gentaget i alle partiets egne fremstillinger fra Aksel Larsens
formandsperiode. Det hedder siledes i en D.K.P.-partihistorie, som
udsendtes omkring 1950, om »gennembrudsperioden« bl.a.: »Forst 1930-
31 skete omsvinget i Danmarks kommunistiske Partis historie...Det skete
forst, da partiet fik en ny ledelse...« og efter at Kommunistisk Internationa-
le gennem Det dbne Brev havde grebet retledende ind overfor partiet.5
Videre siges det, at gruppen Thegersen-Rich. Jensen fortsatte »..det
skaebnesvangre fraktionsarbejde i partiet...«<6” Om Aksel Larsens og
Martin Nielsens rolle siges det, at: »Allerede 1931 optradte partiet som
forer for arbejdsleshedsbevaegelsen, og det var Aksel Larsen og Martin
Nielsen, der organiserede de arbejdsleses utilfredshed...«-»Der kom nuen
ny ledelse, og det blev nu Aksel Larsen og Martin Nielsen, der blev
ansvarlige for den opgave at bringe orden i partiets organisation og i
bladets forhold.«5®

I 1946 skrev Aksel Larsen bl.a. felgende om D.K.P.’s historie: »Det
kommunistiska partiet saknade under sina [6rsta ar férmagan att omsatta
den marxistiska teorin i praktisk politisk handling och [6rmédde inte
framtrida som ledare og [6rtrupp [6r Danmarks arbetande folk i kampen
for en bitwre virld. Partiets utveckling borjade [6rst 1931, di det kimpade
sig ut ur de inre stridigheterna och prakuskt tog ledningen i arbetarnas
dagliga kamp.«%

I etudvalgaf partiformanden Aksel Larsens taler og artikler, som partiet
udsendte i 1953, har Martin Nielsen i et forord givet et kort rids af partiets
historie. Indholdet er i hovedlinierne identisk med de ovenfor navnte
fremsullinger, men Martin Nielsens er bemaerkelsesvaerdig pa to punkter:
Kritikken og fordemmelsen af partiets ledelser og deres indsats indtil
omsvinget omk.1930 er meget skarp; de palegges det fulde ansvar for, at
D.K.P.i1920’erne - trods gode objektive betingelser - forblev et isoleret og
betydningslast paru. Til gengeld er hyldesten og rosen til lederen siden
1932, Aksel Larsen, ganske uforbeholden og overstrommende. Han alene
er skaberen af den kommunistiske bevagelse i Danmark. Denne hyldest til
Aksel Larsen er tydeligt praeget af den persondyrkelse, som 1 Stalin-
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perioden var karakteristisk for de kommunistiske partier. Nogle citater fra
Martin Nielsens forord kan illustrere dette: »T'yvernes revolutionzre og
kommunistiske arbejde og politik i Danmark er historien om opportuni-
sme og sekterisme, om fraktionshampe og principles revolutioner
fraseologi.« - »Pa dette tidspunkt (under krisen i 31/32) er det, at Aksel
Larsens og Kommunistisk Partis massepolitik for alvor kommer ind i det
politiske billede i Danmark. Endnu for Aksel Larsen overtog ledelsen af
Kommunistisk Parti som dets formand, havde han pabegyndt et arbejde
blandt de abejdslese i Kobenhavn, et arbejde, der skulle blive udgangs-
punktet for den bredeste og starkeste arbejdsleshedsbevaegelse, vort land
har set.« - »Aksel Larsens betydning for vendingen i det kommunistiske
parti kan ikke blot males af den kendsgerning, at mens partiet i 1929 ved
folketingsvalget kun menstrede 3.656 stemmer over hele landet, fik det ved
valget den 16. november 1932 17.162 stemmer - men frem for alt derved, at
hans udadvendte massearbejde blandt de arbejdslase, i fagbevaegelsen og
pa bedrifterne, broed partiets isolation og skabte det kuld af nye ledere, der
bar partiet frem i trediverne...«’® (Alle [remhzvelser er Martin Nielsens.)

Disse fremstillinger af D.K.P.’s historie er ikke i overensstemmelse med
den historiske virkelighed. De er tilpasset og indrettet efter de davarende
partimagthaveres onsker og behov; de er ikke blot subjektive - men ogsa
ensidige og propagandistiske. Deres formal er primart at fremhaeve og
forherlige Aksel Larsen-gruppens positive betydning og uundvaerdlighed
for partiet. Deres indhold er sagt med f4 ord: Alle kommunistiske ledere for
Aksel Larsen sogte med held at edelzgge og isolere partiet, mens Aksel
Larsen tvaertimod gav det nyt liv, kontakt med masserne, fremgang og
gennembrud.

I denne version er der to vaesentlige punkter, hvor det virkelige forlob
efter min mening var et andet, end det partihistorien postulerer:

1. Forlebet af de interne stridigheder i partiet - specielt fraktionskampenes
karakter og betydning.
2. Personen Aksel Larsens betydning for partiets gennembrud.

1. De voldsomme beskyldninger den nye partiledelse i 1932 rettede mod
Th. Thegersen-gruppen for odeleggende fraktionsarbejde og
partispaltnings-forseg kan med lige si stor ret vendes og rettes mod Aksel
Larsen-Martin Nielsen-gruppen og dennes aktiviteter i denne periode. Fra
sin hjemkomst fra skolingsopholdet i Sovjetunionen i foraret 1929 og frem
til sin overtagelse al partiformandsposten i december 1932 udfoldede han -
forst som partiets Kobenhavns-sekretaer, dernast som leder af »Fzellesud-
valget for De Arbejdslese« og sidst som redakter af Arbejderbladet - en
succesfuld fraktionel virksomhed mod og en skarp kritik af partiets
davarende ledelse og sine modstandere i Th. Thegersen-gruppen.

2. De partihistoriske fremstillinger tillzegger Aksel Larsen og hans
indsats specielt i arbejdsleshedsbevagelsen en meget vaesentlig betydning
for skabelsen af det kommunistiske partis gennembrud. Det er efter min

154






Stemmetal for D.K.P. ved de kommunale valg 1 1925 og 1929.

Marts Kbh./Frdrbrg.
Esbjerg
Arhus
Nyborg

Marts 1929  Kbh./Frdrbrg.
Alborg
Arhus
Esbjerg
Haderslev
Hjorring
Middelfart
Nyborg
Senderborg
Vester Egede
1 ale

Kilde: Stat. Med.

Bilag 2.

D.K.P.’s partikongresser 1919-1932.
Tid/sted

9/11-1919. Danmarks venstresocia-
listiske Parti stiftes i Fredericia.

29/2-1/3-1920. D.v.P. afholder kon-
gres og vedtager program.

7/11-1920. Kongres hvor D.v.P. skil-
ter navn til D.K.P. og accepterer K.I.'s
21 optagelsesbetingelser.

12/2-1922. »Hellberg-partiet«, kon-
gres i Odense.

12/-1922. »Kuppartiet« eller Enheds-
partiet, kongres i Kebenhavn.

Juli 1922. »Kuppartiet« eller Enheds-
partiet. Stillingtagen til direktiv fra
EKKI om afslutning af de to.

27/8-1922. »Hellberg-partiet«. Kon-
gres, stillingtagen til EKKI’s direktiv
om sammenslutning af de to partier.
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Valgt til ledende poster

Ernst Christiansen (formand).
Sigv. Hellberg, Johs. Erwig.

Samme som ovenfor.

Samme som ovenfor.

Samme som ovenfor + Marie
Nielsen og Th. Thegersen.

Karl V. Jensen, Aage Jorgensen,
Niels Johnsen, Robert Klitfort.









13.

Aksel Larsen ser tilbage, p. 52. Moltkes beretn. 1, p. 9-10. Ifolge Moltkes beretn. 2, p. 7
alrejste Arne Munch-Petersen til Moskva i jan. 1930, og han bidrog i foraret 30 til rekken
al artikler, der kriuserede Thegersen-ledelsen (se note 26).

- Molikes beretn. 2, p. 3. Rich. Jensen: En omtumlet...p. 81. Brevet er dateret Moskva 17/12-

1929. I arbejderbladet, nr. 2, 10/1-1930 er en artikel »Bedrifisceller« skrevet af K. $mith og
dateret Moskva 16/12-1929. K. Smith henviser heri direkte til det »Aabne Brev«, han har
alisd kendt dets indhold noje allerede for dets afsendelse fra Moskva.

-Molike: Stalins gengangere, p. 17. Rich. Jensen: En omtumlet....p. 81.

. Aksel Larsen ser tilbage, p. 22 & 43.

. E. L. Schmidt: 30 Aars...p. 9.

.do. p. 223 & 221.

. Materiale om D.K.P.'s Hist. 2, p. 58 & 61. Aksel Larsen: Taler og Artikler.... Martin

Nielsens [orord, p. 9-10. Nerlund: Det knager, p. 131-134.

. Moltke. Stalins gengangere, p. 17. Moltkes beretn. 2, p. 5. En al den revolutionzere

venstrellojs store skikkelser, Marie Nielsen, skrev i 1937 folgende pra®cise karakteristik af
den kommunistiske partidisciplin: »Er man kommunist af overbevisning, si binder den
kommunistiske disciplin ens handlefrihed.« (M.N.: Kampen om Trotskij. Udg. RSF,
Kbh. 1972.)

. Alle citater fra: Arbejderbladet nr. 2, 10/1-1930.
. Molikes berewn. 2, p. 5. L. Rasmussens beretn. p. 2. & 8.
. Arbejderbladet nr. 2, 10/1-1930, Artiklen er dateret Moskva 16/12-29. I nr. 9, 28/2-1930

[ulgte endnu en artikel al K. Smith: »Faglig Kamp«. Her giver han retningslinjer [or,
hvorledes D.K.P. skal organisere og lede den [aglige kamp mod »Arbejdskeberne og deres
Forbundslxller-Socialdemokratiet.«

. Arbejderbladet nr. 3, 17/1-1930.

. For Komintern p. 9.

5. Moltkes beretn. 2, p. 13. L. Rasmussens beretn. p. 2-3.

- Moltkes beretn. 2, p. 9 & 12. L. Rasmussens beretn., p. 2 & 8. Arbejderbladets nr. 4, 24/1-

1930 er ded sidste, hvor Thoegersen stir anfort som redakter. Derefter er det H. Jensen.
Thagersens »arbejdsnedlaeggelse« er altsa sket i jan. 1930.

. Molikes beretn. 2, p. 12 nederst.

. Materiale om D.K.P.’s hist, 2, p. 60.

. Norlund: Det knager....p. 134.

-Kilder 1il dette alsnit: Moltkes beretn. 2, p. 13. L. Rasmussens beretn. p. 9-10.

. Moltkes beretn.2, p. 6.

.E. Christiansen: Men det gik...p. 152 & 158. Interview med E. Chr. i Ekstrabladet 25/6-

1930.

. Kilder til deue alsnit: E. Christiansen: Men det gik...p. 153-156. Politiken, 13/6-1930.

Ifolge Arbejderbladet nr. 14, 4/4-1930 blev Hellberg allerede i april ekskluderet af partiet.

-D. 9/6-1930 oflentliggjordes en erklering fra den udtridte gruppe, hvori de bade

begrundede deres udmeldelse af D.K.P. og indtr&den i socialdemokratiet. Se: Aksel
Larsen ser ulbage p. 43-44.

. Arbejderbladet nr. 20, 16/5-1930.

.do. nr. 23, 6/6-1930.

. E. Christinasen: Men det gik...p. 155.

39. Arbejderbladet, nr. 25, 20/6-1930.

.do. nr. 22, 30/5-1930, se ogsd nr. 24, 13/6-1930.
.do. nr. 6, 7/2-1930.

.do. nr. 29, 18/7-1930.

.do. nr. 24, 13/6-1930.

.do. nr. 25, 20/6-1930 og nr. 26, 27/6.-1930.

- Molikes beretn. 2, p. 9-10. (se ovenlor p. 46-47).
- Molikes beretn. 2, p. 12-18. L. Rasmussens beretn. p. 3& 9. L.Rasmussen [orteller, at han

kom ind i partiledelsen nasten uden erfaringer i pol. og organisatorisk arbejde. Han blev
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66.
67.

68.

69.
70.

7

siledes partiets [aglige sekreteer pa et tidspunkt, hvor han dirligt nok kendte
fagbevagelsen i Kobenhavn. (L. R.’s beretn. p. 11).

.L. Rasmussens beretn. p. 16. Aksel Larsen ser tilbage, p. 49.
. Olfentliggjort i Arbejderbladet nr. 31, 1/8 og nr. 34, 22/8-1930. Endvidere i pjecen: For

Komintern, 1931.

. Molikes beretn. 2, p. 9-10. »Notat om 1930-teserne« [ra Moltke.
. Moltkes beretn. 2, p. 9-10.

. For Komintern, p. 11 & 15.

.do. p. 14-15.

.do. p. 15-16.

. L. Rasmussens berewn. p. 11.

. Aksel Larsen ser tilbage, p. 49.

6.
.C. H. Petersen: Danske revolutionzre, p. 269 [. E. I. Schmidt: 30 Aars.. p. 224 [.
. For Komintern, p. 38.

59.
60.
6l.
62.
63.
G1.
65.

Norlund: Det knager....p. 135.

Moltkes beren. 2, p. 5.

Arbejderbladet, nr. 40, 3/ 10-1930.

Arbejderbladet, 16/5-1931.

Materiale om D.K.P.’s Hist., 2, p. 61.

Kongresbeslutningen [ra juli 1930, For Komintern, p. 15.

Molikes beretn. 2, p. 5.

For Komintern, p. 13, I kongresbeslutningen [ra juli 1930 forlanges af Th. Thegersen og
Rich. Jensen »...aktivt Arbejde for det aabne Brev og Kongressens Beslutninger.«
Moltkes beretn. 2, p. 14-15, 22. L. Rasmussens berein. p. 14, 16.

Rich. Jensen: En omwumlet Tilveerelse, p. 42[. C.H. Petersen: Danske Revolutionzere, p.
266-273.

Moltkes beretn. 2, p. 17. llolge Molikes beretn. var stemningen i Alborg og Senderborg-
aldelingerne saledes, at man der hverken ville se eller hore medlemmerne af den nye
partiledelse - undiagen Kai Moltke og Ragnhild Andersen. Dette kan naturligvis ikke
tages som et generelt udsagn om holdningen i hele partiet, mendet er uden tvivl typisk lor
de dele al partiet, der stottede Th. Thogersen og Rich. Jensen.

L. Rasmussens berem. p. 8.

Ifolge Moltke: Stalins gengangere, p. 19, anvendtes folgende betegnelser [or partiets
ledende  orguner: Hovedbesiyrelse  eller  hovedstyrelse-centralkomité.
Forretningsudvalg=polit-burcau. Om mods@tningerne indenfor partiets [orretningsud-
valg - se: Politiske Teser [ra D.K.P.'s Central-Komité-mede 21/22-juni 1931, For
Komintern p. 34.

. Molikes berewn. 1, p. 16 [. L. Rasmussens beretn., p. 6, 16-17. E. I. Schmidu: 30 Ars..p.91-

93, 229. Rich. Jensen: En omtumlet...p. 93-94.

. Ilolge Moltkes Beretn. 1, p. 17, var arsagen til partiets okonomiske sammenbrud og de

deral felgende vanskeligheder med at (4 Arbejderbladet ud, at det nvnte kvartalsbelab {ra
det tyske kommunistparti i [ordret 1931 udeblev. Dette pengestop skyldtes et [raktionelt
fremstod [ra Aksel Larsen-Martin Nielsen-gruppen, der med det formal at lamme
partiledelsens muligheder for at klare sine opgaver gennem internationale kontakter
sargede [or at pengene udeblev. Det evrige kildemateriale hverken be- eller alkreefier Kai
Moltkes [orklaring pa sammenbruddet i loraret 1931. Det er muligt dette sporgsmal om
pengetillorsler fra Tysklands kommunistiske Parti kunne belyses nermere gennem tyske
kilder, da der [indes tyske arkivalier angdende partiets {inansielle forhold. (Se: Weber,
Hermann: Die Wandlung des deutschen Kommunismus, bd. 1, p. 308-311). For Kai
Moltkes [remstilling taler den omstendighed, at sammenbruddet [or partiledelsen straks
blev udnytiet al Aksel Larsen og Martin Nielsen til et fremstod mod denne, der resul terede
i al de to blev henholdsvis redaktor og lorretkningsforer pA Arbejderbladet. (Se: Aksel
Larsen ser tilbage, p. 56. For Komintern p. 34).
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$8. Moltkes beretn. 2, p. 18-19. L. Rasmussens beretn. p. 7-8. Aksel Larsen ser tilbage...p. 55-
56. liolge disse kilders oplysninger var der i Forretningsudvalget (Polbureau) 7
medlemmer. Heral deltog de 5 i modet, hvor eksklusionen blev vedtaget med 3 st. mod 2. 2
medlemmer af Forretningsudvalget var {raverende, ifolge Aksel Larsen var det ham selv
og maler Chr. Larsen.

39. Aksel Larsen ser tilbage....p. 55. Moltkes beretn. 2, p. 19. L. Rasmussens beretn. p. 8.

41. Aksel Larsen ser tilbage...p. 55-56. L. Rasmussens beretn. p 6.

42. Moltkes beretn. 2. p. 18.

43. Aksel Larsen ser tilbage...p. 55. L. Rasmussens beretn. p. 6.

44. For Komintern, p. 32.

45. do. p. 32 [I. Aksel Larsen placerer i sin bog dette mede i maj. Det mi vare en fejlhuskning.
Redaktorskiftet pd Arbejderbladet, som var et resultat al medet, skete [orstislutningen al
juni 1932,

46. Som ovenfor navnt blev Einar Nielsen ekskluderet i maj 1931.

47. L. Rasmussens beretn. p. 7-8. Molikes beretn. 2, p. 13.

48. Aksel Larsen ser tilbage...p. 56. C.H. Petersen: Danske revolutionzre, bladliste p. 363.

49. Rich. Jensen: En omtumlet...p. 82-83.

50. Arbejderbladet, 11/12-1931.

51. C. H. Petersen: danske revolutionzre, p. 271. Rich. Jensen: En omtumlet...p. 83.

52. Om Rich. jensens position og virksomhed: L. Rasmussens beretn. p. 18. Moltkes beretn.
2, p. 30. Molike: Fire r i fangedragt, p. 20. Carl Madsens beretn. p. 13. Rich. Jensen: En
omtumlet tilvarelse p. 71-76. E. Nergaard i Politiken, 26/12-1973.

53. L. Rasmussens beretn. p. 22. Moltkes beretn. p. 28.

54. Arbejderbladet, 20/11-1931.

55.do. 15/1-1932.

56. Komm. Tidsskrift, nr. 6, 1934.

57. Moltkes beretn. 2, p. 25 & 27. Molike: Stalins gengangere p. 16.

58. Moltke: Sialins gengangere p. 19-20.

59. L. Rasmussens beretn. p. 21.

60. Oplagstal [or Arbejderbladet for det blev dagblad har jeg ikke set, men laeserskaren mé
vaere vokset i takt med den egede tilslutning til DKP.

61. Molikes beretn. 2, p. 19-22. Aksel Larsen ser tilbage....p. 58-61.

62. Arbejderbladet, 30/10-1931.

63. Om den Revolutionare Fag-Opposition: Solidaritet, fra nr. 3, 1/5-1931. E.I. Schmidt: 30
Aars.....p. 133-136, 228. Norlund: Det knager...p. 154, 163 f.

64. L. Rasmussens beretn. p. 20 {. Arbejderbladet, nr. 102, 28/12-1932.

65. Arbejderbladet, 21/12-1932.

66. Materiale om D.K.P.'s hist., 2, p. 58.

67.do. p. 61.

68. p. 62.

69. Det nya Europa. Aksel Larsen. Den danska arbetarrérelsens utveckling, p. 16-17.

70. Aksel Larsen: Taler og ... Forord, p. 8, 10, 11.

Kilder og liuteratur.

D.K.P. var i mellemkrigstiden og i den kolde krigs periode praget al en stor tillukkethed
udadiil. Det besurzbte sig bevidst p& at undgd offentlighed omkring sil interne,
organisatoriske liv. Af denne grund er det umiddelbart tilg®ngelige kildemateriale om
D.K.P. begrenset til et ret snzvert felt. For at forsege at ride bod pa dette har jeg til brug for
denne afhandling indsamlet beretninger [ra personer, der enten selv har varet partieller har
.vaeret p& nzri hold al de i det folgende skildrede begivenheder. Disse personer er: Kai Moltke,
medlem af D.K.P. indtil 1958, i perioden 1923-33 medarbejder ved Arbejderbladet og medlem
al partiets ledelse. Lauritz Rasmussen, medlem al partiledelsen og partiets faglige sekreteer
fra januar 1930 til december 1932. Carl Madsen, landsretssagforer og [orfatter. Endvidere har
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fuhrten wegen der Uneinigkeit zwischen der Parteifithrung und einer
oppositionellen Gruppe, vor allem fritheren Syndikalisten und dem
linken Parteifliigel. Die beiden Gruppen vereinigten sich im Herbst 1923
wieder zu einer Partei und der Ernst Christiansen-Fliigel, der die Partei seit
ihrer Griindung gefithrt hatte, iibernahm wieder die Fihrung der
vereinigten Partei und behielt sie bis 1927. 1927 iibernahm der linke Fliigel
die Fiithrung der Partei, neuer Vorsitzender wurde Theger Thegersen. Die
revolutionire, kommunistische Zielsetzung der Partei wurde dadurch
verdeutlicht und der Ton gegeniiber der Sozialdemokratie wurde
verschirft. Eine Gemeindewahl und eine Folketingswahl im Friihjahr
1929 zeigten Verluste fiir die DKP und die Folge davon war eine innere
Krise in der Partei und eine zunehmende Kritik an der Thegersen-
Fihrung.

Die DKP Jan. 1930 - Nov. 1932. Januar 1930 wurde ein »Offener Brief«
des EKKI an die Mitglieder der DKP verdifentlicht, der eine scharfe Kritik
der Politik der Thegersen-Fiithrung und ihrer Ergebnisse enthielt. Kurz
danach zog Thegersen und die Mehrheit seiner Anhéanger sich von allen
fihrenden Posten der Partei zuriick, und eine neue Fiithrung aus recht
unbekannten und unerfahrenen Personen wurde eingesetzt. Danach folgte
eine Periode von ca. 1 1/2 Jahren, in der die Partei von einer ernsten Krise,
Spaltung in den fiihrenden Organen, Auseinandersetzungen und
Fraktionskdmpfen geprigt war. Die Auseinandersetzungen bestanden
zwischen drei Gruppen in der Partei: der zuriickgetretenen Thegersen-
Gruppe, der neueingesetzten Parteifiihrung und einer Gruppe um Aksel
Larsen-Martin Nielsen. Formell drehten sich die Auseinandersetzungen
um die Frage fir oder gegen den »Offenen Brief« und dessen Inhalt,
tatsiachlich war es aber ein Kampf um die Macht tber die Partei und ihre
Organisation. Es scheint klar, dass die Aktivititen der Aksel Larsen-
Martin Nielsen-Gruppe darauf abzielten die derzeitige Fiihrung zu
kompromittieren, um selbst die fiihrenden Posten der Partei zu
tibernehmen. Durch Organisierung einer umfassenden Arbeitslosenbewe-
gung im Winter 193031 verstarkte die Aksel Larsen-Martin Nielsen-
Gruppe ihre Position bedeutend. Die Parteifiihrung fithlte, dass ihre
Position und die Parteieinheit bedroht wurde und versuchte durch einen
Ausschluss der Aksel Larsen-Martin Nielsen-Gruppe die Partei hinter sich
zu sammeln. Die Komintern griff darauf in die Parteiauseinandersetzun-
gen zugunsten von Aksel Larsen und Martin Nielsen ein, und danach war
der Machtkampf mit dem Sieg der Aksel Larsen-Martin Nielsen-Gruppe
beendet, und viele ihrer Gegner von der Thogersen-Gruppe wurden von
allem Einfluss in der Partei verdringt. Durch die tiichtige Arbeit von Aksel
Larsen und Martin Nielsen in der Arbeitslosenbewegung hatte die Partei
viele neue Anhidnger gewonnen, was bei der Folketingswahl im Nov. 1932
deutlich wurde, bei der die DKP viele Stimmen und zwei Parlamentssitze
gewann.
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Dieser politische Durchbruch war im hohen Grad das Ergebnis der
tiichtigen Agitations- und Organisierungsarbeit von Aksel Larsen und
Martin Nielsen bei den Arbeitslosen. In der spiteren Literatur - vor allem
den Parteigeschichten - ist die Bedeutung dieses Einsatzes allerdings
liberbewertet worden, wihrend man die Bedeutung der Wirtschaftskrise
und den daraus folgenden grossen sozialen Problemen unterschitzt hat.
Die Moglichkeiten dieser Situation wurden allerdings von Aksel Larsen
und Martin Nielsen tiichtig ausgenutzt, um der Partei und sich selber
einen politischen Durchbruch zu verschaffen.
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Rosa Luxemburg

En litteraturoversigt af Udo Winkel

Der findes vel naeppe en eneste socialistisk revolutionaer der er blevetiden
grad »misforstaet« og misbrugt som Rosa Luxemburg. Hvis det er sandt,
at en revolutionzrs virke og reception er betinget af mulighederne for
revolutionzr praksis, viser dette sig sarlig drastisk i tilfzeldet Rosa
Luxemburg. Arbejderbevagelsens 50-irige nedgangsperiode - specielt i
Tyskland betyder aret 1924 med den begyndende »bolschevisering« og
kampen mod »Luxemburgisme« et sk&bnesvangert vendepunkt for den
kommunistiske bevagelse - bliver overordentligt tydelig idet Rosa
Luxemburg dels fra reaktionart hold bliver udskaeldt som »red«og »den
blodige Rosa«, dels forseger man fra socialdemokratisk hold at tage hende
til indtaegt som dusinliberal.!

I forbundsrepublikken er den Luxemburg-reception, der begyndte med
den antiautoritere studenterbevaegelse, som ganske vist i det vasentlige
var af abstrakt-uhistorisk, idealistisk karakter pa grund af fremvaksten af
dogmatiske »studenterpartier« i overvejende grad atter blevet elimineret.

Det kan ikke undre nogen, at en bestemt Rosa Luxemburg - opfattelse
kun ger sig geldende i et land, i Italien, altsa der hvor klassekampen har
ndet en vis hejde og hvor en politisk udvej af kapitalismens samfundsmaes-
sige krise eftersoges. Her afholdtes ogsa 11973 i Reggio Emilia en kongres -
arrangeret af Lelio Basso ved ISSOCCO - om »Rosa Luxemburgs bidrag
til den marxistiske t@nknings videreudvikling«. Det skulle ifalge Lelio
Basso underseges »om Rosa Luxemburgs intellektuelle arv, som idesidste
40 ar er blevet tilsidesat, ikke indeholder nyttige elementer, iszr for den
vestlige arbejderbevaegelse, som kan vzre bindeled mellem den marxisti-
ske tenkning og dagens virkelighed«.

De vigtigste indleg og bidrag til denne kongres er i mellemtiden
udkommet: »Rosa Luxemburg oder Die Bestimmung des Sozialismus.«
(Udg. af Claudio Pozzoli, edition Suhrkamp bd. 710, Frankfurt/Main
1974, 279 5. 8.- DM). Bogen indeholder bidrag af Basso, Fetscher, Cordova,
Howard, Bedesci, Negt, Badia, Seifert, Haupt og Agnoli (desvarre
mangler Geras' bidrag om betydningen af formlen »Socialisme eller
barbari«). Kongressen kunne ikke opfylde sit mal for som Claudio Pozzoli
rigtigt skriver »hvad man har lavet Rosa Luxemburg til i de 50 ar siden
hendes ded, kunne ikke korrigeres i lobet af en uge« (s. 7). Alligevel giver
disse bidrag en vigtig indfering i den Luxemburgske tanknings
problemer og enkelte indlaeg - frem for alt Bassos, Agnolis og Negts -
forseger ogsa at knytte forbindelsen til arbejderbevaegelsens situation og
opgaver idag.?
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Den vel nok betydeligste kender af Rosa Luxemburgs tenkning, Lelio
Basso har allerede 1 1960erne forsegt at frugtbargere hendes teorier forden
italienske arbejderbevaegelse. Hans athandling »Rosa Luxemburgs
Dialektik der Revolution« (Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main,
1969, 193 s. 15.- DM) forekommer mig at vare de senere ars vigtigste skrift
om Rosa Luxemburg og uundverlig for forstielsen af hende. Basso viser,
at »Rosa Luxemburgs centrale problem, om hvilket hele hendes teoretiske
som praktiske arbejde kredser, ... er den socialistiske revolutions problem«
(s. 9). I denne sammenheng fremhaever han frem for alt 3 bestanddele i
hendes marxismeforstielse: 1. Rosa Luxemburgs »totalitetsmetodex,
hendes fuldkomne beherskelse af »dialektikkens viben«. Hun forstar den
konkrete totalitet som et »organisk kompleks af forhold, 1 hvilken enhver
sag stir i et forhold ul helheden og helheden dominerer over den enkelte
del, dog naturligvis ikke nogen fast, statisk og ubevagelig helhed, menen
helhed, som selv befinder sig i en kontinuerlig forandring. Derfor er
enhver adskillelse af politik, ekonomi, ret, moral osv. vilkarlig, fordi det
drejer sig om forskellige sider af en og den samme proces (som ganske vist
kan ses som sddanne, men som ikke abstrakt kan skilles). Kun den, som
har bevidstheden om denne totalitet, kan forstd de enkelte momenter, i
hvilken den ytrer sig, kan se dem i deres gensidige vekselvirkningsforhold,
se deres indre modsztninger, deres udviklingslinjer, og kun den som ikke
kender vilkarlige hindringer kan studere og analysere de enkelte fzenome-
ner« (s. 20). 2. Hendes forstaelse af »den historiske proces’ tvetydighed«.
Den kapitalistiske udvikling skaber to antagonistiske logikker: kapitalens
logik der i sig subsumerer og integrerer hele samfundet og arbejderbevee-
gelsens modsatte logik - det bevidste indgreb i den historiske proces -, som i
sidste instans opstiller alternativet »Socialisme eller barbari« (Agnoli
paviser, at kapitallogik og revolutionar logik hidrerer fra arbejdskraftens
dobbelte egenskab: »Som byttevaerdi er arbejdskraften underordnet
kapitalvaloriseringen, som produktivkraft har den mulighed for at
udvikle den totale negation af netop denne valorisering«. (Rosa
Luxemburg oder ... s. 271-72) 3. Hendes opfattelse af »Socialismens
vaesen.« »Rosa Luxemburg har ganske rigtigt forstdet socialismen iden
marxistiske opfattelse: ikke som en simpel overtagelse af produktionsmid-
lerne i samfundseje, men som en omvaltning af de nuvarende forhold
mellem det herskende produkt og de beherskede producenter og som
arbejdernes erobring af kontrollen med den kollektive samfundsmazessige
proces« (s. 40).

Bassos konklusion er: »... vi mener, at forst nu, med socialdemokratiets
forlis og dogmatismens krise, begynder i sandhed den historiske epoke, i
hvilken Rosa Luxemburgs metode og tenkning kan og méi overtage
arbejderbevegelsens andelige foring, for i dag er den Luxemburgske
syntese af dagskamp og endeméal mere nedvendig end nogensinde, for
samtidig at kunne beka@mpe opportunismen og revisionismen, som har
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bragt flertallet af det vestlige proletariat til fuldsteendig kapitulation, og
ligeledes den pseudomarxistiske extremisme, som ignorer de nedvendige
formidlinger og vil den totale revolution ‘her og nu’« (s. 148).

Forseger Basso saledes at pavise Rosa Luxemburgs aktualitet, si star p
den anden side netop indsna®vringen og forsimplingen af hendes
opfattelser til et system »luxemburgismen«, i vejen for en adakvat
reception.’ »Som foelge af den revolutionzere bevagelses ebbe 1 Vesteuropa
og ‘Socialismens opbygning i et land’ (Stalin), blev Lenins som
‘leninisme’ systematiserede opfattelser udnaevnt dl overhistoriske ‘evige
sandheder’, saledes som ‘luxemburgismen’ blev fordemt som ‘halvmens-
chevisme’, da den ikke havde overvundet ‘socialdemokratismen’.«*
Marxisten Rosa Luxemburgs identitet blev edelagtved opsplitningen i en
heroisk kamper, for hvemn man »bejede« sig i »@refrygt« (Fred Oelssner),
og 1 en teoretiker som herte til blandt historiens affald. 1 1932
sammenfattede Ernst Thilmann Rosa Luxemburgs afvigelser: »Vi ma
med al klarhed sige: i alle de spergsmal, i hvilke Rosa Luxemburg havde
en anden opfattelse end Lenin, var hendes mening forkert. siledes at hele
gruppen al de tyske venstreradikale i forkrigs- og krigstiden var betydeligt
tilbagestdende i klarhed og revolutionzr fasthed. ... Rosa Luxemburgs fejl
i akkumulationsteorien, i bondespergsmalet, i det nationale sporgsmal, i
sporgsmalet om revolutionens problem, i spergsmalet om proletariatets
diktatur, 1 organisationsspergsmalet, i spergsmalet om partiets rolle hhv.
massernes spontaneitet - alt dette giver et system af fejl, som ikke lod Rosa
Luxemburg stige op til en Lenins fulde klarhed« (citeret efter Fred
Oeclssner: Rosa Luxemburg - Eine kritische biographische Skizze, Berlin
1956, s. 214). '

Rosa Luxemburgs forvandling til en angivelig »spontanitetsteoretiker«
gjorde det pa den anden side muligt at misbruge hende til en volun-
taristisk politik, og dette métte i forbindelse med hendes angivelige
indtreden for det »rene demokrati« understrege indtrykket af en stor
idealist og en »ren tabe«.

Lenin var ogsi herafen anden opfattelse end hans epigoner. Han skrev i
1922 om Rosa Luxemburg: »... ikke kun mindet om hende vil altid veere
dyrebart for kommunister i hele verden, men hendes biografi og en
fuldstaendig (sic!) udgave al hendes vaerker (som de tyske kommunister er
blevet forsinket med pa en helt urimelig made, hvad kun delvis kan
undskyldes med de uhort mange ofre i deres svaere kamp) vil vaere en meget
nyttig leere ved opdragelsen af mange generationer af kommunister i hele
verden« (Notizen eines Publizisten, i: Lenin: Werke bd. 33, Berlin 1966, s.
195).

Siden tredserne kan man konstatere en positiv forandring; man har
endelig taget afstand fra »luxemburgismen«, hvad der ikke i mindste grad
er Annelies Laschitzas og Glinther Radczuns fortjeneste. I mange udgivel-
ser har de vist et nyt Luxemburg-billede, frem for alt i deres bog »Rosa
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Luxemburg - Thr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung.« Dietz Ver-
lag Berlin 1971, 579 s. Denne afhandling er et stort fremskridt i sammen-
ligning med Oelssners biografi. Den er ogsa vaerdifuld pa grund af for-
arbejdelse af arkivmateriale, som ellers ikke kan bruges uden videre.
Dog er der stadigvaek et dilemma, som i sidste instans ferer til en
fortegnelse af Rosa Luxemburg: Lenin er referencepunktet som hun bliver
sammenlignet med. »I hans (Lenins U.W.) mening beskzaftiger vi os ved
forskningen i den tyske arbejderbevaegelses historie med Rosa Luxem-
burgs liv og vaerk« (s. 6). (Det er umuligt her at g4 ind pi forholdet mellem
Lenin og »leninismen).

Mens der tidligere blev konstrueret en skarp modsztning mellem
»luxemburgisme« og »leninisme«, si postulerer man i dag en overens-
stemmelse mellem begge. Rosa Luxemburg var pa vej til at blive
»leninist«, kun mordet pd hende har afbrudt denne lzereproces. Laschitza
og Radczun pastar almengyldigheden af Lenins opfattelse af » partiet af en
ny type«: »Med pamet af en ny type skabte Lenin en ideologisk og politisk
hejere organisationstype, en hejere form af sammenslutning mellem
videnskabelig socialisme og arbejderbevagelse, som var et forbillede for
den internationale arbejderbevaegelse pa grund af de almene lovmaessighe-
der i kampen mod imperialismen« (s. 137). Ud fra dette standpunkt
gentages den gamle bebrejdelse mod Rosa Luxemburg: »Foran Rosa
Luxemburg og de andre revolutionzere socialdemokrater stod den opgave,
at i det historisk-konkrete erkende det almengyldige i den leninske kamp
om partiet af en ny type og at anvende dette almengyldige adzekvat pade
politiske og socalekonomiske betingelser i Tyskland. Dette lykkedes
imidlertid ikke for Rosa Luxemburg« (s. 138). Det lykkes saledes ikke for
Laschitza/Radczun, hvad de metodisk patager sig 1 forordet: »Da Rosa
Luxemburg 1901 i »Vorwirts« anmeldte udgivelsen af Marx-Engels-
Nachlass, udtalte hun, at hun habede, at det métte lykkes i en kommende
Marx-biografi at forklare ‘mennesket ud fra sit miijo, miljoet ud fra
historien, den politiske historie ud fra den okonomiske’. Det er
videnskabelighedens ferste bud, skrev hun, ‘at belyse enhver &ndelig
skabning ud fra skaberen og af dennes samtid’« (s. 5).

Det kan ikke mere forstas: » Den forskellige form for marxisme-reception
skyldes hos Luxemburg og Lenin de forskellige betingelser for deres
politiske arbejde. Mens Rosa Luxemburg opfatter arbejderklassens
udvikling fra ‘klasse 1sig selv’ til ‘klasse for sig selv’ i et hojtindustrialiseret
land med et sterkt proletariat som en selvkonstitutionsproces - dvs.
originar i den marxske mening - i hvilken den organiserede fortrop
indgriber idet den understotter denne og giver den perspektiv, star hos
Lenin, som udtryk for kampen mod zarismen, de ‘blanquistiske’
momenter af organisationen udefra og fra oven og indslusningen af
politisk bevidsthed 1 masserne 1 forgrunden«.®

Hvad der sammenknyttede Rosa Luxemburg og Lenin henover alle
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kontroverser, var deres arbejde - under forskellige betingelser - som
revolutionere, som kommunister i »Manifestets« mening. »Overfor
partibyrokratiet, som opfatter Lenin og Luxemburg som modsztninger -
og som dermed viser, at det ikke forstar nogen af dem - fremhzver vi den
ikke kun ydre men den indre forbindelse mellem disse to store
revolutionzre forkempere for arbejderklassen og deres nezermeste
kampfeller, deres gensidige komplettering som revolutionzre forere, som
praktikere og teoretikere. Hvad der forbinder dem er det, at de anvendte et
og det samme princip pa forskellige trin, situationer og omrider af
verdensrevolutionens ene store hele« (August Thalheimer: Rosa Luxem-
burg oder Lenin? i: Gegen den Strom 1930 nr. 2).

Ved hjelp af de til fem bind planlagte - af Giinther Radczun udgivne -
samlede veerker, vil det for forste gang veere muligt, forsavidt den hidtidige
udgivelses-praksis [ortsattes, at gi i gang med et omfattende studium af
Rosa Luxemburg. Af dette Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Dietz
Verlag, Berlin, er udkommet bind 1 i to halvbind (1970, 835 og 667 s., 25
Mark), som omfatter perioden 1893 til 1905; bind 2 (1972, 590 s., 12,50
Mark) for perioden 1906 til 1911; bind 3 (19783, 501 s., 12,50 Mark ) for tiden
juli 1911 il juli 1914. Bind 4 (1975, 562 s., 13.20 Mark) dekker Rosa
Luxemburgs arbejder i perioden august 1914 til januar 1919, medens det
alsluttende 5. bind samlet skal indeholde hendes afhandlinger »Die Ak-
kumulation des Kapitals«, antikritikken »Die Akkumulation des Ka-
pitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht ha-
ben« og »Einfiihring in die National6konomie«. Det ville have veret
onskeligt med et supplerende bind med Rosa Luxemburgs vigtigste
korrespondance.

I de samlede veerker findes markvaerdigvis kun fi af de pa polsk udgivne
tekster. Af denne grund er den af Jiirgen Hentze omhyggeligt indledte
udgave Rosa Luxemburg: Internationalismus und Klassenkampf. Die
polnischen Schriften, Sammlung Luchterhand 41, Luchterhand, Neu-
wied/Bertin 1971, 385 s., 9.80 DM forelobigt et udmarket og velkomment
supplement til de samlede veerker. Det er kun et udvalg, men indeholder
dog meget relevante tekster f.eks. et par artikler om det nationale
sporgsmal, hvor de politisk mest relevante forskelle til Lenin 13, og et par
artikler om den russiske revolution i 1905-07, der ligeledes er af betydelig -
til dels akeuel - interesse.

Bindet Rosa Luxemburg: Briefe an Leon Jogiches, Europiische
Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1971, 392 s., DM 28.-, er et udvalg fra den
polske trebindsudgave, der er udgivet af Feliks Tych. Det postuleres 1
forordet: »I den tyske udgave er alle breve af vaesentlig betydning medtaget,
saledes at disse breves vaerdi som dokumentation til partihistorien og til
Rosa Luxemburgs biografi er komplet« (s. 38). Mens man for Tychs pol-
ske udgave kan konstatere omhu, ja endog forbilledlighed, er det modsatte
tilfeldet for den tyske. Ikke alene er oversaettelsen utilstreekkelig (smlg. H.
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Skrypczaks kritik 1 Internationale wissenschaftliche Korrespondenz
(IWK), 1974 s. 448-56), men stik imod det ovennzaevnte postulat mangler
vesentlige breve i den tyske udgave. I den sammenhaeng vil jeg kun
henvise til et vigtigt dokument, der mangler i den tyske udgave, og som
viser, hvor tidligt Rosa Luxemburg kom i modsztningsforhold ikke kun
til den Bernsteinske revisionisme, men ogsa til partiledelsens politik. Ef-
ter partikongressen i 1902 i Miinchen skriver hun til Jogiches: »Efter at jeg
i gar havde indskrevet mig pi talerlisten, for at tale om otte-timersdagen,
var det meningen at jeg skulle have ordet idag til morgen, men diskussio-
nen blev igen afsluttet, da kun jeg og Heine var tilbage pa listen. Forst i-
dag har jeg overtydet mig om, at dette er et simpelt komplot imod mig p4
samme made som i diskussionen om ‘(Sozialistische) Monatshefte’. Det
drejer sig om, at alle tilsyneladende har regnet med, at jeg i dag ville tale
om den bayriske valgretsreform (i forbindelse med beretningen om den
parlamentariske aktivitet), [olgelig kom Kautsky og Singer rendende for
at trygle mig om ikke at tage dette spergsmal op. Skent jeg forsikrede dem
om, at jeg vil tale om ottetimers-dagen, troede de ikke pi mig, og sammen
med Vollmar (der idag leder medet) har de »ordnet« diskussionens afslut-
ning. Den samme fremgangsmade skulle i diskussionen om ‘(Sozialistis-
che) Monatshefte’ have til formal at forhindre, at jeg med altfor skarpe
vendinger kom til at h®lde benzin pa balet. Jeg er si deprimeret pd grund
af alt dette.«. (Her citeret efter Laschitza/Radczun: Rosa Luxemburg s.
132).

Udgivelsen af de samlede vaerker muligger som sagt, et omfattende
studium af Rosa Luxemburg, hvorved den i det efterfelgende nzvnte
litteratur kan give en hjelp.

En udmarket indfering er stadigvaek Tony Cliffs lille bind »Rosa
Luxemburg - en politisk biografi« (politisk revy- serien nr. 7, Kebenhavn
1974, 107 s. kr. 14.85). Cliff behandler kort de problemer, som ma
behandles i forbindelse med Rosa Luxemburg: Socialreform og revoluti-
on; massestrejke og revolution; imperialisme og krig; spontaneitet, be-
vidsthed og organisation; det nationale sporgsmal og kritik af bolsche-
vikkerne og diskussionen med og om hendes teoretiske hovedvaerk »Die
Akkumulation des Kapitals«.

Ved siden af Peter Nettl: Rosa Luxemburg; Kiepenheuer & Witsch,
Ko6ln-Berlin 1968, 930 s. (2. oplag - den engelske udgave kom 1 1965 hos
Oxford University Press, men den tyske er udvidet noget i forhold til den
engelske), som bearbejder et omfangsrigt biografisk materiale, men ikke
yder Rosa Luxemburg retfzerdighed - eller snarere til trods for denne, er
den bedste afhandling om Luxemburg - ved siden af Bassos navnte -
stadigveek Paul Frélich: Rosa Luxemburg - Gedanke und Tat, Europiii-
sche Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1967, 370 s., 28.- DM (1. oplag 1939,
engelsk udgave 1940, 2. oplag 1949, 2. engelsk oplag 1974 Pluto-Press -
sidste 4r udkom ligeledes en billig udgave til 15.- DM hos EVA).
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Frolich papeger de betingelser, som muliggjorde formen for Rosa
Luxemburg marxismereception: »... til at koncipere den marxistiske
historieopfattelse var ikke kun dens ophavsmands genialitet nedven-
dig, men ogsi den sazrlige historiske situation, i hvilken 1848- revolu-
tionens nzrhed kraevede teoretiske problemers overvindelse med nye re- -
volutionzre synspunkter. Marx’ og Engels’ vesteuropzaiske epigoner
havde udviklet deres anskuelser 1 en tid med langsom udvikling, i hvil-
ken historien flod afsted som en treeg flod og i hvilket ojet, som var vant
til det brede fladland, ikke kunne se de fjerne katarakter. Deres marxis-
me havde ikke noget revolutionzert pulsslag. Selv en Mehring, som ra-
gede op over alle andre i kampglad temperament og historisk forstaelse,
kunne ikke overskride visse erkendelsesskranker, som hans ukritiske
forsvar for Lassalle viser. Men Rosa Luxemburg stod som russisk-polsk
revolutionzr ogsé 1 en »formarts« situation, revolutionen kom narmere,
havde afgorende indflydelse pi den aktuelle politik og rejste problemer,
som ikke kunne loses efter skemaet. Hun var derfor i stand til at erken-
de det revolutionzre princip i marxismen, hun si ogsa de vesteuropaiske
problemer i et heltandet lys end de hjemstavnsbundne prakticister«(s. 95).
Denne stilling gjorde det muligt for Luxemburg at recipere marxismen
som en revolutionar teori, den muliggjorde uddannelsen af hendes
serlige evner som marxist: »Den konkrete analyse al en konkret situation,
opsporingen al proletariatets kampiormer og disses teoretiske forstielse,
forbindelsen af mellemmalene med ‘slutmalet’, samfundets revolutionare
omveaeltning«.

»... det adskiller epigonerne fra de skabende efterfolgere af store teenkere:
Medens hine troende overtager de ferdige resultater af deres mestres
tankearbejde som faste formularer og forsvarer dem til trods for de endrede
omstendigheder, s& forstir disse deres store forbilleders virkeligemening,
beholder ogsa over for dem deres [rie kritiske blik og anvender selv disses
metode som mestre pa de forandrede forhold« (Frolich s. 50). Dette skal
demonstreres ved et mindre kendt problem: I det »tyrkiske spergsmal«
smadrede Luxemburg et »marxistisk« dogme. Medens Marx og Engels og
epigonerne var gaet ind for Tyrkieis opretholdelse som beskyttelse mod
tarismen, sd paviser Rosa Luxemburg de i mellemtiden indtradte
forandringer: »Noaglen til forstielsen af haendelserne pa Balkanhalveen er
umuligheden af at opretholde arkaiske ekonomiske former i Tyrkiet
overfor fiskalsystemet og pengeokonomien og umuligheden af udviklin-
gen {ra pengeokonomien til kapitalisme. Det bestaende tyrkiske despotis
grundlag bliver undergravet. Men grundlaget for landets udvikling til en
moderne stat bliver ikke skabt. Landet vil derfor blive oplest, ikke som
regeringsform, men som stat, ikke gennem klassekampen, men gennem
nationalitetskampen. Og hvad der vil bliveskabt her, er ikke et regenereret
Tyrki, men en reekke nye stater bortopereret fra Tyrkiets legeme« (Rosa
Luxemburg: Die nationalen Kimpfe in der Tirkei und die Sozialdemo-
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kratie (1896), i: Gesammelte Werke bd. 1-1,s. 63). Tyrkiet eralts3 ikke mere
et bolvaerk mod zarismen, dets oplesning er en »faststiende kendsger-
ning«. Det gelder netop at understotte de »kristelige nationers«
selvsteendighedsbestraebelser ogsa som kampmiddel mod det zaristiske
Rusland. Wilhelm Liebknecht havde ment, at opstandene i Tyrkiet
skyldtes det russiske undermineringsarbejde og rubelen. Rosa Luxemburg
svarede: »Den russiske rubel er uden tvivlisig selv noget rent ‘okonomisk’.
Men hvis ‘Vorwirts’ ger den til den okonomiske grundfaktor, sa reducerer
han orientens hele moderne historie til en eneste stor bestikkelse, til et
diplomatisk intrigespil, dvs. til noget som kun i tattage, hvoralle katteer
gra, kan blive forvekslet med ‘ekonomiske forhold’. Men det drejede sig
slet ikke om at gore den billige opdagelse, at der til grund for den
armeniske bevaegelse ligger noget ‘okonomisk’. Det ville 1 sandhed ikke
veere noget andet end et ‘skema’. Det, det kom an p3, var, at rekonstruere
Tyrkiets ekonomiske udvikling ud fra de kendte men seedvanligvis spredie
og uden sammenhang fremstillede kendsgerninger om landets sociale
udvikling, dets indre drivkraft og optegne retningen og derudaf aflede de
politiske falger pd den ene side og pad den anden side Socialdemokratiets
interesser i Orienten, kort sagt - ikkeat forklare Tyrkiets historie ud fraden
russiske rubel, men omvendt den russiske rubel ud fra Tyrkiets historie og
ikke at tvinge hzendelserne til at passe til vore forbenede paroler, men
omvendt at tilpasse vore paroler til de virkelige handelser« (Rosa
Luxemburg: Zur Orientpolitik des »Vorwirts« (1896) 1: G.W. s. 70-71).

Peter Nettl kommer i sin Luxemburg-biografi til den slutning:
»Anderledes end Kautsky var hun (Rosa Luxemburg U.W.) skarpsynet og
revolutionzer nok til at erkende (Socialdemokratiets og Internationalens)
sammenbrud som uigenkaldeligt. Hun drog konsekvenserne. Men hun
havde selv helt og holdent vaeret et stykke af denne verden. Hun overlevede
Socialdemokratiets politiske sammenbrud, men fremtidens revolutionzre
krav var fremmede for hende. ... Hendes stradlende, opofrende arbejde iden
tyske revolution var dog kun et forseg at hamle op med en ny verdens
problemer med den gamles bedste vaerkta) og metoder« (Nettl s. 53). Han
underkender dermed Rosa Luxemburgs virkelige indsats som skabende
marxist overfor »Anden Internationales marxisme« (Lucio Colletti).
Netop Rosa Luxemburg, som opfatter udviklingen fra »klasse i sig selv«
ul »klasse for sig selv« som arbejdermassernes selvkonstitutionsproces, er
lengere vaek fra Socialdemokratiet og I1. Internationale end Lenin, som 1
sin organisationsteori - den revolutionaere bevidsthed skulle tilfores
klassen udefra - gar ud fra Kautsky og hans adskillelse af parti og masser.

Allerede i kritikken af Bernsteins revisionisme viser det sig, i hvor hoj
grad Rosa Luxemburg kvalitativt adskiller sig fra det »marxistiske cen-
trum«: »Medens Kautsky malte Bernsteins »afvigelser« p& det socialde-
mokratiske program, analyserede Rosa Luxemburg neje Bernsteins
premisser og deres logiske implikationer og kunne sdledes pavise deres
borgerlige karakter« (U. Winkel s. 89).
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Kautsky sa Bernstein attak som et angreb pa den »rene« teori, som han
som den »ortodoxe marxismes pave« mitte modsztte sig, og som han mat-
te genoprette 1 sin Bernsteinkritik. Med dette ansa han sin opgave som
opfyldt: » Jeg personligt ma i det mindste sige, at jeg.anser dette skrift som
mit afsluttende ord i denne sag« (Karl Kautsky: Bernstein und das
sozialdemokratische Programm, Stuttgart 1899, s. VII).

Rosa Luxemburg viser, at Bernstein ikke forstir de okonomisk-
samfundsmeessige feenomener i deres modsigelsesfyldte sammenhang,
men mekanisk-udialektisk: »Denne teori opfatter ikke alle det okonomis-
ke livs behandlede fznomeners organiske tilknytning til den kapitalisti-
ske udvikling som helhed og i sammenhang med hele den ekonomiske
mekanisme, men som revet ud af denne sammenhang, som noget
selvstaendigt bestdende, som disjecta membra (adskilte dele) al en livles
maskine« (Rosa Luxemburg: Socialreform eller revolution? da. udg. 1969
s. 78-79; Gesammelte Werke I-1 s. 405-06).

For Bernstein er kriser {.eks. simpelthen forstyrrelser i den ekonomiske
mekanisme og ikke den pa kapitalistisk basis eneste mulige metode af sig
gentagende lesninger af modsatningen mellem uindskrzenket udvikling
af produktivkrefterne og den kapitalistiske valoriserings snaevre skranker.
»Der findes imidlertid en synsvinkel, hvorfra alle behandlede fzznomener
virkelig tager sig ud, som de er sammenfattet i »tilpasningsteorien,
nemlig den enkelte kapitalists synsvinkel. Han ser nemlig det ekonomiske
livs fakta forvansket gennem konkurrencens love. Forst og fremmest ser
den enkelte kapitalist ethvert organisk led i ekonomien som et
selvsteendigt hele, og desuden ser han ogsa kun de faktorer, der indvirker
pa ham 1 hans egenskab af kapitalist. Derfor opfatter han de okonomiske
f@nomener blot som »forstyrrelser« eller »tilpasningsmidler«. For den
enkelte kapitalist er kriserne blot forstyrrelser, og deres udebliven
forleenger hans overlevelsesfrist, og for ham er kreditten ligeledes et middel
til at »tilpasse« hans utilstraekkelige produktivkrefter til markedets krav,
og for ham ophaver det kartel, som han indtrader i, anarkiet indenfor
produktionen« (sammested s. 80-81; hhy. Gesammelte Werke bd. I-1 s.
407).

Bernsteins tilpasselsesteori har altsi karakter af teoretisk generalisering
af enkeltkapitalisten. »Den revisionistiske teori taget isin helhed kan altsa
karakteriseres pa [olgende made: den er den socialistiske forsumpnings-
teori, vulgerekonomisk begrundet med en teori om den kapitalistiske
forsumpning« (sammested s. 81 hhv. s. 408).

Allerede 1 dette tidlige skrift forseger Rosa Luxemburg at vise, at
opportunisme og revisionisme udspringer af den proletariske bevagelses
modsigelses(yldte karakter og betingelserne for arbejderbevagelsens
praksis: »Hele denne bevaegelses szregenhed ligger deri, at folkemasserne
her for ferste gang i historien setter deres vilje igennem mod alle
herskende klasser, men ogsa deri, at denne vilje ma reekke ud over det
nuvarende samfund. Denne massernes vilje kan imidlertid kun udvikles i
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bestandig kamp med den bestiende samfundsform og kun indenfor dens
rammer. De store folkemassers forening med et mal, der gar ud over hele
den bestiende orden, foreningen af den daglige kamp med den store
verdensreform, det er den socialdemokratiske bevaegelses store problem. I
sit udviklingsforleb arbejder socialdemokratiet sig ogsé som en folge heraf
frem mellem de to klippeskaer: mellem opgivelsen af massekarakteren og
opgivelse af endemalet, mellem sekteriske tilbagefald og hensygnen i en
borgerlige reformbevagelse, mellem anarkisme og opportunisme«
(sammested s. 117-18, GW. s. 443).

For Rosa Luxemburg er den materialistiske indsigt bestemmende: »Men
da vor bevagelse netop er en massebevagelse, og da farerne, der truerden,
udspringer ikke fra menneskelige hjerner, men af de samfundsmassige
betingelser, sd kan de anarkistiske og opportunistiske sidespring ikke én
gang for alle pa forhand vaere forebygget af den marxistiske teori: de ma,
(orst efter at de i praksis har taget skikkelse, overvindes af bevaegelsen selv,
men ved hjzlp af de af Marx leverede vaben« (sammested s. 118; G W s.
443).

Ud fra denne position kritiserer Rosa Luxemburg ogsa Lenin og hans
oplattelse, at opportunismen kunne blive forhindret gennem en bestemt
form af revolutionzr organisation. Lenin forstdr sin centralisme som et
vaben mod opportunismen.« 'Det drejer sig om’, mener Lenin,’ ved hjzlp
af organisationsstatutternes paragraffer at smede et mere eller mindre
skarpt vaben mod opportunismen. Jo dybere opportunismens kilder ligger
des skarpere mé dette viben vare'«. Den strenge partidisciplin, »byrokra-
tismeng, skal danne en »deemning mod de opportunistiske stromninger,
is®er mod »akademikerens medfedtie forkarlighed for autonomisme, for
desorganisation«. » Byrokratismen overfor demokratismen’, siger Lenin,
‘det er netop det revolutionzre socialdemokratis organisationsprincip
overfor opportunisternes organisationsprincip’« (Rosa Luxemburg:
Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie (1903/04) 1: Gesam-
melte Werke bd. 1-2 s. 435). »Under det umiddelbare indtryk al de nyeste
hendelser i det franske, italienske og tyske socialdemokrati er der dbenbart
ogsa hos de russiske socialdemokrater opstaet en tilbojelighed til at anse
opportunismen i det hele taget for en udefra sammen med det borgerlige
demokratis elementer kommende tilsztning, som er fremmed for den
proletariske bevagelse selv« (sammested s. 440-41). Selv om dette skulle
veere rigtigt, s4 kunne en proletarisk bevagelse ikke veerge sig mod tilleb
fra ikke-proletariske elementer - som opstod ud af »smaborgerskabets
hurtige okonomiske sammenbrud og den borgerlige liberalismes endnu
hurtigere politiske sammenbrud«. »Paragraffer styrer kun smai sekters el-
ler privatforeningers eksistens, historiske stramninger har endnu altid sat
sig ud over de mest spidsfindigste paragraffer« (sammested s. 441). Oppor-
wnismens egentlige »kilde« ligger netop i den socialdemokratiske kamps
vaesen selv, 1 dens indre modsztninger. Netop forseget pa ved hjalp afl
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»papirmidler« at forhindre opportunismen, vender midlet mod malet:
»idet han standser det sunde livs pulsslag for det (socialdemokratiet U.W.)
svaekker han dets modstandskraft i kampen ikke kun mod de opportunisti-
ske stromninger, men ogsa - hvad der dog ogsa er af en vis betydning - mod
den bestiende samfundsordning« (sammested s. 443). Den »subjektivis-
me« som her kommer til syne - »som allerede tidligere har spillet den
socialistiske tanke i Rusland et puds« - begriber ikke, at arbejderklassens
»masse-jeg« vil »gore egne fejl og selv lzre historisk dialektik«: »Fejltrin,
som en virkelig revolutionzr arbejderbevagelse begar, er historisk
umadelig meget mere frugtbare og verdifuldere end den allerbedste
‘centralkomites’ ufejlbarlighed« (sammested s. 444).

Rosa Luxemburgs skrift »Organisationsfragen der russischen Sozialde-
mokratie« har betydning langt ud over hendes kontrovers og polemik med
Lenin. Her sammenfatter hun frem for alt sine erfaringer - og disses
teoretiske bearbejdelse - med den tyske og vesteuropaiske arbejderbevae-
gelse: »Den ringe rolle som partiledelsernes bevidste initiativ spiller ved
udformningen af taktikken, lader sig tveertimod ogsé iagttage i Tyskland
og overalt. Socialdemokratiets kamptaktik bliver i dets hovedurak slet ikke
»opfundet«, men er resultat af en fortloebende serie af store skaberakter af
den eksperimenterende ofte elementaere klassekamp. Ogsa her kommer det
ubevidste for det bevidste, den objektive historiske proces’ logik for dens
baereres subjektive logik. Den socialdemokratiske ledelses rolle er derved
iseer af konservatiwv karakter, idet erfaringen viser, at den hver gang
udarbejder det nyvundne kampterrzn til sin yderste konsekvens og snart
omvender det til et bolvaerk mod en yderligere fornyelse i storre stil. Det
tyske socialdemokratis nuvarende taktik bliver f.eks. alment beundret
pga. dets merkelige mangesidighed, bejelighed og samtidig sikkerhed.
Men det betyder kun, at vores parti i dets dagskamp helt vidunderligt har
tilpasset sig det nuvaerende parlamentariske grundlag til mindste detalje,
at det forstar at udnytte hele det af parlamentarismen tilbudte kampterran
og forstr at beherske det efter principperne. Men samtidig tilslorer denne
serlige udformning af taktikken allerede s meget af de videre horizonter,
at tilbejeligheden til at betragte den parlamentariske taktik som evig og
som den eneste socialdemokratiske kamptaktik i meget hoj grad traeder
frem nu« (sammested s. 432-33).

Netop det moment som hyppigt interpreteres som Rosa Luxemburgs
idealisme: hendes fremhavelse af massernes betydning og deres aktion,
udgor hendes realisme. Illusionslest har hun erkendt, at kun en bevegelse
hos masserne kunne oplese socialdemokratiets forbenede strukturer og
gennembryde reformismen. Allerede 1907 sammenfatter hun i et brev til
Clara Zetkin klart stillingen i det tyske socialdemokrati og venstreflojens
opgave: »Hele vort partivaesens &ngstelighed og smilighed er blevet mig
bevidst s skarpt og smerteligt som aldrig for. Men jeg hidser mig dog ikke
op over disse ting som Du, fordi jeg med forfaerdende klarhed allerede har
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indset, at disse ting og disse mennesker ikke kan @ndres, silenge
situationen ikke er blevet en heltanden, og ogsa til den tid - jeg har allerede
sagt mig dette med kelig overvejelse og gjort mig det selv klart - ma vi
simpelthen regne med disse folks uundgielige modstand, hvis vi skal fore
masserne videre frem. Situationen er simpelthen denne: August (Bebel,
U.W.) og endnu mere de andre har brugt alle deres krafter for og i
parlamentarismen. Ved en eller anden vending, som forer ud over
parlamentarismens skranker, svigter de fuldstendig; ja, de vil derudover
forsege at fore alt ulbage til den parlamentariske laest, vil altsa med
forbitrelse bekeempe alle og enhver som ‘folkefjende’, som vil ga ud over
dette« (citeret efter Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution
(1928), reprint FrankfurvM. 1968, neue kritik, s. 62).

Til hendes positions afklaring havde isa@r hendes erfaringer i den forste
russiske revolution bidraget, hvori hun deliog aktivt i Polen. Ikke kun
videreudviklede hun den marxistiske revolutionsteori gennem sin
fremstilling af massestrejken som en form for revolutionzr proletarisk
kamp, men hun konkretiserede ogsa sin opfattelse af forholdet mellem
partiet og masserne. Partiets opgave bestar ikke i kampens tekniske ledelse
- proletariatet afprover og afger selv de konkrete kampformer -, men 1
pavisningen af det politiske perspektiv, i formuleringen af midlertidige
mal, som fremmer kampen, si tilfalder den tekniske ledelse det af sig selv.
De tyske fagforbund afviser massestrejken med henvisning til proletaria-
tets ringe organisationsgrad. De forstar ikke, at netop ved udviklingens
»normale« gang, ved manglende klassekampe, at da kan store dele af
arbejderklassen ikke organiseres. »Men pa den anden side kan de faglige
organisationer, som alle proletariatets kamporganisationer, i l&ngden
ikke opretholde sig selv pa anden mide end netop 1 kamp, ogdet ikke iden
borgerligt-parlamentariske periodes perspektivlese kamp, men i masse-
kampenes heftige, revolutionare periode. Den stive, mekanisk-
byrokratiske opfattelse vil kun tillade kampen som organisationens
produkt, nar denne har opniet en bestemt styrke. Den levende dialektiske
udvikling lader omvendt organisationerne opsta som produkt af kampen«
(Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschalten, 1: Gesam-
melte Werke bd. II s. 142). »Hos den oplyste tyske arbejder er den af
Socialdemokratiet plantede klassebevidsthed teoretisk latent ... I revolu-
tionen, hvor masserne selv dukker op pa den politiske skueplads, bliver
klassebevidstheden praktisk, aktiv. Det russiske proletariat har derfor
gennem et rs revolution faet den ‘skoling’, som det tyske proletariat ikke
kunstigt har kunnet f4 gennem 30 ars parlamentarisk og faglig kamp«
(sammested s. 144-45). »Socialdemokratiet er proletariatets mest oplyste og
mest klassebevidste fortrop. Det kan og ma ikke med foldede arme
fatalistisk vente pi den ‘revolutionzre situations’ komme, vente pa at
denne spontane folkebevagelse falder ned fra himlen. Tvartimod, det ma
som altid veere forud for ungenes udvikling, forsege at fremskynde dem.
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Men dette formar det ikke ved i tide og utide at udstede ‘parolen’ om
massestrejke, men frem for alt derved at det for de bredeste proletariske lag
klarger den uundgaelige indtraeden af denne revolutionzre periode ogde
indre sociale momenter, som forer frem til denne situation og de politiske
konsekvenser heraf«. Socialdemokratiet ma »med fuld klarhed, konse-
kvens og beslutsomhed forsta at udstikke taktikken, det tyske proletariats
mal 1 de kommende kampes periode« (sammested s. 144-45).

I den afhandling, i hvilken hun bearbejdede den russiske revolutions
erfaringer - »Massestrejke, parti og fagforeninger« - undersogte Rosa
Luxemburg ogsd en »mangel« i den tyske arbejderbevagelse: »den
fuldstzndige adskillelse og selvstendiggorelse af arbejderbevagelsens to
organisationer, Socialdemokratiet og fagbevaegelsen« (sammested s. 154).
»Der eksisterer ikke to forskellige klassekampe for arbejderklassen, en
okonomisk og en politisk, tvartimod eksisterer der kun en klassekamp,
som samudig er rettet imod indskrenkelsen af den kapitalistiske
udbytning indenfor det borgerlige samfund og pa udbytningens
afskaffelse inklusive det borgerlige samfunds afskaffelse... Den faglige
kamp omfatter arbejderbevagelsens nutidsinteresser, den socialdemokra-
tiske kamp fremtidsinteressermne« (sammested s. 155). Adskillelsen mellem
politisk og ekonomisk kamp og deres selvstendiggorelse er »et kunstigt,
omend ogsa historisk betinget produkt af den parlamentariske periode«.
Dvs. ved det borgerlige samfunds rolige »normale« forleb splittes pa den
ene side den okonomiske kamp i en raekke af isolerede kampe i fabrikker og
produktionsgrene, pa den anden side bliver den politiske kamp ikke fort
med masseaktioner, men svarende til den borgerlige stats former gennem
proletariatets parlamentariske reprasentation. Derimod bortfalder under
revolutionzre kampe sivel de splittede okonomiske kampe som ogsé den
indirekte parlamentariske form for politisk kamp. De »kunstige skranker«
mellem »arbejderbevagelsens selvstzzndige former« - fagorganisationer og
socialdemokrati - bliver »fejet bort«.

Men det betyder: »Ikke foroven hos organisationsledelsernes top og
deres foderalive forbund, men nede i den organiserede masse er
sikkerheden for arbejderbevacgelsens virkelige enhed« (sammested s. 169).

Det blev i sin tid og ogsa i dag bebrejdet Rosa Luxemburg, at hun til
trods for sine indsigter, havde forsemt tidligt at fuldbyrde socialdemokra-
tiets splittelse og oprette et nyt revolutionzrt parti. Efter det, der er vist her
indtil nu, bliver det vel tydeligt, at spergsmalet om opbyggelsen af en ny
revolutionzr organisation for Rosa Luxemburg - som for enhver
materialist - ikke er et teknisk-organisatorisk men et politisk sporgsmal.
Opbygningen af en revolutionazr organisation muliggeres kun af
behovene hos masserne, nér de er kommet i bevaegelse. Dertil kommer at en
adskillelse fra socialdemokratiet under betingelserne af forkrigskapitali-
smens opsving ville have fort til dannelsen af en indflydelseslos fra
masserne adskilt sekt - det ville naeppe vare lykkedes at erobre Berlin-

179



valgkredsen Niederbarnim, hvilket efter krigens udbrud forst muliggjorde
et kontinuerligt arbejde for venstreflojen (udgivelsen af Spartakusbriefe).
Tydeligst udtrykker Rosa Luxemburg nedvendigheden af at blive 1 SPD
og arbejde i partiet som fraktion under krigen i en artikel, som vender sig
imod venstreflojsfolks udtraeden: »Sa rosvaerdig og forstaelig utdlmodig-
heden og den bitre vrede er, ud fra hvilken i dag mange af de bedstes flugt
ud af partiet opstar: flugt er flugt, for os er det forraderi mod masserne,
som spraller og kveles i Scheidemanns og Legiens kvalende lokke,
prisgivet bourgeoisiet pa nide og unide. Man kan ‘traede ud’ af sma sekter
og foreninger, nar de ikke passer en mere, for at oprette nye sekter og
foreninger. Det er ikke mere end umoden fantasi at ville befri hele
proletariatets masse fra dette sveaereste og farligste bourgeoisiets ag ved
simpel ‘udtreden’ og ville forega det p& denne vej ved det tapre eksempel.
Medlemsbogens bortkasten som befrielsesillusion er kun den pa hovedet
stillede forherligelse al medlemsbogen som magtillusion, begge dele kun
de forskellige poler af organisationskretinisme, denne det gamle tyske
socialdemokratis konstitutionelle sygdom. Det tyske socialdemokratis
forfald er en historisk proces af storste dimensioner, et generalopger
mellem arbejderklasse og bourgeoisie, og fra denne slagmark stikker man
ikke af pga. vemmelse for at fa frisk luft i hjernet under busken...
Likvideringen af denne ‘hob organiseret forrddnelse’, som i dag kalder sig
det tyske socialdemokrati er ikke som privatanliggende overladt til
enkeltes eller enkelte gruppers afgorelse. Den vil komme som uundgaeligt
tillaeg til verdenskrigen, og ma blive udkzmpet som stort offentligt magt-
sporgsmal under opbydelse af alle krafter«. (Offene Briefe an Gesin-
nungsfreunde, i: Gesammelte Werke bd. 4, s. 235-36).

Diskussionerne om den russiske revolution fra 1917 afklarede yderligere
Rosa Luxemburgs indsigt i den proletariske revolutions karakter. »I
hendes analyse af den 1917 i Rusland begyndte revolution viser Rosa
Luxemburg ikke kun, at ‘den russiske revolutions skabne’ ‘dens lykke og
ende’ 13 i revolutionens udvikling i Vesteuropa - uden denne understottel-
se matte den isolerede revolution degenerere og g& under - men hun
fremhaevede ogsa den proletariske revolutions karakter: Socialismen kan
ikke patvinges, blive indfort gennem ‘ukas’. Socialismens praksis kraever
en hel andelig revolution hos de gennem é&rhundreders borgerlige
klasseherredomme degraderede masser ... masseinitiativ 1 stedet for
treeghed’. Proletariatets diktatur bestdr ‘i maden demokratiet anvendes pa
ikke idets afskaffelse’, altsé i en revolution af det borgerlige samfund, som
mi vare klassens eget vaerk« (Winkel, Rosa Luxemburg ... s. 237). Rosa
Luxemburgs analyse af den russiske revolution har betydning langt ud
over kritikken af bolschevikkerne - som hun principielt er enige med: »At
bolschevikkerne har indstillet deres politik helt pd proletariatets
verdensrevolution, er netop det bedste bevis for deres politiske forudseen-
hed og deres principielle fasthed, det dristige udkast af deres politik« (Zur
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russischen Revolution, i G.W 4. s. 334. Det er forste gang denne artikel
bliver offentliggjort i DDR). »Hvad et parti formar at opbringe i en
historisk tid af mod, handlekraft, revolution®r forudseenhed og
konsekvens, det har Lenin, Trotzki og kammerater ydet til fulde«
(sammested s. 341) - Nettl har ret niar han siger: »Hun skrev overhovedet
ikke for bolschevikkerne, men for fremtiden, for tyske revolutionzre«
(Nettl, Rosa Luxemburg s. 668). »Det er klart, at ikke kritikles apologieri
stand til at frugtbargere erfaringen og laren, men kun indgiende
eftertzenksom kritik«. (G.W. bd. 4, s. 334). 1 denne forstand forseger hun at
klargere konsekvenserne af bolschevikkernes politik. Jordens opdeling
forer til, at der nu findes »en enormt [oreget og styrket masse af bender som
vil veere fjender af enhver socialisering af landbruget... Nu er spergsmalet
om en kommende socialisering af landbruget, altsd produktionen i det
hele taget i Rusland, blevet til et modsetnings- og kampspergsmal
mellem byproletariatet og bondemasserne« (sammested s. 345). Parolen
om »Nalionernes selvbestemmelsesret« forer til Ruslands forfald som stat.
Demokratiets ophavelse forer til et »skinliv, i hvilket byrokratet alene
eksisterer som et virksomt element ... et par dusin partiferere med
uudtemmelig energi og en graenselos idealisme dirigerer og regerer ... og
en elite fra arbejderklassen vil fra tid til anden blive indkaldt il
forsamlinger for at klappe bifald til forernes taler, til enstemmigt at
understotte de forelagte resolutioner ... et diktatur ganske vist, men ikke
proletariatets diktatur, men en hindfuld politikeres diktatur, dvs. et
diktatur 1 borgerlig forstand, i jakobiner-herredemmets forstand«
(sammested s. 362). Men »vi star allesammen under historiens love og den
socialistiske samfundsorden kan kun gennemlores internationalt. Bols-
chevikkerne har vist, at de kan alt det hvad et aegte revolutionaert parti kan
yde i de historiske muligheders ramme« (sammmested s. 365). Det farlige
begynder der, hvor de gor en dyd af nedvendigheden, hvor de begynder at
fixere den af de fatale omsteendigheder patvungne taktik teoretisk pé alle
omrader og vil anbefale denne til det internationale proletariat til
efterfolgelse som menster for socialistisk taktik. De stiller sig dermed
fuldstaendig unedvendigt i skyggen og stiller deres virkelige, ubestridelige
historiske fortjeneste under en skappe af nedtvungne fejlirin. Samtidig
gor de den internationale socialisme, for hvis skyld de har stridt og lidt, en
darlig tjeneste, forsdvidt de som nye erkendelser vil tilfore den alle de
skevheder som neden og tvangen i Rusland har gjort nedvendig, som i
sidste instans kun er eftervirkninger af den internationale socialismes
bankerot i denne verdenskrig« (sammested s. 364). I disse ytringer, som i
dag viser sig at vaere profetiske, viser sig igen Rosa Luxemburgs evne til at
forstd haendelserne og deres logik.

November 1918 begyndte revolutionen, den forteen koalition af SPD og
USPD til regeringsmagten. Arbejder- og soldaterrddenes rigskongres
gjorde sig selv magteslost, idet den understattede det socialdemokratiske
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krav om valg til en nationalforsamling. Netop idenne situation blev Rosa
Luxemburgs store realisme igen tydelig, idet hun afviste enhver even-
tyrpolitik: Ebert-Scheidemann er udtryk for proletariatets bevidstheds-
tilstand, produkt af revolutionens forste, politiske fase. Forst den yder-
ligere tilspidsning af de kapitalistiske modsztninger og dermed udvi-
delsen af de okonomiske kampe forer revolutionen videre i retning af
social omveltning. Ebert-Scheidemann -regeringens fjernelse kunne kun
vaere den sidste akt. Det gjaldt at underminere den alle vegne gennem den
sociale, revolutionzre massekamp. »Massen ma leere at udeve magt, idet
den udever magt. Der findes ingen anden metode end denne tilatlzre den
det ... Vi ma arbejde nedefra, og det svarer netop til vor revolutions
massekarakter ..., at vi ma gennemfore erobringen af den politiske magt
nedefra og ikke oppefra« (Unser Programm und die politische Situation, i
G.W. bd. 4, s. 511-12). Til disse nye opgaver svarede, i modsztning til
Socialdemokratiets praksis, et nyt revolutionzert program og en ny
ordning for den revolutionzre organisation. I hendes »Programtale« pa
KPD'’s forste kongres likviderede Rosa Luxemburg Erfurter programmet
fra 1891, »den rene parlamentarisme«, »arbejderbevaegelsens forsumpning
og korruption«. »Den officielle marxisme skulle jene som skalkeskjul for
enhver afvigen fra den virkelige revolutionare klassekamp, for enhver
halvhed som fordemte det tyske socialdemokrati og i det hele taget
arbejderbevaegelsen inklusive fagbevaegelsen til et skinliv i det borgerlige
samfunds ramme og pa dets grundlag, uden alvorlige bestraebelser til at
ryste samfundet og fa det til at knage i sine fuger. Nuvel, kammerater, idag
oplever vi det ojeblik, hvor vi kan sige: vi er igen hos Marx, under hans
banner« (sammested s. 494). Vores program »stir i bevidst modsatning til
det standpunkt, som Erfurter programmet indtl nu star pa, i bevidst
modsatning til adskillelsen af de umiddelbare sakaldt minimalkrav for
den politiske og okonomiske kamp fra det socialistiske mal som et
maximalprogram. I bevidst modsatning dertil likviderer vi resultaterneaf
de sidste 70 &rs udvikling og is@r verdenskrigens umiddelbare resultat, i-
det vi siger: for os eksisterer der nu ikke noget minimal- og ikke noget
maximalprogram; det er nu et og det samme, socialismen er det minimum
vi nu skal gennemfere« (sammested s. 496). Nar det er rigtigt, at
»arbejderklassens befrielse ... mi vere arbejderklassens eget veerks, sa
betyder det for den revolutionzere organisation: »Spartakusforbundet er
ikke noget parti, som vil na magten over arbejdermasserne eller ved
arbejdermasserne. Spartakusforbundet er kun den mest malbevidste del af
proletariatet, som gor hele arbejderklassens brede masser ved ethvertskridt
opmarksom pa dets historiske opgaver, som i hvert eneste stadium af
revolutionen reprasenterer det socialistiske mal og i alle nationale
sporgsmal reprasenterer den proletariske verdensrevolutions interesser ...
Spartakusforbundet vil aldrig overtage regeringsmagten uden ved det
store flertal af de proletariske massers klare, utvetydige vilje, pa ingen
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Michael Anderson:

Family Structure in Nineteenth Century Lancashire. Cam-
bridge Studies in Sociology 5, Cambridge University Press
1971.

IX + 230 s. £ 5,00.

Denne bog er bade henvendt til sociologer og socialhistorikere. Den
reprasenterer en af de grundigste monografier, som endnu er skrevet om
den engelske arbejderfamilie i det 19. arhundrede. Forfatteren Michael
Anderson er sociolog. Der savnes ikke fortilfzelde for, at engelske
sociologer har givet sig 1 kast med familiehistoriske undersogelser. Det
skyldes bl.a., at de kun i begranset malestok har kunnet hente stotte 1
historieforskningen, nar de teoretisk eller empirisk har arbejdet med
familie- og slegtssystemer og deres historiske udvikling.

Det er forst 1 1960erne, at interessen for familiehistorisk grundforskning
rigtigt har fiet tag i engelske historikere. Ikke mindst forskere med
tilknytning til Cambridge Group for the History of Populationand Social
Structure har gjort et stort, men ikke altid lige perspektivrigt arbejde for
at afdakke familiens og husstandens storrelse og struktur. Hidtil har de
iszr koncentreret sig om det 16.-18. arhundrede.

Anderson retter sogelyset mod arbejderfamilien. Enkelte sider al dens
historie har veeret genstand for systematisk udforskning. Socialhistorike-
ren Ivy Pincbeck (1930) har belyst, hvordan Englands ekonomiske
udvikling ca. 1750-1850 @ndrede kvinders beskaftigelsesmuligheder og
arbejdsforhold bl.a. inden for landbrug, industri og minedrilt og de
konsekvenser, som disse ndringer [ik for kvinders familiemaessige status
og opgaver. Hendes elev, Margaret Hewitt (1958) har specielt beskaftiget
sig med gifte kvinder som arbejdskraft i Lancashires bomuldsindustri ca.
1840-80 og den rzekke af problemer, som deres arbejde uden for hjemmet
skabte for deres familier og dem selv. Endelig har den okonomiske
historiker Frances Collier (1921) sammenlignet lon- og arbejdsforhold for
familier, der beskaftigedes i den forlags- eller fabriksorganiserede
bomuldsindustri 1784-1833.

Andersons motivering for at undersege familien som socialt fzenomen 1
en bestemt historisk kontekst er forst og fremmest teoretisk. Hans
ambition er at opstille en generel teori, som kan forklare sammenhzngen
mellem familien og sociale forandringer i fortidige og nutidige samfund,
ved at efterprove et s®t af handlings- og bytteteoretiske antagelser
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empirisk. I moderne sociologiske teorier om denne sammenhang
betragtes familien ofte som en afhaengig variabel. Implicit eller explicit ses
el givel samfunds ekonomisk-tekniske organisation som bestemmende for
familiens opbygning og funktioner. I trdd hermed betragtes kaernefami-
lien som et produkt af industrialiserings- og urbaniseringsprocesser, som
gradvis gjorde opretholdelsen af udvidede familietyper umulig. Den
engelske socialhistoriker Peter Laslett (1969; 1973) har draget denne
udviklingsmodel i tvivl. Han har saledes med stor nidkarhed argumente-
ret for keernefamiliens dominans i det »ferindustrielle« England. Hans
forseg pa at mane, hvad han kalder for »myten om den udvidede familie«1
jorden, er dog ikke overbevisende, idet han er altfor villig til at drage
vidtgdende slutninger pd grundlag af et meget lille og spinkelt
kildemateriale. Anderson kritiserer de fernavnte teorier for at have
negligeret [amilie- og slegtssystemers rolle som treg eller hurtig
katalysator for sociale forandringer. Hans kritik er ikke ganske uberetti-
get. Den kan siledes rettes mod funktionalistiske og vulgarmarxistiske
teoridannelser, som ofte fortolker familiens udvikling mekanisk.

Det er imidlertid et spergsmal, om Andersons alternative teori er egnet
til at forklare sammenhngen mellem familien og sociale 2ndringer. Det
er min opfattelse, at det ikke er tilfzeldet. Anderson laegger en rzkke
handlings- og bytteteoretiske antagelser til grund for sin familiehistoriske
undersogelse og fortolkningen af dens resultater. Disse antagelser indgar
ogsa 1 hans generelle teori. Med fare for alvorlig forenkling skal jeg blot
her skitsere de mest fundamentale af dem: Andersons stipuleringer om
individet, om sociale relationer og om samfundet.

Det er Andersons opfattelse, at sociale [zenomener ber studeres med
udgangspunkt i individet. Individet opfaties som et i princippet frit
handlende og velgende subjekt, der i en given situation rationelt velger
den adferd, der indebzrer flest mulige fordele (»psychic profit/
returns/rewards«) og farrest mulige ulemper (»outgoings/ investments-
costs«). Sociale relationer opfattes som bytteprocesser, som parterne
deltager i, sdlzenge de er mere profitable end andre relationer og
nodvendige for, at de kan realisere deres behov,. Anderson betragter
samlundet som noget ydre 1 forholdet til individet, ikke som et andet
aspekt af samme [@nomen. Dette indebarer, at samfundsmzassige faktorer
inddrages vilkarligt.

Disse antagelser kan kritiseres pa en rekke punkter og ud fra flere
synsvinkler: 1) Anderson tilskriver individet en rationalitet, som ikke giver
plads [or irrationelle drivkrefters indflydelse pd adferden. Da ethvert
adfzerdsvalg pr. delinition er rationelt, kan han vanskeligt forklare
utilsigtede konsekvenser af et givent valg. 2) Han gar ud fra individet som
en gang givent, ikke som historisk bestemnt og foranderligt. 3) Han
preciserer ikke tilstraekkeligt klart, hvilke sociale relationer, der ikke er
bytteprocesser, ej heller hvad der byttes. Dette indebzerer, at hans bytteteori
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vanskeligt kan falsificeres. Muligheden for falsifikation er et krav, som ma
stilles til enhver teori. 4) Begreberne fordel/ulempe er s& vagt defineret, at
de umuligger efterrationaliseringer og subjektive vurderinger af en given
social relations verdi. 5) Med udgangspunkt i et postulat om et frit
velgende og handlende individ kan klassestrukturen, lige si lidt som
samfundsstrukturen som helhed, forklares.

Anderson analyserer arbejderfamilien i »a structural, actor-based
perspective«, dvs. med udgangspunkt i individet og dets skiftende
fobindelser til nere og fjerne slegtninge i de enkelte faser af dets
livscyklus. Hans minutiese kortlaegning af familielivet korrigerer i flere
henseender traditionelle opfattelser al industrialiseringens og urbanise-
ringens oplesende effekt.

Ved midten af det 19. drhundrede var Lancashire Englands mest
industrielt avancerede og urbaniserede region. For en undersogelse, der
setter arbejderfamilien i centrum, er det nordvestengelske grevskab séle-
des en velvalgt ramme. Som et typisk eksempel pa grevskabets bysam-
fund i perioden 1830-65 har Anderson valgt Preston, hvor hovedparten
af befolkningen direkte eller indirekte var athzngige af bornuldsindustri-
en.

Undersogelsen hviler i {orste rekke pd kvantitative data, men beret-
tende kilder og en omfattende historisk og sociologisk sekundzrlitteraer
er medinddraget. Anderson har benyttet folketzellingsmateriale for Pres-
ton [ra arene 1841, 1851 og 1861, og hans yderst kompetente og ofte sindri-
ge bearbejdelse heraf har stor metodisk interesse. Tellingerne indehol-
der information om hver husstands adresse, medlemstal og hver enkelt
persons navn, alder, fedested, kon, erhverv og relation til husstandens
overhoved. Anderson koncentrerer sig iser om 1851-tzllingen, hvorfra
han har uddraget data om 10% af byens private husstande. Analysen af
en enkelt tzlling kan dog kun give et statisk billede af familiens og hus-
standens struktur. For at vise dens udvikling over tid og de skiftende in-
terne relationer mellem medlemmerne har Anderson segt at rekonstruere
familiehistorier for s mange individer som muligt inden for et typisk, in-
tensive studeret arbejderkvarter pa basis af alle tre tellinger.

Et forhold, der gang pa gang patvinger sig opmaerksomheden, er
Andersons noget arbitraere forhold til kronologi. Saledes generalisererhan
ofte om familieforhold i hele perioden 1830-65 pa basis af 1851-tzllingen
alene. Hertil kommer, at han i en raekke tabeller prasenterer data fra alle
tre tellinger pa en made, der tilslorer eventuelle varianter fra &rti til arti.

Med udgangspunkt i tre variabler - erhvervsstatus samt indkomstens
storrelse og regelmassighed - opdeler Anderson Prestons mandlige
befolkning i otte kategorier, hvoraf de seks betragtes som herende til
arbejderklassen. Jeg skal ikke her kommentere de svagheder, der er knyttet
til stratifikationsmodeller af denne art, men blot anfore det problematiske
ved, at selvsteendige handvzrkere og handlende regnes med til arbejder-
klassen.
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Andersons analyse af aldersfordelingen indenfor hver af de otte
kategorier og omfanget al social mobilitet afslorer ikke ubetydelige
@ndringer 1 meends erhvervsmenster og indtegtsniveau i lobet af deres
livscyklus. Hvad specielt bomuldsindustrien angar, viser han, at den til
stadighed mistede arbejdskraft til andre erhverv, hvor indtjeningsmulig-
hederne som regel var mindre. Industrien favoriserede forst og fremmest
voksne kvinders og unge menneskers ansazttelse. Tilflyttere og voksne
Preston-arbejdere uden forudgiende fabrikserfaringer forekom relativt
sjeldent i arbejdsstyrken. Unge mand, der ikke avancerede til de bedst
betalte jobs, forlod ofte industrien og gik over i andre erhverv.

Andersons undersogelse understreger berns og unges centrale ekono-
miske betydning for familiens eksistens. Skont teen-agers ofte tjente nok
til at vaere okonomisk uafhzngige af deres forzldre, blev de som regel
boende hjemme, indtil de giftede sig, hvad Anderson tolker som en
indikator for familiebdndenes styrke. Karnefamilien var Prestons
dominerende familietype, men 1 visse faser af livet indgik de fleste i mere
udvidede familietyper. Unge par boede saledes ofte hos svigerforeldrene i
de forste ar af xgteskabet, og enlige gamle sammen med deres born eller
fjernere slagininge.

Et interessant delresultat er Andersons pavisning af et betydeligt
fremmedelement - logerende og tyende - i husstandens struktur. Evnen til
at holde tyende var fortrinsvis forbeholdt middelklassen og smaborger-
skabet. For arbejderklassen var logerende en vigtig indtegtskilde, ikke
mindst for familier med lave indkomster.

Migration var en faktor, som potentielt truede familiekohaesionen. I
1851 var hele 70% af Prestons indbyggere tilflyttere. Migration forekom i
alle aldersgrupper, men hyppigst blandt teen-agers og unge par med sma
familier. Anderson paviser, at tilflyttere i de fleste tilfzlde var i stand til at
opretholde en ganske vist mindre regelmaessig kontakt til familie ogslegt,
da vandringer i de [leste tilfzelde foregik over kortcre distancer. Tilflyttere
fra samme sted havde en udpraget tendens til at bosztte sig 1 samme
kvarter i Preston. Havde de slegtninge i Preston, synesdisse at have spillet
en central rolle som formidlere af de nyankomnes tilpasning til bylivet.
Mange tilflyttere bosatte sig 1 starten hos familie, og det var ofte gennem
den, de [ik deres [orste job.

Anderson argumenterer overbevisende for, at det berettende kildemate-
riale ofte giver et extremt billede af arbejderfamiliens tilvarelse. De
oplosningsiegn, som datidens iagttagere iser haftede sig ved - [.eks.
foreldres (orsemmelighed eller brutalitet over for deres beorn, gifte
kvinders sviglen pa hjemmelfronten og udnyttelsen al berns arbejdskralt -
anser han ikke som gyldige vidnesbyrd om, hvordan familielivet normalt
udfoldede sig. I den [orbindelse er ikke mindst hans belysning af mor-
barnforholdet interessant. Eksempelvis kan han pavise, at moadre med
mindre born forholdsvis sj®ldent tog arbejde pa fabrik, med mindre en
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bedstemor eller anden ubeskzltiget sleegtning i familien kunne overtage
bernepasningen.

Arbejderfamiliens styrke kom ikke mindst frem i krisesituationer.
Familie og slaegt var her den n®rmeste og mest anvendte stotte, som
individer 1 ned tyede il - enker, [orzldrelose born, arbejdslese og syge.
Hj=lp fra familie og slaegt spillede en storre rolle end den statte, som
kunne opnas hos fattigmyndighederne, i arbejderunderstottelsesforenin-
gerne eller hos naboer.

Anderson karakteriserer forholdet mellem beslegtede 1 Prestons
arbejderklasse som praeget af »a fairly calculative and short-run
orientation«. Ud fra sine handlings- og bytteteoretiske praemisser fortolker
han sine resultater pa folgende made: I Presions heterogene bymiljo havde
den enkelte muligheden for at veelge mellem forskellige livsmenstre. Pa
kort sigt kunne den enkelte, uden at forringe sin situation afgerende,
kappe kontakten til familien over, da der til stadighed fandtes alternative
muligheder [or stotte fra andre. Hertil kom, at der ikke 1 bymiljeet fandtes
klart definerede normer om, hvilke forpligtelser familiemedlemmer havde
over for hinanden, samt at arbejderklassens fattigdom skabte usikkerhed
mht. optyldelsen af mere langsigtede forpligtelser. Familiemedlemmer
valgte m.a.o. atopretholde indbyrdes relationer, hvor sikkerheden for atde
involverede parter inden for kort tid fik »noget for noget« var stor.

Sporgsmalet om disse karakteristika var saregne for arbejderfamilien 1
Preston seger Anderson at besvare ved at se pa familiemenstreti et par afde
omrader, som Prestons befolkning rekrutteredes fra. Her retter han
sogelyset pa Irland og dele al Lancashire, hvor hovedparten af
befolkningen var beskaftiget 1 landbruget. Anderson haevder, at familie-
ogslaegtsbindene 1disse omrader var staerkere sammenvaevetend i Preston,
da et langsigtet samspil her var af fundamental betydning for den enkeltes
overlevelseschancer og understottedes af et normativt pres af religios og
traditionel art, som savnedes 1 bysamfundet.

Borns og unges boligfaellesskab med deres [orzldre og [amiliestruktu-
ren er iflg. Anderson vigtige indikatorer for familierelationernes omfang
og styrke. Hans bevisforelse for, at familien pa landet var en mere
solidarisk fungerende enhed er ikke overbevisende. For del forste var der
ikke tale om nogen signifikant forskel pa familiestrukturen i by og pa
land. For det andet forlod bern og unge (10-24 arige) pa landet langt oftere
og tidligere deres biologiske foraldre. Anderson underbetoner siledes den
kendsgerning, at bern og unge pa landet ofte voksede op i fremmede hjem
som tyende. Hans kvantitative data, der ikke omfatter de irske landomra-
der, indicerer, at berns og unges forbliven i hjemmet var langt mere
udbredt 1 Preston end pa landet. Andersons [ortolkning al forskellen
mellem familien 1 by og pa land svarer ikke til hans empiriske resultater.

Bogens styrke er dens grundige beskrivelse af en vigtig side af
arbejderklassens historie, som har vzeret forsemt. I teoretisk henseende
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betragter jeg bogen som mindre vasentlig. Pa trods af dette og andre
forbehold kan jeg anbefale den til alle med interesse for arbejderklassens
historie i det 19. drhundredes England og for disse ars rehistoriserende
tendenser inden for samfundsvidenskaberne.

Udover Anderson refereres til folgende vaerker:

Ivy Pinchbeck: Women Workers and the Industrial Revolution. London
1930 (genoptryk London 1969).

Margaret Hewitt: Wives and Mothers in Victorian Industry. London 1958.

Frances Collier: The Family Economy of the Working Classes in the
Cotton Industry 1784-1833. Manchester 1921 (genoptryk Manchester
1965).

Peter Laslet(, m.fl.; Household and the Family in Past Time. Cambridge
University Press 1973.

Peter Laslett: Size and Structure of the Household in England over Three
Centuries. Part I. Mean Household Size in England since the Sixteenth
Century. Population Studies, vol. 23, pp. 199-223.

Tinne Vammen

Arbejderbevagelsens hvem - hvad - hvor. Redigeret af Vagn Dybdahl,
Politikens forlag, Kebenhauvn 1974, 516 5., kr. 66,75

Elter forskellige anmeldelser at demme er der et stort behov for et sddant
opslagsvaerk og det vil utvivlsomt af mange kunne bruges som en forste
orientering. Det star siledes ogsa i indledningen, at »Det er ikke tilstrzebt
at give historiske analyser af dyberegiende karakter, men derimod at brin-
ge kendsgerninger, som laesere af sidanne storre historiske undersogelser
ofte savner«. Brugergruppen er derudover de politisk interesserede, avis-
leserne og de der interesserer sig for arbejderbevagelsens historie.

Det ma fore til nasten novervindelige vanskeligheder at praesentere et sa
bredt emne p& knap 500 tekstsider for en s& bred méalgruppe. Teknisk set
synes oplaegget at vaere vellykket: i tre oversigtskapitler (1800-1914, 1914-
1945, 1945-1974) opridses de centrale begivenheder for den internationale
arbejderbevaegelse og det efterfolges af afsnit for de enkelte lande, hvor
afsnittene om Danmark og de evrige skandinaviske lande naturligt nok er
de mest omfatiende. De europaiske lande har hver sitafsnit, mens de ikke-
europziske er reprasenteret ved et nogeniunde dekkende udvalg (men
eksempelvis mangler Bolivia, der har en ret betydningsfuld arbejderbeva-
gelse). Den anden halvdel af bogen bestar af leksikonartikler om personer,
begreber og institutioner og 1 tilslutning hertil tabeller over arbejderpar-
tiernes stemmer og mandattal i enkelte lande. En litteraturliste (s. 497) og
et udferligt register med mange krydshenvisninger afslutter bogen.
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Al vaerkets 7 medarbejdere er de 6 ansat p3 Erhvervsarkivet i Arhus. Det
skulle have givet mulighed for at koordinere stoffet og samarbejde bogen
til en enhed f.eks sdledes at modsigelser mellem enkelte dele kunne
undgds. Derimod er afsnittene »ikke skrevet ud fra et bestemt politisk
synspunkt«. Men det er abenbart tilstreebt og gennemfort af flere af
bidragyderne at skrive artiklerne i en neutral tone. Det forhindrer
selvlolgelig ikke, at forfatterne tager stilling og det kan nzppe heller
undgds ved et politisk emne som arbejderbevagelsen.

Der kan séledes rettes indvendinger mod de politiske og teoretiske
vurderinger man finder forskellige steder. Men de kan diskuteres og man
kan heller ikke - is@r i leksikonartiklerne - forvente at finde udtemmende
svar. Men det er her bogens ene store mangel gor sig geldende: den aldeles
utilstraekkelige litteraturliste. En nummeret fortegnelse pa ca. 8 s. mere
ville have givet lejlighed til at forsyne hver artikel med i det mindste den
vigtigste litteratur ved hjalp af numre. P4 denne eller en anden méde ville
man - uden at have udvidet bogen sarlig meget - have udvidet dens
anvendelighed betydeligt. Og samtidig givet mulighed for at kontrollere
pa hvilket grundlag en artikel var skrevet.

At dette endda er nedvendigt fremgér af to eksempler. S. 62 beskrives
kort Kominterns udvikling siledes »... efterhdnden udviklede Komintern
sig tl ikke en organisation af ligestillede partier, men et system af
satellitpartier under foring af det russiske kommunistiske parti, der
fuldstzendig dominerede Kominterns eksekutivkomité. I begyndelsen var
den rusiske ledelse frivilligt akcepteret af de europaiske partier, dels fordi
man s op til det russiske parti, dels fordi man hibede pa hjelp herfra, nar
revolutionen skulle gennemfores i Vesteuropa. De nationale partier
udviklede sigimidlertid til redskaber for Komintern, der igen blot udtrykte
det russiske partis og Sovjetunionens vilje og - efter at Stalin havde
overtaget styret - diktatorens ensker.« Denne fremstilling kan finde stotte i
en mangde borgerlige undersegelser af Kominterns udvikling og det skal
da heller ikke kritiseres, at det bliver fremstillet p4 denne made. Men det er
meget udifferentieret og bliver udgivet for at vare hele sandheden. Her
ville det [.eks. have vaeret rimeligt at henvise til den af instituttet for
marxisme-leninisme ved centralkomiteen for SUKP udarbejdede »Die
Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss«, der har en
betydeligt afvigende opfattelse af udviklingen. Og det burde have stiet i
teksten, at den givne fremstilling ikke var den eneste mulige specielt nar
der reklameres med at bogen ikke er skrevet ud fra et bestemt politisk
synspunkt. Det der her sker er indoktrinering eller rettere manipulation;
der fremszettes en bestemt politisk opfattelse uden at l1&seren far mulighed
for at kontrollere den.

Verre endnu bliver det i naste eksempel, selvom man ma holde
[orfatteren til gode, at fremstillingen er meget kort. Ved fremstillingen af
de vesteuropaiske socialdemokratiers udvikling efter 1945 tillegges
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specielt programudviklingen stor betydning. Det péstas, at SPD’s
program fra 1925 »indeholdt en revolutionar terminologi« og derfor »var
det ikke ejendommeligt, at tilslutningen ikke blev storre, ogsa selv om den
forte politik var mindre dogmatisk end programmet« (s. 83). Desuden kan
det maske undre at »revolutionzr terminologi« s at sige automatisk
skulle [ore til ringe tilslutning. Eksempler pa det modsatte eksisterer lige
vel. Hvad der er ejendommeligt ved dette er bl.a. forfatterens opfattelse af
programmets betydning. Det kan ikke engang betegnes som borgerlig
videnskab, det er kun borgerligt. Men denne dogmatiske opfattelse af arsag
og virkning findes allerede i indledningen, hvor det hedder, at»Karl Marx’
ideer skabte arbejderbevagelsen«. Og selvom meningen i forordet er god
nok, bliver det ikke mindre forkert. For at vende tilbage til eksemplet:
programrevisionen betegnes som revisionisme (vestlig revisonisme i
modsztning til den ostlige efter Stalins ded!). Hvis forfatteren havde brugt
leksikonafsnittet, havde han vidst, at revisionisme i arbejderbevagelsen er
noget ganske andet end programrevisoner - men hans borgerlige naivitet
er Abenbanrt sa stor, at han mener helt at kunne se bort fra begrebsindholdet
af de ord han bruger. At disse manipulationer nok skyldes forfatterens
politiske opfattelse fir man bekraftet ndr man laeser om den spanske
borgerkrig (s. 78), »at [ascisterne svarede igen med et oprer mod
republikken«!

Leksikonafsnittet, hvortil man ogsa mi regne de smi artikler om de
enkelte lande (s. 166 ff), indeholder en del fejl (deraf en del =rgerlige
trykfejl), som vel skyldes manglende viden og darlig koordination af
stoffet, som der lige er givet et eksempel pd. F.eks. er Socialistisk
Ungdomsforening og dets blad Ny Tid 1904-08 helt ukendt (smlg. s. 453).
Rode faglige Internationale péstds at have eksisteret indtil 1943 (s. 444),
mens det andre steder korrekt hedder at den forsvandt fra midten af
1980’erne (s. 65,90), nemlig i 1937. Arbejderens almanak (s. 250) fortsatte
til 1958 under navnet Fremads almanak, hvad der ikke er nevnt. Willy
Brandt var 1 1933 ikke medlem af SPD men af det venstresocialistiske SAP,
han blev ferst sidst 1 1930’erne igen medlem af Socialdemokratiet. Om Ot-
to Braun (s. 284) pastas det, at hans moderate politik »i hej grad bidrog til
SPD’s sterke position i Tyskland i den periode«. Denne dristige pastand
{olges sa op af en endnu grovere manipulation, nemlig at han ikke blev
valgt til rigsprasident pga. »kommunistisk splittelsespolitik«. Om
Independent Labour Party hedder det, at det oplostesi 1948 (s. 351), faktisk
eksisterer det endnu. Hos Fernando Linderberg (s. 393) nzevnes det ikke, at
han oprettede Det sociale sekretariat og bibliotek med tidsskriftet
Samlundets krav. Hos Hyndman (s. 348 f) nzvnes ikke hans udvikling i
British Socialist Party, som overgangsvis ansis for at veere det marxistiske
parti i England. I afsnittet om tidsskrifter (s. 471-72) er der sa mange fejl, at
det er hiblest at txlle dem op; ikke engang indenfor afsnittet er
oplysningerne i overensstemmelse med hinanden.
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I afsnittene om de enkelte lande findes nyttige oplysninger, men ogsi
her har der indsneget sig til dels ret betydelige fejl. I teksten om Spanien (s.
201-03) er den anarkistiske og syndikalistiske bevaegelse overhovedet ikke
naevnt - og i mellemkrigstiden var de arbejdernes storste masseorganisatio-
ner. Under Qstrig (s. 212-14) hedder det om en spontan bevaegelse -
stormen pa justitspaladset 1927 - at det var en »kommunistisk opstand«.
KPQ'’s indflydelse var omtrent lige s betydelig som det samtidige DKP"s,
og faktisk blev bevagelsen udlest af en artikel i det socialdemokratiske
hovedorgan. Arbejdernes militeerkorps hed ikke Arbeiterschutz men
Schutzbund, og arbejdernes forsvarskampe i februar 1934 begyndte i Linz
ikke 1 Wien. Det havde ogsa varet rimeligt at hore noget om Linzer-
programmets indhold, nir det nu var »austromarxismens klassiske
dokument«.

I politisk revy er der gjort opmaerksom pi, at de teoretiske artikler - f.eks.
om »udarmningsteorien« (!s. 478) - ikke er meget bevendt og i LO-Bladet
hzvdedes det samme om det faglige stof. Det er desvaerre korrekt. Det mest
irriterende ved fejlene er selviolgelig, at man ikke kan vaere sikker pa at de
andre opslag - og det er det overvejende flertal - er korrekte.

Bogen md altsd bruges med forsigtighed, men den kan bruges. Der er
stor forskel pa de enkelte bidragsyderes indsats og politiske mening og
ogsa det ma tages i betragtning. Politikens hindbeger kommer som regel i
flere oplag, hvis det ogsé sker med denne, m3 den bearbejdes grundigt si
den virkelig vil kunne bruges.

Gerd Callesen
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Charles Bettelheim:

Les luttes de classes en URSS. lére période 1917-1923,
Maspero/Seuil, Paris, 1974, 500 s.

Som kritik af det kapitalistiske samfund har marxismen gennem &arene
frembragt veardifulde analyser. Men kritiske undersogelser af det
socialistiske overgangssamfund er forst i de senere ar begyndt at dukke op
fra marxistisk hold.

Imidlertid er det i dag kun de mest hrdnakkede Moskva-tro europaiske
kommunister der vil havde, at socialismen gennemfores ad en lige linie
som mekanisk resultat af statens overtagelse af produktionsmidlerne.
Erfaringen viser, at processen er mere kompliceret og at en sadan
omvzltning nok kan, men ikke nedvendigvis behover [ore til den form for
socialisme, som Marx og Engels forestillede sig. Behandlingen af de
modsigelser indenfor superstrukturen, som den kapitalistiske produk-
tionsmade har indfert og cementeret gennem industrialiseringen, er ligesa
afgorende. Med andre ord fortsetter klassekampen blot under nye
betingelser efter statens overtagelse af produktionsmidlerne.

Den vestlige teoretiker, som mere end nogen andre har bidraget til
belysningen af denne problematik, er sandsynligvis professor ved Sor-
bonne, Charles Bettelheim. Hans baggrund har gjort ham szrlig kva-
lificeret til opgaven: Som ung ekonom tog han til Sovjetunionen [or at
lzere russisk og studere planlagning. Siden har han varetridgiver i Cuba,
Guinea og Indien. 1 60°erne blev han pavirket af de socio-pkonomiske
mekanismer som afsloredes af det kinesiske eksperiment. Og han begyndte
sin analyse af overgangssamfundets problemer med bogerne »la
transition vers I'économie socialiste« (1968) og »Calcul économique et

formes de propriété« (1970). Under indflydelse af Kulturrevolutionen 1
Kina og de spergsmil om socialismens veje, der blev rejst - yderligere
understreget af den sovjetiske invasion af Tjekkoslovakiet - opstod der et
enormt behov for en bedre forstielse af socialismen i Sovjet. Bettelheims
seneste vark, hvoraf forste bind nu foreligger, er motiveret politisk som et
forsvar for socialismen gennem en konkret analyse af Sovjetunionens
historie, idet mange ®rligt engagerede mennesker fortsat kun identificerer
Sovjetunionen med socialismen. Virkningerne for socialismens udvikling
i Europa er negative: »Dette ligger som en tung vagt pa arbejderklassen
iseer i industrilandene. Set fra disse landes arbejderes synspunkt, selv de
mest militante arbejdere, der er overbevist om nedvendigheden afat gore
det af med kapitalismen, forekommer de sovjetiske arbejderes lod ikke
misundelsesvaerdig. Og der eksisterer derfor en frygt for at det, som
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gennem Sovjetunionens eksempel foreslas som alternativ til kapitalismen,
ikke i virkeligheden vil vare det.«

For det kinesiske eksempel gennem sin konkrete praksis havde leveret
empirisk materiale var det vanskeligt at udvikle analytiske metoder til en
kritisk undersegelse af overgangssamfundet. Den fremherskende vurde-
ring gik ud pa, at et socialistisk land der startede med et lavt
produktionsniveau uvagerligt mitte tage metoder i anvendelse for at
fremme produktionsmidlernes udvikling, som i realiteten ikke var
radikalt anderledes end dem som gik forud for den kapitalistiske
industrialisering. Men ifolge Bettelheim og andre »viser det som foregr i
Kina faktisk, at ‘det lave udviklingsniveau af de produktive krafter’ ikke er
nogen hindring for den socialistiske omformning af de sociale forhold og
ikke ‘nedvendigvis’ forer til former for primitivakkumulation, foregelsen
af sociale uligheder m.m.«

Dette gor det muligt, uden at forfalde til antikommunisme, at uddrage
en positiv lzre af det sovjetiske eksperiment. Samtidig indebzrer det at
man ikke lader sig noje med den kritik af Stalin, som de nuverende ledere i
Kreml har foreslaet som en én gang for alle forklaring pa en hel historisk
periodes negative aspekter. Heller ikke kan man lade sig noje med Kinas
officielle kritik, der betegner de nuvaerende sovjetiske ledere som en
»klike«, der har overtaget magten, omend en hejredrejning ganske vist
fandt sted i Sovjetunionen efter Stalins dod. Forklaringen er mere
kompliceret og ma for at have verdi tage de objektive betingelser i
betragtning, som den bolsjevikiske revolution oprindelig havde atkzempe
med, samt den politiske linie som blev til under processen. Charles
Bettelheim har stillet sig den opgave at udarbejde Sovjetunionens politisk-
okonomiske historie, hvis forste bind omhandler perioden mellem 1917 og
1923, dvs. beslutninger, som blev truffet endnu for Lenins ded.

Hovedtesen bag Bettelheims analyse er den indflydelse, som »@ekonomis-
men« har haft indenfor marxismen. Dette fznomen, som han definerer
som »et produkt af klassekampen indenfor marxismens, gir ud pa at give
prioritet til udviklingen af de produktive krefter ledsaget af en
undervurdering af produktionsforholdene. Bemarkelsesvaerdigt er det, at
selv den sovjetiske »venstreopposition« (inklusive Trotski) ogs4 forfaldt
til denne linie. En lang rekke fundamentale svagheder fulgte 1 kolvandet
pa en politik, der gav »en priviligeret rolle under socialismens opbygning
ikke til arbejdernes initiativ, men til akkumulationen af produktionsmid-
ler«.

Indenfor marxismen havde »okonomismen« sin klassiske oprindelse i
det tyske socialdemokrati og anden Internationale; og uanset den kritik
der blev rejst mod den, vandt den stor indflydelse pa hele den europaiske
arbejderbevagelse. I Tyskland forte »okonomismen« il forseg pa gennem
opbygningen af sterke fagforeninger og organisationer at vinde
okonomiske fordele fra en imperialisme som var i ekspansion. Bag det 14
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en mekanisk opfattelse af produktionsmidlernes udvikling som historiens
hoved-drivkraft. En vis indirekte indflydelse pa bolsjevikiske revolutionz-
re kunne ikke undgas, iszr i betragtning af landets lave produktionsni-
veau, og Lenin advarede talrige gange imod en sidan mekanisk tzenkning.

Bettelheim viser, hvordan »ekonomismen« snart antog en »hojre«
karakter, snart en »venstre«. Et problem i begyndelsen var f.eks.
tilbojeligheden fra forskellige fagforeningers side til at forlange en vis
selvstzendighed i forhold til det bolsjevikiske parti. Dette kunne fore til at
priviligere arbejderklassen pa bekostning af de andre klasser, hvis stotte
var nedvendig. Proletariatet m3 vare parat til atopgive visse umiddelbare
interesser for revolutionens skyld, men rent faktisk var den modsatte
anskuelse tilstede blandt venstreoppositionen fra 1921 til 1928. En anden
skadelig indflydelse var tendensen til at gennemlfore kommunisme
gennem metoder anvendt under »krigskommunismen«. Denne form for
»okonomisme« bygger pa en opfatttelse af kommunismens vasen som den
centraliserede kontrol over okonomien, idet staten uden videre blev
identificeret med arbejderklassen. Efterhidnden som gruppe-interesser
opstod i form af administratorer, funktionzrer m.m. blev »okonomis-
men« i Sovjetunionen den dominerende faktor i udviklingen. En moderne
udleber af »okonomismen« har veret teorien om, at Sovjetunionen i sit
»fredelige kaplob« med Vesten efterhédnden pé grund af sin ekonomiske
fremgang ville pavirke Europas arbejderklasse til at vende sig til det
kommunistiske parti. Men paradoksalt nok var det netop »okonomismen«
som fik de vestlige arbejdere til at forkaste Sovjet som et levedygtigt
alternativ, idet de selv trods alt havde bedre levevilkér end deres russiske
kolleger.

Imidlertid har problemerne omkring »ekonomismen« og splittelsen
mellem Kina og Sovjet fert til en modsat, ligesd forkert opfattelse der
udelukkende understreger den politiske massemobilisering og undervur-
derer de store anstrengelser der ogsd i Kina gores for at udvikle de
produktive krezfter. At forseg gores pa at have befolkningens politiske
bevidsthed og initiativ betyder desuden ikke, at alle kapitalistiske rester er
elimineret. Kampen i Kina mellem »de to linier«drejer sig netop om denne
problematik.

Bogen »Klassekampen i Sovjetunionen« er et forseg pa at forklare
hvilke veje Sovjetunionen fra forste faerd blev tvunget ud i efter
magtovertagelsen. Den er samtidig et betydningsfuldt bidrag til at forsta
de problemer som kan opsti i et land med et uudviklet produktionsappa-
rat, som - omringet af en fjendtlig verden - forseger at indfere et nyt
samfundssystem. Den sovjetiske erfaring har trods sine svagheder spillet
en objektiv rolle ved at begraense imperialismen og udgjorde indirekte
gennem sin blotte eksistens en opmuntring til revolutionzre ikke mindst i
Asien. I det omfang de fleste socialistiske lande indtil for nylig kun havde
dette ene eksempel at rette sig efter, reprasenterer bogen et stort bidrag til
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streekkeligheder af empirisk og teoretisk karakter. Et blik 1 den anvendte
litterafur, viser at forfatterne neesten udelukkende bygger deres fremstil-
ling pi borgerlige empiriske undersogelser af vekslende kvalitet, spredte
nyere detailstudier samt et par teoretiske vaerker uden egentlig systematik.
Det er vaerd at navne, at den anvendte litteratur pd ingen made udtrykker
den forskningsmassige stilling, hertil er for mange specialundersegelser
ikke (medtaget og) anvendt.

Forfatterne er sig de empiriske problemer bevidst (s. 2), men de diskute-
rer ikke nzermere hvilke konsekvenser det far for fremstillingen. Efter min
mening er der en fare for, at man ger marxismen til et udviklingsskema,
hvor der blot gelder om at indplacere de [orskellige data og begreber 1
overensstemmelse med den marx’ske teori og terminologi. Endvidere er
der en fare for, at den marxistiske metode blot bliver en politisk
tilgangsvinkel, der accepterer de fremdragne empiriske resultater, men
anvender dem i anden sammenhzng. En mangel ved {remstillingen er, at
der ikke gores rede for, hvordan et begreb om samfundshelheden skal
etableres, der henvises blot til citat fra Karl Marx’ »Grundrisse«. Kritikken
af den borgerlige samfundsvidenskab er derfor ikke overbevisende, da
fremstillingen bygger pa enkeltundersegelser, hvad de netop selv kritise-
rer.

For at komme ud over disse aspekter m& man ikke kun foretage en
omfortolkning af den borgerlige statistik, men man mi i gang med
nybearbejdelse af det eksisterende empiriske grundmateriale. Dette kan
naturligvis kun vare en mere langsigtet milsaetning, men en sadan vil for
mig at se indebzre mulighed for etableringen af en selvstendig syntese,
hvilende pa selvstendige praemisser forbundet med en meningsfuld teori
orm samfundets udvikling.

Fremstillingen er delt op 1 tre dele: 1) Den danske samfundsformations
udvikling ca. 1780-1920, herunder den okonomiske vakst og den
okonomiske udvikling centreret om perioderne for 1780, 1780-1870 og
1870-1920. 2) Et afsnit om den danske stats udvikling med tilsvarende
periodisering. 3) Klassestrukturen 1870-1920 med en gennemgang af
bourgeoisiet, smaborgerskabet og arbejderklassen. Umiddelbart rummer
en sadan tredeling padagogiske kvaliteter af oversigtsmassig karakter,
men den indebzerer tillige den svaghed, at man laegger sig for tetop afden
borgerlige videnskab, der fremstiller okonomi og politik adskilt som
isolerbare storrelser. Klassebegrebet méa gi gennem alle tre afsnit, dadeter
dialektikken mellem produktivkrefter og produktionsforhold, der er
drivkraften i samfundets udvikling. Forfatterne har i nogen grad lest
problemet ved mange gentagelser og opsamlinger i de enkelte afsnit for
ikke at miste helhedsperspektivet, og det m& medgives forfatterne,atdeter
nedvendigt at udskille dele af helheden, nar man beskaftiger sig med faser
1 den historiske udvikling. Enhed af metode og fremstilling er ikke noget,
der kommer af sig selv, men fremstillingsformen ber ogsi udvikles, her
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blot nzvnt for at man ikke kun besk®ftiger sig med ferstnaevnte.

I det folgende vil jeg kort gennemgé de enkelte afsnit uden dog at
komme ind pi en egentlig detailkritik.

1 fremstillingens forste del gennemgir forfatterne hovedlinierne i
overgangen [ra feudalisme til kapitalisme i det danske samfund. Fra at
vare et relativt tilbagestiende feudalt samfund udvikler det danske
samfund sig til et delvis veludviklet kapitalistisk samfund omk. 1870.
Industriens vakst og egentlige gennembrud i 1890'erne, opkomsten af en
organiseret byarbejderklasse, den bevidste bondeklasses selvorganisering
1 andelsbevagelsen, godsejernes politiske og okonomiske svaekkelse renser
samfundet for feudale rester og omk. 1914 fremtraeder det danske samfund
som et veletableret kapitalistisk samfund, omend med et stzerkt agrarisk
preg.

Efter min mening har forfatterne pa det beskedne sidetal (s. 4-27) trukket
nogle centrale udviklingslinjer op, men desvarre ikke fremkommet med
sa meget nyt. Dette henger nok sammen med det eksisterende talmateriale
til belysningaf kapitalismens gennembrud, og derfor havde det veeretmere
interessant, hvis man i hejere grad havde forsegt at problematisere
udviklingen, samt havde forsegt at afklare nogle grundlaggende begreber.
F.eks. definerer man den kapitalistiske produktionsmade, men ikke den
feudale produktionsméde. En nojere bestemmelse af denne havde varet
onskelig, eftersom overgangsfasen er en affeudaliseringsfase. Endvidere
kunne man nzrmere have prazciseret, at affeudaliseringen ikke umiddel-
bart aflestes af kapitalistiske relationer, men at der i overgangsfasen
eksisterer to produktionsformer side om side, henholdsvis den simple
vareproduktion og den kapitalistiske vareproduktion. En mere konkret
analyse af kapitalakkumulationens former og dermed financieringen af
produktivkraftudviklingen i overgangsfasen havde ogsd varet enskelig,
idet det ville skabe storre klarhed m.h.t. hvorfra den varditilvaekst, der
kanaliseredes ind i den agrare-og industrielle produktionssektor, tilveje-
bragtes.

Alsnittet om staten er det mest mangelfulde af kapitlerne, hvilket vel
hznger sammen med den udtalte mangel pa fremstillinger, der behandler
staten ud fra en marxistisk synsvinkel. Forfatterne synes at treekke meget
pa Elmar Altvater: » Om nogle problemer ved statsinterventionismens, der
behandler nogle almene fremtraedelsesformer for statsinterventionismen,
og ydermere begranser sig til statens aktiviteter overfor enkeltkapitaler.
Analysen af statens funktionerog aktiviteter m4 gores historisk bestemt,
idet man ikke blot kan slutte fra noget alment til noget historisk konkret.
Séledes ma man skelne mellemn den relativt uafhangige senfeudale
statsmagt og den borgerlige/liberale stat, som nok formelt indferes ved
Junigrundloven i 1849, men reelt forst i 1901. Hvad der synes at have
lorekommet forfatterne vanskeligt at bestemme, er statens funktion under
komplekse produktionsforhold, som netop er kendetegnende for over-
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gangssamfundet. Statens bestemmelse i fordoblingsproblematikken, d.v.s.
adskillelsen mellem politik og ekonomi, fremtraeder efter min mening
ikke klart, hverken teoretisk eller mere konkret i afsnittet.

Afsnittet om klassestrukturen er naturligvis fremstillingens tyngde-
punkt og umiddelbart det mest anvendelige afsnit. Forfatterne opererer
med en forholdsvis »grov« klassestruktur. Defineret i forhold til produk-
tionsmidlerne konstitueres tre klasser: 1) bourgeoisiet, der bestir af et han-
delsindustri- og pengebourgeoisi samt et tvaergiende finansbourgeoisi. 2)
Et smaborgerskab, bestiende af girdmzand, hjemmearbejdende husmaend,
héndvaerksmestre, detailhandlere samt folk i liberale erhverv. 3) Arbejder-
klassen, bestdende af industriarbejdere, landarbejdere, mindre husmand
samt handveerkere. Forfatterne gor opmarksom pi, at et afsnit om
mellemlagene mangler.

Ovenzvnte klassestruktur og klasseinddeling eri og for sig korrekt, men
den er ikke dybtgdende. Trods nogle uklarheder (eks. hvad er, og hvornar
kan man tale om et finansbourgeoisi?) er forfatterne sluppet godt fra
klassernes mere objektive udvikling, men klasseforholdene i deres
politisk, organisatoriske og ideologiske fremtradelsesformer savnes mere
konkret, d.v.s. klassekampen i historiske situationer. Graenserne indenfor
den enkelte klasse er ligesom klasserne imellem flydende, hvilket ogsa
understreges af forfatterne, men det ma fremstilles mere historisk specifikt.
Klasseafsnittet er altsa af overvejende almen natur. Mere konkrete analyser
af klassernes praksis 1 bestemte historiske situationer er maske for megetat
forlange pa 111 sider, men det mé& dog veere milsatningen med en
klasseanalyse. Den teoretiske bestemmelse af modsatningsforhold mellem
klasserne er naturligvis nedvendig for den historiske analyse, men denne
lades for ofte ude af betragtning til fordel for den objektive teoretiske
bestermmelse. Dette er i nogen grad tilfzeldet i afsnittet om arbejderklassen.
Forfatternes intention er god nok. De har forsegt at placere arbejderklas-
sen i en samfundsmzssig sammenhang ved at beskrive samfundets
materielle rigdom og den industrielle udviklings stade, d.v.s. at de har
forsegt at bestemme det samfund, som arbejderklassen objektivt har
udviklet sig af. Arbejderklassens subjektive forhold er faldet mindre
heldigt ud.

For det forste postulerer forfatterne en mekanisk sammenhaeng mellem
den smaborgerlige dominerende ideologi og den danske arbejderklasses
sméaborgerlige bevidsthed. For det andet bestemnmes arbejderklassens
praksis ikke ud fra en historisk analyse, men mere ud fra objektive og
dagspolitiske synspunkter. Forfatterne ved nok hvordan arbejderne ma
handle. »Arbejderklassens kamp er ikke lenkampen for hejnelsen af de
materielle reproduktionsbetingelser, men derimod systemnatisk at afdzekke
lonformens inderste vaesen...«. »Lonkampen skal zndres fra at vare en
kamp om merverdien til at vere en kamp mod mervardien (= dens
afskaffelse)« (s. 86).
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Hvad der endvidere kendetegner afsnittet er den overfladiske og flere
steder forzldede behandling af arbejderbevagelsens organisatoriske og
polituske udvikling. Saledes mener forfatterne ikke, at de tidlige arbej-
derforeninger havde haft stor betydning for den senere organisering,
og desuden mener de, at formélet med organiseringen af arbejderklassen i
Pios tid var idealistisk (s. 96). Endvidere mener de, at Internationale ikke
gik ind for strejker samt at den tidlige arbejderbevagelses store forbillede
var Lassalle. Nyere forskning har til fulde afvist denne ensidige vurdering
af den tidlige arbejderbevaegelse (2.) Forholdet mellem den faglige og
politiske arbejderbevaegelse er ligeledes genstand for let behandling.
Saledes mener forfatterne, at opslitningen i en politisk og faglig
arbejderbevagelse var en realitet i 1878. Forfatterne synes at veere
tilh@ngere af en enhedsorganisation, men synes ikke at tage i betragtning,
at en siddan var (er?) alheengig af de okonomiske konjunkturer.
Adskillelsen i 1878 var kun formel ikke reel. Der bestod et intimt
samarbejde mellem den faglige og politiske arbejderbevagelse. Socialde-
mokratisk Forbund havde en central placering som koordinator i det
faglige arbejde. I 1886 svakkedes den tette forbindelse under kraftig
modstand fra P. Knudsen, der onskede en fast sammenslutning, men
fagforeningerne forblev fortsat en del af socialdemokratiet. Nir forfatterne
skriver, at »hensigten var at afpolitisere den faglige organisering, hvilket
viser noget om organisationens mangel, netop at det ikke var lykkedes at
skabe en tilstrekkelig sammenhang mellem partiet og arbejderklassen«
(s. 98) sa afslorer det et fatalt ukendskab til det de skriver om.

Hvad der yderligere skuffer er behandlingen af de forskellige oppositio-
ner til socialdemokratiet. Som helhed betragtet lover fremstillingen af sin
titel alt for meget. Partidannelserne under 1. Verdenskrig er ikke omtalt.
Alene af den grund burde tallet 1920 skiftes ud med 1914. Ungdomsfor-
bundet er heller ikke nzvnt og behandlingen af partioppositionen
omkring Gerson Trier i 1889 er ikke sa lidt nonchalant (s. 110), ligesom
syndikalisterne er omtalt med let hand (s. 105-107). Socialdemokratiets
ideudvikling interesserer ikke forfatterne fordi den kun har snzver aka-
demisk interesse (s. 110), hvilket ma anses for en maerkveerdig pastand.

Kritikken af afsnittet om arbejderbevagelsen giver anledning til nogle
principielle bemarkninger. Umiddelbart m4 man sporge sig selv: Hvad
har man i grunden opnaet ved at beskrive den sociale og ekonomiske
baggrund med henblik p4 fremstillingen af arbejderbevaegelsens historie?
Forfatterne synes at mene, at et billede af samfundshelheden er vigtigere
end en undersogelse af arbejderbevagelsens historie pa et marxistisk
grundlag. Det mi kraftigt understreges, at det vi indtil nu ved om
arbejderbevaegelsens udvikling og fremtraedelsesformer ikke er kvalificeret
nok til blot at blive forsynet med en basis. For en stor del af forskningen i
arbejderbevagelsens historie har netop ikke analyseret bevagelsens
praksis ud fra en samfundsanalyse.

201






arsagen vist den, at her taler helt bogstavelig »en mand pi gulvet«, der
meget levende giver udtryk for sit syn pa dansk historie (man ved, hvad det
er), mens den anonyme gruppe - vist nok intellektuelle - ikke er helt fri for
at divertere med en noget skematisk fortolkning baseret pi sparsom
leesning af »borgerlige« oversigtsvaerker (men NB: ikke pi citater fra
»marxismens klassikere«, der ej heller anfores af Fuglsang) af de - ganske
vist betydningsfulde - ekonomiske og sociale faktorer; pa sma 100 sider gar
det over stok og sten, menneskene fir ikke ret lov at leve som - nasten alt for
meget - hos Fuglsang, dog rader de guddommelige, gode tegninger bod p&
meget.

KAK-bogen overser i sin sterke betoning af enevalden som noget i og
for sig borgerligt, som udtryk for en alliance handelsborgere-godsejere og
af handelsbourgeoisiets formentlige dominans - et sted, s. 92, tales sigar
om »Den herskende klasse under bourgeoisiets udviklingshistorie,
handelsbourgeoisiet«, der dog betegnes som svag - og af »merkantilismen«
(s. 9, 14), at den enevzldige statsmagt af marxister opfattes som feudal-
absolutisme (for sa vidt alle »kommandohejder« var besat med storgodse-
jere, hvilket ikke er uforeneligt med handelsbourgeoisiets endog meget
steerke okonomiske position), hvortil da ogsa svarer konstateringen s. 92
og 56, at godsejerklassen forst »falder sammen med enevalden« 1848
takket vaere bestrzebelser fra en alliance borgere-bonder. Dette udelukker
naturligvis ikke, at enevelden som sidan havde kunnet triumfere over den
gamle adel takket vere Kebenhavns handelsbourgeoisi (Hans Nansen) og
lag af bondestanden (Svend Genge og hans »bondepartisaner« (Fuglsang
s. 37)). Men samfundet &ndrede ikke 1660 karakter, de to navnte steender
blev ikke herskende. De lagde magten i den storste godsejers, kongens,
hander og gik glip af sejrens frugter, om end borgerne vandt. Adelens
okonomiske magt forblev uantastet.!

Nar KAK-gruppen opdager, at reformfolkene sidst i 18. arh. ikke var
borgerlige, men netop godsejere, gores de allenfals (s. 29) til »en speciel
slags godsejere«, der endog handlede som »kapitalistiske repraesentanter«.
Da Struensee gik lidt for vidt her - begyndte at true feudalismen - blev han
imidlertid styrtet. Reformvennerne mente - klogt -at navnte reformeri det
lange lob ogsa ville gavne godsejerne. Men forst efter 1848 bedredes
fastebondernes kar afgerende ved en raekke progressive love.

For begge foreliggende rids gzlder, at man savner en vurdering af de
tidlige borgerlige progressive demokrater som A.F. Tscherning og Viggo
Herup, denne nzvnes - overraskende - ikke i et af dem, Tscherning kun
kort i KAK-historien efter 1854 (!). Fuglsang nzevner til gengald s. 41 og 47
(jvf. KAK-bogen s. 46 ff). den lavere almues fortjeneste i kampen for en fri
forfatning og bedring af almuens kir (agitatorerne husmanden Peder
Hansen og lzrer Rs. Serensen i forb. m. bonderoret).

KAK-gruppen undervurderer bendernes bestrbelser mod hejredrej-
ningen efter 1851, sarlig efter 1864 og under estrupiatet - »den politiske 30-
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arskrig«® - materialiseret 1 Venstre-partiernes kamp i og uden for
Folketinget. I stedet tales om »bendernes smaborgerlige afmagt« (s. 73-79,
93). Forudszetningen for estrupiatets »fald« 1894 og senere »systemskiftet«
1901 var netop naevnte kamp, der siden 1884 og lige til 1903, da Borbjerg fik
samarbejdet brudt, blev fort i snzvert samarbejde med de moderate
socialdemokratiske ledere, der »lassalleagtigt« (nyttelost at sege forbund-
sfeller, da alle andre klasser kun er én reaktionzer masse!) blev kritiseret
derfor af de revolutionare Nic. Petersen og G. Trier (se herom og om den
udenlandske resonans pa deres eksklusion 1889: Fuglsang s. 54 ff.). Denne
kamp for Folketingets magt blev l&enge fort uden virkelig stotte fra selve
bourgeoisiet, der en tid lang felte sin position bedst betrygget af estrupiatet
(der mé opfattes som »borgerligt«). Men selve dettes »fald« fremgik af et
forlig mellem moderate i begge lejre - »uveerdigt«kalder KAK-gruppen det
moralsk (s. 79, 90, 93), et rdddent, et ydmygende forlig, en »Skam og
Ulykke« for nationen kaldte Horup det. Frygten for Socialdemokratiet,
der 1890 var begyndt at politisere landarbejderne, 14 bag forliget.? En mere
tilpasningsduelig og smidigere gruppe var kommet til i Hojre. 1894 var
vinderen som i 1660 og 1848 bourgeoisiet.

KAK-gruppen er tilbejelig til at finde en szregen dansk vej, der skulle
adskille sig fra den marxistiske »model«, idet marxismen kun skulle
redegore for de almene bevaegelseslove for samfundene og operere med»et
tenkt, idealt samfund, ... kvintessen af alle de forskellige konkret ek-
sisterende samfund af samme orden«, hvorimod gruppen havder at be-
handle »det seregne, konkrete Danmark«. Den finder »udviklingen i
Danmark seregen«.! Men det var miske mod dette »s@regne«, Engels sé
voldsomt reagerede, han forgudede de slesvig-holstenske oprerere, deres
krig kaldte han en »revolutioner krig«, de gav »mere demokratiske love
end nogen anden tysk stat« (bogen s. 122 [.). Han forstod aldrig ret de
danske demokrater, sa kun dansk undertrykkelse af slesvigholstensk
demokratisme. 3-arskrigen var netop tragisk ved, at to former for demo-
krati, fremskridt og patriotisme her ternede sammen.$ ‘

Man kunne onske, at KAK-gruppen grundigere havde undersogt, om de
»saeregne« danske trek nu virkelig ogsa er s danske. Er ikke ogsa andre
landes bourgeoisiers vej til magten lige s& »vankelmodig« som det
danskes? Findes den »magtens deling mellem klasserne, der forlener dansk
historie ... med en egen urevolutionzer, tolerant mildhed« (s. 94) - og som
opfattes somn det s®regne - fx ikke i England?

Det var med dette England, dansk ekonomi blev snavert allieret (se
tillegget s. 95-104 om England som dansk landbrugs marked). I »skitsen«
fastslds s. 93 f., at bourgeoisiet gennem denne landbrugseksport op mod ar
1900 fik »del i det imperialistiske engelske bourgeoisis sarligt nemme og
seerligt fede profitter, ... delagtigger arbejderklassen i denne snylten og
deler magtens med den, dog farst efter pa beharig vis at have kastreret den
med Septemberforliget 1 1899«
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Klaus Jorgensen

Atomvabnenes rolle i dansk politik, med szrligt henblik pa
Kampagnen mod Atomvaben 1960-68 - Odense University
Studies in History and Social Sciences Vol. 8 - Odense
University Press, Odense 1973, 173 s., kr. 40.-

Denne bog om Kampagnen mod Atomviben udkom mindre end seks ar
efter, atatomkampagnen officielt var oplest. Den er et godt eksempel p4, at
der ligger store muligheder i at drive historisk forskning pa begivenheder,
som ligger blot fa ar tilbage 1 tiden.

Forfatteren er giet til opgaven med stor ildhu. Han har haft held til at
udnytte organisationens arkiv (som er afleveret til Rigsarkivet), han har
udnyttet avis- og tidssskriftartikler, og han har gennemfert en raekke
interviews med ledende medlemmer fra bevaegelsen og inddraget deres
privatarkiver.

Resultatet af det slidsomme opsegningsarbejde er blevet en gennemar-
bejdet beskrivelse af Kampagnen mod Atomvéibens organisatoriske
forhold og officielle politik. Det er en velunderbyggget undersogelse, og
man kan nzppe regne med at finde nyt materiale, som kan rokke ved
denne beskrivelse.

Kampagnen mod Atomvéaben mobiliserede gennem flere ar et anseeligt
antal mennesker - is@r unge - om udenrigspolitiske sporgsmal og ovede
stor indflydelse pa den sikkerheds- og forsvarspolitiske debat. 1950-emes
koldkrigsfronter blev nedbrudt og i midten af 1960-erne var de hojrostede
krav om dansk atombevabning forstummet.

Hvorledes var dette sket? Hvordan var aendringen i holdningen til
atombevabning forleobet?

Det er et omfattende problem, som kraver en vurdering af mange
udenrigs- og indenrigspolitiske faktorer. P& 170 sider kan man naturligvis
ikke forvente at fi et udtemmende svar.

Som det fremgar af bogens titel har Klaus Jorgensen provet at belyse,
hvorledes Kampagnen mod Atomvaben pavirkede dansk politik. Desvarre
er det ikke gennemfort konsekvent.

Det afgorende problem i en undersegelse af atomkampagnen ma vere,
hvordan bevagelsen pavirkede de politiske partiers politik.

I bogens begyndelse beskriver Klaus Jorgensen udmaerket, hvorledes
den danske atomkampagne var inspireret af den engelske »Campaign for
Nuclear Disarmament«, som var et led 1 den venstresocialdemokratiske
pressionsgruppe indenfor Labour-partet (New-Leli-flojen). Forfatteren
viser ogsd, hvorledes der fandtes en tilsvarende flgj i det danske
Socialdemokrati (den sdkaldte »danske Bevanfloj«).
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Parallellen til det danske Socialdemokrati er relevant. Socialdemo-
kratiet havde i 1949 opgivet neutralitetspolitikken til fordel for NATO-
politikken. Siden havde socialdmokraternes stilling varet afgerende for,
hvor langt hejrepartierne kunne presse optrapningen af det danske
forsvar.

Desvarre bliver disse konstateringer ikke udnyttet. Der er ingen tvivl
om, at atomkampagnen var med til at vende presset pd Socialdemokratiet.
Men hverken for Socialdemokratiet eller for de ovrige partiers vedkom-
mende undersoges, hvorledes antiatomviabenbevagelsen pdvirkede de
afrustnings- og oprustningsvenlige floje i partierne.

Endnui 1959 var Socialdemokratiets atomvébenpolitik en balancegang,
der holdt alle muligheder dbne. I 1960 tog socialdemokraterne del i
forsvarsforliget, som holdt spergsméalet om atombevabning abent. 1 1960
arrangeredes den forste atommarch og allerede aret efter var der tegn pa et
omsving i Socialdemokratiet.

Mest markant skete det med kirkeminister Bodil Kochs tale ved
afslutningen af 2. atommarch i pasken 1961. Hun udtrykte klar modstand
mod atomoprustningen. Samtidig opretholdt den regering, hun var
medlem al, sin taktiske balancegang. Denne tvetydighed rejste en storm fra
forsvarsvenlige grupper og ville normalt betyde en regeringsomdannelse.
Men det skete ikke. Hvorledes havde det varet muligt for den danske
»New-Left-gruppe« at treenge den socialdemokratiske hojrefloj i defensi-
ven? En undersegelse af den interne debat i Socialdemokratiet kunne give
et muligt svar.

Det samme problem gor sig gaeldende 1 1964, hvor Socialdemokratiet
ved folketingsvalget svingede over pa et anti-atomviben standpunkt.
Klaus Jergensens egen forklaring er utilstraekkelig. Han mener, at det var
ledelsens partitaktiske hensyn der spillede ind. Igen savner vi en vurdering
af flojenes styrke og de interne diskussioner.

Det bemarkelsesvaerdige er, at bogen rummer meget stof, der kunne
vaere udnyttet til at belyse disse problemer. Desvarre synes forfatteren at
have overset, hvilken afgerende taktisk rolle Socialdemokratiet og Det
radikale Venstre spillede i atomkampagnens politik. I disse to partier
fandtes store neutralistiske floje, som ikke stottede partiledelsens
forsvarsvenlige politik.

Den ringe fornemmelse for atomkampagnens politiske betydning
hznger méske sammen med at forfatteren udvikler sig bort fra sit eget
udgangspunkt. Det kommer tydeligst frem i konklusionerne, hvor
atomkampagnens politiske betydning vurderes. Forst siges det, at man
endnu ikke kan drage endelige slutninger om atomkampagnens
indflydelse pa partiernes politik. Derefter hedder det: »Det kan med storre
sikkerhed hzevdes, at Kampagnen mod Atomvéaben inddrog nye ungdoms-
grupper i politisk arbejde og indledte en rensssance for demonstrationer i
Danmark. Ved sit eksempel med folkelig opinionsarbejde har atomkam-
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pagnen formentlig veret af betydning for efterfolgende aktivistbevaegel-
ser; en ny art interesseorganisation med en serlig taktik og arbejdsform var
kommet til landet. Desuden har de &bne kampagne-miljeer uden formand,
veduegter og andet foreningsinventar sandsynligvis appelleret til mange,
som ikke ville kunne finde sig til rette ved f.eks. partiarbejde.« (s. 121).

Klaus Jergensen har nappe ret i denne konklusion. Det fornyende ved
Kampagnen mod Atomvaben var dens politiske linie, som var rettet med
lige stor styrke (og lige stor demonstrationsaktivitet) mod USAs og
Sovjetunionens sikkerhedspolitik. Dette var en fornyelse i forhold til 1950-
ernes [redsbevaegelser, som 1 sterre eller mindre grad havde veret
kommunistiske frontorganisationer. Ved at gore det vestlige og det astlige
samfundssystem lige ansvarlige for atomoprustningen skabtes en
antimilitaristisk mobilisering, som var staerk nok til at bremse optrapnin-
gen af dansk forsvar. Atomkampagnen gennembred samtidig mccarthy-
ismen og dens antikommunistiske heksejagt, som var rettet mod pro-
gressive og oppositionelle grupper 1 arbejderbevagelsen.

Atomkampagnens organisatoriske opbygning var ikke bevagelsens
styrke, saledes som Klaus Jorgensen opfatter det. Den organisatoriske
opbygning og ledelsesstrukturen var ikke demokratisk, men hierarkisk
selvsupplerende under ledelse af nogle {4, kendte personligheder. Denne
opbygning pegede bagud mod den kolde krig og hang sammen med, at
ledelsen for enhver pris enskede at fastholde den politiske linie, som var
nedfzeldet ved bevagelsens start. Organisationsstrukturen hindrede
effektivt, at en gruppe eller et parti gennem fraktionsarbejde i lokalafde-
lingerne kunne gennemfore et krav om en @ndret politisk linie.
Kampagnen mod Atomvdben var sikret mod at udvikle sig til en
frontorganisation for et enkelt parti, sidan som det var sket med 1950-ernes
fredsorganisationer.

Denne skygge fra den kolde krig var bevaegelsens store svaghed. Den
hierarkiske struktur var nok accepteret af de fleste deltagere, men skabte
ogsa konflikter mellem ledelse og aktivister (f.eks. under Cuba-krisen og i
forhold il aktvistgruppen »Gruppe 61 «). Strukturen fastlaste bevagelsen
poliusk og i det omfang atomkampagnen antog mere organisatoriske
rammer var der tale om helt traditionelle foreningsformer. Den
udemokratiske struktur blev aldrig @ndret.

Klaus Jorgensen er faldet for samtidens opfattelse, nir han ser
alomkampagnens organisationsstruktur som et fornyende bidrag til det
politiske liv. Den udemokratiske struk tur var udsprunget af den kolde krig
og skal forklares 1 sammenhang med disse historiske omstaendigheder. 1
dag er der ingen grund til at gore en dyd af datidens nedvendighed.

Forfatteren kunne have undgaet denne idealisering, hvis han havde
fuldfert sin undersogelse af atomkampagnens indflydelse pa partiernes
politiske udvikling.

Trods disse indvendinger ma »Atomvébnenes rolle 1 dansk politik«
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anbefales alle, som interesserer sig for arbejderbevazgelsens historie i
efterkrigstiden. I slutningen af 1950-erne var arbejderbevagelsens
venstreflej trengt i defensiven. Kampagnen mod Atomvaben blomstrede
pa et tidspunkt, hvor den samfundsmeessige udvikling pany gav grobund
for arbejderbevagelsens socialistiske og anti-reformistiske stromninger.
Nasten alle venstreflojsgrupper tog del i atomkampagnens aktiviteter og
blev baret med fremad af den vzldige mobilisering.

Bogen har en detailrigdom ud over det seedvanlige. Desvaerre ligger
meget af dette stof gemt i et noteapparat pa 40sider, hvilket gor lasningen
unedig tung. Det enorme noteapparat mé skyldes, at bogen oprindeligter
et universitetsspeciale, men noterne burde vaere indarbejdet i teksten inden
offentliggoerelsen.

Steen Bille Larsen

Bernt Kennerstréom,

Mellan tva internationaler. Socialistiska partiet 1929-37. -
arkiv avhandlingsserie 2 - Lund 1974, 277 s. skr. 32,50

Kennerstrom er redaktor for det svenske »Arkiv, 1 hvis skriftserie denne
afhandling er udkommet. Det er Kilbom-kommunisternes (SKP/SP)
historie, der her behandles, dog med den indskrenkning, at det
hovedsageligt er de centrale organers historie/udvikling, der fremstilles.
Kennerstréom har forberedt denne athandling gennem flere artikler i
»Zenit« og »Arkiv«, og disse artikler bor inddrages i diskussionen af
partiets udvikling.

Det er vaesentligt, at den svenske kommunisme udviklede sig tidligt: den
opstod ud af Socialdemokratiets (SAP) venstreflaj, der allerede under 1.
verdenskrig havde organiseret sig som selvstendigt parti og tilsluttet sig
Zimmerwald-venstreflejen. Dvs. den svenske kommunisme havde en
selvstzendig oprindelse og det pragede dens historie. Imidlertid betad
denne selvstendige oprindelse ogsa, at det stod i den ibenbart almene
skandinaviske tradition af aintellektuel pragmatisme, mao. teorien blev
overtaget udefra og kun nedwerftigt forbundet med den svenske
virkelighed (smlg. hertil ogsi Lennart Berntsons artikel i »Arkiv«3). Dette
forhold blev abenbart af afgerende betydning for SKP/SP efter bruddet
med Komintern 1929 selvom Kennersurdm ikke diskuterer det serlig
udferligt.

SKP var et udpraeget arbejderparti og det havde forst og fremmest ved
Karl Kilbom udarbejdet forestillinger om arbejdet i de faglige organisatio-
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ner, hvilket havde givet partiet en ret betydelig indflydelse blandt de
fagorganiserede arbejdere - i 2. halvdel af 1920erne understottede ca. 20% af
disse SKP’s politik. Partiet havde ojensynligt en lang raekke dygtige
faglige tillidsmaend hvilket havde en positiv virkning. Det socialdemokra-
tisk dominerede LO og SAP begyndte i slutningen af 1920erne en
modoffensiv mod kommunisterne i fagbevagelsen - Kennerstrém har et
meget inspirerende kapitel om Socialdemokratiets forhold il iseer faglige
oppositionsbevaegelser (s. 83-85). Og denne modoffensiv faldt sammen
med den okonomiske verdenskrise, der indskrenkede oppositionens
virkemuligheder betydeligt, og med en @ndring i Kominterns linje:
ultravenstrelinjen dominerede 1 de neste ar.

SKP’s flertal ansd Kominterns hidtidige politik pa det faglige omrade -
arbejde indenfor de reformistiske masseorganisationer, der hvor arbejder-
ne befinder sig - for korrekt og ville ikke pa nogen made lade sig skille fra
de reformistiske arbejdere, hvis store organisationsloyalitet bandt demn til
Socialdemokratiet. Den kunne kun overvindes indefra bl.a. ved anvendel-
sen af enhedsfrontens taktik, som den var blevet udarbejdet i 1920-22 (s.
42). Heroverfor var mindretallets linje praeget af skinrevolutionar
utidlmodighed: det fulgte Komintern-retningslinjerne og akcepterede
konfrontationen med det socialdemokratiske flertal og dermed ogsa en
eksklusion af fagbevagelsen. De forstod ikke at vige tilbage nar det var
pakrzvet. Dette var dbenbart den vasentligste grund til splittelsen, og det
var pa grundlag af en korrekt faglig politik, at flertallet i de kommende &r
kunne udvide sin politiske indflydelse, mens Kominternpartiet pa ner
Norrbotten og Goéteborg og omegn blev ret ubetydelig.

SKP/SP indledte i de kommende ar et samarbejde med organisationer,
der af lignende grunde var blevet ekskluderetaf Komintern, det var forst og
fremmest det tyske KPO, men afbred i1 1933 samarbejdet med dem for i
stedet et samarbejde med L.ondon-byroet (IAG). Men ingen af disse kunne
tilfredsstille svenskernes behov for teoretiske analyser eller ogsé var/blev
svenskerne uenige med dem. Det betad, at svenskernes internationale
politik blev mere og mere abstrakt og som en direkte folge af dette blev ogsa
dele af deres svenske politik abstrakt.

Det gjorde sig endnu mere galdende efter Kominterns nye kurszndring
til folkefrontspolitik. Det beted pi det faglige omrade, at SKP/SP’s og
Kominternpartiets politik ikke mere adskilte sig vaesentligt fra hinanden.
Og da SKP/SP i de mellemliggende &r ikke havde kunnet udvikle en
kommunistisk politik pa de andre omrider, begyndte det en vild segen
efter en ny identitet. Kilbom foreslog saledes dels samarbejde med SAP (s.
169), dels samarbejde og sammenslutning med kominternpartiet (s. 172).

Til rigsdagsvalget 1936 angreb SKP/SP iseer SAP og sluttede en taktisk
overenskomst med Kominternpartiet. SAP’s reformpolitik var ikke
socialistisk men statskapitalistisk; den havde styrket og konsolideret det
kapitalistiske system, hvis interesser SAP varetog i regeringen (specielt

210



monopolkapitalens), hovedangrebet rettedes altsa ikke mod de hejrebor-
gerlige partier men mod SAP. Partiet forstod dbenbart ikke, at arbejderne
stottede SAP’s reformpolitik, fordi de var interesseret i en reformpolitik,
der gavnede dem umiddelbart (s. 180, 185). Valget betad forovrigt en stor
fremgang for SAP, mens Kominternpartiet havde en mindre fremgang og
SKP/SP gik ned til 4,4% af stemmerne fra 5,3%. Partiet tabte dermed de to
rigsdagsmand, det havde vundet ved den socialdemokratiske oppositions
overgang til partiet i 1934 og efter dette voldsomme nederlag (som det
opfattedes) desintegreredes partiet hurtigt; Kilbom blev ekskluderet i 1937
og gik med flertallet af parlamentsgruppen til SAP. Resterne af partiet
faldt fra hinanden i lobet af de kommende ar, flertallet af medlemmerne
forsvandt i passiviteten; kun i Goteborg bestod en organisation omkring
den tidligere socialdemokratiske opposition med ugebladet »Arbetar-
Posten« endnu flere ar efter 2. verdenskrig.

SKP/SP var ikke et »tredievej-parti« af SF-typen, det blev afvist pa forste
kongres efter splittelsen (s. 116), men dets problemer er relevante i dag til
trods for de ®ndrede omstendigheder. Kennerstrém gor klart rede for dem.
Men han seger arsagerne til SKP/SP’s forfald iser uden for partiet, nemlig
1 folkefrontpolitikken, som [ratog partiet dets manovreringsfelt. Derefter
havde partiet egentlig ingen eksistensberettigelse mere og oplostes af den
grund hurtigt, da det led et valgnederlag. Men formentlig er arsagen en
anden - Kominterns politik har kun veret medarsag - partiet formaede
ikke at formulere en kommunistisk politik, men blev tvartimod mere og
mere abstrakt. Derfor blev det overfledigt.

Gerd Callesen

Helmut Miissener

Exil in Schweden
Politische und kulturelle Emigration nach 1933. Miinchen,
Carl Hanser Verlag 1974. 604 s. DM 64

Det grundige vark bygger bl.a. pj arkivalier i vest- og @sttyske arkiver
(bl.a. SPDs partilederarkiv i Bonn, Zentrales Partei-Archiv i SED-:
instituttet for marxisme-leninisme i Berlin), i Arbetarrorelsens arkiv og pa
materiale i det tyske institut ved Stockholms universitet.

Selv. om meget materiale i det svenske Riksarkiv stadig er hemmelig-
stemplet, og forf. ikke »auf Grund der amtlichen Bestimmungen« har
kunnet benytte det (s. 13, 403, 411), synes de svenske myndigheder dog at
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vaere ret liberale m.h.t. arkivindsigt. Den danske Carl Madsen fik i
december 1971 lov at gennemlaese Herbert Wehners akter 1 Stockholm, pa
basis af hvilke han ievrigt tegner et lidet flatterende portraet af denne
tidligere kommunistiske emigrant (Flygtning 33, Kbhvn. 1972, s. 148,
169 f.), samt akterne i sagen mod Ernst Wollweber i Stockholms Tin-
gritts arkiv (ib., s. 127 £.). Ej heller den svenske journalist Mert Kubu
eller forfatteren Per-Olov Enquist (for det emnet omhandlende afsnit i
Legiondrerna, Stockh. 1968) har haft vanskeligheder ved i stor udstraek-
ning at gennemgi ofte »kompromitterende« materiale i svenske arki-
ver. Specielt for at udbygge det lidt intetsigende afsnit »Das Aufnahme-
land Schweden« (s. 52-57) havde det vaeret en fordel for Missener at kun-
ne gennemga relevante materialer. Havde det ikke varet ham muligt
at udnytte det for Kubu under udarbejdelsen af Gustav Méllers hemli-
ga polis, Stockh. 1971, for Enquist og Madsen tilgaengelige materiale,
der i hoj grad besidder relation til emnet? I si fald havde forf. maske kun-
net kaste nyt lys over »det formentlige sarnarbejde mellem rigstyske og
svenske politi- og forvaltningsmyndigheder bl.a. i flygtningesporgs-
malet«, om hvilken der hen mod krigens slutning fortes »en livlig pres-
sedebat« (s. 71). Ogsa Hans Lindberg har til sin disputats Svensk flykt-
ningpolitik under internationellt tryck 1936-1941, Stockh. 1973, an-
vendt et omfattende og i hoj grad relevant materiale. Miissener finder (s.
411) dette verk »uundverligt« og har benyttet det flere steder (s. 64-69, 74,
77 o.a.) 1 afsnittet om svensk flygtningepolitik (s. 60-77), som han tegner et
ret negativt billede af, og som ikke synes navnevardigt at have adskilt sig
fra den danske flygtningepolitik.

Det var just »die mangelhaften archivalischen Unterlagen« (s. 14), der 1
1969 fik forf. til at pabegynde den omfattende samling af - i alt 81 - in-
terviews med tysk-sprogede emigranter, der nu sammen med breve fra
115 personer befinder sig i Vesteris stiftsbibliotek, hvor ogsd andet
veerdifuldt materiale om emnet er samlet. Med sin tysk-svenske kulturelle
baggrund behersker Missener i hoj grad emnet.

Forf. betoner statistikkens usikkerhed i henseende til masseflugten fra 3.
Rige (s. 44-51). Dog er der m.h.t. tallet pa tysksprogede emigranter storre
sikkerhed for Sveriges vedkommende. Det kan fastslas, at 4.-5.500
tysksprogede flygtninge 1933-43 som [orfulgte fandtasyl i Sverige, de fleste
kom efter 1938 (s. 92 ff.).

Ogsa m.h.t. emigranternes tilbagevenden/ikke-tilbagevenden til oprin-
delseslandene efter 1945 er man godt underrettet. De kommunistiske kom
let tilbage til (Dst-)Tyskland. For de socialdemokratiske var der store
vanskeligheder. De estrigske kom let tilbage til et frit @strig. For de
sudetertyske socialdernokrater var en tilbagevenden faktisk umulig p.gr.a.
den dengang sterke antityske holdning i Tjekkoslovakiet (udvisningenaf
de fleste sudetertyskere); nogle sudetertyske socialdemokrater vendte
tilbage, men kom hurtigt tilbage til Sverige igen. Usadvanlig mange
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emigranter foretrak at forblive i Sverige; 70% af alle flygiminge fra Mel-
lemeuropa vendte ikke tilbage til oprindelseslandet.

Bogens egentlige afsnit udgeres af en grundig gennemgang af de
forskellige emigrantsammenslutninger, navnlig af de politiske, den
socialdemokratiske, kommunistiske og socialistiske, de selvstendige
ostrigske og sudetertyske emigrationer og disses forskellige foreninger.
Forf. kommer ogsé ind p& modsztningerne i de enkelte emigrationer, fx. i
den socialdemokratiske 1940-45 mellem »radikale«, der ikke stillede sig
afvisende overfor en folkefrontspolitik, og de »hejreorienterede« om Kurt
Heinig, som Carl Madsen i ovrigt tegner et lidet sympatisk billede af i sin
emigrantbog (s. 323, 327, 331, 337 {[.), men det samrne gor han af den i
Miisseners vark som »radikal« skildrede fagforeningsleder Fritz Tarnow;
begge havde virket som emigranter i Danmark 1933-40, og det er deres
virke her, Madsen berorer. Ogsa for modsaetningerne 1 den kommunistiske
emigration (Wehner ctr. Karl Mewis) redegor Miissener noje uden dog at
tage parti Interessant er skildringen af modsatningen i den sudetertyske
emigration (s. 234-42) mellem de, der haevdede sudetertysk autonomiien
CSR, og de, der endog var rede til at anerkende den af Benes-regeringen i
London stipulerede udvisning af sudetertyskere.

Interessant er dog iser forf.s behandling af modsztningen i den
socialdemokratiske emigration vedrerende holdningen til selve Tyskland
efter nazismens sammenbrud. Her var de »radikale« mod en opretholdelse
af »Reichsanspruch« efter 3. Riges nederlag og mod en fordemmelse af
udvisningen af sudetertyskere, mens »hejrefolkene« med Karl Raloff som
ledende kraft var om muligt de ivrigste kritikere af de teser om tysk
»kollektiv skylds, der iszr skyldte den britiske politiker Robert Vansittart
deres udbredelse (vansittartismen), og hele tendensem til at ville finde
nazismens redder i en eller anden speciel »mentalitet«; denne floj var ogsa
ivrige fortalere for tesen om »et andet Tyskland«(s. 148 £., 153 f.,248). Men
i ovrigt delte bide SPD’ere og KPD’ere - [x. i fagforeningsemigrationen -
afstandtagen fra vansittartismen (s. 128 f.). Opgor med denne leere fandtes
ofte 1 emigrationspublikationerne. P4 dansk foreligger en bog om
Tysklandsproblematikken: Mogens Boserups Tyskland efter sammen-
bruddet (udsendt i serien »Nutid og Fremtid« 1945 i kommission hos H.R.
Brockers »Frit Forlag«). Bogen er ogsd en behandling af de allieredes
holdning og planer for Tysklands behandling, af vansittartismen og er et
opgor med dens tale om tysk »folkekarakter« og »skyld«. Boserup havde
forb.m. emigrantgruppen »Kommunistische Partei Deutschlands (Oppo-
sition)« (KP(O)) 1 Sverige og navnes i Misseners vark (s. 179, her stavet
Baeserup).!

KP(O) stod for en socialistisk revolution i Tyskland og argumenterede
mod vansittartismen og vendte sig mod KPDs formentlige forligslinje.
KP(O) var mod, at Tyskland efter 3. Riges sammenbrud blev patvunget
territoriale afstielser eller en opdeling. Men egentlig var ogsa bevagelsen
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»Freies Deutschland« i Sverige, der havde en vis forb.m. den tilsvarende
bevaegelse 1 USSR, fri for i hvert fald den groveste form for vansittartisme
(s. 187-96).

Danskere med marxistisk interesse fik tidligt kendskab til de forskellige
syn pa det tyske problem. Boserups bog er navnt. »Socialistisk Debat«
(redigeret al H. Arp og F. Westh) udsendte i december 1945 en pjece med
KP(O)s, SPDs og KPDs (egentlig »Freies Deutschlands«) syn pa Potsdam-
konferencen, Tyske socialister om Potsdam. Bidragene var hentet fra
tidsskrifterne »Politische Briefe« (nr. 9/0kt.1945), »Sozialistische Trib-
tine« (nr. 8-9/septbr. 1945) og»Politische Information« (nr. 16/15.8.1945),
som navnte organisationer udsendte i Stockholm, KP(O) og SPD fra 1945,
»Freies Deutschland« siden 1943. Mens denne beveaegelse og SPD stillede
sig positivt overfor Potsdam-beslutningerne, vendte den revolutionare so-
cialist sig mod »skyld- og bodsformularen«, »landrovet« og »kolonialise-
ringen« af Tyskland og mente, at sejrherrernes hele politik var ghet ud pa
ogsa at hindre en socialistisk revolution i1 Tyskland, skant den eneste mu-
lige form for demokrati dog dér var proletariatets diktatur.

Miissener kommer ind pa den officielle, socialdemokratisk stottede
Arbetarrérelsens  flyktningshjidlps diskriminerende holdning tl de
kommunistisk orienterede flygtninge (s. 79), han bererer ogsa, at de
socialdemokratiske flygtninge havde det bedre end de kommunistiske.
Kun kommunistiske, venstresocialistiske og syndikalister/anarkister -
oftest spaniensfrivillige - indsattes 1 interneringslejrene Lingmora og
Smedsbo, dbnede 11.3.1940 (1943 blev de atter losladt) (s. 78-81, 71, 74 ff.).

Sarlig interessant forekommer mig afsnittene »Widerstand in der
schwedischen Emigration« og »Die Titigkeit unter den Militarflichtlin-
gen...«, hvortil naturligt slutter sig afsnittet om beveegelsen »Freies
Deutschland« (s. 249-62, 187-96), at vaere. Heri skildres - kort - den illegale
forbindelse med oppositionelle kredse i 3. Rige. Forl. kaster (s. 252 ff.) nyt
lys over hidtil ukendte omstendigheder i forb.m. emigrationens
forbindelse med oppositionen bag 20. juli-sammensvargelsen og opstien
af fremstillingenMisslyckad revolt, derer forfattet af S. Szende og ogsé blev
udsendt 1 Danmark, oversat og duplikeret af det illegale »Skipper
Clements Forlag« under medvirken af »Kirkens Front« i beg. af 1945.
Skent forf. ikke berorer det, horer det i fortegnelsen over den tysksprogede
svenske emigrations publikationer 1933-46 (s. 570 [f.) oplorte flyveskrift
»Der Landser. Fur ein freies Deutschland« (16 sider) fra april 1945 med i
denne forbindelse. Det blev nemlig - vistnok som det eneste af de i
fortegnelsen anforte skrifter - ogsid udsendt i Danmark, hvor det blev
uddelt til tyske soldater af den illegale » Deutsche Nachrichten«-gruppe, et
forhold, der i gvrigt vidner om fornyet kontakt - vistnok ferste gang siden
1940, da kommunistiske emigranter flygtede fra Danmark til Sverige -
mellem de kommunistiske emigrationer i de to lande.

I ovrigt var det ikke mange af de vasentlige emigrantbeger, der under
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besztielsen udsendtes illegalt i Danmark. Af de i varkets bibliografi
opfoerte talrige boger kan kun Willy Brandts Efter segern og dr. Fritz
Bauers Krigsforbrytarna infor domstol, begge Stockh. 1944 ses at vaere
udkommet i Danmark, udsendt henh. af »Skipper Clements Forlag«
decbr. 1944 og af »Forlaget af 1945« april 1945. Men ogsi Brandts Kriget i
Norge, Stockh. 1941 cirkulerede i Danmark »indfert i ret stort tal«.2 Disse
trek, der viser en forbindelse mellem emigrationen i Sverige og den danske
modstandsbevaegelse, burde ikke vaere undgéet forf.s opmarksomhed.
Forf.s oplysninger om tysksprogede emigranters kamp i Spanien i de
internationale brigader er lidt vel knappe. S4 meget desto vaesentligere er
oplysningen om den sudetertyske emigrations forseg pa under krigen ad
luftvejen at knytte forbindelse med illegale hjemme. Den s. 255 kortelig
omtalte »Siegfried-Sender« kraever en narmere forklaring.

Om disse afsnit gaelder, at deres omfang er omvendt proportionalt med
deres vigtighed.

Forf. giver et meget alsidigt billede af sit emne og kommer ogsa ind pa
emigranterne fra »Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands« (s. 170-76)
og allerede nzvnte KP(O) (s. 179-82), ligesom ej heller et par »Einzelgin-
ger« fra »Lenin-Bund« og et par trotskijster, der havde forbindelse med
modstandsbevagelsen i Hamburg, samt syndikalister og Strasser-
tilhangere forbliver uomtalte (s. 182, 254, 334 L.). Tilsvarende oplysninger
om emigranter i Danmark savnes, bortset fra at det vides, at Strasser-folk
ogsa opholdt sig her. Ikke uden betydning er forf.s oplysning s. 507 f., at
Martin Horz, der 1933-36 arbejdede i illegale tyske trotskijstiske grupper,
opholdt sig nogle ar i Danmark, for han i august 1940 kom til Sverige.

Det er rigtigt af forf. at behandle den tysksprogede emigrations Andelige
virke, mange flygtninge var videnskabsmand, kunstnere og skribenter,
om end afsnittet er bogens storste (s. 271-402), ja, vistnok af forf. opfattes
som dens hovedparti. Det kan maske ogsa diskuteres, om forf. ikke burde
have sat graensen for den littereere produktion ved ca. 1945/46 (varker, der
kom sa sent som i1 1970’erne, behandles ret udferligt). Selv om mange al
emigranterne siledes var intellektuelle, - forf. oplyser ikke, hvor stor en
procentdel der er tale om, naevner kun, at 30% af emigranterne kan anses
for at have varet politiske, 70% »racemassige«, - har i hvert fald nogle
vaeret arbejdere (1943 havde »Landesgruppe Schweden der Auslandsvertre-
tung deutscher Gewerkschaften« i hvert fald 265 medlemmer, der nzeppe
alle har vaeret funktionzrer (s. 122)), og det foles som en mangel, at forf.
ikke ogsd berorer deres erhvervsmuligheder og arbejde i Sverige.
Emigranternes vanskelige erhvervsmuligheder berorer forf. (s. 96-99).
Afsnittet er instruktivt, selv om der visselig nok vil kunne anfores lignende
tragiske tilfzlde - om end nappe s mange - blandt akademiske ikke-
emigranter. Det kan indvendes, at Miissener er tilbejelig til at generalisere
enkeltroster og -tilfzelde (se s. 94 f. med n. 133 s. 420), omvendt kan det
hande, at han forholder sig lidt vel skeptisk overfor andre udsagn (s. 87 £.
med n. 122 og 124 s. 418 L).
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fremstilles ud(ra den holdning, de fleste problemer behandles ud [ra: »For
mange xldre arbejdere star Stauning i et serligt lys, netop fordi han var
den [orste »arbejder-minister« i Danmark. Ganske vist var han langtfra rod
- det ved vel alle. Men han var dog forhenvarende cigarsorterer!« - Det er
savidl jeg kan se alt hvad Sonne har at sige om det sporgsmal, og det
betyder ogsa, at arbejdernes tilslutning til Socialdemokratiet i hele den
omhandlede periode betragtes som en latterlighed og folgelig ikke kan
analyseres, men blot udstilles for den mabende hob, hvem dette s er.
(Sonne mener dbenbart det er arbejdere, idet bogen skal »medvirke til
organiseringen af en sand - altsa proletarisk - bevidsthed«... (s. 7)). I [or-
bindelse med Staunings karriere mener jeg ikke, at hans eller arbejder-
bevegelsens byrokratisering kan tjene som tilstrekkelig forklaring pa
den reformistisk/revisionistiske udvikling, men jeg tager det frem, for-
di en sidan tilgang under alle omstendigheder ville have veret bedre
end den tilbageskuende bedrevidenhed, Sonne lagger for dagen.

Der gores i bogen heller ikke noget seriost forseg pa at forstd
arbejderbevaegelsen i almindelighed eller Stauning i serdeleshed pa den
objektive baggrund. Fremstillingen holdes i sort/hvidt med lidt gré pletter
(DKP) ind imellem. At bruge undertitlen »Socialdemokratiet og krisen i
trediverne« er misvisende, idet det mé lede koberens tanker ind p3, at der er
tale om en analyse af forholdet mellem den ekonomiske udvikling og
arbejderbevaegelsens stilling og politik. Og det er der ikke mere end hojst
antydninger al.

Nar jeg ikke vil referere bogens indhold, skyldes det dens ringe
analytiske niveau, det ville desuden vare en erkenvandring at begynde at
raesonnere mod Sonnes enkeltkonklusioner, fordi de hverken metodisk
eller teknisk er underbygget. Mange af dem er rimeligvis rigtige, men de
bidrager ikke til nogen afklaring, fordi de snarere er frembragt gennem en
rekke moralske enkeltobservationer og idealistiske sammenligninger af
principper og fakta end gennem en systematisk undersogelse. Herved
bliver bogen ogsa fuldstendig udidaktisk.

Tilbage star som navnt indledningsvis Sonnes skrivertalent. Kunne det
ikke udnyttes bedre end i dette betenkeligt Ekstrablads-lignende skrilt?

Claus Bryld
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Georg W. Strobel

Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD. Der
polnische »europdische« Internationalismus in der russi-

schen Sozialdemokratie, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden
1974, 759 s., 132.- DM.

Den noget poppede titel pd denne omlangs- og materialerige undersogelse
snyder ikke si lidt; det der bliver iremlagt her er en gennemgang af det
revolutionzre polske socialdemokratis (SDKPiL) historie - iser dets
organisationshistorie - fra 1893 il 1918/20. Selviolgelig spillede
Luxemburg, som var partiets foerende teoretiker, og Lenin en vasentlig
rolle 1 og for partiet og indirekte havde naturligvis det tyske socialdemo-
krati (SPD) en ikke uveesentlig rolle for SDKPiL, men det gjaldt for alle
europziske arbejderpartier 1 denne periode. Og fiktionen om en
»europzisk« internationalisme (hhv. marxisme som hos Arthur Rosen-
berg eller Rudi Dutschke) contra den »asiatiske« forvanskning hos Lenin
og feller bliver ikke rigtigere al at blive gentaget her, men bortset fra det
holder Strobel sig &benbart sa tzet op af virkeligheden, atargumentationen
for denne tese nedvendigvis bliver meget tynd.

Men bogens emne er centralt: det polske socialdemokrati og dets
medlemmer spillede en betydelig rolle i videreudviklingen af marxismen
fra omkring &rhundredskiltet, hvor den nye internationale situation
kraevede en ny kvalitetal marxisterne - noget kunde fzerreste forstod at leve
op til. Partiets medlemmer indtog en vaesentlig plads i SPD og deres rolle
1 det russiske socialdemokrati (SDAPR), det parti der som sadant forstod
at udvikle nye former og anvende marxismen i den nye situation/at gengi-
ve marxismen dens revolutionzre kvalitet, var vasentlig. Endelig viste
partiet og dets medlemmer fra et meget tidligt tidspunkt (1893), at de
forstod at anvende marxismen skabende, det var et revolutionzert parti fem
ar for SDAPR blev grundlagt. Endvidere er studier af arbejderpartiernes
internationalisme og internationale samarbejde forelebig principielt
vigtige. Dette problem er endnu alt [or lidt undersogt.

Strobel har dbenbart i lang tid arbejdet pa denne afhandling og har
publiceret adskillige artikler om forskellige detailproblemer og derudover
en kildepublikation, der gor centralt materiale for denne afhandling
umiddelbart tilgeengelig.! En udlerlig indledning til kilderne er en slags
forkortet udgave af den i 1974 udkomne afhandling. Pga. de i
kildeudgaven offentliggjorte biogralier, oversigter, forkortelsesfortegnel-
ser osv. og naturligvis kilderne selv bor disse to bager bruges sammen. Det
vil iser lette forstielsen af afhandlingen, der lider under det polske
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socialdemokratis forvirrede og modsigelsesfyldte historie, der desvarre har
smittet al pa bogen.

Soctalismen kom ifelge Strobel til Polen med indvandrede tyske
hdndverkere - Polen er i bogen stort set identisk med kongeriget Polen
dvs. Russisk-Polen - den forste socialistiske avis var tysksproget. Men der
dannedes hurtigt grupper af polske revolutionzre. Disse forskellige
nationale grupper - der fandtes ogsi jodiske socialister - samarbejdede
hurtigt og udviklede séledes fra begyndelsen en praktisk internationali-
sme. Det [ik afgorende betydning for det revolutionaere socialdemokrati i
Polen. Udover de naturlige forbindelser til SPD ved hjlp af det tyske
mindretal var der ligesé naturlige forbindelser til de russiske revolutionze-
re, iser de socialrevolutionzre. 1 den forste periode var der glidende
overgange mellem de enkelte organisationer, der alle forfulgtes intenst af
det czaristiske politi. Strobel underseger si grundigt som muligt iser de
organisatoriske principper for de forskellige organisationer, det er et
gennemgaende trek for hele afhandlingen, men kommer derved til at
undervurdere den politiske teoris udvikling.

I begyndelsen af 1890'erne begyndte en ny periode for arbejderbevaegel-
sen i Polen, idet de partier oprettedes, der kom til at dominere i resten af
perioden il Polens selvstendighed, nemlig PPS og SDKP(iL). Og
samtidig dannedes den struktur, der skulle vise sig at fore til alvorlige
belastninger for partiet: Der opstod en organisation i Polen selv og en
emigrantorganisation. Mens PPS relativt hurtigt kom til at sta for den
nationalt orienterede polske socialisme, der is@r arbejdede for et
selvstzendigt Polen og havde en selvsteendig organisation i Polen - uden
lorbindelse til SDAPR - og organisationer under det tyske og ostrigske
socialdemokrati i disse landes polske omrader, fortsatte SDKP(iL) den
internationalistiske linje med samarbejdet mellem polske, tyske og jediske
arbejdere dels i partiet, dels som organisatorisk samarbejde mellem partiet
og »Bund« (de socialistiske ikke-assimilerede joders organisation). Partiet
afviste kampen for et nyt selvstendigt Polen, men haevdede det
standpunkt, at den polske og russiske pkonomi var sa snzevert forbundet at
en adskillelse ville viere reaktionaer (Luxemburg undersagte dette problem
1sin disputats fra Ziirich 1893). Dette standpunkt var endnu ikke heltklart
1 1890’erne og i begyndelsen af 1900 (s. 131), men kom efterhinden til at
spille en storre og storre rolle, og det var omkring dette spargsmal at
modsxtningen til Lenin virkelig udviklede sig.

I yderst detaljerede undersegelser forts@tter Strobel med at beskrive
partiets udvikling. Omkring 1903 stabiliserede en udenlandsk ledergrup-
pe sig med Luxemburg som den fremtraedende teoretiker og Leo Jogiches
som den dominerende organisatoriske kraft. For udbruddet af den russiske
revolution i 1905 havde partiet trods indre modsetninger - nemlig en
opposition ledet af Dzierzynski - konsolideret sig. Problemerne var her
iser forholdet til de intellektuelle i partiet, fagforeningssporgsmalet og
sporgsmalet om indlandsorganisationens rolle i partiet.
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Revolutionen betad et sterkt opsving for SDKPiL: medlemstallet steg
(ra ca. 1000 til en 30-40 000. Men denne position - som skyldtes partiets
faste politik, selvom det [.eks. ikke erkendte arbejderradenes betydning (i
modsaztning il Rusland opstod der ingen i Polen) - kunne ikke
opretholdes. Efter revolutionens nedgang egedes igen modsatningen
mellem indlands- og emigrantorganisationen, som allerede havde spillet
en meget vaesentlig rolle 1 revolutionens [orste fase, idet partiledelsen (og
den var faktisk identisk med Jogiches) troede at kunne lede organisatio-
nens arbejde og revolutionen [ra Berlin hhv. Krakau. Denne modsaetning
tilspidsedes indtil indlandsorganisationen tvang Jogiches og Luxemburg
til at komme til Polen, hvor de s under omstendighedernes tryk @®ndrede
deres politik. Denne modsztning accentueredes 1 de kommende ar.
Imidlertid viste det sig, at Jogiches gennem organisatoriske fif formaedeat
spille partioppositionens enkelte medlemmer ud mod hinanden. Han var
en intrigens mester og under daekke af [lere setdemokratiske love lykkedes
det ham at opkaste sig til partidiktator.

Strobel bruger [orholdsvis megen plads til at undersege de nationale
mindretals holdning til de revolutionzere partier hhv. partiernes holdning
til dem. Det var isar tyskerne og joderne detdrejede sig om. Joederne havde
deres egen venstresocialdemokratiske parti, »Bund«, der var den storste
socialdemokratiske organisation i Rusland, som foruden det almene
socialdemokratiske program udviklede en tese om nationale mindretals
kulturelle (ikke territoriale) autonomi, idet der fandtes joder spredt over
hele Rusland. »Bund« var en antizionistisk organisation, men samtidig et
forseg at organisere jodiske arbejdere [or en revolutionar politik. Ganske
vist understottede og samarbejdede de med de andre socialdemokratiske
partier, iszer SDKPiL ned godt al deres stotte, men de kom alligevel til at
indtage en underlig mellemstilling mellem en »national« socialisme og
internationalismen.2 De mere eller mindre assimilerede joder - og det var
oftest intellektuelle - organiseredes forsavidt de var socialister ikke i
»Bund« men i SDKPiL, iser eflter 1917 stremmede massevis af joder ind i
partiel, som da ogsd konsekvent havde taget afstand fra og bekampet
antisemitismen. De jodiske intellektuelle var af overvaeldende betydning
for SDKPiL's forende lag. Helt anderledes var de tyske arbejderes stilling.
Iszr 1 byen Lodz - et al landets [arende industricentre - var der mange tyske
arbejdere. De dannede ikke noget selvstandigt parti, men gik i forholdvis
stort 1al ind i SDKPil,, som da ogsa 1 perioder udgav tysksprogede
arbejderaviser og flyveblade. 1 partiet dannede de ofte nationale
serorganisationer, hvilket dog ikke belastede partiet politisk. Strobel gor
opmarksom p3, at i krisesituationer for partiet henvendte det (og i de
senere ar ogsd de andre polske arbejderpartier) sig altid til de tyske
arbejdere om statte. Disse havde ilolge Strobel siledes en neglestilling
uden at vide det. P4 nzer et par ir under verdenskrigen stottede de som regel
SDKPiL.

I 1906 blev SDKPiL en medlemsorganisation i SDAPR og forsegte sig
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her som en »tredie kraft« overfor menschevikker og bolschevikker. Strobel
reviderer det gengse billede af Jogiches som Lenins folgesvend. Ganske
vist samarbejdede de to i l&ngere perioder, men i lige sd lange perioder
modarbejdede de hinanden. Jogiches forsagte 4benbart at svinge sigop til
den dominerende post i det russiske socialdemokrati. Men til trods for
hans intriger lykkedes det ham ikke, i Lenin fandt han sin overmand. Der
har ligget forskellige teoretiske overvejelser bag Lenins og Jogiches/Lux-
emburgs politik, men Strobel analyserer hovedsagelig de organisatoriske
modsa®tninger og disse relateres nasten ikke tl de tilgrundliggende
teoretiske modsatninger. Det medforer en alvorlig svaekkelse af fremstil-
lingen, idet intrigerne kun fremstir som intriger og ikke som reelle po-
litisk-taktiske modsatninger. Derved far disse diskussioner et preg al
futilitet, som ikke modsvares af virkeligheden.

I 1911 havde modsztningerne i SDKPiL ophobet sig si meget, at det
kom til en splittelse i partiet. Den skyldtes hovedsageligt Jogiches’
diktatoriske ledelse af partiet, de politiske mods®tninger, der ogsa fandtes,
var af underordnet betydning. Splittelsen fik ogsid betydning for
venstreflejens udvikling 1 SPD, idet Luxemburg/Jogiches forfulgte
Radek i SPD fordi han i Polen gik imod dem - da Radek stottedes af
vaesentlige dele af den marxistiske opposition 1 SPD lykkedes det altsa
Luxemburg at splitte den tyske opposition pa et virkelig tibeligt grundlag
og med svinagtige metoder.

Det varede 5 ar inden partiet samledes igen i 1916 og det skete i Polen selv
(og uathzngigt deraf hos de polakker, der var i Rusland) og udenom
emigrantorganisationerne. Disse havde i mellemtiden spillet en vigtig
rolle i Zimmerwaldkonferencerne og havde der stottet Lenin - en ikke
uvigtig rolle spillede Fiirstenberg-Hanecki i Kebenhavn. Det blev et
kendetegn for SDKPiL-medlemmerne, at de i de kommende ar stottede
bolschevikkerne, men de opretholdt deres egen organisation og til dels
steerkt alfvigende politiske vurderinger (det nationale spergsmal). I
revolutionens Rusland opnaede de indflydelsesrige positioner og sogte at
videreudvikle revolutionen, ofte indtog de »venstrekommunistiske«
positioner, f.eks. 1 forbindelse med Brest-Litowsk-freden.

I sidste kapitel underseger Strobel SDKPiL’s og det »menschevistiske«
PPS-Lewica’s udvikling 1917-18 i det tyskbesatte Polen. De to partier
sluttede sig sammen til Polens kommunistiske arbejderparti i dec. 1918,
men forméede ikke at fa en afgorende indflydelse pi den almene udvikling
i Polen, hverken for eller efter sammenslutningen. Under den polsk-
russiske krig blev partiet illegaliseret. og faktsk knust. Det matte
genoprettes 1 1920. I mellemkrigstiden lammedes partiet af interne kampe,
hvis oprindelse ofte 13 i tiden [or sammenslutningen. Det oplestes derpa
sidst 1 1930’erne af Komintern.

Strobels intention var at skrive den partihistorie, som mangler for
SDKPiL'’s vedkommende. Han bemaerker (s. 4), at en saddan kun vil kunne
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skrives helt fuldstzndig under benyttelse af partiarkiverne i Moskva og
Warzsawa. Denne tilladelse fik han imidlertid ikke - men han citerer
adskillige steder det polske partiarkiv uden henvisning til sekundarlitte-
ratur (!), hvordan han s& barer sig af med det (f.eks. s. 169, note 211).
Endvidere findes der en del kildeudgaver fra forskellige perioder,
adskillige af dem er dog efter polske historikeres mening forfalskede. Disse
forfalskninger bestar efter Strobels opfattelse i 8 punkter (s. 8-9) og deter
abenbart hans hensigt at korrigere dem (smlg. s. 3). Deter formentlig enaf
arsagerne til at hans fremstilling er s& detaljeret og dokumenterende. Det
har varet umuligt at kontrollere hans henvisninger og formentlig er da
ogsa langt de fleste korrekte, med de normale svipsere (f.eks. s. 521, note
133, Internationale Korrespondenz var hejresocialdemokratisk og stottede
pa ingen made Luxemburg/ Jogiches - ejheller den citerede forfatter H.
Diamand og ievrigt kan citatet ikke findes det opgivne sted.)

Der kan rejses mange indvendinger mod Strobels fremstilling, men den
centrale er, at han fortaber sig i detaljer og derfor ikke formar at fremstille
de grundlzggende udviklingslinjer, der eksisterede til trods for alle
blindspor partiet ragede sig ud i og til trods for alle tilbageslagene. Dette
kunne vare undgiet, hvis han havde gjort mere ud af den politiske teori,
partiet udviklede, hvis han havde diskuteret de teoretiske forskelle hos de
forskellige tendenser i partiet og de politisk-teoretiske modsatninger til
bolschevikkerne pi den ene side og til SPD pa den anden side og (de
materielle) arsager til disse modsatninger. Detsker kun i helt utilstraekke-
lig grad og derfor fortegnes billedet. Formentlig skyldes det Strobels
manglende forstaelse af arbejderbevaegelsen, og at han har erkendt, at han
alligevel ikke forstar marxismen - de enkelte steder hvor han kommer ind
pa problemer forbundet med den marxistiske teori og den deraf afledte
praksis, viser han at han ikke forstir den (f.eks. s. 252). Tydeligst bliver
dette pa de sidste ca. 40 sider, hvor han ustandselig giver SDKPiL gode rad
- som ievrigt adskillige gange er indbyrdes modstridende (s. 658, 663-64,
665-66). F.eks. foreslar han, at partiet i dec. 1918 skulle lave revolutionen,
fordi det tyske gesandtskab mente at situationen var moden. Partiet havde
pa dette tidspunkt ingen masseindflydelse (hvad han har konstateret),
masserne selv var ikke i bevagelse, men 1 overvejende grad optaget af det
nationale sporgsmail (hvis betydning SDKPiL ikke vurderede korrekt), der
fandtes sterke kontrarevolutionaere armeer i Polen, mens de rode garder
bestod af ca. 3000 dairligt beveebnede arbejdere osv. Intet tydede pa at
situationen var revolutionzr, men Strobel bebrejder SDKPiL. at det ikke
benyttede sig af denne situation til at blive slagtet. Han forstdr ikke
Luxemburgs og partiets revolutionsteori og forstar derfor heller ikke,
hvorfor partiet satsede s& meget pé arbejderradene til trods for, at det ikke
havde flertal blandt radene. Han forstér ikke, at arbejderridene var udiryk
for massernes bevidsthed og derfor méatte veere det algerende element i
denne situation.
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Det er altsa i virkeligheden en fordel, at han har koncentreret sig om det
ydre forlob og den organisatoriske udvikling. Det har han forstaet og der
vil bogen ogsa vare et vigtigt opslagsvark i mange ar fremover. Man far
her serveret et billede af Jogiches og dermed af Luxemburg, der reviderer
den hidtidige opfattelse af hende. Det viser sig, at (organisations) politisk
teori og praksis er to meget forskellige storrelser hos Luxembur som det
viste sig i hendes og Jogiches’ forseg at styre revolutionen 1905-07 fra
udlandet (smlg. dog s. 401). Jogiches’ intrigante og diktatoriske tendenser
bliver ogsa klarlagt med al tydelighed, omend ikke vurderet rigtigt fordi
deres politiske implikationer ikke diskuteres.

Al betydning er ligeledes fremstillingen af det nationale sporgsmél og
dets implikationer for arbejderbevaegelsen. SDKPiL’s standpunkter var pa
mange mader korrekt, det viste vurderingen af historisk retfeerdighed
overfor arbejderklassens standpunkt (s. 614), det viste vurderingen af hvad
Polens »uafha@ngighed« ville betyde for arbejderne(s. 582) osv. Men partiet
forstod ikke hvilken betydning parolen om national uathzngighed havde
for masserne, at den kunne udnyttes i revolutionens tjeneste. Her s Lenin
meget klarere.

Bogen har altsd store begraensninger og dens problem er ikke
manglende kildemateriale, men virkelig indsigt i arbejderbevaegelsens
selvforstaelse og udvikling. Dette problem kan Strobel nzppe lose, men
med dette in mente kan afhandlingen bruges og vil vaere uomgangelig ved
studiet af den polske og russiske arbejderbevagelse indtil 1918, iszr fordi
den i si rigt mal gor brug af polske og russiske fremstillinger og
kildepublikationer. .

1. Georg W. Strobel, Quellen zur Geschichte des Kommunismus in Polen 1878-1918.
Programme und Statuten, Kéln 1968. En anmeldelse med enkelte rettelser findes i Archiv
fiir Sozialgeschichte bd. 13 (1973) s. 715-19. Derudover findes en del af Rosa Luxemburgs
polske artikler pd tysk udgivet af Jiirgen Hentze.

2. Der fandtes desuden en zionistisk arbejderorganisation, »Poale Zion«, som ikke havde
storre betydning i denne tid. Om »Bund« se [.eks. Bernard K. Johnpoll, The Politics of
Futility. The General Jewish Workers Bund of Poland 1917-1943, Ithaca-New York 1967.

Gerd Callesen

Tidsskriftoversigt 1974

Ved Gerd Callesen

1 Senderjysh mdnedsskrift (1974-5, s. 153-61) skriver Erik Norr om
»Rigsdagsvalget 1898« i Nordslesvig - specielt i valgkredsen Abenra-
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Flensborg. Han beskaftiger sig bl.a. med forholdet mellem danskerne og
Socialdemokratiet og behandler i den sammenhang kort dilemmaet for et
nationalt mindretalsparti: ikke at kunne tage stilling til ekonomiske og
sociale problemer - og dermed at vare et borgerligt parti, en konklusion
som Norr dbenbart ikke ser. Desuden behandler artiklen Peter Sabroes
stilling til valget; Sabroe indtog i 1898 et klassestandpunkt, mens han 1
1912 indtog et borgerligt standpunkt til samme sporgsmal. Artiklen giver
dermed et ikke uvasentligt bidrag til Sabroes biografi og til en vis grad
ogsi til Socialdemokratets udvikling. I samme tidskrift nr. 12-1974s. 437-
41 beskriver Sigfred Jespersen den hjzlp isar arbejderorganisationerne
ydede deres tyske kammerater ved flugten fra Nazityskland. Den
indeholder en mazngde informationer, men er nok for velvillig overfor
politiet - der findes eksempler, hvor det danske politi var medansvarlig 1
tyske modstandsgruppers arrestering, Robert Huhle har navnt et
eksempel i dagbladet Senderjydens sidste nummer. Flygtningehjalpen
baseredes i hoj grad pa samarbejdet mellem arbejderungdomsorganisatio-
neme for 1933 - dette sidste er der et par gode illustrationer fra -
»Flygtningehjzlpere og modstandskamp«. I nr. 6-1974 meddeler Andreas
Thomsen under overskriften »Socialdemokratierne og Senderjylland«
nogle erindringer (s. 225-27). Det fremgéar af dem, at for en betydelig
gruppe sonderjyske socialdemokrater havde »den internationale marx-
isme« et virkeligt indhold, det var en vasentlig bestanddel af deres
politiske teori.

I Sonderjyske Arbager 1974 har H.E. Sorensen skrevet om »Anna Mo-
segaard. En arbejderdigter fra Haderslev« (s. 120-38). Det er en velskrevet
artikel og han fremhzver med rette hendes sociale skitser fremfor hendes
borneskuespil og storre dramatiske forseg. En enkelt af disse - en strejke-
beretning - er blevet genoptrykt i Tobaksarbejderbladet, Frie Kvinder og
Land og Folk, enkelte andre bliver genoptrykti 1975 i en antologi om ar-
bejderkvinders digtning pi et tysk forlag (A.M. skrev pa tysk). Hun er altsé
ikke helt s& »ligegyldig«, som Serensen gor hende til, hvad hans artikel
jo ogsia tyder pa. I samme bind har Dorrit Andersen offentliggjort en
korrespondance mellem en nordslesvigsk arbejdertorer og Socialdemo-
kratiets partisekretzer, Alsing Andersen. Det er en interessant korrespon-
dence af halvprivat karakter og den giver indblik i de nordslesvigske
(danske) socialdemokraters motivationer og Socialdemokratiets taktik
i afstemningstiden. Den bekrzfier implicit Robert Huhles mening, at de
nationale folelser for en kort bemzaerkning fik tag i arbejderne for sa igen
at forsvinde. I kommentaren er der enkelte smafejl - »Socialdemokratiet
mellem dansk og tysk. Fem breve fra typogral Jorgen Meoller, Haderslev,
1919« (s. 189-56).

Under titlen »Die Arbeiterbewegung in Nordschleswig 1872-78.
Hauptziige ihrer Entwicklung« analyserer Gerd Callesen den nordslesvig-
ske arbejderbevaegelses politiske og organisatoriske udvikling derunder
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specielt stillingen til selvbestemmelsesretten. I denne proces overvandtden
stort set - bl.a. under indflydelse fra den danske bevagelse - den
lassalleanske sekterisme. Imidlertid oplestes bevaegelsen hovedsagelig
pga. landsdelens okonomiske nedgang og forsvandt helt efter »socialistlo-
vens« indferelse i 1878 (Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte 1975 s. 193-216). Seren Federspiel har skrevet en
artikel om »Die Sozialdemokraten und die nordschleswigsche Frage 1872«
pa baggrund af den korrespondance han offentliggjorde i denne irbog 4.
Det er en meget preecis artikel, der ogsa inddrager de lokale avisers reaktion
mod socialdemokraternes samarbejde. Han fremhaever de danske socialde-
mokraters selvsteendige internationalisme, som i dette konkrete tilfeelde
ogsa fandt Engels’ anerkendelse (det har Federspiel behandlet i sit spe-
ciale). Artiklen indeholder en del bemarkelsesverdige citater fra de lo-
kale aviser - Die Heimat 1975 s. 40-48. 1 Folk og Kultur arg. 1974 har Inge
Adriansen undersegt de (iseer russiske) krigsfangers arbejdsindsats og
forhold i Nordslesvig under 1. verdenskrig. Hun ger det specielt med
henblik pd deres situation som fremmedarbejdere - »Krigsfanger som
fremmedarbejdere. Assimilationsprocesser i Nordslesvig 1914-19« (s. 76-
89).

Pressens drbog 1974 behandler i forskellige artikler ejerforholdene i
(dags)pressen i Finland, Norge, Sverige og Danmark. Specielt hvad angar
den danske far man en del brugbare oplysninger. I Sket. Vort drhundredes
historie nr. 22 (s. 611-14) skriver Willy Markvad om »Fagbeveaegelsen i
Danmark« (1871-1914). Pa 4 s. kan man ikke skrive alverden, men W.M.
behandler de 3 vigtigste sager i fagbevagelsens udvikling indtil 1914:
forholdet mellem parti- og fagbevaegelse, modsaetningen mellem kapital
og arbejde iser i forbindelse med storkonflikten 1899 og begyndelsen af det
fagretslige system, dvs. at de faglige kampe blev underkastet bestemte
normer som »arbejdsmarkedets to parter« var blevet enige om.

Steen Busck, Jens Christensen og Asger Jepsen har 1 »Den jyske
historiker« (1973/74 nr. 3-4) offentliggjort en omfangsrig artikel om
»Klassestrukturen 1 Danmark 1870-1920 med sarligt henblik pa en
[remstilling af arbejderbevacgelsens historie i dette tidstum« (s. 1-117). Det
har veret hensigten »at tilvejebringe lidt af det materiale, som er
nodvendigt for at placere arbejderbevegelsen i en social og ekonomisk
sammenhaeng« (s.1). Denne beskedne malsatning er opiyldt. Ievrigt ser
det ud til at det drejer sig om en nyinterpretation af det foreliggende
materiale som bliver forsynet med en »marxistisk« overbygning.
Forbindelsen mellem den ekonomiske og politiske historie lykkes heller
ikke her. I det forste nr. af 7. arg. (1974-75) af tidskriftet skriver Ole
Marquardt en artikel om »Konjunkturforleb og klassebevidsthed« (s. 7-
150). Trods gode ansatser og delanalyser forbliver det et ufaerdigt arbejde
da den historiske dimension bevidst udelukkes, da »intentionen bag
arbejdet er at reaktualisere betydningen afde eksklusivt materielle fartorer
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for dannelsen af en radikal-oppositionel arbejderbevidsthed« (s. 10).
Marquardt tilskriver arbejderklassen en revisionistisk bevidsthed (s. 15),
hvor han formentlig mener en reformistisk. Begge dele stemmer imidlertid
ikke overens med hans mening om at arbejderklassen ikke umiddelbart
»kan [orestille sig en anden produktionsform end den kapitalistiske« (s.
10). Denne mening er desuden kun en mening. Endelig har han fundet
frem til et helt nyt begreb: »Klasse an und fiir sich« (s. 47,48), hvor Marx
bruger begrebet »Klasse fiir sich«, hvad han kunne have fundet ud af ved at
lzese den af ham steerkt kritiserede Jens Qvortrup. I nr. 21 7. arg. skriver
Jorn Hansen/ Ole Marquardt/Peter Serensen en ret omfattende afhand-
ling om »Det tyske socialdemokrati. En analyse af SPD’s og fagforeninger-
nes teori og praksis« for perioden 1875-1914. Det omfattende emne ind-
skrznkes dog straks i forordet, idet bl.a. »statens rolle ved overgangen
til socialismen« ikke bliver behandlet - ogsa af den grund ma der gores
opmarksom pi Lars Ege’s og Peder Hjorth Jensen’s »SPD og marxismen
1875-1914«, der netop behandler dette sporgsmal (Kritiske historikere
Kobenhavn, Interne oplaeg 1, 1974, III, 52 s.) og er en af de mange
publikationer Hansen et al. ikke bruger. Som tillaeg til den 160 s. lange
afhandling offentliggores Gotha- og Erfurtprogrammet.

I politiske arbejdstekster nr. 3-4 som er et emnehefte om »kriseteori«
oversattes en artikel af Brigitte Nolte om »Diskussionerne om kriseteorien
1 socialdemokratiet frem til forste verdenskrig« (s. 63-110). Den viser bl.a.
overbevisende hvilket hojt niveau den marxistiske diskussion havde i den
central- og osteuropxiske arbejderbevaegelse for 1. verdenskrig. I nr. 6-7
offentliggeres et uddrag af en rapport udarbejdet af en gruppe pa RUC.
Artiklen indeholder en konjunkturanalyse af udviklingen i Danmark isar
1945-70 og en analyse af Socialdemokratiets (inklusive L.O’s) politik i
perioden 1953-63 specielt med henblik pa overenskomstsituationerne i
1956 og 1963. Artiklens centrale satning er nok »Hvis arbejderklassen vil
forsvare sine umiddelbare interesser ma den tage sagen i sin egen hiand og
fore en virkelig klassekamp mod kapitalen og dermed afslere den
reformistiske fagbevaegelses klassesamarbejde« (s. 59) - »Socialdemokra-
tiet, et borgerligt arbejderparti. En politekonomisk analyse med henblik
pa perioden 1953-63« (s. 4-95).

I ny politik diskuterer Claus Larsen i anledning af Erik Knudsens
teaterstykke om Pio og arbejderbevagelsens begyndelse berettigelsen af
indvendingerne mod stykket. Han kritiserer opfattelsen, at stykket skulle
veere »dokumentarisk korrekt«, idet han mener, at Erik Knudsen berettiget
er gaet ud over det eksisterende kildemateriale - ‘Snart dages det bredre’,
hvad var dokumentarisk?« (1974-6 s. 3-4). | Industrial Relations (Vol. 29
nr. 1, 1974) har Albert A. Blum sarnmen med Allen Ponak offentliggjorten
ny artikel om funktionzrermne og deres faglige organisationer, »White
Collar Unions in Denmark« (s. 65-82). Artiklen adskiller sig ikke
vaesentligt fra de to 1 sidste oversigt omtalte; tabel 1 lader formode at
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forfatterne ikke har forstiet hvad de skriver om. Anders Mathiesen har i et
serhefte af Kontext (Pedagogik i klassesamfundet) gennemgéet et par
tyske marxistiske padagogers teoretiske arbejde i Weimarrepublikken.
Det er Siegfried Bernfeld, Otto Felix Kanitz, Otto Riithle og Edwin
Hoernle. De tilherte forskellige floje i arbejderbevaegelsen og blev
»genopdaget« af dele af den vesttyske studenterbevaegelse efter 1968 i
forbindelse med den fornyede interesse for marxismen (»Proletarisk
opdragelse 1 klassesamfundet« s. 234-256).

Proletar! offentliggor i sit sidste nr. (9. august 1974) en leengere artikel af
Steen Bille Larsen om »DKP og arbejderklassen 1945-1958« (s. 14-30). Det
er en politisk analyse af DKP, som af DKP’ere vil blive betegnet som
»antikommunisme fra venstre«. Det er en kritisk redegorelse for DKP’s
programmatiske udvikling, dets faglige politik og forholdet til Socialde-
mokratiet op til partiets splittelse i 1958. Steen Bille argumenterer pa
baggrund af DKP-udgivelser, som citeres udferligt. Artiklen indeholder
nogle vigtige tabeller.

Det svenske Marxistiskt Forum har 1 nr. 4-1974 en artikel af Ruth
Bohmann »Till kvinnofragans historia« (s. 20-26). Hun beskzftiger sig
iser med arbejderkvindebevagelsen som ret tidligt dannede en selvstan-
dig organisation. Bevaegelsen var steerkt influeret af Clara Zetkin og den
kvindelige fagbevagelses organ »Morgonbris«indeholdt mange rapporter
fra udlandet bl.a. fra Danmark. I den senere del af artiklen behandler hun
iszer den kommunistiske kvindebevagelse.

I det forste nr. af GMT’s nye tidsskrift historievidenskab, der er et tema
nr. om imperialismen findes artikler af Claus Bryld (Socialistiske teorier
om imperialismen for 1917. En teorihistorisk analyse, s. 9-34), Susanne
Thorbeck (Om imperialismeteori og begrebet monopol s. 35-58), Mogens
Holm (Analyse af teorien om statsmonopolkapitalisme s. 59-78), Borge
Ebbesen (Den teknisk-videnskabelige revolution og kampen mod den
multinationale imperialisme s. 79-100) og Lars Herlitz (Kommentar til
Lenins imperialisme-analyse s. 101-06) og endelig er der en anmeldelse.
Poul Transbe! har omskrevet en del af sit speciale og offentliggjortdetinr.
2 af tdsskriltet (s. 71-89). Han kommer frem til at »Bangs vasentligste
inspirator var Kautsky« (s. 87) og paviser at hans teoretiske arbejde var
uden forbindelse til en revolutionzer praksis. Efter &rhundredskiftet be-
gyndte imidlertid en ny periode hvor marxismens oprindelige enhed af
teori og praksis kunne genoprettes. Det skete ikke i Bangs arbejde og han
var derfor centrist. Denne egenskab i Bangs virke bliver ikke vurderet efter
sit egentlige indhold - det er en almen tendens - nemlig en virkelig
forbindelse af revolutionzr teori og arbejderbevaegelse. Hans arbejder var
formentlig en hindring i denne proces og hans indsats méa siledes vurderes
meget mere kritisk end det hidtil har vaeret tilfaeldet. Transbel har oje for
dette men beskzftiger sig ikke rigtig med konsekvenserne - »En
gennemgang af sider af Gustav Bangs forfatterskab«.
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Det nye tidskrift for marxistisk litteratursociologi (undertitel) Litteratur
og samfund indeholder i sit forste nummer en lzsevaerdig artikel af Dan
Nissen om »Forholdet mellem klassetilhorsforhold og bevidsthedsstruk-
tur i Hans Kirks dobbeltroman Daglejerne/De ny tider« (s. 5-30). Bl.a. er
Nissens vurdering af 1899-forliget bemaerkelsesveerdig. I tidskriftets nr. 3
har Poul Aaby Serensen forsegt sig med en »skitse til en marxistisk
pressehistorie (undertitel), dvs. et overblik over »Den danske presse 1750-
1974« (s. 22-66), I nr. 4/5 findesen opgave af Finn Bruun Knudsen, Freddie
Pagh og Ivan Zlebadié Sorensen om »Fascismen i 30’erne« (s. 10-75). De
tager deres udgangspunkt i bonapartismeteorien efter hvilken »kapitalen
afgiver sin politiske magt, hvis den far lov at beholde sin okonomiske« (s.
24). Der mangler en diskussion af andre fascisme-teorier selvom de 1
forbindelse med Isi Griinbaums Nazismens klassekarakter (s. 32) berorer
en af dem. Derefter arbejder forfatterne isar med ideologiske problemer.
Nr. 7 er et temanr. om kvindespergsmal. Birthe Skovgaard og Marianne
Dahl Nielsen har skrevet om »Bornebegrensning som middel i
klassekampen i perioden 1870-1920« (s. 54-77). De konstaterer manglende
oplysning om og benyttelse af bornebegransende midler i arbejderklassen
og ogsa at arbejderbevagelsen selv - med Chr. Christensen som undtagelse
- ikke ydede nogen positiv indsats her. Der refereres i den forbindelse en
interessant diskussion i »Arbejderbladet« 1936 mellem Marie Nielsen og
redaktionen.

I Fiir Dich nr. 10-1975 bringer Inge Kertzscher uddrag af et par breve fra
Clara Zetkin til Stauning i anledning af den 2. internationale socialistiske
kvindekongres i Kebenhavn 1910. Artiklen indeholder desuden dele af
beretningerne til kvindekongressen fra de forskellige lande (s. 2-9).
Socialisten har i en serie i sin 2. og 8. arg. fra nr. 11 til nr. 22 bragt sarligt
udarbejdede artikler om Pariserkommunen, den russiske revolution 1917-
21, den tyske 1918, den spanske borgerkrig 1936-39, den jugoslaviske
revolution 1941-44, den albanske 1943-47, den kinesiske revolution 1923-
49, den koreanske 1918-48 og den vietnamesiske 1930-54. Kommende
numre vil bl.a. behandle den cubanske revolution. Et gennemgaende
problem og udgangspunkt for forfatterne er forholdet mellem Komintern
og de nationale, revolutionaere partier.

I sidste nummer (nr. 6) af Arkivs 2. bind fortsettes behandlingen af
sporgsmalet om arbejderaristokratitesen med et diskussionsindleg af
Bernt Schiller (s. 104-5) og en artikel af Gunnar Olofsson om »Teorier om
arbetararistokrati och reformism hos Engels och Lenin« - artiklerne viser
hvor uklart begrebet er og hvor forskelligt det anvendes, hvilket igen viser
at det nzppe kan bruges. Bernt Kennerstrém har behandlet - »den pro-
blematiska principfastheten« (undertitel) i forbindelse med Kilbompar-
tiets holdning til den spanske borgerkrig og fortsatter dermed analy-
sen al den svenske arbejderbevagelses reaktion pi borgerkrigen, som
begyndtes i nr. 4 - »Socialistiska Partiet och spanska inbordeskriget« (s. 26-
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46). Rolf Granstrand/Bodil Henriksson skriver om»Arbetsdomstolen och
de vilda strejkarna 1969-73« (s. 3-25) og Torsten Bjérkman om
»Socialdemokratin och industriell demokrati 1918-1924« (s. 47-60),
Bjorkmans teser virker overbevisende. Eva Bjdirlund behandler et
kommunistisk domineret forseg pa at skabe en alternativ socialistisk
kultur. Forseget blev afbrudt af et forbud af »Féreningen Arbetarkultur
1926-1932« (s. 61-80). Artiklen kan nok have relevans for den danske debat
om emnet.

Arbetarrérelsens drsbok 1974 indeholder nogle arbejdererindringer. Det
er interviewer fra 1947 og de 10 glasarbejdere beretter om forholdene ved et
bestemt »glasbruk«i Surte (Lennart Vallstrand, »Glasarbetarminnen fran
Surte, s. 7-50). Arbogens to ovrige artikler behandler de meget vigtige
agrarsporgsmils behandling i Socialdemokratiet i perioden 1890-1940. De
er af Lars Bjérlin, »Jordfragan i svensk arbetarrorelse 1890-1920. En
oversikt« (s. 55-126) og Per Thullberg, »SAP och jordbruksnéringen 1920-
1940. Fran klasskamp till folkhem« (s. 127-168). I indledningen fremhaves
at artiklerne ikke skal ses som fardige forskningsresultater men som
opleg til videre forskning og debat. Dette formal opfylder artiklerne til
fulde.

I ddsskriftet Hug! nr. 3 har Britta Lundkvist offentliggjort en
beskrivelse af udviklingen i den danske arbejderteaterbevagelse specielt 1
mellemkrigstiden, men har kunnet kunnet spore dens redder til tiden lige
efter arhundredskiftet og slutter med et udsyn pa situationen i dag -
»Dansk arbejderteater i 20’erne og 30’erne« (s. 15-19). Samme nr. af
tidskriftet har som tema taget »Arbejderlitteraturen«. Det er iszer den tyske
der behandles. I nr. 4 analyserer Kela Kvam et forseg pa at »agitere«
mellemlagene i Tyskland fra KPD’s side med et teaterstykke. Selvom
forseget var vellykket, forblev det et isoleret forseg og fik altsd kun ringe
virkning. Kvam antyder arsagerne til at forseget ikke blev til mere -»Glem
ikke mellemlagene!« (s. 24-26). I UNIFOL, arsberetning fra Institut for
Folkemindevidenskab ved Kobenhavns universitet findes en artikel af
Helga Dusse om »Arbejdersangen« (s. 65-71), hvor der godt gores rede for
forskellige problemer, [.eks. arbejdersangenes udvikling i forskellige
perioder og arbejdersanger/korenes stilling i dag. Den efterfolges af
Synnove Aagaards artikel » Protestsange«(s. 72-77), der behandler de sidste
10 ars socialkritiske sange - Helga Dusse gar ogsa ind pa dem. Der er en
tendens til at de mere uforpligtende sange afloses af en bevidst holdning
hos forfattere og udevere, som samtidig seger tilknytning til arbejderklas-
sen og dens organisationer. Arsberetningens omfangsrigeste artikel er af
Flemming Hemmersam, der allerede i laengere tid har beskaeftiget sig med
arbejderkulturen. Han behandler her »Tysk debat i 1920-erne om
arbejderkultur« (s. 86-173). Han tager sit udgangspunkt i begreber som
Gemeinschaft og Gesellschaft, som er vaesentlige i den samtidige debat og
giver sa nogle rids af arbejderorganisationernes forseg pa at skabe en
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kulturel overbygning. Han forseger at analysere disse forsog 1 en helhed,
dvs. inddrage alle de elementer, der indgik i forseget, og det bade for
socialdemokraters og kommunisters vedkommende. Omfanget ogdybden
af dette arbejde dokumenteres i denne artikel og der laegges op tl en
grundig debat om arbejderkulturen. Ved et omfattende noteapparat og en
ligesa omfattende litteraturliste far laeseren mulighed for at orientere sig i
det store kildemateriale og den righoldige literatur. Hemmersam kommer
ikke med nogle feerdige lesninger her, men hans ansatser er frugtbare ogde
problemer han diskuterer er vaesentlige. I en tidligere artikel (1 UNIFOL
1973) har Hemmersam pdpeget sammenhzngen mellem de tyske og
danske forseg pa arbejderkultur; denne artikel er altsa vigtig for den videre
diskussion om de danske arbejderkultur og -oplysningsforseg.

1 @konomi og politik har Wilhelm Christmas-Meller skrevet en storre
afhandling om »Da myten om ‘Den rede Krag’ blev til«(4-1973 5. 305-42 og
1-1974 s. 3-22). Det er en analyse af partipolitikken 1965-1966, hvor
samarbejdet mellem Socialdemokratiet og SF blev indledt; forudseetnin-
gen var at de hoejreborgerlige partier indledte et snzevrere samarbejde
indbyrdes mod Socialdemokratiet. Det lykkes ham at gendrive myten.
Marxistisk antropologi har i nr. 3-4/1974 som tema Landbrug i Norden.
Hovedartiklen er skrevet af Jorn Falk og Allan Madsen, »Bonder og
klassekamp. Bidrag til en analyse al de historiske udviklingstendenser i
landbrugssektoren i Danmark fra de Store Landboreformer ul Systemskif-
tet« (s. 46-163). Sidste afsnit behandler forholdet mellem » Den demokrati-
ske bondebevagelse og arbejderklassens organisationer«. Dette centrale
emne er savidt vides ikke blevet undersogt for (der forberedes dog et
speciale) og dette forste bidrag kan siledes ikke vaere afsluttende. Der er en
del fejlvurderinger hvad angar arbejderbeveaegelsen, men artiklen rejser
0gsa vasentlige problemer og mi indga i de kommende diskussioner.

I (Tiden-) Verden rundt findes en artikel »Noter om det proletariske
diktaturs 1des historie«, der gennemgar begrebets opstden og udvikling
(nr. 7s.606-18). I nr. 12-1974 af Tiden trykkes et foredragalIsi Griinbaum
»Kritik af kritikken af teorien om den statsmonopolistiske kapitalisme« (s.
375-85), hvor han bl.a. gir ind pa tidligere forseg pa teorier om
statsmonopolisme, men isar gar ind pa Paul Matticks og Elmar Alwvaters
kritik af teorien.

I det osttyske Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung undersoger
Gerhard Winkler et vigtigt princip for arbejderbevagelsen, nemlig den
proletariske internationalismes formulering til og med Det kommunisti-
ske Manifest. Han tager derved naturligt iseer hensyn til Marx' og Engels’
virke. »Zur Entstehung des Prinzips proletarischer Internationalismus«
(1974-6 s. 931-52). I samme nr. af tidsskriftet skriver Jan Peters om »Die
schwedische Rote Hilfe an der Seite deutscher Antifaschisten« (s. 970-988)
og Fritz Petrick kommenterer kort Edwin Hoernles optreeden pa Det
Norske Arbejderpartis kongres 1923. Kongressen og partiet splittedes over
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s. 133 linje 9 fra oven »DKP!« i stedet for »DKP«

s. 148 linje 11 fra oven »korrekte« i stedet for »konkrete«

s. 157 note 19 4. linje er faldet ud og skal hedde:

»1864 var der en kontinuerlig tilbagegang af arbejdere - og dernzst p.g.a.
de«

s. 258 linje 8 fra oven »huller i stedet for »hullet«

s. 258 linje 9 fra oven »Gnade« i stedet for »Gande«
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10.
1.
14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
26.

30.
31.

.Langsted, Jorn: Edvard Brandes' skuespillerportratter. (80s.

11,50 kr)

Bondebjerg, Ib: Peter Seeberg. En ideologikritisk analyse. (94s.
11,50 kr.)

Bach, Niels: Poesi og provokation. Bertolt Brechts lyrik 1916-
28. (74s. 11,50 kr.)

Langsted, Jorn: Rapport fra Norrbottensteatern. (70s. 11,50
kr.)

Seborg, Lotte: John Keats. (250 A4s. 20,00 kr.)

Rasmussen, Agnete: Dansk Kvindesamfund og sedelighedsfej-
den 1887. (89s. 11,50 kr.)

Mortensen, Frands: 22,00 radioavis. En kommunikationskri-
sk analyse af 22-radioavisen. 5. opl. med kritisk efterskrift.
(304s. 30,00 kr.)

Sullerot, Evelyne: Kvinders erhvervsbeskaeftigelse og problemer
1 EF-medlemslandene. (220s. 18,50 kr.)

Senderriis, Ebbe: Villy Serensen. En ideologikritisk analyse.
(144s. 20,00 kr.)

Lundkvist, Anders: Kapitalens bevidsthedsformer. (192s. 25,00
kr.)

Bay, Carl Erik: Socialdemokratiets stilling i den ideologiske
debat i mellemkrigstiden. (287s. 30,00 kr.)

Olesen, Henning Salling: Litteraturvidenskabens politik.
(264s. 25,00 kr.)

Kjems, Bo: Socialismen og det amerikanske system. (160s. 15,00
kr.)

Serensen, Peer E.: H. C. Andersen & Herskabet. (304s. 35,00
kr.)

Pzdagogiske arbejdsmapper. (Abonnement 100,00 kr. for mere
end 400 A4 sider).

Nr. 1 Trivialmyter. (68s. 20,00 kr.)

Nr. 2 Folkeviser. (60s. 20,00 kr.)

Losblade:

1-12: HF-dansk (5,00 kr.)

13-36: Teoretisk paedagogikum (5,00 kr.)

Hansen, Mogens Bjerring: Person og vision. »Haervaerk« og
dens forudsaininger. (96s. 15,00 kr.)

Risak, Ole: Knud Senderby. En kultur-sociologisk analyse.
(80s. 11,50 kr.)
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69.

70.

71.

72.

73.
74.
75.
. Lene Andersen m.fl.: Sprog og skolestart (210s., 32,00 kr.)
71.

71

Holch, Hanne m.fl.: Kvindeundertrykkelsen under kapitalis-
men. Belyst ved hjalp af seks rapportbeger om kvinder. (176s.
30,00 kr.)

Giersing, Thobo-Carlsen, Westergaard-Nielsen: Det reaktio-
nare opror. Om fascismen i Hamsuns forfatterskab. (212s. 40,00
kr.)

Historievidenskab. Tidsskrift for historisk forskning. (abonne-
ment 75,00 kr. for 4 nr. lessalg 25,00 kr.)

Nr. 1 Imperialismeteori. (112s.)

Nr. 2 Historieteori (112s.)

PAPIR. Tidsskrift for sprogforskning. (abonnement 35,00 kr.
for 3 nr. (nr. 1 er desveerre udsolgt), lassalg 17,00 kr.)

Nr. 2 Bernstein. Sociolingvistik. (98s.)

Nr. 3 Hjelmslev. Glossematik. (112s.)

Nr. 4 Trykoanalyse (99s.)

Alle vore boger kan kebes i1 boghandlen, men det er ikke alle
boghandlere, der lagerforer dem.

Alle vore beger kan kabes direkte hos forlaget pr. tlf. eller brev.
Forlaget GMT, 9293 Kongerslev, tlf. 08-33 14 31

Forlaget GMT, 8500 Grena, tf. 06-32 17 12

Per Kristensen, Elo Nielsen: Wilhelm Reichs arbejde 1920-
1936. (195s. 45,00 kr.)

Hans Moller: Blandt betonblomster ... i det danske forsvar.
En tegneserie pa 65s., 15,00 kr.

Hans Fink: Samfundsfilosofi. (103s. 16,00 kr.)

Allan Tarp: Funktioner II. (64s., 12,00 kr.) og Sandsynligheds-
regning (76s. 15,00 kr.)
Nr. 3-4 Fascisme (240s.)
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