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FORORD

Nærværende afhandling udspringer af forskningsprojektet Landsbyens 
Opståen og Udvikling, der i årene 1977-1980 dannede den fælles 
ramme for cand.mag. Torben Grøngaard Jeppesens og undertegnedes 
licentiatstudium ved Historisk Institut, Odense Universitet. Som vejle
dere herfor har lektor, dr.phil. Knud J.V. Jespersen, lektor, mag.art., 
Søren Mørch og lektor, dr.phil., Henrik Thrane på afgørende vis 
bidraget til projektets gennemførelse, og jeg skal her rette en hjertelig 
tak til dem for engageret kritik og inspirerende vejledning. Endvidere 
skal instituttets tegner, Inger Bjerg Poulsen og de efterhånden talrigt 
involverede kontordamer takkes for beredvillig hjælp og aldrig svigten
de humør i forbindelse med manuskriptets færdiggørelse. Landsbypro- 
jektet udmundede planmæssigt i to licentiatafhandlinger, hvoraf Tor
ben Grøngaard Jeppesens (Middelalderlandsbyens Opståen) publicere
des tidligere på året, medens nærværende bog udgør publiceringen af 
undertegnedes licentiatafhandling i en let forkortet og revideret form. 
Licentiatafhandlingen forelå i færdig form i november 1979, og det har 
således kun i begrænset omfang været muligt at indarbejde nyere 
resultater.

Med afhandlingens titel "Den regulerede Landsby" sigtede jeg 
oprindelig til det regulerede dyrkningsfællesskab, der er fundamentet 
for den middelalderlige landsbyorganisation. Efterhånden som undersø
gelserne skred frem, blev jeg imidlertid stadig mere opmærksom på 
den regelbundethed, som landsbyerne udviser i forholdet til kulturland
skabet og den regulerende indflydelse på bebyggelsesstrukturen, som 
besiddelses- og afgiftsforholdene udøver. Samtidig udvidedes betegnel
sen "Den regulerede Landsby" derfor til et begreb omfattende landsby
strukturen i dens samspil med produktionsgrundlaget og samfundet.

Kerteminde Museum, oktober 1981

Erland Porsmose
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I INDLEDNING

I. 1. Tilbageblik

Når man ser tilbage, erkendes det umiddelbart, hvorledes forsknings
miljøet på Historisk Institut, Odense Universitet, har dannet baggrun
den for undfangelsen og realiseringen af "Projekt Landsbyens Opståen 
og Udvikling", og det kan derfor synes rimeligt kort at skildre vort 
studieforløb her i relation til projektet.

Igennem de senere år har der udviklet sig et bebyggelseshistorisk 
forskningsmiljø på instituttet. Forskning og undervisning herunder var 
oprindelig koncentreret om oldtiden, men netop gennem de her forelig
gende undersøgelser er denne afgrænsning forlængst overskredet, og et 
forbindelsesled er etableret til de økonomiske og demografiske under
søgelser af senmiddelalderen og nyere tid, der udgør en omfattende og 
betydningsfuld del af instituttets samlede forskningsindsats.

Afgørende for udformningen af projektets problemstillinger og 
metodevalg turde det imidlertid være, at Historisk Institut ved OU 
som det eneste i landet omfatter en afdeling for Nordisk Arkæologi, 
hvorved der opstod mulighed for at kombinere de to discipliners 
problemstillinger, metoder og teknikker. Da lektor, dr. phil. Henrik 
Thrane, der har varetaget undervisningen i Nordisk Arkæologi siden 
1972, endvidere er inspektør ved Fyens Stiftsmuseum, har der kunnet 
skabes et lige så snævert som enestående samarbejde mellem universi
tet og museum på det forskningsmæssige såvel som på det praktiske 
plan - et samarbejde vi begge har nydt godt af.

Siden 1972 for Torben Grøngaard Jeppesens vedkommende, og 
1973 for mit eget vedkommende er arkæologiske studier og feltarbejde 
blevet drevet både sideløbende med og som en del i det mere ordinære 
historiske studieforløb. Det arkæologiske arbejde er dels foregået som 
led i den bebyggelseshistoriske undersøgelse, som Nordisk Arkæologi i 
øjeblikket foretager på Sydvestfyn (1), og dels som medhjælp for Fyns 
Stiftsmuseum ved adskillige større og mindre udgravninger. For TGJs 
vedkommende førte dette arbejde i 1975 til erhvervelsen af en bifags
eksamen i Nordisk Arkæologi.

Igennem dette arbejde kunne arkæologiske arbejdsmåder og pro
blemstillinger tilegnes, og frugtbare konfrontationsmuligheder over for 
"arkivhistorien" opstod. De bebyggelseshistoriske undersøgelser åbnede 
øjnene for hvilke muligheder, der heri lå for at beskrive og forklare 
samfundets totale socialøkonomiske udvikling.

I dette forskningsmiljø afklaredes efterhånden ideerne om at 
forbinde det arkæologiske studium af oldtidsbebyggelsen med det 
historiske af middelalderens og den nyere tids landsbybebyggelse. 
Konkret form fik projektet i efteråret 1975, hvor de første undersøgel
ser herunder påbegyndtes i form af to hovedfagsspecialer, hvoraf det 
ene (TGJ) var en indledende undersøgelse af tidspunktet for vore
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landsbyers anlæggelse, bl.a. omfattende udgravninger i tre landsbyer 
af ældste stednavnetype (2), medens det andet (EP) behandlede lands
bynedlæggelser i senmiddelalder og nyere tid. (3) I november samme 
år fremlagdes projektets problemstillinger og metoder til diskussion på 
et bebyggelseshistorisk symposium afholdt af Odense Universitet. (4) 
Disse indledende undersøgelser afsluttedes med indleveringen af de to 
specialer i august 1976. Det tyngende problem med finansieringen af 
de planlagte omfattende arkæologiske undersøgelser lettedes afgøren
de ved indgåelsen af et samarbejde med Odense Kommune og Fyens 
Stiftsmuseum i efteråret 1976, hvorved Odense Kommune og Staten 
stillede et beskæftigelsesprojekt for 12 unge arbejdsledige til rådighed 
for projektets arkæologiske undersøgelser, medens Fyens Stiftsmuseum 
afså en museumsassistent til dagligt opsyn hermed. I kombination med 
midler til videnskabelig assistance og studenterhjælp fra instituttet og 
forskningsfonds har det vist sig muligt at foretage de arkæologiske 
undersøgelser på denne vis.

Efter endte hovedfagseksaminer blev "Projekt Landsbyens Opstå
en og Udvikling" i februar 1977 godkendt som et fælles licentiatprojekt 
for Torben Grøngaard Jeppesen og undertegnede. Undervejs er projek
tets problemstillinger, metoder og foreløbige resultater blevet fore
lagt på kongresser og symposier, og offentligheden er blevet holdt 
orienteret ved foredrag, kronikker, pjece (5) og mindre afhandlinger 
(jvf. litteraturlisten}.

Det er overordentligt arbejdskrævende og dermed også kostbart at 
drive bebyggelsesarkæologi/-historie på projektplan, og som nævnt har 
beskæftigelsesbevillingerne dannet fundamentet for projektets økono
mi. Ved hjælp af supplerende bevillinger til videnskabelig assistance og 
studenterhjælp har det på grundlag heraf været muligt at gennemføre 
de arkæologiske undersøgelser i løbet af en relativ kort årrække i 
hvert fald i forhold til normal bebyggelsesarkæologisk arbejdsgang.

Disse "supplerende" bevillinger har tillige gjort det muligt at 
foretage intensive kulturgeografiske undersøgelser baseret på 1682 
markbøgerne og udskiftningskort.

Det turde altså være overflødigt at anføre, at projektets gennem
førelse afhang af de bevilgende myndigheders forståelse og velvilje, og 
det er os en kærkommen pligt her at rette en ærbødig tak til Odense 
Kommune, Statens Humanistiske Forskningsråd, Odense Universitets 
Forskningsfond, Kijafafonden og N. M. Knudsens fond. Endelig skal der 
rettes en særlig tak til Historisk Institut for aldrig svigtende støtte, og 
til Fyens Stiftsmuseum i hvis regi de arkæologiske undersøgelser er 
foregået. Som tidligere nævnt har museet stillet en museumsassistent 
til rådighed for den daglige ledelse af beskæftigelsesprojektet og 
herudover afset lokaler og materialer til brug for behandling og 
opmagasinering af fundene.

For den planmæssige afvikling af projektet var det af indlysende 
betydning at sikre også vor egen økonomi. Dette problem afklaredes i 
de første måneder af 1977, hvor EP tildeltes et kandidatstipendium
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ved Historisk Institut, og TGJ blev ansat som museumsassistent ved 
Fyens Stiftsmuseum som et markant udtryk for de to institutioners 
snævre partnerskab bag projektets gennemførelse.

Sluttelig skal der rettes en hjertelig tak til projektets medarbej
dere uden hvis indsats i de ofte hårde vintermåneder planerne ikke 
ville have kunnet realiseres:
Mus.ass.: Jørgen Holm og Eigil Nikolajsen.
Tegner: Martin R. Olsen.
Stud.mag.erne: Gitte Albrectsen, Kent Bauer Hansen, Niels Hørliick 
Jessen, Jens Juel Larsen, Tue Hejlskov Larsen, Elsebeth Lohfert, 
Carsten Nielsen, Flemmning Petersen, Bjarne Porsmose, Rune Simon
sen.
Cvp.erne: Richard Bjerg Hansen og Niels Matthiesen.
Projektmedarbejderne: Sheryl Ann Smith, Conni Hansen, Gerner Jo
hannes Lechner, Torben Nilsson, Erik Beyer Petersen, Klavs Andersen, 
Mette Hansen, Mette Ringmann, Anne Bjørn Petersen, Marian Larsen, 
Elise Magnussen, Kirsten Højdam Kristensen, Lars Laursen, Bodil 
Kjær, Jan Hedelund, Helle Sanner Hansen, Dan Jørgen Hansen, Bent 
Vagn Andersen, Janette Nielsen, Laila Poulsen, Jesper B. Svendsen, 
Jette Kristensen, Peter Rytter, Gitte Bruus Albrechtsen, Jørgen Kri
stian Halse, Torben Bach Madsen, Jette Børre, John Le-Fevre Mærsk, 
Alvin Paavig, Tine Mikkelsen, Lise Frederiksen, Ase Køngerskov, Allan 
M. Å. Hansen, Gitte H. Rasmussen, Gitte Bebe, Majbritt Petersen, 
Hanne Uglebjerg Hansen, Kenny Rene Jørgensen, Søren Jacobsen, 
Jørn-Erik Larsen, Peter Hage Hansen, Elin Junker Ormhøj, Helle 
Halvorsen, Nanna Lisbet Kjærbye Petersen, Viggo L. Frederiksen, 
Kirsten Nielsen, Kirsten Brandstrup, Anette Aggeboe, Kirsten Møller 
Lauridsen.

Som det vil være fremgået af ovenstående ligger der et snævert 
arbejdsfællesskab mellem TGJ og undertegnede til grund for projektet. 
Problemstillinger, metoder og undersøgelsesteknikker blev gennem 
diskussioner udkrystalliseret i et fælles arbejdsgrundlag. Det var ikke 
tanken at gennemføre en fuldstændig arbejdsdeling på basis heraf - det 
bærende princip var derimod en fordeling af ansvar og dertil hørende 
publiceringspligt for de forskellige undersøgelser, en fordeling der i 
praksis godt kunne og faktisk også blev overskredet af arbejdstekniske 
hensyn. Oprindelig gik den valgte arbejdsdeling på tværs af tidsperio
der og metodiske skel, fordi begge herved ville opnå et sikkert indblik i 
det totale forløb, hvorved fordelene ved den gensidige inspiration og 
kontrol bedst kunne tilgodeses. Helt blev dette ideal ikke opgivet, men 
efterhånden som de arkæologiske undersøgelser af kontinuitetsforhol
dene i vore nuværende landsbyer viste sig mere problematiske end 
forudset skete der en opprioritering heraf, der i nogen grad forrykkede 
balancen i fordelingssystemet. Denne udvikling cementeredes, da TGJ 
opnåede ansættelse som museumsassistent på Fyens Stiftsmuseum, 
hvilket indebar en helt overvejende arkæologisk indsats. Den nødvendi-
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ge omfordeling kom da i hovedtræk til at bestå i, at TGJ koncentrere
de sig om anlæggelsesfasen for vore nuværende landsbyer og den 
forudgående bebyggelse, medens undertegnede tog sig af udviklingen 
fra anlæggelsesfasen og op til det 17. århundrede. På grund af de 
allerede foretagne undersøgelser viste det sig dog uhensigtsmæssigt at 
overholde denne fordeling konsekvent.

I det daglige arbejde har praktiske hensyn som nævnt ofte medført 
overskridelse af den vedtagne arbejdsfordeling. Eksempelvis har mark
rekognosceringen dels haft til formål at lokalisere den forudgående 
jernalderbebyggelse i området, dels at lokalisere evt. middelalderlige 
"Wüstungen", og endelig gennem opsamling af keramik at fastlægge 
hvilke områder der dyrkedes/gødedes i middelalderen. Anvendelsen af 
en og samme teknik tjente altså her formål på tværs af den anvendte 
fordeling.

Netop det arkæologiske feltarbejde viste sig så arbejdskrævende, 
at der her i praksis blev en skævhed i forhold til den vedtagne 
arbejdsfordeling.

TGJ har således haft ansvaret for og dermed ledelsen af de 
arkæologiske udgravninger, men i såvel vinteren 1975/76 som i hele 
sæsonen oktober 1976 til april 1977 og sept.-okt. 1977, feb.-marts 1978 
har undertegnede deltaget heri, fra oktober 1976 til februar 1977 som 
daglig leder.

Omvendt har undertegnede hovedansvaret for rekognosceringerne, 
medens TGJ i flere perioder har varetaget den daglige ledelse heraf.

På tværs af arbejdsfordelingen vil det forhåbentligt kunne mær
kes, hvorledes den ofte daglige diskussion og gensidige inspiration har 
sikret den fornødne sammenhæng, i hvert fald har dette samarbejde 
fungeret så effektivt, at det ikke alene ofte var svært at holde rede 
på, hvem der havde udkastet hvilke ideer og planer, men at det også 
dybest set var ligegyldigt.

I. 2. Problemformulering

Projektets målsætning, der som nævnt afklaredes i efteråret 1975, er 
at beskrive og forklare landsbybosættelsesformens udvikling fra de i 
historisk tid kendte landsbyers opståen indtil de store matriklers tid 
(5.-11. årh.? til slutningen af 17. årh.) i et udvalgt arbejdsområde.

Problemformuleringen er således afgørende præget af den hidtidi
ge bebyggelseshistoriske forskning, og i vore første arbejder herover 
defineredes relevansen da også primært i forhold til bebyggelseshisto
riske lakuner, og sekundært i forhold til mulighederne for at erkende 
samfundets sociale og økonomiske udvikling ud fra bebyggelseshistori
en.

Problemafklaringen blev således foretaget ganske traditionelt. 
Hvad man ønskede at få at vide afhang af lakuner i den hidtidige 
forskning. Om relevansen blev overvejet, defineredes den primært i
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forhold til disse lakuner og sekundært i forhold til en noget løs 
opfattelse af det totale historiske forløb. Den logiske brist, der ligger i 
at lade relevansen være afhængig af det opstillede problem, i stedet 
for at lade formålet bestemme, hvilke problemer, der ønskedes løst 
sprang vi i første omgang lige så let over som så mange andre - 
relevansdiskussioner har sjældent hørt til hverken historikeres eller 
arkæologers stærke sider.

I vort tilfælde blev vi imidlertid tvunget til at tage diskussionen 
op med efterhånden et par hundrede personer, som projektet bragte os 
i berøring med - lige fra de unge arbejdsledige, som naturligvis gerne 
ville vide, hvorfor undersøgelserne blev lavet og hvad de skulle bruges 
til, og til alle de landsbybeboere og/eller gårdejere, der blev tvunget 
til en aktiv stillingtagen, fordi vi måtte anmode dem om tilladelse til 
at lave udgravninger på deres grunde eller rekognoscere deres marker. 
Reaktionerne var naturligvis forskellige rækkende fra en "for min 
skyld ingen alarm" holdning til stærk interesse, kun i et enkelt tilfælde 
har vi modtaget et afslag på en sådan anmodning.

Denne kontakt med mere eller mindre interesserede "lægfolk" har 
givetvis virket som katalysator for et fastere historiesyn og heraf 
følgende relevansbegreb. Eksempelvis blev vor føromtalte pjece "De 
Fynske Landsbyer" forsynet med et kort afsnit under overskriften: "Er 
det umagen værd?". Medens projektets relevans fra begyndelsen af 
primært blev anskuet i en bebyggelseshistorisk sammenhæng omend 
med blik for de videre perspektiver for forståelsen af samfundets 
totale udvikling udvikledes efterhånden et mere overordnet relevans
system, dels ved diskussioner over historieforskningens berettigelse og 
dels ved indplacering af projektets problemstillinger i forhold til disse 
begreber. Selv om man med god ret kan hævde, at denne overordnede 
ramme i nogen grad er efterrationaliseret, kan det dog have mening 
her kort at skitsere nogle betragtninger, eftersom disponeringen af 
stoffet såvel som forsøget på at forklare det iagttagne udviklingsfor
løb er tilrettelagt ud fra dette historiesyn.

Begrebet historie har en tredobbelt betydning. Dels dækker ordet 
den fortidige virkelighed, som vi, netop fordi den er fortidig, ikke 
umiddelbart kan erkende. Dels omfatter begrebet faget historie, hvis 
erklærede mål er at erkende denne fortidige virkelighed ved hjælp af 
de levn den har produceret. Endelig rummer udtrykket også det 
sædvanligvis frit opdigtede handlingsforløb.

Faghistorikere vil snarest have blik for, hvorledes den fortidige 
virkelighed og faget historie hører snævert sammen, men ved nærmere 
overvejelse er faghistorien begrebsmæssigt måske lige så nært forbun
det med det at fortælle historier. I modsætning til den fortidige 
virkelighed hører såvel historieforskning som det at fortælle historier 
til i nutiden. Overgangen mellem de to kan synes flydende, det kan 
være svært at skelne grænsen mellem den historiske roman, sagnhisto
rien på den ene side og den historiske rekonstruktion på den anden 
side. Begge er at opfatte som sociale processer, hvorved erkendelses-
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materiale viderebringes. Mål og midler er imidlertid afgørende for
skellige, hvorfor der også bliver en kvalitativ forskel på erkendelses
mulighederne. Symbolsk herfor er flertalsformen "historier", der an
vendes i den litterære genre. Der er her oftest tale om brudstykker af 
sammenhænge og årsagsforhold, som forfatteren har søgt at videre
bringe ved illustrering med mere eller mindre opdigtede hændelser. I 
modsætning hertil er faghistorikerens interesse rettet mod intet 
mindre end historien, altså det menneskelige samfunds totale udvik
ling. Denne interesse er baseret på to a priori antagelser, nemlig for 
det første, at det sikreste grundlag for beslutninger er et så omfatten
de empirisk materiale som muligt, og for det andet, at den mest 
farbare vej til forståelse af ens egen situation og dermed til mulighe
den for at ændre den er at undersøge den udvikling, der har ført frem 
til denne situation.

I betragtning af at næppe nogen "informeret iagttager" ville 
hævde at kunne overskue den nutidige situation, vil man forstå hvor 
ambitiøse disse mål egentlig er for fortidens vedkommende, hvor 
mængden af levn endda ofte vil være forsvindende lille. Når fortiden 
så alligevel, i modsætning til nutiden, glimter i et forklarelsens skær -i 
hvert fald fra historiebøgerne, skyldes det naturligvis, at man har 
beskåret synsfeltet så stærkt, at den totale histories ufattelige kom
pleksitet er forenklet netop til det fattelige. Denne beskæring foreta
ges geografisk til bestemte områder, kronologisk til bestemte perioder 
og emnemæssigt til bestemte dele af samfundsudviklingen. Denne 
afgrænsning foretages naturligvis ud fra forfatterens præferencer, der 
igen er præget af den nutidige situation han er del i. At tale om en 
objektiv historieskrivning bliver alene af denne grund absurd - historie
forskningen er samfundsengageret, netop deri ligger dens berettigelse-

Historieforskning indebærer altså valg af et ordningsprincip, en 
struktur, hvis formål det er at simplificere historiens kompleksitet til 
et ordnet og dermed meningsfyldt hele. Der findes ingen grænser for 
mulige ordningsprincipper, måske bortset fra, at de alle må inkludere 
tid, rum og mennesket, men i praksis indsnævres valget af de måder vi 
i nutiden anskuer sammenhænge på. En "sand" historieskrivning vil i 
denne forstand kunne forstås som den forskning, der indordner empiris
ke iagttagelser på en for samtiden antagelig måde, under et ordnings
princip, som er accepteret i samtiden som meningsfuldt. Da "samti
den" imidlertid er et pluralistisk begreb, kan flere "sande" historieret
ninger tilsyneladende eksistere samtidigt. Der må med andre ord 
foretages et valg. Om den ene eller anden struktur bør foretrækkes, 
må dels afhænge af, hvorvidt og hvormeget det herved fremkomne 
udviklingsforløb belyser og forklarer også andre sider af den totale 
samfundsudvikling, og dels af om de i den valgte struktur indeholdte 
begreber er operationelle over tid og rum og dermed komparable.

Da samfundets mest basale funktioner nødvendigvis må være 
produktion og reproduktion er der for os ingen tvivl om, at vi må tage 
udgangspunkt heri og altså vælge en social-økonomisk model, og lade
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produktionsapparatet, produktionen og dennes fordeling være styrende, 
og indplacere sociale grupper efter hvilken tilknytning de har hertil. 
(1)

I menneskehedens historie kan produktionen indtil nu indordnes i 
tre hovedstadier: Jæger-samler økonomi, agrarøkonomi og industri. 
Alle tre former kan endnu iagttages på kloden, men langt de fleste 
områder har gennemgået den økonomiske revolution, der førte fra 
jæger- til agrarsamfundet. Igennem de sidste to århundreder har den 
industrielle revolution endvidere bredt sig fra Vesten til den ikke-hvide 
verden. Forskellen på denne revolution og den agrare er dog åbenbar. 
Agerbruget betød en helt ny form for primær-produktion, der var den 
tidligere langt overlegen i produktionskapacitet. Teknikken udvikledes 
under den agrare fase efterhånden så vidt, at en overskudsproduktion 
kunne skabes. Akkumuleret kunne dette overskud bære befolknings
klasser, der ikke selv var agerbrugere. En verdslig og en gejstlig magt 
kunne ernæres, og overskuddet kunne omsættes via en borgerstand 
bestående af håndværkere og handlende. Karakteristisk nok finder 
rigsdannelserne sted i denne periode. Selv den moderne nationalstat 
dannes i denne fase, der tillige danner grundlaget for den industrielle 
revolution. Den industrielle revolution bevirkede, i modsætning til den 
agrare, ingen ændring i den primære produktionsstrategi, der er tale 
om en hastigt ekspanderende sekundær produktion der i løbet af sidste 
halvdel af 1800 tallet efterhånden oversteg - målt i antal beskæftigede 
-agrarproduktionen i Vesten. Men landbruget er selv her aldrig opgivet, 
og udgør endnu en anselig del af produktionen, således at Vesten stadig 
er mere end selvforsynende på de fleste fødevareområder.

Vil vi forstå det nuværende samfundssystem må vi altså starte 
med agrarfasen, hvis produktionsoverskud dannede grundlaget for 
opkomsten af rigsdannelserne. Ideelt set burde en sådan analyse vel 
være verdensomspændende, da de forskellige regioner jo efterhånden 
blev indbyrdes forbundet ved og delvis afhængige af handel. Dette er 
selvfølgelig ikke muligt, først og fremmest af praktiske årsager, men 
dernæst også fordi den agrare produktionsform er bundet af naturfor
hold og klima, hvorved en meningsfuld komparation besværliggøres. I 
praksis bliver udgangspunktet derfor vort eget samfunds udvikling med 
udblik til det nordvesteuropæiske sletteområde (England, Holland, 
Nordtyskland, Polen, Danmark, Sydsverige), som Danmark er en del af.

I Danmark satte den neolitiske agrarrevolution ind om ved 6000 år 
siden, men den tekniske udvikling, der muliggjorde rigsdannelse og 
skabte så omfattende handel, at bydannelser fandt sted, synes først at 
have været til stede i oldtidens sidste fase, den yngre jernalder. I 
hvilken periode de ældste af vore nuværende landsbyer antages at være 
anlagt.

Bebyggelse, agrar-økonomi og rigsdannelse er i det hele taget 
snævert forbundet. Bebyggelsens placering, størrelse og struktur af
spejler bestemte tidsrums udnyttelsesgrad og økonomiske system 
(driftsmåder). Den agrare bebyggelse, bygningerne og ressourceområ-
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det, udgør befolkningens produktionsgrundlag, der ved hjælp af be
stemte driftsmåder bestemmer produktionens omfang og sammensæt
ning. Et nærstudium af agrarbebyggelsens udvikling gør det på denne 
vis muligt at trænge ind i økonomiske forhold (og da produktionssted 
og beboelsessted er identiske også demografiske forhold) i tidsrum, 
hvor andet egnet kildemateriale ikke er til stede. Dette er således 
gældende for hele oldtiden og størstedelen af historisk tid. Først langt 
op i historisk tid kan produktionens størrelse, sammensætning samt 
fordelingen heraf belyses direkte og ikke gennem bebyggelsesudviklin
gen. Et studie af bebyggelsesudviklingen - det agrare produktionsappa
rat - må således være det første og nødvendige skridt til beskrivelse af 
samfundsøkonomiens udvikling.

De ældste landsbyanlæggelser, den begyndende by- og rigsdannelse 
synes derfor at være en passende afgrænsning bagud i tid for vor 
undersøgelse af den agrare bebyggelsesudvikling, så meget desto mere 
som landsbybebyggelsen i historisk tid har været så langt det domine
rende produktionsgrundlag i det nordvesteuropæiske sletteområde.

Udgangspunktet for undersøgelsen må på grund af historieforsk
ningens retrospektive karakter logisk set være nutidigt. Det valgte 
ordningsprincip, strukturen om man vil, de anvendte begreber og 
forklaringsmodeller er alle hentet fra vore nuværende samfundsbundne 
opfattelser af udvikling og årsagsforhold, og der må derfor forsøges en 
kontinuerlig tillempning af disse systemer tilbage i tid for at undgå 
fejlslutninger. Dette må imidlertid ikke opfattes som en form for 
individuel historisk relativisme. Det afgørende er netop, at disse 
ordningsprincipper nok er tidsbundne, men til gengæld også samfunds
bestemte. Man kunne måske tale om en samfundsbunden objektivitet. 
Ej heller betyder dette en udelukkelse af muligheden for at opstille i 
hvert fald simple historiske "data" på empirisk-objektiv vis (hvilket jo i 
det mindste indebærer en overførsel af begreber fra nutiden), men til 
gengæld betyder det en klar fornægtelse af, at disse "data" vil kunne 
bruges til noget som helst, med mindre de indordnes under et sam
fundsbundet ordningsprincip. Om det så var muligt at fodre en 
datamaskine med millioner af sådanne "data" ville der aldrig komme 
en eneste linie historie herudaf, med mindre maskinen netop samtidigt 
fodredes med et eller flere ordningsprincipper.

Når der alligevel i nyere tids historieforskning ikke har været den 
store historieteoretiske debat, så skyldes det utvivlsomt, at grundbe
standene i de forskellige historieretningers ordningssystemer er identi
ske, hvilket i hvert fald gælder den liniære opfattelse af tid og det af 
tiden uafhængige tredimensionale rum, samt (naturligvis) mennesket, 
d.v.s. demografiens og til en vis grad også økonomiens betydning, 
hvortil så kan lægges, at dagligdagens begreber er de samme til 
hvilken historisk anskuelse man end hælder - alt i alt en tydelig 
illustration af den samfundsbundne objektivitet.

Udover denne metodiske retrospektivitet kan der tales om en 
empirisk-komparativ-retrospektion eller retrogression, der naturligvis
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er baseret på den første og indebærer, at man med udgangspunkt i den 
bedst oplyste situation (2), d.v.s. den nutidige, komparerer med tidlige
re knapt så veletablerede. Der er imidlertid forbundet en del proble
mer med at tage udgangspunkt i vor nuværende bebyggelse, fordi 
denne netop er ændret radikalt igennem de sidste to århundreder som 
følge af industrialiseringen og ændrede driftsmåder i landbruget. Det 
synes derfor belejligt at flytte udgangspunktet 200 år tilbage for at 
undgå disse forstyrrelser. Afgørende for om dette overhovedet er 
muligt, er hvorvidt det lader sig gøre at etablere et sikkert øjebliksbil
lede rummende de ønskede oplysninger om bebyggelsens fordeling, 
størrelse og struktur - kort sagt en kartografisk erkendelse af bebyg
gelsen, som vi i dag anvender den. Det er her betydningsfuldt, at vort 
første detaljerede (1:4000) og præcise kortmateriale (under i%s afvi
gelse ved afprøvning) blev til ved udskiftningen og den udmiddelbart 
herefter påbegyndte matrikulering, og altså før såvel industrialisering 
som - for det meste - udflytning.

Dette materiale rummer dog ingen oplysninger om jordfordeling 
og gårdstørrelser før udskiftningen, og det må derfor suppleres med 
matriklen 1682-88, hvori disse strukturoplysninger foreligger. Da 1682 
matriklen, i modsætning til udskiftningskortene der er blevet til over 
en 50 års periode, kan give et øjebliksbillede, er det værd at overveje, 
om udgangspunktet kan tages heri. Forudsætningen herfor er, at 
udskiftningskortenes kartografiske fremstilling kan bringes i overens
stemmelse med markbøgernes måleopgivelser. Der synes ikke at være 
noget principielt til hinder herfor. Det kartografiske begrebssystem 
var kendt sidst i 1600 tallet, faktisk var det fra først af meningen at 
udarbejde kort over hvert enkelt ejerlav i tilknytning til markbøgerne. 
At planen blev opgivet kan der næppe sluttes for meget af - den blev 
omtrent samtidig gennemført i Sverige. Heller ikke i praksis synes der 
at være grund til betænkeligheder, faktisk er der allerede foretaget 
vel en snes vellykkede forsøg med indpasning af markbøgernes mål på 
de tilsvarende udskiftningskort. Forholdene er vel endnu ikke tilstræk
keligt afklarede, men jeg mener dog allerede på det nuværende 
grundlag at kunne slutte, at udskiftningskortene i almindelighed lader 
sig kombinere med de 100 år ældre markbøger, hvorved 1688 bliver et 
passende udgangspunkt for den bebyggelseshistoriske undersøgelse. 
Med hensyn til statsdannelsen synes 1688 også at være en acceptabel 
afgrænsning. På dette tidspunkt var den moderne centralmagt - 
symboliseret i den første egentlige rigslov: Danske Lov 1683 - allerede 
etableret omkring den regeringsform, enevælden, der holdt sig indtil 
den industrialiserede epoke. De øvrige samfundsmagter var indordnet 
fast herunder -gejstligheden siden reformationen, adelen siden enevæl
dens indførelse, hvor borgerskabets nyerhvervede magtposition også 
fastsloges. Den sidste borgerkrig i landet var for længst udkæmpet - 
centralmagten fast etableret.

1688 synes derfor på den ene side at kunne bruges som øvre 
afgrænsning for den agrare statsdannelse, og på den anden side som et



18

passende udgangspunkt for en nærmere analyse af den udvikling, der i 
de følgende to århundreder ændrede landbrugets struktur, ejendoms
forhold og driftsmåder radikalt, som førte frem til industrialiseringen 
og det moderne demokrati.

Accepterer vi altså 1688 som et passende udgangspunkt for vor 
undersøgelse, og vore landsbyers anlæggelse som slutfasen, bliver 
opgaven herefter at etablere en række øjebliksbilleder imellem disse 
yderpunkter, komparere og søge en forklaring på resultatet af kompa
rationen. Det er her af stor betydning, at de søgte oplysninger om 
bebyggelsens fordeling, størrelse og indre struktur er konkrete og 
præcist målelige, hvorved en komparation over tid og rum kan 
foretages meningsfuldt.

Konkretiseres problemstillingen må en undersøgelse af landsbybo
sættelsesformens udvikling i det nævnte tidsrum belyse følgende led: 
a) bebyggelsesformens udbredelse i tid og rum, b) de enkelte landsby
ers størrelse, målt dels i antal af gårde og huse, og dels i samlet 
areal/hartkornstal, og endelig c) landsbyernes indre udvikling, indehol
dende en redegørelse for de enkelte bebyggelsesenheders størrelse og 
art i landsbyen og disses indbyrdes placering -bytomtudformningen. 
Disse tre punkter vil tilsammen kunne give et totalbillede af landsby
bosættelsesformens udviklingsforløb i nævnte tidsrum, dels hvad man 
kan kalde den ydre udvikling (hele landsbyer -udvikling i tid, rum og 
størrelse) og dels den indre udvikling (den enkelte landsbys udvikling i 
størrelse og indre sammensætning).

Tilvejebringelsen af et sådant billede vil, som skildret ovenfor, 
være af afgørende betydning for forståelsen af samfundets totale 
udvikling. Omvendt indvirker faktorer som skatter, afgifts- og han
delsforhold på bebyggelsesudviklingen, således at forstå at størrelsen 
og sammensætningen heraf bestemmer, hvilken del af den primære 
agrarproduktion, der efterlades til forbrug og investering på stedet. 
Agrarproduktionens størrelse og sammensætning er foruden af befolk
ningsgrundlaget afhængigt af det tilstedeværende ressourceområde, 
samt muligheden for udnyttelsen af dette ved bestemte driftsmåder.

Når den agrare bebyggelsesfordeling skal forklares, må det altså 
først og fremmest gøres på produktionsplanet, hvor befolkning, res
sourceområde og driftsmåder er de afgørende faktorer. Da bebyggel
sen imidlertid netop ikke fungerer som isolerede, selvforsynende 
enheder, men tillige danner grundlag for hele samfundsøkonomien, er 
det indlysende at afgifts- og afsætningsforhold også kan være med til 
at forme bebyggelsesudviklingen. Med andre ord vil der blive anvendt 
en økonomisk model som grundlag for forklaringen af bebyggelsesud
viklingen. Selvfølgelig skal det ikke hermed påstås, at alle detaljer af 
udviklingen lader sig forklare her ud fra, dertil er mennesket for 
komplekst, og det irrationelle, forstået som det vi nu - eller måske 
netop ikke endnu - kan se nogen (økonomisk) mening i, kan ikke 
udelukkes. Men som historikere er vi nødt til at betjene os af nutidens 
begreber om det rationelle, vi er i sagens natur kun i stand til at give
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rationelle forklaringer, og her synes den simple økonomiske lov: at 
maximere udbyttet i forhold til indsatsen at gøre mange fænomener 
forklarlige, og i hvert fald må produktionsapparatets udvikling skulle 
forklares ud fra en økonomisk model. Forklaringer vil på kartografisk 
plan kunne foretages ved en differentiering af den fynske bebyggelse 
via herreds og sogneplan til ejerlavsniveau. De herved fremkomne 
forskelle/ligheder vil herefter kunne sammenholdes med modelfakto
rernes kvantitative og kvalitative forekomst.

Projektets hovedpunkter med de enkelte undersøgelsesled kan 
herefter opstilles som følgende, idet der tilsigtes en beskrivelse og 
forklaring af:

I Landsbybebyggelsens udvikling i tid og rum.
a) Kronologien i landsbyanlæggelserne
b) Kronologien i landsbynedlæggelserne
e) Landsbyernes geografiske fordeling

II Landsbyernes størrelse.
a) Antal af bebyggelsesenheder i landsbyen
b) Landsbyens areal/hartkornstal

III Landsbyens indre udvikling.
a) Bebyggelsesenhedernes størrelse og art
b) Landsbygrundplanens udvikling

Den kronologiske og emnemæssige afgrænsing er foretaget ovenfor. 
Den geografiske afgrænsning: Danmark med udblik til det nordvest
europæiske sletteområde behøver endnu nogle bemærkninger. Hvor 
store områder, der kan dækkes på hvilken måde, afhænger af den 
allerede foretagne forskning. Ved hjælp af en forskningsoversigt over 
agrarbebyggelsens udvikling ville det være muligt at komme et stykke 
på vej, men der er endnu mange store lakuner i udforskningen af 
landsbyen. Således står spørgsmålet om tidspunktet for middelalder
landsbyernes opståen - og disses forhold til den forudgående bebyggel
se stadig uafklaret, ligesom middelalderlandsbyernes videre udvikling 
frem til det 17. årh. er forholdsvis dårligt belyst. Selv om der netop i 
disse år foregår storstilede arkæologiske undersøgelser af jernalder
landsbyer, og drives omfattende forskning omkring de senmiddelalder
lige "Wüstungen", så står dog endnu tilbage at samle disse brikker, og 
selv da vil der være mange huller tilbage. Det er derfor nødvendigt at 
foretage primære undersøgelser, hvis et samlet studium af landsbyer
nes udvikling gennem middelalder og renæssance skal tilvejebringes.

I betragtning af det forholdsvis lange tidsrum (mere end 1000 år) 
undersøgelserne strækker sig over, af de omfattende metodiske og 
kildemæssige problemer, der er forbundet med at tilvejebringe de 
ønskede "kartografiske" oplysninger, og den heraf følgende nødvendige 
brug af tidskrævende arkæologiske undersøgelsesteknikker må der 
foretages en meget hård afgrænsning af det geografiske område, der
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skal danne rammen om de primære undersøgelser.
Valget er her faldet på Fyn, hvad begrundes i, at landsdelen udgør 

en geografisk sluttet enhed og er det bedst udforskede område, hvad 
angår tidsrummet forud for landsbygrundlæggelserne, ældre jernalder. 
(3) Hvad angår det skriftlige kildemateriale til bebyggelseshistorien 
står Fyn ikke tilbage for noget andet område, hvad det 16. og 17. 
århundrede angår, medens der for middelalderens vedkommende savnes 
sådanne bebyggelseshistoriske kilder som Falsterlisten i Kong Valde
mars Jordebog, Roskildebispens Jordebog, Arhus Kannikebords Jorde- 
bog, Slesvig Domkapitels Regnskaber og Ribe Oldemoder, der har 
dannet grundlaget for udforskningen af den senmiddelalderlige øde
gårdskrise i Danmark, og dermed også for udvælgelsen af områder til 
de dybdeborende undersøgelser, der foregår netop i disse år inden for 
den danske afdeling af Det Nordiske Ødegårdsprojekt. Det er naturlig
vis forbundet med svare metodiske kvaler at lade disse storgodssamlin
ger være styrende for udforskningen af ødegårdskrisen, især fordi 
tilhørsforholdet til et bestemt godskompleks og administrationen af 
dette, som Per Raslow har påvist, må tilskrives en ganske stor 
betydning i ødegårdsprocessen. (4) Det kan derfor vise sig som en 
metodisk force at erstatte disse storgodsstudier med en geografisk 
styret analyse af det relativt rige og varierede diplom materiale. I 
hvert fald vil dette i nogen grad kunne udfylde det hul, som Fyn hidtil 
har udgjort i den regionale ødegårdsforskning.

Ud fra et politisk og strategisk synspunkt forekommer Fyn også at 
være et gunstigt undersøgelsesområde, da øen stedse i kraft af sin 
centrale beliggenhed har udgjort et bindeled mellem jyderne og 
østdanerne, og dermed samtidig været det sted, hvor de ofte ret 
varierende udviklingslinier fra øst og vest kunne mødes og strides. (5)

Øens beliggenhed har igennem tiderne givet den let og bekvem 
adgang til især Østersøens handelsruter. (6) Betydningen af søhandelen 
illustreres også af de fynske købstæders kystorienterede placering.

Fyns beliggenhed borger således både for gunstige handelsmulig
heder såvel som for et strategisk meget betydningsfuldt mødested for 
øst- og vest-Danmark.

Endelig skal anføres, at det rent arbejdsøkonomisk har været en 
fordel at vælge Fyn, da projektets udgangspunkt som nævnt er Odense 
Universitet.

Med Fyn forstås herved hovedøen. De omkringliggende mindre 
eller større øer (Helnæs iberegnet) er ikke medtaget i undersøgelsen. 
Den eneste undtagelse fra denne regel er Tåsinge, der med sine tre 
sogne udgør en relativ anselig del af Sunds herred og dermed er 
snævert knyttet til Fyns inddeling i tolv herreder.

Det afgrænsede fynske undersøgelsesområde (excl. Helnæs, incl. 
Tåsinge) udgør i alt godt 3000 km , svarende til 7% af det nuværende 
kongerige. Den fynske befolkning har nu rundet de 400.000, svarende 
til 8% af det nuværende danske folketal. Den gennemsnitlige befolk- 
ningstæthed er 128 km , mod et landsgennemsnit på. 118 pr. km. Fyn
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placerer sig her ind på en mellemposition mellem øst—Danmark og det 
forholdsvist lavt befolkede Jylland (77 pr. km2). (7)

Da projektet er underkastet tids- og ressourcemæssige grænser, 
lader det sig endog ikke gøre at løse samtlige opstillede problemer på 
Fynsniveauet, men flere af undersøgelserne må koncentreres til min
dre områder "mikroniveauer" S 2-3 sogne, der udvælges ud fra de 
generelle studier på Fyns-niveau (makroplan). På makroplanet er det 
således muligt med rimelig nøjagtighed at skildre landsbyernes forde
ling, størrelse og indre struktur ud fra matriklen i 1682. For tidsrum
met 1682 - 1500 er mulighederne herfor også til stede omend med 
visse modifikationer. For senmiddelalderens vedkommende bliver op
lysninger om størrelse og struktur undtagelsen snarere end reglen, og 
faktisk er vi allerede på gyngende grund, hvad angår landsbyernes 
fordeling. Mange landsbyer kan være forsvundet uden at have sat sig 
spor i de skriftlige kilder - flere kan være flyttet.

Før 1300 er oplysningerne yderst få og oftest af indirekte 
karakter. Fra at være en vigtig hjælpedisciplin bliver arkæologien 
næsten enerådende i dette tidsrum - omkostningerne ved at tilveje
bringe de ønskede oplysninger bliver herved mangedoblet, og indsatsen 
må indskrænkes til specielt udvalgte områder, der samtidig kan tjene 
som konkrete udgangspunkter for afprøvning af forklarings-faktorer.

Igennem projektet får man således et eksempel på, hvorledes de 
to historiske discipliner, historie og arkæologi, kan anvendes til 
gensidigt supplement. Da ressourceområdet udgør så væsentligt et 
element i forklaringsmodellen, må en række metoder fra kulturgeogra
fien og beslægtede videnskaber ligeledes inddrages.

Som man vil kunne forstå, har løsningen af de opstillede proble
mer, på trods af de foretagne afgrænsninger i kronologisk, geografisk 
og emnemæssig henseende, budt på omfattende undersøgelser af 
tværvidenskabelig karakter, hvorved vi har vovet os ind på områder, 
hvor vi i gunstigste fald vil kunne betegnes som selvlærte og i værste 
som dilettanter. Selv inden for vort eget historisk-arkæologiske områ
de har vi ofte måttet lade os nøje med at argumentere for en metodes 
eller kildegruppes anvendelighed, hvor en præcis, måske endda procen
tuel, vurdering af usikkerheden i princippet er mulig. Men sådanne 
kildestudier ville ganske have sprængt vore arbejdsrammer, og vi har 
derfor valgt i nogen grad at ofre præcise detaljer på det generelle 
overbliks alter. Det følgende vil vise, om det er lykkedes at ramme 
den rigtige balance mellem et brugbart overblik og en acceptabel 
fejlmargin i detaljerne.

I hvert fald skulle den anvendte undersøgelsesstrategi i nogen grad 
kunne råde bod herpå. Som første skridt tilvejebringes forskningsover
sigter over Danmark med referencer til det nordvesteuropæiske slette- 
område. Dette suppleres med en undersøgelse af det fynske område ud 
fra projektets konkrete problemstillinger. På dette grundlag afgøres, 
hvilke problemer der stadig ikke er tilstrækkeligt afklarede, og speci
alundersøgelser sættes ind til afhjælpning heraf. Hermed er vi nået til
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et konkret niveau, hvor relativt præcise og detaljerede undersøgelses
teknikker kan bringes i anvendelse. Fra dette niveau skulle det 
herefter være muligt at generalisere via Fyns-niveauet, der er under
søgt ud fra samme problemstillinger, til det danske og i sidste instans 
nordvesteuropæiske område.

1.3 Begrebsapparat

Hovedproblemet ved at etablere begrebsdefinitioner i denne sammen
hæng er, at der i virkeligheden er tale om en kombination af tre 
erkendelsesplaner: et kartografisk, der er det styrende plan - og et 
arkivalsk og et arkæologisk plan, der forsøges afpasset hertil. Det 
rummer ganske svære metodiske problemer at "oversætte" det arkival- 
ske materiales fiskale virkelighed til en kartografisk virkelighed, 
medens det er lettere at bringe arkæologens beskrivelsessystem i 
overensstemmelse hermed, naturligvis fordi arkæologerne netop under
søger den fysiske og dermed kartografisk relevante struktur. I det 
følgende skal der ses nærmere på de principielle begrebsmæssige 
problemer, som rejser sig ved en komparation af bebyggelsessituatio
ner, der er etableret på grundlag af forskellige beskrivelsessystemer, 
medens de metodiske problemer i forbindelse med anvendelse af et 
givet materiale i forhold til de opstillede begreber vil blive taget op 
efterhånden som de bliver aktuelle.

Der er brug for en begrebsmæssig afklaring af selve bosættelses
formen, landsbyen, og af de elementer, hvormed den enkelte landsbys 
sammensætning og størrelse måles, hvilket vil sige gård, hus, hart- 
kornstal og tdr. land.

I udforskningen af landsbybosættelsesformen har to led været 
trukket frem i forbindelse med definition af landsbybegrebet. For det 
første antallet af bebyggelsesenheder og for det andet ejerlavet. (1) I 
en bebyggelseshistorisk sammenhæng bør vægten lægges fuldstændigt 
på antallet af selvstændige økonomiske enheder, idet oplysninger om 
ejerlavet og lignende økonomiske og sociale bestemmelser kun kendes 
fra et begrænset tidsrum - fra middelalder og op til udskiftningstiden. 
For landsbyer fra ældre tider er det ukendt om f.eks. ejerlav eksistere
de (2), og med udskiftningstiden afskaffedes dette forhold.

Det, der bør konstituere en bestemt bosættelsesform i en bebyg
gelseshistorisk sammenhæng, er da også helt klart antal og art af 
bebyggelsesenheder i bebyggelsen. En landsby skal således bestå af 
selvstændige økonomiske enheder, der er baseret på agrarproduktion.

1) Agrarproduktion

For at tale om en landsby må man kræve, at over halvdelen af de 
selvstændige økonomiske enheder i bebyggelsen er baseret på agrar-
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produktion. Hvis ikke-agrar enhederne (håndværk og handel) udgør 
halvdelen eller overstiger antallet af agrarenheder, henføres bebyggel
sen til begrebet "by".

2) Enheder baseret på agrarproduktion

Ved "baseret på" forstås her, at enhedernes økonomiske produktion 
overvejende er af agrar karakter. Der er altså tale om et relativt 
forhold. I en operationel henseende kræves derfor ved arkæologiske 
undersøgelser iagttagelse af overvejende agrarproduktion i form af 
rester af produktionsapparatet (bygninger, indhegninger, redskaber 
etc.) eller af selve produktionen (lagre, affald). Ved arkivalske studier 
foreligger ikke de samme muligheder for direkte iagttagelse af pro
duktionens art og sammensætning. Det vil dog her være muligt at 
udnytte hartkornstallet, der er et udtryk for bebyggelsesenhedernes 
agrarproduktionsmæssige afkastning. Spørgsmålet er altså her, hvor 
højt et hartkornstal man bør fordre for at kunne tale om en enhed 
baseret på agrarproduktion. Kravet er her - i lighed med den officielle 
statistiks fordring til "gårde", der i landbohistorisk henseende er blevet 
benyttet af bl.a. Henrik Pedersen og Viggo Hansen - sat til 1 td. htk. I 
1682 gik der på Fyn gennemsnitlig 5.0 tdr. land pr. td. htk. Med 
datidens ekstensive trevangsbrug og lidet givtige foldudbytte taget i 
betragtning, ville det næppe være rimeligt at antage, at brug på under 
1 td. htk. i almindelighed har kunnet opretholdes ved overvejende 
agrarproduktion. (3)

3) Antal af selvstændige økonomiske enheder baseret på agrarpro
duktion (gårde)

Det kan nu være relevant at spørge om, hvor mange selvstændige 
enheder, (baseret på agrarproduktion), der skal til, før man kan tale 
om en landsby. Da der i den bebyggelseshistoriske forskning i vid 
udstrækning har været enighed om at kræve mindst tre gårde (4), er 
denne grænse nedefter bibeholdt her. Opefter sættes ingen grænse -her 
er der for en bebyggelse baseret på agrarøkonomi en naturlig begræns
ning - sat af områdets naturressourcer og de tekniske muligheder for 
at udnytte disse.

4) Topografisk sammenhæng

Det fjerde forhold, der må kræves for at kalde en bebyggelse en 
landsby, er, at de enkelte bebyggelsesenheder ligger samlet - eller 
hvad man kan kalde ligger i topografisk sammenhæng. Omsættes dette 
af operationelle hensyn i afstande, bør kræves en bebyggelse bestående
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af minimum tre gårde inden for en cirkel med radius på 100 m.
Afstanden lader sig umiddelbart konstatere ved arkæologiske 

undersøgelser, omend det ofte kan være vanskeligt at godtgøre samti
digheden af de enkelte bebyggelsesenheder. Ved arkivstudier er det 
derimod - forud for udskiftningstiden - oftest ikke muligt umiddelbart 
at afgøre de enkelte enheders beliggenhed i forhold til hinanden - og 
afstanden imellem dem. Her vil det imidlertid være muligt at anvende 
det forhold, at en fælles betegnelse (bebyggelsesnavnet) må anses for - 
og af den bebyggelseshistoriske forskning er blevet anvendt som - en 
ret sikker indikator for topografisk sammenhæng.

Den her anvendte landsbydefinitions krav kan således sammenfat
tes i følgende 4 punkter: 1) Over halvdelen af de selvstændige 
økonomiske enheder skal være 2) baseret på agrarproduktion, 3) mindst 
3 bebyggelsesenheder med overvejende agrarproduktion (gårde) og 4) 
beliggenhed i topografisk sammenhæng. Foruden gården optræder i 
landsbyerne også husene som økonomiske enheder. Denne gruppe 
tillægges de resterende enheder, når gårdene er fratrukket. Dvs. at 
den omfatter alt fra værksteder og husmandsbrug til landarbejderboli
ger. I denne sammenhæng er det derfor unødvendigt at fastlægge en 
mere detaljeret definition, bortset fra den ovenfor givne negative 
afgrænsning.

De enkelte enheder baseret på agrarproduktion udgør imidlertid 
langtfra en ensartet masse, idet deres størrelse er meget varierende. 
Størrelse refererer her til produktionskapaciteten, altså det produk
tionsapparat, der står til rådighed for den enkelte agrare bebyggelses
enhed. Denne kapacitets væsentligste bestanddel er naturligvis det 
dyrkede land, som udgør den primære ressourcekilde for en agerbrugs
økonomi. Omfanget heraf dvs. arealet kan altså give et første mål for 
enhedernes størrelse. Dette mål er imidlertid langt fra det abstrakte 
ideal: produktionskapaciteten, dels fordi agerjordens ydeevne er yderst 
varierende og dels fordi der også udnyttes andre ressourcekilder, især 
eng og skov. En samlet vurdering af denne kapacitet er så meget mere 
problematisk som den afhænger af de fremherskende driftsmåder, 
afsætningsforhold m.v., hvorfor denne vurdering må variere over tid. 
Først i 1682 nåede man frem til en sådan samlet "hartkornsvurdering" 
af de enkelte ejendommes produktionskapacitet - målt i tdr. htk. 
baseret på en opmåling og/eller vurdering af de enkelte ressourcekil
der. Forud for dette tidspunkt må andre og mere problematiske udtryk 
for produktionskapaciteten anvendes ved sammenligning med 1682- 
matriklen.

En landsbys størrelse kan derfor måles i tre niveauer af stigende 
sikkerhed. Først antallet af selvstændige enheder (min. 3) baseret på 
agrarproduktion, dernæst det dyrkede areal i tønder land, og endelig en 
samlet vurdering af produktionskapaciteten i tønder hartkorn. Sidst
nævnte vil i princippet være det bedste udtryk for produktionsevnen og 
dermed landsbystørrelsen, men desværre knytter der sig altså store 
metodiske vanskeligheder ved tilvejebringelsen og sammenlignelighed-
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en af tdr.htk.-angivelser, hvorfor det dyrkede areal kan tjene som en 
relativt solid substitut, medens antallet af gårde udgør det simpleste 
og lettest tilgængelige udtryk for landsbystørrelsen, og tilmed et 
vigtigt demografisk mål.

Som nævnt er det målet med undersøgelserne at nå frem til en 
samlet beskrivelse og forståelse af den udvikling, som de fra historisk 
tid kendte landsbyer har gennemløbet indtil 1682. Dette indebærer i 
første led en indgående beskrivelse og kortlægning af udviklingen og i 
andet led en undersøgelse af årsagerne til middelalderlandsbyernes 
opståen og senere udvikling. En sådan årsagssøgning forudsætter 
opstillingen af en styrende forklaringsmodel. Det forekommer mig her 
lidet givtigt at forsøge en udtømmende opstilling af de utallige 
faktorer vi ved har indflydelse på bebyggelsens placering, størrelse og 
struktur. (5) Kravene til en sådan forklaringsmodel må være funktio
nelle. Modellen forklarer selvfølgelig i sig selv ingenting, ligesom den 
hverken er rigtig eller forkert, men derimod god eller dårlig alt efter, 
hvilken forklaringsværdi, den viser sig at have. Modellen må derfor 
først og fremmest være logisk konsistent og overskuelig, hvorved den 
altså kan virke styrende på søgningen, og dernæst operationel, hvilket 
indebærer, at modellens enkelte faktorer enten direkte eller indirekte 
lader sig måle. Det er muligt at argumentere for flere bærende 
principper for opstillingen af en sådan model såsom et psykologisk 
(med udgangspunkt i det enkelte menneskes forestillinger), et socialt 
(hvor gruppen er udgangspunktet) eller måske et normativt, hvor det er 
samfundets normer og det tilhørende magtapparat, der danner grundla
get.

Som tidligere omtalt vil der imidlertid i denne sammenhæng blive 
lagt et økonomisk princip til grundlag for modellen, hvor produktionens 
tilvejebringelse og dens fordeling bliver nøglebegreber. Da vi har at 
gøre med en agrar bebyggelse, bliver produktionen i første omgang 
afhængig af de naturlige forudsætninger og befolkningen, og den 
interaktion, der foregår mellem menneske og natur, det vil sige 
driftsmåderne. I et (tilnærmelsesvist) lukket agrarsamfund ville man 
herefter kunne gå ud fra, at produktionen forbrugtes og/eller investe
redes på stedet, men i vort tilfælde må bebyggelsen åbnes for 
økonomisk interaktion med samfundet, en interaktion der primært 
tager form af handel eller afgifter. Vor model kan herefter i al sin 
simpelhed opstilles således:

befolkning-driftsmåder-natur

afgifter handel



26

Logisk set vil en ændring ud over, hvad vi med et løst begreb kan kalde 
stabilitetsgrænserne, forårsage modreaktioner i de andre faktorer. 
Man kan her i den landbrugshistoriske forskning skelne to retninger 
med henholdsvis et negativt og et positivt syn på produktionsappara
tets muligheder for at absorbere mindre rystelser. Medvirkende hertil 
er vel også, at man oftest har været tilbøjelig til at udsondre en af 
ovennævnte faktorer som faktoren, altså den uafhængige variabel, 
medens de andre kunne holdes for konstante eller i hvert fald 
afhængige. Et godt eksempel på dette kan hentes i afgiftsfaktoren, der 
ofte er blevet brugt som forklaring på krisetider i landbrugsproduktio
nen, grundet et stigende afgifts- og skattetryk. Bag dette ligger en 
antagelse af en relativ uelastisk produktionsstruktur, hvorfor Kåre 
Lunden omvendt har kunnet hævde, at øgede afgiftskrav vil føre til 
øget produktion. (6) Endelig er afgiftsstrukturen og de tilhørende 
klasseforhold blevet fremhævet som en konserverende og stabiliseren
de faktor. (7)

I det hele taget er der ikke en eneste af de ovenfor nævnte 
faktorer, der har undgået æren af at blive tilkendt førsterangen som 
determinant for den agrarøkonomiske udvikling. De naturlige forud
sætninger har nok stået noget i baggrunden, da de igennem historisk 
tid stort set kunne anses for stabile, bortset fra klimaet, der da også 
har spillet en betydelig rolle ikke mindst i diskussionen omkring den 
senmiddelalderlige ødegårdskrise. Derimod har befolkningsudviklingen 
spillet en stadig større rolle for forståelsen af de økonomiske konjunk
turer. Atter kan der skelnes mellem et positivt og negativt syn på 
produktionssystemets absorptionsevne. Historikere som Slicher Van 
Bath og Postan (8) anser produktionen for at være relativ uelastisk i 
middelalderen og betragter derfor befolkningsmængdens bevægelser 
som afgørende for priser, lønninger og afgiftsstrukturer. Hovedproble
met bliver her om produktionsapparatet, driftsmåder og natur, virkelig 
kan siges at være uafhængig af demografien, eller med andre ord om 
driftsmåden kan betragtes som uafhængig faktor. I rendyrket form 
findes en sådan teknologisk determinisme fremstillet hos Lynn T. 
White i "Medieval Technology and Social Change" (1962), hvad allerede 
fremgår af titlen. Teknologi er imidlertid et for snævert begreb til at 
skildre interaktionen mellem befolkning og natur, her forekommer det 
mere rummelige begreb driftsmåder langt bedre egnet. Dette begreb 
rummer foruden redskabsudvikling tillige arealets anvendelse og hele 
arbejdets tilrettelæggelse, herunder braktidens længde, gødskning, 
arbejdsmåderne og den erlagte arbejdsindsats. Det forekommer set 
under denne synsvinkel absurd at hævde driftsmådernes uafhængighed 
af demografiske bevægelser, og snarere må man med Boserup antage 
en relativ elastisk sammenhæng mellem befolkning og driftsmåder (9), 
omend det nok er for meget at forvandle teknologi fra en uafhængig 
variabel til en strukturvariabel mellem befolkning og natur. (10) Hvad 
endelig vor sidste faktor, handel, angår, så har dens betydning for det 
middelalderlige agrare samfund været stærkt debatteret, selvfølgelig
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fordi det empiriske materiale om handelens størrelse og sammensæt
ning er meget småt. Det antages, at det vesteuropæiske agrare 
samfund gik ind i en markedsøkonomisk fase i det 12. årh. (11), men 
det kan vel være tvivlsomt, hvad der nærmere skal forstås herved. På 
hjemlig grund koblede allerede Erslev og Arup landbrugets fremskridt i 
det 12. årh. til en markedsdannelse omkring Østersøen. (12)

Som det turde være fremgået er det ikke muligt at udpege en 
bestemt determinerende faktor for udviklingen. Årsagerne hertil ligger 
til dels i målevanskeligheder. Hver af de ovenstående faktorer må 
betragtes som en samlekategori af relativt forskelligartede ændringer, 
der tilmed ofte er svært bestemmelige på grund af det mangelfulde 
empiriske materiale, og yderligere svært tolkelige i en årsagssammen
hæng fordi faktorerne netop er indbyrdes afhængige og derfor som 
regel ændres i takt. Forsøget på at udskille en determinerende faktor 
strider jo egentlig mod modellens tilstræbte konsistente karakter. Dels 
er det langtfra givet, at en og samme ændring - om den så kunne 
fastlægges - vil have den samme indflydelse på forskellige samfunds
strukturer, snarere tværtimod. I det hele taget er det jo netop en 
karakteristisk egenskab ved en sådan modelopstilling, at den ikke 
angiver årsagssammenhængen, men styrer forskningsindsatsen mod 
bestemte vigtige relationer, idet det antages, at bebyggelsesbilledet 
vil være stabilt, så længe de angivne faktorer er i ligevægt, hvorimod 
en væsentlig ændring i en eller flere af disse vil afstedkomme 
modreaktioner i bebyggelsens organisation. (13)

1.4 Dispositorisk ordning

I det foregående er principperne for den kronologiske, geografiske og 
emnemæssige afgrænsning af undersøgelserne lagt frem, og den dispo- 
sitoriske ordning kan nu diskuteres i overensstemmelse hermed.

Emnemæssigt tilsigtes en beskrivelse af landsbyernes geografiske 
fordeling, størrelse og struktur og ændringer heri i undersøgelsestids
rummet, samt en forklaring af denne udvikling. Geografisk er referen
ceområdet afgrænset til det nordvesteuropæiske sletteområde, medens 
den egentlige primære forskningsindsats vil blive begrænset til Fyn. 
Indenfor dette område vil udvalgte mikroområder blive underkastet 
mere indgående undersøgelser med henblik på at uddybe beskrivelsen 
af makroområdet Fyn, og på at nærme sig forklaringer heraf.

Kronologisk danner 1682 udgangspunktet for disse undersøgelser, 
idet det ved hjælp af Christian d. V.s matrikel er muligt at give en 
tilnærmelsesvis komplet beskrivelse af de ovennævnte faktorer. Den 
herved etablerede bebyggelsessituation giver grundlag for retrospek
tion i tre henseender. For det første på det metodiske plan, idet 
decimantlister, skattemandtal, jordebøger m.v. må relateres til det 
beskrivelsessystem, som 1682 matriklen indeholder - hvorledes dette 
er muligt, er netop det metodiske hovedproblem i undersøgelsen. For
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det andet kan 1682 situationen i sig selv opfattes som produkt af en 
udvikling, der netop som følge heraf skulle kunne erkendes i denne 
situation, såfremt relikter som f.eks. navne, agermål, landgilde og 
ejendomsforhold er bevarede og oprindelsen kan tidsfæstes nærmere. 
Sådanne tolkninger er dog naturligvis meget usikre, og de omhandler i 
sidste instans ikke den forudgående udvikling, men netop situationen i 
1682. For det tredje (og på grundlag af det første) udgør 1682- 
situationen det nødvendige komparationsgrundlag, når bebyggelsesud
viklingen skal fastlægges ved tilvejebringelse af en række bebyggelses
situationer fra 1682 til ældre jernalder. Principielt burde en sådan 
situation højst omfatte et dyrkningsår, men desværre lader det sig ikke 
gøre at tilvejebringe så tidsfaste billeder før vor periodes slutning, og 
for den øvrige del af perioden må vi altså skabe vore "øjebliksbilleder" 
ved akkumulation af oplysninger fra længere perioder. Herved mister 
vi selvfølgelig muligheden for at erkende korttidssvingninger f.eks. 
som følge af misvækst, krig eller epidemier, men da formålet netop er 
at fastlægge langtidsrenden, opstår de metodiske problemer først, når 
disse akkumulationsperioder bliver af en sådan varighed (mere end et 
halvt århundrede), at de kan skjule eller måske rettere neutralisere 
langtidsrenden.

Hvor mange bebyggelsessituationer - med hvilke intervaller - der 
kan etableres afhænger dels af det skriftlige kildemateriales omfang 
og kvalitet, og dels af indsatsen fra arkæologisk og naturvidenskabeligt 
hold, hvilket normalt indebærer ret vide dateringsrammer. Konkret 
betyder dette, at det for nyere tid og senmiddelalderens vedkommende 
er muligt at holde intervallet på et halvt århundrede, medens det for 
den ældste dels vedkommende i øjeblikket må opereres med intervaller 
S 100-200 år, og medens akkumulationsperioderne for den yngre del 
kan holdes på et kvart århundrede, bliver de for den ældre del af 
samme udstrækning som intervallerne. Dette forløb modsvares natur
ligvis af en stigende usikkerhed og forgrovning af beskrivelsen, men 
indtil mere præcise dateringer er tilvejebragt på et omfattende 
materiale, må vi desværre lade os nøje hermed.

Geografisk omfatter situationsbilledet, hvor det er muligt, hele 
den fynske bebyggelse, idet komparationsgrundlaget må være så bredt 
som muligt. Men hvor muligheden for at tilvejebringe et sådant ikke 
eksisterer, må mindre omfattende bebyggelsessituationer dækkende 
mindre områder eller ejendomskomplekser træde i stedet. De særligt 
undersøgte mikroområder kan netop ses som sådanne. Metodisk set er 
brugen af sådanne afkortede bebyggelsessituationer afhængige af, om 
der kan argumenteres for repræsentativiteten, og om det er muligt at 
identificere de nævnte bebyggelsesenheder i senere materiale.

Efter disse overvejelser kan dispositionen beskrives nærmere. 
Indledningsvis gives en forskningsoversigt over Danmark med referen
ce til det nordeuropæiske sletteområde. Oversigten skal dels tjene til 
præsentation af emnet, og dels til vurdering af resultater og metoder 
på et principielt plan. Vægten vil som følge heraf blive lagt på
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synteser over bebyggelsesudviklingen, medens detailundersøgelser vil 
blive inddraget senere ved en forskningsoversigt for hvert kronologisk 
hovedafsnit.

Undersøgelsen af den fynske bebyggelsesudvikling vil blive delt op 
i følgende kronologiske hovedafsnit: 1) bebyggelsessituationen 1682, 2) 
retrospektive studier baseret herpå, 3) tidsrummet 1682-1500, 4) 
1500-1000.

Som nævnt indledes hvert afsnit af en forskningsoversigt med 
påfølgende redegørelse for metoder og kildemateriale. Beskrivelsen af 
udviklingen i hvert hovedafsnit ledsages af forsøg på at give en 
årsagsforklaring. I det afsluttende kapitel gives en samlet redegørelse 
for bebyggelsesudviklingen fra ea. 1000 til 1682.
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H HISTORIOGRAFISK OVERSIGT

Bebyggelses-historie er først slået igennem som en "selvstændig" 
disciplin i de senere år, medens bebyggelseshistoriske studier tidligere 
er blevet drevet som en metode til at beskrive samfundets demografi
ske, økonomiske og sociale tilstand. I middelalderstudier har ødegårde 
således været en hyppig anvendt parameter for en almen krisetilstand. 
Noget tilsvarende gør sig gældende for ødegårde i sidste halvdel af det 
17. årh., medens nedlagte gårde også er blevet brugt som målestok for 
den strukturelle ændring i landbrugssektoren, som hovedgårdsdriftens 
udvikling fremkaldte. På den anden side har bebyggelsesekspansion 
ofte været anvendt som et udtryk for en tilsvarende demografisk 
og/eller økonomisk fremgang.

Bebyggelsesudviklingen har således snarere været et middel end et 
mål, og det er især den kvantitative udvikling, der har haft interesse. 
Målestokken har derfor oftest været gårde, hvorimod man på grund af 
målsætningen ikke har interesseret sig så meget for disses bebyggel
sesmæssige grupperinger i enkeltgårde eller landsbyer, ligesom den 
rumlige fordeling - og dermed naturligvis også de kulturgeografiske 
faktorer - oftest er ladt ude af betragtning. Det er kort sagt ikke 
bebyggelsens kartografiske men statistiske aspekter, der har interesse
ret. Som en følge heraf er begrebsapparatet ofte upræcist, hvilket 
yderligere gør det vanskeligt at indpasse de eksisterende undersøgelser 
i forhold til det her anvendte analyseapparat. Netop fordi bebyggelses
historien er den eneste brugbare nøgle til forståelse af den demografi
ske, sociale og økonomiske udvikling fra oldtiden og langt op i historisk 
tid, indeholder de fleste behandlinger af vor ældre historie bidrag 
hertil. Det bliver derfor yderst vanskeligt at foretage en skarp 
afgrænsning af, hvad der bør medtages i forskningsoversigten, og hvad 
ikke.

I denne indledende forskningsoversigt gives en oversigt over de 
synteseprægede fremstillinger, begyndende med det første forsøg på at 
skabe en samlet agrarhistorie baseret på analysen af primært kildema
teriale (1) C. Christensens (Hørsholm) Agrarhistoriske Studier I-II 
1886-91. Gennemgangen af dette arbejde og de følgende mere frem
trædende danmarkshistorier skal tjene til forståelse af udviklingen af 
det nuværende helhedshensyn på bebyggelsesudviklingen fra vikingeti
den til den tidlige enevælde.

De store landboreformer i det 18. og 19. århundrede førte 
bondestandens økonomiske og dermed politiske frihed med sig. Den 
første forudsætning for at kunne udnytte denne nye magtposition 
måtte være kendskab til landbostandens egen historie, og C. Christen
sen Hørsholms studier fra det 19. århundredes slutning var netop ment 
som et forsøg på at tilvejebringe en sådan samlet overskuelig fremstil
ling af landbrugets udvikling for landbrugerne. (2) En udtømmende 
agrarhistorie kunne der umuligt blive tale om, det ville overstige en
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enkelt mands, ja et helt slægtleds kræfter, erkendte C. Christensen 
Hørsholm beskedent.

Beskedenheden til trods betegner de agrarhistoriske studier dog en 
milepæl i dansk landbrugs- og bebyggelseshistorie. Her samledes for 
første gang resultaterne fra de talrige mindre undersøgelser, samtidig 
med en systematisk bearbejdelse af hidtil ubenyttet kildemateriale. 
Med de to bind fulgte således ialt 250 siders bilagsmateriale.

Den middelalderlige udvikling står forholdsvis svagt i beskrivel
sen. Arkæologien var endnu ikke inddraget i bebyggelseshistoriens 
tjeneste, og landsbyernes oprindelse, anlæggelsestidspunkt, fortaber 
sig i det uvisse. Det antages, at agerbruget først fik større betydning 
efter kristendommens indførelse, og det anføres, at byer på -rød, -rud, 
-holt først skulle være anlagt i ældre middelalder. (3) Disse første 
forsøg på at udnytte stednavne til at differentiere bebyggelsesudvik
lingen havde hjemmel i N.M. Pedersens arbejder fra århundredets 
første halvdel. (4) Der skulle ikke gå mange år efter Agrarhistoriske 
Studier inden J.C.H.R. Steenstrup tog tråden op, og for alvor slog 
stednavnestudier fast som en bebyggelseshistorisk metode.

Fordoblingen af kirketallet i ældre middelalder tages som udtryk 
for en betydelig fremgang for landbruget, og der tales ligefrem om 
overbefolkning. (5) I århundredet efter Valdemarstiden affolkedes 
landet imidlertid sådan, at gårde i tusindtal stod øde. Årsagerne hertil 
var krig, fremmedherredømme, hungersnød og den sorte død, der 
måske bortrev flertallet af befolkningen. (6) I unions-tiden var 
fremgangen derimod betydelig og tabene fra den sorte død udlignedes. 
Kong Hans og Chr. d. II.s regeringstid betegner kulminationen af denne 
fornyede ekspansion. (7)

Med reformationen satte imidlertid en ny tilbagegang ind, først 
langsomt, men efter kejserkrigen hurtigere indtil landboreformerne 
brød udviklingen. Tilbagegangen skete ad to linier. Dels vandt stordrif
ten frem, først og fremmest på kronens gods, hvad betød nedlæggelse 
af bøndergårde i tusindtal, og dels fulgte med landets ruin i det 17. 
århundrede et meget stort antal ødegårde, ja umiddelbart efter 
svenskekrigene lå 1/3 af landet øde. (8) I andet bind reviderede 
Christensen Hørsholm sin opfattelse i overensstemmelse med Frideri- 
cias nye undersøgelse (9), således at der tværtom skulle være foregået 
en svag stigning i gårdtallet fra 1650 til 1690. Dette, mente C.H., 
måtte betyde, at der sideløbende med nedlæggelsen af bøndergårde 
under hovedgårdstakst, var sket en deling af de tilbageblevne. (10)

Hvad brugsstørrelsen angår, forårsagede overbefolkningen i ældre 
middelalder en stadig udparcellering, således at der på landskabslove
nes tid regnedes med ottendeis bol, i Roskildebispens Jordebog endda 
med 1/24 dels bol. (11) Denne udvikling standsede befolkningstabet ved 
den sorte død. De mange ødegårde førte til sammenlægning af brug, 
således at små brug kun forekommer undtagelsesvis i det 15.-17. 
århundrede. (12) Samtidig skete en generel lettelse af bøndernes kår, 
og landgilden faldt fra almindeligvis at have været lig udsæden til at
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udgøre en tredjedel heraf, ja af og til var faldet endnu større. Stordrift 
skulle stort set have været ukendt i middelalderen. Kirken gik i spidsen 
med storgårde på 3-4 bol, medens den menige adelsmand kun havde 
almindelige stundom dobbelte bøndergårde, der som oftest lå i fælles
skab med landsbyens øvrige gårde. Derimod forekom store godssamlin
ger i form af strøgods. (14) Fra kong Hans' tid begyndte stordriften og 
godsarronderingen imidlertid at vinde frem, men det gik langsomt og 
først med midten af det 17. århundrede var det nye system slået 
igennem på bekostning af bøndergårdene. (15)

Sammenkædningen af den demografiske, økonomiske og politiske 
udvikling er total hos Christensen Hørsholm, og bebyggelsesudviklingen 
løsrives aldrig fra den demografiske. Udviklingen i vikingetid-ældre 
middelalder står svagt, her manglede endnu stednavneforskningens og 
arkæologiens resultater. Udforskningen af høj- og senmiddelalder 
byggede på de også senere så benyttede kilder: Kong Valdemars 
Jordebog, Roskildebispens Jordebog, Ribe Oldemoder og Arhus Stifts 
Jordebog - om nogen systematisk udnyttelse heraf var der dog ikke 
tale. For nyere tids vedkommende er det ved siden af centraladmini
strationens arkiver især lensregnskaberne, der udnyttes til beskrivelse 
af landbrugets vilkår. Matriklerne af 1664 og 1682 bruges udelukkende 
i ekstrakt-form, og yderligere "bebyggelsesstatistisk" materiale som 
decimantlister og skattemandtal benyttes overhovedet ikke.

Den kildemæssige baggrund for Christensen Hørsholms studier var 
således måske ikke overalt betryggende, og en stor del af det 
kommende arbejde skulle bestå i at nuancere og delvis ændre dette 
udviklingsbillede, måle forskydningerne og forklare dem.

Allerede en halv snes år efter Agrarhistoriske Studier kunne 
landets mest fremtrædende historikere indarbejde nye resultater i den 
monumentale Danmark Riges Historie. (16) Johs. Steenstrup kunne for 
fremlæggelsen af landets ældste bebyggelsesudvikling lægge sine egne 
stednavnestudier til grund: "vore landsbyer lade sig ordne i bestemte 
klasser efter de navnes endelser, som de bære, hvorved de tillige blive 
ordnede i klasser efter deres jordtilliggendes størrelse og værdi. Endnu 
den dag i dag afspeile vore landsbyer trods tidernes omskiftelser de 
forhold, under hvilke de opstode". (17) Kr. Erslev kunne for den senere 
middelalders vedkommende bygge videre på sine undersøgelser over 
ejendomsforholdene på Valdemarstiden og i reformationsårhundredet 
(18), medens Fridericia, som før nævnt, havde tilvejebragt ny og 
detaljeret viden om bebyggelsesforholdene i det 17. århundrede. (19) 
Gennem disse historikeres indsats var forskningsgrundlaget for agrar- 
og bebyggelseshistorie således stærkt udvidet, og det kan derfor synes 
rimeligt at skitsere det helhedssyn, der opbyggedes i Danmarks Riges 
Historie.

Steenstrup kunne ud fra landsbyernes jordtilliggende opdele lands
byerne i tre grupper: a) -løse, -by og -lev, der havde et stort areal og 
hartkorn, b) -torp og -bølle, der er mindre og c) -rød og -holt, der er 
ganske små. Denne inddeling betegnede tillige en kronologisk gradu-
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ering, således at den første gruppe også var den ældste. Især ville 
Steenstrup sætte -lev byerne i forbindelse med en indvandring eller 
erobring, der kunne være foregået i de første århundreder e.Kr. eller 
på folkevandringstiden: "Men mere end en gisning er det jo ikke". (20) 
Torperne var derimod udflytterbyer fra en langt yngre tid, idet de, 
med undtagelse af Sønderjylland, hvor navnene syntes ældre, ofte var 
sammensat med kristne navne. (21) Den sidste gruppe sættes i 
forbindelse med de senere skovrydninger.

Kr. Erslev fremhævede atter den store fremgang i landbruget på 
valdemarernes tid. (22) En fremgang der sporedes i nyopdyrkning af 
jord - torpanlæggelser såvel som i højere kornpriser. I århundredet 
efter Valdemar Sejrs tid afløses dette billede imidlertid af stagnation, 
ja "hist og her gik man snarere nogle skridt tilbage". (23) Den store 
landbrugskrise, som Christensen Hørsholm havde beskrevet, tonedes 
altså her ned til ukendelighed. I opposition til Velschow havde Erslev 
nogle år tidligere fremlagt beregninger, der skulle vise, at Danmarks 
befolkningstal i midten af det 13. århundrede snarere var 1 million end 
11, som antaget af Velschow. (24) I overensstemmelse hermed antog 
Erslev en stadig tilvækst senmiddelalderen igennem, en trend, som 
korttidssvingninger forårsaget af krige, misvækst og epidemier, ikke 
kunne rokke. Til unionstidens ydre fremgang måtte svare "en opblom
string i alle landets næringsveje, selv om de dårlige kilder ofte knap 
nok lader os skimte, hvorledes det har stået til hermed." (25) Udvidel
sen af det dyrkede areal og udstykningen af de større gårde bevirkede, 
at man ved middelalderens slutning var nået til det antal bøndergårde, 
som siden holdt sig nogenlunde uforandret gennem århundreder. (26) 
Dette til trods for at bøndergårde nedlagdes i forbindelse med 
stordriftsekpansion i det 16. og 17. århundrede - en proces der tog fart 
med det store antal ødegårde efter svenskekrigene. Når gårdtallet 
alligevel steg noget i perioden, måtte det ifølge Fridericia (jvf. 
Christensen Hørsholm) forklares ved en fortsat deling af resten. (27) 
Tonede Erslev således Christensen Hørsholms agrarkrise 1241-1340 
ned til stagnation, så var han dog enig i at betragte middelalderens to 
sidste århundreder som en mægtig fremgangstid. Ødegårde fandtes vel, 
og vornedskabet var et svar herpå, men alt i alt tegnede udviklingen 
sig lyst. (28)

I Erik Arups Danmarkshistorie har landbrugets og dermed bebyg
gelsens historie fået en fremtrædende plads. Arups værk blev bygget 
over det grundsyn, at landbrugets historie er den inderste kerne i 
Danmarks historie, og i overensstemmelse hermed fik afsnittet om 
perioden fra Kristi fødsel til middelalderens begyndelse overskriften 
"Landsbyen". Arkæologien og stednavneforskningen udgjorde funda
mentet for de nye, dristige hypoteser, der her opstilledes. Ikke noget 
stabilt fundament, som det skulle vise sig, for 10 år efter Arups 
arbejde havde arkæologien allerede gjort nye landvindinger, der skulle 
gøre de følgende teorier til skamme. Arup antog, at den danske 
landsby som bebyggelsesform var skabt igennem de første 800 år af
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vor tidsregning, idet den spredte enkeltgårdsbebyggelse tidligere havde 
været enerådende. (29) Arsagen til landsbygrundlæggelsen, mente 
Arup, måtte ligge i de kolossale tekniske fremskridt, som muldfjæls- 
plovens indførsel betingede. Muldfjælsploven krævede en omlægning af 
markerne og fordrede tillige så meget trækkraft (8 øksne), at landsby
erne opstod som plovfællesskaber. (30) De første således dannede 
landsbyer arvede de gamle bygdenavne på -um eller -inge, og -løse 
landsbyerne ansås for jævngamle hermed. Inden vikingetiden kom 
byerne på -by, -tofte, -lev og -sted yderligere til.

Det skulle hurtigt vise sig, at landsbyen som bebyggelsesform 
strakte sig i det mindste århundreder før Kristi fødsel, og muldfjæls- 
plovens indførsel dateredes først til keltisk jernalder og siden til 
vikingetid! (31) Den af Arup postulerede årsagssammenhæng mellem 
muldfjælsplov og landsby måtte dermed opgives, ligesom den formode
de samtidighed mellem landsbybebyggelsesformens opståen og vore 
nuværende landsbyers anlæggelse. Derimod syntes beskrivelsen af 
selve bebyggelsesudviklingen mere plausibel.

Arup antog, at Danmark havde fulgt den almindelige nord- og 
vesteuropæiske demografiske udvikling: en stadig ekspansion fra Kristi 
fødsel til ca. 1300, hvorefter indtræder en periode med stilstand eller 
endog tilbagegang, der varede ved til ca. 1750. (32) De ældste 
landsbydannelser blev således efterfulgt af 3500 torpers anlæggelse fra 
ca. 1000 til 1300. (33) I midten af det 12. århundrede tog skovrydnin
gen også fart, og nye byer på -skov, -holt og -rød opstod. (34) 
Afgørende for denne bebyggelsesekspansion var foruden de tekniske 
fremskridt tillige den blomstrende handel med de nyanlagte tyske 
Østersøbyer.

Med det 14. århundredes epidemier standsede befolkningens og 
økonomiens ekspansion, og fra det 14. til det 18. århundrede var 
bønderbrugenes antal i Danmark så nogenlunde det samme omend ind 
imellem med nogen formindskelse, ligesom ødegårde bliver fast indslag 
i bebyggelsesbilledet. Pestens virkninger beskrives som forfærdelige, 
men dog åbenbart ikke værre end at årtierne fra 1320 til 1360 kan 
betegnes "som endog meget heldige og lykkelige arbejdsår for det 
danske landbrug". (35) Ud fra Henrik Pedersens grundige statistiske 
behandling af Christian d. V.s matrikel 1682-88 (36), lod det sig derfor 
gøre at beskrive landets bebyggelsessituation, som altså opfattedes 
som groft set uændret siden 1360. (37) Den afgang i bønderbrugenes 
antal, som stordriftens fremvækst forårsagede, opvejedes af nyopdyrk
ning og deling af de resterende gårde. (38)

Medens Christensen Hørsholm, Steenstrup, Erslev og Arup således 
er eninge om en kraftig bebyggelssekspansion i ældre middelalder, er 
meningerne derimod stærkt delte for de følgende århundreders ved
kommende. Christensen Hørsholm antog en skarp krise og nedgang i 
gårdtallet i det 13. og 14. årh. efterfulgt af en lige så stærk ekspansion 
i unionstiden, og endelig en jævn tilbagegang eller i det mindste 
stagnation i det 16. og 17. årh. Erslev antog en svagt øgende
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befolkning og bebyggelse for hele perioden, og Arup fulgte nærmest 
denne linie, idet han dog regnede med stilstand fra ca. 1300 til ca. 
1750, måske stedvis en vis tilbagegang.

Med landsbyernes fremgang i jernalderen fulgte efter Arups 
mening tillige den lille bedrifts sejr over den begyndende stordrift, 
fordi nybruddene straks antog landsbyfællesskabets organisationsform, 
hvorved storgården med dens gårdsæder afløstes af fæstebøndernes 
kreds, hvori nu også trælle blev optaget. (39) I senmiddelalderen 
opstod den talrige væbnerklasse, således at der "knapt nok er en 
landsby, hvori der ikke er en adelsgård". (40) Disse hovedgårde var kun 
små, men af og til lykkedes det dog en sådan væbnergård at opsluge en 
landsby. (41) I det 16. årh. forsatte udviklingen mod stordrift, der 
kostede mangfoldige landsbyers nedlæggelse. Fra 1570 til 1624 ind
trådte en vis stagnation i bevægelsen, således at der næppe nedlagdes 
mere end 700 bøndergårde i tidsrummet. (42) Allerede fra det 15. årh. 
foretoges omfattende landsbyreguleringer i form af gård- og landgilde
egaliseringer, hvorfor Arup advarer mod at føre det 18. årh.s regel
mæssige anlæg tilbage til landsbyernes grundlæggelse, hvilket dog ikke 
hindrer Arup selv i at erkende landsbyens oprindelige grundform som 
værende enten den dobbelte rækkeby (langbyen) eller terrænbyen. (43)

Ud fra Henrik Pedersens tabelværk var det muligt for Arup at 
give en første bebyggelsesstatistik. I 1682 var der således i det 
daværende Danmark, med undtagelse af Sønderjylland, ialt 5137 lands
byer, der fordelte sig med 2890 landsbyer S 3-9 gårde, 1770 S 10-19 
gårde og 477 med 20 eller flere gårde. De små landsbyer koncentrere
de sig især i Jylland, og hele områder var her præget af enestegårde. 
Ud fra matriklen lod det sig ligeledes afgøre, at husmændene i antal 
løb op til en god tredjedel af bønderne, eller mere præcist 22.000 huse 
mod 58.000 ejendomme med et tilliggende på 1 td.htk. og derover. (44) 
Det tredje bind af Arups Danmarkshistorie, hvorfra disse tal stammer, 
udkom posthumt i 1955, men forarbejderne hertil var overvejende 
udført sidst i 1930'erne, og i hvert fald har Arup ikke taget hensyn til 
Skrubbeltrangs påvisning i 1940 af matriklens svigten angående de 
jordløse huse. (45)

Schultz Danmarkshistorie bind 1-6 (Kbh. 1941-43) er i hovedsagen 
en revideret udgave af "Det Danske Folks Historie" bind 1-8 (Kbh. 
1926-29), enkelte afsnit er dog nyskrevne. Af afgørende betydning for 
bebyggelseshistorien var det, at der siden Arups værk var opnået fast 
grund under fødderne med hensyn til den arkæologiske udforskning af 
ældre jernalders bebyggelseshistorie. Foregangsmanden var her Gud
mund Hatt, der gennem en række undersøgelser af jernalderbebyggel
ser nåede frem til den hypotese, at vikingetidens og den germanske 
jernalders bebyggelse skjuler sig under vore nuværende landsbyer, eller 
at disse med andre ord skulle være anlagt sidst i yngre romertid, hvor 
bopladsfundene på markerne svigter. (46) Iagttagelsen af bopladsfun
denes svigten omkring år 300, og forsøget på at forklare dette ved en 
forlægning af bebyggelsen til de nuværende landsbyer går igen i Johs.
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Brøndsteds afsnit i Danmarkshistorien: tilbage stod at forklare hvorfor 
man flyttede.

Politikens Danmarkshistorie bind 1-14 (Kbh. 1962-66) har ikke 
stort at tilføje til fremstillingen af landets bebyggelsesudvikling i 
jernalder og ældre middelalder. I senmiddelalderbindet (1241-1448), 
der er skrevet af Erik Kjersgård, femhæves derimod nu den store 
landbrugskrise, der ramte hele Nord Vesteuropa i det 14. årh. Grundla
get herfor er en række arbejder af Aksel E.Christenten og C.A.Chris- 
tensen. (47) Krisens kendetegn var masseforekomster af ødegårde, ja 
hele bebyggelsers forsvinden. På Nordsjælland skulle der være nedlagt 
mellem 1/3 og 1/4 af alle yngre udflytterbyer, medens de ældre og 
større byer klarer sig bedre. Som en følge af ødegårdene sker et 
generelt landgildefald til 1/3 af førkrise-niveauet, samtidig med at 
gårdenes tilliggender udjævnes ved udstykning af store gårde og 
tildeling af jord til gårdsæderne. (48)

Bebyggelsesudviklingen i nyere tid skildres stadigvæk ud fra 
J.A.Fridericias undersøgelse af landboforholdene i det 17. årh. Som 
noget nyt er det dog på grundlag af Gunnar Olsens disputats (49) nu 
muligt i højere grad at vurdere storgodsdriftens udvikling og den heraf 
følgende nedlæggelse af bøndergårde. I det 17. årh's. første halvdel gik 
ca. 550 bøndergårde denne vej, (50) og i anden halvdel blev hvert år 
gennemsnitligt en snes gårde lagt under hovedgårdsdrift, (51) ja alene 
i årene fra 1670-1700 nedlagdes 70 landsbyer under herregårde. (52)

Skildringen af det 16. og 17. årh's. stagnation strammes af 
Cedergreen Bech endog op til, at der næppe var tale om nogen 
befolkningsstigning i det 16. årh. (53) Medens Gunnar Olsen afstår fra 
at udtale sig med sikkerhed om befolkningens størrelse i det 17. årh.

Med hjemmel i Aksel Lassens og Gustav Bangs undersøgelser (54) 
anføres det dog, at 1650'erne bød på meget alvorlige befolkningstab, 
men at der herefter var en del stigning i de følgende årtier. (55)

Igennem det sidste årti er fremkommet en række synteser over 
dele af vor periode. I 1969 udkom således Aksel E. Christensen: 
Vikingetidens Danmark på Oldhistorisk Baggrund. Heri gives en detal
jeret gennemgang af bebyggelsesudviklingen i ældre og yngre jernal
der. For den ældre dels vedkom mede er beskrivelsen baseret på 
arkæologiens vidnesbyrd, medens en detaljeret gennemgang af de 
enkelte stednavnetyper lægges til grund for skildringen af landsby
grundlæggelsen i yngre jernalder. Therkel Mathiassens og Erling Al- 
brectsens forsøg på at kombinere den arkæologiske fundfordeling med 
stednavnetypernes udbredelse (56) inddrages ligeledes i undersøgelsen, 
men konklusionen bliver alligevel "at man til trods for de mange nye 
kendsgerninger ikke er i stand til umiddelbart at give en sikker og 
eentydig forklaring paa overgangen fra den ældre oldtidsbebyggelse til 
den middelalderlige landsbybosættelse." (57) Ud fra endelserne -by og 
-tofts opdukken, mente Aksel E.Christensen dog - givetvis med rette - 
at det regulerede dyrkningsfællesskab, hvis hovedbestanddele netop er 
toft-ager forholdet og by-lavet, måtte være opstået samtidig med
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disse endelser, altså i vikingetiden. Det var herefter muligt at 
postulere en årsagssammenhæng mellem hjulplovens komme og - ikke 
som af Arup antaget landsbyen som bebyggelsesform men derimod - 
det regulerede landsbyfællesskabs indførelse. (58)

I 1971 udkom E. Ladewig Petersen's skildring af det danske 
samfund i reformationstiden. (59) Den senmiddelalderlige krise af- 
grænses her kronologisk til 1300-1450, og årsagerne til nedgangen ses i 
en reaktion på den højmiddelalderlige befolkningsekspansion, der via 
stadig udparcellering af brugene og inddragelse af marginal jord til 
dyrkning, førte med sig, at befolkningen efterhånden nåede ned på et 
absolut eksistensminimum, hvorved den demografiske trend vendte. 
Hungersår i det 14. årh., og vandringen fra land til by har yderligere 
bragt affolkning og ødegårde med sig. (60) E. Ladewig Petersen 
pointerer, at forskningsinteressen især har koncentreret sig om krisens 
mekanisme og virkninger på den ene side, og 1500 tallets prisrevolu
tion på den anden, medens overgangsfasen (1400-1525) stadig står 
uafklaret. Det understreges, at der var stærke regionale og kronologis
ke forskelle i bevægelsen, dog således at krisens kulmination lå mellem 
1370 og 1440. (61) Krisen førte en udparcellering af højmiddelalderens 
store bedriftsenheder med sig, og de mange husmænd og landarbejdere 
får status af fæstegårdsbrugere, en proces som først fuldt ud afsluttes 
i det 16. årh. (62) Desværre måtte det endnu i 1971 erkendes, at det 
16. årh.s demografi aldrig havde været genstand for et specialstudium. 
(63) For Danmarks vedkommende er det ikke muligt at opnå mere end 
en gårdbrugerstatistik baseret på decimantlister, skattemandtal og 
matrikler. På grundlag af en sådan første grov oversigt differentieres 
udviklingsforløbet landsdel for landsdel. På Sjælland var væksten 1568- 
99 og 1599-1651 henholdsvis 2.5% og 1.7%. På Fyn var væksten også 
behersket i alt 5.7% i perioden 1511-1662. Stærkest er væksten i 
Jylland, hvor den i perioden 1553-1661 for forskellige egne andrager 
20-30%. Disse forskelle gav sig udslag deri, at medens man på Sjælland 
og Fyn nomalt kun har en bruger pr. gård, er der i Jylland hyppigt 
flere. (64) Hvor der var hovedgårde i sognet, opvejedes gårdekspansio
nen af den nye stordrifts fremvækst og de heraf følgende gårdnedlæg
gelser. På Fyn og Sjælland gik antallet af bøndergårde i hovedgårds
sogne ligefrem tilbage i det 16. og 17. årh., men til gengæld voksede 
hustallet, i det mindste på Sjælland. (65)

I 3. udgaven af Politikens Danmarkshistorie bind I. De ældste 
Tider (Kbh. 1977) gives nu et efterskrift af C.J.Becker, der behandler 
de sidste 10-15 års landvindinger inden for ærkæologien. Ikke mindst 
på det bebyggelses-arkæologiske plan er fremskridtene væsentlige. 
Det anføres nu, at udgravninger i bestående eller nedlagte middelal
derlandsbyer, ikke har kunnet bringe en kontinuerlig bebyggelse længe
re tilbage end 1000 tallet for dagen, og hertil kan nu lægges lokalise
ring og udgravning af flere bopladser i Vestjylland fra den yngre 
jernalder (4-5 årh. og 8-11 årh.), en periode, hvis bopladser jo ellers 
ifølge stednavneteorien, skulle forfindes under de nuværende landsbyer
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af gi. stednavnetyper.Konklusionen lyder derfor "Den, der vil skrive 
den danske landsbys historie gennem jernalderen, har i dag sværere ved 
det end nogensinde før." (66) Ikke desto mindre bygger Inge Skovgaard- 
Petersen i bd. I af Gyldendals Danmarks Historie (Kbh. 1977) stadig 
videre på stednavneteorien, og i forhold til Vikingetidens Danmark, der 
i høj grad har inspireret forfatteren, spidses stednavnenes bebyggelses
historiske udsagnskraft endda til. (67) På grundlag heraf skelnes der 
mellem tre hovedfaser af bebyggelsesudviklingen i jernalder og mid
delalder: "1. anlæg af stationære landsbyer, 2. indførelse af dyrknings
fællesskab og den regulerede landsby og 3. den store ekspansion i 
vikingetiden og tidlig middelalder, da skove blev ryddet og hidtil 
uopdyrket land blev taget under ploven." (68) Ud fra bebyggelseseks
pansionen kan sluttes en befolkningsvækst, men hvor stor befolkningen 
var omkring 1200 blot nogenlunde skønsmæssigt, tør Aksel E.Christen- 
sen ikke udtale sig om, og alle tidligere beregninger (vel incl. AEC's 
egne fra 1938) affærdiges som værende "ganske uden værdi". (69) En 
advarsel om at sætte bebyggelsesekspansion lig med demografisk 
vækst turde det også være, når Inge Skovgaard-Petersen påpeger, at 
torp-ekspansionen måske snarere skal ses som en mere intensiv 
udnyttelse af det dyrkede areal end en udvidelse heraf. (70)

Befolkningsvæksten afløstes ifølge Helge Paludan af stagnation 
allerede omkring 1300, hvor de første ødegårde kan spores: "Senest i 
begyndelsen af 1300-tallet, måske nogle årtier før, må dødeligheden 
have oversteget fødselstallet." (71)

I det følgende skal det forsøges at trække nogle hovedlinier ud af 
ovenstående forskningshistorie. Det er et slående træk, hvorledes 
helhedsopfattelsen af samfundet i en given periode ofte tilvejebringes 
ved en sammenkædning af den politiske, økonomiske, demografiske og 
bebyggelseshistoriske udvikling. Overalt står bebyggelsesudviklingen 
som den egentlige parameter for den demografiske og dermed øko
nomiske udvikling. På trods heraf er egentlig bebyggelseshistoriske 
analyser sjældne, og mindre statistikker medtages snarere for at 
illustrere den antagne udvikling end for at måle den.

Beskrivelsen af bebyggelsesudviklingen i yngre jernalder og ældre 
middelalder har indtil i dag hvilet på kombinationen af stednavne og 
manglende arkæologiske fund. Først med 3. udgaven af Politikens 
Danmarkshistorie kan arkæologien indtage sin rette plads med positive 
vidnesbyrd om bebyggelsesudviklingen, og disse oplysninger strider 
mod stednavneteorien!

For senmiddelalderens vedkommende er der enighed om en større 
bebyggelses/befolknings tilbagegang. Denne blev allerede påpeget af 
Christensen Hørsholm, der i tid satte den til 1240-1340. Dette resultat 
kuldkastedes af Erslevs og siden Arups autoritet, og først med C.A. 
Christensens og Aksel E. Christensens arbejder dukkede "den frygteli
ge ødegårdskrise" frem igen, men nu snarest dateret til sidste halvdel 
af det 14. og første halvdel af det 15. århundrede. Først i det seneste 
bidrag fra Helge Paludan rykkes krisens startpunkt tilbage i det 13.
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århundredes sidste årtier. For vurderingen af denne krises omfang og 
virkninger er det bydende nødvendigt at kende bebyggelsessituationen 
umiddelbart før og efter dens rasen. At man ikke kender bebyggelses
situationen før er allerede nævnt, men lige så alvorligt er det, at der 
først med E. Ladewig Petersens videreførsel af Friderieias statistiske 
arbejder er fremkommet første grove beregninger over bebyggelsesud
viklingen i det 16. århundrede; faktisk må det konkluderes, at forsknin
gen i dag står i den situation, at bebyggelsesforholdene først lader sig 
beskrive i detaljer fra sidste halvdel af det 17. århundrede!

Intetsteds er der gennemført analyser af bebyggelsesudviklingen i 
tid og rum med inddragelse af de kulturgeografiske faktorer. Henvis
ninger til udpint marginaljord m.v. har i det hele de løse generaliserin
gers præg. Hvad der mangler, før bebyggelseshistorien kan indtage sin 
rette plads som fundament for beskrivelsen af den totale samfundsud
vikling, er klart nok tværvidenskabelige "mikroundersøgelser" af re
præsentative lokaliteters og egnes bebyggelsesudvikling i tidsrummet. 
Det Nordiske Ødegårdsprojekts undersøgelser, der netop afsluttes i 
disse år, er opbygget i overensstemmelse hermed, og det må forventes, 
at resultaterne herfra, som vi vender tilbage til i den følgende 
gennemgang af de enkelte foretagne bebyggelseshistoriske undersøgel
ser, i høj grad vil tilvejebringe et fastere grundlag for beskrivelsen og 
forklaringen af samfundsudviklingen i den sene middelalder.

Allerede i Arups Danmarkshistorie blev den almene europæiske 
demografiske trend anvendt til belysning af den hjemlige udvikling, der 
desværre på grund af det manglende kildemateriale ikke direkte lod sig 
måle. Som det fremhæves af Skyum Nielsen (72), er der jo imidlertid 
tale om en analogislutning, der på ingen måde tilfører os ny viden. Med 
mindre det da netop kan godtgøres, at der eksisterer en sådan almen 
(vest-)europæisk trend, og at Danmark er en del af dette område, eller 
som Slieher van Bath hævder, at "the agrarian history of all the west 
European countries has in general foliowed a roughly parallel course". 
(73) Det er ikke muligt inden for denne afhandlings rammer at 
gennemføre den systematiske komparation, der er nødvendig for at 
kunne afprøve ovenstående generelle udsagn på de her opstillede 
specifikke problemstillinger, og jeg skal derfor indskrænke gennemgan
gen til en kort præsentation af den vest- og nordeuropæiske bebyggel
sesudvikling, således som den fremtræder i nyere synteseværker.

Udgangspunktet tages i Cambridge Economic History of Europe 
suppleret med enkelte andre nyere synteseprægede fremstillinger. De 
spørgsmål der søges besvaret er da for det første, om Danmark i den 
her omhandlede periode kan siges at udgøre en del af en større 
europæisk region, og for det andet om der i givet fald kan siges at 
være tale om en parallel bebyggelsesudvikling inden for denne region. 
Som afgrænsende kriterier for en sådan agrarøkonomisk region må for 
det første kræves ensartede naturlige forudsætninger (klima, terræn, 
jordbund) og for det andet herpå hvilende stort set identiske produk
tionsformer og samfundsstrukturer.
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Geografisk set er Danmark en del af det nordeuropæiske lavlands- 
sletteområde, hvor højden over havet generelt ligger under 100 m. Når 
undtages enkelte bakkeområder, hvor højden kan nå over 100 m, 
omfatter dette lavlandsområde Danmark og det sydlige Sverige, det 
østlige England, Holland, den nordlige del af Belgien og Frankrig, 
Nordtyskland samt den vestlige del af Polen. Dette område falder 
klimamæssigt i sin helhed inden for det tempererede løvskovsbælte og 
udgør således på det generelle niveau en relativ ensartet agrarøkono
misk basis. På det driftsøkonomiske og samfundsstrukturelle plan har 
man opdelt området i kulturkredse efter sprogstammer. I 1824 lance
rede Ranke det senere så konsekvent opretholdte skel mellem øst- og 
vest-Europa, eller mellem slavernes og det germansk-romanske områ
de. Dette skel, der var politisk-ideologisk begrundet af Ranke, fik 
senere et mere substantielt indhold, da March Bloch identificerede det 
med grænsen for den vestlige feudale samfundsforms udbredelse. (74) 
Inden for det germansk-romanske område kunne der efter folkevan
dringstiden skelnes tre zoner: en romansk mod syd, et germansk-ro- 
mansk blandingsområde i Nordfrankrig med tilgrænsende områder, og 
endelig et germansk område uden romersk tradition i nord, en indde
ling der modsvaredes af klare forskelle i bebyggelsesform og agrar 
økonomi. (75) Fra det centrale "blandingsområde" spredtes det feudale 
system fra det 9. århundrede langsomt, og de vesteuropæiske periferi
områder (Frisland, Ditmarsken, Norge) blev aldrig feudaliserede, me
dens Danmark og England først blev det sent. (76) "The differential 
character and trajectory of the Scandinavian social formations, from 
the Dark Ages onwards, form a fascinating problem", mener Perry 
Andersson (1974, s. 172), der antager, at det primitive germanske 
stamme-samfund med dets politiske og økonomiske organisation over
levede i nord indtil det 12.-13. århundrede. Interessant nok finder 
samme Perry Andersson stærke lighedspunkter mellem den slaviske 
samfundsudvikling i Østeuropa og den præ-romaniserede germanske 
kultur (77), hvilket naturligvis taler imod opfattelsen af et afgørende 
skel mellem de skandinaviske lande og Østeuropa i det mindste op til 
højmiddelalderen. Hertil må så lægges, at den germanske østkolonisa
tion, der satte ind i det 12. århundrede, bragte det vestlige agrare 
produktionssystem med sig i form af vangebruget og den hjuldrevne 
muldfjælsplov. (78) Skønt man kan nære en rimelig skepsis over for 
slutninger på et generaliseringsniveau som dette ("kulturkredse"); så 
turde det ovenstående dog være nok til at udelukke, at man a priori 
kan opfatte Danmark som en integreret del af et vesteuropæisk 
kulturområde. Der må regnes med muligheden for en afvigende økono- 
misk-samfundsstrukturel udvikling med forbindelseslinier til såvel den 
feudale vesteuropæiske kreds som slavernes kulturområde i øst, men 
dette udelukker naturligvis ikke muligheden for at spore parallelle 
udviklingslinier i de tilgrænsende lande.

Det synes karakteristisk for den europæiske forskning såvel som 
for den danske, at bebyggelsesudviklingen i hvert fald på synteseplanet
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knyttes nært til den demografiske udvikling, der som oftest måles 
gennem bebyggelsesudviklingen eller mere præcist i udviklingen af 
fiskale enheder, medens den således konstaterede demografiske udvik
ling derefter bruges til at forklare bebyggelsesudviklingen. Det synes 
på nordeuropæisk plan muligt at spore en voldsom bebyggelsesekspan
sion i ældre middelalder (79), men på den anden side må det dog 
erkendes, at "In the present stage of our knowledge it is impossible to 
give even approximate figures for the area brought under cultivation, 
during the eleventh, twelfth and the thirteenth centuries. We can do 
no more than State the bare faet that the inerease was considerable". 
(80) Som ledsagefænomener til denne landhunger (Postans udtryk) 
følger udover den agrare bebyggelsesekspansion, en kraftig urbanise
ringsproces, en udparcellering af brugene til mindre enheder, og en 
tilbagegang for den tidlige middelalders storgodssystemer. (81)

I kontrast til denne periode var senmiddelalderen derimod præget 
af opgivelse af dyrkede arealer og hele bebyggelser. Dette ødebys-fæ- 
nomen kendes foruden fra Skandinavien tillige fra England, Tyskland 
og Frankrig, medens der endnu ikke er konstateret større forekomster 
i Nederlandene, ligesom Østeuropa synes at være sluppet fri, ja i Polen 
fortsatte kolonisationsbevægelsen op i det 14.-16. århundrede. (82) 
Men "although the reality of the decline, except in certain regions, 
seems incontestable, its details are still hardly understood, its causes 
debatable and its consequences insufficiently established." (83)

Som hovedforklaring kan man atter pege på den demografiske 
udvikling, idet en befolkningsnedgang skulle være sat ind som følge af 
den foregående ekspansions hårde pres på de marginale ressourceområ
der, hungersnød og epidemier. (84) Selv om der synes at eksistere 
almindelig enighed om demografien som hovedårsag til den iagttagne 
bebyggelsesudvikling, så er det alligevel ikke muligt at sætte blot 
skønsmæssige tal på denne tilbagegang; Leopold Genicot konkluderer 
således om det højmiddelalderlige befolkningsmaksimum, at "all we 
can say is that the total population of Western Europe was very mueh 
smaller than it is today" (85), og det er tilsvarende svært at anslå 
befolkningstabet som følge af "den sorte død" "in view of the surpris- 
ing spottiness of the plaque map." (86) Under disse forhold bliver 
bebyggelsen atter det faste holdepunkt, men selv her kender man som 
oftest maksimalt antallet af bebyggelser og ikke antallet af bebyggel
sesenheder. En stor del af de forsvundne bebyggelser, ikke mindst i 
Tyskland, er øjensynligt nedlagt ved sammenlægning (Ballungen) til 
større bebyggelser. Der synes dog at være enighed om, at den senmid
delalderlige ødegårdskrise forøgede den gennemsnitlige gårdstørrelse. 
(87) I midten af det 15. århundrede synes befolkningstrenden atter at 
være vendt, og det 16. århundrede blev en voldsom ekspansionsperiode 
for hele Europa. I adskillige områder i Nordeuropa synes befolkningen 
at være fordoblet i løbet af det 16. århundrede, hvilket atter giver sig 
udslag i udparcellering af brugene og en stærk vækst i de helt små 
brug. Som et markant udtryk for ekspansionen genoptages den tyske
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østkolonisation. (88) Med det 17. århundrede indtrådte imidlertid en 
stagnationsperiode, hvor udviklingen synes at have formet sig forskel
ligt fra område til område. I Tyskland regnes der med en væsentlig 
tilbagegang først og fremmest som følge af trediveårskrigen, medens 
en ligeså stor polsk tilbagegang synes at falde efter denne. I England 
og Holland fortsatte væksten derimod, omend i afdæmpet form. (89)

Der synes således nok at kunne spores visse generelle udviklingsli
nier for det vest- og nordeuropæiske område, omend det oftest er 
umuligt at angive blot nogenlunde præcise mål for de stedfundne 
ændringer. De lokale og regionale variationer i dette mønster er 
ligeledes et karakteristisk træk, og det turde i hvert fald være 
urimeligt at overføre generelle udviklingstal fra et område til et 
andet. I denne sammenhæng får den nordeuropæiske forskningsbag
grund først og fremmest betydning på det forklarende og det metodi
ske plan. Er der nemlig tale om parallelle udviklingslinier må man også 
forestille sig et forbindelsesled på forklaringsplanet eksempelvis som 
identiske økonomiske- samfundsstrukturelle former, eller måske blot 
en markedsøkonomisk samordning. Endvidere er der grund til at tro, at 
det skulle være muligt at anstille frugtbare sammenligninger på det 
mikroøkonomiske plan: sammensætningen og udnyttelsen af ressource
området. På det metodiske plan er det endvidere indlysende, at de 
metodiske problemer omkring tilvejebringelsen af bebyggelsessituatio
ner ikke adskiller sig væsentligt fra hinanden inden for det nordeuro
pæiske sletteområde.
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m BEBYGGELSEN 1682

Analysen af bebyggelsessituationen 1682 er af afgørende betydning for 
kortlæggelsen af den foregående bebyggelsesudvikling, dels fordi denne 
situation udgør det relativt sikre sammenligningsgrundlag for tidligere 
perioder, såvel hvad angår selve beskrivelsen som det metodiske 
grundlag herfor, og dels fordi det ud fra de relativt udtømmende 
oplysninger er muligt at foretage retrospektive undersøgelser. Afsnit
tet er derfor disponeret således, at der først gives en gennemgang af 
Christian d. V.s matrikel med henblik på de metodiske problemer, der 
ligger i at anvende et sådant fiskalt materiale i forbindelse med et 
kartografisk beskrivelsessystem, og dermed i sidste instans muligheden 
for at forbinde 1682-matriklens beskrivelsessystem med det nutidigt 
anvendte. I sammenhæng hermed står også muligheden for at kombine
re matriklens (og ældre systemers) enheder med moderne arealangivel
ser og således bestemme bebyggelsestæthed m.v. Således rustet på det 
metodiske plan skal bebyggelsessituationen i 1682 dernæst analyseres. 
Indledningsvis vil bebyggelsestætheden og bebyggelsesstrukturen her 
blive gennemgået på herreds- og sogneplan, og de herved fremkomne 
mønstre vil blive forsøgt forklaret ud fra den i indledningen opstillede 
bebyggelsesmodel. Herefter uddybes beskrivelsen på ejerlavs-niveau, 
således at enkeltgårdsbebyggelsen sondres ud fra landsbybebyggelsen, 
der analyseres med henblik på fordeling i rum, størrelse og indre 
struktur. De herved fremkomne resultater relateres til de tidligere 
fremkomne på herreds- og sogneniveau, og søges i øvrigt forklaret ud 
fra den opstillede model. I det følgende kapitel vil der herefter blive 
gjort enkelte forsøg med retrospektive metoder først og fremmest 
baseret på en differentiering af bebyggelsen efter de hertil knyttede 
navnes formodede alder.

m. 1. Metodiske problemer

En udmærket oversigt over de danske matrikler er givet af Gunnar 
Knudsen. (1) Matriklernes funktion var at fungere som ligningsgrund
lag ved udskrivning af skatter.

Da matriklerne principielt skyldsatte enhver landbrugsbedrift i 
riget, opnås der herigennem usædvanligt gunstige muligheder for 
bebyggelseshistoriske undersøgelser. Hvorfor matriklerne da også, og 
herunder især Chr. d. V.s matrikel, hører til blandt de flittigst og mest 
indgående behandlede "bebyggelsesstatistiske" kildegrupper.

Det normative kildemateriale til 1688-matriklens indretning i 
form af betænkninger, instruktion m.v. er for en del udgivet af Sv. 
Aakjær i indledningen til De Danske Landbrug (1928), der suppleres af 
Finn Stendal Pedersen: Kilder til belysning af Chr. d. V.s matrikulering 
i Østifterne (1975). Den praktiske udførelse af opmålings- og bonitets-
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arbejdet er behandlet af C. Rise Hansen og Axel Steensberg: Jordfor
deling og Udskiftning (1951). Endelig foretager Finn Stendal Pedersen 
netop i disse år på grundlag af en foretagen indkodning på EDB af det 
fynske modelbogsmateriale en sammenlignende analyse af de efterhån
den talrige om takseringer, der foregik mellem det egentlige opmå
lings- og vurderingsarbejde og den endelige hartkornsvurdering. Jeg er 
lektor Finn Stendal Pedersen stor tak skyldig for udskrifter af det 
således kodede materiale og for hjælp ved afklaring af adskillige 
metodiske problemer desangående.

Blandt de efterhånden talrige bebyggelseshistoriske undersøgelser 
på 1682 matriklens grund, skal især fremhæves Henrik Pedersens 
pionerarbejder (2) fra århundredets første årtier - afhandlinger, der 
baseredes på forarbejderne til hans tabellariske udgivelse af matriklen 
(De Danske Landbrug (1928)). De oftest meget sirlige og pedantisk 
opstillede forarbejder forefindes nu i Henrik Pedersens Samlinger i 
Rigsarkivet, og har dannet grundlag for videre undersøgelser ved 
Fridlev Skrubbeltrang (Studier over Gårde..........HT 12 rk 5 (1971)), 
ligesom de lejlighedsvis har fundet anvendelse i det følgende, som 
supplement til EDB-udskrifter af matriklen.

I modsætning til de to første matrikler fra 1662 og 1664, der blev 
til ved en omregning af landgilden til hartkorn med en deraf følgende 
ligefrem proportionalitet mellem landgilde og skat, var Chr.V's matri
kel baseret på en opmåling af agerjorden kombineret med en vurdering 
af dennes bonitet tillige med en skønsmæssig taksering af andre 
ressourceområders (eng, skov m.m.) ydeevne. På grundlag af dette blev 
der udarbejdet en markbog for hvert sogn. Denne dannede så grundlag 
for den herredsvis ordnede modelbog, hvori det samlede hartkonstal 
for hver enkelt ejendom udregnedes. Og på modelbøgerne hvilede da 
endelig 1688-matriklen, der ordnedes amtsvis, efter at justeringer 
havde fundet sted.

I 1688-matriklen findes da oplysninger om hver enkelt ejerlavs 
sammensætning af bebyggelsesenheder og disses ejere, brugere tidli
gere brugere (i 1664), gammelt og nyt hartkorn, medens det dyrkede 
areals omfang såvel som bonitet og de øvrige ressourceområders andel 
i hartkornet må hentes i modelbøgerne.

Matriklen gør det således muligt for hele undersøgelsesområdet at 
konstatere antallet af enheder og disses størrelse i de enkelte bebyg
gelser, ligesom det herudfra er muligt at nå frem til vurderinger af 
ressourceområdets kvantitet og kvalitet.

Matriklens oplysninger lader sig dog ikke uproblematisk overføre 
til vort kartografiske analyseskema: bebyggelser i tid og rum, antallet 
og arten af bebyggelsesenheder og deres størrelse, hvilket jo allerede 
følger af matriklens fiskale og netop ikke bebyggelsesstatistiske sigte. 
Vi skal i det følgende se nærmere på disse problemer, der af og til er 
af så generel karakter, at vi må foregribe diskussionen i de kommende 
afsnit.
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m. 1. a. Tid og Rum

Opmålings- og takseringsarbejdet til matriklen 1688 blev for Fyns 
vedkommende, bortset fra enkelte østfynske sogne, der allerede arbej
dedes over i 1681, foretaget i 1682. Imellem dette arbejde og den 
endelige matrikel foregik flere omregninger af hartkornet efter juste
rede regler, ligesom der gaves adgang til klager. Som en følge heraf 
kan matriklen ikke siges at afgive et "øjebliksbillede" fra 1688 - den 
afspejler bebyggelsessituationen over en kortere årrække.

Som nævnt, blev det desværre opgivet at udarbejde kort over by 
og bymark i forbindelse med matrikuleringsarbejdet, og matriklens 
bebyggelser og ejerlav må derfor lokaliseres i forhold til yngre 
kortmateriale. En første oplysning fås allerede af matriklens egne 
oplysninger om herreds- og sognetilhørsforhold, og oftest har man 
herfra via bebyggelsesnavnet uden videre identificeret bebyggelsen på 
moderne kortmateriale. Denne (måske ubevidste) retrospektion er 
utvivlsomt også acceptabel for kartografiske arbejder i stor målestok, 
som f.eks. bebyggelsens fordeling på fyn. Vi må antage, at bebyggel
sens bevægelighed som hovedregel er afgrænset af ejerlavets udstræk
ning, hvorfor flytninger af bebyggelsen som oftest må være foregået 
over så korte afstande, at det ikke vil give sig udslag i kartografiske 
arbejder med stor målestok.

Men hvad med de mindre målestokke? Hvor hyppigt kan vi regne 
med sådanne mindre omflytninger, eller omvendt i hvor høj grad er der 
tale om en generel stedskontinuitet fra det 20. til det 17. århundrede. 
Det kan her først bemærkes, at udskiftningskortenes bebyggelsesbille
de og de samtidige Videnskabernes Selskabs kort stemmer udmærket 
overens med det 20. årh.s hvad angår placeringen i rum, og vore 
dateringsgravninger (hvorom senere) i godt et dusin landsbyer på Fyn 
viser uden undtagelse en pladskontinuitet fra det 20. til det 17. årh., ja 
faktisk flere århundreder længere tilbage i tiden. Skønt der givetvis 
findes undtagelser, synes det altså rimeligt at anvende den nutidige 
placering af bebyggelsen - evt. kombineret med udskiftningskort - som 
generel indikator for 1682-tilstanden.

Hvad endelig angår ejerlavsområdets grænser og ressourcemæssi
ge sammensætning, er det ikke uden videre muligt at foretage 
retrospektion ud fra moderne kortmateriale. Der må her en rekon
struktion til af 1682 ejerlavenes udstrækning ud fra udskiftningskort og 
markbøger. En sådan er lektor Karl-Erik Frandsen ved at foretage 
netop for Fyns vedkommende, og den bygger naturligvis på antagelsen 
af stabilitet fra 1682 til udskiftningstiden, hvad angår ejerlavs- og 
vangegrænser.(3) En antagelse, der kan begrundes i de allerede nævnte 
gennemførte rekonstruktioner af 1682 marksystemerne på grundlag af 
udskiftningskort. På trods heraf må det dog indrømmes, at metoden 
tenderer mod at indbygge en vis stivhed eller træghed i systemet, 
samtidig med at rekonstruktionen af især vangegrænserne, ikke uden 
en uforholdsmæssig stor arbejdsindsats, kan gøres særlig nøjagtig. Alt i
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alt får vi dog igennem disse rekonstruktioner et bedre middel til 
bedømmelse af bebyggelsens økonomiske og økologiske tilknytning til 
landskabet end ved automatisk at gå ud fra, at bebyggelse og ressour
ceområde altid følges ad, og at bebyggelsen ofte er placeret som 
centrum i dette område. Men her som før gælder det, at formålet 
afgør den acceptable unøjagtigheds grad.

m. 1. b. Den bebyggelsesmæssige gruppering af enhederne

Det kan undertiden være problematisk at skelne imellem, hvornår en 
landsby med tydelig tendens til separate gårdgrupperinger bør regnes 
som én eller flere bebyggelser. Dette er ikke mindst tilfældet på Fyn, 
hvor de løst opbyggede slyngede Vejbyer dominerer, hvilket medfører, 
at bebyggelsens grænser ofte ikke lader sig fastlægge med samme grad 
af nøjagtighed som i de egne, hvor den sluttede forteby er fremhers
kende. Opdelingen af bebyggelsesenhederne efter ejerlav i matriklen 
synes umiddelbart at kunne råde bod herpå, men som Ole Widding har 
påvist det, kunne ejerlavet omslutte flere i topografisk henseende 
selvstændige bebyggelser, ligesom det ofte gennemgribende dyrknings
fællesskab mellem flere byer, især adelby og torp, kunne bidrage til at 
udviske det enkelte ejerlavs grænser.(4) Konsekvenserne af disse 
iagttagelser bliver, at vi dels må være opmærksomme på, at svingnin
ger i en bebyggelses gård og hustal kan skyldes ændringer i opfattelsen 
af bebyggelsens omfang og grænser og dels at bebyggelser, der ud fra 
topografiske kriterier måtte anses for selvstændige, i matriklen kan 
være placeret under nabobebyggelser, et problem der især berører 
torperne, på grund af disses tætte tilknytning til moderbyer.

Et fynsk eksempel herpå er Hagebølle i Skovby sogn og 
herred. Byen er såvel i Danmarks Stednavne som i Trap 
angivet som nedlagt efter 1664 og beliggende syd for Tofte.
Den optræder imidlertid hverken i et skattemandtal fra 1511 
eller i Skovby herreds jordebog 1571, hvor nabobyen Tofte 
havde henholdsvis 12 og 13 jordbrugere.(5) I 1584 nævnes byen 
første gang (6) og i matriklen 1664 var der 7 gårde og 2 huse 
i Hagebølle, medens der til gengæld kun nævnes 4 gårde i 
Tofte. Allerede i 1688 var byen tilsyneladende nedlagt, idet 
Hagebølle var forsvunden fra matriklen, d.v.s. kun navnet for 
gårdene var der stadigvæk nu blot opført under Tofte by, der 
var nået op på 10 gårde og 2 huse. Ville man herefter tro, at 
der var tale om en reel udflytning henholdsvis indflytning, så 
afkræftes dette dog stærkt ved en betragtning af udskift
ningskortet fra år 1795, der tydeligt viser, at Tofte by er 
opdelt i en nordlig del med 4 gårde og en sydlig med 6 gårde. 
(7)

Så komplicerede er forholdene faktisk ofte, andre ek
sempler er Holme i Herrested sogn, Grimstrup i Gamtofte -
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sogn, Hjallese Torp i Dalum sogn og Fangel Torp i Fangel 
sogn, hvis gårde opføres under nabobebyggelser i matr. 1688. 
(8)

Som den ovenstående gennemgang viser, har vi for matriklernes 
vedkommende gode korrektionsmidler i gårdenes antal, landgilde, 
hartkorn, ejere og brugere, og problemet gør sig først for alvor 
gældende i de tidligere perioder, hvor sådanne kontrolmidler mangler.

in. 1. c. Antallet af enheder

Problemerne skriver sig her dels fra matriklens fiskale formål. De 
hartkornsløse huse havde ingen skattemæssig værdi for en hartkorns- 
skat, og det blev derfor noget tilfældigt, i hvilken udstrækning de 
medtoges i matriklen. Dels fra vanskeligheden af at definere begrebet 
"selvstændigt jordbrug", især hvor en ejendom i længere tid havde 
ligget øde og/eller blev drevet under en naboejendom. Omvendt kunne 
det være vanskeligt at afgøre, om en ejendom med flere brugere 
faktisk burde betragtes som én enhed, eller som flere brug.

ad 1) De jordløse huse opgives i ufuldstændigt antal. Skrubbeltrang 
har undersøgt dette fænomen og er nået frem til, at "I en trediedel af 
landets herredsområder er tabellernes angivelse af de jordløse huses 
antal helt ufuldstændigt, i yderligere en fjerdedel temmelig usikker".- 
(9) Netop de fynske herreder (når bortses fra to) skulle ifølge 
Skrubbeltrang opvise hustal, der svarer til de virkelige forhold. Et 
kontrolmateriale på denne påstand kan hentes fra præsteindberetnin- 
gerne fra 1690, der undtagelsesvis anfører såvel gård- som hustal.
ad 2) Gårde, der forlængst må anses for nedlagte, medtages 
undertiden i matriklen.

Et godt eksempel herpå er Estrup by, Gamborg sogn, der i 1689 
(10) beskrives som værende øde og udyrket i henved 30 år, hvorfor 
jorden da var lagt til Gamborg by. På trods heraf findes byen med dens 
3 gårde dog opført i matriklerne fra 1664, 1688 og ea. 1750 (11) uden 
angivelse af ødestatus, men med de samme brugernavne igennem de 
knap 100 år! Åbenbart har matriklens skabere været i tvivl om, 
hvornår en øde gård faktisk var ophørt med at eksistere, og det med 
god grund. Spørgsmålet behøver en nærmere afklaring i definitorisk 
henseende, hvilket mest hensigtsmæssigt kan gives i de følgende 
periodiske afsnit i forbindelse med behandlingen af mulighederne for 
at konstatere bebyggelsesændringer og især identificere nedlagte en
heder. Her må det række at fastslå, at dette forhold bevirker en vis 
konservativ tendens i matriklen mod fastholden af enheder, der i 
virkeligheden er opgivet som selvstændige brug.
ad 3) Gårde med flere brugere kan dække over flere selvstændige 
brug.

Dette problem kan tilskrives den samme konservative tendens i
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matriklen, idet forlængst delte enheder stadig kan optræde under ét. 
Skrubbeltrang har påpeget, at gårde med flere brugere ofte kan dække 
over flere selvstændige brug med særskilte bygninger. (12) På Fyn, 
hvor antallet af gårde med mere end én bruger var forsvindende lille, 
(13) kan fænomenet næppe forventes særlig udbredt. Der er dog et ret 
sikkert eksempel herpå: Vejrup, Ubberud sogn, kan som en lille landsby 
med 4 bønder følges fra 1511 til 1664. (14) I 1664 var de 4 gårde på i 
alt 16,3 tdr. htk. I 1688 forekommer de samme 4 brugere som i 1664, 
og det gi. htk. er stadig 16,3 tdr., men ejendommen omtales nu som 
Vejrupgårds grund med 4 brugere, hvorfor Henrik Pedersen i sit 
tabelværk da også rubricerer bebyggelsen som enestegård.

Det kan altså konkluderes, at matriklen i nogen grad skjuler 
faktisk forekommende bebyggelsesændringer, både hvad angår nedlæg
gelse af enheder og oprettelsen af nye. Hvilket naturligvis medfører, 
at vi ved brugen af matriklen som sammenligningsgrundlag med 
tidligere tilstande i nogen grad vil undervurdere de faktiske ændringer 
i bebyggelsen.

m. 1. d. Enhedernes størrelse

I definitionsafsnittet fastlagdes skillelinien for huse og gårde (enheder 
baseret på overvejende agrarproduktion) ved 1 tønde 1682 hartkorn. 
Dette gør det imidlertid ikke mindre nødvendigt at drøfte denne 
hartkornsvurderings karakter med henblik dels på dens indre sammen
lignelighed fra enhed til enhed (i hvert fald indenfor undersøgelsesom
rådet), dels på dens karakter i forhold til nutidige bonitetsopfattelser 
og herigennem gøre det muligt at indplacere tidligere størrelsesvurde
ringer (især landgilden) i forhold hertil.

Da så langt den overvejende del af hartkornet lagdes på agerjor
den, kan der passende tages udgangspunkt heri. Netop på grund af 
denne produktionskomponents centrale stilling, blev arealet heraf 
omhyggeligt opmålt, medens man lod sig nøje med en mere skønsmæs
sig vurdering af engenes afkast i hø, skovenes og græsarealernes 
brugsværdi i henholdsvis svins olden og høveders græsning.

Der er næppe nogen grund til at betvivle, at opmålingen af landets 
agre, såvel som beregningen af arealet, er foregået med en acceptabel 
nøjagtighedsgrad. Ganske vist har C. Rise Hansen og Axel Steensberg 
påvist, at der forekom store fejlberegninger, og at mindre fejl endog 
var hyppige, men denne fejlkildes omfang tillige med dens tilfældighed 
kan næppe påvirke de enkelte hartkornsansættelser i større grad. 
Usikkerheden her må i hvert fald betegnes som overordentlig lille i 
forhold til boniteringen, hvor indplaceringen af jorden i en klasse 
fremfor naboklassen kunne forrykke takseringen med 50%.

Inden vi nærmere redegør for 1682-boniteringen, må forudskikkes 
nogle generelle bemærkninger om bonitering.

Hovedproblemet i at vurdere et ressourceområde er, at dette
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sidste begreb er relativt. Intet område udgør i sig selv et ressourceom
råde - det bliver det først i kraft af menneskets udnyttelse heraf. 
Denne udnyttelsesstrategi, der i styrke kan være så intensiv, at den 
ændrer de naturlige forudsætninger (dræning, jordforbedring m.v.), 
styrer derfor boniteringen inden for de rammer, som de naturlige 
forudsætninger (landskabsform, undergrund, klima m.v.) sætter. Som 
følge heraf skulle de udpegede takserbønder i 1682 ikke alene vurdere 
jordens godhed i tre klasser ond, middel og god efter dennes sammen
sætning af muld, ler, sand, sten, hvortil endvidere lagdes jordens 
dræningstilstand (sur og sid jord) og dens adgang til sol (fradrag for 
skygge), men jordens hvile- og brugstid skulle sammen med dens 
egnethed for enten rug, byg, havre, blandkorn, boghvede og ærtejord 
tillige angives.

De to sidste klassifikationssystemer beror tydeligvis udelukkende 
på driftsmåderne, men det samme gælder faktisk også det første, idet 
jordens godhed selvfølgelig kun kan måles i forhold til den påtænkte 
anvendelse, endvidere er muldlagets beskaffenhed jo i høj grad afhæn
gig af gødning og kultivering.

Er boniteringen således afhængig af driftsmåderne, rejses der 
straks et problem i de tilfælde, hvor den faktisk anvendte strategi 
afviger fra den ideelle eller måske rettere almindelige.

Dette problem løstes ved den følgende 1844-matrikel derved, at 
jorderne skulle takseres efter deres produktionsevne under en nøjere 
beskrevet almindelig kultur. (15) I 1682 synes man derimod ikke at 
have nået en afklaring, således at jordens faktiske brug/hvile-forhold 
ofte sammenblandedes med den ideelle. (16)

Såvel ved 1682-boniteringen som ved 1844-matriklen, hvis bonite
ring udførtes i årene 1805-21, synes vægtskålen mellem jordens 
naturlige beskaffenhed og dens kulturtilstand at være tynget ned til 
sidstnævntes side, hvad især afspejler sig i jordbonitetens tendens til 
at aftage med afstanden fra bebyggelsen, et fænomen, der utvivlsomt 
med rette er sat i forbindelse med den intensive dyrkning og gødskning 
i landsbyernes umiddelbare omgivelser. (17)

Med stigende afstand falder dyrkningsintensiteten og udbyttet 
(18), og grænsen for udkørsel af gødning er af Viggo Hansen (19) 
angivet som 800-1000 meter. Da der, se nedenfor, ikke kan konstate
res nogen bonitetsforskel mellem små og store fynske byer i 1682, 
hvad jo burde være tilfældet, om afstandsteorien havde fuld gyldighed, 
eftersom de store byers dyrkningsradius langt overstiger de 800-1000 
m, fristes man til at antage, at den begrænsende faktor ikke så meget 
var afstanden som gødskningens mængde.

I dette "skydeskivesystem" giver, hvad vi kan kalde jordens 
naturlige beskaffenhed sig udslag på to måder. For det første forekom
mer der afvigelser i mønstret, således at f.eks. tofterne af og til kan 
være takseret til havrejord, og for det andet er det tydeligt, at der 
trods alt er store variationer i boniteten fra by til by, hvilket må 
skyldes, at "skydeskiven" i hvert enkelt tilfælde relateredes til jordens
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naturlige beskaffenhed.
Boniteringens kulturafhængighed gør dens resultater stærkt bun

det i tid, hvorfor sammenligninger med andre perioder vanskeliggøres. 
På den anden side er kulturafhængigheden selvfølgelig ikke noget 
argument for at afvise boniteringens gyldighed, der ideelt set kun kan 
måles i forhold til produktionsafkastet.

Som erstatning for generelle produktionstal kan dels anvendes en 
vurdering af fremgangsmåden ved boniteringen, der imidlertid i sidste 
instans strander på en vurdering af, hvor nøjagtige og forstandige de 
enkelte "forstandige" takserbønder mon kan have været, og dels kan 
der foretages sammenligninger med begrænset gyldighed i forhold til 
de følgende boniteringer.

Endnu ca. 1900 kunne der, på trods af mergling, dræning og øget 
gødskning, konstateres en udmærket sammenhæng mellem foldudbytte 
og boniteringstaksterne fra 1805-21, så skønt overdrevsarealernes 
potentiale givetvis blev stærkt undervurderet, er der næppe tvivl om, 
at 1844-boniteringen giver et pålideligt billede af jordenes datidige 
dyrkningsmæssige værdi. (20)

At gå et skridt videre og jævnføre 1805-21-boniteringen med den 
fra 1682-83 må på forhånd antages at ville forvolde en del vanskelig
heder, dels fordi dyrkningssystemerne var ændrede, og dels fordi selve 
skalaen også ændres og gøres mere differentieret. (21)

Alligevel viser sammenligninger direkte mellem 1682- og 1805- 
boniteringerne nogen eller endog god overensstemmelse. De gode 
jorder er stadig gode, men forskellene er i øvrigt udjævnede (22), en 
proces der er fortsat til i dag.

På grundlag af 1) den rimeligt gode overensstemmelse mellem 
1682-boniteringen og senere vurderinger, 2) den almindelige accept i 
samtiden af de anvendte klassifikationskriterier og 3) de forklarlige 
differentieringsmønstre, der træder frem ved anvendelse af boniterin
gen i praksis, finder jeg det rimeligt at godtage ikke alene opmålingen 
af jorden, men også boniteringen heraf og dermed grundlaget for 
hartkornsvurderingen som anvendelig ved sammenlignende bebyggel
sesstudier. På den anden side skal det ikke skjules, at de principielle 
vanskeligheder ved en bonitering såvel som den i 1682 anvendte simple 
fremgangsmåde påfører sådanne sammenligninger en del usikkerhed.

Desværre fører der en lang og kroget vej fra dette vurderings
grundlag til den endelige hartkornsansættelse i 1688, således at en 
accept af det første langtfra medfører accept af det sidste.

Me<3 ibmålingsarbejdets tilendebringelse og de første hartkornbe- 
regningeraulgte en strøm af nye instrukser og takseringer. Formålet 
hermed vff først og fremmest fiskalt. Man så med bekymring på, at 
der blev mindre af det nye hartkorn end af det gamle. For at undgå 
dette måtte taksationsprincipperne ændres. (23) I virkeligheden kom 
den kasserede landgildematrikel herved til at fungere som rettesnor 
for det rimelige i den nye ansættelse. Hertil lagdes skøn over hvad den 
enkelte gård kunne tåle, hvilket foruden produktionskapaciteten selv-
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følgelig var afhængigt af det lokale prisniveau, andre byrder som 
ægter, vornedskab m.v., tillige med sammensætningen af husdyrbrug 
og korndyrkning. Endvidere blev der taget hensyn til at flere af 
kommissionerne ikke havde fulgt hinanden med hensyn til bl.a. vurde
ringen af brug og hvile, og endelig reguleredes hartkornet efter de nye 
korrekturregler, for de der klagede, eller hvis hartkorn var "faldet 
under" den gamle matrikel, medens andre principielt ikke nød godt 
heraf.

Konsekvenserne af dette blev, at man mere og mere løsrev sig fra 
det oprindelige vurderingsgrundlag, og efterhånden nåede man endog 
frem til regler for automatisk opdeling af jorden i klasser, ganske 
uanset de tidligere vurderinger. Som kronen på værket besluttede 
kongen i 1688 at pålægge de gårde, som ikke var kommet højere i 
hartkorn nu end ved den forrige matrikel 1/12 forhøjelse på Fyn og 
1/16 i Jylland!

Som nævnt er lektor Stendal Pedersen i færd med at foretage 
beregninger over effekten af de enkelte korrekturinstrukser, og det 
skal her blot konkluderes, at de tidligste hartkornsberegninger utvivl
somt giver det bedste udtryk for produktionskapaciteten. Dog kan der 
være grund til at benytte det første korrekturhartkorn af november 
1684, idet det yderst problematiske brug/hvile forhold her som hoved
regel reduceredes til vangenes brug/hvile forhold, således at kortere 
eller længere hvileperioder ikke indvirker på hartkornets sammensæt
ning af bonitetsklasser, hvilket også letter en sammenligning mellem 
statistiske og kartografiske udtryk. Sandsynligvis på grund af de 
uregelmæssige driftsmåder i skovegnene på Vestfyn blev Odense 
Kommissionen imidlertid undtaget for en del af disse reduktionsbe
stemmelser som et led i den ovenfor beskrevne tiltagende forplumring 
af principperne.

Efter at den således reducerede hviletid var fratrukket, opdeltes 
jorden i Østifterne i 4 sorter:

1. god og middelmådig rug og bygjord
2. ringe rug og bygjord, blandkorns

eller boghvedejord
3. god havrejord
4. middel og ond havrejord

2 tdr land til 1 td htk.

3 tdr land til 1 td htk.
4 tdr land til 1 td htk.
6 tdr land til 1 td htk.

På grund af brug/hvile forholdet er det ikke uden videre muligt at 
foretage sammenligninger mellem forholdet hartkorn og dyrket areal 
fra områder med ét vangebrugssystem (f.eks. trevangsbrug) til områ
der med andre (f.eks. tovangsbrug). Hvorimod det uden videre skulle 
være muligt at sammenligne hartkornets sammensætning i de 4 sorter, 
netop ud fra 1684-hartkornet.

De øvrige produktionskomponenter eng, græsning, skov ansloges 
som sagt til hartkorn ved skønsmæssig vurdering, taksationsreglerne 
her undergik ikke de store forandringer. Ifølge den første instruktion
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(16/4 1681) skulle høet deles i to klasser, hvoraf der i Østifterne skulle 
gå 24 læs godt hø og 48 læs mosefoder til 1 td htk. Hvor der var 
mangel på engbund, skulle der regnes 1/2 td land sædeland af hver 
slags mere til en td htk. end ellers. Det var oprindelig meningen, at 
engene skulle opmåles ligesom agrene, men ved instruktionen af 
15.2.1682 opgaves dette, og man nøjedes så med at vurdere deres 
afkast i hø. Ved resolutionerne af 7.5.1684 og 18.11.1684 ændredes 
hartkornsberegningen således, at der på øerne gik 16 læs godt hø eller 
20 læs mosefoder til 1 td htk.

På tilsvarende vis skulle der oprindelig gå 24 høveders græsning til 
1 td htk., men fra 7.5. 1684 instruktionen nedsattes dette til 16 
høveder, ligesom man da regnede 24 svins olden, mod tidligere 32 svins 
olden, til 1 td htk.

Takket være indkodningen af det fynske modelbogsmateriale, er 
det inden for vort undersøgelsesområde muligt at lægge dette 1684- 
hartkorn til grundlag for vor bebyggelsesstatistik, medens det endelige 
1688-hartkorn desværre endnu må anvendes ved sammenligning med 
rigets øvrige landsdele. Afslutningsvis er det muligt at afprøve den 
ovenfor givne normative og generelle argumentation i praksis for et 
enkelt sogns vedkommende.

I forbindelse med lokalhistoriske undersøgelser over mit barn
domssogn, Brenderup i Vends herred, stødte jeg i Bispearkivet 
(LAO, Bispearkivet, Indberetninger pk. 19, Adskillige præ
sters indberetninger om decimantibus 1677,78) på en vistnok 
hidtil enestående indberetning om et sogns korntiende, hvor 
de enkelte gårdes og hartkornshuses høstudbytte opregnes, 
fordelt på de enkelte kornsorter. De øvrige indberetninger i 
pakken indeholder desværre hovedsagelig kun decimanternes 
navne, og er således ret uinteressante i en agrarhistorisk 
sammenhæng, hvorimod indberetningen om "Brenderup Sognis 
Korntiende pro Ao. 1678" gør det muligt at sammenligne 
produktionstal gård for gård med matriklernes opgivelser af 
landgilde, nyt hartkorn, areal og udsæd. De sidste muligheder 
er allerede blevet realiserede af Karl-Erik Frandsen i forbin
delse med hans undersøgelse af 1662-matriklens udsædsangi
velser på Fyn (24), og i det følgende vil præsteindberetnin- 
gens produktionstal blive sammenholdt med det nye (senere 
også med det gamle) hartkorn. Ligesom det ved hjælp af 
produktionstallene er muligt at belyse decimantlisternes jord
brugsenheder i forhold til matriklernes.

Brenderup sogn bestod i 1682 af godt 100 jordbrugsenhe
der, incl. hartkornshusene, fordelt på 14 ejerlav. Sognets 
størrelse tillige med de varierende naturforhold gør det 
velegnet til en sammenligning af produktion og hartkornsvur- 
dering, da denne netop er stærkt varierende, dels som følge 
af sognets forskellige og komplekse rotationssystemer, der 
spænder fra alsæds- over tovangs- til trevangsbrug (25), dels
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som følge af de ret svingende bonitetsvurderinger. I 1684 
beregnedes 1. bonitetens (+ årlig jords) procentdel af det 
samlede agerhartkorn i sognets 7 landsbyer således til hen
holdsvis: 43, 36, 14, 41, 17, 49 og 37 procent, eller fra 1/7 til 
halvdelen.

Blot fire år skiller opmålings- og taksationsarbejdet til 
Chr. d. V.s matrikel fra høstopgørelsen, og det er da i 
hovedsagen også let via brugernavnene at identificere deci- 
mant- og matrikelsenhederne, især da navnet på den tidligere 
(i 1664) bruger også findes opført i matriklen. Ud af listens 81 
decimanter må dog fragå to husmænd, hvoraf den ene øjen
synlig alligevel ikke har ydet tiende og den anden kim ærter. 
Endvidere må de 10 tiendeydere i Holse by udgå, da byens 
jorder delvis er beliggende i Hårslev sogn, hvorfor de i listen 
anførte produktionstal i hvert fald for nogle gårdes vedkom
mende kun omhandler en del af høsten. (26) Endelig voldte 
det vanskeligheder at identificere tre matrikelsenheder fra 
Brenderup by med decimantenhederne. Til de tre gårde svarer 
5 tiendeydere med en høst på henholdsvis 20, 22, 25, 14 og 18 
tdr korn. De to sidste bærer fælles efternavn, Hvid, og driver 
formentlig samme matrikelsenhed. Hertil kommer, at byens 
største gård, målt i agerhartkorn (8.2 tdr) har et påfaldende 
lavt produktionstal i 1678 svarende til en gård af den halve 
størrelse. Sandsynligvis er der også her, i hvert fald i 1678, 
tale om to fæstere på samme enhed. Denne gård er derfor 
også taget ud af statistikken. I øvrigt er der overensstemmel
se mellem decimanttallet og jordbrugsenheds-antallet, såle
des at vort statistiske materiale herefter udgør 63 jordbrugs
enheder, eller knap 1% af vort undersøgelsesområdes.

For at muliggøre en sammenligning mellem disse enhe
ders hartkorn og høstudbyttet er det nødvendigt at omsætte 
det sidste til en fælles målestok. I indberetningerne angives 
udbyttet i traver, kærver og neg, således at der til 1 trave 
korn svarer 20 kærver a 3 neg. Ud fra præstens beregning af 
den ham tilkomne trediedel af tienden, ses at han for alle 
kornsorter har regnet 1 trave = 4 skæpper korn, eller altså 
1/2 tønde. Af afgrøder nævnes foruden kornsorterne rug, byg, 
blandkorn og havre tillige ærter, boghvedekorn og vikker. De 
sidstnævnte afgrøder ydes i skæppemål af så godt som alle 
decimanter med ydelser fra 1 fjerdingkar til 1/2 tønde. Af en 
enkelt bemærkning synes det at fremgå at ærteafgiften 
ydedes med 1/3 af udsæden. Alt i alt modtog præsten godt 13 
tønder ærter og boghvedegryn mod 65 tdr. korn. Skønt der 
altså ikke er tale om nogen ubetydelig post, er vi dog 
afskåret fra at inddrage disse tal, da der ikke findes høstud
bytter, men kun afgiftsstørrelser angivet for boghvedegryn og 
ærter.



54

De forskellige kornsorter er ikke alle lige ydedygtige, og 
tillægges ej heller samme værdi i hartkornsmæssig henseende. 
Rækkefølgen var her med faldende værdi rug, byg, blandkorn 
og havre - en skala der i hvert fald senere tillige betegnede 
et stigende foldudbytte, således at der til havrens lave 
hartkornsværdi svarede et forholdsvist højt udbytte. Det er 
imidlertid ikke muligt at angive et blot nogenlunde sikkert 
forhold mellem de enkelte kornsorters ydeevne i 1600-tallet 
(jvf. s. ). Tilmed er princippet om omregning af afgrøderne til 
et "standardprodukt" betænkeligt, som følge af datidens stive 
brugssystemer, hvor jorden netop i 1682 matriklen, klassifice
redes efter, hvad der kunne sås i den. Det sikreste synes 
derfor omregning til produktionens samlede økonomiske vær
di, og det er her kun muligt at anvende de officielle hart- 
kornstakster, hvilket også synes så meget rimeligere, som 
disse takster ligeledes anvendtes ved udregningen af hartkor
net såvel i landgilde matriklen, som i Chr.d.V.s matrikel. Ved 
landgildens omregning i hartkorn ansås 1 td. byg, 1 td. rug 
eller 2 tdr. havre, hver lig med en td. htk, og svarende hertil 
takserede man i Chr.d.V.s matrikel god hhv dårlig havrejord 
til det halve af god hhv dårlig rug og byg jord.

Blandkornet, der bestod af byg og havre, er sværere at 
indplacere. Det regnedes af og til som byg, af og til som 
havre eller endelig til en mellemtakst. (27) I de fynske 
matrikelsprotokollers takster fra 1664 nævnes blandkornet 
ikke, og i 1682-matriklen indplacerredes blandkornet i grup
pen dårlig (ond) rug eller byg jord. Ud fra denne placering må 
det anses for rimeligt at placere blandkornet ind på en 
mellemposition mellem havre og byg, og jeg har derfor 
omregnet høstudbyttet til hartkorn efter en skala, hvor 1 td. 
rug=l td. byg=l 1/2 td. blandkorn=2 tdr. havre=l td. hkt.

Da præsteindberetningen kun dækker korntienden er det 
indlysende, at det rigtige sammenligningsgrundlag må være 
agerhartkornet, altså uden inddragelse af eng, græsnings og 
skov takseringerne. Konkret er der ved sammenligningen 
anvendt agerhartkornet, således som dette blev udregnet 
efter nov. 1684-instruksen (jvf. ovenfor).

Der ligger fejlmuligheder i, at nogle enheder kan være 
fejlidentificerede, enten fordi deres størrelse og sammensæt
ning kan være ændret mellem 1678 og 1682, eller fordi 
navneidentifikationen kan være fejlagtig på grund af fæster
skifter. Hertil kommer, at de boniterede jorder alle burde 
være underkastet en og samme driftsmåde, hvilket kan for
styrres af 1) forarmelse, 2) fæsteskifter eller andre afbrud i 
driften, og 3) måske større eller mindre energi og dygtighed. 
Disse usikkerheder vil dog kun kunne berøre enkelte enheder, 
og ved en grafisk illustration af forholdet mellem agerhart- 
korn og kornhøst vil de næppe kunne påvirke helhedsbilledet.
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Korn produkt ton o g agerhartkorn / Brenderup sog, 

Vends herred C1676 ~ 1664 ).

På de 63 jordbrug høstedes i 1678 ialt 1393 tdr. htk. Målt i 1684 
agerhartkornet udgjorde de samme 63 enheder ialt 285 tdr. htk., 
hvorfor der til 1 td agerhtk. i dette høstår svarede 4,9 tdr høst htk. 
Dette gennemsnitlige udbytte markeres af grafen.

Som helhed synes der at være en ganske god overensstemmelse 
mellem hartkorn og udbytte, ja næsten overraskende god de forskellige 
usikkerheder taget i betragtning. De ganske små brug under 2 tdr. 
agerhtk. udviser en bemærkelsesværdig fordeling. Selv de helt små
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husmandssteder med 0,2-0,3 tdr.htk. er i stand til at producere op til 5 
tdr. korn, og skønt materialet ikke er stort synes der at være en 
grænse for denne smådrift ved en produktion på ca. 8 tdr. korn. Det 
eneste småbrug, der bryder denne regel er enestegården Tjærholt, der 
med sine li td agerhartkorn i 1684 alligevel høstede 22 tdr. korn i 
1678. Men netop denne gård kan være et eksempel på fejlidentifika
tion. Gården var tæt tilknyttet hovedgården Kærsgård, og godsejeren 
var selv opført som bruger af Tjærholt i matriklen. Der har derfor 
været rig lejlighed og gode grunde til at ændre gårdens tilliggende.

De store gårde hæver sig ligesom småbrugene generelt over det 
gennemsnitlige udbytte pr. td. htk. - hvilket kunne være rimelige 
følger af henholdsvis rigeligere driftskapital og arbejdskraft.

Alt i alt mener jeg dog på grundlag af dette begrænsede materiale 
at have givet et rimeligt sandsynlighedsbevis for, at har tkornsvurde
ringen ikke alene på generelt teoretisk niveau, men også i praksis uden 
tvivl er anvendelig til sammenlignende bebyggelsesstudier.

m. 1. e. Arealet 1682

For nærmere at kunne vurdere bebyggelsens fordeling i rum (herunder 
bebyggelsestæthed) størrelse og struktur og anstille sammenligninger 
på lokalt plan, nødes vi til at foretage en opdeling af uo. i mindre 
enheder samt bestemme disses areal-

Principielt kunne der vælges blandt adskillige delingskriterier af 
geometrisk-statistisk, geografisk eller juridisk-administrativ karakter, 
men i praksis nødes vi til at anvende den sidste mulighed, alene fordi 
vort kildemateriale er tildannet efter dette system, således at oplys
ningerne ofte ikke findes på bebyggelsesniveau, men samles via sogne
til herreds- og i sidste instans lensniveau. Omend diskussionen om det 
olddanske herreds og sogns oprindelse og funktion endnu ikke har ført 
frem til rimeligt sikre slutninger, så står dog fast, at disse enheder 
igennem middelalderen og nyere tid dannede hele den organisatoriske 
ramme for forbindelsen mellem det agrare produktionsapparat og 
øvrigheden. Herigennem kanaliseredes alle former for afgifter (mili
tærtjeneste, ægter, skatter, landgilde, tiende), ligesom modydelser 
herfor især på det juridiske plan (sogneting, herredsting). Er det 
således ud fra praktisk-metodiske hensyn hensigtsmæssigt at anvende 
denne administrative opdeling, så synes det tillige rimeligt i betragt
ning af den ovenfor beskrevne nære tilknytning mellem dette system 
og det agrare produktionsaparat. Hertil må endelig lægges, at inddelin
gen er af stor ælde, hvorfor den, med mindre justeringer, kan anvendes 
igennem hele undersøgelsestidsrummet. Herved peges tillige på retro
spektive muligheder, som siden skal drøftes. Det metodiske hovedpro
blem bliver da at omsætte denne administrative inddeling til kartogra
fiske grænser.

De 13 fynske herreder (Hindsholm incl.) var i 1682 administrativt
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ordnet under 5 amter, hvoraf de to største Nyborg og Odense amter 
hver havde fem herreder (henholdsvis Vindinge, Sunds, Salling, Gudme, 
Hindsholm og Odense, Lunde, Skam, Bjerge, Åsum), medens de tre 
sidste amter hver dækkede et at Vestfyns tre store herreder. Rugårds 
amt - Skov herred, Hindsgavl amt - Vends herred og Assens amt - Båg 
herred. Som det fremgår af kortet over denne inddeling i amter og 
herreder i 1682, kan kun Odense og Åsum benævnes indlandsherreder 
(omend begge har adgang til havet via Odense Fjord), medens de øvrige 
herreder på Fyn (halvøen Hindsholm undtaget) mere eller mindre kan 
lignes ved lagkagestykker, hvor de enkelte herreder ud fra en relativt 
lang kystlinie snævrer sig til i kileform mod øens midte.

Inddelingen i amter er imidlertid ikke ældre end enevældens 
indførelse, men dette problem er dog mindre, idet amterne uden videre 
overtog den gamle lensstruktur. Odense amt svarer således til Odense- 
gård (før reformationen Næsbyhoved) len. Nyborg amt til Nyborg len. 
Rugårds amt til Rugård len. Hindsgavl amt til Hindsgavl len og Assens 
amt til Hagenskov len. Denne lensadministration var imidlertid ret 
fleksibel, snart lagdes flere len sammen, og antallet af herreder under 
de enkelte len kunne ligeledes variere. Det førnævnte skattemandtal 
fra Næsbyhoved len 1511 omfatter således også Skovby herred d.v.s. 
Rugård len, medens det samme herred umiddelbart efter reformatio
nen, som det ses af et lensregnskab fra 1537 administreredes under 
Nyborg len. På dette tidspunkt omfattede Nyborg len "kun" Vindinge, 
Gudme og Hindsholm herreder, medens Sunds og Salling først blev lagt 
ind herunder i henholdsvis 1550 og 1580. (28) Eksemplerne viser på den 
ene side de relativt stærke svingninger i lensoverbygningen og på den 
anden side, at det netop er herrederne, der udgør de egentlige 
administrative enheder. Som administrative enheder af ét eller flere 
herreders størrelse går lenene sandsynligvis helt tilbage til ældre 
middelalders ombudsmandssystem. I højmiddelalderen synes de fynske 
herreder at være samlet i to sysler. (29) Hvorledes disse sysler har 
været afgrænset, altså hvilke herreder de har omfattet lader sig næppe 
afgøre. Under holstenervældet i 1300-tallets første halvdel syntes Fyn 
dog administrativt at være opdelt i en østlig del med centrum i Nyborg 
og en vestlig under Hindsgavl med Vends, Båg, Sallinge og Sunds 
herreder. (3o) Men om denne inddeling har nogen forbindelse med de 
ovennævnte sysler lader sig næppe afgøre. Opdelingen af Fyn i 13 
herreder (incl. Hindsholm Birk) dukker allerede fuldt færdig op i Kong 
Valdemars Jordebog.

Reduceres herredernes sognetal i overensstemmelse med vort 
undersøgelsesområde ved udeladelse af ø-sognene og de rene købstads
sogne, resterer 174 landsogne indenfor området, eller i gennemsnit 13, 
og hvis Hindsholm fraregnes, 14 sogne pr. herred. Men iøvrigt er 
spredningen stor, og det største herred, Salling, har tre gange så 
mange sogne som de mindste (Bjerge, Lunde, Skam). Denne herredsind
deling synes forholdsvis stabil tilbage i tiden, med undtagelse af 
enkelte sogne på herredsgrænserne, der førte en noget omflakkende
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administrativ tilværelse.
Disse grænsesogne volder dog kun egentlige problemer i de yderst 

få tilfælde, hvor vi savner oplysninger på sogneniveau, og samtidig har 
mulighed for at erstatte disse på herreds- eller lensniveau. Derfor 
volder det også større vanskeligheder, når det er sognegrænserne der 
forskydes, idet vi netop meget ofte, især for det 16.årh.s vedkommen
de må substituere oplysninger på bebyggelsesenhedsniveau med deci- 
mantlister m.v. på sogneniveau. Det er da heldigvis sådan, at vi på 
forhånd kan gå ud fra, at sognegrænserne som hovedregel må have 
været stabile, idet hele kirkens lokale organisation såvel på det sociale 
som det økonomiske (tiende) plan, hvilede herpå. Det er da også 
karakteristisk, at de forholdsvis få overleverede eksempler på flytnin
ger af sognegrænsen, vi har fra Fyn, viser at dette som regel ikke 
kunne gå for sig uden ofte langvarige stridigheder mellem de implice
rede præster og senere også herremænd. Til disse bevidste sogneæn
dringer, der oftest af areal var på landsbyniveau, må imidlertid føjes 
den usikkerhed vedrørende sognegrænsernes nøjagtige forløb, der kun
ne findes i områder med betydelige eng, overdrevs- eller skovarealer, 
usikkerheder der først fandt deres afklaring ved udskiftningen.

Som udgangspunkt for beregningen af ou.s areal i 1682 bør 
principielt benyttes den første pålidelige opmåling af landet, d.v.s. den 
ved udskiftningen og matrikuleringen i 1805 og følgende år foretagne, 
idet man herved undgår forstyrrelser fra moderne landindvindingsar
bejder. (31) Det indre indvindingsarbejde (tørlægning af søer og moser) 
udgør derimod en del af problemet omkring medregningen af uo.s 
vandarealer. Da arealtallene først og fremmest skal bruges til at måle 
den agrare bebyggelsestæthed, forekommer det mig rimeligst at gøre 
dette på basis af omfanget af de tørre arealer og altså udelade 
vandarealerne. (32) Desværre svinger især de mindre søers og mosers 
areal stærkt igennem tid som følge af klimatiske omsving og i de 
senere århundreder også menneskelig aktivitet. Skønt disse arealer på 
Fyn ikke er så store, at problemet kan karakteriseres som alvorligt, så 
synes det dog som om netop de ovenfor nævnte opmålinger fra 
udskiftningstiden udgør et acceptabelt kompromis, idet de omfatter de 
mindre søer, der lå omsluttede i et ejerlav, medens større vandarealer 
på sogne- og herredsgrænser ikke medregnedes. (33)

For at nå frem til mere præcise angivelser af vort uo.s. areal, skal 
fra de enkelte herredssummer fratrækkes 1) de rene ø-sogne og 2) de 
rene købstadssogne, d.v.s. sogne uden landbebyggelse. Egentlig burde 
de kystsogne, der omfatter mindre øer også reduceres, men dette 
volder en del vanskeligheder, især fordi sådanne mindre øer og holme 
oftest udgør dele af ejerlav inden for vor uo og kun vanskeligt 
arealmæssigt kan udskilles herfra. Jeg har derfor i de følgende tabeller 
undladt at tage hensyn til disse mindre arealer. På herredsniveau er 
det uden videre muligt retrospektivt at anvende disse arealangivelser 
på 1682 situationen og i øvrigt lige så langt tilbage, som det enkelte 
herreds sognemæsssige sammensætning er kendt. Herefter påføres
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anvendelsen en del usikkerhed ved muligheden for ikke sporbare 
ændringer i herredstilhørsforhold for grænsesogne. Ændringer af de 
enkelte sognes grænseforløb er imidlertid på dette niveau komplet 
uden betydning, såfremt de foregår inden for herredet, og selv om de 
skulle foregå på herredsgrænsen drejer det sig dog om så forholdsvis 
små arealer, (f.eks. en landsby i forhold til det knap halve hundrede 
landsbyer, der i gennemsnit går på et herred) at usikkerheden holder 
sig indenfor det acceptables grænser.

Ønsker vi arealoplysninger på sogneniveau, kan udskiftningstidens 
arealopgørelser også her gennem en systematisk sammenligning mel
lem matrikeldirektoratets nugældende fortegnelse over ejerlav, Trap 
og matriklerne, uden videre overføres til 1682-situationen, under 
hensyntagen til det enkelte sogns sammensætning af bebyggelsen, og i 
øvrigt lige så langt tilbage som denne bebyggelsesfordeling inden for 
sognets rammer er kendt. Overskrides denne grænse, må usikkerheden 
omkring mulige sognegrænseforskydninger medføre kritiske overvejel
ser i tilfælde af (relativt store) svingninger i sognets bebyggelsestil
stand.

m. 2. Bebyggelsestæthed

Som det fremgår af nedenstående tabel (1) var der i 1682 i 
undersøgelsesområdet 7097 brug over 1 td. (1688) htk., svarende til 
godt 12% af matriklens 58.172 gårde, hvorved dog skal bemærkes, at 
matriklen kun omfatter Kongeriget og altså ikke Sønderjylland og 
Bornholm. Af huse med hartkorn fandtes 1381, svarende til knap 11% 
af matriklens 12.980 småbrug. De hartkornsløse huse er, som før 
nævnt, ikke overalt medtaget i matriklen, og angivelser heraf er 
derfor udprægede minimumstal. I matriklen opregnes inden for vort 
område i alt 1506 hartkornsløse huse svarende til 16% af matriklens i 
alt 9.180 huse uden hartkorn. Når der tages hensyn til den relativt 
store usikkerhed omkring de hartkornsløse huse, kunne det se ud til, at 
den fynske bebyggelsesstruktur, hvad angår forholdet mellem huse og 
gårde, nogenlunde svarer til landsgennemsnittet. I den følgende efter 
landsdel ordnede opstilling belyses dette forhold nærmere.

Fig. 3 - Landsdelenes bebyggelsesfordeling 1682.

A 
antal gde.

B 
huse m. 
htk.

C
B i % 
af A

D 
huse 
u.htk.

E
D i % 
af A

F
B+D i % 
af A

Jylland 29216 8793 30 3097 11 41
Fyn (uo) 7097 1381 19 1506 21 41
Lol.Fal. 4750 969 20 1199 25 46
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Det fremgår umiddelbart af tabellen, at huse med hartkorn er langt 
bedre repræsenteret i Jylland end på Sjælland, medens Lolland-Falster 
og Fyn udgør et mellemtrin. Skønt antallet af hartkornsløse huse ikke 
er fuldt pålideligt, er det dog muligt at antage en vis repræsentativi
tet. De hartkornsløse huse på øerne er efter matriklen forholdsvis 
dobbelt så hyppige som i hovedlandet. Ved inddragelse af kontrolmate
riale har Skrubbeltrang i 1940 for Sjællands vedkommende beregnet 
antallet af huse til at udgøre ea. 30% af samtlige landejendomme (2) 
mod knap 23% i matriklen. Han antog da, at dette forhold næppe afveg 
meget fra stillingen i landet som helhed, og har siden (3) skønsvis 
anslået det totale antal af huse til ca. 30.000, hvilket ville svare til 
34% af samtlige landejendomme, mod 28% i matriklen. Inden for uo 
udgør husene i matriklen i overensstemmelse hermed 29% af samtlige 
landejendomme.

For at vurdere dette tals repræsentativitet og for i det hele taget 
at kunne vurdere bebyggelsesfordelingen på lavere niveau, ei vort uo i 
den følgende tabel delt op herredsvis.

Fig. 4 - Den agrare bebyggelse på Fyn 1682.

A.
Antal 
gårde

B.
Huse 
m.htk

C.
B i % 
af A

D.
Huse 
u.htk

E.
D i % 
af A

F.
areal 
1000 
tdr.l.

A
F

A+B 
F

A+B+D 
F

Vin- 666 82 12 129 19 48.4 13.8 15.5 18.1
dinge
Sunds 637 123 19 133 21 47.0 13.6 16.2 19.0
Salling 999 207 20 271 27 83.1 12.0 14.5 17.8
Gudme 
Hinds-

571 80 14 108 19 43.8 13.0 14.9 17.3

holm 191 63 33 30 16 13.4 14.3 19.0 21.2
Odense 548 74 14 111 20 46.9 11.7 13.3 15.6
Lunde 310 72 23 52 17 20.6 15.0 18.5 21.1
Asum 364 67 18 56 15 27.0 13.5 16.0 18.0
Skam 354 44 12 33 9 21.6 16.4 18.4 20.0
Bjerge 274 25 9 0 0 20.5 13.4 14.6 14.6
Skovby 713 130 18 149 21 47.6 15.0 17.7 20.8
Båg 705 225 32 215 30 57.4 12.3 16.2 19.9
Vends 765 189 25 219 29 57.4 13.3 16.6 20.4

I alt 7097 1381 19 1506 21 534.8 13.3 15.9 18.7

Bebyggelsestætheden målt i antal gårde pr. 1000 tdr. land er forbav
sende jævn, i hvert fald målt på herredsniveau. Ikke mindre end seks
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herreder ligger i det snævre interval fra 13.0 til 13.8 gårde pr. 1000 
tdr. land, yderligere to herreder afviger mindre end en gård fra dette 
intervals yderpunkter, og tilbage står herefter som tættest bebyggede 
de tre nordvestfynske herreder Skovby, Skam og Lunde. Medens Salling 
og Odense herreder har de laveste frekvenser.

Huse med hartkorn udgør fra 1/10 til 1/3 af gårdtallet. Otte af 
herrederne samler sig mellem 12 og 20% af gårdtallet og herunder 
ligger kun Bjerge herred med 9%. Over dette gennemsnit ligger de to 
vestfynske herreder Båg og Vends og endvidere de to små herreder 
Lunde og Hindsholm. Inddragelsen af de i alt 19% flere bebyggelsesen
heder synes dog ikke at rokke det ovenfor anførte billede af bebyggel- 
sestætheden

De hartkornsløse huse udgør et mere broget billede. Det fremgår 
umiddelbart af opstillingen, at matriklen her svigter for Bjerge herreds 
vedkommende (0 huse!), men også Skam herred med sine 9% huse 
påkalder sig skepsis. Givetvis står dette i forbindelse med, at den 
sjællandske Tryggevælde-kommission på Fyn har arbejdet i netop disse 
to områder (4); praksis med hensyn til de jordløse huse har varieret fra 
kommission til kommission. De øvrige herreders hustal ligger alle på 
mellem 15 og 30% af de respektive gårdtal heraf 8 mellem 15 og 21% 
og 3 på 27-30%. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at disse sidste 11 
herreder også forbigår en væsentlig del af de hartkornsløse huse. En 
første grov kontrol kan fås ved en opgørelse af, hvilke sogne der helt 
udelader angivelse af hartkornsløse huse. Idet det i hvert fald for langt 
hovedpartens vedkommende næppe kan tænkes, at der i virkeligheden 
ingen har været. I syv af herrederne (Gudme, Hindsholm, Odense, 
Lunde, Skovby, Båg, Vends) findes kun ét sådant sogn, i to herreder 
(Sunds og Salling) (5) derimod to, hvorefter følger Åsum herred med 
tre sogne, Vindinge med fire, Skam med fem og endelig Bjerge herred 
med alle otte sogne.

Næppe særligt overraskende harmonerer denne grove inddeling 
ganske udmærket med tabellens procentangivelser, således at mange 
sogne uden angivelse af hartkornsløse huse svarer til en relativ lav 
husprocent især når der tages hensyn til herredernes meget varierende 
sognetal.

For tre af de fem sogne i Skam herred, der ingen hartkornsløse 
huse angiver, er det muligt via de så godt som samtidige præsteindbe- 
retninger fra 1690 (6), der her undtagelsesvis også angiver antallet af 
gadehuse, at korrigere matriklen. I Grindløse sogn var der da 15 
jordløse huse, i Klinte sogn 13 jordløse huse, i Skamby sogn 14 
gadehuse, hvoraf dog gik kornrente af de 7. Hvis vi fraregner de sidste 
7, er der herefter i alt tilkommet 35 jordløse huse, eller mere end 
herredssummen på 33 i matriklen. Det synes herefter rimeligt uden 
videre at korrigere de jordløse huses procentvise andel af bebyggelsen 
ved simpelthen at fratrække de sogne, hvori der ikke findes jordløse 
huse angivet. Lader vi således de ovenfor angivne 31 sogne ude af 
betragtning ved beregning af de jordløse huses procentvise forhold til
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gårdtallet, stiger denne fra 21 til 25%. Også dette må selvfølgelig 
betragtes som et minimumstal; der er næppe nogen grund til at antage, 
at de hartkornsløse huse skulle være fuldstændigt repræsenteret i de 
øvrige sogne. Desværre findes der, så vidt jeg kan se, ingen muligheder 
for at tilvejebringe et pålideligt, samtidigt og omfattende kontrolma
teriale, og vi henvises derfor til en skønsmæssig vurdering af fejlen. I 
betragtning af de relativt stabile hustal (27-30%) i de tre formentlig 
bedst repræsenterede herreder, forekommer det mig dog rimeligt at 
antage, at den virkelige husprocent næppe har afveget meget fra 30%. 
Lægges hertil hartkornshusenes 19% af gårdtallet, når man frem til, at 
husene ret nøjagtigt må have udgjort 1/3 af det samlede landejendoms
tal, i øvrigt svarende til Skrubbeltrangs vurdering.

Der skal herefter forsøges en nærmere vurdering af bebyggelses- 
tætheden på Fyn 1682 ved at gå ned på sogneniveau. Gennemgangen vil 
blive indledt med en sognestatistik, der skal vise den totale spredning i 
bebyggelsestætheden, og herefter vil den rumlige fordeling af bebyg- 
gelsestætheden blive diskuteret ud fra kort, der er fremstillet på 
grundlag af sognestatistikkerne. For at muliggøre sammenligninger 
mellem disse og senere kort er anvendt den fremgangsmåde at 
indplacere sognene i fire grupper, med tilnærmelsesvist (så vidt det 
lader sig gøre at opdele statistikker i sådanne) det samme antal sogne i 
hver. Som nævnt findes der i alt 174 sogne inden for vort uo, men da 
det på grund af senere sammenlægning ikke er muligt at skille 
Krogsbølle og Agernæs sogne, i Skam herred, hvad angår areal, er disse 
to sogne regnet under ét, hvorfor der i de nedenstående statistikker og 
kort over bebyggelsestætheden er regnet med 173 sogne.

Fig. 5 viser en jævn og næsten symmetrisk fordeling omkring det 
aritmetiske gennemsnit: 1,3 gd. pr. 100 tdr. land. Den regelmæssighed 
i bebyggelsesfordelingen, som diagrammet er udtryk for, er måske 
endda større, end man turde have forventet i betragtning af a) de store 
forskelle i den produktionsmæssige nytteværdi af arealenhederne og b) 
de store variationer i den anden målekomponents, "gårde", produk
tionsstørrelse og dermed arealforbrug fra de meget små gårde til de 
største hovedgårde. Som en følge af den jævne symmetriske opdeling 
kommer de to midterste af vores 4 grupper (d.v.s. ca. halvdelen af 
sognene) kun til at rumme hver to skalatrin (1.2 - 1.3 gårde; 45 sogne 
og 1.4 - 1.5 gårde, 38 sogne). Gruppen med den ringeste bebyggelses- 
tæthed (40 sogne) dækker - bortset fra to købstadslandssogne, der med 
0.1 gd. pr. 100 tdr. 1. faldet helt uden for den normale fordeling - 
intervallet fra 0.8 - 1.1 gd. pr. 100 tdr. land, og den sidste gruppe (50 
sogne) går fra 1.6 - 2.3 gde. pr. 100 tdr. land. Middeltallene for hver af 
de fire grupper bliver 1.0, 1.2, 1.5 og 1.7.
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Kortet viser, som det var at vente, at bebyggelsesmønstrene ofte går 
på tværs af herredsskellene. Disse mønstre er i øvrigt relativt klare. 
Den tætte bebyggelse findes især på den nordfynske slette, hvor den 
strækker sig fra Vends over Skovby, Skam og Lunde herred til 
Hindsholm. Ud over denne koncentration fordeler den tætte bebyggelse 
sig tydeligt i et bælte langs kysten, medens der i den centrale del af 
øen, kun afbrudt af et bælte igennem Vindinge og Åsum herreder, er en 
relativt lav bebyggelses tæthed. Købstædernes indflydelse kan spores i



66

deres landsogne, hvis bebyggelsestæthed overalt er ringe. Udover disse 
landsogne synes der næppe heller at kunne spores nogen tendens til 
fortættelse af bebyggelsen omkring købstæderne, måske snarere 
tværtimod. En mulig forklaring herpå kunne være færre men større 
bebyggelsesenheder i disse sogne, i forbindelse med en omlæggelse til 
markedsøkonomi. Dette problem vil kunne belyses i forbindelse med 
det følgende afsnit om bebyggelsesstrukturen.

Kartografisk synes der en tendens til bebyggelseskoncentration i 
de små sogne. En statistisk prøve herpå viser, at hvor gennemsnits
sognet (hvert sogn tildelt samme vægt i beregningen) har en bebyggel
sestæthed på 13,8 gde pr. 1000 tdr. land, så har øens 54 mindste sogne 
(op til 2000 tdr. 1.) derimod 15,2 gde, hvilket altså bekræfter tenden
sen.

Betragter vi de ovenfor skitserede mønstre i lyset af vor forkla
ringsmodels faktorer: befolkning, ressourceområde, driftsmåder, han
del og afgifter, synes det for det første næppe sandsynligt, at den 
uensartede bebyggelsestæthed i så forholdsvis en lille region skulle 
have sin årsag i et varierende befolkningsgrundlag, det ville i hvert 
fald forudsætte en teori om en direkte hjemstavnsbundet og dermed 
immobil befolkning, og på Fyn var bønderne som bekendt end ikke 
vornede. Det er med andre ord min mening, at den demografiske 
faktor har sin forklaringsværdi i forhold til ændringer i det totale antal 
bebyggelsesenheder, medens den næppe bør tillægges stor vægt i 
forbindelse med forklaringer af variationer i bebyggelsestæthed inden 
for en region. Det er her mere nærliggende at pege på forskelle i det 
økonomiske grundlag: ressourceområdets sammensætning, driftsmåder
ne, handel og afgifter. Før disse faktorer kan behandles, må bebyggel
sesstrukturen dog analyseres nærmere; de øvrige bebyggelsesenheder, 
huse med og uden hartkorn, må inddrages, og dernæst må gårdene 
diffenrentieres efter produktionsstørrelse, hvorunder især hovedgårde
ne må skilles ud, da disse netop i særlig grad har indflydelse på 
afgiftsniveau m.v.

Allerede på det foreliggende materiale synes det dog rimeligt at 
antage 1) at den store forskel i bebyggelsestæthed på øens nordlige og 
centrale del må stå i sammenhæng med de ulige landskabstyper og 
heraf følgende produktionsmuligheder, endvidere 2) at den kystoriente
rede tendens står i sammenhæng med øgede økonomiske muligheder i 
kystzonen. Der kan her peges på fiskeri og gode gødskningsmuligheder 
(tang), men måske næppe på handel, da 3) der ikke synes at være 
tendenser til fortætning af bebyggelsen langs de vigtigste kommunika
tionslinier eller nær markedscentrene. Hvad endelig 4) afgiftsniveauet 
angår, må vi i denne foreløbige oversigt nøjes med at inddrage 
hovedgårdsfordelingen, der jo står i forbindelse hermed. Det gennem
snitlige hovedgårdssogn (7) (hvert sogn tildelt samme vægt) har en 
bebyggelsesfrekvens på 13.1 gde pr. 1000 tdr. 1., medens sogne uden 
hovedgårde når op på 15.0 gde. Forholdet minder således om relationen 
mellem store og små sogne, og der er da heller ingen tvivl om, at
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hovedgårdstallene står i forbindelse hermed. Når de 4 købstadslade
gårdssogne fratrækkes, udgør hovedgårdenes 87 sogne 51% af samtlige 
169 sogne. Ser vi på de mindste sogne under 2000 tdr. 1., der som før 
vist er de tættest bebyggede, så udgør hovedgårdssognene her kun 14 
ud af 52, altså 27% eller temmelig nøjagtigt halvdelen af gruppens 
totale andel, hvortil endda må lægges, at bebyggelsestætheden i de 
små hovedgårdssogne, som ventet, også var ringere end i sognene uden, 
eller mere nøjagtigt 14.0 mod 16.0 gårde pr. 1000 tdr. land. Det kan 
herefter konkluderes, at hovedgårdene, ikke overraskende, virker redu-
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cerende på bebyggelsestætheden, og at de i overvejende grad, rimelig
vis som følge af det nedenfor omtalte skatte- og afgiftssystem, alt 
andet lige, har foretrukket store sogne. Det skal dog pointeres, at 
forskellen mellem hovedgårdsfrekvensen i små og store sogne naturlig
vis indsnævres, når målegrundlaget er tdr. land pr. hovedgård, til 
henholdsvis 4.700 og 5.200 tdr. land. Hovedgårdene i de små sogne var 
tilmed mindre end gennemsnittet for uo (33 mod 43 tdr. htk. 1684).

Vi kan herefter gå videre og inddrage hartkornshusene med det 
hovedsigte at belyse, i hvilken udstrækning disse følger eller afviger 
fra gårdenes bebyggelsesmønster.

Hartkornshuse udgør som nævnt knapt 1/5 af gårdtallet og forøger 
dermed bebyggelsestætheden i uo med 2.6 enheder pr. 1000 tdr. land. 
Sognestatistikken viser en yderst jævn fordeling, således at der i 
intervallet fra 0.1 til 0.3 hh pr. 100 tdr. 1. findes 119 sogne, eller 69% 
af samtlige. Middeltal og typetal er 0.2 enheder, der er repræsenteret 
med 53 sogne. Som følge af denne klare lovmæssighed kommer vore to 
midtergrupper kun til hver at omfatte et skalatrin (0.2 - 53 sogne, 0.3 
- 32 sogne), medens den lavest bebyggede del omfatter 49 sogne med 
0.0-0.1 hh pr. 100 tdr. 1. og den tættest bebyggede gruppe, med en 
enkelt undtagelse på 1.8, rummer 39 sogne fra o.4 - 0.9 hh pr. 100 tdr. 
1. Middeltallene for de 4 grupper er henholdsvis 0.1, 0.2, 0.3 og 0.5 
hartkornshuse pr. 100 tdr.land.

I forhold til de tidligere konstaterede tendenser bemærkes det 
først og fremmest, at hartkornshusene i endnu højere grad end gårdene 
er kystorienterede, hvilket givetvis må tages til indtægt for, at 
kombinationen fiskeri og mindre jordbrug har været normal. Hvad 
angår gruppens forhold til kommunikationslinier og købstæder, så synes 
der her at gøre sig de samme tendenser gældende som for gårdenes 
vedkommende, der synes med andre ord snarest at måtte tales om en 
hæmmende indflydelse på bebyggelsestætheden i købstædernes umid
delbare omgivelser.

Differentierer vi som før efter, hvorvidt der i sognet fandtes 
hovedgårde eller ej, kan der konstateres en markant forskel i bebyg
gelsestætheden, med 3.1 enheder pr. 1000 tdr. 1. i hovedgårdssognene 
over for 2.2 enheder pr. 1000 tdr. 1. i sogne uden hovedgårde. Altså en 
forøgelse af hartkornshusene med 50% i hovedgårdssogne. Har hoved
gårdene således i nogen grad reduceret gårdtallet, så synes de til 
gengæld at have øget hartkornshusenes frekvens.

Hvad angår sammenhængen med landskabstyperne, som senere 
skal behandles nærmere, synes der ikke at kunne tales om nogen klar 
overensstemmelse, således som ovenfor for gårdenes vedkommende. 
Det nordfynske sletteområdes tidligere dominans er brudt for hart
kornshusenes vedkommende, og omvendt er der forholdsvis tætte 
forekomster i de mere kuperede egne i Båg og Salling herreder, hvor 
gårdfrekvensen var lav. At dette fænomen i hvert fald delvis må 
tilskrives den nære tilknytning mellem hovedgårdenes og hartkornshu
senes fordeling, bekræftes af den forholdsvis gode overensstemmelse
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mellem gårdenes og hartkornshusenes hyppighed i Odense herred, hvor 
der så godt som ingen adelige hovedgårde fandtes.

Ses samtlige jordbrug (gde + hh) under ét, så betyder det ovenstå
ende, at hartkornshusene vil forstærke koncentrationen i kystzonen og 
i nogen grad kompensere for den relativt lave gårdfrekvens i hoved
gårdssognene. Men i øvrigt udgør hartkornshusene jo kun en relativt 
ringe del af gårdmængden (19%), og da den statistiske fordeling heraf 
er meget jævn, forrykker hartkornshusenes inddragelse ikke billedet af 
bebyggelsestætheden meget.

harfkornshu.se
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De hartkornsløse huse lader sig ikke kortlægge på ovenstående vis 
på grund af deres mangelfulde repræsentation i matriklen, der også 
giver sig udslag i nedenstående diagram, hvor især de 32 sogne uden, 
eller med så godt som ingen, hartkornsløse huse bryder den ellers ret 
jævne fordeling. Tendensen trækker, som før nævnt, overalt i retning 
af for lave opgivelser, dog således, at de bedst repræsenterede 
herreders og sognes husopgivelser formentlig ligger tæt på virkelighe
den. Jeg har derfor på fig. 11 udskilt den tættest bebyggede halvdel af 
sognene og delt disse i to grupper 0.3-0.4 huse pr. 100 tdr. 1. (50 sogne)
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og 0.5-1.1 huse pr. 100 tdr.l. (37 sogne) i forventning om, at det på 
trods af materialets mangler alligevel ville være muligt at udskille 
visse mønstre. På forhånd måtte vi vente, at de hartkornsløse huse i 
udstrakt grad måtte følge hartkornshusenes fordelingsmønstre, efter
som deres økonomiske muligheder i endnu højere grad end disse er 
afhængige af andet end primært agrarproduktion.

Skønt vort kort er noget ufuldstændigt, synes det da også som om 
de hartkornsløse huse i udstrakt grad er kystorienterede, men i øvrigt 
breder de hartkornsløse huse sig frodigt selv ind over øens mindre 
frugtbare landskaber, og de synes altså lige så lidt som har tkornshuse
ne at variere med de agrare ressourcers kvantitet og kvalitet. Især det
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vestfynske område (Båg, Vends og Salling herreder) synes tæt bebyg
get, hvilket også gav sig udslag i den indledende herredsoversigt, og 
det synes rimeligt at formode, at dette mønster i hvert fald delvis er 
forårsaget af de repræsentative mangler i kildematerialet, således at 
dette område altså er relativt overrepræsenteret.

I øvrigt synes det ikke umiddelbart muligt at spore nogen sam
menhæng mellem forekomsten af huse med og uden hartkorn.
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m.3. Bebyggelsesstruktur i 1680'erne

Som fremhævet i det foregående afsnit kan bebyggelsestætheden ikke 
analyseres uafhængigt af bebyggelsesstrukturen. Den anvendte enhed 
"gård" spænder over vidt forskellige produktionsstørrelser, hvorfor 
bebyggelsestætheden i sig selv ikke siger meget om a) det samlede 
økonomiske grundlag, b) organisationen af dette på produktionsenheder 
og endelig e) befolkningens størrelse. I det kommende afsnit vil 
"gårdenheden" derfor blive differentieret efter hartkornsstørrelse, og 
især vil hovedgårdene med deres stærkt afvigende driftsstrukturer og 
afgiftsforhold blive skilt ud fra bøndergårdene fra landsplan over 
herreds- til sogneniveau.

På grundlag af "De Danske Landbrug" og Henrik Pedersens egen 
behandling af hovedgårdenes antal, fordeling og størrelse i forhold til 
normalbondegårdene (1) lader det sig uden videre gøre at belyse 
bebyggelsesstrukturen i 1680'erne på landsplan.

Den gennemsnitlige størrelse på brug over 1 td. htk. var i 1688 6.0 
td. htk. Fratrækkes de 731 hovedgårde med deres gennemsnitlige 1688 
htk. på 43 tdr., udfindes bondegårdens gennemsnitlige størrelse på 5.6 
tdr. htk. Ud fra tabel IV i De Danske Landbrug er det muligt at 
differentiere nærmere gennem opdeling af bondegårdene i tre klasser, 
hvoraf den midterste 4-8 htk. rummer det, vi i bred forstand må kalde 
de middelstore gårde. (2)

Fig. 12 - Bøndergårdenes størrelsesfordeling 1688 efter landsdele.

gs.stør. 
htk.

tdr.l. 
htk.

l-4tdr.l. 
htk.

4-8tdr.l. 
htk.

over 8tdr.l. 
htk.
i pct.

Jylland 4.9 33 43 46 12
Fyn-Langeland 6.2 32 24 52 25
Lolland/Fal. 5.6 22 23 65 12
Sjælland 6.5 30 22 52 26
Kongeriget 5.6 31 33 50 18

Nøjagtigt halvdelen af landets bønderbrug falder inden for et par 
tdr. htk.s afvigelse fra gennemsnittet. De mindre gårde udgør 1/3, og 
storgårdene, der af og til nåede op på de mindre hovedgårdes størrel
sesniveau, udgør den sidste sjettedel. De tre Ø-områder udviser en 
slående lighed i bebyggelsesstrukturen, idet de små og store bønder
gårde her hver udgør 1/4, de middelstore altså ca. halvdelen. Blot 
skiller Lolland-Falster sig ud, derved at gruppen af store gårde her kun 
udgør 1/8, til fordel for en forøgelse af den midterste gruppe. Som 
følge heraf er den gennemsnitlige bondegård her noget mindre end på 
Fyn og Sjælland. Denne forskel accentueres ved inddragelse af den
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gennemsnitlige gårdstørrelse i tdr. land dyrket areal, idet Lolland-Fal
ster her falder langt under det i øvrigt meget ensartede niveau for 
resten af landet. Den gennemsnitlige bondegård i Jylland var målt i 
dyrket areal, endog lidt større end i de øvrige landsdele, men da jorden 
som helhed er dårligere får den jyske bondegård et påfaldende lavt 
gennemsnitshartkorn og en stor gruppe små gårde. Som bekendt 
varierer jordbundsforholdene i Jylland imidlertid ganske meget regio
nalt, og deles halvøen op i en sydøstlig, en sydvestlig og en nordlig del, 
varierer den gennemsnitlige bondegårds htk. fra henholdsvis 5.7, 4.6 til 
4.2 tdr. htk. (3) Til yderligere understregning af de jyske gårdes 
ringere produktionsgrundlag tjener Skrubbeltrangs tidligere omtalte 
konstatering af, at gårde med flere fæstere (brug) var langt hyppigere 
i Jylland end på øerne.

Den her foretagne grove oversigt peger dels på, at omfanget af 
det dyrkede areal (og dermed - driftsmåderne taget i betragtning - 
også den nødvendige arbejdskraft) kan have en afgrænsende effekt på 
det normale bondebrugs størrelse, lige så vel som hele produktions
grundlaget målt i htk. har det.

Ved den følgende analyse af den fynske bebyggelse vil som 
ovenfor anført nov. 1684-hartkornet blive lagt til grund. Jeg skal her 
gøre opmærksom på, at der forekommer en del mindre afvigelser 
mellem de herpå baserede gårdtal, og de ovenfor anførte, der var 
hentet fra De Danske Landbrug. Årsagerne hertil er dels reguleringer 
af bebyggelsesenheders htk. mellem 1684 og 1688, dels at der findes 
ganske enkelte uoverensstemmelser mellem antallet og klassifikatio
nen af enheder i De Danske Landbrug og EDB-materialet. Disse 
usikkerheder kan dog karakteriseres som forsvindende små. Totalt er 
antallet af gårde fra uo svundet fra de ovenfor nævnte 7097 til 7066 
enheder, eller med 0.4%. Fratrækkes de 115 hovedgårde inden for ou, 
nås frem til et gennemsnitligt 1684-hartkorn pr. bondegård på 6.3 tdr. 
Tallet er ikke umiddelbart sammenligneligt med det ovenfor nævnte 
gs. tal fra 1688, idet de omliggende øer her var medregnet. Især 
trækker Langeland med sine kun 5.1 td. 1688 htk. pr. bondegård det 
totale gennemsnit ned med ca. 0.1, men alligevel er ligheden påfalden
de stor, således at 1/12-forhøjelsen (d.v.s. for en gs. gård 0.5 htk.) i 
hvert fald delvist er blevet opvejet af nedreguleringer andre steder, 
ligesom 1684-hartkornshuses forvandling til 1688-smågårde naturligvis 
virker mod et relativt højt gennemsnit i 1684 i forhold til 1688. Ved at 
benytte 1684-hartkornet frem for det endelige htk. sker der altså 
ingen forskydning i totalerne, blot ændres den lokale fordeling.

Gårdene grupperer sig i en meget jævn fordeling omkring gennem
snittet 6.3 tdr. htk. Middeltallet er således 6 tdr., medens typetallet er 
5 tdr. htk. I intervallet fra 4.5 til 8.4 tdr. (grupperne 5, 6, 7 og 8 tdr. 
htk.) d.v.s. indenfor ca. 2 tdr. htk.s afvigelse fra gennemsnittet falder 
i alt 48% af gårdene, medens 31% falder under denne middelgruppe og 
22% over. På dette makroniveau synes fordelingen altså meget jævn 
omkring gennemsnittet, og i den følgende gennemgang af bebyggelses-



Ft g. 13-

75

Søndergårdenes størrelsesfordeling 1684.

gennemsnitlige gårdstørrelse, og dels vil gårdene blive opdelt i de 
ovennævnte tre hartkornsgrupper (1-4 tdr., 5-8 tdr. og 9 tdr. og 
derover) med henblik på at konstatere afvigelser fra mønstret.

Fig. 14. - Bøndergårdenes størrelsesfordeling 1684.

Herred gs.størrelse 
tdr. htk.

areal
tdr. 1.

1-4 tdr. 
%

5-8 tdr. 
%

9 tdr. 
%

Vindinge 6.4 30 24 58 18
Sunds 5.4 27 38 53 9
Sallinge 6.5 34 30 43 27
Gudme 5.6 29 36 52 12
Hindsholm 6.0 24 30 50 20
Odense 7.9 38 18 41 41
Lunde 6.9 32 28 43 29
Åsum 7.0 34 23 48 30
Skam 5.5 27 39 46 15
Bjerge 5.5 29 40 46 14
Skovby 6.1 31 35 43 22
Båg 6.7 38 28 46 26
Vends 6.0 36 34 50 17

I alt 6.3 32 31 48 22
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Det fremgår umiddelbart af opstillingen, at der er relativt store 
svingninger i den gennemsnitlige gårdstørrelse de enkelte herreder 
imellem. Hartkornet varierer fra 5.4 til 7.9 tdr. og det dyrkede areal 
fra 24 til 38 tdr. land. Faktisk er det kun få herreder (Vindinge, 
Sallinge og Skovby) der holder sig nogenlunde tæt op ad gennemsnittet 
for hele uo. I det følgende skal det forsøges at gruppere herrederne ud 
fra gårdenes gennemsnitlige størrelse og deres fordeling på vore tre 
størrelseskategorier. Skønt de grupperinger, der kan udledes ud fra 
hartkornet, det dyrkede areal og de tre gårdklasser af og til overlapper 
hinanden, lader det sig dog med rimelig sikkerhed gøre at opdele 
herrederne i tre grupper.

I: Sunds, Gudme, Skam og Bjerge herreder, der dels er karakteri
seret ved et lavt gennemsnitshartkorn (5.4-5.6) og dels ved et tilsva
rende begrænset dyrket areal (27-29 tdr. land). Endvidere ved at 
gruppen af små gårde er stor (36-4096) medens storgårdsgruppen til 
gengæld er lille (9-1596).

II: Odense, Asum, Lunde, Sallinge og Båg herreder, der dels er 
karakteriseret ved højt htk. (6.5-7.9 tdr.) og svarende hertil også et 
forholdsvist stort areal (32-38 tdr. land). Endvidere af en forholdsvis 
lille gruppe smågårde (18 - 3 0 96), modsvarende en omfattende gruppe 
storgårde (26-4196).

III: Vindinge, Skovby, Vends og Hindsholm herreder, der udgør en 
mellemgruppe, hvor hartkornet ligger forholdsvis tæt (6.0-6.4) op ad 
gennemsnittet for hele uo. Det samme gælder for Vindinge og Skovby 
herreders dyrkede areal, medens Vends og Hindsholm med deres 36 og 
24 tdr. land her afviger mod henholdsvis gruppe II og I. Fordelingen på 
vore tre gårdgrupper holder sig forholdsvis tæt op ad det totale 
gennemsnit, dog således, at der i Skovby og Vends herreder er en lille 
overvægt til smågårdene, hvorimod Vindinge herred er karakteriseret 
ved en stor gruppe mellemgårde (5896), medens forholdet mellem små- 
og storgårde her i øvrigt er normalt.

Sammenholdt med gårdtætheden ses det, at blandt de fem herre
der med lavest bebyggelsesfrekvens genfindes tre (Odense, Sallinge, 
Båg) af de fem herreder med højest gårdhartkorn, og fire af de fem 
med højest gårdareal (de før nævnte samt Vends). Overensstemmelsen 
mellem store og få gårde synes altså god. Den tilsvarende relation 
mellem mange og små gårde er imidlertid ikke særlig iøjnefaldende, 
nærmest tværtimod. Blandt de fem herreder med tættest bebyggelse 
genfindes kun to af fem herreder med det laveste gårdareal (Hinds
holm, Skam). Relationerne mellem bebyggelsestæthed, hartkorn og 
dyrket areal belyses nærmere i følgende tabel, hvor antal gårde, tdr. 
htk. og tdr. dyrket areal pr. 1000 tdr. land herredsvis er omsat til 
indextal med basis i gennemsnittet for hele uo. Det bemærkes, at alle 
brug over 1 td. htk., altså også hovedgårde er medregnet, og at 
hartkorn og dyrket areal også dækker hartkornshusene.

Ud fra tabellen lader det sig afgøre i hvor høj grad, der er tale om 
en ligefrem proportionalitet mellem bebyggelsestætheden, omfanget
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af det dyrkede areal, dettes brugsværdi under hensyntagen til bonitet 
og brugsforhold samt andre ressourcer målt i samlet htk. Det vil 
hurtigt indses, at afvigelserne mellem disse faktorer lader sig forklare 
ud fra den nu indvundne viden om de enkelte herreders bebyggelses
struktur.

Fig. 15 - Bebyggelsestæthed, dyrket areal og hartkorn i uo 1684.

tdr. htk.
1684

tdr.l. antal går- tdr.l. tdr. htk.
de dyrket

areal

Odense 4613
Sallinge 7307
Båg 5080
Gudme 3643
Vends 4920
Bjerge 1673
Åsum 2748
Sunds 3811
Vindinge 4720
Hindsholm 1406
Lunde 2291
Skovby 4702
Skam 2125

totalt 49039

21776 88 100 107
36873 90 96 96
28982 92 109 97
18418 98 91 90
29658 100 112 93
8562 101 90 89

13336 102 107 111
18295 102 84 88
21673 104 97 107
5549 108 90 114

10573 113 111 121
23040 113 105 108
10564 123 106 106

247299 13.3. enhe-462 tdr. 92 tdr.
der = 100 1. (4) = htk. =

100 100
Pr. 1000 tdr. land

Den ringe gårdtæthed i Odense herred står således i modstrid med et 
dyrket areal af normalt omfang, hvor boniteten endog ligger et godt 
stykke over middel. Denne modsætning finder sin forklaring deri, at 
gårdene i Odense herred var usædvanligt store. Af de øvrige 4 herreder 
med gårdstørrelse over gennemsnittet følger Salling og Båg samme 
mønster. Også heri finder den ringe bebyggelsestæthed sin forklaring i 
gårdenes størrelse. Asum og Lunde herreder udviser imidlertid gård- 
tætheder over gennemsnittet, og når gårdene også her er store skyldes 
det, at opdyrkningsprocenten er høj, kombineret med en høj brugsvær
di.

Blandt de fire herreder med små gennemsnitsgårde har de tre 
(Gudme, Sunds og Bjerge) gårdtætheder nær gennemsnittet for hele uo, 
men i kontrast hertil et markant lavere dyrket areal og hartkorn. Skam
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herred derimod har et opdyrket areal og et hartkorn, der ligger noget 
over gennemsnittet, og da gårdene ydermere er små, ligger gårdtæthe- 
den markant over gennemsnittet. Ud fra denne herredsgennemgang kan 
vi da konkludere følgende:

1) Der er anselige regionale forskelle på gennemsnitsbondegårdens 
størrelse.

2) Bebyggelsestætheden er afhængig af ressourceudnyttelsen (dyr
ket areal, htk.) og fordelingen heraf (enhedernes størrelse).

Selv om ovenstående ved første øjekast kan synes som selvfølge
ligheder, rummes der dog heri et potentiale af indfaldsvinkler til 
forklaringen af bebyggelsesfordelingen. Hvorfor er der forskelle i 
ressourceudnyttelsen? hvorfor er et område mere ydedygtigt end et 
andet? Afviser vi fortsat demografien som forklaringsfaktor for sådan
ne regionale forskydninger, resterer dels mulige forskelle i det kultur
geografiske produktionsgrundlag, dels forskelle i driftsmåderne. Det er 
her værd at notere sig, at den måske vigtigste faktor i denne 
henseende, de forskellige vangesystemers brug/hvile-forhold, er ind
regnet i hartkornet, men der resterer andre muligheder. Eksempelvis 
er husdyrbrug langt mere arealkrævende end agerbrug, hvilket kunne 
medføre lavere dyrket areal og dermed også hartkorn. Hvis demografi
en altså udelukkes som faktor, hvordan da forklare de markante 
forskelle i den gennemsnitlige bondegårdsstørrelse. Også her kan 
varierende driftsstrukturer (agerbrug, husdyrbrug, fiskeri) tænkes at 
spille ind. Herudover må de to sidste faktorer i vor forklaringsmodel, 
handel og afgifter, inddrages. En af fordelene ved hovedgårdenes 
stordrift var netop, at den gav mulighed for overskudsproduktion med 
henblik på afsætning. Det er en nærliggende tanke, at man på lignende 
vis kunne skaffe sig landbrugsprodukter til markedsomsætning ved at 
"overdimensionere" en bondegård, således at produktionen her langt 
oversteg én families behov. Hvis dette er rigtigt, burde de større 
bondegårde af hensyn til omsætningsmulighederne fortrinsvis ligge 
omkring købstæderne eller langs hovedfærdselsårer. Omvendt kunne 
man tænke sig, at hovedgårdenes behov for arbejdskraft medførte en 
præference for forholdsvis små énfamiliesbrug i hovedgårdssognene.

Når vi i det følgende bevæger os fra herreds- til sogneplan, kan 
opmærksomheden altså især rettes imod a) hvorvidt smågårdene domi
nerer i kystområder (fiskeri) og skovegne (husdyrbrug), b) om der er 
tale om forholdsvis små gårde i hovedgårdssogne, og c) endelig om de 
større gårde grupperer sig omkring byerne og langs hovedfærdselsårer
ne.

De således opstillede muligheder involverer altså udelukkende 
rent økonomiske forklaringer, medens demografien er udeladt. Dette 
forhold er ikke uden en vis principiel betydning. Er demografien nemlig 
ikke en nødvendig forklaringsfaktor til variationer i bebyggelsesstruk-
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B^>nd&rgården&s genn&rnsnif /i^e hartkorn t /drhartk.

E3/^'5,2 S5,3-6.7 B16,2-72 ■7,3-72/

tur og dermed bebyggelsestæthed, er det også usikkert om bebyggel- 
sestætheden (i hvert fald målt i antal gårde) kan sige noget om 
befolkningsmængden. Sagt med andre ord burde befolkningsmængden 
måske nærmere stå i et proportionalitetsforhold til hartkornet, d.v.s. 
produktionsgrundlaget, end til bebyggelsestætheden subsidiært gård- 
tætheden.

De følgende tre kort på sogneniveau viser dels bøndergårdenes 
gennemsnitlige hartkornsstørrelse, og ved yderligere differentiering af
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Bøndergårde over 8.^ /dr hartkorn / % af samtlige

p~m <2- 7 % E^å-17% ■1^-32/. IM 33-/32 %

billedet tillige de små (op til 4.4 tdr. htk.) og store (over 8.4 tdr. htk.) 
bøndergårdes frekvens, målt i gruppernes procentvise andel af samtli
ge. Som tidligere er de 174 sogne inden for uo delt op i fire 
tilnærmelsesvis lige store grupper for at muliggøre sammenligninger. 
På kortet over bøndergårdenes gennemsnitlige hartkorn er sognene 
således delt op i følgende fire intervalgrupper: I: 1.2-5.2 tdr. htk. (når 
bortses fra de i flere henseender abnorme købstads ladegårds sogne, 
hvoraf der i de to, Set. Hans og Middelfart, kun findes én bondegård, 
dog 2.6-5.2 tdr. htk.) med middeltallet 4.9 tdr. htk. II: 5.3-6.1 tdr.
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Ft g. 18- Bøndergårde under 4.5 /dr. hartkorn 1634

Signatur Forklaring ■

Bøndergårde under 4,5 tdr. hartkorn i % aFsamFhge

Wr\O- 16 “% B 17-26% W 27-40°/. VZ&A41- 100°/

htk., middeltal 5.8 tdr. htk. III: 6.2-7.2 tdr. htk., middeltal 6.5 tdr. 
htk. og IV: 7.3-12.1 tdr. htk., med middeltallet 8.3 tdr. htk. Sprednin
gen i grupperne er således betragtelig.

Storgårdenes tidligere konstaterede dominans i Odense herred slår 
kraftigt igennem. I en ring omkring Odense by, der foruden Odense 
herred også skærer igennem dele af Åsum, Vindinge, Bjerge og via 
fjorden også Lunde herred, udviser sognekortet høje hartkornsgennem- 
snit. Denne sammenknytning af købstads- og storgårdsbebyggelse slår 
også igennem omkring Assens, Fåborg og Bogense, medens Nyborg,
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Middelfart og Kerteminde står svagere, og Svendborg tilsyneladende 
falder udenfor. Med til at komplicere billedet er den klare sammen
hæng mellem kysten og smågårdsbebyggelsen (hvorom nedenfor), da de 
fynske købstæder er udpræget kystorienterede.

Fra centeret omkring Odense breder de høje hartkornsgennemsnit 
sig vifteformet, i hvert fald delvis følgende hovedfærdselsårerne. 
Forbindelsen Nyborg-Odense fremtræder ret markant, og det samme 
gør dennes fortsættelse til Assens og Fåborg. Linien Odense-Bogense 
synes ligeledes klar, medens Odense-Middelfartvejen brydes af Vissen 
bjergområdets lave gennemsnitsværdier. Muligvis kan de høje hart
kornsgennemsnit på linierne Assens-Middelfart og Nyborg-Svendborg 
ligeledes sættes i forbindelse med (mere sekundære) vejforløb.

Til sammenligning med det ovenfor på gennemsnits-htk. baserede 
billede kan inddrages storgårdenes frekvens, hvor de fire grupper 
fordeler sig således: I: 0-7%, middeltal 4%; II: 8-17%, middeltal 13%; 
III: 18-32%, middeltal 22%; IV: 33-82%, middeltal 49%. Spredningen er 
således udpræget markant. Storgårdenes fordeling svarer, som det var 
at vente, udmærket til det høje gennemsnits-hartkorn. Tendensen til 
fortætning omkring købstæder og hovedfærdselsårer er umiskendelig, 
især set på baggrund af de udprægede storgårdsfattige områder i 
Vissenbjerg og Kværndrup området, tillige med kystbæltet. Storgårde 
nes fordeling underbygger i høj grad antagelsen af en sammenhæng 
mellem denne og afsætningsmulighederne, skønt det dog skal bemær
kes, at sognene udgør en relativt grov målestok. En forfining heraf til 
yderligere prøvelse af argumentet skal senere foretages på ejerlavsni
veau (s. 145).

De små bøndergårdes (op til 4.4 tdr. htk.) frekvens er omvendt 
proportional med storgårdenes. På kortet er de opdelt i følgende fire 
grupper: I: 0-16%, middeltal 10%; II: 17-26%, middeltal 23%; III: 
27-40%, middeltal 32%; IV: 41-100%, middeltal 52%. Også her er 
spredningen altså stor, hvilket atter tjener til at understrege den i 
virkeligheden ret uensartede bebyggelsesstruktur i uo. Smågårdenes 
hovedområder tegner sig lige så klart som storgårdenes. Det drejer sig 
først og fremmest om de store bakkede skovområder omkring Vissen
bjerg og Kværndrup-Brahetrolleborg, og i ikke mindre grad om kyst
egnene, hvor smågårdenes dominans falder godt i tråd med den 
tidligere konstaterede hyppige forekomst af hartkornshuse og den høje 
bebyggelsestæthed her.

I det foregående så vi, hvorledes hovedgårdssognene, dels var 
karakteriseret ved en lavere bebyggelsestæthed i gårde, og dels ved en 
højere ditto i hartkornshuse. Det er en nærliggende formodning, at 
hovedgårdene i forlængelse heraf kan have virket reducerende på den 
gennemsnitlige gårdstørrelse, og omvendt sandsynligvis må have øget 
smågårdenes procentvise andel. Det sidste fænomen anskueliggøres i 
det mindste klart i matriklen, hvor man af og til finder smågårde, der 
opføres direkte under hovedgårdstaksten. Der er her en tydelig forbin
delse til hartkornshusenes fordelingsmønster. Herudover er der i det
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foregående anført, at det kan have været et mål for hovedgårdsbesid
dere at maksimere hoveriet gennem en egalisering og dermed forøgel
se af antallet af gårde på et forholdsvis lavt hartkornsniveau. Sogne
planet giver ikke noget særligt præcist grundlag for udskillelse af 
hovedgårdenes eventuelle indflydelse, eftersom hovedgårdene som 
oftest ikke var i besiddelse af samtlige gårde i hovedgårdssognet. På 
enhedsniveau skal der senere foretages en analyse af kronens og 
adelens fæstere og ugedagstjenere, såvel som selvejerne i forhold til 
bebyggelsesstrukturen. Her må vi lade os nøje med en første grov 
oversigt på sogneplan.

Skiller vi som tidligere de fire købstads-ladegårdssogne ud, reste
rer 87 sogne med adelige hovedgårde, og 83 uden. I det gennemsnitlige 
hovedgårdssogn (hvert sogn regnet for 1) var bøndergårdene nede på 
6.0 tdr. htk., medens størrelsen i de øvrige sogne nåede op på 6.7 tdr. 
htk. Altså en ganske betragtelig forskel. Delt op i smågårde og 
storgårde som ovenfor havde det gennemsnitlige hovedgårdssogn 34% 
smågårde og 20% storgårde, medens de øvrige sogne havde langt færre 
smågårde (26%), og noget flere storgårde (25%). Der kan altså ikke 
herske tvivl om, at hovedgårdssognene var karakteriseret ved gennem
snitligt mange små gårde i forhold til de øvrige sogne. Spalter vi som 
tidligere sognene op i små og store, med grænsen ved 2000 tdr. land, 
fremtræder de konstaterede tendenser tydeligere i de små sogne, som 
rimeligt er, da hovedgårdene netop her havde de største chancer for 
total dominans i sognets ejendomsforhold. Det gennemsnitlige småsogn 
uden hovedgård havde en bondegårdsstørrelse på 6.9 tdr. htk., og en 
små- og storgårdsandel på hhv. 23 og 27%, hvilket udgør et lidt højere 
hartkornsniveau end for samtlige hovedgårdsløse sogne under ét. De 14 
små hovedgårdssognes fordeling var derimod 5.4 tdr. htk. pr. bonde 
gård, og en små- og storgårdsprocent på hhv. 38 og 7! Forskellen er 
med andre ord særdeles markant.

De ovenfor gennemførte undersøgelser af bebyggelsestæthed og 
struktur gør det muligt at udskille tre kulturgeografiske zoner i uo.

I: Kystområdet, der er karakteriseret ved en tæt gårdsbebyggelse 
og en tilsvarende høj frekvens af hartkorns- og jordløse huse. Den høje 
bebyggelsestæthed har her som ledsagefænomen et lavt gennemsnits- 
hartkorn og en stor smågårdsandel. Som grundlag for denne bebyggel
ses intensitet er de alternative økonomiske muligheder i fiskeriet og 
eventuelt tanggødskning blevet fremhævet.

II: De centrale skovområder omkring Vissenbjerg og Kværndrup- 
Brahetrolleborg, der er karakteriseret ved en lav gård- og (knap så 
udpræget) hartkornshusfrekvens, kombineret med dominans af smågår
de. Forklaringen herpå kan dels ligge i disse egnes alternative, på 
skoven baserede, økonomiske muligheder, til dels måske i bebyggelsens 
tydeligt unge karakter (jvf. nedenfor).

III: Det mellemliggende "sletteområde", hvor bebyggelsesforholde
ne er stærkt varierende. Det nordfynske sletteområde er karakterise
ret ved en høj gårdfrekvens, medens de centrale områder omkring
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Odense optræder modsat. Gårdenes størrelse varierer ligeledes en del 
inden for dette område, men det gennemgående træk er dog storgårds- 
-dominans, især i Odense-området, hvor den ekstremt lave gårdfre
kvens er omvendt proportional med gårdenes ekstreme størrelse.

De stærke bebyggelsesvariationer inden for disse kulturgeografi
ske regioner gør det dog indlysende, at bebyggelser ikke alene lader sig 
forklare ud fra produktionsleddet (ressourceområde-driftsmåder), men 
at også afsætningen af "overskudsproduktionen" i form af handel og 
afgifter må inddrages. Hvad det sidstnævnte angår har det på sogne
niveau været muligt at eftervise markante forskelle mellem sogne med 
og uden hovedgårde. Hovedgårdssognene var således karakteriseret ved 
en lav gårdsbebyggelsestæthed, men til gengæld en høj hartkornshus- 
frekvens og en høj smågårdsprocent. Forhold der delvis må opfattes 
som en følge af hovedgårdenes nære tilknytning til forekomsterne af 
alternative ressourcer i skovbygderne og kystzonen.

Det er ligeledes anført, at øqsket om maksimering af hoveriet i 
forhold til antallet af tdr. htk. kan have ført til egalisering af 
fæstegårdene på et forholdsvis lavt én-families brugsniveau.

Hvad handelens indflydelse angår, har vi på dette niveau ment at 
kunne spore den gennem bebyggelsesforholdene i købstædernes omegn 
og langs hovedfærdselsårerne. Der har her vist sig tendens til ringe 
gård- og hartkornshustæthed omkring købstæderne. Modsvarende den 
lave jordbrugstæthed står en ofte meget høj storgårdsandel, og det er 
derfor en nærliggende tanke, at overskudsproduktionen herfra må være 
gået til købstædernes forsyning. Det er måske unødvendigt at under
strege at ovennævnte faktorer ikke kan forklare samtlige sognes 
bebyggelsesforhold. Dels er der, som før understreget, tale om en 
model-forsimpling, og dels har det ikke på dette niveau været muligt 
at differentiere de enkelte forklaringsfaktorer. Tilmed må udviklingen 
i tid tillægges en vis betydning, forstået på den måde, at der i det 
registrerede billede fra 1680'erne kan være bebyggelsesstrukturer, der 
hidrører fra en da opgiven produktionsstruktur (f.eks. en nedlagt 
hovedgård).

I de kommende afsnit vil sigtet derfor blive at differentiere de 
ovennævnte forklaringsfaktorer. Således at der først forsøges en 
vurdering af ressourcernes fordeling i kombination med driftsmåderne 
i vore kulturgeografiske regioner, ligesom afgifts/ejendomsforholdene 
vil blive inddraget. Dernæst vil bebyggelsen blive gennemgået på 
ejerlavsplan, hvor særlig enkeltgårdenes og hovedgårdenes forekomst i 
forhold til landsbyerne, såvel som disses indre struktur, vil blive 
drøftet. Det vil herefter være muligt på et mere præcist niveau at 
inddrage de kulturgeografiske momenter omkring bebyggelsernes nøj
agtige lokalisering såvel som handels- og afgiftsforholdene.
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m.4 Økonomiske forudsætninger

Det følgende afsnit vil have det hovedsigte at præcisere og eksplicite
re de økonomiske modelforklaringer, der på basis af geografisk sam
menfald er blevet benyttet, i det foregående. På produktionsplanet 
bliver hovedopgaven nærmere at beskrive og forklare de kulturgeogra
fiske faktorer, der ligger bag de ovennævnte tre bebyggelseszoner og 
variationer indenfor den enkelte zone. De relevante oplysninger herfor 
vil dels være de naturgivne betingelser i form af landskabstyper og 
undergrundsforhold, oplysninger der må hentes fra moderne kortmate
riale, dels den samtidige produktionsvurdering heraf -driftsmåderne 
taget i betragtning. Som ovenfor berørt, leverer 1682-matriklen os her 
et enestående, samtidigt materiale. På afsætningsplanet er det oven
for påvist, at afgifts- og dermed ejendomsforholdene synes at have 
betragtelig indflydelse på bebyggelsesstrukturen, også her giver 1682- 
matriklen os detaljeret og samtidigt materiale. Hvad endelig handelen 
angår foreligger ingen sådanne muligheder for nærmere vurdering - 
bortset fra, hvad der måtte følge af ejendomsforholdene - her må 
vejnettet og bebyggelsens nøjagtige lokalisering tjene til erstatning på 
detail-, d.v.s. ejerlavs-niveau.

III.4.a Ressourceområde og driftsmåder

Ressourcernes lokalisering, sammensætning, kvalitet og kvantitet må 
nødvendigvis have en afgørende begrænsende indflydelse for valget af 
bosættelsessted, produktionens og dermed bebyggelsens mulige størrel
se.

Ud fra den rimelige antagelse, at mennesket altid har bestræbt sig 
på at maksimere produktionen i forhold til indsatsen, kan vi endog gå 
et skridt videre, og antage at ressourcerne ikke alene har en valgbe
grænsende men også en bestemmende effekt for bebyggelsens størrelse 
og lokalisering. Mængden af ager, eng, overdrev og skov, -indenfor en 
rimelig afstand og tilgængelig for bebyggelsen (tilhørende ejerlavet) - 
må være afgørende for bebyggelsens beliggenhed og optimale størrel
se. Den agrare bebyggelsesplacering må således primært ses i forhold 
til ressourceområdet, ligesom bebyggelseskernens konkrete placering 
inden for ejerlavet må stå i sammenhæng med den bedst mulige 
organisation af området og forekomsten af "naturlige" bebyggelsesfla
der.

Den ovenfor skitserede sammenhæng på det teoretiske plan mel
lem ressourceområde og bebyggelse skjuler imidlertid nogle praktiske 
vanskeligheder. "Ressourceområde" er, som før omtalt, et relativt 
begreb, og driftsmåder/ressourcepræferencers ændringer op igennem 
tiden kan bevirke, at bebyggelsesstrukturen ikke længere svarer til den 
bedst mulige produktionsorganisation. Det billede der tegner sig for 
1682's vedkommende, behøver derfor ikke at have dé store retrospekti-
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ve muligheder. Hvor store skal vi senere vende tilbage til, blot skal det 
her pointeres, at de bag bonitets-vurderinger liggende landskabelige 
forudsætninger ændrer sig så forholdsvis langsomt, at det lader sig 
gøre at bygge retrospektive undersøgelser herpå.

Gennemgangen af bebyggelsesfordelingen i forhold til ressource
området vil derfor falde i tre afdelinger: 1) De naturlige forudsætnin
ger, 2) boniteringen i 1682 og 3) driftsmåderne i 1682.

Det fremhæves ofte fra geografisk hold, at terrænet har en afgørende 
betydning for landsbybebyggelsens udbredelse og dens optimale stør
relse, idet bakkede områder og den heraf følgende kun pletvis dyrkbare 
jord forhindrer anlæggelse af større samlede agrare bebyggelser, 
således at enkeltgårdsbebyggelsen kommer til at dominere i disse 
egne.(1)

Endvidere sætter mængden og kvaliteten af det samlede ager- og 
græsningsareal inden for den afstand, hvor transportomkostningerne 
under de givne produktionsformer ikke sluger for stor en part af 
bruttoproduktionen (2), grænser for bebyggelsens optimale størrelse - 
og disse forhold influeres atter af terrænet.

Sætter terrænet således grænser for landsbybebyggelsens udbre
delse og størrelse findes der dog naturligvis ingen positiv relation 
mellem terræn og bebyggelsesform, således at forstå, at en landsbybe
byggelse nok kan forhindres men aldrig gøres nødvendig ved en 
bestemt terrænform.

Det er endvidere blevet påpeget, at bebyggelsen ofte orienterer 
sig mod plateaurandene, dels på grund af den naturlige dræning af 
agerlandet der findes her, og dels på grund af den hensigtsmæssige 
placering af landsbyen på grænsen mellem græsningsarealer og ager
jord, der ofte muliggøres ved sådanne terrænskel, hvor der tilmed som 
regel findes rigeligt med ferskvand. (3)

Det fynske landskab (4) er formet af isens bevægelser i kvartærti- 
den, og aflejringer fra denne periode danner over store dele af øen et 
ca. 30-40 m mægtigt lag i lighed med gennemsnittet for hele landet. 
Prækvartære dannelser mødes kun som løse flager i kystklinter. Gen
nem isens erosion, transport og aflejring formedes terræn og under
grund. Omkring 3/4 af Fyns overflade udgøres af moræne, den sidste 
1/4 af smeltevandsaflejringer. Der er derfor en naturlig sammenhæng 
mellem terræn og undergrund, hvorfor der til variationer i overflade
relieffet ofte vil svare forandringer i undergrundsforholdene.

Siden istidens ophør har det fynske landskab kun gennemgået 
relativt beskedne forandringer. Fyn blev således ikke berørt af det 
senglaciale Yoldia-hav, og næppe heller af det 5000 år yngre Litorina- 
hav, da grænsen for landhævning/landsænkning går midt igennem Fyn. 
Det menes dog, at den Fynske nordkyst skal have hævet sig 1-11 m 
siden stenalderen, hvorved især Hindsholm og Agernæs er blevet 
landfast med resten af øen. Et oversigtskort over marint forland og 
kunstigt tørlagte områder findes hos Per Smed (1978).
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De./ finske landskab.
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Medens det for Vendsyssels vedkommende har været muligt for 
Viggo Hansen at sætte bebyggelsesudviklingen i forhold til tre for
skellige terræntyper: istidslandskabet, det senglaciale Yoldia- og post
glaciale Litorina landskab, må vi altså for Fyns vedkommende (som for 
hovedparten af det øvrige land) lade os nøje med istidslandskabets 
forskellige terrænformer og undergrundsforhold.

Den sidste istids gletchere dækkede som bekendt hele landet med 
undtagelse af Vestjylland, og da afsmeltningen satte ind, efterlodes en 
dødismasse på den centrale del af Fyn, der tvang de sidste isfremstød 
fra Østersøen uden om Midtfyn hvorved Bæltlavningerne udhuledes.

Dødislandskabet omkring Vissenbjerg på Vestfyn og Grønbanke på 
Sydøstfyn er karakteriseret ved et meget uroligt terræn med markante 
bakker (Frøbjerg Bavnehøj ved Vissenbjerg er med sine 131 m Fyns 
højeste punkt, Grønbanke følger tæt herefter med 120 m), skiftende 
undergrundsforhold os talrige små og store lavninger. Vissenbjerg
området er 2-300 kmz stort og strækker sig øst-vest fra Kerte til 
Ravnebjerg og nord-syd fra Sasserød til Søllested. Grønbanke-området, 
der er noget mindre, strækker sig mellem Gislev og Kværndrup. 
Overfladerelieffet er her i det hele taget mere roligt end på det 
centrale Vestfyn. (5)

Syd for dødisområderne løber de israndsbakker der blev resultatet 
af bælt-gletchernes fremstød. Fra Egebjerg Bakker (højeste punkt 110 
m) løber bakkerne mod nordvest over de Fynske Alper forbi Fåborg 
(højeste punkt Trebjerg ved Haastrup 128 m). Efter passage af Hårby 
ådal fortsætter israndbakkerne ved Glamsbjerg (højeste punkt 82 m). 
Nord herfor findes en række israndstrøg hvoraf det nordligste strækker 
sig fra Favrskov til Føns. Imellem og ved siden af israndstrøgene er 
landskabet præget af dødisens urolige terræn.

I modsætning til disse områder udgøres Nordfyn, Østfyn og Odense 
A bækkenet i alt overvejende grad af en svagt kuperet moræneflade, 
der i udstrækning tæller blandt landets største. Ved Munkebo har 
Storebæltsgletcheren dog sendt en sidste tunge ind, hvorved Kertinge 
Nor er blevet udhulet, og Munkebo bakker (højeste punkt 58 m) skabt. I 
forbindelse hermed løber øens eneste betydelige hedeslette-system fra 
Langeskov til Odense Fjord.

Efter terrænformer kan Fyn således deles op i tre regioner: 
a) dødisområderne omkring Vissenbjerg og Grønbanke, 
b) israndlinierne fra Svendborg til Føns og endelig 
c) størsteparten af øen (den nordlige og østlige del), der er karakte

riseret ved et jævnt kuperet morænelandskab, der dog øst for 
Odense brydes af øens eneste større smeltevandslandskab i til
knytning til israndbakkerne ved Munkebo.
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Ft g 20-

De tre regioner afspejler sig på orografiske kort over øen. På 
grundlag af et højde- og vandskelskort (oro-hydrografisk kort) over den 
fynske øgruppe (i Traps 4. udg.) (6), er fremstillet dette simple 
højdekort, hvor øen er delt op i tre højdezoner: a) indtil 50 m, b) 50- 
100 m, c) over 100 m. Den første zone dækker hele Nord- og Østfyn 
foruden Odense Å bækken, Vends herred og kyststrækningen Fyn rundt.

De to øvrige zoner er derimod knyttet til dødislandskaberne 
omkring Vissenbjerg og Grønbanke og israndlandskabet fra Svendborg 
over Fåborg til Brænde Ä. Til disse niveauforskelle er vandskelslinier-
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ne naturligvis bundne. "Hovedvandskelslinien" gennem Fyn forløber fra 
Føns halvøen over Vissenbjergplateauet - i en stor bue uden om Odense 
Å bækkenet - over de fynske alper og Grønbankeplateauet for at 
forlade øen ved Knudshoved. (7)

Odense Å, der udgør hovedafvandingssystemet på øen, forbinder 
sammen med de mindre tilløb til Odense Fjord størstedelen af det 
midt-, nord- og østfynske lavlandsområde. Nord for "hovedvandskels
linien" findes af større systemer foruden dette kun Storåen, der 
afvander en god del af Vends- og Skovby herreder. Uden for hoved
vandskelslinien mod de vest, syd og østfynske kyster, kan af større å- 
systemer nævnes Brænde Å, Pugemølle A, Hårby A (alle i Båg herred). 
Hundstrup A i Sallinge herred. På Østkysten de tre mindre afløb 
Vejstrup Å, Stokkebæk og Kongshøj Å. Ved Nyborg støder vi endelig på 
øens næststørste å-system nemlig Vindinge A med tilløb.

Terrænets betydning for klimaet synes åbenbart. Højlandets tem
peraturer er lavere end de øvrige fynske landskabers, og nedbøren er 
større. Forskellene er endog relativt store. Hvor der i den centrale del 
af øen normalt er frostfrit fra d. 28. april til den 24. oktober (178 
dage), er der på de sydvestvendte kyster en frostfri periode fra 6. april 
til den 16. november (223 dage). Den største årlige nedbør måles ved 
Kistrup i de fynske alper (675 mm) og den laveste ved Nyborg (500 
mm) Forskellen mellem disse er 175 mm svarende til at regnmængden 
ved Kistrup er 1/3 større end ved Nyborg. (8)

De klimamæssige forskelle på øen har således langt fra været 
ubetydelige i hvert fald siden slutningen af det 19. århundrede, hvor vi 
får de første systematiske målinger.

Undergrundsforholdene (9) er, som før nævnt, også bundet til 
landskabsformerne. Langt størstedelen af Nordfyns moræneflader be
står overvejende af ler-undergrund. Bortset fra det marine forland ved 
nordkysten er de eneste nævneværdige undtagelser herfra hedeslette
systemet omkring Langeskov og Odense Å og morænesandenklaverne i 
Skam og Skovby herreder. I modsætning hertil byder randmoræne og 
dødisområderne på langt mere varierede undergrundsformer, hvor 
morænesand og moræneler, ferskvandssand og ferskvandsler veksler. 
Langt hovedparten af øen består dog af forholdsvis ensartede moræne
aflejringer, hvilket naturligvis ikke er ensbetydende med ensartede 
bonitetsforhold; her spiller, som tidligere anført, en lang række 
yderligere faktorer ind. Det er dog tydeligt, at boniteten således som 
denne måltes ved 1844-matriklen og senere kom til udtryk i dette 
århundredes vurderinger af ejendoms- og grundskyld, stort set følger 
landskabstyperne, således at den gode og den bedste jord ligger på den 
flade og svagt kuperede moræne medens de ringeste jorder falder 
sammen med det bakkede morænelandskab. (10) Det skal nedenfor 
undersøges om denne relation er lige så tydelig i 1682, men inden da 
skal de netop etablerede landskabszoner relateres til bebyggelsesstruk
turen.

Sammenholdes de ovenfor anførte kort over Fyns oro-hydrografi
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og landskabsformer med de tidligere tilvejebragte udtryk for bebyggel- 
sestæthed og bebyggelsesstruktur, kan man ikke undgå at bemærke en 
slående overensstemmelse. De bakkede højlandsområder har lav gård- 
tæthed, medens det nordfynske svagt kuperede morænefladeområde 
generelt har en høj gårdfrekvens. Undtagelserne fra dette system er 
først og fremmest det østfynske hedesletteområde samt Odense A 
bækkenet. I denne sidste region er forklaringen, som vi har set, en 
bemærkelsesværdig bebyggelsesstruktur med storgårdsdominans. I lav
landsbæltet kysten rundt er gårdbebyggelsen ligeledes tæt. Sammen
holder vi bøndergårdenes størrelsesfordeling med landskabstyperne, 
erkendes det, at der er god overensstemmelse mellem bakkeområderne 
og de smågårdsdominerede regioner, de Fynske Alper udgør dog i 
denne henseende en undtagelse, idet der her er storgårdsdominans. 
Sletteområderne er overvjende storgårdsdominerede, men afvigelserne 
er dog forholdsvis talrige, og endelig skiller kystområderne sig som før 
nævnt ud ved smågårdsdominans.

Sammenhængen mellem landskabstyper, bebyggelsestæthed og be
byggelsesstruktur er således åbenbar. De variationer, der findes, viser 
dog, at skønt terrænet nok sætter grænser for den maksimale bebyg
gelsestæthed og udnyttelsesgrad, og vel tillige ofte bestemm mer den 
bedst mulige bebyggelsesfordeling, så eksisterer der dog stadig ganske 
vide grænser for den faktiske bebyggelsesstruktur -ressourcefordeling. 
Forholdet er særligt iøjnefaldende i sletteområderne, hvor tæt bebyg
gelse og storgårde nok er dominerende, men undtagelserne hyppige.

Med andre ord er landskabsformerne og ressourcefordelingen nok 
en nødvendig, men ikke en tilstrækkeliog forklaring på bebyggelsestæt
hed og -struktur. I det følgende vil vi nærmere efterspore hvorledes 
bakke- og kystområderne i ressourcemæssig henseende skiller sig ud 
fra den mellemliggende slette.

Med landskabstypen "slette" forbindes normalt en åben, skovfattig 
vegetation, medens bakkeområderne derimod sættes i forbindelse med 
skovforekomst.Opdelingen i skov- og slettebygder med tilhørende 
varierende bebyggelsesstrukturer har allerede en forholdsvis lang tra
dition bag sig i dansk bebyggelseshistorie, og sondringen er mere 
eksplicit blevet gennemført ved studier af den Skånske (11) og 
Sjællandske (12) bebyggelsesudvikling.

Skellene mellem de to kulturgeografiske zoner går dels på det 
driftsøkonomiske plan, og dels på det bebyggelses mæssige, idet store 
samlede bebyggelser oftest med det forholdsvist avancerede trevangs
brug dominerer i sletteområder, medens skovregionerne derimod er 
karakteriseret ved mindre bebyggelser og mere varierende vangebrug. 
Hertil kommer endvidere forskelle i byggeskik m.v. forårsaget af de 
varierende tilførselsmuligheder af bygningsmaterialer. For Fyns ved
kommende har allerede E. Weymann-Munck fremhævet de skovklædte 
bakkeområders afvigende bonitets-og klimaforhold, og den særegne 
enkeltgårdsdominerede bebyggelse her. Sammenhængen bakkeland-
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skab - skovvækst - spredt bebyggelse er da også umiddelbar erkendbar 
selv på moderne kort, og fremtræder endog særdeles markant på vort 
ældste nogenlunde pålidelige oversigskort fra Videnskabernes Selskab 
(1780).

Skønt vi savner ældre kortmateriale, så giver forarbejderne til 
Chr. d. Vs matrikel os dog en enestående mulighed for nærmere at 
bestemme de ressourcemæssige forskelle målt i agerlandets omfang og 
bonitet, eng, skov og græsningsarealernes betydning. 1 det følgende 
skal indledningsvis anstilles nogle overvejelser over den indbyrdes vægt 
og sammenhæng mellem de enkelte produktionsfaktorer, som optakt til 
vurderingen af ressourcefordelingen i uo.

I 1682 klassificeredes 47% af vort uo-areal som agerjord. Skønt 
agerjordens andel i dag er i nedgang, grundet anlæggelser m.v., så var 
dog i 1951 4/5 af Odense og Svendborg Amt klassificeret som 
landbrugsjord. (13) Heraf lå dog knap 1/10, vel fortrinsvis eng, uden 
for omdriften. Udnyttelsesgraden var altså forholdsvis lav i det 17. 
årh., dog må man erindre, at den resterende halvdel af jorden, hvis den 
lå hen som eng, takseredes i htk. efter læs hø, hvis det drejede sig om 
græsningsarealer (overdrev) i høveders græsning, og endelig blev 
skovene slået i htk. efter svins olden. For såvel svins olden, høveders 
græsning som læs hø blev der opstillet detaljerede taksationsregistre i 
matrikelsinstrukserne, hvorimod al anden herlighed bonden måtte være 
delagtig i skulle anslås efter nytteværdi. Åbenbart var der ud over 
agerjorden, engene, oldenskovene og overdrevene ikke nogen regel
mæssige agrare indtægtskilder af en sådan størrelse, at der burde 
opstilles generelle taksationskriterier herfor. At kun knap halvdelen af 
arealet boniteredes som agerjord i 1682 forklarer også en god del af de 
uoverensstemmelser, der findes mellem denne og senere boniteringer.

Blandt de sekundære produktionsressourcer indtager engene så 
absolut førstepladsen, og som før nævnt, var det da også oprindeligt 
tanken at opmåle disse ligesom agerjorden. Endvidere erkendtes prin
cippet, at eng er agers moder således, at der hvor der befandtes 
mangel på hø, da skulle beregnes en halv tønde agerland mere af hver 
sort til én td. htk. (Instruks for de sjællandske Kommissarier af 
16/4/1681). Nogen tilsvarende regler gælder ikke for græsningsarealer 
og oldenskove, hvorimod man, hvor der findes mangel på gærdsel, 
brændsel m.v. anvendte den samme reduktion af agerhartkornet.

Som før nævnt mindskede man i 1684 antallet af læs godt hø pr. 
td. htk. fra 24 til 16 læs, med den motivering at eng, tillige med 
overdrev og skov, var for ringe takseret. Samtidig ekspliciteredes 
fradragsreglerne i hovedtræk således, at en gård uden hø skulle nyde et 
fradrag på 1 skp. htk. pr. td. htk., eller altså 1/8, hvilket for så vidt 
svarer til den foregående fradragsregel 1/2 td. mere sædeland pr. td. 
htk., da der i gennemsnit (jvf. nedenfor) gik ca. 5 tdr. ager pr. td. htk., 
hvorfor dette nærmest svarer til 1/10. Den gård, der havde noget hø 
men ikke et læs pr. td. htk., skulle nyde det halve fradrag (1/16). Disse 
fradrag skulle dog ikke ydes, hvis der var fiskerimuligheder for de
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pågældende gårde. (14) Da der efter de nye regler gik 16 læs godt hø 
eller 20 læs mosefoder pr. td. htk., vil det altså indses, at det 
adækvate høhartkorn var 1/16 eller 1/20 af det samlede hartkorn, eller 
5 - 7%. For at muliggøre en sammenligning med agerjorden, må læs hø 
dog omsættes i tdr. land eng. Overvejelserne omkring 1844-matriklen 
kan her atter komme os til hjælp. Denne gang opmåltes engene ganske 
vist, men det var stadig vurderingen af afkastet i hø, der dannede 
grundlaget for hartkornsberegningen, idet 5 læs godt hø eller 10 læs 
ringe hø regnedes for at ækvivalere en tønde land agerjord til 
topboniteten 24. (15) Da man samtidig anslog en td. land god engs 
maksimale udbytte til 5 læs godt hø, følger, at en tønde land af den 
bedste eng nøjagtigt svarer til en td. land af den bedste agerjord. I 
1684 regnedes to tdr. land ager af den bedste jord lig med 1 td. htk. Da 
man imidlertid trak hviletiden fra, ville den reelle taksering under et 
trevangsbrug være 3 tdr. land god ager pr. td. htk. Hvis vi regner med 
samme ydedygtighed for engene som senere, følger at de 16 læs godt 
hø, der gik på en td. htk., kunne produceres på (godt) tre tdr. land god 
eng. Med andre ord regnedes god eng også i 1684 for lige så meget 
værd pr. arealenhed som god agerjord.

I forhold til høbjergningen og dermed engenes relativt høje værdi, 
ansås græsarealerne ikke for det store økonomiske potentiale. I 1805 
regnede man maksimalt med at kunne græsse et høved pr. tønde land 
(16), og da man regnede 6 høveders græsning lig en tønde land ager til 
topboniteten 24, følger at en tønde land af det bedste græsningsareal 
svarede til en tønde ager med boniteten 4, og der var langt ned til 
bunden af skalaen. Alle overdrevsarealer, heder m.v. der på grund af 
mange og store sten, stærk vandlidenhed, lyngklædning eller andet, 
ikke kunne opdyrkes uden stor bekostning, takseredes nemlig efter 
græsning. Dette fik som konsekvens, at der af den dårligste hede kunne 
gå 3000 tdr. land til een tønde htk. (17) I 1684 regnedes 16 høveders 
græsning til een td. htk. Regner vi igen 1 td. land af den bedste 
græsning til at kunne føde et høved, går der altså 16 tdr. land af det 
bedste græs på 3 tdr. land af den bedste agerjord. Forholdet (godt 5 til 
1) er altså en smule bedre end i 1805 (6 til 1), men i begge tilfælde 
regnedes overdrevsarealerne ikke for nær så produktive som engarea
lerne.

Rangerede græsningsarealerne lavt, er der dog ingen tvivl om at 
skovene lå endnu lavere. Til 1844-matriklen takseredes skovgrunden 
overhovedet ikke, for så vidt cer var tale om fredskov, dog medtoges 
selvfølgelig evt. græsnings- eller engarealer i skovene. Uindfredede 
skovgrunde takseredes efter ager og græsning. (18) I 1682 anslog man 
skovenes værdi, efter det antal svin, der hvert år kunne fødes på olden, 
idet der efter de reviderede takster i 1684 gik 24 svins olden pr. td. 
htk. Det er næppe muligt at omsætte begrebet svinsolden til så og så 
mange skovarealenheder. Dels fordi mængden af olden svinger år for 
år, dels fordi der naturnødvendigt må være stor forskel på ung og 
gammel skovs ydeevne, og endelig var det jo kun oldenskoven (eg og
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bøg) der havde værdi, hvorfor man ifølge Arent Berntsen (3. bog 1651 
s. 461) ikke agtede elle, hassel eller små krat så nøje. Selv om det ikke 
er muligt at præcisere nærmere, er det dog givet, at oldenhartkornet 
var så langt det mest arealforbrugende. Skulle man på forhånd vurdere 
den sandsynlige sammensætning af 1684-hartkornet på Fyn, er det 
altså givet, at agerjorden må udgøre langt den overvejende del. 
Desværre haves ingen pålidelige tal for engenes geometriske andel af 
det samlede areal i det 17.-18. årh., men en andel i størrelsesordenen 
1/10 er vel sandsynlig. Om fordelingen af skov og overdrevsarealer kan 
vi knap gisne, og deres samlede værdi vil givetvis, jvf. det ovenståen
de, måske ikke engang udgøre det halve af engenes.

Forlader vi disse hypotetiske betragtninger og går over til den 
rent faktiske sammensætning af hartkornet i 1684 inden for vort uo, 
vil det vise sig, at agerjorden, selv efter opprioriteringen af eng, skov 
og overdrev i 1684, har en endnu større dominans end forventet. 94% 
af det samlede hartkorn hidrørte i 1684 fra den knappe halvdel af 
arealet, som agerjorden udgjorde. Engene lagde kun beslag på 4%, 
hvilket altså betød, at Fyn som helhed betragtet, iflg. de ovenfor 
anførte kriterier, led af hømangel, og endelig udgjorde overdrev og 
oldenskove knap nok 1% af hartkornet hver.

Man er i ledtog med kommissionsbetænkningen af 1684 ikke fri for 
at mene, at der er sket en eklatant nedvurdering af de sekundære 
ressourcer, givetvis i forbindelse med den relativt ringe vægt, der blev 
lagt herpå i instrukserne og i forbindelse hermed også den skønsmæssi
ge vurdering og de relativt vanskelige kontrolmuligheder. I hvert fald 
kan det næppe betvivles, at brugere og besiddere af disse sekundære 
ressourcer, og det vil først og fremmest sige skovbygdeboere og 
herregårde, har nydt en relativ fordel i hartkornsvurderingen over for 
slettebygdernes regelmæssige trevangsbrug med relativt knappe alter
native ressourcer.

I det følgende skal vi se nærmere på de enkelte ressourcers 
geografiske fordeling, og vil som tidligere bevæge os via herreds- til 
sogneniveau. Der angives agerhartkornets sammensætning i de fire 
bonitetsklasser, den dyrkede jord i % af det samlede areal, det 
gennemsnitlige antal tdr. land ager pr. td. agerhartkorn, samt olden, 
eng og høveders græsning, hartkornet i % af det samlede agerhartkorn. 
Det skal understreges, at de fire bonitetsklasser altså angives i 
procent af det samlede agerhartkorn, og ikke i procent af det samlede 
areal. For at komme fra hartkorns- til arealandel, skal dels indregnes 
de fire klassers indbyrdes hartkornsforhold (2:3:4:6), og dels tages 
hensyn til at nogle jorder kan have længere hviletider end andre, selv 
ved 1684 htks. beregningen, hvor hviletiden ellers, som før nævnt, som 
hovedregel reduceredes til vangenes brug/hvile forhold. Endelig skal 
det bemærkes, at antallet af tdr. land ager pr. td. agerhartkorn, derfor 
heller ikke nødvendigvis står i et ligefremt forhold til bonitetsfordelin
gen, da de forskellige vangesystemers brug/hvile forhold også her 
spiller ind.
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Fig. 21 - Hartkornets sammensætning 1684 (uo)
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Vindinge 45 5.0 27 43 16 14 6 1 1
Sunds 39 5.2 18 52 12 18 5 2 1
Sallinge 45 5.4 13 59 10 18 4 2 0
Gudme 43 5.4 21 40 16 22 6 1 2
Hindsholm 42 4.2 52 31 10 7 5 0 2
Odense 47 5.0 39 46 3 12 5 0 1
Lunde 52 4.7 38 42 7 13 1 0 0
Åsum 50 5.1 28 43 13 15 3 0 1
Skam 50 5.2 27 41 14 18 3 0 0
Bjerge 42 5.4 28 34 17 22 3 0 0
Skovby 49 5.1 31 48 5 15 3 0 0
Båg 51 5.9 26 53 7 13 2 0 0
Vends 52 6.1 28 50 7 15 2 0 0

I alt uo 47 5.3 27 48 10 16 4 1 1
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Ser man således på forholdet mellem dyrket areal og agerhartkorn 
i relation til boniteterne, er det iøjnefaldende, at Vestfyn (Båg og 
Vends herred) på trods af, at jordernes bonitet her er en anelse bedre 
end gennemsnittet, alligevel har et meget dårligt forhold mellem 
dyrket areal og hartkorn. Forklaringen er delvis fradrag for hømangel, 
idet begge herreder øjensynlig i udpræget grad led heraf, men delvis 
også, jvf. nedenfor, afvigende og mere arealkrævende driftssystemer. 
På den anden side synes afvigelserne mod et gunstigt forhold mellem 
agerhartkorn og dyrket areal (Hindsholm, Odense, Lunde, Vindinge) at 
stå i nøje forbindelse med markant gode boniteter, evt. kombineret 
med manglende fradrag for hø.

Da vi i det foregående allerede har belyst forholdet mellem 
hartkorn, dyrket areal, bebyggelsestæthed og bebyggelsesstruktur på 
herredsplan, kan vi i det følgende nøjes med at inddrage boniteten og 
de alternative ressourcers fordeling.

Groft set var agerhartkornet inden for uo i 1684 delt op på 1/4 
god eller middel hartkornsjord, 1/2 dårlig hartkornsjord og den sidste 
fjerdedel som god og dårlig havrejord. Havrejordens andel af hartkor
net er temmelig stabil, således at god og dårlig rug- og bygjord i nogen 
grad er komplementære. Otte ud af 13 herreder har således et 
havrehartkorn på 20-30% af det samlede agerhartkorn. Tre har en 
større andel (Bjerge, Skam og Gudme) og to har en mindre (Odense og 
Hindsholm). Det er værd at mærke sig, at Bjerge og Skam netop er de 
to eneste herreder inden for det Nord- og Østfynske sletteområde, 
hvor der er et stærkere indslag af sandjorder.

Hvad angår 1. bonitetens andel ligger Sunds, Sallinge og Gudme 
herred klart under gennemsnittet, altså netop herreder, der er karak
teriseret ved urolige terræn og undergrundsforhold, medens sletteher- 
rederne Odense, Hindsholm, Lunde og Skovby markerer sig med en høj 
andel 1. bonitets hartkorn. Selv om herrederne ofte strækker sig på 
tværs af de ovenfor opstillede kulturgeografiske regioner, synes det 
dog klart, at der, som ventet, er en sammenhæng mellem terræn, 
undergrund og bonitet, en sammenhæng, der naturligvis er klarere på 
sogneniveau.

Engforekomsterne synes i nogen grad at gå på tværs af skellinier
ne mellem skov og slettebygder, og der synes ej heller at kunne spores 
nogen sammenhæng mellem højt enghartkorn - rigelig gødning - bedre 
jord, idet der blandt de fem herreder med enghartkorn over gennem
snittet, befinder sig to med markant lave boniteringer (Sunds og 
Gudme), og ligeledes to med markant høje (Hindsholm og Odense).

Oldenhartkornet er på herredsniveau nærmest betydningsløst, og 
findes med værdier på 1% og derover af agerhartkornet kun repræsen
teret i de 4 sydøstfynske herreder. Overdrevenes værdi synes ligeledes, 
i hvert fald på herredsniveau, at være betydningsløs.

I det følgende vil vi nærmere på sogneniveau beskrive de ressour
cemæssige forskelle i forhold til skov-, slette- og kystregionerne og 
herigennem tillige forholdet til bebyggelsestæthed og bebyggelses-
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6'g 22 Dyrke/ areal 1682 / procen! af sogneareate! 11844)

Sfqna/urforklar/nq '

Dyrke! areal / procen! af sognea reale!

EZ3 21-40%, E^l 41-48% ^^49-56% ^^57-31%

struktur. Som tidligere vil sognekortene blive opdelt i fire grupper med 
tilnærmelsesvis samme antal sogne i hver.

På fig. 22 er de 173 sogne delt op i fire grupper med opdyrknings
procenter på henholdsvis 21-40% (42 sogne), 41-48% (39 sogne), 49- 
56% (48 sogne) og 57-81% (44 sogne). Skovbygderne i øens centrale 
dele skiller sig her meget tydeligt ud med en meget lav opdyrknings
procent. Sletteområderne på øens nordlige del udviser derimod høje 
procenter, med undtagelse af det af smeltevandssletter prægede
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Pig 23- Fordelingen of /■ bonitet i Y of det samlede 

ager hartkorn 7634

f. bonitet i % af det samlede agerhartkom 

n 0-17 % El 1^-25 % lil^'/. El® 35-65%

Bjerge herred. Kystbæltet er i overvejende grad stærkt opdyrket, dog 
således at den sydfynske kyst omkring Svendborg og nordkysten 
Agernæs - Hindsholm fortrinsvis er ringe opdyrket. Med i forklaringen 
af den tætte kystbebyggelse hører, foruden de allerede påpegede 
alternative økonomiske muligheder, også en høj udnyttelsesgrad, hvad 
landbrugsarealet angår. Kyst og slettebygderne skiller sig klart ud fra 
de centrale skovområder, hvad angår agerjordens omfang. Købstæder- 
nes umiddelbare omkreds tiltrækker sig opmærksomhed ved en for
holdsvis lav opdyrkningsprocent, hvilket er ret markant for Odenses,
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af det samle.de agerhartkorn f6dh

Fi g 2 V- Fordehngen af 1. -f 2. boni tet i procent

Signatur forklaring :

i. f 2 bonitet / % af det samlede agerhartkorn 

E3;7-é5% H6 6-73’/. ■174-50% ■57-90%

Nyborgs og Svendborgs vedkommende. Forudsat at det dyrkede areal 
var jævnt fordelt på gårdene (hartkornshusene uberegnet) burde der 
være tilnærmelsesvis overensstemmelse mellem dette kort og det 
tidligere over bebyggelsestætheden. De ret vide uoverensstemmelser 
herimellem viser derfor byggelsesstrukturens tidligere konstaterede 
indflydelse.

På fig. 23 og 24 er agerjordens bonitet inddraget, således at det 
første viser 1. bonitetens andel af det samlede agerhartkorn, medens 
det næste viser al hartkornsjord i % af det samlede agerhartkorn,

samle.de
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hvorfor dette kort er omvendt proportionalt med havrejordens andel af 
agerhartkornet.

På kortet over fordelingen af de bedste jorder er sognene delt op i 
følgende fire grupper efter 1. bonitetens procentvise andel af det 
samlede agerhartkorn: 0-17% (43 sogne), 18-25% (48 sogne), 26-34% 
(44 sogne) og 35-65% (39 sogne).

Fordelingen af den gode rug- og bygjord er overordentlig karakte
ristisk og lader sig umiddelbart forbinde med vore kulturgeografiske 
zoner. Det nordfynske sletteområde fremtræder meget markant med 
høje procentsatser, hvorimod den centrale og sydlige del af øen står 
lige så markant dårligt i billedet.

Slettens højt boniterede område brydes omkring Bjerge herreds 
smeltevandssletter. Det overvejende billede af kystzonen er omvendt 
proportionalt med opdyrkningsprocenten. De lavt opdyrkede nordfyn
ske kyster har en høj andel 1. bonitet, medens de højt opdyrkede 
østfynske kyster har en lav andel 1. bonitets hartkorn. På de vestfyn
ske og sydfynske kyster er forholdet mellem bonitet og opdyrkning 
mere blandet, ligesom det er for resten af øen. Omkring Odense og på 
den nordvestfynske slette er der således sammenfald mellem høj 
opdyrkningsprocent og høj 1. bonitets andel, ligesom der i skovbygde- 
områderne er sammenfald mellem lav opdyrkningsprocent og lav 1. 
bonitets andel, omvendt er der på Nordøstfyn et misforhold mellem 
bonitet og opdyrkningsprocent. Alt i alt er det overvejende indtryk dog 
en ligefrem proportionalitet mellem opdyrkningsprocent og jordværdi, 
og de relativt klare uoverensstemmelser i kystregionerne står rimelig
vis i forbindelse med de alternative økonomiske muligheder. Det er 
ligeledes værd at mærke sig, at den høje 1. bonitets andel omkring 
byerne også står i modsætning til det dyrkede areals ringe omfang, 
hvad især Odense er et eksempel på.

Inddragelse af 2. boniteten forrykker ikke billedet i særlig grad. 
På kortet er sognene opdelt i følgende fire grupper efter 1. og 2. 
bonitetens andel af det samlede agerhartkorn: 24-65% (43 sogne), 66- 
73% (42 sogne), 74-80% (46 sogne) og 81-90% (43 sogne). Det bemær
kes at Vends herred, den vestlige kystzone og Hårby-ådalen vinder 
frem på især det nordøstlige Fyns bekostning, men grundtrækkene er 
dog fortsat de samme. Omvendt kan kortet altså læses således, at 
havrehartkornet dominerer Vissenbjergområdet, det centrale Sydøstfyn 
og endvidere bryder de gode boniteters dominans mod nord i Bjerge og 
Skam herreder, givetvis som før nævnt på grund af de særegne 
undergrundsforhold her.

Forbindes det dyrkede areal og boniteringen igennem driftsmåder
ne med agerhartkornet, fås følgende udtryk for den sognevise fordeling 
af tdr. land dyrket areal pr. td. agerhartkorn i 1684.

Sognene er inddelt i følgende fire grupper 3.3-4.8 tdr. htk. (45 
sogne), 4.9-5.2 tdr. 1/tdr. htk. (45 sogne), 5.3-5.8 tdr. 1/tdr. htk. (45 
sogne) og 5.9-8.3 tdr. 1/tdr. htk. (39 sogne). Ved sammenligning med de 
to foregående kort over bonitetsfordelinger vil det især bemærkes, at
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flg 25- Den .sognevise fordeling af /dr. land dyrke/ jord 

pr. /d. agerhar/korn T684.

Signa fur fork laring ;

Tønder /and dyrke/ jord pr. /d. agerhar/korn

|:: -: :| 5,9 -8.3 /dr. I. / /dr. har/k IHIIIIIII1I1 4,9 -5,2 /dr. /. / /dr. har/k.

B 5.3-58 -<- / --- ^^ 3,3- 4,8 — /

de to vestfynske herreder Båg og Vends har et langt ringere gennem 
snit end deres relativt høje bonitet egentlig skulle betinge. Som vi skal 
se nedenfor er forklaringen at finde i det uregelmæssige vangebrug i 
disse egne. Til gengæld fremtræder Svendborg kysten i et mere 
frugtbart lys beregnet på denne vis.

Da agerhartkornet udgør den altdominerende del af det samlede 
hartkorn, kan man af dette kort aflæse, hvorledes den sognevise 
gennemsnitlige bondegårdsstørrelse ville være, såfremt bøndergårdene 
havde et ensartet dyrket areal. De ret markante afvigelser imellem 
dette kort og det tidligere over bøndergårdenes gennemsnitlige hart-
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Pig 26- Den soqnevise fordelinggf enghar/korn /eek 

/ procen/ gf a^erhgr/korne/ ■

korn i 1684 peger derfor igen på bebyggelsesstrukturens indflydelse, og 
de ikke-kulturgeografiske faktorers indvirken på bebyggelsen.

På fig. 26 over enghartkornet i % af det samlede agerhartkorn er 
sognene opdelt i følgende 4 grupper: 0-1% (4o sogne), 2-3% (52 sogne), 
4-5% (38 sogne) og 6-18% (44 sogne). Kun den sidste gruppe når altså 
op på en tilstrækkelig engandel, således at fradrag for hømangel blev 
uaktuelt.

Det er tydeligt at enghartkornet stort set er omvendt proportional 
med det dyrkede areals omfang og fordelingen af de høje boniteter. Da
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F'l 27- Den soqnevjse fordeling g/ o/denhar-f korn 1684
i procent af ågerkarl kornet.

enghartkornet er målt i % af det samlede agerhartkorn, er det også 
indlysende, at der ligger en vis mekanisk effekt heri, da jo et givet 
antal læs hø pr. 1000 tdr. land vil andrage en lavere hartkornsprocent 
på den gode end på den dårlige jord.

Men denne effekt vil dog langt fra kunne forklare den fordobling 
af enghartkornets relative vægt, der er tale om fra gruppe I-II til 
gruppe IV. Der er derfor ingen tvivl om, at vore skovbygder har haft 
relativt store engressourcer til rådighed til bod for det kummerlige 
agerland. Omvendt har sletteområderne meget lidt eng i forhold til 
deres gode agerhartkorn. Undtagelsen herfor er dels Bjerge herreds 
smeltevands-systemer og dels den nordlige del af Skam herred med 
hævet havbund og varierende undergrundsforhold, men også egnene 
omkring Odense og Nyborg. Rimeligvis er det øens to største vandsy-
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stemer omkring Odense og Vindinge A, der her sætter sit præg. 
Kystzonens engforhold er overvejende dårligt, især for Vends, Båg og 
Sallinge herreders vedkommende, medens nordkysten har relativt rige 
engforekomster.

Fig. 27 er delt op i følgende grupper efter oldenhartkornets 
procentvise andel af agerhartkornet i 0%: (120 sogne(!)), 1% (17 sogne), 
2-3% (23 sogne), 4-10% (14 sogne).

Oldenhartkornets fordeling viser i det hele en slående lighed med 
enghartkornets, og de ovenfor anstillede betragtninger kan altså også 
gøres gældende her. Vore nordlige sletteområder er så godt som totalt 
blottet for skov, og kystzonen mangler ligeledes i altovervejende grad 
skov, medens øens "skovbygder" er karakteriseret ved at besidde den 
smule oldenhartkorn, der fandtes på øen. Der er dog grund til at 
antage, at disse små oldenhartkornsprocenter i virkeligheden afspejler 
ganske store skovforekomster.

Græsningshartkornet spillede en lige så ubetydelig rolle i forhol
det til den dyrkede jord som oldenhartkornet.

Som fig. 28 viser, udgjorde græsningshartkornet kun en halv 
procent og derover af agerhartkornet i godt 1/3 af de fynske sogne, og 
heraf var der 36 sogne med 1%, 20 sogne med 2% og endelig 15 sogne 
med 3% og derover. Græsningshartkornet udviser en fordeling meget 
nær oldenhartkornets, med koncentration i det sydfynske bakkeområ- 
de, og i mindre grad omkring Vissenbjerg. Et par uoverensstemmelser 
med oldenhartkornets fordeling fortjener dog opmærksomhed. Hvor 
oldenhartkornet så godt som manglede totalt i sletteområderne, så 
breder græsningshartkornet sig derimod frodigt omkring "slettekøbstæ- 
derne" Nyborg, Kerteminde, Odense og Middelfart. I virkeligheden kan 
kun Assens og Bogense siges at være undtagelser fra denne nære 
sammenknytning mellem overdrevsarealer og købstæder, og grunden 
hertil ligger givetvis i, at de tidligere kgl. hovedlensgårde for Båg og 
Skovby herreds vekommende lå henholdsvis i Sønderby og Veflinge 
sogne, begge med græsningshartkorn. Kombinationen købstad-ladegård 
synes altså at have været ledsaget af overdrevsarealer, hvilket 
givetvis er en del af forklaringen på den tidligere konstaterede ringe 
bebyggelsestæthed i købstædernes nærhed, en anden del ligger i den 
påviste tendens til storgårdsdominans her.

Det er nu muligt at beskrive de kulturgeogafiske forudsætninger 
for vore tre bebyggelseszoner nærmere. Skovbygderne er karakterise
ret ved en meget lav opdyrkningsprocent, og en ringe andel af den 
gode (og dårlige) rug- og bygjord og en tilsvarende høj havrehartkorns- 
procent. Disse mangler opvejedes dog i hvert fald delvis af forholdsvis 
rige forekomster af de alternative ressourcer, eng, skov og overdrevs
arealer.

Sletteområderne er derimod først og fremmest karakteriseret af 
en høj opdyrkningsprocent og agerjord af relativt god bonitet. Slette- 
bygderne lider til gengæld af udpræget mangel på eng og skovarealer, 
ligesom overdrev af nogen betydning kun sjældent forekommer.
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i procent af agerharfkornek

Fi g 28~ Den sog nev/se fordeling af g ræsnings hari korn 1684

Kystzonen udviser et noget blandet billede, såvel hvad angår 
opdyrkningsgrad, bonitet som forekomsten af alternative ressourcer. 
Det overvejende billede må dog siges at være høj opdyrkning, lav 
bonitet og ringe forekomster af eng, skov og overdrev.

Afvigelser fra dette generelle billede er på sletten især truffet i 
Skam og Bjerge herred, hvor de tydeligvis står i forbindelse med 
afvigende undergrundsforhold, men desuden skiller købstædernes umid
delbare omgivelser sig ud ved en lav opdyrkningsprocent (med høj 
bonitet) og til gengæld overdrevsforekomster.

Når areal og bonitet omsættes til agerhartkorn, skiller et vest
fynsk område med meget lavt agerhartkorn i forhold til jordens bonitet 
sig klart ud. Det er indlysende, at fradrag for hømangel er en del af 
årsagen hertil, men det er også blevet påpeget at forskellige vangesy
stemer kan have haft deres virkning, eftersom der ved hartkornets 
udregning toges hensyn til brug/hvile forholdet. I det følgende skal
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I I 3 marker, ro/a/ion ^/f I I ever 3 marker, ro/a/ion z/r

EID 3 marker, uregelmæssig rofalion^^^ a/scedebrug

lllllllllll 4 marker, roiaiion Z/z over 2 marker, noiaiion i/o ^ z/z
eller k/v

fremstillingen af de kulturgeografiske forudsætninger derfor rundes af 
med en gennemgang af driftsmåderne, idet vi dog vil indskrænke os til 
at drøfte vangebrugssystemerne, der var det for agerhartkornet (og 
dermed for hele produktionsvurderingen) alt afgørende led mellem 
hartkorn, areal og bonitet. Ikke for ingenting er de forskellige vange
brugssystemer blevet opfattet som middelalderens største landbrugs
tekniske landvinding.

Lektor Karl-Erik Frandsen har på grundlag af de fynske markbø
ger opstillet et sognekort over de forskellige marksystemers udbredel-
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se. Der er foretaget en sognevis samlet vurdering af de enkelte 
ejerlavs vangebrugssystemer, hvorfor billedet altså er simplificeret. 
(19)

Fig. 29, der er fremstillet på grundlag af ovennævnte arbejde, 
viser - ikke uventet - at trevangsbruget, med to års brug og et års 
hvile var udbredt over hele sletten og, måske mere overraskende, også 
på Sydøstfyn.

Den treårige rotation blev i dette område overvejende fulgt af 
den regelmæssige opdeling af bymarken i tre vange, men varianten 
tre-årig rotation med fire vange er også ret udbredt. Uregelmæssig 
rotation forekommer i Vissenbjergområdet, hvorimod man i Stenstrup
området praktiserede alsædebrug. Vigtigt er det imidlertid, at grænsen 
til de to vestfynske herreder, Båg og Vends, næsten overalt falder 
sammen med overgangen til en form for tovangsbrug med 3 vange eller 
mere, hvor den ene (gerne mindre) vang dog tilsåedes årligt. Der er 
altså ingen tvivl om, at det i forhold til boniteten lave agerhartkorn på 
Vestfyn finder sin forklaring i dette mere arealkrævende vangebrugs
system. Det ville være interessant at kunne sammenstille sammenlig
ninger mellem foldudbyttet på marker, der hvilede hvert andet og 
hvert tredie år eller måske slet ikke (alsædebrug). Men foreløbg kan 
det nok slås fast, at de vestfynske bønder i hvert fald ikke er blevet 
takseret for hårdt i forhold til resten af øen, og desuden, at bønderne i 
skovbygderne har haft nogen fordel i forhold til sletteboerne af den 
lemfældige taksering af de alternative ressourcer.

m.4.b Besiddelsesforhold

Skønt den grundlovssikrede ukrænkelige ejendomsret udgør et overor
dentligt vigtigt led i vores hele samfundsstruktur, så er det dog ikke 
ganske let at definere nærmere, hvad denne ret egentlig består i. Det 
er således ikke holdbart at definere den som en ret til fuldstændig og 
udelukkende råden over tingen, da denne råderet kan gøres næsten 
illusorisk ad privatsretlig vej - f.eks. i tilfælde af, at tingen overgives 
som brugeligt pant. Herforuden er staten i besiddelse af - ligeledes 
grundslovssikrede - rettigheder til at pålægge ejendommen byrder, 
foretage reguleringer eller ligefrem ekspropriere den. I virkeligheden 
må statens dispositionsgrænse over for den private ejendomsret be
tragtes som ret flydende: "Udenfor ekspropriation falder det forhold, 
at der fastsættes almindelige grænser for udøvelse af ejendomsretten, 
som ikke kan begrunde et retligt krav på erstatning, men i teori og 
praksis er der tvivl om, hvornår det drejer sig om ekspropriation, og 
hvornår der blot foreligger en almindelig grænse for ejendomsretten". 
(20) I virkeligheden kan man derfor næppe komme ejendomsbegrebet 
ret meget nærmere end "den retsbeskyttede adgang til alm. råden over 
en ting i alle retninger, hvor ikke anden privatretlig adkomst eller de 
ved loven afstukne grænser for rådigheden udelukker det." (21)
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Går vi tilbage til vor periode kan man ikke påstå, at begrebet 
bliver mere styrbart, snarere tværtimod. I det mindste tre væsentlige 
forhold i det middelalderlige samfund bidrager til en yderligere for
plumring af ejendomsforholdet. For det første optræder kirken i nogen 
grad som en sideordnet, til tider endog konkurrende, central øvrighed i 
riget, med ret til at opkræve specielle skatter. Dernæst byggedes 
samfundet - gennem det feudale lenssystem - op i trinvise underord
ningsforhold, hvor indtægter og jorder forlenedes ud med fuld brugsret 
(dominium utile), medens lensherrens overejendomsret (dominium di- 
rectum) ofte var næsten illusorisk. Endelig er det feudale samfunds 
personlige værnsforhold med tilhørende herlighedsafgifter en alvorlig 
hindring for en klarlæggelse af middelalderens ejendomsforhold. Hus
bondens værn af sin undergivne "familia" og af umyndige kendes 
allerede fra landskabslovene. Efterhånden udvidede de vornedes kreds 
sig også til at indbefatte bønderne såvel fæstere som selvejere, og i 
rigsloven af 1304 forsøgte man at begrænse fænomenet, således at 
ingen måtte påtage sig retsligt forsvar eller værn for andre end de, der 
boede på hans jord. (22) Dette forsøg på at knytte værnet til 
jordejeren synes imidlertid aldrig at være blevet efterlevet, og det 
blev jo på sin vis også brudt af kronen selv, da Valdemar Atterdag tog 
selvejerbønderne i sit værn. Ja Poul Rasmussen antager endda, at 
herlighedsafgifterne, der bl.a. var modydelse for værnet, i reglen blev 
oppebåret af andre end jordens ejermænd. (23) Foruden selvejerne har 
dette nok først og fremmest været tilfældet for kirkens landboer, hvor 
der allerede fra midten af det 13. århundrede kendes eksempler på, at 
disse har søgt mægtige herrers værn. (24) At dette personlige værns 
forhold kunne true kirkens ejendomsret er let at indse, når det tilføjes 
at modydelserne for værnet, foruden gæsteri og arbejde kunne omfatte 
retten til at ind- og afsætte fæstere. (25) Det karakteristiske for det 
middelalderlige ejendomssystem er således, at besiddelsesretten er 
knyttet til en udnyttelsesret (brugsret og afgifter), medens der ikke er 
tale om territorielt afgrænsede rettigheder i egentlig forstand, hvorfor 
det også bliver tilsvarende svært, nøje at bestemme besiddelsesforhol
dene til jorden i nutidig forstand.

Vi skal ikke her gå nærmere ind på de juridiske spidsfindigheder, 
men udelukkende koncentrere os om de aspekter af besiddelsesforhol
dene, der har relevans for vor undersøgelse af bebyggelsesudviklingen, 
nemlig for det første det forhold, at dispositionsretten i vid forstand, 
d.v.s. principielt omfattende retten til frit at udnytte jorden og 
dermed til at anlægge/nedlægge jordbrug og regulere deres størrelse, 
var i jordejernes hænder, dog således forstået, at dispositionsfriheden 
naturligvis også her indskrænkedes af loven. Jordejeren vil principielt 
være den samme som landgildemodtageren, men når herlighedsafgiften 
var på andre hænder, åbnes der for tvivlstilfælde. For det andet det 
forhold, at afgifterne til kronen og kirken var relateret til og delvis 
gradueret efter jordejerens stand. Såvel dispositionsfriheden over 
jorden som mere specielt retten til at tilegne sig en del af produktio-
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nen gennem afgifter af den ene eller den anden art har naturligvis 
relevans for forklaringen af bebyggelsesstrukturen.

Som anført ovenfor varierer bebyggelsestæthed og struktur med 
forekomsten af hovedgårde og købstæder, og årsagen hertil ligger 
givetvis i underordningen af jordbrugsenhederne til de forskellige 
økonomiske systemer, som en hovedgård med omliggende hoveriydende 
bøndergårde og købstæder med opland indebærer. Hvad hovedgårdene 
angår, markeredes deres økonomiske særstilling endvidere med skatte- 
og tiendefrihed. Skattefriheden udstraktes først i det 16. århundrede 
(jvf. nedenfor) endog til at omfatte de hoveriydende bønder, "ugedags
tjenerne", dog principielt kun de, der boede inden for hovedgårdssog
nets grænser.

I det hele taget toges der ved skatteudskrivningen hensyn til, 
hvorvidt man var selvejer (dobbelt takst), fæstebonde (en takst), kgl. 
ugedagstjener (halv takst) eller adelig ugedagstjener (ingen skat), 
medens man først fra 1620'erne gennemførte en grov opdeling efter 
brugsstørrelse i hele og halve gårde. (26) Som bekendt afløstes dette 
på besiddelsesforhold grundede skattesystem ved enevældens indførel
se af et hartkornsskattesystem, hvor skatten i første omgang regulere
des efter landgilde omsat til hartkorn og senere i forhold til det 
"opmålingshartkorn", der fremkom med Chr. d. V.s matrikel.

Er ejendomsforholdet således en uomgængelig bebyggelseshisto
risk forklaringsfaktor på linie med ressourceområde og driftsmåder, så 
adskiller den sig dog herfra i henseende til tidsperspektiv. Medens de 
kulturgeografiske forhold og i mindre grad tillige driftsmåderne er 
relativt stabile strukturer over meget lange tidsrum, så udviser 
ejendomsforholdene, således som bl.a. ovenstående korte oversigt 
viser, forholdsvis bratte konjunkturudsving. Medens med andre ord 
selve produktionsgrundlaget er relativt stabilt, så behøver det samme 
langt fra at være tilfældet med organiseringen af produktionen såvel 
som fordelingen af udbyttet. I og med overgangen fra selveje til 
former for centraliserede ejendomsforhold (herremænd, krone og kir
ke) åbnes der mulighed for en langt højere grad af produktions/bebyg- 
gelsesregulering, hvorved den faktiske produktionsorganisering kan an
tage særdeles komplekse former, hvad næppe vil være tilfældet i 
områder og eller perioder med decentraliserede ejendomsforhold.

Vender vi os atter til ejendomsforholdene i 1682, kan det nok 
fastslås, at adelens hoveriydende ugedagstjenere, deres øvrige "strø
gods" fæstere, kronens og kirkens fæstere (med deres ganske få 
ugedagstjenere) og endelig selvejerne som følge af besiddelsesforhol
det er underkastet forskellige økonomiske systemer og afgiftsforhold, 
dog at kronens skat ikke længere varierede herefter. I det følgende vil 
vi derfor nærmere analysere bebyggelsesstrukturen i forhold til disse 
besiddelsesforholds grupperinger, idet der først på landsplan ud fra 
Henrik Pedersens materiale opstilles en tabel over kronens (i vid 
forstand incl. kirke, skoler, hospitaler), adelens og selvejernes procent
vise andel af det samlede antal gårde (incl. hovedgårde) og huse og
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gårdenes gennemsnitlige størrelse målt i tdr. htk. Dernæst vil vi via 
herredsniveau belyse ejendomsfordelingen på sogneniveau inden for uo. 
Endelig vil de adelige ugedagstjenere blive skilt ud fra gruppen af 
adelens fæstere. Med "ugedagstjenere" menes her slet og ret de 
bønder, hvis gårde tilhørte et gods beliggende i samme sogn. Blandt 
"adelsgods" er her også medregnet borgernes, da disse jo som bekendt 
erhvervede ret til at besidde frit jordegods ved enevældens indførelse.

Fig. 30 - Den agrare bebyggelses besiddelsesforhold 1682, landsdelsvis.

Kronen
Gårde i % 
Adelen Selvejere

Sjælland 50 48 1
Lolland-Falster 75 25 0
Fyn 23 77 1
Jylland 23 74 3

Totalt 35 63 2

Huse i %
Kronen Adelen Selvejere

Sjælland 54 43 3
Lolland-Falster 66 32 1
Fyn 20 80 0
Jylland 16 81 3

Totalt 30 68 2

G.s. htk. i tdr.
Kronen Adelen Selvejere

Sjælland 7.2 7.1 4.7
Lolland-Falster 5.9 6.8 5.6
Fyn 6.7 6.9 7.6
Jylland 4.9 5.5 5.9

Totalt 6.2 6.1 5.9
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I 1682 ejede "kronen" godt 1/3 af landets gårde, medens adel og 
borgere lagde beslag på knap 2/3, og bønderne selv kun besad knap 2%. 
Da det gennemsnitlige hartkorn ikke afveg meget fra disse grupper, 
bliver resultatet stort set det samme målt i tønder hartkorn. Regionalt 
varierede ejendomsforholdene ganske betydeligt. Kronen havde i 1682 
sin stærke godsbasis i Østdanmark, med halvdelen af gårdene på 
Sjælland og endog 3/4 på Lolland-Falster. I Jylland og på Fyn har 
adelen derimod 3/4 af godset. Selvejere forekommer intetsteds i større 
mængde, flest er der i Jylland med halvøens knap 3%. På adelens gods 
var der, som vi kunne vente, forholdsvis en del flere huse end på 
kronens.

Det gennemsnitlige hartkorn er, med de ovennævnte reservationer 
nogenlunde ens for alle tre grupper, dog at selvejernes gårde er lidt 
mindre (ingen hovedgårde til at trække op!). Da hovedgårdshartkornet 
med sine 9% af det samlede 1688 htk. imidlertid først og fremmest 
trækker de adelige gårdes gennemsnit op, er der ingen tvivl om, at den 
gennemsnitlige adelsbondegård var måske 1/10 mindre end den tilsva
rende på kronens gods. Regionalt kan det konstateres, at den gennem
snitlige adelsbondegård var mindre end kronens på Sjælland og på Fyn, 
medens forskellen næppe har været stor på Lolland-Falster og Jylland.

I det følgende vil uo blive underkastet en nærmere analyse. Som 
basis herfor har jeg fundet det rimeligt at anvende Henrik Pedersens 
forarbejder til De Danske Landbrug, idet han i hovedlisterne (27) hertil 
har angivet ejendomsforholdet for hver enkelt enhed og klassificeret 
den til brug for besiddelsesforholdstabellen i De Danske Landbrug. I 
hovedsagen har jeg da simpelthen fulgt Henrik Pedersens rubriceringer 
ved opstillingen af nedenstående herreds- og sognetabeller. (28) Den 
eneste væsentlige metodiske svaghed ved at anvende denne lette 
løsning er, at det i så fald ikke bliver 1684- men 1688-hartkornet, der 
benyttes som målegrundlag for enhedernes størrelse. Afvigelserne 
herimellem synes dog at følge regionale linjer på tværs af ejendoms
forholdene. Et konkret check herpå kan fremskaffes ved at foretage en 
dobbelt beregning (henholdsvis i 1684- og 1688-hartkorn) for et enkelt 
herred, i dette tilfælde Vindinge; idet bøndergårdenes gennemsnitlige 
hartkorn angives som indextal med basis i herredets totale gennemsnit 
i henholdsvis 1684 og 1688.

Gs. bonde
gårds htk.

Kronen Ugedags
tjenere

Adel i øvrigt

1684 6.4 109 98 92
1688 7.1 108 100 94

Forskellen mellem de to indexberegninger er minimal, på trods af 
den markante forøgelse af gennemsnitshartkornet mellem 1684 og
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1688, og det forekommer rimeligt at antage, at lignende forhold gør 
sig gældende i de øvrige herreder. De følgende ejendomsfordelinger er 
derfor uden videre bygget på 1688 hartkornet og Henrik Pedersens 
klassificeringer. Da selvejergårdene på dette tidspunkt udgjorde så 
forsvindende lille en del (Skovby herred har med sine 1.6% selvejergår
de den højeste andel) er de udeladt i de følgende herredsoversigter, der 
som tidligere er tilpasset undersøgelsesområdet.

Fig. 31 - Den agrare bebyggelses besiddelsesforhold 1682 (uo)

Herred
A
Kr.

Gårde i % 
B

Uged.
C

Adel i øvrigt

Vindinge 30 31 38
Sunds 13 31 55
Sallinge 10 48 41
Gudme 20 36 44
Hindsholm 4 49 47
Odense 46 4 49
Lunde 46 9 44
Åsum 24 23 53
Skam 35 23 42
Bjerge 20 25 54
Skovby 30 24 44
Båg 20 30 50
Vends 28 26 45

Totalt 25 29 46

Hartkornshuse i % Huse u. htk.
A BOA B C

Vindinge 43 38 18 23 61 16
Sunds 11 37 52 7 44 49
Sallinge 14 59 27 6 56 38
Gudme 26 38 36 10 42 48
Hindsholm 6 57 37 13 50 37
Odense 49 9 42 33 2 65
Lunde 31 11 54 69 15 15
Asum 33 43 24 23 34 41
Skam 18 39 41 27 21 52
Bjerge 32 24 44
Skovby 25 45 31 64 12 25
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Båg 12 47 42 17 47 36
Vends 28 32 40 21 30 49

Totalt 22 40 37 23 38 39

Inden for undersøgelsesområdet udgjorde kronens andel af bøndergår
dene nøjagtig 1/4. Blandt de 75% af gårdene, der tilhørte godsejere var 
2/5 beliggende i snæver tilknytning til en hovedgård (dvs. inden for 
samme sogn). I virkeligheden er det naturligvis en absolut minimums
angivelse, idet hovedgårdenes bøndergods i nabosogne med god ret 
ville kunne siges at indgå i samme system som de indensogns "ugedags- 
tjenere", men dels dannede sognegrænsen tidligere demarkationslinien 
for skattefriheden, i hvert fald i princippet, og dels er det vanskeligt 
at operationalisere "ugedagsbegrebet" fra sogne til afstandsbasis. 
Kronens gods lå, i 1682, efter den tidlige enevældes store krongodsud
læg, i hovedsagen samlet på øens nord- og vestlige del med de største 
koncentrationer i Odense og Lunde herred, og i mindre grad i Skam, 
Skovby, Vends og Vindinge herreder.

Sydfyn er derimod totalt domineret af adelsgods. I kronens 
centrale godsområder omkring Odense, er den adelige hovedgårds
ugedagstjenerstruktur meget lidt udbygget, medens den til gengæld 
dominerer i de områder, hvor kronen har mindst gods (Salling, Hinds
holm).

Dette fordelingsmønster kommer klarere til udtryk i fig. 32, hvor 
sognene er inddelt i klasser efter kronens procentvise andel af 
bøndergårdene. Krongodset viser her en klar dominans i Odense- 
området, nogle mindre koncentrationer ved Nyborg og Middelfart, og i 
det hele en jævn fordeling over Nordfyn, hvorimod kronen er stærkt 
underrepræsenteret på den sydlige del af øen. De adelige hovedgårde 
med tilhørende ugedagstjenergods (fig. 33) fordeler sig naturligt nok i 
udstrakt grad omvendt proportionalt til krongodset. Sydfyn udgør det 
egentlige kærneområde, med hovedgårde i snart sagt hvert eneste 
sogn, og tilhørende andele af sognets bøndergårde på oftest over 50%. 
Åsum og Bjerge herred udgør et mellemområde, hvor hovedgårdene 
nok er talrige, men hvor ugedagstjenerstrukturen ikke er slået kraftigt 
igennem. Resten af øen er derimod, bortset fra kystlandet, i udpræget 
grad underrepræsenteret med hovedgårde, og adskillige af hovedgårde
ne i dette område er tillige fattige på indensogns bøndergods. Der er 
med andre ord en tydelig ejendomsstrukturforskel mellem Nord-Vest 
og Syd-Øst Fyn.

Ved at sammenholde husenes ejendomsfordeling med gårdenes 
lader det sig afgøre, om der er nogen sammenhæng mellem besiddel
sesforhold og bebyggelsesstrukturen. Der er her tidligere blevet påpe
get en markant "overrepræsentation" af hartkornshuse i hovedgårds
sogne. Medens dette sammenfald imidlertid kan være resultatet af en 
lang proces, og ikke behøver at afspejle den nugældende besiddelses-
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Sig naturforklaring ■

Søndergårde / % af samtlige

tHHø-M^ B25-^9 ^ 15/9-7^^ M75-/^X

struktur, så er det ved hjælp af ejendomsforholdene umiddelbart 
muligt at belyse denne. For hele undersøgelsesområdet viser der sig da 
en klar tendens til overrepræsentation af "ugedagstjener"-hartkornshu- 
se i forhold til gårde, medens det omvendte er tilfældet for kronen og 
adelgodset i øvrigt. Tydeligvis følger de jordløse huse samme mønster. 
Det totale gennemsnit for hele undersøgelsesområdet bekræftes, hvad 
ugedags-har tkornshusenes overrepræsentation angår, klart af beregnin
gerne for de enkelte herreder. I 12 ud af 13 herreder genfindes 
overrepræsentationen, og i det sidste herred (Bjerge) er der tale om en
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Fig. 33 -

A^e//ge hovedgafde/^82 n7ed///h^r£ng^indensogns 
bøndergårde / procen/ af sognets samlede antal.

Adef/ge

Signa/u/-forklaring* 

hovedgårde • op ti/ 24,0 tdr. (1686) hartkorn 
" 0 25. O og derover fdr (1688) har/horn

Ti /hørende mdensogns bøndergårde f % af samtlige / sognet 
S 0-2 4 % DU 2 0-4 9 % ■ 50-74 % ■ 75- MO%

gennemsnitsrepræsentation. Ligeledes er underrepræsentationsmøns
tret for adelgodset i øvrigt gennemgående, medens kronens hartkorns- 
hus' andel varierer mere. Hvad de jordløse huse angår, er billedet, som 
ventelig i betragtning af repræsentativitetsproblemerne knap så klart, 
men i 9 ud af 12 herreder er ugedagstjenerne også her overrepræsente
ret. Omvendt er kronen i 9 ud af 12 underrepræsenteret, ligesom vor 
sidste gruppe, adelen i øvrigt, er underrepræsenteret i 8 herreder. 
Regner vi forholdet mellem gårde og huse på kronens og adelens strø
gods som norm, når vi frem til, at ugedagstjenergodset har en 
overrepræsentation af hartkornshuse på 65% og af jordløse huse på
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48%. Der er således en tydelig sammenhæng mellem ejendomsforhold 
og husfrekvens.

Vi kan herefter vende os til bøndergårdenes gennemsnitlige stør
relse. I den følgende tabel, der altså er opstillet på grundlag af 1688- 
hartkornet, er den gennemsnitlige bondegårdsstørrelse omsat til index- 
tal med basis i det herredsvise gennemsnit.

Fig. 34. Bøndergårdenes størrelse efter ejendomsforhold 1688.

Herred Bgd.gs htk. Kronen Ugedagstj. Adel i øvrigt

Vindinge 7.1 108 100 94
Sunds 5.1 100 94 104
Salling 6.4 106 98 102
Gudme 5.9 105 97 102
Hindsh. 6.5 123 86 112
Odense 7.3 104 130 93
Lunde 7.0 97 110 100
Åsum 7.4 88 97 105
Skam 6.2 105 82 106
Bjerge 6.8 85 93 110
Skovby 5.9 102 83 110
Båg 6.4 100 95 103
Vends 6.0 102 88 105

Totalt 6.4 103 94 102

Som fig. 34 viser var kronens og adelens (strø-)gods gårde målt i 1688 
htk. af stort set samme størrelse, og forholdet mellem de to ejendoms
kategorier veksler da også temmelig usystematisk fra herred til 
herred. Alt i alt gode belæg for, at de to godskategorier ikke adskiller 
sig på nogen systematisk vis fra hinanden. Ugedagstjenerkategorien 
viser derimod en gennemført klar tendens mod forholdsvis små gårde. 
Undtagelserne Lunde og Odense herreder bekræfter nærmest reglen, 
idet disse to hovedgårdsfattige herreder dels er statistisk ringe repræ
senteret af ugedagstjenere (i alt 51), og dels drejer det sig for Odense 
herreds vedkommende så godt som udelukkende om tidligere kron- 
(kloster-)gods. Anvender vi kronens og adelens strøgods som norm, nås 
frem til at ugedagstjenergårdene i gennemsnit er 9% mindre.

Alt i alt bekræfter analysen af ejendomsforholdene således, hvad 
hovedgårdene angår, de tidligere - på basis af sondringen hoved- 
gårds/ikke-hovedgårdssogn - indvundne resultater. Dette er ikke uin
teressant i retrospektiv henseende, da den sidstnævnte geografiske 
metode, her af og til må anvendes i stedet for analyser af besiddelses
forholdene.
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m.5 Landsby og Enestegård

Den gennemførte analyse af bebyggelsestæthed og bebyggelsesstruktur 
bygger på en jævn matematisk fordeling af bebyggelsen pr. arealenhed 
(sognebasis). I virkeligheden grupperer enhederne sig derimod i lands
byer af vidt forskellig størrelse, eller spreder sig i enkeltgårdsbebyg
gelse. Det følgende afsnit vil derfor have det hovedsigte at beskrive 
den faktiske bebyggelsesfordeling i 1682 og relatere den, dels til 
bebyggelsesanalyserne på herreds- og sogneplan, og dels til de opstille
de forklaringsfaktorer. Naturligvis vil der bestå en ofte meget snæver 
sammenhæng mellem bebyggelsesstruktur på sogne- og landsbyplan, 
alene af den grund at mange mindre sogne helt eller så godt som 
består af én (stor) landsby. For at undgå unødige gentagelser vil 
strukturanalysen af landsbybebyggelsen derfor blive indskrænket til to 
punkter, nemlig gårdenes gennemsnitlige hartkornsstørrelse og deres 
egaliseringsgrad.

Kapitlet vil således blive indledt med en undersøgelse af bebyg
gelsesenhedernes fordeling på enkeltgårde (herunder hovedgårde) og 
landsbyer. Sidstnævnte vil blive opdelt i størrelseskategorier, og 
afstandsrelationerne imellem dem analyseret. Dette billede vil blive 
sat i forhold til landskabs- og bonitetsforholdene, ligesom bebyggelsens 
konkrete indplacering i landskabet vil blive taget op. Dernæst vil 
landsbyernes indre struktur i form af gennemsnitlige gårdstørrelser og 
egaliseringsgrad blive drøftet og sammenholdt med handels- og af
giftsforhold.

Fordelingen af enestegårde, respektive landsbyer, i 1682 peger 
afgjort på, at landsbybebyggelsen er den dominerende bebyggelsesform 
overalt, hvor de kulturgeografiske ressourcer er til stede i en sådan 
kvantitet og kvalitet, at en samlet bebyggelse ikke er uhensigtsmæs
sig; eller omvendt, at enkeltgårdsbebyggelsen kun er fremherskende i 
de regioner, hvor ressourcerne er spredte eller af ringe kvalitet, d.v.s. 
fortrinsvis i kuperet terræn eller på dårlig jordbund. På det af Axel 
Steensberg rekonstruerede kort på sogneniveau over enkeltliggende 
gårde i % af samtlige 1688 (1) fremstår et meget klart mønster, idet 
landsbyerne totalt dominerer Østifterne og Østjylland, medens enkelt
gårdene i Vest- og Nordjylland når op over 1/4, stedvis endog over 3/4 
af den samlede bebyggelse. Ved hjælp af Fritz Hastrups kort over 
landsbyernes hartkorn 1688 (2) er det muligt at gå fra sogne- til 
bebyggelsesniveau. Også her fremtræder den østdanske landsbydomi
nans klar, idet østifterne er oversået med tætliggende og relativt store 
landsbyer, medens størrelsen aftager mod vest, indtil landsbyerne så 
godt som forsvinder i det magre Vestjylland.

Skønt udskiftningen og de påfølgende udflytnings- og udparcelle
ringsfaser har ændret bebyggelsesbilledet radikalt, så var det dog 
endnu i 1930 (3) muligt at erkende denne strukturelle forskel mellem 
Østdanmark på den ene side og Nord- og Vestjylland på den anden. 
Naturligvis er der undtagelser fra dette mønster, hvoraf på Fyn i 1688



118

især noteres Vissenbjerg- og Brahetrolleborg-områderne, hvor enkelt
gårdsprocenterne er betydelige. At disse egnes særegne bebyggelses
struktur må stå i sammenhæng med deres kuperede terræn fremhæve
des allerede af E. Weymann-Munch i 1936. (4) Herredsvis ser antallet 
af enkeltgårde i forhold til landsbygårde i 1682 (5) ud som følger; idet 
det dog, jvf. metodeafsnittet, skal påpeges, at opdelingen følger 
ejerlav og dermed ikke nødvendigvis geografiske kriterier. Enestegår- 
dene deles op i tre kategorier: a) hovedgårde b) møller og c) "ordinære 
bøndergårde".

Fig. 35. Enkeltgårdenes antal og fordeling 1682.

Herred eneste- 
gde.

i % af 
samtlige

A 
hoved- 
gde.

B

møller

C 
bønder- 
gde.

C 
i % af 

samtlige

Vindinge 30 4.5 10 9 11 1.7
Sunds 21 3.3 9 3 9 1.4
Sallinge 64 6.4 20 7 37 3.7
Gudme 22 3.9 14 5 3 0.5
Hindsholm 15 7.8 3 12 6.3
Odense 76 13.9 5 6 65 11.9
Lunde 16 5.2 5 11 3.5
Åsum 12 3.3 8 1 3 0.8
Skam 10 2.8 4 1 5 1.4
Bjerge 9 3.3 7 2 0.7
Skovby 112 15.7 9 8 95 13.3
Båg 55 7.8 11 1 43 6.1
Vends 51 6.7 10 5 36 4.7

Totalt 493 6.9 115 46 332 4.7

Totalt var der inden for vort undersøgelsesområde i alt knap 7% 
enestegårde i 1682. En tredjedel heraf bestod dog af hovedgårde og 
møller, således at bøndergårdenes andel lå under 5% af totalen. Som 
det fremgår af herredsgennemsnittene, er der dog en vis regional 
variation. I halvdelen af herrederne udgør de enkeltliggende bønder
gårde under 2% af totalen, medens gennemsnittet stiger med herredets 
andel af bakkelandet til sit højdepunkt i Skovby herred med 13%. 
Møllerne giver en klar illustration af sammenhængen mellem alternati
ve økonomiske muligheder og hartkornet. Oftest har agerbruget vel 
blot udgjort en binæring til møllebruget - hvis produktionsværdi tillige 
skulle optegnes af landmålerne - hvorfor møllernes jordtilliggende 
oftest var så ringe, at de må indplaceres i hartkornshusklassen.
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Foruden de 46 møller med et hartkorn på over 1 td., var der således i 
undersøgelsesområdet i alt 63 møller med et hartkorn på under 1 td., 
og hertil må naturligvis lægges et antal møller (eksempelvis i direkte 
forbindelse med hovedgårdene) uden hartkorn og selvstændig optagelse 
i matrikelslisterne. De 46 "gård"-møller er karakteriseret ved et i 
forhold til bøndergårdene meget lavt hartkorn, 3/4 af dem når ikke 
over 3 tdr. htk.

De "ordinære" enestegårdes fordeling har som nævnt tydelig 
forbindelse med kulturgeografien. Hovedudbredelsesområdet er, som 
kortet med al ønskelig tydelighed viser, det centrale Vestfyns kupere
de terræn. Man bemærker, at selve Vissenbjerg sogn ikke er nær så 
præget af enkeltgårdsbebyggelsen, som de omkringliggende sogne. 
Årsagen hertil skal næppe søges i de (ret ensartede) kulturgeografiske 
forudsætninger, men snarere i bebyggelsesudviklingens kronologiske 
forløb samt ejendomsforholdene. Netop Vissenbjerg sogn har langt op i 
tiden, og som nævnt delvis endnu i 1682, været karakteriseret af 
massiv forekomst af selvejendom, hvortil kommer, at dette sogn rum
mer undersøgelsesområdets eneste koncentration af "bølle"-navne. 
Disse forhold må dog udskydes til senere behandling. Det sydfynske 
bakkeland markerer sig nok med forholdsvis mange enestegårde, men 
dog ikke nær i samme grad som i det vestfynske område. Årsagerne 
hertil kan dels ligge i den påpegede gradsforskel i terrænets relief, 
hvor det sydfynske bakkeområde ikke er nær så uroligt som det 
vestfynske og muligvis tillige i forhold, der er bestemt af et uensartet 
kronologisk forløb. I hvert fald peger de ovenfor anførte forhold på, at 
forekomsten af enestegårde nok i hovedsagen er kulturgeografisk 
bestemt, men at ejendomsforhold og kronologisk betingede struktur
forskelle sandsynligvis tillige spiller ind.

I enkelte kystzoneområder, eksempelvis nord for Nyborg og på 
Hindsholm, dukker enestegårdene frem i ganske vist begrænsede antal, 
men i øvrigt er kyst og sletteregionerne så godt som uden indslag af 
enestegårde. Tilmed er en del af enestegårdene her anlagt, givetvis 
sent, ved udparcellering af hovedgårdstakst. Under disse forhold giver 
det selvsagt ingen mening at foretage en statistisk analyse af eneste- 
gårdenes størrelse i forhold til landsbyernes bøndergårde. På forhånd 
er det klart, at enestegårdene må være mindre på grund af deres 
koncentration i udprægede smågårdsregioner. I Ubberud sogn udgør 
enestegårdene således 27 ud af 42, og deres ringe gennemsnitlige 
hartkorn (4.9 tdr. 1684 htk.) afviger ikke fra hele sognet.

Enestegårdene på Fyn har således deres hovedudbredelse i de i 
henseende til agerbrug marginale bakkeområder, og er af ringe gen
nemsnitlig hartkornsstørrelse. De få enestegårde på sletten har en 
noget anden karakter med et gennemsnitligt højt hartkorn. Adskillige 
nærmer sig i størrelse mindre hovedgårde og flere har da også bevisligt 
fungeret som sådanne i perioder af deres udvikling. Alt i alt turde det 
være sikkert, at en stor del af disse enestegårde ikke er kulturgeogra
fisk betingede, men anlagt i kraft af specielle besiddelsesforhold. Slet-
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Fij 36 -

Enkelf gårdsbebyggelse -1682.

tens relativt få enestegårde danner derfor en passende overgang til 
hovedgårdene.

I "De Danske Landbrug" er hovedgårde angivet med kursiv og kan 
således uden videre skilles ud. Som det fremgår af et tidligere arbejde
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af Henrik Pedersen (6), har han imidlertid ikke ladet sig nøje med at 
anvende matrikelsprotokollens oplysninger om hovedgårdsstatus, men 
har suppleret og korrigeret disse efter dels den såkaldte Rosen- 
kreutz'ske Matrikelextrakt og dels Trap: Danmark 3. udg., uden at der 
i øvrigt gøres nærmere rede for kriterierne. (7)

Før 1660 var hovedgårdskriteriet i og for sig ganske simpelt, da 
der ikke krævedes mere end, at en adelig bosatte sig på ejendommen, 
eller holdt foged på den og altså lod den drive for egen regning som 
ladegård. Til gengæld for denne ringe umage erholdt ejendommen 
skatte- og tiendefriheder, særrettigheder vedrørende handel, og herlig
heder på jurisdiktionsområdet. (8) Med enevældens indførelse blev 
erhvervelse af hovedgårdsstatus i princippet gjort afhængig af kongelig 
bevilling, og i 1682 fastsatte en forordning som forudsætninger for 
erhvervelse af sædegårds skattefrihed, dels et krav om det tilliggende 
bøndergods' omfang (200 tdr. (1664) htk. inden for 2 mil fra gården) og 
dels at hovedgårdsstatussen skulle være erhvervet inden 1660, eller 
være tilstået ved kgl. bevilling senere. (9) Alt i alt har hovedgårds
kriterierne givetvis været ret ustabile i enevældens første årtier, og 
det vil derfor ikke være muligt at angive noget helt præcist antal. 
Tvivlstilfældene er dog forholdsvis få, og jeg har i det følgende 
simpelthen lagt Henrik Pedersens klassifikation til grund.

Endnu i 1682 var mange hovedgårde ikke større end bøndergårde. 
Af de i alt 731 hovedgårde i kongeriget havde 1/5 under 2o tdr. htk. 
(op mod en snes fortrinsvis jyske hovedgårde rundede endog ikke de 10 
tdr. htk.), 3/5 af landets hovedgårde lå i klassen 20-60 tdr. htk. og den 
sidste femtedel havde altså over 60 tdr. htk. (10) En femtedel af 
hovedgårdene, fortrinsvis de mindre, lå endnu i 1682 i fællig med 
landsbyer, men langt hovedparten udgjorde altså da særskilte bedrif
ter. (11) Intetsteds i landet lå hovedgårdene i 1682 tættere end på 
Fyn, der i forhold til arealet havde dobbelt så mange hovedgårde som 
landsgennemsnittet, men i øvrigt viser Henrik Pedersens hovedgårds
kort, at der såvel i Øst- som i Vestdanmark fandtes mange hovedgårds- 
fri områder, nemlig hvor der fandtes store sammenhængende krongods
distrikter.

Målt i tdr. land varierede hovedgårdenes gennemsnitlige størrelse 
i og for sig ikke meget fra landsdel til landsdel, yderpunkterne udgøres 
af 160 og 220 tdr. land. Variationen i hartkorn er derimod ret betydelig 
på grund af jordens uensartede kvalitet, således at Nord- og Sydvest- 
jyllands hovedgårde ligger i bunden med 31 i td. htk., medens Fyn og 
Sydøstjylland med deres 4ol og 42 tdr. htk. udgør et mellemtrin til 
Sjælland o^ Lolland-Falster med deres høje gennemsnit på henholdsvis 
62i og 56f td. htk. Som tidligere omtalt varierer det gennemsnitlige 
bondegårdshartkorn naturligvis også med jordens kvalitet, og relateres 
hovedgårdenes størrelse til den gennemsnitlige bondegårds i regionen, 
sker der en vis udjævning, således at der på Fyn og i Jylland er gået 61 
til 71 normalbondegård pr. hovedgård, medens der på Sjælland- 
Lolland-Falster er gået 10, svarende til at landets hovedgårde i 1682
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optog hartkorn svarende til 5500 bondebrug (12), eller knap 10% af 
landets daværende antal bøndergårde. I Svendborg og Odense amter en 
anelse mere, nemlig 11%.

Fig. 37. Hovedgårdenes fordeling efter størrelse 1684. (uo.)

Tdr. htk. antal hgde. i % af samtlige

10 - 19 16 14
20 - 29 24 21
30 - 39 25 22
40 - 49 14 12
50 - 59 16 14
60 - 69 4 4
70 - 79 7 6
80 - 9 8

i alt 115 101

Den typiske fynske hovedgård ligger i intervallet 20-40 tdr. hartkorn, 
og når gennemsnittet (43 tdr. htk.) falder en anelse højere, skyldes 
dette især, at en række hovedgårde i skalaens øverste del skiller sig 
markant ud fra resten. Højdepunktet nås med Seheelenborg på Hinds
holm, der med sine 176 tdr. htk. er fire gange så stor som en 
gennemsnits hovedgård. Endnu 7 hovedgårde runder de 100 tdr. (1684) 
htk., nemlig Kristiansdal (140 tdr.), Nyborg Slot (105 tdr.), Holcken- 
havn (101 tdr.), Hvidkilde (103 tdr.), Hvedholm (101 tdr.), Glorup (103 
tdr.), Set. Hans Kloster (103 tdr.). Af disse otte "mammutgodser" er 
halvdelen (Seheelenborg, Nyborg, Christiansdal og Set. Hans) tidligere 
eller nuværende kongelige ladegårde.

På kortet er de små hovedgårde (op til 24 tdr. htk., i alt 29) og de 
store (50 tdr. og derover, i alt 36) skilt ud fra den store mellemgruppe 
(25-49 tdr. htk., i alt 50). Der synes at være en relativt klar 
tilknytning mellem storhovedgårde og kystzonen. På sletten synes 
forholdene mere blandede, dog med en vis overvægt til mellemklassen, 
og endelig synes der for det vestlige bakkelands vedkommende en klar 
tendens til at hovedgårdene enten mangler eller i hvert fald er små.

Hovedgårdenes geografiske størrelsesfordeling minder hermed en 
del om landsbyernes, som vi nedenfor skal se nærmere på. Foruden 
ejendomsforholdenes klare betydning har kulturgeografien altså også 
haft en begrænsende virkning på hovedgårdsstrukturen. At hovedgårde
ne i øvrigt må indtage en kulturgeografisk særstilling fremgår af det 
meget lave forhold mellem tdr. dyrket areal og hartkorn (4.1 tdr. 
l./tdr. htk.) i forhold til bøndergårdene (5.1 tdr. l./tdr. htk.). Alt i alt
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Fig. 3å -

anta! gårde pr. /andsbg

en advarsel mod at beregne hovedgårdenes størrelse i et antal "nor- 
malbøndergårde". Som det skal vises nedenfor udgøres en forholdsvis 
stor del af hovedgårdshartkornet af de alternativee ressourcer, hvorfor 
hovedgårdenes samlede areal givetvis langt overstiger de 11% af 
bøndergårdenes.

Landsby-bebyggelsesformen er, som nævnt, altdominerende på 
Fyn i 1682. Variationerne i landsbyernes størrelse er meget betydelige, 
med yderpunkter rækkende fra den definitorisk fastlagte grænse på tre 
gårde til den abnormt store Home by på 60 gårde.

Kurven over landsbyernes størrelsesfordeling målt i antal gårde 
viser et yderst jævnt forløb med et brat fald fra typetallet 5 gårde ned 
til et kvart hundrede gårde, hvorefter kurven flader ud. Middeltallet er
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10 gårde. De fynske landsbyer er altså af gennemgående ringe størrel
se, og kurvens jævne forløb peger vel snarest på, at landsbystørrelsen 
er en funktion af de driftsøkonomiske forudsætninger.

Med vores gennemsnitlige 1684-gårdstørrelse på 6.3 tdr. htk. og 
32 tdr. land in mente er det muligt at sammenligne landsbystørrelsen 
målt i antal gårde, tdr. htk. og tdr. land

Fig. 39 - Landsbyernes gårde, hartkorn og dyrkede areal 1684.

Landsbystørrelse Landsbyantal

gårde hartk. tdr.l. gdr. htk. tdr.l.

A 3-7 -49 -259 205 219 217
B 8-15 50-99 260-499 193 195 186
C 16-24 100-154 500-799 106 91 99
D 25-60 155- 800- 47 46 49

551 551 551

Der synes at være en ganske god overensstemmelse mellem fordelin
gen af vore 551 landsbyer, hvad enten målestokken er gårde, hartkorn 
eller tdr. land, i hvert fald når det som her kun er nettoforskydningen 
der måles. Nedenfor er det i forbindelse med undersøgelsen af 
landsbyernes indre struktur muligt at analysere eventuelle forskelle i 
de fire gruppers struktur nærmere. Forinden skal der dog ses nærmere 
på landsbyernes geografiske fordeling. (13)

Som fig. 40 viser, fordelte landsbyerne sig jævnt over Fyn. Der 
findes kun enkelte større områder med god plads mellem landsbyerne, 
og disse er da karakteristisk nok meget små. Først og fremmest må 
der her peges på Vissenbjergområdet, hvor de få og små landsbyer, som 
tidligere nævnt, modsvares af et efter fynske forhold overordentligt 
stort antal enestegårde. Utvivlsomt er småbys-bebyggelsen da også en 
jævn fortsættelse af enkeltgårdsbosættelsen, og det fælles grundlag er 
da det kuperede terræns bebyggelsesbegrænsende virkninger. Det sam
me forhold kan erkendes i det sydlige bakkeområde strækkende sig 
over de fynske alper til Brahetrolleborg, Kværndrup-området. Småbys
bebyggelsen genfindes imidlertid også på sletteområderne, hvor for
holdene ellers synes gunstige for større samlede bebyggelser.

Disse "torper" (14) finder da utvivlsomt deres forklaring i drifts- 
måde- og/eller ejendomsforhold, idet de dels vil kunne forklares som 
en udflytningsbevægelse fremkaldt af driftsmådernes bebyggelsesbe
grænsende effekter og dels måske som en udfyldning af "huller" 
mellem allerede eksisterende ejerlav. Bevæggrundene bag torpernes 
oprettelse vil således både kunne ses på baggrund af befolknings/be-
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Fig-^o-

L ands bybebyggelse på Fyn 1632.

byggelsesekspansion og på baggrund af ændringer i driftsmåden med 
decentraliserende virkninger.

Set i forhold til bebyggelsestætheden, målt i antal gårde pr. 
arealenhed, falder torperne uden for bakkeområderne såvel i sogne
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med tæt som ringe bebyggelse - særlig Vestfyn er præget af en meget 
tæt torpbebyggelse på tværs af bebyggelsesfrekvensskellene, og i 
øvrigt også på tværs af bonitetsfordelingen. Sammenhængen mellem 
ressourceområde og bebyggelsesstruktur synes i det hele taget at være 
løs, hvor terrænet, som på sletten, ikke varierer særlig meget. På hele 
det nordfynske sletteområde blander torperne sig således med størrel
sesgrupperne B og C og lejlighedsvis endda med de virkeligt store byer, 
uden at det synes muligt på dette niveau at forklare variationerne ud 
fra kulturgeografiske forhold. Gruppe B (8-15 gårde) og i mindre grad 
gruppe C er de typiske slettelandsbyer, men denne middelgruppe findes 
i øvrigt jævnt fordelt over størsteparten af øen.

De største landsbyer synes derimod at have nær tilknytning til 
randzoner. De befinder sig især i et bælte rundt kysten, særligt 
fremtrædende langs kysten fra Nyborg til Fåborg, hvor byerne er 
placeret i den smalle kystzone ind mod det sydlige højlandsområde. 
(15) Men fænomenet indskrænker sig ikke blot til kystzonen. Grænsen 
mellem højlandet og Odense Å-bækkenet markeres ligeledes af en 
række storbyer, medens højdeområdets nordlige grænse mod sletten er 
svagere markeret i overensstemmelse med den ret jævne terrænover
gang her. Sammenhængen mellem storlandsbybebyggelse og randzone 
fremgår ligeledes, omend mindre klart, ved det vestlige bakkeområde. 
Der findes i det hele taget meget få gruppe D-landsbyer (25 gårde og 
derover) i det vestfynske. Gruppe C-landsbyerne får her til dels en 
lignende terrænmæssig placering som gruppe D på Syd- og Østfyn. 
Endelig fortjener det relativt store antal C- og D-landsbyer i Odense 
Å-bækkenet opmærksomhed. Bebyggelsen her langs øens største åsy- 
stem kan måske også delvis opfattes som en randzonebebyggelse, for 
så vidt som selve ådalen ofte markeres ved kraftige terrænskel og 
bækkenet "klemmes" mellem øens to høje bakkeområder. Alt i alt må 
der siges at være en ganske god overensstemmelse mellem randzoner 
og storbybebyggelse. Hvad bebyggelsestætheden angår, varierer stor
landsbyområdet, afhængigt af om randzonen er kyst- eller landoriente
ret, mod henholdsvis tæt og lav bebyggelsesfrekvens.

Randzonebebyggelsen i Vendsyssel på overgangen mellem "moræ
neøerne" og de sen- og postglaciale yoldia og litorinaflader er af Viggo 
Hansen forklaret ud fra hensynet til den optimale udnyttelse af 
engarealer på den ene og agerjorden på den anden side, som en sådan 
beliggenhed tilgodeser. (16) Om dette også er tilfældet på Fyn, og i 
givet fald hvorfor bebyggelsen i disse områder da har dette særegne 
storbypræg, står endnu tilbage at forklare.
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m. 6. Landsbyernes lokale fordeling

Afsnittet vil blive opdelt i to, nemlig for det første landsbyernes 
indbyrdes placering, og for det andet deres placering i forhold til 
kulturlandskabet.

III. 6. a. Landsbyernes indbyrdes placering

"Landsbyernes indbyrdes placering" er en vanskeligt styrbar størrelse, 
og den mest simple måling, der kan udføres, er afstanden til nærmeste 
nabolandsby.

Den gennemsnitlige afstand til nærmeste nabolandsby på Fyn i 
1682 var 1.4 km, og fordelingen var i det hele yderst jævn, således at 
4/5 af de fynske landsbyer havde mellem 0.8 og 2.0 km til den 
nærmeste nabo-landsby. Når der på trods af det tætte landsbynet, som 
disse tal synes at indebære, alligevel tidligere har kunnet konstateres 
åbne pletter på fynskortet, hænger det naturligvis sammen med en vis 
form for klumpning. I nedenstående herredsvis ordnede tabel angives 
for det første (A) den gennemsnitlige afstand til nærmeste landsby i 
km. Dernæst (B) den procentdel af disse nærmeste byer, der lå 
udensogns (tilfælde med kun én by pr. sogn er naturligvis ikke 
medregnede). Endvidere (C) den gennemsnitlige afstand i km til 
nærmeste kirke for de byer, der ikke selv var kirkebyer (kun landkirker 
er medregnede), og endelig (D) den procentdel af byerne, der lå 
nærmere en udensogns kirke end deres egen sognekirke (heri naturlig
vis ikke medregnet de landsbyer, der lå i købstædernes landsogne).

Fig. 41 - Landsbyernes indbyrdes beliggenhed 1682.

Herred A (km) B (%) C (km) D (%)

Vindinge 1,4 13 1,7 18
Sunds 1,4 22 1,9 7
Sallinge 1,7 21 2,2 11
Gudme 1,6 9 2,1 12
Hindsholm 2,0 23 2,9 8
Odense 1,6 25 1,9 11
Lunde 1,2 11 1,7 14



128

Asum 1,6 19 1,7 22
Skam 1,3 34 1,7 21
Bjerge 1,6 27 1,7 0
Skovby 1,2 26 2,2 21
Båg 1,4 29 1,9 12
Vends 1,4 19 1,7 14

I alt 1,4 22 2,0 19

Som det vil ses er der meget små variationer i den gennemsnitlige 
nærmeste afstand til en naboby, især når måleusikkerheden (som 
minimum 200 m) tages i betragtning! De små afvigelser synes imidler
tid meget godt at svare til vore tidligere undersøgelser. Det kan næppe 
undre, at de nordfynske sletteherreder, med deres småbypræg, har en 
tættere bebyggelse, i modsætning til f.eks. Salling herred, der dels i 
områder har spredt landsbybebyggelse, og dels har en forholdsvis stor 
gruppe af de største landsbyer. Inddrager vi sognetilhørsforholdet er 
det selvsagt på forhånd klart, at de nærmeste landsbyer overvejende 
vil være indensogns, alene fordi en del byer ligger helt eller så godt 
som omsluttet af indensogns ejerlav. Alligevel virker det overraskende 
at se, hvor sjældent det for en del herreder forekommer, at en 
udensogns landsby ligger nærmest. Det synes på denne baggrund 
rimeligt at slutte, at sognestrukturen står i snæver sammenhæng med 
bebyggelses-klyngen, men hvad der er årsag og virkning, kan næppe 
afgøres på dette grundlag. De ret betydelige variationer :. procentsat
serne følger tilsyneladende ikke noget gennemskueligt mønster.

De landsbyer, der ikke selv husede en kirke, lå i en gennemsnitlig 
afstand af 2.0 km fra den nærmeste kirke i 1682. På nær halvøen 
Hindsholm, hvor byerne på de fjernestliggende næs trækker gennem
snittet op, er der også her tale om ganske små variationer, der finder 
deres forklaring i de betydelige forskelle i sognestørrelserne. Sammen
hængen mellem bebyggelsesfordeling og sognestruktur træder tydeligt 
frem i den relativt ringe del af landsbyerne, der ligger nærmere en 
udensogns kirke end deres egen sognekirke. Bjerge herred med sine 0 % 
tillige med flere af de øvrige herreders meget lave procenttal borger 
for, at der har været tilstræbt en sognestruktur, hvorefter den 
nærmeste kirke også automatisk var sognekirken. Sammenholdt med de 
tidligere konstaterede klyngedannelser giver dette et ganske sikkert 
holdepunkt for antagelsen af en oprindelig, snæver sammenhæng 
mellem bebyggelsesfordeling og sognestruktur, hvilket åbner mulighed 
for retrospektive undersøgelser, idet brud på de ovenstående mønstre 
fortrinsvis vil være fremkommet ved senere ændringer i sognetilhørs
forholdet (nedlæggelse/oprettelse af sogne, forskydninger af sogne
grænser) eller i bebyggelsesfordelingen.
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m. 6. b. Bebyggelsen og landskabet

I det følgende afsnit skal det på landsbyniveau forsøges at give en 
nærmere beskrivelse af bebyggelseskernens og ejerlavets indpasning i 
kulturlandskabet, eller med andre ord, hvordan og i hvilken grad 
ressourceområdets sammensætning kan forklare landsbyernes konkrete 
placering og deres størrelse.

Fra kulturgeografisk hold antages, at det i hovedsagen er landbru
gets driftsform, der bestemmer bebyggelsens lokalisering, idet man ud 
fra en simpel økonomisk model forudsætter, at bebyggelsens konkrete 
placering må ses som udtryk for den optimale udnyttelse af ressource
området under den givne driftsform. Med fare for alt for hyppige 
gentagelser kan kulturgeografiens resultater vedrørende bebyggelsens 
lokalisering og størrelse måske lidt simplificeret sammenfattes såle
des:
1) Bebyggelsen orienterer sig mod plateaurandene, hvor der findes 

rigeligt med ferskvand, som regel gode græsningsarealer og des
uden naturlig dræning af agerjorden.

2) Efter bebyggelsens placering i forhold til agerlandet kan man 
skelne imellem en randbysmodel, hvor landsbyen er anlagt ved et 
terrænskel på grænsen mellem eng og agerland, og en centralbys
model, hvor landsbyen er beliggende centralt i agerlandet. (1) I 
begge tilfælde løber ejerlavsgrænserne som oftest langs de natur
lige (vand- og) engskel.

3) Terrænet sætter afgørende grænser for den samlede bebyggelses 
størrelse, idet mængden og kvaliteten af dyrkbar agerjord og 
græsningsarealer inden for den af driftsmåderne bestemte profi
table radius afgør bebyggelsens optimale størrelse.

4) Selv hvor terrænet og ressourceområdets sammensætning ikke 
lægger hindringer i vejen, vil den optimale landsbystørrelse be
grænses af den afstand fra byen, hvor det ikke længere er 
rentabelt at gødske og udføre intensiv dyrkning. Denne grænse er 
af Viggo Hansen bestemt til en radius af 800-1000 meter fra byen. 
(2)

Sammenfattende kan det siges, at kulturgeografien først og fremmest 
har beskæftiget sig med terrænets og driftsmådernes begrænsende 
virkning på bebyggelsens omfang, medens der i langt mindre udstræk
ning er gjort forsøg på at forklare den gennemførte landsbydannelse, 
og især den åbenlyse tendens til storlandsby dannelse. Ganske vist er 
der, som fremhævet af flere forskere, en klar sammenhæng mellem 
trevangsbrug og den sluttede landsby, ligesom landsbyen som bebyggel
sesform har formindsket hegningsbyrden kolossalt. Alligevel er hoved
indtrykket klart nok, at det er lettere at forklare, hvad der begrænser 
landsbybebyggelsen, end hvorfor netop denne bebyggelsesform er så 
totalt enerådende overalt, hvor den ikke er praktisk umulig. I det 
følgende skal den fynske bebyggelse analyseres ud fra ovenstående 
modeller, og specielt med henblik på at forklare anomalier som



130

storbydannelsen ved højdeområdernes randzoner og torpdannelsen på 
sletten.

De fynske landsbyers plateaurands orientering blev stærkt frem
hævet af E. Weymann-Muneh: "In jeder Siedlung Fünens nämlich ist ein 
Streben nach dem Wasser spürbar, so dass grössere und kleinere 
Plateauflächen unbesiedelt bleiben, weil die Dörfer.... den Flusstälern 
und Seen (heutigen grossen Moorflächen) zudrängen". (3)

Landsbyerne på plateaufladerne måtte derimod lade sig nøje med 
en placering op af dødishullers engarealer. (4) E. Weymann-Munch 
har til støtte for sin tese, der senere accepteredes af Fritz Hastrup 
(5), ligefrem opstillet fynske å- og søbyer i tabelform. En noget 
tvivlsom forklaring på denne stræben mod vandet fandt E. Weymann- 
Munch i en påstand om, at "Der fünensche Hofsiedler war zu allen 
Zeiten in erster Linie Viehzüchter". (6) I virkeligheden er randbysmo- 
dellen her trukket alt for kraftigt op, eftersom centralbys-(ager- 
brugs-)modellen i høj grad er repræsenteret især på sletten. Det lader 
sig i det hele taget næppe gøre at trænge længere ned i randzone- 
randbys problematikken uden at inddrage landsbyens ressourceområde 
på mikroplan. Som minimums fordring må ejerlavets grænser og 
dermed udstrækning kendes, såvel som dettes opdeling på de tre 
hovedkomponenter ager, eng og skov, og helst måtte agerjordens 
kvalitet inddrages. Det er her så heldigt, at lektor Karl-Erik Frandsen 
på basis af udskiftningskortene har rekonstrueret ejerlavskort i 
1:40.000 dækkende foreløbig ca. halvdelen af Fyn med angivelse af 
større eng- og skovarealer. For mindre områder er det herefter muligt 
at uddybe dette billede gennem inddragelse af Original I-kortenes 
relativt nøjagtige beskrivelse og vurdering af ressourceområdet sam
menholdt med rekonstruktion af 1682-boniteringen.

De spørgsmål, der søges besvaret, er dels, hvorledes ejerlavsgræn
serne forløber i forhold til kulturlandskabet og især hvor gennemført 
sammenhængen er mellem ejerlavsgrænser og naturlige vand- og 
engskel, og dels hvorledes bebyggelseskernen er placeret i forhold til 
ejerlavets ager- og engarealer.

Vandløb er desværre ikke markerede på Karl-Erik Frandsens kort, 
med mindre de da omgives af større engarealer, hvorfor man må 
sammenligne med Geodætisk Instituts kort for at afgøre, i hvor høj 
grad ejerlavsgrænser følger naturlige skel. Men man vil hurtigt kunne 
overbevise sig om, at vandløb, næsten uanset hvor små og uanselige de 
i hvert fald i dag er, som alleroftest er udnyttet til ejerlavs- og 
sogneskel. Med eksempel i Vindinge og Gudme herreder ses det, 
hvorledes Kongshøj Ä på grænsen mellem de to herreder tilmed danner 
herredsskel, og Vindinge As vidtforgrenede vandsystem danner foruden 
ejerlavsskel tillige over lange strækninger sogneskel. Ja selv så uanse
lige vandløb som Villumstrup Ä i det indre af Vindinge herred og 
Kavslunde Å i den nordlige del danner ejerlavs- og sogneskel.

I det tilgrænsende Bjerge herred, hvor smeltevandssystemet træk
ker en række mindre parallelle vandløb fra Langeskovområdet ud mod
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Odense fjord, findes ekstraordinært gode muligheder for at sammen
stille ejerlavsskel og vandløb, og et af forfatteren rekonstrueret kort 
herover (7) viser da også en nøje overensstemmelse mellem landsby- 
strukturen og vandløbenes opdeling af landskabet, idet landsbyernes 
placering og størrelse og ejerlavsgrænsernes forløb er tilpasset af
smeltningssystemets naturlige skel, således at forstå at landsbyerne i 
dette system sædvanligvis er anlagt på toppen af de små lerbakkeøer, 
der rager op over istidsflodernes sandaflejringer og engområder, og 
deres størrelse afhænger da af "bakkeøens" bredde. Som man kunne 
vente træder andre naturlige skel, såsom side-områder, skove, kuperet 
terræn, ofte i stedet for vandløbene, hvor disse ikke findes, og 
konklusionen må da blive, at ejerlavsgrænserne som oftest følger selv 
svage naturlige terrænskel, hvor de overhovedet findes, hvilket rime
ligvis må tages som et udtryk for, at det - med datidens driftsmåder - 
ikke har været hensigtsmæssigt at overskride sådanne. En erkendelse 
der naturligvis får stor forklaringsværdi for bebyggelsens størrelses
mæssige fordeling.

Da ejerlavsgrænser og engarealer er så snævert forbundet vil der 
som oftest være en sammenhæng mellem beliggenhed ved eng og i 
periferien af ejerlavet, og omvendt mellem placering i agerland og 
centralt i ejerlavet. Andre kombinationer kan imidlertid også iagttages 
f.eks. når dødishuller optræder centralt i ejerlavet, hvorved kombina
tionen af engorientering og central beliggenhed gøres mulig, ligesom 
der logisk set ikke er noget til hinder for en perifer beliggenhed i 
forhold til ejerlavet, men uden kontakt med engarealer.

Uden at gøre alt for stor vold på modellerne lader af Vindinge 
herreds 45 og Gudme herreds 34 byer i 1682 henholdsvis 16 (8) og 13 (9) 
sig bestemme som randbyer, beliggende ved et terrænskel på overgan
gen mellem agerjord og eng (å), i udkanten af ejerlavsområdet. 
Henholdsvis 15 (10) og 10 (11) byer udviste derimod beliggenheder 
tilnærmende sig centralbysmodellen. Resten lader sig ikke uden videre 
indpasse i disse simple modeller. Almindeligvis fordi de kombinerer en 
centrumsbeliggenhed i forhold til ejerlavet, med en orientering efter 
eng og åløb eller skov. I alt 14 byer fra de to herreder har sådanne 
placeringer, medens kun 8 byer (Sentved, Herrested, Maare, Pårup, 
Biskopstorp, Ravndrup, Oure, Albjerg) har en perifer beliggenhed i 
forhold til agerlandet, uden at det er muligt at pege på åløb eller 
engarealer af nogen betydning som motivering herfor. Tre fiskerlands
byer (Revsøre, Bøsøre, Agetved) er så små, at det ikke har nogen 
mening at indplacere dem i en eenter/rand-model. Det er værd at 
notere sig, at der udover disse fiskerlejer ikke findes nogen landsbybe
byggelse i umiddelbar tilknytning til kysten, som man åbenbart har 
skyet.

Langt hovedparten af landsbyplaceringerne lader sig altså forklare 
ud fra de driftsøkonomiske principper, der ligger dels i en central 
placering i forhold til agerlandet, og dels i en orientering mod vand og 
eng. Hvor det har været muligt, er de to hensyn kombineret, således at
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man ved den engorienterede model samtidig søgte at tilgodese den 
relativt bedst mulige placering i forhold til agerlandet, ligesom den 
centrale agerlandsmodel kombineredes med beliggenhed ved mindre 
engområder eller lignende.

Det er med andre ord betænkeligt at fremhæve plateaurandsorien
teringen på centralbyens bekostning, og direkte fejlagtigt at sætte 
randbysmodellen i snæver forbindelse med fremherskende husdyrbrug. 
Ganske vist er engarealernes betydning for det husdyrorienterede 
landbrug indlysende, men engarealerne bliver ikke af mindre, snarere 
af større betydning i et agerbrugsorienteret landbrug, hvor behovet for 
gødning og trækkraft øges, samtidig med at græsningsarealerne for
mindskes i takt med agerbrugsarealernes udvidelse. Med andre ord kan 
man nok fra centralbysbeliggenhed slutte sig til et dominerende 
agerbrug, hvorimod man ikke uden videre kan slutte fra randbys 
beliggenhed til dominerende husdyrbrug. Denne slutning må i det 
mindste kræve enten at engarealerne er af virkelig betydelig størrelse 
og/eller agerbrugsarealerne vanskeligt organiserbare fra bebyggelses
punktet.

Når Viggo Hansen således for Vendsyssels vedkommende mener at 
kunne påvise en omlægning af bebyggelsen fra centralby til 
randbysplacering i løbet af høj- og senmiddelalder, og sætter dette i 
forbindelse med overgang til en mere husdyrorienteret økonomi (12), 
så understøttes dette af det faktum, at terrænskellene i Vendsyssel er 
meget markante, hvorfor engarealerne her også har en betydelig 
størrelse. At differentiere de fynske landsbyers stedskontinuitet og 
økonomi alene på grundlag af sådanne topografiske modeller lader sig 
imidlertid ikke gøre generelt.

Sammenlignes hovedgårdenes placering i de to herreder med 
landsbyernes, vil det indses, at landsbyernes indplacering i kulturland
skabet følger ret faste linier i forhold til hovedgårdenes, hvor varia
tionerne er langt mere markante. Dels finder man her direkte kystori
entering (Tiselholt, Holckenhavn), og dels findes forholdsvis mange 
hovedgårde med kombinationen af randbeliggenhed og agerorientering 
(Nyborg Slot, Ørbæklunde, Julskov, Lammehave, Vejstrup, Vormark). 
Endvidere er flere hovedgårdes placering præget af skovforhold (Ravn- 
holt, Boltinggård, Mullerup, Brændeskovgård), foruden naturligvis at 
der findes en god del regelrette placeringer efter centralbebyggelse - 
ager og randbebyggelse - eng modellerne. Alt i alt fremviser 
hovedgårdene et meget blandet skue, der klart skal forklares ud fra 
deres særegne økonomiske status. Det forholdsvis rigelige 
tvangsarbejde, der ikke udgik fra selve hovedgården, gjorde det 
unødvendigt at overholde strenge lokaliseringsprincipper, hvilket på 
forhånd kunne være umuligt på grund af hovedgårdenes sekundære 
indplacering i kulturlandskabet og deres lejlighedsvise forøgelse ved 
opkøbt og nedlagt bøndergods.

I det følgende skal de ressourcemæssige forskelle på hovedgårds- 
og landsbybebyggelsen nærmere analyseres, men inden da skal forhol
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det mellem ejerlavenes størrelse og kulturlandskabet behandles. Et 
passende udgangspunkt for en sådan analyse dannes af de ovenfor 
påviste ekstremt store landsbyer, der er beliggende i en ring omkring 
det sydlige højlandsområde. At disse landsbyer virkeligt er ekstremt 
store fremgår vel af, at den af Viggo Hansen udfundne maksimale 
afstand på 1000 m mellem by og ager i et intensivt landbrug ville svare 
til et maksimalt dyrket areal på ca. 560 tdr. (1682) land såfremt altså 
opdyrkningsprocenten helt urealistisk sættes til hundrede! Skønt 400 
tdr. land som øvre grænse nok nærmere ville svare til de virkelige 
opdyrkningsforhold, så er det med udgangspunkt i de 560 tdr. land 
alligevel muligt at fastslå, at ikke færre end 120 landsbyer, eller knap 
1/4, overskrider denne arealgrænse. De 21 af disse når endog over 1000 
tdr. land med Home som den ubestridt største med sine godt 2 i 
tusinde tdr. land. Disse fakta må nødvendigvis medføre skepsis over 
for afstandsmodellen, i hvert fald måtte det så antages, at de største 
byer i gennemsnit havde ringere bonitet i forhold til de mindre byer, 
som følge af den mere ekstensive drift, og dette synes ikke at være 
tilfældet. Hertil kommer, at flere af de ovenfor nævnte store randbyer 
er placeret så skævt i forhold til ejerlavet, at der fra byerne til 
landsbymarkens fjerneste områder (ud mod kysten) er over 3 km! Alt i 
alt må det konkluderes, at afstandsteorien næppe lader sig opretholde i 
sin direkte form.

Naturligvis har der eksisteret rumlige grænser for en landsbys 
ekspansionsevne, men de synes langt videre end antaget af Viggo 
Hansen, og det forekommer mere sandsynligt at ekspansionsgrænsen 
først og fremmest blev sat af kulturlandskabets udformning. Storlands
byerne er således stærkt tilknyttet plateaurandene med deres gunstige 
hydrografiske forhold (fersk vand, græsning, dræning). Men hvorledes 
indvirker så disse terrænskel på ressourceområdets sammensætning og 
organisationen heraf. Betragter vi atter Karl Erik Frandsens ejerlavs
kort og koncentrerer opmærksomheden om kyst-randzone bebyggelsen 
i Vindinge, Gudme og Sunds herreder, konstateres der ikke nogen 
tendens til sammenfald mellem store enge og storbyer, ligesom vort 
enghartkornskort tydeligt viser, at de relativt største engarealer var 
at finde i højlandet og ikke i randzonen omkring. Det kan altså næppe 
være engforhold, der har betinget storlandsbydannelsen.

De øvrige hydrografiske fordele kan sandsynligvis tillægges større 
vægt. Langt hovedparten af storlandsbyerne har randbeliggenhed i 
forhold til ejerlavet, oftest i forbindelse med vandforekomster, hvad 
enten det er åer (Øksendrup, Vormark, Hesselager, Vejstrup) eller søer 
(Ollerup, Ø.-Skerninge). Hertil kommer at en del byer har formået at 
kombinere centralitet i forhold til ejerlavet med orientering efter 
vandforekomster (åer: Langaa, Ørbæk; søer: Sørup, Gudme).

Yderligere en række byer har den usædvanlige kombination af 
randbeliggenhed-ager modellen, således Skaarup, Egense og Oure, der 
alle er beliggende i den yderste del af ejerlavet ind mod højlandet. Alt 
i alt er disse stor-landsbyer, som venteligt, i høj grad plateaurandsori
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enterede. Dette synes ikke at borge for store engarealer, men til 
gengæld for en snæver sammenhæng med ferskvandsforekomster. End
videre har dræningseffekten utvivlsomt spillet en væsentlig rolle, 
hvilket ses af, at de over 3 km lange agermarker ud mod kysten kun 
sjældent afbrydes af engområder. Åbenbart betyder det jævne terræn
fald fra højlandets randzone mod kysten god naturlig dræning. Et 
gennemgående træk er endvidere kystskovbæltet i det yderste af 
ejerlavene, der, omend agerlandet på udskiftningstiden ofte går helt 
ned til kysten, må have udgjort et ret sent ekspansionsområde for 
bebyggelsen. Som før nævnt, findes der ingen kystorienteret landsby
bebyggelse. Alt i alt kan de kulturgeografiske særtræk i stor-landsby 
området trækkes således op:
1) Udpræget plateaurandsplacering
2) Store sammenhængende ager marker - god dræning
3) Ingen torp-dannelse umiddelbart ved kysten
Bevæger vi os imidlertid fra disse ekstremt store landsbyer til 
middelklasserne og de små vil det tillige være nødvendigt at anvende 
et mere detaljeret kortmateriale end det ovenfor benyttede, idet der 
her udelukkende var tåget hensyn til større eng- og skovområder, 
hvilket nok er tilstrækkeligt til på regionalt plan at analysere forskelle 
i storbys-småbys områder, men næppe til at forklare bebyggelsens 
variationer inden for mindre områder som sogne.

For fire mindre områder på Fyn har jeg udnyttet udskiftningskor
tenes agrar-økonomiske oplysninger i højere grad end Karl-Erik Frand
sen kunne gøre det for hele øens vedkommende. Foruden ejerlavsgræn
ser, eng- og skovområder (her på detailniveau) er jordens bonitet 
inddelt i fire klasser på grundlag af den bonitering i 24-skalaen, der 
findes på Original I kortene (jvf. afsnittet om agerhartkorn). De fire 
klasser er naturligvis valgt ud fra hensynet til at muliggøre en 
sammenligning med 1682-boniteringen, hvis fire klasser forholder sig 
som 2:3:4:6. Da den nye bonitering faldt mere jævnt ud end den første, 
har det ikke helt været muligt at anvende de samme forholdstal til 
sammenligning. Inddelingen er da justeret således, at de 4 klasser 
indeholder boniteringerne 24-20, 19-16, 15-12 og 11-0. For tre af de 
ovennævnte 4 områder er tillige foretaget rekonstruktioner af 1682- 
boniteringen, således at sammenligning er mulig. De to mikroområder 
omkring Åsum-Marslev-Kølstrup og Ellested-Herrested-Hellerup vil 
blive taget op senere i forbindelse med supplerende undersøgelser på 
mikroplan, medens de to sidste, Skam herred og Dreslette-Flemløse 
sogne, som repræsentanter for henholdsvis sletteland og kuperet 
overgangszone tages op her.

For Skam herred er der udelukkende foretaget en rekonstruktion 
af kulturlandskabet ca. 1800, men til gengæld omfatter den et helt 
herred. Det indre af Skam herred lider i udpræget grad af engmangel, 
ligesom der næppe findes et vandløb af nogen betydning. Alligevel er 
det åbenbart, at de små bække, såvel som de spredte fugtige engområ
der, er anvendt som sogne og ejerlavsskel, hvor de fandtes. Jordens 
kvalitet er jævnt god på morænefladerne, men når kun 1. klasse i
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Skam herreds kulturlandskab omkring 1800: 1) Jersore, 2) Nørreby, 3) 
Agernæs, 4) Tørresø, 5) Klinte, 6) Vesterby, 7) V.-Egense, 8) N. Nærå, 
9) Rorslev, 10) Gyngstrup, 11) Krogsbølle, 12) Bårdesø, 13) Grindløse, 
14) Ringe, 15) Gundstrup, 16) Vellinge, 17) Engeldrup, 18) Højrup, 19) 
Bederslev, 20) Rostrup, 21) Bolmerod, 22) Uggerslev, 23) Brøndstrup, 
24) Skamby, 25) Bastrup, 26) Ullerup, 27) Torup, 28) Glavendrup, 29) 
Stensby, 30) Einsidelsborg, 31) Kørup, 32) Jerstrup, 33) Uggerslevgård, 
34) Slevstrup, 35) Pugholm, 36) Bredstrup.
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områderne umiddelbart omkring landsbyerne. Til gengæld er jorderne i 
ejerlavenes yderkanter og især ned mod de fugtige områder oftest af 
ringe kvalitet. Denne bonitets-skydeskive struktur er måske tydeligst 
omkring Rorslev-Nr. Nærå, men genfindes i grove træk overalt. Denne 
iagttagelse peger på det interessante forhold, at det driftsøkonomisk 
set burde være en afgørende fordel at dele den samlede bebyggelse op 
i mindre enheder, således at dyrknings- og gødskningsintensiteten og 
dermed de høje boniteter blev bedre fordelt. Med andre ord nogle af de 
væsentlige fordele, som man mente at kunne nå igennem udskiftnin
gen. Ikke desto mindre synes man, hvor terræn, eng og jordbundsfor
hold ikke lagde afgørende hindringer i vejen, overalt at have foretruk
ket den store samlede bebyggelse, som Højrup-Ringe-Uggerslev-områ- 
det er et slående eksempel på. Når netop Skamby-området er splittet 
op i en udpræget torpbebyggelse, så hænger det givet ikke sammen 
med store terrænmæssige forskelle, men med tilstedeværelsen af 
mindre hindringer i form af små engområder og ufrugtbare jorder i 
forbindelse med disse. Med andre ord skulle der den slags hindringer 
til, før man foretog den udflytning, som torpdannelsen egentlig er et 
udtryk for, på trods af at udflytningen dyrkningsmæssigt set, hvad 
Skambyområdet også er et godt eksempel på, udmærket kunne svare 
sig.

Medens "adelbyerne" i Skamby-området, måske bortset fra Ringe, 
i udpræget grad har central beliggenhed, er forholdene mere varierede, 
hvad torperne angår, da der her både findes eksempler på rand- og 
centralby modellen.

Halvøerne Klinte og Agernæs afviger ressourcemæssigt afgørende 
fra herredets indre, først og fremmest på grund af de vidtstrakte 
strandenge, der dog boniteredes meget lavt, ligesom Agernæs var i 
besiddelse af de eneste større skovforekomster i herredet. Agerjordens 
kvalitet synes i det hele lige så god som i indlandssognene, men til 
gengæld var den vanskeligere at organisere bebyggelses mæssigt, efter
som den opsplittedes stærkt af engpartierne, og havde karakter af 
lange, parallelt løbende, rygninger. Det kan altså forventes, at res
sourceområdets stærke variation i kystsognene i langt højere grad end 
for slettesognenes vedkommende har sat snævre grænser for bebyggel
sens tilpasning, og især måtte der forventes et stærkt indslag af 
torpbebyggelse. Nu har bebyggelsen på Agernæs ganske vist et stærkt 
reguleret præg (jvf. nedenfor) som følge af hovedgården Kørups 
virksomhed, hvad ikke mindst fremgår af ejerlavsgrænsernes forløb 
omkring Kørup og aflæggerhovedgården Einsidelborg, hvorfor det fore
løbigt må betegnes som usikkert, hvor gammel udskiftningstidens 
bebygggelseslokalisering egentlig er i dette område. Men det er dog 
slående, at området i 1682 stik imod forventning er opdelt i tre 
storbyer (Bårdesø, Tørresø og Agernæs) på henholdsvis 16, 20 og 22 
gårde, medens egentlig torpbebyggelse faktisk kun forekommer syd for 
fjorden med byer som Krogsbølle, Gundstrup og vel også Vellinge med 
enestegården Pugholm. En del af forklaringen på dette forhold ligger



137

givetvis i forekomsten af marknavnene Esperup og Strøby på Agernæs 
Søndermark, der givetvis vidner om nedlagte eventuelt indflyttede 
torpbebyggelser, ligesom et Gammelbynavn mellem Bårdesø og Tørre
sø vidner om omstruktureringer. Jeg formoder med andre ord, at 
området tidligere i højere grad har været udnyttet til småbebyggelse, 
men at der inden det 17. århundrede er sket en centralisering af 
bebyggelsen.

På Klinte-halvøen er det centrale, større sammenhængende, ager
landsområde udnyttet af byerne Klinte og Nørreby, der var så nøje 
forbundet topografisk og dyrkningsmæssigt, at bygrænsen imellem dem 
synes flydende i vort kamerale materiale fra det 16.-17. århundrede. 
Resten af halvøen samt det tilstødende Grindløse sogn deles af 
engarealerne op i - bortset fra sognebyen Grindløse - forholdsvis små 
ressourceområder, der i overensstemmelse hermed er udnyttet til 
småbysbebyggelse på 4-11 gårde pr. landsby (Jersore, Vesterby, Vr. 
Egense, Engeldrup). Hovedgården Jerstrup har at dømme efter ejerlav
sskellenes rette forløb også her grebet regulerende ind i bebyggelsen. 
Alt i alt er der dog i Klinte-Grindløse sogne en gennemført overens
stemmelse mellem terrænskel (engområder), ejerlavsgrænser og bebyg
gelsens lokalisering og størrelse. Et af de få steder, hvor ejerlavsskel
let synes anlagt på tværs af dette system, nemlig mellem Engeldrup og 
Rostrup, er det endda muligt med stor sikkerhed at angive årsagen, 
eftersom (jvf. VI.2.a.) der netop her ligger en nedlagt middelalder
landsby Ørkeby, hvis jorder deltes mellem Engeldrup og Rostrup. Der 
skal ikke megen fantasi til for ved hjælp af engområderne at afgrænse 
denne bys oprindelige fang. I det hele taget rummer en sådan kartogra
fisk fremstilling af kulturlandskabet åbenbare retrospektive mulighe
der, der da også delvis skal udnyttes i det følgende kapitel. Her skal 
blot endelig bemærkes, at det "Kærsinge", der optræder som marknavn 
ved mosearealerne mellem Uggerslev og Rorslev (DS bd. 14 s. 171), at 
dømme ud fra beliggenheden i forhold til ressourceområdet og den 
øvrige bebyggelse meget vel kan indicere en nedlagt bebyggelse, selv 
om -inge navne i sig selv ikke er bebyggelsesindicerende, da endelsen 
også optræder som naturnavn.

Flemløse og Dreslette sogne strækker sig fra sydkanten af det 
vestlige højland ned til kysten ved Helnæs Bugten. Baggrunden for 
udvælgelsen af dette område var for det første, at der for samtlige 
ejerlav i Dreslette sogn, på nær Strærup og Flenstofte, allerede var 
foretaget rekonstruktioner af marksystemerne 1682 (13), og for det 
andet, at området ligger centralt i Odense Universitets sydvestfynske 
oldtidsbebyggelsesprojekt under ledelse af Henrik Thrane.

Flemløse og Voldtofte byer er beliggende ved randen af mindre 
højlandsplateauer, ligesom Dreslette og Snave ligger i udkanten af et 
forholdsvis stort kystplateau. De mindre byer i området: Mullerød, 
Skårup og Strærup, tillige med enkeltgårdene Simmersholm og Ørbæk 
er derimod beliggende i stærkt kuperet terræn. Jordkvaliteten i dette 
område udviser da også, som man kunne vente, stærke variationer på
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Kulturlandskabet i Flemløse og Dreslette sogne omkring 1800: 1) 
Flemløse, 2) Voldtofte, 3) Høed, 4) Dreslette, 5) Snave, 6) Skårup, 7) 
Strærup, 8) Brydegårde, 9) Mullerød, 10) Flenstofte, 11) Ørbæk, 12) 
Simmersholm.
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Original I-kortenes boniteringer, ligesom det urolige relief ledsages af 
et utal af små engstykker, men kun enkelte større. Mønsteret er i 
øvrigt det samme som for Skam herreds vedkommende. Den bedste 
jord er udelukkende angivet op til bebyggelsen, og når der findes en 
enkelt undtagelse - helt nede ved kysten - er det rimeligt at anse 
denne for et vidnesbyrd om tidligere bebyggelse. Bonitetsfordelingen 
omkring Snave udgør et endog meget rent eksempel på 
bonitetsskydeskiven, men i det hele taget er det karakteristisk, at den 
fjerneste jord også er den ringest boniterede, og de brud der findes på 
dette mønster i negativ retning må givetvis tilskrives jordens 
"naturlige" beskaffenhed. Sammenligner vi Original I-kortenes 
bonitering af Dreslette sogn med den rekonstruerede fra 1682 falder 
der adskillige forskelle i øjnene. Først og fremmest er 
1682-takseringen mere positiv end den senere. Hvor der i 1682 er en 
absolut overvægt til klasse I og II, så er der på Original I-kortet en god 
del jord placeret i de ringeste boniteter. For Dreslette og Snave byers 
vedkommende er uoverensstemmelserne måske knap så iøjnefaldende, 
men for Skårup - Mullerød - Simmersholm - Ørbæk er forskellene 
markante. Det kuperede terræn med dets præg af skov og eng blev i 
1682 i hovedsagen anbragt i de to første klasser, medens det 125 år 
senere gennemgående blev takseret til de to ringeste. Skønt der altså 
er en del forskel mellem de to boniteringer, så følger de dog begge i 
hovedsagen skydeskivemodellen.

Bebyggelsens indpasning i dette urolige terræn har budt på større 
vanskeligheder end på sletten. De forholdsvis store sammenhængende 
dyrkningsarealer omkring Dreslette - Snave - Brydegårde har gjort det 
muligt at etablere middelstore byer her (alle over 10 gårde i 1682), 
medens den sydlige og østlige del i kraft af det kuperede terræn er så 
opsplittet af eng og skovområder, og af så uensartet en jordkvalitet, at 
torper og enestegårde synes den rimeligste bebyggelsesform. Flemløse 
og Voldtofte byer er placeret midt i forholdsvis store sammenhængen
de dyrkningsområder, og begge byer er da også i 1682 af betydelig 
størrelse (14 og 23 gårde). I de to byers udkanter opdeles dyrkningsom
råderne imidlertid af et utal af enghuller og en del mindre skovpartier. 
Man ville da vente, at der herude måtte befinde sig en del torper, men 
i 1682 var der i virkeligheden kun én nemlig Høed. Gennem arkæologi
ske rekognosceringer af området i forbindelse med Sydvestfyns-pro- 
jektet er det imidlertid lykkedes at påvise to nedlagte middelalderbe
byggelser ved sognets østlige grænse, netop hvor man ud fra landskabs
udformningen kunne forvente sig dem. Ligesom Danmarks Stednavne 
umiddelbart over sognegrænsen til Køng har registreret to torpmark
navne (Hillerup og Skinderup). En del tyder altså faktisk på, at der i 
dette område har foregået en torpdannelse afpasset landskabet, men 
at der senere på ny er sket en centralisering af bebyggelsen.

Sammenfattende kan det altså siges, at bebyggelsens lokalisering 
står i et nøje forhold til kulturlandskabet, idet man ved valget af 
bosætningssted søgte at tilgodese dels en fordelagtig central placering 
i forhold til agerlandet og dels en orientering efter vand- og engfore
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komster. To hensyn, der ofte kunne strides, hvorfor der kan iagttages 
et forholdsvis fleksibelt forhold mellem kulturlandskab og bebyggelse. 
Bebyggelsens størrelse begrænses fortrinsvis af det naturligt sammen
hængende agerareal, således at småbyer og enkeltgårde især findes 
hvor agerarealet er stærkt opsplittet som følge af terræn og/eller 
"vandskel", idet ejerlavsgrænserne hvor muligt med forkærlighed føl
ger sådanne skel. Den af Viggo Hansen fastlagte maksimale dyrknings
radius synes imidlertid uden indflydelse på bebyggelsen, hvis størrelse 
ofte langt overskrider denne arealgrænse, nemlig især ved plateau
rande, hvor den gunstige naturlige dræning muliggør store sammen
hængende agerflader. Der er i det hele taget en klar tendens til
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maksimering af bebyggelsen i forhold til de mulige af kulturlandskabet 
afsatte "rammer". Hvorfor er vel nok et af de mest centrale spørgsmål 
inden for bebyggelseshistorien.

I det følgende skal vi imidlertid afrunde analysen af forholdet 
mellem bebyggelse og kulturlandskab med en undersøgelse af de 
enkelte ejerlavs ressourcemæssige sammensætning i 1682, idet der vil 
blive differentieret efter ejerlavenes art mellem hovedgård og landsby 
samt efter landsbyernes størrelse. Da enestegårdene som tidligere 
nævnt i så høj grad er knyttet til skovbygderne, vil deres bonitetsfor
hold naturligvis afspejle disse områders, hvorfor det næppe er umagen 
værd at tage denne gruppe op til særskilt behandling her.

Agerhartkornets procentvise fordeling på de enkelte bonitetsklas
ser belyses i følgende herredsvist opstillede tabel, hvor den gennem
snitlige herredsbonitet sammenholdes med landsby og hovedgårdsejer
lavenes værdier, idet hvert ejerlav er regnet for ét uanset størrelse. 
Sammenstillingen omfatter dels førstebonitetens andel af det samlede 
agerhartkorn og dels første- plus andenbonitetens samlede andel i 
agerhartkornet.. Den komplementære størrelse til denne procentsats er 
altså havre-hartkornets andel.

Fig. 45 - Ejerlavenes bonitetsforhold 1684.

herred
1. bon. 
herredsgs.

i % af agerhartkornet 1. + 2. bon.
lands
byer

hgde. herredsgs. lands
byer

hgde.

Vindinge 27 26 39 70 69 83
Sunds 18 15 30 70 70 74
Sallinge 13 12 17 72 72 68
Gudme 21 19 25 61 61 56
Hindsholm 52 51 47 83 81 73
Odense 39 39 48 85 86 81
Lunde 38 37 53 80 80 81
Åsum 28 26 47 71 71 78
Skam 27 27 22 68 69 50
Bjerge 28 28 27 62 58 73
Skovby 31 26 36 79 76 80
Båg 26 23 25 79 77 76
Vends (14) 28 26 38 78 76 81

I alt 27 25 32 75 73 73

Den gennemførte gode overensstemmelse mellem det totale herreds
gennemsnit og landsbyejerlavenes gennemsnitsværdier uden hensynta-
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gen til størrelse indicerer vel nok, at ejerlavets størrelse ikke er af 
betydning for dets sammensætmning (jvf. nedenfor). Hovedgårdene har 
som helhed en noget bedre bonitetsfordeling, idet førstebonitetens 
andel i langt de fleste herreder er større end landsbyerne, medens 
forholdene synes mere tilfældige når anden-boniteten ligeledes inddra
ges. Forskellen rækker dog næppe til at placere hovedgårdsejerlavene i 
en ressourcegruppe for sig. Anderledes forholder det sig med de 
alternative ressourcer: hø, græs og olden, der i tabellen nedenfor som 
tidligere er angivet i % af agerhartkornet. Hvert ejerlav er igen regnet 
for ét uanset størrelse. Landsbyernes andel af olden respektiv græs- 
ningshartkorn er for de fleste herreders vedkommende under 0,1 % af 
agerhartkornet, og når intetsteds 1 %. I praksis kan olden og græs- 
ningshartkornet altså udelades for landsbyernes vedkommende.

Fig. 46 - Ejerlavenes hø-, græsnings- og oldenhtk. i % af agerhartkor- 
net 1684.

i % af agerhartkornet

Hø htk. græsnings htk. olden htk.

Herred her- l'by hgd. her- l'by hgd. her- l'by hgd.
reds- reds- reds-
gs- gs. gs.

Vindinge 6 5 17 1 8 1 7
Sunds 5 5 18 1 5 2 20
Sallinge 4 5 16 0 3 2 26
Gudme 6 5 16 2 5 1 17
Hindsholm 5 6 8 2 8 0 7
Odense 5 5 12 1 6 0 0
Lunde 1 1 4 0 4 0 0
Åsum 3 3 9 1 3 0 1
Skam 3 3 8 0 0 0 6
Bjerge 3 2 16 0 4 0 7
Skovby 3 3 16 0 2 0 2
Båg 2 2 10 0 6 0 4
Vends 2 2 9 0 5 0 3

I alt 4 3 13 1 0 5 1 0 11

Resultatet er nærmest forbløffende. Hovedgårdenes andel af de alter
native ressourcer er 10 gange landsbyernes. I hvert eneste herred er 
hovedgårdenes enghartkorn dobbelt eller endog mangedoblet landsby-
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ernes, og på skove og overdrevsområderne indtager hovedgårdene 
tydeligvis på det nærmeste en monopolstilling. Især de tre sydfynske 
herreder udviser ekstraordinært store oldenhartkornsprocenter. I dette 
område udgør hovedgårdenes alternative ressourcer op mod halvdelen 
af agerhartkornet. Denne meget snævre sammenhæng mellem hoved
gårdene og de alternative ressourcers fordeling skyldes givetvis, at 
hovedgårdenes økonomi i langt videre udstrækning end bøndergårdenes 
var baseret på husdyrbrug. Der er derfor næppe nogen tvivl om, at 
hovedgårdenes lokalisering i vid udstrækning er afhængig af tilstede
værelsen af disse ressourcer, og at den meget stærke hovedgårdskon
centration på Sydfyn står i sammenhæng hermed.

I modsætning til engarealerne, hvis udstrækning før dræningen må 
anses for at være ret stabil, kan årsags-virkningsforløbet for de øvrige 
alternative ressourcer (overdrev og skove) imidlertid også vendes om. 
Sådanne arealer kan simpelthen være skabt som led i hovedgårdsdrif
ten, ikke mindst på sletten, hvor hovedgårdene trods alt fremviser ret 
betydelig græsnings- og olden-hartkornsandele, skønt der i disse 
områder, som tidligere vist, ikke findes overdrevs- og skovområder i 
nogen væsentlig regional udstrækning. Arsags-virkningsforløbet må 
derfor holdes ret fleksibelt, således at der ved oprettelse af nye 
hovedgårde utvivlsomt er blevet foretrukket lokaliteter med rigelige 
alternative ressourcer, at hovedgårdene efter oprettelsen har haft en 
konserverende indflydelse på dette miljø, således at nyopdyrkning i 
nogen grad er blevet undgået, og at der endvidere i en del tilfælde er 
blevet nedlagt agerjord til fordel for nye overdrevs - og måske 
skovområder - ikke mindst omkring de kongelige ladegårde. Disse 
betragtninger leder frem til den konklusion, at hovedgårdshartkornet i 
forhold til bøndergårdenes givetvis er blevet undervurderet. På areal
basis må hovedgårdenes andel af jorden langt have oversteget de 10 %, 
hartkornet indebærer. Hovedgårdenes ekspansion har derfor også haft 
til følge at landsbyernes eng-, overdrevs- og skovarealer i høj grad 
formindskedes, hvilket er særligt tydeligt for landsbyhovedgårdenes 
vedkommende, da deres alternative ressourcer som oftest langt over
stiger moderbyens. Vil man nærmere vurdere hovedgårdsekspansionens 
virkninger i forhold til bøndergodset, må man, foruden de konkrete 
nedlæggelser der fandt sted, tillige tage hovedgårdsstrukturens bebyg
gelseshæmmende virkninger i betragtning. Når overdrevs- og skovom
råderne først var blevet en del af hovedgårdsmarken, indskrænkedes 
mulighederne for bebyggelsesekspansion ganske betragteligt.

Der synes som nævnt ikke at være nogen sammenhæng mellem 
bonitetsforholdene og ejerlavets størrelse, hvad det store og bebyggel
sesmæssigt stærkt varierede Salling herred kan tjene som eksempel på. 
Inddeler vi de 62 landsbyer i dette herred efter størrelsen af det 
dyrkede areal får vi følgende resultat; idet hvert ejerlav som tidligere 
er regnet for ét:
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Fig. 47 - Landsbyernes bonitet og engforhold i Sallinge herred 1684 i % 
af agerhartkornet.

Dyrket areal

Tdr. land

Antal landsbyer 1. bon.

%

1.+2. bon.

%

enghtk.

%

0-199 14 10 75 6
200-399 17 13 71 5
400-599 10 11 69 5
600-799 9 13 70 3
800- 12 13 71 3

I alt 62 12 72 5

Bonitetsforholdene syntes fuldstændigt upåvirkede af ejerlavets stør
relse, en tendens jeg på samme vis tillige har konstateret for Vindinge 
og Vends herreds vedkommende. Det synes dermed urimeligt at 
opretholde teorien om bonitetens afstandsafhængighed i sin strikse 
form, idet boniteten herefter burde falde med forøgelsen af det 
dyrkede areals omfang. Derimod er der for enghartkornet en ganske 
klar tendens til, at dets andel formindskes efterhånden som størrelsen 
af det dyrkede areal øges. Da engarealerne nemlig følger vandfore
komsterne fordeler de sig ikke jævnt over arealet, og orienterer man 
en bebyggelse efter en bestemt engstrækning, vil dennes relative 
betydning aftage i takt med det dyrkede areals udvidelse. Små-byerne 
har her en åbenlys driftsøkonomisk fordel i forhold til de større byer. 
Men alt i alt må det dog konkluderes, at landsbyernes bonitetsforhold 
synes uden forbindelse med omfanget af deres dyrkede areal, dog 
falder enghartkornets andel med størrelsen. Til gengæld afviger hoved
gårdsejerlavet markant fra landsbymønstret, først og fremmest på de 
alternative ressourceområder, hvor hovedgårdene har en klar særstil
ling.

m. 7. Landsbyernes indre struktur 1684

Når hvert ejerlav regnes for én uanset størrelse, bliver den gennem
snitlige landsbygård 6.3 tdr. htk., nøjagtigt svarende til gennemsnittet 
for samtlige bøndergårde i undersøgelsesområdet. Deles de 551 lands
byer op i grupper efter antallet af gårde, får vi følgende billede:
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Fig. 48 - Landsbyernes gårdtal og gennemsnitlige gårdstørrelse 1684.

A:
B:
C:
D:

3-7 gårde, 204 landsbyer fi gs.
8-15 " 195 " "

16-24 " 105 "
25- " 47 " "

6.5 tdr. htk. pr. gård
6.3 "
6.3 "
6.1 "

I alt 551 landsbyer S gs. 6.3 tdr. htk. pr. gård

Der synes altså at være en tendens mod en forholdsvis lille forringelse 
af den gennemsnitlige gårdstørrelse i takt med øgningen af gårdtallet i 
landsbyen. Dette må rimeligvis ses som en følge af, at de store 
landsbyer er mindre følsomme over for ændringer i gårdtallet, efter
som oprettelse/nedlæggelse af brug her - i modsætning til forholdene i 
de små landsbyer - ikke medfører store svingninger i de øvrige gårdes 
hartkorn. Tendensen bliver endnu klarere, hvis de typiske smågårds
landsbyer (gs. 3.0 tdr. htk. og derunder) fra kyst- og skovbygderne 
udelades, idet disse især falder i gruppe A (14 ud af 20) og dermed 
trækker gennemsnittet ned. Fratrækkes disse "abnorme" landsbyer, 
bliver gennemsnitstallene A: 6.8 tdr. htk. B: 6.4, C: 6.4, D: 6.1.

Diagrammet over landsbyernes gennemsnitlige gårdstørrelse udvi
ser selvsagt store lighedstræk med det tidligere opstillede diagram 
over bøndergårdenes størrelsesfordeling, blot er der, som venteligt, 
sket en yderligere samling omkring vor gennemsnitsværdi 6.3 tdr. htk., 
hvad rent matematisk følger af den udjævnende effekt, der øges med 
landsbyernes antal af gårde. Alene inden for intervallet 5.0-7.4 tdr. 
htk. falder 51 % af landsbyerne. På fig. 50 er landsbyerne delt op i fire 
jævnt store grupper efter den gennemsnitlige gårdstørrelse i A: -4.9 
tdr. htk. (133 landsbyer), B: 5.0-5.9 tdr. htk. (119 landsbyer), C: 
6.0-7.4 tdr. htk. (164 landsbyer), D: 7.5- (135 landsbyer).

Da der tidligere er gjort rede for forskellene i de gennemsnitlige 
gårdstørrelser på sogneniveau, skal her blot gives nogle få præciserin
ger. Kortet bekræfter på slående vis den tidligere foretagne opdeling 
af undersøgelsesområdet i kyst-, slette- og skovzone. Smågårdsbyerne 
har deres vel afgrænsede udbredelsesområde i skov- og kystzonen, 
medens forholdene på sletten er mere varierende, men dog med 
storgårdsdominans. Det er muligt, at storgårdenes udbredelse står i 
relation til handelsmulighederne, da deres hovedudbredelsesområder 
først og fremmest ligger i købstædernes omegne og tillige i udstrakt 
grad langs de vigtigste hovedfærdselsårer, der på kortet er skematisk 
indlagt efter Videnskabernes Selskabs kort fra 1780. Alt i alt kan 
kortet tages som udtryk for bebyggelsens varierende tilpasning til de 
økonomiske forudsætninger, medens de stærkt svingende gennemsnits
gårdstørrelser givetvis ikke afspejler varierende "befolkningspres". 
Selv inden for relativt små sogne varierer landsbyernes gennemsnitlige
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Flg 49-

Landsbgernes gennemsnitlige gare/s tørrelse f684.

£ 551 landsbyer

gårdstørrelser ganske stærtk, ja af og til er samtlige fire grupper 
repræsenteret i et og samme sogn. Skønt kulturgeografiske variationer 
kan forklare en del af disse forskelle, så må en stor part forklares ud 
fra ejendomsforholdene, hvilket naturligvis især gælder de forskelle, 
der er betingede af egentlige reguleringer.

I det følgende skal vi se nærmere på egaliseringsgraden i de 
enkelte landsbyer. På det operationelle plan angives den procentdel af 
en landsbys gårde, der falder inden for et interval på 3 tdr. hartkorn, 
som et udtryk for egaliseringsgraden. Hermed miskender vi naturligvis 
de, ikke helt få tilfælde, hvor der er foretaget en egalisering på flere 
niveauer (f.eks. kvart-, halv- og helgårde) i en landsby, men disse
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Fig 50 -

Landsbyernes gennemsnif!ige gårdsførre/se ^634.

tilfælde må senere tages op til særskilt "manuel" behandling.
Som diagrammet viser, var landsbyernes struktur temmelig ure

gelmæssig i 1684, idet såvel typetal som middeltal udpeger 3/5 af 
gårdene inden for et 3 tdr. hartkorns interval som det normale. Forde-
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Landsbyernes eqahserinqsqrad 168^.

egalisering s procent

lingen peger tillige på det interessante, at de 100 % egaliserede byer, 
statistisk set, er langt overrepræsenteret. Der kan næppe være tvivl 
om, at dette er et udslag af bevidste reguleringer. Det er derfor 
nærliggende at tolke den store egaliseringsspredning som målestok for 
reguleringsgraden. Dog så simpelt forholder det sig naturligvis ikke. En 
del af 100 % landsbyerne er statistiske fænomener snarere end udtryk 
for egentlige reguleringer, og omvendt har man øjensynlig ved flere 
reguleringer valgt at inddele gårdene i klasser på hele, halve og 
kvarte, hvorfor en helt igennem reguleret by måske kan få en 
egaliseringsgrad på f.eks. 50 %. Endelig er det givet, at der er 
foregået mange partielle reguleringer, f.eks. af et enkelt gods' gårdan-
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F,3 52-

Lands byernes egatiseringsgrad 1684.

© 50-74 •/.

• 75-/00'% som! gård-klassedelle landsbyer
O /5 km

del i en landsby, og disse vil naturligvis ej heller give sig markante 
udslag i egaliseringsgraden. Ligesom reguleringen selvsagt vil kunne 
udføres så dårligt, at den ikke kan aflæses i matriklen. Med risiko for 
begrebsforvirring vil jeg alligevel a priori tolke egaliseringsproeenter
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på 75 % og derover som mere eller mindre gennemførte former for 
regulering, og dertil lægge en række byer, hvor det forekommer mig 
rimeligt at slutte, at gårdene er reguleret i klasser. (1)

På fig. 52 ovenfor kort er landsbyerne derfor delt op i tre klasser, 
idet de meget uregelmæssige landsbyer (egaliseringsgrad på under 50 
%) på den ene side, og de meget regelmæssige (egaliseringsgrader på 
75 % og derover, samt klassedelte byer) er skilt ud fra den store 
mellemgruppe.

Det synes umiddelbart at fremgå af kortet, at den valgte opdeling 
virkeligt afspejler reelle bebyggelsesmønstre, og det synes da i det 
store og hele også muligt at forklare variationerne. Sammenholder vi 
således de egaliserede byers fordeling med det tidligere behandlede 
kort over hovedgårde med tilliggende bøndergods, er det indlysende, at 
de udprægede hovedgårdssogne tillige er karakteriseret ved egalisere
de landsbyer.

Men det er tillige klart, at de egaliserede landsbyer i meget høj 
grad spreder sig over sogne, hvor der ikke i 1682 (eller de foregående 
hundrede år) lå hovedgårde.

En del af disse sogne ligger klemt inde i hovedgårdsområder, og 
skal sandsynligvis forklares ligesom ovenfor, medens andre koncentre
rer sig i typiske hovedgårdsfri områder, som Odenses omegn, det indre 
af Vends herred og Vissenbjergområdet. Der er her næppe tvivl om, at 
det er kronens (tidligere også kirkens) godskoncentrationer, der her har 
nydt godt af reguleringer, og der er næppe heller tvivl om, at der her 
bør skelnes mellem skovbygderne på den ene side og slettebygderne på 
den anden side. Da nemlig landsbyerne i skovområdet er små, og 
gårdene ligeledes, bliver den statistiske chance for store egaliserings- 
procenter her langt større end på sletten, hvortil kommer at bebyggel
serne i skovbygderne med deres unge præg, meget vel kan være 
regulerede fra deres anlæggelse, medens slettebebyggelsen givetvis er 
blevet reguleret på et senere stadium af sin udvikling. De områder af 
sletten, hvor der ikke fandtes centraliserede ejendomsforhold, marke
rer sig med en meget ujævn struktur, og meget taler da for, at denne 
struktur er mere oprindelig end den egaliserede, der defineret på 
denne vis omfatter i alt 40 % af byerne. Den valgte "egaliseringsstør
relse" varierer ganske meget fra sted til sted. Blandt de bedre 
hovedgårdssogns-eksempler herpå kan nævnes de fem byer i Herrested 
sogn, hvoraf de fire var egaliserede på 6-7 tdr. htk., og den sidste på 5 
tdr. altså forholdsvis tæt op ad gennemsnitsgården. Af de i alt 9 
egaliserede byer under Valdemar Slot på Tåsinge var de 4 egaliseret på 
7 tdr. htk., 1 på 8 tdr., 1 på 6 tdr., 2 på 5 tdr., medens den sidste 
(Bjernemark) var delt i 6 gårde på 4 tdr. og 4 gårde på 8 tdr. Alt i alt 
synes der også her at være tilstræbt en egalisering nær gennemsnits
gården. I Brahetrolleborg sogn var variationerne derimod betydelige, 
rækkende fra 4 til 10 tdr. htk. I Home sogn var to af byerne egaliseret 
på henholdsvis 6 og 7 tdr. htk., medens Home by selv havde 1/3 af 
gårdene på 5 tdr. og 2/3 på 9 tdr. htk. Går vi til Wedelsborgs
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godskompleks i Husby, Ørslev, Føns sogne, har vi egaliseringshartkorn 
på 3, 4, 5, 9, 10 og 11 tdr. htk., foruden to byer, hvis gårde er opdelt 
på henholdsvis 4-8 og 2-4-8 tdr. htk. Et ekstremt tilfælde kan hentes 
fra Agernæs sogn i Skam herred, hvor de to store byer Agernæs og 
Tørresø er egaliseret på 3 tdr. htk. De store variationer må dels 
tilskrives ressourceområdets sammensætning, især tilstedeværelsen af 
alternative ressourcer, dels at man vel oftest har tilstræbt, at antallet 
af brug efter reguleringen skulle svare til antallet før (jvf. nedenfor). 
Tilmed har man af og til blandet hel-, halv- og kvartgårde ved 
reguleringen. Hvilke økonomiske fordele, der lå i de enkelte brugsstør
relser og sammensætningen heraf, kan kun besvares ved detailstudier, 
som falder uden for denne afhandlings rammer.

Egaliseringshartkornet varierede lige så meget på kronens (og 
kirkens gods). Et absolut højdepunkt nås i Hunderup by, der er 
egaliseret på 17 tdr. htk., men flere byer når et lignende egaliserings
hartkorn, som f.eks. Sanderum: 13 tdr., Højme 10 tdr. (+ nogle 
halvgårde på 5 tdr.), Næsby 12 tdr., Kirkendrup 11 tdr. Omvendt er der 
i Ubberud sogn egaliseret på så lave hartkorn som 1 td.

Alt i alt havde 2/5 af de fynske landsbyer en egaliseringsprocent 
på 75 og derover i 1684, og skønt en del af disse utvivlsomt er at regne 
som statistiske tilfældigheder, så er der ingen tvivl om, at langt 
hovedparten af disse har været underkastet former for regulering, 
hvilket normalt har forudsat centraliserede ejendomsforhold. Med 
henblik på landsbyernes strukturudvikling må hovedproblemet for de 
foregående århundreder derfor blive at datere og forklare egaliserings
strukturens fremvækst, herunder ikke mindst at relatere den til 
besiddelsesforholdene. Som overgang til beskrivelsen af den foregåen
de udvikling kan vi passende give vor bebyggelsessituation i 1684 lidt 
dynamik ved kort at behandle de ekspansive henholdsvis depressive 
træk, der ligger i forekomsten af henholdsvis flere fæstere på hver 
enhed og enheder uden fæstere:ødegårde.

m. 8. Flerfæstergårde og ødegårde

Chr. d. v's matrikel er, som nævnt, ikke særlig pålidelig, hvad angår 
forekomsten af flerfæstergårde og ødegårde, og det er nok tvivlsomt, i 
hvor høj grad det lader sig gøre at opbygge en pålidelig statistik over 
disse fænomener på matriklens grundlag.

Men selv om der er god grund til at drage de total-ødegårdstal, 
som Henrik Pedersen nåede frem til på grundlag af matriklen, i tvivl, 
indebærer dette ikke at materialet er ubrugeligt, da der ikke på 
forhånd synes grund til at drage dets repræsentativitet i tvivl. Med 
andre ord skulle det være muligt ud fra en kortlægning af 
ødegårde/flerfæstergårde at udtale sig om de kulturgeografiske for
holds eventuelle betydning, ligesom det ved analyser af deres størrel
se, ejendomsforhold og afgiftsniveauer er muligt at belyse de drifts-ø-
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konomiske forhold nærmere. Der er næppe tvivl om, at Henrik 
Pedersen med rette opfatter 1680'ernes ødegårde som en rest af den 
massive ødelæggelse, svenskekrigene medførte, og problemstillingen 
kan derfor præciseres til, hvorfor netop disse gårde 20 år efter stadig 
var øde.

Henrik Pedersens hovedtabeller til ødegårdsstatistikken findes i 
hans samlinger på rigsarkivet. (1) Ejerlav for ejerlav opføres her 
antallet af ødegårde og flerfæstergårde for hele landet. Som F. 
Skrubbeltrang har påvist, bærer statistikken i nogen grad præg af at 
være et foreløbigt arbejde. (2) Små sammentællingsfejl er hyppige, og 
store forekommer også. Hertil kommer at en del af ødegårdene/fler- 
fæstergårdene er fejlanbragt, ligesom statistikken, især hvad fler- 
fæstergårdene angår, tydeligvis ikke udtømmer materialet. Jeg har 
dog, materialets indbyggede ufuldstændighed taget i betragtning, ikke 
fundet det umagen værd at gennemgå det på ny, og har derfor 
indskrænket mit eget bidrag til, foruden nogle få revisioner, at 
identificere de enkelte gårde i statistikken i matrikelsprotokollerne 
for derigennem at kunne belyse størrelse, ejendomsforhold og beskat
ning.

Med disse indskrænkninger var der i 1682 knap 3 % ødegårde jævnt 
fordelt over hele øen, hvilket var noget mindre end gennemsnittet for 
resten af landet (knap 5 %); medens der af flerfæstergårde på Fyn, 
som for resten af Østifterne, var ca. 2 %. Dette i modsætning til 
Jylland, hvor flerfæstergårdene var en hyppig foreteelse. (3) Fordelin
gen af de fynske øde- og flerfæstergårde i 1682 fremgår af kortet fig. 
53.

Det er iøjnefaldende, at ødegårde og flerfæstergårde ikke virker 
gensidigt udelukkende. I mange sogne findes der således repræsentan
ter for begge kategorier, ja af og til kan der endog findes ødegårde og 
flerfæstergårde i én og samme by. Et af de mest slående eksempler 
herpå er de to Avernæsgårde syd for Assens, hvor den ene angives som 
øde, medens den anden har to fæstere. Disse forhold synes på forhånd 
at udelukke, at demografiske forhold som befolkningsmangel kan 
forklare ødegårdenes fordeling. Kulturgeografisk set synes ødegårdene 
derimod at udvise slående variationer. Højlandsområderne, med deres 
rigelige adgang til alternative ressourcer, synes næsten at være uden 
ødegårde i 1680'erne, medens omvendt sletten og til dels også kystzo
nen må bære broderparten af ødegårdene. Der er næppe tvivl om, at 
retableringen af bebyggelsen har voldt størst vanskeligheder i de tæt 
bebyggede lavlandsområder. I de før omtalte præsteindberetninger fra 
1690 er klager over landbrugets forfatning også hyppige, netop for 
sletteherredernes vedkommende. Indberetningen om præstekaldenes 
beskaffenhed i Skam herred 1690 (4) rummer således klager over, at 
jorden er sur og skarp (Uggerslev - Bederslev sogne), og at afgrøden 
ikke er så god som i forrige tider (Grindløse sogn), ligesom mange agre 
skal ligge udyrkede på grund af bøndernes armod (Agernæs - Hundstrup 
sogne). I de fleste sogne noteres der da også ødegårde, ofte flere end
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Fig 53 -

Øde - og Flerfæsferqårde F68Z.

der er angivet i matriklen (f.eks. Klinte sogn 2, Grindløse sogn 4, Nærå 
sogn 2 øde og afbrudte gårde, 4 står ledige, Højrup sogn: 2 øde gårde). 
Da ødegårdsbegrebet, som nævnt, er noget uklart, skal der næppe 
bygges for meget herpå, men der er ingen tvivl om, at matriklens 
angivelser skal opfattes som minimumsangivelser. De enkelte større 
samlinger af ødegårde, som f.eks. i Marslev sogn, Bjerge hered og 
Egense-Ollerup sogne i Sunds herred finder sandsynligvis deres forkla
ring i særlig grundig øde-lægning under svenskekrigen (5), måske 
kombineret med særegne ejendomsforhold.

Flerfæstergårdene viser en udpræget tendens til klumpning. Ved
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sammenligning med det tidligere opstillede kort over hovedgårdenes 
fordeling vil det indses, at der i høj grad er tale om sammenfald, 
hvorfor flerfæstergårdene har en markant overrepræsentation i den 
hovedgårdsrige kystzone, medens de af samme grund så godt som 
totalt mangler i det hovedgårdsløse, centrale Vestfyn.

Fig. 54 - Øde- og flerfæstergårdes gennnemsnitlige hartkorn 1688.

Herred Bønder
gårdenes 
gs. 1688 
htk.

Antal 
ødegårde

gs.
1688 
htk.

Antal fler- 
fæstergårde

gs.
1688 
htk.

Vindinge 7.1 13 5.5 tdr. 9 9.9 tdr.
Sunds 5.1 27 5.1 - 17 6.0 -
Sallinge 6.4 9 6.5 - 6 7.9 -
Gudme 5.9 7 5.7 - 22 8.7 -
Hindsholm 6.5 5 5.0 - - -
Odense 7.3 8 8.4 - 6 10.5 -
Lunde 7.0 6 5.1 7 8.6 -
Åsum 7.4 16 6.3 5 9.4 -
Skam 6.2 9 4.9 8 8.7 -
Bjerge 6.8 20 7.0 3 8.5 -
Skovby 5.9 18 7.0 2 9.9 -
Båg 6.4 19 6.2 22 7.3 -
Vends 6.0 18 5.8 16 7.6 -

I alt 6.4 175 6.1 tdr. 123 8.1 tdr.

Ikke overraskende var flerfæstergårdene i gennemsnit forholdsvis store 
gårde, der i samtlige herreder lå markant over det totale herredsgen
nemsnit. Det synes da også rimeligt, at det først og fremmest var 
store gårde, der blev forsynet med to, yderst sjældent tre eller flere, 
fæstere. Omvendt ville man nok være tilbøjelig til at vente, at 
ødegårdene især var at finde blandt de mindre - ikke så tillokkende - 
gårde. Dette er da også til en vis grad rigtigt, så vidt som det totale 
gennemsnit er lavere end normen, men forholdene varierer så stærkt 
fra herred til herred, at der næppe kan udledes noget heraf. Denne 
konklusion bestyrkes ved opdelingen af gårdene i vor tidligere anvend
te treklasses-system 1-4 tdr., 5-8 tdr. og 9 tdr. htk. og derover.
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Fig. 55 - Øde- og flerfæstergårdes størrelsesfordeling.

gårde på 1-4 tdr. gårde på 5-8 tdr gårde på
htk. i % af htk. i % af 9 tdr. htk. i
samtlige samtlige % af af samtlige

Flerfæster-
gårde 12 46 42
Ødegårde 30 54 16
Samtlige
gårde i uo. 31 48 22

Tydeligvis afviger ødegårdenes størrelsessammensætning ikke på nogen 
måde markant fra de øvrige gårdes, hvorfor produktionsstørrelsen ikke 
kan have haft afgørende indflydelse på ©degårdsprocessen. Derimod er 
det tydeligt, at flerfæstergårdene afviger markant med en kraftig 
overrepræsentation af de store gårde, og en tilsvarende underrepræ
sentation for de små gårde. Forekomsten af flerfæstergårde er således 
i betydelig grad afhængig af enhedernes produktionsstørrelse. Det 
kunne på denne baggrund synes påfaldende, at der så ikke blot skete en 
simpel opsplitning af disse store enheder. Fænomenet kan måske 
anskues på samme vis som hartkornshusene, nemlig som et forsøg fra 
især de adelige hovedgårdsejeres side på at tilvejebringe yderligere 
arbejdskraft uden ekstra formindskelse af den driftsteknisk hensigts
mæssige gårdstørrelse.

På afgiftsplanet synes det svært at hente rimelige forklaringsmu
ligheder. Med hartkornsskattens indførelse ved enevældens komme 
synes det på forhånd uden betydning, om denne skattebyrde deltes på 
én eller flere enheder, så længe hartkornet forblev upåvirket, men 
rimeligvis har hovedgårdsydelsernes påligning som f.eks. indfæstning 
og hoveri budt på fordele for flerfæstergårde. (7)

Opdelt efter besiddelsesforhold som ovenfor i grupperne a) kro
nen, b) adelen og c) ugedagstjenere fås følgende resultat:

Fig. 56 - Øde- og flerfæstergårdes besiddelsesforhold 1688.

Kronen Ugedagstjenere Adel i øvrigt

Flerfæstergårde 17 %
Ødegårde 30 %
Samtlige gårde 25 %

41 % 42 %
26 % 44 %
29 % 46 %
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Ødegårdene skiller sig ikke markant ud fra resten af gårdene. Blot 
erkendes en svag tendens mod overrepræsentation på kronens gods og 
en tilsvarende underrepræsentation af ugedagstjenere, hvilket måske 
kan sættes i forbindelse med hovedgårdenes åbenbare administrative 
fordele. Nogen helhedsforklaring af ødegårdenes fordeling kan besid
delsesforholdene lige så lidt som størrelsen give. For flerfæstergårde- 
nes vedkommende har vi omvendt tidligere set en markant forskel i 
hartkornsstørrelsen, og hertil kan nu føjes en forskel i besiddelsesfor
holdene, hvor ugedagstjenergodset er klart overrepræsenteret.

Som en sidste mulighed til forklaring af ødegårdsfordelingen skal 
der forsøges en vurdering af afgiftsniveauet. Da kronens skat efter 
1664 som bekendt var proportional med landgildehartkornet, er det 
muligt ved sammenligning mellem det nye opmålingshartkorn fra 1688 
og det sammesteds opførte gamle landgildehartkorn at vurdere, om 
ødegårdene måske skulle have været særligt hårdt sat i landgilde og 
dermed også i skat. En sammenligning herred for herred af det gamle 
htk. divideret med det nye skulle således give os en grov måling 
(indfæstning, hoveri m.v. uberegnet) af afgifternes tyngde.

Fig. 57 - Øde- og flerfæstergårdes afgiftstyngde 1688. (6)

gi. htk./nyt htk.

Herred Totalt Ødegårde Flerfæstergårde

Vindinge 1.4 1.7 1.5
Sunds 1.5 1.7 1.7
Sallinge 1.4 1.6 1.6
Gudme 1.5 1.7 1.1
Hindsholm 1.1 1.5
Odense 1.1 1.0 1.2
Lunde 1.2 1.6 1.0
Asum 1.3 1.4 1.3
Skam 1.4 1.8 1.3
Bjerge 1.4 1.4 1.4
Skovby 1.2 1.3 0.9
Båg 1.2 1.5 1.2
Vends 1.2 1.2 1.2

I alt 1.3 1.5 1.3

Atter viser der sig en afgørende skillelinie mellem ødegårde og 
flerfæstergårde, medens de sidste stort set ligger på herredets gen- 
nemsnits-skyldniveau, så er der en klar tendens for ødegårdenes
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vedkommende i retning af for høj skyld. I 10 ud af de 13 herreder er 
ødegårdene højere skyldsat end samtlige gårde under et, og totalt for 
hele området er de sat omkring 1/6 højere i landgilde og dermed i skat 
end normalt. Der kan altså næppe være tvivl om, at en stor del af disse 
ødegårde ikke var kommet i brug igen siden svenskekrigene, netop 
fordi deres afgiftsniveau var usædvanligt højt. I øvrigt bemærkes det, 
at de sydfynske skovherreder med den gennemgående ringe bonitet i 
høj grad nød fordel af den nye matrikulering, som vi allerede så i 
forbindelse med vurderingen af de alternative ressourcer.

Medens flerfæstergårdenes fordeling således lod sig forklare ud 
fra størrelses- og besiddelsesforhold, må ødegårdene forklares ud fra 
kulturgeografiske og afgiftsmæssige forhold.

m. 9. Konklusion

Den fynske bebyggelsessituation i 1680'erne har vist sig at rumme 
meget markante regionale og lokale variationer, såvel hvad angår 
bebyggelsens fordeling i rum (bebyggelsestæthed, afstandsrelationer, 
grupperinger) som dens størrelse og struktur. Ud fra vor opstillede 
forklaringsmodel: befolkning, ressourceområde-driftsmåder, afgifter 
og handel har det i hovedtræk været muligt at forklare disse variatio
ner. Den demografiske faktor har ganske vist ikke haft nogen forkla
ringsværdi herfor, men til gengæld har det ved hjælp af produktions
leddet: ressourceområder-driftsmåder, været muligt at forklare be
byggelsesfordelingen i rum og delvis også bebyggelsens størrelse. Det 
er muligt at skelne mellem tre kulturgeografiske regioner, hver med 
sine bebyggelses- og ressourcemæssige særpræg.

1) Skovbygderne. De bakkede højlandsområder med uroligt relief 
og stærkt skiftende undergrundsforhold er præget af lav opdyrkning og 
ringe bonitet, men til gengæld er de forholdsvis rige på alternative 
ressourcer som skove, enge og overdrev. Bebyggelsestætheden er som 
følge heraf ringe, og smågårdene dominerer (delvis også som følge af, 
at de alternative ressourcer undervurderedes ved hartkornsansættel- 
sen). Den typiske bebyggelsesform er enestegårde med jævn overgang 
til mindre landsbyer. Bebyggelsen er sine steder meget ung, og 
manglen på ødegårde synes i samme retning at pege på ekspansive 
træk i denne zone.

2) Sletten. Den svagt bølgende moræneflade med overvejende 
lerbund er præget af en høj opdyrkningsprocent og god bonitet, men til 
gengæld er der kun ringe eng og ingen skov. Bebyggelsestætheden 
varierer ligesom enhedernes størrelse, men der er dog overvejende 
storgårdsdominans. Bebyggelsen udgøres så godt som udelukkende af 
landsbyer, hvis størrelse varierer stærkt, delvis på grund af en 
udpræget tendens til at lade ejerlavsgrænsen følge de naturlige skel, 
og delvis måske på grund af en bevidst decentralisering af produktio
nen. I 1680'erne er ødegårdene forholdsvis talrige her, åbenbart delvis
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på grund af knaphed på alternative ressourcer, ligesom agerhartkornet 
nok blev overvurderet på de alternative ressourcers bekostning.

3) Kysten. Kystområdet, der er præget af jævnt faldende moræne
flader, med god naturlig dræning, har meget varierende opdyrknings-og 
bonitetsforhold, overvejende dårlige engforhold og ikke megen skov. 
Bebyggelsen er tæt såvel hvad gårde, hartkornshuse som jordløse huse 
angår, ligesom gårdenes gennemsnitlige størrelse er lav. Kystområdet 
er især præget at storlandsbyerne, der udviser en tydelig præference 
for randzoner. Disse landsbyers størrelse, der langt overstiger den ud 
fra modellen om maksimal dyrkningsafstand fastlagte maksimumgræn
se, finder deres forklaring i de usædvanligt gode hydrografiske forhold 
- tillige med en udpræget mangel på torpdannelse ud til kysten. Også 
dette område fremviser en del ødegårde i 1680'erne.

Der er således næppe tvivl om, at ressourceområde-driftsmåder er 
hovedfaktoren til forklaringen af bebyggelsens fordeling i rum, såvel 
hvad angår bebyggelseskernens lokalisering som ejerlavsgrænsernes 
forløb og dermed også ejerlavenes samlede størrelse.

Går vi ned på bebyggelses-enhedsniveau er det nok muligt at 
forklare visse gennemgående træk ud fra kulturgeografiske forudsæt
ninger, men de store variationer viser, at antallet af enheder og disses 
størrelse i et ejerlav er influeret af andre faktorer end de rent 
kulturgeografiske. Når det gælder organiseringen af produktionen og 
dennes fordeling på bebyggelsesenheder, træder ejendomsforholdene og 
heraf følgende afgifts- og handelsmuligheder frem som hoved forkla
ringsfaktorer. Det har især været muligt at påvise hovedgårdenes og 
købstædernes ganske gennemgribende effekter på bebyggelsen.

1) Hovedgårde. Hovedgårdssognene skiller sig markant ud fra de 
øvrige sogne, m.h.t. bebyggelsesfordelingen. Bebyggelsestætheden 
målt i antal gårde er 10% mindre end i de øvrige sogne, men til 
gengæld er der på ugedagstjenergodset overrepræsentation af hart
kornshuse og jordløse huse på over 50%. Gårdene er gennemsnitligt 
små, hvortil kommer at ugedagstjenergårdene af og til har mere end 
én fæster. Bebyggelsen er ofte reguleret på ét eller flere egaliserings
niveauer. Under hovedgårdstaksten befinder sig som regel broderpar
ten af sognets alternative ressourcer, hvorfor hovedgårdshartkornet er 
forholdsvis for lavt sat i sammenligning med bøndergårdenes, hvilket 
bevirker at hovedgårdene arealmæssigt (og ressource-mæssigt) har lagt 
beslag på en god del mere end de 11%, som deres hartkorn udgør i 
forhold til bøndernes. Sammenfattende har hovedgårdene altså dels 
bevirket en indskrænkning af antallet af bøndergårde, og dels en 
regulering af de tilbageblevnes størrelse på et forholdsvis lavt niveau, 
ligesom ekspansionsmulighederne blokeredes ved inddragelse af de 
alternative ressourcer. Men til gengæld øgedes hustallet givetvis for at 
møde den udvidede hovedgårdsdrifts arbejdskrav.

2) Købstæder. Købstædernes omegn er, modsat hvad man måske 
ville forvente (1), præget af en ringe bebyggelsestæthed såvel hvad 
angår gårde som hartkornshuse, hvorimod de jordløse huse er forholds-
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vis hyppige. Opdyrkningsprocenten er forholdsvis lav, hvad ledsages af 
forekomster af overdrev. Den lave bebyggelsestæthed finder sin for
klaring i storgårdsdominans, et fænomen der rimeligvis må stå i 
forbindelse med ønsket om at tilvejebringe et handelsoverskud. Besid
delsesforholdene er gennemgående centraliserede og egaliseringer er 
hyppigt forekommende.

Skønt det ikke har været muligt at følge afgifts- og handelsfor
hold på noget detaljeret og eksplicit niveau, så er det dog ud fra 
ovenstående rimeligt at konkludere, at disse faktorer er af afgørende 
betydning for bebyggelsesstrukturen.



160

IV RETROSPEKTIVE UNDERSØGELSER

Retrospektive undersøgelser er baseret på det princip, at (bebyggel- 
ses-)situationen på et givet tidspunkt er et resultat af, og derfor på sin 
vis må afspejle, den forudgående udvikling. Det er derfor principielt 
muligt at erkende en sådan tidligere udviklingsfase ud fra kildemateri
ale, der ikke er samtidigt hermed, og udgangspunktet vil typisk blive 
det tidspunkt, hvor det første gang bliver muligt at erkende de ønskede 
bebyggelseshistoriske oplysninger i detaljer, og det vil i praksis sige 
det 17.-18. årh., hvor matrikler og udskiftningskort kan danne basis 
herfor.

Forudsætningen for at sådanne studier kan føre til meningsfulde 
resultater er naturligvis, at udviklingen forløb kontinuerligt over det 
tidsrum, man ønsker at beskrive, og at der kan findes en nøgle til at 
skabe en absolut, eller i det mindste relativ, kronologisk differentie
ring. Landsbyernes størrelse og placering i lokalsamfundet (herredsby, 
sogneby, centralby) har ofte fungeret som en sådan relativ nøgle, idet 
man ud fra et organisk vækstsynspunkt har anset det for uomgænge
ligt, at de første landsbyer også blev de største, endog på den bedste 
jord, og dermed fik en central placering i lokalsamfundet. En absolut 
kronologi har stednavneforskningen derimod ment at kunne levere, og 
da denne i sammenhæng med de ovenfor angivne topografiske kriterier 
i virkeligheden har dannet grundlag for de retrospektive studier, er det 
naturligt at indlede den følgende forskningsoversigt hermed.

IV. 1. Forskningsoversigt

IV. 1. a. Stednavnestudier

En udmærket oversigt over det danske stednavnemateriale er givet af 
Kristian Hald (1965), som et supplement hertil har Vibeke Christensen 
og John Kousgård Sørensen (1972) givet en indføring i stednavneforsk
ningens metoder. Af fundamental betydning for den praktiske anven
delse af stednavneforskningens resultater i bebyggelseshistorisk øje
med er publikationsserien Danmarks Stednavne. Stednavneforskningens 
ældre historie er skildret hos Kristian Hald (s. 15ff), her må det række 
at fastslå, at stednavneforskningens bebyggelseshistoriske gennembrud 
kom i 1895 med Johs. Steenstrups artikel: "Nogle Bidrag til vore 
Landsbyers og Bebyggelsens Historie". (1) Det påvistes her, at der til 
bestemte navneendelser svarede et bestemt areal eller jordværdi.

På denne basis kunne udskilles tre større grupper efter størrelse: 
I) -lev, -by, -sted, -inge og -løse, II) -torp og -skov og som de mindste 
III) -holt og -rød. Argumentationen blev udbygget med en opgørelse 
over kirkebyprocenten, der viste, at denne andel faldt med gruppernes 
størrelse. Steenstrup konkluderede, at "endnu den dag idag afspeile
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vore landsbyer trods tidernes omskiftelser de forhold under hvilke de 
opstode" og fremhævede i det hele den "urokkelighed og standhaftig
hed, hvorom vore landsbyer vidne".

Steenstrup bemærkede nok, at torperne og rydningsbyerne i det 
hele havde et sent præg, men gav ingen generel forklaring af kronolo
gisk art af forskellen på byernes størrelse. Tværtimod forestillede han 
sig levbyerne - i betragtning af deres regelmæssige placering og 
ensartede størrelse - som opståede fuldt færdige på nogenlunde samme 
tid, da landet deltes på ny ved erobring eller indvandring, en tanke som 
H.V. Clausen senere skulle tage op.

Spørgsmålet om den enkelte navnegruppes datering toges op to år 
efter af Sigurd Nygård (2), der sammenfattede sine resultater i, at den 
ældste anlæggelsesfase (adelbyerne) var foregået før år 1000, og at 
torp og rydningsbyerne derefter anlagdes i de følgende århundreder.

Bolden var hermed givet op til skabelsen af en egentlig bebyggel
seshistorie på grundlag af stednavnetyperne. Det blev den autodidakte 
H.V. Clausen, der tog udfordringen op med publiceringen af "Studier 
over Danmarks oldtidsbebyggelse" i 1916. (3) Med grundlag i de 
nordiske navneforekomster i Danelagen, deles stednavnetyperne her op 
i tre grupper. Den ældste med endelserne -inge, -lev, -løse, -høj og 
-sted. Den næste fra vikingetiden repræsenteret af -by og -torp, og 
endelig de senere -holt og -rød. På simpel vis var det herefter muligt 
at dele landets bebyggelse op i tre kartografiske zoner, repræsenteren
de henholdsvis områder med gammel skov, vikingetidens ekspansions
område og de ældste bygder.

H.V. Clausens undersøgelser fik en blandet modtagelse, ja Steen
strup nærmest hvæsede: "Undersøgelserne savner ethvert videnskabe
ligt grundlag, og de dragne slutninger er uholdbare og vildledende". (4) 
På trods heraf har H.V. Clausens bygdekort fundet anvendelse helt op 
til i dag (5), og de noget vidtløftige slutninger på stednavnematerialets 
spinkle grundlag er senere fulgt op af bl.a. Henrik Larsen. (6)

Med Steenstrups, Nygårds og Clausens undersøgelser var i virke
ligheden grundlaget skabt for den bebyggelseshistoriske stednavne
forskning. Den senere stednavneforskning har snarere beskæftiget sig 
med fremlæggelsen af materialet og enkelttolkninger end med metodi
ske problemer og aldersbestemmelser. (7) I en række disputatser er 
især den ældste stednavnegruppes betydningsindhold og aldersfordeling 
søgt klarlagt. (8) En kritisk gennemgang af dateringsresultaterne (9) 
giver til følge, "at bebyggelsesnavnene af ældste navnelag er dannet i 
tiden før og i begyndelsen af vikingetiden. Kun -stedtypen har 
tilsyneladende været produktiv i middelalderen. Det har ikke været 
muligt at bestemme navnetypernes produktionsgrænse ned ad til i tid." 
Når Kr. Hald derfor foreslår en datering af -heimnavnene til folkevan
dringstid (4. årh.), skyldes det udelukkende det før omtalte, af 
Gudmund Hatt påviste ophør af bopladsfund omkring år 300 (10), og 
samme motivering må ligge bag Kousgård Sørensens antagelse af, at 
de fem stednavnetyper -lev, -løse, -sted, -inge og -um(-heim) kulmi-
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nerer i folkevandringstiden. (11)
Det er i det hele taget ikke muligt at give blot nogenlunde snævre 

grænser for de fleste stednavnetypers produktionsperioder. Usikkerhe
derne er mangfoldige. Den enkelte navnetype (f.eks. -by) kan i tid 
strække sig fra før vikingetiden og op til nutiden. Landets mest 
almindelige navnetype -torp mener Hald for hovedpartens vedkom
mende er opstået ca. 900-1100, men nogle af dem skal være opstået i 
de nærmeste århundreder før vikingetiden, og andre er først dannet i 
middelalderen. (12) Værre er det med de talrige bebyggelsesnavne, der 
tidligere kan have fungeret som naturnavne, bygdenavne eller indbyg
gernavne. Det er her vigtigt at mærke sig, at flertallet af de ældste 
navneendelser er sådanne flertydige benævnelser: -inge-afledningen 
kan dels tolkes som "en gruppe mennesker et bestemt sted", eller som 
"det område der tilhører denne gruppe", og dels kan endelsen optræde i 
naturnavne (13), -heim har som ældste betydning "bygd, befolket 
område", og kan jo endvidere næppe udskilles fra dativ pluralisnavnene 
-um, der også optræder som naturnavne. (14) Endelig findes også 
endelsen -sted ved naturnavne. (15)

Man vil alene ud fra disse eksempler forstå, hvor vanskeligt det er 
at datere en bestemt gruppe bebyggelsesnavne, for ikke at tale om 
enkelte navne, men når man bagefter forsøger at overføre disse 
navnedateringer til stadier i bebyggelsesudviklingen toner vanskelig
hederne sig op. Det må indledningsvist slås fast, at stednavne logisk 
set kun kan dateres ad filologisk vej, medens bebyggelser tilsvarende 
kun kan dateres på historisk eller arkæologisk vis, men på trods heraf 

er der oftest ikke blevet skelnet klart mellem navnedatering og 
bebyggelsesdatering. Bebyggelsens fordeling i tid og rum, størrelse og 
struktur er således blevet inddraget i forsøget på at datere stednavne 
(16), især har man lagt stor vægt på arkæologiens muligheder for at 
datere stednavne ved at påvise lokalt sammenfald mellem arkæologi
ske fund og stednavnetypens udbredelse.

Denne metode anvendtes af Therkel Mathiassen ved hans regions
undersøgelser (17), og er siden på et mere præcist statistisk grundlag 
videreført af Erling Albrectsen, der om hver kendt fynsk bebyggelse af 
de 5 gamle stednavneendelser tegnede en cirkel med radius 2 km og 
sammenregnede de forskellige perioders oldtidsfund inden for cirkler
ne. (18) Vibeke Christensen og John Kousgård Sørensen har følgende 
kommentar til undersøgelsen: "På dette grundlag har han dateret 
navne på bl.a. -inge og -lev til ældre jernalder, idet der ved henholds
vis 83,7 % og 97 % af bebyggelserne med disse navne inden for den 
nævnte radius er gjort fund som daterer bebyggelserne til denne 
periode." (19) Argumentationen er nok værd at følge nøje. Tilfældige 
fund fra markerne omkring en nu eksisterende bebyggelse, hvortil er 
knyttet et navn af gammel stednavnetype, skulle ikke alene datere den 
nutidige bebyggelses opståen, men tillige dens navn. I realiteten kan 
sådanne fund naturligvis ikke datere andet end sig selv, og de viser 
derfor højst, at området er beboet på et givet tidspunkt.
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Retfærdigvis skal det tilføjes, at Christensen og Kousgård Søren
sen anser det for en forudsætning for arkæologisk datering af bebyg
gelser, at fundene gøres i eller i umiddelbar tilknytning til bebyggelse, 
men opfyldelsen af dette krav kan ikke rokke ved ovenstående 
betragtninger. (20) Forudsætningen for at datere bebyggelser via 
deres navne er naturligvis, at det drejer sig om primære bebyggelses
navne (der altså ikke tidligere har kunnet fungere som natur- eller 
bygdenavne eller andet) som har været navn på bebyggelserne fra 
disses etablering. (21) Et stednavn kan således være yngre (ved 
navneskift) samtidigt eller ældre end bebyggelsesenheden. Ældre kan 
navnet være, hvor det oprindeligt drejer sig om naturnavne eller 
bygdenavne, der senere er blevet bebyggelsesnavne. Selv hvis man 
holder sig til de rent bebyggelsesbetegnende efterled, der først og 
fremmest hører vikingetiden til: -by, -toft, -torp og -bølle, foreligger 
endog muligheden for flytninger af bebyggelser. Sådanne flytninger 
uden navneskift er erkendbare langt op i historisk tid (hvorom senere). 
Samhørigheden mellem navne og bebyggelse er ikke større ved bebyg
gelsers nedlæggelse end ved deres oprettelse. Navnet fortsætter ofte 
som naturbetegnende marknavn, eller måske sognenavn, og kan siden 
videreføres af en ny bebyggelse. Med andre ord behøver et forsvundet 
bebyggelsesnavn (ved navneskift) ikke at indebære en forsvunden 
bebyggelse, og selv om bebyggelsen forsvinder, kan bebyggelsesnavnet 
godt fortsætte. Netop muligheden for navneskifter får Christian Lisse 
til at konkludere: "Under alle omstændigheder er landsbyernes størrel
se, bolinddeling, landskifteforhold m.m. et mere tungtvejende date
ringsgrundlag end navnene." (22)

De metodiske problemer disse overvejelser rejser vil blive drøftet 
i nedenstående kapitler. Her skal imidlertid sluttes af med nogle 
bemærkninger af mere principiel karakter om stednavnenes brug i vort 
kartografiske analyseskema. (23)

Det skal først fastslås, at stednavnene er den uomgængelige nøgle 
til bebyggelsesstudier i oldtid og middelalder. Langt hovedparten af 
det eksisterende kildemateriale lader sig kun henføre til bestemte 
bebyggelser ved brug af stednavnet som identifikationsnøgle. Med 
fremlæggelsen af Danmarks Stednavne har stednavneforskningen såle
des ydet et uvurderligt bidrag til bebyggelseshistorien. Dernæst er det 
middelalderlige kildemateriale jo ofte af en sådan karakter, at sted
navnet er vor eneste oplysning om bebyggelsen, og hvad kan så 
stednavnet fortælle os om den agrare bebyggelses udvikling i tid og 
rum, dens størrelse og struktur. Måske endda alligevel ikke så lidt. 
Stedskontinuiteten kan stednavnene ikke umiddelbart belyse, men 
derimod peger navnets overlevering på en vis befolkningsmæssig 
kontinuitet i lokalområdet. Går vi for langt ved at antage, at denne 
kontinuitet i hovedsagen findes inden for de senere bebyggelsers 
ressourceområde, og således kunne benævnes byfangskontinuitet i 
modsætning til stedskontinuitet? I givet fald giver stednavnene en 
minimumsangivelse for en sådan fangskontinuitet, og med denne
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begrænsning ville H.C. Clausens bygdekort således fortsat kunne an
vendes.

Med hensyn til landsbyernes størrelse og struktur har Johs. 
Steenstrups undersøgelse vist, at der består bestemte relationer mel
lem navnetype og tilliggende. Blot skal det tilføjes, at disse forskelle 
ligeså vel kan være betinget af varierende agrarstrukturelle forudsæt
ninger som af aldersforskelle. Ole Widding har endvidere påvist en 
agrarstrukturel forskel mellem byer på -torp og -bølle. Hvor de 
førstnævnte ofte indgik i et internt fællesskab med moderbyen og altså 
ikke havde selvstændigt byfang, var de sidstnævnte anlagt på udjord og 
indgik derfor i et eksternt fællesskab med moderbyen. (24)

Sidst har Kousgård Sørensen forsøgt at uddybe Steenstrups hart- 
kornsresultater gennem en undersøgelse af, om boniteten i 1682 var 
bedre for -levbyer end for -torpbyer. (25) Det lykkedes ikke at påvise 
nogen markant forskel, men da sammenligningsgrundlaget tilsynela
dende er tilvejebragt ud fra Henrik Pedersens tabelværk ved en simpel 
division af hartkornstallet op i det dyrkede areal, kan der næppe 
sluttes for meget heraf. Foruden de mere eller mindre vilkårlige 
omfordelinger af skattebyrden, der blev foretaget fra centralt hold 
mellem 1682 og 88, må der også tages hensyn til, at hartkornet 
indbefatter eng, skov m.v. udover det dyrkede areal, og at der desuden 
tages hensyn til rotationssystemet. Det er derfor ikke særligt forbav
sende, at der ikke kunne konstateres markante forskelle, og netop i 
brugen af stednavnegrupper til beskrivelse af agrarstrukturelle for
skelle ligger endnu mange uudnyttede muligheder, som til dels skal 
forsøges nedenfor.

Stednavneforsknigen har således - med ofte oversete begrænsnin
ger - leveret det kronologiske skelet for retrospektionen. Bebyggelsens 
beliggenhed, størrelse og struktur er herefter rekonstrueret ud fra 
udskiftningskort og markbøger, der ved nærmere studium tillod beskri
velsen af en bebyggelsesudvikling (oprindelig grundplan, gårddelinger 
og sammenlægninger, udflytninger og sammenflytninger). Da de geo
grafiske forudsætninger (ofte ikke blot landskabsform og undergrunds- 
forhold) tilmed kunne forudsættes mere eller mindre konstante gennem 
det forholdsvis korte tidsspand (1-2.000 år), er landsbyernes kulturgeo
grafiske forudsætninger ofte ganske kritikløst blevet beskrevet ud fra 
nutidige forhold, hvor især Trap: Danmark, har dannet grundlag. (26) 
Firklangen stednavne, udskiftningskort, markbøger og geografiske for
udsætninger (Trap) har dannet fundamentet for utallige sognehistorier, 
hvad angår kapitlet om den ældste bebyggelsesudvikling. I det følgende 
skal vi se nærmere på de mere generelle retrospektive studier, der er 
foretaget på grundlag af dette kildemateriale.
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IV. 1. b. Geografiske - retrospektive studier

Allerede året efter Johs. Steenstrups sammenkædning af landsbynavne 
og landsbystørrelse publicerede P.Lauridsen sine studier over gamle 
danske landsbyformer. (27) Kildegrundlaget for undersøgelsen var det 
store, hidtil ubenyttede udskiftningskortmateriale, som antoges at 
afbilde middelalderbyer. Årsagen til denne stabilitet sås i, at samejet 
holdt botofterne i spændetrøje fra begge sider. Lauridsen opstillede på 
dette grundlag tre hovedtyper: I: Den sluttede by (rundbyen), der 
udmærkede sig ved, at gårdene omkransede en stor åben plads (forten). 
II: Langbyen, hvor botofterne ligger ordnede i to parallelle rækker 
langs en forholdsvis smal gade og III: terrænbyen, der består af en 
eneste gårdrække, opført på en skråningsfod.. Da den sluttede by efter 
hele sin symmetriske karakter måtte antages at være opstået ved en 
regulering, der dateredes til højmiddelalder, satte P.Lauridsen bytomt- 
reguleringen i forbindelse med indførelsen af det solskifte, der kendes 
fra landskabslovene. Disse byreguleringer blev ikke fuldstændig gen
nemført på Fyn og i Sønderjylland, men alligevel konkluderede Laurid
sen, at vore landsbyer, således som de forefandtes ved udskiftningen 
og kendes fra landskabslovene, har fået deres form og skikkelse ved en 
middelalderlig regulering, solskiftet. Ville man vide besked om den 
forudgående ordning, måtte man tage arkæologien til hjælp.

I 1918 publicerede Henrik Larsen: Nogle oplysninger og bemærk
ninger om danske landsbyer. (28) I direkte polemik mod P. Lauridsen 
hævdedes her: "Der er altså ikke noget til hinder for, at man gennem 
studiet af gamle kort og markbøgerne kan nå et resultat angående vore 
landsbyers dannelse og oprindelse". (29) På grundlag af 1682 markbø
gerne opdelte Henrik Larsen landsbyerne i tre grupper efter deres 
landskifteform: solskifte, bolskifte og uregelmæssigt landskifte. (30) 
Det middelalderlige solskifte, antog Henrik Larsen, holdt først sit 
indtog i landet med Jyske Lov, medens bolskiftet sattes i forbindelse 
med vikingetidens ledingsordning, idet bolet skulle være det lægd inden 
for landsbyen, som det pålå at stille een mand, når leding udbødes.

Den tredie form - det uregelmæssige landskifte - antoges at 
repræsentere en urform.

Solskiftet så lidt som bolskiftet gennemførtes ikke i alle byer, og 
alle tre former kan altså genfindes jævnsides. Henrik Larsen mente 
ikke - modsat P. Lauridsen - at landskiftet i særlige grad havde 
indflydelse på landsbyernes form, skønt han dog bemærkede, at de 
sluttede byer nærmest hørte hjemme i de egne, hvor der findes 
bolskifte, medens langbyen særligt forekommer, hvor det ikke findes. 
Men såvel den sluttede by som langbyen regnede Henrik Larsen dog for 
varianter af rækkebyen (terrænbyen), der skulle være den oprindelige 
form, bestående af en række gårde med overdrevet på den ene side og 
den dyrkede jord på den anden.

Rækkebyens primaritet antoges også af Svend Aakjær i "Bosættel
se og bebyggelsesformer i Danmark i ældre tid". (31) "Hvad er vel
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rækkeby, langby, parallelby, rundby, terrænby, andet end udviklingen 
af den samme bytype? Er ikke alle vore landsbyer "terrænbyer"? (32) I 
det hele taget lagde Svend Aakjær afgørende vægt på bebyggelsens 
afhængighed af naturforholdene. De store forskelle i enkeltgårdsbe
byggelsens regionale forekomst kunne således forklares ved, at enkelt
gårdsbebyggelse måtte være fremherskende de steder, hvor der var så 
lidt og så spredtliggende dyrkbar jord og engareal, at der ikke blev 
livsmuligheder nok til flere gårde på samme sted. Ud fra jordens 
kvalitet måtte også de forskellige former for vangebrug forklares.

I Svend Aakjærs arbejde udtrykkes den største tillid til den 
retrospektive metode baseret især på udskiftningskort, markbøger og 
kulturgeografien, en tillid der udmøntes i et arbejdsprogram for det 
afskrælningsarbejde, der måtte foretages, indtil man nåede ind til 
landsbyens "oprindelige, ældste kerne". (33)

I 1936 tog geografen E. Weymann-Munch atter spørgsmålet op om 
landsbyernes oprindelige former i afhandlingen: Fiirien als Siedlungs
raum. I overensstemmelse med Lauridsen hævdes det her, at det ikke 
ud fra udskiftningskortene var muligt at spore landsbyernes urform. 
Indførelsen af dyrkningsfællesskabet, trevangsbruget, bolskiftet og 
solskiftet måtte have indflydelse på landsbygrundplanen. Men hvor 
Lauridsen drog den konklusion, at kun arkæologien kunne kaste lys over 
ældre tilstande, så havde geografen Weymann-Munch (naturligt nok) 
stor tiltro til geografiens muligheder: "Erst die geographische Unter
suchung vermag Licht in ein vorhistorisches Dunkel zu werfen". (34) 
Bebyggelsen måtte først og fremmest forstås ud fra den landskabs
mæssige sammenhæng.

For at nå frem til urformen: den ukomplicerede grundplan, hvor 
gårdene langs en vej lå mere eller mindre spredt overfor eller ved 
siden af hinanden, skulle man blot se bort fra kirken, og de gårde, der 
var orienteret herimod, husene og det moderne vejnet. Rundbyen og 
terrænbyen kunne blot anskues som en tilpasning til naturforholdene af 
denne simple vejby. Hvor der forelå strengt regulerede rundbyer måtte 
der være tale om en sekundær omformning af pladsen, men af sådanne 
fandtes der ikke en eneste på Fyn, hvilket Weyman-Munch satte i 
forbindelse med, at der i 60 fynske byer, hvis landskifte hun havde 
undersøgt, ikke et eneste sted forekom bolskifte. Modsat Lauridsen 
antoges det nemlig, at det var indførelsen af bolskiftet og ikke af 
solskiftet, der havde forårsaget denne regulering af forholdene.

Den geografiske-retrospektive bebyggelseshistorie har vundet ter
ræn igennem de sidste 15 år i kraft af Fritz Hastrups og Viggo Hansens 
arbejder. På grundlag af en gennemgang af det danske udskiftnings
kortmateriale kunne Hastrup i 1964 forsvare sin disputats: Danske 
Landsbytyper. I fortsættelse af Weymann-Munchs opfattelse argumen
teres der her for, at bytomtens beliggenhed og orientering i første 
linie er bestemt af terrænformer og jordbundsforhold, hvorfor bebyg
gelsen er knyttet til plateaurande og ådale. (35) Landsbyerne deles i 
øvrigt op i slyngede vejbyer, der totalt dominerede Fyn (jvf. Weymann-
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Munch), med videreudviklingen i vejklyngebyen og fortebyen, der ved 
sit ofte regulerede anlæg interesserede Hastrup i særlig grad. I 
virkeligheden holder det planmæssige på en gang skabte byanlæg 
hermed atter sit indtog i bebyggelseshistorien, efter at Henrik Larsen 
og Sv. Aakjær havde nedgjort P. Lauridsens regulerede rundbyer. Alene 
på Falster fandt Hastrup et halvt hundrede rektangulære vejfortebyer 
med to parallelle gårdrækker, hvis indbyrdes afstand varierede fra 20 
til 150 meter. Det var ikke på Falster muligt at pege på terrænformer 
der kunne betinge disse byers særlige formkompleks, og Hastrup 
forsøgte derfor ved hjælp af de af Hannerberg udviklede metrologiske 
principper at trænge længere ned i reguleringsprincippet. Det lykkedes 
for Hastrup at sandsynliggøre en opdeling af byerne efter 
boltoftebredde i 3 grupper med gennemsnitlige boltoftebredder på 
henholdsvis 126, 222, 344 alen. Udenfor denne opdeling faldt en gruppe 
små byer af yngre stednavnetyper, hvis boltoftebredde varierede fra 
400-1200 alen.

Det gennemsnitlige antal mark skyldjord pr. bol i de enkelte 
grupper ud fra Falsterlisten svarede stort set til stigningen i boltofte 
bredden nemlig henholdsvis 1.2, 1.6, 2.3 og 4.2 mk. land pr. bol, hvilket 
igen kunne sammenkobles med de tre boltyper Aakjær og Meyer havde 
etableret: Gammelbolet (1 mk. skyld): 48 tdr. land, havnebolet (2 mk. 
skyld): 96 tdr. land og fuldbolet (3 mk. skyld): 144 tdr. land. (36) På et 
forholdsvis konkret niveau var det herved lykkedes Hastrup at etablere 
en direkte sammenhæng mellem landsbygrundplan og landsbymark.

De gennemførte planmæssige bebyggelser genfindes i hele Mel
lem- og Nordeuropa, men især på Fehmern har landsbyerne en slående 
lighed med de falsterske, hvilket Hastrup - ligesom tidligere Lauridsen 
- satte i forbindelse med den danske kolonisation af øen omkring 1200, 
hvorved altså også det regulerede anlæg kunne dateres. Nogen sam
menhæng mellem reguleringen og indførelsen af bol eller solskiftet 
kunne - ifølge Hastrup - ikke etableres, men de ensartede forhold 
måtte forudsætte en central styring, og det er karakteristisk herfor, at 
det netop er de af kronen besiddede områder, der udsættes for 
regulering. Da der ofte på de regulerede landsbymarker fandtes 
marknavne på "gammelby" eller "Gammeltoft" formodede Hastrup, at 
der ved reguleringen var sket en flytning af bebyggelsen fra det 
pågældende sted til den nuværende beliggenhed. Før reguleringen 
måtte Falster ligesom f.eks. Fyn stadig er det, være præget af 
slyngede Vejbyer eller uregelmæssige vejfortebyer.

I forbindelse med Det Nordiske Ødegårdsprojekts Falsterundersø- 
gelse er foretaget en ny klassificering af de falsterske byer og en 
fornyet analyse af sammenhængen mellem landskiftet og regulær 
byform: "85% af de solskiftede byer har regulær grundform, og 80% af 
de bolskiftede byer har uregelmæssig form, medens samtlige byer med 
uregelmæssigt landskifte også har uregelmæssig grundform". (37) Skønt 
der tages forbehold overfor det ringe statistiske grundlag, er der 
næppe tvivl om - modsat Hastrups opfattelse - at der virkelig er en
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sammenhæng mellem solskifte og reguleret grundplan.
Gammelbyteorien blev stærkt kritiseret af Steensberg, da en 

rekognoscering af Gammelby arealerne stort set udelukkende gav 
negativt resultat. Men fra stednavneforskningens side blev modellen 
stort set accepteret (38), og siden har Ødegårdsprojektets Falsterun- 
dersøgelse godtgjort den.

Tre garn mel-byer på Falster er indtil nu sikkert lokaliserede, og 
ved siden heraf er fremkommet ældre middelalderbopladser ret uden
for to andre solskiftede byer. Alle disse ældre-middelalder bopladser 
afbrydes 1200-1300, og Sv. Gissel konkluderer derfor "at der oftest er 
en nær (dog ikke nødvendigvis tidsmæssig) sammenhæng mellem flyt
ning, regulering og solskifte." (39) Det traditionsbrud som flytningen af 
en bebyggelse og omreguleringen af landsbymarken indebærer, foreslår 
Gissel, står måske i forbindelse med enten en kraftig udvidelse eller 
temporær ødelægning af byen. (40) Disse resultater er et håndgribeligt 
bevis for det uholdbare i at fastlægge landsbyens stedskontinuitet (men 
måske ikke fangskontinuitet) ud fra stednavnet, der jo flyttede med 
bebyggelsen.

Ydermere har Viggo Hansen i en række arbejder over bebyggelses
udviklingen i Vendsyssel (41) understreget omskifteligheden i bebyggel
sens rumlige fordeling og struktur, som følge af ændringer i de 
naturlige forudsætninger (klima, jorderosion m.v.), driftsteknikkerne 
(trevangsbrug, kvægbrug/agerbrug) eller centraladministrative forhold 
(bolinddeling, skatter). Kildematerialet til bebyggelsesudviklingen i 
jernalder og middelalder er igen stednavnene, der her behandles ud fra 
deres geografiske kontekst, og denne "makroplan" undersøgelse supple
res med detailundersøgelser af enkelte bebyggelsers udvikling ud fra 
markbøger, udskiftningskort og nyere materiale. Er grundlaget i alt 
stadig retrospektivt så anvendes dog også i begrænset udstrækning 
ældre skriftligt kildemateriale.

Undersøgelsesområdet Vendsyssel egner sig glimrende til en sådan 
geografisk analyse, da ikke mindre end tre landskabsformer er repræ
senteret her: a) istidslandskab, b) senglaciale Yoldia- og c) postglaciale 
Litorinaflader. Ved at sammenholde de enkelte navnetypers udbredelse 
hermed nåede Viggo Hansen (42) frem til, at medens de ældste 
navnelag -inge og -um næsten udelukkende hørte hjemme på moræne
øerne i det sandmuldede eller/og kuperede land, så var -lev og -sted 
byerne derimod orienteret mod Yoldiafladernes sletteområder. I vikin
getid trænger bebyggelsen (-by) frem til kysten, og der sker herefter 
en udfyldning (-torp) af de allerede bosatte områder. I senmiddelalder
en og nyere tid voksede nye bebyggelser frem (-holt) ved skovrydninger 
i morænebakkelandet, ligesom Litorinafladerne tages i brug.

Bytomtens lokalisering inden for ejerlavsområdet varierede tilsy
neladende igennem perioden. Viggo Hansen bemærker således, at de 
store torper, der er anlagt på ny jord uden kontakt med moderbyen, 
følger disses placeringsmønstre, medens de yngre udflytterbyer udviser 
en udpræget præference for engarealer - en præference, der åbenbart
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også bevirkede, at mange moderbyer flyttede ud til en randbeliggenhed 
ved de lavereliggende engdrag i løbet af middelalderen. (43) Forholdet 
mellem moderby og torp lod sig ligeledes belyse ud fra en geografisk 
synsvinkel. Når bymarken ikke lod sig udvide af topografiske grunde, 
eller fordi afstanden til de yderste marker var blevet for stor, måtte 
der anlægges udflytterbyer. (44) Betydningen af afstanden for jordens 
produktivitet fremgår af, at jordens hviletid stiger med afstanden fra 
byen (45), hvilket direkte kan aflæses på kort over agerfordelingen 
1682. (46) Afstandsmodellen har Viggo Hansen senere videreudviklet 
ved antagelsen af, at gødskningen af markerne i ældre tid så langt var 
den mest arbejdskrævende indsats i landbruget, og at der i praksis 
synes at være en grænse for gødskningen, og dermed for det intensive 
landbrug, på 800-1000 meter fra landsbyen. (47)

I de senere år har geografer udviklet en metode til gennem 
statistisk behandling af afstanden fra en bebyggelse til nærmeste 
nabobebyggelse, derved at udtale sig om graden af planmæssighed i 
bebyggelsesanlæggene i en region. (48) Metoden er forsøgsvis anvendt 
inden for ødegårdsprojektet (49), men den af formlen krævede nøjag
tighed overstiger i hvert fald langt den usikkerhed, hvormed man kan 
foretage målinger indbyrdes mellem sådanne inhomogene bebyggelses
grupperinger, som vore landsbyer udgør.

Undersøgelserne af bebyggelsesudviklingen ud fra udskiftningskort 
og markbøger kombineret med stednavneforskning og geografi har ført 
til mange sikre resultater. Studier af landsbyformen ud fra udskift
ningskortene er måske nok en relativt usikker retrospektiv periode, og 
der kan næppe udvindes stort mere ad denne vej. Landskifteanalyser ud 
fra markbøger har i mange tilfælde givet værdifulde bidrag til 
belysningen af den enkelte bebyggelses udvikling, men metoden er så 
arbejdskrævende, at den kun bør anvendes på sogneniveau, og den bør 
da kombineres med rekonstruktion af agerskifter, bonitetsforhold, eng 
og skovarealer i 1682.

Ved benyttelse af stednavnegrupperne vil det også være muligt at 
inddrage et kronologisk forløb og således på et mere præcist statistisk 
grundlag undersøge ressourceforskelle og afstandsrelationer.

IV. 1. c. Administrativt-retrospektive studier

Som tidligere nævnt anses landets administrative inddeling i herreder 
og sogne for at være af stor ælde, og mere konkret dukker inddelingen 
op allerede i Kong Valdemars Jordebog. Som kriterier for herredsind
delingen har man dels hæftet sig ved geografiske skel, således at 
herrederne kunne opfattes som selvgroede bygder (50), dels ved de 
administrative enheders økonomiske funktioner, således at grænserne 
mentes fastlagt fra oven ud fra ønsket om at skabe enheder af en vis 
produktionsstørrelse i forbindelse med hæropstillingen. (51) I det 
sidste tilfælde skulle man, såfremt inddelingen kunne dateres, tillige
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kunne udtale sig om de da herskende økonomiske forhold.
Diskussionen omkring herredsoprindelsen har i høj grad haft 

spekulativ karakter, hvilket ikke mindst skyldes, at det er ganske 
usikkert, hvad den talstørrelse, "hundrede", som herredet terminolo
gisk og begrebsmæssigt er så nøje forbundet med (52), går på (krigere, 
bol, skatteplove, gårde), og endvidere om der i givet fald er tale om et 
almindeligt hundrede (100) eller et såkaldt storhundrede (120). Lægger 
man hertil muligheden for halve herreder og dobbeltherreder og 
herredsgrænsernes påviselige forskydninger, må man med den sidste 
afhandling over emnet konkludere "att läget för dylika matematiska 
beräkningar för Danmarks del är hopplöst". (53) Skønt der inden for 
den senere forskning over emnet har rådet en vis enighed om daterin
gen af herredsinddelingen til vikingetid eventuelt ældre middelalder 
(54), så kan dette altså ikke udmøntes i statistiske analyser af 
bebyggelsesfordelingen på dette tidspunkt.

Sognet i dets middelalderlige form som betegnelse for det til en 
kirke hørende tiendedistrikt er naturligvis ikke ældre end tiendens 
indførelse omkring 1100, og før dette har sognet simpelthen omfattet 
de grupper, der søgte samme kirke. (55) På grundlag af forholdene i 
Danelagen, mente Sv. Aakjær at kunne slutte, at det middelalderlige 
kirkesogn havde en forløber i et hedensk tingsogn. (56) Men bortset 
fra den usikre parallelslutning er der intet bevis på dansk grund for en 
sådan antagelse, tværtimod synes det også ad filologisk vej at kunne 
godtgøres, at den middelalderlige sogneorganisation er en ny inddeling 
opstået i det 12. århundrede (57) og så godt som afsluttet på Kong 
Valdemars Jordebogs tid. (58) Da sogneinddelingen naturligvis må stå i 
forhold til tiendens størrelse og dermed omfanget af det dyrkede 
areal, har det været muligt for Aksel E. Christensen at anvende 
kirkernes antal og fordeling som et groft udtryk for Valdemartidens 
befolknings- og bebyggelsesforhold. (59) I retrospektiv henseende lader 
bebyggelsesfordelingen sig således i nogen grad relatere til kirkesogne
ne, hvor vi endog besidder en nogenlunde præcis datering for deres 
opståen som territorielle distrikter.

IV. 2. Retrospektive analyser af bebyggelsessituationen 1682

I de følgende retrospektive studier vil 1682-situationen ved hjælp af 
stednavne blive differentieret, hvad angår bebyggelsens fordeling i 
rum (den regionale fordeling og lokale organisation målt ved afstande 
til nærmeste kirke og ejerlavenes indbyrdes placering), størrelse (tdr. 
1684 htk.) samt de kulturgeografiske faktorer (ejerlavenes bonitets
mæssige sammensætning, deres andele af eng og skov). Grundtanken 
bag disse undersøgelser er, at stednavnegrupperne snarere viser hen til 
en byfangs- eller ejerlavskontinuitet end til en egentlig stedskontinui
tet, hvorfor det er ejerlavsområdet snarere end selve bebyggelsen, der 
må gøres til genstand for de retrospektive undersøgelser, i hvert fald
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hvad angår tidsrummet forud for vore nuværende landsbyers anlæggel 
se (jvf. nedenfor) på overgangen mellem vikingetid og ældre middelal
der. Hvad angår bebyggelsesstrukturen og de hermed snævert forbund
ne ejendomsforhold vil det være nytteløst at inddrage disse aspekter i 
retrospektive undersøgelser af bebyggelsesudviklingen flere hundrede 
år tidligere, dertil ændres disse faktorer, som ovenfor nævnt, alt for 
hyppigt.

IV. 2. a. Stednavnenes rumlige fordeling

Som fremført i forskningsoversigten har stednavnenes rumlige forde
ling allerede tidligt påkaldt sig megen opmærksomhed. For Fyns 
vedkommende har vi i kraft af Danmarks Stednavne nr. 13 (Svendborg 
Amt, 1958) og nr. 14 (Odense Amt, 1969) en udmærket og tidssvarende 
klassifikation af øens stednavne, der endog for den ældste navnegrup
pes (-inge, -um, -lev, -løse og -sted) og vikingetidsgruppens (-torp, 
-by og -bølle) vedkommende er udmøntet på kort. Det følgende kort 
over de ældste navnegruppers fordeling 1682 er simpelthen udarbejdet 
på grundlag af denne klassifikation.

De 5 navnetyper fordeler sig meget ujævnt over ©en. Af større 
sammenhængende, tomme områder noteres især skovbygdernes centra
le højlandsområder omkring Vissenbjerg på Vestfyn og Kværndrup - 
Brahetrolleborg på Sydfyn. Der kan næppe herske tvivl om, at disse 
områder ikke kan fremvise nogen bebyggelseskontinuitet tilbage til 
ældre vikingetid og germansk jernalder; de er også fundtomme for 
jernalderens ældre perioders vedkommende. (1) Udover de centrale 
bakkeområder synes kystzonen også i vid udstrækning at have været 
bebyggelsestom. Endnu i 1682 skyede man en placering umiddelbart 
ved kysten.

Sletten er derimod tydeligvis det foretrukne bebyggelsesnavne 
område. Især viser -levnavnene en helt udpræget præference for det 
nordfynske sletteområde, hvor de tilmed optræder i store samlede 
blokke. Kun ganske enkelte er trængt ned i Odense A-bækkenet. Og én 
eneste når ind i udkanten af bakkeområderne. Man har, som nævnt, 
villet forklare -levbyernes ret markante udbredelsesmønstre med en 
øst fra kommende erobring, men i så fald har erobrerne i hvert fald 
ikke været uden sans for de kulturgeografiske faktorer. -Ingebyerne 
har en langt jævnere udbredelse. De findes ret spredt på det nordfyn
ske sletteområde, men deres hovedudbredelsesområde er Midtfyn, hvor 
de trænger ind over bakkelandet uden dog at nå de centrale partier. 
Enkelte -ingebyer i Salling og Båg herreder optræder endvidere som 
randzonebebyggelser ud mod kysten.

-Løsebyerne har i endnu højere grad randbebyggelsens karakter, 
og flertallet er placeret på overgangen mellem bakkelandet og de 
øvrige zoner (Jordløse, Sandholt Lyndelse, Nr. Lyndelse, Flemløse, 
Barløse).
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Landsbynavne på -/nye, - lev, - løse, - sied og -hem.

Fig. 58-

(stiplet signatur landsbyer nedlag/far 1682)

-Stedbyerne har, som påpeget bl.a. af H.V. Clausen, i det hele en 
marginal beliggenhed i forhold til de øvrige stednavne-byer. Dette er 
især tydeligt på Vestfyn, hvor -stedbyerne ligger i en ring omkring 
Vissenbjergområdet. -Umbyerne er for fåtallige til at der kan drages 
nogen konklusion.

De ved denne simple analyse opnåede resultater stemmer ganske 
godt overens med Viggo Hansens Vendsysselundersøgelse, hvor det 
netop påpegedes, at -ingebyerne orienterede sig imod det kuperede, 
sandmuldede morænelandskab, medens -lev- (og i øvrigt også -sted) 
byerne fandtes på sletteområder. Det ligger nært at give en kronolo-
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gisk tolkning af disse fænomener, men foreløbig må vi dog nøjes med 
at konstatere, at navnefordelingen viser udpræget samhørighed med de 
kulturgeografiske forudsætninger, og at der på dette grundlag ikke kan 
være tvivl om, at navnegruppernes størrelses- og bonitetsforhold vil 
være præget heraf.

"Vikingetids"-navnegrupperne på -tofte, -by, -torp og -bølle viser 
ingen karakteristiske regionale fordelinger. Navnene på -torp, der er 
langt de hyppigst forekommende, spreder sig frodigt over hele øen 
såvel i områder med hyppige forekomster af ældre stednavnetyper, 
som i områder uden sådanne. -By, -toft og -bøllenavne findes i langt 
færre antal, men også deres fordeling går på tværs af de ovenfor 
behandlede regionale skel. -Bøllenavnene har en påfaldende koncentra
tion i Vissenbjergområdet, medens -toftebyerne først og fremmest 
findes i Båg herred. Der er næppe tvivl om, at det er rigtigt, når den 
massive forekomst af disse navne i områder uden eller så godt som 
uden ældre navnetyper almindeligvis tolkes som udtryk for en kraftig 
bebyggelsesekspansion, medens der i områder, hvor ældre navnetyper 
er godt repræsenteret, blot kan være foregået en omstrukturering af 
bebyggelsen.

De "middelalderlige" rydningsnavne på -rud og -tved viser en 
tydelig præference for skovbygdernes bakkeland. De fynske -rudnavne 
koncentrerer sig helt klart i Vissenbjergområdet, samt i Kværndrup- 
Brahetrolleborg-området. -Tvednavnene forekommer også i bakkelan
det, men de har tillige en tydelig orientering mod kysten, hvor 
flertallet af -tvednavnene findes, ofte blot som betegnelse for fisker
lejer eller enestegårde. Der må altså her i givet fald være tale om 
rydning af strandskove. Alt i alt bekræfter -tved og -rudnavnenes 
udbredelse, at det drejer sig om rydningsbyer, ofte endog af forholds
vis ung karakter.

Er det således i store træk ud fra stednavnene muligt at skildre en 
bebyggelsesudvikling fra yngre jernalder til i hvert fald højmiddelalde
ren med ganske klare relationer til kulturlandskabet, så står der dog 
tilbage dels at forsøge at opnå en mere præcis kronologisk udviklingsli
nie, hvor den forholdsvis snævert daterede sognestruktur kan komme 
os til hjælp, og dels at afklare spørgsmålene omkring nykolonisation 
kontra udflytning, og her må ejerlavsformerne tjene som grundlag.

IV. 2.b. Stednavne og sognestruktur

I den følgende statistik angives for hver navnetype antallet af landsby
er i 1682 bærende det pågældende efterled i navnet. Dernæst den 
procentdel af disse landsbyer, der var kirkebyer, og den gennemsnitlige 
afstand for resten til nærmeste kirke. Endelig angives i lighed med 
tidligere den procentdel af det totale antal landsbyer, der lå nærmere 
en nabokirke end deres egen sognekirke.
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Fig. 59. Sognestruktur 1682 efter stednavne.

Navnegruppe
antal 
byer

kirkeby 
pct.

gs. afstand 
til kirke for 
resten i km.

pct. nærmere 
nabokirke end 
sognekirke

-inge 41 51 1,8 0
-lev 33 42 1,6 0
-løse 9 78 1,4 0
-sted 12 58 2,0 8
-um (-heim) 4 50 1,7 25

I 99 52 1,7 2

-by 63 37 1,6 8
-tofte 9 22 1,6 0
-ager 7 43 2,5 14

II 79 35 1,7 8

-bølle 17 12 2,0 6
-torp(store) 93 29 1,9 14
-torp(små) 71 7 1,8 23

III 181 19 1,8 17

-rud 12 8 2,8 17
-tved 8 13 2,3 38
-skov 10 0 2,6 30

IV 30 7 2,6 27

V Øvrige 156 23 2,4 19

I alt 545 28 2,0 14

Jeg skal ikke igen behandle usikkerheden på afstandsmålingerne, 
endsige navnenes rubricering i typer og disses alder, men anføre at det 
forholdsvis store statistiske materiale delvis eliminerer disse usikker
heder. På grund af -torpbyernes meget store andel af totalen (godt 
30%), og deres dobbelte karakter af henholdsvis nykolonisationer og 
udflytterbyer, har jeg foretaget en vilkårlig opdeling af disse byer i 
små og store med vores tidligere benyttede grænse ved 7 gårde og 
derunder respektive 8 gårde og derover. De byer, der har givet navn til 
kirken, men hvor kirken er beliggende uden for byen (f.eks. Avnslev) er 
ikke medregnet som kirkebyer. Da landsbyerne i købstadssognene må
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fratrækkes, resterer totalt 545 landsbyer. Det bliver noget vilkårligt 
hvilke stednavnetyper, der får særskilt rubricering, og hvilke der 
samles i rodekassen "øvrige". Afgørende for dette valg har, foruden 
traditionen (!), været gruppens formodede alder, og i det hele taget de 
mulige dateringsrammer, samt gruppens størrelse. Jeg har derfor taget 
alle fem navnetyper af den ældste gruppe med, skønt kun -inge og -lev 
statistisk er af nogen betydning (2), medens jeg har grupperet naturen
delser som -næs, -lund, -sø, -bæk blandt "øvrige", hvilket også gælder 
de ret almindelige navne på -gårde.

Tabellen viser afgjort, at det, trods usikkerhederne, er muligt at 
opstille en ganske klar relation mellem bebyggelsen og sognestrukturen 
ved hjælp af stednavnenes grove dateringsskelet. Hvad enten vi måler 
kirkebyprocent, den gennemsnitlige afstand for resten af byerne til 
nærmeste kirke, eller den procentdel, der ligger nærmere nabokirken 
end deres egen sognekirke, er mønsteret lige tydeligt. Det kan ikke 
være noget tilfælde, at brud på sognestrukturen er så godt som ukendt 
for de to ældste gruppers vedkommende. Når der her er en nøje 
overensstemmelse mellem nærmeste kirke og sognekirke, kan det ikke 
tolkes anderledes end, at man oprindelig tilstræbte denne enkle regel, 
og formentlig endda således at afstanden er regnet i "fugleflugt", 
således som den er målt her.

Inden torptidens slutning er dette simple princip imidlertid bort
faldet, rimeligvis i forbindelse med tiendens indførelse ca. 1100, hvor 
sognet omdannedes fra en gruppe personer til et brugsretsterritorium. 
At antallet af brud på sognestrukturen ikke blot er en funktion af den 
gennemsnitlige afstand til kirken, fremgår klart af, at torperne ikke 
her afviger fra de to ældre grupper. Alt i alt kan der næppe være tvivl 
om, at bebyggelsen med navne fra de to ældre grupper i alt væsentligt 
var fastlagt, formentlig endog som stedskontinuerlige pladser, inden 
sognestrukturens fastlåsen omkring år 1100. At det samme gælder for 
den overvejende del af de store torper og bøllerne, medens de små, 
fortrinsvis udflytter-torper endnu langt fra var ophørt med at være 
produktive. Det er et markant træk for disse småtorper, at de 
tilsyneladende glider let ind i den ældre sognestruktur. Hvad rydnings
byerne angår, er de overvejende at opfatte som et sekundært indslag i 
sognestrukturen, hvad såvel antallet af brud på denne som den 
gennemsnitlige afstand til kirken viser. Det turde være sandsynligt, at 
en ganske stor del af gruppen "øvrige" på tilsvarende vis er blevet til i 
sognenes yderkanter efter år 1100, skønt den betydelige kirkebypro
cent viser, at denne gruppe også rummer mange tidligt anlagte byer.

Kirkebyprocenten følger nøje den ovenfor foretagne inddeling. 
Medens de to ældste grupper har kirker i hver anden og hver tredje by, 
falder denne andel hurtigt, indtil kirkebyer af indlysende grunde bliver 
en sjælden foreteelse blandt de små torper og rydningsbyerne. Alt i alt 
er der således en tydelig sammenhæng mellem bebyggelsesudvikling og 
sognestruktur, og hovedresultatet af undersøgelsen må blive det vigti
ge generelle skel omkring 1100, det er lykkedes at etablere. Meget
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tyder på at landsbyerne af den ældste stednavnegruppe samt "vikinge
tidsgruppen" har stedskontinuitet rækkende tilbage i hvert fald til 
1100. At de på den anden side næppe heller rækker stort længere 
tilbage synes kirkerne og kirkebyerne ligeledes at indicere.

På Nordøstfyn ligger Agedrup - Åsum - - Marslev - Birkende - 
Rynkeby - Kølstrup kirker med en slående nøjagtig indbyrdes afstand 
på 3,4 km og hertil kan måske lægges Rynkeby - Revninge - Flødstrup: 
3,6 km og Flødstrup - Bovense: 3,4 km. En sådan regelmæssighed viser 
for det første, at der i hvert fald på denne egn har stået en overordnet 
planlægning bag kirkebyggeriet, da det synes udelukket, at de omkring
liggende landsbyer uafhængigt af kirkebyggeriet skulle være anlagt 
med en sådan nøjagtighed, da byernes placering snarere afhænger af de 
givne ressourcer på stedet. For det andet viser den, at landsbyerne i så 
fald må være opstået samtidig med eller senere end kirkebyggeriet, 
der såfremt vi antager forgængere af træ, vel mest sandsynligt kan 
dateres til det 11. århundrede. Gudehov har som bekendt indtil nu ikke 
givet sig til kende under vore kirker (3) og ej heller i disses nærhed, 
hvor iagttagelsesmulighederne ganske vist som oftest er meget ringe 
(kirkegårde, bygningen).

Det ovenfor nævnte kirkesystem er ikke det eneste, omend det 
klareste eksempel på Fyn. Af større kæder kan tillige nævnes Nr. 
Højrup - Melby - Særslev - Guldbjerg - Skovby - Hårslev og Særslev - 
Veflinge - Vigerslev, hvor afstanden stort set er den samme som i 
ovennævnte kæde nemlig 3,5 - 3,7 km, og endnu en på den nordfynske 
slette nemlig Norup - Bederslev - Krogsbølle - Kørup (nedlagt inden 
1682) og Bederslev - Uggerslev - Hjadstrup - Otterup - Østrup med 
afstanden 3,2 - 3,3 km. Det er rimeligt nok, at disse kæder først og 
fremmest hører hjemme på sletten, hvor kulturlandskabet har stillet 
færrest hindringer for sådanne systemer, men de findes også i det 
kuperede land såsom Hårby - Jordløse - Håstrup - Vr. Hæsinge - 
Sandholt Lyndelse - Sdr. Broby (3,7 - 3,9 km). Der kunne nævnes flere 
eksempler på mindre kæder, men det ovenstående må være rigeligt til 
at underbygge vor formodning om, at bebyggelsesstrukturen i høj grad 
er influeret af sogneorganisation, idet flertallet af kirkebyernes steds
kontinuitet utvivlsomt ikke overstiger kirkens, hvilket kunne få os til 
at betvivle, om byerne uden kirke skulle kunne have en længere 
stedskontinuitet. Videre er det imidlertid ikke muligt at komme med 
retrospektive studier, men ved hjælp af projektets arkæologiske under
søgelse i 12 landsbyer (heraf 11 eksisterende (4) og 1 nedlagt (5) med 
repræsentanter for alle stednavnegrupper, kirkebyer som ikke-kirkeby- 
er, har det været muligt at godtgøre en sandsynlig generel stedskonti
nuitet netop tilbage til år 1000 - 100 år (6), hvilket bekræfter vort 
generelle, på retrospektive studier, baserede billede. Det er ikke 
muligt at bygge årsagsforklaringer op på dette retrospektive grundlag, 
og i det følgende vil vi derfor forsøge at udbygge beskrivelsen ved at 
se nærmere på problematikken nykolonisation kontra udflytterby.
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IV. 2. c. Ejerlavsformer og bebyggelsesudvikling

Endnu i dag er det ved hjælp af moderne kort ofte let at se, hvordan en 
landsbys udskiftning har fundet sted, og hvilken landsby, ja af og til 
endog hvilket sted i landsbyen en udflyttet gård oprindelig har hørt til. 
De således opstillede hypoteser kan da straks afprøves ved hjælp af 
udskiftningskort. I princippet adskiller den slags iagttagelser sig ikke 
fra de retrospektive studier, der kan gøres på grundlag af ejerlavsfor
merne fra udskiftningskortene, blot mangler jo desværre de umiddelba
re kontrolmuligheder. I begge tilfælde søger man at bestemme hvilke 
ejerlavsfigurer, der kan siges at være "indskrevne" i andre, hvad 
naturligvis indebærer et ganske stort subjektivt moment. Ganske vist 
ville få vel betvivle, at figurer som de følgende kunne tolkes som ét 
oprindeligt ejerlav, hvoraf der senere var foretaget udparcelleringer:

Men det bliver straks sværere at tolke sådanne som:

Selvom der her er tale om renlivede geometriske figurer, hvad vi 
selvfølgelig ikke finder i felten. Når hertil lægges, at ejerlavsgrænser
ne, som tidligere nævnt, undertiden først blev endeligt fastlagt ved 
udskiftningen vil man forstå, hvorfor metoden ofte er blevet afvist. 
Når der alligevel skal gøres enkelte forsøg her er det en følge af, at vi 
takket være Karl-Erik Frandsens før omtalte ejerlavsrekonstruktioner 
(og de ved dette projekt rekonstruerede kort) på forhånd besidder et 
meget stort og velegnet materiale dækkende størsteparten af øen, med 
undtagelse af Salling, Båg og Hindsholm samt dele af Odense herred. 
Endvidere er det muligt at forklare en del af de ovennævnte behandle
de brud på sognestrukturen her ud fra, ligesom de ofte forholdsvis unge 
hovedgårdes sekundære karakter lyser klart ud af materialet. Det er 
selvfølgelig ikke muligt at lave statistiske behandlinger på et sådant 
grundlag, og det følgende må derfor snarest opfattes som en eksempel
samling.

Vi skal ikke her gå nærmere ind på mulighederne for at opdele 
sognene i sekundære og primære, da en sådan opdeling - så vidt den 
overhovedet er mulig - mere har betydning i administrativ end 
bebyggelseshistorisk henseende. Som illustration af de ovenfor konsta
terede brud på den oprindelige nære sammenknytning mellem bebyg-
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gelsen og sognestrukturen skal dog fremhæves et eksempel fra Vindin
ge herred. Ud fra sognegrænsernes forløb synes det givet, at kystsog
net Bovense er en senere udparcellering af Avnslev sogn, hvilket 
passer udmærket med, at Bovense kirke er nærmeste kirke for byer i 
begge nabosogne (Kissendrup, Flødstrup sogn og Skalkendrup, Avnslev 
sogn) og således forårsager brud i det oprindelige forhold. I dette 
tilfælde har vi sandsynligvis et eksempel på, at brud på den oprindeligt 
funktionelt bestemte identitet mellem sognekirke og nærmeste kirke 
kan være opstået ved anlæggelse af nye sogne frem for nye bebyggel
ser. Købstadssognene udgør i det hele et sekundært træk i sognestruk
turen. Assens, Bogense, Kerteminde og Fåborg sogne synes alle at 
være senere udparcelleringer af landsogne.

Et ret tydeligt eksempel på, hvorledes det ud fra ejerlavsgrænser
nes forløb er muligt at angive en sandsynlig bebyggelsesudvikling 
gennem opsplitning af bebyggelserne i sekundære og primære efter 
deres indbyrdes forhold, kan hentes fra det store kystsogn Vejlby i 
Vends herred, der er så meget mere velegnet som den yngste del af 
bebyggelsesudviklingen tillige kan følges i det skriftlige kildemateri
ale.

Det forekommer sandsynligt, at sognet oprindeligt har været delt 
op i tre byer: Stavrby, Vejlby og Avlby, idet Kustrup måske skal 
opfattes som en udflytterby i forhold til Avlby. Derimod kan der 
næppe herske tvivl om, at Røjle og Røjle Tårup (tidligere kaldet 
Vejlby-Tårup) (7) må opfattes som sekundære i forhold til Vejlby. Her i 
sognets nordlige del blev der yderligere plads til en voldsom bebyggel
sesudvikling. Den lille færgeby Strib, der i 1682 bestod af 3 små gårde, 
er tydeligvis sekundær i forhold til Røjle-Tårup. I 1624 dækkede navnet 
Strib en skov (8), og i 1664 matriklen var der endnu blot tale om 
enkelte øde jorder, hvorfor det må antages, at byen er nyanlagt 
mellem 1664 og 1682.

Helt så ung var landsbyen Bøgelund, der ligeledes må opfattes som 
sekundær i forhold til Røjle-Tårup, nu ikke. Byen, der i 1682 rummede 
5 gårde, nævnes allerede i forbindelse med godshandler under Christian 
d. I. (9) Endelig må hovedgården Billeshave opfattes som sekundær i 
forhold til Bøgelund. Billeshave, der opnåede hovedgårdsstatus i 1650 
(10), var samlet af bøndergods i Røjle Tårup, og i løbet af det følgende 
århundrede gjorde hovedgården svære indhug i Røjle Tårups gårdbe
stand, der 1774 var reduceret til to. Nabobyen Bøgelund nedlagdes 
totalt i 1730'erne, for atter at blive genopført med 4 gårde nogle 
årtier senere.(11)

Der er således god overensstemmelse mellem de oplysninger, vi 
har om sognets faktiske bebyggelsesudvikling, og den der lader sig 
rekonstruere ud for ejerlavsgrænsernes forløb. Især er der grund til at 
fremhæve, at de ofte relativt unge hovedgårde af og til bryder 
ejerlavsmønstrene skarpt. Alene her ud fra bliver det usandsynligt, at 
de oprindeligt skulle have været særbrudsgårde, eller i hvert fald givet 
at en væsentlig del af deres tilliggende består af oprindelig landsby-
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jord. Jo ældre hovedgårdene er, desto større chance er der for, at 
deres marker er gennemført arronderede og tilpasset kulturlandskabet, 
hvis de da ikke simpelthen har opslugt den landsby, de oprindeligt var 
en del af. Den nedennævnte liste over hovedgårde, der må betragtes 
som sekundære i forhold til landsbyer (landsbyhovedgårde uden ene
mærke undtaget), må derfor atter betragtes som en absolut minimums
angivelse.

Vindinge herred: Ørbæklunde, Ravnholt, Hindemae.
Sunds herred: Lehnskov.
Gudme herred: Rynkebygård, Lammehave, Tiselholt, Krumstrup,
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Asum herred:

Vends herred: 
Skovby herred: 
Skam herred: 
Bjerge herred:

Tøjstrup, Broholm, Hesselagergård.
Rønninge Søgård, Fraugdegård, Hollufgård, Ring- 
stedgård.
Søndergårde, Erholm, Billeshave.
Margård, Harritslevgård, Dallund.
Uggerslevgård, Einsidelsborg.
Sellebjerg.

Enestegårdene fremtræder ligeledes som et tydeligt sekundært indslag 
i sletteområdernes landsbybebyggelse. Selv i enestegårdenes højborge i 
skovbygderne er det klart, at de ofte må opfattes som senere 
udflyttede gårde fra de her mindre landsbyer.

Inddeles vore eksempler på primære - sekundære landsbyejerlav i 
forhold til de ovenfor opstillede fem stednavnegrupper bemærkes en 
slående overensstemmelse, således at forstå, at en landsby med ældre 
stednavnetype aldrig er sekundær i forhold til en anden landsby med 
yngre stednavnetype. De eneste undtagelser herfor danner endelsen 
-by (12), der er svært daterbar, da endelsen er meget løs i forhold til 
fornavnet (Næs by - Næsby), og den tillige synes produktiv helt op til 
nutiden. løvrigt er det torpbyerne og gruppen øvrige, der dominerer 
aflæggerlandsbygruppen. Det er her af og til muligt at finde torpbyer, 
der er aflæggere af torper. De små fiskerlandsbyer optræder på linie 
med enestegårdene som tydeligt senere anlæg i forhold til de relativt 
store landsbyer et par km inde i landet.

De desværre få sogne, der fremviser tilnærmelsesvis stjernefor
mede ejerlavsmønstre, frembyder langt de bedste muligheder for mere 
indgående kronologiske studier, da det her ud fra antagelsen af, at et 
sådant mønster må være tilvejebragt ved en samlet udflytningsplan, er 
muligt at sammenholde flere formentlig samtidigt anlagte bebyggel
sers navnetyper.

Skamby sogn (se fig. 42) må nærmest betragtes som et mønsterek
sempel på moderby - torp fænomenet, og er også tidligere blevet 
anvendt på denne vis af Viggo Hansen. (13) I en ring omkring 
kirkebyen Skamby i en afstand på li til 2 km ligger en række 
-torpbyer, hvis ejerlav stråler tilnærmelsesvist stjerneformet ud fra 
moderbyen. Viggo Hansen tolkede i 1973 Ullerup, Rostrup, Bolmerod, 
Brøndstrup, Bastrup og Torup som middelalderlige udflytterbyer fra 
Skamby, medens de to sidste byer i sognet Stensby og Glavendrup uden 
nærmere argumentation antoges at udgøre et system for sig. Tidligere 
har Viggo Hansen dog opfattet også disse som udflytterbyer fra 
Skamby. (14) Viggo Hansen forklarer den gennemførte udflytning i 
Skamby sogn ud fra teorien om den maksimale dyrkningsradius, der 
næppe kan tillægges generel gyldighed. Når opsplitningen af det 
tidligere langt større ejerlav Skamby er nået så vidt, hænger det 
givetvis sammen med de tidligere påpegede særegne kulturgeografiske 
forhold og dels med ønsket om at opnå en bedre driftsøkonomi.

At denne udparcellering endog kunne gå så vidt, at den oprindelige
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centralby helt forsvandt, synes Vissenbjerg sogn at være et eksempel 
på.(15)

På kortet over Vissenbjerg sogn ses "hvorledes de oprindeligt 10 
ejerlav i stjerneform stråler ud fra det centrale kirkegods". (16) Dette 
centrale kirkegods omkring Vissenbjerg kirke kaldes allerede i det 15. 
årh. for "Byemarck", skønt ingen af de 10 ovennævnte bebyggelser 
ligger i nærheden. (17) Selv om der ikke findes yderligere skriftlige 
oplysninger synes der næppe grund til at betvivle, at en arkæologisk 
rekognoscering omkring Vissenbjerg kirke vil kunne resultere i lokali
seringen af en nedlagt landsby fra tidlig middelalder.

Det ses tydeligt på kortet, hvorledes de 10 landsbyejerlav senere
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(jvf. ovenfor) er delvis udstykkede til gårde. Det forekommer sandsyn
ligt, at Skallebølle egentlig er udflyttet fra Kelstrup således, at 
Vissenbjergområdet ved den oprindelige deling blev opsplittet i 9 og 
ikke 10 ejerlav. Beregnes disses størrelse ud fra 1684-matriklen ses, at 
ejerlavene indplaeerer sig i samme størrelsesgruppe med variationer i 
det samlede dyrkede areal fra 230 til 420 tdr. land, og et 1684 htk. 
varierende fra 24 til 70 tdr. Alt i alt må vi antage, at vi i Vissenbjerg 
sogn har et klart eksempel på fuldstændig opløsning af en centralby, i 
et antal driftsøkonomisk bedre stillede "torper". Eksemplet bliver ikke 
mindre interessant af Vissenbjergs placering i det centrale bakkeland, 
hvor allerede småbyer på 25-70 tdr. htk. er et særsyn, og hvor vi nu må 
antage en tidligere langt større by. Kobles dette med den massive 
forekomst af -bølle navne (af bol?) og den tidligere nævnte domineren
de selvejendom i sognet - forhold der ligeledes står i klar modsætning 
til de omgivende, kulturgeografisk ligestillede, sognes struktur - må vi 
være berettigede til at antage, at der i Vissenbjergs tilfælde foreligger 
en markant afvigende bebyggelsesudvikling.

På grundlag af disse eksempler mener jeg det rimeligt at antage, 
at -torpdannelsen delvis må opfattes som en stærk decentraliserende, 
driftsøkonomisk motiveret, proces, hvis gennemslagskraft er afhængig 
af kulturlandskabets naturlige barrierer foruden formentlig af besid
delsesforholdene. Det er derfor ikke rigtigt at anskue torpdannelsen 
som et umiddelbart udtryk for en bebyggelses (og befolknings)ekspan- 
sion. En ganske stor del af vores udflytterbyer må snarere betragtes 
som resultatet af en tidlig udskiftningsproces.

Det er her værd at påpege, at de højmiddelalderlige landskabslove 
øjensynlig kun kender til de retslige problemer, der kunne opstå, når 
udflytter-torper skulle udparcelleres af moderejerlavet, medens der 
ikke gives regler for egentlig nykolonisation på skov og overdrevsom
råder. Tværtimod ser det ud til, at den fremvoksende kongemagt 
allerede under Svendssønnerne drog skove og almindinger ind under 
regaleretten (18), hvilket må have hæmmet den fri nykolonisation: 
Hvad de gamle ejerlav ikke havde brugsret til, overgik nu til samfun
dets øvre lag, og initiativet til fremtidige koloniseringer måtte udgå 
fra disse grupper.

Af Jyske Lov (19) fremgår det, at moderbyen, "adelbyen", i vid 
udstrækning bevarede et overordnet forhold til den udflyttede torp. 
Ganske vist kunne torpen ikke længere tilbagekaldes, når den havde tre 
vintres hævd, men bevisretten til jorden tilkom stadig adelbyen. Selv 
om det øjensynligt ud fra Jyske Lov var muligt, at adelbyen direkte 
nedlagdes, så ligger der dog i reglen om, at adelbyens beboere - selv 
om der så også kun var én tilbage - inden for tre år kunne kalde torpen 
tilbage, en stærk konservativ tendens. Alene her ud fra må det 
antages, at en total opgivelse af adelbyen måtte være sjældent 
forekommende. Den bebyggelsesdynamik, som landskabslovenes torp
regler giver udtryk for, kunne også resultere i, at torper atter 
nedlagdes, og der findes da også allerede i Eriks Sjællandske lov
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O.bogstk. 8) regler for ejendomsretten til ødetorper. Alt i alt giver 
landskabslovene det indtryk, at torpdannelsen på deres tid var i fuldt 
flor, og at den, som antaget, må betragtes som en udskiftningsbevæ
gelse.

Tidsmæssigt er der udmærket overensstemmelse mellem den o- 
vennævnte, på grundlag af sognestrukturen, fastlagte grænse på om
kring 1100, hvor udskiftningsbevægelsen måske nok var påbegyndt men 
langt fra afsluttet og det 13. århundredes landskabslove, hvor udpar
celleringen stadig synes i gang. En yderligere bekræftelse på, at 
udskiftningsbevægelsen hovedsagelig stammer fra tiden efter sogne- 
territoriernes regulering kan hentes fra Ole Widdings påvisning af, at 
det interne markfællesskab, hvor fællesskabet var så gennemgribende, 
at byerne næppe havde egen skifter, i 1682 kun forekom indensogns, og 
oftest var et fællesskab mellem adelby og -torp. (20) Dette sammen
fald mellem markfællesskab og sognegrænser kan næppe, som antaget 
af Widding (21), tages til indtægt for eksistensen af et før-kirkeligt 
sognefang (jvf. ovenfor), men må tolkes således, at de til moderbyen så 
stærkt knyttede torper først er anlagt efter sogneterritoriernes fast
læggelse på de gamle ejerlavs fang.

IV. 2. d. Ejerlavenes størrelse efter stednavnetype

I det foregående er det fremhævet, at bebyggelsens størrelsesforhold 
må anskues i relation til de af kulturlandskabet fastlagte grænser, det 
driftsøkonomisk hensigtsmæssige og evt. de afgiftsmæssigt betingede 
reguleringer, medens alt taler imod en generel anvendelse af det 
organiske princip: jo ældre jo større. Den følgende tabel over ejerlave
nes størrelse målt i tdr. agerhartkorn 1684 og det gennemsnitlige antal 
tdr. land dyrket areal pr. td. agerhartkorn må således først og 
fremmest tolkes i lyset af de enkelte navnegruppers kulturgeografiske 
og driftsøkonomiske særpræg. De fleste af navnetyperne er statistisk 
set af meget ringe omfang, hvad naturligvis mindsker resultaternes 
anvendelighed. Trods alt synes der dog i nedenstående tabel at kunne 
spores en klar sammenhæng mellem navnetype og ejerlavsstørrelse. 
Det fremgår ikke mindst, når man sammenligner den totale fordeling 
med de enkelte navnetyper. Det synes ikke muligt at pege blot på en 
eneste "gennemsnitstype".
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Fig. 62. Landsbyernes størrelse efter stednavnetype målt i tdr. 1684 
agerhartkorn og det gennemsnitlige antal tdr. land pr. td. agerhartkorn

% fordeling af landsbyerne 
efter tdr. agerhartkorn

Navne
type

-40 
tdr. 41-80 81-120 121-160 161-200 201

gs tdr. 
htk.

tdr.l.
tdr.htk.

-inge 22 22 24 17 10 5 99 5.3
-lev 9 18 48 18 3 3 98 5.0
-løse 11 33 22 11 22 121 5.3
-sted 25 42 17 17 71 5.9
-by 15 29 34 17 5 90 5.2
-tofte 67 22 11 81 5.4
-ager 14 29 43 14 84 5.9
-bølle 47 29 18 6 56 5.9
-torp 35 45 13 5 1 1 61 5.4
-rud 83 17 28 5.6
-tved 88 13 35 5.5
-skov 40 50 10 53 4.9
øvrige 41 28 14 9 5 3 70 5.4

I alt 32 33 20 9 3 3 73 5.3

-Inge, -lev og -løsebyerne er gennemgående forholdsvis store og 
grupperer sig især omkring 100 tdr. htk. Med -sted, -by, -toft og -ager 
sker der en markant forskydning mod den middelstore gruppe 41-80 
tdr. htk., hvorimod antallet af byer over 120 tdr. htk. er forsvindende 
lille. I gennemsnitlig hartkorn tåler denne gruppe sammenligning med 
de ældste stednavnetypers.

Med de typiske udflytterbyer på -torp og -bølle sker endnu en 
markant mindskning af gennemsnittet, og denne gruppe danner en 
glidende overgang til rydningsbyerne, der altovervejende består af små 
landsbyer.

Der er imidlertid ikke alene markante forskelle i den gennemsnit
lige hartkornsstørrelse, men tillige i graden af egalisering indenfor 
grupperne. Der kan således noteres en tydelig forskel mellem -inge og 
-levbyerne, idet sidstnævnte udgør en langt mere homogen gruppe end 
-inge (og -løse) byerne, der spreder sig over alle størrelsesgrupper. 
Netop -ingebyernes hyppige forekomst i bakkelandet måtte gøre en 
sådan spredning i størrelsen sandsynlig, medens -levbyerne omvendt på 
grund af deres gennemførte orientering mod sletten, hvor kultur
landskabet ikke på tilsvarende vis begrænser bebyggelsesmulighederne, 
kunne forventes at have et mere egalt præg. Alligevel er det slående,
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hvor ensartet denne gruppe egentlig er, og tanken ledes hen på en eller 
anden form for bebyggelsesreguleringer.

Præferencen for en bebyggelsesstørrelse på omkring 100 tdr. htk. 
møder vi også blandt -bybyerne, hvis størrelsesstruktur i det hele taget 
minder meget om -levbyernes. Det synes rimeligt at antage, at der 
foreligger en brugsstørrelse, der af driftsøkonomiske eller måske 
afgiftsmæssige årsager ansås for ideel ved landsbyanlæggelsesfasen 
omkring år 1000, men naturligvis gør den senere udvikling, herunder 
ikke mindst torpdannelsen, sådanne slutninger meget usikre.

Med bøllerne og rydningsbyerne flyttes tyngdepunktet ned til de 
meget små byer, og igen er der tale om en bemærkelsesværdigt 
ensartet struktur, der sandsynligvis må have driftsøkonomiske årsager. 
Torperne udgør et mellemtrin mellem -by og rydningsbyen, eller 
rettere gruppen dækker tidsmæssigt dem begge, således at vi dels får 
en høj repræsentation af de helt små højmiddelalderlige udflytterbyer, 
men også en stor andel mellemklassebyer, der mere slutter sig til 
-ager, -toft og -by typerne. Gruppen "øvrige" må ud fra dens 
størrelsesstruktur nærmest henføres til torp-rydningsby-fasen.

Det gennemsnitlige antal tdr. land pr. td.agerhartkorn afviger 
ikke særlig markant fra det totale gennemsnit i betragtning af 
gruppernes ofte ringe størrelse. Det kan måske også forekomme lidt 
utopisk at forsøge at spore forskelle på denne vis, idet der allerede i 
samlebegrebet "agerhartkorn" ligger en udjævning af evt. bonitetsfor
skelle, ligesom vangeskifterne, hømangel m.v. spiller ind. Skal man gå 
nærmere ind på forholdet ressourceområde - stednavnetype må vi 
atter ned på et detailniveau med udskillelse af ressourceområdets 
enkelte komponenter.

IV. 2. e. Ressourceområdets sammensætning efter stednavnetype

I den følgende tabel er den procentvise andel af 1. og 1. + 2. bon. af 
det samlede agerhartkorn skilt ud, ligesom enghartkornet angives i 
procent af det samlede agerhartkorn. Som tidligere er hvert ejerlav i 
beregningen tildelt samme vægt uanset størrelse.

Fig. 63. Landsbyernes bonitet og engforhold efter stednavnetype. 1684.

I pct. af agerhartkornet

Navnetype antal byer 1. bon. 1. + 2. bon. enghtk.

-inge 41 19 69 3.5
-lev 33 31 76 1.9
-løse 9 28 75 2.7
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-sted 12 21 75 3.3
-by 65 26 71 2.2
-tofte 9 27 74 2.8
-ager 7 17 69 5.1
-bølle 17 21 74 4.4
-torp(store) 94 23 72 3.6
-torp(små) 73 29 76 3.4
-rud 12 31 78 8.0
-skov 10 26 81 4.1
-tved 8 16 67 5.1
øvrige 161 24 73 3.4

totalt 551 25 73 3.4

På trods af de mangfoldige usikkerheder synes der virkelig at kunne 
spores en generel sammenhæng mellem bonitetsforhold og stednavne
typer. Ingebyerne (og delvis også -stedbyerne) placerer sig markant 
under middel, medens -lev (og -løse) gruppen til gengæld ligger 
markant over middel. Det er tydeligt, at der her er sammenhæng med 
de to typers næsten komplementære regionale udbredelse, og en 
sammenlægning af dem ville give et tal meget nær midten. Variatio
nerne forekommer dog næsten for store til alene at skulle forklares 
regionalt, hvilket kan testes ved en sammenligning af de enkelte byers 
bonitet i forhold til herredsgennemsnit.

Med vikingetidsgrupperne på -by, -tofte og (fortrinsvis de store) 
-torp når vi bonitetsforhold, der ligger tæt op ad normalen. Den lille 
-agergruppes afvigelse kan næppe tillægges megen vægt, og -bølle- 
byernes bonitet påvirkes i negativ retning af koncentration i Vissen
bjerg sogn.

Med de små -torper og rydningsbyerne (-rud og -skov) når vi op på 
meget gunstige bonitetsværdier, ja faktisk de gunstigste. Gruppen 
-tved afviger markant herfra, men er, som nævnt, også kendetegnet 
ved præference for den relativt magre kystzone. Gruppen øvrige, 
følger som tidligere -torp og rydningstyperne.

Alt i alt synes tendensen klart af gå imod bedre bonitetsforhold jo 
yngre typerne er, hvilket er nøjagtigt det modsatte af den tidligere 
almindeligt accepterede marginaljordsteori. Som nævnt, synes bonite
ten ej heller at afhænge af ejerlavets størrelse, og vi ledes da til at 
antage at bonitetsforholdene er afhængige af de herskende driftsøko
nomiske forhold på tidspunktet for ressourceområdets konstituering, 
der naturligvis ikke behøver at falde sammen med tidspunktet for de i 
historisk tid kendte landsbyers anlæggelse.

Småtorpernes og rydningsbyernes ideelle bonitetssammensætning 
peger på, at det driftssystem, der herskede i 1682, i det store og hele 
var færdigetableret i løbet af tidlig- og højmiddelalder.

De i vikingetiden konstituerede ejerlav udgør en overgangsgruppe
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til de prævikingetidige ejerlavsområder (-inge, -sted), der var anlagt 
ud fra driftssystemer og heraf følgende ressourcepræferencer, der 
forældedes med den middelalderlige driftsøkonomis komme. Det ene
ste svage punkt i dette ellers ret klare billede er -levbyerne, hvis 
bonitet langt overstiger hvad typens alder ellers skulle berettige til.

Enghartkornet varierer ligeledes markant med stednavnetyperne. 
De to ældre stednavnegrupper har generelt set et lavt eller maksimalt 
et gennemsnitligt enghartkorn. Torperne danner igen en overgangsfase 
til de yngre navnetyper, der tydeligvis har markant høje enghartkorns- 
procenter. Gruppen "øvrige" placerer sig igen med en gennemsnitsre
præsentation op ad torperne. En stor del af dette mønster skyldes 
givetvis, at enghartkornets andel generelt går op, når vi bevæger os 
fra store byer mod mindre. Dette giver sidstnævnte en produktionsfor
del, der muligvis til dels kan forklare deres relativt gode bonitetsfor
hold. Men om noget ligefremt forhold mellem bonitet og enghartkorn 
er der givetvis ikke tale. Dertil kommer, at variationerne inden for de 
enkelte grupper er ganske store.

Atter afviger -levbyerne med deres ringe enghartkorn markant fra 
-inge (og -sted) byerne, og slutter sig nærmere til de typiske vikinge
tids typer -by og -tofte, der ligeledes er karakteriseret ved et 
forholdsvis lavt enghartkorn. Som vi så ovenfor svarer -levbyernes 
størrelsesstruktur også ret nøje til -by typernes. Men på den anden 
side kan -levbyernes ringe enghartkorn også tolkes som et udslag af 
deres størrelse og regionale udbredelse på den engfattige slette.

De små rydningsbyer er godt hjulpet af deres engforhold, og hertil 
kan lægges, at disse byer var de eneste, der havde oldenhartkorn af 
nogen betydning. I alt udgjorde oldenhartkornet 0.2 % af agerhartkor- 
net i vore 551 landsbyer, og markant over dette lå kun -bølle (0.4 %), 
-tved (0.5 %) og endelig -rud (2.0 %).

Vor analyse skal rundes af med en relatering af de enkelte 
landsbyers bonitetsforhold til herredsgennemsnittet. I den følgende 
tabel er de relativt få landsbyer med nøjagtigt samme procentsats som 
herredsgennemsnittet, splittet op med i til hver af grupperne over og 
under, der i øvrigt opgives som komplementære procenter. Det bemær
kes, at der ikke totalt er balance mellem "over" og "under", hvilket 
dels skyldes, at hvert ejerlav er tildelt samme vægt uanset størrelse og 
afvigelsesgrad, og dels at der i herredsgennemsnittet også indgår 
hovedgårds- og enestegårdshartkorn.
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Fig. 64 - Landsbyernes bonitet i forhold til herredsgennemsnittet 1684.

1. bon. 1. + 2. bon. enghartkorn
Navnetype under i % over under i % over under i % over

-inge 61 39 43 57 56 44
-lev 44 56 30 70 70 30
-løse 44 56 50 50 44 56
-sted 63 38 46 54 42 58
-by 53 47 49 51 68 32
-tofte 56 44 67 33 67 33
-ager 79 21 43 57 57 43
-bølle 53 47 44 56 65 35
-torp (store) 56 44 52 48 50 50
-torp (små) 51 49 40 60 52 48
-rud 29 71 46 54 25 75
-skov 70 30 25 75 50 50
-tved 63 37 69 31 50 50
øvrige 57 43 47 53 58 42

I alt 55 45 46 54 57 43

-Ingebyernes lave bonitet er i høj grad betinget af deres regionale 
fordeling. Ikke desto mindre kan på det lokale plan stadig konstateres 
en præference for de ringere jorder. Omvendt skyldes -levbyernes 
gode bonitet nok i høj grad deres slette-lokalisering, men alligevel er 
der en klar tendens til at disse byers bonitet ligger i overkanten af det 
normale selv i disse gunstige områder. Som tidligere slutter de 
fåtallige -løse og -stedbyer sig til henholdsvis -lev- og -ingebyerne, 
medens vikingetidstyperne holder sig tæt op ad det totale gennemsnit 
(med undtagelse af den lille -agergruppe).

Med de små torper og byerne på -rud når vi også på dette lokale 
plan over gennemsnittet. Byerne på -skov har en relativt ringe 1. bon. 
andel, men til gengæld en overordentlig stor samlet hartkornsjordsan- 
del, hvorimod den kystorienterede -tvedgruppe helt igennem falder 
dårligt ud.

Hvad enghartkornet angår, viser det sig ligeledes, at de ovenfor 
konstaterede forskelle genfindes på det lokale plan. Medens -ingebyer
nes enghartkornsandel svarer til det totale gennemsnit, så har -levby- 
erne en markant underrepræsentation, der ligger meget nær vikinge
tidsgruppens. Overgangen til høje enghartkornsprocenter synes at 
komme med de store torper for at kulminere med rydningsbyerne.

Det kan således konkluderes, at det tidligere opstillede totalbille
de af variationerne i de enkelte navnetypers ressourceområde, i det 
hele modsvares også af lokale præferencer.
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Ud fra det ovenstående må jeg konkludere, at det ved hjælp af 
retrospektive undersøgelser baseret på ejerlavets udstrækning, form, 
sammensætning, navn og bebyggelseskernens placering faktisk er mu
ligt at nå frem til genetiske slutninger om bebyggelsesudviklingen. 
Naturligvis er usikkerhederne ganske store, og overgangene mellem 
beskrivelse, tolkninger og hypoteser ofte uklare. Allligevel er de 
iagttagne mønstre så klare, at vi må antage, at den senere udvikling 
ikke ganske har kunnet udviske de oprindelige forskelle på de enkelte 
anlægsfaser og bebyggelsestyper.

Der har ikke - ud fra de her gennemførte undersøgelser - vist sig 
nogen grund til at betvivle den hævdvundne relative stednavnekronolo
gi - tværtimod. Tilmed har det ved hjælp af sognestrukturens etable
ring været muligt at levere et absolut kronologisk holdepunkt. Sted
navnekronologien må imidlertid kobles til en byfangskontinuitet, idet 
bebyggelsens stedskontinuitet ikke rækker længere tilbage end år 1000 
e.Kr. - 100 år. Hvis vi foreløbig udelader de "sagnomspundne" -levby- 
er, tegner der sig i hovedtræk følgende bebyggelsesudvikling. De 
ældste stednavnetyper markerer områder med kontinuerlig udnyttelse 
tilbage til yngre jernalder. Ejerlavene er gennemsnitligt meget store, 
men med betydelige variationer inden for den enkelte type, hvilket 
tydeligvis hænger sammen med en præference for kuperet terræn 
(-inge) og randzone (-løse). Som følge af de varierende undergrunds
forhold er -inge (og -sted) byernes bonitet lav, ligesom engforholdene 
ikke synes at have spillet nogen rolle for udvælgelsen af ressourceom
rådet.

De vikingetidige navnetyper på -by og -tofte markerer en ekspan
sionsfase, hvor nyt land indvindes fra tidligere skov- og overdrevsom
råder. Kolonisationsbevægelsen fortsætter op i tidlig middelalder og til 
de ovennævnte navnetyper må lægges torperne, hvis produktionsperio
de rækker fra (måske tidlig) vikingetid til højmiddelalder. Vikingetids
ejerlavene er karakteriseret ved en relativ ensartet størrelse og en 
tydelig præference for den middelstore landsby (40-120 tdr. htk.) 
Boniteten er middelgod, medens enghartkornet gennemgående er ringe, 
delvis på grund af ejerlavenes relativt store udstrækning.

På overgangen mellem vikingetid og middelalder finder der øjen
synlig en fastlåsning sted af strukturen. Bebyggelseskernen i ejerlave
ne bliver stationær, og sognene omdannes til faste tiendedistrikter. 
Efter 1100 anlægges en væsentlig del af de små torper og rydningsby
erne, ligesom gruppen øvrige for en stor dels vedkommende hører 
hjemme her. Hovedparten af disse højmiddelalderlige anlæggelser har 
udflytterbyens karakter, og må snarere opfattes som et led i en 
udskiftningsproces end i en egentlig nykolonisations bevægelse. Byerne 
er derfor små, har god bonitet, højt enghartkorn og for rydningsbyer
nes vedkommende endda relativt store skovarealer. Denne fase må 
derfor fremstå som den foreløbigt optimale tilpasning til det driftssy
stem, der endnu i hovedsagen var uforandret ved det 17.årh.s matriku- 
leringer.
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Det er svært at afgøre, hvornår denne udskiftningsproces hørte 
op, men de mange øde-torper fra senmiddelalderen kunne pege på, at 
decentraliseringen inden da var afløst af en modgående bevægelse.

Ud fra sogne- og ejerlavs-grænserne lod det sig endvidere afgøre, 
at enestegårdene må opfattes som et senere indslag i landsbybebyggel
sen, hvilket ikke mindst gælder hovedgårdene. De små fiskerlandsbyer 
ved kysten har ligeledes et tydeligt sekundært præg, og i forhold til 
sognestrukturen synes det rimeligt at antage, at en del af søkøbstæ- 
derne er anlagt efter denne fastlåsning omkring 1100.

Levbyerne udgør et stadigt mere fascinerende problem i denne 
udviklingslinie. Deres udbredelsesmønster med den konsekvent gen
nemførte præference for sletteområderne og deres høje bonitet savner 
sidestykke blandt vore to ældste navnegruppers stednavnetyper. Lev- 
byernes størrelse og deres ringe enghartkorn passer ganske godt med 
-by typens karakteristika og kunne tale for en relativt sen fastlåsning 
af deres struktur. På den anden side passer deres ekstremt høje 
bonitet ikke ind her. Da de på grund af de meget markante struktur
forskelle til -inge ejerlavene næppe kan være konstituerede samtidigt 
med dem, kunne man alternativt forestille sig, at der med -lev 
ejerlavene forelå kontinuitet tilbage til ældre jernalder, da der er et 
tydeligt geografisk sammenfald mellem -lev navnene og fund fra denne 
periode. Alt i alt mener jeg dog, at deres regulerede præg må tale for 
en relativt sen fastlåsning af ejerlavet, men en egentlig løsning af -lev 
gåden må henstå til senere undersøgelser, først og fremmest i felten.
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V BEBYGGELSESSTRUKTUREN 1682 TIL CA. 1500

Som indledning til dette led af undersøgelsen gives en forskningsover
sigt over arbejder vedrørende bebyggelsesudviklingen i det 16. og 17. 
århundrede. Dernæst gøres der i afsnittet "Metodiske problemer" rede 
for mulighederne for at følge bebyggelsen i tid og rum, dens størrelse 
og struktur fra 1682 og ned til ca. 1500.

V. 1. Forskningsoversigt

J.A. Fridericias undersøgelse fra 1889-90 af bebyggelser og ejendoms
forhold i Danmark i det 17. århundrede (1) var et gennmbrud for 
studiet af bebyggelsesudviklingen i nyere tid. Et gennembrud, der i 
betydning fuldt ud kan måle sig med Steenstrups kombination af 
bebyggelsesstatistik og stednavne fem år senere, der dannede epoke i 
udforskningen af bebyggelsesudviklingen i oldtid og ældre middelalder. 
Fridericias undersøgelse var baseret på landsomfattende udnyttelse af 
tilgængeligt bebyggelsesstatistisk materiale såsom decimantlister, 
skattemandtal og matrikler. Hovedsigtet var at afklare situationen 
umiddelbart før enevældens indførelse (ud fra præsteindberetninger 
1651 og 1657 og matrikelsarbejderne 1661-62) og sammenligne med 
tilstandene 80 år før (ud fra præsteindberetninger 1567-70) eller om 
muligt endnu tidligere (skattemandtal fra Kong Hans' og Frederik d. I.s 
tid) på den ene side, og tilstandene 30 år efter (ud fra 1688-matriklen, 
der benyttedes i form af den Rosenkreutzske Matrikelextrakt fra 1690) 
på den anden side. Ud fra dette materiale lykkedes det Fridericia at 
tilvejebringe et detaljeret og nuanceret billede af bebyggelsesudviklin
gen i det 17. og delvis også det 16. århundrede, skønt naturligvis med 
adskillige forbehold på grund af materialets uensartede karakter.

Fra 1570 til 1650 synes antallet af jordbrug i Skåne og Sjælland at 
gå tilbage med 3-4 %, medens der for perioden 1525-1662 som helhed 
synes at være en fremgang på 20-25 % på Falster og Lolland.

Også på Fyn var der fremgang, omend meget beskeden, i samme 
periode, medens der nord for Limfjorden var en stigning på ca. 12 % i 
perioden 1553-1662. Var billedet således uensartet for perioden 1570 
til 1650, så synes der dog fra 1650 til 1690 at have været en lille 
fremgang (2 %) over hele landet: "Har der altså været en tilbagegang i 
tiden fra 1570 til 1650, synes den omtrent udjævnet ved udgangen af 
det 17de århundrede. Nærmere bestemt må dette forstås, som at 
nedlægning og sammenlægning på den ene side, opdyrkning af rå jord 
og udstykning på den anden side så nogenlunde havde holdt hinanden 
stangen i de ca. 120 år, talen er om". (2) Årsagerne til tab af gårde 
var især nedlæggelser under hovedgårde i forbindelse med den ekspan
derende stordrift i det 16. og 17. århundrede. I løbet af de 80 år fra 
1570 til 1650 skulle således omkring 200 gårde på Sjælland være
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nedlagte på denne måde, og i de første ti-år efter enevældens 
indførelse blev disse nedlæggelser vistnok endog hyppigere i forbindel
se med det stigende antal ødegårde efter svenskekrigene.

Allerede i 1651 var 6 % af de skånske gårde og li % af de 
sjællandske ubesatte.

Fridericias målestok er små og store jordbrug, og nogen differen
tieret skelnen efter htk., tdr. land eller tdr. udsæd findes ikke.

Hovedkritikken mod Fridericias arbejde må rettes mod brugen af 
det "bebyggelsesstatistiske" materiale. Fridericia udtrykker selv be
tænkelighed herved, for det første fordi materialets hovedsigte er 
skattemæssigt, og ikke bebyggelsesstatistisk, for det andet fordi 
opgivelserne snart vedrører antallet af bønder, snart antallet af gårde. 
De mindre jordbrug og deres afgrænsning mod (jordløse) huse volder 
også vanskeligheder. Sådanne mindre brug kan være tiendeydere, men 
måske ikke landgilde/skatteydere. Selv om Fridericia er opmærksom 
på disse problemer, er der ikke noget tilløb til mere præcise vurderin
ger af usikkerheden, hans arbejde har i det hele oversigtens karakter, 
og frugtbarheden heraf fremgår da også af de følgende generationers 
arbejder, der i høj grad hentede problemstillinger og metoder herfra.

I 1913 fortsatte Chr. Thorsen (3) den bebyggelsesstatistiske linie i 
Fridericias arbejde. Gennem inddragelse af nyt præsteindberetnings- 
materiale fra sidste halvdel af det 16. århundrede fra Jylland og 
Lolland-Falster lykkedes det Chr. Thorsen at nå frem til en angivelse 
af væksten i gårdbrugtallet for 16 nørrejyske herreder til gennemsnit
ligt 18 % i tidsrummet ca. 1600 til ca. 1650, altså en stigning, der 
oversteg den ekspansion (12 %) Fridericia havde konstateret for 
Vendsyssels vedkommende. Væksten svingede stærkt fra herred til 
herred, med yderpunkter på 4 og 46 %. I det store Musse herred på 
Lolland steg antallet af gårdbrug fra 1568 til 1662 derimod med 
beskedne 7 %. Af stor betydning var Thorsens påpegning af den 
hyppige forekomst af gårde med flere brugere i Jylland (i de 16 
nørrejyske herreder var der ca. 1600, 38 % flere brugere end brug, i 
Vendsyssel 18 % overskydende brugere), medens dette var en sjælden 
foreteelse i øst-Danmark. Dette fænomen tog F. Skrubbeltrang op til 
særskilt behandling i 1971 (s. 194), men i øvrigt var det mest 
nedgangstendenserne i form af ødegårde og nedlæggelser af bøndergår
de under hovedgårde, der interesserede. Mere end nogen anden blev 
det statistikeren Henrik Pedersen, der videreførte disse aspekter af 
Fridericias arbejde i en række afhandlinger (5), baseret på hans 
vægtigste bidrag til bebyggelseshistorien: den tabellariske udgivelse af 
1688-matriklen. (6)

I 1680'erne kunne ødegårdsprocenten (7) (jvf. ovenfor) for hele 
kongeriget opgøres til knap 5. Øst for Storebælt 5.7 % og vest for 4.2 
%. Især Fyn udmærker sig ved en lav ødegårdsprocent, nemlig 2,6 %. 
Dette skyldes ikke, at Fyn slap billigere gennem svenskekrigene end 
det øvrige land, men derimod en hurtigere regenerationsproces. Me
dens der i 1662 var 594 ødegårde på Fyn, var der i 1682 kun 165
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svarende til 28 % af 1662 tallet, den tilsvarende procent for alle 
ø-amterne under et var 55. Henrik Pedersens opgivelser er, i hvert 
tilfælde for 1662 og sandsynligvis også for 1680'ernes vedkommende, 
dog for lave. En gennemgang af 66 fynske og langelandske jordebøger 
fra perioden 1660-1664, dækkende ca. 60 % af det samlede antal 
gårde, viser således, at 1352 gårde ud af 4736 da var øde og afbrudte, 
svarende til 29 %. (9).

Ødegårde blev, som Fridericia påpegede, ofte inddraget under den 
ekspanderende hovedgårdsdrift, der toges op til behandling af Henrik 
Pedersen i 1915. Over hele kongeriget skulle der i alt i 1680'erne være 
731 hovedgårde, eller 1.1 pr. mil. , af en gennemsnitsstørrelse på 43 
tdr. htk., svarende til 7-8 normal-bondegårdes størrelse, eller i alt til 
ca. 5500 bondebrugs jord. Hovedgårdene lå tættest på Fyn (2.1 pr. 
mil/), hvor især Svendborg Amt (2.5 pr. mil/) ragede langt over de 
øvrige amter. Til gengæld var hovedgårdene her også gennemsnitligt 
mindre (37.2 tdr. htk.) end i Odense Amt (44.4 tdr. htk.). Den fynske 
gs. hovedgård på 40.5 tdr. htk. sluttede sig i det hele nærmere til det 
jyske mønster (34.6 tdr. htk.) end til det sjællandske (62.5 tdr. htk.) og 
Lolland-Falsterske (56.7 tdr. htk.).

Normalbondegårdens størrelse, som ligger til grund for ovenstå
ende beregninger, varierede fra region til region, således at der til 
områder med højt hovedgårdshartkorn (Sjælland) også svarer store 
bondegårde (6.5 tdr. htk.) og omvendt (Fyn 6.2 tdr., Sønderjylland 5.7 
tdr., N. Jylland 4.2 tdr., SV. Jylland 4.6 tdr.). Som vi har set, er det 
dog i nogen grad misvisende at foretage direkte sammenligninger 
mellem hovedgårds- og bondegårdshartkorn på grund af dets højst 
uensartede sammensætning.

Det nære forhold mellem hovedgårdsjord og landsbyjord er anty
det ovenfor, og Henrik Pedersen lagde vægt på at beskrive også den 
modsat rettede udvikling, nemlig den, at mange middelalderlige hoved
gårde sank ned, ofte gennem udparcellering, til bondegårdsstatus. Han 
mente at kunne identificere 199 sådanne nedlagte hovedgårde, hvoraf 
langt den overvejende del var ganske små (under 20 tdr. htk.).

I det 17. århundredes sidste halvdel var der dog ingen tvivl om, at 
denne forøgelse af bondegårdsbrugene langt fra kunne måle sig med 
den modsat rettede bevægelse: nedlæggelse af bønderbrug under 
hovedgårde. I fortsættelse af Fridericias optælling for tidsrummet 
1570 til 1650, når Henrik Pedersen frem til, at der i tidsrummet 
1660-1730 skulle være nedlagt over 600 bøndergårde svarende til 1 % 
af det samlede gårdtal. Nedlæggelser var hyppigst øst for Storebælt 
(2.4 %), medens der på Fyn nedlagdes 60 gårde svarende til 0.7 %. Igen 
indtog Fyn en mellemstilling til Jylland, hvor der kun konstateredes 80 
nedlagte gårde, svarende til 0.3 %.

I 1916 gav V. Lorentzen (10) et overblik over hovedgårdsdriftens 
udvikling og landsbynedlæggelser frem til ca. 1600 i fire fynske 
herreder: Salling, Sunds, Gudme og Vindinge. Lorentzen antog, at en 
stor del af de senmiddelalderlige landsbyhovedgårde nedlagdes i det
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16. århundrede, medens de middelalderlige særbrugsgårde klarede sig 
bedre. Landsbyhovedgården måtte for at sprænge lænkerne enten 
flytte ud, eller nedlægge landsbyen, men sidstnævnte mulighed over
steg oftest kræfterne.

I 1940 inddrog Fridlev Skrubbeltrang et hidtil næsten overset 
moment i bebyggelsesudviklingen: husene. (11) Skrubbeltrang påviste, 
at 1682-matriklen i høj grad svigtede, hvad angik de jordløse huse. (12) 
I enevældens første årtier udgjorde husene ca. 30 % af samtlige 
landejendomme på Sjælland, og det påpeges, at der ved nedlæggelser 
af gårde under hovedgårdsdrift ofte levnedes et antal huse, ligesom de 
talrige ødegårde i måske over halvdelen af tilfældene forvandledes til 
huse. I det hele taget var der tendens til forøgelse af husandelen i 
hovedgårdssogne i forhold til sogne uden hovedgårde.

En egentlig systematisk analyse af hovedgårdsdriftens ekspansion 
på bøndergårdenes bekostning kom i 1957 med Gunnar Olsens disputats 
"Hovedgård og Bondegård", der omfatter hele det gamle kongeriges 
område, og spænder fra 1525 til 1774. G. Olsen antog, at det på grund 
af kildematerialets karakter først var muligt at tegne hovedtrækkene 
nogenlunde præcist efter 1660. De opnåede nedlæggelsestal måtte 
derfor betragtes som udprægede minimumstal, og på grundlag af 
lokalhistoriske, topografiske og arkæologiske undersøgelser ville det 
være muligt at komme et stykke videre. (13)

I tidsrummet 1525-1774 kunne konstateres 2.500 nedlagte gårde 
(med de mere usikre sandsynligvis endog 2.900) svarende til ca. 4i % 
af landets samlede antal gårde. Geografisk var der igen et skel mellem 
øst og vest Danmark. På den sjællandske øgruppe udgjorde nedlæggel
serne knap 7 %, i Jylland derimod kun knap 3 %, medens Fyn med 349 
nedlagte gårde indtager en mellemposition, og ligger på landsgennem
snittet.

Den kronologiske fordeling af nedlæggelserne viste en overvægt i 
det 17. århundrede (især århundredets sidste halvdel), hvor 60.5 % af 
nedlæggelserne foregik, medens tidsrummet 1525-99 kun var repræsen
teret med 15.5 %.

Op mod 2/3 af de nedlagte gårde fordelte sig i 264 landsbyer, (heri 
medregnet bebyggelser på to gårde og derover), der helt forsvandt ved 
hovedgårdsekspansionen. Af disse landsbyer lå 24 med i alt 149 gårde 
på Fyn (incl. Langeland). I gennemsnit var der altså 6.2 gårde pr. 
nedlagt landsby, i øvrigt igen svarende til gennemsnittet for hele 
landet. Nedlæggelserne koncentrerede sig på Fyn især i det 17. 
århundrede (16 stk.), og der konstateredes kun to nedlæggelser i det 
16. århundrede.

Havde interessen således i nogen grad samlet sig om nedgange i 
gårdtallet forårsaget af ødegårde og nedlæggelser under hovedgårds- 
drift, så vovede Skrubbeltrang dog i 1971 (14) en helhedsvurdering af 
det 17. århundredes bebyggelsesudvikling, en udvikling hvori også 
nyopdyrkning, gårddelinger m.v. fandt deres plads.

Skønt der, som Henrik Pedersen havde påvist, fandtes et anseligt
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antal ødegårde i 1680'erne, var gårde med flere fæstere ikke noget 
særsyn. På øerne udgjorde sådanne gårde vel kun 2 % af det samlede 
antal, men i Jylland havde hver femte gård mere end en bruger. Dette 
faktum er ikke uden betydning for gårdstatistikken, da F. Skrubbel- 
trang kunne påvise, at sådanne matrikelsgårde med flere brugere, i 
virkeligheden ofte var delt i flere selvstændige brug. Ved en sammen
stilling af gårde og gårdbrugertal for 70 sogne i Vendelbo Stift 
(svarende til ca. halvdelen af de 12 jyske herreder nord for Limfjorden) 
ud fra præsteindberetninger 1553, 1568, 1599 og matriklen 1688 
påvises det, at antallet af gårde (og brugere) under ét betragtet er 
forbavsende stabilt i tidsrummet (+ 2 %), men at der er store regionale 
forskelle således, at der i et herred kunne være en fremgang på godt 
20 %, medens der især i de sandflugtsramte kystsogne kunne være en 
tilsvarende tilbagegang. Billedet af den nordjyske udviklings ekspansi- 
vitet tonedes altså noget ned her.

Et første forsøg på at skabe et pålideligere udviklingsbillede ved 
analyse af bebyggelsessituationen ikke blot på herreds- eller sogne
plan, men ejerlav for ejerlav fremkom i 1977 med Per Niels Kristen
sens afhandling "Bønder og Bebyggelse". (15) Målet var at afklare den 
demografiske trend i det 16. og 17. århundrede gennem et studie af 
bebyggelsesudviklingen, og som undersøgelsesområde udvalgtes Fugel- 
se herred på Lolland. Der gives imidlertid kun enkelte tilløb i værket 
til en seriøs metodisk diskussion af mulighederne for ud fra det 
forhåndenværende kildemateriale at udtale sig om bebyggelsesudvik
lingen, og herfra at nå videre til en erkendelse af den demografiske 
trend.

Den ældste del af materialet, et skattemandtal fra Alholm len 
1525, tillader ingen differentiering af bøndernes fordeling inden for 
lenet. Med præsteindberetninger fra 1568 over antallet af gårde, bol 
og gadehuse er det muligt at angive antallet af bebyggelsesenheder pr. 
sogn, og først med de antikvariske præsteindberetninger til Ole Worm 
fra 1624 er det muligt at komme ned på ejerlavsniveau og herfra 
sammenligne med 1664- og 1682-matriklerne. Fra 1525 til 1568 synes 
gårdtallet herefter at være steget med 17 % (eller 250 gårde) i hele 
lenet, men denne stigning må efter mit skøn, i hvert fald delvis bero 
på skævheder fremkommet ved, at et skattemandtal i sagens natur 
(skønt ugedagstjenerne her er opgivet) må anses for en absolut 
minimumsangivelse, og i hvert fald står denne kraftige fremgang i 
skærende kontrast til den stilstand, der kan iagttages i Fugelse herred 
fra 1568 til 1682, hvor gårdtallet svandt med 2 % (18 gårde).

Når sognene opdeltes efter, hvorvidt de rummede hovedgårde 
eller ej, viste det sig, at gårdtallet i sogne med hovedgårde fra 1568- 
1682 faldt med 37 eller 9 %, medens tallet i sogne uden hovedgårde i 
samme tidsrum steg med 19 gårde eller 6 %.

Per Niels Kristensen har også inddraget hustallet i analysen, skønt 
kildematerialet er meget svagt. End ikke matriklerne har pålidelige 
opgørelser herover, og skattemandtal og ejendomsforhold udgør kun en
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yderligere grov korrektionsbasis. Per Niels Kristensen när på dette 
grundlag frem til, at antallet af huse i Fugelse herred fra 1568 til 1682 
øges til næsten det firdobbelte (fra 149 huse til 555, eller fra 17 til 43 
% af det samlede bostedstal).

Skønt der næppe kan herske tvivl om, at der virkelig har fundet en 
voldsom fremgang sted i hustallet, medens gårdtallet stagnerede, må 
de nøjagtige angivelser dog tages med alle mulige forbehold. Ses huse 
og gårde under et, steg antallet af bosteder i Fugelse herred fra 1568 
til 1682 med 43 %, hvoraf langt den største fremgang faldt i periodens 
første halvdel.

Senest har Erik Ulsig på grundlag af registeret over Ramsø og en 
del af Ringsted herred fra ca. 1517 vist, at antallet af gärde i dette 
sjællandske område faldt fra 564 i 1517 til 509 i 1682, altså med ikke 
mindre end 10 pct. som følge af sammenlægningen af gårdsædegårde, 
stordrifts ekspansion og "strukturrationalisering". (16)

Bebyggelsesudviklingen i det 16. og 17. århundrede synes at have 
formet sig ret forskelligt fra landsdel til landsdel. I Jylland stiger 
gårdbrugenes antal, omend med stærke variationer fra herred til 
herred, i perioden 1550 til 1690. Der var her i udstrakt grad tale om 
flere fæstere på hvert brug. Gårdenes gennemsnitlige hartkorn var 
mindre end øernes, og det samme gjaldt for hovedgårdene. Der skete 
relativt få nedlæggelser af bøndergårde under hovedgårdstakst. I øst- 
Danmark (sjællandske øgruppe) synes derimod at være sket en lile 
nedgang i gårdtallet fra 1570 til 1682. Bondegårdene var her højt 
hartkornssatte, men flermandsbrugene var ikke hyppige. Hovedgårdene 
var langt større end i Jylland, og der skete forholdsvis mange 
nedlæggelser af gårde herunder. Der synes fra 1570 til 1682 at være 
sket en stærk stigning i hustallet.

Fyn indtager, hvad hoved- og bondegårdsstørrelsen angår, en 
mellemstilling. Det samme kan sandsynligvis siges om udviklingen i 
gårdtallet, hvor der synes at have fundet en svag stigning sted.

Hovedspørgsmålet vedrørende de hidtil opnåede resultater og 
anvendte metoder er stadig kildematerialets repræsentativitet og 
dermed sammenlignelighed i forhold til de opstillede problemer. Endvi
dere må det blive en hovedopgave at tilvejebringe et mere differentie
ret kronologisk og geografisk udviklingsforløb. Kronologisk er perioden 
forud for 1570 stadig meget lidt afklaret, og geografisk er der hidtil 
kun gjort få grove forsøg på at relatere bebyggelsesudviklingen til 
naturbetingelserne. Det må heller ikke glemmes, at de opnåede 
bebyggelsesstatistikker stort set kun viser nettoudviklingen, medens 
bruttobevægelsernes styrke er langt sværere at nå frem til. Ødegårde 
og nedlæggelser under hovedgårde har været gjort til genstand for 
specialundersøgelser, medens de modsat rettede bevægelser: gårdde
linger og nykolonisation står svagere.

Bebyggelsesstatistikkerne har oftest været baseret på den grove 
opdeling i gårde og huse, medens de enkelte enheders størrelse og 
landsbyernes struktur ikke inddrages, hvilket følger af undersøgelser-
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nes overvejende demografiske sigte.

V. 2. Metodiske problemer

Forud for opmålingen og takseringen af hver enkelt ejendoms produk
tionsgrundlag i 1680'erne er det stærkest differentierede udtryk for en 
ejendoms ydeevne utvivlsomt landgilden, idet produktionstal på en
hedsniveau baseret på tienden kun findes undtagelsesvist. Landgildens 
forankring i forhold til Chr. d. V.s matrikel bliver derfor måske det 
vigtigste metodiske problem, så meget desto mere som landgildevurde
ringen strækker sig tilbage i middelalderen. Frederik d. III.s matrikler 
danner her et overmåde vigtigt overgangs- og sammenligningspunkt 
mellem det nye og det gamle udtryk for enhedens ydeevne. Forud for 
disse matrikler forholder det sig imidlertid således, at landgildeopgi
velser findes i kildegrupper som jordebøger, skøder og skifter, der kun 
undtagelsesvis, da de er ordnet efter besiddelsesforhold, omfatter hele 
bebyggelser. Disse "gårdstørrelsesopgørelser" må derfor suppleres med 
"bebyggelsesopgørelser", der giver mere fuldstændige overblik over 
bebyggelsens sammensætning, såsom decimantlister og skattemandtal. 
For at kunne udnytte disse kildegrupper, der kun giver en yderst grov 
differentiering af de enkelte enheders størrelse, er det nødvendigt med 
en terminologisk afklaring af datidens forskellige begreber for jord
brug og jordbrugere i forhold til enhederne i Chr. d. V.s matrikel. 
Hovedproblemet ved disse kildetyper er herudover at fastslå, hvor stor 
en del af befolkningen/bebyggelsen de dækker geografisk som socialt.

For dele af undersøgelsesområdet gør dette kildemateriale det 
muligt at give nogenlunde dækkende overblik over bebyggelsens forde
ling og til en vis grad også struktur tilbage til begyndelsen af 
1500-tallet, medens det for andre dele ikke er muligt på grundlag af 
bebyggelsesopgørelser at oplyse bebyggelsens fordeling længere tilbage 
end de første matrikler. De ovenfor nævnte landgildeopgørelser, 
jordebøger, skøder og skifter kan vel give nogen erstatning herfor, og 
herudover kan det i en bebyggelseshistorisk sammenhæng mere perife
re materiale, tingsvidnerne, inddrages til belysning af bebyggelsens 
fordeling i tid og rum. Endelig rummer stednavnene muligheder for 
retrospektiv identifikation af nedlagte bebyggelser.

De følgende metodiske overvejelser vil blive opdelt i tre afsnit, i 
rækkefølge der varierer fra den tidligere anvendte, idet enhedernes 
produktionsstørrelse vil gå forud for antallet af enheder og disses 
fordeling i tid og rum. Denne "bagvendte" opstilling forekommer 
hensigtsmæssig, da en afklaring af problemerne omkring landgildens 
forankring i forhold til produktionsevnen, og de i snæver sammenhæng 
med landgilden stående datidige brugsbetegnelser, er en forudsætning 
for overhovedet at kunne opgøre antallet af enheder og fordele dem i 
tid og rum.
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V. 2. a. Enhedernes produktionsstørrelse

Forud for Chr. d. V.s matrikel er man, med hensyn til fastlægning af 
en enheds produktionsevne, henvist til en vurdering af de afgifter, der 
svaredes heraf til kirken, kronen og ejeren, eftersom udsædstal og 
vurderinger af tilligendet som sådant forekommer forholdsvis sjældent. 
Når bortses fra tienden, over hvis erlæggelse der kun med en enkelt 
undtagelse findes opgivelser på gårdsniveau bevaret, er fæsterens 
årlige afgift til jordeejeren, landgilden, den stærkest differentierede.

Landgilden rummer i princippet to poster, dels ydelsen af det 
dyrkede areal, skylden, normalt i form af korn, smør eller penge, dels 
herlighedsafgifter der udmøntedes i en mangfoldighed af naturalier 
samt i penge. Herlighedsafgifterne udregnedes dels på grundlag af 
skylden (gæsteri, ervidspenge), og herudover kom ydelser af rettighed
er i eng, skov, græsland m.v. (1) Endelig må fæstebondens forskellige 
arbejdsydelser indregnes som en del af den samlede landgildetynge, 
eftersom konvertering fra tjenesteydelser til naturalier og penge eller 
omvendt var almindelig.

Muligheden for at vurdere en ejendoms størrelse på dette grundlag 
er betinget af, at den enkelte ejendoms landgilde er beregnet efter 
faste og over længere tidsrum konstante principper, der lader sig 
relatere til Chr. d. V.s matrikels målesystem, og da landgildeafgifter
ne endvidere er af så forskellig karakter, er det nødvendigt at kunne 
omregne disse til et samlet udtryk for tyngden.

V. 2. a. 1. Landgildens omregning til hartkorn

Nødvendigheden af at nå frem til et samlet udtryk for værdien af de 
enkelte landgildepersiller i forbindelse med ejendomsoverdragelser af 
enhver art har naturligvis stået samtiden klart, og der findes også i 
talrige jordebøger, skiftebreve (2) og endelig i Fr. d. III.s matrikel 
detaljerede takster for sådanne omregninger.

I sidste halvdel af 1500-tallet trængte hartkornstaksten frem og 
afløste den ældre grottakst (3), der var baseret på konvertering af 
naturalieydelserne til penge. Et skifte, der stod i forbindelse med 
pengenes faldende værdi. I den nye hartkornstakst var beregnings
grundlaget derimod hartkornet rug og byg, der netop udgjorde langt 
den største del af landgildeydelserne, hvilket mindsker usikkerheden på 
omregningen. Ved siden af korn er især smør af vigtighed, og her synes 
1 fjerding smør ufravigeligt at være lig 1 pund hartkorn. (4) På grund 
af pengenes vigende værdi findes der imidlertid allerede i sidste 
halvdel af det 16. århundrede adskillige mulige omregningstakster for 
penge til hartkorn. (5) Den komplicerede omregning af penge til 
hartkorn er dog af mindre betydning for Fyn, hvor skylden i hvert fald 
i nyere tid i altovervejende grad svaredes i naturalier.

Det er umuligt her at gå ind i en detailundersøgelse af de enkelte



199

landgildeydelsers værdi i forhold til hinanden op igennem tiden, og 
formålet hermed ville være tvivlsomt, da landgilde-hartkornet allige
vel ikke ville kunne anvendes som et præcist udtryk for en ejendoms 
tilliggende. Der er derfor i dette kapitel udelukkende anvendt én 
omregningstakst, nemlig den der findes i de fynske amters matrikler 
fra 1664. Ved strukturanalyser er det i og for sig også vigtigere om 
persillernes størrelse og sammensætning ændres eller er uforandret, 
end hvilket totalbeløb de svarede til, omregnet efter gældende takst.

Et bemærkelsesværdigt træk ved disse hartkornstakster er, at de 
aldrig principielt omfatter en omregning af samtlige årlige ydelser. 
Hoveri medregnes aldrig, men det gør dets afløsning i form af 
ervidspenge. Gæsteri og huspenge holdes ligeledes stedse ude af 
hartkornsberegningerne. I konsekvens heraf har man teoretisk set 
kunnet "snyde" ved matriklernes hartkornsberegninger, ved at overføre 
ydelsen fra en post til en anden.

Selvejernes afgifter indtager en særstilling i forhold til fæstebøn
dernes landgilde. Kronens rettigheder af selvejergodset omfattede ikke 
bondeskylden, der fulgte ejendommens besidder, hvorfor selvejernes 
"landgilde" burde være lettere end fæsternes (6), hvis forskellen da 
ikke udlignedes af deres ordinære særskatter.

V. 2. a. 2. Landgildens målefunktioner

Ved omsætning af ejendomsværdien i forbindelse med salg, arvedeling 
eller mageskifter benyttedes landgilden som fordelingsgrundlag, hvil
ket er rimeligt nok, da landgilden netop må betragtes som et præcist 
udtryk for den del af produktionen, der fast tilfaldt godsejeren i årlig 
"forrentning" af jorden. Denne "overskudsproduktion" må naturligvis 
stå i et vist forhold til enhedens produktionsgrundlag, men ikke 
nødvendigvis i et ligefremt forhold, eller med samme procentvise 
andel af produktionen, hvad allerede fremgår af, at man i datiden 
forstod at skelne mellem lavt og højt skyldede gårde.

Skønt det på kort sigt ville være muligt at beregne gårdenes værdi 
efter deres øjeblikkelige nettoafkast (landgilden), så kunne det dog 
forudses, at forholdsvis for højt skyldede jorder ville være vanskelige 
at få bortfæstede (jvf. ovenfor), ligesom landgilden ofte ikke ville 
kunne svares fuldt ud. Omvendt kunne erhvervelsen af lavt skyldede 
gårde på længere sigt indebære betragtelige kapitalfordele ved omlig
ning af landgilden. (7) Med andre ord kunne produktionsgrundlaget på 
langt sigt ikke separeres fra landgilden, og en forudsigelig konsekvens 
heraf er det da også, når én og samme landgildeenhed, f.eks. 1 tønde 
rug, tillægges forskellig værdi alt efter hvilken enhed den ydes af. 
Mest prægnant i denne henseende er vel, at en tønde mel i mølleskyld 
kun regnedes halvt mod en tønde rug i fæstegårds landgilde, men i det 
hele taget svingede prisen på en sådan td. htk. betragteligt i pris ved 
køb og salg. (8)
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V. 2. a. 3. Landgildens beregningsnormer

Arent Berntsen (2. bog s. 83 f.) nævner det princip "at offver ald 
Danmarck/gemeenlig/aff hver tre Tynder Sæd, som aarlig kand saais/I. 
Tynde Korn, eller andet saavjt effter Taxten I. Tynde Korn kand 
opløbe/ til Landgild/ skal udgiffvis". Dette synes at svare udmærket 
overens med de takster, der anvendtes ved de store mageskifter under 
Fr. d. II, netop for at rette op på de skævheder, der kunne ligge i at 
benytte landgilden både som målestok for produktionsgrundlaget og 
afkastningen heraf. Hver enkelt ejendoms ager, eng og skovtilliggende 
blev vurderet og efter en fast takst omregnet til "vis landgilde". Denne 
lagdes herefter sammen med den virkelige landgilde, og ved division 
med 2 udfandtes gennemsnittet. (9)

Fremgangsmåden illustrerer klart, hvor lidt man i datiden var 
indstillet på at følge moderne regnskabsprincipper, med adskillelsen 
mellem kapitalværdier og driftsindtægter. Ved beregningen af den 
"visse landgilde" var faktisk opnået et acceptabelt udtryk for begge, 
men i stedet for udelukkende at anvende dette, sammenblandedes det 
til et kompromis med den virkelige landgilde. Ikke desto mindre er 
taksterne bag beregningen af den "visse landgilde" af stor værdi, da de 
må opfattes som et udtryk for den ideelle landgildetynge, en idé der 
også lå bag Chr. d. V.s matrikels hartkornsvurdering. Som man kunne 
forvente, er der da også en udmærket overensstemmelse mellem de 
anvendte satser. Ved mageskifterne i 1580'erne regnedes 3 tønder årlig 
hartkornsæd = 6 tdr. årlig havresæd = 1 td. udsæds htk., en takst der 
svarer ganske godt overens med 1680'ernes, hvor tdr. udsæd ganske 
vist, som bekendt, var omsat i tdr. land S 14.000 kvadratalen. Som 
allerede nævnt regnedes i 1680'erne 2 tdr. land god hartkornsjord = 3 
tdr. land ringe hartkornsjord = 4 tdr. land god havrejord = 6 tdr. land 
ringe havrejord = 1 td. htk., og også her toges hensyn til rotationen, 
således at kun årlig jord medregnedes. Eng og skov vurderedes i 
1580'erne ligesom i 1680'erne efter læs hø og svins olden. Taksten var i 
1580'erne 24 læs eng eller 24 svins olden til 1 td. htk. (10), hvilket 
genfindes blandt taksterne til Chr. d. V.s matrikel jvf. ovenfor. Alt i 
alt er der således en solid overensstemmelse mellem 1682-boniterin- 
gen og beregningen af denne ideale landgilde, men desværre optræder 
sidstnævnte jo netop som følge af, at den reelle landgilde, som den 
optræder i jordebøger, skifte m.v., kunne afvige markant herfra.

Man kunne måske undre sig over, hvorfor storgodsejere ikke i 
højere grad forsøgte at omvurdere deres ejendomme til en form for 
"vis landgilde", men der har været alvorlige hindringer herfor. Gods
ejerne har næppe i almindelighed haft indgående kendskab til landsby
jorden. (11) Det sikre var landgildeafgifterne i jordebogen, der 
dannede den egentlige baggrund for handelen med jordegods, og 
faktisk, når de havde nogle års hævd, kunne gøre det ud for egentlige 
adkomstdokumenter. (12) Under disse forhold blev landgildens uforan
derlighed en forudsigelig konsekvens af besiddelsesstrukturen, og i det
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17. århundrede synes landgilden også i almindelighed at være blevet 
opfattet "som en konstant, fra fortiden nedarvet størrelse, da fæste
brevene altid omtaler den som noget bekendt." (13) Og dette 
modsvares af de iagttagelser, der kan gøres i kildematerialet, i hvert 
fald for den egentlige landgilde, skyldens, vedkommende. Naturligvis 
kunne nedlæggelse af bebyggelser, egentlige reguleringer m.v. ændre 
landgildeydelserne radikalt, men det er indlysende, at der skulle et 
ganske stærkt kontinuitetsbrud til for at ændre landgildetyngen på 
generel basis.

Et sådant kontinuitetsbrud påviste C.A. Christensen i sin afhand
ling om den "katastrofale nedgang" i landgilden i det 14. århundrede, 
en nedgang, der talmæssigt ansloges til "50 % og derover". (14) Senere 
tegnede C.A. Christensen udviklingen fra det 14. til det 16. århundre
de, hvor landbrugsproduktionens omlægning til færre, men større 
bondebrug, og landgildens sænkning konstateredes at være afsluttet 
omkring midten af det 15. århundrede. Samtidig fremførtes imidlertid 
også en række eksempler på landsbyer, hvis gårdstal og landgildeniveau 
havde holdt sig uændret fra 1370 til 1591, hvilket forklaredes med, at 
disse landsbyer allerede var reorganiserede før 1370. (15) Gissel har 
differentieret dette billede yderligere, idet han for Sjællands vedkom
mende stiller sig tvivlende over for en generel nedgang i landgilden på 
50 % og derover i tiden indtil ea. 1370. For tiden derefter til og med 
mageskifteperioden mener Gissel ikke, at der i almindelighed skete 
store ændringer i den skyld, som meddeltes i Roskildebogen, og han 
betoner i stedet de lokale forskelle. (16)

Konklusionen må blive, at landgildeydelserne (når undtages herlig
hedsafgifterne) udviser en betydelig stabilitet fra det 17. århundrede 
til det 15. eller måske endda 14. århundrede, hvor reguleringer, 
nedlæggelser m.v. ikke har grebet forstyrrende ind.

Skønt landgilden altså ideelt set skulle afspejle produktionsgrund
laget, betyder traditionsfaktoren, at dette kun er tilfældet for så vidt 
som skylden oprindeligt blev fastlagt efter de nævnte regler, og for så 
vidt produktionsgrundlaget ikke senere er ændret betydeligt.

Landgilden er derfor ikke præcis nok til at måle gradvise forskyd
ninger i ejendommens produktionsevne (undtaget naturligvis de tilfæl
de, hvor en eller flere persiller direkte siges at ydes af ny jord), 
hvorimod mere pludselige forskydninger i form af nyoprettelser, 
nedlæggelser eller reguleringer vil kunne spores heri. Til gengæld gør 
landgildens stabilitet det muligt at identificere gårde over lange 
tidsrum, på samme vis som stednavne kan bruges som identifikations
nøgle på bebyggelsesniveau.

I det følgende vil vi forsøge at bestemme det faktiske forhold 
mellem landgilde og produktion, dels gennem en sammenligning mel
lem landgilde og udsæd, hvor der allerede er foretaget flere undersø
gelser, og dels ved nye analyser baseret på produktionstallene fra 
Brenderup sogn 1678, og det nye og gamle hartkorn fra matriklen 1688.
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V. 2. a. 4. Landgildens faktiske forhold til produktionsgrundlaget

Med udgangspunkt i de samtidige beregningsnormer har landbohistori
kere især koncentreret sig om at sammenligne den faktiske udsæd med 
landgilden. På basis af relativt få tilfælde, hvor udsæd såvel som 
landgilde var kendt, nåede Fussing for tiden omkring 1600 frem til, at 
"Forholdene varierede så stærkt, at det ikke er muligt at finde et fast 
forhold mellem udsæd og landgilde, og det har næppe existeret i denne 
periode, men hyppigst var landgilden = I aarlig udsæd", og ikke som af 
Berntsen antaget 1/3. (17)

Fussing skelnede dog ikke imellem skylden og herlighedssafgifter- 
ne, skønt kun den første ydedes af det dyrkede areal. Svend Gissel har 
i sin disputats rådet bod på denne mangel, men på grundlag af 
indgående analyser af især Sjælland Stifts Landebog 1567 når også han 
frem til, at der gør sig tydelige lokale divergenser gældende. Imidler
tid kan der efter Gissels undersøgelse næppe herske tvivl om, "at 
landgilden i princippet er beregnet efter jordens brugning i egentlig 
forstand, efter den årlige udsæd". (18) Et princip, der sandsynligvis er 
jævngammelt med vangebruget. Men denne årlige udsæd fremkommer 
ikke ved en mekanisk reduktion af den fulde udsæd efter det pågælden
de vangesystems hvileperioder, idet jorden ikke nødvendigvis blev 
tilsået fuldt ud, selv når den var i vang. Under disse forhold bliver det 
uforholdsmæssigt vanskeligt at relatere landgilden til udsæden. Ikke 
blot er kun en del af landgilden relevant for beregningen, men 
udsædsangivelserne fremstår nu noget nær lige så problematiske som 
landgilden, og kan således ikke bruges som korrektionsbasis herfor. Det 
sidste forsøg i denne retning, som Karl-Erik Frandsen har foretaget 
for Fyns vedkommende på basis af 1662-matriklen, har da også - i 
hvert fald foreløbig (19) - nærmest øget usikkerheden omkring udsæds
tallene. Matriklen af 1662 indeholder foruden landgilden tillige angi
velse af hver enkelt gårds udsæd, høavlens størrelse og antallet af 
oldensvin, tydeligvis ingredienserne til beregning af en form for "vis 
landgilde" til kontrol af den aktuelle. Med denne matrikel foreligger 
der da en enestående mulighed for på generel basis at koble udsædstal
lene til landgilden og det dyrkede areals omfang, således som dette 
blev opmålt ganske vist 20 år senere. Karl-Erik Frandsen mener på 
grundlag heraf at kunne konkludere, at udsædstallene nok er for små, 
men ikke urealistiske. Når 1662-udsæden imidlertid ligger under 16 % 
af det dyrkede areal 1682 for omkring halvdelen af øen, er det nu ikke 
ligefrem egnet til at styrke tilliden til udsædstallene. Foruden de af 
Gissel påpegede problemer omkring den årlige udsæd, kan lægges, at vi 
ved så lidt om besåningsgraden, at relationen mellem tdr. udsæd og 
tdr. land bliver temmelig usikker. (20) Det er således næppe muligt at 
komme meget videre med analysen af landgildens relation til produk
tionsgrundlaget ud fra udsædstallene. Det forekommer derfor rimeligt 
at forlade dette sammenligningsgrundlag til fordel for de faktiske 
produktionstal, som vi indtil videre kun besidder for Brenderup sogns
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F,g 6S-

Kornproduktion og/an dgi/dehartkorn i Brenderup sogn. 
Vend s herred (1682 06 6 4) og 1678).

la// - 1364 tdr. hartkorn høsi
326 /dr landgiIdehartkorn
I gennemsnit 4,2 /dr. hartkorn høst pr td■ hartkorn

vedkommende, og som supplement hertil 1682-matriklens forholdsvis 
sikre produktionsgrundlagsangivelser i tdr. hartkorn.

Med opgørelsen over kornhøsten i Brenderup sogn 1678 gives 
mulighed for direkte sammenligning mellem landgildehartkor- 
net og produktionen. I Chr. d. V.s matrikel opgives jævnsides 
med det nye htk. tillige det gamle landgildehartkorn. Dette 
er for Brenderups sogns vedkommende, med undtagelse af 
enkelte mindre afvigelser, identisk med hartkornet, således 
som det er opført i 1664-matriklen. Af de 63 jordbrug fra 
Chr. d. V.s matrikel, der kunne identificeres med decimant-
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enhederne i præsteindberetningen fra 1678, må udelades 12, 
der ikke er opført med gi. hartkorn. Karakteristisk nok er alle 
12 brug af hartkornshuse-klassen. Forklaringen er givetvis, at 
disse småbrug (op til 0.7 tdr. 1684 agerhartkorn) ikke har ydet 
landgilde, men kun huspenge og/eller hoveri (hovedparten 
tilhørte Kærsgård hovedgård), hvorfor de er sluppet for 
hartkornsskatten.

De resterende 51 enheder, hvor såvel landgilde-hartkor- 
net som kornproduktionen 1678 er kendt, fordeler sig som på 
fig. 65. I forhold til sammenligningen mellem 1684-agerhart- 
kornet og høsten 1678 er udsvingene og variationerne denne 
gang langt større, og enkelte enheder falder helt uden for 
systemet, således at et brug på 1/2 td. htk. kan have større 
høst end enheder på 10-12 tdr. htk. Trods de forholdsvis 
talrige afvigelser synes der dog at tegne sig en vis grad af 
ligefrem proportionalitet mellem landgilde og høstudbytte.

En del af afvigelserne lader sig forklare ud fra hartkorn- 
takseringens indre svagheder (poster som gæsteri udelades, 
selvejergodset lader sig vanskeligt indpasse), men der findes 
desuden i dette sogn en klar sammenhæng mellem landgilde
tynge og besiddelsesforhold:

Fig. 66 - landgildetynge og besiddelsesforhold i Brenderup 
sogn, Vends herred, 1678.

A 
Antal 
enheder

B
Gs. htk.

C 
Gs. høst i 
1678 i tdr. 
htk.

C/B

Selvejergårde 9 8.8 29.6 3.4
Ugedagstjenere 28 5.2 21.4 4.2
"Strøgods" 14 7.5 36.6 4.8

Totalt 51 6.4 26.7 4.2

Ugedagstjenerne har klart de mindste gårde, og de er skyldsat 
i overensstemmelse med det totale gennemsnit. Målt i matri- 
kelshartkorn er selvejergårdene de gennemsnitligt største, 
men dette er de kim i kraft af den hårde skyldsætning. I 
skatte- og landgildemæssig henseende er de fæstegårde, der 
tilhørte udensogns godsejere, derimod bedst aflagte, og målt i 
produktion er disse gårde endog de største. Opstillingen viser 
klart betydningen af at inddrage ejendomsforholdene i bebyg-
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Fig 67-
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Kornproduktion og landqUde skyldhartkorn
t Ørenderup sogn, Vends herred (1673 og 1682(1664)). 

bøst / /dr hartkorn £ ^q
ao ■

24

194
1046

fdr. sky Id hartkorn 

tdr. sky/dhartkorn 
/dr hartkorn høst

i gennemsnit 5,4 tdr. høst pr id. skyld

se

gelsesanalysen, og desuden at skyldsætningen udover tillig
gendet øjensynlig også kan være påvirket af besiddelsesfor
men. Materialet er dog så knapt, at konklusionen foreløbig 
må indskrænkes til det lokale plan.

Det kan indvendes, at ovenstående bygger på en samlet 
beregning af hartkornet, skønt det kun er den egentlige 
landgilde, skylden, der ydes af det dyrkede areal. Men dels 
har vurderingen af den samlede landgilde og dermed skatte
tynge i forhold til produktionen af korn, der udgjorde langt 
den overvejende part af den samlede produktion, stor betyd-
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ning for vurderingen af bebyggelsens økonomi, og dels er det 
ikke muligt at skille alle fæstegårdes og da slet ikke selvejer
gårdenes ydelser i skyld og herlighedsafgifter.

Skønt materialet herved yderligere indskrænkes, og skønt 
det af og til kan være behæftet med usikkerhed at skille 
skylden ud af de samlede landgildeydelser, skal der dog i det 
følgende gøres et forsøg herpå. Foruden de 9 selvejergårde 
må fragå 3 fæstegårde, hvor skylden ikke lader sig udskille 
med rimelig sikkerhed, og herefter resterer 39 enheder, der 
fordeler sig som på fig. 67.

Fjernelsen af de stærkt skyldede selvejergårde, tillige 
med reduceringen af landgilden til skyld hartkorn for fæste
gårdenes vedkommende, har haft til følge, at forholdet 
mellem htk. og produktion nu i langt højere grad tilnærmer 
sig en ligefrem proportionalitet, der tåler sammenligning med 
den der kunne iagttages ved sammenligningen mellem det nye 
agerhartkorn og produktionen.

1688-hartkornet er måske nok ikke så præcist et sam
menligningsgrundlag som de ovenfor benyttede produktions
tal, men til gengæld lader det sig anvende på generel basis, 
hvad muliggør en mere sikker statistisk behandling. Ved 
matrikuler ingen i 1682-88 tilstræbte man, at det nye hart
korn totalt skulle balancere med det gamle, men på Fyn blev 
resultatet dog noget anderledes, idet hartkornet ved den nye 
taksering blev reduceret med godt 1/4 (21), hvorefter det 
bestemtes, at de gårde, der ikke var ansat højere i den nye 
matrikel end i den gamle, skulle pålægges 1/12 mere hart
korn. (22) I det følgende skal landgilden nærmere analyseres i 
forhold til det nye matrikelshartkorn, idet der i fortsættelse 
af undersøgelsen af Brenderup sogn skal foretages en gen
nemgang af hele Vends herred med sammenholdning af det 
nye og gamle hartkorn enhed for enhed. Det endelige 1688- 
hartkorn er benyttet til sammenligningen, der herved kunne 
foretages på basis af matrikelsprotokollen for Hindsgavl Amt.

Udfra de ovenfor indvundne erfaringer vil analyserne 
først og fremmest rette sig mod eventuelle systematiske 
afvigelser mellem landgildehartkorn og opmålingshartkorn 
med hensyn til a) hartkornshusene, b) landgildens eventuelle 
afhængighed af produktionsstørrelsen og c) dens relation til 
besiddelsesforholdene. Endelig vil der blive gjort et forsøg på 
at bestemme graden og hyppigheden af afvigelser mellem det 
gamle og nye hartkorn. Det må naturligvis erindres, at 
enhedernes tilliggende kan være ændret imellem de to hart- 
kornsangivelser, men der er næppe nogen grund til at antage, 
at sådanne tilfælde skulle være hyppige, og skønt det af og til 
kunne være fristende, ville det naturligvis metodisk set være 
fejlagtigt at udelade de enheder, der udviser ekstraordinært
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store svingninger i hartkornet. Alt i alt mener jeg ikke, at 
denne usikkherhed på nogen måde kan forrykke det statistiske 
billede nævneværdigt. De relativt få, ofte nye, gårdenheder, 
der ikke angiver gammelt hartkorn, har naturligvis ikke 
kunnet medtages.

Ud af Vends herreds 189 hartkornshuse i 1688-matriklen 
opgives kun 27 eller 14 % med gammelt hartkorn. Tydeligvis 
lader hartkornshusene sig altså ikke erkende gennem landgil
desystemet, og årsagen hertil lader sig aflæse af størrelsen af 
de 27 hartkornshuses gamle hartkorn. Af de 27 hartkornshuse 
svarede de 19 landgilde-hartkorn på mellem 1.5 og 3.0 tdr., 
medens kun en lå over 3 tdr. og 7 under 1 1/2 td. De 1 1/2 td. 
htk. svarende til en otting smør eller en ørtug byg udgør 
åbenbart den normale bundtakst for landgilden, hvorefter 
man gik over til huspenge, hoveri m.v. Landgilden er med 
andre ord ikke tilpasset en bebyggelsesstruktur med enheder 
mindre end bolklassen.

Den overvejende del af hartkornshusene falder således 
uden for landgildesystemet, og det samme gælder en række 
småbrug, især møller, med ringe avl, 1-2 tdr. 1688 hartkorn. 
Hertil kommer, at ganske få gårde (i Vends herred 5 gårde fra 
1.7-7.2 tdr. 1688 hartkorn) er opført med landgildeydelser 
under 1 td. htk. Formentlig er omkring en halv snes gårde på 
denne vis faldet ud af 1664 matriklen, men til gengæld er om 
ved dobbelt så mange hartkornshuse opført som gårde i 1664 
matriklen, hvorfor nettoresultatet for dette herred kan opgø
res til 1-2 % for mange "gårde" i landgilde-matriklen. 
Vigtigere end dette resultat er det dog at konstatere landgil
desystemets svigten over for hartkornshusene, hvis antal vi 
følgelig bliver ude af stand til at fastslå på generel basis før 
1688.

Den egentlige landgilde hartkornsskala begynder, som 
nævnt, ved 1 1/2 tønde, og i intervallet fra 1 1/2-3 tdr. 
påtræffes altså en god del hartkornshuse, medens 
landgildeydelser herover så godt som uden undtagelse dækker 
gårde

I det følgende skal vi se nærmere på landgildetyngen 
ordnet efter hartkornsstørrelsen i 1688. Langt hovedparten af 
bøndergårdene i Vends herred findes opført med angivelse af 
såvel gammelt som nyt hartkorn. Til disse 718 gårde (hoved
gårdene undtaget) kan så lægges de ovenfor behandlede 
hartkornshuse, hvilket altså i alt giver et basismateriale på 
knap 750 enheder, der under hensyntagen til sognetilhørsfor
holdet er delt op i seks nogenlunde lige store grupper. (23) I 
den følgende tabel er disse enheder ordnet i grupper efter 
deres størrelse målt i 1688 hartkorn, med angivelse af 
antallet af enheder i den enkelte gruppe, deres gennemsnitli
ge nye og gamle hartkorn og forholdet herimellem.
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Fig. 68 - Forholdet mellem 1688 hartkornet og det tidligere landgildehart - 
körn i Vends herred.

tdr. 1688 0.9 1.0 - 2.4 2.5 - 4.4 4.5 - 6.4
htk.

ant td. td.

1
nyt
2

g1-
3 3/2 1 2 3 3/2 1 2 3 3/2 1 2 3

I 9 0.4 1.6 4.1 10 2.0 5.0 2.5 29 3.8 5.7 1.5 42 5.3 6.'
n 2 0.6 0.9 1.5 5 2.2 3.0 1.4 33 3.8 4.4 1.2 29 5.4 6.i
ni 3 0.6 2.2 3.9 11 1.8 3.1 1.8 24 3.6 4.6 1.3 44 5.3 6.'
IV 5 0.4 1.4 3.4 6 1.9 2.1 1.1 23 3.6 4.8 1.3 43 5.4 7J
V 3 0.5 2.0 4.0 8 2.0 3.8 1.9 9 3.8 4.3 1.1 51 5.6 6.i
VI 5 0.5 1.6 3.4 4 1.6 2.3 1.4 28 3.6 5.2 1.5 22 5.3 6.

Ialt 27 0.5 1.6 3.5 44 1.9 3.4 1.8 146 3.7 4.9 1.3 231 5.4 6.6

6.5 ■- 8.4 8.5 - 10.4 10.5 -

1 2 3 3/2 1 2 3 3/2 1 2 3 3/2

I 24 7.9 9.3 1.2 20 9.3 10.5 1.1 6 11.5 10.1 0.9
II 19 7.5 8.2 1.1 22 9.0 11.1 1.2 5 11.3 11.2 1.0
in 40 7.4 8.5 1.2 9 9.1 9.6 1.1 9 12.7 11.4 0.9
IV 23 7.3 8.7 1.2 11 9.3 9.4 1.0 4 12.1 11.4 1.0
V 23 7.2 8.0 1.1 10 9.2 10.4 1.1 6 14.3 13.7 1.0
VI 48 7.3 6.7 0.9 9 9.2 9.0 1.0 9 11.5 10.9 0.9

Ialt 177 7.4 8.0 1.1 81 9.2 10.2 1.1 39 12.2 11.4 0.9

Opstillingen viser med al ønskelig tydelighed, at der nok er et 
vist forhold mellem landgilde og nyt hartkorn, men at der 
langt fra er tale om nogen ligefrem proportionalitet. Den 
første forudsætning for at anvende landgilden som måleenhed 
for produktionsstørrelsen, nemlig at landgildens gennemsnitli
ge størrelse øges, når 1688 hartkornet stiger, er klart til
stede. Der kan altså hermed ikke herske tvivl om, at landgil
den faktisk står i forhold til produktionsstørrelsen, men som 
sagt ikke i et ligefremt forhold. Tværtimod kan der konstate
res en klar tendens til faldende landgildetynge med øget 
produktionskapacitet. Grafisk fremstillet ser sammenhængen 
således ud, som vist på fig. 69.

En del af forklaringen må givetvis hentes i landgildeska-



209

Fig. 69 ~

Landgilde hartkorn og 1688 har/korn .

Bøndergårde i Vende herred.

laens føromtalte stivhed på overgangen fra gård- til husklas
sen. Landgildehartkornet er så at sige fra skalaens bund 
behæftet med en i forhold til 1688 hartkornet ekstra tønde, 
hvis betydning naturligvis aftager i takt med 1688 hartkor- 
nets stigning. Men udover dette forhold spores der tillige en 
tydelig tendens til at landgildens relative tynge i forhold til 
produktionskapaciteten aftager med dennes forøgelse. Gen
nemsnitligt gik der 1.17 tdr. landgildehartkorn pr. td. 1688 
hartkorn for vore knapt 750 enheder, og tabellen viser her 
tydeligt, at de små gårde var højt skyldede, medens stor
gårdsklassen var så lavt skyldede, at landgildehartkornet
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ligger under det nye 1688 hartkorn. De konstaterede tenden
ser virker så meget mere overbevisende, som de faktisk med 
ganske enkelte undtagelser genfindes i tabellens seks under
afdelinger. Variationerne i underafdelingernes gennemsnitlige 
tynge for de enkelte størrelsesgrupper peger atter på, at det 
har været forholdsvist vanskeligt at indpasse hartkornshusene 
og smågårdsgrupperne i landgildesystemet.

Alt i alt kan det vel konkluderes, at landgildematriklen 
tenderer mod en vis uelasticitet i begge enheder, og at der 
følgelig i forhold til den nye matrikel bliver tale om en vis 
klumpning i midtergrupperne. Indførelsen af den nye matrikel 
betød derfor ikke alene en oprydning af landgildesystemets 
vilkårlige fejl, men rådede tillige bod på de ret alvorlige 
systematiske afvigelser, der var indbygget i landgildehart- 
kornssystemet. Nemlig for det første i småbrugsgrupperne, 
hvor det dels var noget lemfældigt, hvilke brug der faktisk 
var med i landgildematriklen, og dels var tale om et endog 
meget højt og stærkt varierende skyldniveau. Omvendt blev 
de store gårde tildelt et forholdsvist højere hartkorn, men 
denne gruppe synes dog som helhed at være dækket meget 
rimeligt ind af landgildesystemet.

I betragtning af landgildetyngens klare relation til hart- 
kornsstørrelsen lader besiddelsesforholdenes eventuelle ind
flydelse sig selvsagt ikke konstatere uden hensyntagen til 
hartkornsstørrelsen. I den følgende tabel er således kun de tre 
største grupper fra 3-8 tdr. hartkorn differentieret efter 
besiddelsesforhold efter vor tidligere inddeling i kronens 
bønder, adelens ugedagstjenere og adelens bønder i øvrigt. 
For hver besiddelsesgruppe angives antallet af gårde og 
forholdet gammelt/nyt hartkorn, altså "landgildetyngen".

Fig. 70 - Landgildetynge og besiddelsesforhold i Vends herred 
1688.

kronen Ugedags Adel i øvr. I alt

Gårde
nes htk.

gde gl/nyt gde gl/nyt gde gl/nyt gde gl/nyt

2.5-4.4 33 1.3 39 1.3 74 1.3 146 1.3
4.5-6.4 71 1.2 56 1.2 104 1.3 231 1.2
6.5-8.4 53 1.0 36 1.2 88 1.1 177 1.1
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De forskelle der på lokalt plan (Brenderup sogn) kunne findes 
på de enkelte besiddelsesgruppers landgildeforhold finder ikke 
nogen bekræftelse på herredsplanet - tværtimod. Der er en 
forbavsende stabilitet at spore i léindgiIde tyngen fra gruppe 
til gruppe. Burde ugedagstjenerne logisk set have en noget 
lavere landgilde i kraft af deres hoveriydelse, så syntes denne 
fordring på ingen måde at have influeret på landgildetyngen. 
Tværtimod må vi kunne konkludere, at ugedagstjenernes 
forøgede arbejdstjeneste ikke blev finansieret af jordejeren 
gennem en nedsættelse af landgilden, men derimod af kronen 
i form af skattefrihed.

Udover ugedagstjenerne påkalder selvejergårdene sig 
særlig interesse på grund af deres afvigende afgiftsstruktur. 
Medens der i 1682 matriklen knapt anføres 50 selvejerbønder 
på Fyn, så fandtes der dog endnu i 1662 i alt 320 "jordegne" 
bønder. (24) Den store overgang synes imidlertid i hvert fald 
for Vends herreds vedkommende at være foregået mellem 
1662 og 1664, eftersom 1662 matriklens henved 70 selvejere i 
1664 opføres som kronens tjenere til Hindsgavl, eller som 
tjenere til den hovedgård, der tidligere havde herligheden. 
Dette på trods af at selvejergårdenes komplicerede afgifts
struktur næsten overalt er bevaret. Formentligt er der her 
snarere tale om terminologiske end besiddelsesmæssige æn
dringer. Når bortses fra de selvejerenheder, der ikke lader sig 
identificere i de senere matrikler, og de enheder, hvis af
giftsstrukturer var ændret fortrinsvis som følge af, at kro
nens herlighed og rettigheder var afstået til adelige godseje
re, resterer i alt 56 selvejergårde, hvor gammelt og nyt 
hartkorn lader sig sammenligne. Opstillet efter størrelses
grupper som ovenfor, med angivelse af antallet af gårde og 
forholdet gammelt/nyt hartkorn nås frem til følgende tabel:

Fig. 71 - Selvejergårdenes "landgilde"-tynge i Vends herred 
1688.

2.5 - 4.4 4.5 - 6.4 6.5 - 8.4Tdr. 1688 htk.

gde gl/nyt gde gl/nyt gde gl/nyt
htk. htk. htk.

Selvejergårde
Alle bøndergårde

6 1.5 19 1.3 18 1.1
146 1.3 231 1.2 177 1.1
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Tdr. 1688 htk. 8.5 - 10.4 10.5 -

gde gl/nyt gde gl/nyt
htk. htk.

Selvejergårde
Alle bøndergårde

10 1.0 3 0.9
81 1.1 39 0.9

Det vil således erkendes, at det på trods af svingninger i 
landgildetyngen for selvejergårde alligevel i gennemsnitsvær
dier er lykkedes at få dem nogenlunde indpasset i systemet.

Alt i alt medfører varierende besiddelsesforhold altså 
ikke nogen målbare ændringer i landgildetyngen i Vends 
herred, i hvert fald på dette tidspunkt.

Analysen af landgilden i forhold til produktionsgrundla
get, således som dette blev vurderet ved Chr. d. V.s matriku
lering, kan nu rimdes af med en undersøgelse af afvigelsernes 
størrelse og hyppighed på gårdniveau.

I nedenstående tabel er vore 718 gårde fra Vends herred 
delt op i grupper efter forholdet mellem deres gamle og nye 
hartkorn.

Fig. 72 - Landgildehartkorn/1688 hartkorn i Vends herred.

Antal gårde I % af totalen

0.1 - 0.5 32 4
0.6 - 0.7 38 5
0.8 - 0.9 122 17
1.0 - 1.1 169 24
1.2 - 1.3 136 19
1.4 - 1.5 89 12
1.6 - 1.7 51 7
1.8 - 1.9 30 4
2.0 - 51 7

I alt 718 99

Tabellen viser, at de ekstreme tilfælde, hvor det gamle 
hartkorn ikke udgjorde mere end halvdelen af det nye, eller 
nåede op på det dobbelte, heldigvis ikke udgør mere end 1/10 
af materialet. I det hele taget er det relativt sjældent 
forekommende, at det gamle hartkorn udgør mindre end 3/4
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af det nye (i alt 9 %), medens afvigelserne mod høj landgilde
tynge er forholdsvis hyppigere. Det må dog her erindres, at 
der gennemsnitligt gik 1.17 tdr. landgildehartkorn pr. td. 1688 
hartkorn, hvorfor det er rimeligt at anvende dette forhold 
som norm. Inden for 1/3 afvigelse fra dette gennemsnitsfor
hold falder i alt 72 % af vore gårde eller altså næsten 3/4. 
Det kan altså konkluderes, at der nok findes endog meget 
store afvigelser, men at disse dog er relativt få. Langt den 
overvejende del af gårdene falder imidlertid inden for et ret 
snævert afvigelsesinterval, der karakteristisk nok netop dæk
ker de enkelte gårdstørrelsesgruppers varierende gennem
snitsværdier.

Ud fra ovenstående undersøgelse af landgildens forhold til den faktiske 
produktion og til produktionsgrundlaget udtrykt i tdr. 1688 htk. kan 
konkluderes, at landgilden nok er behæftet med mange, tilsyneladende 
vilkårlige, variationer, men at det synes muligt at spore systematiske 
afvigelser bundet til enhedernes størrelse og forklarlige ud fra den 
indbyggede stivhed i landgildeskalaen. Tilmed synes der for langt den 
overvejende del af gårdene i Vends herred at være en rimelig overens
stemmelse mellem nyt og gammelt hartkorn og mellem landgildeydel
serne og den faktiske produktion, og det må alt i alt konstateres, at 
landgilden udgør en acceptabel målestok for gårdstørrelsen, når der 
tages hensyn til de systematiske afvigelser.

V. 2. a. 5. Skattemandtal og decimantlister i relation til produktions- 
størrelse

Forud for Frederik d. III.s landgildematrikler er det ikke muligt at 
foretage generelle undersøgelser af bebyggelsens fordeling og størrel
sesstruktur på grundlag af landgildeopgørelser, da disse, i form af 
jordebøger, skøder og skifter, er ordnet efter besiddelsesforhold. I 
modsætning hertil er registrene over de afgifter, bønderne svarede til 
kirken (tiende) og kronen (skat) ordnet topografisk, skønt besiddelses
forholdene også her (jvf. nedenfor) afgrænser registrets fuldstændighed 
i forhold til jordbrugerne, da visse kategorier var friholdt. Det 
interessante i denne forbindelse er da, om disse afgifter lader sig 
sætte i forbindelse med enhedernes produktionsstørrelse, således som 
denne kendes fra landgilden, eller om det som minimum er muligt at 
udskille antallet af gårde (og huse) på dette grundlag.

Tienden står principielt, og i praksis, hvor der ikke har fundet 
afløsning sted, i et nøje, ligefremt forhold til produktionen, men 
desværre findes med en enkelt undtagelse ikke bevaret sådanne 
tiendeproduktionstal på enhedsniveau. Fra statsmagtens side blev der 
ganske vist gentagne gange krævet indberetninger fra præsterne om 
deres og degnenes økonomiske forhold (25), men hvad tiendeydere
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angår, indeholder disse indberetninger oftest ikke andet og mere end 
angivelse af, hvor mange decimanter der var i sognet. Derimod findes 
af og til oplysninger om de enkelte bønders naturalieydelser til degnen, 
som regel bestående af 1 eller 2 skæpper byg pr. tiendeyder. Deci- 
mantlisternes opgørelsesprincip veksler imellem mænd, eventuelt ud
specificeret i landboer, boelsmænd og husmænd, og brugsenheder, der 
på tilsvarende vis kan være opdelt i gårde (hele og halve), bol og 
gadehuse. Muligheden for at benytte de egentlige, altså personlige, 
decimantlister som bebyggelsesopgørelser (jvf. det følgende afsnit) vil 
naturligvis afhænge af relationen mellem antallet af landboer og 
antallet af gårde, men desuden af muligheden for at slutte fra datidens 
brugsbenævnelser til brugsstørrelser udtrykt i tdr. hartkorn. Tilsvaren
de problemer rejser sig for skattemandtallenes vedkommende, og det 
må være rimeligt at tage disse op til behandling, inden datidens egne 
benævnelser underkastes en analyse.

Periodens skatter var ikke baseret på en vurdering af den enkelte 
enheds produktionsevne. Tværtimod var kopskatten den fremherskende 
beskatningsform i senmiddelalderen. Fra midten af det 15. århundrede 
ændredes dette system, hvorefter hver skattepligtig uanset forskelle i 
produktionsevne skulle svare samme beløb, dog noget, idet skatteprin
cippet "Den rige hjælpe den fattige" vandt frem. Bønderne inddeltes nu 
i læg på 4, senere 20 og efter 1555 normalt 10 mand (26), der i 
fællesskab skulle udrede skattesummen. Med ganske få undtagelser 
findes der ingen skattemandtal bevaret før 1600, og skønt materialet 
er meget omfangsrigt for første halvdel af det 17. århundrede, er der 
dog ikke megen hjælp at hente heri, hvad angår den individuelle skat, 
da der sjældent forekommer angivelse heraf i skattemandtallene. 
H. Bennike Madsen (1978) har analyseret en række af disse mandtal 
med individuelle ydelser (hvoraf ingen stammer fra Fyn) i forhold til 
bøndernes landgilde og er nået til den kategoriske konklusion, at "Intet 
taler for, at man har anvendt landgilden som ligningsgrundlag ved 
fastsættelsen af den enkeltes tilsvar til lægsydelsen". (27) Differenti
eringen af ydelserne er meget beskeden, og hjælpen fra den rige til den 
fattige har maksimalt bestået i at give så meget ekstra, at denne 
kunne nå op på gennemsnitsbeløbet. Skattemandtallene er således 
generelt set uanvendelige til undersøgelser af brugsenhedernes produk
tionsstørrelse, men til gengæld synes det muligt i lighed med deci- 
mantlisterne at sondre mellem gårde og huse herudefra, da de egentli
ge landbokategorier (fæstere, selvejere, kgl. ugedagsmænd) i mandtal
lene sondres ud fra husmandsklassen. Vi er hermed atter ovre i 
spørgsmålet om sammenhængen mellem datidens brugsbenævnelser og 
hartkornssystemet, hvilket skal behandles nærmere i det følgende.

Et passende udgangspunkt for de mangfoldige benævnelser for 
gårdenheder kan tages i den fra 1620'erne i skattemæssig henseende 
anvendte opdeling af gårdene i hele og halve. Manglen på operationelle 
definitioner må givetvis bære en del af ansvaret for den stærke 
stigning i antallet af halve gårde i de følgende årtier, da overførslen
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fra hel- til halvgårdsstatus utvivlsomt hovedsageligt er at betragte 
som en skattefidus, hvis anvendelse lettedes ved adelens ret til ligning 
af egne bønder. (28) Og så var hel- og halvgårdsopdelingen endda kun 
en meget grov opdeling i forhold til samtidens benævnelseskategorier. 
I 1688 matriklen forekommer betegnelserne: gårde, helgårde, halvgår
de, fjerdingsgårde, gårdsædegårde, gårdsæder, bol, halvbol og fjer
dingsbol (29), der alle betegner en ejendom med jordtilliggende. Alene 
på grundlag af forholdstallene må man formode, at disse udtryk 
dækker over forskellige brugs- (hartkorn-) størrelser. Arent Berntsen 
skriver da også herom (30), at den gård kaldes for hel "til hvilcken 
aarligen kand saais offver 16 tønder korn, oc de gaarde, hvilckes skyld 
oc aarlig landgild offver et pund skyld kunde andrage". Blev der sået 
under 16 tdr., eller kun ydet det halve i landgilde, var gården at regne 
for halv. Bol udgjorde fra 1/3 til 1/8 af en hel gård og kaldtes herefter 
"tredings boel/fierdings boel/sættings eller ottings boel. Dog efter 
halffve gaarde, falder nu den almindeligste deeling udi fierdings 
boel/aff hvilcke oesaa ickon Tynge giøris oc skat udgifvis efter 
Quota". Til gadehuse lå der intet andet end "et ringe støcke jord eller 
kaalhave", og heraf betaltes derfor ingen landgilde, kun en husleje på 
1-2 mark.

Efter Berntsens opfattelse var der altså et forholdsvis simpelt 
system i de mangfoldige betegnelser. Det kan dog volde nogen 
vanskeligheder at tolke skalaens udgangspunkt, helgården, med dens 
ydelser på over 1 pd. skyld og over 16 tdr. årlig udsæd. Da Berntsen, 
som før nævnt, sætter relation mellem tdr. årlig udsæd og tdr. 
hartkornskyld som 3 til 1, må "over 1 pd. korn" vel rimeligvis tolkes 
som "mindst 2 pd. korn".

I hvert fald kendes en skyld på 2 pd. korn som minimumstakst for 
helgårde fra flere samtidige præsteindberetninger. (31) Medvirkende 
til forvirringen kan også være, at man som alternativ målestok 
anvendte det allerede fra landskabslovene kendte begreb "fuld plovs 
ærje" som ækvivalerende en hel gårds tilliggende. Arent Berntsen 
anfører således, at "heel gaard er fuld plougs ærie" og forstår herved 
"saa megen jord, som med en vel driffvende ploug aff 6 eller 8 høffder 
kand pløyes. Dog ere oesaa mange gaarde, som ilde med 2 saadanne 
plouge kand offverkomme deris jord aarligen at pløye/foruden den 
tredie part/som ligger fælled". (32) Svarende hertil hedder det i en 
præsteindberetning fra Kullerup og Refsvindinge sogne, Vindinge her
red, at der blandt de hele gårde her ikke fandtes nogen med større 
avling, end den kunne drives med 1 plov og de tilhørende 7 eller 8 små 
bønderbæster. (33) Omvendt kunne betegnelsen bryde, der i det 
16.-17. århundrede brugtes om fæsteren af en større gård, forklares 
som dækkende den bonde, der havde jord til to plove. (34) I det 
omfang man forestillede sig nogen mere konkret størrelsesangivelse 
ved opdelingen af gårdene i hele og halve, så kunne denne altså måles i 
landgilde, udsæd eller plove og trækhøveder. Hertil kommer så, at
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opdelingen udover at have fiskal betydning tillige fungerede som det 
lokale reguleringsgrundlag for hoveri m.v. og internt i landsbyen ved 
fordelingen af brugsrettigheder i bl.a. skov og overdrev. (35) Selvsagt 
må det på lokalt plan snarere være gårdenes relative størrelse end 
nogen absolut målestok, der har dannet grundlag for opdelingen. Alt i 
alt har "forvirringen" omkring hel- og halvgårdsopdelingen ikke været 
ubetydelig, og i flere præsteindberetninger fra midten af det 17. 
århundrede må der da også renonceres på at opdele gårdene i hele og 
halve "eftersom herom er ulige dom og mening". (36)

Skønt det altså således ikke uden videre er muligt at graduere 
gårdenes størrelse ud fra angivelserne af hele, halve og kvarte brug, 
har Skrubbeltrang dog ud fra studier af de faktiske tilstande i 1688 
matriklen konkluderet, at ejendomsgrupper på "gård" med få undtagel
ser (overvejende fjerdingsgårde) har en størrelse på over en tønde 
(1688) hartkorn. (37) En del af disse undtagelser finder rimeligvis 
deres forklaring i den føromtalte brist i landgildesystemets nedre 
skalaende. I hvert fald findes der eksempler på, at man i argumenta
tionen for mindre brugs skattefrihed eller indplacering i husmandsklas
sen har kunnet benytte manglende landgildeydelser, ligesom man ved 
den i 1560'erne gennemførte distinktion i skattebrevene mellem de 
håndværkere, der tillige var jordbrugere (og derfor vel blev indplaceret 
blandt fæstebønderne), og de, der ikke havde et sådant bi- (eller 
hoved-) erhverv, anvendte udtrykkene "ikke bruger avl" og "ikke sidder 
for gård og giver landgilde" synonymt. (38) Der er her tilsyneladende 
tale om en nøje parallel til 1664 matriklen, hvor "bruger avl" og "giver 
landgilde" anvendes som indikation for gårdstatus. Vi går derfor næppe 
for vidt, når vi antager, at konsekvenserne af denne sammenhæng vil 
give sig lignende udtryk i mandtallene som i matriklen, altså således at 
huse med jord, men uden landgilde, indplaceres som huse, også selv om 
deres faktiske hartkorn kan nå op på 1-2 tdr. (1688) hartkorn, medens 
omvendt en del af de enheder, der virkelig gav (gård-) landgilde vil 
have hartkornshusets størrelse. Det er naturligt nok denne gruppe af 
mindre jordbrug, bol og gårdsæder, det volder største vanskeligheder 
at indplacere i forhold til vore 1688-kategorier.

De to udtryk bol og gårdsæder dækker i det 16.-17. århundrede 
nogenlunde hinanden, og anvendelsen af det ene frem for det andet er 
geografisk bestemt, idet "gårdsæder" hører hjemme i Østdanmark, 
medens bol er småbrugsbenævnelsen i Jylland og på Fyn. (39) I 
middelalderen var gårdsæder betegnelsen for de oftest helt eller 
næsten jordløse brug, hvis beboere ydede arbejde til den hovedgård, på 
hvis jord de boede. Allerede ved middelalderens slutning havde gårdsæ
derne et lille jordtilliggende, og efterhånden går de op i de almindelige 
fæstebønders rækker, idet deres brug dog normalt ikke oversteg 
fjerdingsgårdsstørrelsen. Endnu i begyndelsen af det 16. århundrede 
finder vi gårdsæder i form af ugedagstjenere, der er fritaget for 
landgilde til gengæld for deres hoveri. Gårdsædebetegnelsen er endnu i 
brug på Fyn i slutningen af middelalderen (40), ligesom princippet om
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landgildefri hed til gengæld for ugedagstjeneste (41), men i det 16. og 
17. århundrede er "bol" ellers den eneherskende benævnelse for små
bruget.

Skrubbeltrang anfører (1975), at hele bol normalt vil have over 1 
td. (1688) hartkorn, medens halve bol ofte lå i hartkornshusklassen. 
Bolene regnes i præsteindberetningerne da også med under gårdene, 
således i Hundstrup (Krogsbølle) sogn i Skam herred: "30 gårde og 
nogle iblandt dem er kun halve, bol og dertil 2 gadehuse". (42) At 
bolene mere præcist blev takseret til kvartgårds størrelse ses af 
fordelingen af ekstraordinære udgifter mellem bønderne. (43) Imidler
tid kan man jo ikke påregne at få (konsekvente) oplysninger om bolenes 
eventuelt hele, halve eller kvarte størrelse. Blandt de føromtalte 
præsteindberetninger fra 1677-78 (44) findes en i denne henseende 
interessant indberetning fra Skaarup og Tved sogne i Sunds herred, 
hvor præsten har misfortolket de ønskede oplysninger om hele og halve 
og bol til hele og halve bol. Han oplyser da, at fiskerbyen Skaarupøre 
bestod af 10 bol (foruden 1 øde), hvoraf de 3 var hele, de 7 halve. I 
1688 noteres 8 jordbrug i byen, hvoraf netop 3 når op over de 1 td. 
hartkorn, medens resten ligger i hartkornshusklassen. Samtlige disse 
bol ydede præsten tiende.

Sammenfatningsvis kan det siges, at bolene nærmest må betragtes 
som (fjerdings)gårde, medmindre de klassificeres som halve eller 
lignende, i hvilket fald de sandsynligvis er at betragte som hartkorns- 
huse.

Alt i alt synes der således at være god overensstemmelse mellem 
datidens benyttelse af betegnelserne gärd og bol pä den ene side og hus 
på den anden med grænsen på 1 td. 1688 hartkorn, men de stærkt 
varierende brugsbetegnelser rækker givetvis ikke til en egentlig diffe
rentiering af gårdsbrugene efter størrelse.

V. 2. b. Antallet af enheder og deres fordeling i tid og rum

Tilvejebringelsen af et (nogenlunde) fuldstændigt overblik over bebyg
gelsesenhedernes antal og fordeling må baseres pä benyttelse af 
kronens og kirkens lister over skattepligtige enheder, nemlig henholds
vis skattemandtal, matrikler og decimantlister. De metodiske hoved
problemer er da naturligvis, hvor stor en del af bebyggelsen dette 
materiale dækker i tid og rum, og dernæst denne dækningsgrads 
fuldstændighed, dels hvad angår de afgiftspligtiges forhold til totalbe
folkningen, og dels hvor fuldstændigt de principielt afgiftspligtige er 
dækket ind. Altså den sociale dækningsgrad.

Som indledning til behandling af de enkelte kildetyper skal gives 
en kort oversigt over den geografiske dækning.
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Ki Idemaferialefs dækning af områder 
og sociale grupper før matriklerne.

V.2.b.l. Kildematerialets geografisk-kronologiske dækningsgrad

Som tidligere nævnt er det først med matriklerne muligt at dække hele 
undersøgelsesområdet og (stort set) alle bebyggelsesenheder på gårds
niveau. Fig. 73 giver i skematiseret form udtryk for den geografisk
kronologiske variation. Af kildetyper er kun medtaget sådanne, som 
dækker større dele af bebyggelsen, og hvor enhederne fordeles på 
bebyggelsesniveau. Således præsteindberetninger, der principielt dæk
ker alle ikke-adelige jordbrugere, og skattemandtal, der i princippet 
dækker hele den skatteydende del af befolkningen. Denne var (jvf. 
nedenfor) i 1511 så godt som lig den jordbrugende, medens hele 
ugedagstjenergruppen manglede først i det 17. århundrede, hvorfor 
mandtallene da er meget ukomplette i sogne med hovedgårde. Endelig 
er blandt gårdstørrelsesopgørelser (jordebøger, skøder og skifter) med
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taget lensregnskaberne, der omfatter kronens fæstere og jordegne 
bønder.

Fordelt på de enkelte len ses det, at Næsbyhoved (senere Odense- 
gård) og Rugård len er langt bedre dækket end resten af det fynske 
område. Især fordi der her findes et skattemandtal fra 1511, der som 
ovenfor nævnt endog omfatter ugedagstjenerne. Endvidere findes der 
fra Næsbyhoved bevaret lensregnskaber helt tilbage til 1502 og fra 
Rugård til 1537. Fra Skam og Skovby herreder findes endog præsteind- 
beretninger fra 1571-72. Det første skattemandtal fra Nyborg len 
stammer fra 1610 og medtager derfor ikke ugedagstjenere. For Vindin
ge og Sunds herreder rådes der dog bod herpå ved præsteindberetnin- 
ger. Gudme og Vindinge herreder samt Hindsholm er endvidere dækket 
af lensregnskaber tilbage til 1537, medens Sunds og Salling herreder, 
der først blev lagt ind under Nyborg len i 1550 og 1580 (45), er dækket 
fra henholdsvis 1563 og 1591. Fra Hindsgavl og Hagenskov len findes 
der ligeledes først skattemandtal fra begyndelsen af det 17. århundre
de og lensregnskaber fra 1580'erne. Hindsgavl er dog repræsenteret 
med en præsteindberetning fra 1624.

V. 2. b. 2. Kildematerialets bebyggelsesstrukturelle dækningsgrad

Efter denne korte oversigt over den geografiske dækningsgrad skal der 
ses nærmere på de enkelte kildetypers agrarstrukturelle eller "sociale" 
dækningsgrad. Hvert afsnit vil indeholde oplysninger om, hvilke over
sigter der findes over det pågældende kildemateriale, hvilken karakter 
dette har, og hvilke i denne henseende relevante oplysninger der findes 
heri. Hvor meget materiale (i tid og rum) der er bevaret, og hvilke 
kriterier der er lagt til grund for en eventuel udvælgelse. Efter 
gennemgangen af skattemandtal, præsteindberetninger og landgilde
matrikler vil der blive foretaget en indbyrdes kontrol af de nævnte 
kildetypers beskrivelsessystemer, hvor der findes geografisk og tilnær
melsesvist kronologisk sammenfald. Sluttelig vil der i dette afsnit 
blive set nærmere på muligheden for at lukke lakunerne ved hjælp af 
supplerende materiale, heriblandt sådanne kilder der giver direkte 
oplysninger om bebyggelsesændringer.

V. 2. b. 2. a. Skattemandtal (46)

Skattemandtal er fortegnelser over de skattepligtige personer udarbej
det i forbindelse med opkrævning af ekstraskatter. Formålet med 
listerne var dels at danne grundlag for selve opkrævningen (kladden), 
og dels at være bilag ved skatteregnskabets afslutning (renskriften). 
Oftest er kun bevaret sidstnævnte, hvor personerne normalt opføres 
ordnede i skattegruppelæg uden angivelse af individuelle ydelser. I 
denne sammenhæng er det vigtigt, at de skattepligtige tillige i de
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fleste tilfælde er ordnet bebyggelsesvist.
De relevante oplysninger, der kan uddrages heraf, er, hvor mange 

(skattepligtige) bønder (og eventuelt husmænd) der var i hver by. 
Opgørelsesgrundlaget er altså personer og ikke bebyggelsesenheder, og 
slutningen fra det ene til det andet hæmmes i nogen grad af de 
usikkerheder, som muligheden for flere brugere på en gård og ødegårde 
påfører. Der er dog næppe grund til at vurdere denne usikkerhed særlig 
højt. I hvert fald fra 1578 knæsattes det princip, at man i tilfælde af 
flerfæstergårde ansatte hoved-manden for hel skat, medens de øvrige 
regnedes som indester og derfor skulle svare halv skat, ligesom 
bøndersønner, der arbejdede hjemme, ikke beskattedes før 1649. (47) 
På den anden side var det i hvert fald i det 17. århundrede reglen, at 
ødegårde figurerede på normal vis i skattemandtallene, blot med 
markering af øde- eller forarmelsesstatus og med skattebeløbet ført 
helt eller delvist til afkortning. Alt i alt synes der ikke rimelig grund 
til at betvivle, at det opgivne antal skattepligtige bønder stort set 
svarer til det samme antal gårde. Det metodiske hovedproblem ligger 
derimod i at afgøre, hvilke grupper der var skattepligtige, og hvorvidt 
mandtallene dækker disse grupper fuldstændigt.

Inden disse spørgsmål tages op til behandling, skal der ses 
nærmere på det fra undersøgelsesområdet bevarede skattemandtals
materiale. Som allerede nævnt findes der fra begyndelsen af det 16. 
århundrede bevaret et enestående skattemandtal fra Næsbyhoved len 
(48) omfattende 6 herreder: Odense, Åsum, Lunde, Skam, Skovby og 
Bjerge. Herefter er de første mandtal fra begyndelsen af det 17. 
århundrede. Ofte findes der nu bevaret skattemandtal fra år til år, og 
heraf er benyttet de første mandtal fra de enkelte len (alle i øvrigt fra 
tidsrummet 1600-1610) (49), dels af hensyn til at føre undersøgelsen så 
langt tilbage som muligt, og dels fordi repræsentativitetsproblemerne 
bliver større jo yngre mandtallene er, hvilket hænger sammen med, at 
de ikke skattepligtige bønders kreds udvidedes til stadighed op igen
nem perioden.

I sidste halvdel af det 15. århundrede blev adelens gårdsæder (jvf. 
ovenfor) fritaget for skat, og denne frihed udstraktes i Kong Hans' 
senere år til at gælde alle ugedagsmænd, hvorved oprindeligt forstodes 
de landboer og gårdsæder, der boede så nær ved adelige (indtil 
reformationen også kirkens) hovedgårde, at de kunne svare hoveri til 
denne visse dage i ugen. Kronen forsøgte vel at begrænse antallet ved 
et hævdskriterium, hvorefter skattefriheden kun skulle gælde arvetje- 
nere til arvesædegårde, men måtte efterhånden vige for presset. Fra 
ca. 1600 var alle indensogns ugedagstjenere skattefrie og desuden de 
udensogns, der havde været fri af arild, ligesom sædegårdskriteriet var 
blevet udvandet til at omfatte alle adelige gårde, hvortil der blev 
drevet avl for egen regning inclusive altså ladegårde. (50) Kronens 
sidste holdepunkt blev sognetilhørsforholdet, men dette synes til 
gengæld også at være blevet forsvaret med held selv i det 17. 
århundrede. Antallet af udensogns ugedagstjenere nåede ikke op over
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5-10 % af det totale antal, og en stor del af disse lå endda i 
nabosognet, hvorfor hovedgårdenes mulighed for at flytte sognetilhørs
forhold kan have spillet ind. (51) Med organiseringen af en national 
hær i 1614 overførtes flere tusinde, fortrinsvis selvejerbønder, til de 
skattefri's rækker, men efter omorganiseringen i 1621 var kun offi- 
eersgårdene fritaget. (52) En lignende friordning besad præsterne for 
deres tjenestegård, medens anneksgårde generelt ikke var friholdt.

I hvert fald i det 17. århundrede foregik en voldsom bebyggelses
aktivitet på sognepræsternes foranledning, som oftest i form af huse, 
der ved tildeling af jord fra præstegården eller eventuelt fra sognekir
ken, kunne nå op i bolenes rækker. I de føromtalte præsteindberetnin- 
ger fra 1690, der indbefatter disse enheder, hedder det ofte, at der af 
husene blot ydes en ugedag, medens der naturligvis ved egentlige 
jordbrug tillige ydedes landgilde. Disse enheder, der kunne være ret 
talrige, volder vanskeligheder såvel i decimantlister, skattemandtal 
som landgildematriklen. Præsterne har vel slået på, at disse enheder 
anlagt på skattefri jord ergo burde være skattefri. (53)

Hertil kommer så en række personer, der i kraft af kongelige 
embeder eller ved kongelig gunst i øvrigt havde opnået skattefrihed, 
rækkende fra fogeder, jægere til selvejere, der havde opladt deres gård 
til kronen, og til gengæld havde modtaget skattefrihed i en årrække. 
(54) Mange af disse vil stadig væk ligesom de personer, der midlerti
digt blev forskånet for skat, være medtaget i mandtallene og blot ført 
til afkortning, og alt i alt kan det næppe dreje sig om mere end højst 
et par procent.

Skattemandtallene er endvidere af stor betydning for beskrivelsen 
af husenes antal og fordeling, idet denne kildegruppe er den eneste, 
der forud for enevælden rummer mulighed for at spore disse på 
generelt plan. Gadehuse medtages allerede i 1511-mandtallet, og i 
1530 blev husmændene inddraget som selvstændig gruppe i beskatnin
gen, rimeligvis et vidnesbyrd om deres tiltagende andel af landbefolk
ningen. Da deres sats normalt var halvdelen af fæstebondens, vil man 
forstå, at de hurtigt kom til at udgøre en væsentlig del af beskatnings
grundlaget. Med hensyn til ugedagstjenerproblematikken følger husene 
naturligvis gårdene, hvilket atter indskrænker mandtallenes anvende
lighed til de sogne, hvor der ikke fandtes hovedgårde, medmindre man 
lader sig nøje med husene på den del af jordegodset, der ikke tilhørte 
de indensogns hovedgårde. Oven i dette kommer usikkerheden omkring 
præstegårdenes huses eventuelle skattepligt, tillige med den begrebs
mæssige usikkerhed omkring husmandsbegrebet. Der findes ikke i 
skattebrevene regler for tilfælde, hvor to eller flere familier boede i 
samme hus, og vi må da vel gå ud fra, at alle i sådanne tilfælde blev 
beskattede som husmænd (?).

Endvidere er det vanskeligt at afgrænse husmændene fra indester- 
ne, især da disse grupper ofte sammenblandes i skattemæssig henseen
de. De egentlige gadehusmænd, altså de, hvis bolig lå på fællesarealet, 
volder ikke så store vanskeligheder. Det gør til gengæld de huse, der lå
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på de enkelte gårdes grund. Springet fra at bo i huse på en gårds grund 
og til at bo i huse på gården er selvfølgelig ikke langt, hvorfor disse 
husmænd udgør en glidende overgang til indesterne. (55) Under disse 
omstændigheder vil det selvsagt være umuligt at lave blot en 
tilnærmelsesvis korrekt statistik over antallet af huse i tid og rum på 
grundlag af skattemandtallene. Derimod skulle det herudfra være 
muligt at udtale sig om den generelle udvikling i husmandsfamiliers 
antal i perioden.

Enhedernes fordeling i rum har tydeligvis ikke været af primær 
interesse for lensadministrationen. Ganske vist angives oftest, hvilken 
landsby eller hvilken gård en given skatteyder er fra, men af og til 
glemmes der en markering af, at man nu går videre med en ny landsby, 
og af og til har man simpelthen ladet sig nøje med sognetilhørsforhol
det. Alle disse variationer genfindes i kladden til 1511-mandtallet, 
medens man i renskriften oftest lod sig nøje med sogneangivelsen. 
Heldigvis er det 17. århundredes mandtalsrenskrifter mere udførlige på 
dette punkt.

Volder det vanskeligheder at identificere bønderne i forhold til 
bebyggelsesnavne, er der selvsagt også usikkerheder forbundet med at 
overføre disse navne og enheder til bebyggelseslokaliteter. Den i 
foregående kapitel indvundne viden om bebyggelsens generelle steds
kontinuitet gør det imidlertid muligt at antage en høj grad af 
stabilitet, hvad bebyggelsens lokalisering angår. Tilsvarende problemer 
gør sig naturligvis gældende for præsteindberetningerne og landgilde
matriklerne, omend i knap så tilspidset form, da der her ikke findes 
nogen læglægning til at foretage afbræk i den topografiske rækkefølge.

V. 2. b. 2. b. Præsteindberetninger

Disse fordeler sig på en kalds-økonomisk og en historisk-topografisk 
gruppe. En oversigt over førstnævnte findes hos Gunnar Olsen: Præste
indberetninger om sognekaldenes og kirkernes økonomiske vilkår. (56)

Sognekaldsindberetningernes oplysninger kan opdeles i tre katego
rier: a) opgørelser over gejstlighedens indtægt b) dokumentation for 
dens formueforhold og c) retrospektive redegørelser for, hvilken 
indkomstændring (nedgang) der havde fundet sted. Alle former afspej
ler således ét hovedformål, nemlig at værne gejstlighedens økonomiske 
interesser.

Indberetningerne i den historisk-topografiske gruppe er derimod 
blevet til som følge af opfordringer til sognepræsterne om at frem
skaffe materiale vedrørende deres sogns historie og topografi, og disse 
indberetninger afspejler derfor næppe økonomisk interesse hos præ
sterne.

Af relevante oplysninger i de kalds-økonomiske indberetninger 
interesserer især sognemændenes afgifter til præst og degn, fordi disse 
tillader slutninger om antallet af jordbrugende enheder i sognets
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enkelte bebyggelser, da tienden socialt omfattede alle landbogrupper, 
altså også de skattemæssigt så priviligerede adelige ugedagsbønder.

I de historisk-topografiske indberetninger gives undertiden opgø
relser over antallet af gårde/bønder i de enkelte bebyggelser, og disse 
skulle således også omfatte alle landbogrupper.

De kaldsøkonomiske indberetninger, hvoraf de første foreligger i 
1550'erne (57), indeholder før enevælden, hvad tienden angår, som 
regel kun det samlede antal ydere i sognet, medens der, hvad degnens 
indtægt betræffer, i en serie indberetninger fra 1571-72 (58), for 4 
herreders vedkommende (Skovby, Skam, Vindinge og Sunds) angives, 
hvad hver bonde særskilt skal yde, sandsynligvis fordi denne afgift 
(normalt 1-2 skæpper korn) lå fast år for år i modsætning til tienden.

Den historisk-topografiske gruppe er repræsenteret ved de indbe
retninger Ole Worm modtog i 1623-24. (59) Fra Fyn foreligger her en 
indberetning fra Vends herred med angivelse af antallet af bønder/går- 
de i de enkelte landsbyer. På sin vis altså en forløber for sognepræ
sternes indberetninger til Pontoppidans Danske Atlas, halvandet hun
drede år senere, hvor de fleste oplyste, "hvor mange Gaard-Mænd, 
Boel- og Hues-Mænd, der i hver Lands-Bye befindes". (60) Jacob 
Madsens visitatsbog (61) fra årene omkring 1590 hører naturligvis ikke 
i egentlig forstand til blandt indberetningerne, men dens karakteristi
ske, topografiske karakter med punktlige oplysninger om hvert sogns 
søer, åer, skove, møller, herregårde og decimanttal gør det rimeligt at 
medtage den under denne gruppe.

Skønt kun et fåtal af indberetningerne deler bønder (og husmænd) 
op på bebyggelser, er angivelsen af sognets samlede antal tiendeydere 
dog af stor interesse, fordi disse tillader opstilling af en egentlig 
bebyggelsesstatistik på sogneniveau, såfremt indberetningerne ellers 
dækker bebyggelsen nogenlunde pålideligt. Tilmed synes bebyggelsens 
sognetilhørsforhold her at være stabilt på grund af tienden.

De historisk-topografiske indberetninger volder, hvad pålidelighe
den angår, ikke de store problemer. Præsterne havde let adgang til de 
ønskede oplysninger, og det er vanskeligt at se, hvilken interesse de 
skulle have i at fordreje disse. Der må dog tages et forbehold over for 
præsternes opdeling af bebyggelserne i huse, gårde og bol. Det kan 
næppe antages, at de enkelte præster benyttede sig af nøjagtigt de 
samme kriterier ved denne opdeling.

Hvad de kaldsøkonomiske indberetninger angår, må der først ses 
nærmere på degnekortet. Rimeligvis har dette i princippet skullet ydes 
af hver landejendom ligesom tienden (62); således hedder det i hvert 
fald ofte i indberetningerne. Præstegården og degnestavnen medregnes 
naturligvis ikke i opgørelserne, medens det er mere usikkert med 
præstegårdshuse og -bol. Undertiden kan der konstateres mindre 
uoverensstemmelser mellem antallet af tiendeydere og degnekornyde- 
re. (63)

Materialet er således langt fra fuldkomment, og det kan derfor 
ikke undre, at specialundersøgelser har vist "at præsteindberetninger-
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nes statistiske kildeværdi i virkeligheden er langt ringere end antaget 
af den hidtidige forskning" (64), eller at Falsters deeimantliste fra 
1571 har vist sig "højst upålidelig både m.h.t. ejendomsforhold og antal 
gårde". (65)

Det er dog vigtigt at understrege, at denne usikkerhed næppe 
bunder i en bevidst tendens fra præsternes side, men tværtimod er en 
følge af de ustandardiserede opgørelseskriterier i huse/gårde og bøn- 
der/gårde. Materialet må derfor trods alt anses for at danne et mere 
sikkert grundlag for måling af bebyggelser i antal gårde end skatte
mandtallene. Det er dog vigtigt at understrege, at deciman tlisterne, 
hvad kirkegodset angår, lider af samme svaghed som skattemandtalle
ne: præstegårde (og degnestavne) medtages selvfølgelig ikke, og præ
stegårdsbol vel næppe heller. Huse er relativt sjældent medtaget i 
indberetningerne.

V. 2. b. 2. c. Matrikler

En udmærket oversigt over de danske matrikler er givet af Gunnar 
Knudsen. Matriklernes funktion var at fungere som ligningsgrundlag 
ved udskrivning af skat (jvf. III. 1)

Den første matrikel blev til i årene 1661-62. Den var baseret på 
godsejernes selvangivelse af deres gårdes landgilde samt indberetnin
ger fra kommissioner, der i marken skulle undersøge de samme forhold 
(heraf navnet "Kommissionsmatriklen").

Matriklen har tilsyneladende ikke været tilfresstillende. (67) Den 
blev kasseret allerede året efter, og amtmændene fik besked om at 
forfatte en ny på grundlag af den gamle. "Amtsstuematriklen" af 1664 
er således en revideret udgave af 1662-matriklen, fremkommet ved at 
sammenholde denne med de oplysninger bønderne selv kunne give. Man 
vil ved en hurtig sammenligning mellem de to matrikler (her foretaget 
for Vends herreds vedkommende) indse, at der er ganske store ændrin
ger, og at man end ikke har bevaret rækkefølgen af enhederne, hvorfor 
det endog kan være vanskeligt at identificere alle enheder. Skønt det 
er fristende at benytte 1662-matriklen, idet dennes oplysninger, hvad 
gårdene angår, er systematiseret for Fyns vedkommende af Karl-Erik 
Frandsen (68), så har jeg dog af ovenstående grunde ment at måtte 
afstå herfra, og i stedet benyttet 1664-matriklen.

Det er tidligere påvist, at landgildematriklen rummer specielle 
vanskeligheder for bolenes vedkommende, som det har voldt vanskelig
heder at indplacere i landgildesystemet. Det er stadig uklart, i hvor 
høj grad de jordløse huse er dækket af landgildematriklens "huse", der 
også omfatter hartkornshusene. Matriklen udviser her en påfaldende 
interesse for, om husene stod på en bestemt gårds grund eller var 
placeret på det fælles gadeareal - sandsynligvis har man haft et 
beskatningskriterium i tankerne.

Landsgildematriklerne er i endnu højere grad bundet af traditio-
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nen, end den 20 år yngre opmålingsmatrikel, hvor der kunne konstate
res en åbenbar konservativ tendens ved dens klassifikation af enheder
ne. I 1664-matriklen opfører man ofte meget omhyggeligt, hvilken del 
af landgilden, der ydedes af tillagt jord, enten det nu var nyopdyrket, 
stammede fra en ødegård eller det måske drejede sig om kirkejord. I 
1682-matriklen blev dette skel oftest opgivet, og enheden takseredes 
incl. den tillagte jord under ét. Problemet er selvfølgelig mindre, når 
det drejer sig om ejendomme, der i forvejen har egentlig avl, men hvad 
kirkens (og evt. præstegårdens) jord angik, blev der ofte delt ud heraf 
til huse, der herved kunne nå op i bolsklassen, såfremt man altså 
opfattede huset og kirkejorden som en hævdvunden (fæste-) enhed. Alt 
i alt må det antages, at landgildematriklen dækker de egentlige 
gårdsenheder nogenlunde fuldstændigt, at bolene desværre behandles 
temmelig usystematisk, medens der endnu resterer en nærmere under
søgelse af husene.

Kirke- og præstegårdsjorden volder (som sædvanlig) vanskelighe
der. Øjensynlig har man ikke overvejet retningslinier for optagelsen af 
kirkejord og præstegårde i matriklen. Sidstnævnte er f.eks. totalt 
udeladt i Assens Amt, tilføjet senere i Odensegård Amt, og nøje 
angivet med anslået hartkorn i Hindsgavl Amt. Kirkejorden opføres 
enten under de enkelte bønder, der har den i brug (Odensegård Amt), 
opregnes i en selvstændig liste forrest i hvert sogn uden hensyntagen 
til, om den pågældende jord faktisk lå i sognet eller ej (Hindsgavl 
Amt), eller udelades totalt (Assens Amt), hvorfor en del bønder kun 
opføres med deres herlighedsydelser, som regel 10 skæpper havre til 
kronen. Man tager næppe fejl i at antage, at disse problemer ligeledes 
berører de ældre skattemandtal.

I det følgende skal det ved indbyrdes sammenligning forsøges at 
præcisere usikkerhederne nærmere mellem de forskellige kildetypers 
beskrivelsessystemer.

En serie præsteindberetninger fra enevældens første årtier (1667, 
1677-78 og 1689-90) gør det muligt at sammenholde decimantlisterne 
med matriklerne 1664 og 1688 og samtidigt disse indbyrdes. Skatte
mandtallenes periode var imidlertid udspillet på denne tid, og systemet 
viste jo allerede fra 1630'erne opløsningstendenser, symboliseret i de 
stadigt voksende afkortningslister. Den gunstigste mulighed for disses 
vedkommende synes da at være en sammenligning mellem de historisk 
- topografiske indberetninger fra Vends herred 1623-24 og et samtidigt 
skattemandtal, så meget mere som der da kun var adelige hovedgårde i 
et par sogne i herredet.

Til undersøgelsen af præsteindberetningernes repræsentativi
tet i forhold til bebyggelsen er udvalgt 5 sogne spredt over 
øen alle med opdeling af decimanterne på de enkelte bebyg
gelser i 1677-78. (69) Til sammenligning angives antallet af 
gårde og huse i matriklerne 1664 og 1688, og decimanttallene 
fra 1667-69 og 1690. (70) Hvor decimanterne findes udspeci-



Fig. 74 - Sammenligning af matrikels- og decimantenheder 1664-1690.

Herred Sogn Ejerlav 1664 1667-69 1677-78 1688 1690

Lunde Lunde Beidringe 5g+3h 5g+lhh 5g 5g
Tåstrup 3g 3g 3g 3g
Ø.og V.Lunde 25g+llh 29g+Ihh 25g 27g+3hh+9h
Lunde mølle 1 ml lg
Fremmelev 12g+2h llg+lhh 12g 12g+lhh+lh
Ulkendrup lg

45g+l ml+16h 48g+3hh 46g 48g+4hh+10h 46g

Skam Skamby Skamby 15g+5h 15g 15g+lhh
Bolmer 6g 6g 6g
Tor up 7g+lh 7g 8g
Rostrup 9g+lh 10g 9g
Bastrup 5g+2h 5g 5g
Ullerup 12g Hg llg+lhh
Brøndstrup 5g 4g 4g
Glavendrup 4g+lh 4g 4g
Stensby 13g+4h 13g 13g+2hh

76+14h 75g+2hh 75g 75g+4hh 74g+7hh+9h

Odense Stenløse Stenløse 9g+2h 10g 9g+3h
Lundsgård lg lg
Svendstrup 6g 6g 6g
Volderslev 16g+16h 17g 17g+12hh+lh

32g+18h 33g 33g+12hh+4h
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Herred Sogn Ejerlav 1664 1667-69 1677-78 1688 1690

Sallinge Sdr .Broby Sdr .Broby 10g+5h 13g llg+6hh+10h 1lg+lhh
Broby ml 1 ml ig 1 ml
Tørringe 10g+2h 9g 9g+3hh+3h 9g
Allerup 7g 6g 6g+lhh+lh 6g
Ølsted 10g+8h 12g llg+2hh+7h 10g

37g+l ml+15h 37g+lhh 40g 38g+12hh+21h 36g+lml+lhh

S vanning e Svanninge 30g+lhh+6h 26g 30g+7hh+4h 27g+10hh1)
0 sterby 13g+2h 13g 13g+lh 13g+lhh
Millinge 22g+12h 20g+2hh 22g+2hh+7h 20g+8hh
Falsled 9g+4h 9g 9g+5hh 8g+2hh
3 møller 3h 3h lg+2hh 3 ml
Ilium ø 2g 2g 2g 2g

76g+lhh+27h 72g 70g+2hh+3h 77g+16hh+12h 70g+3ml+21hh
(75g)2)

1) Degnen skelner i sin liste ikke mellem de enkelte personer, men jeg har her som hartkornshuse udskilt 
gruppen med den ekstraordinære lille ydelse 1 skp. havre.

2) Præsten angiver antallet af decimanter til 74 (+pgd).
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ficeret på de enkelte bebyggelser i 1667 og 1690 er det gjort 
på grundlag af degnens kornrente. De gadehuse, der gik 
kornrente (eller tiende) af, er regnet som hartkornshuse. Der 
er korrigeret for præstegårde (og degnegård i Skamby sogn 
samt degnebol i Sdr. Broby). løvrigt er bønder og husmænd 
blot opført som gårde og huse. Bol er medregnet som gårde. 
Ødegårde er overalt medtaget, hovedgårde derimod udeladt.

Overensstemmelsen mellem decimantlister og matrikler 
synes i det hele taget at være god. Udsvingene er forholdsvis 
små, og differencerne holder sig, bortset fra Svanninge sogn, 
inden for en variation på 2-3 gårde. Tydeligvis har præsterne 
(og degnene) ikke, som man måske havde kimnet vente, taget 
hensyn til matriklernes opgørelser af gårde og huse. Skønt 
1690-indberetningerne rummer præstegårdens nye hartkorn, 
så refererer man bestandigt, ikke til matriklerne, men til de 
gamle herredsbøger, eller blot "forrige tider", når (ændringen 
i) decimantantallet skal forklares. Desværre kan vi ikke uden 
videre gå ud fra, at ændringer i decimanttallet modsvares af 
en tilsvarende ændring i antallet af bønder/gårde. Sdr. Broby 
og Svanninge sogne synes begge at være eksempler på, at 
ændringerne lige fuldt kan være et resultat af varierende 
opgørelseskriterier. Trods alt synes det mindre problematisk 
at sammenligne decimantlister indbyrdes, i hvert fald som 
kontrol af sammenligningen med matrikelsenheder.

Gennemgående synes det korrigerede decimanttal at 
være for lavt i forhold til matrikelsenhederne, med en 
difference på ca. 5% eller i ekstreme tilfælde 10%. Der 
findes næppe grund til at antage, at præsterne har foretaget 
en bevidst tendentiøs opgørelse, idet de selv måtte have 
interesse i, at sognets maksimale decimanttal blev fastslået. 
Snarere ligger usikkerheden omkring de små brug, hvoriblandt 
møller og kirkebol.

En del små brug er givetvis gået fri af decimantlisterne, 
eller måske opført som gadehuse med avl (Millinge i Svannin
ge sogn). Som tidligere beskrevet, synes decimantlisterne (og 
skattemandtallene) her at slutte sig nærmere til landgildesy
stemet og de første matrikler end til hartkornssystemet fra 
1682-88. Omvendt kan man i degnekornslisterne (Svanninge 
1690) bevæge sig langt ned selv til de jordløse huses rækker. 
Det er dog ikke muligt at bygge en egentlig husstatistik 
herpå. Materialet er for lille og de lokale variationer for 
store. Derimod synes det ud fra ovenstående eksempler at 
kunne antages, at 1664 matriklen i langt højere grad end 1688 
matriklen er repræsentativ for husenes vedkommende. Årsa
gen hertil må givetvis søges i den fra skattemandtallenes 
periode nedarvede stærke økonomiske interesse i husene. 
Hartkorns-jordskatten som enerådende beskatningsprincip har 
i hvert fald ikke trængt igennem i enevældens tidlige år.
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Konklusionen på disse betragtninger må være
1) at decimanttallene lader sig relatere til matriklernes gårdenheder 

med et forholdsvis gunstigt resultat. Decimanttalllene tenderer 
dog mod lidt for lave opgivelser, ligesom de skæmmes af lokale 
variationer.

2) Degnekornslisterne tillader nok en opdeling af gårdene på bebyg
gelser, men rummer for stærke lokale variationer, hvad angår 
inddragelse af huse med og uden jord, til at der kan bygges en 
generel husstatistik herpå.

3) Derimod ser det ud til, at husene i hvert fald er bedre repræsente
ret i landgildematriklen end i 1688-matriklen. Herved muliggøres 
en sammenligning med skattemandtallenes hustal.

Til sammenligning med præsteindberetningerne til Ole Worm 
fra Vends herred (1623 eller 1624) kan som nævnt anvendes et 
samtidigt skattemandtal. Da vi i 1623 er nået op i den tid, 
hvor de nationale hærordninger gennem de fritagne officers
gårde gør deres indhug i skattemandtallene, har jeg tillige 
valgt at anføre antallet af bønder og huse i det tidligste 
skattemandtal fra lenet, nemlig 1606 (71), så meget mere, 
som der i øvrigt i undersøgelsen anvendes skattemandtal fra 
det 17. århundredes første årti. Ifølge indberetningerne til 
Ole Worm var der i 1623-24 adelige hovedgårde i Husby 
(Ivernæs), Ørslev (Tybrind), Brenderup (Kærsgård) og Rørup 
(Søndergård, Erholm og Feldemose) sogne, medens hele den 
centrale del af Vends herred var blottet for hovedgårde. Jeg 
har da til sammenligningen udvalgt halvøens 6 vestligste 
sogne: Vejlby, Kavslunde, Gamborg, Rorslev, Udby og Føns 
sogne, hvoraf kun det sidste grænser op til et hovedgårdssogn: 
Ørslev. Der er korrigeret for præstegårde, indester er ikke 
medregnet som husmænd (huse). Opgørelseskriteriet i præste
indberetningerne veksler fra gårde til bønder, i tabellen er 
alle bønder og husmænd blot registrerede for gårde og huse.

Fig. 75 - Sammenligning af enhedstallet i skattemandtal og præsteind- 
beretninger 1606-1624.

Sogn Ejerlav
Pr. indb. 
1623-24 Sk.1623 Sk.1606

Kavslunde Kavslunde 11 g 13 g + 1 h 12 g + 1 h
Skrillinge 19 g 16 g + 3 h 17 g + 6 h
Hyllegård 1 S 1 g
Holmgård 1 g 1 g
Lam bæksgård 1 g 1 g
Svendstrup 14 g 11 g + 1 h u g
Voldby 6 g 6 g 6 g

50 g 49 g + 5 h 49 g + 7 h
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Sogn Ejerlav
Pr. indb. 
1623-24 Sk.1623 Sk.1606

Vejlby Vejlby 16 g 14 g + 8 h 14 g + 6 h
Brogård 1 g + 1 h 1 g
Staurby 18 g 19 g + 5 h 18 g + 4 h
3 møller 3 ml 3 h 3 h
Røjle 12 g 11 g + 1 h 12 g + 1 h
Munkegård 1 g 1 g
Tårup 7 g 7 g + 2 h 8 g + 1 h
Bøgelund 5 g 6 g + 5 h 4 g + 5 h
Avlby 6g 6 g + 4 h 6 g + 3 h
Kustrup 7 g 7 g + 5 h 7 g + 3 h

71 g + 3 ml 72 g + 34 h 71 g + 26 h

Rorslev Rorslev 13 g 13 g + 4 h 13 g + 2 h
Blanke 7 g 7 g 7 g

20 g 20 g + 4 h 20 g + 2 h

G am borg G am borg 18 g 21 g + 10 h 19 g + 7 h
Ejstrup 3g 3 g + 1 h

21 g 21 g + 10 h 22 g + 8 h

Udby Viby (+ml) 14 g 15 g + 3 h 14 g + 5 h
Rolund 8 g 8 g + 1 h 8 g
Ronæs 3g 3 g + 1 h 3 g + 1 h
Udby 10 g 10 g + 5 h 10 g + 1 h
Mosegård 1 g 1 g
Broende 1 g 1 g 1 g

36 g 38 g + 10 h 37 g + 7 h

Føns Føns 20 g 20 g + 4 h 20 g + 6 h
Rud 4 g 4 h
Risbro 1 g 1 g 1 g
Sparretorn 1 g
Fønsøre 3 g 1 g 1 g
Føns skov
Udi skoven 4 små bo-

2 g + 2 h 2 g + 2 h

liger

29 g + 4 
små boliger 
(huse?)

24 g + 6 h 24 g + 12 h

I alt 227 g + 3ml 224 g + 69 h 223 g + 62 h
+ 4 små bol.
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De viste eksempler peger entydigt på en ganske god overens
stemmelse mellem antallet af bønder i skattemandtal og i de 
samtidige historisk-topografiske indberetninger. De eneste 
større uregelmæssigheder forekommer, som man kunne for
vente, i Føns sogn, og de har tydeligvis forbindelse med 
naboskabet til hovedgårdssognet Ørslev. Når landsbyen Rud 
og gården Sparretorn forsvinder ud af skattemandtallene, 
skyldes det utvivlsomt, at det er lykkedes for nabogodset 
Tybrind ved tilsidesættelse af sognekriteriet at opnå skattefri 
ugedagstjenerstatus for bønderne. Senere lagdes byen under 
hovedgårdstakst (72), og af gården Sparretorn oprettedes en 
"aflæggerhovedgård". I denne sammenhæng er det dog vigti
gere at fastslå, at mandtallenes dækning af de skattepligtige 
må siges at være udmærket. Bortset fra Føns sogn viser 
gårdtallene en smuk overensstemmelse med maksimale afvi
gelser pr. sogn på 2 gårde. På bebyggelsesniveau er billedet 
ikke stort anderledes, blot er det tydeligt, at flere af 
skattemandtallenes navngivne gårde af præsterne (og senere i 
matriklerne) er blevet opfattet som hørende til et landsby- 
ejerlav, ligesom det af og til, jvf. 1682 metodeafsnittet, har 
voldt vanskeligheder at skille den ene bys gårde fra den 
anden.

Alt i alt kan det konkluderes, at skattemandtallene dækker de skatte
pligtiges rækker omtrent fuldstændigt, og at der synes at være god 
overensstemmelse mellem mandtallenes og præsteindberetningernes 
gårdkriterier.

Skattemandtal og decimantlister synes således anvendelige som 
bebyggelsesopgørelser, omend deres opgørelsessystemer volder en vis 
usikkerhed i forhold til matriklerne. Tydeligvis er det ikke muligt at 
foretage detaljerede målinger af bebyggelsesudviklingen ned på et par 
procents niveau på dette grundlag, men større ændringer vil givetvis 
kunne spores, ligesom regionale variationer i udviklingen vil kunne 
eftervises på sogneniveau. Som basis herfor vil der blive opstillet en 
tabel på sogne og bebyggelsesniveau, med inddragelse af det ovenfor 
gennemgåede bebyggelsesstatistiske materiale.

V. 2. b. 2. d. Jordebøger

Gennemgangen heraf vil blive delt op efter besiddelsesforhold i 
kronens, kirkens og adelens jordebøger. I hver gruppes jordebøger 
findes de respektive fæstebønder opregnet, ordnet efter bebyggelse, 
med angivelse af navn og landgildeydelser. I kronens jordebøger findes 
selvejerne ligeledes anført undertiden for sig selv og undertiden 
sammen med fæsterne.

De relevante oplysninger er her dels, at den topografiske ordning
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gør det muligt at slutte til bebyggelser i tid og rum og angive et 
minimums enhedstal, og dels at disse enheders størrelse kan vurderes 
gennem landgilden. I denne undersøgelse finder jordebøgerne deres 
afløsning med matriklerne, og der er derfor ikke her i almindelighed 
anvendt jordebøger yngre end midten af det 17. århundrede.

Lensregnskaber (Kronens jordebøger). Thomas Bang giver en oversigt 
over det bevarede materiale frem til 1559. (73) Denne blev for tiden 
før reformationen overflødiggjort, da Thelma Jexlev offentliggjorde 
registratur 108 A's materiale af lensregnskaber og skattemandtal 
omkring 1500. (74) Endelig har Jexlev for nyligt afsluttet en udførlig 
oversigt over lensregnskaberne 1560-1660. (75) Hvad angår opdelingen 
af landet i len, har allerede Arent Berntsen leveret os en fortegnelse 
over rigets len, herreder, sogne og kirker, der med hensyn til de 
skiftende lensmænd og forleningsvilkår suppleres af Erslev (1879 og 
1885).

Desværre er en af fortidens store kassationssynder netop gået ud 
over dette materiale, således at det i princippet er kasseret frem til 
1610. (76) Lykkeligvis har ikke helt få regnskaber undgået denne 
kranke skæbne. Til denne undersøgelse er i princippet benyttet det 
tidligste lensregnskab fra de forskellige fynske hovedlen og desuden 
sådanne andre regnskaber, som indeholder flere enheder eller mere 
udførlige oplysninger end det første (jvf. kildefortegnelse og skema 
s. 218).

Af smålenene er der på Fyn foruden Eskebjerg (Hindsholm) - der 
på reformationstiden lå under Nyborg og derfor omfattes af lensregn
skaberne herfra - kun grund til at fremhæve klosterlenene Holme, 
Dalum, Set. Knud og Set. Hans. Det sidste lagdes under Næsbyhoved 
len i 1541, og hvad Set. Knud angår, er den første jordebog fra 
1657/58, hvorfor den praktisk taget ingen værdi har i denne sammen
hæng. Denne mangel afhjælpes dog af den omfattende kopibog og 
arkivregistratur over klostrets breve, der blev affattet midt i det 16. 
århundrede. (77) Hvad Dalum angår, er der herfra bevaret en jordebog 
fra den katolske tid (1533), men allerede da var klostret omdannet til 
kongeligt len. (78) Fra Holme Kloster findes ingen jordebog, men 
klostret og dets 133 ejendomme blev afhændet i 1541, og i skødet 
findes alle ejendomme opgivet med landgildeydelser. (79)

Gejstlighedens jordebøger. Gejstlighedens førreformatoriske gods kan 
deles op i stiftets, klostrenes og endelig kirkernes og præsternes. 
Stiftsgodset blev straks ved reformationen inddraget, og klostergodset 
fulgte hurtigt efter. Bispegodset var for Fyns vedkommende delt op i 
tre len: Odense, Ørkil og Kærstrup. Fra Odense foreligger den første 
regnskabsbog i 1514, indeholdende tre godskategorier 1) stiftets gårde, 
2) gæsteriet af kirkegårde og 3) afgifter af sognekirker og sognepræ
ster. I 1531 foreligger en jordebog, der foruden ovennævnte gods, 
medtager Ørkil lens (i hovedsagen Sunds og Salling herreder) foruden
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bispens private arvegods. Fra Kærstrup len findes en jordebog fra 1537 
(80), sandsynligvis affattet i forbindelse med bispegodsets overgang til 
kronen. Klostergodset har allerede været omtalt under kronens len. 
Det gods, der lå til de enkelte kirker og præsteborde, blev ikke 
inddraget ved reformationen og figurerer derfor fortsat i præsteindbe- 
retningerne. (81) løvrigt er dette gods så spredt og forholdsvis ringe af 
omfang, at det i denne forbindelse kun har mindre interesse.

Adelens jordebøger. Adelens jordebøger er af særlig interesse, dels 
fordi godset var af enormt omfang, og dels fordi det omfatter de ellers 
vanskeligt identificerbare ugedagstjenere. Desværre må det erkendes, 
at der kun er bevaret et ringe antal af disse jordebøger. (82)

Fra midten af det 15. århundrede foreligger to jordebøger over 
Torben Billes fynske gods omfattende et halvt hundrede gårde. (83) 
Biskop Knud Gyldenstjernes private gods har allerede været omtalt, og 
foruden dette er det 16. århundrede repræsenteret med 3 jordebøger. 
Jacob Ulfeldts over Ulfeldsholm fra 1588, Erik Hardenbergs fra 1583, 
der omfatter Skovsbo og Vedtofte, og endelig Mogens Gøyes jordebog 
fra 1532 over Løgismose (overleveret i afskrift fra 1552). Alle tre 
iøvrigt trykt. (84)

Af materialet fra første halvdel af det 17. århundrede findes kun 
trykt den jordebog, der blev udarbejdet ved skiftet efter Eske Brock i 
1626. (85) Denne datidens godsrigeste herremand ejede da om ved 150 
strøgods ejendomme på Fyn. Af utrykte jordebøger findes yderligere 
Jørgen Brahes over Hvedholm fra 1617, og fire fra Roepstorfs godsar
kiv: Sofie Ulfstands fra 1617, omfattende 4 hovedgårde, hvoraf Kørup 
på Fyn, en jordebog over Dallund fra 1627, en over halvdelen af 
Ravnholt fra 1633, og endelig en jordebog over Hesselagergård 1642. 
(86) Fra Skinnerup (senere Ulriksholm) findes en række jordebøger fra 
1616/17 og fremefter. (87)

Som det allerede fremgår af ovenstående, er det ofte umuligt at 
afgøre, om en godsfortegnelse bør henregnes som jordebog eller som 
skiftedokument, da der netop ofte udarbejdedes jordebøger i forbindel
se med skifter. I egentlig forstand dannede jordebøgerne grundlaget 
for afgiftsopkrævninger og dermed også for handelen med jordegods, 
og de tillagdes derfor stor betydning i samtiden. Der må derfor 
tillægges disse kildetyper en høj grad af pålidelighed, hvad angår 
antallet af enheder under det pågældende ejerskab og disses landgilde
afgifter. På grund af jordebøgernes nære slægtskab med landgildema
triklerne kan der imidlertid næppe herske tvivl om, at de konstaterede 
usikkerheder især omkring små-brugene går igen her, ligesom det vel 
ingenlunde er sikkert, at alle huse er medtaget. Af og til hedder det i 
hvert fald i skifterne, at evt. huse på de nævnte gårdes grund blot 
følger disse ved delingen. Rimeligvis har det her været afgørende, om 
de pågældende huse svarede selvstændige afgifter eller ej. Alt i alt 
giver disse kildegrupper imidlertid mulighed for at fastlægge antallet 
og fordelingen af gårdenheder og disse landgildehartkorn for de 
godskomplekser, hvor de findes bevaret.
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V. 2. b. 2. e. Skøder og skifter

Ulsig giver (1968) en oversigt over de senmiddelalderlige skifter. I 
virkeligheden er et skiftedokument naturligvis blot en speciel form for 
skøde, nemlig overdragelse af ejendom ved arv. De relevante oplysnin
ger, ud over enhedernes antal og besiddelsesforhold, er da, at det 
normalt tillige anføres, hvad de enkelte overdragne ejendomme ydede i 
landgilde. Dette materiale er meget omfangsrigt, men også meget 
spredt, og nedenfor vil der derfor i hovedsagen kun blive redegjort for 
det her benyttede materiale.

Middelaldermaterialet findes trykt. Det er her af stor betydning, 
at stednavneudvalget i forbindelse med udgivelsen af Danmarks Sted
navne har gennemgået alt trykt middelalderstof, og på grundlag heraf 
for hvert navn givet en liste over de kildesteder, hvori det findes 
nævnt i middelalderen (før 1513). Danmarks Stednavne kan således 
benyttes som nøgle til Repertoriums middelalderlige skøde, skifte og 
tingsvidne-materiale.

For kronens vedkommende er specielt udgivet de "Ældste Danske 
Archivregistraturer" bd. I-V, der indeholder registraturer over ad
komstbreve vedrørende kronens (og gejstlighedens) gods. Denne følges 
op af "Kong Christian II aabne Breve, Fyen angaaende" (Suhm: 
Samlinger til den Danske Historie 2. bd. 2. hft. s. 1-58 (1782)), og 
"Kong Frederik den førstes danske registranter". Fra 1535 og fremef
ter er det muligt at benytte "Kronens Skøder" (bd. I-III), der imidlertid 
for de relevante binds vedkommende ikke bringer oplysninger om 
landgildeforhold. Disse kan imidlertid ofte hentes fra "Danske Kancel
liregistranter 1535-50" med fortsættelsen i "Kancelliets Brevbøger".

For adelens vedkommende er man ikke nået nær så langt med 
udgivelser. Det eneste der endnu foreligger er Danske Adelige Brev
kister (1897), der bl.a. indeholder registraturer over Mullerupgårds og 
Egeskovs breve. Det er dog også muligt at udnytte det forhold, at 
datidens omstændelige procedure ved erhvervelse af låsebrev, indebar, 
at skødet blev optaget i Rigens Forfølgningsbog, og denne er netop for 
Christian d. III's tid blevet udgivet i de senere år. (88) Men udover 
dette tidsrum findes forfølgningsbøger ikke udgivet og er ej heller 
benyttet her.

I 1622 blev det påbudt, at adelige skøde-, gave- og pantebreve 
fremtidig skulle tinglæses på landstingene. (89) De skøde- og pante- 
protokoller, der blev følgen heraf, er for Fyns vedkommende først 
bevaret fra 1646 og er udgivet for tidsrummet 1646-63 (90), ganske 
vist i en noget ufyldestgørende stand.

Af utrykt materiale er gennemgået de fynske godsarkivers ad
komstgruppe, for så vidt som der findes bevaret dokumenter fra 
perioden 1513 (Repertorium) til 1646 (Skøde og Panteprotokoller). Som 
udgangspunkt er her benyttet godsarkiv registraturen i LAO Guiden 
(91), suppleret med de nye mere detaljerede arkivoversigter, der netop 
udgives af landsarkivet i disse år. (92) Endelig findes en hel del skifte
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og skøde materiale i grupperne private arkivalier og retsakter, men da 
disse grupper indeholder meget blandede akter, ville det have været 
for tidskrævende at gennemgå disse.

Som det vil være fremgået af oversigten, har det ikke indenfor 
denne undersøgelses rammer været muligt at foretage en blot nogen
lunde udtømmende systematisering af dette ejendomsforholds materia
le efter bebyggelser og enheder. Det har derfor været nødvendigt at 
foretage en prioritering såvel af inddragelsen af kildematerialet (jvf. 
ovenfor), som det indsamlede materiales benyttelse i forhold til de 
opstillede problemstillinger. Som tidligere nævnt tjener jordebogs-, 
skifte- og skødematerialet dels det formål at lukke kronologiske - 
geografiske huller i vort bebyggelsesopgørelsesmateriale, og dels til at 
muliggøre strukturstudier på enhedsniveau. Til det sidstnævnte formål 
må først og fremmest anvendes de fortegnelser, der giver hele 
godskomplekser eller i det mindste væsentlige dele af en landsbys eller 
et sogns bebyggelse, hvilket med andre ord vil sige jordebøger, og de 
skøder og skifter, der omfatter hele godskomplekser, medens det på 
grund af identifikationsvanskeligheder vil være vanskeligt og lidet 
givtigt at inddrage det mere ordinære skødemateriale, omfattende en 
enkelt eller et par gårde. Dette materiale finder imidlertid anvendel
se, hvad angår bebyggelsen i tid og rum, da det ofte kan være eneste 
kildebelæg for især tidligt nedlagte bebyggelser, og endda rummer det 
oplysninger om disses ejendomsforhold.

Materialet dækker som helhed i rimelig grad kronens (og kirkens) 
gods, herunder selvejergårdene, tilbage til det 16. århundredes første 
årtier. Det skulle derfor også med god sikkerhed være muligt at angive 
den omtrentlige størrelse af det gods, der faldt udenfor disse besiddel
sesgrupper, og derfor må antages at have været på adelens hænder. 
Strukturen af dette gods er imidlertid vanskeligere at bestemme, da 
der i praksis først er bevaret jordebøger fra tiden efter reformationen. 
Et ret omfattende skiftemateriale fra middelalderens sidste århundre
de råder i nogen grad bod herpå. Alt i alt dækker dette materiale vel 
halvdelen af undersøgelses-områdets bebyggelses-enheder på reforma
tionstiden, men desværre er der tale om en vis samvarians med 
bebyggelsesopgørelserne, således at Syd- og Vestfyn er dårligt repræ
senteret i begge grupper (jvf. den geografiske oversigt). Hvad angår 
det 15., endsige det 14. århundrede, svigter bebyggelsesopgørelserne 
totalt, og der er her heller ikke megen hjælp at hente i adkomstdoku
menterne og jordebøgerne. Det er her nødvendigt yderligere at inddra
ge tingsvidnerne.

V. 2. b. 2. f. Tingsvidner

Et tingsvidne er en erklæring, afgivet af tingsmændene om, hvad de 
havde overværet på tinge. De relevante oplysninger i denne sammen
hæng er da, at de personer, der optræder i dokumentet - hvad enten
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det nu var som udstedere af tingsvidnet, eller det var som vidner 
(stokkemænd) til den handling på tinget, som dokumentet beskrev - 
oftest anføres med angivelse af hjemsted.

Middelalderens tingsvidnemateriale findes trykt - for størstede
lens vedkommende i Repertorium - og Danmarks Stednavne kan igen 
bruges som nøgle.

Spørgsmålet er, om disse oplysninger kan bruges til mere end at 
fastlå, at bebyggelsen eksisterede på det pågældende tidspunkt, eller 
med andre ord om man ud fra antallet af personer, der optræder i 
tingsvidnet fra en bestemt lokalitet, kan slutte sig til et tilsvarende 
minimums gårdtal i landsbyen. Desværre omtales de 8 stokkemænd i 
dokumenterne oftest blot som "dannemænd", et udtryk der ikke uden 
videre lader sig sætte i forbindelse med bestemte sociale grupper. Det 
synes dog, som om det var forbeholdt de bofaste at vidne. (93) Er der 
fra samme lokalitet nævnt flere personer, kan dette altså give et 
usikkert fingerpeg om bebyggelsens størrelse.

Den ovenstående gennemgang af de metodiske muligheder for at 
kortlægge bebyggelsesudviklingen før 1682 kan opsummeres således, at 
kildematerialet for en stor del af undersøgelsesområdet er af sådan en 
kvantitet og kvalitet, at det ikke alene er muligt at fastlægge 
bebyggelsens udvikling i tid og rum, men tillige at angive antallet af 
enheder, og med lidt større reservationer tillige bebyggelsesstruktu
ren, tilbage til det 16. århundredes første årtier. For enkelte herreders 
vedkommende er det dog ikke muligt at give totale overblik over 
bebyggelsens sammensætning før enevælden. I virkeligheden adskiller 
disse områders situation sig blot ved jordebogs og adkomstmaterialets 
relative hyppighed fra hele undersøgelsesområdet middelalder kilde
situation. Bortset fra strukturanalyser af enkelte sogne og/eller gods
komplekser er vore muligheder i det arkivalske kildemateriale hermed 
indskrænket til undersøgelser af bebyggelsens udvikling i tid og rum. 
På grund af materialets usystematiske karakter kan der naturligvis 
ikke anvendes kronologiske é silentio slutninger til at angive bebyggel
sens anlæggelsestidspunkter, hvorimod det skulle være muligt at 
angive termino post quem for nedlæggelsen af bebyggelser. Ved 
nedlagte bebyggelser vil det herudover være muligt at anvende det 
forhold, at bebyggelsesnavnet hyppigt som marknavn overlever bebyg
gelsens nedlæggelse. Disse muligheder rummer dog adskillige metodi
ske vanskeligheder som skal drøftes nedenfor, idet vi dog forinden skal 
se nærmere på en kildegruppe, der i nogen grad falder udenfor de 
ovenfor gennemgående "bebyggelsesstatistiske grupper", nemlig de 
præsteindberetninger, der rummer direkte oplysninger om bebyggelses
ændringer, og således giver mulighed for en alternativ metodisk 
angrebsvinkel.
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V. 2. c. Direkte oplysninger om bebyggelsesændringer

En serie præsteindberetninger fra sidste halvdel af det 17. århundrede 
giver ret indgående beskrivelser af fald i antallet af decimanter. 
Oftest anføres, hvor mange gårde det drejede sig om, hvordan og 
hvornår nedlæggelsen var foregået. Det drejer sig om indberetninger 
fra 1667, 1689 og 1690. Indberetningerne fra 1667-69, der foreligger 
fra 8 herreder (94), var foranlediget af biskop Niels Bang, der 
angiveligt "lod dette sætte i værk i en god mening for vore efterkom
meres skyld". (95) I 1689 udgik en kgl. befaling om indberetninger 
over, hvilken indtægtsnedgang hovedgårdene havde forvoldt de enkelte 
sognekald siden 1660. Af de originale indberetninger er kun overleve
ret nogle få, men en samlet oversigt for hele stiftet over de sogne, 
hvor der var sket forringelser, er både overleveret og trykt. (96) 
Medens disse indberetninger blot vedrørte hovedgårdenes overgreb på 
gejstlighedens indtægter, blev der samtidigt (1690) udarbejdet nye 
herredsbøger, der er bevaret for 8 herreders vedkommende (97), og her 
fordredes udtrykkeligt oplysninger om nedgang i decimanternes antal, 
altså også ud over den af hovedgårdenes ekspansion forårsagede, såvel 
som om refusion fra hovedgårde for nedlæggelse af bønderbrug.

I de ovennævnte indberetninger findes endog ret udførlige oplys
ninger om nedlæggelser, især hvad angår de, der stod i forbindelse med 
hovedgårdenes ekspansion, og disse indberetninger udgør da også 
grundstammen i Gunnar Olsens disputats. (98) Disse oplysninger 
supplerer det bebyggelsesstatistiske materiale og giver forklaringer af 
udviklingsforløbet.

I denne forbindelse må to væsentlige problemer behandles, nemlig 
for det første hvor pålidelige de opgivne oplysninger er, og for det 
andet i hvilket forhold de står til det faktiske antal nedlæggelser.

Hvad angår pålideligheden af præsternes oplysninger, anfører 
Gunnar Olsen, at "mens præsteindberetningernes angivelser af 
nedlæggelsernes omfang, hvor gårdenes antal angives, synes at være 
pålidelige, må deres tidsangivelser.....betragtes med skepsis". (99)

Hvad angår forholdet til det faktiske antal nedlæggelser, må man 
først regne med tidsfaktoren. Præsten har haft ringere mulighed for at 
konstatere nedlæggelser, der allerede var foregået generationer før. 
For det andet må man se på, hvilken interesse præsten kunne have i at 
give oplysninger om forsvundne gårde, enten de nu var blevet øde eller 
nedlagt under hovedgårde.

Præsternes interesse for hovedgårdenes fremvinden på bondegår
denes bekostning var økonomisk bestemt. Når jorden lagdes under 
hovedgårdstakst opnåede den automatisk tiendefrihed, hvorfor kaldets 
indtægter faldt. I 1661 blev det dog påbudt, at præsterne skulle have 
en godtgørelse for dette indtægtstab, "refusion", hvilket dog i mange 
tilfælde også var ydet før 1661. (100) Det væsentlige i dette er da, at 
præsterne ikke opgiver sådanne nedlæggelser af humane eller histori
ske grunde, men derimod af økonomiske, hvilket må betyde, at
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nedlæggelser ofte kun opgives i det omfang, der ikke er ydet refusion, 
eller denne er bortfaldet. (101) Dette kan være en del af forklaringen 
på, at "en del nedlæggelser af bøndergårde (lades) uomtalte, skønt 
præsterne ikke kan undgå, at have vidst besked med dem", måske 
snarere end, at indberetningerne skulle have været under "indirekte 
eller direkte censur af vedkommende sogns herremænd". (102)

Hvad angår ødegårdene havde præsterne ikke de samme mulighe
der for godtgørelse. Men tabet var heller ikke så stort; såfremt jorden 
stadig var i brug, svaredes der fortsat tiende, medens præsten selvsagt 
måtte undvære de ikke ubetydelige personlige højtidsofre.

V. 2. d. Bebyggelsesændring kontra bebyggelsessituation

Den her anvendte metode, at opstille og sammenligne bebyggelsessi
tuationer, stiller i forbindelse med materialets ufuldkommenhed gan
ske store problemer, hvad angår konstateringen af bebyggelsesændrin
ger, idet man på grund af de forholdsvis sjældent forekommende 
direkte oplysninger om udviklingen, er nødsaget til at rekonstruere 
denne på indirekte vis, ved hyppig anvendelse af é silentio beviser, 
såvel hvad angår anlæggelse som nedlæggelse af brug. Dette gør det 
nødvendigt dels at kunne identificere enheder over tid og rum, og dels 
at etablere en terminologisk afklaring af begreberne nedlæggelse og 
oprettelse i forhold til vor etablerede bebyggelsesdefinition.

Det kunne synes indlysende, at der foreligger en ny enhed, når der 
opføres en bebyggelsesenhed med eller uden jordtilliggende. Men så 
simpelt er det ikke, især fordi usikkerheden skjules i begrebet "nye", 
der indebærer et brud. Imidlertid er der ofte tale om en grad af 
kontinuitet fra den tidligere bebyggelsessituation. Dette er ikke 
mindst tilfældet ved flytninger af bebyggelsesenheder, hvor oprettel
sen af en enhed eller måske en hel landsby på en given lokalitet 
modsvares af en nedlæggelse et andet sted. Det ville være absurd at 
henregne korte flytninger, f.eks. af en gårds bygninger inden for 
toften, som nedlæggelse/oprettelser, ligesom en enheds flytning inden 
for samme landsbytomt vel også bør lades ude af betragtning. Hvor der 
derimod er tale om et brud på stedskontinuiteten i den forstand, at 
bopladsområdet forlægges, må det være rimeligt at tale om en 
nedlæggelse, så meget desto mere som vi herved kan bringe vort 
nedlæggelsesbegreb i overensstemmelse med arkæologiens, der netop 
er bestemt af iagttagelsesmulighederne: opgivne bopladsområder.

Vender vi os fra flytninger af enheder til de nedlæggelser og 
oprettelser, der har karakter af brugsdelinger/sammenlægninger, nyko
lonisationer eller opgivelse af jord, er der forskellige overgangsproble
mer. I matriklerne kunne spores en konservativ tendens, såvel hvad 
angår faktiske delinger af brug som nedlæggelser. Endvidere er der 
gjort opmærksom på de huse, der nok var tildelt jord, men hvor 
ordningen opfattedes som midlertidig. Det er netop i denne formodede
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midlertidighed, at problemets kerne ligger. Til en "gård" hører nødven
digvis følgende elementer: 1) bygninger, 2) tilliggende og 3) produk
tionsressourcer, d.v.s. bonde og driftskapital. Det følger af sig selv, at 
gården ophører med at eksistere (evt. forvandles til et hus) i tilfælde 
af, at tilliggendet tages fra den. Angives gården derimod som "øde", 
kan denne betegnelse dække over de tre mulige kombinationer af 
mangel på produktionsressourcer (bonde/driftskapital), og hertil kan 
føjes oplysninger af kategorien "øde og afbrudt", hvor altså også 
bygningerne, i hvert fald delvis, mangler. (103) Mangel på en eller 
flere af disse faktorer kan dog ikke uden videre berettige til at fastslå 
en nedlæggelse, i så fald ville der jo foreligge en nedlæggelse, hver 
gang der skete et fæsterskifte på gården, eller når den evt. nedbrænd
te. Det afgørende må være, hvorvidt denne mangeltilstand er midlerti
dig eller mere permanent. Man kunne her sætte en tidsgrænse på en 
halv snes år (en ubesat gårds bygninger vil formentlig oftest være 
værdiløse efter 10 år), men da der ikke i praksis findes mulighed for at 
anvende et sådant kriterium stringent, nødes vi til at lade begrebet 
flyde mere eller mindre med datidens egne vurderinger. Dette betyder 
med andre ord, at nedlæggelser af bebyggelser, der efter en kortere 
årrække (f.eks. 10-20 år) atter genoprettes, i de fleste tilfælde ikke 
kan erkendes i materialet.

Der kan herefter opregnes følgende muligheder for bebyggelses
ændringer:

I: Et bopladsområde opstår eller forsvinder.
II: Som en særlig variant af I, et bopladsområde flyttes.
III: Bopladsområdet er stedskontinuert, men bebyggelsen æn

drer størrelse og evt. karakter (landsby/enestegård, gård/ 
hus), enten derved at antallet af enheder ændres, eller 
disse enheders tilliggende.

Dokumentationskravene varierer noget for de enkelte typer af bebyg
gelsesændringer. For at kunne konstatere samtlige bebyggelsesæn
dringer af type I og II er det nødvendigt at kende i det mindste antallet 
af bebyggelser og desuden at kunne identificere dem sikkert i rum, 
medens gruppe III tillige stiller krav om identifikationsmuligheder for 
den enkelte bebyggelses enheder. Vore faktiske identifikationsmulighe
der består af bebyggelsesnavnet, landgilden, besiddelsesforhold og i 
sjældnere tilfælde tillige fæsternavne. Det følger heraf, at ændringer 
af type II forholdsvis sjældent vil kunne erkendes i materialet, da en 
flytning ikke umiddelbart vil give sig mærkbart udslag i vore identifi
kationsfaktorer. Stednavnematerialet vil dog her kunne komme os til 
hjælp for så vidt som forekomsten af "Gammelby"-navne (jvf. ovenfor) 
i forbindelse med reguleringer indicerer flytninger, men naturligvis vil 
det ikke på denne vis være muligt at foretage en blot nogenlunde 
fuldstændig opgørelse.

For så vidt vort "bebyggelsesopgørelse" materiale dækker kronolo-
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gisk som geografisk, er det imidlertid lettere at opnå en nogenlunde 
fuldstændig opgørelse af ændringer af type I og III. Hovedsvagheden er 
her, at bebyggelsesnavnet i den ældre del af undersøgelsesperioden 
stort set er vort eneste identifikationsmiddel, idet vi her mangler 
helhedsopgørelsen som korrektionsbasis for evt. falske bebyggelsesæn
dringer, fremkommet f.eks. ved varierende navneskik. For store dele 
af Fyn bliver det herved allerede for det 16.-17. århundredes vedkom
mende umuligt på generel basis at spore "positive" bebyggelsesændrin
ger, nemlig sådanne, der resulterede i oprettelsen af nye bebyggelser, 
eller udvidelse af bestående, eftersom vi som grundlag herfor stort set 
kun kan anvende urimelige é silentioslutninger eller minimumsgårdtal. 
For tiden før 1500 gør noget tilsvarende sig naturligvis gældende for 
hele Fyn. Undtaget fra denne hovedregel er kun de forholdsvis få 
tilfælde, hvor der enten haves direkte oplysninger om en bebyggelses 
samlede størrelse, eller hvor det ud fra besiddelsesforholdet m.v. er 
muligt på indirekte vis at slutte sig til en bebyggelsesekspansion. 
Hertil hører naturligvis også de tilfælde, hvor et navn lader sig 
rimeligt præcist datere, og hvor det ud fra sammenhængen lader sig 
antage, at der ikke foreligger ændret navneskik. Alt i alt drejer det sig 
dog om undtagelsestilfælde, medens det er forholdsvis lettere at 
påvise "negative" ændringer, hvor bebyggelser forsvinder eller hvor 
antallet af enheder formindskes, og deres art evt. ændres. Årsagen 
hertil er naturligvis, at det ud fra kildematerialets karakter er muligt 
at angive eksistensen og evt. minimumsstørrelsen på bebyggelsen, 
hvorfor der også kan konstateres negative ændringer heri, såfremt de 
enkelte bebyggelser ellers kan identificeres i rum. Hovedproblemet er 
her atter, at vi næsten udelukkende må fæste lid til bebyggelsesnavnet 
som identifikationsmiddel, hvilket i hvert fald for enkeltgårdenes 
vedkommende er helt utilstrækkeligt.

Givetvis modsvares antallet af forsvundne gårdsnavne langt fra af 
antallet af nedlagte gårde, dertil er enkeltgårdenes navneskik alt for 
labil. For større bebyggelsers vedkommende, såsom landsbyer, er der 
derimod grund til at regne med en mere stabil navneskik. (104) 
Undtagelser findes dog ikke mindst for torpernes vedkommende. Det 
er muligt at ikke så få af de tilsyneladende forsvundne torper gemmer 
sig i bedste velgående under moderbyernes navne, eller at det med 
andre ord blot er navnet og ikke bebyggelsen, der forsvinder (jvf. 
III.l.b.). I hvor høj grad denne usikkerhed kan fjernes afhænger af, hvor 
nøje det forsvundne stednavn kan lokaliseres, hvorved der gives 
mulighed for arkæologisk kontrol.

For størstedelen af de tidligt nedlagte bebyggelser er det ikke 
muligt at angive bebyggelsens totale størrelse, og ofte endda ikke som 

minimumsangivelse, hvorvidt det drejede sig om en landsby eller ej. Af 
og til er man alene henvist til oplysninger som "Hans Perssen i Borup", 
eller "en gård i Atteltved". I virkeligheden kan disse bebyggelsers 
størrelse udelukkende bedømmes på stednavnets karakter, og de er 
derfor underkastet de samme betingelser som den store gruppe bebyg-
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gelser, der udelukkende kendes, fordi deres navne nu som markbeteg
nelse er knyttet til bestemte lokaliteter.

Marknavne udgøres af to dele, der begge er af betydning for 
identifikation af en nedlagt bebyggelse. Den første del udgøres af det 
formodede bebyggelsesnavn, f.eks. Binderup. Det næste led er en 
betegnelse for det areal, det pågældende bebyggelsesnavn dækker, 
f.eks. mark, ager, toft og gadekær. Det er klart, at betegnelser som 
tofte og gadekær i sig selv indicerer en bebyggelse. Hvad den første 
del angår, er især efterleddet af betydning, idet stednavneforskningen 
har anvendt dette til en typologisering af bebyggelserne. Af de ældste 
navneendelser -inge, -um, -sted, -løse og -lev optræder de fire første 
imidlertid også som naturnavne, hvorfor de er ubrugelige i denne 
sammenhæng, medens den sidste øjensynligt ikke lider af denne 
skavank. Af det yngre navnelag er især -by og -torp fremherskende, og 
disse efterled er i den grad knyttet til bebyggelse, at de i hvert fald 
senere blev brugt som fællesnavn for henholdsvis "by" og "liden landsby 
eller gård". -Bølle (bol) synes ligeledes knyttet til menneskelige 
bosteder, men er langt mindre udbredt.

Kræves det, at navnet ikke alene skal være bebyggelsesindiceren
de, men tillige betegne en bebyggelse af landsbykarakter bliver 
vanskelighederne endnu større. En undersøgelse af dette forhold kan 
for det første tage sit udgangspunkt i de enkelte navneendelsers egen 
betydning. Blandt disse er det desværre kun -by og -torp, der lader sig 
sætte direkte i forbindelse med landsbybebyggelse. Endda kun med 
besvær, eftersom -torpendelsen begrebsmæssigt også dækker enkelt
gårde, ligesom sammenhængen mellem -by og landsby har været 
omdiskuteret, især fordi endelsen i udprægede enkeltgårdsområder 
også optræder som gårdnavn. Hertil må lægges, at en oprindelig 
sammenhæng mellem navnetype og bebyggelsesart kan ændres i tidens 
løb. Det er derfor kun med forbehold, at vi for det andet kan se 
nærmere på, hvilke bebyggelser stednavnetyperne faktisk var knyttet 
til i vort undersøgelsesområde. Det ældste brugbare materiale er det 
føromtalte skattemandtal fra 1511.

Mandtallet omfatter - når ses bort fra 4 sogne (Guldbjerg, Melby, 
Asum og Uggerslev) og mindre dele af andre, hvor bønderne ikke findes 
opdelt på byer - 232 bebyggelser, hvoraf 178 på 3 bønder og derover. 
Fordelt på stednavnetyper viser det sig, at -inge, -lev, -løse og -um 
tegner sig for ialt 36 bebyggelser, hvoraf kun én (Tevringe, Veflinge 
sogn, 2 bønder) ikke var en landsby. Kun fire bebyggelser har navneen
delsen -sted, heraf tre landsbyer (undtagelsen er Havsted, Vigerslev 
sogn, en gård). Af nyere navneendelser lægger -bølle og -tofte beslag 
på 7 bebyggelser, alle landsbyer. Men som nævnt er -by og -torp på 
grund af hyppigheden langt vigtigere. Samtlige 25 navne på -by 
betegner landsbyer (105), hvorimod der ud af 68 torpnavne er 9, der 
dækker bebyggelser på under tre bønder, svarende til 13%. Resultatet 
af denne undersøgelse turde altså være, at den ældste gruppe navneen
delser i 1511 i altovervejende grad var knyttet til landsbybebyggelsen.
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Det er her ganske betegnende, at de to undtagelser begge er fra netop 
et område, der ved sin markante enkeltgårdsbebyggelse afviger fra det 
normale fynske bebyggelsesbillede. Endelsen -by er åbenbart nøje 
knyttet til landsbybosættelsesformen, medens -torp som ventet også 
bruges om mindre bebyggelser. 6/7 af torpnavnene betegnede dog i 
1511 landsbyer, og på denne baggrund må det være rimeligt at 
medtage denne gruppe bebyggelsesnavne som landsbyindicerende.

Da Danmarks Stednavne allerede har lokaliseret de enkelte bebyg
gelsesnavne til sogne og ved hjælp af markbøger og udskiftningskort 
tillige angiver ret præcise beliggenhedsoplysninger for nedlagte bebyg
gelser, har jeg ikke her foretaget nogen egentlig primær forskning med 
henblik på at lokalisere bebyggelser ved hjælp af arkivalsk materiale. 
De oplysninger, der blev påtruffet i anden sammenhæng, er dog 
naturligvis medtaget.

Selvsagt er vi for denne gruppe af tidligt forsvundne bebyggelser i 
høj grad afhængig af stednavneforskernes påvisning af (senere opgivne) 
bebyggelsesnavne, og det turde være indlysende, at der ikke er noget 
grundlag for nogen primær efterforskning af forsvundne bebyggelses
navne. Danmarks Stednavne danner her en nøgle til registrering af 
disse tidligt nedlagte landsbyer. Det er blot vigtigt at fastholde, at 
stednavneforskerne primært har koncentreret sig om det navnemæssi
ge, hvorfor bebyggelsens eksistens og karakter kun har sekundær 
interesse. Dette fremgår vel allerede af, at rubriceringen af bebyggel
serne i Danmarks Stednavne er noget lemfældig, og lejlighedsvis endda 
inkonsekvent. (106) Som en følge heraf förbigår DS da også som oftest 
bebyggelsesændringer af gruppe III (107), da disse normalt ikke bevir
ker navneændring.

På trods af disse mindre usikkerheder må det dog konkluderes, at 
Danmarks Stednavne udgør et glimrende hjælpemiddel til identifika
tion af nedlagte landsbyer af gruppe I gennem forsvundne bebyggelses
navne og af gruppe II gennem forekomsten af Gammelbynavne, medens 
samlingen til gengæld stort set er ubrugelig til at spore nedlæggelser 
af gruppe III. Disse nedlæggelser lader sig derimod konstatere gennem 
sammenholdning af bebyggelsesopgørelser fra forskellig tid, idet der 
foreligger en nedlagt landsby, når en bebyggelse på tre gårde eller 
derover senere synker under denne grænse. I de tilfælde, hvor det kan 
konstateres at en enestegård/hovedgård med "landsbynavn" har ændret 
karakter forud for de nogenlunde fuldkomne bebyggelsesopgørelsers 
tid, idet bebyggelsen tidligere har talt mindst to gårde, har jeg 
ligeledes medtaget denne som nedlagt landsby.

Fælles for disse tidligere nedlæggelser er det, at der givetvis har 
været tale om bebyggelsesindskrænkninger, enten således at bebyggel
sen fuldstændigt forsvandt, eller derved at gårdenes antal gik ned, men 
at det ikke med sikkerhed lader sig afgøre, om der foreligger en 
landsbynedlæggelse. Skønt det forekommer muligt at udskille mark
navne som bebyggelsesindicerende, og tillige at pege på navnetyper,
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der i hvert fald i 1511 var relativt tæt knyttede til landsbybebyggelse, 
må det dog indrømmes, at dette materiales særlige karakter gør det 
nødvendigt at udskille det fra det øvrige materiale, således at gruppen 
af nedlagte landsbyer deles op i tre kategorier efter dokumentations
formen.

Gruppe A: Nedlagte bebyggelser af landsbykarakter.

Gruppe B: Bebyggelser med "landsbynavn", der vel efterlod sig samti
digt skriftligt materiale, men forsvandt (helt eller delvist) 
før det ved hjælp af "bebyggelsesopgørelser" bliver muligt 
at konstatere deres totale størrelse.

Gruppe C: Bebyggelser der kun kendes som "landsbymarknavne".

V. 3. Bebyggelsestæthed 1682-1500

V. 3. a. 1664

Fig. 76 er tilvejebragt ved en gennemgang af 1664-matriklen, hvor 
skellet mellem gårde og huse er sat til 1.0 td. landgildehartkorn. 
Enheder, der i matriklen benævnes huse, er altså her betragtet som 
gårde, såfremt deres landgilde berettiger til det, medmindre de 
udtrykkeligt benævnes jordløse, eller deres landgilde i matriklen ikke 
er slået i hartkorn - formentlig af samme årsag. "Gårde" under 1.0 td. 
er sjældent forekommende, men, hvor det som i Stige (Lumby sogn) 
tydeligvis drejer sig om specielle ugedagsafgiftssystemer, er de allige
vel medregnet som gårde. Der er korrigeret for præstegårde (naturlig
vis regnet for gårde) og degnebol, der er regnet som huse, hvis ikke 
andet er oplyst. Møllerne er opdelt på gårde og huse efter forekomsten 
af avl og landgildeydelser af jord. Et specielt, men heldigvis sjældent 
forekommende, problem udgør enhederne under hovedgårdstakst, da de 
i matriklen uden videre er regnet under hovedgårdens hartkorn, 
hvorfor en vurdering af enhedernes størrelse må baseres på deres 
benævnelse og eventuelle oplysninger om landgildeforhold.

Under disse forudsætninger nås frem til de følgende bebyg
gelsestal, hvor der til sammenligning er anført de tilsvarende oplysnin
ger fra 1682-88, og tillige procentuelt angivet forskellen mellem de to 
bebyggelsessituationer.



244

Fig. 76 - Den agrare bebyggelse på Fyn 1664 og 1682-88.

Herred
A 1664 

Ant. gårde
B

Huse
C 1682-88 D

(C-A) (D-B) 
i pct. af

Ant. gårde Huse A B

Vindinge 691 188 666 211 -4 + 12
Sunds 642 248 637 256 -1 + 3
Salling 1035 371 999 478 -3 +29
Gudme 597 168 571 188 -4 + 12
Hindsholm 187 80 191 93 +2 +16
Odense 548 150 548 185 0 +23
Lunde 321 99 310 124 -3 +25
Asum 353 132 364 123 +3 - 7
Skam 362 92 354 77 -2 -16
Bjerge 274 101 274 25 0 -75
Skovby 696 284 713 279 +2 - 3
Båg 732 269 705 440 -4 +63
Vends 796 326 765 408 -4 +25

I alt 7234 2508 7097 2887 -2 + 15

Gårdtallet har ikke undergået nogen målelig ændring i den snes år, 
perioden dækker. Udviklingen inden for de enkelte herreder holder sig 
inden for rammen -4 til +3 procent, hvilket ligesom den totale sum (-2 
procent) holder sig inden for de usikkerhedsgrænser, vi har etableret. I 
og for sig er der derfor heller ingen uoverensstemmelse mellem dette 
resultat og de +4-5 %, som Fridericia i 1889 nåede frem til for 
Fyn-Langelands vedkommende, på basis af først og fremmest den, som 
nævnt, noget mangelfulde 1662-matrikel, især ikke, da det af Frideri- 
cias arbejde ikke nærmere fremgår, hvorledes han har forholdt sig over 
for de i indledningen opstillede tvivlstilfælde. Eksempelvis ville de 
ovenstående resultater i høj grad nærme sig Fridericias, såfremt man 
regnede matriklens "huse" for huse uanset deres hartkorn. 1 virkelighe
den understreger disse problemer nødvendigheden af at operere med 
eksplicitte klassifikationskriterier og endvidere trods dette at opret
holde en vis usikkerhedsmargin.

Lader der sig således ikke konstatere nogen bevægelse i gårdtal
let, så er der dog ingen tvivl om, at perioden i og for sig var præget af 
en ekspansiv bebyggelsesudvikling, den tog blot, som påvist af Henrik 
Pedersen (jvf. forskningsoversigten), form af en forholdsvis hurtig 
genbesættelse og genopbygning af det kolossale antal ødegårde, som 
svenskekrigene havde bragt med sig.

I modsætning hertil peger hustallene på en markant ekspansion i 
perioden. Fra at udgøre 35 % af gårdtallet i 1664 nåede husene i 1688
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op på 41 %, og det skønt antallet af jordløse huse ikke opgives 
fuldstændigt i alle herreder i 1688, hvilket atter fremgår af den 
tilsyneladende exceptionelt store tilbagegang i Bjerge og Skam herre
der. 1664-matriklen viser ikke tilsvarende voldsomme udsving i hustal
let, og den synes i det hele at være mere repræsentativ, hvad husene 
angår, end den senere opmålingsmatrikel. Naturligvis findes der også i 
1664 sogne, hvor hustallet opgives ufuldstændigt, hvilket fremgår ved- 
en sammenligning med herredsbøgerne 1667 (se f.eks. Vindinge herred, 
Hjulby sogn og Gudme herred: Oure sogn), der lejlighedsvis bringer 
hustal. Men det synes dog at være undtagelser, således at hustallets 
stigning mellem 1664 og 1682-88 snarere har ligget endda noget over 
de angivne 15 % og givetvis ikke under. Der findes da også i 
herredsbøgerne 1690 talrige oplysninger vedrørende nybyggede huse på 
præstegårdenes grund, en foretagsomhed, som præsterne ofte med en 
vis selvrespekt anfører, har fundet sted i deres eller eventuelt deres 
forgængers tid. Ind imellem findes også oplysninger herom på sogne
plan i indberetningerne. I herredsbogen for Vindinge herred 1690 
hedder det således om 13 huse i Refsvindinge sogn, at 5 af disse er 
nye, hvorfor de endnu intet giver til degnen, ligesom præsten i 
Sandager sogn i Båg herred endnu 1667 kunne beklage sig over, at der i 
hans sogn (og for øvrigt også i annexsognet) udover ét hus på 
præstegårdens egen grund ikke fandtes ét eneste hus, som præsterne i 
andre sogne ellers havde så gode indtægter af. Inden 1688 blev der 
rådet bod på denne mangel, da der på dette tidspunkt registreredes 
ikke færre end 14 huse i Sandager sogn, medens der stadigvæk ingen 
fandtes i annexsognet. Der er således næppe nogen grund til at 
betvivle realiteten af den iagttagne stigning i hustallet.

Med inddragelse af kontrolmateriale i form af samtidige deci- 
mantlister (1667-69, 1690) er det muligt at foretage en vurdering af 
den stedfundne udvikling på sogneplan.

Principperne for denne vurdering er for det første, at det samlede 
antal bebyggelsesenheder fastholdes i overensstemmelse med matrik
len, medens der i enkelte tilfælde, fortrinsvis kystsogne, er foretaget 
justeringer af forholdet mellem gårde og (bols)huse, som oftest ved 
overførsel af 1664-gårde ("huse" med en landgilde på over 1 td. htk.) 
til husstatus. Denne overførsel er naturligvis langt fra problemfri. Selv 
om det oftest er muligt at identificere f.eks. en 1664 (hus-)gård med 
et hartkornshus i 1688-matriklen, kræver det alligevel i nogle tilfælde 
ret detaljerede undersøgelser af det pågældende ejerlavs udvikling. 
Selv med disse foretagne vil det være umuligt at påvise, at den 
pågældende enheds tilliggende skulle være uforandret i tidsrummet. 
Når jeg alligevel har ment det rigtigst at foretage disse justeringer, 
hænger det for det første sammen med, at de mange fisker-bolshuse i 
kystsognene ellers ville fortegne udviklingen, og for det andet, at den 
her anvendte metode med opstillingen af et bebyggelsesskema for 
hvert ejerlav for tidsrummet 1511-1690 (1) som regel gør det muligt at 
kontrollere iagttagne bevægelser f.eks. mellem matriklerne ved hjælp
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af decimantlisterne 1667-69 og 1690. Endelig forekommer det mig i og 
for sig hensigtsmæssigt på denne vis at understrege, at komparative 
bebyggelseshistoriske studier nødvendigvis på grund af materialets 
forskellige beskaffenhed må indbefatte vurderinger. At udlede en 
nøjagtig objektiv udvikling i f.eks. antallet af enheder lader sig 
simpelthen ikke gøre. Forskellen ligger blot i, at vurderingerne her er 
foretaget før udarbejdelsen af kortmaterialet, fordi det, som anført, 
synes muligt at foretage sådanne på nogenlunde betryggende vis, og 
fordi det ellers ville optage en del plads at redegøre for de tilsynela
dende ændringer i de pågældende sognes bebyggelse.

Under disse forudsætninger er fig. 77 over udviklingen i antallet 
af gårde 1664-1688 opstillet, idet basisgruppen af hensyn til de 
generelle usikkerheder er sat til variationer inden for - 5 %, hvilket 
for de helt små sogne (under 20 gårde) snarest er for lidt, da en enkelt 
enheds forrykkelse herved ville bringe sognet over i en af de positive 
eller negative udviklingsgrupper, hvilket forklarer en del af de små 
sognes afvigelser nedenfor. Gruppen af sogne med positive eller 
negative ændringer udover vor usikkerhedsmargin er herefter inddelt i 
to grupper (6-10 % og fra 11 %) efter bevægelsens styrke.

Kortet viser med al ønskelig tydelighed, at den stagnation, der 
kunne iagttages på herreds- og Fynsplan, er fremherskende også på det 
lokale plan. Meget få sogne er udover genopbygningen af det delvist 
øde produktionsapparat nået frem til en egentlig ekspansion i gårdtal
let, og endda tegnede billedet sig i virkeligheden noget mørkere, da en 
del af de gårde der endnu 20-30 år efter svenskekrigen lå øde, og som 
sådan opførtes i matriklen, faktisk var opgivne. Desto klarere frem
træder Vissenbjergområdet som den eneste egn, hvor der er en generel 
bebyggelsesfremgang at spore. Ganske vist kan mange af de nytilkom- 
ne enkeltgårdsenheder spores i 1664-matriklen som huse, og der kunne 
altså være tale om en "falsk" bebyggelsesekspansion. På den anden side 
fremtræder disse områder meget klart som ekspansive i 1664-matrik
len, hvor der ofte omtales ydelser af vænger, løkker og skovjord, der - 
vel fordi agerjorden var forholdsvis nyetableret - som hovedregel ikke 
blev slået i hartkorn.

Skønt det kan være vanskeligt at tidsfæste ekspansionen præcist, 
er der derfor ingen grund til at betvivle dens realitet. Det er her værd 
at lægge mærke til, at den fremtræder såvel i hovedgårdssogne som i 
ikke hovedgårdssogne.

Sognene med bebyggelsestilbagegang udviser en tilsyneladende 
tilfældig spredning, der ved nærmere betragtning viser sig at være 
influeret af hovedgårdenes fordeling. Hovedgårdenes indflydelse skal 
senere tages op til særskilt behandling, men det kan her bemærkes, at 
tilbagegangen i fire af de seks hårdest ramte sogne (Østrup, Rørup, 
Føns og Vr, Åby) står direkte i forbindelse med hovedgårdsekspansion, 
og noget tilsvarende gør sig også gældende for en række af de sogne, 
der har tabt mellem 5 og 10 % af deres gårde (f.eks. Brenderup, 
Gamtofte, Gudme, Hesselager), medens det for andre sogne vel er
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F>g 77- Udviklingen i antallet af gårde 1664-1688.

sandsynligt, omend ikke direkte påviseligt, at hovedgårdene har spillet 
en rolle. Dette ses tydeligt, når ekspansions- og regressionssognene 
deles op i grupper efter forekomst af hovedgårde i 1688. Ser vi bort 
fra købstads-ladegårdssognene, når vi for de ekspansive sognes ved
kommende frem til, at nøjagtigt halvdelen var hovedgårdssogne, 
svarende til den totale fordeling af hovedgårds/hovedgårdsfri sogne 
(jvf. ovenfor). I modsætning hertil var knapt 3/4 af sognene (20 ud af 
28) med bebyggelsestilbagegang vært for en eller flere hovedgårde i 
1688.
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F/g 70 ~ An/a! huse pr. 100 /dr. /and 1664 ■

Alt i alt kan vi med hensyn til udviklingen i antallet af gårde 
konkludere, at størstedelen af øen udviser en stagnation, der kun 
brydes i de udprægede skovegnes ekspansionsområder, og som vendes 
til direkte tilbagegang først og fremmest i en række hovedgårdssogne, 
hvor hovedgårdsekspansion ofte er den direkte årsag.

Skønt antallet af huse for enkelte sognes vedkommende er fejlag
tigt angivet i matriklen 1664, tør vi nok stole på, at billedet på 
generelt niveau er nogenlunde repræsentativt, og i hvert fald mere 
pålideligt end 1688-situationen. På fig. 78 er sognene delt op i fire 
grupper, med nogenlunde det samme antal i hver, så vidt det nu har
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ladet sig gøre af hensyn til den statistiske fordeling. De fire grupper er 
følgende: a) 0.0-0.3 huse pr. 100 tdr. land, (56 sogne), b) 0.4 huse (29 
sogne), e) 0.5-0.6 huse (52 sogne) og d) 0.7 huse og derover (36 sogne).

Kortet er ikke umiddelbart sammenligneligt med de tidligere 
givne over husenes fordeling 1682-88, dels fordi sondringen mellem 
jordløse huse og hartkornshuse ikke kan gennemføres i 1664, og dels 
fordi 1688-matriklen i visse områder forbigår jordløse huse. På trods 
af dette er det dog stort set muligt at genkende alle hovedmønstrene 
fra 1688-situationen (jvf. ovenfor). Som tidligere har vi en stærk 
koncentration af huse i kystsognene - især langs Østersø-Lillebælt 
kysten, og en lige så markant vestfynsk koncentration, der strækker 
sig ind over det, hvad gårdene angår, ellers tyndt bebyggede, kuperede 
vestfynske bakkeland. Dette står i udpræget modsætning til det 
sydøstfynske bakkeland, hvor den ringe gård-bebyggelsestæthed stem
mer overens med en tilsvarende lav hus-tæthed. Bortset fra denne egn 
påkalder yderligere to områder sig opmærksomhed ved påfaldende lave 
hustal. Det drejer sig først og fremmest om Odense herred med 
tilgrænsende områder, og dernæst om et mindre område omkring 
Nyborg. Det er nærliggende at forklare disse områders særstatus med 
den manglende forekomst af adelige hovedgårde her. Ser vi som 
vanligt bort fra købstads-ladegårdssognene, er der dobbelt så mange 
hovedgårdsfri sogne som sogne med hovedgårde i gruppen med den 
laveste hustæthed. Omvendt er der i den tættest bebyggede gruppe 
over dobbelt så mange sogne med hovedgårde som sogne uden.

Husenes udbredelse går således ofte på tværs af gårdenes forde
ling, der atter i høj grad er bundet af landskabsformen, og forklaringen 
på deres udbredelse synes først og fremmest at ligge i varierende 
besiddelsesstrukturer. Således fremmer forekomsten af hovedgårde 
givetvis anlæggelsen af huse, men de høje hustal i det hovedgårdsfatti
ge Vissenbjergområde gør det nødvendigt at inddrage yderligere fakto
rer, som eksempelvis fordelingen af selvejerbønder (jvf. nedenfor).

V. 3. b. 1623-24

Præsteindberetningerne til Ole Worm fra Vends herred 1623-24 (2) 
udgør nok vort mest detaljerede og samtidigt mest pålidelige bebyg
gelsesstatistiske materiale fra perioden før matriklernes tid. For hele 
herredet (på nær to sogne) oplyses antallet af gårde i hvert ejerlav 
tillige med angivelse af, hvad der måtte findes i sognet af møller og 
herregårde. Det volder derfor kun meget få vanskeligheder (korrektion 
for præstegårde og indplacering af møller i gård- eller husklassen) at 
omsætte dette materiale til gårdstatistik og videre at sammenligne 
denne med situationen 1664 og 1682-88. Det skal understreges, at 
1664-tallene er tilvejebragt ved anvendelse af de i indledningen til 
afsnit V.3.a. nævnte principper, og at der således ikke i noget tilfælde 
er foretaget korrektion af forholdet mellem gård- og hustal. Derimod
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er der enkelte uoverensstemmelser mellem 1688-tallene og de af 
Henrik Pedersen givne i "De Danske Landbrug", idet det har været 
nødvendigt at justere sognetilhørsforholdet for følgende ejerlav: Kø- 
rup, Graderup og Holse, ligesom Henrik Pedersen under Fyllested by, 
Brenderup sogn, medtager et antal gårde, der siden svenskekrigene var 
blevet drevet under sognets hovedgård, Kærsgård. (3) Således korrige
ret ser udviklingen i de enkelte sogne ud som følger:

Fig. 79 - Bebyggelsen i Vends herred 1623-1688.

1623-24 1664 1682-88

Sogn gårde gårde huse gårde huse

Ingslev 33 34 7 34 17
Harndrup 23 24 12 23 16
Gelsted 58 58 27 55 31
Gamborg 21 29 8 23 (4) 12
Føns 33 37 15 32 15
Fjeldsted 38 36 14 37 30
Ejby 21 22 2 21 7
Brenderup 74 71 27 66 49
Balslev 34 35 17 33 14
Asperup 52 54 18 52 26
Vejlby 73 77 38 74 41
Ørslev 32 34 13 30 12
Kavslunde 50 50 12 52 15
Udby 36 39 15 41 15
Rørup 42 45 29 36 29
Rorslev 20 20 4 19 7
Nr. Aby 27 27 8 27 10

Summa 667 692 266 655 346

Udviklingen karakteriseres først og fremmest af stagnation, der sted
vis afløses af direkte tilbagegang. Nettoresultatet, som det fremtræ
der i summa-angivelsen, viser en lille tilbagegang på 12 gårde i 
tidsrummet 1623-1688. 1664-tallet kunne forlede os til at tro, at 
perioden i virkeligheden kunne deles op i en forholdsvis ekspansiv fase, 
vel op til svenskekrigene, hvorefter der sker en relativt stærk tilbage
gang. Men som vi tidligere har kunnet konstatere netop for Vends 
herreds vedkommende, så rummer 1664-matriklen adskillige bols-huse 
(Gamborg sogn er et meget tydeligt eksempel) med en landgilde på 
over 1 td. htk., hvorfor der næppe skal regnes med nogen ekspansion
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fra 1623-1664.
Så godt som samtlige sogne med nedadgående gårdtal har i 

perioden måttet afgive enheder til nyanlæggelse af hovedgårde eller 
til udvidelse af bestående. I Brenderup sogn skyldes nedgangen således 
foruden Kærsgårds føromtalte udvidelse med 5 øde gårde i Fyllested 
by tillige Holsegårds oprettelse af to bøndergårde omkring 1645. (5) I 
modsat retning tæller det imidlertid, at to skovbol i kystskoven 
Varbjerg oprettes inden 1664, hvor de optræder i matriklen. Skovbole
nes fremvækst i kystskovene kan ligeldes iagttages i Føns sogn, hvor 
Fønsskov bebyggelsen ekspanderer mellem 1623-24 og 1664. Ekspan
sionen opsluges dog af landsbyen Ruds (4 gårde) nedlæggelse under 
hovedgården Tybrind i nabosognet mellem 1664 og 1688. (6) Endnu et 
eksempel kan hentes fra kystsognet Vejlby, hvor hovedgården Billesha
ves oprettelse omkring 1650 af 3-4 bøndergårde (7) opvejedes af den 
nogenlunde samtidige opvækst af den lille færge-landsby Strib (1688: 3 
gårde). Endelig er det muligt, at kystsognet Ørslev ekspanderer svagt 
mellem 1624 og 1664, i hvert fald nok til at opveje tabet af de to 
sidste gårde i Tybrind by, der - formentligt tillige med enestegården 
Olidt - forsvandt under Tybrind hovedgårdstakst i samme periode. (8)

Går vi fra kystzonen til herredets inderste skovbygdesogne, er 
billedet ikke anderledes. Hovedgården Billesbølle blev 1652 oprettet i 
Fjeldsted sogn af fire gårde (9), men tabet udlignedes stort set af 
oprettelsen af skovbyen Padesøbjerg, der 1682 var på 3 gårde og 4 
huse. Nabosognet Rørup udviste også ekspansive træk i perioden 
1624-1664, hvor den lille hovedgård Feldemose nedlagdes, foruden 
anlæggelse af en række skovbol og skovhuse. Men denne ekspansion 
vendtes til markant nedgang inden 1682. Hovedårsagen hertil var 
hovedgården Søndergårds ekspansion, der 1648 medførte en gårds 
nedlæggelse (10), og 1677 yderligere fire. (11) Det er således et 
karakteristisk træk for hele herredet, at hovedgårdsekspansionen fin
der sted netop i de selvsamme områder, hvor der på grund af 
tilstedeværelsen af rigelige mængder alternative ressourcer endnu var 
grobund for nykolonisation også for bøndergårde, men ligeledes åben
bart at hovedgårdsdriftens ekspansion i disse områder var mere end 
stærk nok til at opveje den svage bebyggelsesekspansion. På sletten er 
gårdtallene derimod imponerende stabile; de eneste bevægelser her 
synes at foregå i husenes rækker. Karakteristisk nok er de eneste tre 
sogne, der kan fremvise et nettoresultat fra 1624-1688 på mere end 
plus en gård, dels hovedgårdsfri og dels beliggende i kystzonen (Udby, 
Kavslunde, Gamborg).

Da husene desværre ikke medtages i præsteindberetningerne 1623- 
24, må vi for at belyse udviklingen heraf i 1600-tallets første halvdel 
vende os til de i bebyggelsesstatistisk henseende ringere skattemandtal 
fra århundredets første årti.



252

V. 3. c. 1610

Da skattemandtallene fra denne periode ikke optager adelige ugedags
tjenere, kan de alene af den grund kun bringes i anvendelse for sogne 
uden hovedgårde, hvad naturligvis inskrænker den repræsentative vær
di. Selv bortset fra at adelige ugedagstjenere undtagelsesvis kan findes 
i sogne uden hovedgårde, må de nøgne bonde- og husmandstal fra 
mandtallene korrigeres for præstegårde (og egentligt også for degne
huse - hvad imidlertid er vanskeligt, da skattepraksis her varierer), 
ladegårde og ladegårds-møller, før en sammenligning kan anstilles. 
Alligevel har jeg fundet det hensigtsmæssigt at medtage skattemand
tal fra årene 1600-1610 i de nævnte generelle ejerlavsstatistikker for 
tidsrummet 1511-1690 for hele øens vedkommende, da de jo dog 
overalt kan fungere som minimumsangivelser, og da det endvidere - 
gennem e'silentio slutninger - er muligt herudfra at nå frem til 
forholdsvis præcise vurderinger af de skattefrie ugedagstjeneres andel 
i hovedgårdssognene på dette tidspunkt.

Som egentligt bebyggelsesstatistisk kildemateriale har 
jeg fundet det rimeligt at indskrænke deres brug til Odense (og delvis 
Vends) herred, hvis hovedgårdsfattige bebyggelsesstruktur synes særlig 
gunstig herfor.

Når undtages Odense herreds eneste adeligehovedgårdssogn (i 
1610) Stenløse og købstads-landsognene, resterer 12 sogne, hvis 
bebyggelsesfordeling i gårde og huse tager sig ud som følger:

Fig. 80 - Bebyggelsen i Odense herred 1610-88.

Sogn
1610 

gårde huse
1664 

gårde huse
1688

gårde huse

Trøstrup 30 4 28 15 26 22
Ubberud 32 2 38 20 45 11
Tommerup 27 9 36 15 33 27
Pårup 41 41 9 41 12
Brylle 39 3 45 12 46 19
Verninge 57 14 63 13 64 18
Bellinge 18 3 25 8 24 11
Brændekilde 21 21 1 21 5
Sanderum 62 4 66 11 66 17
Fangel 34 1 35 10 34 9
Broby 37 2 39 8 38 11
Dalum 23 26 4 24 5

Summa 421 42 463 126 462 167
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Umiddelbart peger tabellens gårdtal på en 10 % stigning fra 1610 til 
1664 efterfulgt af stagnation, men atter må der tages forbehold over 
for materialets indbyggede tendens. For det første er der problemet 
med skovhus/skovbolene, hvor det sjældent lader sig afgøre, om 
forandringen i status mellem 1610 og 1664, eller for den sags skyld 
mellem 1664 og 1688, skyldes ændringer i enhedens jordtilliggende 
eller blot i klassifikationssystemet. Dernæst kommer, at skattemand
tallets angivelser efter deres natur må betragtes som minimumstal. 
Skønt afvigelserne næppe er særligt talrige eller særligt store, er det 
egnet til at vække (begrundet?) mistanke, når en by som Nårup 
(inclusive gården Stenalt) i Verninge sogn i 1511, 1664 og 1688 opføres 
med 12 gårde/bønder, men i 1610 med 9.

Vi går næppe fejl i at anslå ekspansionen i tidsrummet til mellem 
5 og 10 % for'gårdenes vedkommende, hvad også stemmer overens med 
billedet fra Vends herred, når tages i betragtning, at der ikke i Odense 
herred findes nogen hovedgårde til at modvirke ekspansionen. Den 
eneste nedlæggelse i så henseende finder sted under Dalum Kloster, 
der da var blevet til hovedgården Kristiansdal. (12) Som tidligere 
synes ekspansionen først og fremmest at koncentrere sig om 
skovbygden, hvor først og fremmest Ubberud sogn, men også viften af 
sogne på overgangen mellem slette og skovbygd (Sanderum, Brylle, 
Tommerup og Verninge) udviser markant vækst. Skønt der også findes 
eksempler på vækst i slettesogne (især Bellinge), er det generelle 
billede her stabilitet. Overgangssognet Trøstrup er det eneste, der 
fremviser markant tilbagegang, en tilbagegang, der i det mindste for 
en gårds vedkommende bekræftes i Odense herredsbog 1690.

Stagnation eller med et mere positivt ladet udtryk stabilitet 
kendetegner altså udviklingen i antallet af gårde i Odense såvel som i 
Vends herreds slettesogne, hvorimod skovbygdesognene begge steder 
viser ekspansion, der dog i Vends herred i modsætning til i Odense 
herred opvejedes af de adelige hovedgårdes ekspansion.

Den egentlige ekspansion i tidsrummet ligger således blandt 
husene-. Det må indskydes, at Odense herred såvel i 1664 som i 1688 
udviser hustal i underkanten af gennemsnittet, hvilket givetvis har sin 
årsag i herredets mangel på kyst- og hovedgårdssogne. På trods heraf 
kan der konstateres en stor vækst i hustallet igennem perioden, således 
at husandelen målt i procent af gårdene stiger fra 10 % i 1610, over 27 
% i 1664 til 36 % i 1682-88. Umiddelbart ville man nok betragte en 
sådan vækst i hustallet i al dens kontrast til gårdtallet med en noget 
mistroisk undren, men på den anden side stemmer det overens med Per 
Niels Kristensens undersøgelse af et lollandsk herred (1977), der i 
perioden 1568 til 1682 udviste en firedobling af hustallet. Yderligere 
bekræftelse kan hentes fra andre egne af undersøgelsesområdet. Den 
egentlige halvøs del af Vends herred er fuldstændig fri for hovedgårde 
i begyndelsen af det 17. århundrede. Der er derfor her et område 
omfattende i alt 11 sogne (foruden Middelfart landsogn), som lader sig 
benytte til opstillingen af bebyggelsesstatistik på grundlag af Hinds-
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gavl lens tidligste skattemandtal fra 1606. Af de 11 sogne er tilmed de 
7 kystsogne, hvorved der bliver mulighed for at sammenligne udviklin
gen i kystzonen med slettelandets. Da udviklingen i antallet af gårde i 
herredet allerede har været drøftet (se V.3.b.), skal jeg her indskrænke 
mig til at bemærke, at 1606 skattemandtallets gårdtal kun i et sogn 
(Føns) afviger med mere end en gård fra præsteindberetningernes 
angivelser 1623-24, hvilket atter bekræfter stabiliteten.

Fig. 81 - Bebyggelsen i dele af Vends herred 1606-88.

Sogn 1606 1664 1688

Sletten gårde huse gårde huse gårde huse

Ingslev 32 2 34 7 34 17
Ejby 21 1 22 2 21 7
Balslev 33 9 35 17 33 14
Nr. Aby 27 2 27 8 27 10

Summa 113 14 118 34 115 48

Kysten

Gamborg 22 8 29 8 23 12
Føns 24 12 37 15 32 15
Asperup 52 16 54 18 52 26
Vejlby 73 24 77 38 74 41
Kavslunde 49 7 50 12 52 15
Udby 37 7 39 15 41 15
Rorslev 20 2 20 4 19 7

Summa 277 76 306 110 293 131

Selv om materialet ikke er særligt stort, er der alligevel god overens
stemmelse mellem resultatet fra de 4 ovennævnte slettesogne og 
Odense herreds indlandsområde. Hvor husene i procent af gårdene for 
Odense herreds vedkommende udgjorde 10 % i 1610, 27 % i 1664 og 36 
% i 1688, så er de tilsvarende tal ovenfor 12, 29 og 42 pct., hvilket 
altså stort set giver et ganske identisk udviklingsforløb. I kystsognene 
er husene imidlertid langt talrigere allerede i det 17. århundredes 
begyndelse. I de 7 ovennævnte sogne udgjorde husene således 27 
procent af gårdene allerede i 1606, et niveau som indlandssognene 
først havde nået ved enevældens indførelse. Men forskellen synes
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udlignet noget inden 1688, da væksten i kystsognene tilsyneladende 
foregik noget mere dæmpet.

Alt i alt kan der næppe være tvivl om, at hustallet igennem det 
17. århundrede har gennemløbet en udvikling, der i hvert fald i forhold 
til gårdenes stabilitet kunne betegnes som eksplosiv. Utvivlsomt har 
denne ekspansion betydet op til en firedobling af hustallet i sletteom- 
råderne, hvor udgangspunktet var meget lavt, medens husene allerede 
var et talrigt indslag i kystsognene først i det 17. århundrede, hvorfor 
ekspansionen her ikke kunne antage de samme dramatiske former. På 
grund af materialets karakter må vi foreløbigt se bort fra hovedgårds
sognene, men der er næppe nogen grund til at antage, at husekspansio
nen skulle have været af mindre omfang i hovedgårdssognene, snarere 
tværtimod, da husene var særlig talrige på det indensogns ugedagstje
nergods.

En bebyggelsesekspansion af de dimensioner, der her er tale om, 
kan næppe tænkes uden en ledsagende befolkningsvækst, og det inter
essante problem, der senere skal tages op, bliver da, hvorfor man er 
endt i den tilsyneladende "ulogiske" løsning at lade denne befolknings
vækst resultere i masseanlæggelse af huse, medens gårdenes basis
struktur lades urørt i stedet for at integrere de nytilkomne ved en 
ændring af gårdstrukturen, det vil sige deres antal og størrelse.

I det følgende skal det forsøges at følge udviklingen i gård- og 
hustallet igennem det 16. århundrede. Vort første holdepunkt vil blive 
herredsbøgerne fra 1568-1572.

V. 3. d. 1568-1572

I herredsbøgerne fra Skovby, Skam, Vindinge og Sunds herreder findes 
oplysninger på ejerlavsniveau om antallet af degnekorns- eller plov
brødsydere. Disse lister synes at være ret pålidelige og tillige relativt 
lette at korrigere for præstegårde, hovedgårde og sognegrænseflytnin- 
ger, netop fordi de er så detaljerede. De udgør hermed et rimeligt 
sikkert grundlag for opstilling af en bebyggelsesstatistik for 1572, og 
dermed for belysning af udviklingen herfra og frem til enevælden.

Udgangspunktet kan passende tages i det mindste af de fire 
herreder, nemlig Skam, fra hvis 9 sogne, der endda foreløbigt må 
fratrækkes et (Agernæs), da opgivelserne her ikke findes på ejerlavsni
veau.
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Fig. 82 - Skam herreds gårde 1572-1688.

antal gårde
Sogn 1572 1664 1688

Klinte 44 44 43
Bederslev 19 20 22
Skam by 72 75 75
Nørre Nærå 41 47 47
Nørre Højrup 15 17 16
Krogsbølle 30 35 33
Grindløse 46 46 46
Uggerslev 22 32 28

Summa 289 316 310

Skønt der optræder bolshuse som gårde i 1664-matriklen (se Uggerslev 
sogn), er der ingen grund til at betvivle den svage vækst mellem 1572 
og 1688. Selv om den nøjagtige angivelse (7 %) må tages med 
forbehold, så er det dog rimeligt at regne med en vækst på mellem 5 
og 10 procent - en vækst der synes jævnt fordelt over sletteområdet, 
medens kystsognene (Klinte, Grindløse, Nærå og Krogsbølle) udgør et 
mere varieret billede. I overensstemmelse hermed er det ikke ud fra 
hefredsbøgerne eller på anden vis muligt at spore nogen egentlig 
hovedgårdsekspansion i de ovennævnte sogne i tidsrummet. Hovedgår
de forekommer (foruden Agernæs sogn) kun i Grindløse og Uggerslev 
sogne. På den anden side sker der samtidigt i herredets niende sogn, 
Agernæs, en voldsom hovedgårdsekspansion, der bl.a. betød 
udslettelsen af den tidligere sogneby Kørup (1511: 10 gårde) (13), 
hvorfor nettoresultatet for hele herredet egentlig ville tage sig mindre 
gunstigt ud.

Udviklingen i Skam herred ligner således til forveksling billedet 
fra Odense og Vends herreder, bortset fra at der i Skam herred virkelig 
synes at være foregået en vis ekspansion på sletten, medens kystzonen 
derimod ikke synes særlig ekspansiv (kystskovene allerede borte?). Men 
fremgangen var heller ikke her større, end at nogle få hovedgårdes 
ekspansion stort set kunne opveje den.

Naboherredet Skovby strækker sig fra øens frugtbareste slettejord 
i nord til det stærkt kuperede skovbygdeland i syd og afgrænses mod 
nordvest af kystzonen. Der er således tale om et område med meget 
stærke kulturgeografiske variationer. Når undtages Vissenbjerg sogn, 
hvor der ikke findes oplysninger på ejerlavsniveau, resterer 11 sogne i 
herredet.
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Fig. 83 - Skovby herreds gårde 1572-1688.

antal gårde

Sogn 1572 1664 1688

Særslev 71 70 70
Melby 19 22 22
Søndersø 70 74 72
Ejlby 23 22 21
Guldbjerg 15 15 15
Nr. Sandager 25 31 25
Skovby 81 82 80
Ore 47 47 44
Hårslev 99 88 93
Veflinge 62 53 60
Vigerslev 97 108 116

Summa 609 612 618

Summa-angivelserne giver atter udtryk for en efter nutidige begreber 
næsten utrolig stabilitet i gårdtallet over denne mere end hundredårige 
periode, men som sædvanlig dækker denne nettostabilitet dog over en 
række bruttobevægelser, der lader sig relatere til de bagved liggende 
kulturgeografiske faktorer. I tabellen er opstillingen foretaget således, 
at de fem øverste sogne tilhører slettelandet, de tre næste kystzonen 
og de tre sidste skovbygden.

Slettens kendemærke er igen stagnation. I to sogne synes der dog 
svag fremgang, nemlig Melby og Søndersø. I det sidste opstår inden 
1664 en lille skovby, Søndersø Skovhuse.

I de tre kystsogne er billedet ikke anderledes, når bortses fra, at 
der i Sandager sogn i 1664 er medregnet en række (fisker-) bolshuse 
som gårde. I de tre store skovbygdsogne hersker der imidlertid langt 
fra de samme rolige forhold. I Vigerslev sogn opstår i perioden en 
række nye skovbyer og enestegårde, og ekspansionen er så kraftig, at 
hovedgården Langesøs ekspansion, omfattende 3 bøndergårdes nedlæg
gelse (14), ikke sætter sig mærkbare spor i tallene. For Veflinge og 
Hårslevs vedkommende synes der ved første øjekast at være tale om 
en tilbagegang mellem 1572 og 1664 efterfulgt af markant ekspansion 
frem til 1688. Der er imidlertid næppe tvivl om, at degnens 1572-angi- 
velser indbefatter nogle skovhuse, hvorfor der ikke bør lægges for 
meget i denne tilbagegang - som sædvanligt er vort klassifikationssy
stem meget sårbart over for kystzonens og skovbygdernes ekspansions
områder - tilpasset, som det er, efter de traditionelle landbrugsområ
ders strukturer. Imidlertid synes ekspansionen i Veflinge sogn mellem
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1664 og 1688 stærk nok til mere end at opveje nedlæggelsen af nogle 
gårde under Rugård (15), i øvrigt var der også sket nedlæggelser 
herunder, såvel som under Elvedgård i århundredets første årtier. (16)

Overalt i det nordvestfynske område (Vends, Skovby og Skam 
herreder) synes hovedgårdsekspansionen i perioden således først og 
fremmest at være foregået i de ekspansive skovbygder eller i kystzo
nerne, medens hovedgårdene på slettelandet tilsyneladende var mætte, 
eller i hvert fald ikke var i besiddelse af så tillokkende ekspansive 
muligheder som i de øvrige områder.

Fra det forholdsvis hovedgårdsfattige Nordvestfyn vil vi i det 
følgende bevæge os ned til de hovedgårdsrige herreder på øens 
sydøstlige del.

Når undtages småøerne uden for undersøgelsesområdet, består 
Sunds herred af 13 sogne, hvis udvikling fra 1572-1688 tager sig 
således ud:

Fig. 82 - Sunds herreds gårde 1572-1688.

Sogn

antal gårde

1572 1664 1688

Sørup 43 44 43
Egense 46 45 45
Kirkeby 36 37 37
Ollerup 51 38 40
Stenstrup 41 49 48
Lunde 30 31 30
Kværndrup 69 65 65
0. Skerninge 40 32 35
Tved 31 32 32
Skaarup 70 66 67
Bregninge 59 54 50
Stram melse 65 57 53
Bjerreby 98 92 92

Summa 679 642 637

Skønt summaangivelsernes nettoresultat på minus 6 % fra 1572 til 
1688 må tages med de sædvanlige forbehold, især fordi 1572-angivel- 
serne fra Ollerup og 0. Skerninge utvivlsomt indbefatter en del 
bolshuse, så synes den gennemgående tendens dog overalt at være svag 
tilbagegang eller i bedste fald stabilitet. Den eneste undtagelse herfor 
er karakteristisk nok skovbygdesognet Stenstrup, hvor væksten i 
skovbol langt opvejer en svag hovedgårdsekspansion. (17) Som tidligere
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kan der også konstateres ekspansion i kystzonen, først og fremmest i 
Skaarup sogn, hvor den lille fiskerlandsby Skaarupøre vokser frem i 
perioden, men væksten opvejes her langt af en massiv hovedgårdseks
pansion, der betyder op mod en halv snes gårdes nedlæggelse i 
perioden. (18) Hovedgårdsekspansionen sætter også sit præg på 
Kværndrup sogn, hvor nedgangen er forårsaget af 4 gårdes nedlæggelse 
under Egeskovgård (19), ligesom der sker enkelte nedlæggelser i 
Egense sogn. (20) Den jævne tilbagegang på Tåsinge lader sig 
imidlertid ikke tilfredsstillende forklare ud fra vor ganske vist begræn
sede viden om hovedgårdsekspansion. Nok måtte bønderne i Troense af 
med en del jord til Valdemarslot (21), men om direkte gårdnedlæggel
ser synes der ikke tale. Derimod synes Bregninge sogn i det hele taget 
at være i en ugunstig fase, således måtte præsten i Landet sogn i 
herredsbogen 1668 sørgmodigt notere, at hans annexpræstegård i 
Bregninge nu havde været øde og afbrudt i 103 år, hvorfor der på dens 
byggested var anlagt 2 små gadehuse.

Udviklingsforløbet i Sunds herred stemmer således ganske godt 
overens med de tidligere gennemgående herreder. Det gennemgående 
træk er stagnation, der i kytzonen og skovbygderne kan brydes af svag 
vækst, som dog nogenlunde modbalanceres af hovedgårdsekspansion. 
Det der gør billedet en anelse mørkere for Sunds herreds vedkommen
de, er den markante og tilsyneladende vedvarende tilbagegang på 
Tåsinge.

I Vindinge herred er der desværre en række sogne uden gårdangi
velser på ejerlavsniveau (Vindinge, Ellested, Hellerup, Søllinge, Ellinge 
og Aarslev), hvorfor vi her må lade os nøje med 12 af herredets sogne.

Fig. 85 - Vindinge herreds gårde 1572-1688. 

antal gårde

Sogn 1572 1664 1688

Nyborg 22 20 18
Frørup 64 (+36)(22) 95 92
Ørbæk 39 36 36
Herrested 54 57 55
Nørre Højrup 22 21 21
Refsvindinge 34 35 34
Kullerup 27 28 28
Ullerslev 28 29 25
Flødstrup 55 48 47
Bovense 20 22 21
Avnslev 66 76 70
Skellerup 31 30 30
Summa 462 (+36) 497 477
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Problemet omkring 36 mindre brug i Frørup sogn illustrerer meget 
godt den nødvendige usikkerhedsmargin for disse beregninger. Antager 
vi, at det drejer sig om bol, er der i perioden tale om en mindre 
tilbagegang, og antager vi, at det drejer sig om bolshuse, har der 
omvendt fundet en lille fremgang sted. Faktisk strækker de 36 
småbrug sig givetvis over begge klasser, hvad også synes at fremgå af 
skattemandtallet 1610: 80 gårde og 24 huse, og vi må konkludere, at 
gårdtallet i herredet inden for vore målegrænser er stabilt i perioden, 
ikke mindst da der som sædvanligt optræder en række (fisker-) 
bolshuse som gårde i 1664-matriklen (se især Avnslev sogn). Når 
kystzonen således atter volder problemer i vort klassifikationssystem, 
skyldes det naturligvis som før, at vi her finder et ekspansivt små
brugsmiljø. I Avnslev sogn vokser den lille fiskerlandsby Agetved 
(senere Nordenhuse) frem ved kysten, og i herredets to øvrige kystsog
ne nord for Nyborg er billedet ikke anderledes, omend ekspansionen 
her snarere tager form af skovhuse og skovbol, end egentlige fiskerle
jer. Bebyggelsesnavne som "Strandskov" og "Strandtved" (Bovense 
sogn) er i denne forbindelse nærmest symbolske. Ved et heldigt 
tilfælde er det muligt at følge skovbolet LI. Hvisby's (1688: 1.2 tdr. 
htk.) fremvækst i Flødstrup sogn. I jordebogen for Nyborg len 1591 
hedder det nemlig, at Lille Hvisby er en liden bolig med en indhegnet 
have bygget på skoven, hvorfor det tilstedes landgildefrihed dette år. 
Tilsvarende er det samtidigt muligt at følge ekspansionen på adelsgod
set i herredets to sydlige kystsogne (Vindinge og Frørup) ud fra Jacob 
Ulfeldts Jordebog over bl.a. Ulfeldtsholm (23) (Holckenhavn). I Frørup 
sogn har Jacob Ulfeldt således nyanlagt et fiskerhus og udvidet 3 
gårdes avl med skovjord. Men naturligvis var det i hovedgårdssognet 
Vindinge, at den største aktivitet blev udfoldet. Her lod Ulfeldt 
opbygge 3 nye gårde (hvoriblandt en "Skovsgård"), 1 mølle, 3 gadehuse 
i Kogsbølle og 2 fiskerhuse i Kogsted (egentlig "Kogstved"). Men også 
her opvejedes væksten så langt af hovedgårdens egen ekspansion. 
Allerede inden 1588 havde Jacob Ulfeldt selv nedlagt gårdene (mindst 
6) (24) i Kogsted by og derved reduceret landsbyen til et rent 
fiskerleje, og først i det 17. århundrede nedlagdes fiskerlejet helt 
foruden to gårdes inddragelse under hovedgårdens takst. (25) I 
herredets andet hovedgårds-kystsogn, Flødstrup, var tilbagegangen 
lige så markant, her lagdes i hvert fald 9 gårde under hovedgårdstakst 
i perioden. (26) Hovedgårdsekspansion er ligeledes årsagen til faldet i 
Ørbæk sogns gårdtal (27), og i hvert fald delvis til faldet i Nyborg 
sogn. (28) Markante gårdtab som følge af hovedgårdsekspansion findes 
også i Ellested sogn, hvor byen Atterup (9 gårde) lagdes under 
hovedgården Ravnholt i nabosognet (29), medens til gengæld Ellested 
sogns egen hovedgård Lykkesholm lagde Ammendrup by (min. 6 gårde) 
i nabosognet Gislev under sin hovedgårdstakst (30), men selv bortset 
fra hovedgårdssognene synes resten af herredet blottet for ekspansion, 
og stedvis afløses stabiliteten endog af tilbagegang.



261

Fig. 86 - Udviklingen i gårdtal 1572-1688.

antal gårde

Herred 1572 1664 1688

Skam 289 316 310
Skovby 609 612 618
Sunds 679 642 637
Vindinge 498 497 477

Summa 2075 2067 2042

Udviklingslinierne i de ovennævnte fire herreder udviser således stær
ke lighedspunkter. Stabilitet er nøglebegrebet, men i enkelte områder 
især i kystzonen og skovbygderne foregår der en relativt begrænset 
ekspansion af småbrug, der dog ikke formår at opveje hovedgårdseks
pansionens negative virkninger. Sammenlagt udgør de behandlede om
råder godt 1/4 af Fyns gårdtal, og dette i forbindelse med den store 
spændvidde i kulturgeografiske faktorer og i bebyggelsesstrukturen gør 
det muligt at antage, at det herved opnåede resultat vil være 
repræsentativt for hele øen.

Forsøger vi som tidligere at skelne mellem udviklingen i hoved
gårdssogne og sogne uden hovedgårde, må det først slås fast, at der er 
en tydelig tendens til, at hovedgårdsekspansionen først og fremmest 
sker i de i øvrigt ekspansive zoner, hvad klart nok mindsker hoved
gårdsekspansionens negative effekt. Lejlighedsvis er det endda muligt 
at se en snæver årsagskæde mellem hovedgårdsekspansion, bondebrugs 
nedlæggelse og bondebrugs oprettelse. De ved ekspansionen tilovers
blevne bønder og bygninger kan flyttes til andre steder og herved altså 
optræde som ekspansiv faktor. Et sådant forløb kan iagttages ved 
nedlæggelsen af landsbyen Kørsinge under Ulriksholm i 1651, der 
ledsagedes af genoprettelsen af en nærliggende landsby Trellerup (31), 
eller ved Nislevgårds nedlæggelse af de sidste gårde i Nislev by, der 
fulgtes af bøndergårdenes overflyttelse til den til lejligheden udstyk
kede hovedgård Gerskov i nabosognet. (32) Også gårdene omkring 
hovedgården Kørup flyttedes efterhånden, at dømme efter hovedgår
dens jordebog fra 1617 (33), måske til nabobyen Nr. Nærå, hvis gårdtal 
fordobledes fra 1511 til 1610. Det har dog givetvis været mere 
almindeligt, at de nedlagte gårde blev til huse.

I den følgende statistik er de enkelte sogne delt op efter, hvorvidt 
de husede en hovedgård. Da fordelingen og antallet af hovedgårde 
naturligvis varierede noget fra 1572 til 1664, er der fulgt det princip 
at lægge situationen i 1664 til grund. (34)

Blandt de 44 ovennævnte sogne rummede nøjagtigt halvdelen en 
hovedgård (35), hvilket svarer til fordelingen for hele øen, og dermed
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på udmærket vis bekræfter repræsentativiteten.
I de to grupper af sogne sås følgende udvikling:

Fig. 87 - Hovedgårde og gårdudvikling 1572-1688.

antal gårde

1572 1664 1688

22 sogne med hovedgård 1144 1129 1125
22 sogne uden hovedgård 931 938 917

Summa 2075 2067 2042

Der er øjensynligt ikke tale om målelige forskelle i udviklingsforløbet. 
Med andre ord har hovedgårdenes tilknytning til de ekspansive zoner 
stort set (-2 %) formået at opveje de ret omfattende gårdnedlæggel
ser, der rent faktisk fandt sted. Medens omvendt de hovedgårdsfri 
kerneområder på slettelandet ikke har haft de store ekspansive mulig
heder, hvorfor stagnationen er en kendsgerning.

Desværre er det ikke på samme vis muligt at undersøge huse i 
1572, da disses antal kun sjældent opgives fuldstændigt. Vel opføres 
der lejlighedsvis nogle huse i sognene, men da det sker i forbindelse 
med tiende eller degnekorn, er der ofte tilføjet et "som betaler 
tiende/degnekorn", og hvor det ikke findes, må det som regel opfattes 
som underforstået. Nu er det ganske vist sådan, at degnen i adskillige 
sogne i hvert fald gjorde krav på en kornydelse af samtlige husmænd, 
og teoretisk set skulle det således være muligt at finde pålidelige tal 
for nogle sogne. Dette synes ikke mindst at være tilfældet i Sunds 
herred, hvor degneydelsen 1 skp. korn i visse sogne givetvis indicerer 
huse. I Kværndrup sogn nævnes 12 sådanne huse foruden degnehuset. 
Her var der 37 huse i 1664. I kystsognet Sørup nævnes 12 huse. Her 
opregnes i skattemandtallet 1610, knap en snes huse (når tages hensyn 
til, at en række strandgårde opføres som huse i mandtallet), men i 
1664 var antallet nede på 13. I kystsognet Skaarup var hustallet 
inclusive degnehuset oppe på 26 i 1572, men var faldet til 17 i 1664. 
Det relativt høje hustal i kystsognene på dette tidspunkt bekræftes 
også i Sønderby sogn, Båg herred (Båg hbg. 1572), hvor der 1572 var 
omkring 25 huse, hvilket antal var vokset til 37 i 1664.

I Mesinge sogn kunne præsten 1568 (Bjerge hbg. 1568) foruden 
sine 50 marktiender notere 12 hav- og gadehustiender. Her var der 
1664 godt en snes huse. Skønt materialet langtfra er tilfredsstillende, 
synes det nærmest at bekræfte det tidligere billede af en noget mere 
afdæmpet husekspansion i kystssognene, hvor antallet af huse allerede
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var relativt højt i det 16. århundredes sidste halvdel. I slettesognet 
Gelsted i Vends herred var ekspansionen derimod betydelig. I 1568 
(Vends hbg. 1568) nævnes, at der i sognet (foruden degnehuset) var 6 
gadehuse. I skattemandtallet 1610 opregnedes 13 huse og i matriklen 
ikke mindre end 27.

Noget tyder på, at man fra officiel side ikke så med ublandet 
begejstring på husekspansionen. De 10 huse, der fandtes i Søllinge sogn 
(Vindinge hbg. 1572) i 1572, fik således en noget ublid medfart, da 
Kongelig Majestæts lensmand, ifølge en tilføjelse til herredsbogen, nu 
havde afbrudt og slet ødelagt de 6 af dem - var de måske i tidens 
sprogbrug "unyttige"? Forehavendet synes nu ikke helt at være lykke
des; i hvert fald er der i 1610-mandtallet opført 8 huse i sognet.

Gennemgangen af 1572-situationen kan passende rundes af med en 
kortlægning på Fynsniveau af de sognevise bevægelser i gårdtallet 
1572-1664.

I lighed med det tidligere opstillede kort over bebyggelsesud
viklingen 1664-1688 må også dette baseres på en vurdering af 
den stedfundne udviklings forløb, med inddragelse af kontrol
materiale i form af tidligere (1552 (36) - 1568) eller senere 
(1667-1690) herredsbøger, skattemandtal (1511 og 1600-1610) 
og i det hele taget oplysninger om ændringer i sognets 
bebyggelsestilstand. Herredsbøger fra årene 1568-72 forefin
des ikke for to af øens herreder (Salling og Åsum), hvorfor 
decimanttallene for disses vedkommende i stedet for må 
hentes fra biskop Jacob Madsens visitatsbog 1588-90. Vi har 
allerede bemærket, at de uensartede opgørelseskriterier bag 
decimantlisterne gør det forholdsvist usikkert at bruge disse, 
hvor oplysninger ikke foreligger på ejerlavsniveau. Men ram
mer dette forbehold allerede størsteparten af 1572-herreds- 
bøgerne, så bliver betænkelighederne dog langt større, når vi 
vender os til Jacob Madsens visitatsbog.-En del af den gode 
biskops decimanttal forekommer lige vel afrundede nok, hvad 
måske ikke bør lægges så meget ham som de lokale præster 
og degne til last. Når degnen i Haagerup (senere Brahetrolle- 
borg) sogn således opgiver 50 decimanter, føjer Jacob Madsen 
mistænksomt til, at der nu snarere er 80, og når det om 
Fraugde sogn hedder, at der er 80 gode decimanter og 100, 
når de "onde" tælles med, tvivler man atter om opgivelsens 
nøjagtighed. I Grindløse sogn har præsten opgivet 45, men 
biskoppen har alligevel noteret sig 50 tiendeydere, det samme 
antal genfindes i Gamtofte sogn med den meget talende 
tilføjelse "de siger, der er 70". Det er derfor uden for enhver 
tvivl, at biskoppens decimanttal ofte er upålidelige og i hvert 
fald afrundede, hvad også af og til viser sig ved 
sammenligning med decimanttallene fra 1572 og skattemand
tallene 1600-1610. I de fleste tilfælde synes biskoppens
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opgivelser imidlertid at være ret detaljerede, og i mangel af 
bedre har jeg derfor anvendt dem til kortlægningen af udvik
lingen i Salling og Åsum herred. Da sidstnævnte herred er 
dækket af vort ældste materiale 1511-skattemandtallet, er 
det imidlertid muligt her nogenlunde at vurdere rimeligheden 
af decimanttallene, medens tilsvarende kontrolmateriale ikke 
findes for Salling herred, hvorfor jeg her i enkelte tilfælde 
(hvor decimanttallene enten er direkte afrundede eller helt 
usandsynlige i lyset af vor øvrige viden om sognets bebyggel
sesudvikling) har undladt en vurdering af bebyggelsesudviklin
gen.

Sognene er igen opdelt i fem grupper, efter hvorvidt der inden for vor 
måleusikkerhed kunne konstateres stabilitet (+ 5 % —5 %), eller om 
der skete mindre (6-10 %) eventuelt større (over 10 %) udsving i 
positiv eller negativ retning.

Det gennemgående udviklingstræk over den 100-årige periode er 
stabilitet. Uden at gå i detaljer med drøftelsen af afvigelserne kan det 
slås fast, at nedgangen først og fremmest foregår i hovedgårdssogne. 
Ud af 40 sogne med en nedgang på over 5 % var de 27 (eller 28 med 
Nyborg) i 1664 vært for en hovedgård, men omvendt var hovedgårds
sognene stort set repræsenteret med halvdelen af de sogne, hvor der 
var ekspansion. Dette tilsyneladende paradoks må forklares ud fra 
hovedgårdenes tilknytning til de ekspansive zoner. I skovbygden og 
kystzonen skal hovedgårdsekspansionen være forholdsvis stor for at slå 
igennem med en absolut nedgang i gårdantallet. Stort set kan der 
derfor kun konstateres nedgange i kystzonen på det hovedgårdsdomine
rede Østfyn, medens det overvejende billede ellers overalt er stabilitet 
eller endog ekspansion. Skovbygderne udgør et mere blandet skue. 
Ganske vist er det sydøstfynske bakkeland det eneste område i denne 
hovedgårdsrige del af øen, hvor bebyggelsen har holdt stand, eller 
endog ekspanderet og det i hovedgårdssogne, men i det vestfynske 
bakkeland er billedet fortvivlende forvirret. Sogne med til dels meget 
kraftig ekspansion mødes her af nabosogne med lige så udpræget 
tilbagegang, uden at det lader sig gøre at udlede et mønster på 
grundlag af variationer i de kulturgeografiske forhold eller i ejendoms
forholdene. Det ligger nær at antage (jvf. ovenfor), at der er tale om 
et udslag af de problemer i klassifikationssystemerne, der vitterligt 
eksisterer for disse områders vedkommende.

Sletteområderne kendetegnes først og sidst af stabilitet, der 
enkelte steder brydes af nogen fremgang. Det er imidlertid her muligt 
at spore en tydelig forskel mellem det nord- og vestfynske relativt 
hovedgårdsfattige område, hvor stabilitet og svag fremgang er totalt 
dominerende, og det østfynske hovedgårdsområde, hvor dette billede 
lejlighedsvis brydes af tilbagegang i hovedgårdssogne.
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F/g 88- Udvi klingen i anlallel af gårde 1572- 1664

V. 3. e. 1511

For det nordvestfynske område er det muligt at føre bebyggelsesanaly
sen endnu videre ned til det 16. århundredes begyndelse på overgangen 
mellem middelalder og renæssance. Grundlaget herfor er det omtalte 
skattemandtal fra 1511, der foruden Næsbyhoved lens 5 herreder 
tillige dækker Skovby herred.
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Da mandtallet såvel foreligger i kladde som i renskrift, har 
jeg som basis for opstillingen af de nedennævnte tabeller, 
overalt hvor det overhovedet var muligt, foretaget en identi
fikation på grundlag af navnene, person for person fra kladde 
til renskrift. Alle de personer, der opføres med ydelser i 
kladden og medtages i renskriften (langt de fleste), er natur
ligvis medregnet, men herudover har jeg medtaget sådanne, 
som nok ikke opføres med ydelser, men med forklaringer som 
ugedagsmænd, degnegård m.v. Endelig har jeg medregnet de 
få tilfælde, hvor personer med ydelser i kladden - hvor der 
ikke skønnedes at kunne være tale om skrivefejl - senere er 
overstreget og udeladt i renskriften. De resterende personer i 
kladden: folk uden eller med ekstraordinært små ydelser -evt. 
med tilføjelser som hyrde, gadehus m.v. - er naturligvis ikke 
regnet for bønder, men medtaget som husmænd. Som man vil 
se, opstår der en lang række tvivlstilfælde ved brug af 
materialet, men det er dog ved den nævnte personidentifi
kation lykkedes at udskille de grovere fejl, som gentagelse af 
skattelæg eller i et enkelt tilfælde i renskriften (Nr. Ester
bølle, Sandager sogn) gentagelse af en hel by uden stednavne
betegnelse og i et forkert sogn!

Til sammenligning med 1511 situationen er anvendt deciman tlisterne 
fra det 16. århundredes 2. halvdel, og i et enkelt herred (Odense) 
tillige 1610 skattemandtal foruden matriklerne af 1664 og 1688. 
Kommentarerne til tabellerne vil vi naturligvis stort set indskrænke 
kommentarerne til perioden 1511-1572, da tre af de seks herreder 
(mangler Bjerge, Asum og Lunde) allerede tidligere er blevet gennem
gået for det sidste hundrede års vedkommende. Begyndende fra øst 
møder vi først Bjerge og Åsum herreder.

Fig. 89 - Bebyggelsen i Bjerge og Asum herreder 1511-1688:

Bjerge herred
Sogn

1511 1568/88-90 1664 1688

gårde husegårde huse gårde gårde huse

Kølstrup 67 64 51 19 52 1
Munkebo 41 4 43 43 25 41 3
Drigstrup 28 1 40 36 6 36 3
Marslev 35 32 30 9 31 1
Rynkeby 38 38 39 16 38 3
Birkende 22 21 22 12 23 4
Agedrup 23 23 21 8 23
Revninge 28 27 32 6 30 10
Summa 282 5 288 274 101 274 25
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1511 1568/88- 90 1664 1688

Asum herred
Sogn gårde huse gårde gårde huse gårde huse

Rønninge 33 2 28 30 31 31 16
Seden 17 16 17 16 2
Nørre Søby 21 20 21 11 24 14
Højby 17 16 17 6 16 3
Asum 21 20 20 5 20 6
Davinde 18 1

(SS)137’
17 11 16 16

Fraugde 68 3 69 18 71 22
N. Nærå
RolstedU8J

33 3 42 42 12 45 6
19 17 18 3 20 6

Allerup 22
(60)(39)

22 9 22 14
Nr. Lyndelse 62 1 58 19 60 18

Summa 331 10 327 331 125 341 123

Udviklingen i det 16. århundredes første halvdel synes ikke i disse 
herreder på nogen vis at adskille sig fra den tidligere gennemgåede 
periode 1572-1688. Der er tale om en nærmest forbløffende stabilitet i 
betragtning af, at periodens længde - en 175 år - svarer til afstanden i 
tid mellem den nutidige bebyggelse og udskiftningstiden.

For Bjerge herreds vedkommende synes den knap nok målelige, 
svage tendens at gå i negativ retning, hvilket især skyldes den 
voldsomme storgodsudvikling i Kølstrup sogn omkring Skinnerup (Ul- 
riksholm) hovedgård, hvis ekspansion også strakte sig ind over sogne
grænsen til Munkebo sogn. Nedgangen i dette sogn var endda større 
end det fremgår af tabellen, da nemlig byen Trellerup (4 gårde), der 
var genopstået efter en kortårig nedlæggelse omkring 1650, atter 
nedlagdes i 1680'erne (40), hvad åbenbart ikke nåede at blive registre
ret i matriklen. Nedgangen i Marslev sogn synes at være forårsaget af, 
at den middelalderlige hovedgård Klarskov (41) efter i skattemandtal
lene 1511 og 1610 at have optrådt som en bebyggelse med tre bønder, 
atter samles til en gård. Et lignende forløb synes at kunne spores for 
hovedgården Sellebjerg, der ligeledes i 1511 synes at have været en 
lille landsbybebyggelse (4 bønder), for i sidste halvdel af århundredet 
(igen?) at blive samlet til hovedgård. Nedgangen i gårdtallet synes her 
at være opvejet af anden ekspansion, og det samme gælder hovedgår
den Skovsbos udvidelse i Rynkeby sogn (Bjerge hbg. 1690). Modsat 
tegner kystzonen sig for en ret stærk ekspansion især i Drigstrup sogn, 
men også i Revninge sogn, hvor der endda var 2 hovedgårde at 
konkurrere med, hvoraf den ene (Jershave) nyanlagdes i det 16. 
århundredes første halvdel, medens den anden (Lundsgård) samtidig 
udvidede sin takst (42), hvad formentlig er årsag til det svage fald fra
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1511-1568.
Da vi for Åsum herreds vedkommende ikke er i besiddelse af 

decimanttal fra 1568-72, har jeg her i stedet måttet benytte Jacob 
Madsens angivelser suppleret med 1610-skattemandtallets. Hoved
gårdsudviklingen i dette udprægede sletteland er meget urolig i det 16. 
århundrede, hvor en række middelalderlige hovedgårde opgives og 
udstykkes, medens der til gengæld nyanlægges hovedgårde ofte i de 
selvsamme sogne (se f.eks. Fraugde sogn, hvor Kærbygård udstykkes til 
2 gårde, medens Hollufgård og Fraugdegård til gengæld oprettes). (43) 
Omgrupperingen synes dog ikke at have haft de store effekter på 
bebyggelsen, givetvis fordi herredets hovedgårde endnu sidst i det 17. 
århundrede var forholdsvis små. De enkelte sognes udvikling er præget 
af god stabilitet, og i de få sogne, hvor hovedgårdsekspansion virkeligt 
gav sig markante udtryk (Rønninge og Nr. Lyndelse sogne) (44), synes 
der at være sket en nogenlunde reetablering i løbet af det 17. 
århundrede. Det tør uden videre hævdes, at herredets gennemførte 
stabilitet står i forbindelse med dets kulturgeografiske ensartethed 
(sletteland) og den heraf følgende konsekvent gennemførte 
landsbybebyggelsesstruktur.

Der optegnes kun enkelte huse i skattemandtallet 1511. I Bjerge 
herred 5 eller 2 % af gårdtallet i Asum herred 10 huse eller 3 %. Det 
kunne ved første øjekast synes usandsynligt, at der hermed skulle være 
tale om et dækkende udtryk for områdets husbestand, men på den 
anden side taler den nogenlunde ensartede procentdel, som husene 
udgør i de ovennævnte og følgende herreder, for en eller anden form 
for systematik i opgivelserne. Foreløbig kan vi som arbejdshypotese gå 
ud fra, at skattemandtallet virkelig dækker stort set alle husstande, og 
at antallet af huse nok er for lavt. Delvist fordi samtiden ikke havde 
noget fast beskatningsprincip for huse, hvorfor man kan tænke sig, at 
bolshus-klassen er regnet i bønderlæggene, da alternativet ikke som 
senere var halv (hus-)skat men derimod ingen skat.

Den centrale del af Næsbyhoved len udgøres af Odense og Lunde 
herreder, hvis bebyggelsesforhold er opstillet i de følgende tabeller. 
Som tidligere har Odense bys landsogne måttet udelades, fordi græn
serne by - land (f.eks. i Vor Frue sogn, Provstegården og Sankt Jørgens 
Gårde) er flydende, i hvert fald i skatteteknisk henseende. For Odense 
herreds vedkommende er tillige til sammenligning angivet 1610-skat
temandtallets oplysninger. Ved sammenregningen af sognetallene for 
1610 og 1572's vedkommende er lagt det princip til grund, at hvor der 
findes "huller" i en af de to rækker, er oplysningerne i stedet hentet 
fra den anden.
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Fig. 90 - Bebyggelsen i Odense og Lunde herred 1511-1688:

1511
Odense herred

1572

gde

1610 1664 1688

gde hseSogn gde hse gde hse gde hse

Trøstrup 28 2 26 30 4 28 15 26 22
Ubberud 33 32 2 38 20 45 11
Tommerup 42 33 27 9 36 15 33 27
Pårup 44 41 41 9 41 12
Brylle 42 11 45 39 3 45 12 46 19
Verninge 67 4 67 57 14 63 13 64 18
Bellinge 26 24 18 3 25 8 24 11
Brændekilde 22 22 21 21 1 21 5
Sanderum 69 3 62 4 66 11 66 17
Fangel 34 33 34 1 35 10 34 9
Stenløse 32 1 33 ? 9 33 18 34 13
Broby 40 35 37 2 39 8 38 11
Dalum 22 2 22 23 26 4 24 5

Summa 501 23 475 454 (42+?) 496 144 496 180

Lunde herred

Skeby 20 1 32 37 14 31 12
Otterup 27 31 34 12 35 26
Hjadstrup 31 1 33 35 4 36 2
Østrup 25 23 27 8 23 9
Lumby 59 2 60 60 12 62 17
Lunde 50 2 47 47 15 48 14
Norup 49 45 54 26 45 33
Allesø 28 1 26 27 8 30 11

Summa 289 7 296 321 99 310 124

I Odense herred synes der at forekomme nogen tilbagegang i det 16. 
århundrede, men der er dog næppe nogen tvivl om, at 1610-skatte- 
mandtallets gårdtal er for lavt (jvf. ovenfor). Det er fristende at 
antage omend foreløbig umuligt at godtgøre, at 1511-mandtallet 
medtager skovhuse blandt bønderlæggene f. eks. i Tommerup sogn, 
men hvordan det nu end kan være, så er den gennemgående relation 
mellem 1511 og 1572 tallene utvivlsomt stagnation med en tendens 
mod svagt vigende gårdtal. Karakteristisk nok er det eneste sogn med 
nogen fremgang i denne periode Brylle, om hvilket vi positivt ved, at



270

der i forbindelse med en spirende teglværksindustri i midten af det 16. 
århundrede blev indkaldt tyske arbejdere, der øjensynligt at dømme 
efter navnene slog sig ned i skovhuse og skovbol. (45) Intet tyder 
således på en ekspansion i Odense herred i det 16. århundrede, snarere 
har der været tale om et lille fald, der opvejedes af en beskeden 
fremgang i det 17. århundrede.

I Lunde herred kunne billedet umiddelbart se noget lysere ud, men 
der kan dog nok være grund til at betvivle opgivelsen for Skeby sogn, 
da landsbyen Ørritslev, af hvilken en del ganske vist lå i nabosognet, 
synes at mangle. løvrigt synes herredet at være præget af en række 
mindre op- og nedgange i sognene, der nogenlunde udligner hinanden. I 
det 17. århundrede er der tale om en lille fremgang, der som sædvanlig 
er for højt angivet i 1664-matriklen, hvor bolshusene især gør sig 
gældende i kystsognene Norup og Skeby. Nedgangen i Østrup sogn 
forklares af hovedgårdsekspansion (Lunde hbg 1667 og 1690), men på 
den anden side synes Otterup sogn, på trods af hovedgården Nislevs 
indlemmelse af flere bøndergårde (46), at have fortsat en jævn vækst. 
Den led dog et knæk i 1689, hvor de resterende 5 gårde af Nislev by 
lagdes under hovedgården. (47) Endelig står nedgangen i Norup sogn 
rimeligvis også i forbindelse med hovedgårdsekspansion. (48) Men 
hovedgårdsekspansionen i dette herred er givetvis blevet mere end 
opvejet af en rolig ekspansion i sogne som Hjadstrup, Allesø og Lumby. 
I sidstnævnte sogn hedder det netop i herredsbogen 1667, at en gård er 
blevet delt i to.

Antallet af huse i de to herreder varierer ikke meget fra de 
tidligere gennemgårde. I Lunde herred udgør husene 2 % af gårdene, i 
Odense herred når vi op på 5 %. Den særegne fordeling af huse i 
sidstnævnte herred med den absolutte dominans til skovbygden kunne 
imidlertid bestyrke formodningen om, at skattemandtallets lave hustal 
ikke ligger langt fra virkelighedens.

I 1511 skattemandtallets to sidste og vestligste herreder, Skovby 
og Skam, ser bebyggelsesudviklingen således ud:

Fig. 91 - Bebyggelsen i Skovby og Skam herreder 1511-1688.

Skovby herred
Sogn

1511 1572

gde

1664 1688

gde hse gde hse gde hse

Særslev 75 3 71 70 17 70 27
Melby 21 19 22 1 22 5
Søndersø 66 5 70 74 14 72 16
Ore 40 47 47 23 44 23
Hårslev 96 99 88 39 93 33
Veflinge 47 62 53 25 60 19
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Vigerslev 86 97 108 25 116 27
Ejlby 19 1 23 22 7 21 11
Skovby 77 81 82 42 80 31
Guldbjerg 14 1 15 15 2 15 3
Nr. Sandager 28 2 25 31 19 25 20

Summa 569 12 609 612 214 618 215

Skam herred
Klinte 47 3 44 44 13 43 3
Bederslev 20 19 20 8 22 11
Agernæs 64 56 46 8 44 13
Skamby 79 4 72 75 13 75 4
Nærå 35 1 41 47 15 47 18
Nr.Højrup 15 15 17 5 16 9
Krogsbølle 32 1 30 35 12 33 6
Grindløse 46 2 46 46 11 46 2
Uggerslev 21 22 32 7 28 11

Summa 359 11 345 362 92 354 77

Ved sammenligning mellem de to herreders udvikling springer forskel
len umiddelbart i øjnene. Hvor Skovby herred er præget af en stabil 
fremgang, der i hele perioden 1511-1688 beløber sig til 9 procent, er 
tendensen i Skam herred negativ. Antallet af gårde er her stort set 
uforandret i perioden, dog med en mindre nedgang i det 16. århundre
de, der nogenlunde udlignedes ved en ligeledes beskeden ekspansion i 
det 17. århundrede. At årsagen til denne forskel må søges i de tidligere 
omtalte varierende kulturgeografiske forudsætninger synes indlysende, 
eftersom stort set hele fremgangen i Skovby herred falder på de to 
skovbygdesogne Vigerslev og Veflinge, hvis gårdtal øges med henholds
vis 1/3 og 1/4. Vi har gentagne gange været inde på de klassifikations
mæssige og kronologiske usikkerheder ved at fastlægge den nøjagtige 
udvikling i ekspansionszonerne, og skal ikke her atter komme ind på 
disse problemer, men begrænse os til at se nærmere på de enkelte 
sognes udvikling fra 1511 til 1572. Udover fremgangen i skovbygden 
synes også kystsognene at fremvise ekspansive træk. Fremgangen er 
således markant i Ore og Skovby sogne, medens den i Sandager sogn 
givetvis overgås af hovedgårdsekspansion. (49)

På Sletten er forholdene mere blandede, her noteres såvel frem
gang (Søndersø og Ejlby) som tilbagegang (Særslev og Melby), således 
at det samlede gårdtal forbliver uforandret.

Dette indtryk forstærkes i sletteherredet Skam, hvor tilbagegan
gen eller i bedste fald stagnation er det normale billede. I herredets 
største sogn Skamby er tilbagegangen markant, og tilmed bekræftes 
den af Jacob Madsen, der i sin visitatsbog noterer 70 decimanter, men
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Fig- 92- Udviklingen i antallet af gårde 1511- 15<oB/'72/68-90-

føjer til, at der tidligere var 80, hvoraf 10 imidlertid er "forderffuit". 
At herredet led under et ødegårdsproblem bekræftes ligeledes i 
herredsbogen 1572, hvori det om Agernæs sogn berettes, at nogle 
gärde har været øde i lang tid. En del af tilbagegangen i dette sogn 
skyldes dog givetvis også den tidligere omtalte hovedgårdsekspansion. 
(50) Det er, som nævnt, en nærliggende formodning, at en del af byen 
Kørups bønder er blevet flyttet til naboejerlavet Nr. Nærå. Dette 
kunne i hvert fald forklare dette sogns fremgang, der er enestående i 
herredet. Medens gårdtallet i Nr. Nærå sogns øvrige ejerlav stort set
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forblev uforandret fra 1511 til 1688 gik sognebyen fra 10 gårde i 1511 
til 20 i 1610. Sognets struktur er meget interessant, da de tre 
landsbyer Nærå, Rorslev og Ringe målt i 1688 hartkorn var noget nær 
lige store (99-105 tdtr. htk.). På grund af Nærå's ekspansion fandtes 
der nu her næsten det dobbelte antal gårde af de to andre byers. Men 
bortset fra dette sogn er stagnationen generel, og tilbagegangen slår 
ligeledes igennem i kystsognene.

Andelen af huse i de to herreder 1511 ligger på samme niveau som 
de øvrige herreders, nemlig 2-3 % af gårdtallet.

Fig. 92 over bebyggelsesudviklingen 1511-1572 (1588-90) er som 
de tidligere delt op i fem klasser. Kortet illustrerer meget klart flere 
af de tendenser, der ovenfor er blevet drøftet. Det gennemgående 
træk er stabilitet i gårdtallet eller svag tilbagegang (-6 - -10 %). 
Denne tilbagegang optræder tydeligt i Odenses umiddelbare omegn, 
men også i de centrale dele af den nordfynske slette, omkring Lunde- 
Skam by sogne. Herudover er den nordfynske kyst ramt og tilbagegan
gen forstærkes her af hovedgårdsekspansion. På den anden side udviser 
de nordvest og nordøstfynske kystsogne stabilitet eller endog markante 
fremgange, der ellers stort set kun forekommer i skovbygdeområder.

Afslutningsvis vil vi forsøge en samlet vurdering af bebyggelses
udviklingen i de seks herreder i tidsrummet 1511-1688.

Fig. 92a - Bebyggelsen 1511-1688;

herred
1511

1568-72/
1588-90

gde
1664 1688

gde hse gde hse gde hse

Bjerge 282 5 288 274 101 274 25
Åsum 331 10 327 331 125 341 123
Odense 501 23 475 496 144 496 180
Lunde 289 7 296 321 99 310 124
Skovby 569 12 609 612 214 618 215
Skam 359 11 345 362 92 354 77

Summa 2331 68 2340 2396 775 2393 744

Der kan næppe være tvivl om, at nyanlæggelser og nedlæggelser så 
nogenlunde har opvejet hinanden igennem det 16. århundrede, såvel 
som i det 17. århundrede måske med den forskel at nyanlæggelserne i 
det 17. århundrede i hvert fald i dette relativt hovedgårdsfattige 
område, vist overgik nedlæggelserne en smule, således at det samlede 
udviklingsresultat fra perioden 1511-1688 udgør +2-3 %, eller en del
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mindre end den halve snes procents fremgang, der tidligere er blevet 
hævdet for ovennævnte område i perioden 1511-1662. (51) Dette 
understreger i sig selv atter nødvendigheden af at opstille eksplicitte 
kriterier for tilvejebringelsen af statistikker, da usikkerhedsmarginen 
ellers bliver alt for stor, eller i hvert fald større end nødvendigt.

De her konstaterede resultater ligger meget fint på linje med de i 
forskningsoversigten omtalte undersøgelser af Vendsyssels bebyggel
sesudvikling i det 16. og 17. århundrede ved F. Skrubbeltrang. Også på 
Fyn er de totale gårdtal stort set uforandrede i perioden. Ligesom i 
Vendsyssel kan der også på Fyn konstateres ret kraftige lokale 
variationer i udviklingsmønstret med tydelig relation til de kulturgeo
grafiske forhold. Inden vi går videre med at belyse strukturudviklingen, 
skal det pointeres, at de her opnåede resultater rejser tre store 
forklaringsproblemer. For det første må det diskuteres, hvilke faktorer 
der er afgørende for denne utrolige stivhed i gårdbrugssystemet, 
medens der samtidigt er stærk bevægelse i hustallet. Dernæst må der 
gives en nærmere driftsøkonomisk redegørelse for hvilke forskelle der 
ligger bag de varierende udviklingslinier i de enkelte kulturgeografiske 
regioner. Endelig må der ses nærmere på husudviklingen, såvel hvad 
angår deres antal som kronologi. Et passende udgangspunkt er her, om 
1511 skattemandtallets 3 % huse er en korrekt angivelse, hvilket 
foreløbigt på dette generelle niveau kun kan afprøves på 
jordebogsmaterialet, hvorfor vi i de følgende strukturanalyser, der 
delvis foretages på grundlag heraf, vil inddrage dette problem påny.

V. 4. Bebyggelsesstruktur 1684 - ca. 1500

Den konstaterede udprægede stabilitet i antallet af gårdenheder i 
perioden gør det vanskeligt at forestille sig, at der skulle være 
foregået markante ændringer i gårdstørrelsesstrukturen i tidsrummet, 
især da de faktisk stedfundne egaliseringer tenderede mod at bibeholde 
gårdtallet og blot udjævne landsbyens hartkorn på disse enheder. Vore 
strukturanalyser kan derfor i hovedsagen indskrænkes til en nøje 
behandling af 1664-situationen, da denne udgør det nødvendige binde
led mellem Christian d. Vs matrikel og landgildesystemet, kombineret 
med opstillingen af en bebyggelsessituation omkring reformationen, 
hvor der findes forholdsvis rigt materiale såvel fra kirkens, kronens 
som adelens gods.

V. 4. a. 1664

Som grundlag for 1664-gårdstørrelsesstatistikken er af arbejdshensyn 
anvendt matriklens egne hartkornsberegninger og ikke selve landgilde
opgivelserne.
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Bortset fra enkelte gårde (præstegårde, møllegårde, gårde 
under hovedgårdstakst, gårde hvor ejendomsforhold og land
gilde er uoplyste) er det ud fra 1664-matriklen muligt at 
opstille en dækkende bebyggelsesstatistik for hele undersø
gelsesområdet til sammenligning med 1684-situationen.

Blot må der altså korrigeres for de nævnte enheder ved 
sammenligning af hartkornstal. Jeg har derfor skønsmæssigt 
medregnet præstegårde og bondegårde med 8 tdr. htk., sva
rende til gennemsnittet for uo., møllegårde anslås til det 
halve, altså 4 tdr. Endelig har jeg sat Blangstedgård ladegård, 
hvis hartkorn er uoplyst i matriklen, til 20 tdr. htk. (17 tdr. i 
1684).

Fig. 93 - Udviklingen i herredernes hartkorn mellem 1664 og 1684.

Herred tdr.htk.1664 tdr.htk.1684 1664/1684

Vindinge 7100 4720 1.5
Sunds 5460 3811 1.4
Salling 10040 7307 1.4
Gudme 5700 3643 1.6
Hindsholm 1720 1406 1.2
Odense 4560 4613 1.0
Lunde 2840 2291 1.2
Asum 3850 2748 1.4
Skam 3310 2125 1.6
Bjerge 2950 1673 1.8
Skovby 5320 4702 1.1
Båg 5940 5080 1.2
Vends 5980 4920 1.2

Summa 64.770 49.039 1.3

Totalt betød den nye matrikels indførsel et tab på 1/4 af det gamle 
hartkorn. Fordelen af den nye matrikel tilkom først og fremmest det 
hovedgårdsrige syd og østfyn, hvilket skyldes den tidligere omtalte 
nedvurdering af de forholdsvis rige alternative ressourcer her og 
formentlig et forholdsvist højt skyldniveau i disse egne.

I hvert fald blev nord- og vestfyn (med undtagelse af Skam herred) 
forholdsvis ringere stillet end før ved indførelsen af den nye matrikel.

Overfor et gennemsnitligt bondegårdshartkorn (hovedgårdene fra
trukket) på 6.3 tdr. i 1684 står et 1664-hartkorn på 8.2 tdr., hvorfor 
det følgende diagram over bøndergårdenes hartkornsstørrelse 1664 og 
1684 naturligvis udviser markante forskydninger. Når fratrækkes de
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Fig . 94 -

Søndergårdenes størrelsesfordeling 1664 og 1684.

enheder, hvorom der ikke haves hartkornsoplysninger, resterer 6959 
bondegårde i 1664-matriklen over for 6951 i 1684, hvilket gør det let 
at foretage en umiddelbar sammenligning.

Når der tages hensyn til forholdet 4:5 mellem 1684 og 1664 
hartkornet, erkendes det, at de to størrelsesfordelinger er meget nært 
beslægtede. Også for 1664s vedkommende er der tale om en yderst 
jævn fordeling omkring det aritmetiske gennemsnit, der samtidig er 
typetal, ligesom 1664-kurvens forholdsvist flade forløb primært er en 
konsekvens af det ovennævnte multiplikationsforhold, skønt der givet
vis (jvf. nedenfor) er foregået egaliseringer mellem de to tidspunkter, 
hvilket naturligvis forstærker tendensen. Deler vi som tidligere gårde
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ne op i tre hartkornsgrupper, må ydergrænserne for den middelstore 
basisgruppe under hensyntagen til ovenstående sættes til 5.5 og 10.4 
tdr. htk. for at muliggøre en direkte sammenligning med 1684- 
forholdene.

Fig. 95 - Bøndergårdenes størrelsesfordeling 1664 og 1684.

tdr. htk.
gs.størrelse 1664 procentvis fordeling 1684

Herred 1664 1684 l-5tdr. 6-■lOtdr. lltdr. l-4tdr. 5-8tdr. 9 tdr.

Vindinge 9.4 6.4 21 42 37 24 58 18
Sunds 7.8 5.4 30 49 21 38 53 9
Sallinge 8.8 6.5 23 45 32 30 43 27
Gudme 8.7 5.6 18 53 29 36 52 12
Hindsholm 8.1 6.0 23 54 24 30 50 20
Odense 8.0 7.9 27 45 28 18 41 41
Lunde 8.2 6.9 24 55 21 28 43 29
Åsum 9.9 7.0 19 36 45 23 48 30
Skam 8.6 5.5 19 54 26 39 46 15
Bjerge 9.6 5.5 15 44 41 40 46 14
Skovby 7.0 6.1 35 48 17 35 43 22
Båg 7.5 6.7 33 44 23 28 46 26
Vends 7.0 6.0 35 47 17 34 50 17

I alt 8.2 6.3 26 47 27 31 48 22

Som vi måtte forvente ud fra det på herredsplan ret stærkt varierende 
forhold mellem gammelt og nyt hartkorn, så afspejler 1664-mønstret, 
hvad angår gårdenes gennemsnitlige størrelse, ikke nær 1684-situatio- 
nen.

Uden at komme nærmere ind på årsagsforklaringer til forskellen 
mellem det i forhold til vestfyn relativt højt skyldede syd- og østfyn 
skal det bemærkes, at den fordel de i arealmæssig henseende meget 
store gårde på vestfyn (Båg og Vends herreder) i kraft af deres 
ekstensive tovangsbrug opnåede ved hartkornsansættelsen i 1684, end
og ikke var så stor som den fordel de, formentlig af samme årsag, nød 
under landgildehartkornssystemet. I skatte- og afgiftsmæssig henseen
de har det vestfynske område endog været meget gunstigt stillet.

De følgende undersøgelser af bebyggelsesstrukturen før 1664 må 
imidlertid baseres på landgildesystemet, og det er derfor af vigtighed 
at etablere en strukturmålebasis for 1664 gennem opdelingen af 
gårdene i tre størrelsesgrupper i lighed med den for 1684 anvendte 
metode.
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Ft g 96 ~ £)ef sognevise qennernsniibqe bondegårds faar/korn 1664.

Under hensyntagen til det herredsvise forhold mellem nyt og gammelt 
hartkorn, vil det indses, at landgildesystemet trods alt afspejler noget 
nær den samme struktur som 1684-hartkornet. Hvis man med andre ord 
reducerede gårdenes landgildehartkorn med forholdet mellem gammelt 
og nyt hartkorn i det pågældende herred, ville strukturerne utvivlsomt 
vise sig at være noget nær identiske. En bekræftelse på dette forhold 
kan hentes i de forholdsvis små strukturændringer i de herreder (Sunds, 
Salling, Hindsholm, Lunde, Åsum, Båg, Vends) hvor forholdet gammelt- 
nyt hartkorn ligger nær totalen, medens omvendt herreder som Bjerge,
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Skam og Gudme, som følge af deres stærkt afvigende skyldhøjder, 
tilsyneladende udviser markante strukturændringer. I det følgende skal 
vi på sogneniveau analysere de tilsyneladende ændringer i bebyggelses
strukturen, som overgangen fra et beskrivelsessystem til et andet 
medfører, for herigennem at gøre det muligt at anvende landgildesy
stemet som en rimelig solid basis for strukturanalyser tilbage til 
senmiddelalderen.

På fig. 96 over det gennemsnitlige bondegårdshartkorn 1664 er de 
172 sogne (Middelfart og Set. Hans landsogne undtaget, da der her ikke 
fandtes bondegårde) som vanligt delt op i fire grupper med nogenlunde 
det samme antal i hver; I: 3.2-7.1 td. htk. (35 sogne), II: 7.2-8.1 td. htk. 
(44 sogne), III: 8.2-9.3 td. htk. (46 sogne) og IV: 9.4-14.8 td. htk. (47 
sogne).

Ved en sammenligning af dette kort med det for 1684 (fig. 16) 
erkendes, at hovedforskellen ligger i en markant øgning af hartkornsni- 
veauet på Sydøstfyn, hvor skovbygdeområderne omkring Brahetrolle- 
borg og Kværndrup har hartkornsværdier over middel, ligesom det 
meste af Bjerge herred er rykket op i storgårdsniveauet. Betragter 
man imidlertid denne halvdel af øen som et hele, indses det, at de 
regionale forskelle med relation til de kulturgeografiske zoner stadig 
kan genfindes. De centrale skovbygdesogne og kystzonen har stadigvæk 
de relativt mindste gårde i området, ligesom storgårdsområderne 
omkring Odense, på den østfynske slette og ned igennem Odense A- 
bækkenet træder klart frem. Et tilsvarende mønster gør sig gældende 
for Nord- og Vestfyn, hvor der i 1664 på grund af det generelt lave 
hartkornsniveau så godt som ingen sogne af storgårdsgruppen (IV) 
findes. Alligevel synes strukturerne at stemme meget godt overens 
med 1684-situationen. Skovbygden i det centrale vestfyn skiller sig 
stadig ud med en udpræget smågårdsbebyggelse, medens storgårdsom
råderne især findes på sletten og omkring Assens. En markant forskel 
kan noteres langs den nordfynske kyst, hvor afgiftsniveauet i 1664 er 
forholdsvis højt.

Under hensyntagen til de tydelige regionale forskelle i skyldhøj
den, synes det således muligt at identificere hovedmønstrene i bebyg
gelsesstrukturen, således som de fremtrådte i 1684, igennem 1664- 
landgildehartkornet og dermed forbinde de to beskrivelsessystemer. 
Imidlertid har kortet også en anden og mere sikker anvendelsesmulig
hed, da det kan betragtes som et pålideligt normativt udtryk for 
afgiftskravene til bønderne. Heraf fremgår, at de syd- og østfynske 
bønder i gennemsnit måtte erlægge en langt højere landgilde end deres 
nord- og vestfynske kollegaer. Hvorfor og hvilken nærmere relation, 
der er på sogneplanet mellem afgiftshøjden og produktionsstørrelsen, 
skal tages op senere i forbindelse med besiddelsesforholdenes betyd
ning, medens vi her vil se nærmere på bebyggelsesstrukturen i 1664, 
specielt på stor- og smågårdsfordelingen, eller rettere stor- og småaf- 
giftsfordelingen.

På kortet (fig. 97) er sognene delt op i fire grupper efter den
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Fig 97 - Den sognevise fordeling af .storgårde (over 10,4 tdr.hartk) 
i_ procent af samtlige bøndergårde 1664.

andel af bøndergårdene, der udgjordes af storgårde (10.5 tdr.htk. og 
derover), I: 0-14 % (44 sogne), II: 15-24 % (37 sogne), IH: 25-39 % (49 
sogne) og IV: 40-93 % (42 sogne). Spredningen er således meget 
markant. Kortet viser i øvrigt et billede tæt op ad det gennemsnitlige 
bondegårdshartkorns fordeling. De typiske storgårdsfri områder er 
atter kystzonen og skovbygdesogne, medens storgårdene især er talrige 
på sletten og i Odense Å-bækkenet, blot i 1664 med den forskel, at der 
som ovenfor behandlet også optræder storgårde i det sydøstfynske 
højland.
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Fig 98- Den soqnevfse -fordeling af smågårde (op /i! 5,^ tdr. hartk.) 

/procent af samtlige gårde 1664.

.Signatur forklaring

Smågårde (op III S,4 tdr. hartkorn') / % af samtlige gårde

£3 0-14°/, S/5-Z«^ ■125-54% W.35- 100 V.

Den sognevise fordeling af smågårdene (op til 5.4 tdr. htk.) i % af 
samtlige bøndergårde 1664 udviser en meget betydelig lighed med det 
tilsvarende kort fra 1684.

Sognene er efter andelen af smågårde delt op i følgende fire 
grupper: I: 0-14 % (39 sogne), II: 15-24 % (51 sogne), III: 25-34 % (44 
sogne), IV: 35-100 % (38 sogne). Det typiske smågårdsområde frem for 
noget er det centrale vestfynske bakkeland, ligesom kystzonen (især 
Lillebæltskysten) er godt repræsenteret. Endelig træder det sydøstfyn- 
ske bakkeland nu også frem med en række smågårdssogne. Omvendt er
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det stadig området omkring Odense by og den østfynske slette, der er i 
besiddelse af de færreste smågårde.

Alt i alt kan det konkluderes, at overgangen fra Chr. d. Vs 
matrikel til landgildehartkornet nok indebærer nogle (falske) regionale 
forskydninger, men at hovedtrækkene i 1684 bebyggelsesstrukturen 
stadig lader sig erkende, og i hvert tilfælde er det jo 1664-situationen 
(med dens evt. misvisninger) og ikke 1684-strukturen, der må danne 
baggrunden for vor fortsatte retrospektive strukturanalyse, hvis næste 
hovedpunkt bliver bebyggelsessituationen omkring reformationen.

V. 4. b. - ea. 1536

Ud fra jordebogs-, skøde- og skiftemateriale vil det skønsmæssigt være 
muligt at dække måske halvdelen af de fynske bøndergårde ind med 
landgildeopgivelser fra reformationstiden (1530'erne, 40'erne). En god 
del af dette materiale består dog af spredte adkomstdokumenter, der 
hver især kun indeholder få enheder. Det vanskeliggør udnyttelsen - 
også fordi det ofte vil være umuligt at hindre dobbeltpostering af 
enheder. Jeg har derfor indskrænket gennemgangen til det jordebogs- 
og skødemateriale, der omfatter hele godskomplekser, hvad ganske 
vist har givet nogen overvægt til kronens og kirkens besiddelser. 
Blandt lensjordebøgerne er anvendt Nyborg lens jordebog fra 1537 (1), 
dækkende Gudme, Vindinge og Skovby herreder samt Hindsholm, 
endvidere Næsbyhoved lens jordebog fra ca. 1540 (2) omfattende 
Bjerge, Åsum, Odense, Lunde og Skam herreder og endelig den 
førreformatoriske jordebog over Vissenbjerg birk. (3) Nyborg og 
Næsbyhoved lens jordebøger medtager også stiftsgodset, herunder 
gæsteriydelserne af sognekirkernes gårde, men da dette gods genfindes 
i de førreformatoriske stiftsjordebøger, der dækker hele Fyn, er det 
naturligvis i stedet medtaget herfra. Odensebispens gods var delt op i 
tre len: Odense, Ørkil og Kærstrup. En stiftsjordebog fra 1531 (4) 
omfatter såvel Odense som Ørkil len, medens Kærstrup len først er 
dækket ind med en jordebog fra 1537. (5) Stiftsjordebogen fra 1531 
omfatter i virkeligheden en hel lille serie af jordebøger, da den til 
1531 daterede jordebog synes benyttet i to år, og desuden efterfølges 
af en udateret jordebog. Biskop Knud Gyldenstjernes privatgods findes 
også optaget i jordebogen. Ørkilds landgildebog fra 1531 er imidlertid 
mærkeligt ufuldstændig og medtager tilsyneladende ikke de enkelte 
gårdes skyld (rug, byg, smør) men udelukkende herlighedsydelser som 
bolsvin, får, gæs, høns, lam, havre. Jeg har derfor i stedet benyttet en 
fortegnelse over det samme gods fra reformationstiden (vist 1537). (6)

Blandt klostrene er Dalum repræsenteret med en jordebog fra 
1533 (7) og Holme med et skøde fra 1541 (8) omfattende hele klostrets 
jordegods. Det står noget dårligere til med adelsgodset, men foruden 
bispens privatgods kan medtages jordebogen over Løgismose 1532 (9) 
og låsebrevene på Jerstrup og Hesselager godser fra henholdsvis 1540
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og 1544. (10) Det sidstnævnte låsebrev udspecificerer desværre ikke 
bebyggelsesforholdene i hovedsognet Hesselager nærmere. Ved flere 
lejligheder omtales et vestfynsk godskompleks, der oprindeligt tilhørte 
Poul Laxmand, hvorfra det blev inddraget under kronen. I 1527 blev 
det imidlertid atter udlagt til Laxmands arvinger, der i 1543 forfulgte 
det til lås. (11)

I det følgende gives en tabellarisk oversigt over antallet af 
enheder (excl. hovedgårdene) i de enkelte godskomplekser indenfor 
undersøgelsesomårdet. Dernæst specificeres enhederne ud på gårde, 
møller og huse. Det vil således her ud fra være muligt at skaffe 
yderligere empirisk materiale til belysning af husantallet i middelalde
rens slutning.

Fig. 99 - Godskomplekser på reformationstiden.

antal 
enheder

gårde
heraf 
møller huse huse i % af 

gårde

Nyborg len 399 (12) 387 12 3%
Rugård len (13) 106 103 3 3%
Næsbyhoved len 277 263 3 11 4%
Vissenbjerg birk 61 61 0%
Odense bispegård 204 196 6 2 1%
Ørkild len 93 74 2 17 18%
Kærstrup len 168 162 1 5 3%
Dalum Kloster 280 269 1 10 4%
Holme Kloster 133 122 2 9 7%
Løgismose 71 64 2 5 7%
Laxmands vest-
fynske gods 61 46 1 14 30%
Jerstrup 23 20 1 2 10%
Hesselagergård
(en part af) 39 38 1 3%
Gyldenstj.gods 34 33 1 0%

Summa 1949 1838 20 91 5%

Da antallet af bøndergårde er nogenlunde uforandret igennem det 16.- 
17. århundrede, udgør det ovennævnte materiale godt en fjerdedel af 
undersøgelsesområdets totale gårdtal, og vel også en fjerdedel af 
hustallet. Den jævne fordeling af husene, med undtagelse af enkelte 
mindre godskomplekser, taler stærkt for repræsentativiteten, og den 
gennemsnitlige husandel på 5 procent af gårdenes antal stemmer fint 
overens med den situation, der lod sig erkende ud fra 1511 skatte-
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mandtallet. Den gennemsnitlige husprocent her var 3 med et maksi
mum på 5 procent i Odense herred. Der kan derfor næppe være tvivl 
om, at hustallet i undersøgelsesområdet ved middelalderens slutning 
ikke nåede højere end 5% af gårdtallet, hvorfor der allerede i løbet af 
det 16. århundredes anden halvdel må være sket mere end en fordob
ling heraf. Da 1664-matriklen bygger på samme beskrivelsessystem 
som jordebøgerne, vil det være muligt at tilvejebringe egentlige 
kronologiske serier som basis for en mere detaljeret periodisering af 
hustallets vækst.

En sådan analyse falder dog udenfor det makroniveau, der tilsigtes 
her, hvorfor jeg skal indskrænke mig til at give et eksempel fra 
Næsbyhoved/Odensegård len, hvor den næstfølgende jordebog 
stammer fra 1588. (14) På dette tidspunkt var antallet af gårde i 
lenet, som følge af salg og mageskifter, faldet noget, medens til 
gengæld antallet af huse var vokset, således at de i alt 18 huse da 
udgjorde 9 % af gårdtallet. Hertil kommer, at jordebogen separat 
opregner 5 "små huse", som netop var opbygget, hvilket lægger 
yderligere et par procenter til - alt i alt en klar illustration af 
trenden og af de muligheder for detaljerede undersøgelser af 
husudviklingen, der ligger i jordebogs "serierne". Netop for Næs
byhoved len er det muligt at føre sammenligningen tilbage til det 
16. årh.s første årti, da der foreligger en serie jordebøger fra 
1502-1510. Jordebogen fra 1502 (15) gør det muligt at bestemme 
gård/hus forholdet knapt 40 år før vort udgangspunkt i reforma
tionstiden. Der opregnes da i alt 264 enheder under lenet, hvoraf 
de 6 kan bestemmes som huse svarende til 2% af gårdtallet. Hertil 
kan dog lægges tre enheder i Odense herred, der i 1502 hver yder 
1 ørte havre, men i 1540 i stedet 10 sk, hvorfor de er regnet som 
huse i 1540. Medtages disse, når vi op på 3 1/2 % huse, eller lige 
knap andelen i 1540. Med andre ord synes der ikke at være 
foregået nogen væsentlig ændring i hustallet i det 16. århundredes 
første årtier, og det er altså en nærliggende slutning, at den 
begyndende ekspansionsfase først sætter ind i århundredets anden 
halvdel.

Allerede på reformationstiden er vi i stand til at øjne ret kraftige 
regionale variationer i husmængden, og udgangspunktet for ekspan
sionsfasen skifter således noget fra egn til egn. Det relativt store 
antal huse på Laxmands vestfynske gods stemmer således overens med 
den tidligere påpegede dominans af huse og smågårde her ikke mindst i 
kystzonen. På den anden side skal det erkendes, at grænsen mellem 
huse og bol i dette forholdsvis lille materiale er flydende, fordi bolene 
ligesom husene udelukkende yder pengepersiller. Muligvis er det oven
for skønnede antal huse derfor noget for stort. Dernæst træder 
sammenhængen mellem hovedgårdsøkonomi og (ugedags-)huse klart 
frem allerede på dette tidspunkt. Samtlige 5 huse under Kærstrup len
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er således rubriceret under den ottende del af godset, der benævnes 
ugedagsmænd. På Odensebispens andet sydfynske len, Ørkild, er sam
menhængen måske endnu tydeligere, da de 14 ud af de 17 huse er 
identiske med Ørkild by. Samtlige mænd yder her hver fra 12-27 
skilling, og er derfor regnet som huse, hvilket også bestyrkes af, at en 
af brugerne tillige er sat for en separatafgift på 1 mk af en jord. Når 
Ørkild by derfor i Nyborg lens skattebog 1542 (16) optræder som en 
helt igennem egaliseret by på 2o gårde fi 4,5 tdr. htk., er det 
nærliggende at formode, at det i Grevefejden afbrændte Ørkild Slots 
fang er delt ud til de tidligere husmænd eller gårdsæder. Allerede i 
1547 (17) overdrog Chr. III imidlertid brugen af jorden til Svendborg 
by, hvorved landsbyen nedlagdes.

Sammenhængen mellem hovedgårdsdrift og anlæggelsen af uge
dagstjenerhuse synes således allerede at kunne skimtes på reforma
tionstiden, og i hvert fald blev dette forhold af afgørende betydning 
for den videre udvikling og fordeling af husekspansionen.

I modsætning til hustallet er gårdtallet jo imidlertid stort set 
stabilt i perioden, og i det følgende skal gårdstørrelsestrukturen 
nærmere analyseres med henblik på at afgøre, om der ligeledes kan 
tales om en strukturstabilitet. Grundlaget for denne analyse er jorde- 
bøgernes landgildeydelser omregnet til hartkorn.

Usikkerheden omkring en sådan anvendelse af landgildesystemet 
er tidligere drøftet, og jeg skal her blot påpege en række forhold, 
der gør det nødvendigt at indskrænke det ovenfor opstillede 
jordebogsmateriale betydeligt, når analyseobjektet er gårdstruk
turen. For det første svigter hartkornstakstsystemet over for 
pengeydelserne, hvis værdi i forhold til naturalieydelserne er 
stærkt svingende, hvorfor de heldigvis relativt få gårde med 
pengeskyld må udgå af statistikken. Dernæst byder selvejerafgif
terne på så specielle problemer, at de jordegne gårde ligeledes må 
udskilles.

Herefter resterer den altdominerende gruppe af fæstegårde 
med naturalieskyld. Der tilkom en del nye (herligheds-)afgifter i 
perioden, hvad naturligvis har forhøjet landgildegennemsnittet 
noget. Af og til rubriceres disse "tillægsafgifter" i lister uden for 
den egentlige jordebog, hvorfor man kern forestille sig, at de i 
flere jordebøger må være underforståede, hvilket naturligvis vil 
bevirke en tilsyneladende stærkere forøgelse af landgildeydelserne 
i perioden. Gæsteriet er et godt eksempel på den usikkerhed, disse 
persiller forvolder. Da den ikke opfattedes som relevant for 
hartkornsberegningen, er den ofte udeladt eller netop underforstå
et i skiftemateriale, medens den i jordebøger fra det 16. århun
dredes begyndelse gerne optræder i særskilte lister for senere at 
indføjes i den egentlige jordebog. Disse herlighedsafgifter er dog 
så relativt små, at usikkerheden efter mit skøn holder sig inden 
for det acceptables grænser, og i hvert fald ville usikkerheden
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snarere blive større end mindre, såfremt man søgte at skille 
herlighedsafgifterne fra skylden, rent bortset fra at den samme 
operation så måtte foretages for 1664-matriklens vedkommende 
for at gøre en sammenligning mulig. I øvrigt er det naturligvis 
også den samlede landgilde og ikke blot skylden, der er relevant, 
m.h.t. udviklingen i afgiftsstørrelserne. Endelig skal påpeges en 
mindre, men systematisk fejlkilde ved sammenligning af jorde- 
bogsmateriale med landgildematriklen, nemlig det forhold at en 
del gårdes landgilde var delt op på flere ejere, hvorfor en og 
samme matrikelsenhed vil kunne optræde som to, stundom tre 
eller fire mindre enheder i hver sin jordebogs kontekst. Et godt 
eksempel herpå er landsbyen Bullerup i Agedrup sogn, der i 
Odensebispens jordebog opføres med otte gårde å hver 3.3 tdr. 
htk. Denne opgivelse ville naturligvis passere over i statistikken 
uden videre, såfremt det ikke af andre kilder fremgik, at Bullerup 
by på dette tidspunkt tilhørte Antvorskov Kloster (18), hvorfor de 
8 gårdes landgilde til Odensebispen da også i 1664-matriklen kan 
identificeres som afgifter af Trøstrup mark, der åbenbart har 
tilhørt bispen.

Det volder ingen vanskeligheder at reducere vort materiale 
med de gårde, der yder pengeskyld, medens det volder enkelte 
problemer at skille selvejerne ud. Ganske vist er disse opført i 
særskilte lister i Nyborg og Kærstrup lens jordebøger, men for 
Næsbyhoved og Rugård lens vedkommende er de blandet med 
fæsterne, hvorfor de må identificeres ved hjælp af de specielle 
selvejerafgifter, hvis karakter og benævnelse imidlertid varierer 
fra herred til herred. Stud.mag. Bjarne Porsmose er i færd med at 
foretage en nærmere analyse af de enkelte selvejerafgifter, og jeg 
skal blot bemærke, at det ved en sammenligning mellem selvejer
nes antal og fordeling i skattemandtallene 1610 og lensjordebøger- 
ne fra reformationstiden synes at fremgå, at afgifter som skatte- 
pendinge og kopendinge i Rugård len indicerer selvejere, ligesom 
ydelser af inne, sommer- og vinterskat, terskepenge (hvortil 
måske ervidspenge for Skam herreds vedkommende?) udpeger de 
jordegne bønder i Næsbyhoved len. (19) På grund af den nævnte 
usikkerhed omkring ydelserne af Ørkild lens bønder har jeg 
ligeledes undladt at medtage disse.

Omend der således er skåret kraftigt ned på materialet, resterer dog 
alligevel 1044 bøndergårde som basis for en hartkornsstatistik, svaren
de til en 15 % af det totale gårdtal. Mere end nok til at sikre en 
stikprøves repræsentativitet, da alle kulturgeografiske regioner og 
besiddelsesgrupper er repræsenteret, omend ikke helt med den relative 
vægt, de burde have haft. For at råde bod herpå kan der ved den 
statistiske opstilling differentieres efter besiddelsesgrupper og herre
der.

Totalt andrager de 1044 bondegårde 7405 tdr. htk., svarende til et



287

Ft g. 100 -

Bøndergårdene s procentvise størrelses -fordeling 

ca. 1536, 1664 og 1684.

gennemsnitligt bondegårdshartkorn på 7.1 tdr., eller lige godt 1 td. 
mindre end gennemsnittet i 1664 og knap 1 td. mere end 1684 
gennemsnittet. At forskellen mellem 1536 og 1664 hovedsagelig udgø
res af herlighedsafgifternes stigning kan der næppe herske tvivl om, og 
konsekvensen heraf bliver naturligvis, at vore målegrænser atter må 
justeres. Midtergruppen på 5-8 tdr. 1684 htk., der i 1664 ækvivalerer 
6-10 tdr., må i 1536 htk. omregnes til 5-9 tdr. htk. ved simpel 
reduktion med forholdet 8.2/7.1.

Opstilles et diagram over bøndergårdenes hartkornsstørrelse, kan
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det på forhånd forventes, at 1536-situationen, såfremt strukturen 
ellers er stabil i tidsrummet, må udgøre noget nær en mellempropor
tional til 1664 og 1684 situationen. For at gøre en sammenligning 
mulig må de enkelte gårdhartkornsklasser imidlertid denne gang om
regnes i procent af det totale antal gårde.

Ved betragtning af diagrammet fremgår umiddelbart, at der 
virkelig er tale om en sådan strukturstabilitet i tidsrummet, netop 
fordi 1536-situationen passer udmærket ind som mellemproportional 
mellem 1664- og 1684-situationen. Naturligvis er der enkelte afvigel
ser fra denne "funktion", men af mere markante, materialets ufuld
kommenhed taget i betragtning, noteres egentlig kun en overrepræsen
tation på 3 tdr. htk. - altså 1 pund skyld. Denne regelmæssighed 
afspejles også i typetallet, der 1684, 1536 og 1664 var henholdsvis 5, 7 
og 8 tdr. htk., såvel som i middeltallets værdier 6, 7 og 8 tdr. htk. I det 
følgende skal vi forsøge at differentiere den strukturstabilitet, som 
disse tal er udtryk for, nærmere ved opdeling af vort materiale efter 
besiddelsesforhold og herreder 1) for på det metodiske plan at afprøve 
ejendomsforholdenes eventuelle betydning for den fortsatte struktur
analyse af middelalderens bebyggelse, 2) for at afgøre hvorvidt de 
regionale variationer i landgildehøjden, som kunne konstateres i 1664, 
allerede er til stede på reformationstiden.

Fig. 101 - Besiddelsesforhold og gårdstrukturer på reformationstiden.

Godskompleks
Antal htk. Procentvis
takserede gs.htk. fordeling

bondegårde i tdr. 1-4 tdr. 5-9 tdr. 10 tdr.

Nyborg len 
Rugård len (20) 
Næsbyhoved len

129 6.7 31 52 17
56 5.3 34 63 4

107 7.7 13 59 28

Kronen 292 6.8 25 57 18

Dalum kloster
Holme kloster
Odense bispegård

267 7.2 31 43 25
122 7.6 19 45 36
188 6.7 23 63 14

Gejstligheden 577 7.1 26 50 24

Laxmands vest
fynske gods

Jerstrupgård 
Gyldenstjernes gods 
Løgismose 
Hesselagergård

39 5.4 44 44 13
18 9.9 6 28 67
28 7.6 29 36 36
52 6.9 35 46 19
38 9.0 21 34 45

Adelen 175 7.5 30 39 31

Summa 1044 7.1 26 50 24
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Fordelingen af gårdene på reformationstiden med halvdelen som 
middelstore gårde (gennemsnittet - 2 tdr. htk.) og en fjerdel små samt 
en fjerdedel store gårde er så godt som identisk med 1664-situationen 
(26-47-27 pct.) og dermed naturligvis også med 1684-situationen (31- 
48-22 pct.). Alene på dette grundlag kan vi uden videre konkludere, at 
der ikke er foregået markante strukturændringer i tidsrummet, da 
sådanne utvivlsomt ville have sat sig spor i landgildesystemet. Natur
ligvis er der på lokalt plan foretaget adskillige omstruktureringer ikke 
mindst i forbindelse med egaliseringer, men de synes ikke på nogen 
måde at have influeret på den overordnede fæstegårdsstruktur.

Et interessant spørgsmål knytter sig til, hvorvidt gårdstrukturen 
varierer fra den ene besiddelsesgruppe til den anden, ikke mindst fordi 
det fynske middelalder materiale fortrinsvis stammer fra én gruppe, 
nemlig adelsgodset. Ved en umiddelbar betragtning kunne der virkelig 
se ud til at være temmelig stor forskel på adelsgodset og krongodsets 
sammensætning, med det gejstlige gods som en slags mellemproportio
nal. Der bør næppe lægges for meget heri, dertil er variationerne 
imellem de enkelte besiddelsesgruppers godskomplekser alt for store. 
Tydeligvis er disse variationer bundet til de regionale forskelle i 
landgildehøjden. Det lave gennemsnit for krongodset skyldes således 
udelukkende inddragelse af de små skovbygdegårde fra de store 
kronskove i Rugård len, ligesom de betydelige variationer imellem de 
relativt små adelige godskomplekser ligeledes er bundet til de regiona
le landgildehøjder. I det hele taget kan der konstateres en slående 
tendens mod tilnærmelse til gennemsnittet jo større det enkelte 
godskompleks er, og det forekommer urimeligt på dette grundlag at 
slutte nogen strukturforskel mellem de enkelte besiddelsesgrupper. 
Derimod kan der være grund til at undersøge, om den variation, der i 
1664 kunne konstateres mellem de enkelte herreders landgildehøjde, 
kan identificeres på reformationstiden. Der er grænser for, hvor langt 
man kan presse en sådan stikprøve, men nedenfor skal alligevel gøres 
et forsøg, idet dog herreder med under 50 hartkornsbestemte gårde er 
udeladt (d.v.s. Bjerge, Gudme og Sunds herreder).

Fig. 102 - Den herredsvise gårdstruktur 1664 og på reformationstiden.

Antal htks 
Herred bestemte gd.

gs.størrelse 1536 procentvis fordeling 1664 
tdr. htk.

Ca.1536 Ca.1536 1664 1-4 5-9 10- 1-5 6-10 11-
tdr. tdr.

Vindinge 110
Sallinge 139
Hindsholm 71
Odense 221

6.6 9.4 32 51 17 21 42 37
7.7 8.8 22 43 35 23 45 32
6.4 8.1 31 55 14 23 54 24
7.6 8.0 29 42 29 27 45 28
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Lunde 50 7.8 8.2 12 56 32 24 55 21
Asum 81 7.3 9.9 32 42 26 19 36 45
Skam 74 8.4 8.6 8 58 34 19 54 26
Skovby 106 5.8 7.0 28 63 8 35 48 17
Båg 93 5.8 7.5 32 56 12 33 44 23
Vends 52 5.6 7.0 38 52 10 35 47 17

Totalt uo 1044 7.1 8.2 26 50 24 26 47 27

Trods materialets utilfredsstillende omfang, synes det dog muligt ud 
fra denne stikprøve, som spænder fra mindre end 1/10 til mere end 1/3 
af de enkelte herreders totale gårdtal, at identificere visse hovedtræk 
i den herredsvise fordeling af gårdstrukturen 1664 med forholdene på 
reformationstiden. Først og fremmest springer de tre vestfynske 
herreders (Skovby, Båg, Vends) lave hartkornsgennemsnit i øjnene. 
Dette særtræk erkendes meget tydeligt allerede på reformationstiden. 
For samtlige herreder gælder det i øvrigt, at hartkornsgennemsnittet 
stiger fra ca. 1536 til 1664, men stigningstakten er noget uens, således 
at der sker en række forskydninger på herredsskalaen mellem de to 
tidspunkter. Odense, Lunde og Skam herreders hartkornsgennemsnit 
stiger således meget lidt (fra 0.2-0.4 td.) medens Vindinge og Åsum 
herreder topper med stigninger på 2.6-2.8 tdr. htk. Materialet er 
givetvis ikke stort nok til at tillægge denne forskel nogen signifikant 
betydning. På den anden side stemmer iagttagelsen godt overens med 
den konstaterede forskel i landgildehøjden 1664 mellem Øst- og 
Vestfyn. Der ligger altså her en rimelig indfaldsvinkel til dette 
problem, hvis nærmere afklaring må foregå på et detailniveau, der 
falder uden for denne undersøgelses rammer.

Hvad angår den procentvise fordeling af gårdene på vore tre 
størrelsesgrupper, er det karakteristisk, at overensstemmelsen mellem 
de to tidspunkter bliver bedre, jo større materialet er, hvilket især 
Odense og Sallinge herreder er eksempler på. I øvrigt går afvigelserne 
for restens vedkommende ikke ud over, hvad man kunne forvente.

Alt i alt bekræfter gårdstrukturen på herredsniveau således den 
strukturstabilitet, vi har kunnet iagttage på Fyns niveau. Det er 
muligt, at stigningen i hartkornsgennemsnittet som følge af pålæggelse 
af herlighedsafgifter var mere udtalt på Østfyn end på Vestfyn. Selv 
om dette skulle vise sig at være tilfældet, har det nok konsekvenser 
for opfattelsen af afgiftshøjden, men næppe for gårdstrukturen. Deri
mod skiller Vestfyn sig tydeligt ud med en varierende afgiftsstruktur 
allerede på reformationstiden, en forskel der givetvis står i forbindelse 
med de ekstensive vangebrugssystemer her.

Landgildestrukturens stabilitet fra reformationstiden til enevæl
den er også det overvejende indtryk på lokalt plan, idet der i 
mellemtiden blot er pålagt en række mindre herlighedsafgifter. De 
omstruktureringer, der har fundet sted i nogle ejerlav rokker ikke ved 
den overordnede strukturstabilitet, som kunne iagttages på Fynsplan.
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Som drøftet i metodeafsnittet udelukker en sådan stabilitet i 
landgildestrukturen nok skarpe kontinuitetsbrud i produktionsstruktu
ren, medens den til gengæld ikke siger meget om gradvise ændringer i 
mængden af dyrket areal eller anvendelsen heraf.

I det følgende kapitel skal det ud fra den opstillede forklaringsmo
del forsøges at nærme sig egentlige årsagsforklaringer til den iagttag
ne udvikling i antallet og arten af enheder, disses geografiske fordeling 
og størrelsesstrukturen. Hovedproblemerne bliver her at forklare (og 
evt. kvalificere) stabiliteten i gårdenes antal og størrelsesstruktur i 
modsætning til den voldsomme vækst i hustallet, og dernæst at 
forklare de forholdsvist kraftige regionale variationer, der tydeligvis 
dels står i forbindelse med forskelle i produktionsgrundlaget og dels 
med ejendomsforholdene.

V. 5. Økonomiske forudsætninger

Det ligger lige for at antage, at de regionale variationer i bebyggelses
udviklingen har grundlag i de kulturgeografiske produktionsforudsæt
ninger, og vor første problemstilling bliver derfor en afklaring af, 
hvorvidt det på det driftsøkonomiske plan er muligt at forklare på den 
ene side den overvejende stagnation i sletteområderne og på den anden 
side den undertiden endog særdeles markante ekspansion i skovbygder
ne og i mindre grad også i kystzonen. Dernæst må vi se nærmere på 
driftsmådernes udvikling i det 16.-17. århundrede - omfanget af det 
dyrkede areal og dets anvendelse, de alternative ressourcers andel og 
udnyttelse - for om muligt at afgøre, hvorvidt den voldsomme vækst i 
hustallet har været ledsaget af en øget produktion pr. gårdsenhed. 
Derimod står husenes fordeling og modsætningsforholdet mellem hus
tallets ekspansion og gårdtallets stagnation givetvis i forbindelse med 
ejendomsforholdene.

V. 5. a. Ressourceområde og driftsmåder

Skønt kildematerialet til belysning af bebyggelsesudviklingen i det 16.- 
17. århundrede er forholdsvis rigt, lider det dog af den skævhed, at det 
næsten udelukkende berører afgiftssiden, medens selve produktionen er 
svagere belyst. Tilmed er en stor del af det materiale, der vitterligt 
belyser produktionsforholdene endnu så godt som uudnyttet. Det 
gælder således præsteindberetningernes oplysninger om præstegårde
nes og annexpræstegårdenes brugsforhold fra midten af det 16. århun
drede og fremefter. I virkeligheden står endnu så centrale spørgsmål 
som foldudbyttet delvis uafklarede hen.

I 1942 fremlagde Fussing (1) et forholdsvis beskedent udsæds-høst 
materiale fra det 17. århundredes første halvdel, og konkluderede på 
grundlag heraf, at et foldudbytte på knap tre havde været det
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almindelige. Dette noget nedslående resultat bekræftedes året efter af 
Gunnar Olsen på basis af et omfattende udsæds-høst materiale fra 
kronens ladegårde. (2) Medens det er vanskeligt at bedømme havrens 
foldudbytte fordi en stor del fodredes op i strået eller blev skåret til 
hakkelse, var det gennemsnitlige foldudbytte for rug i 625 høstresulta
ter så lavt som 2.1, medens det var noget bedre, nemlig 2.7 for 
byggens vedkommende. Gunnar Olsen måtte derfor konkludere, at 
ladegårdenes foldudbytte på ingen måde tydede på, at ladegårdsdriften 
kunne stå synderligt over bøndergårdene i teknisk henseende. Måske 
snarere tværtimod, i hvert fald er disse foldudbytter "surprisingly low" 
(3) i forhold til det øvrige Nordvesteuropas. I det 17. århundredes 
Tyskland var foldudbyttet for rug, byg og hvede således 4.0, i Slesvig 
Holsten endda 4.8. (4) I de senere år er diskussionen omkring det 17. 
århundredes foldudbytte imidlertid atter taget op på basis af udsæds- 
og tiendeafløsnings angivelser fra enevældens første matrikelsarbejder 
og for et enkelt sogns vedkommende (Brenderup, Vends herred jvf. 
ovenfor) tillige høstangivelser for samtlige enheder i et enkelt år. (5) 
Disse nye beregninger, der naturligvis langt fra er uproblematiske, 
peger på et minimumsfoldudbytte på godt 5, for Brenderup sogns 
vedkommende, hvor den virkelige høst kendes, endda 7. (6) Den 
væsentligste svaghed ved disse nye foldberegninger er den ene parame
ter, nemlig de stærkt problematiske udsædsangivelser. Foldtal på 5-7 
eller endda 8, som foreslået af Gert Poulsen, synes i det hele for høje i 
forhold til det øvrige Nordvesteuropa, en tendens der meget vel lader 
sig forklare ud fra for lave udsædsangivelser. I det seneste bidrag til 
debatten (7) har Karen Sehousbo netop på basis af en (beskeden) række 
driftsregnskabsoptegnelser fra præstegårde og "mønsterlandbrug" be
regnet foldudbytter fra det 18. og sidste halvdel af det 17. århundrede. 
Hun konkluderer, at det gennemsnitlige foldudbytte af rug og byg efter 
jordens kvalitet kunne variere mellem 4 og 5 og i ekstreme tilfælde 
endog nærme sig 6. Der er lang vej endnu mod et tilstrækkeligt 
detaljeret og pålideligt billede af foldudbyttet i det 17. århundrede, 
men så meget står dog fast, at de tidligere alment accepterede 2-3 
fold er alt for lidt på bønderjorden, og at modsætningen til det øvrige 
Nordvesteuropa dermed forsvinder. Foldudbyttet i Danmark må som 
minimum have været 4-5 fold, men materialet er endnu alt for svagt 
til at kunne tegne nogen udvikling i dette udbytte over tid.

Materialet omkring husdyravlen er endnu svagere. C. Rise Hansen 
(8) har på basis af de to kvægskattemandtal fra Korsør len 1567 og 
1657 sandsynliggjort, at der i denne 90-årige periode generelt skete en 
stor reduktion i husdyrholdet, således at der i 2/3 af de undersøgte 
gårde var en tilbagegang i store husdyr på mellem 20 og 60 %, medens 
til gengæld småkreaturholdet steg.

I det følgende skal det forsøges at give en nærmere driftsøkono
misk redegørelse for udviklingen i undersøgelsesområdet i tidsrummet, 
idet det skal pointeres, at jeg ikke nær har udnyttet de forholdsvis rige 
muligheder i præsteindberetningerne til bunds. Men det følgende kan
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give nogle antydninger af de muligheder, der ligger for skabelsen af en 
egentlig agrarøkonomisk historie for perioden.

Opdelingen af undersøgelsesområdet i tre kulturgeografiske regio
ner: kyst, skov og slette, finder på slående vis udtryk også i de 
samtidige præsteindberetninger. I kystsognene nævnes således ofte 
fiskere i decimantlisterne. På Hindsholm optræder der i decimantli- 
sterne fiskere i tre ud af de fire sogne. I Mesinge sogn skelnes der 
(Bjerge hbg 1568) mellem mark og havtiender, ligesom det i nabosog
net Stubberup samtidig hedder, at mange regnes for tiender, men føder 
sig af fiskeriet. I Dalby sogn hedder det i 1667 (Bjerge hbg 1667), at 
fiskeriet i fortiden var vigtigere end sædelandet, men nu har fiskeriet 
fejlet dem. I Båg herred omtales i 1572 (Båg hbg 1572) fiskerhuse i 
Hårby og Dreslette sogne. I sidstnævnte sogn opdeles decimanterne i 
23, som tiender noget, og 41 små boliger, som har mesten deres næring 
af stranden. Af 59 dec. i Lumby sogn (Lunde herred) var i 1572 i følge 
herredsbogen 26 kun fiskerboliger med lidet avl. I Vindinge herred 
støder vi på fiskerhuse i Avnslev og Nyborg sogne i 1667 (hbg 1667). 
Skønt der ikke ligger nogen systematik bag de enkelte sognepræsters 
evt. opgivelser af fiskerhuse og fiskerbol, lader det ovenstående os dog 
ane, at fiskeriet var en væsentlig del af det økonomiske grundlag i 
kystzonen. Svarende hertil forekommer der da også i 1664-matriklen 
landgildeydelser af torsk og sild i en række kystsogne (Dalby, Mesinge, 
Dreslette, Hesselager, Home, Avnslev sogne), ligesom vi tidligere har 
set, at sådanne fiskepersiller forefindes i jordebøger fra det 16. 
århundrede. Der er intet i herredsbogsrækkerne fra 1552 til 1690, der 
tyder på, at fiskeriet skulle være ekspanderet i perioden, tværtimod er 
der et par enkelte antydninger af, at det snarere skulle været gået 
tilbage. Ud over Dalby sogn ovenfor kan nævnes, at de 59 dec., hvoraf 
26 fiskerbol, i Lumby sogn i 1572 genfindes i 1667 herredsbogen (60 
dec., hvoraf 26 fiskerbol), medens der 1690 nævnes 59 gårde og 8 
fiskerhuse og boliger. Det er naturligvis muligt, at der blot ligger 
ændrede klassifikationskriterier til grund for denne ændring.

Skovbygdens særtræk fremtræder lige så klart i indberetningerne. 
I Vissenbjerg sogn hedder det således (Båg hbg 1667), at decimanterne 
er skovboere, og at jorden er ond og skarp og ganske uegnet til byg. I 
Trøstrup sogn (Odense hbg 1690) klager præsten ligeledes over, at 
decimanterne var slette først og fremmest i skovegnen, hvor de årligt 
må købe deres korn, medens til gengæld engforholdene var gode. 
Oplysninger om at sognet ligger i en skovegn, hvorfor jordene er 
skarpe og onde findes desuden for følgende sognes vedkommende: 
Søllested (Båg hbg 1667), Orte (Båg hbg 1690), Skaarup (Sunds hbg 
1690), Herrested (Vindinge hbg 1690). Ligesom fiskerhuse er karakteri
stiske for kystzonen, optræder "skovhuse" i decimantlisterne for 
skovbygdesognene, især i Gudme herred, hvor de i herredsbogen 1572 
omtales i Hesselager, Gislev, Ringe, Gudbjerg og Oure sogne. Den 
sydøstlige skovbygd er herudover repræsenteret af Øster Hæsinge sogn 
(Sallinge hbg 1690), medens skovhuse i den vestlige skovbygd omtales i
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Brylle og Tommerup sogne (Odense hbg 1572).
I modsætning til kystzonen og skovbygden optræder i decimantli- 

sterne ikke nogen brugsenheder, som kan siges at være specielle for 
sletten, hvilket klart nok hænger sammen med de manglende alternati
ve ressourcer og bebyggelsesstagnationen. Det centrale sletteland på 
øens nordvestlige del omtales allerede i det 17. århundrede som 
"sletten" (Skamby sogn, Skam hbg 1690), eller mere præcist "Nørre- 
sletten" (Uggerslev sogn, Skam hbg 1690). (9) Det karakteristiske for 
sletten var i følge Uggerslevpræsten, at egnen var ganske bar, uden 
skov og med liden engbund, eller som Skambypræsten udtrykker det: 
"alting på denne egn mangler uden sædelandet." I det følgende skal vi 
forsøge nærmere at indkredse de driftsøkonomiske forskelle mellem 
skov, slettebygd og kystzone ved hjælp af præsteindberetningerne. Det 
er her særligt 1690-indberetningerne, der har interesse, fordi de 
opstillede spørgsmål her inkluderede evt. mangel på hø, foder, græs
ning, brændsel m.v. Præsternes driftsøkonomiske oplysninger er i det 
hele noget mørkfarvede, hvad selvfølgelig ikke kan undre. Normalt 
udpensler man manglerne, medens de ressourcer, der var til stede i 
tilfredsstillende omfang, som regel lades uom talt eller i hvert fald 
ikke beskrives nærmere,. Hvad angår mangel på græsning, høslet eller 
skovprodukter gives ofte ret detaljerede oplysninger, medens beklagel
ser over agerjordens omfang og kvalitet af og til har et noget generelt 
præg. I det hele taget findes næppe et eneste sogn, hvor agerjorden 
fuldt ud synes at være tilfredsstillende. Selv i Frørup sogn, der i 
samtiden åbenbart var udpeget som en af landets bedste kornegne, har 
præsten travlt med at påvise, at dette rygte i hvert fald kun dækker 
byens nærmeste marker. At præsternes angivelser af og til indeholder 
en direkte kritik af matrikuleringen er åbenlys. Alligevel er argumen
tationen af og til så udførlig, at vi tør gå ud fra, at den bunder i reelle 
forhold, ligesom argumenterne jo i det hele taget måtte basere sig på 
den almindelige opfattelse i samtiden af de driftsøkonomiske mulighe
der. Med andre ord er det nok muligt, at enkelte præsters opgivelser er 
groft tendentiøse, men på den anden side må vi antage, at argumenta
tionen i det hele afspejler datidens opfattelse af driftsøkonomiske 
vanskeligheder, ligesom de ofte ret detaljerede angivelser med rime
lighed kan tages for pålydende.

Vi har allerede set, at agerjorden i skovegnene generelt karakteri
seres som skarp og ond, men det er ud fra præsteindberetningerne 
muligt at komme lidt nærmere realiteterne bag disse begreber. I 
Herrested sogn (Vindinge hbg 1690) hedder det således, at præstegår
dens avl er tung og besværlig, fordi dens jord falder mesten del i 
skoven i blandt træer og buske, som giver kun slet korn, og når vædske 
falder er meget besværlig at indavle og er en del langt fraliggende. 
Der i sognets såedes derfor mest havre, som følgelig brugtes både til 
brød og øl. Klager over, at tienden mest bestod af havre findes også i 
Egense sogn (Sunds hbg 1690), ligesom præsten i Stenstrup sogn (Sunds 
hbg 1690) gør rede for, at tienden nok fylder meget i traven, men kun
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ringe i skæppen på grund af det lave udbytte på den dårlige jord. Ud 
over at jorden er skovfalden, klages i flere sogne over, at den er 
besværlig at dyrke på grund af høje bjerge og banker (Båg hbg 1690: 
Skydebjerg, Vissenbjerg sogne, Sallinge hbg 1690: Svanninge), ligesom 
den beskrives som sandagtig (Båg hbg 1690: Kerte, Vissenbjerg, Sunds 
hbg 1572: Kirkeby) eller stenfuld (Båg hbg 1690: Skydebjerg). Alt i alt 
svarer dette billede meget nøje til situationen, som den kunne aflæses 
ud fra matrikelsarbejderne.

På sletten og i kystzonen er billedet derimod noget anderledes. I 
Bjerge herred og på Hindsholm (Bjerge hbg 1690) klages der stort set 
kun over agerlandets kvalitet i Munkebo sogn (sten, bjerge og høje 
banker), medens til gengæld mangel på hø, græsning og skovprodukter 
går igen overalt (Marslev, Munkebo, Mesinge, Viby, Kølstrup). Det 
samme billede genfindes i de to sletteherreder Lunde og Skam, fra 
hvilke der i 1690 foreligger endog meget detaljerede herredsbøger. 
Bortset fra en enkelt henvisning til at jorden udpines på grund af 
manglende gødning (Allesø sogn), synes agerlandet, som det måtte 
formodes, at være af tilfredsstillende karakter i Lunde herred. Der
imod lader de alternative ressourcer meget tilbage at ønske. Præsten i 
Lumby anfører således, at det årlig koster ham omkring 50 sietdaler at 
hente foder og skovprodukter langvejs fra. I Lunde sogn anfører 
præsten udgifter til ilding og gærdsel til 20 rdl og mere årlig, ligesom 
afstanden det skulle transporteres var 2 mil, svarende til Østrup 
sognepræsts opgivelser, medens afstanden fra Skeby sogn blev 2-3 mil 
(Lunde hbg 1667). Medvirkende til denne mangelsituation har vel også 
været, at tørveskærene åbenbart var ved at være opbrugte (Allesø, 
Lunde hbg 1690). I Skam herred var tilstanden i 1690 bestemt ikke 
bedre. I Skamby sogn opregner præsten resigneret mangel på skov, 
krat, eng, overdrev, lyng, der stod i et åbent misforhold til det 
omfattende sædeland, også her måtte skovprodukterne hentes 1-2 mil 
borte. Manglen på hø, foder og skovprodukter går igen i Nærå, Klinte, 
Uggerslev og Agernæs sogne, ligesom transportafstanden til skoven 
ved Rugård opgives til 2 mil (Klinte sogn) eller endda 3 mil (Agernæs 
sogn). Også her anføres det, at tørvemoserne er næsten opskårne 
(Agernæs sogn). Billedet er det samme i de to sidste overvejende 
sletteherreder (Odense og Vindinge), hvorfra indberetningerne fra 1690 
er bevaret, omend noget nedtonet, eftersom der jo i disse herreder 
fandtes forholdsvis omfattende skovdistrikter, hvorfra de ønskede 
produkter kunne leveres. I Nørre Højrup sogn (Vindinge hbg 1572) 
klages der således allerede i 1572 over, at præstegården ikke har hø 
nok til 2 heste, medens Kulleruppræsten årligt må købe 16 læs hø 
(Vindinge hbg 1690). Mangel på hø og ildebrand anføres også i Ørbæk, 
Avnslev og Flødstrup sogne. Præsten i Frørup, der bestemt ikke hører 
til de mindst veltalende, anfører frejdigt, at om der er kun to præster i 
landet, som har mangel på hø, græsning, olden og ildebrand, såvel af 
skov som tørv, da er han den ene. I Vindinge herred forekommer i 1690 
også en række klager over agerjorden uden forbindelse med skovbyg-
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dernes karakteristika. I Søllinge sogn siges præstegårdens jord at falde 
på lerede, sure og side steder, hvorfor der er vandskader i våde somre. 
I Skellerup sogn er grunden fordærvet af onde urter. I Bogense sogn 
klages også over kombinationen af sure og side steder, samt onde 
urter.

Som sædvanlig er forholdene i kystzonen ret varierende. På 
Sydfyn, hvor den ret smalle kystzone går direkte over i skovbygden, er 
der naturligt nok en række sogne med klager over agerforholdene. De 
høje bjerge og banker, og den heraf følgende misvækst og dårlige 
græsning, nævnes således i Hårby og Flemløse (Båg hbg 1690), såvel 
som i Svanninge sogn (Sallinge hbg 1690), medens sandjorden fremhæ
ves i Jordløse (Sallinge hbg 1690), og begge onder i Bregninge (Sunds 
hbg 1690).

Medens der i skovbygden var knaphed på god agerjord, er det 
tydeligt, at begrænsningen på sletten ikke hidrørte fra agerjorden, men 
fra manglende alternative ressourcer, skov, græsning og eng. Disse 
produktionsfaktorer var imidlertid til stede i forholdsvis rigt mål i 
skovbygderne, hvorfra der foregik en overførsel især af skovprodukter 
til sletten. Hvad angår specielt høet og græsningen kan vi på grund af 
præsteindberetningernes karakter ikke forvente at finde særligt positi
ve oplysninger i skovsognene (jvf. agerjorden i slettesognene), men det 
bemærkes, at klager over manglende eng og foder stort set ikke findes, 
ligesom rigeligheden af og til skinner igennem. F.eks. når præsten i 
Skydebjerg (Båg hbg 1690) anfører, at man der har hø til fornødenhed, 
eller når præsten i Ørsted (Båg hbg 1690) nok mener, at han har mange 
engmål, men til gengæld finder kvaliteten af sine ressourcer ringe. I 
Trøstrup sogn (Odense hbg 1690) oplyser præsten endog, at engen 
ligefrem er god, medens præsten i Egense (Sunds hbg 1690) nøjes med 
at takke Gud og den Nådige Øvrighed for det han har.

Alt i alt svarer billedet fra præsteindberetningerne således nøje 
overens med den ressourcefordeling, vi kunne udlede ud fra 1682 
matriklen. Som noget nyt er det nu muligt at konstatere tilstedeværel
sen af et dynamisk handelsforhold mellem disse regioner, hvor den 
respektive overskudproduktion konverteredes til mangelvarer; korn til 
skovbygden og skovprodukter samt hø til sletten og kystzonen. Om
kostningerne ved denne overførsel har været betydelige, ikke mindst 
for "Nørresletten", og det er mere end tvivlsomt, om det på denne vis 
lykkedes at tilvejebringe en "afbalanceret" økonomi nogen af stederne. 
Værst var sletten stillet, hvad umiddelbart fremgår af den stagnerende 
bebyggelse her. Arsagen hertil kan beskrives med det simple gammel
danske ordsprog, at eng er agers moder - fordi engen (og overdrevene) 
er basis for trækkraft og gødning. Da Fyn som helhed betragtet led af 
hømangel, kombineret med de store omkostninger ved at skaffe sig hø, 
er det umiddelbart indlysende, at slettens hømangel ikke kunne udlig
nes ved handel. Hertil kom så den manglende græsning. Omvendt var 
der i princippet intet til hinder for at ekspandere agerjorden og 
bebyggelsen i skovegnene, hvor der var rigelige alternative ressourcer,
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men denne ekspansion indebar i sig selv en trussel mod hele øens 
økonomi. I det følgende skal vi se nærmere pä den driftsøkonomiske 
tilpasning til slettens mangelsituation, idet det skal pointeres, at 
præstegårdene naturligvis har været bedre stillet end de øvrige gårde, 
ikke mindst på grund af tienden, der såfremt den ydedes i kærven, også 
betød øgede fodermuligheder. Hovedproblemet er naturligvis de be
grænsede fodermuligheder for de nødvendige husdyr. Vi kan her 
passende tage udgangspunkt i fælledens betydning, da 1/3 af agerjor
den jo dog var udlagt til græsning hvert år.

Fælleden synes imidlertid ofte at være foragtet som foderprodu
cent, især hvor terrænet var ujævnt og/eller jordbunden mager. I 
Hårby sogn (Båg hbg 1690) anføres det således, at fælleden næppe kan 
føde kvæget og mindre give det nogen kraft til malkning på grund af 
de høje bjerge og banker, og i nabosognet Jordløse (Sallinge hbg 1690) 
kan fælleden på grund af sandbunden kun anvendes til småkreaturer og 
ungnød. Manglen på læ anføres også som skadelig for udnyttelsen af 
fælleden (Home sogn, Sallinge hbg 1690). I Egense sogn er præsten 
naturligvis noget bedre aflagt med hø og græs, men når almindingen er 
opbrugt efter en måneds græsning, må også hans høveder gå halvt 
hungerdøde på fælleden (Sunds hbg 1690).

På Nørresletten var græsningsmanglen katastrofal. Skambypræ- 
sten noterer (Skam hbg 1690), at der ikke kan fødes nogen bæster på 
fælleden, som kan gøre nogen gavn om sommeren, ingen tillægges, som 
kan drage et læs korn eller køres nogen rejse med. Ved kysten, hvor 
der ingen ly var for de bare marker, var forholdene naturligvis ikke 
bedre (Skam hbg 1690: Agernæs og Hundstrup sogne), og i N. Nærå 
sogn (Skam hbg 1690) oplyser præsten, at manglen på hø og foder 
betyder, at man ikke kan lægge sig noget bæst eller nød til som kan 
blive til noget, hvorfor der ikke kan ses forskel på et 4 år gammelt kræ 
fra sletten og et li år gammelt fra skovsiden. Men duelige bæster og 
køer måtte man jo have, og resultatet synes da også at være, at man 
generelt måtte afse en ganske stor del af agerlandet til "leidejord" for 
kreaturerne, der måtte tøjres i vangene. Til Skamby præstegård kunne 
på denne vis holdes 4 heste og 5-6 køer (Skam hbg 1690), medens 
præsten i Egense sogn (Sunds hbg 1690), der som nævnt takkede gud og 
øvrigheden for det "lidet" hø og foder, han havde, til sammenligning 
kunne føde 8 bæster til plov og harve og en fjorten stykker store og 
små kræ. Da præsten i Skamby heller ikke havde noget hø, måtte al 
havren gå som foder til heste, får og kalve, medens køerne stort set 
måtte leve af halm. Disse forhold synes i det hele generelle på sletten. 
I Nærå sogn (Skam hbg 1690) resterede der ifølge præsten, når 
fælleden var fratrukket, 14 ørter sædeland, af hvilke de 10 ørter 
imidlertid måtte leides til 4 bæster og 6 køer, idet der beregnedes 1 
ørte land græsning pr. kreatur (jvf. takseringen først i 1800 tallet, hvor 
en td. land god græsning ansås at kunne føde et høved). At kreaturerne 
næredes kummerligt om vinteren af halmfoder, nævnes tillige af 
præsten i Agernæs (Skam hbg 1690), ligesom præsterne i Allesø og V.
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Aby øjensynligt fodrer med halm (Lunde hbg 1690, Sallinge hbg 1690). 
Nødvendigheden af at tøjre kvæget i vangen nævnes også i Brændekilde 
sogn (Odense hbg 1690), Tanderup sogn, (Båg hbg 1690) og Landet sogn 
(Sunds hbg 1668). Leidejord i vangen forekom formentlig i relativ stor 
udstrækning overalt på øen, forårsaget tillige af dårlige jordbundsfor
hold kombineret med manglende gødning, store transportomkostninger 
eller omkostninger til arbejdsløn, der gjorde det hensigtsmæssigt at 
lade jorden hvile i længere perioder eller direkte at udnytte den til 
græsning. (10)

Ond jord, rotation, afstand til bebyggelse og gødning er i det hele 
taget snævert forbundet. Såningen af byg i vårvangen synes således at 
være afhængig af gødning, hvor den manglede måtte i stedet sås havre 
eller blandkorn (Gudme hbg 1667, Hesselager sogn, Vindinge hbg 1667, 
Frørup sogn, Vindinge hbg 1690, Herrested sogn). Men som senere har 
byg utvivlsomt været den mest krævende kornsort. Ja, i Brændekilde 
og Bellinge sogn anfører præsten (Odense hbg 1690), at jorden er så 
skarp, at den skal så som tvinges til at give byg, og vel gødes om nogen 
rug skal avles.

Ud fra disse driftsøkonomiske forhold lader det sig med rimelig 
sikkerhed konkludere, at der ikke alene ingen mulighed var for 
nyopdyrkning på øens mere frugtbare slettelandskaber, men at opdyrk
ningen allerede var skredet for langt frem. Slettens bønder var fanget 
i en ubehagelig knibtang mellem på den ene side manglen på græs og 
hø og på den anden side behovet for dyrkning af mere foderkorn 
(havre), hvilket imidlertid atter krævede mere trækkraft -en faktor, 
man netop havde måttet reducere mest muligt på grund af de knappe 
alternative ressourcer. Dernæst var der selvfølgelig også en grænse for 
den mulige reduktion af brødkornsarealet, befolkningsmængden taget i 
betragtning, især når det lille husdyrhold betød mindsket gødning. 
Økonomien kan givetvis karakteriseres som ustabil og afhængig af 
tilførsler fra skovbygderne, der derved blev nøgleområder i Fyns 
makroøkonomi.

I det følgende skal vi forsøge at differentiere forløbet kronolo
gisk, men de ovenfor gjorte erfaringer er en stærk advarsel mod at 
anvende for simple parametre som f.eks. det dyrkede areal, rotations
systemet, udsædens sammensætning. Der kan ske meget stærke æn
dringer i produktionens størrelse og sammensætning uden mærkbare 
udsving i disse faktorer, ikke mindst fordi foldudbyttets udvikling 
ligeledes er en stort set ukendt faktor. Et nærstudium af præsteindbe- 
retningerne fra det 16. og 17. århundrede vil utvivlsomt kunne give 
gode og sikre resultater, især ved en detailsammenkobling af indberet
ningernes angivelser af hver enkelt agers besåningsforhold med mark
bøgernes oplysninger, og en sådan analyse håber jeg senere at lå 
lejlighed til at gennemføre, medens der her blot skal anføres enkelte, 
simple iagttagelser fra dette materiale.

Det overvejende indtryk er en driftsøkonomisk stabilitet fra 
midten af det 16. århundrede til det 17. århundredes slutning, hvad
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ikke mindst fremgår af, at præsterne især i indberetningerne fra 1667- 
69 ofte direkte lagde indberetningerne fra 1572 til grund og blot 
anførte evt. ændringer (se f.eks. Skam hbg 1669, der er en kommente
ret afskrift af hbg 1572), hvis de da ikke som i enkelte sogne i Gudme 
herred lod sig nøje med en omhyggelig afskrift af den hundrede år 
ældre indberetning. At dette har forekommet præsterne meningsfuldt. 
At stiftsøvrigheden har accepteret det, er for mig et slående bevis på 
den overordnede driftsstrukturs stabilitet i tidsrummet. Direkte oplys
ninger om nybrud har jeg kun fundet i otte tilfælde i præsteindberet- 
ningerne, hvoraf kun de to synes at være resultat af egentlig skovryd
ning, medens resten består i indhug på fædriften ofte af hedejord. 
Hertil kommer en række præstegårde, hvor udsæden tilsyneladende er 
øget mellem 1568 og 1667, men dette er naturligvis vanskeligt 
tolkeligt. Som vi tidligere har set, er det også muligt til en vis grad at 
følge nyopdyrkning i jordebøgerne og de første matrikler gennem 
forekomsten af særydelser for "tillægsjorder". Forsøger vi mere syste
matisk at udnytte 1664 matriklen i denne retning, må det dog 
indrømmes, at resultatet bliver pauvert. Sådanne ydelser har jeg kun 
påtruffet i de følgende sogne: Odense herred: Brylle, Brændekilde, 
Pårup og Ubberud; Skovby herred: Guldbjerg, Hårslev, Veflinge, Viger
slev; Sunds herred: Sørup sogn; Vends herred: Ingslev, Føns og Vejlby, 
Vindinge herred, Frørup sogn. Som man vil se drejer det sig næsten 
udelukkende om sogne fra skovbygderne eller kystzonen, hvad stemmer 
udmærket overens med den iagttagne bebyggelsesudvikling.

Skønt materialet ikke er særligt stort, vil jeg alligevel vove den 
foreløbige konklusion, at nyopdyrkning i de egentlige landsbyområder 
kun har forekommet lejlighedsvis og i forholdsvis beskeden udstræk
ning fra midten af det 16. århundrede til slutningen af det 17. 
århundrede, medens der i de skov- og engrige enkeltgårdsområder er 
foregået en vis ekspansion af det dyrkede areal, hvad naturligvis alene 
de mange nyoprettede enkeltgårde indicerer. Det er tillige iøjnefal
dende, at der ikke et eneste sted i indberetningerne findes oplysninger 
om dyrket land, der er opgivet og evt. gjort til overdrev eller plantet 
til med skov, medens der er nok af eksempler pä leidejord, og agre sat 
til af onde urter eller ligefrem overløben med torn. Alt i alt er der 
ingen grund til at antage, at balancen mellem dyrket og udyrket areal 
skulle have forskubbet sig nævneværdigt i præsteindberetningernes 
periode, bortset fra de ekspansive skovbygder. Men dette siger ikke 
meget om de driftsøkonomiske forhold som sådan.

Hvad angår vangebrugssystemerne har jeg ikke ved disse indleden
de undersøgelser fundet nævneværdige ændringer mellem indberetnin
gerne fra 1568-72, og situationen på 1682 matriklens tid. Tværtimod er 
det sådan, at de markante rotationsforskelle mellem Vestfyns særlige 
tovangsbrug, hvori normalt tillige indgår en lille årlig mark, og det 
øvrige Fyns trevangsbrug træder frem allerede i indberetningerne fra 
1568-72, ligesom de mindre alsædebrugsområder kan identificeres (for 
en forholdsvis udførlig beskrivelse af et alsædebrugsområde se Sunds
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hbg. 1572, Kirkeby sogn). Imidlertid siger dette ikke meget om den 
faktiske rotation for en stor del af jorden. Denne kan desværre ikke 
umiddelbart erkendes i indberetningsmaterialet. Det samme gælder i 
stor udstrækning også jordens bonitet. Der findes i enkelte sogne 
klager over, at jorden ikke giver som i fortiden (Bjerge hbg 1667, 
Dalby sogn; Skam hbg 1690, Klinte og Agernæs sogne), men det er 
vanskeligt at vurdere pålideligheden af sådanne generelle udsagn. 
Vigtigere er det, at der i en række sogne kan konstateres en til tider 
meget markant ændring af udsædens sammensætning fra 1572 til 1667, 
nemlig en fremgang for havre og blandkorn på bygs bekostning 
(eksempler fra Vindinge, Gudme og Sunds herreder: Hesselager, Gislev, 
Gudbjerg, Skaarup, Søllinge og Ørbæk sogne). Skønt der påkræves en 
mere indgående undersøgelse af disse forhold, er der dog næppe nogen 
tvivl om, at havredyrkningen virkeligt er vundet frem på tidligere 
hartkornsjord, hvad passer fint ind i billedet af de driftsøkonomiske 
forhold sidst i det 17. århundrede.

Næst efter agerjorden er høavlen den ressourcefaktor, der gøres 
mest detaljeret rede for, ofte med skelnen imellem eng i vange og 
enghaver. I en lang række sogne er det muligt at spore markante 
ændringer i høavlens størrelse fra 1568 til 1667. De går alle, bortset 
fra ét enkelt tilfælde (Vissenbjerg sogn), i negativ retning, således at 
forstå at antallet af læs hø går ned, ja ind imellem reduceres til 1/3. 
(Bjerge herred: Munkebo, Mesinge, Dalby; Båg herred: Flemløse; 
Gudme herred: Gislev, Ryslinge, Oure; Sunds herred: Skaarup, 0. 
Skerninge). Forholdet kræver ganske vist en nærmere undersøgelse, 
men hvad end forklaringen kan være, så kan der dog næppe være tvivl 
om, at en række præstegårde (og landsbyer) har gennemgået en til 
tider ret voldsom forringelse af deres engressourcer.

Vender vi os til skovene, er nedgangen i de alternative ressourcer 
endnu tydeligere. Allerede i 1568-72 var kun et mindretal af præste
gårdene i besiddelse af nævneværdige skovrettigheder, og klager over 
skovens forhuggelse forekommer allerede på dette tidspunkt (Odense 
hbg 1572, Verninge sogn).

I skovbygderne lå der dog af og til en god del skov til præstegår
dene. Fra 1572-indberetningerne kan således tages følgende eksempler 
fra den sydøstlige skovbygd: Ellested sogn: 60 svins olden, Ollerup 
sogn: foruden 13 svins olden på bøgeskoven fri olden i egeskoven når 
den bar, Stenstrup sogn: 4 skovsmål, Kværndrup sogn: 84 svins olden, 
Søllinge sogn: 3 skovsmål olden til 45 svin. Et hundrede år senere var 
denne herlighed dog stort set forsvundet på den ene eller anden vis. I 
Ellested sogn var svinsoldene reduceret til 24. I Ollerup sogn var 
skovene forhuggede, således at præsten nu af stor gunst og nåde blot 
kunne nyde 3-4 svin på olden. Af Stenstrup præstegårds fire skovsmål 
var ikke levnet mere end nogle få små ege i marken. Forhuggelse af 
skovene og tab af skovrettigheder til herremændene synes at have 
virket sammen mod dette triste resultat. Forhuggelsen af skovene 
dukker op overalt, hvor der fandtes skove på øen, og svenskekrigene
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bærer givetvis en del af skylden (Odense hbg 1690: Brændekilde, 
Verninge. I 1664-matriklen findes omtale af forhuggede skove i Veflin- 
ge, Brenderup, Husby og Vejlby sogne). Ved synsforretningerne over 
øens skove i 1660 måtte man da også for mange mindre skoves 
vedkommende konstatere, at de bogstaveligt talt var forsvundne, og 
selvfølgelig var det gået lige så hårdt ud over de store skovområder. 
(11) Skovenes ilde medfart må have udgjort en trussel mod hele øens 
økonomi, og der kan ikke være tvivl om, at manglen på skovprodukter 
er blevet stadig værre igennem det 16. og især det 17. århundrede. For 
bønderne blev denne mangelsituation givetvis stærkt accentueret af 
hovedgårdsekspansionen, da tilegnelsen af de knappe alternative res
sourcer, var et hovedmål for herremændene.

Konklusionen på disse foreløbige betragtninger bliver, at mængden 
af dyrket areal, bortset fra skovbygderne, stort set er uændret fra 
midten af det 16. århundrede til slutningen af det 17. århundrede, 
ligesom de overordnede rotationssystemer synes uændrede. Derimod er 
det ikke muligt at spore udviklingen i leidejords rotationen inden for 
vangen, ligesom foldudbyttets udvikling er en ukendt størrelse. En vis 
omlægning i udsæden fra byg til havre kan spores, formentlig som en 
reaktion på de knappe foder, hø og gødningsressourcer. Hvad angår de 
alternative ressourcer, kan der spores en tydelig nedgang i skovmæng
den, ligesom der synes at være en vis reduktion i høavlen, hvilket 
tilsammen naturligvis har angrebet agerbrugsbalancen stærkt.

Ud fra disse oplysninger ville man snarest antage, at produktionen 
på bønderbrugene i det højeste måtte være uforandret i perioden, og 
vel snarere var gået noget ned. Det harmonerer meget dårligt med den 
iagttagne stærke ekspansion i hustallet, der vel forudsætter en betyde
lig befolkningstilvækst. Koblingen mellem disse to udviklingslinier 
kunne være a) en stigning i foldudbyttet, som nyvurderingen af 
foldtallene giver plads til, og/eller med baggrund i præsteindberetning- 
en fra Brenderup sogn 1678 b) hartkornshusenes relativt høje produk
tion c) evt. kombineret med ærtedyrkningens fremvækst, der også må 
have lettet gødningsmanglen. Det er imidlertid på det foreliggende 
grundlag ikke muligt at afprøve disse hypoteser, hvorfor spørgsmålet 
foreløbig må stå åbent.

V. 5. b. Besiddelsesforhold

Bøndergårdenes besiddelsesforhold i det 16.-17. århundrede har allere
de tidligt påkaldt sig historikernes opmærksomhed, først og fremmest 
fordi de ret voldsomme forskydninger i perioden har en umiddelbar 
relevans i forhold til undersøgelser af den politiske udvikling. Erslevs 
analyse af kirkegodsets inddragelse ved reformationen (12) var således 
uløseligt forbundet med debatten omkring omvæltningens følger for 
den politiske balance mellem kongen og adelen. Med støtte i opgørel
ser over kronens lensindtægter før og efter reformationen nåede
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Erslev frem til, at bispegodset og klostrenes inddragelse under kronen 
- i runde tal - havde tredoblet indtægterne og derfor nok havde 
tredoblet kronens gods. Reelle tal på bønderbrugenes antal og fordelin
gen af ejendomsretten til dem ved periodens næste store politiske 
vendepunkt - enevældens indførelse - fremkom en halv snes år senere 
med Fridericias tidligere omtalte behandling af landboforholdene i det 
17. århundrede. (13) På grundlag af præsteindberetninger fra 1650'er- 
ne suppleret med 1662-matriklen kalkulerede Fridericia, at adelen 
omkring 1650 var i besiddelse af 44 % af rigets bønderbrug, medens 
kronen, herunder gejstligheden, tegnede sig for 56 %. I dette forhold er 
medregnet de jordegne brug, som Fridericia rubricerede efter ejeren 
af herlighedsrettighederne, hvilket i langt de fleste tilfælde vil sige 
kronen. De jordegne brug udgjorde på dette tidspunkt 6 % af alle 
jordbrug, medens adelens indensogns fæstere, ugedagstjenerne, havde 
nået 18 % af rigets jordebrug. Med henblik på en sammenligning med 
1682-situationen må de skånske landskaber og Bornholm imidlertid 
udskilles, hvorefter nås frem til følgende opstilling:

Fig. 103 - Bønderbrugenes besiddelsesforhold 1682 og ca. 1650 (14), 
landsdelsvis.

Procentvis fordeling I pct. af samtlige 
ca. 1650

Krone
1682 

Adel Selvejer«
1650

j Krone Adel Selv
ejere

Ugedags
tjen.

Sjælland 50 48 1 73 27 1 12
Loll-
Falster 75 25 0 76 24 11 10
Fyn- 
Langeland 23 77 1 40 60 7 25
Jylland 23 74 3 50 50 4 22

I alt 35 63 2 57 43 4 18

Medens kronen omkring 1650 ejede noget over halvdelen af landets 
bønderbrug, så var denne andel som følge af den tidlige enevældes 
enorme godsudlæg faldet til 37 pct. (incl. selvejerne) i 1682. Godt og 
vel tredieparten af kronens godsbesiddelser var i mellemtiden overført 
til private godsejere, hvoriblandt nu også taltes mange borgerlige. 
Samtidig var de jordegne gårdes andel blevet halveret. Skønt der kan 
være grund til at erindre om, at den ovennævnte tabel hviler på en 
metodisk vanskelig kombination af decimantlister, jordebogs-matrikel 
og opmålingsmatrikel, ligesom der forekommer enkelte systematiske 
afvigelser i opgørelseskriterierne (15), er der dog ingen grund til at
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betvivle, at angivelserne er nøjagtige inden for en eller to procents 
usikkerhed. Den sjællandske øgruppe udgør i 1650 et udpræget kron
godsområde, hvor tre ud af fire gårde var i kronens besiddelse. På 
Lolland-Falster holdes denne position endnu i 1682, medens tilbagegan
gen på selve Sjælland udgør 30 pct. Krongodsets tilbagegang var langt 
større i Jylland, hvor der næsten skete en halvering, medens kronen på 
Fyn, der i 1650 tydelig udgør adelens højborg, mistede 40 pct. af 
gårdene. Den procentvise andel af ugedagstjenere i 1650 følger meget 
nøje det totale adelsgods forløb, således at forstå at ugedagstjenerne 
overalt udgør godt 2/5 af samtlige adelsgårde. Karl-Erik Frandsen 
foretager i disse år en statistisk behandling af 1662-matriklen for Fyn. 
De herved fremkomne tal for ejendomsfordelingen (16) bekræfter stort 
set Fridericias beregninger, når tages hensyn til det mellemliggende 10 
års begyndende krongodsudlæg. I 1662 var 62 pct. af Fyn-Langelands 
bøndergårde således på adelige hænder (heraf den ene procent til 
borgerlige besiddere), medens 34 pct. tilhørte kronen og gejstligheden. 
De resterende 4 pct. udgjordes af 320 selvejere, hvoraf herligheden til 
de 53 var på adelens (og borgerlige) hænder. Målt i hartkorn var 
adelens andel dog noget større (69 pct.), dels på grund af hovedgårde
nes inddragelse, og dels fordi deres bøndergårdes landgildehartkorn 
gennemsnitligt var noget højere end kronens. I undersøgelsesområdet, 
Fyn med Tåsinge, er adelens stilling endda endnu stærkere, fordi 
Langeland (55 pct. krongårde) og småøerne (kronen ofte enebesidder) 
trækker kronens andel op i den fynske øgruppe som helhed. I den 
følgende herredsstatistik over besiddelsesforholdene i undersøgelses
området er husene ligeledes inddraget.

Udgangspunktet er 1664-matriklen, men da den tidligere 
envældes godsudlæg betegner en afgørende vending i den 
tidligere balance mellem krone og adelsgods, har jeg ved 
hjælp af Kronens Skøder (bd 2 1648-1688) rekonstrueret 
kronens besiddelser i 1660. (17) Ud fra samme princip har jeg 
rekonstrueret Kaj Lykkes store godsbesiddelser, der på Fyn 
omfattede hovedgårdene Rantzausholm (Brahetrolleborg), 
Brændegård, Flintholm, Rødkilde, Gelskov og Harritslevgård. 
Godset blev efter dommen over Kaj Lykke i 1661 og den 
påfølgende konfiskation spredt for alle vinde. For de fem 
hovedgårde i Salling herred kan ugedagstjenergodset imidler
tid let identificeres ved hjælp af en jordebog over Kaj Lykkes 
gods fra 1661-62. (18) Ved domfældelsen af Corfitz Ulfeldt i 
1663 overtog kronen tillige hovedgårdene Ellensborg (Hol- 
ckenhavn) og Valdemarslot med underliggende gårde. Dette 
gods er i overensstemmelse med det nævnte princip regnet 
for adeligt. Det samme gælder hovedgården Søndergårde, der 
i 1662 erhvervedes af Trinitatis kirke i København. Ulrik 
Christian Gyldenløves godskompleks omkring Kertinge Nor, 
der omfattede hovedgårdene Ulriksholm, Østergård og Treile-
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rup, blev opsplittet efter hans død i 1658, og de tre hovedgår
de lå øde hen endnu i 1664. (19) I dette tilfælde har jeg 
ligeledes rekonstrueret det indensogns ugedagstjenergods in
den opsplitningen.

Den følgende tabellariske opstilling er altså baseret på 
1664 matriklen, men med en række justeringer der gør det 
muligt med god tilnærmelse at bestemme situationen i 1660 
inden de voldsomme rokeringer i enevældens første år.

Enhederne opdeles som tidligere i tre besiddelsesgrupper: Kronen, 
ugedagstjenere og adelen i øvrigt, hvor selvejerne i første omgang 
rubriceres under ejeren af herlighedsretten og senere tages op til 
særskilt behandling.

Fig. 104 - Bønderbrugenes besiddelsesforhold på Fyn ca. 1660.

Herred

Bøndergårde i pct.

Kr.

huse i pct.

Uged. Adel 
iøvrigt

Kr. Uged. Adel 
iøvrigt

Vindinge 43 26 31 27 54 20
Sunds 14 30 56 15 46 39
Sallinge 7 56 37 7 62 31
Gudme 20 44 36 15 63 23
Hindsholm 22 42 36 9 61 30
Bjerge 35 28 38 33 32 36
Odense 81 1 18 81 3 17
Lunde 61 22 17 62 29 9
Åsum 31 32 37 30 54 17
Skam 38 25 37 43 26 30
Skovby 39 22 39 52 29 19
Båg 43 26 31 48 32 20
Vends 37 19 43 44 26 30

I alt 34 30 36 34 40 25

I undersøgelsesområdet er kronens andel af gårdene fra 1660 til 1682 
faldet fra 34 til 25 pct. til fordel for adelens strøgods. Til gengæld er 
ugedagstjenergodsets omfang uforandret. Denne sidste gruppes stabili
tet dækker snarest over en nedgang i periodens første del, som følge af 
opløsningen af store godskomplekser, efterfulgt af en jævn stigning i 
periodens senere del. Forskellen mellem Nordvestfyn og Sydøstfyns 
ejendomsfordeling fremtræder endnu tydeligere i 1660. Kronens kerne
områder er afgjort Odense og Lunde herreder, men over hele Vestfyn



305

^'9 1°5~ /dronens bøndergårde ca. 1660 i procent af samtlige.

Signatur forklaring

Kronens bøndergårde I °/o af samtlige.

E3 0'24% S 25-49% ^^ 50-74% ^ 75- 100%

(Skam, Båg og Vends herreder) er der en pæn repræsentation på 
omkring 2/5 af gårdene. Omvendt udgør Sunds, Salling og Gudme 
herreder et stærkt adelsområde.

På fig. 105 er sognene som tidligere delt op i fire grupper efter 
kronens bøndergårdes procentvise andel af det samlede antal (0-24 
pct., 25-49, 50-74, 75-100). Det ses, hvorledes den stærke koncentra
tion af krongods omkring Odense rækker på tværs af herredsgrænserne 
(Lunde, Skovby, Åsum, Bjerge) omend området i hovedsagen er identisk 
med Odense herred, hvori kun et enkelt sogn - det fra byen fjernest
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liggende - har under 50 pct. krongods. Dette kronens kerneområde er i 
høj grad resultatet af inddragelsen af klostergodset ved reformationen. 
I virkeligheden udgør disse gårde nemlig stort set det underliggende 
gods til tre klosterladegårde (Set. Knuds, Set. Hans og Dalum) samt til 
kronens (i Grevefjeden ødelagte) ladegård til Næsbyhoved Slot. Kro
nens øvrige ladegårde (Nyborg Slot, Hagenskov, Hindsgavl) fremtræder 
ligeledes omgivet af mindre godskoncentrationer, bortset måske fra 
Rugård, hvor tendensen ikke er så tydelig. Men selv bortset fra disse 
ladegårdsgodskoncentrationer er kronen jævnt godt repræsenteret på 
hele den vestlige del af ©en, samt til dels også på den nordøstfynske 
slette, hvorimod adelen stort set er enerådende på øens sydøstlige del 
og gør sig stærkt gældende i kystzonen rundt om hele øen.

Denne fordeling af krongods/adelsgods viser stærke lighedspunkter 
med det tidligere givne kort over landgildehartkornet, og vi må derfor 
på forhånd vente, at kronens bøndergårde som helhed vil ligge noget 
under adelsgårdenes hartkornsniveau.

Adelsgodsets fordeling afspejler (fig. 106) nøje de adelige hoved
gårdes spredning samt andelen af ugedagstjenergårde inden for de 
enkelte hovedgårdssogne. En sammenligning mellem fig. 106 og fig. 33 
for 1682 viser stort set en stabil fordeling. Enkelte mindre hovedgårde 
er nedlagte i mellemtiden, medens til gengæld enkelte nye er oprettet. 
Den eneste nævneværdige forskel består i, at en række kongelige 
ladegårde (Nyborg, Dalum Kloster, Set. Knuds Kloster, Hagenskov og 
Rugård) i mellemtiden er udlagt til adelen. I 1660 fremtræder den 
sydøstfynske hovedgårdsdominans derfor endnu klarere end i 1682. Syd 
for linien Nyborg-Assens ligger hovedgårdene tæt, og den overvejende 
del af bøndergårdene i hovedgårdssognene er ugedagstjenergods. Nord 
for denne linie er der store sammenhængende hovedgårdsfri områder, 
og hvor hovedgårdene forekommer er de som regel i besiddelse af 
mindre end halvdelen af sognets bøndergårde, ofte mindre end en 
fjerdedel. Kun i kystzonen formår hovedgårdene at gøre sig stærkt 
gældende nord for linien. Som det fremgik af herredstabellen ser det 
ikke ud til, at godsarronderingen er skredet videre frem mellem 1660 
og 1682, og dette bekræftes da også af sognekortet, der nok fremviser 
eksempler på op- og nedgange i ugedagstjenergodsets andel, men hvor 
det overvejende billede dog er stabilitet.

Denne stabilitet i hovedgårdsstrukturen genfindes også i forholdet 
mellem gårde og huse i de enkelte besiddelsesgrupper. I samtlige 13 
herreder var ugedagstjenergodset overrepræsenteret med huse i for
hold til hvad man skulle forvente ud fra deres andel af gårdene. Lige 
så gennemført er underrepræsentationen på adelens strøgods, medens 
forholdene på kronens gods er mere varierende. I de vestfynske 
herreder er der tale om overrepræsentation, medens der omvendt i en 
række østfynske herreder er tale om underrepræsentation. Målt i antal 
huse pr. 100 bøndergårde rækker variationen fra 25 huse på adelens 
strøgods, over 35 huse på kronens gods og op til 48 på ugedagstjener- 
godset, hvor husene altså var dobbelt så hyppigt repræsenteret som på
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idelige hovedgårde, ca 1660 med ///Slørende indensogns
bøndergårde / pro een/ af sogne/s sam/ede an/a/■

Fig. 106 -

adelsgodset i øvrigt. Regner vi forholdet på kronens og adelens 
strøgods som norm, når vi frem til, at ugedagstjenerhusene er overre
præsenteret med 60 pct., altså temmelig nøje svarende til forholdet i 
1682. Sammenholdt med adelens strøgods er der en pæn overrepræsen
tation (40 pct.) af huse på krongodset. En del af denne kan tilskrives 
det faktum, at der også på krongodset forekommer ugedagstjenergods, 
nemlig til de kongelige ladegårde, men dernæst synes der uden for det 
egentlige fæstegods, nemlig på præstegårdene og på de jordegne gårde 
at have været mulighed for en vis husekspansion.



308

En gennemlæsning af det 16.-17. århundredes præsteindberetnin 
ger gør det klart, at præstegårdenes driftsøkonomiske system tilnær
mede sig mindre hovedgårdes, hvorunder ikke mindst oprettelsen af 
ugedagstjenerhuse udgjorde et vigtigt led. Allerede tiendeafgiften 
gjorde det, som nævnt, muligt for præsten at opretholde et større 
husdyrhold og dermed øge gødskningsintensiteten, især i de sogne hvor 
tienden ydedes i kærven. Dernæst måtte sognefolket i hvert fald på 
dele af øen age gødning ud og skove for præsten. Denne hovningspligt 
synes almindeligt udbredt i Båg herred (Båg hbg 1667), men findes også 
omtalt i Salling herred (Salling hbg 1690, Vr. Aby sogn), ligesom man 
nok skal vare sig for e' silentio slutninger for den øvrige del af øen. 
Husmænd, der ikke kunne stille med vogne og heste, måtte i stedet yde 
en høstdag (Sallinge hbg 1690, Home og Vr. Aby sogne). Til disse 
afgifter, der hvilede på sognefolket som sådan, må lægges, at der til 
hovedparten af præstegårdene lå en række bebyggelsesenheder, af 
hvilke præsten såvel modtog afgifter som ugedagshoveri. Som præsten 
i Svanninge ret nøje beskriver det for de fire ugedagshuse og det ene 
bol, der lå til præstegården der (Sallinge hbg 1690), havde præsten ægt 
og arbejde og landgilde og stedsmål af bolet og forvaltede skifterne 
efter de døde der, såvel som hos husmændene. Nu var antallet af 
mensalgårde (og annexgårde) til de enkelte præsteborde, som vi skal se 
det, ret begrænset, og mange præstegårde havde ingen. Ganske vist 
kunne der rådes bod herpå ved at udstykke bol af præstegårdens grund 
(Båg, hbg 1572; Flemløse, Køng, Dreslette, Sunds hbg 1572 og 1690, 0. 
Skerninge), eller ved at tilegne sig herligheden af sognekirkens gårde 
(Lunde hbg 1667, Lumby sogn). Den letteste måde at skaffe sig 
arbejdskraft på var dog at anlægge ugedagshuse på præstegårdens 
grund.

Først med 1690-indberetningerne blev præsterne direkte anmodet 
om at opgive antallet af præstegårdshuse, men i vid udstrækning findes 
der alligevel oplysninger herom i de ældre indberetninger. I indberet
ningerne fra 1568-1572 nævnes præstegårdshuse således i en række 
sogne (20), men som regel i et meget begrænset antal (1-2 huse) med 
højdepunkt i Balslev sogn, hvor der til præstegården lå 5 jordløse huse. 
I to sogne (Gudbjerg og Oure) klager man endda over at have mistet 
ugedagshuse. Også for præstegårdshusene synes ekspansionen først og 
fremmest at foregå i det 17. århundrede. I 1690-indberetningerne 
gøres der således i en række sogne rede for, hvor mange huse den 
daværende præst selv havde ladet opbygge. Førsteprisen må vel gå til 
Vester Aby sogn, hvor præsten stolt kunne notere, at 5 ud af 7 huse var 
bygget i hans tid. I de sogne, hvor præstegårdshusene nævnes allerede i 
1500-tals-indberetningerne, kan der da også noteres betydelige frem
gange i løbet af det følgende århundrede. I Dreslette sogn (Båg herred) 
var der i 1572 3 huse, men inden 1667 var tilkommet yderligere tre, 
der hver ydede 12-16 dages hovning, og endelig i 1690 var præstegår
den nået op på 8 huse. I Barløse sogn i samme herred noteres 1572 et 
hus, i 1690 derimod to, der hver indeholdt to boliger, hvad i alt gav
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præsten fire ugedagsenheder. I Gudbjerg sogn (Gudme herred), hvor det 
eneste ugedagshus var frakommet i 1572, kunne præsten i 1667 notere 
sig 4 ugedagshuse, og i Lumby sogn (Lunde herred) var antallet i 
samme tidsrum steget fra 1 til 5. Overalt omtales husmændenes 
ugedagstjeneste, hvis det da ikke blot hedder, at de giver hovning 
og/eller penge. Enkelte præster anfører "formildende" omstændighe
der, som at kravene ikke er store, eller at husene nærmest er fattig
eller aftægtsboliger, ligesom ugedagsmændene blev beværtet med mad 
og øl efter gammel sædvane (Skam hbg 1690: Skamby sogn, Klinte 
sogn), men at der er tale om et regelret ugedagstjenersystem kan ikke 
betvivles. Omfanget heraf foreligger først på mere generel basis med 
1690-indberetningerne (hvis man da ikke i stedet anvender de i denne 
henseende mindre udførlige matrikler), der foreligger for 8 herreders 
vedkommende, omfattende i alt 109 af vore 174 sogne. Det skal 
bemærkes, at den kirkelige inddeling i visse tilfælde krydsede det 
verdslige herredssystem, især som følge af annexsogne, og den neden
stående tabels herredsinddeling svarer til den i præsteindberetningerne 
anvendte. I tabellen opgives først det totale antal sogne og herefter 
antallet af hovedsogne, d.v.s. med præstegårde, medens sogne med 
annexpræstegårde, eller helt uden nogen form for præstegårde er 
trukket fra. Kun i et enkelt tilfælde (Otterup sogn, Lunde herred) har 
jeg fundet eksempel på 2 ugedagshuse til en annexpræstegård. Dernæst 
opgives antallet af huse til præstegårdene, og endelig det antal 
præstegårde, hvortil der ikke synes at have været nogen ugedagshuse.

Fig. 107 - Huse til præstegårde 1690.

Herred Antal 
sogne

Heraf præ
stegårde

Antal 
huse

Præstegårde 
uden huse

Bjerge (incl. 
Hindsholm) 12 7 14 1
Lunde 9 6 19 1
Skam 9 5 12 2
Odense 7 4 9 0
Båg 20 14 25 5
Vindinge 17 10 7 5
Sunds 14 10 8 6
Sallinge 21 12 26 6

I alt 109 68 120 26

Til 68 præstegårde lå der i 1690 i alt 120 ugedagshuse, svarende til 
knap 2 pr. præstegård, eller 4-5 gange det normale gård-hus forhold. I
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virkeligheden var der imidlertid blandt de 68 præstegårde 26 uden 
huse, hvorfor gennemsnittet for præstegårde med huse er snært på 3 
huse. Af tabellen kan umiddelbart aflæses en stærk geografisk varia
tion. Af de 22 præstegårde fra Næsbyhoved len var kun 4 (18 pct.) uden 
huse, medens der for de tre syd- og østfynske herreder (Vindinge, 
Sunds, Sallinge) ud af 32 præstegårde var 17 (53 pct.) uden huse. Det er 
nærliggende at antage, at denne forskel skyldes hovedgårdenes domi
nans i det sidstnævnte område. Det ovennævnte antal af huse er, 
såfremt det samme forhold gælder på det øvrige Fyn, nok til at 
halvere den tidligere nævnte forskel mellem adelens strøgods og 
krongods, hvad angår antallet af huse pr. 100 gårde (25 og 35), hvis 
præstegårdene og deres huse lades ude af beregningen. En yderligere 
tilnærmelse mellem de to besiddelsesgruppers husandele ville naturlig
vis ske, såfremt man i præstegårdsgodset medtog degnebolene, der i 
altovervejende grad er at regne som huse. Dog skal det bemærkes, at 
der i 1690 langt fra fandtes degnebol i forbindelse med alle præstegår
de, da store områder betjentes af løbedegne.

Nedenfor hovedgårde og præstegårde i afgifts- og dispositionsret 
hierarkiet, men over fæstegårdenes afhængige masse befinder de 
jordegne gårde sig. Det kunne derfor antages, at også de jordegne 
gårde - omend naturligvis i mindre grad - har benyttet sig af 
ugedagshussystemet. Selv om 1664-matriklen ikke er særlig velegnet 
til en sådan analyse, da de jordegne gårde ofte opføres blandt 
kronfæsterne, er det dog alligevel muligt at erkende en sammenhæng 
mellem jordegne gårde og hustallet i matriklen, da jordegne gårde 
påfaldende hyppigt efterfølges af 1, 2, 3 ja af og til 4 huse, der siges 
at ligge på gårdens grund. Nu var selvejersystemet i fuldstændig opløs
ning på dette tidspunkt, men en vis bekræftelse på iagttagelsen kan 
hentes fra de tidligere anvendte skattemandtal fra 1600-1610, hvor 
selvejergårdene med tilhørende huse er skilt ud i en særlig skatteklas
se, hvorved det bliver muligt at sammenholde gård/hus forholdet for 
denne gruppe med den øvrige skattepligtige bebyggelse. I Vissenbjerg 
sogn (Rugård lens skattemandtal 1610) var der i 1610 33 selvejergårde 
med 31 huse og 51 fæstegårde med 21 huse. I Skovby herred som 
helhed var der på selvejergodset 3 huse for hver 5 gårde, mod 1 hus pr. 
5 gårde på fæstegodset. I Odensegård len var der 1610 kun 1 hus for 
hver tiende fæstegård, medens der var fire huse for hver tiende 
selvejergård, og i Vends herred (Hindsgavl lens skattemandtal 1606) 
var der også en markant overrepræsentation, nær det dobbelte, af huse 
på selvejergodset. Derimod var der i det store Nyborg len tilsyneladen
de ingen forskel på husfrekvensen (31 % af gårdtallet) mellem de to 
grupper. (21) Alt i alt kan der dog ikke herske tvivl om, at antallet af 
huse til selvejergårdene har været forholdsvis stort -omkring 1600 vel 
op mod halvdelen af gårdtallet, og i det følgende halve hundrede år 
fortsat stigende. Samtidig mistede imidlertid en stadig strøm af gårde 
den jordegne status, indtil klassen i løbet af enevældens første årtier 
stort set ophørte med at eksistere. Derfor har det totale antal
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selvejerhuse på de første matriklers tid næppe formået at trække 
husandelen på krongodset mere end nogle få procent op, hvilket 
imidlertid sammenlagt med præstegårdsgodsets virkning forklarer den 
ovennævnte forskel mellem husfrekvensen på adelens strøgods og 
krongodset.

For tidspunktet omkring enevældens indførelse foreligger Frideri- 
cias beregninger af de jordegne gårdes antal (1658-1662), og for 1600- 
10 kan suppleres med de ovennævnte skattemandtal, der ganske vist 
udelader ugedags-jordegne gårde. Endelig er det for reformationsti
dens vedkommende muligt at opgøre det antal selvejere, som kronen 
havde herlighedsretten til, d.v.s. langt de fleste, for størsteparten af 
øen gennem lensjordebøgerne, der enten opfører selvejerne for sig 
(Nyborg len, Kærstrup len), eller hvor det ud fra afgifterne, som 
redegjort ovenfor, med rimelig sikkerhed er muligt at identificere dem 
(Næsbyhoved len, Rugård len, Vissenbjerg birk). For en række herreder 
(Vends, Båg, Salling, Sunds) haves imidlertid ikke samtidigt materiale, 
og selvejerantallet må her rekonstrueres ud fra senere lensjordebøger 
og skattemandtallene korrigeret for de selvejergods-handler, som 
omtales i Kronens Skøder, d.v.s. givetvis ikke alle. Alt i alt er det dog 
på denne vis muligt at tilvejebringe et rimeligt sikkert selvejertal for 
reformationstiden, især når det erindres, at dette tal ifølge ovenståen
de vil tendere mod at være en smule for lavt. Som målestok for 
selvejergårdenes andel af de totale bøndergårdstal har jeg uden videre 
benyttet 1664-tallene, hvilket næppe indebærer den store usikkerhed, i 
betragtning af den konstaterede gennemførte stabilitet.

Fig. 108 - Selvejergårdenes antal og procentvise andel af bøndergårde
ne 1536-1660.

o. 1536 o.1600 o.1660
antal pct. antal pct. antal pct.

Vindinge o 100 15 55 8
Gudme 176 30 80 14
Sunds o 65 15 58 13
Tåsinge 77 38 28 14
Sallinge o 90 9 15 1
Hindsholm 1 1 1 1

Nyborg len 509 16 237 8 183 6

Lunde 39 12 16 5
Skam 32 9 24 7
Bjerge o 15 6 11 4
Asum o 5 1 3 1
Odense 26 5 17 3
Odensegård 
len 117 6 71 4 55 3
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Skovby 
Vissenbjerg 
birk

71

49

12

56

46

33

8

38

Rugård len 120 18 79 12 79 12

Hagenskov 
len 0 120 22) 16 107 14 97 13
Hindsgavl 
len p 120 16 95 13 83 11

Summa 0 986 14 589 8 497 7

Endnu ved enevældens indførelse var der ifølge Fridericias tal 7 pct. 
selvejere i undersøgelsesområdet, medens Karl-Erik Frandsen på basis 
af 1662-matriklen er nået frem til 4 pct., og i hvert fald var selvejerne 
jo stort set en uddød stand på landmålingsmatriklens tid. Det gik med 
andre ord stærkt i enevældens første årtier, men nedgangslinien er dog 
umiskendelig lige fra reformationstiden, hvor de jordegne gårde ud
gjorde 14 procent af det samlede bøndergårdstal, hvilket givetvis er i 
underkanten af den faktiske andel. Resultatet er i slående grad i 
overensstemmelse med Thomas B. Bangs opgørelse af jordegne gårde i 
en række jyske herreder på reformationstiden. Han nåede frem til, at 
de jordegne gårde udgjorde 15 pct. af det totale gårdtal, der ganske 
vist måtte hentes fra midten af det 17. årh., hvorfor den virkelige 
andel på reformationstiden efter Bangs opfattelse måtte have ligget 
mellem 15 og 20 pct., når der toges hensyn til den mellemliggende 
vækst i gårdtallet. (23) Knud Prange har senere, på grundlag af 
usikkerheden omkring det totale gårdtal på reformationstiden, frem
hævet muligheden af, at de jordegne gårde i Jylland på reformationsti
den udgjorde en noget større andel (24), men sådanne betragtninger 
kan ikke gælde Fyn, hvor antallet af gårde i perioden stort set er 
uforandret, medens der nok indenfor undersøgelsesområdet sker en vis 
forskydning fra sletteland til skovbygderne. Ligesom Bang kunne 
konstatere det for Jyllands vedkommende, er der også på Fyn store 
forskelle mellem de jordegne gårdes repræsentation fra herred til 
herred. I Gudme herred og på Tåsinge møder vi abnormt store 
selvejerprocenter, men det absolutte højdepunkt nås i Vissenbjerg birk, 
hvor over halvdelen af bønderne var selvejere. Efter disse kommer en 
middelgruppe bestående af Vindinge, Sunds, Lunde, Skovby, Vends og 
Båg herreder, hvor selvejerprocenten ikke afviger meget fra gennem
snittet og i bunden kommer størstedelen af Odensegård len, Hindsholm 
og måske Sallinge herred, hvor materialet imidlertid er meget svagt. 
Hvad angår udviklingen fra 1536 til 1660 mærker man sig, at de tre 
vestfynske herreder (Skovby, Vends og Båg) bedst har holdt stillingen, 
medens selvejerne i løbet af den store mageskifteperiode stort set blev 
udslettet i Sallinge herred. I det følgende skal vi se nærmere på den
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Fiq 109- •Se/vejere på reformationsf iden

Sig naturforklaring.

Selvejergårde på reformations liden I % af samtlige bøndergårde.

EHI 0-5°/'. !::::::::! 6 - 20% itu zi-t/oX ^^ 41-59%

sognevise fordeling omkring reformationstiden, idet vi som vægt for 
selvejernes andel af det totale antal gårde vil anvende det ældste 
vurderbare udtryk for antallet af gårde i sognet, jvf. den tidligere 
givne gennemgang.

Kortet viser en tydelig regional variation i selvejerbøndernes 
fordeling. I hovedsagen lader der sig udskille tre kerneområder: a) et 
sydøstfynsk, med centrum i Gudme herred, b) et vestfynsk, omfattende 
store dele af Båg og Vends herreder samt Vissenbjerg og endelig et 
mindre nordfynsk område omkring Krogsbølle-Bederslev sogne. Deri-
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mod er sletteområdet fattigt på jordegne gårde, og tomrummet 
strækker sig endvidere i et bredt bælte fra den nordfynske slette 
igennem Odense, Asum og Sallinge herreder til sydkysten. I de 
jordegne gårdes kerneområder bemærkes endvidere påfaldende bare 
pletter, således på Vends herred halvøen, omkring Sønderby-Dreslette 
sogne samt Svendborg og Nyborg, eller med andre ord omkring de 
kongelige (eller på reformationstiden bispelige) borge Hindsgavl, Ha
genskov, Ørkil, Kærstrup og Nyborg. Store dele af de selvejertomme 
områder falder i øvrigt sammen med klostrenes og kronens godskom
plekser. Givetvis er der en forbindelse mellem disse forhold, men på 
den anden side synes selvejergårdenes fordeling at kunne stå i forbin
delse med ressourceområder med rigelige islæt af alternative ressour
cer, ligesom fordelingen også kunne afspejle militær-strategiske inter
esser. En del af disse hypoteser kunne forholdsvis enkelt afprøves. 
Eksempelvis kunne en statistisk analyse af de middelalderlige tingsvid
ner nok afgøre, hvorvidt denne spredning allerede var til stede omkring 
1400, ligesom havneinddelingen i Kong Valdemars Jordebog kunne 
inddrages til sammenligning. Da disse spørgsmål omkring selvejergod 
sets oprindelse imidlertid ligger i udkanten af det her omhandlede 
problemkompleks, og der i øjeblikket netop pågår en specialunder
søgelse omkring disse forhold, skal jeg indskrænke den videre behand
ling heraf til en helhedsvurdering af kronens godsbesiddelser på 
reformationstiden. For hovedlenenes vedkommende har vi samtidigt 
materiale fra Næsbyhoved, Nyborg og Rugård len, medens vi for 
Hindsgavl og Hagenskov len samt for Sunds og Sallinge herreds 
vedkommende må benytte den noget mere usikre fremgangsmåde at 
tage udgangspunkt i lensjordebøger fra det 16. århundredes anden 
halvdel for herfra ved hjælp af Kronens Skøder at nå tilbage til 
reformationstiden. Usikkerheden er her større fordi godshandelerne i 
denne periode også omfatter det kirkegods, kronen vandt ved reforma
tionen, men som oftest er det dog i mageskiftebrevene anført, hvilket 
godskompleks de omhandlede gårde stammede fra, især når det drejede 
sig om stifts-, kirke- eller klostergods. Nedenstående tabel viser (med 
gårdtallet afrundet til nærmeste med 10 delelige tal) antallet af gårde 
til de enkelte hovedlen fordelt på jordegne gårde og fæstergårde med 
angivelse af, hvilken procentdel de udgjorde af lenets totale antal 
bøndergårde (1664).

Fig. 110 - Hovedlenenes gårde på reformationstiden.

Len Kronfæstere i pct. jordegne i pct.

Nyborg } 130 9 280 19
Sunds herred ' 10 2 70 11
Salling herred 40 4 90 9
Næsbyhoved 150 8 120 7
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Rugård 40 7 60 10
Vissenbjerg birk 10 11 50 57
Hagenskov 120 16 120 16
Hindsgavl 60 8 120 16

Summa 560 8 910 13

a) I Sunds herreds totale gårdtal er indregnet Tåsinge.

En femtedel af områdets bøndergårde lå til kronens hovedlen, men 
heraf var kun 8 pct. af det totale gårdtal fæstere, medens 13 pot. var 
selvejere. Variationerne i kronfæsternes andel er i for for sig ikke 
store, men når Sunds og Salling herreder ligger i bunden, skyldes det, 
at de tidligere kronlen Kærstrup og Ørkil på reformationstiden var i 
Odensebispens besiddelse. Under Kærstrup len lå endda et betydeligt 
antal selvejerbønder. Til hovedlenene kom en række mindre godslen, 
hvorunder Oregård med Ore Birk (o. 45 gårde), der afhændedes til Poul 
Ahlefeldt i 1539 (25), Harritslevgård og gods (33 bøndergårde, hvoraf 
12 jordegne), der afhændedes til Jørgen Svave i 1560. (26) Herudover 
havde kronen forskellige mindre godsbesiddelser, som Kejrup, "Frem- 
melevgodset" og gårde i Agernæs birk, ligesom der i det hele taget ved 
godshandeler eller konfiskationer overførtes gods, der kunne forlenes 
separat eller måske afhændedes igen efter nogle få års forløb. Alt i alt 
overstiger kronens smågodssamlinger dog næppe 200 gårde, og et 
rimeligt skøn ville være 150 gårde. Kronens fæstergårde udgør heref
ter 10 pct. af samtlige bøndergårde, hvortil kan lægges de 13 pct., som 
kronens selvejergårde udgjorde, i alt knap en fjerdedel. Ved reformati
onen kom kronen herudover i besiddelse af gejstlighedens godsrigdom
me, som vi i det følgende nærmere skal søge at bestemme.

Bispegodset volder ikke større besvær. Det var, som nævnt, delt 
op i tre len, hvortil på reformationstiden lå 432 bøndergårde (jvf. den 
tidligere givne statistik). Til dette skal dog lægges smågodslenet 
Klingstrup, hvortil i 1564 foruden hovedgården lå 7 gårde (27), i alt 
altså en 440 gårde, svarende til 6 pct. af det totale gårdtal.

Klostrenes godsrigdomme var endnu større. Dalum og Holme 
kloster er repræsenteret med jordebøger fra reformationstiden (jvf. 
tidligere), medens Set. Hans Kloster først er dækket ind med jordebø
ger fra Odensegård len 1588/89 og Set. Knuds Kloster ikke tidligere 
end det 17. århundredes midte. Også her må Kronens Skøder altså 
tjene til korrektion. Hertil kommer, at en række udenø's klostre har 
haft besiddelser på Fyn, hvoraf dog Antvorskov synes den eneste 
betydende. Klostrets ejendomme lå først og fremmest på Nordøstfyn 
(28), men også i Skam herred besad klostret en række gårde (Odense
gård lens jb. 1588/89). Tilsammen har klostrets besiddelser på Fyn som 
minimum udgjort 70 gårde. Herefter når vi frem til følgende tal for 
klostergodsets omfang på reformationstiden:



316

Dalum kloster 270 gårde
Holme kloster 120 gårde
Set. Hans kloster 100 gårde
Set. Knuds kloster 240 gårde
Antvorskov Kloster 70 gårde

800 gårde

I alt altså 800 gårde, svarende til 11 pct., i virkeligheden givetvis en 
anelse mere.

Den sidste gruppe af gejstlighedens gods lå til de enkelte sogne
kirker og sognepræster. Til præsterne hørte først og fremmest natur
ligvis præstegårdene og annexpræstegårdene (samt de ganske enkelte 
degnegårde), der på reformationstiden må have udgjort omkring 170 
gårde, da meget få sogne i følge præsteindberetningerne fra det 16. 
århundredes anden halvdel synes at have været uden præste-eller 
annexgård. Hertil må lægges mensalgodset, der i 1568-72 indberetnin
gerne, der omfatter 3/4 af sognene kan opgøres til 81 gårde, og vel 
derfor i alt har udgjort ca. 110 gårde.

Sognekirkernes gods er desværre ikke medtaget i indberetningerne 
(med mindre da præsten havde herligheden til det), men et indtryk kan 
fås fra et kirkeregnskab fra 1554 (og følgende år) omfattende Bjerge, 
Vindinge og Hindsholm herreder. (29) Til de 33 sognekirker i dette 
område, hvoraf to var købstadskirker, lå da i alt 66 gårde, eller 
nøjagtigt 2 gårde pr. kirke.

Ud fra dette kan det formodes, at antallet af sognekirkegårde i 
undersøgelsesområdet ligger mellem 350 og 400. Vi fejler derfor næppe 
meget, hvis vi anslår det samlede sognegods til et sted mellem 600 og 
700 gårde på reformationstiden, eller omkring 9 pct. af det samlede 
gårdtal.

Gejstlighedens samlede gods må derfor have udgjort godt en 
fjerdedel af den totale godsmasse - usikkerhederne og de manglende 
mindre gejstlige institutioner taget i betragtning vel et sted mellem 25 
og 30 pct. Reformationen har således, omend kronen først efterhånden 
kom i direkte besiddelse af klostergodset og vel aldrig fik fulde 
rettigheder over dele af sognegodset, mere end fordoblet kronens 
godsbesiddelser. Reformationen gjorde således kronen til ejer af 
halvdelen af de fynske bøndergårde, men en god del af denne gods
mængde blev, som vi har set det, afhændet inden enevælden enten ved 
direkte salg, eller ved mageskifter, hvor kronen i det store og hele 
ikke synes at have ført nogen systematisk arronderingspolitik på Fyn.

Alt i alt satte kronen på denne vis omkring halvdelen af reforma
tionens godsgevinst på Fyn til inden inden enevældens komme. Så godt 
som alt kloster-, bispe-, og selvejergods på den sydøstlige del af øen 
afhændedes, medens de centrale godskomplekser omkring Odense stort 
set forblev urørte.

Det følgende kort over krongodsets fordeling efter reformationen 
er, som det vil være fremgået, delvis baseret på retrospektive analyser
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ud fra lensjordebøger fra det 16. århundredes anden halvdel og de 
første matrikler, for så vidt der ikke findes samtidigt jordebogsmateri- 
ale. Skønt Kronens Skøder er et værdifuldt hjælpemiddel til disse 
retrospektive analyser, så må der dog erkendes en vis usikkerhed, især 
hvad angår det spredte sognekirkegods. Så lang tid materialet på 
sædvanlig vis blot grovinddeles i fire klasser, kan denne usikkerhed 
imidlertid ikke volde de store vanskeligheder, det forholdsvis rige 
reformationsmateriale og korrektionsmulighederne taget i betragtning. 
Kortet viser kronens besiddelser umiddelbart efter reformationen, 
foruden kronfæstere og selvejere er tillige indregnet bispe-, kloster- 
og sognegods. Som målegrundlag er overalt anvendt det ældst vurder- 
bare udtryk for antallet af gårde i sognet.

I sammenligning med 1660-situationen er der omkring 1536 en 
mere jævn fordeling af krongodset over øen. Det er dog åbenlyst, at 
sydøstfyn udgør det centrale adelsområde - i langt hovedparten af 
sognene i denne del af øen ejede adelen over halvdelen af bøndergårde
ne, ofte endda over tre fjerdedele.

En god del af kronens nye godsbesiddelser bestod af det spredte 
sognegods, hvoraf kronen stort set ikke havde indtægter ud over 
herlighedsafgifterne, og disse rettigheder blev i mageskifteperioden 
ofte overdraget til den lokale herremand. Derimod var der for kloster- 
og bispegodsets vedkommende tale om regulære len ofte endda af 
betydeligt omfang og godt arronderede. Det følgende kort viser 
kloster- og bispegodsets fordeling på Fyn, eller nærmere bestemt 
antallet af bøndergårde på Odensebispens, Dalum, Set. Knuds, Set. 
Hans, Antvorskov og Holme klostres godser i forhold til det samlede 
antal bøndergårde.

Da det samlede antal bøndergårde til disse godser kun udgør 
omkring 17 pct. af samtlige, kan det naturligvis ikke undre, at langt 
hovedparten af sognene ligger under 25 pct. Så meget mere påfaldende 
er de åbenlyse koncentrationer på kortet. I størstedelen af Odense 
herred samt enkelte sogne af de tilstødende herreder er gejstlige 
institutioner klart dominerende, ja i en række sogne omkring Odense 
enebesiddere. Tilmed er det ikke, således at de tre klostre og 
bispegården i Odenses besiddelser blander sig side om side i de enkelte 
landsbyer. Der er derimod en udbredt tendens til at samle hele byer, ja 
hele sogne, på en enkelt institutions hånd.

De enkelte sogne med godskoncentrationer på 25 pct. og derover 
uden for Odenseområdet markerer tillige ofte byer, hvor en af de 
ovennævnte gejstlige institutioner var eneejer eller i hvert fald så godt 
som eneejer.

Ved siden af-disse imponerende arronderede godser tager kronens 
len sig noget mere beskedent ud, bortset naturligvis fra de føromtalte 
godslen, som f.eks. Oregård og Ore birk. Men hovedlenene bestod 
hovedsagelig af mere eller mindre spredt selvejergods, og kun i 
umiddelbar nærhed af kronens ladegårde var der tilløb til arronderede 
fæstegodser. I det hele synes klostrene af have optrådt som pionerer
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Fig 111-

/ procenf af sarnf/ige bøndergårde ■

Kronens bøndergårde på reformafionsfiden

Kronens bøndergårde i % af saml/ige 

f=i0-24% ■ 25-4^ ■ 5»-7^ TjVJ-®^

for godsarronderingen. Adelsgodset foreligger ikke på samme måde 
oplyst gennem jordebøger, men til de enkelte eksempler på tidlige 
1500-tals jordebøger kan føjes nogle generelle betragtninger og en 
analyse af ugedagstjenerfritagelser i skattemandtallene.

Allerede C. Christensen Hørsholm var opmærksom på, at det 16. 
og 17. århundrede var præget af en udvikling mod stordrift og 
arrondering af fæstegodset omkring hovedgårdene. Medens der senere 
nok er foretaget systematiske undersøgelser af stordriftens udvikling
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F/g. ff 2 -
Æøn derpårde på b/spe ~ og A los /erg ods på reforme///ons//den 

/ procent af sam/f ige bøndergårde

1=1 0-24 % ■ 25-49'/. EWl 50-74 7. ■■ 75-/007.

og adelsgodsets koncentration på færre hænder i perioden, savnes der 
stadig en nøjere kronologisk analyse af arronderingspolitikken. Natur
ligvis består der en snæver sammenhæng mellem disse fænomener, og 
det er da også af betydning for opfattelsen af arronderingsudviklingen 
at konstatere, at stordriftsekspansionen først synes at have sat ind for 
alvor i anden halvdel af det 16. århundrede, medens kulminationen 
først kom i perioden 1650-1700. (30) Svend Aage Hansen har peget på, 
at der i tidsrummet 1600-1660 skete en koncentration af ejerforholdet 
til landets hovedgårde. (31) Nu siger dette i sig selv ikke meget om den 
virkelige fordeling af ejendomsretten i landet, da en sådan undersøgel-
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se naturligvis også må omfatte de 9/10 af landets hartkorn, som 
udjordes af bøndergårdene. (32) På basis af rostjenestetaksationerne er 
det imidlertid muligt at nå fra antallet af hovedgårde til fordelingen 
af det totale tdr. htk. på adelsgodset. Resultatet synes at bestyrke 
Svend Aage Hansens opfattelse. Også målt i tdr. htk. er der tale om en 
høj grad af godskoncentration, en proces, der forceres i de første 
årtier af det 17. århundrede. (33) Senest har Knud J.V. Jespersen 
(1977) på grundlag af taksationslisterne indgående behandlet adelens 
godsfordeling i tidsrummet 1540 til 1650. Da antallet af takserede 
personer og stillede rostjenesteryttere er forbavsende stabile i perio
den, mener Jespersen at kunne slutte, at det samme som helhed gjaldt 
det priviligerede hartkorns position i forhold til landets totale hart 
kornsmasse, medens der til gengæld skete meget kraftige interne 
forskydninger i adelsgodset i samme periode. Hvor godsfordelingen i 
sidste halvdel af det 16. århundrede således synes nogenlunde konstant, 
bringer de første 2-3 årtier af det 17. århundrede voldsomme fluktua
tioner, hvis effekt var en markant differentiering af adelsstanden "i en 
talrig gruppe af smågodsejere og en fåtallig gruppe af næsten ufatte
ligt rige godsmagnater". (34)

Med hensyn til fæstegodsets beliggenhed i forhold til hovedgårde
ne og hele ugedagstjenerproblematikken, udgør Fredericias statistiske 
behandling af Danmarks Landboforhold i det 17. årh. (1889-90) også i 
denne henseende et pionerarbejde. Først og fremmest opstilles der i 
afhandlingen en egentlig tabellarisk oversigt over antallet af adelige 
hovedgårde med tilhørende indensogn bøndergods for 10-året umiddel
bart før enevældens komme. Herudover påviste Fredericia ved hjælp af 
skattemandtallene, at "der i løbet af den første halvdel af det 17de 
aarhundrede har fundet en meget betydelig nedgang sted i de skatte
pligtige bønders antal" (35), en formindskelse der i alt overvejende 
grad modsvaredes af en tilvækst af ugedagsbønder. Specielt drager 
Fredericia det hovedgårdsrige Salling herred frem, hvor antallet af 
ugedagstjenere noget nær fordobledes i perioden 1610-1651, hvilket 
Fredericia naturligvis satte i forbindelse med godssamlingens frem
skridt. For nylig har Bennike Madsen (1978) systematisk gennemgået 
afkortningslisterne i Nyborg lens skattemandtal for perioden 1610- 
1657 og er nået frem til, at der i dette len, hvor overgangen til 
ugedagstjenerstatus synes uovertruffet i riget, i denne periode overgik 
godt 700 fæstebønder og selvejere til den adelige ugedagstjenergruppe. 
(36) Set i forhold til de tidligere behandlede besiddelsesforhold om
kring enevældens indførelse, hvor 41 pct. af Nyborg lens bønder, 
nemlig 1260 ud af 3100 var indensogns ugedagstjenere, betyder dette, 
at noget over halvdelen af ugedagstjenerne (i Bennike Madsens tal er 
også inkluderet de få udensogn ugedagstjenere) kom til i perioden 
1610-1660, eller med andre ord, at hver femte bonde blev ugedagstje
ner i denne periode. Nu er Nyborg len ganske vist den mest hoved
gårdsprægede egn i riget, men der er vel næppe grund til at tvivle om, 
at udviklingen relativt set har formet sig nogenlunde ens i de mere
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hovedgårdsfattige områder.
Da vi i det foregående kunne slutte, at skattemandtallene stort 

set pålideligt dækker de skattepligtige bønders antal, må vi omvendt 
kunne slutte - ganske vist e' silentio - at de manglende bønder i 
hovedgårdssogne (under hensyntagen til præstegårde) stort set må 
svare til antallet af ugedagstjenere.

Det totale antal bøndergårde omkring 1600 kan med rimelig 
sikkerhed bestemmes ved hjælp af præsteindberetninger kom
bineret med matrikler og tidlige skattemandtal. Endelig lader 
hovedgårdenes antal og fordeling sig nøje kortlægge ud fra 
Jacob Madsens visitatsbog, der i hovedsagen er blevet til i 
det sidste årti i det 16. århundrede. Biskoppen opremser her 
punktligt for hvert sogn evt. hovedgårde, deres navn og ejer, 
af og til kombineret med oplysninger om bygninger og stør
relse. Som supplement hertil er anvendt Trap: Danmark, samt 
oplysninger i de pågældende skattemandtal fra 1600-1610. 
Naturligvis tillader denne metode ikke en nøje procentuel 
vurdering af de indensogns ugedagstjeneres antal, men det er 
i hvert fald muligt, at foretage en grov kortlægning af 
ugedagstjenernes hyppighed i hovedgårdssognene i 1600 tal
lets første årti, med en inddeling i fire klasser på 0-24, 25-44, 
50-74 og 75-100 pct. af det totale antal bøndergårde. Blot må 
det erindres, at ugedagstjenerprocenten, beregnet på denne 
vis, vil tendere mod at være en smule for høj, dels på grund 
af e' silentio slutningen, og dels fordi enkelte hovedgårde 
allerede på dette tidspunkt kan have opnået ugedagsprivilegi
er for udensogns fæstebønder. Disse vil i givet fald kunne 
forhøje ugedagsprocenten i nabohovedgårdssogne.

Til de større hovedgårdsanlæg kommer omkring 1600 
såvel som i 1660 en marginalgruppe af for det meste store 
bondegårde, der i en generation eller mindre kunne tjene som 
sædegård for lavadelsfolk. Følgende hovedgårde, der alle 
omtales som sådan omkring 1590 i visitatsbogen, beskattes 
sålede som bøndergårde i 1600-10, hvorfor de ikke er medta
get på kortet: Hindemae (Skellerup sogn), Sanderumgård 
(Davinde sogn), Skærbæk (Tanderup sogn) og Flenstofte (Dres- 
lette sogn).

Endnu omkring 1600 var der i den overvejende del af hovedgårds
sognene tale om godssamlinger på under 50 pct. af bøndergårdene, med 
værdier fra 25-49 pct. som det hyppigste. Den strukturelle forskel 
mellem Nordvest-og Sydøstfyn kommer endnu tydeligere frem på dette 
relativt tidlige tidspunkt i hovedgårdsekspansionen. Store områder på 
Nordvestfyn er helt fri for hovedgårde, og godssamlingen er ikke 
fremskredet særlig langt. Hvad angår de høje procenter i Ore-Skovby 
sogne er de endda en afspejling af de tidlige godssamlinger omkring 
kronens godslen Oregård og Harritslevgård. På Nordøstfyn er godssam
lingen heller ikke nået så langt, bortset fra en række kystsogne, hvoraf 
Stubberup sogn med Eskebjerg endda er et tidligere kronlen. Det
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Adeliqe hovedgårde ca. 1600 og deres indensoqns 
bøndergårde / procent af samtlige bøndergårde .

Fig.f/3-

hovedgårdsrige Sydøstfyn kan derimod fremvise adskillige sogne, hvor 
arronderingen allerede har nået det primære mål, den totale beher
skelse af hovedgårdssognet. Der synes i hovedsagen at kunne udskilles 
to områder med fremskreden godssamling, nemlig det første syd for 
Nyborg og det andet nord for Fåborg, medens hovedgårdsdriften i de 
mellemliggende skovområder endnu synes at være på et mere indleden
de stade, i hvert fald hvad arronderingen angår. Også her gælder det 
imidlertid, at et par af sognene i gruppen 75-100 pct. er gammelt 
krongods, nemlig Brahetrolleborg sogn - Holme kloster og Bregninge



323

sogn - Kærstrup.
Ved en sammenligning med 1660-kortet springer det i øjnene, at 

det i mellemtiden er lykkedes en række hovedgårde at samle stort set 
alt gods i sognet, men også at bevægelsen ikke er unilineær. De urolige 
ejendomsforhold i 1600-tallet samt de gentagne skiftedelinger har 
medført splittelse af flere af de tidligere så velarronderede godser. 
Det gælder således Hesselagergård, Hvidkilde-Søbo-Lehnskov i Egense 
sogn, Bramstrup i Nr. Lyndelse sogn, og meget markant tillige Dallund 
i Søndersø sogn, samt Lundsgård-Jershave i Revninge sogn. Langt 
hovedparten af de store godssamlinger (13 ud af 18 sogne) bevarer dog 
denne position i perioden, og hertil kommer en lang række nytilkomne 
sogne, således at der omkring 1660 ikke var 18, men 28 sogne, hvor de 
indensogn hovedgårde stort set var eneejere.

Der er ud fra skattemandtallene ingen tvivl om, at vi i det 17. 
århundredes første årtier befinder os i arronderingsfasen, men hvornår 
indledes denne, og hvor langt kan de store godssamlinger føres tilbage? 
Hertil behøves vel endnu en specialundersøgelse, men det er givet, at 
mageskiftetiden har betydet meget for godsarronderingen. Jacob Ul- 
feldts jordebog til Ulfeldsholm 1588 og Erik Hardenbergs til Skovsbo 
og Vedtofte 1583 vidner begge om en energisk godssamlingsaktivitet, 
og for alle tre hovedgårdes vedkommende gælder også, at de omkring 
1600 var nået op på over halvdelen af det indensogns bøndergods.

Enkelte drev det videre i denne periode, heriblandt rigshofmester 
Christoffer Valkendorf til Glorup, der er blevet tildelt den, set fra 
bøndernes synspunkt, tvivlsomme ære, at personificere godssamlingen, 
ikke mindst fordi han i en mindetavle i Svindinge kirke fra 1599 selv 
proklamerede at have bekommet al Svindinge sogn under Glorups 
herskab. (37) Skønt der har eksisteret sådanne hovedgårds-godssamlin- 
ger på reformationstiden, også udover kirkens og kronens gods, jvf. 
låsebrev på Hesselagergård fra 1544, er der ingen tvivl om, at først 
reformationen gjorde det muligt at gennemføre godsarronderingen i 
stor stil, ligesom mageskiftetiden i det 16. århundredes anden halvdel 
blev godsarronderingens virkelige gennembrudstid, omend bevægelsens 
styrke ikke aftog i det 17. århundredes første havldel.

Besiddelsesforholdene var således i rivende udvikling i det 16.- og 
17. århundrede, og i det følgende skal vi kort skitsere de følger, denne 
udvikling havde for afgiftsforholdene.

Afgifterne kan passende deles op i landgilden, kronens skatter og 
tienden, blot må det bemærkes, at hoveriet i denne forstand udgør en 
del af landgilden. Vi har tidligere konstateret, at den gennemsnitlige 
landgildeydelse pr. fæstegård i perioden fra reformationen til enevæl
den steg med omkring 1 td. htk. svarende til en forhøjelse på 1/7. 
Denne forhøjelse er i sig selv ikke særlig betydelig, skønt den generelt 
næppe er ledsaget af nogen forøgelse af det dyrkede areal. I hvert fald 
er denne forhøjelse forsvindende i forhold til den skævhed, vi har 
kunnet konstatere i landgildehartkornstyngen målt i forhold til produk-
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h'9 ^ Det soqnevise forhold g/./nyt hartkorn 1664 og 1664

tionshartkornet fra Chr. d. V.s matrikel. På det følgende kort er vore 
sogne opdelt i fire nogenlunde lige store grupper efter forholdet 
1664/1684 htk. Der er som tidligere taget hensyn til præstegårde og 
møllegårde ved beregningen. For hele undersøgelsesområdet var dette 
forhold, som nævnt, 1.3, og vore to midtergrupper 1.2-1.3 g 1.4-1.5 
udgør da den halvdel af sognene, der nogenlunde havde en skyldtynge 
op ad gennemsnittet, medens de to ydergrupper var henholdsvis meget 
hårdt og meget lavt skyldet i forhold til produktionshartkornet 1684. 
Gruppen 1.6-2.5 var således som minimum 50 pct. og som maksimum
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400 pct. højere skyldes end gruppen fra 0.6-1.1.
Kortet viser med al ønskelig tydelighed, at øens sydøstlige del er 

hårdt skyldet, bortset påfaldende nok fra de områder, hvor der var en 
betydelig andel selvejere på reformationstiden. Omvendt er den nord
vestlige del i alt overvejende grad lavt skyldet, ja store områder her 
undergik faktisk en hartkornsstigning fra 1664-matriklen til 1684- 
vurderingen. Denne opdeling af øen i et højt og lavt skyldet område 
var, som nævnt, en kendsgerning allerede på reformationstiden, omend 
den muligvis er forstærket siden. Det kan derfor ikke være stordriftens 
udvikling netop på Sydøstfyn, der er den primære årsag, og formentlig 
ej heller ressourceområdets sammensætning, da opdelingen strækker 
sig på tværs af skovbygd, kyst og sletteområder. Muligvis kan der være 
en forbindelse med kron-, kirke- og selvejergodsets udbredelse på 
reformationstiden og de lavt skyldede områder, men i hvert fald er det 
givet, at tovangsbruget på Vestfyn bærer en del af ansvaret for de 
generelt lave landgilder her.

Sydøstfyns bønder har således båret en væsentligt højere landgil
debyrde end deres nordvestfynske kollegaer, tilmed blev skatten jo 
efter enevældens indførelse lignet efter landgilden, hvilket naturligvis 
har øget forskellen. Hertil må lægges, at den meget stærke hoved
gårdsekspansion på Sydøstfyn naturligvis har øget hoveribyrden her til 
et gennemsnitligt langt højere niveau end på Nordvestfyn.

Det er ikke stedet at komme ind på en nøjere beskrivelse af 
hoveriets udvikling, dertil kræves i sig selv en indgående analyse. 
Fussing nåede på grundlag af et sparsomt materiale frem til, at 
hoveriet inden for det enkelte godskompleks pålignes efter gårdenes 
størrelse, enten ved en simpel opdeling i hel-, halvgårde og bol, eller 
efter landgilden. Omfanget af hoveriet kunne være stærkt varierende, 
"men efter 1600 har vistnok både husmænd og bønder gjort ca. en 
ugedag; dog har der op i 1650'erne været en tendens til stigning". (38) 
Disse tal gælder for adelsgodset, men kronbøndernes hoveri har 
givetvis ikke været mindre. For reformationstiden er materialet endnu 
ringere, men det er dog givet, at ugedagssystemet var i brug allerede 
på dette tidspunkt. I den føromtalte jordebog fra Løgismose 1532, 
hedder det således om 10 gårde i nabobyen Nældemose, at de hver 
giver 2 ugedage om høsten og resten af året 1 ugedag men til gengæld 
ingen landgilde. Ugedagsmænd omtales også til Kærstrup i 1537, 
ligesom bønderne i Hjulby og Regstrup byer ved Nyborg Slot i 1537 
endda måtte give 2 ugedage. Det er dog givet, at først godsarronderin- 
gen gjorde det muligt til fulde at udnytte ugedagshoveriet, ligesom 
kravene om hoveri eller afløsning herfor skrues op i perioden frem til 
enevælden. Det er vanskeligere at bedømme, hvad denne øgede byrde 
har betydet for bøndergårdenes økonomi. Betød de øgede arbejdskrav 
større udgifter til folkehold? Hvorledes konvertere arbejdet til hart- 
kornsydelser? I hvor høj grad har skattefriheden opvejet de nye 
hoveribyrder? Disse spørgsmål er centrale for forståelsen af hoveriets 
betydning for bøndergårdenes økonomi og for det agrare system som
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sådan, men de lader sig ikke besvare på dette niveau.
At bispens trediedel af tienden overgik til kronen ved reformatio

nen har selvfølgelig ingen indflydelse på tiendens tyngde. I modsætning 
til landgilden og skatterne er der jo med tienden tale om en procent- 
skat, der ideelt set varierer nøje med produktionens størrelse. Imidler
tid er der, som nævnt, ikke meget, der taler for en virkelig produk
tionsstigning på bøndergårdene i tidsrummet, og den hyppige konverte
ring af tienden til en fast afløsning kunne tyde på, at præsterne ikke 
har ventet sig meget i den retning. Vel findes der i præsteindberetnin- 
gerne af og til refereret stridigheder om tiende af boghvede eller 
ærteavl, men i det store og hele kan tienden opfattes som en neutral 
afgiftsfaktor i perioden, hvorimod skatterne til kronen tegner sig for 
en meget væsentlig stigning. H. Bennike Madsen har her (1978) 
foretaget nogle værdifulde beregninger over det normative skattetryk 
i perioden 1530-1660, og bøndernes skatteevne belyst igennem skatte
mandtallenes afkortningslister. Over halvdelen af kronens ekstraordi
nære skatter i perioden 1530-1660 blev udskrevet fra 1621-1660, hvor 
skattetrykket steg voldsomt. Målt i de almindelige landeskatter i 
penge steg en fæsters hormative årlige skatteydelse i perioden 1571- 
1650 fra 0.5 rdl. til 2.1 rdl. Hertil kom en stadig strøm af naturalie- 
skatter, der yderligere øgede skattebyrden med 1 rdl. I virkeligheden 
var statsmagten uløseligt fanget i en ond cirkel, hvor der til stadighed 
var voksende udgifter, medens antallet af skattepligtige bønder faldt 
og faldt. (39) Jo højere skatten blev, desto større blev fordelene ved 
godsarronderingen, hvor hoveriet jo i virkeligheden financieredes af 
kronens tabte skatter, og desto flere ugedagstjenere blev der naturlig
vis (jvf. ovenfor), ligesom antallet af skattefritagelser voksede hurtigt 
som følge af forarmelse.

For 20 lens vedkommende, hvoriblandt Rugård, Nyborg og Hagen
skov på Fyn, har Bennike Madsen ud fra mandtallenes afkortningslister 
beregnet forarmelsesprocenten, altså den andel af lenets ideelle 
skattesum, som måtte føres til afkortning. I gennemsnit blev der i 
perioden 1610-1660 for de jyske og sjællandske lens vedkommende 
afkortet 9 pct., for de Skånske len endda 12 pct., medens Fyn klarede 
sig forbavsende godt med en forarmelsesprocent på 4. (40) Hagenskov 
len nåede endda under 2 pct., medens Rugård klarede 4, og Nyborg 
toppede med 5 pct. - en nydelig afspejling af den ovenfor konstaterede 
variation i landgildens skyldhøjde på øen.

Afgiftstrenden fra reformationen til enevælden er således klar 
nok. Bønderne blev vel ikke i særlig udstrækning pålagt at yde flere 
naturalier, men til gengæld øgedes arbejdstjenesten og pengeafgifterne 
betydeligt. For ugedagstjenernes vedkommende ombyttedes de stadigt 
hårdere skatter til kronen med en stigende hoveribyrde. Det er muligt, 
at denne delvis kunne "betales" ved en længere arbejdsdag, men alene 
kravene om at stille trækdyr og redskaber har naturligvis betydet 
øgede udgifter. Forudsætter de stigende skatter så en stigende produk
tion, eller er der i betragtning af forarmelsesprocentens himmelflugt
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omkr. 1650 tale om den totale inddragelse af en tidligere beskeden 
overskudsproduktion? Har det måske været muligt for bønderne ved 
småhandel at drage fordel af de gunstige priskonjunkturer i det 16. 
århundrede og de første årtier af det 17. århundrede, ligesom de i 
givet fald også må være blevet ramt af kriseårene, da den langvarige 
depression satte ind i 1640'erne? Spørgsmålene afspejler blot vor 
uvidenhed om den enkelte enheds driftsøkonomi. Ganske vist er det 
muligt at beskrive enkeltfaktorers udvikling, men der er endnu gjort 
meget lidt for at samle disse bidrag til en egentlig forståelse af den 
driftsøkonomiske udvikling. Jeg håber senere at få lejlighed til at 
beskæftige mig med dette centrale emne, og skal her blot runde 
fremstillingen af ved kort at omtale nogle åbenbare konsekvenser af 
skattesystemets indretning for bebyggelsens organisation.

Det har -allerede været nævnt, at hoveriets påligning befordrede 
skabelsen og/eller bibeholdelsen af store flerfæsterenheder, men hertil 
kan føjes, at skattelægssystemet, der fungerede i hele perioden fra 
reformationen til enevældens indførelse, åbenlyst gavnede de store 
enheder, da der ikke var tale om nogen virkelig differentiering af 
skattebeløbet inden for lægget. Det er indlysende, at denne fordel 
øgedes i samme takt som skattebyrden, og frem for at dele en stor 
fæstegård, har det skattemæssigt set været mere hensigtsmæssigt at 
forsyne den med en indest (halv skat), eller en husmand (ligeledes halv 
skat). Tilmed har det vel på denne vis været lettere at holde de til 
hoveriet nødvendige redskaber og trækdyr på gårdene, fremfor at 
sprede produktionskapaciteten på flere enheder. Dette i forbindelse 
med den tidligere påpegede træghed i landgilde-ejendomsretssystemet 
kan være en afgørende årsag til det konstaterede misforhold mellem 
stabiliteten i gårdtallet og den voldsomme vækst i hustallet.

V. 6. Landsby og Hovedgård

Afsnittet om bebyggelsesudviklingen 1682-1511 viste såvel en vis 
bebyggelsesekspansion i skovbygd og kystzone, som ret markante 
nedgange fortrinsvis forårsaget af stordriftens fremvækst. Betragtes 
mere specielt disse bevægelsers konsekvenser for antallet og fordelin
gen af landsbyer i undersøgelsesområdet, må det understreges, at disse 
ændringer kun i ringe grad har øvet indflydelse på den regionale 
landsbystruktur, som vi kunne erkende ud fra 1682-matriklen, skønt de 
lokale virkninger kunne have nok så gennemgribende karakter. Med 
andre ord afveg landsbyernes antal og regionale fordeling omkring 
1500 efter alt at dømme ikke meget fra situationen to hundrede år 
derefter. Blot kan der konstateres en vis forskydning bort fra de 
egentlige landsbyområder til fordel for skovbygdesogne og kystzonen, 
hvor der i form af alternative ressourcer var økonomiske forudsætnin
ger til stede for en egentlig bebyggelsesekspansion, der nok fortrinsvis 
bestod i enkeltgårde, men hvor der lejlighedsvis opstod mindre små-
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gårdslandsbyer, eller rettere skovbyer og fiskerlejer.
Under gennemgangen af udviklingen i antallet af enheder fra 

1511-1682 er der fremdraget en række eksempler på sådanne nyanlæg- 
gelser, og der er næppe nogen grund til at gå i yderligere detaljer her, 
især ikke da det, som påvist i metodeafsnittet, alligevel ikke på 
betryggende vis er muligt at nå frem til en regionalt dækkende 
beskrivelse af nyanlæggelserne i det 16. og 17. århundrede. Derimod er 
det metodisk set betydeligt enklere at identificere nedlagte landsbyer 
i perioden. I det følgende skal der gives en nærmere redegørelse for 
antallet af nedlæggelser og kronologien, samt de pågældende landsby
ers størrelse. Da en betydelig del af nedlæggelserne står i umiddelbar 
forbindelse med hovedgårdsdriftens ekspansion, kan der passende tages 
udgangspunkt heri, idet der indledningsvis gives en redegørelse for 
antallet og fordelingen af hovedgårde fra 1682 til reformationen.

I 1682 konstateredes ialt 115 hovedgårde i undersøgelsesområdet, 
hvoraf de 3 tilhørte kronen. Omkring 1660 var der en anelse mere, 
nemlig 119 hovedgårde, hvoraf de 8 tilhørte kronen. I den mellemlig
gende periode havde kronen afhændet Hagenskov, Rugård, Dalum 
Kloster, Set. Knuds Kloster og Nyborg Slot.

Den gennemsnitlige hartkornsstørrelse for de 119 hovedgårde 
(1664 htk.) var 54 tdr., mod 43 tdr. i 1684. Antager vi at den samlede 
mængde hovedgårdsjord var nogenlunde uforandret i perioden (der var 
vel snarest sket en mindre stigning), bliver forholdet gl./nyt hartkorn 
det samme for hovedgårdsjorden, som for undersøgelsesområdet som 
helhed, jvf. ovenfor. Ligesom hovedgårdshartkornet i 1684 udgjorde 10 
pct. af det samlede hartkorn, så er denne procentsats uændret 10 ved 
enevældens begyndelse, og ligesom i 1684 ækvivalerede hovedgårdene 
også i 1660 gennemsnitlig knap 7 normalgårde. På ingen af disse to 
tidspunkter er imidlertid medregnet det hartkorn, der nok befandt sig 
under hovedgårdstaksten, men som øjensynlig blev drevet af gårde og 
husmandsbrug.

Det fremgår tydeligt af matriklerne, at hovedgårdstaksten på 
denne tid var et juridisk begreb, der omfattede langt mere end det 
ressourceområde, der udnyttedes direkte fra hovedgården. Foruden 
tienderettighederne regnedes også herligheden til kirkegårde, underti
den hele ejendomsretten incl. landgilde til sådanne, under hovedgårds
taksten, i de tilfælde hvor hovedgården havde erhvervet jus patrona- 
tus. Hertil kan lægges, at der ved mange hovedgårde, oprettedes 
smågårdsbebyggelser under hovedgårdstaksten - klare indicier for, at 
hovedgådstakst-begrebet var ved at sprænge de gamle ram mer »hvilket 
ikke mindst er gået ud over tienden. At en gård lægges under 
hovedgårdstakst er hermed ikke længere noget entydigt begreb og 
involverer ikke altid en nedlæggelse af driftsenheden.

I nedenstående tabel over hovedgårdenes hartkornsstørrelse o. 
1660 og 1684 er der imidlertid set bort fra alle disse vedhæng til 
hovedgårdstaksten, skønt det i enkelte tilfælde kan være vanskeligt at 
sondre.
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Fig. 115 - Hovedgårdenes thk. o. 1660 og 1684

tdr. htk.

o. 1660

antal hgde. i pet.

o. 1684

antal hgde. i pot.

-19 8 7 16 14
20-29 14 12 24 21
30-39 26 22 25 22
40-49 15 13 14 12
50-59 17 14 16 14
50-69 6 5 4 4
60-79 13 11 7 6
80- 20 17 9 8

Ialt 119 101 115 101

På grund af det højere hartkornsgennemsnit i 1664 kan der natur
ligvis iagttages en niveauforskydning i tabellen. Mere overraskende er 
det imidlertid at konstatere, at den jævne størrelsesfordeling fra 1684, 
i 1664 derimod udviser markante spring. Tydeligvis er der ved vurde
ringen af hovedgårdstaksten i betydeligt omfang afrundet til 2 og især 
1 læst hartkorn, eller altså 36 og 72 tdr. htk., ligesom middelværdien 
54, tdr. htk. er godt repræsenteret.

I det følgende skal vi nærmere beskæftige os med antallet og 
fordelingen af hovedgårde tilbage til reformationen. Kronens hoved
gårde blev stadig færre i tallet (mellem 1536 og 1660 afhændedes til 
adelen Vejstrup, Klingstrup, Kærstrup, Holme Kloster, Oregård, Har- 
ritslevgård, Eskebjerg og af mere tvivlsom hovedgårdstatus Sludegård, 
Kejrup, Rønninge Søgård og Hundslev Skovgård), og der synes ikke at 
være nedlagt nogen landsbyer i forbindelse med kron-hovedgårdseks- 
pansion. Den følgende gennemgang af hovedgårdsudviklingen tilbage til 
reformationen inkskrænkes derfor til de adelige hovedgårde.

Stabilitetet i antallet af adelige hovedgårde fra ea. 1660 til 1682 
(112 og 111) dækker i virkeligheden over temmelig kraftige modsatret
tede bevægelser, i det der i perioden foruden de 5 konverterede 
kronhovedgårde tilkom seks hovedgårde: Risinge, Vormark, Sparretorn, 
Ringstedgård, Rynkebygård og Brændeskovgård, hvoraf de to sidste 
egentlig var genoprettelser. Samtidigt forlod imidlertid 10 enheder 
hovedgårdenes rækker, for det meste meget små hovedgårde, der for 
halvdelens vedkommende knap nok havde nydt denne status i en 
generation. (Nældemose, Lykkesborg, Kappendrup, Nybøllegård, Ny 
Lammehave, Trællerupgård, Hasmark, Lejholm, Brudagergård, Skær- 
bækgård). Stabiliteten var ikke større før enevælden, hvor der uden for 
de egentlige stordrifters kreds var en stadig tilstrømning og afgang af
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sædegårde med et forholdsvis lavt hartkorn og uden de storstilede 
herregårdsbygningsinvesteringer til at cementere statussen. Den føl
gende tabel over udviklingen i antallet og fordelingen af de adelige 
hovedgårde mellem reformationen og enevælden, skulle nærmere bely
se dette forhold.

Tabellen er opbygget således, at de adelige hovedgårdes antal 
omkring 1660, 1590 og 1536 er bestemt ud fra matriklen 1664 (jvf. 
tidligere), Jacob Madsens Visitatsbog og Trap: Danmark. Medens det 
stort set er muligt fuldt ud at dække situationen omkring 1660 og 1590 
ud fra matriklen og visitatsbogen, stiller det sig naturligvis noget 
vanskeligere med 1536-situationen. Det er dog mit indtryk, at det er 
muligt at nå et nogenlunde pålideligt billede ud fra Traps hovedgårds- 
beskrivelser, kombineret med oplysninger fra Gunnar Olsen (1957), 
samt sådanne ændringer eller suppleringer, som gennemgangen af det 
ovennævnte bebyggelsesstatistiske kildemateriale har givet mig anled
ning til at foretage.

Som mål for fluktuationen opgives tillige det totale antal gårde 
med hovedgårdsstatus inden for hvert enkelt herred i det pågældende 
tidsrum, hvor i blandt også opfanges de få kortlivede hovedgårde fra 
perioden, der falder imellem vore opgørelsestidspunkter. Endelig angi
ves det antal hovedgårde, der bevarede denne status i hele perioden, 
eller rettere som havde den på alle tre opgørelsespunkter, da det i 
praksis er umuligt (og ej heller særlig interessant) at sikre sig, at de 
enkelte hovedgårde i hele perioden ikke - f.eks. i et årti - har været 
bortfæstet til bønder.

Fig. 116 - Adelige hovedgårde fra reformationen til enevælden.

Herred:
antal antal

0.1590 0.1660
antal 
1536,1590 
og 1660

mel. 1536 
og 
1660

0.1536

Vindinge 13 11 12 8 8
Gudme 17 11 15 13 9
Sunds 13 8 10 9 6
Sallinge 28 16 25 22 15
Hindsholm 5 3 3 3 2
Bjerge 11 5 11 8 3
Lunde 9 4 7 7 4
Skam 4 3 3 4 3
Åsum 11 7 10 7 4
Odense 4 2 3 1 1
Vends 12 5 7 9 4
Båg 13 5 12 10 5
Skovby 17 8 12 10 5
Ialt 157 88 130 111 69
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Antallet af adelige hovedgårde voksede øjensynligt ret kraftigt frem 
mod 1590. En del af denne stigning var dog sat til inden 1660, således 
at der netop var sket en forøgelse med 1/4 over hele perioden. Knap 
halvdelen af forøgelsen hidrørte fra konverteringen af krongods, 
således at det totale antal af hovedgårde o. 1536 og o. 1660 stort set 
var uforandret, hvilket svarer nøje til de iagttagelser, Sv. Aa. Hansen 
har gjort for landet som helhed. (1) Derimod er det vanskeligere at 
sammenligne med Sv. Aa. Hansens adelige hovedgårdsoptællinger, ba
seret på Trap: Danmark og Adelssårbogen, specielt for Fyns vedkom
mende, da denne betegnelse hos Sv. Aa. Hansen øjensynligt dækker 
(hele?) den fynske øgruppe. For dette område nås frem til følgende tal 
på de adelige hovedgårde: 1530: 117, 1590: 138 og 1660: 131. Tenden
sen er således, som ovenfor konstateret, blot forekommer 1590-situa- 
tionen at være noget for lavt sat i forhold til den her foretagne 
undersøgelse. Det kan skyldes, at Sv. Aa. Hansen ikke har benyttet 
Jacob Madsens Visitatsbog, der er meget omstændelig i opremsningen 
af hovedgårde. Ikke mindst omtales mange hovedgårde, der på hans tid 
var beboet af bønder, de adelige sædegårde, der dog var bondegårde 
(Sanderumgård), eller de adelige hovedgårde, der i virkeligheden var 
krongodsforleninger på livstid (Tagemosegård, Grøftebjerg). Visitats- 
bogen indeholder imidlertid også talrige vidnesbyrd om den egentlige 
stordrifts ekspansion sidst i det 16. århundrede. Alene på hans rejse i 
1589 kunne bispen notere, at Korfits Viffert i Ørslev sogn var ved at 
nedbryde Tybrind by på 9 gårde, og i stedet bygge en sædegård. I 
Tanderup sogn var Tale Em miksdatter begyndt at bygge en hovedgård, 
og i nabosognet Kerte havde Sten Bille nyligt bygget noget på en 
herregård Billeskov. I Næsbyhoved Broby sogn var påbegyndt en 
avlsgård, Brobygård, og byggeriet var også i gang på de eksisterende 
hovedgårde, således ved Vedtoftegård. Hovedgårdsdriften var således 
også i stærk talmæssig ekspansion i det 16. århundredes sidste årtier, 
og det synes vel også i overensstemmelse med den tidligere konstate
rede centralisering af besiddelsesforholdene i første halvdel af det 17. 
århundrede, at hovedgårdstallet siden går noget tilbage.

Ovenstående tal er vidnesbyrd om en markant fluktuation i 
hovedgårdstallet, da der i perioden som helhed er konstateret henved 
160 adelige hovedgårde, hvoraf imidlertid knapt et halvt hundrede var 
nedlagt inden 1660. Sagt med andre ord blev der i denne 125-årige 
periode hvert andet år oprettet en ny adelig hovedgård og hvert tredje 
år nedlagt en. Det fremgår tydeligt, at disse fluktationer i høj grad 
skyldes et sekundært hovedgårdslag, for over 3/4 af hovedgårdene fra 
reformationstiden var stadig hovedgårde omkring 1660.

Det er i langt overvejende grad i denne stabile gruppe vi finder 
det 17. og 18. århundredes egentlige stordrifter.

De meget vide variationer i hovedgårdenes hartkornsstørrelse gør 
det umuligt at udlede noget præcist om hovedgårdsdriftens ekspansion 
ud fra antallet af hovedgårde, men det kan dog siges, at det 16. og 17. 
århundredes stordriftsekspansion ikke i særlig grad betød en forøgelse
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af hovedgårdstallet, men rettere en udvidelse af enhedernes størrelse. 
Derimod har hovedgårdenes geografiske fordeling stor betydning for 
opfattelsen af bebyggelsesfordelingen, og her indeholder den givne 
tabel adskillige oplysninger af interesse. I Nyborg len var der allerede 
1536 49 adelige hovedgårde. Inden 1660 tilkom yderligere 6, hvoraf dog 
de 5 var tidligere krongårde. Med andre ord var den karakteristiske 
hovedgårdstæthed i Nyborg len allerede en kendsgerning på reforma
tionstiden. Stabiliteten var også stor i dette område, hvor 40 ud af 49 
senmiddelalderlige hovedgårde altså godt 4/5 stadig havde denne 
status omkring 1660. I Næsbyhoved len var stabiliteten ikke så 
udpræget, men 15 ud af 21 hovedgårde overlevede dog hele perioden, 
og samtidig skete der en nettotilvækst på 6 hovedgårde eller 29 pct. I 
Rugård len var nettotilførslen 2 hovedgårde, svarende til overførslen 
af kronhovedgårde. Fem ud af 8 hovedgårde på reformationstiden 
bevarede deres status frem til enevælden. Endelig møder vi med de 
Vestfynske len Hindsgavl og Hagenskov et egentligt ekspansionsområde 
for hovedgårdsdriften, hvor antallet af hovedgårde næsten fordobledes 
fra reformationen til enevælden, og hvor 9 ud af 10 middelalderlige 
hovedgårde bevarede statussen igennem hele perioden.

På fig. 117 er for hver adelig hovedgård angivet, hvorvidt den 
eksisterede som sådan i 1536, 1590 og 1660, eller måske kun i en 
mellemliggende periode. Kortet giver således foruden den geografiske 
fordeling også et groft udtryk for stabilitetsgraden.

Kortet viser med al ønskelig tydelighed, at øen allerede på 
reformationstiden kan opdeles i et hovedgårdsrigt Sydøstfyn, et hoved
gårdstomt område omkring Odense herred og et hovedgårdsfattigt 
Vestfyn. Blot skiller det sidste område sig på reformationstiden langt 
klarere ud som hovedgårdsfattigt, da der i perioden frem til enevæl
den, som nævnt, nyanlagdes et betydeligt antal hovedgårde her. Ikke 
mindst er hele Vends halvøen omkring 1536 totalt blottet for adelige 
hovedgårde. På hele den nordvestlige del af øen er der kun tale om tæt 
hovedgårdsbebyggelse ved den nordfynske kyst. Det falder umiddelbart 
i øjnene, hvorledes denne inddeling af øen nøje svarer til de markante 
variationer i skyldhøjden, der tidligere er blevet peget på. En sammen
hæng synes indlysende, men hvad der er årsag og virkning kan ikke 
afgøres på dette grundlag.

Endvidere må det ud fra stabiliteten i hovedgårdenes fordeling 
antages, at de ressourcepræferencer, der kunne konstateres i 1682- 
matriklen, allerede var til stede i senmiddelalderen.

I det følgende skal vi nærmere beskrive, hvorledes udviklingen i 
antallet af hovedgårde og disses hartkornsstørrelse står i relation til 
bønderbebyggelsens omfang. Som nævnt i forskningsoversigten har 
Gunnar Olsen (1957) foretaget en nøje kortlægning af nedlæggelsen af 
bønderbrug til fordel for hovedgårdsdriften i tidsrummet 1525-1774. 
Gunnar Olsens resultater var imidlertid først og fremmest baseret på 
kildemateriale, der direkte gav oplysninger om nedlæggelser, nemlig 
det 17. århundredes præsteindberetninger kombineret med de overve-
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Fig. tf7 -

Adelige hovedgårde ca. 1536- 1660-

jelser omkring og ikke mindst bevillinger til nedlæggelser, der kunne 
findes i centraladministrationens arkiver. Jeg har tidligere (1978) på 
grundlag af den her gennemførte undersøgelse af den totale bebyggel
sesudvikling sammenlignet metoder og resultater, hvad angår kortlæg-
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ningen af nedlagte landsbyer. Gunnar Olsen registrerede inden for vort 
undersøgelsesområde 17 nedlagte landsbyer (tre gårde og derover), 
medens antallet i kraft af den her anvendte metode er nået op på 42 
(2) i tidsrummet 1525-1774 under hovedgårdsdrift lagte landsbyer, 
hvortil kan lægges tre landsbyer, der formentlig nedlagdes i det 16. 
århundredes første årtier (jvf. senere). Af disse nedlæggelser faldt dog 
7 i det 18. århundrede, således at der altså i det 16. og 17. århundrede 
nedlagdes i alt 38 landsbyer. I alt overvejende grad drejede det sig om 
små landsbyer. Skønt vi kun har minimumsgårdtal for flere af disse 
landsbyer, ser det dog ud til, at den gennemsnitlige størrelse er 5-6 
gårde, altså nogenlunde halvdelen af samtlige landsbyers gennemsnits
størrelse i 1682.

Den kronologiske fordeling af nedlæggelserne, 14 landsbyer i det 
16. og 24 landsbyer i det 17. århundrede, er delvis en følge af 
kildematerialets utilstrækkelighed for det 16. århundredes vedkom
mende, men der er næppe tvivl om, at det 17. århundrede, hvor 
arronderingsbevægelsen nåede et maksimum, også med hensyn til 
bøndergodsnedlæggelse under hovedgårdsdrift, har betegnet et sådant. 
Alt i alt er hver sekstende landsby i undersøgelsesområdet nedlagt på 
denne vis i det 16. og 17. århundrede. På fig. 118 er de 38 nedlagte 
landsbyer indtegnet med en grov kronologisk skelnen mellem det 16. og 
det 17. århundrede. I sagens natur kan det ofte være vanskeligt at 
angive en nedlagt landsbys nøjagtige lokalisering, men i den her 
anvendte målestok er denne usikkerhed uden betydning.

Som det fremgår af kortet, er det naturligt nok det hovedgårdsri
ge Sydøstfyn, der må bære broderparten af de nedlagte landsbyer, 
medens Nordvestfyn i det 16. århundrede er så godt som uden 
nedlæggelser og i det 17. århundrede undgår dem i størstedelen af 
området. Tilmed er Næsbyhoved og Rugård len bebyggelsesstatistisk 
set de bedst dækkede områder, hvorfor der næppe kan være undsluppet 
os mere end nogle ganske få nedlagte landsbyer i dette område, i 
modsætning til Sydøstfyn, hvor mulighederne i så henseende er langt 
rigere.

Nedlæggelsen af landsbyer udgør måske nok det mest iøjnefalden
de, men langt fra den hyppigste hovedgårdsekspansionsform. Men 
nedlæggelsen af enkelte gårde eller inddragelse af jord lader sig ikke 
på samme simple vis konstatere som en hel landsbys forsvinden. Her 
kræves normalt en direkte omtale af nedlæggelsen, medmindre det 
drejer sig om enestegårde, og selv her kan ændringer af navneskikken 
volde vanskeligheder. Bortset fra enkelte tilfælde mener jeg mig 
derfor ikke i stand til på væsentlig vis at supplere de nedlæggelsestal, 
som Gunnar Olsen nåede frem til. Men da antallet af gårde i de 
nedlagte landsbyer med de her foretagne undersøgelser synes øget med 
70 pot. i forhold til Gunnar Olsens resultater (jvf. ovennævnte afhand
ling) kan vel antages, at et lignende forhold gør sig gældende for 
nedlæggelserne som helhed. I givet fald ville det betyde, at antallet af 
nedlagte gårde i tidsrummet 1525-1774 for Fyn-Langelands vedkom-
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F/g 118-

mende ville stige til knapt 600 mod de 350, som Gunnar Olsen er nået 
frem til, eller fra 4? til 7? pct. af det totale gårdtal. I hvert fald vil 
alene de her konstaterede yderligere nedlagte landsbyer bringe procen
ten op på 5i. Vi går derfor næppe fejl, hvis vi antager, at den totale 
nedlæggelsesprocent som minimum har udgjort 6-7 pct., og den kan 
have været højere.

I modsat retning tæller det, at en række middelalderlige hoved
gårde, i perioden 1536-1660 alene en snes, nedlagdes og udstykkedes 
til bøndergårde. Tilsammen har disse næppe forøget antallet af bøn-
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dergårde med én procent.
Ovenstående skal selvfølgelig ikke forstås således, at nedlæggel

serne først tog deres begyndelse efter reformationen eller for den sags 
skyld efter livsfæstets indførelse, der er Gunnar Olsens nedre kronolo
giske grænse. Inden for undersøgelsesområdet findes der da også 
enkelte eksempler på tidligere nedlæggelser. Således Skenebølle i Nr. 
Sandager sogn, der ifølge DS var beliggende mellem hovedgårdene 
Sandagergård og Enggård. Byen hørte i 1480 (Rep. 29/5 1480) under 
Sandagergård. Den nævnes sidste gang i 1496 (Rep. u.d. 1496, nr. 8278) 
og synes nedlagt inden 1511. Endelig kan nævnes, at de senere 
hovedgårde Langesø og Sellebjerg ifølge skattemandtallet 1511 da var 
bebyggelser på henholdsvis 3 og 4 bønder, hvor det imidlertid ikke er 
muligt nærmere at afgøre, i hvilket af de følgende årtier nedlæggelsen 
har fundet sted.

Hvad angår størrelsen på gårdene i de nedlagte landsbyer, skal det 
først pointeres, at vi for mange af disse landsbyer end ikke kender det 
totale gårdtal, og ofte heller ikke de kendte enheders hartkornstal. 
Dernæst indskrænkes materialet, når fratrækkes de enheder, hvorom 
kun haves landgildeoplysninger fra før 1500, selvejergårdene og gårde 
med pengeafgifter. I de tilfælde, hvor der har fundet omstrukturerin
ger sted, er naturligvis anvendt de sidste tilgængelige størrelsesoplys
ninger før nedlæggelsen. Alt i alt har jeg på denne vis samlet 
oplysninger fra 16 før 1682 nedlagte landsbyer omfattende landgilde- 
hartkorn fra 44 gårde. (3)

De 44 gårde havde et gennemsnitligt landgildehartkorn på 7.4 tdr., 
medens som nævnt det totale gennemsnit i 1664 var 8.2 tdr., omkring 
reformationen derimod 7.1. De nedlagte gårde synes således størrel
sesmæssigt at ligge i underkanten af gennemsnittet.

Det skal dog på ny understreges, at materialet er meget ringe og 
konklusionerne derfor tilsvarende usikre.

Hovedgårdenes ekspansion var imidlertid langt fra den eneste 
årsag til nedlæggelse af landsbyer i det 16. og 17. århundrede, og for 
en lang række nedlæggelser må vi søge andre årsager. Denne diverse- 
gruppe af landsbyer har et meget heterogent præg, og oplysningsni
veauet rækker lige fra landsbyer, hvor ikke blot antallet af gårde og 
nedlæggelsestidspunktet, men tillige de nøjagtige omstændigheder ved 
nedlæggelsen er kendt, til bebyggelser med landsbynavn, hvor antallet 
af gårde i det højeste kan angives som minimumstal, og hvor den 
væsentligste oplysning i virkeligheden kan være, at bebyggelsen eksi
sterede på et givet tidspunkt. For en stor gruppe landsbyer, nemlig 
"marknavnenedlæggelserne", er vi endda ikke i besiddelse af en sådan 
terminus post quem, men må nøjes med en terminus ante quem fra det 
tidspunkt (1511 op til 1664), hvor det pågældende områdes bebyggelse 
kan betragtes som værende nogenlunde dækket. En passende afgræns
ning for undersøgelserne af denne gruppe nedlæggelser tilbage i tid fra 
1682 må derfor være 1511, da det på dette tidspunkt for store dele af 
øen er muligt med rimelig sikkerhed at skille marknavnenedlæggelser-
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ne ud som ældre. For resten af øen foreligger der imidlertid ikke 
sådanne muligheder, hvorfor det må antages, at en del af marknavne
nedlæggelserne faktisk hører nyere tid til, men da der ikke findes 
noget middel til at differentiere gruppen, har jeg behandlet den i sin 
helhed i det følgende kapitel. Med hensyn til de bebyggelser, hvor det 
er muligt at give en terminus post quem datering, har jeg simpelthen 
benyttet 1511 som skel mellem middelalderlige og nyere tids nedlæg
gelser, skønt bebyggelsen naturligvis i praksis kan være nedlagt 
adskillige år efter den sidste omtale af den.

I den følgende gennemgang vil vi foretage en opdeling af nedlæg
gelserne i de landsbyer, der forsvandt helt som bebyggelser, og de 
landsbyer, der blot ændrede karakter og blev til enkeltgårde, medens 
den sidste gruppe af flyttede landsbyer indiceret ved Gammelbynavne, 
ligesom marknavnenedlæggelserne, behandles i middelalderkapitlet, 
skønt der også her i enkelte tilfælde kan være tale om flytninger fra 
det 16.-17. århundrede.

Det største metodiske problem ved identifikationen af for
svundne bebyggelser er, at denne konstatering hænger nøje 
sammen med bebyggelsesnavnets forsvinden, og her spiller 
muligheden for ændret navneskik eller fejlskrivninger af 
navne ind. Helskov i Skovby herred, der er optaget som 
selvstændig bebyggelse i DS, nævnes blot en eneste gang i 
jordebogen for Nyborg len o. 1537. Den rummede da 6 
selvejere, og ved hjælp heraf lader det sig med sikkerhed gøre 
at identificere denne by som Ejlskov i Hårslev sogn. Det 
"Gantinge" i Lunde herred, der er nævnt i Kr. Sk. 12/4 1633, 
omtales i DS som sikkert forskrevet, og en bekræftelse herpå 
kan hentes på det originale mageskiftedokument i Gylden- 
steens Godsarkiv, LAO, hvoraf det fremgår, at det drejer sig 
om Vantinge (i Sallinge herred). Det Koby, der er nævnt en 
eneste gang, nemlig i Rugård lens skattemandtal 1610, må 
opfattes som en fejl for eller en del af Gamby i Hårslev sogn. 
Denne by havde ifølge Skovby hbg. 1572 18 bønder, og i 1664 
15 gårde, i skattemandtallet nævnes kun 9 gårde, medens der 
til gengæld under samme sogn opregnes 7 gårde i Koby. På 
tilsvarende vis vil jeg antage, at det Bjørnstrup (i Lunde sogn 
og herred), der nævnes en eneste gang i 1561 (Kane. 
Brev.31/1 1561) er resultatet af en forskrivning.

Således renset resterer dog 12 totalt nedlagte landsbyer i perioden. To 
af disse blev øde i svenskekrigene og genopbyggedes aldrig, hvorfor 
deres jorder lagdes til nabobyer. Det drejer sig om Estrup (Gamborg 
sogn, Vends herred), der ifølge 1664-matriklen bestod af 3 gårde og 1 
hus. I 1689 (4) hedder det imidlertid, at Estrup by er afbrudt og har 
været øde og udyrket i hen ved 30 år, men at jorden nu er lagt til 
Gamborg by. Banketoft (Egense sogn, Sunds herred) rummede ifølge
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Sunds hbg. 1572 4 gårde og 1 hus. I matriklen 1664 fremgår det, at 2 af 
Banketoftes 4 egaliserede gårde drives under Egense gårde, medens to 
andre synes opført som øde under Egense by. Øjensynligt lykkedes det 
ikke senere at genetablere bebyggelsen, eventuelt kan der her være 
tale om en sammenflytning.

Den mest omfattende nedlæggelse i perioden var utvivlsomt ørkil 
Slot med dets koloni af husmænd. Efter ødelæggelsen af slottet i 
Grevens fejde, synes jorden delt ud på 20 egaliserede gårde (Jb Nyborg 
len 1542), men nogle få år efter blev byens jord overdraget til 
Svendborg by ( Kane. reg. 6/2 1547, 5/12 1549, Kr. Sk. 29/8 1573). I det 
hele taget må man regne med, at jorden stort set er forblevet i 
dyrkning på trods af nedlæggelserne. Ved nedlæggelsen af Østerlev by 
(Sanderum sogn, Odense herred) i 1608 blev jorden således delt mellem 
Dalum Kloster og Sanderum by. (5) For otte landsbyers vedkommende 
kan vi imidlertid kun angive terminus post quem for nedlæggelsen. (6)

Et tilsvarende antal mindre landsbyer mistede i løbet a'f perioden 
deres landsbyværdighed, men fortsatte deres eksistens som enkelt
gårdsbebyggelser. Det væsentligste metodiske problem ved konstate
ringen af disse er, som nævnt, at man i de forskellige gård- og 
bondelister har sjusket noget med systematikken. I de fleste tilfælde 
er det dog ved hjælp af det samlede antal gårde og ved sammenligning 
med andre opgørelser muligt at afgøre, hvorledes det forholder sig. 
F.eks. er der næppe tvivl om, at de tre Fønsøre gårde, der omtales i 
præsteindberetningerne til Ole Worm i 1624, er en del af den ekspan
derende Fønsskov bebyggelse, som vi tidligere har omtalt, skønt 
Fønsøre i 1682 var navnet på en enkelt gård.

En række bebyggelser, i alt 14, der alle senest i 1682 var 
enkeltgårdsbebyggelser, har dog efter alt at dømme fungeret som 
mindre landsbyer i perioden. (7) Hovedparten af disse tilfælde er 
ganske uinteressante set fra landsby-enestegårds-problematikkens 
synsvinkel. Som det af og til kan følges igennem landgilden, drejer det 
sig om sammenlægninger og delinger af gårdbrug, der får disse 
småbebyggelser til at passere revy over vor definitoriske landsbygræn
se. Som eksempel herpå kan landsbyen Dyrup tjene. Her nævnes i 1511 
4 bønder, i 1610-skattemandtallet derimod kun 2, og imellem 1664- og 
1682-matriklen indskrænkes bebyggelsen yderligere fra to til en gård. 
Byen tilhørte i hele perioden Dalum Kloster og kan derfor følges i 
klostrets jordebøger (RA). I jb 1533 nævnes 2 gårde i byen. I 1617-jor- 
debogen var den ene af disse imidlertid, som det fremgår af landgil
den, delt i to, hvorfor der da var tre gårde i byen. Den delte gård 
samledes atter inden 1664, og 1688 var der, som nævnt, kun én gård 
tilbage.

Et enkelt forhold påkalder sig dog opmærksomhed, nemlig den 
stærke koncentration af sådanne tilfælde i det nok urolige, men til 
gengæld stærkt ekspansive område omkring Ubberud. Hvorfor mister 
smålandsbyerne netop terræn i dette område, samtidig med at enkelt
gårdsbebyggelsen ekspanderer stærkt? Svaret er ligetil, der synes fak-
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tisk at have fundet en tidlig udskiftning- og udflytningsbevægelse sted 
i disse områder i 1600-tallet.

I 1664-matriklen hedder det om enestegården Hjortebjerg i 
Vissenbjerg sogn, at den er "forflot fra Kielstrup", og en 
lignende udskiftningsbevægelse er årsag til flere af de oven
nævnte landsbyers nedlæggelse i området. Det bedste eksem
pel herpå er nok Pederstrup by i Trøstrup sogn. I løbet af 
1400-tallet samlede Set. Hans Kloster al ejendom i byen 
(ÆDA V s. 633 ff) og udtog i denne proces bl.a. et "Sognevid
ne om møllen, fortoget og udgangen ved Pederstrup bye" 
(1482). På dette tidspunkt har der altså uden tvivl været tale 
om en samlet bebyggelse. I Jordebogen over Odensegård len 
1588/89 optræder Pederstrup som en reguleret by på 4 gårde 
og i alt 23 tdr. htk. I 1664-matriklen var en af gårdene 
imidlertid, som det fremgår af landgilden, delt ud på de 
resterende 3. Men i 1682 er disse 3 gårde delt op i St. 
Pederstrup 1 gd. og Li. Pederstrup 2 gde, hvorimellem der 
ifølge udskiftningskortet var en afstand på 700 m i fugleflugt. 
Utvivlsomt er der da mellem 1664 og 1682 sket en spaltning 
af bebyggelsen. Tilsvarende forhold gør sig gældende for 
Ejlstrup i Ubberud sogn, der hørte med til Set. Knuds Klosters 
besiddelser (ÆDA V, 233). I 1511 (S. 1511) synes der at have 
været 4 gårde i byen, i 1610 (Skattemandtal Odensegård len) 
derimod 3 gårde og 2 huse. I 1664-matriklen hører vi for 
første gang om Store Ejlstrup (2 gårde) og Lille Ejlstrup (1 
gård), hver af gårdene var da på 6 tdr. htk. På udskiftnings
kortet var også disse to bebyggelser adskilt med 6-700 m i 
fugleflugt, og der er givetvis tale om et parallelt forhold til 
Pederstrup.

Denne udskiftningsbevægelse i de mindre torper i området sætter 
enkeltgårdsekspansionen i relief. I disse områder, hvor landsbyernes 
ringe størrelse ikke lagde de store hindringer i vejen, og hvor naturfor
holdene tilmed favoriserede enkeltgårdsbebyggelsen, synes der allere
de i det 17. århundrede at være skred i den tidligere enerådende 
opfattelse af landsbyen som den ideelle bebyggelsesform, hvor den 
ikke var praktisk umulig.

Det er vanskeligt at give en samlet vurdering af, hvad disse 
landsbynedlæggelser har betydet for antallet af landsbyer i perioden, 
især fordi tilgangen ikke kan kortlægges fyldestgørende, men vi fejler 
næppe meget i at antage, at antallet af landsbyer i perioden 1511-1682 
må være faldet med 30 til 40.
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V. 7. Landsbyernes indre struktur 1682-ca. 1500

De før omtalte hovedtabeller over udviklingen i antallet af gårde og 
huse i perioden 1511 til 1690 er ordnet ejerlavsvis, hvorfor antallet af 
bebyggelsesenheder, især gårde, i de enkelte landsbyer umiddelbart 
lader sig følge. Det kan næppe undre, at antallet af gårde i den enkelte 
bebyggelse i de typiske landsbyområder stort set er stabilt i perioden, 
hvorimod der kommer nye lag af huse til. I skovbygd og kystzone er 
der tale om en mere urolig udvikling, hvor ekspansionen dog fortrinsvis 
retter sig imod enkeltgårdsbebyggelsen.

Når hertil lægges de almindelige usikkerheder ved at bestemme 
det præcise gårdtal, vil det næppe være hensigtsmæssigt her at 
gennemgå udviklingen i antallet af enheder på bebyggelsesniveau. Dels 
fordi den yderligere viden, der herved ville kunne indvindes om 
bebyggelsesudviklingen i forhold til gennemgangen på sogneniveau, er 
ret begrænset, og dels fordi usikkerhederne ville kræve en nøje og 
detaljeret redegørelse bebyggelse for bebyggelse. En sådan vil kunne 
gives i forbindelse med publicering af de ovennævnte grundtabeller, 
ikke mindst da disse kommentarer naturligvis først og fremmest har 
lokalhistorisk interesse. Her vil vi indskrænke gennemgangen til to 
punkter: a) landsbygårdenes gennemsnitlige (landgilde-)hartkornsstør-  
relse og b) egaliseringsgraden.

V. 7. a. Landsbyernes gennemsnitlige gårdstørrelse

Der har kunnet konstateres en stabil afgiftsstruktur i tidsrummet fra 
reformationen og frem til matriklerne. Samtidig er det sandsynlig- 
gjort, at opmålingshartkornet fra Chr. d. V.s matrikel er et langt bedre 
udtryk for gårdenes produktionskapacitet end landgilden, omregnet i 
hartkorn. Opstiller vi derfor på basis af 1664-matriklen et kartografisk 
udtryk for landsbyernes gennemsnitlige gårdhartkorn, opnås ikke her
med et reelt sammenligningsgrundlag, hvad angår gårdenes pro
duktionsstørrelse, men til gengæld et udtryk for afgifternes højde og 
variationerne heri i 1664 og dermed med forholdsvis ubetydelige 
modifikationer tilbage til reformationen.

Følges den samme opgørelsesmåde for antallet af landsbyer i 
1664-matriklen, som i 1682-matriklen (ejerlav, navn, antal gårde), nås 
frem til, at antallet af landsbyer er så godt som uforandret nemlig 553 
i 1664 mod 551 i 1682.

Denne stabilitet dækker over mindre forskydninger, idet 15 
1664-landsbyer ikke genfindes i 1682. Disse tal viser dog nok 
så meget vor opgørelsesmetodes ufuldstændighed, som antal
let af reelle nedlæggelser og oprettelser. Seks af de 15 
1664-landsbyer har skiftet karakter, fordi de har mistet 
enkelte enheder, eller fordi hartkornskriteriet er ændret
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(Skovshøjrup, Gribsvad, Dybmose, Tange, Gjærup Nybo, Pe- 
derstrup, klassifikationen af landsbyen Vejrup som enestegård 
med 4 brugere i 1684 beror på en simpel fejl). På tilsvarende 
vis er 4 af de 13 nye 1682-landsbyer kommet til (Strib, 
Rågebølle, Salling Lunde, LI. Ubberud). Yderligere fire af 
1664-landsbyerne opføres i 1682 som dele af større ejerlav 
(Herrested Holme, Palleshave, Søndersø Skovhuse, Hagebøl
le), medens omvendt Revsøre, Boholt, Boltinge, Sø Søby og 
måske (Ulbølle) Strandhuse fra 1682-matriklen på tilsvarende 
vis skjuler sig i 1664. De sidste fire 1664-landsbyer (Rud, 
Astelbo, Aa og Banketoft) er derimod totalt nedlagte, som 
ovenfor beskrevet, medens omvendt Rold huse, Kulemose- 
huse, Padesøbjerg og måske Kistrup Skovhuse synes nytilkom- 
ne skovbyer i 1682. Statistisk set er disse tilfælde imidlertid 
ganske betydningsløse, og i det følgende har jeg uden videre 
lagt 1664-matriklens (kamerale-) inddeling til grund for be
handlingen.

Fig. 119 - Landsbyernes gårdtal og gennemsnitlige gårdstørrelse 1664 
og 1684.

Landsbyer med: antal landsbyer gs. gårdhartkorn
1664 1684 1664 1684

A: 3-7 gårde
B: 8-15 "
C: 16-24 "
D: 25

204 204 8.3 tdr. 6.5 tdr.
192 195 8.2 " 6.3 "
108 105 8.2 " 6.3 "
49 47 8.1 " 6.1 "

Ialt 553 551 8.2 tdr. 6.3 tdr.

Fordelingen af landsbyerne efter gårdtal er ikke overraskende identisk 
på de to tidspunkter, hvorimod der knytter sig større interesse til det 
gennemsnitlige gårdhartkorn. Ved beregningen af dette er hvert ejer
lav som sædvanligt tildelt samme vægt inden for den enkelte gruppe. 
Det kan først konstateres, at det gennemsnitlige gårdhartkorn i 
landsbyerne i 1664 såvel som i 1684 svarer nøje til det gennemsnitlige 
bondegårdshartkorn for hele undersøgelsesområdet. Tendensen mod et 
faldende gårdhartkorn i takt med øgningen af gårdtallet er også svagt 
til stede i 1664

På det følgende kort er landsbyerne delt op i fire grupper med 
nogenlunde samme antal landsbyer i hver, nemlig A: op til 6.5 tdr. htk. 
(130 landsbyer), B: 6.6-8.1 tdr. htk. (144 landsbyer), C: 8.2-9.7 tdr. 
htk. (139 landsbyer) og D: 9.8 tdr. htk. og derover (140 landsbyer).

Kortet kan aflæses som et direkte udtryk for landgildeafgifternes
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Fig. 120-

Landsbyernes gennemsnitlige gård hartkorn 1664.

absolutte højde i undersøgelsesområdet. Skønt der er tale om betydeli
ge lokale variationer, hvor repræsentanter for alle fire størrelsesgrup
per inden for et og samme sogns grænser ikke er noget særsyn, tegner 
der sig alligevel ret klare regionale variationer i landgildehøjden. I
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Vissenbjergområdet er der således en klar dominans af gruppe A, der 
bortset fra dette område kun er fremherskende på Tåsinge samt jævnt 
forekommende i hele kystzonen. På Vestfyn er det gruppe B, der 
tegner billedet, medens gruppe C er dominerende på den nordvestfyn
ske slette. Den nordøstfynske slette er derimod behersket af gruppe D, 
medens den sydøstlige del af øen tillige har stærke islæt af grupperne 
B og C.. Alt i alt må det konkluderes, jvf. gennemgangen på sogneni
veau, at landgildesystemet i store træk afspejler den størrelsesopde
ling af undersøgelsesområdet, der kunne konstateres ud fra opmålings- 
hartkornet. I forhold til 1684-situationen noteres endvidere, at sam
menhængen mellem storgårde og købstæder, når det gælder landgilden, 
får et ejendommeligt udfald, idet landgildeafgifterne i købstædernes 
nærhed, bortset fra Odense, er forbavsende lave, gårdenes 1684-hart- 
korn taget i betragtning.

Skønt det gennemsnitlige gårdhartkorn i 1664 nok, ligesom i 1684, 
afspejler bebyggelsens tilpasning til de økonomiske forudsætninger, 
indeholder 1664-hartkornet tillige betydelige islæt af landgildeafgifts
systemets regionale og lokale variationer, bundet som landgilden er til 
den lokale tradition og ejendomsforholdene. Oprindelsen til en stor del 
af disse variationer fortoner sig givetvis i den dunkle middelalder, men 
til gengæld er det muligt gennem det 16. og 17. århundredes egalise
ringer at spore besiddelsesforholdenes direkte betydning for landsby
strukturen.

V. 7. b. Landsbyernes egaliseringsgrad

Skiftet fra opmålingshartkorn til landgildehartkorn som måleenhed for 
egaliseringsgraden rummer for så vidt en fordel, som en gennemført 
egalisering af gårdenes landgilde uden videre kan opfattes som et 
ledsagefænomen til egaliseringen af gårdenes tilliggende. På sin vis 
bliver den egaliserede landgilde således et udtryk for den ordnende 
hensigt, medens dårligt udførte rebningsforretninger eller gradvise 
forskydninger igennem tid uden ledsagende landgilde-justeringer kan 
bevirke, at tilliggendet til de enkelte egaliserede enheder (efterhån
den) målt i 1684-hartkorn kan variere noget. Opgørelsesgrundlaget 
ændres således fra noget nær identiske produktionsforudsætninger 
(1684), som følge af "tilfældigheder" eller egaliserende indgreb, til 
identiske landgildeforhold (1664), hvilket som hovedregel forudsætter 
egaliserende indgreb. Da landgildeskalaen tilmed står i multiplika
tionsforhold på 1.3 til 1684-hartkornet, er det indlysende, at "tilfæl
dighedernes" rolle alene af denne grund bliver mindre, da chancen for 
tilfældig ophobning af enheder i et 3 tdr. hartkorns interval bliver 
mindre, jo bredere skalaen er.

Med disse uligheder taget i betragtning kan vi herefter foretage 
en sammenligning mellem landsbyernes egaliseringsgrad 1684 og 1664, 
idet målemetoden som tidligere er den maksimale procentdel af en
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landsbys gårde inden for et 3 tdr. hartkorns interval.

Fig. 121 - Landsbyernes gårdegaliseringsgrad 1664 og 1684

antal landsbyer i pct. af samtlige

Egaliseringsgrad 1664 1684 1664 1684

-49 pct. 186 96 34 17
50-74 236 257 43 47
75-100 " 131 198 24 36

Ialt 553 551 101 100

Tydeligvis tegner der sig markante forskelle mellem egaliseringsstruk
turen 1664 og 1684, idet andelen af landsbyer med en meget spredt 
gårdstørrelsesfordeling er halveret mellem 1664 og 1684, medens der 
omvendt er blevet en halv gang flere egaliserede landsbyer, d.v.s. 
landsbyer, hvor 75 pot. eller derover af gårdene er beliggende inden 
for et 3 tdr. hartkorns interval. En del af denne forskydning dækker 
over en reel udvikling i den fysiske struktur, da der blev foretaget 
adskillige egaliseringer imellem de to matrikler, men hovedparten må 
dog tilskrives skiftet i målegrundlaget. Vi har allerede konstateret, at 
egaliseringsgraden i 1664 af matematiske grunde som helhed må være 
lavere, og hertil kan tilføjes, at landgildesystemets mange betydelige, 
"tilfældige", afvigelser virker i den samme retning. Med andre ord 
betød indførelsen af det nye opmålingshartkorn også en mere jævn 
beskatning på landsbyniveau.

Som nævnt forekom der imidlertid også en række reguleringer, 
hvor gårdene egaliseredes ikke på et, men på to eller flere niveauer. 
Disse tilfælde er som tidligere skilt "manuelt" ud og optræder i den 
egaliserede gruppe på nedenstående kort over egaliseringsgraden 1664. 
(1) Det skal endelig bemærkes, at landsbyegaliseringer naturligvis ikke 
er en ensidig kumulativ proces. Såfremt der ikke gribes ind med nye 
reguleringer, vil de egaliserede landsbyer efterhånden mere eller 
mindre miste dette præg.

Således forekommer der også i 1664 landsbyer, hvor en oprindelig 
gennemført landgildeegalisering har fået mindre afvigelser, f.eks. som 
følge af ændringer i tilliggendet, udparcelleringer, konvertering af 
hoveri i forbindelse med ejerskifte, eller tildeling af kirkejorder, der 
såvel kan være inkluderet som holdt udenfor reguleringen. De partielle 
reguleringer, fortrinsvis egaliseringer af en enkelt ejers gårde i en 
landsby, har at dømme efter landgildeforholdene i 1664 været alminde
lige. Disse partielle reguleringer, som vi ikke skal beskæftige os
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Fig 12Z-

Lands byernes gård- eqa/iserinqsgrad 1664.

nærmere med, bekræfter blot indtrykket fra de gennemregulerede 
landsbyer, at centraliserede ejendomsforhold er forudsætningen for 
deres gennemførelse.

En sammenligning mellem fig. 122 og fig. 52 over egaliseringsgra-
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Flg. 117 -

Adelige hovedgårde ca. 1536- 1660.

nærmere med, bekræfter blot indtrykket fra de gennem regulerede 
landsbyer, at centraliserede ejendomsforhold er forudsætningen for 
deres gennemførelse.

En sammenligning mellem fig. 122 og fig. 52 over egaliseringsgra-
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den 1684 afslører stor overensstemmelse. Også i 1664 finder vi en 
koncentration af egaliserede landsbyer pä kloster-, bispe- og krongod
set omkring Odense, over Vissenbjergområdet til Vendshalvøen. De 
foretagne reguleringer i disse hovedgårdsfattige egne må altså gå 
tilbage til tiden før 1664. Landsbyegaliseringerne i hovedgårdssognene 
er ganske vist også vidt fremskredet i 1664, men der er alligevel 
påfaldende ujævne forhold i en række hovedgårdssogne, hvor egalise
ringen stod meget stærkt i 1684. Noget kunne tyde på omfattende 
reguleringer i enevældens første årtier, rimeligvis i sammenhæng med 
svenskekrigenes ødelæggelser.

I 1664 var 162 landsbyer i besiddelse af en egaliseringsprocent på 
75 og derover og/eller var klassedelte. Det tilsvarende tal i 1684 var 
220 landsbyer. En god del af denne stigning hidrører fra den nævnte 
hartkornsniveausænkning og udjævning ved indførelsen af det nye 
opmålingshartkorn, ligesom der er tale om en betydelig fluktuation for 
de mindre landsbyers vedkommende, hvor f.eks. en enhed mere eller 
mindre kan flytte landsbyen over reguleringsgrænsen. Af de 162 
landsbyer i 1664 kan de 11 af den ene eller anden grund ikke 
identificeres i 1684, medens der iblandt de resterende 151 regulerede 
landsbyer var 104, der også var reguleret målt med 1684-hartkornet. 
Tabsprocenten er således forholdsvis høj, nemlig 31 pct. I hovedparten 
af disse landsbyer, der mistede deres regulerede status, viste det 
ensartede landgildeniveau sig at dække over temmeligt store variatio
ner i produktionsgrundlaget, målt i 1684-hartkorn, og hertil kan for 
adskilliges vedkommende tilføjes variationer i enhedernes antal. Trun- 
derup by i Jordløse sogn bestod således i 1664 af 7 egaliserede gårde, 
medens den i 1684 var nået op på 10 gärde, idet en gård var delt, og 
der desuden var tilkommet to små bol, hvorved byen mistede sin 
regulerede struktur. Tilsvarende bestod Bolbro by 1664 af 4 gårde på 6 
tdr. htk. og 4 gärde på 12 tdr. htk., medens der i 1684 var sket mindre 
forskydninger i hartkornet og desuden tilkommet 2 små bol.

Det er ikke umiddelbart muligt at foretage præcise slutninger fra 
antallet af de (ifølge vort definitionsgrundlag) regulerede landsbyer til 
antallet af faktisk foretagne landsbyreguleringer, at slutte fra virkning 
til årsag. En række af vore landsbyer med ensartede landgildeforhold 
eller produktionstilliggender målt i 1684-hartkorn har utvivlsomt ikke 
opnået denne status som følge af foretagne gennemgribende regulerin
ger engang i landsbyernes levetid, men ikke mindst i kyst- og 
skovzonen f.eks. som følge af bestemte kulturgeografiske forhold, 
eventuelt kombineret med særlige besiddelsesstrukturer og forhold 
omkring selve anlæggelsen af bebyggelsen. De ovennævnte tal for 
(hvad vi lidt løst hidtil har kaldt for) regulerede og/eller egaliserede 
landsbyer omfatter derfor andet og mere end de landsbyer, der har 
været udsat for egentlige egaliserende reguleringer i deres levetid. I 
det følgende skal vi imidlertid forsøge at tage skridtet fra virkning til 
årsag og nærmere redegøre for de egentlige landsbyreguleringer i 
tidsrummet, såvel hvad angår omstruktureringernes karakter som
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deres antal og kronologi. Perioden fra 1664 til 1682 vil blive behandlet 
separat, da ændringen af målegrundlag her stiller os over for det 
særlige problem, at en tilsyneladende ændring af landsbystrukturen 
såvel kan have sin årsag i den ændrede målemetode som i reelle 
fysiske ændringer. Angivelsen af det gamle hartkorn i 1688-matriklen 
synes her til liden hjælp, da selv dokumenterede egaliseringer som den, 
Claus Daa til Krengerup udførte i 1670'erne, da bønderne i Ørsted 
sogns 3 byer (Ørsted, Nyrup og Højbjerg) blev gjort lige på grund og 
landgilde (Båg hbg. 1690, Ørsted sogn), ikke giver sig udslag i ændrin
ger i 1688-matriklens gamle hartkorn i forhold til 1664-matriklens 
hartkorn. Så lang tid kronen blot fik sine skatter i forhold til det i 
1664-matriklen fastsatte hartkorn, har reguleringerne vel været uinte
ressante, og fra 1670 forestod herremændene jo endda inddrivelsen af 
kronens skatter. I det hele taget har overgangen til hartkornsskatten 
virket som et stærkt incitament til regulering af grund og landgilde, da 
landgildesystemets uretfærdigheder ved det nye princip så at sige 
fordobledes. Da der ikke findes gode kontrolmuligheder, er vi henvist 
til en vurdering af strukturændringens omfang og karakter fra 1664 til 
1684 for at godtgøre reguleringer. Selv om der nok er indbygget en vis 
usikkerhed i denne metode, er ændringerne dog for langt hovedparten 
af de følgende landsbyer så store, at tvivlen kun er hypotetisk.

I Båg herred er der foruden de tre ovennævnte byer tale om 
en sikker regulering af Vedtofte by. Ifølge præsteindberetnin- 
gen fra 1690 (Båg hbg. 1690, Vedtofte-Søllested sogne) blev 
der i 1673-75 lagt 5 gårde og noget jord under Vedtoftegård, 
og byen er vel blevet reguleret samtidigt. Endelig er det 
muligt, at Myllerup er blevet reguleret. I Vends herred synes 
der især omfattende reguleringer i de fire landsbyer i Husby 
sogn, hvor hovedgården Ivernæs i samme periode opnåede 
status af grevskab (Wedellsborg). Endelig kan Vejlby måske 
opfattes som reguleret. Der var her i 1664 20 gårde, der 
fordelte sig jævnt over skalaen. 1-10 tdr. htk., medens der i 
1684 af 16 gårde var 13 på 2-3 tdr. htk. Da byens hartkorn 
imidlertid samtidig faldt fra 109 tdr. til 64, kan der være tale 
om en "tilfældig" ophobning. I Skovby herred hæfter man sig 
især ved Oregård Birk, dvs. Ore sogn, hvor alle tre byer er 
reguleret mellem 1664 og 1684. I N. Sandager sogn (Enggård 
og Sandagergård) er Nr. Esterbølle reguleret. Endelig kan fra 
Skovby herred nævnes den lille Kile(by), hvor 3 gårde mellem 
1664 og 1684 blive egaliseret på 4 tdr. htk.

I Salling herred forvandles Sandholt-Lyndelse fra en 
meget uensartet by med 26 gårde fra 2-20 tdr. htk. og en 
egaliseringsprocent på 42 til en by på 23 gårde alle på 4-5 
tdr. htk. Vejle by var i 1664 ligeledes meget ujævn. I 1684 lå 
18 af 20 gårde på 4-5 tdr. htk.

I Sunds herred bemærkes især Stenstrup sogn, hvor i 1664
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af sognets fire byer Stenstrup, Hundtofte, LI. Løjtved og 
Rudme kun den sidste var reguleret, medens de øvrige synes 
reguleret inden 1684. I Skaarup sogn er Øster Aby reguleret. 
På Tåsinge er forholdene knapt så klare, men i Landet sogn 
må Strammelse og Lundby rimeligvis opfattes som reguleret. 
I Bregninge sogn må de følgende tre byer vistnok opfattes 
som regulerede. Nybys 12 gårde fordelte sig i 1664 over 3-7 
tdr. htk., medens de i 1684 holdt sig inden for 5-7 tdr. 
Vindebys 7 gårde spredte sig i 1664 over 2-12 tdr. htk. med 
en egaliseringsprocent på 29. I 1684 lå de 6 gårde alle i 
intervallet 5-8 tdr. htk. Bregninges 6 gårde lå i 1664 fra 2-11 
tdr. htk. med en egaliseringsprocent på 67, i 1684 lå 5 af de 6 
gårde på 6-7 tdr. htk.

I Vindinge herred hæfter man sig især ved Herrested birk 
og sogn, hvor samtlige 5 byer reguleres mellem 1664 og 1684. 
Udover Herrested sogn er der tale om regulering af Mullerup 
by i Flødstrup sogn. Endelig er det muligt, at Hjulby og Æble 
byer skal opfattes som regulerede. I Hjulby var der 1664 19 
gårde rækkende fra 2-13 tdr. htk., med en egaliseringspro
cent på 47. I 1684 lå 15 af 17 gårde i intervallet 4-6 tdr. htk. 
I Æble by var der 1664 2 gårde på 9 og 2 gårde på 12 tdr. htk., 
medens der i 1684 var 4 gårde på 7 tdr. htk.

I Gudme herred noteres kun Fjellerup by, der i 1664 var 
på 8 gårde rækkende fra 4-10 tdr. htk., med en egaliserings
procent på 50. I 1684 var der 7 gårde a 5-6 tdr. htk.

I Odensegård amt er der påfaldende tomt for regulerin
ger. Et muligt eksempel er Nørre Lyndelse i Asum herred, 
hvor der i 1664 var 11 gårde foruden præstegården, rækkende 
fra 10-17 tdr. htk., med en egaliseringsprocent på 47. I 1684 
var 3 af de største gårde delt, og af de 15 gårde lå nu de 13 i 
intervallet 6-7 tdr. htk. At Odensegård amt er så svagt 
repræsenteret hænger tydeligvis sammen med, at det så 
afgjort er hovedgårdssognene, der dominerer.

Initiativet til reguleringerne er i alt overvejende grad udgået fra de 
lokale herremænd. Ud af de 36 nævnte byer lå de 32 i hovedgårdssog
ne.

Var det således i enevældens første årtier især adelen, der stod 
bag de omfattende reguleringer, så synes kronen og måske kirken dog 
at have været foregangsmænd på området. Inden vi vender os til de 
tidligere reguleringer, kunne det imidlertid være på sin plads at 
understrege, at hver sekstende landsby på øen i løbet af perioden 
1664-1682 øjensynligt blev reguleret. Lad være, at en halv snes af de 
ovennævnte reguleringer må karakteriseres som usikre. Der bliver dog 
under alle omstændigheder et væsentligt antal tilbage. Mer end nok til 
på forhånd at afgøre, at reguleringsfrekvensen som helhed i perioden 
1536-1664 langt fra kan have haft samme styrke som i enevældens
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første årtier.
Som grundlag for beskrivelsen af reguleringerne i det pågældende 

tidsrum er benyttet det i metodeafsnittet omtalte jordebogs- og 
skiftemateriale, samt i begrænset udstrækning tillige skøder. Mulighe
derne i materialet er i og for sig gode, da der kun kræves oplysninger 
om en enkelt eller nogle få enheders landgildeforhold i den pågældende 
i 1664 regulerede by for en konstatering af, at byen på dette tidligere 
tidspunkt ikke var reguleret. Omvendt forholder det sig ofte sådan, at 
byen, såfremt den tidligt er reguleret, kan identificeres i sin helhed i 
det pågældende jordebogs- og skiftemateriale, da der består en snæver 
sammenhæng mellem centraliserede ejendomsforhold og muligheden 
for reguleringer. Materialet er, især når skøderne medtages, i praksis 
uudtømmeligt, og det vil som oftest være muligt at nå frem til relativt 
præcise kronologiske afgrænsninger. I betragtning af nærværende af
handlings sigte og metode har jeg dog fundet det tilstrækkeligt at 
nøjes med et groft kronologisk skelet i hovedsagen baseret på det 
tidligere behandlede jordebogsmateriale. På grund af materialets ord
ningsprincipper kan gennemgangen mest hensigtsmæssigt deles op 
efter besiddelsesgrupper, således at først kronens, dernæst stifts- og 
klostergodset og endelig det adelige gods tages op til behandling.

I umiddelbar tilknytning til Næsbyhoved slot lå ifølge jorde- 
bogen ca. 1540 4 regulerede landsbyer: Kirkendrup, Næsby, 
Lumby og Stige. Der er tydeligvis tale om lenets egentlige 
godsdrifts kerne. Jordebogen fra Næsbyhoved len 1502 godt
gør, at Stige og Næsby allerede var regulerede på dette 
tidspunkt, medens Lumby derimod da bestod af 16 gårde, med 
en egaliseringsprocent på 50. I 1531 (Fr. d. I , Reg. 27/2 1531) 
pantsætter Frederik d. I. Killerup by i Vor Frue sogn. I 
Odensegård jb. 1588/89 optræder den atter som 4 gårde å 12 
tdr., medens Odensebispen ifølge jb. 1531 da var i besiddelse 
af 2 gårde på 3 og 15 tdr. htk. I 1664 var der 4 gårde å 12 og 
2 gårde å 9 tdr. htk. I Rugård len må de følgende byer med 
ensartede landgildeforhold i 1664 regnes med til krongodset, 
for så vidt som byerne helt eller så godt som udgøres af 
kronfæstere og selvejere; Farsbølle, Hindevad, Kosterslev, 
Kelleby, Skalbjerg, Assenbølle, Gadsbølle, Andebølle, Koel- 
bjerg, Brønserod, Kelstrup, Skallebølle, Magtenbølle. Hoved
parten af disse byer må regnes som tvivlsomme i henseende 
til egentlige reguleringer. Det drejer sig om byer bestående 
af såvel selvejere som fæstere med et - kulturgeografisk 
betinget - forholdsvist lavt landgildeniveau, hvad mekanisk 
forårsager en høj egaliseringsprocent. Magtenbølle og måske 
Hindevad er dog undtagelser fra denne regel. Magtenbølle 
bestod i 1664 af 8 gårde på hver 8 tdr. htk., medens der ifølge 
den førreformatoriske jordebog over Vissenbjerg birk var 9 
gårde i byen, hvoraf de 8 på 7 tdr. htk. og den sidste på 13
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tdr. htk. Skønt hartkornet atter er omfordelt inden 1664, er 
der således ingen tvivl om, at byen må betragtes som 
reguleret allerede på reformationstiden. Hindevad omfattede 
ifølge jb. Nyborg len 1537 da 3 gårde a 5-6 tdr. htk., medens 
de 3 gårdes landgilde i 1664 var steget til 8-9 tdr.

Umiddelbart i tilknytning til Hindsgavl slot lå ifølge 
jordebogen 1586 de to regulerede byer Avlby og Stavrby. Af 
Avlbys 5 gårde var de 4 da på 12 tdr. htk. og den sidste på det 
halve. I Staurby nævnes 1586 17 gårde, hvoraf de 14 på 5 tdr. 
htk.

Hagenskov slots naturlige ugedagstjenerby Sønderby op
træder ikke - måske på grund af størrelsen (35 gårde i 1664) - 
som reguleret i perioden. Det gør derimod sognets anden by 
Aa, der i 1664 var på 3 gårde a 3 tdr. htk. Ifølge Hagenskovs 
jb. 1583 var der da kun 2 gårde a 3 tdr. i byen. Under 
Hagenskov len lå tillige den regulerede by Mygind, der i 1583 
såvel som i 1664 var på 3 gårde a 13 tdr. htk., endvidere det 
fra Kong Valdemars jordebog kendte Søllested, hvis 6 gårde 
(foruden præstegården) såvel i 1583 som 1664 fordelte sig i to 
grupper a 3 gårde i forholdet 1:2.

Til Nyborg Slot lå ugedagstjenerbyen Regstrup, hvis 12 
gårde i 1664 var egaliseret på 9 tdr., med et samlet htk. på 
110 tdr. I 1537 (jb. Nyborg len) var der ligeledes 12 gårde og 
105 tdr. htk., men byen havde kun en egaliseringsprocent på 
58. Slottets anden nabolandsby, Hjulby, var kun for godt 
halvdelen af gårdenes vedkommende i slottets besiddelse. 
Men de 11 gårde, der optræder i 1537-jordebogen er til 
gengæld klart regulerede. Nord for slottet opstår i perioden 
en lille fiskerlandsby Agetved, hvis lave gårdhartkorn pr. 
definition må betragtes som "reguleret". Endelig optræder 
Langtved i 1664 som reguleret i forholdet 1:2, idet byens 5 
gårde fordeler sig med 3 a 6 tdr. og 2 a 11 tdr. I 1537 var der 
derimod 6 gårde i byen, hvoraf de 3 gårde a 2-3 tdr., en på 8 
tdr. og 2 gårde a 10 tdr.

Under Eskebjerg len på Hindsholm opregnes endelig i 
Nyborg lens jordebog 1537 byen Nordskov med 9 gårde, 
hvoraf de 8 på 6 tdr. htk. I 1664 var der 10 gårde i byen, 
hvoraf de 9 på 8 tdr. htk. De øvrige i 1664 regulerede byer på 
Hindsholm er rimeligvis først egaliserede efter lenets af
hændelse til adelen.

Når bortses fra de forholdsvis mange skov- og fiskerbyer på krongod
set, hvis konstaterede egalisering i 1664 i hvert som hovedregel har 
andre årsager end egentlige reguleringer i landsbyernes levetid, reste
rer 15 egentlige regulerede landsbyer på krongodset. Heraf var i hvert 
fald 7 egaliserede før reformationen (Næsby, Stige, Lumby, Kirken- 
drup, Magtenbølle, Hindevad, Nordskov), medens andre fire i hvert fald
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var egaliserede i 1580'erne (Avlby, Stavrby, Søllested, Mygind), og de 
sidste tre imellem reformationen og enevælden. Hovedparten af disse 
landsbyer lå i umiddelbar tilknytning til kronens slotte, og det er da 
også symptomatisk herfor, at der ikke fandtes nogen regulerede 
kronbyer i Gudme, Sunds, Sallinge, Skam, Bjerge og Åsum herreder, 
hvor der ej heller var nogen kongelige slotte.

Skønt Odensebispens godsbesiddelser var forholdsvis spredte, 
lå der dog i 1531 ti eller, hvis vi medregner Ørkild, elleve 
landsbyer helt eller så godt som under stiftsgodset. Fem af 
disse landsbyer Biskopstorp, Høje, Bobjerg, Rudme og Ørbæk 
var ikke regulerede, og Ørkild blev kun for en kort stund en 
reguleret landsby på 20 gårde efter Ørkild slots destruktion i 
Grevefejden. På Tåsinge under Kærstrup len lå (incl. selvejer
ne) det hele eller i hvert fald over halvdelen af godset i 14 ud 
af øens 16 landsbyer til bispegodset. Ingen af disse byer synes 
i 1537 at kunne betegnes som egentligt regulerede, og skønt 
de mange selvejere inden 1664 for hovedpartens vedkommen
de er blevet fæstere, synes der stadig ikke at være tale om 
egentlige reguleringer. Blot når fire smågårds kystbyer over 
en egaliseringsprocent på 75. De egentlige reguleringer finder 
vi derimod på Odense Bispegårds gods.

Umiddelbart udenfor Odense var Biskops Korup eller 
Biskorup såvel i 1531 som i 1664 en fuldt ud egaliseret by på 
5 gårde og 33 tdr. htk. Nabobyen Seden omfattede ialt 55 tdr. 
htk., hvad også var uforandret fra 1531 til 1664. Byen var i 
1531 egaliseret på 16 gårde, medens der i 1664 var kommet 
en yderligere til. I Vends herred ejede stiftet i 1531 Ørslev by 
med 10 gårde a 7 tdr. htk. I 1664 var der foruden 10 gårde å 9 
tdr. htk., yderliger 2 på 5 tdr. og 2 småbol på 2 tdr. I Vindinge 
herred ejede Odensebispen Pederstrup by med 8 gårde å 7 tdr. 
htk. I 1664 var der i byen 9 gårde, hvoraf 8 på 9-10 tdr. htk. 
Endelig lå i Gudme herred Bolteskov til Stiftet, med ialt 5 
gårde a 6 tdr. htk. I 1664 matriklen opføres Bolteskov og 
Boltinge samlet, men det ser ud til, at byen da havde mistet 
sit klare regulerede præg.

Hvad klostergodset angår er vi kun for Holme og Dalum 
klosters vedkommende i besiddelse af landgildeopgørelser fra 
reformationstiden. For Holme klosters vedkommende skal her 
blot nævnes, at klostersognets i 1664 egaliserede byer Fag
sted, Grønderup, Fleninge, Lydinge gårde, Brændelydinge 
allerede havde nået denne struktur i 1541, medens Nybo og 
Gjærup Nybo først nåede den egaliserede status efter 1541, 
altså efter klostrets overgang til adelsgodset. Udenfor hoved
sognet lå der til Holme Kloster i 1541 i Båg herred den 
regulerede by Kaslunde, der da var på 7 gårde a 5-6 tdr. og 1 
gård ^12 tdr. I 1664 var der 9 gårde i byen, hvoraf 8 på 7-8
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tdr. og 1 på 3 tdr. htk.
På Dalum Klosters vidtstrakte godsbesiddelser omkring 

Odense blev reguleringerne derimod først gennemført efter 
klostrets overgang til krongods. Ved hjælp af klostrets jorde- 
bog fra 1533 er det derfor muligt at sammenligne tilstanden 
før og efter reguleringerne. I det store Sanderum sogn 
reguleredes alle fire byer i perioden. I Sanderum by selv var 
der i 1533 16 gårde med ialt 192 tdr. htk. (foruden præstegår
den) med en egaliseringsprocent på 50. I 1664 var der stadig 
(foruden præstegården) 16 gårde i byen nu med et samlet htk. 
på 228 tdr. Forskellen på 36 tdr. svarer nøjagtig til den læst 
hartkorn af Østerlevs jord, der i 1608 lagde til byen. (2) I 
Højme by ejede Dalum Kloster i 1533 12 gårde med en 
egaliseringsprocent på 50. Hertil kom imidlertid 4 gårde til 
Set. Knuds Kloster. I 1664 var Dalum Klosters 12 gårde 
egaliseret på 12 tdr. og Set. Knuds Klosters på 7-8. tdr. I 
Ravnebjerg synes Dalum Kloster derimod at have været 
eneejer. Her lå i 1533 12 gårde med ialt 46 tdr. htk. og en 
egaliseringsgrad på 58. I 1664 var der stadig 12 gårde, men nu 
med ialt 63 tdr. De 11 af gårdene på 5,5 tdr. htk. I den sidste 
by i sognet Elmelund var klostret også eneejer. Denne var i 
1533 en typisk skovby på 13 gårde og 54 tdr. htk. Da de 11 af 
gårdene varierede fra 2-4 tdr. htk., ville den i 1533 kunne 
rubriceres som "egaliseret" skovby, men den egentlige regule
ring skete dog først mellem 1533 og 1664, hvor byen stadig 
var på 13 gårde (ialt 63 tdr. htk.), hvoraf de 12 på 4,3 tdr. og 
1 på 8,6 tdr. I Set. Knuds sogn ejede klostret Hunderup by; 
1533: 8 gårde, 127 tdr. htk. og en egaliseringsprocent på 38. I 
1664 8 gårde å 17 tdr. htk., ialt 134 tdr. htk.

I selve Dalum sogn ejede klosteret i 1533 Hjallese by 
med 19 gårde, 177 tdr. htk., og en egaliseringsprocent så lav 
som 42. I 1664 var der 23 gårde (hvoriblandt et annexbol til 
præsten) og 220 tdr. htk. Heraf 20 gårde på 11-12 tdr. og 3 
bol på 2-3 tdr. Rimeligvis har klostret derfor ikke ejet hele 
byen i 1533. I den lille by Gundestrup ejede klostret i 1533 4 
gårde med 17 tdr. htk. og en egaliseringsprocent på 50. Byen 
reguleredes inden 1664 og de 4 gårde havde da et samlet 
hartkorn på 20 tdr. I Svendstrup by i Stenløse sogn ejede 
Dalum Kloster 4 ud af byens 6 gårde, og disse 4 gårde 
egaliseredes ligeledes mellem 1533 og 1664, hvorefter byen 
nåede over de 75 pct. egalisering.

Ved hjælp af jordebogen over Dalum Kloster 1587/88 
(RA.) er det muligt at indkredse reguleringerne kronologisk, 
da de øjensynlig alle er foretagne i tidsrummet 1533-1587, 
hvilket formentlig vil sige i kansler Johan Friises tid som 
lensmand på klostret (1529-1570).

Skønt reguleringerne på klostergodset således var ganske
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talrige i perioden, gik dog flere byer som f.eks. Bellinge og 
Brændekilde, hvor klostret ejede det hele eller i hvert fald 
hovedparten, ram forbi i egaliseringsprocessen. Gennemgåen
de for de nævnte otte landsbyreguleringer på Dalum Klosters 
gods er for det første, at de blev foretaget efter klostrets 
overgang til kronlen. Dernæst at antallet af gårde systema
tisk blev bibeholdt ved reguleringerne, ligesom der, måske 
med undtagelse af Hjallese, ikke blev foretaget mærkbare 
justeringer af byernes totale hartkorn ved reguleringerne. 
Her som ellers får gårdene maksimalt pålagt en yderligere 
tønde htk. i perioden. Disse betragtninger leder frem til den 
konklusion, at de foretagne reguleringer respekterede bebyg
gelsens tidligere omfang målt i antal enheder og samlet 
afgiftshøjden. I stedet for at tilstræbe en vis idealstørrelse på 
de nye enheder, foretog man blot en egalisering af grund og 
landgilde inden for de givne rammer. Dette er så meget mere 
bemærkelsesværdigt for Dalum Klosters gods vedkommende, 
som to af de regulerede byer Sanderum og Hunderup fik 
jorden fra de nedlagte landsbyer Østerlev og Kallerup (3) 
inkorporeret, hvorfor man kunne forestille sig, at der måtte 
være plads til en udvidelse af gårdtallet ved reguleringerne. 
Reguleringerne medførte derfor ikke de store ændringer i 
landsbystrukturen, da antallet af gårde og den gennemsnitlige 
gårdhartkornsstørrelse forblev uberørt heraf, blot øgedes 
egaliseringsprocenten drastisk. Der er ingen grund til at 
antage, at reguleringsforholdene på adelsgodset skulle have 
været anderledes, i hvert fald vidner de tidligere gennemgåe
de reguleringer mellem 1664 og 1682 klart om, at antallet af 
gårde også er blevet respekteret ved reguleringer på adels
godset.

Set. Knuds Klosters landgildeforhold er desværre ikke 
kendt før enevælden. I 1664-matriklen fremgår det imidler
tid, at følgende byer, hvor Set. Knuds Kloster var eneste 
lodsejer, må opfattes som regulerede: Pårup, Stegsted, Bol
bro, Ubberud, Vejrup, Troelse, Højbjerg og Ejby i Odense 
herred, Munkegårde i Vends herred og Dærup i Båg herred. 
Desuden ejede klostret over halvdelen af gårdene i de følgen
de regulerede byer; Snestrup, Tarup, Stenløse, Åsum og 
Dybmose. Det er ikke muligt at afgøre, hvor mange af disse 
reguleringer der falder på den ene eller anden side af 
reformationen, men måske giver det et fingerpeg, at Tvinde 
by i Rynkeby sogn, hvor klostret ejede alle byens gårde, 
øjensynlig ikke var reguleret endnu i 1577, da kronen afhæn
dede byen til Erik Hardenberg til Skovsbo. (4) På den anden 
side kan en stor del af reguleringerne på Set. Knuds Kloster 
såvel som Dalum Klosters gods være foregået i Johan Friises 
tid som lensmand på Dalum (1529-1570), i hvert fald udvistes
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i. disse år en hektisk aktivitet for at regulere ejendomsforhol
dene på kronens nyerhvervede godskoncentration omkring 
Odense. (5)

Set. Hans Klosters gods havde, som nævnt, mere karak
ter af strøgods, men i den første jordebog fra 1588 (jb 
Odensegård len 1588/89) noteres dog Pederstrup by på 4 
gårde (Trøstrup sogn) som reguleret. I Lumby Tårup ejede 
Set. Hans og Dalum Kloster tilsammen 8 af de 16 gårde. De 8 
gårde lå ifølge jordebøgerne fra 1533 og 1588 alle på 8-9 tdr. 
htk. og danner således grundstammen i de 13 gårde mellem 8 
og 10 tdr. htk., der i 1664 bringer egaliseringsprocenten op 
over 75.

Antvorskov klosters gods foreligger ikke bedre oplyst, 
men af det tidligere klostergods må i 1664 Rågelund og 
Radstrup byer opfattes som regulerede. Den sidstnævntes 
regulering kan tilmed føres tilbage til 1583, medens byen 
endnu var i kronens besiddelse. (6)

Endnu en række i 1664 regulerede byer tilhørte helt eller 
så godt som kirkelige institutioner, nemlig Emmelev og 
Gamborg (Odense provsti), Kærbyholm (Odense Hospital), 
Næs og Sandager (Assens provsti).

I alt løber antallet af regulerede landsbyer på det (tidligere) kloster og 
bispegods op på et halvt hundrede, hvoraf langt hovedparten, omkring 
40 byer, må opfattes som resultatet af egentlige reguleringer. I hvert 
fald 11 af disse reguleringer er foretaget inden 1541, medens andre 8 
med sikkerhed er foretaget efter 1533. Hvorledes den resterende 
halvdel fordeler sig i forhold til reformationen, lader sig desværre ikke 
afgøre.

Vender vi os endelig til det adelige gods (og byer med mere 
blandede ejendomsforhold), må det til gengæld siges, at der ikke findes 
mere end ganske enkelte eksempler på reguleringer før reformationen.

I Odense herred stod adelen som bekendt meget svagt, og den 
eneste by, der udover kirke og krongodset i 1664 når en 
egaliseringsprocent på over 75, er Bregnemose, hvis 8 gårde 
med hver sin besidder ligger i intervallet 6-8 tdr. htk. I Skam 
herred stod hovedgårdene, hvoriblandt især Kørup, noget 
stærkere. I Agernæs sogn er de to store byer Agernæs og 
Tørresø (21 og 23 gårde) i 1664 reguleret på et ensartet 
grundniveau å 10 tdr. htk. I Sofie Ulfstands jordebog fra 1617 
over bl.a. Kørupgård fremgår klart, at der på denne tid stadig 
samledes gårde i de to byer under hovedgården, og den 
egentlige regulering er øjensynlig foregået mellem 1617 og 
1664. I Nørre Højrup sogn og by kunne hovedgården bygge 
videre på Antvorskov klosters 9 gårde, som erhvervedes i 
1583. I 1617 ejede Kørup 13 gårde i byen, hvoraf 12 på 10 tdr.
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htk. Af de 17 gårde i 1664 var der netop 12 på 11 tdr. htk. 
(nedsat til 9 tdr.), samt 4 halvgårde. Byen kan derfor opfattes 
som reguleret allerede i 1617, men i givet fald efter 1583.1 
Nr. Nærå var egaliseringsprocessen ligeledes godt i gang i 
1617. Under Kørup lå da 13 gårde i byen, hvoraf 12 a 11 tdr. 
htk. og den sidste på det halve. I 1664 lå 15 af 19 gårde 
(foruden præstegården) på dette grundniveau. Den lille sogne
by Krogsbølle (3 gårde) optræder ligeledes som reguleret i 
1617-jordebogen. En status byen opnåede efter 1588 (Jb. 
Odensegård len 1588/89).

Derudover ligger der i herredet i 1664 3 regulerede byer: 
Engeldrup, Glavendrup og Uggerslev; ejendomsforholdene i 
disse byer er dog noget blandede, og ingen af dem er 
formodentlig gennemregulerede i egentlig forstand.

I Lunde herred møder vi i Lunde sogn den regulerede 
landsby Tåstrup på 3 gårde a 10 tdr. htk. i 1664. Den 
genfindes i jordebogen over Dallund gods fra 1627, hvor de 3 
gårde hver stod for 9 tdr. htk. Nislev by var i 1664 reguleret 
under Nislevgård, og reguleringerne må øjensynligt være sket 
efter 1611 (JB Odensegård 1588/89, Kr. Sk. 9/4 1611). Byerne 
Hauge og Eskelimd, der i 1664 havde en egaliseringsprocent 
på hver 75, har blandede ejendomsforhold og kan rimeligvis 
ikke opfattes som egentligt regulerede.

I Åsum herreder bestod Ore by i 1664 af 8 gårde a hver 
12 tdr. htk. alle til Boltinggård. I 1531 var byen øjensynligt 
ikke reguleret, da der dette år i biskop Knud Gyldenstjernes 
private jordebog opregnes en gård i byen på 19 tdr. htk. Nørre 
Søby bestod i 1664 af 19 gårde (foruden præstegården), hvoraf 
13 på 10 tdr. htk. og 6 på 5 tdr. htk. I 1616 lå der imidlertid 
kun 11 (uregulerede) gårde i byen under Søby Søgård (7), og 
byen må altså være reguleret mellem disse tidspunkter.

I Bjerge herred var Trællerup by allerede delvis reguleret 
under Trællerupgård i 1640, men først efter byens nedlæggel
se i 1649 og genopbygning i 1654 blev den reguleret igennem 
med 4 gårde a 10 tdr. htk. (8) Som tidligere nævnt blev 
Tvinde by (af Set. Knuds Klostergods) af kronen afhændet til 
Erik Hardenberg til Skovsbo, i hvis jordebog fra 1583 byen 
optræder som 5 gårde, hvoraf 3 på 8 tdr. og 2 på 14 tdr. 
Medens det totale hartkorn er uændret, så er byen i 1664 
reguleret med 4 gårde a 13 tdr. htk. Endelig er Vr. Kærby i 
1664 øjensynligt reguleret i forholdet 1:2, men de blandede 
ejendomsforhold og de noget varierende egaliserings værdier 
gør det rimeligt at antage, at der ikke ligger nogen egentlig 
regulering bag dette forhold.

I Vindinge herred omfattede Kogsbølle by i 1664 24 gårde 
a 11 tdr. htk. Denne struktur genfindes - med ubetydelige 
variationer - i Jacob Ulfelds jordebog til Ulfeldsholm (tidli-
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gere Kogsbøllegård) 1588, og byen er øjensynligt egaliseret i 
1580'erne. (9) De i 1664 regulerede byer Kullerup og Linde 
skov, Ellested sogn, lå begge under Lykkesholm gods. Den 
førstnævnte synes reguleret mellem 1641 og 1664 (Jb. Nyborg 
len 1537, Kr. Sk. 6/9 1641), medens Lindeskov allerede 
optræder som reguleret by under Lykkesholm gods i det 15. 
århundrede, (jvf. VI. 2. c.). Den lille by Bækstrup bestod i 
1664 af 3 gårde å 17.3 tdr. htk. og ejedes af Otte Christoffer
sen Ulfeldt; hvornår reguleringen er foretaget, kan ikke 
angives nærmere. Sentved bestod 1664 af 5 gårde i intervallet 
7-9 tdr. htk. Den havde blandede ejendomsforhold og skal 
givetvis ikke opfattes som en egentlig regulering.

I Gudme herred fremtræder Hesselager og Vormark som 
regulerede i 1664. Begge byer ligger i Hesselager sogn, der 
allerede i kansler Johan Friises låsebrev på Hesselagergård i 
1544 i sin helhed lå til hovedgården. Sandsynligvis er regule
ringen af de to byer foretaget i dennes tid ( 1570), i hvert 
fald mislykkedes det jo som bekendt for kansleren at få 
oprettet hovedgården som stamhus, hvorfor selv gårdene i 
hovedgårdssognet blev opsplittet ved arveskifterne. I jordebo- 
gen til Hesselagergård 1642 optræder derfor kun 20 gårde i 
Hesselager, reguleret på 7 og 14 tdr. htk., medens der i 1664 
var 36 gårde (foruden præstegården) reguleret på 7-8 og 15 
tdr. htk. I Vormark var der tilsvarende i 1642 16 gårde 
reguleret på 12 og 6 tdr. htk., medens der i 1664 opregnes 32 
gårde reguleret på 13 og 6 tdr. htk.

Lakkendrup by i Gudbjerg sogn lå 1664 i sin helhed under 
Mullerup hovedgård. 12 af byens 14 gårde var da egaliseret på 
7 tdr. htk. Egaliseringen er i hvert fald foretaget efter 1547 
(Jb. Nyborg len 1537, Kr. Sk. 27/3 1547).

Den største egaliserede by i Sunds herred er Egeskov by 
(under Egeskov hovedgård), hvis 16 gårde i 1664 var egalise
ret på 12 tdr. htk. Reguleringen må være foretaget mellem 
1583 (10) og 1664. Rudme by i Stenstrup sogn bestod i 1664 af 
7 gårde på 8 tdr. htk.; egaliseringen er øjensynligt foretaget 
efter 1613 (Jb. Ørkild len 1531, Jb. Løgismose 1532, Kr. Sk. 
3/9 1613). De 4 gårde i Banketoft var i 1664 egaliseret på 5 
tdr. htk. Tre af gårdene lå da til Hvidkilde. Hvornår regule
ringen er foretaget, lader sig ikke afgøre. Heldager og 
Skaarupøre når i 1664 også over en egaliseringsprocent på 75, 
men det varierende egaliseringshartkorn og de blandede ejen
domsforhold lader formode, at det her ikke drejer sig om 
egentlige reguleringer. Ikke desto mindre drejer det sig for 
Heldagers vedkommende alligevel om en egentlig regulering, 
der blot går tilbage til midten af det 15. århundrede (jvf. 
VI.2.c.), hvorfor byen i de mellemliggende 200 år har mistet 
dette regulerede præg noget.
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I det store og hovedgårdsprægede Sallinge herred er 
reguleringerne naturligvis forholdsvis talrige. Vittinge by i 
Nr. Broby sogn lå i 1664 til Lundegaard og var reguleret i 
forholdet 1:2 nogen terminus post quem har jeg ikke fundet 
for reguleringen. Sdr. Brobys 10 gårde (foruden præstegården) 
tilhørte i 1664 alle Brobygård og var egaliseret på 12 tdr. htk. 
Byen må være reguleret efter 1617 (Jb. Hvedholm 1617, Jb. 
Jacob Ulfeld 1588). Palleshaves 5 gårde i 1664 tilhørte alle 
Fjællebro, byen når da en egaliseringsprocent på 80, men om 
nogen gennemført regulering er der næppe tale.

Søfælde by på 4 gårde tilhørte i 1664 Otte Krag, hvornår 
den er blevet reguleret, lader sig ikke umiddelbart afgøre, 
men formentlig efter 1562, da kronen dette år afhændede 
byen til Franz Brockenhus (Kr. Sk. 31/8 1562); den talte da 5 
gårde. Jordløse og Trunderup byer tilhørte i 1664 Sofie 
Rosenkranz til Damsbo og Søbo. Jordløse bestod da af 22 
gårde (foruden præstegården), hvoraf de 20 på 11 tdr. htk. 
Trunderup talte 7 gårde a 15 tdr. htk. Begge er de øjensynligt 
reguleret efter 1617 (Jb. Hvedholm 1617). Aastrup by tilhørte 
i 1664 Nakkebølle; de 33 gårde var da reguleret i forholdet 
1:2 (5 og 10 tdr. htk.). Reguleringen må være sket efter 1588 
(Jacob Ulfelds jordebog 1588). I 1664 lå hele Home sogn med 
dets godt hundrede gårde under Hvedholm gods. De tre byer i 
sognet var da alle regulerede: Bøjden 17 gårde, hvoraf 15 på 8 
tdr. htk., Bjerne 22 gårde, hvoraf 19 på 9 tdr. htk., og Home 
på 66 gårde (foruden præstegården) i forholdet 1:2 (4 og 8 tdr. 
htk.). Af jordebogen til Hvedholm fra 1617 fremgår det, at 
ingen af byerne på dette tidspunkt var reguleret. Dette år 
overtog den lille konge på Fyn, Jørgen Brahe (d. 1661), 
imidlertid godset, og i hans tid er reguleringerne altså 
foretaget. Gundestrup bys 7 gårde tilhørte i 1664 Niels 
Krabbe; spredningen af egaliseringshartkornet gør det dog 
usikkert at tale om en egentlig regulering.

På Hindsholm har vi allerede i Stubberup sogn noteret os 
reguleringen af Nordskov inden 1537. Inden 1664, og som det 
fremgår af Eskebjergs jordebog fra det pågældende år efter 
1588, er yderligere tre byer i sognet blevet reguleret, nemlig 
Martofte, der i 1664 omfattede 21 gårde, hvoraf 20 på 9 tdr.; 
Langø, der i 1664 omfattede 6 gårde a 6-7 tdr. htk. og 
Bogense, der i 1664 talte 4 gårde a 5-6 tdr. htk. Som nævnt 
afhændede kronen Eskebjerg i 1603-04, og reguleringerne er 
da formentlig foretaget efter overgangen til adelsgods. Den 
sidste by i sognet, Stubberup, kan også opfattes som reguleret 
i forholdet 1:2 i 1664, men blandede ejendomsforhold og 
varierende egaliseringshartkorn gør det urimeligt at tale om 
en egentlig egalisering. Tilsvarende gør sig gældende for 
Mesinge og Dalby. Hvorimod Viby og Måle i Viby sogn så godt
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som udelukkende var i de indensogns hovedgårdes besiddelse. 
Viby må opfattes som reguleret i forholdet 1:2:4, medens 
Måles 14 gårde fordeler sig med 10 på 7-8 tdr. htk. og 2 på 
15-16 tdr. Hvornår disse reguleringer er foretaget, kan ikke" 
afgøres.

I Båg herred møder vi en tidligt reguleret by under 
Løgismose i Hårby sogn. Nældemose by var i 1664 på 12 gårde 
a 4 tdr. htk., og svarende hertil var der ifølge Løgismose 
jordebog 1532 allerede på dette tidspunkt 12 gårde i byen, 
hvoraf de 10 kun ydede arbejde, medens de resterende to var 
på 3 tdr. Inden 1664 opnåede Løgismose endda at blive 
enebesidder i de to nabobyer Strærup og Strandby, der 
følgelig egaliseredes; Strandby efter 1532 (Jb. Løgismose 
1532) og Strærup efter 1626 (Skiftet efter Eske Brock 1626 
(1965)). De to byer var i 1664 på henholdsvis 16 gårde all 
tdr. htk. og 8 gårde a 9 tdr. htk. Bar løse Tårup (1664 3 gårde 
a 11-12 tdr.) tilhørte i 1664 Billeskov, men hvornår den er 
reguleret vides ikke. Karup (1664 3 gårde a 7 tdr. htk.) 
tilhørte i 1664 Henrik Bjelke, men heller ikke her kan gives 
nogen terminus post quem for reguleringen. Yderligere en 
række byer i Båg herred når en egaliseringsprocent på 75 og 
derover eller kan opfattes som klassedelte (Lundager, Egerup, 
Dreslette, Favrskov, Hyldekær, Stubberup), men kan på grund 
af et ujævnt egaliseringshartkorn evt. kombineret med blan
dede ejendomsforhold ikke opfattes som egentligt regulerede.

I Vends herred reguleredes byen Ellesø (1664 5 gårde all 
tdr. htk.) under Tybrind gods efter 1586 (Jb. Hindsgavl 1586). 
Landsbyen Rud (1664 4 gårde å 6 tdr. htk.) hørte ligeledes 
under Tybrind, men der kan ikke gives nogen terminus post 
quem for reguleringen. Gadstrup by bestod i 1664 af 4 gårde a 
11 tdr. htk., byen genfindes i nøjagtigt denne form allerede i 
1583 (Jb. Erik Hardenberg). Estrup by (1664 3 gårde £ 12-13 
tdr. htk.) tilhørte sidst i det 15. århundrede Ermegård Frilles
datter, og af skiftet efter denne (Rep. 23/6 1504) fremgår 
det, at byen allerede da var egaliseret med 3. gårde all tdr. 
htk. Fyllested bys 10 gårde var i 1664 reguleret i forholdet 
1:2 under Kærsgård, men hvornår reguleringen er foretaget, 
lader sig ikke afgøre. Yderligere en række landsbyer i Vends 
herred opnår i 1664 en egaliseringsprocent på 75 og derover, 
eller kan betragtes som klassedelte. Det drejer sig om Føns, 
Hønnerup, Ingslev, Gribsvad, Rolund, Tårup, Bøgelund, Brand
strup, Ejby og Voldby. I betragtning af de manglende konkrete 
vidnesbyrd om regulering og det ujævne egaliseringshartkorn 
er det rimeligvis kun de tre sidste, der kan komme på tale 
som egentlige reguleringer. I Voldby lå 5 af 6 gårde i 1664 på 
11-12 tdr. htk. Ud af Ejbys 22 gårde lå 15 på 11-12 tdr. htk. 
og 3 på 7-8 tdr., Brandstrups 7 gårde lå i 1664 alle i
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intervallet 5-7 tdr. htk., hvoraf 5 gårde å 6 tdr. htk., men for 
ingen af byerne lader der sig påvise centraliserede ejendoms 
forhold i periodens løb.(11)

I Skovby herred findes ligeledes en række byer, hvor 
karakteren af den påviste egalisering kombineret med ejen
domsforholdene lader formode, at det ikke drejer sig om 
egentlige reguleringer. Det gælder således Koishave, Smid- 
strup, Eskilstrup, Tofte, Toderup, Søndersø Skovhuse og må
ske Morud. De typiske skovbyer Sværup Skovhuse (1664 7 
gårde a 2 tdr. htk.) og Katshegne (1664 4 gårde å 2 tdr. htk.) 
er formentlig anlagt som egaliserede byer. Vierne (1664 6 
gårde, hvoraf 4 på 8 tdr. og 1 på 6 tdr. htk.) tilhørte i 1664 
Elvedgård og kan måske opfattes som egentlig reguleret. Det 
samme gælder Vedby, af hvis 11 gårde de 8 i 1664 lå på 10-11 
tdr. htk. Endelig må Serup opfattes som reguleret. I 1627 lå 
hele byen til Dallund (Dallund jb. 1627). De 5 gårde fordelte 
sig da med 4 på 10 tdr. og 1 på 5 tdr.; i 1664 var der 
imidlertid tilkommet 1 bol på 1 td. htk., hvad ødelægger den 
egaliserede struktur noget.

I alt tilhørte således i 1664 86 byer, med en egaliseringsprocent på 75 
og derover eller klassedelte, adelsgodset eller havde mere blandede 
ejendomsforhold. En god del af disse byer skylder næppe deres 
egaliserede status en egentlig regulering. Når de frasorteres, resterer i 
alt 53 (medregnet Serup, der tabte sin egaliserede struktur efter 1627, 
i alt 54 byer). Af disse lå kun 13 uden for hovedgårdssognene, og 
landsbyreguleringerne kan utvivlsomt betragtes som et led i stordrif
tens udvikling, nøje knyttet til arronderingspolitikken. Sammenhængen 
mellem arrondering og regulering følger i og for sig også af kronologi
en. Af de ialt 54 regulerede byer falder 25 reguleringer med sikkerhed 
mellem 1580'erne og 1664, medens 20 byer er regulerede mellem 
reformationen og 1664 eller blot ikke kan tidsfæstes nærmere end "før 
1664". Før 1580'erne (når medregnes to fra "før 1627": Serup og 
Tåstrup) kan med sikkerhed kun regnes 9 byer, hvoraf blot fire lader 
sig føre tilbage til tiden før reformationen som egaliserede byer. Der 
kan derfor næppe være tvivl om, at det er perioden fra de store 
mageskifter og fremefter, der er den egentlige egaliseringsperiode, en 
erkendelse der stemmer udmærket overens med stordriftens og godsar- 
ronderingens kronologi.

Der var i 1664-matriklen ialt 162 byer med en egaliseringsprocent 
på 75 og derover eller klassedelt struktur. Af disse er ovenfor de 105 
karakteriseret som værende resultatet af egentlige egaliseringer, 
hvortil kunne lægges tre byer (Serup, Ørkil og Bolteskov) der kunne 
identificeres som egaliserede på et tidspunkt før 1664. Vi har tidligere 
ment at kunne konstatere 36 landsbyreguleringer i perioden 1664 til 
1682, hvilket vil sige, at hver fjerde landsby i tiden frem til 1682 blev 
underkastet en egentlig regulering. I perioden frem til 1664 fordelte
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reguleringerne sig ligeligt mellem kron- og kirkegods på den ene side 
og adelsgods på den anden side, med den væsentlige kronologiske 
forskel, at reguleringerne på kron-, bispe- og klostergodset allerede 
var vidt fremskredet på reformationstiden og måske kulminerende i 
årtierne umiddelbart efter, medens reguleringerne på adelsgodset 
naturligvis ikke var ukendte på reformationstiden, men alligevel først 
fik sin blomstringsperiode fra de store mageskifters tid, samtidigt med 
godsarronderingen og stordriftens fremvækst. Efter enevældens indfø
relse var initiativet til gengæld tydeligt overgået til herremændene.

Egaliseringerne bød naturligvis på store administrative fordele, 
men der synes ikke at have været tilstræbt nogen grundlæggende 
ændring af produktionsstrukturen, da antallet af enheder og det totale 
hartkorn før reguleringen øjensynlig satte rammerne for egaliseringen. 
Formålet med egaliseringerne synes derfor at ligge på afgifts- og ikke 
på produktionsplanet. Omrebningen og omfordelingen af jordene har 
været en tids- og arbejdskrævende affære, og egaliseringerne gennem
førtes da heller ikke nær i alle de tilfælde, hvor en by var på en 
besidders hånd. Øjensynligt førte reguleringerne som hovedregel ikke 
nogen regulering (og flytning) af landsby tom ten med sig (jvf. Hastrups 
undersøgelse), hvorfor stedskontinuiteten normalt også forblev ube
rørt.

V. 8. Konklusion: Bebyggelsesudviklingen ca. 1500-1682

Gårdtallet udviser en forbavsende stabilitet i perioden i sletteegnenes 
egentlige landsbyområder, medens der i de centrale skovbygdesogne 
kan mødes fremgange på op til en fjerdedel eller endog en tredjedel. 
Ligesom skovbygderne udviser en til tider markant vækst, er der også i 
nogen grad ekspansion i kystzonen. Overfor denne ekspansion står 
stordriftens fremvækst, der medførte nedlæggelse af omkring 5 pct. af 
periodens bøndergårde, tillige med andre former for nedlæggelser, 
hvorfor gårdtallet i det store og hele befandt sig på samme niveau i 
1682 som i 1511 evt. med en ganske svag stigning på 2-3 pct. i 
mellemtiden. Til denne stabilitet i gårdtallet svarer en strukturstabili
tet i tidsrummet fra reformationen til 1682-matriklen, idet de om
struktureringer og egaliseringer, der fandt sted i op mod en fjerdedel 
af landsbyerne i perioden, ikke formåede at influere på den overordne
de fæstegårdsstruktur, da antallet af gårdenheder og det samlede 
hartkorn som regel satte rammerne for landsbyegaliseringerne.

Til gengæld er hustallet udsat for en eksplosiv udvikling i perio 
den. Fra at udgøre omkring 3 pct. af gårdtallet i 1511 og 5 pct. på 
reformationstiden, når husene i 1664 35 pct. og i 1682 41 pct. af 
gårdtallet, hvortil endda må føjes, at 1682-matriklen opgiver husene 
noget ufuldstændigt.

Dette paradoks med en forbløffende stabil gårdstruktur på den 
ene side, og en voldsom husvækst på den anden side stiller os overfor
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store forklaringsproblemer.
Den regionale variation i udviklingen lader sig udmærket koble til 

vor inddeling af øen i tre kulturgeografiske zoner, en inddeling der 
genspejler sig i serien af præsteindberetninger fra midten af det 16. til 
slutningen af det 17. århundrede.

På sletten var der meget og forholdsvis god agerjord, men meget 
ringe eng-, græs- og skovforhold, hvorfor hø, gærdsel, ildebrand m.v. 
måtte købes langsvejs fra. Alligevel lykkedes det ikke at tilvejebringe 
en balance mellem husdyr, trækkraft, gødning og agerbrug, hvorfor en 
stor del af agerjorden måtte leides til græsning hvert år. Stabiliteten i 
gårdtallet modsvares af, at der ikke alene stort set ingen mulighed var 
for nyopdyrkning på øens mere frugtbare slettelandskaber, men at 
opdyrkningen faktisk allerede var skredet for langt frem.

I skovbygderne var derimod rigelig plads til nyopdyrkning, og 
decimantlisterne omtaler da også skovhuse. Men for agerbruget var 
skovegnene ikke tillokkende, med den knappe og ringe agerjord, 
sandbjergene, stenene, det lave foldudbytte og havredyrkningens domi
nans. Havde man rigeligt af eng, græs og skov, måtte man alligevel af 
og til købe korn på sletten. Hertil kom, at den nyopdyrkning og 
nyanlæggelse af enestegårde og skovbyer, der rent faktisk forekom, i 
og for sig var en trussel mod hele øens økonomi, da de samlede 
skovressourcer var knappe, og blev stadig ringere i perioden.

Ligesom skovhusene i decimantlisterne er karakteristiske for 
skovbygden, så er fiskerhusene det karakteristiske for kystzonen. 
Tydeligvis nåede antallet af huse i kystzonen allerede sidst i det. 16. 
århundrede et niveau, som det indre af øen først kom op på i løbet af 
det 17. århundrede. Eng- og agerjordsforholdene er blandede ved 
kysten, men fiskeriet og de resterende strandskove gav dog en vis 
mulighed for bebyggelsesekspansion.

Et afgørende problem knytter sit til produktionen i forhold til det 
stærkt øgede antal bebyggelsesenheder, og det i hvert fald i nogen 
grad øgede befolkningstal. Mængden af det dyrkede areal, bortset fra 
skovbygderne og i mindre grad kystzonen, synes imidlertid at være 
uændret fra midten af det 16. århundrede til slutningen af det 17. 
århundrede, ligesom vangebrugssystemerne synes uændrede. Der kan 
spores en vis omlægning fra byg- til havre-udsæd, en tydelig nedgang i 
skovmængden, og øjensynlig en vis reduktion i høavlen. Agerbrugsøko
nomien synes sidst i det 17. århundrede at være stagnerende, og det er 
egentlig ikke muligt på dette overordnede plan at påvise nogen 
produktionsstigning i perioden til forklaring af den iagttagne stærke 
ekspansion i hustallet.

Besiddelsesforholdene og afgiftsforholdene var derimod inde i en 
rivende udvikling i perioden. Op til reformationen ejede kronen incl. 
selvejerne en lile fjerdedel af øens bønderbrug. Ved reformationen 
skete der en god fordobling, således at kronen nu var i besiddelse af 
halvdelen af bønderbrugene. Inden enevælden var kronens andel dog 
nået ned på 34 pct. og mellem 1660 og 1682 betød de store krongods-
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udlæg en yderligere sænkning ned til 25 pet. Samtidig udslettedes den 
jordegne stort set. Fra at udgøre 14 pot. i 1536 var selvejergårdene 
omkring 1600 nået ned på 8 pet., og i 1682 var der kun 1 pct. tilbage.

Udviklingen fra reformationen til enevælden kom således først og 
fremmest adelsstanden til gode. Antallet af adelige hovedgårde på øen 
var nok stort set uforandret fra reformationen til enevælden, når 
bortses fra op mod en halv snes kongelige hovedgårde, der i perioden 
kom på adelige hænder. Derimod var adelsgodset som helhed i stærk 
stigning, ligesom stordriften, godsarronderingen og egaliseringerne 
vandt frem. I 1660 var knapt 1/3 af de fynske bønder ugedagstjenere 
til de adelige hovedgårde, og i hvert fald i Nyborg len kom noget over 
halvdelen af ugedagstjenerne til i perioden 1610-1660.

Stordriftens fremvækst indebar et stærkt øget arbejdsbehov, og 
anlæggelsen af ugedagstjenerhuse var et svar herpå. I 1664 var husene 
på ugedagstjenergodset målt i forhold til antallet af gårde overrepræ
senteret med 60 pet. i forhold til det øvrige gods. På krongodset var 
der imidlertid også en pæn overrepræsentation af huse på 40 pct. i 
forhold til adelens strøgods, et forhold der finder sin forklaring i 
præstegårdenes og selvjergårdenes udnyttelse af ugedagshussystemet i 
mindre målestok.

Antallet og fordelingen af husene står således i nøje sammenhæng 
med besiddelsesforholdene, og det er indlysende, at paradokset mellem 
det stabile gårdtal og det stærkt voksende hustal også må søge sin 
forklaring her. En mulig forklaring ligger i hoveriets og skattetrykkets 
stigning i perioden. Såvel lægsskatterne som de nødvendige redskaber 
og trækdyr til hoveriet favoriserede de store fæstegårdsenheder, evt. 
med flere brugere. Landgildeydelserne synes ellers, bortset fra hove
riet, at være stabile med en forhøjelse af herlighedsafgifterne på 1 td. 
htk. i perioden som det normale. I forhold til opmålingshartkornet fra 
1684 deler øen sig klart i to landgildezoner, en sydøstlig højt skyldet 
og en nordvestlig lavt skyldet. Denne opdeling synes at kunne føres 
tilbage til reformationen, og i hvert fald i Båg og Vends herreder er 
der øjensynligt en sammenhæng mellem det lave landgildeniveau og 
det forholdsvist ekstensive tovangsbrug her.

Den fremvoksende hovedgårdsdrift betød i det 16. og 17. århun
drede nedlæggelsen af 38 fynske landsbyer foruden en lang række 
inddragelser af enkelte gårde eller jorder under hovedgårdstaksten. I 
modsat retning tæller dog udstykningen af nedlagte hovedgårde, og 
nettoresultatet for perioden 1536-1682 kan anslås til et tab på 
omkring 5 pct. af bøndergårdene. Herudover nedlagdes på anden vis 12 
landsbyer totalt i perioden, medens et større antal mindre landsbyer 
mistede denne værdighed ved tabet af enkelte enheder, enten som 
følge af sammenlægninger, nedlæggelser eller udflytninger. I det 
typiske enkeltgårdsområde omkring Ubberud sogn synes der således en 
udskiftnings- og udflytningsproces i gang allerede i det 17. århundrede. 
De nyanlagte landsbyer i perioden er typisk af smågårdsstruktur, og de 
kan efter beliggenheden karakteriseres som skovbyer og fiskerlejer.
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Landsbyernes indre gårdstruktur i perioden var stort set uændret, 
hvor der ikke fandt egentlige egaliseringer sted. Frem til 1682 synes 
imidlertid hver fjerde fynske landsby at have været underkastet en 
sådan regulering. Nogle få af disse reguleringer har fundet sted i 
middelalderen, men langt hovedparten hører dog det 16.-17. århundre
de til. I perioden frem til 1664 fordelte reguleringerne sig nogenlunde 
ligeligt mellem krongods og adelsgods, med den kronologiske forskel at 
reguleringerne på kron-, bispe- og klostergodset allerede var godt i 
gang på reformationstiden, medens de adelige landsbyegaliseringer 
først kom i gang i sidste halvdel af det 16. århundrede samtidigt med 
stordriftens og arronderingens fremvækst. Til gengæld havde adelen 
det absolutte overtag fra 1664 til 1682, hvor kronens interesser var 
skiftet fra besiddelsen af jordegods til den uindskrænkede beherskelse 
af skatteapparatet.
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