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faderens anstrengelser. Forsegsvis blev
han sendt med bror Frederik tl
Frankrig, men rejsen forméede ikke at
slibe kanterne af ham. Han svirede og
jagtede damer, s Christian mitte lade
ham komme hjem.

Si blev den besvarlige fyr sat 1 »ad-
mirallere« pd Holmen og i Tejhuset ...
miske ville det hjzlpe at give ham et
ansvar? Alt for tidligt udnzvnes han
til viceadmiral pa »Norske Love«, et af
flidens stolteste skibe. Ferden gik ul
Spanien, hvor Hannibal Sehested
skulle tiltrede som diplomat. Corfitz
Ulfeldts gode ven, lzgen Otto Sper-
ling, var ombord og lagde i sine erin-
dringer ikke skjul pd sin mening om
Hans Ulriks admiralsevner.

Mens eskadren stod for fulde sejl,
prevede matematikeren Poul Wiirtz at
indvie ham 1 navigationens ABC, men
»vergeblich, er hatte kein gehirn und
Ingenium dazu«. Det gik alts ikke,
men kongen forbarmede sig over ham
og gjorde ham til lensmand over
Kronborg og Frederiksborg. Der er
grund til at tro, at sdvel hans under-
givne som hans unge hustru, Regitze
Grubbe, indede lettet op, da han for-
sviret og udlevet bukkede under for en
vattersot, ogsd han kun niogtyve ir
gammel.

Fru Regitze var nu heller ikke selv
for god. Hun endte sine dage pa Born-
holm, hvortil hun var forvist efter at
have forsegt sig som giftmorderske!

Ulrik Christian Gyldenleve

Kongens sidstfedte barn var Vibeke
Kruses sen. Hun var tilsyneladende
intrigeret ind 1 den kongelige seng af
Kirsten Munks handlekraftige mor,
fru Ellen Marsvin, som modtrzk i
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skznderiet om hvem, der ver utro
mod hvem. Vibeke havde vzeret sé rart
nemt for hinden, idet hun var en af
fru Kirstens piger. Men hun viste sig
ogsa at vare trofast. Hun holdt stand
ved Christians side til det sidste. Hun
var selv dedssyg, da han i 1648 luk-
kede sine ojne ... eller som Otto Sper-
ling nok s kynisk pointerer, det ene
han havde i behold efter soslaget pa
Kolberger Heide.

Vibekes sen kom ogsd til at hedde
Ulrik Christian Gyldenlove, endda
medens navnebroderen endnu levede i
bedste velgiende, idet den lille blev
fedt 1630, og Ulrik Christian »den
forste« blev drzbt 1640. Da han var
seks, kom han i huset hos bispen Jes-
per Brochmand, hvor hindplukkede
pzdagoger underviste ham, si vidt det
nu lod sig gere, og tolv dr gammel be-
gyndte han sin akademitid i Sore. Han
var en vild krabat — utilbgjelig til at
indordne sig — og satte sine professo-
rer og sin far grd hir i hovedet.

Uddannelse

Riget fattedes penge, og rigsradet var
karrig med bevillingerne. Til sin svi-
gerson, Corfitz Ulfeldt, skrev kongen:
»Ham kan jeg intet kaste ud for svi-
nene, men faar at holde ham uden-
lands at han kan se og lzre noget til at
tjene dem, som i sin tid begjzrer hans
tjeneste« ... Brevet ma have gjort sin
gavn, for ud kom han da, tilmed til
Leydens beremte universitet, hvor han
blandt andet undervistes i fortifika-
tion, altsa lzren om forsvarsvarker, og
det har givetvis fanget hans interesse.
Krigsforelse tiltrak ham, og han om-
satte sin barndoms vildskab i stort
personligt mod. Da Christian — en-

som, bitter og syg - tilbragte sin sidste
jul pa Frederiksborg slot, var det den
nu si lovende Ulrik Christian, der var
hos ham. Alt i alt m4 han have voldt
faderen mere glzde end sorg, efterhin-
den som lesning var blevet aflost af
praktisk krigstjeneste, der unzgtelig I
bedre for ham.

Den sidste Ulriks ded

Da Ulrik var enogtyve, malede Wuch-
ters ham som chef for et spansk ryt-
terregiment, og han havde forlzngst
tjent sine sporer, da Danmark under
Frederik den Tredie erklzrede Sverige
krig 1657. Han var nzstkommande-
rende i Skaane, hvor den danske felt-
hzr kempede bravt. Senere meder
man Ulrik Christian under Koben-
havns belejring. Med sine mand fore-
tog han modigt fremsted efter
fremsted, og efter en fortjenestfuld
indsats dede han ved juletid af overan-
strengelse og af »ein wiistes Lebenc.
Heller ikke han slap uden dette efter-
mzle! Men de kebenhavnske borgere
lagde mere vagt pa hans tapperhed,
end pi hans privatliv og sergede op-
rigtigt over hans ded.

Mens kong Christian trods sit mod-
gangsfyldte krigerliv ndede at blive
enoghalvfjerds &r gammel, fik hans fire
Ulrik-senner kun en gennemsnitlig le-
vetid p3 stakkels femogtyve ar. Alt i
alt en sergelig historie!





















restanternes svar eller manglende svar
svinger. En del af svarene er endvidere
praget af en vis tendens som folge af,
at de pagrebne betlere naturligvis segte
at fremstille deres sag pé heldigst mu-
lige made i hab om at undga straf. Op-
lysninger om civilstand, beskzftigel-
ses- og livsforhold 1 @vrigt, samt
hvorfor og hvorlznge de havde betlet
kan derfor ikke behandles statistisk,
men kun anferes som eksempler p3 ar-
restanternes fremstilling af deres sag
samt visse gennemgdende trzk 1 svar-
materialet.

Betlerliv

En meget stor del af arrestanterne er-
kendte at have betlet i en periode fra
fa maneder op til 10-12 4r, en enkelt
mente endog at have ernaret sig ved
betleri 1 de sidste 20 ar. I mange ul-
flde angaves der supplerende na-
ringsveje til betleriet, s3som handel
med sméakram, hvedebred o.l. Der var
omvandrende daglejere bl.a. tidligere
soldater og matroser, som tog arbejde
pa gardene, ndr der var noget at {3,
f.eks. tzerske- og hestarbejde, og 1 de
mellemliggende perioder ernzrede de
sig ved betler1. En gik omkring og sy-
ede, en anden var skoflikker og en tre-
die maler, en fjerde parykmager, en
femte skorstensbygger, en sjette spil-
lede pa violin osv. I det hele taget var
der mange, der begrundede deres om-
flakken med, at de ingen fast tjeneste
kunne {3, og at de 1 disse perioder bet-
lede samtidig med, at de gik omkring
og segte arbejde.

Andre levede udelukkende af bet-
leri, iser fordi de af helbredsmassige
irsager ikke kunne passe et arbejde, el-
ler for kvinderne og bernenes ved-

kommende, nir forsergeren var ded
eller forsvundet. Der var ogsi en del,
som endnu havde et fast tilholdssted,
hvorfra de 1 perioder drog bort, speci-
elt kom der mange fra Kebenhavn,
som en eller flere gange om &ret gik ud
pa landet for at betle. Enkelte havde af
zgteskabelige grunde forladt hjemmet,
f.eks. fordi zgtefzllen holdt til med en
anden.

Fattigbander

En ting, myndighederne var meget op-
mzrksomme p4, var om betlerne dan-
nede flok; nzsten alle blev spurgt, om
de var i folge med andre. Nord for
Sore 1 Deyringe blev der fanget fem
betlere, som myndighederne ans3 for
at std 1 ledtog med hinanden, hvorfor
de to mand blev anset for s3 farlige, at
de blev lagt i jern. Ydermere var den
ene en tidligere stokhusfange, idet han
for 11 ir siden, mens han var ved hu-
sarerne, havde deltaget i en opstand.
Det er nu ikke mange tiggerbander el-
ler udligere straffede personer, man
trzffer pa i forhersmaterialet, muligvis
fordi arrestanterne naturligvis sagte at
skjule sidanne yderligere belastende
ting, og formentlig har det heller ikke
varet nogen let sag at pagribe en mere
eller mindre organiseret flok.

Af de i alt 216 ul Kebenhavn ind-
sendte betlere var det langt fra alle, der
forblev i Tugt-, rasp- og forbedrings-
huset. Alle arbejdsfere mznd, i alt 76,
35,2% af samtlige fanger, overfortes til
Stokhuset, hvor de blev afleveret den
13. maj mod beherig kvittering. En
gruppe pa 20, overvejende kvindelige
fanger, videreekspederedes og ankom
til Mons tugt- og forbedringshus om-
kring 1. juni 1790. De resterende 120

personer forblev tilsyneladende 1 Ke-
benhavns forbedringshus den idemte
tid, medmindre de 1 mellemtiden
havde skaffet sig et arbejde, der kunne
fore til lasladelse. Heraf dede 1 alt 20,
dvs. ca. 17%, i lebet af det forste ar.
Her gik det naturligvis hirdest ud over
de normalt svageste drgange, nemlig
bern og unge under 15 3r (25%) samt
voksne over 50 dr (45%).

Det onske, som tugt- og manufak-
turhusene, ogsé kaldet forbedringshu-
sene, havde om stzrke og friske
betlere blev rent faktisk ikke opfyldt.
Alene den heje dedelighedsprocent
blandt de svageste aldersgrupper be-
krzfter dette. Nok var sterstedelen 1
den arbejdsproduktive alder, men
grundet de darlige sociale og ekono-
miske livsvilkir led en del, sidan som
kirurgen fra Slagelse udtalte, af ska-
vanker, som tildels kunne leges og lin-
dres, hvis omstzndighederne tillod
det.

Man kan dog ikke betegne flertallet
som hjzlpelose og elendige stakler i
1700-tallets forstand, men snarere som
en slags sociale tabere, hvor arsagsfak-
torerne griber ind i hinanden, uden at
det er til at sige hvilke, der kom ferst.

Kilder:

Zldre fengselsarkiver fra Kebenhavn og Men
samt sjzllandske retsbetjentarkiver (Landsarki-
vet for Sjzlland); Bente Dahl Hansen: Betler el-
ler Almisselem (1984).
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denne mide at beskytte ejendomsret-
ten. Girden eller godset er i gode
hander hos en enke, indtil der kom-
mer en anden mand og overtager det.
Det fungerede helt fint.

Den gifte kvinde har generelt haft
en underordnet stilling. Men jeg tror —
og det er nok det mest provokerende,
jeg vil sige 1 modsztning til andre
kvindeforskere — at kvinder generelt
har accepteret deres rolle. Jeg tror
ikke, at historien er fuld af under-
trykte kvindeoprer, som aldrig er ndet
frem til kilderne. Kvindeoprerene
kommer netop i 19. og 20. drhund-
rede, fordi kvinder har fiet 2ndrede
vilkar.

De ugifte kvinder har haft gifterma-
let at se frem til, og det har dbenbart
vaeret mere betydningsfuldt for dem
end at begynde at skabe sig en selv-
stendig tilvarelse.

Findes der kun to slags bistorier: en
mandehistorie og en kvindehistorie, el-
ler kan man ogsd tenke sig en neutral
bistorie?

Jeg kan simpelthen ikke forestille
mig en neutral historieskrivning —
hverken politisk neutral eller kenspo-
litisk neutral. Men problemet er inter-
essant.

Hvad er det for en historie, barnene
skal lzre i skolen? Ville det ud fra et
kenspolitisk synspunkt vare en fordel,
om man havde to parallelle versioner
af historien: én skrevet fra et mande-
synspunkt og én skrevet fra et kvinde-
synspunkt? Det tror jeg ville vare ret
forvirrende for de kommende slzgter.
Jeg finder det vigtigt, at kvinders syn
pa historien og kvinder som aktorer i
historien bliver integrerede 1 det, vi
forstir ved danmarkshistorie. Men
man kan ikke integrere noget, der ikke
eksisterer, si derfor er det nedvendigt,

at vi fir oparbejdet en kvindehistorie.

Er mend ude af stand til at skrive
bistorie, som kvinder kan bruge? Niels
Skyum-Nielsen har f.eks. skrevet en
bog, der hedder » Kvinde og slave«.

Jeg har tillid til, at mend kan stte
sig ind 1 kvinders situation, ligesom
kvinder har kunnet satte sig ind 1
mands situation. Og jeg ved ikke, om
det er svzrere at gd ind i det andet
kens tankegang, end det er at gd ind i
et menneske af samme kon, som lever
i en anden tid og under andre omstzn-
digheder.

Jeg synes, at mandene skal gd ind 1
kvindehistorien i det omfang, de
synes, de er i stand til det. Jeg er sd
naiv at tro, at jo storre forstielse man
har for kvinders synspunkter, jo bedre
vil deres vilkir blive.

Skyum-Nielsens bog er et stykke
pionerarbejde fra 1971. Men den sva-
rer ikke til de forestillinger, vi nu har
om kvindehistorie. Men der var heller
ingen kvinder, der havde den forestil-
ling pa det tidspunkt. Skyum-Nielsens
fortjeneste er, at han har forsegt at
gore kvinden i historien synlig.

Du har i en anmeldelse af Birgit
Strands bog, » Kvinnor och man i Ge-
sta Danorum« skrevet, at forfatterens
hjerte tkke var hos kvinderne, men hos
Saxo. Skal historieskrivning vere en
bjertesag?

Nir jeg skriver sidan om Birgit
Strands bog, si er det, fordi jeg synes,
at hun interesserer sig mere for Saxo
end for kvinderne. Og det er jo ikke
forbudt.

Jeg synes, at al historieskrivning bli-
ver bedre af, at historikeren er engage-
ret og dermed skriver af hjertet. Det er
klart, at hvis et engagement forer til, at
man ikke kan se andet 1 verden, end
det, man er engageret i, sd kan det

vere skadeligt. Men siddan vil det jo
vere med al menneskeligt engagement,
at hvis man fokuserer pé noget, si
kommer noget andet til at st i skyg-
gen. Det er snarere en misforstdelse, at
det ikke er godt at engagere sig, og
den objektive videnskab tror jeg over-
hovedet ikke pa. Det, man skriver,
skal vere dokumenteret si godt som
muligt og vare dben for kontrol. Det
er det, der bestemmer, om der er tale
om videnskab.

Den indledende historie om Inge-
borg er skrevet af en mand (nemlig in-
tervieweren). Ville du have skrevet
den anderledes?

Stilmeassigt, ja! Men det er vel ikke
det, du mener.

Der er i hvert fald to ting, jeg ville
skrive anderledes:

Du skriver, at Ingeborg var en vilje-
los brik i det europziske stormagts-
spil. Det er absolut ikke mit indtryk.
Hun var vel under pres fra sin bror
Knud og abbed Vilhelm, men havde
hun villet det, kunne hun miske vaere
kommet ud af sin hiblase situation og
vaere vendt tilbage til Danmark. Alli-
gevel fastholdt hun i 20 4r og under
usle forhold sin fordring. Det er for
mig at se udtryk for en stzrk vilje hos
Ingeborg.

Og s skriver du, at Ingeborg nok
var den sidste til at beklage det mang-
lende samliv med Filip. Det tror jeg
ikke. Ingeborg havde helt klare fore-
stillinger om, hvad der blev krzvet af
hende som kristen kvinde og konge-
datter. Til disse krav herte, at den
gifte kvinde havde samliv med sin
mand. Jeg tror, Ingeborg var den for-
ste til at beklage det manglende samliv.
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zgteskab er maske bedst udtrykt i
prokurator Langsteds afsluttende re-
plik: »uagtet citanten har vaeret si
ukearlig at ville pifere indstzvnte en
blame ... s ville hun dog af oprigtig
karlighed til citanten ej alene tilgive
ham dette, som kun har veret ham
selv til liden zre, men hun ville endog
helt og aldeles glemme og tilgive ham
de fejltrin, som han havde begiet i
deres zgteskab«.

Separation

Tingsvidnet afsluttes 25. september
1802. Hvad kunne Peter Jacobsen si
bruge de for ham gunstige vidnesbyrd
til? Jo, han skrev i november tl Dan-
ske Kancelli og ansegte om separation
i henseende til bord og seng. Kancel-
liet svarede 27. november, at sagen
skulle afgeres af overovrigheden. Det
blev den allerede den 4. december
samme ir, idet det bestemtes, at zgte-
fzllerne skulle leve separerede fra hin-
anden, og at hun skulle forlade det
fzlles hus. Herefter skulle der iflg.
forliget af 10. november 1795 skiftes.
Ved skifterettens forste mede 17. ja-
nuar 1803 opdagede Peter Jacobsen, at
situationen ikke var blevet spor nem-
mere nu, idet Henriette ved separatio-
nen havde fiet ny varge, nemlig hen-
des forsvarer prokurator Langsted.
Ved fremlzggelsen af forligets bestem-
melser om, at parterne skulle dele den
felles skiftebeholdning efter at gzlden
var betalt, protesterede Langsted, bl.a.
fordi forliget var 7 4r gammelt og der-
for forzldet, samt ugyldigt, fordi ko-
nen ikke havde nogen varge ved
indgielsen. Endvidere fremforte han,
at manden havde holdt konen 1 uvi-
denhed om nogen geld. P4 grund af
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disse protester blev skifteforretningen
udsat.

Imens blev fzllesboet dog registre-
ret og vurderet til 162 rigsdaler. Ved
offentlig auktion over mebler og ef-
fekter indkom 378 rdl. Men herfra
skulle trzkkes talrige gzldsposter, og
slutresultatet blev, at boet skyldte 130
rdl. 4 mark og 7 skilling, som Peter Ja-
cobsen blev pidemt at betale selv.

Sagen genoptages

Dette var et hirdt slag for Pater Jacob-
sen, men det blev verre endau. I slut-
ningen af september bevilgede Danske
Kancelli — efter Langsteds ansegning —
Henriette beneficium paupertatis, dvs.
fri proces pa grund af trang, til at gen-
optage sin sag ved domstolene. Kan-
celliet fandt ogsa, at denne sag om,
hvorvidt hun var pligtig at leve separe-
ret 1 henseende til bord og seng fra sin
mand og til at forlade det fzelles hus,
»efter de oplyste omstzndigheder qva-
lificerer sig til afgorelse ved retter-
gang«. Samtidig skulle amtet anordne
hende en procurator, hvilken naturlig-
vis blev Langsted.

Han kerte straks det harde skyts
frem og sorgede for, at Peter Jacobsen
blev stzvnet for birketinget 26. no-
vember 1803, s& retten kunne blive sat
24. marts naste ir. Men dette var for
meget selv for den flagmatiske Peter.
Han skrev den 26. marts 1804 et for-
tvivlet brev til fabrikkens administra-
tor Kirstein om, at han »formedelst sin
kones stridelyst ser sig indviklet 1 en
Proces, som formodentlig gaar til Ho-
jeste rett«. Derfor befandt han sig i en
hejst ubehagelig forfatning, da konen
pi ingen mide med det gede ville ud
af deres hus, endsige modtage det ar-

lige underhold pa 85 rdl., der var fast-
sat af Overevrigheden 4. december
1802.

»Af den aarsag har jeg det sidste aar
varet nedsaget til at tage min kost hos
fremmede«. »Det varste er dog, fort-
sztter brevet, »at konen foraarsager
mig daglig alle de ubehagligheder og
fortred, hun overhovedet kan. Min
sundhed er svekket, og hvis der ikke
snart sker en forandring, vil jeg bukke
under!« Brevet sluttede med, at han
anmodede administratoren og Fidei-
kommisarvingerne om at fi overladt
sig et hus p3 fabrikken, si lznge pro-
cessen stod pi eller tillade, at han fe-
stede et hus for egen regning, som han
s ville indrette, sd de syge pa fabrik-

ken ikke skulle lide derunder.

Dommen

Birketingets dom blev afsagt 30. juni
1804 og var helt i overensstemmelse
med amtmandens bevilling af 4. de-
cember 1802. Det blev fastsliet, at der
faktisk ikke bestod noget fellesskab
mellem parterne, hvorfor en separa-
tion ikke kunne siges at vere nogen
ny tilstand. Over for retten havde
Langsted procederet, at Henriette ikke
havde nogen varge, da hun i 1795 ind-
gik et forlig med zgtefzllen, hvorfor
dette matte anses for ugyldigt. Hertil
sagde birkedommeren, at da hun
endnu ikke var separeret, havde hun
en varge i sin mand (!), og derfor var
forliget retsligt bindende. Langsteds
anden indvending havde varet, at for-
liget med sine nzsten 9 ir matte anses
for forzldet. Hertil svarede retten, at
den slags altid ville vare gyldigt til
evig tid!

Dommen, der bestemte, at Henri-















