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Rettelser til side 22, 23 og 134

side 22 . . Fig. 3. Antal landbrug 1850 - 1905, fordelt efter
E] endomsfordelmgen 1850-1905 stgrrelse. Tabel 1 og figur 3 belyser fremkomsten
af de mindre brug frem til 1905. Antallet af
enheder i stprrelser under 4 tdr. htk. men stgrre
end 1/4 tdr. vokser med ca. 32.000, mens antallet
af brug pd over 4 tdr. htk falder med ca. 7.000.
Ser man desuden pa enheder mindre end % tdr.
(de ligger uden for undersggelsens rammer),
finder man, at disse i antal voksede med henved
65.000 mellem 1850 og 1905, sdledes at den
samlede veekst i ejendomme med skatskyldig jord
var pd ca. 90.000 dvs. fra ca. 183.000 til ca.
273.000. (incl. Bornholm og Sgnderjylland)

side 23 Fig. 5. 1 1900-tallet fortsatte tendensen fra sidste
halvdel af 1800-tallet (se fig. 3): Der blev farre
af de stgrre garde; til gengeld blev der nu ogsd
feerre af de helt smd landbrug. Altsa skete der en
koncentration pd mellemstore brug med mellem
3,3 og 30 ha tilliggende - en brugsstprrelse, som
senere blev bencevnt , familiebruget*”. Antallet af
selvstendige brug kulminerer o. 1940.

Ejendomsfordelingen 1919 - 1942

Efter Danmarks Statistik 1919 uden Senderjylland

side 134

Il for 1900
1900 t. 1940
Il 1940 t. 1995

Fig. 15. Figuren viser stue-

husarealets alder i tre amter,

samlet indenfor de tre cen-
Efter BBR trale perioder.



Udgiverens forord

Det danske landskab er praget af et stort antal
garde og husmandssteder, som fortaller om en
tid, hvor landbruget var hovederhverv i Danmark.
A ndrede produktionsformer i landbruget, indu-
striens udvikling og eget internationalisering har
medfert store omvealtninger indenfor landbruget,
og har bl.a. betydet et markant fald i antallet af
landbrugsenheder. Som felge heraf er et beryde-
ligt antal gamle landbrugsbygninger ikke leengere
tilknyttet landbrugsproduktion, men stir enten
ubenyttede hen eller er overgiet til anden anven-
delse, og pa de aktive landbrug er produktionen
ofte flyttet til nye, store halbygninger.

Den spredte bebyggelse i det abne landskab har
ikke pa samme made som byernes og landsbyer-
nes bebyggelser varet genstand for overvejelser
om bygningsbevaring og bevaringsplanl@gning.
Med de store ®ndringer, som i disse ar sker i land-
bruget, vil der vare behov for dreftelser af, i hvil-
ket omfang og hvordan bygningskulturen pa lan-
det kan/skal bevares.

Fra bygningsfredningslovens indferelse i 1918
og frem til efterkrigstiden var det hovedsageligt
herregardenes hovedbygninger, som blev fredet.
Bondegardene holdt man sig stort set fra, da de
formodedes at ville volde store vanskeligheder,
og fordi udvalget ville blive for tilfzldigt pa grund
af manglende overblik. Ferst i de seneste 25 arer
landbrugets bygninger kommet ind pa frednings-
listen i sterre omfang. Af det samlede antal ejen-
domme med fredede bygninger udger kategorien
landbygninger i dag ca. 25%, - heraf udger
herregardene ca. 10%.

I dag foregar en vasentlig del af frednings-
arbejder ud fra tematiske bygningsgennemgange,
hvor de bedste eksempler udvalges pa baggrund
af en “videnstatus” for den pagaldende bygnings-
kategori. De hidtidige fredninger af landbygninger
er kun for enkelte geografiske omraders vedkom-
mende sket ud fra egentlige gennemgange, det
geelder f.eks Fyn og Senderjylland.

For at skabe et godt fagligt grundlag for be-
demmelse af fredningsemner fra perioden 1850-
1940 besluttede Skov- og Naturstyrelsen i 1995
at bede Odense Bys Museer om at belyse land-
brugsbyggeriet i denne periode til brug for vur-
dering af fredningsforslag og formulering af en
fremtidig bevaringsstrategi for omradet.

Rapporten behandler forst og fremmest de so-
ciale, etnologiske, ekonomiske og driftsmassige
forhold, som var forudsetning for landbrugsbyg-
geriet i perioden, men behandler ogsa traditioner
og tendenser i byggeskikken. Rapporten bidra-
ger hermed til en mere praecis bedemmelse af de
kulturhistoriske og arkitektoniske aspekter i for-
bindelse med vurdering af fredningsemner.

Skov- og Naturstyrelsen finder, at rapporten
er et vasentligt bidrag til forstaelsen af dansk
landbrugsbyggeris udvikling og har derfor valgt
at trykke rapporten i 1000 eksemplarer, for at
andre interesserede kan have glede af at l&se rap-
porten.

Skov- og Naturstyrelsen har valgt at udgive
rapporten i den form forfatterne har givet den.
De synspunkter, der kommer til udtryk i rappor-
ten er forfatternes, og derfor ikke nedvendigvis
identiske med Skov- og Naturstyrelsens.

Milje- og Energiministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen, august 1996



Forfatternes forord

Rapporten Landbrugets bygninger 1850 til 1940
er udferdiget af Bygningshistorisk afdeling ved
Odense Bys Museer i efteraret 1995 som et
konsulentarbejde for Skov- og Naturstyrelsen.

Museumsinspekter Anders Myrtue har for-
fattet kapitel 3 og rapportens appendiks, de ev-
rige kapitler er skrevet af museumsinspekter
Esben Hedegaard.

Det har varet rapportens mal at etablere en
vidensstatus over den i bygningshistorisk for-
stand “nyere” bygningsudvikling pa landets
garde og husmandssteder. Rapporten har villet
identificere karakteristiske udviklingstraek for
byggeriet generelt og sa vidt muligt pege pa even-
tuelle geografiske og sociale variationer.

For overskuelighedens skyld har rapporten af-
grenset sig til at handle om alle landbrugsejen-
domme, der i perioden havde mellem 1/4 og 12
tdr. hartkorn. Disse ejendomme dyrkede om-
kring 5/6 af det samlede landbrugsareal i Dan-
mark. Rapporten befatter sig altsa ikke med pro-
prieter- og herregardene og heller ikke med de
allermindste husmandssteder, hvor s@rlige be-
tingelser for landbrugsdrift og -byggeri gjorde sig
geldende. Ligeledes omhandler rapporten alene
de primare produktions- og beboelsesenheder og

medtager saledes ikke prastegirde, degnehuse,
landarbejderhuse eller boliger knyttet til landbru-
gets andelsvirksomheder, meller m.m.
Forfatterne vil gerne takke arkivar i Bygnings-
historisk afdeling Inger Heldbjerg Busk for hjzlp
ved udarbejdelsen af litterarurliste og for, sammen
med mag.art. Signe Mellemgaard, at have gennem-
leest manuskriptet flere gange og kommet med nyt-
tige forslag og kommentarer. Vi vil ligeledes gerne
takke museumsinspekter Gunnar Solvang, Kege
Museum, museumspadagog Ove Nielsen, Lol-
land-Falsters Stiftsmuseum, samt museumsin-
spektor Peter Dragsbo, Middelfart Museum for
gode diskussioner og for lan af spe&ndende mate-
riale. Landskabsarkitekterne Tine Falkentorp og
Susanne Koch, Frederiksborg Amt, takkes for en
interessant guiding i Frederiksborg Amt. Cand.
oecon, Nils Karl Serensen, Institut for Grense-
regionsforskning takkes for diskussioner om ma-
terialer vedrerende statistik og BBR. Endelig lig-
ger det os pa sinde at takke cand.scient Ole Olsen,
Viborg Amt, naturformidler Svend Thorsen, Stor-
stroms Amt, cand.scient Jens Christian Krog,
Nordjyllands Amt, arkitekt Charlotte Helsted,
Roskilde Amt og Mogens Jeppesen, Kort- og
Matrikelstyrelsen for tilsendt materiale.

Odense Bys Museer, august 1996



1. Indledning

1.1 Landbrugsbygningerne i det fysiske og
mentale landskab

Nast efter parcelhusene er landbrugets bygnin-
ger landets storste bygningsgruppe. Giardene og
husmandsstederne ligger overalt i landet - nogle i
landsbyer, nogle spredt i landsskabet og nogle
dybt inde i forstederne, hvor de i dag ligger som
fremmedartede elementer. Hovedparten af de
eksisterende landbrugsbygninger stammer netop
fra den periode, som rapporten skal behandle. P4
landsplan er der tale om adskillige hundredtusinde.

Forandringerne i landbruget og de deraf fol-
gende konsekvenser for landskabet og land-
bebyggelsen har gennem snart 3 értier givet an-
ledning til talrige konferencer og debatter landet
over. Bekymringen over strukturudviklingen er
forstaelig nok: Danmarks garde og husmands-
steder har stor landskabelig og kulturhistorisk
betydning - sterre end eksempelvis parcelhus-
bebyggelsen. Landbrugets bygninger fylder ikke
blot op i det fysiske landskab - de spiller en va-
sentlig rolle i, hvad man kunne kalde, ,,det men-
tale landskab“ hos mange mennesker.

Danskerne bliver jevnligt mindet om, at vi sa
godt som alle kommer fra landbrugslandet af, og
dén bygningsmassige ramme, vi gerne hafter
vores falles historie op pa, bestir netop af disse
bygninger. Et ,rigtigt* landbrug er gerne firleen-
get - og har keer og grise, heste og hens, helofter
og brolagt gardsplads, men sjeldent traktorer,
ensilagestakke, stilsiloer og maskinhuse. Et ,,rig-
tigt“ landbrug har en ,,rigtig“ medding og ikke
en gylletank.

I mange danskeres bevidsthed synes de halv-
gamle landbrugsbygninger forbundne med en
glorvardig tid, hvor der var liv pa landet, fordi de
fleste endnu var landbrugere, hvor der var karle
og piger og plads til bern og gamle. Det var den-
gang, hvor Danmarks ekonomi athang af land-
brugserhvervet, hvor produktionen var nasten
okologisk, og hvor landmanden ikke gik pa kom-
promis med husdyrenes velfzerd.

Indenfor rammerne af de halvgamle land-
bygninger var livet naturligere og bade fysisk og
moralsk sundere end bylivet - en antagelse, der
engang fik kebenhavnere i tusindvis til at sende
deres born ud pa landet til fremmede mennesker
hver sommer. En antagelse som stadig synes at

vare en vigtig bevaggrund hos de mennesker, der
i dag erhverver sig en landejendom.

1.2 Status over forskningen i landbrugs-
bygningernes historie

1.2.1 Hvad ved vi om latrinet?

Netop fordi landbrugets @ldre bygningsmasse fyl-
der sa meget i landskabet og i vores personlige
eller nationale bevidsthed, vil de fleste danskere
opfatte disse bygninger som szrdeles bekendte.
Sperger man imidlertid mere detaljeret til alder,
brug og byggemade vil de fleste hurtigt melde pas.

Ill. 1. Larrinbygning nlbygget staldladen pa ,,Bekskov “
(11/2d. htk), bygget i 1921; foro tilhorende Odense
Bys Museer (OBM).

Lad os bruge latrinet til at illustrere niveauet og
karakteren af vores viden om de zldre land-
bygninger:

Alle danske landbrugsejendomme havde et el-
ler flere latriner eller ,,das-er omkring 1940. De,
som kom péa landet omkring 2. verdenskrig, hu-
sker sikkert det lille hus i gavlen af svinehuset el-
ler bygget som et halvtag ud fra staldens bagside.
Det interessante i denne forbindelse er imidler-
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tid, at ingen almindelige girde eller husmands-
steder havde latrin i 1850 - skent vi dog mé an-
tage, at det vedkommende behov n@ppe var min-
dre den gang.

Vi har jo nok en anelse om, hvad man gjorde
for latrinets tid (helt op til WC-ets introduktion
var der nogle, der kun havde latrinet af hensyn til
gester), men ingen har studeret, i hvilken takt
latrinerne kom ud p4 landejendommene, hvor stor
en gard skulle veere, for man fik to af slagsen, hvem
der efterfolgende skulle benytte hvilket af latrin-
erne osv.

Og siadan forholder det sig antagelig med
mange af de rum eller bygningsdele, der kom til
mellem 1850 og 1940:Verandaen, kontoret, vaske-
huset, agerumsladen, hestegangshuset, svine-
huset, kornhjelmen, motorhuset, hensehuset, roe-
huset, meddinghuset osv.: Vi kender i bedste fald
deres eksistens og funktion, men sjzldent deres
oprindelse og historie i evrigt. Paradoksalt nok
ved vi betydeligt mere om landbrugets gamle
bygningsmasse, der her defineres som den del der
er aldre end 1850 - den har arkitekter og
bygningshistorikere studeret i snart 100 ar. Den
manglende interesse kan bl.a. forklares ved hjzlp
af begrebet ,,hjemmeblindhed“!, der betegner det
forhold, at man har svart ved at fa oje pa det sar-
egne og vardifulde i det samfund, som man er
omgivet af til daglig. Alt tager sig sa naturligt ud.
Hjemmeblindheden fortager sig forst i det oje-
blik, det velkendte trues af noget nyt og ukendt.

1.2.2 Den zldre bygningshistoriske forsk-
ning, ca. 1880-1980
Det var netop oplevelsen af, at noget velkendt og
vardifuldrt var ved at forsvinde, der li bag Natio-
nalmuseets undersogelser af @ldre tiders land-
byggeskik - eller som C. A. Jensen og Jorgen Olrik
formulerede deti 1910:
»»Med rivende Hast forsvinder de gamle Gaarde
med alle deres Oplysninger om vort Lands Kul-

turhistorie, og det er tkke for meget sagt, at det

er en national Pligt at studere dem saa grun-

dig som muligt, inden det er for sent“>.

Fra 1880-erne til omkring 1960 studeredes hund-
redvis af bygninger over hele landet af folk som
Mejborg, Zangenberg, Uldall, Steensberg, Jesper-
sen, Michelsen og Stoklund.

Det var for de ®ldste forskere den traditionelle,

danske byggeskik, man ville kortlegge og dokumen-
tere, og herunder ferst og fremmest redderne dl
den danske bondegard. I pagt med tidens fremher-
skende videnskabsopfattelse ansi iser de zldre af
disse bygningshistorikere det for vigtigt at
typologisere bygningerne og fra 1920-erne tillige at
studere spredningsmenstrene for de enkelte
bygningstreek. Man interesserede sig for udbredel-
sen af forskellige konstruktionsformer (ex. sule-,
hejrems- eller spaerkonstruktion), og man kortlagde
anvendelsen af forskellige byggematerialer og -tek-
nikker. Den centrale opgave var imidlertd kortleg-
ningen af grundplanens udvikling, og man havde
lenge forestillingen om en ubrudt evolution fra old-
tddens enlzngede fzllesbolig for mennesker og hus-
dyr dl 17-1800-tallets sluttede 4-leengede gard. Et
andet vigtigt spergsmal var stuehusets udvikling,
hvor ildstedernes placering og udformning var et af
de afgerende elementer.
Forskningen resulterede bl.a. i udpegningen af de
bygninger, der i dag ligger pa vore frilandsmuseer,
og udvlgelse afspejler i hoj grad bygningshistorike-
res interesser. P4 Frilandsmuseet ved Lyngby fin-
der man siledes ,,Det enlngede lyrehus fra Agger
med hejremskonstruktion®, ,,Den firlengede sule-
gard fra Lundager®, ,,Bulladen fra Kolding“, ,,Den
enlengede saksiske gard fra Ostenfelde“, ,l®se-
girden med tangtag*, ,,Spandhuset fra Nyminde-
gab“, ,,Parallelgirden’ fra Vemb* osv.

Landbygningshistorikerne for 1940 beskafti-
gede sig meget lidt med landbygningens samspil
med omgivelserne. Forskerne vurderede sjzldent
bygningens fysiske udformning i forhold til kon-

Il 2. Tegning af ,,Gaardrype fra det vestjyske Klitland“ af arkitekrt Harald Nielsen
1 Bygmester-bogen fra Landsforeningen Bedre Byggeskik 2. udg. 1941.
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junkturer, driftsform og naturgivne ressourcer
eller si den som en funktionel betinget ramme
om produktion og beboelse.

Under indtryk af besattelsen skrev Axel Steens-
berg Den danske bondegaard. Fra jordhuset til den
moderne bondebolig (1942) og Gamle danske
Bondergaarde (1943), der stzrkere end tidligere
veerker betonede det nationale og betydningen af
at udforske og bevare @ldre danske girde. Be-
gerne blev meget populare og fulgt op af en ind-
samling, der satte gang i de egentlige ,,Bonde-
gardsundersogelser®.

Om disse hedder det i en rapport fra 1945, at
projektet ,,skulle muliggore en Klarleggelse af de
Kulturforskelle, der fandtes fra Egn ul Egn“, og der
skulle tillige l&gges vagt pa ,,at vise Bygningernes
Beliggenhed 1 Landskabet, et Emne, der tidligere har
veeret ret stedmoderligt behandler.“ Rapporten gjorde
samtidig klart, at nu var det absolut sidste udkald
for en undersogelse af den zldre landbygnings-
kulcur!?

Nationalmuseets Bondegardsundersegelser var
projekteret til at skulle munde ud i et ,ti binds-
standardvaerk om Danmarks gamle Bondergarde
og deres Kultur.“ (Stoklund, 1972, si. 27). Det
store materiale fra de efterfelgende 10-15 éars
undersogelser blev imidlertid aldrig publiceret
samlet, hvad der oftest tilskrives lederen Svend
Jespersens tidlige ded i 1958.

Der ligger altsa stadigvak et stort, egnsopdelt
og delvist ubearbejdet, grundmateriale pa Natio-
nalmuseet, baseret pa opmalinger og optegnelser

Il. 4. Tegning af ,, Treflojet fynsk Boelsted af
arkitekt Harald Nielsen 1 Bygmesterbogen fra

Landsforeningen Bedre Byggeskik 2. udg.
1941,

Il 3. Tegning af ,,Gaard fra Egnen Nord
for Kongeaaen “ af arkitekt Harald Niel-
sen 1 Bygmesterbogen fra Landsforenin-
gen Bedre Byggeskik 2. udg. 1941.

af 2ldre beboeres beretninger om boligindretning
m.m. fra et meget stort antal garde. I Steensbergs
beger fra 1940-erne finder man godt nok forholds
vis fyldige afsnit om egnsforskellene i byg-
geskikken indtil ca. 1850, men forsteudgaverne
udkom som nzvnt forud for de nyere underse-
gelser, og de senere udgaver har med Steensbergs
egne ord ,,kun i beskedent omfang“ kunnet ud-
nytte det upublicerede materiale.> Den egns-
specifikke byggeskik, ofte belyst ud fra en enkelt
gard og normalt begranset til perioden for 1850,
finder man derudover ofte beskrevet i lokal-
museernes arsskrifter, samt i diverse argange af
Turistforeningens drboger. Endelig har arkitekt Ha-
rald Nielsen i Bygmesterbogen fra Landsforenin-
gen Bedre Byggeskik (2. udg. 1941 si. 329-389)
givet en noget romantiseret beskrivelse af hand-
verket, landbruget og bygningerne i de enkelte
landsdele mellem landboreformperioden og ca.
1850, ledsaget af smukke stregtegninger af ind-
gangspartier og anleggene i deres helhed.

Efter 1960 gik praktikken groft sagt til frilands-
museerne, der foretog bygningsarkaologiske un-
dersogelser forud for de planlagte bygnings-
hjemtagninger; teorien, eller i hvert fald de syste-
matiske, teoretisk funderede undersegelser, gik
til Institut for europzisk Folkelivsforskning, hvor-
fra der siden midten af 1960-erne kom en rakke
specialer om bl.a. stritage, sidebandskonstruk-
tioner og ildsteder samt et sterre antal bygnings-
interesserede kandidater. Bjarne Stoklund, senere
professor ved instituttet, rundede en epoke i den
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landbygningshistoriske forskning domineret af
arkitekturhistorikere og etnologer af med det lille
veerk Bondegadrd og Byggeskik for 1850 (1969, med
nye oplagi 1972 og 1980)¢, der bide gav en nyt-
tig status over den hidtidige forskning og udstak
nogle retningslinier for kommende bygnings-
historiske studier.

Ligesom sine forgengere havde Stoklund sat
skel ved 1850, der traditionelt havde reprasente-
ret grensen mellem det gamle, traditionelle og
det nye, ekspansive,,,hvor langt sterkere kreefter er
virksomme end 1 de foregdende drhundreder. For
Stoklund la der ,,tkke nogen pdstand om, at de nyere
bygninger ikke har interesse for den etnologiske forsk-
nming. Men problemerne er ikke de samme... Der fin-
des stadig visse egnsforskelle, men de elementer man
stoder pd 1 byggeteknikken og boligindretningen vil
stort set veere velkendte storrelser. Et studium af disse
bygninger og anleeg vil derfor med det samme kunne
koncentreres om sporgsmadlene: Huilke nyheder er ta-
get 1 brug i det pageeldende omrdde, hvad fremmer
eller modvirker disse nyheder, og hvordan tilpasses de
11l den eksisterende byggeskik (Stoklund 1972, si. 86).

De ,,sterke krefter®, som Stoklund mente de-
terminerede landbrugsbyggeriet efter 1850, var
antagelig markedsorienteringen og konjunktur-
pavirkningen. Hvor etnologien syntes velegnet til
at forklare udviklingen indtil 1850, fordi den var
lokalbestemt, si matte der for den efterfoelgende
periode legges mere vagt pa andre metoder. Her-
til kan man bemarke, at Svend Jespersen allerede
i 1950-erne havde villet legge mere vaegt pa de
okonomiske forklaringsmodeller - ogsa for en
langt ®ldre periode. Jespersen kritiserede sine for-
gengere for at operere med negne gardtyper uden
at bekymre sig om de ekonomiske faktorer, som
havde varet bestemmende for deres form og ind-
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retning. Det var tilliggendet, der regulerede
bygningsbehovet, og undersegte man forholdet
mellem lengeantallet og hartkornet, ville det ek-
sempelvis vise sig, at de én- og tolengede garde
nasten overalt var brug af beskeden sterrelse og
altsa ikke nedvendigvis et levn fra en tidligere
byggemaide. Den lukkede firlengede gird var ef-
ter Jespersens opfattelse ferst blevet dominerende
efter udskiftningen som felge af gode konjunktu-
rer og en forbedret drift med deraf felgende
bygningsbehov.

Jespersen fik aldrig selv foretaget undersegel-
ser af forholdet mellem gardens egne ressourcer,
dens bygninger, og konjunkturudviklingen. Umid-
delbart var der heller ingen andre, der havde lyst
til at analysere landbyggeriet ud fra denne vinkel
- og da slet ikke for perioden efter 1850.

Man matte give Peter Brogaard ret, nir han i
Danmarks Arkitektur (IV, si. 65) i sin omtale af
de klassicistiske stuehuse fra midten af 1800-tal-
let havdede, at ,,Den ul foragt grensende ligegyl-
dighed for dette fornemme byggeri findes tkke alene
hos de ejere, som nu edelegger det med moderne vin-
duer, men ogsd hos de bygningshistorikere og
museumsfolk, der alene interesserer sig for bindings-
veerksbygninger med dbent ildsted“’. Og man kunne
sagtens udvide kritikken til at omfatte hele gard-
byggeriet efter 1850. Det var i hvert fald nemt at
gore op, hvad der indtil 1980 fandtes af litteratur
om landbyggeskikken efter 1850:

Grundlaget var stadig Axel Steensbergs Den
danske Bondegard fra Jordhuset til den moderne
Bondebolig, der i 1942-udgaven rummede 15 si-
der om den nyere tid, men ret betegnende for
forskningens stade giver Steensberg ikke en sy-
stematisk beskrivelse af byggeriet ,,i den sidste
Menneskealder”, men opfordrer leseren til selv

Il 5. Tegmung af ,, Enlenget sjcellandsk
Husmandssted““ af arkitekt Harald
Nielsen i Bygmesterbogen fra Lands-
foreningen Bedre Byggeskik 2. udg.
1941.



at anskaffe sig ,,nogle Stykker af Geodztisk Insti-
tuts Maalebordsblade (1 : 20.000) og saa cykle
ud i Landet“ og se efter! Samtidens menster-
landbrug er derimod udferligt beskrevet og illu-
streret, dels pa baggrund af Hans Erling Langkil-
des Dansk Byggescet omkring 19428, dels ud fra
Knud Briickers og Lars Hansen Larsens ,,Nye
danske Landbrugsbygninger, der udkom i hele 3
udgaver fra 1939 til 1945.

I 5-binds varket Danmark for og nu (1952-55)
folger Peter Michelsen lejlighedsvis bygnings-
udviklingen frem til samtiden i sine egnsopdelte
afsnit om ,,Byggeskik pa landet“, mens Stoklund
i Den danske bondegard (Turistarbogen 1965) for-
beholder 4 sider af sit afsnit ,,Bondegérden i ny-
ere tid“ til perioden efter 1850. I begge tilfelde
har man imidlertid indtrykket af, at forfatternes
viden om perioden efter 1850 er fremkommet
nzrmest som et biprodukt ved undersoegelsen af
den =ldre bygningsmasse. Der synes at veare tale
om skarpe iagttagelser ,,fra vejen af*, og ikke om
egentlig forskningsbaseret viden.

Mere interessant er 1974-udgaven af Steens-
bergs Den danske bondegdrd med nye afsnit om de
nye byggematerialer efter 1850, nyindretningen
af stuehusene, standsforskellene, og en omarbejd-
ning af beskrivelsen af foreningen Bedre Bygge-
skiks arbejde samt af Briicker og Hansen Larsens
arbejde. I alt 13 sma sider + en udmarket over-
sigt over efterkrigstidens landbrugsbyggeri; et for-
sog pa at karakterisere byggeriet i de enkelte egne
blev ikke gjort.

I Danmarks arkitektur IV giver P. Brogaard selv
en udmerket oversigt over landbrugsbygningernes
udvikling frem til slutningen af 1970-erne, men
det er karakteristisk, at udviklingen alene ses oppe
og ude fra - fra statens og arkitekternes synsvinkel.
Hvor Bondegirdsundersegelserne baseredes pa
iagttagelser (indefra) af bevarede bygninger, er
Brogaards kildemateriale udelukkende normativt
- det vil 1 praksis sige love, arkitektkonkurrencer,
tidsskriftsartikler om nye byggematerialer, kon-
struktionsformer og arkitekrurforskennende idéer.
Efter at have dannet sig et overblik pa det grund-
lag finder Brogaard bygningseksempler ude i ter-
rznet, der passer til det normative billede. I prin-
cippet kunne han have skrevet sin arkitektur-
historie, uden at de smukke idéer overhovedet
havde ladet sig genfinde som konkrete bygnings-
veerker. Nar Brogaard saledes betegner 1930-erne
som en gennembrudstid for landbrugets arkitek-
tur, sa geelder det kun pa idéplanet; reelt skete der
nasten intet nybyggeri pa giardene i 1930-erne.

af arkitekt Harald Nielsen i Bygmester-bogen fra
Landsforeningen Bedre Byggeskik 2. udg. 1941.

1.2.3 Den nyere bygningshistoriske forsk-
ning, 1980-1995

Det blev iser folk fra det bebyggelseshistoriske
forskningsmilje omkring Odense Universitet og
Odense Bys Museer, der fra omkring 1980 kom
til at lefte arven efter Svend Jespersen. Torben
Grengaard Jeppesen paviste ved en undersogelse
af gardsterrelsen i 2 fynske landsbyer fra 1696 til
1900 en betydelig vakst i den enkelte gards fag-
antal for 1850 - fra godt 50 fag pr. gard i 1696 til
ca. 100 fag i 1850. Stigningstakten synes nogen-
lunde at folge de okonomiske konjunkturer for
landet som helhed (Jeppesen 1979). Billedet be-
kreeftedes for perioden 1790-1850 af et speciale
fra 1982 (Andersen 1982).

Men kunne man sige noget mere nuanceret om
forholdet mellem produktionsudviklingen,
bygningsbehovet og det faktiske byggeri? Det blev
med udgangspunkt i en bondedagbog undersogt
for en enkelt fynsk gird over en 70-arig periode
(1793-1863) som et deltema i specialet, Bonde-
brug i vaekst (1984), (Hedegaard 1984, si. 65-73).
Undersogelserne kunne alle bekrafte Jespersens
antagelser, at det gav god mening at betragte land-
brugets bygninger som en produktionsekonomisk
faktor, men at der samtidig ikke var nogen auto-
matik i forholdet mellem konjunkturerne og byg-
geriet pa den enkelte gard.

Som en udleber af denne forskning formule-
rede Grongaard Jeppesen (dengang leder af Land-
bygningsmuseet Den fynske Landsby) i 1983-
84 et nyt storstilet forskningsprojekt over det fyn-
ske gardbyggeri i perioden 1850-1925, der sam-
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tidig skulle danne baggrund for en udbygning af
Den fynske Landsby med en ,,andelstidsafdeling*
med station, mejeri, girde, statshusmandsbrug
mv. (Grengaard Jeppesen 1985). ,,Gardprojektet®,
som var projektets daglige betegnelse og den, rap-
porten vil anvende i det felgende, skulle i en reekke
udvalgte undersegelsesomrader belyse

- periodens byggeaktivitet, dens omfang malt i
nybyggeri og i samlet bygningstilvaekst

- bygningernes brug og @ndringer heri

- byggemaden, dvs. introduktion af nye plan-
former, nye konstruktioner og materialer

- gardbygningernes ekonomiske vardi (inve-
steringsomfang) og finansiering

- arkitektoniske hovedtrzk (lokale trek, den en-
kelte murermesters stiltrek mv.)

Disse elementer skulle efterfelgende sammen-
holdes med jordtilliggende og evrigt produktions-
potentiale. Gardbyggeriet skulle undersoges sa-
vel ud fra en landbrugsekonomisk synsvinkel som
ud fra en bygningshistorisk vinkel, hvorved byg-
ninger ikke studeredes ,,som isolerede feenomener,
hvilket var situationen ved de tidligere bondegards-
studier, men som integrerede led i den generelle ud-
vikling 1 landbruger” (Jeppesen 1987, si. 98).

Ill.7. Kort over Gdrdprojektets 8 undersogelses-
omrdder (Rommunegrenserne indtegnet); OBM.
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Gardprojektets metode adskilte ogsa sig pa flere
mader fra de tidligere anvendte, hvor man ,,berej-
ste“ en egn ad gangen og udsegte sig egnede
studieobjekter fra cykelsadlen. Ved gardprojektet
var bygningerne udvalgt pa forhind, idet der ud-
pegedes 8 lokalomrader pa Fyn med en god kilde-
dekning og en vis geografisk spredning. Hvert
omrade bestod af 2-3 sogne, indenfor hvilke alle
garde med et jordtilliggende pa 1-12 tdr. htk. ind-
gik i undersogelsen - dog ikke 1900-tallets stats-
husmandsbrug. Det blev i alt til ca. 900 ejen-
domme, svarende omtrent til ca. 10% af samtlige
fynske garde.

Arbejdet var planlagt til at besta af 6 trin:

1. En identifikation af gardene indenfor hvert
omrade og en arkivalsk dokumentering af deres
jordtilliggende og fysiske placering perioden igen-
nem.

2. En kopiering af alle brandforsikringsarki-
valier for hver enkelt gard, fra den forste taksa-
tion til ca. 1930% hvorpa bygningsudviklingen
etableres groft og et skema med en status over
bygningernes byggemade, funktion, alder mv. i
1925 udfyldtes.

3. Pa baggrund af dette skema besigtigedes alle
gardene og de bygningsmassige &ndringer mel-
lem 1925 og 1980-erne pafertes skemaet. Be-
sigtigelserne gav samtidig lejlighed til at under-
soge bygningerne for de ting, arkivalierne ikke
oplyste om: Dekorative trak, detaljer i konstruk-
tion og indretning mv. Samtlige bygninger foto-
registreredes, nye og gamle luftfotos mv. affoto-
graferedes pa stedet, og der blev spurgt om eksi-
stensen af andre bygningsarkivalier (tegninger,
byggeregnskaber mv.). Endelig udspurgtes ejerne/
beboerne om deres kendskab til bygningshistorien
bade for og efter 1925.

4. En grundig bearbejdning af det arkivalske
materiale og af besigtigelsesskemaerne, hvorefter
hundredvis af data om hver gards bygningshistorie
blev indkodet pa edb.

5. Herefter skulle der udvalges 10% af gardene
i hvert omrade til mere dybtgaende landbrugseko-
nomiske og arkitektoniske undersogelser og et
mindre antal til opmaling.

6. Endelig skulle projektet som det sidste trin
publiceres.

De forste 4 trin, altsa indsamlingen og bear-
bejdningen af det store materiale, blev afsluttet i
1989, men derved blev projektet af forskellige
grunde staende indtil dette efterar (1995), hvor
det indenfor rammerne af den nyetablerede
,Bygningshistorisk afdeling” ved Odense Bys



Museer ser ud til, at undersogelsen kan ferdig-
gores indenfor de nermeste ar. I forste omgang
har vi med stikprever undersoegt, hvad der er sket
med landbrugets aldre bygningsmasse fra 1985-
199510,

Der findes altsid en databearbejdet materiale-
samling pa hele 900 gardes bygningsudvikling ca.
1850 til 1985, som vil kunne give detaljerede svar
pa gardbyggeriets omfang og karakter, som f.eks.:
»1 hvilken takt introduceredes hardt tag pa stue-
huse/udlenger pa henholdsvis sma og store garde,
1850-1985?“ og ,,Hvor stor en del af bygnings-
massen var stadig bindingsvark i 4&r 1900 pa hhv.
sma og store garde i hver af de 8 undersegelses-
omrader?“, samt forbinde resultaterne med
produktionsekonomiske forhold.

Desvarre har der ikke veret tid til at aktivere
materialet til denne rapport, men erfaringerne fra
etableringen af bygningshistorien pa flere hun-
drede girde og den efterfelgende besigtigelse af
nasten lige sa mange, har selvfolgelig indgaet i
rapporten. Projektet og nogle forelabige resulta-
ter er indtil videre publiceret i en rekke sma-
artikler (se litteraturlisten under Grengaard
Jeppesen og Hedegaard).

I dag, 12 ar efter giardprojektets start, kan un-
dersogelsen betragtes som et meget vardifuldt
grundlag, men skulle projektet nyformuleres i dag,
ville det kvantitative element antagelig blive be-
skiret noget, og den produktionsekonomiske vin-
kel suppleret med mentalitetshistoriske analyser.
En sadan tilgang til landbrugets bygningshistorie
vil ogsa blive lagt til grund for denne rapport, hvil-
ket beskrives nermere i kapitel 2.

Selv om ,,Gardprojektet” endnu er upubliceret,
har det indirekte fiet stor betydning for land-
bygningshistorien gennem de specialer, som ar-
bejdet med ,,girdprojektet” inspirerede 4 af de
historiestuderende medarbejdere til at lave. De
to skrev om henholdsvis kornmeller og fattig-
garde; den tredje kunne i et studie af husman-
dene under Erholm-Sendergirde gods ca. 1770-
1850 fastsla, at den almindelige forestilling om,
at husmandene blev forarmet efter udskiftnin-
gen ikke holder stik. Afstanden til girdmands-
standen voksede godt nok, men husmandenes
velstand og levevilkar forbedredes markant i pe-
rioden - i hvert fald pa det undersogte gods, og
det gav sig bl.a. til kende i bygningerne: hvor
enlengede, lerklinede huse var det almindelige i
periodens begyndelse, havde husmandsstederne
typisk 2-3 lenger med brzndte sten i tavlene,
braeddegulve og kakkelovn omkring 1850 (Vag-

Ill. 8. Besigtigelsessituation fra Gardprojektet, hvori
indgik sporgsmal til gardejeren; OBM.

ter Nielsen, ar 1990, si. 79 ff.).

Den fjerde historiestuderende, Paw Stylsvig
Jeppesen, undersegte allerede i sin metodeopgave
en rekke faktorers indflydelse pa gardbyggeriet i
Asum sogn ved Odense 1850-1900, og fandt fol-
gende interessante traek, som det ville vere vae-
sentligt at fa efterprovet i storre skala:

- at bygningsvardien var ca. dobbelt sd hej pr.
td. htk. pa sma girde som pa store

- at ikke-udflyttede garde synes at have hejere
ejendomsverdi end udflyttede (hvilket star i mod-
sztning til tesen om udflytningens ekonomiske
velsignelser)

- at den vasentligste faktor for bygnings-
investeringer var girdmandens alder; bygnings-
vardien voksede dobbelt sa hurtigt for gairdmand
under 40 som for girdmand over 60, der dog
ellers matte antages at have bedst rad til at bygge
(Stylsvig Jeppesen 1988).

I Stylsvig Jeppesens speciale fra 1991 tog han
fat pa én af de mest sejlivede myter i landbo-
historien, nemlig antagelsen om at overgangen til
selveje forte til et markant anderledes og mere
veldrevet landbrug sammenlignet med gardene,
som forblev i fste. Ved at sammenligne 2 fynske
nabosogne i perioden 1830-1920, det ene ude-
lukkende med selvejergarde, det andet med faste-
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garde indtil 1917-18. Undersogelsen kunne ikke
bekrafte myten, men viste tvaertimod, at faeste-
vasenet var med til at bibeholde relativt store
produktionsenheder, der iser efter 1880, hvor
bygningerne blev en vigtigere del af produktions-
apparatet, kunne investere mere i bygninger end
selv-ejergidrdene, der havde finansieret overgan-
gen til selveje ved frasalg af jord (Stylsvig Jeppe-
sen 1991).

Det ringe vidensniveau omkring giardbyggeriet
efter 1850 blev ikke mindst klart i begyndelsen af
1980-erne, da amterne bad museerne udarbejde
kulturhistoriske bidrag til planlegningen, herun-
der en registrering af de kulturhistoriske vardier
idet abne land. Der manglede simpelthen et ske-
let (en forskning) at ha&nge kedet (registre-
ringerne) pa. Alligevel er der pa amts- eller kom-
munalt plan kommet nogle interessante rappor-
ter som beskriver omradets landbrugsbygninger,
bl.a. fra Storstrems (Boyhus og Nielsen 1982),
Vestsjzllands (Solvang m.fl. 1983) og Viborg
amter (Seeberg 1989), samt fra Alborg (Opstrup
1982) og Esbjerg Kommune (Dragsbo 1985).
Rapporterne er meget forskellige og baerer praeg af
forfatternes fag og interessefelt. Selv om rapport-
erne generelt tager udgangspunkt i landbrugs-
bygningerne som produktionsfaktor, afspejlende
driftsforholdene, sa beskrives den enkelte gard
alligevel overvejende astetisk, og man far sjzl-
dent at vide, om der er tale om en gard pa 20
eller 80 tdr. land''.

Rapporten fra Esbjerg Kommune har en fin
arkitekturhistorisk indledning skrevet af etnolo-
gen Peter Dragsbo, der kader beskrivelsen af 230
udvalgte giarde sammen med den generelle ud-
vikling i Esbjerg-omradet. Dragsbo har siden, til
stor hjzlp for denne rapport, beskrevet bygnin-
gerne pa de store garde mellem Haderslev og
Kolding, samt dem pa Vestfyn (Dragsbo 1983,
1991 og 1993).

Dragsbos Esbjerg-rapport har angiveligt veret
en inspirationskilde for de Kommuneatlas, der er
blevet udarbejdet for en stor del af landets kom-
muner i 1990-erne. Mod disse, som mod Drags-
bos bygningshistoriske undersoegelser, kan man
gentage den kritik, som rettes ovenfor, at en over-
vejende astetisk tilgang til landbrugets bygnin-
ger ikke giver nogen dybtgaende forstaelse eller
interesse for det brede landbrugsbyggeri. Byg-
ningshistorien bliver da et spergsmal om at iden-
tificere bestemte konstruktions- eller udsmyk-
ningmassige traek, samt undersege hvorledes disse
trek spredes - ud fra en bagvedliggende antagelse
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om en jevnt fremadskridende udvikling med en
nasten automatisk spredning, optagelse og vir-
keliggorelse af nye idéer om byggeri. Med et sa-
dant udgangspunkt vil man uvagerligt interessere
sig mest for de storre garde, og ligesom Kom-
muneatlasserne nasten udelukkende beskaftiger
sig med stuehuset og avisbygningernes facader
mod offentlig vej; her er der nemlig mest ,,&ste-
tik“ at analysere og beskrive!2.

Men landbrugets bygningshistorie, ikke mindst
for de sma landbrugs vedkommende, bliver en
fattig historie, hvis ikke man forseger at opfatte
bygningerne i relation til deres funktioner. Ind-
drager man det funktionelle i betragtningen bli-
ver det pludselig interessant, hvad der matte ligge
af bygninger omme bagved (eksempelvis ensilage-
beholdere, hestegange og meddingshuse), eller
hvorfor stalden har de dimensioner og laden den
indretning, som de har. Det er ikke nok at doku-
mentere spredningen af de nye ideer i byggeriet.
Idéerne indgar i en vekselvirkning med de lokale
forhold, og her kan man bruge mentalitets-
historien til at finde ud af, hvordan de nye idéer
optages og bruges. Eksempelvis giver det ikke
nogen reel forstaelse for samspillet mellem men-
nesker og bygninger at konstatere, at land-
brugsejendommene fik tilbygget latriner i perio-
den. Latrinet havde i begyndelsen kun et reprz-
sentativt formal. Der gik mange steder artier, for
man begyndte at bruge dem - se afsnit 6.7.

Inspireret af de regionale undersogelser af det
nyere gardbyggeri tog Nationalmuseet i slutnin-
gen af 1980-erne tilleb til at genoptage Bonde-
gardsundersoegelserne, idet Birgit Vorre, Mette
Skougaard og Jesper H. Nielsen fandt det ,,indly-
sende, at man savner en landsdekkende undersogelses-
virksomhed, der rummer mulighed for at fa indsam-
let et mere ensartet materiale, saledes ar hver enkelt
undersogelse/registrering ikke foretages ud fra en egen
systematik og metodik “ (Nielsen, J.H. 1993, si. 60).
Pa den baggrund udkastedes et projekt, der, om
jeg forstar det ret, skulle vaere en totalinventering
af de sidste knap 150 ars bondegardsliv. Bygnin-
gerne var stadig det fysiske omdrejningspunkt, men
som noget nyt skulle registreringerne suppleres
med beboernes egne oplevelser af livet pa stedet.

Lidt besynderligt valgte man at basere den na-
tionale undersegelse pa forholdene pa to halveer,
Salling og Djursland, hvor szrlige ,,marginal-
omradeforhold“ kunne gore sig geldende. Ellers
ligner den grundleggende metode meget frem-
gangsmaden ved de tidligere bondegirdsun-
dersogelser: Rekognoscering og derefter udval-



gelse af enkelte garde til n®ermere undersegelse
og opmiling - nu blot (for Djurslandsomradet)
suppleret med 3-timers interviews.

1 1989 blev 10 garde og 2 huse pa Djursland
undersegt, ogi 1990-91 11 garde i Salling. 1 1993
blev materialet for 3 garde fra hvert omrade skre-
vet sammen i en forelebig beretning, der skitserer
bygningshistorien, redeger for de eksisterende
bygninger, samt (for Djurslands vedkommende)
forklarer det nuvarende udseende pa baggrund
af ejernes ekonomi og holdninger.

Det er prisverdigt, at forfatterne seger at ud-
vikle nye redskaber til at forsta, hvad der rerer sig
1 landbrugsbyggeriet for og nu. Det er dog endnu
uklart, efter hvilke principper de detailundersogte
garde udvalges, samt hvordan forfatterne vil fore-
tage den risikable overgang fra at beskrive en gard
med bygninger fra andelstiden eller en giard med
moderne bygninger til at udtale sig principielt og
dokumenteret om ,,Andelstidens gard“ eller ,,Den
moderne giard“!®. Under rekognoscering og ud-
valgelse har ,, ... indtryk og forstehdandskendskab ...
vist sig at veere bade nodvendige og overbevisende red-
skaber at arbejde med* , hevder Vorre, Skougaard
og Nielsen. En sidan, intuitiv, fremgangsmade
virker nappe tilstrekkeligt overbevisende pa de
bygningshistorikere i provinsen, som Nationalmu-
seet gerne vil have til at indordne sig under en
feelles metode.

Ill. 9. Husmand
Peder Rasmussen
Lindegaard, Tom-
merup pd sydvest
for Odense, harver i
1915. Han har lant
bade hest, svensk-
harve og vognen til
at transportere har-
ven pa. Husmands-
stedet var pa 5 idr.
land og udstykket
fra en gdrd i sidste
halvdel af 1800-
tallet; Lokalhisto-
risk Arkiv i Brylle.

1.2.4 Udforskningen af husmandsstedernes
bygningshistorie

Der eksisterede omkring 50.000 landbrug i Dan-
mark i 1850 med 1/4 til 1 td. htk., og alligevel er
det ikke systematisk udforsket, hvordan man byg-
gede pa disse smabrug, og hvordan byggeriet her
adskilte sig fra det pa de sterre landbrug.

En forskning i husmandsbrugets bygninger
1850-1899, i stil med Vagter Nielsens for perio-
den 1770-1850, ville falde pa et tort sted. Det
ville vare interessant at fa dokumenteret bygge-
riet for de forskellige kategorier husmand, dem
med jord, lejehusmanden, nybyggeren, handver-
keren osv.

Selv om der altsa ikke findes nogen egentlig
forskning i husmandsbyggeriet 1850-1900, kan
man finde spredte oplysninger om bygningsmas-
sige forhold i flere egns- og levnedsbeskrivelser,
hvis sammenskrivning dog ligger udenfor denne
rapports rammer. En god indgang til denne litte-
ratur findes bagest i P. Riismeollers, Sultegrensen
(1971), si. 136-139. Derudover kan navnes Ri-
chard G. Nielsens smukke registrant over bebyg-
gelse og befolkning i 2 sjellandske landsbyer gen-
nem 200 ir (1987). Mellem de i alt 172 beskrevne
ejendomme er der iszr for husmandsstederne
gode eksempler pa byggeriet i 1800-tallet.

Udmarkede billeder af de jyske husmands-
steder er bl.a. optaget af museumsfolkene H. P.
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Hansen, Herning, Peter Riismoller, Alborg, af
Zangenberg med flere af Nationalmuseets folk.
Det przger udforskningen af det 20. arhundre-
des byggeri, at sa godt som alle nye husmands-
steder var statsjordbrug med offentligt godkendte
tegninger til bygningerne, der opfertes pa én gang.
De overordnede vilkir var ens for alle husmand
pa et givet tidspunkt og kunne henferes til love
og bekendtgerelser, der satte ramme om jordtil-
liggendets storrelse og bygningsinvesteringernes
omfang. Det har formodentlig syntes uproble-
matisk at beskrive bygningsmassen pa husmands-
stederne - de la der jo i tusindvis, og den oprin-
delige bygning kunne let identificeres - s derfor
har ingen beskaftiget sig sarskilt med stats-
husmandsbyggeriet. Og om nogen forsknings-
diskussion om bygningerne kan man slet ikke tale.

Gunnar Solvang er i nyere tid Danmarks
husmandsforsker par excellence. Han tog ,,My-
ten om de hvide vinkelbygninger med de rede
tegltage“ op i 1978 og har siden beskrevet livs-

vilkirene og mulighederne for at studere dem i
en rekke lokalomrader - ferst og fremmest pa sin
hjemegn Renhave pa Als, men ogsa pd Reme,
Sonderjylland ogVestsjzlland. Solvang har belyst
baggrunden for statshusmandsbyggeriet, og ram-
men om dette drhundredes byggeri, samt for Ren-
haves vedkommende selve bygningsfasen og byg-
ningernes videre funktion som produktions-
ekonomisk faktor og livsrum (Solvang 1984).

Generelt har Solvang og andre (se bl.a. Dan-
marks arkitektur IV, si. 71ff.) koblet husmands-
byggeriet snzvert sammen med Foreningen af
Bedre Byggeskiks arbejde, hvad der for tiden ef-
ter 1915 synes rimelig, men hvorledes adskiller byg-
ningerne for 1915 sig fra dem efter? (se afsnit 7.1.3)

Som for 1800-tallet findes der en raekke lokal-
studier af husmandsliv, der ogsd kommer ind pa
bygningerne. En oversigt findes i litteraturlisten
til Solvang 1988. Af senere studier kan navnes
Beorgesen & Due (1990), Vi startede med en ko og
en kat. Nybyggere pa heden i 1900-drene.

Ill. 10. Forograf K. P Christiansen, Orbeek forevigede dette husmandssted - antagelig i Svindinge pd Ostfyn
omkring arhundredskiftet; forografiet tilhorer Jens Bech, Stryna; her gengivet efter Huse og Husmeend 1988.
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2. Rapportens metodiske grundlag

Enhver viden om landbrugets bygningshistorie
baserer sig pa en skjult eller udtalt teori om, hvad
der konstituerer og former en bygning. Forsknings-
oversigten har givet en kritisk beskrivelse af 3
hovedretninger indenfor de sidste 100 ars forsk-
ning, begyndende med den ,,evolutionistiske*,
suppleret i 1920-erne med en ,,diffusionistisk*,
deri 1950-erne blev overtaget af en ,,funktionalis-
tisk“ linje. Sidelebende med disse kulturteorier,
der altsd havder at kunne udlede den bagved-
liggende automatik, som far byggeriet til at ud-
vikle, sprede og tilpasse sig, eksisterede der en
@stetisk tilgang, der sjzldent teoretiserede sar-
ligt meget, men underkastede bygningerne en
valuering i forhold til nogle @stetiske idealer, som
opfattedes som havet over historien og verdens
tummel.

Denne rapport vil ikke bedemme bygninger
som grimme eller smukke, helstobte eller det
modsatte. Rapporten knytter sig til den funktio-
nalistiske tradition, men inddrager samtidig ny-
ere metoder.

Som udgangspunkt ses girdene og husmands-
stederne som produktionsenheder og hjem. Iser
udlengerne kan opfattes som en produktions-
faktor, der ma sammenholdes med storrelsen og
kvaliteten af ejendommens evrige produktions-
faktorer, agerjord, eng, skov, bes@tning, arbejds-
styrke, samt med valg af driftsmade og forbrug af
landbrugets ,,hjelpestoffer” som kunstgedning og
kraftfoder. Beboelsen afspejler husstandens stor-
relse og sammensatning, ejendommens sociale
placering med deraf felgende reprasentative be-
hov. Principielt ber alle de ovennavnte faktorer
vare kendte, for at vi kan vurdere bygningerne
som en funktion af deres rolle som ramme om
produktion og beboelse. I praksis ma man ofte
noejes med hartkornsbegrebet, der udtrykker ejen-
dommens produktionspotentiale eller ,,storrelse®,
om man vil; nr rapporten s vidt muligt oplyser
»hartkornet® eller antallet af ,,tender land
(tdr.ld.)*“ pa de ejendomme, der inddrages i un-
dersogelsen, er det for at give et mindstemal af
»funktionalitet i beskrivelsen.

Hvor byggeriet fer 1850 var bestemt af de lo-
kale forhold, blev landbrugets bygninger i den ef-
terfolgende periode mere og mere praget af de
»sterke krefter” (som Stoklund formulerede det),
der opererede i en storre skala, herunder forst og

fremmest produktions-, afsetnings- og kredit-
forholdene, samt det stigende informations- og
uddannelsesniveau hos biade bygherre og hand-
vaerkere.

Byggeriet blev mere ensartet landet over end
tidligere, fordi betingelserne for at bygge og drive
landbrug blev mere ensartede. Det betod ikke, at
egnspraget helt udviskedes. Der var i hele perio-
den 1850-1940 stor forskel pa at drive landbrug
pa Lolland og i Midtjylland, og elementer af l-
dre, lokale byggetraditioner for planform, kon-
struktion, materialer og farvevalg hang ogsa ved.

Det bemarkelsesvaerdige ved periodens byggeri
var imidlertid tendenserne til oplesning af det
egnspraegede og naturbundne. Garde og huse
byggedes efterhinden af standardiserede, masse-
producerede materialer, og af bygherrer, bygme-
stre og handvarkere med en langt sterre horisont
end for, fordi de hentede en stor del af deres vi-
den og inspiration fra de samme (hej- eller hand-
varker-)skoler, udstillinger og byggebeger.

Rapporten opfatter tidens ,,sterke krefter, til-
lige med lovgivningen, som en overordnet ramme,
indenfor hvilken byggeriet udfoldede sig. Rappor-
ten ser det ikke som sin opgave at beskrive disse
generelle historiske forhold, men henviser til
litteraturlisten. Kun hvor de overordnede vilkar
griber direkte ind i byggeriet, som eksempelvis
ved statshusmandsbyggeriet, omtales de i rappor-
ten.

Den funktionalistiske metode er sjzldent vel-
egnet til at forklare den enorme forskel fra gard
til gard - en forskel m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>