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Indledning

Beskrivelsen af Arhus stift, som her forelzgges, udger en del af Resens Atlas.
Lige s& l&nge der har varet drevet lokalhistoriske og topografiske studier, er
denne kildes tekst og billeder blevet anfert og gengivet, men afsnittet om
Ostjylland har hidtil kun veret tilgengelig i handskrift, og man vovede
forst i dette arhundrede at planlegge og ga i gang med publikationen af
det omfangsrige vark i enkelte afsnit. Begyndelsen skete 1925, da Fohannes
Knudsen offentliggjorde beskrivelsen af Bornholm pa 86 sider. Den efter-
fulgtes 1928 af skildringen af Helsinger (47 s.) og 1929 af Roskilde (100 s.),
og da Johannes Knudsen samme ar dede !, blev hans arbejde fort videre af
Chr. Behrend og Gunnar Knudsen, der udgav beskrivelsen af Viborg bispe-
demme 1934 (128 s.) og af Sydsjelland (115 s.) 1935. Derefter gik arbejdet
i std med Chr. Behrends ded 19372 og Gunnar Knudsens 1952 3. Beskrivel-
sen af Arhus stift er fremkommet uafhangigt af de nzvnte skrifter, der dan-
ner serskilte led i den patenkte udgave af Resens store arbejde, og skal ferst
og fremmest tjene de snzvre lokalhistoriske mal, og mens de tre tidligere ud-
givere har indskranket sig til at give en dansk overs=ttelse, men forgget den
ved at sammenstykke teksten af de redaktioner, hvor stoffet er rigest overle-
veret, bringer denne udgave om Arhus stift bdde den latinske tekst og en
dansk oversazttelse af den, men begranser sig til kun at meddele det vigtig-
ste handskrift. Derimod har det varet nedvendigt at hente billedstoffet fra
flere kilder, da illustrationerne i den gengivne tekst er eftertegninger af de
endnu bevarede originaler. Der vil nedenfor blive gjort rede for det nzrmere
forhold.

Selv om denne udgave af beskrivelsen af Arhus stift i nogen grad afviger
fra, hvad der hidtil er udkommet af Resens hovedvark, vil den forhabentlig
alligevel kunne bruges sammen med de andre afsnit, og det skal med en varm
tak fremhaeves, at meget af den benyttede udgiverteknik uforandret har kun-
net overfores til denne udgave, hvis afvigelser formentlig under brugen vil
fremtrezede mindre igjnefaldende end lighederne. Efter inddelingen, de ud-
givne partier af Resens Atlas folger, skal Arhus stift bzre betegnelsen VI C.

1. Nekrolog i Hist. Tidsskr. 9, VI, p. 435-437-
2. Aarsberetning for Det kgl. Bibliotek for Finansirene 1929/30-1942/43, p. 9.
3. Nekrolog i Danske Studier 1952, p. 5-8.
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Om Peder Hansen Resen, hans person og varker er der allerede skrevet si
meget, at det kun er nedvendigt at gentage hovedpunkterne. Han er fadt
17. juni 1625 i Kobenhavn, bedstefaderen var den kendte Hans Poulsen Resen,
faderen den mindre betydelige Hans Hansen Resen (1596-1653), der 1652
afsluttede sin lebebane med udnzvnelsen til Sjzllands biskop. Ogsd mode-
ren Thale Vinstrup (1604-1653) herte til tidens akademisk-gejstlige patriciat.
Peder Resen fulgte slegtens tradition og blev teolog, men slog derefter om og
helligede sig filologi og historie sammen med jura, som blev dyrket pa en fler-
arig udenlandsrejse. Efter sin hjemkomst fik han betroet talrige akademiske
og administrative opgaver og var til sin ded 1. juni 1688 en travlt optaget
mand, hvem enevzlden skznkede sin nide i form af titler og et vibenbrev.

Skent de mange embeder kunne give ham nok at bestille, fandt han alli-
gevel tid til at opbygge en stor bogsamling, der kom ham til god nytte ved
udarbejdelsen af det hovedvark, han ofrede sin storste interesse, Atlas
Danicuseller Theatrum Danicum, der har bevaret hans navn gen-
nem tiderne. Noget forbillede pad dansk grund for denne topografisk-histo-
riske beskrivelse findes ikke, men det er muligt, at Resen i Caspar Danck-
werth: Newe Landesbeschreibung der zwey Herzogthiimer Schleswich und
Holstein, 1652, har fiet en tilskyndelse til at tilvejebringe et lignende vark
for Danmark. Det er i ovrigt ikke nedvendigt i denne lzrde tid, da alle iv-
rigt samlede stof, men sjzldent ndede frem til udgivelsen af det, at lede efter
en bestemt ydre foranledning til arbejdet. Herhjemme blev topografien dyrket
af praktiske grunde, og der kan peges pa, at Arent Berntsen i sin Danmarckis
oc Norgis Fructbar Herlighed fra 1656 ogsd bringer forskelligt stedhistorisk
stof, hvis behandling dog er helt uden for bogens egentlige formal. Heller
ikke Jonas Koldingensis: Daniz descriptio nova, 1594, en udvidelse af hans
sjzldne Coronarium, der udkom 1584, kan have virket ansporende. Bogen
har et meget beskedent format og bringer kun en overfladisk beskrivelse.
F.eks. omfatter Arhus stift kun p. go-g1, og foruden Arhus omtales alene
Skanderborg og Samse (Samus Danica), Hjelm og nogle andre ger og
halveer. Marsk Stig er den eneste person fra historien, der nzvnes. Det samme
gelder Stephan Hansen Stephanius: De regno Daniz et Norvegiz, 1629, og
om Claus Lyskanders historiske arbejder. Fohan Isaksen Pontanus udgav 1631
en chorografi som tillzeg til sin danmarkshistorie, og da den i tid ikke er fjer-
net meget fra Resens arbejde, kan dens omtale af Arhus stift nzvnes. Den
fylder p. 661-662, og da der skal vare plads til en opregning af byer, cer og
andre notable steder, kan der ikke ofres meget p& enkeltheder. Det bliver dog
omtalt, at Arhus har sit navn af are og hus, og ligesom hos Jonas Koldingensis
udledes Samses navn af Samos. Grena far navnet Grimstad, sen Hjelm kaldes
Store Hjelm for at skelne den fra de sma Hjelme ved Skagen. I alt dette er
der ikke meget, der er vaerd at optage. lkke desto mindre bringes etymologien
af onavnet Samse af Resen i hans bog om gen og er i gvrigt fremdraget sa
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sent som 1933 af Vilh. Marstrand i hans bog om Aabenraa (p. 20-21). Sa
vanskeligt er det at udrydde gamle fejl 4.

Formodentlig har Resen taget Grimstad som et af navnene pi Grena
fra Pontanus’ vaerk (p. [557]). Det er en af pletterne pa hans arbejde, at han
med nzsten zngstelig forsigtighed anferer de zldre autoriteters udsagn, hvor
lidt omtanke ville have fort til at udelade dem. Pa samme made gentager han
beretningen om de mindre ger af navnet Hjelm, men henlegger dem til
Skane (p.[556]). Det er ikke usandsynligt, at der her foreligger en afskriver-
fejl. Pontanus har &benbart ved sin stedfastelse tznkt pa Hirtsholmene, de
eneste sma ger, der kan siges at ligge i Skagens narhed, selv om navnenes
indbyrdes lighed ikke er umiddelbart overbevisende.

De opregnede arbejder viser i det mindste, at man i generationerne for
Resens tid syslede med tanken om en beskrivelse af Danmark, der kunne gore
landet kendt og agtet hos fremmede. Som enhver ved det, kommer den alle-
rede frem i middelalderen, da Saxo som indledning til sin krenike satte sin
gennemgang af rigets enkelte dele, af hvilke han sezrlig bringer Sjzlland en
forelsket hyldest. Alt dette er dog ikke at betragte som forgangere for Resens
Atlas og kan ikke engang betegnes som tilleb til det.

Endnu mere afvigende fra Resens mal er de storre og mindre topografiske
og lokalhistoriske bemarkninger, som Erasmus Letus rundhindet stror om
sig med 1 sine vearker, selv om han ikke forsmar at citere hans udtalelser
(p. [590]). De 5 anferte vers kan lzses i Colloquiorum moralium libri IIII,
1573, i 4. bog, VII, p. 246-247, men Erasmus Latus bruger adskillig mere
plads til at fortzlle den enkle kendsgerning, at han er fedt pid Ingvorstrup
i Vejlby sogn pa Djursland.

T modsztning til sine forgzngere ville Resen skabe et virkeligt topografisk
verk, der ikke alene hvilede pa trykte og utrykte kilder, men ogsa pa det
hidtil ikke skriftfzestede stof, som det levede i den mundtlige tradition, lige-
som kilderne i prastegirdene ikke blev forbigaet. Af spergsmélene, der blev
rettet til praesterne i Sydsjelland ses det, hvor indgiende Resen samlede op-
lysninger. Han onskede prasternes navne, besked om indskrifter pa alle slags
genstande i kirkerne, pa herregirdene og pa fritstiende stene, szrlig ukendte
runestene, meddelelser om dysser og hellige kilder, om stednavne og deres
etymologi, om kebstedernes vaben, og hvad der i ovrigt kunne fortjene at
bemarkes. Dette program omfatter s uensartede emner som presbyterologi,
epigrafik, arkzologi og folklore, stednavneforskning og heraldik, og forenet
med materialet, som litteraturen til og med Resens egen tid stillede til radig-
hed, matte det have kunnet skabe en szrdeles vardifuld topografisk rede-
gorelse, selv om den var ensidigt humanistisk orienteret og ikke tog hensyn

4. Nutidens forskning antager, at Samos indeholder stammen sam, som tilharer
det forgreske, »agziske« sprog og betyder hejde (Fritz Schachermeyr: Die
minoische Kultur des alten Kreta, 1964, p. 232 og 237).
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til det naturvidenskabelige stof. Resultatet blev dog ringere, end Resen en-
skede det. Ikke alle praster havde lyst eller evne til undersegelser af den art,
sporgsmalene opfordrede til, og materialet har varet meget ujevnt fordelt.

I Arhus stift foregik indsamlingen gennem biskop Erik Grave og fandt sted
1667, som det fremgar af nogle bemarkninger i teksten (p. [595] og [608]).

For kebstzdernes vedkommende har Resen haft god nytte af indsamlingen
af byernes privilegier, som kancelliet havde foretaget, og hvorfra han formo-
dentlig ogsd har sine oplysninger om kebstzederne i Arhus stift, men det
ma dog anfores, at kataloget over Resens bibliotek p. 242 omtaler et hand-
skrift om de jyske kebsteders privilegier. Ligesom i de andre, hidtil ud-
givne afsnit af varket er aktstykkerne ikke anfert, hvis de allerede pi anden
made er udgivet, og for kebstzdernes vedkommende er der i denne udgave
henvist til Erik Kroman: Danmarks gamle kebstadlovgivning II, 1952. Ogsa
pa dette omrade findes visse mangler, f.eks. omtaler Resen under beskrivel-
sen af Ebeltoft et gilde, hvis skrd blev fornyet 1505 (p. [555]). Da denne korte
bemzarkning er det eneste vidnesbyrd om et gilde i den lille by pd Mols, ville
det have varet af stor vardi, om beretningen om kebstaden havde bragt akt-
stykket ord for ord i stedet for at indskrznke sig til den kortfattede meddelelse.

Resen er ikke den forste, der har gjort brug af presterne som kilder, men
har en forgznger i Ole Worm. Beretningerne fra Arhus stift blev indsendt
til ham 1623. Resen har ikke benyttet dem 5.

Med indberetningerne fra prasterne, tallese afskrifter fra arkiver og kon-
torer foruden citater fra litteraturen, som den foreld, tilvejebragtes en om-
fattende materialesamling, der fyldte 39 bind, men varket var dermed blevet
s voluminest, at en trykning af det i denne form ville overstige tidens eko-
nomiske evner. Det blev derfor henlagt og kom efter Resens ded til Universi-
tetsbiblioteket, med hvis brand 1728 det meste gik til grunde. Af materialet
fra Arhus stift er meget lidt bevaret, foruden nogle optegnelser fra Mariager
kun en beskrivelse af Samsp, der blev udgivet allerede 1675 som prove pa
den form, hvori Resen endnu pa denne tid habede at kunne offentliggore
sit arbejde. Skildringen af een er en ganske anselig bog i folio pa 89 sider.
Den citerer forskellige aktstykker in extenso, en folkevise og digte af Vitus Be-
ring og Thomas Kingo, og beskrivelsen indeholder desuden lzrde digressi-
oner om det endnu p4d Kebenhavns Bymuseumn bevarede brudesmykke fra
Christian IIIs tid og om Kebenhavns viben foruden andre storre og mindre
indskud, som det var tidens skik, selv om de ikke havde meget at gere med
Samses topografi. Gennem forskellige billeder underrettes laseren om det
nzrmere udseende af det betydeligere i kirkerne og andet, der fortjente op-
marksomhed. Hvis det har vearet hensigten af behandle det evrige Dan-

5. Indberetningerne fra Arhus stift er trykt af Oluf Nielsen i Danske Samlinger
2, VI, 1877-1879, p. 142—-161.
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mark med samme udferlighed, er det forklarligt, at Resen ved nzrmere ef-
tertanke har indset, at det var umuligt at gennemfore planen efter det oprin-
delige enske.

I beskrivelsen af Arhus stift, som den findes i Uldall 186, fol., VI bd., er
Samsg kun kort nzvnt, men i V. bd., p. 419-456, far een en fyldig omtale.
Den bringes ikke her, skent Samse herte under bispen i Arhus og kirkeligt
stadig er underordnet ham, men allerede i middelalderen blev den admini-
strativt knyttet til Kalundborg len, og da dette afsnit ikke bringer noget nyt,
men vel kun er tilfejet for fuldstzndigheds skyld, er det udeladt, tilmed da
beskrivelsen fra 1675 indeholder alt, hvad Resen ville fortzlle.

For at tilvejebringe en mindre omfattende tekst, der kunne trykkes, fik
Johan Brunsmand® overdraget arbejdet at skare det overfledige bort. Hans
redaktion blev ferdig 1687 og gennemgaet af Resen, sa den kun ventede pa
bogtrykkeren, men Resens ded det folgende ar standsede enhver videre frem-
adskriden, og hans enke Anna Meier magtede ikke at fore sagen videre inden
sin ded 1689. Det blev derfor overladt Christen Nielsen Aarslev? at foretage
en ny forkortelse, der blev fardig i juni 1692. Denne sidste redaktion hviler
ikke alene pd Brunsmands udgave, men medtager ogsa stof fra den oprinde-
lige materialesamling og seger desuden at tilfaje supplerende personalhistoriske
oplysninger fra tiden efter afslutningen af Brunsmands arbejde. Heller ikke
dette uddrag naede frem til trykning, skent interessen for de mange oplys-
ninger ikke manglede, men tiden var fattig, og man nejedes med afskrifter,
snart af den ene, snart af den anden redaktion, ofte kun af et enkelt afsnit,
der behandlede en egn, hvis historie man var szrlig optaget af.

Ellen Jorgensen har gjort rede for det bevarede handskriftmateriales. Det
allermeste af Aarslevs redaktion er bevaret i original. Det ene bind, nu AM
360, fol., omfattende Fyn, Laland, Falster og de jyske stifter. har p. 121-
188 beskrivelsen af Arhus stift. Af Johan Brunsmands tekst er intet reddet
ud over nogle excerpter, af hvilke dog ingen omfatter Jylland, og to renskrif-
ter, der er godkendt af Resen og skildrer Mgen, Bornholm, Gotland og
Samse samt Faereerne, Island og Grenland. Nar man i nyere tid citerer Re-
sens Atlas, er det ikke de mange storre eller mindre rester eller uddrag, der
anfores, men det kendte handskrift Uldall 186, fol., i 4 store bind. Det er her-
fra, eftertiden i almindelighed har ost sin viden. Ellen Jergensen mener, at
dets genesis er folgende. Embedsmanden og godsejeren Vincents Lerche? var
en stor bogsamler og lod tage en afskrift af atlasmaterialet, inden branden

6. 1637-1707. Han er bedst kendt gennem sit Huus-Kaars fra 1674, der har oplevet
mange udgaver.

7. D. 1723. Om de forgaves forsog pa at f4 varket offentliggjort se Gunnar Knudsen:
Resens Atlas Danicus. Fortid og Nutid XI, 1935-36, p. 154.

8. Hist. Tidsskr. 9, IV, p. 193-197.

9. 1666-1742.



14

1728 tilintetgjorde det. Fra ham gik det over til ssnnen Chr. Lerche 19, efter
hvis ded det blev kongeligt eje. Den kendte arkitekt Laurids Lauridsen de
Thurah 1! var ogsd optaget af topografiske og antikvariske studier og sam-
lede alt det spredte stof, han kunne fa fat pa, som han lod afskrive sammen
med Lerches eksemplar, og i 7 store bind er hans brogede materiale gennem
forskellige ejere naet til Det kongelige Bibliotek. Teksten fra Uldall 186, fol.,
som her udgives, hviler pa Brunsmands redaktion.

1790 virkeliggjorde Erik Pontoppidan, hvad Resen ikke naede, med offent-
liggorelsen af sit Theatrum Daniz, men det var kun en svag afglans af ide-
alet, Resen havde haft for gje, da han udkastede sin store plan.

Sammenlignet med de tilsvarende varker fra nutiden falder Atlas Danicus
igennem bade i omfanget af stof og i den metodiske behandling og opstilling
af det. Det er ikke forunderligt, da den mellemliggende tid har bragt meget
frem, der ikke kendtes i slutningen af det 17. arhundrede, og et vark som
J. P. Traps Danmark er ligeledes fra sin forste udgave til sin femte vokset i
fuldstzendighed og metode, efterhanden som udgivernes indsigt og ovelse steg,
men sammenlignet med andre topografier fra samtiden eller artierne fer
hzvder Resens Atlas let sin stilling.

Allerede af disse bemaerkninger vil det fremga, at en fuldstendig analyse
af de mange storre og mindre handskrifters indhold og indbyrdes slegtskab
sammen med en dermed forenet redegorelse for kilderne til de forskellige
afsnit af Uldall 186, fol., ville blive et omfattende arbejde, og det ville sikkert
vise et slynget afhangighedsforhold. Hvis ikke det for den sterste dels ved-
kommende efter sagens natur ville blive en gentagelse, kunne meget tale for
at bringe afsnittet af Aarslevs udgave sammen med den her aftrykte, fordi
den som den yngste og afsluttende kan betragtes som den endelige form
for Atlas Danicus, men i sammenligning med Brunsmands redaktion, som den
er gengivet i Uldalls handskrift, svinder betydningen af den ind. Forholdet
mellem de to tekster fremgar tydeligst af deres omfang. Beskrivelsen af
Arhus stift fylder i Uldall 186, fol., VI. bd., p. 443-608, i alt 165 sider p& ca.
30 linier, mens AM 360, fol., p. 121-188, kun omfatter 67 sider pa ca. 23-24
linier. Derimod har Aarslevs redaktion sit fortrin i at vere bevaret i original,
mens Brunsmands kun er en afskrift. Da Vincents Lerches eksemplar gik til
grunde ved Christiansborgs brand 1794, er Thurahs tekst nu det eneste
holdepunkt for en fastszttelse af Brunsmands arbejde. Da den er resultatet
af flere afskrivninger, ma der regnes med, at nogle fejl har indsneget sig, og
nar teksten f. eks. opgiver et urigtigt arstal, er det lige sa sandsynligt, at det er
en afskriverfejl, som at det skulle vare Resen, der har misforstaet sit forlag.
Endvidere er der i Thurahs afskrift sammenhobet s3 meget forskelligt, at

1o. 1692-1757.
11. 1706-1759.
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Brunsmands arbejde ikke umiddelbart kan udskilles af det. I det store og
hele kan der dog p& dette punkt nzppe vare storre tvivl, da hans sproglige
stil og hans domme ud fra en stridbar luthersk ortodoksi giver hans tekst en
karakteristisk farve, der ikke findes hos andre, selv om der overalt vil vare
sterre og mindre afsnit, hvor disse midler til at afgere paterniteten ikke findes.

Ogsa 1 beskrivelsen af Arhus bispedemme ses det, hvor sammenstykket
teksten 1 Uldall 186, fol., tilsyneladende foreligger. I beretningen om dom-
kirkens kapeller (p. [453-454]) bringes skildringen to gange med betydelige
indbyrdes afvigelser, men der er dog nappe tale om to forskellige kilder, da
den samme tekst med ubetydelige sproglige @ndringer genfindes i Aarslevs
redaktion (AM 360, fol., p. 129-130), og det er vel det sandsynligste, at
denne kejtethed gar tilbage til Resens forste udkast. Det m& desuden erindres,
at det ved at tilvejebringe Thurahs manuskript &benbart ikke har varet
malet at udarbejde et trykfardigt handskrift, men kun at samle, hvad
der var tilstede af Resens arbejde uden hensyn til, hvorfra det stammede.
Hvis det har varet hensigten at redde, hvad der kunne reddes, er dette gnske
al @re vard, men desvarre har man glemt at anfere, hvilken kilde der har
varet brugt for de enkelte afsnit, og det er derfor umuligt at redegere i en-
keltheder for arbejdet, der er gaet forud for Uldall 186, fol., som det nu fore-
ligger i sin pyntelige ydre form. Meget tyder pa, at Brunsmands tekst ikke har
foreligget i trykfaerdig stand. Beskrivelsen af Arhus stift er flere steder topo-
grafisk uordnet, og denne mangel er ikke blevet afhjulpet ved redaktionen af
Thurahs manuskript, der snarere har foreget uklarheden. Den eneste mulig-
hed er derfor at bringe teksten, som den foreligger.

En bedemmelse af Resens store arbejde ma ferst og fremmest tage hen-
syn til den tid, i hvilken det er skabt. Det ville vare uretfzrdigt at anlegge
nutidens strenge fordringer pa det, men ud fra det lerde tidsrums krav og
metode bringer det meget vardifuldt. I indsamlingen af stoffet har Resen
som allerede berort taget hensyn til alt, der kunne oplyse om den pagaldende
egns serpreg og ejendommelighed, og hans indsamlingsmetode fortjener nu-
tidens anerkendelse. Nar resultatet alligevel afviger si meget fra det, man
nu kraever, skyldes det szrlig en svigtende viden i bearbejdelsen af materialet.
Det kommer tydeligst frem i behandlingen af stednavnene. Som eksempler
fra Arhus stift kan det anferes, at bynavnet Arhus forklares som en sammen-
sztning af are og hus, en etymologi, som en narmere overvejelse allerede den-
gang matte erklere for fejlagtig, skent den ligger bag fremstillingen i by-
seglet, som det blev anvendt pa Resens tid (p. [445]), og hvor tilfzldigt han
gik frem, ses bedst i forklaringen af bynavnet Ry. Selv det letsindigste ind-
fald modtages som en lesning, der fortjener en alvorlig overvejelse. Resen
matte let kunne finde, at ingen af de opstillede forklaringer havde nogen
sandsynlighed for sig, og det er svart at se, hvilken forbindelse der findes
mellem bynavnet og ry i betydningen groft uldstof (endnu omtalt af St. St.
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Blicher i1 novellen »Ak, hvor forandret«), eller hvorledes det franske ord
for gade, rue, skulle kunne overferes som navn pa en jysk bebyggelse. Pa an-
dre omréder holder han sig beskedent til sine kilder og nejes for runeindskrif-
terne med at gengive Ole Worms meddelelser. Den forhistoriske arkzologi
indtager i evrigt kun en mindre plads i overensstemmelse med den betyd-
ning, der var tilmalt den inden for tidens kreds af videnskaber.

Den darlige overlevering med de forskellige bearbejdelser og afskrifter rej-
ser uvilkarligt spergsmalet, om der i teksten i Uldall 186, fol., findes frem-
mede indskud, der er tilfojet, efter at Brunsmand og Aarslev havde gjort deres
tekst faerdig12, og i den nu foreliggende afskrift vil det vare vanskeligt at
skelne mellem indskud fra en anden redaktion af Resens Atlas og fremmede
noter i et forleg, som ved afskriften er vandret ind i teksten. Det sidste fore-
ligger formentlig et sted i beskrivelsen af Arhus stift, hvor underkantorens
stilling omtales (p. [514]). Den Scive, der her omtales, kan ikke vare nogen
anden end Peder Pedersen Schive, der 1696 blev klokker og underdegn ved
domkirken og i begyndelsen af Frederik IVs regering skrev en fortszttelse af
den skildring af domkirken, Johannes (Hans) Rhumann havde affattet. Den
kendes i flere afskrifter, for hvis indbyrdes forhold der er redegjort af For-
gen Steen Jensen 13, men pa den tid, da den blev skrevet, var Atlas Danicus
forlengst afsluttet. Det kan ikke anses for usandsynligt, at lignende smanotit-
ser er indkommet i vaerket andre steder, men der mangler midler til at udpege
dem, sa lznge det store arbejde ikke er foretaget at give en analyse af tekst-
overleveringen til hele Uldall 186, fol., der formodentlig stadig vil vedblive
at danne udgangspunktet for enhver beskaftigelse med det store verk.

12. Atlas Danicus VI B, Viborg Bispedemme, 1934, p. VI.
13. Jorgen Steen Jensen: Arhus domkirke 1620—1780. Arhus stifts drbeger LVII, 1964,
p. 104—121.
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Storrelsen af Arhus stift

Resens skildring af Arhus stift rummer en uklarhed i den utydelige afgrans-
ning mod Viborg bispedemme. I listen over herrederne p. [512] nzvnes un-
der Arhus stift Gjerlev, Stavring, Onsild og Nerhald herreder mellem Mariager
og Randers fjorde, men det er usikkert, hvilket tilhersforhold denne halve
har haft til bispedemmet. I kortet over Danmarks kirkelige inddeling i mid-
delalderen, der er udarbejdet af Fohs. Steenstrup og ledsager hans skildring
i forste bind af Danmarks Riges Historie, danner Randers fjord og Gudenaen
stiftets nordgrense, og da dette kort er optaget af Erik Arup i forste bind
af hans Danmarks historie, kan der regnes med, at han ogsi har anset denne
afgreensning for den rette. Herimod kan der dog rejses indvendinger, selv
om A.D.Jorgensen har gjort opmarksom pi, at Arhus stift ved oprettelsen
ca. 1065 kun omfattede Abo og Lover sysler, mens herrederne nord for Ran-
ders fjord herte til Ommer syssel og Viborg stift 1. P. Severinsen har fremhe-
vet, at de fire sidstnzvnte herreder harte til Arhus stift2, men indremmer,
at tre diplomer fra 1484 havder, at de oprindelig horte under bispen i Viborg,
hvorved A.D. Jorgensens tanke om de jyske bispedemmers afgransning pa
grundlag af syslerne kan reddes3. Hvis man imidlertid vil sperge, hvornar
den ostlige del af Ommer syssel kom til Arhus stift, giver kilderne ikke et en-
tydigt svar. Allerede i det 13. &rhundrede herte de under bispen i Arhus, og
hvis man vil haevde rigtigheden af A.D. Jorgensens og de andre historikeres
opfattelse, er det nedvendigt at vise tidspunktet og arsagen for de fire herre-
ders overgang fra Viborgs til Arhus bispedernme. Indtil afgerende nyt frem-
kommer, er det mest sandsynligt at regne med, at Ommer syssel har varet
delt mellem de to stifter.

Allerede for indsamlingen af stoffet til Atlas Danicus har der varet afvi-
gende meninger om sagen, hvad Resen har varet opmarksom pa og anferer
i beskrivelsen af Viborg stift4. En uklarhed har han dog ikke undgiet, idet

1. A.D. Jorgensen: Den nordiske kirkes grundlzggelse, 1874-18%6, p. 651.

2. P. Severinsen: Viborg Domkirke med Stad og Stift i 800 Aar, 1932, p. 25-26.

3. Diplomatarium Vibergense, udg. af A. Heise, 1879, p. 354.

4. Atlas Danicus, VI B, Viborg Bispedemme, 1934, p. 58-59, 84, 89. Se ligeledes
Dstjysk Hjemstavn XXII, 1957, p. 50.
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han medtager kebstzderne Hobro og Mariager under Viborg stift, men ude-
lukker Randers og de fire herreder, og pi kortet over Viborg bispedomme,
der er tilrettelagt af Resen selv, er den estlige del af Ommer syssel udeladt.
I gennemgangen af Arhus stift er sdvel herreder som byer optaget, og det er
rimeligst at ga ud fra, at henforelsen af Hobro og Mariager til Viborgs stift
er en ungjagtighed. Beskrivelsen af Hobro er i afsnittet under Viborg stift
mere udferlig end under Arhus stift, og den sidste gor indtryk af at vare et
forkortet uddrag. Pa samme made forholder det sig med omtalen af Mariager,
som er fyldigere under Viborg stift. Derimod er den under Arhus stift blevet
udvidet med en bemaerkning om en langdysse og en stensztning, som ser ud
til at vaere taget fra Aarslevs redaktion, si det kan ikke umiddelbart afvises,
at den her givne beskrivelse af de to byer er en senere compilation med en
vilkarlig sammenblanding af Brunsmand og Aarslevs tekster.

Derimod skyldes det nzppe nogen forkortelse, at omtalen af de to keb-
steder ikke navner noget middelalderligt privilegium, som Resen ellers omhyg-
geligt anferer. Mariager opnaede ikke kebstadverdighed fer reformationen,
og allerede pa Resens tid har de gamle privilegier for Hobro varet forsvundet.
Heller ikke den folgende tids efterforskning har kunnet bringe noget konge-
brev for dagen.

Som allerede anfert er ordningen af teksten i Uldall 186, fol.,, utilfredsstil-
lende, og det er muligt, at manglerne gar tilbage til Brunsmands tekst. Han
har arbejdet for flygtigt, og der har maske foreligget flere udkast, mellem
hvilke der skulle valges ved den afsluttende redaktion. P4 denne made kan
det forklares, at skildringerne af Arhus og Viborg stifter delvis dekker hinan-
den.

Aarslevs redaktion af Resens Atlas regner alle de omstridte byer og herre-
der med til Arhus stift og folger siledes pa dette punkt den her udgivne
tekst.



Lokalhistorisk litteratur om Arhus stift
for Atlas Danicus

Overskriften for disse bemzrkninger indeholder i nogen grad en tilsnigelse
ved stiltiende at forudsztte, at der i middelalderen har vaeret en forskel mel-
lem de historiske skildringer med hele rigets sk&bne som emne og andre,
hvis topografiske omfang var mere snaver, og det ma straks indremmes, at
det skarpe skel i nutiden mellem de to former for historisk beretning ikke
fandtes dengang. Litterzre forbilleder pa den ene side og pa den anden on-
sket om at bevare mindet om egne oplevelser og erfaringer, som de tegnede
sig ud fra stedet, man var knyttet til, og hvor man havde levet sine mest be-
tydningsfulde &r, skabte imidlertid af sig selv to slags skildringer, af hvilke
Saxos og Sven Aggesens skrifter er eksempler pa en rigshistorie, der er utznke-
lig uden den vesteuropziske, fra den antikke verden stammende tradition,
mens man i Jm klosters krenike ejer en lige sa udpraget lokalhistorisk skil-
dring, der udelukkende kredser om munkenes liv, deres sejre og nederlag, og
mellem disse yderpunkter findes en razkke beretninger, der snart fortazller
om begivenheder og personer, der herer Danmarks historie til, snart bringer
andre meddelelser, hvis krav pa at blive bevaret alene hviler pa deres lokal-
historiske betydning. De har ligeledes ret til at bleve medtaget i denne over-
sigt, der ikke alene skal omfatte, hvad der er skrevet inden for stiftets grenser,
men ogsa orientere om, hvad der stammer fra andre steder, nar blot det hand-
ler om Arhus stift eller enkelte steder i det.

Da den europziske kultur havde sat sig fast i Danmark og kirken fundet
sin plads i samfundet, to udtryk for den samme sag, opstod trangen til at
bevare erindringen om fortiden. For Arhus stift kan den fores tilbage til det
13. drhundrede. Det xldste vidnesbyrd er Exordium monasterii quod dicitur
cara insula, som allerede menes pabegyndt 1207, og hvis ferste afsnit afsluttes
med skildringen af den sjette abbed, Thorkil, der dede 1216. Senere er nye
afsnit fojet til, da klostret fra sine forste lykkelige ar kom ind i den langvarige
strid med Arhus bispestol, som det &benbart har varet hensigten at fortalle
til enden, men som afbrydes, da skildringen var net til 12681. Det er usik-

1. Udgivet af M. Cl. Gertz i Scriptores minores hist. Dan. II, 1922, p. 153—264, og
oversat af Jorgen Olrik i Aarhus Stifts Aarbeger XXV, 1932, p. 57-153.
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kert, hvad der har varet arsagen til standsningen. Varket fra @m kloster sva-
rer helt til den almindelige opfattelse af en middelalderlig krenike, efter
hvilken skriver efter skriver sad i cellen og prentede beretninger om handelser
og begivenheder inden for stedets snzvre synskreds, men det indtager en ser-
stilling i den danske litteratur pa latin, og noget direkte sidestykke kan ikke
anferes.

Kreniken beherskes ikke af noget fast helhedssyn. Mens den ferste del nar-
mest kan betegnes som en lovprisning af Guds underfulde velgerninger mod
munkene, skifter den efter afsnittet med abbedlisten karakter og bliver et
sagforerindleg i striden med bispestolen. Hermed er det szregne dog ikke
udtemt. Det samme handskrift, hvori kraniken er overleveret, indeholder ogsa
en afskrift af Vita Gunneri, Viborg-bispen Gunners levned. M. Cl. Gert:z
antager, at det var hensigten at indfeje denne biografi i skildringen af klostrets
historie efter den korte omtale af Gunner i rzkken af abbeder, og at sivel
dette som den manglende slutning viser, at kreniken ikke foreligger som et
afsluttet vaerk, men kun er en materialesamling.

Det er et szrtrek for klosterkroniken, at den interesserer sig for biogra-
fier. Under omtalen af den fjortende abbed, Asgot fra Vitskel, forteller den,
at der findes et skrift om ham, men det er desvarre tabt og ville have varet
et vardifuldt sidestykke til beretningen om bisp Gunner, hvorom det ikke er
muligt at na til fuld forstaelse, fordi sammenligningsmateriale mangler. M. Cl.
Gertz har maske ikke ret i, at Vita Gunneri skulle indszttes i kreniken,
da omtalen af en tilsvarende vita Asgoti snarere tyder pa, at man i @m har
villet skildre de mere fremragende abbeder i szrskilte skrifter, og begge har
1 kroniken allerede faet alle lovordene, der kan tilkomme dem efter den made,
varket er anlagt pa 2. Hans Olrik, der har oversat fortzllingen om Gunner3,
nzvner heller ikke noget om, at den skulle szttes ind i kreniken.

Det er tydeligt, at der i beretningen fra &m foreligger en typisk lokalhisto-
rie, og det har ogsa staet klart for den ene af forfatterne, idet han under om-
talen af striden mellem Erik Plovpenning og Abel og dens ulykkelige udfald
henviser til cronica nostra et acta temporum, vore kreniker og tidsberetnin-
ger, som det rette at vende sig til, nir man vil lzzse om landets skebne, mens
kroniken fra @m kun beretter om ufredens virkninger pa klostrets liv. Det er
af vardi ud fra denne bemarkning at fastsld, at man allerede i det 13. ar-
hundrede kendte forskellen mellem rigshistorie og lokalhistorie.

Der er ikke tegn til, at Resen har kendt klosterkreniken, som ellers kunne
have givet ham anledning til mange digressioner og topografiske bemark-
ninger, da den ogsd indeholder en opregning af klostrets ejendomme pa

2. Script. min. II, p. 202. Ellen Jergensen: Historieforskning og Historieskrivning
i Danmark indtil Aar 1800, 1931, p. 49.

3. Viborgbispens Gunners levned, 1892. Selskabet for historiske Kildeskrifters Over-
sxttelse.
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Djursland med en rzkke vardifulde oplysninger, som sikkert heller ikke Bruns-
mand ville have forbigaet.

Hvis man ter tro klostrets inventarium fra 1554, har man heller ikke pa
denne og den lige forudgaende tid dyrket lokalhistorien 4.

De danske annaler nyder kun en betinget anseelse. Deres fattige sprog, der
er langt fjernet fra klassisk veltalenhed, og savnet af en sammenhzngende og
livlig skildring synes at henvise dem til et tidligt stadium i den historiske frem-
stillingskunst, men det er tvivlsomt, om denne bedemmelse altid rammer det
rigtige. I Danmark er annalformen snarest yngre end den fortzllende beret-
ning, og det har maske ikke altid vaeret manglende kendskab til latin, der har
fremtvunget de tilsyneladende ubehjzlpsomt formede sztninger. Det er et
mere frugtbart synspunkt at opfatte i det mindste nogle af arbegerne som et
forseg pa at samle de absolut objektive kendsgerninger, uden at de er foran-
dret af forfatterens folelser og meninger. Historisk er arbogslitteraturen vokset
frem af pasketavlernes kalendervarker, til hvis &rstal man fojede bemarknin-
ger om begivenheder og personer 5, og i en skildring af denne art ma sproget
med nedvendighed blive fattigt, nar det kun skal referere den negne kends-
gerning. Selv om annalformen siledes bliver den mest negterne beretning,
den historiske fremstilling kan betjene sig af, indeholder den et subjektivt
element i det udvalg, der foretages af kendsgerningerne, og den forudsaztter
en vidende lzser, der selvstendigt kan arbejde videre pa deres spinkle grund-
lag. Nutidens forskning mangler som oftest det fond af almindelig viden,
der alene kan give arbegernes efterretninger veerdi.

Den fuldt udviklede annalform danner en sazrlig gruppe i den historiske
litteratur, men javnsides den findes mere primitive forseg, ligesom det kan
ses, at det var svart at holde sig genrens krav efterrettelige. Lejrekrenikens
optagelse i annalerne fra Lund er siledes et vidnesbyrd om, at redakteren
af dem ikke har kunnet lukke den bredt fortzllende skildring ude.

Inden for Arhus bispedemme foreligger i de sakaldte Essenbek Annaler
et modstykke til @m-bogen. Foruden forskellige verdenshistoriske og rigshi-
storiske notitser indeholder den ogsd andre med begivenheder i Ostjylland
som emne, om drabet pa Stig Hvide, grundleggeren af Essenbzk kloster, 1151,
om flytningen af munkene 1179, om Randers brand 1262, bispevalg i Arhus
det folgende ar og siden hen oplysninger om misvaekst, kvaegpest og lange
vintre, alt af interesse for landmand. Det ma understreges, at der ikke som
i kreniken fra @m anferes en uomtvistelig stedfastelse af &rbogen, men den
er henfort til klostret ud fra de anforte lokalhistoriske bemzrkninger. Da
Jacob Langebek udgav den$, gav han den ganske vist kun overskriften Chro-
nologia rerum memorabilium ab anno 1020 usque ad annum 1423 (Tids-

4. P.F.Suhm: Nye Samlinger til den danske Historie III, 1794, p. 312—324.
5. Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning, p. 5.
6. Scr. Rer. Dan. II, p. 520-528.
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register over mindevardige begivenheder fra ar 1020 lige til ret 1323), men
1 indledningen fremsatte han ud fra arbogens selvstzndige efterretninger for-
modningen om, at den var skrevet i klostret ved Randers fjord. Hertil sluttede
sig Dietrich Schifer, folgende sin landsmand Rudolf Usinger?, og Ellen For-
gensen gentog forgengernes opfattelse i sin indledning til udgaven af de
danske arboger 8.

Urokket har stedfzestelsen dog ikke varet, Sigvard Preben Skov har i en
afhandling om &rbogen antydet, at den som forfatter kan have haft en stor-
bonde, »der maaske er traadt i kirkens tjeneste«®. Det gav anledning til, at
Vilhelm Marstrand fremsatte en teori om, at den skyldes erkebisp Esger
Juel 10, Det vil her fore for vidt at tage stilling til de mange pastande, hvorpa
denne forfatterbestemmelse opbygges, og det var ikke svart for S.P.Skov
1 et nyt indleg at vise usandsynligheden af Vilhelm Marstrands tanker 11
Der er nzppe nogen, der i fremtiden vil genoptage dem, og om S. P. Skovs
forslag vil vinde tilslutning, er ret usikkert, si forelabig star man sig ved at
slutte sig til den zldre stedfastelse. I ovrigt matte en jysk storbonde og et
herrekloster have s& mange fzlles interesser, at forskellen i deres opfattelse
ikke kan have varet stor.

Mange vil formodentlig mene, at der er ofret for megen plads pa omtalen
af Essenbzk-arbogen, og slutte sig til Dietrich Schifers udtalelse: Von gros-
ser Bedeutung sind die Nachrichten nicht, og denne dom er korrekt, hvis var-
ket males med en rigshistorisk alen. Prover man derimod at se den som et
stykke lokalhistorie, vokser den i vardi, og da den er det eneste, der er be-
varet af denne form for historisk litteratur i Arhus stift, er den beviset for,
at egnen endnu i det 14. arhundrede ikke havde opgivet de gamle histo-
riske interesser.

Resen nzvner Essenbzk kloster (p. [576]), men kender ikke noget til den
her omtalte kronike.

Det er ganske usikkert, hvor meget man i denne periode har syslet med
historisk arbejde ved selve bispeszdet. Den sikaldte Arhusbog kan ikke nzv-
nes i denne sammenhzng, da den er fremvokset af kravene, administrationen
af kirken og dens gods krevede, selv om den nu med sine mange aktstykker
er en meget vardifuld kilde. Heller ikke i fortzllingen om den hellige Niels
foreligger en regelret historisk beretning12. Det er en opbyggelig legende,
hvor hovedpersonen er skildret i den szdvanlige stil, en solstralehistorie,
hvis hovedperson ejer en unaturlig og mistenkelig dyd. Derimod indeholder

7. Dietrich Schifer: Dinische Annalen und Chroniken, 1872, p. 49-52.

8. Ann. Dan,, p. 25~26.

9. Sigvard Preben Skov: Essenbzkaarbogen. Jy. Saml. 5, III, 1937, p. 99-106.

o. Vilhelm Marstrand: Arkebiskop Esger Juuls aarbog fra 1321-23. Jy. Saml. 5, III,
p. 250-272.

11. Sigvard Preben Skov: Essenbakaarbogen II. Jy. Saml. 5, III, p. 305-317.

12. M. Cl Gertz: Vitae sanctorum Danorum, 1908-12, p. 391—408.
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de til legenden knyttede mirakelhistorier en rekke trzk fra dagliglivet rundt
om i stiftet, som ikke er uden vardi. Det kunne se ud, som om sct. Niels’ ry
taber sig efterhinden, mens domkirkens vaernehelgen den hellige Clemens vin-
der i anseelse, som det ogsa fremgar af Resens skildring, men der har eksisteret
flere beretninger om den yndede Niels, end der nu kendes. Alene gennem
Peter Olsen er der bevaret en fortzlling om, at bispen i Arhus péa toget til
Estland 1219 opfordrede kong Valdemar til at gere bod og tilbagegive den
hellige Niels pengene, han havde taget fra hans skat!3. Denne beretning
kan vanskeligt stamme fra et andet sted end bispeszdet, og et andet bevis
pd, at man har arbejdet pd at fremme lokalhelgenens anseelse, foreligger i
den ene af listerne over hans undergerninger, hvor det berettes, at prasten
Eskil havde fortalt meget om hans liv i et skrift pd dansk. Det sidste fortjener
at fremhaves, da alle de andre her nzvnte skildringer benytter sig af latin
som tidens anerkendte litteratursprog. Da kilden, der omtaler Eskil, stammer
fra ca. 1350, ma hans arbejde vare zldre end dette ar, og bade som sprog-
mindesmzarke og vidnesbyrd om &ndslivet pd Arhus-egnen ville det have varet
af betydning, om skriftet var bevaret. Dansk er formodentlig blevet valgt som
dets sprog, fordi det skulle vare grundlag for folkelige praedikener.

Resen omtaler den hellige Niels (p. [449]), men har hentet sin viden fra
Huitfeldts bispekrenike.

Som det ses af denne liste, er triden, der forbinder Resen med hejmiddel-
alderens litterzere tradition, helt afbrudt, men til forklaring og forsvar ma
det anferes, at denne gruppe skrifter star isoleret og snart blev glemt uden
for stederne, hvor optegnelserne blev bevaret. Den historiske interesse zn-
drede form i lebet af det 14. &rhundrede og fremtrzder i den folgende tid
anderledes. Det var ikke, fordi man opherte at vaere optaget af fadrelandets
historie, og de store politiske begivenheder kan tvartimod have nzret den,
men det ser ud til, at flere end for blev optaget af fortiden og forlangte for-
tzllingen om den formet pi en anden made. Det forte til, at modersmilet
blev brugt i stedet for den internationale latin. Dansk kommer forst frem i
overszttelserne af arbogen fra Ry kloster i Senderjylland, og beveegelsen
kulminerer i Rimkreniken, et compilationsarbejde med moraliserende indskud.
Brugen af dansk er sikkert blevet begunstiget af den nationale fremgang,
landet oplevede i den tidlige unionstid, og som ogsd medferte, at officielle
og private diplomer blev skrevet pa fedrelandets sprog, idet kun kirken be-
holdt latinen, men det ma erkendes, at udvidelsen af kredsen af historisk in-
teresserede samtidig medferte en svakkelse af historieforskningen. Lokal-
historien kan ikke opvise mange navne i denne periode, og i Arhus stift
kan der alene udpeges et. Det er lavadelsmanden Per Terkelsen Veabner pa
Fovling hovedgard i Tyrsting herred, der har efterladt sig en lille &rbog for

13. Scr. Rer. Dan. I, p. 182.
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tiden 1410-14701%. Man har at gere med en historieskrivning, der endnu
ligger i svebet. Optegnelserne er indfert pa en tom plads foran i et lovhind-
skrift fra 1490 og ordnet som en arbog, men man star over for en primitiv
annalform uden nogen forbindelse med den hejmiddelalderlige tradition.
Synspunktet er den jyske herremands!5, og rigshistoriske notitser indferes
kun i det omfang, de har betydning for ham. Kampen ved Eggebak i Sen-
derjylland 1410 nzvnes alene, fordi den blev et mandefald for den danske
adel, og hvor snaver synskredsen er, kan udlases af bemarkningen om, at
Erik af Pommern blev begravet i Vadstena, hvad svenskerne nok skulle have
forhindret. Mere vardi for forfatteren har sjensynlig de lokale oplysninger
haft om Arhus brand 1467 og 1471 og om jyske personligheder, s& man har
indtryk af snarere at sta over for nogle notater til privat brug end over for
en arbog, som ogsd andre kunne have udbytte af. Heller ikke disse optegnel-
ser har varet kendt af Resen.

Der har formodentlig varet lignende mindre samlinger af optegnelser, ud-
fort til stotte for hukommelsen og fremkommet af trang til at skriftfeeste
begivenheder, der forekom mindevardige, da tiden holdt meget af at datere
sine verker. Siledes kan man stadig lese i domkirken i Arhus, at den fik
sine hvalvinger i nordre korsflaj 1487, og Resen noterer med tilfredshed
indskriften pa sct. Mortens kirke i Randers, men alle oplysninger er atomise-
rede, uden at nogen har gjort forseg pi at danne en sammenhangende skil-
dring af dem. Det er et vidnesbyrd om @rbedighed for fortidens stormand,
at bisp Svend af Arhus, der dede 1191 og blev begravet i Jm kloster, i senmid-
delalderen fik en imponerende gravsten (nu i Ry kirke), men venerationen
gik ikke sa vidt, at nogen satte sig til at skildre bispens fortjenester ud fra
sin egen tids forudsztninger.

Ellen Jorgensen har gjort opmarksom p4, at kannik i Arhus Hans Pedersen
Horsens i sin bispekronike fra det 16. arhundredes slutning omtaler antiquus
episcoporum catalogus (den gamle liste over bisperne) og annales nostre ec-
clesiastice [!] (vor kirkes arbog), men hvad der menes hermed, er usik-
kert 16, Det forste udtryk bruges ved omtalen af biskop Peder Ingridsen, men
han er den samme som efterfolgeren Peder Vagnsen, som han lader overtage
bispeszedet 1192, og fejlen viser, at hvis arbogen har varet til, kan den ikke
vere affattet i det 13. arhundrede, da en fejltagelse som den anferte ville
vare utznkelig. Ellen Jorgensen mener, at der med den sidste betegnelse
teenkes pa Arhus-bogen. Det ville heller ikke give en renaissancehistoriker
nogen gm samvittighed at bruge disse navne pa helt andre frembringelser,

14. Ellen Jorgensen: Middelalderlig historisk Litteratur paa Modersmaalet, 1930, p.
47-49 og passim. Samfundet til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur.

15. Forf. nzvnes 1458 og levede endnu 1502. 1510 afholdtes skifte efter ham (Stam-
tavlen i Danmarks Adels Aarbog, 1946, II, p. 101).

16. Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning, 1931, p. 52.
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hvis det kunne forbedre hans stilistiske form. Under omtalen af biskop Oluf
nzvnes det, at et diplom af ham fra 1385 omtales i annales ecclesiz nostrz
(vor kirkes &rbog), der kan vare en ny omskrivning for Arhus-bogen. Selv
om det er betznkeligt at legge for meget ind i de velklingende udtryk hos
Hans Pedersen Horsens, har han dog nzppe skrevet sin bispekrenike uden
at have haft hj=lp i et tidligere forseg pa at skildre stiftets ledere. Under om-
talen af Ove Bille fortzller han, at han blev indfert 21. oktbr. 1520, og at han
havde denne efterretning »ex libro Georgii Samsing« (fra Jergen Samsings
bog). Han var en af reformationstidens velkendte personer, Morten Berups
efterfolger som kantor og en stette for den gamle kirke, hvis fald han ople-
vede, idet han forst dade 1548 (s. [459]). Hvor meget man kan lzgge ind i
omtalen af ham og hans bog, er det svart at afgere, men det er muligt, at
Jorgen Samsing har segt at samle nogle historiske data. Det ville vare rimeligt
at antage, at meddelelsen om, at Vejlby kirkes hvalvinger blev fuldfert
1492, og at Jergen Samsing sergede for denne kirkes dere 1526, stammer her-
fra, idet denne kirke var knyttet til cantoratet, men Aarstallets rigtighed er ikke
hzvet over enhver tvivl, da man pa det endnu bevarede derparti sammen
med Jorgen Samsings vaben og initialer ogsa laser: 1531. Resen har anfort
denne enkelthed i sin beskrivelse af sognet, men kender ikke noget til en ar-
bog fra senkatolicismens <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>