
Dette værk er downloadet fra 
Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks største 
digitaliseringsprojekt af litteratur inden for emner som 
personalhistorie, lokalhistorie og slægtsforskning. 
Biblioteket hører under den almennyttige forening 
Danske Slægtsforskere. Vi bevarer vores fælles 
kulturarv, digitaliserer den og stiller den til rådighed for 
alle interesserede.

Støt vores arbejde - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnår du en række fordele. 
Læs mere om fordele og sponsorat her: 
https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder værker både med og uden 
ophavsret. For værker, som er omfattet af ophavsret, 
må PDF-filen kun benyttes til personligt brug.

Links
Slægtsforskernes Bibliotek: https://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slægtsforskere: https://slaegt.dk

https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk
https://slaegt.dk


NORDLYS-PERIODEN 
I BLICHERS DIGTNING

NOGLE UNDERSØGELSER
AF

S. SØRENSEN

GYLDENDALSKE BOGHANDEL 
KJØBENHAVN • KRISTIANIA

MDCCCCXVII



NORDLYS-PERIODEN 
I BLICHERS DIGTNING

NOGLE UNDERSØGELSER
AF

S. SØRENSEN

GYLDENDALSKE BOGHANDEL 
KJØBENHAVN • KRISTIANIA 

MDCCCCXVII



TIL

MIN FADER



INDHOLD
Side

Til Indledning............................................................................... 1

DE TO B’pR: 
I Fejlagtige Forudsætninger ........................... 7

II Præsten Ole Bork...................................................... 13
III Ole Borks Skribentvirksomhed............................. 15
IV Borks Bidrag til „Nordlyset“................................. 26
V Nogle sproglige Undersøgelser............................... 41

VI „En Mængde Oversættelser —“............................. 54
VII En mystisk Signatur.................................................. 62

VIII Borup og Spentrtip...................................................... 74

„NORDLYSET“S FØRSTE AARGANG: 
I Lyse Udsigter i Spentrup...............  87

II „Nordlyset“ som Program.......................................... 92
III Blicher som Novellist ................................................ 101
IV Blichers Oversættelser................................................ 113
V Oprindelsen til „E Bindstouw“................................ 119

„EN MÆRKELIG TERMINSDAG“: 
I Den ægteskabelige Katastrofe............................ 127

II Katastrofens litterære Dokumenter............................. 129

„NORDLYSET“S SLUKNING: 
1 Ned ad Bakke......................................................... 143

II Afslutning......................................................................... 147

LIDT BIBLIOGRAFI................................................................ 157

Efterskrift........................................ ........................................... 169



TIL INDLEDNING
et er og har allerede i mange Aar været en al
mindelig, populær Opfattelse, at Blichers Digt

ning og Livsforhold er saa grundig undersøgt og oplyst, 
at der intet andet var tilbage at gøre end at skaffe Lan
det den Udgave af hans Værker, som var Digterens 
Minde værdigt.

Der er ganske vist gennem Jeppe Aakjærs omfat
tende Granskninger i Arkiver, Biblioteker, private 
Samlinger etc. bragt en Mængde Aktstykker for Dagen 
i hans store 3 Binds Værk „Steen Steensen Blichers 
Livstragedie“, og i „Danske Studier“ har fremragende 
Forskere underkastet Blichers Sprog interessante Un
dersøgelser. Desuden har Hans Hansen i sin Udgave 
af Novellerne fremdraget mangé værdifulde Oplysnin
ger af bibliografisk, sproglig, kultur- og litteraturhisto
risk Art, og endelig har forskellige Kritikere i større 
og mindre Afhandlinger beskæftiget sig med Blichers 
Digtning ud fra æstetiske Synspunkter.

Men den frugtbareste Periode i den jydske Præsts 
Forfatterskab har endnu ikke været undersøgt og be
handlet i det Omfang, den fortjener, og nærværende 
Arbejde tilsigter derfor at supplere de tidligere Forsk
ninger ved en speciel Undersøgelse af den Periode,

i
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i hvilken Blicher udgav Maanedsskriftet „Nordlyset“ 
— Aarene 1827—29.

Som jeg i en kort Opsats i „Tilskueren“s Martshefte 
1917 gjorde opmærksom paa, beror det paa en Fejl
tagelse, naar man har ment, at dette Tidsskrifts Sig
naturer — Bogstaverne B og 43 — overalt betyder 
Blicher; thi denne havde en Medhjælper i sin Nabo
præst Ole Bork i Borup, der i hvert Fald har skre
vet en Række Digte og Noveller, som hidtil har været 
anset for Blichers egne. — At fremdrage Bork af 90 
Aars Navnløshed har da været en ikke uvæsentlig Del 
af de efterfølgende Undersøgelsers Formaal — hvilket 
ogsaa kan udtrykkes paa den Maade, at jeg har søgt at 
rense Blichers Digtning for Ting, der ikke er hans, og 
som kun kan give et skævt Billede af hans Personlig
hed og Stil. Med andre Ord: Jeg har søgt at sortere 
„Nordlyset"s Indhold, saa Blicher kun faar det, der er 
hans med Rette.

Det er mit Haab, at de, der elsker den jydske Dig
ters Værk — og disses Tal er i glædelig Stigning — 
vil se med Tilfredshed en Del uægte Blicher-Arbejder 
forsvinde af kommende Udgaver, og jeg nærer desuden 
et stille Haab om, at disse Undersøgelsers Resultater 
skal virke fremmende paa Virkeliggørelsen af de Øn
sker, som gennem flere Aar har været udtalt fra mange 
forskellige Sider, om Udgivelsen af en videnskabelig 
redigeret Udgave af Blichers Samlede Værker eller i 
hvert Fald af hans Noveller.

Endvidere har jeg gennemgaaet den Del af Blichers 
Tidsskrift, som man kunde kalde den uoriginale Del, 
d. v. s. Oversættelserne og nærmere bestemt dem uden
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Mærke, hvad der er ensbetydende med omtrent de tre 
Fjerdedele af de 12 Binds 4300 Sider. Det forekom 
mig nemlig af Interesse at faa fastslaaet Blichers Fy
siognomi som Oversætter, idet det indtil nu har været 
almindelig antaget, at ogsaa disse Oversættelser skyld
tes Digteren. Gennem disse mente jeg da der maatte 
kunne hentes værdifulde Oplysninger til Supplering af 
de Undersøgelser, der har været foretaget af Sproget 
i Blichers originale Arbejder, thi det maatte anses for 
ret selvfølgeligt, at hans Sprogkunst ogsaa prægede 
Omplantningen af fremmede Forfattere til Dansk. Mine 
Undersøgelser har imidlertid givet det Resultat, at 
Blicher overhovedet slet ikke har Del i de Oversæt
telser, der fremtræder uden Oversættermærke. Der
ved er yderligere Digterens Eftermæle bleven befriet 
for en Del i højeste Grad „ublicherske“ Paahæng, 
som iøvrigt ogsaa vilde klæde den som Litteraturkri
tiker rpt sunde og rigtigt dømmende Forfatter meget 
ilde.

Endelig har jeg i nogle korte Rids søgt at give Nu
tidens Yndere og Læsere af den jydske Digters No
veller en Oversigt over de personlige og kulturhistori
ske Forudsætninger, der for Blicher ligger bag „Nord
lyset“ og hans Bidrag dertil. Dette Tidsskrift er jo nu 
en Sjældenhed, men den Digtning, Blicher offentlig
gjorde deri, er dog i alt væsentligt tilgængelig, og jeg 
tror, at denne vil faa forøget Udbytte for vor Tids 
Læsere, naar de faar Oplysning om Tidsfølgen deri, 
Sammenhængen mellem de enkelte Bidrag og de per
sonlige Forhold, under hvilke Blicher skrev dem. Hvor 
jeg har stødt paa Dokumenter i sidstnævnte Retning,



som ikke er optrykt andet Steds, har jeg citeret dem, 
— næsten alle in extenso.

Det turde maaske ikke være overflødigt at bemærke, 
at disse Undersøgelser ingenlunde gør Krav paa at være 
fuldstændige. De er det navnlig ikke paa de Punkter, 
hvor tidligere Forfattere har bragt Oplysninger frem, 
og hvortil jeg intet har at føje. Og de er det ikke i Al
mindelighed, bl. a. af den Grund, at noget saadant slet 
ikke har været min Hensigt. Dog haaber jeg, at de 
Omraader jeg har strejfet vil vise, hvor stort et Felt 
alene Nordlys-Perioden i Virkeligheden er.

Med Hensyn til de i Bogen anførte Citater maa jeg 
een Gang for alle bemærke, at de uden Undtagelse er 
hentet fra de første Tryk — i „Randers Avis“ og i 
„Nordlyset“ —, hvad der gælder saavel Borks som Bli
chers Arbejder. Der er jo nemlig ikke endnu en eneste 
Udgave, som har respekteret Blichers ydre Form, hver
ken i Vers eller i Prosa, og da netop denne ydre Form 
spilleren fremtrædende Rolle som Sondringsmiddel, 
har jeg maattet holde mig til de Steder, hvor denne 
Respekt i størst mulig Grad har været til Stede. Hvis 
nogen derfor skulde finde Uoverensstemmelse mellem 
mine Citater og de optrykte Udgaver, man har ved 
Haanden, skyldes det denne Omstændighed.

For en Mængde forstaaende, opmuntrende og kritisk- 
vejledende Bemærkninger skylder jeg Hr. Adjunkt, Dr. 
phil. Henrik Ussing her at udtale min varmeste Tak. 
De er i høj Grad kommen Bogens endelige Form tilgode.

Frederiksberg l.Jani 1917.
S. S.



DE TO B’ER



I. FEJLAGTIGE FORUDSÆTNINGER

Saavidt jeg ved, har det hidtil været betragtet som 
givet, at Blicher i den Tid, han redigerede „Nord

lyset“, d. v. s. i Aarene 1827—29, skrev hele Tids
skriftet selv — eller i hvert Fald i alt væsentligt det 
hele. Praktisk talt har man kun trukket de faa Sider 
fra, som er optaget af indsendte Digte fra Præsten 
Briem, Skolelærer Randløv, Forfatteren Schalde- 
mose og et Par enkelte Signaturer til. Det vilde altsaa 
sige, at Blicher i tre Aar skrev paa det nærmeste 12 
Bind fulde af Digte, Noveller, Oversættelser af tyske, 
engelske, italienske Fortællinger, Afhandlinger og Skit
ser — eller noget over 4000 Sider. I Sandhed var det 
en Kæmpepræstation, som maatte imponere, særlig i 
Betragtning af, at Præsten i Spentrup desuden skulde 
sørge for sine Børns Undervisning, passe sit Embede, 
præke i to Kirker, forberede Sognets Børn til Konfir
mation, holde Møder i Skole- og Fattigkommission, 
føre Sognets Korrespondance med Amt og Kancelli og 
endelig passe Jagttiden og tilse det Plantnings- og Ind
hegningsarbejde, han i denne Tid havde begyndt paa.

Alligevel har de 4000 Sider ikke gjort nogen senere 
Forfatter eller Kritiker betænkelig. For at nævne et 
Par af de nyeste Forfattere: Jeppe Aakjær udtaler i 
sit store Værk „Blichers Livstragedie“ (I Bd. 1903), at 
Blicher i de tre Aar, „Nordlyset“ holdtes gaaende, „ud
styrede dets 12 tykke Bind med ca. 25 originale No
veller og over det dobbelte Antal Digte foruden Stabler 
af tyske, engelske og franske Oversættelser“. Og Hans



Brix udtaler i sine „Blicher-Studier“ (1916), at Blicher 
„tre Aar igennem .. . skrev og oversatte over tusind 
Sider om Aaret“, hvorfor han det første Aar havde en 
Indtægt af „Nordlyset“ paa 1200 Rigsdaler.

Denne Opfattelse har saavidt vides intet andet at 
bygge Paa end en Ytring af Blicher i et Brev til Collin 
fra Februar 1827, hvori det hedder om det anstrengende 
Arbejde, han nu har, efter at „Nordlyset“ er kommen 
i Gang:

„. . . . Embedsforretninger, mine sex Børns Under
visning .... og nu 5 a 6 Ark Æstethik maanedlig, 
hvilket virkelig ikke skrives saa snart som det 
isses.“

Det er nu en kendt Sag, at Blichers Oplysninger 
om sine Forhold maa tages med Forbehold. I Almin
delighed gælder det, at han gerne yndede at paakalde 
sine Velynderes Sympati ved at appellere til deres 
Medlidenhed, og naar han i dette Tilfælde vil takke 
Collin, for hvad denne har hjulpet ham, og sætte ham 
lidt ind i Situationens gunstige Vending, efter at han 
er kommen til Spentrup, saa er det menneskeligt, at 
han dog vil lade Etatsraaden forstaa, at dennes Vel
gerninger ikke har hensat Blicher i et Driverliv. Der
ved kommer han let til at skrive „5—6 Ark“, hvor det 
korrekt nøjagtige maaske vilde være 3—4, og desuden 
kunde han vel ikke forudsætte, at Velynderen vilde 
være tilfredsstillet ved en Opgivelse af saa eller saa 
mange originale Frembringelser, men bedre kunde 
forstaa en kvantitativ Arbejdspræstation.

Men desuden modsiges Ytringen om de 5—6 Ark 
af Blicher selv i andre Forbindelser. Saaledes skrev 
han under 22. Febr. 1830 et længere Brev til Collin, 
hvori han siger, at „Nordlyset“ gav ham „et Par Hun
drede Daler aarligt“.*) Selv om nu denne Angivelse 
maaske kan være ledet af en lignende letforstaaelig og 
uvilkaarlig Bestræbelse som det andet Brev til Collin

•) Se Aekjær: Anf. Skr. III S. 5.
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— at appellere lidt til Medfølelsen —, saa er Afstan
den mellem 1200 og 200 Rdlr. dog mistænkelig stor. 
De 1200 Rdl. vilde med Gennemsnitsbetalingen pr. Ark, 
12 Rdl., svare til over 7 Ark mdl. eller hvad „Nord
lyset“ ialt bragte i et Hefte.

Men dernæst har vi Blichers egne Ord «for, at 
den store Bunke Oversættelser er skaffet af 
Elmenhoff. De findes i et Brev til A. P. Liunge af 
13. November 1826, altsaa i den Tid, da „Nordlyset“ 
var bebudet og formentlig var under Forberedelse. 
Liunge ses at have fremsat forskellige Forslag og Til
bud til Blicher, bl. a. ogsaa tilbudt ham Oversættelser 
til „Nordlyset“ imod at faa originale Digte af Blicher 
til Brug for et Tidsskrift, „Hertha“, som L. forberedte. 
Herpaa svarede Blicher:

„------------ Thi anbelangende det andet, at levere 
Smaadigte for Oversættelser, da er jeg ikke sikker 
paa at kunne præstere mer, end hvad mit eget 
[Tidsskrift] udfordrer. Desuden, ville det ikke vorde 
Tilfældet: at af tvende ønskede jeg at beholde det 
hældigste selv, og den Tanke kunde maaskee ikke 
ganske undertrykkes, at De kun fik de ringere Pro- 
ducter. Min Compagnon har nu ogsaa sørget for at 
erhverve de nødvendige Hjelpekilder. Og endelig 
har jeg foresat mig at afbenytte disse saalidt mueligt, 
og derimod lægge mig eher originalier, hvilke 
maaskee ikke vil koste mig mere Tid og Umage, 
end at gjennemlæse og udsøge af denne uhyre Vrim
mel de, som troes at kunne passe i min Kram. —*)

Det vil af disse Udtalelser ses, at Blicher røber 
megen Uvilje mod at komme til at udsøge Oversættel
seslitteratur, og der er næppe Grund til at antage, at 
selve Oversættel&n var ham et mere tiltalende Ar
bejde. Desuden siges det jo her, at Elmenhoff tager 
sig af den Side af Sagen, medens Blicher vil skrive 
originale Bidrag.

Fremdeles foreligger der fra Blichers Haand en Til-
•) Cit. af Aakjsr: Anf. Skr. I S. 193.
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kendegivelse af, at han har haft Medhjælp til Redaktør
virksomheden. Han siger nemlig i det Digt, hvormed 
„Nordlyset“s sidste Hefte sluttede:

„6elb taller jeg Snober ret pjeiteliø, 
Som beb Sebættntngen har hjulpet mig 
Søa ben par tunnet Sjæfterne behage.

„Beværtningen“ maa sigte til Indholdet, da der, hvis 
der sigtedes til Trykkeriet, sikkert havde staaet „An
retningen“.

Det vil paa dette Sted være naturligt at gengive en 
Notits, Blicher lod indrykke i „Nordlyset“s September
hefte 1827, fordi den kaster noget Lys over den Del 
af Maanedsskriftets Indhold, som skyldes hans Pen. 
Notitsen lyder saaledes:

NB. ®a lun een af gortæUinøerne i „Ulorblpfet" er 
i ^nbpolbSxegiftret talbet original, tiltjenbegibe? 
— for at unbgaa 3JH8forftaaelfe: at af be Sibrag, 
fom ere betegnebe meb mit SRærleboøftab B, ere be 
aDerfiefte i ©enfeenbe til ©laterten, men aUe uben 
Unbtagelfe i ^enfeenbe til formen originale, naar 
be ej ubtrplleligen ere anmelbte fom Cberfættelfer.

S. S. Sliber.

Sammenholder man denne Meddelelse med Udtalel
serne i Brevet til Liunge, ligger det nær at antage, at 
Notitsen egentlig kan læses som en Tilkendegivelse af, 
at Blichers Mærkebogstav er knyttet til alt, hvad hans 
Pen har sat paa Papiret. Denne Opfattelse bestyrkes 
af den Omstændighed, at Blicher har sat sit Navn eller 
Mærkebogstav under en hel Del Bidrag, der kun er 
Oversættelser (se Bibliografien i Slutningen af nærvæ
rende Arbejde), medens andre — den mere tarvelige 
Art — ikke har nogen Signatur.

Tæller man nu disse saaledes betegnede Bidrag op 
og sammenholder dem med de Opgivelser, Blicher i 
1830 gav i Brev til Liunge*) om Aarsagen til „Nord- 
lyset“s Ophør, og hvori det hedder, at B. i 1827 fik

•) Aakjær: Anf. Skr. I S. 204.
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16 Rdlr. pr. Ark, i 1828 12 og i 1829 kun 8, samt at 
han ikke engang kunde være sikker paa at faa dette 
Beløb fremtidig, saa bliver Blichers Indtægt af Maa- 
nedsskriftet i de tre Aar henholdsvis 752 Rdl., 360 
Rdlr. og 192 Rdlr. At han i 1830 opgav sin Indtægt af 
„Nordlyset“ til „et Par Hundrede Daler“ aarligt stem
mer saa nogenlunde med disse Tal, idet han paa dette 
Tidspunkt naturligt havde det sidste Aars laveste Ind
tægt i friskest Minde. —

Anledningen til, at Blichers „Nota Bene“ kom paa 
dette forholdsvis sene Tidspunkt, er imidlertid en an
den end at faa oplyst dette Forhold.

Udtrykket „original Fortælling“ er brugt i Indholds
fortegnelsen til andet Bind (Hefterne April—Juni) om 
Novellen „Røverstuen“, der stod i Juniheftet, og det 
havde derfor været naturligt, om Blicher allerede i Juli
heftet havde indrykket sin Notits i Stedet for at vente 
med den til Septemberheftet. Forsinkelsen kan maaske 
søges i den Omstændighed, at der først i 3dje Binds 
sidste Hefte er bleven en tom Plads til den.

Men naar den ikke ventede til næste Bind, til Ok
toberheftet f. Eks., hænger det sikkert sammen med, 
at der i dette 3dje Bind (altsaa Juli Kvartal) optraadte 
et nyt Mærkebogstav, ganske vist ogsaa et B, men af 
et andet Snit, det saakaldte Schwabachersnit — 43 — 
og det er utvivlsomt, at det er Fremkomsten af dette, 
der har foranlediget Blicher til at lade sit NB. følge i 
det Bind, hvori det første Gang optræder.

Om dette 43 oplyser nu Erslews „Forfatter-Lexicon“ 
1. Bd. (1843), at det er Præsten Ole Borks Mærke, 
hvorunder han skrev i Aarhus- og Randers-Aviser. Det 
tilføjes derefter:

„®eäuben finbeg af hånt en ÜJlœngbe Dberfættelfer og 
enlelte originale Støtter i „fflorblbfet", ttlbeeis ano= 
nbnte, Slogle og betegnebe meb bet banfte 3. (®fter 
SRebbelelfe)."
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Med denne Oplysning suppleres og bekræftes de af 
Blicher selv givne Vink til Forstaaelse af Maaneds- 
skriftets Indhold. Vi faar nu at vide, at ikke blot „en 
Mængde Oversættelser“, men ogsaa „enkelte originale 
Stykker“ skyldes Ole Bork, og desuden Anvisning paa 
at finde dem ved at fastholde Forskellen paa det B, 
som Blicher har kaldt sit Mærkebogstav, og det 43, som 
Bork har benyttet som Signatur.

Jeg kommer siden til at gøre Rede for den gennem
førte Forskel i Brugen af de to Bogstaver og skal blot 
her henvise til Fortegnelsen under Afsnittet „Lidt Bi
bliografi“ over de Bidrag i „Nordlyset“ der er betegnet 
med 43. Der er her ikke Tale om en typografisk Til
fældighed, men om en ganske ejendommelig Bestræ
belse for samtidig at holde Bork skjult for Offentlig
heden og at undgaa Forveksling med Blicher.

Vi er desuden saa heldig stillet, at vi ved at under
søge Borks Forfatterskab andet Steds har Midler i 
Hænde til at give Beviset for, at de omtalte 43-Styk- 
ker virkelig er skrevet af Ole Bork og ikke hverken 
af Blicher eller af nogen anden.

Det vil derfor være hensigtsmæssigt at ofre nogle 
Sider paa hans Person og tidligere Skribentvirksomhed, 
saa meget mere som Bork ingenlunde er nogen uin
teressant Skikkelse blandt Blichers Samtidige.



IL PRÆSTEN OLE BORK

Ole Bork blev født i Aarhus den 29. April 1772, 
altsaa godt 10 Aar før Blicher kom til Verden i 

Vium. Borks Fader hed Peder Jensen og var ved 
Sønnens Fødsel Graver ved Frue Kirke, men han havde 
tidligere tjent hos Stiftamtmand Ole Bork de Schou- 
boe, som formentlig har skaffet ham Graverembedet, 
da han giftede sigmed Pigen Johanne Andersdatter. 
Som Bevis paa sin Bevaagenhed gav Stiftamtmanden 
Graveren Tilladelse til at give Sønnen Navnet Ole 
Bork. Antagelig har da Hs. Højvelbaarenhed staaet 
Fadder ved Drengens Daab.

Sandsynligvis har ogsaa Graverens tidligere Hus
bond ydet sit Bidrag til Oles Skolegang i Latinskolen 
i Aarhus, hvorfra Drengen dimitteredes i 1790 med 
Udmærkelse. Tre Aar senere fik Bork teologisk Atte
stats med Karakteren „Laudabilis-prompte respondit“ 
og Udmærkelse for den homilitiske Prøve.

Efter sin Embedseksamen blev han Huslærer hos 
Præsten Niels Høegh i Gentofte, — en Broder til 
Gehejmeraad Ove H øegh - Gu 14 b erg — der siden 
udnævntes til Professor og Præst i Skedsmo i Norge.

Her blev Bork forlovet med Præstens Datter Else, 
der var godt 5 Aar ældre — hun var døbt paa Hval
øerne 8. Febr. 1767.

Den 20. Maj 1796 udnævntes Bork til Sognepræst 
for Gjødvad—Balle Menigheder (Nord for Silkeborg- 
Søerne i Hids Herred), blev ordineret 7. September 
s. A. og en Maaned derefter stod de forlovedes Bryllup 
i Gentofte Kirke.
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Else Høegh fødte sin Mand 3 Sønner og 2 Døtre. 
To af Sønnerne døde unge, den ældste forliste paa et 
Skib ved Helgoland*), den tredje blev Præst. Døtrene 
blev begge gift med Præster.

Den 18. Oktober 1805 blev Bork forflyttet til Borup 
Sognekald mellem Spentrup og Randers, hvor han blev 
til sin Død. I Aarene 1819—23 bestyrede han tillige 
Nabosognene Gimming—Lem. 1821 døde hans Hustru 
Else, og siden da levede han ugift.

Ole Bork blev ved sit 50 Aars Præste-Jubilæum ud
nævnt til Consistorialraad og samme Aar, 15. Decbr., 
døde han.

Af dette korte Rids af Præstens Levnedsløb, som 
er hentet fra de almindeligt tilgængelige personalhisto- 
riske Haandbøger, faar man ingen Oplysning om For
fatteren. Kun Erslews Lexicon har faaet Oplysninger 
med herom. Wibergs Præstehistorie omtaler derimod 
Bork som Præst i meget rosende Udtryk og fremhæver 
navnlig hans Katekisationer over Ungdommen paaKirke- 
gulvet om Søndagene og udtaler, at dette skete med „et 
Liv, der affødte Liv“.

I de anførte Oplysninger om Borks Fødested, For
ældre, Giftermaal og Præstekald findes der dog Om
stændigheder, som bidrager til at identificere hans For
fatterskab. Dette var nemlig for Størstedelen enten 
anonymt eller pseudonymt, medens der hyppigt findes 
Hentydninger til de Steder, han personlig færdedes paa 
eller havde opholdt sig paa. Herom vil det følgende 
give mange Eksempler.

•) Smlgn. Ole Borks Mindedigt I Randers Avis 11. April 1825.



III. OLE BORKS SKRIBENT
VIRKSOMHED

Ole Bork blev indregistreret i Nyerup og Krafts 
Literaturleksikon — og derfor ogsaa i Erslews 

— paa Grund af, at han 1805 og 1807 havde skrevet 
fire Artikler med Navn under i Fallesens „Theolo- 
gisk Maanedsskrivt for Fædrelandets Reli
gionslærere“. De to sidste af Bidragene hertil har 
henligget hos Fallesen i over 2 Aar, inden de blev op
taget, thi de saavel som de to andre Artikler er under
tegnet Ole Bork, Sognepræst for Gjødvad og 
Balle, men da det Decemberhefte udkom, havde Bork 
i over 2 Aar været flyttet til Borup. Opflammende paa 
hans Skrivelyst har denne Debut som navngiven Forf. 
næppe været. Forud herfor havde Bork i Følge Erslew 
skrevet i et lidet betydende Maanedsskrift „Jydernes 
Ven“, der udgik fra Aarhus et Par Aar 1797—98, men 
alt hvad han skrev hertil er anonymt.

For Nutiden har Artiklerne i Fallesens Maaneds
skrift kun kulturhistorisk Interesse og saa naturligvis 
ogsaa en vis religiøs-dogmatisk, forsaavidt som de giver 
et ret interessant Indblik i en af Datidens fuldblods 
rationalistisk-humanistiske Præsters Tankegang: „Om 
forsigtig Behandling af religieuse Fordomme“, 
— som det første Bidrags Overskrift lyder — giver 
en tydelig Forestilling om dets Indhold, og naar han 
skriver om „Det Stistrupske Legat“, saa er Hoved
tanken den samme : Man vogte sig for at stille Menig
mands Fatteevne overfor religiøse Begreber og bibelske
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Fortællinger paa for haard en Prøve; i St. f. Bibelen 
er det bedre at give ham Bastholms Udtog af det 
gamle og Oversættelse af det nye Testamente.

I sproglig Henseende findes her enkelte Glimt af en 
personlig Udtryksmaade, som kan være vejledende ved 
en Undersøgelse af hans Stil, skønf Materialet er van
skeligt paa Grund af det embedsmandsmæssige Præg. 
Alligevel giver Stilen som Helhed et Billede af Præ
stens Væsen og Tankegang ligesom visse Vendinger, 
der siden nærmer sig det stereotype, her findes i be
gyndende Udvikling.*)

I 1815 udgav Bork sit første selvstændige Skrift, en 
Oversættelse fra Tysk: „Hemmelige Efterretnin
ger om Napoleon Bonaparte af en Mand, der i 
femten Aar har opholdt sig hos ham*. Bork har over
sat frit og forkortet, hvor det passede ham, og forsynet 
Skriftet med et Tillæg. Samme Aar udgav han — lige
ledes i Randers — „Geographisk og historisk Læ
sebog for Landsbyskolerne*, — ligesom Oversæt
telsen anonymt. Tre Aar senere udkom den i ny Ud
gave og i 1830erne atter i nyt Oplag. Ingen af disse 
Bøger har i Nutiden nogen Interesse med mindre Spe
cialister i Skolebogslitteratur vil undersøge, hvad der 
under den nye Skolelov blev givet Landsbyungdommen 
til Læsning paa Geografiens og Historiens Omraade. 
I saa Tilfælde er Borks Læsebog unægtelig oplysende. 
— Begge de nævnte Skrifter har desuden nu Betyd
ning som Materiale til at fastslaa Præstens sproglige 
Ejendommeligheder.

I 1821 udsendte Bork paany en Bog, ligeledes paa 
Bogtrykker Elmenhoffs Forlag: „Nyttige Breve for 
Menigmand. Af Forfatteren til historisk-geographisk 
Læsebog for Landsbyskolerne*. Det ses af Forordet til

•) „Om forsigtig Be h andl 1 ng —* etc. har saaledes en ret hyppig Brug 
af samme i St. f. det, den, dem osv.; Præsten betegnes altid som „Religions
lærer* ell. .Folkelærer*, ligesom Kristus betegnes som »den største Lærer*, 
„den store Lærer* og selve Kristendommen som »nyttig Lærdom*. — Her fin
des ogsaa Begyndelsen til Borks senere hyppige Ivren mod Spøgelsefrygt og 
Overtro.
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Bogen, at Bork paa dette Tidspunkt var kommen paa 
en venskabelig Fod med Udgiveren af „Randers Amts 
Avis“, idet han skriver følgende:

ÏII min lille ®og.
®u forlaber nu ®in gabets $uu8, for at bau» 

bre ub i Serben. Slueligt benne Serben ei lom> 
mer til at beftaae af mere, enb et par SlileS Dm» 
trebs, mueligt og, ®u lommer til at ligge paa min 
Sen ®Imenboff8 Sog^plbe; tbi ben nærbærenbe 
Tib er pber# trang og banflelig for goralbre meb 
$enfpn til bereS SørnS gorfremmelfe. Sien lom» 
mer ®u nogenftebs ben, faa gib ®u maa gabne 
Snober, fom tager ®ig i Çaanben, og bibrage Sin 
ringe Sljerb til SllmeenbeUetl Sleb bette Dufte 
Ijenleber jeg, Sin troe gaber:

gorfatteren.

Dette lille Skrift — som forøvrigt led den Skæbne, 
dets Forfatter havde forudset som den anden Mulighed, 
idet det et Aarstid efter blev averteret til nedsat Pris 
— er nu bleven af betydelig Værdi, om end i en anden 
Retning end det oprindeligt var tænkt, idet det saa at 
sige indeholder Nøglen til Borks Forfatterskab. Man 
faar heraf at vide, hvad han interesserede sig for, hvor
ledes han arbejdede for at være en nyttig Borger i sin 
Tid, hvormed han søgte at være sine Sognebørn til 
Hjælp og Vejledning, og man faar et ganske tydeligt 
Billede af Borks Stil, af hans Ordvalg og hans Udtryks- 
maade. Alene med denne Bog som Udgangspunkt bli
ver det muligt at paavise Boruppræstens Forfatterskab 
i Randers Avis, hvor det viser sig, han havde været 
en flittig Indsender siden Bladets Start i 1810. Hans 
første navngivne Bidrag var et Mindedigt over sine 
Forældre 24. Okt. 1810.

Bogen indeholder 30 Breve af landøkonomisk, mo
ralsk, hygiejnisk og lignende Indhold, skrevet i en

2
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saare populær moraliserende Tone og slutter for de 
mere moralsk-religiøse Breves Vedkommende med et 
af ham selv forfattet Vers, hvori Moralen af hans Be
tragtninger er trængt sammen paa Rim. Disse Vers har 
den i Tiden ikke almindelige Form, at Linjerne har 
lille Begyndelsesbogstav, hvor da ikke Navneord 
eller Punktum nødvendiggør stort Bogstav. Blicher har 
altid brugt store Bogstaver paa denne Plads.

Det vil være praktisk her at anføre Titlerne paa 
disse Breve; det vil ogsaa deraf ses, hvad en Præst i 
Datiden tog sig af for at være Folket til Nytte:

Dm Urebeligbeb i ^anbel. — Dm ïrœeplantning. — 
Dm en flet ^Støe. — Dm et ©ar SønbertarleS Spft 
til at labe ftø obexbøre i Ritten. — Dm ben geil, 
ofte at flifte Djenefte. — Dm be gorbele, fianbman* 
ben b« af at bruge Stube, fom ïxœlbbx. — Dm at 
bolbe, Ijbab man lober og tnbgaaer. — Dm Søsagtlg* 
heb bob Dbinbetjonnet. — Dm StabeSløSbolbelfe 
[Do ©rebe]. — Dm grugtbauger paa Sanbet. — Dm 
en rigtig ©enpttelfe af ben Seiliøjeb, Solbater, fom 
tomme i fremmebe @gne, pabe til at fee fin om. — 
Dm Droellab i ben tjenenbe Stanb. — Dm ©lablab* 
nlng og fReenligbeb. — Dm $uu8bonben3 ©ligt, at 
beforbre bereS Djeneftefolts Rirtegang. — Dm Sol* 
batexS Ubaab i Rrig. — Dm fDlaterib, fibgtemanben 
og ben flpbenbe Drage. — Dm Spøgelfer og ©arSler. 
— Dm Raffebrltten. — Dm ®jøbningen8 gormetelfe 
i ^ebeegne. — Dm goxfigtigbeb i Dotbenbeir. — 
Dm RreatureneS øobe ©ebanbling. — Dm en Raris 
Ulpft til Slftenarbeibe om Sinteren. — Dm 5øbiR= 
beb. — Dm gotbolb i fmitfomme Spgbomme. — 
Dm ben Seil at labe fig ublue betale. — Dm en 
©igeS Søbnagtigbeb beb benbeø Slftenarbeibe. — 
Dm Søgteftabs StilSmiBfe. — Dm Sigegplbigbeb i 
at følge gobe og for $elbreben tjenlige Saab. — 
Dm Slaberagtigbeb.

En betydelig Del af disse Breve handler om Emner, 
som Bork i længere Tid har beskæftiget sig med, hvilket 
ses deraf, at en Del af Problemerne er behandlet af 
ham i smaa indsendte Artikler i Randers Avis. —
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Det kan ellers være vanskeligt nok at paavise Hjem
melsmand til de mangfoldige Bidrag, der under Rubrik
ken „Indsendt“ forekommer i Bladet. De fleste af dem 
er enten anonyme eller pseudonyme, og da navnlig 
Bogstavet SB er hyppigt anvendt, maa der anvendes 
megen Forsigtighed ved Identificeringen. I Bladets før
ste halve Snes Aar skrev nemlig foruden Bork, Præsten 
Bjerregaard, Førstelærer Bache og den berygtede 
Danselærer Bagge i Avisen som Indsendere, og des
uden er det paastaaet, at ogsaa Blicher sendte Bladet 
Bidrag fra Randlev.

Imidlertid giver de „Nyttige Breve“ os ret sikre 
Midler i Hænde til at fastslaa Borks Forfatterskab og 
til at finde de Signaturer, han benyttede. Et af disse 
Midler er den forannævnte Ejendommelighed ved hans 
Vers (at Linjerne har smaa Begyndelsesbogstaver), idet 
alle andre Rimsmede i Bladet uden Undtagelse altid 
lader hver Linje begynde med stort Bogstav. Men her
til kommer nu Brevenes Indhold og Sprogform, Ven
dinger og Ordvalg, tildeels ogsaa særlige Stavemaader; 
saaledes skriver han altid y i St. for ø i Ord som støtte, 
Understøttelse, Støtte, Mindestøtte etc.

Allerede i 1810 — 21. Novbr. — findes i Avisen 
under Indsendt en Artikel om Studens Brugbarhed 
som „Trældyr“. Heri gøres opmærksom paa forskellige 
Fordele, dette Dyr har i Henseende til Økonomi for 
Landmanden — væsentlig de samme som er anført i 
det 6te „nyttige Brev“. Vanskeligheden ved at bruge 
Stude ligger i, at de vil bisse, men — siger Indsende
ren — i Indien bisser Studene ikke, og derfor

„ffulbe jeg troe, at bet i bore norbltge Eanbe let lunbe 
afbænne« meb benne geil, ifær naar man bet^bebe 
bet fom ®arn Uanftanbig^eben i fltgt Siaferte".

Denne Artikel er undertegnet med et almindeligt 
gotisk 93. At dette betyder Bork kan der fornuftigvis 
ikke være Tvivl om, naar man sammenligner det til-

2*
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svarende Sted i „Nyttige Breve“ (Nr. 6), der jo ogsaa 
betegner Studen som „Trældyr“. Det hedder her:

„2)a bette ÎÇt bruge# i bet barme pubien faabel til 
uHben, fom Stjurfel, uben at bisfe: tunbe bet bel ilte 
bare banHellgt, i bisfe norbltge og langt tolbere 
Canbe at banne bet af meb benne gejl; ifar naar 
man begtÿnbte tibligt bermeb".

Nutidens Læsere bør ikke af Slutningsudtrykkene 
lade sig forlede til at tro, at Bork her vilde være Hu
morist. Endnu i 1821 troede man, at Kreaturerne bis
sede, fordi det var dem en Fornøjelse. Præsten har 
betragtet Bisseriet som en Slags usædelig Tilbøjelig
hed, der maatte kunne hæves gennem Opdragelsen. 
At Avisartiklen er det første Udkast til det senere 
„Brev“ fremgaar tydeligt af det udvidede Udtryk „nord
lige Lande“, som bliver til „nordlige og langt kol
dere Lande“, af Udtrykket „denne Feil“, som gen
tages, og af Omredaktionen af Vendingen „især naar 
man betydede det som Barn Uanstændigheden . . . .“ 
til det mere forsigtige: „især naar man begyndte tid
ligt . . .“

Mærket 83 var som sagt brugt af flere Indsendere 
med samme Begyndelsesbogstav. Danselæreren Bagge 
skrev ogsaa under dette Mærke, men ganske vist med 
fire Prikker bagefter, og desuden kunde Bogstavet hen
lede Tanken paa Pastor Bjerregaard i Hjermind og paa 
Førstelæreren i Randers.

En Tid forandrede Bork da — maaske derfor — 
sit Mærke til ®. ^. (Bork, Præst[?]). Under dette Mærke 
skrev han bl. a. nogle Betragtninger over Karlenes 
Vinteraftensarbejde, hvad der blev til det 23. Brev i 
„Nyttige Breve“. At dette Mærke ogsaa er Borks, be
kræftes yderligere derved, at han under 4. Juni 1811 
meddeler, at Beboerne i Borup By har foræret „deres 
brave Skolelærer et *lidet Stykke af deres Gadejord, 
hvilket han maae anvende til en Træefrugthauge“. Han
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opfordrer andre Bønder i Amtet til „at træde i de Bo
rup Mænds Fodspor, og hvor det kan skee, udvide 
deres Skolelærers Haugeplads“.

Heraf ses, at Borks Virksomhed for Plantesagen 
er af gammel Dato. I „Nyttige Breve“ opfordrer han 
paany til åt dyrke Frugttræer og giver Anvisning paa 
at plante Læbælter om Frugthaverne; men disse Be
stræbelser har han altsaa udfoldet i mange Aar.

Under det samme Mærke protesterer Bork d. 30. 
Okt. 1811 mod en formodentlig „geistlig Mand“, som 
i Kjøbenhavns Skilderie for 19. s. M. har paastaaet, at 
alle dygtige og driftige Mænd søger til Øerne, og der
for staar Jylland tilbage. Hertil bemærker Bork føl
gende, der er typisk for hans Sprogtone:

„3nbfenbeten fan meb Sanb^eb fotflffre bet om« 
melbte Spørgbmaalé Sotfatter, at bon fjenbet IHe 
faa lUlænb i 3Wanb, bet i beies fHUe 6mbeb8fteb8 
habe uben Skam fremmet langt mere fanb @abn, 
enb mangen en fom trængte flg eUet er bleben truf« 
ten frem . . ."

Men ogsaa dette Mærke blev angrebet af andre Ind
sendere, idet der i September 1811 optræder et $. 18. 
med et længere Indlæg mod Berberisplanten, og skønt 
et Kontraindlæg af p. b. udtaler Ønsket om, at Gud maa 
lade $. 18. beholde sin Forstand, — „dette ønsker en 
erfaren Velynder af de saare nyttige Berberisser“ — 
saa vendte ÿ. 18. d. 9. August 1816 tilbage med et nyt 
Vidnesbyrd om Berberissernes ødelæggende Indflydelse 
paa Rugen. Det er klart, at de to Bogstaver let mulig
gør Ombytning og Forveksling, og formodentlig derfor 
forlod Bork denne Signatur.

I længere Tid skrev han nu dels Mindedigte under 
Navn, dels anonymt, dels under Mærket u. f. Det er 
udelukket, at disse to Bogstaver kan betyde det latin
ske ut supra (som ovenfor) da Mærket er brugt under 
Artikler i Rubrikken „Indsendtl og følgelig ikke kan



22

have samme Forfatter som de Meddelelser, Bladet har 
aftrykt efter andre inden- og udenlandske Blade. At 
u. f. betyder Bork er udenfor al Tvivl (Smign. senere 
under Afsnittene „Ebbe“ og „De tre Klokker“). Saa
ledes viser Stykket „Varulvens Oprindelse“ (R. 
A. “/s 1815)-ganske tydeligt frem til Nr. 17 af de „Nyt
tige Breve“.

Mærket u. f. benyttede Bork fortrinsvis til mindre 
vægtige Indlæg, største Delen af hans humoristiske Bi
drag, Epigrammer og Vers er undertegnede med disse 
Bogstaver, ligeledes moralske Satirer i Wessels og Bag- 
gesens Stil. Paraleller findes i „Nordlyset“ under Tit
lerne „Min Ven og jeg“ og „Tid at tale, Tid at tie“.

Men han syntes alligevel at have savnet et Mærke, 
der var i nærmere Forbindelse med hans Navn. I hvert 
Fald indførte Bork i 1819—20 et nyt Mærke, det la
tinske B. Herunder skrev han i Rubrikken „Indsendt“ 
et kraftigt Indlæg mod Kaffedrikningen, der utvivl
somt er et Udkast til Nr. 19 i „Nyttige Breve“. Under 
samme Mærke findes et vemodigt Digt 19. Juli 1821 
„Ene paa den sidste Deel af Veien“, der sigter til 
hans Hustrus Død. Andet Vers oplyser dette:

greibig banbt Du op til îtaben; 
tpi en ^uftrue uben Tleen 
hjalp big ober Sto! og Steen, 
Ipfte Jaar« bort fra Äinben. 
Silen ben $uftrue mtlb og gob 
ene Dig paa Xtnben lob, 
ene Du meb hjertets Qbibe 
banbrer neb af bratte Stbe.

Endelig kan nævnes, at Bork under samme B. den 
2. Septbr. 1824 beretter om „en Naturmærkværdighed 
ved Landsbyen Borup, hvor Jordoverfladen er sunket 
et Par Steder i en Favns Dybde „i de 19 Aar jeg har 
kendt Borup og dens Omegn“. Som før oplyst blev Bork 
forflyttet til Borup i 1805, og Tidsangivelsen 19 Aar 
stemmer altsaa ganske nøjagtig.
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Med Mærkerne B. og u. f. klarede Bork sig saa ind
til 1827, da „Nordlyset“ begyndte at udkomme, og da 
Blicher beslaglagde det latinske B som sit Mærkebog
stav. Paany maatte Bork da forandre Signatur og ind
førte fra 19. Maj d. A. „det danske 43.“, som omtales 
i Erslews Forfatter-Lexicon. —

Det vil af foranstaaende Redegørelse, sammenholdt 
med Blichers Bemærkning om hans Mærkebogstav, og 
Borks Oplysning til Erslev om det danske 43, ses, at 
disse Bogstavers Forskellighed ikke beror paa 
et tilfældigt Greb i Sætteriets Kasser. — For
skelligheden er ganske afgjort en bevidst Be
stræbelse for at undgaa Forveksling af de for
skellige Forfattere.

At jeg har Ret i denne Opfattelse vil yderligere be
kræftes ved at betragte en bestemt Side af Borks For
fatterskab, nemlig hans Virksomhed som Digter til 
Dronning Marias Pris.

Fra 1823 til Aaret før sin Død skrev Bork hvert Aar 
et Digt til Frederik VI’s Dronnings Fødselsdag den 29. 
Oktober. Første Gang er Digtet undertegnet med det 
latinske B., og dette Mærke bibeholdt han indtil 1827, 
da Blicher havde beslaglagt dette Bogstav i „Nordlyset“, 
og det bliver afløst af det omtalte „danske 43“. Under 
dette Bogstav skrev han saa for Fremtiden, men gjorde 
en Undtagelse i 1832, da han underskrev sig Ole Pe
dersen, Fæste-Bonde.

Nu virker dette Mærke paa Baggrund af de tidligere 
43’er jo straks lidt mistænkeligt, saa meget mere, som 
Versenes ydre Form (de smaa Begyndelsesbogstaver) 
er bibeholdt. Desuden hed Borks Fader jo Peder og 
„Ole Pedersen“ er derfor vel begrundet. Fæstebonden 
kan jo opfattes som religiøst-symbolsk motiveret.

Imidlertid vakte Digtet Opmærksomhed ud fra den 
Forudsætning, at Blicher skjulte sig bag dette Navn, 
og en Indsender antydede dette i et lille Vers i „Ran
ders Avis“ et Par Dage efter, saa tydeligt, at Blicher
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maatte ud og fralægge sig Paterniteten til Dronning
digtet i et »Svar til den, som skrev det lille Vers 
i No. 17 1“. Heri hedder det:

Stjønbt jeg bat gaaet bo« SIpoUo Itbt i Stole, jeg 
ingenlunbe betfot et Çiin foltert Die, bet (heb ben 
fmutte Sang, jeg bitteiigen tunbe — bbi« et ban 
bat min Sen — ham næftenbeel« miSunbe. ÜRen 
tage Sßten fot ben — Ulet! bet gjar jeg ilte; bbot= 
bel jeg mættet, Sligt et nu blanbt etbens Stille ... 
etc.*)

Blichers »Svar“ var trykt i „Rand. Av.“ for 3. No
vember. Den 19. November tog saa Bork Ordet — som 
sædvanlig under Rubrikken »Indsendt“ — med føl
gende Digt:

Die Ißebetfen« SBetjenbelfe.
Die SJJebetfen t ®aat 
tjente i SIpoUo« @aatb; 
Saarben« Stålenet ban bat 
^ippoltene« Sbmpbe Hat; 
ftunbom, fot at babe Spas, 
be bam talte ba et @Ia«; 
betbeb Die $eetfen banbt 
at en bleb en dilettant.
S ban« Stut et gotbifl IB
SJæfeten btl bbWigft fee;
meb bet claSftlte ban fanbt 
bet fotbejlet bleb iblanbt; 
3®ren, ban betbeb betom, 
Die albrig brømte om.

Respekten for Dokumenters originale Form hindrer 
mig i at udhæve dette Digts sidste 6 Linjer. Men og
saa uden Understregning vil Læserne sikkert forstaa, 
at Ole Bork her tydeligt udtaler, at han har valgt 
det gotiske B. (43.) for at undgaa Forveksling 
med Blicher og for at undgaa en Ære, der ikke 
kunde tilkomme hamf

•) Aakjær har i anf. Skr. II S. 3—5 aftrykt Borks Digt og Blichers Svar 
ud fra den Forudsætning, at Ole Pedersen var „en Almuesmand*.
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Samtidig faar vi Oplysning om, at der mellem Bork 
og Blicher i 1832 bestod et venskabeligt Forhold, og 
at de forskellige B’er ikke fra nogen af Siderne er 
Forsøg paa at føre Læserne bag Lyset. Den senere 
Forsknings ringe Opmærksomhed for Forskellen paa 
disse Mærkebogstaver vedkommer ikke det, at Sam
tiden indenfor Randersegnens Læsekreds sandsynligvis 
har været fuldt klar over Forskellen, eller rettere: klar 
over, at det gotiske .23 ikke betød Blicher. At det var 
Ole Borks Mærke, kunde i hvert Fald de indviede ikke 
ret vel være i Tvivl om, hvis man havde sammenlignet 
de Vers, Bork skrev under denne Signatur, med dem, 
han skrev under Navn, idet Mindedigtene over Borks 
afdøde Venner er signerede paa begge Maader.*)

Fra „Randers Avis“ til „Nordlyset“ er der jo ikke 
noget Spring. De udgik begge fra samme Trykkeri med 
henholdsvis Fader og Søn som Redaktør og Medredaktør. 
De havde begge væsentlig samme Læsekreds, saaledes 
at forstaa, at alle „Nordlyset“s Læsere i Egnen tillige 
utvivlsomt læste Avisen. Og da nu Blicher lejligheds
vis, naar han skrev under Mærke i Avisen, benyttede 
det latinske B, følger næsten umiddelbart deraf, at naar 
Bork.skrev under sit Bogstav i „Nordlyset“, han da 
ogsaa maatte fastholde sit.

Vi har nu saavidt Rede paa de to Bogstaver, at der 
er Anledning til at se nærmere paa Borks Bidrag i 
„Nordlyset“. .

•) I hvor høj Grad diaae Forbogstaver var paaagtet af Samtiden har man 
et morsomt Vidnesbyrd om i et Digt i „Rand. Av.‘ for ÉO. Novbr. 1837 med 
Overskriften: „Mosaik fra Lyngdalen. Til B., B., B. og B. B.* Digtet er 
paa fire Vers, hvoraf de tre sidate aabenbart sigter til Bork, Blicher og Rektor, 
senere Professor Borgen. Det første B. hentyder til en den Gang 90-aarlg blind 
Mand. Digtet er ogaaa undertegnet med B.



IV. BORKS BIDRAG TIL „NORDLYSET“
1) DIGTE

Idet foregaaende er der gjort opmærksom paa Tids
punktet for Optagelsen af Borks første signerede 
Bidrag til Blichers Tidsskrift: „En Serenade fra 

Carl den Femtes Tid“. Under Titlen staar der: 
(Oversat af det Spanske) og under Digtet staar det 
omtalte Borkske Mærke 43. Digtet har ikke siden væ
ret optrykt, d. v. s. at Blicher ikke har vedkendt sig 
Forfatterskabet, — det vilde utvivlsomt være bleven 
optaget i hans Digtsamlinger, hvis det var hans, da det 
er mindst ligesaa godt som mange andre, han optrykte.

Typografisk set har Serenaden ikke den Udstyrelse, 
Bork ellers har anvendt overalt baade før og siden i 
„Randers Avis“ og i „Nordlyset“ i sine Vers: de smaa 
Begyndelsesbogstaver i Linjerne. Dette hænger sand
synligvis sammen med, at Trykkeriet (Sætterne) har 
ment, at disse Vers skulde sættes op ligesom alle andre 
Digte, der var indgaaet i „Nordlyset“. Og da det jo ikke 
var en egentlig Fejl, blev disse store Begyndelsesbog
staver staaende.

Spørgsmaalet om Bork kunde Spansk har sikkert kun 
teoretisk Interesse i denne Sammenhæng. Datidens 
Oversættere tog det ikke saa nøje med Begrebet Over
sættelser, og man behøver ikke at lægge andet ind i 
Betydningen af Parentesen under Titlen end en Til
kendegivelse af, at Serenaden oprindelig er skrevet paa 
Spansk. løvrigt var Bork en stiv Latiner, der havde 
studeret under Baden, læste sin Horats med Flid og
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ofte oversatte enkelte af hans Vers paa Dansk. Han 
har dog rimeligvis oversat Serenaden enten fra Tysk 
eller fra Fransk.

Fra og med dét næste Borkske Digt „Edvard og 
Adelid** erde smaa Begyndelsesbogstaver gennemført, 
og nu indtræder der en Række ligesaa systematiske som 
bemærkelsesværdige Forskelligheder i denne Hense
ende mellem de Digte, der er undertegnet 43., og dem 
der er forsynet med Blichers Mærkebogstav B.:

Efter „Edvard og Adelid** følger umiddelbart Blichers 
„Lethe** (sign. B. og med store Begyndelsesbogstaver); 
efter „Friderik den II. og Recrutten** (sign. 43. og 
med smaa Beg.bogst.) følger „ E n g e 1 e n i G e t h s e m an e“

(sign. — [d. v. s. Randløv, gennemseet af Blicher] med

store Beg.bogst.); — efter „Oluf Tryggesen og Ein- 
drid** [I] (sign. 43. og med smaa Beg.bogst.) „Bien og 
Myggen“ (sign. B. og med store Beg.bogst.) —; efter 
„Oluf Tryggesen og Eindrid“ [II] (sign. 43. og med 
smaa Beg.bogst.) „Vildbassen og Væderen“ (sign. 
P. Sp. og med store Beg.bogst.); — efter „Oluf Tryg- 
gesens Omvendelsesmaade“ (sign. 43. og med smaa 
Beg.bogst.) „Rang og Fortjenester“ (sign. P. Sp. og 
med store Beg.bogst.)

Der er altsaa en ret iøjnefaldende og som sagt en 
gennemført systematisk Forskel mellem Borks Pro
dukter og Blichers. Forskellen understreges yderligere 
i den Omstændighed, at Blicher lod alle 43.-Digtene 
ligge, da han udgav sine „Samlede Digte“.

Ingen af disse Omstændigheder har imidlertid vakt 
den første Blicher-Udgivers Opmærksomhed, og det 
beror maaske paa et rent Tilfælde, at ingen af de Bork
ske Vers siden er bleven optrykt som Blichers. P. L. 
Møller, som iøvrigt har udødelig Fortjeneste af at have 
ydet Blicher den Retfærdighed som Digter, han i Sam
tiden selv kæmpede for at opnaa, havde, da han i 1846 
begyndte Udgivelsen af Novellerne og Digtene, faaet
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Büchers Tilladelse til at gøre som han vilde, og det 
var da hans Hensigt at samle alt, hvad der forelaa fra 
Blichers Haand af poetisk Art. Herom giver han Op
lysninger i de „Anmærkninger“, der ledsagede sidste 
Bind af „Digte“ [1847], og hvor det hedder om Digtene:

®et bat nætb. Ubølbetb oprinbelløe ^aab per at 
mebbele alle be paa forftjeUtøe Steber trptte Digte 
af ælidier, font i tibligete Samlinger ete glemte ellet 
fotbigaaebe. Da ^labfen imiblettib langtfra itle tunbe 
(trætte til, mebminbte man pabbe ubelabt SHeget, fom 
Çublitum meb en bis Slet tunbe bente, faa tan per 
tun benbifeø til ... [pet følget Slnglbelfe af formel» 
lige Stebet] . . . „Sllorblijfet" (Diaf Dtpgbefon og 
Snbtib 1—II, Dl. Dipgb. DmbenbelfeSmaabe, Sptin= 
get, 6n Sætte, fom pungtebe tilbobe, o. fl.)... Disfe 
HUigemeb ... bille ba engang afgibe rigeligt Stof 
til et ttebie Stab Digte.

Det fremgaar tydeligt af disse Bemærkninger, at P. 
L. Møller slog alle B’er i Hartkorn med hinanden, og 
det er iøvrigt ogsaa karakteristisk at lægge Mærke til, 
at han staver Navnet Olaf Trygveson paa en anden 
Maade end den oprindelige i „Nordlyset“, hvor der 
konsekvent er brugt Formen „Oluf Tryggesen“.

Paa dette Tidspunkt var Bork død, og Blicher var 
næppe i Stand til at censorere Møller. (Smign. Wrob
lewski: Ti Aar i C. A. Reitzels Boglade S. 27). Der 
var altsaa ingen til at protestere. —

Det er ikke nærværende Undersøgelses Opgave at 
foretage en æstetisk Vurdering af de Borkske Digte, 
ligesom det ligger udenfor min Plan at foretage en 
Sammenligning mellem Blichers og Borks Verskunst. 
Angaaende rent sproglige Forskelligheder kommer jeg 
siden til at gøre opmærksom paa nogle af Borks Ejen
dommeligheder. Her skal kun henvises til, at Bork, 
efter at „Nordlyset“ var gaaet ind, fortsatte sin Versi
ficering af islandske Sagaer i „Randers Avis“, hvor 
der under 13. Decbr. 1830 findes et nyt Eksempel paa
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den norske Konges „Omvendelsesmaader“ i Digtet 
„Oluf Tryggesen og Rande“, [sign. 43.]

Større praktisk Interesse knytter der sig til

2) BORKS PROSAARB^JDER 
fordi en Del af disse er gaaet over i alle samlede Ud
gaver af Blichers Noveller som Blichers. Aarsagen 
hertil er atter at søge i P. L. Møllers „Anmærknin
ger“. Det hedder i disse — efter at der er givet Op
lysninger om, hvor de optrykte Noveller findes trykt 
første Gang og deriblandt er nævnt „Nordlyset“:

DeSuben ftnbeS i bette DibSftrift. .. enbnu abfHUlge 
ljumoriftifïe Dpfatfer og fortæHenbe SHjjer af 3., 
f. ®j. „Den Sfirøbenbe" — „®bbe" — „De tre Slot« 
1er" — „Sfiræftebiftorterne" ... fom tlle pabe bæret 
optrptte, men bel fortjente at tnblemmeS i en famlet 
Ubg. af tjans Shtfter. Disfe bllbe, ttUigemeb bet 
enbnu Ubenbttebe af Sogp. Steens forlag, og bet 
paa anbet forlag Ubtomne, afgibe Stof til ibet« 
minbfte to Dele Sfirofa, fom Subffribenterne paa 
nœrb. Ubg. ÇbtS goretagenbet fbarer Stegning, meb 
Stben funne bente.

Opfyldelsen af dette Løfte skete i 1862, da Reitzels 
Forlag samtidig med 3dje Udgave af „Gamle og nye 
Noveller“ tilføjede en „Ottende Deel“, hvori de nævnte 
fire Borkske Historier blev optrykt, som det i en „Ef
terskrift“ hedder: efter „den af Hr. P. L. Møller i An
mærkningerne til den første Udgave af St. St. Blichers 
gamle og nye Noveller, givne Anvisning.“

Det første Prosabidrag, Bork skrev i „Nordlyset“ 
med „det danske 43“ under, forekommer i December- 
hft. 1827 og hedder „Reconvalescenten“. Heri for
tælles om en Præst i Sj el land, der som Lærer ved 
Frederiksborg Latinskole oplevede et ubehageligt Even
tyr en Aften, da han red fra København til Frederiks
borg, idet han blev mistænkt for at være Spion og der-
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for led store Kvaler, medens han transporteredes fra den 
ene Officer til den anden for at faa Lov at slippe igen
nem. Historien har ikke særlig Interesse ud over at 
vise Bork som Stilist paa en Maade, der ikke ret vel 
gør det muligt at tillægge Blicher Forfatterskabet til 
Artiklen. (Se herom nærmere under Afsnittet om sprog
lige Sammenligninger).

Det næste Bidrag forekommer i Majheftet 1828, hvor 
Bork under Overskriften: „En Skolescene fra et af 
de sidste Decennier i forrige Aarhundrede“, 
fortæller om, hvorledes Rektor ved Aarhus Latinskole 
„statuerede et Eksempel“ blandt Eleverne ved en fryg
telig Pryglescene i Anledning af nogle formentlige Ud
skejelser, Drengene havde begaaet overfor en Sergeants 
Kone, der havde en lille Handel. Pryglescenens Offer 
var en Enkes Søn fra Byen, og han viste sig bagefter 
at være uskyldig i den groveste Forbrydelse — en knust 
Vinduesrude, thi en Glarmester tilbød siden at aflægge 
Ed paa, at Ruden var knust inde fra.

At Historien er Borks Oplevelse og følgelig er fore- 
gaaet i Aarhus stemmer godt nok med følgende Be
mærkning om Rektors Indtræden i Klassen:

„@nbnu efter et Çalbt ^unbrebe Slat« fjotløb ftaaer 
hans ræbfomme Stillelfe lebenbe for min Snbbilb* 
ninoStraft"

Dette, er altsaa skrevet i 1828, da Bork var 56 Aar 
gammel. Begivenheden foregik, medens han var en af 
de yngste i Skolen, säa Tidsangivelsen „et halvt Hund
rede Aar“ stemmer omtrent nøjagtig. Blicher vilde i 
hvert Fald ikke kunnet skrive mere end højst 40 Aar. 
Borks Tidsangivelser er desuden næsten pertentlig nøj
agtige. (Sammenlign hans S. 22 citerede Bemærkning 
fra Borup).

I September 1828 giver han en Skildring af „Søren 
Aabye“, en halvstuderet Degn, der forsøgte sig som 
Flyver. Manden er virkelig nok, d. v. s. en historisk
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Person, — Bork oplyser, at han kun har forandret For
stavelsen i Efternavnet.

I Februarheftet 1829 findes et lille Prosabidrag, der 
er af betydelig dokumentarisk Vigtighed, idet det tyde
lig viser hen til en udenfor .Nordlyset“s Redaktion 
staaende Person. Jeg sigter til Oversættelsen .Tvende 
Originalbreve fra de første Christnes Forføl
gelses-Tid“, der indledes af følgende Bemærkninger:

gnbfenberen baaber, at folgenbe Srebe, font angaae 
be ©briftneb gorfølgelfe unbet Rejfer ïrajan, bille 
habe SntweJfe for fllorblbfets fiæfere.

Det vil heraf ses, at det 45., der staar under Over
sættelsen, ikke kan være Blicher, thi der vilde jo dog 
ingen Mening være i, at Redaktøren optraadte som 
.Indsender“ til sit eget Tidsskrift. Desuden betegner 
Bork meget hyppigt sig selv som .Indsenderen“ i de 
Artikler, han skrev til Randers Avis. Nogle Eksemp
ler: .Samme forekommer Indsenderen —“; .Indsen
deren kan med Sandhed forsikre —“ ; Insenderen min
des, hvorledes—“ ; „ løvrigt er Indsenderen enig med —“ 
o. s. v. Jeg har ialt optalt 17 Tilfælde af denne Beteg
nelse for Bork selv.

Denne Indsender har imidlertid ikke vakt nogens 
Mistanke, skønt adskillige Blicherudgivere har gennem- 
gaaet .Nordl.“ for at finde de første Tryk. —

I samme Hefte blev de første tre Historier trykt af 
den Samling, som siden gik under Fællestitlen .Præste- 
historier“ — en Overskrift, som de bærer første Gang, 
medens de følgende blev trykt i .Nordlyset“ under Be
tegnelsen „Herredsfoged L.s Præstehistorier“. 
De indledes med følgende Henvendelse til Læserne:

føg fan erinbre nogle Smaafortællinger, jeg, fom 
æreng, ^ar ^øtt af min Sebftefaber, ÿerrebbfogeb 
S’, ber bar en fanb Sfiræfteben, og tilbragte en ftor 
®eel af fine gorfriffningbtimer i Selffab meb $r. 
Kaspar, ^r. genJ, fit. Wlogenb og giere; tbi bet
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bar i be Sibet ®tit at lalbe gejftltg HJlanb beb IjanS 
gomabn. 9laax jeg bilbe gjøte ben battre Dlblng en 
yomøielfe, fil jeg gjerne et $at af mine 6tolecam= 
merater Çiem meb mig, og bab barn, i bereb Statt« 
bæxelfe, at fortælle fine ipxæftebtftoxiex, fom ban 
næbnebe bem. 3 bet $aab, at Samme ej bille bære 
uben ^nterebfe for Slorblbfetä Sæfere, agtet jeg fta 
ïtb til anben at lebete nogle af bem, bet ere fote« 
tomne mig, fom be mærtbærbigfte og moetfomfte. 
Dg bil jeg ba bet, uben bibere Snblebning, fremfætte 
t^ølgenbe.

Herefter følgersaa: Uhrmageren. — Det strænge 
Skriftemaal. — Kroermanden.

Det er let nok at høre paa Tonen i denne Indledning, 
at det ikke er Blichers.

Aarsagen til, at Blicherforskningen dog har akcep- 
teret Præstehistorierne som hans og forliget sig med 
dem som hans, kan maaske tildels søges — foruden 
naturligvis i den Tvang B’et under dem medførte — 
i den „Herredsfoged“, der foregives som Hjemmels
mand. Man har rimeligsvis mere eller mindre klart 
ræsonneret som saa, at det formodentlig var den Her
redsfoged, der optræder i „Høstferierne“. Og desuden 
er det jo en almindelig Blichersk Metode at lægge en 
Fortælling i Munden paa en anden Person.

Sandsynligvis er det ogsaa efter Blichers Mønster, 
Bork har valgt denne Person — der jo iøvrigt spiller 
en ganske underordnet Rolle i Historierne. At Bork 
ikke har haft nogen Herredsfoged til Bedstefader er 
sikkert uden for al Tvivl.

Præstehistorierne giver mig ikke Anledning til sær
lige Bemærkninger undtagen for en enkelts Vedkom
mende, nemlig „Den voldsomme Herremand“.

Denne Historie blev — uvist af hvilken Grund — 
ikke optaget i P. L. Møllers Udgave af Novellernes 8 
Deel, og følgelig(l) kom den heller ikke med i nogen af 
P. Hansens Udgaver. Derimod optrykte Hans Hansen 
den i sin Udgave og forsynede den med en Note, hvori
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det hedder, at den „er benyttet til II. Kap. af „Vin
handleren og Herremanden“.

Dette er forsaavidt rigtigt. Det bør dog hedde i og 
ikke „til“ 2det Kapitel, thi Historien fortælles der en 
passant som en Illustration til „den meget tyranniske 
Jørgen Lykke“s Fremfærd. Men Blicher anvender des
uden Historien i en fuldstændig forandret Form*) og 
med Fodnoten „Virkelig Begivenhed“. Borks og Bli
chers Historier har derfor næppe andet tilfælles end 
Kilden, som er at søge i den af Ign. Becher i 1813 ud
givne „Dagbog fra det 16de, 17de og 18de Aar- 
hundrede fordum sammenskreven af Hr. Mads 
Pedersen Farstrup, Sognepræst for Uldbjerg og 
Lynderup Sogne, og Hr. Lauritz Axel son, Sogne
præst for Vester- og Østerbølle ... etc., hvori det 
hedder under Aaret 1706:

Sen 2. ajlart. Major Setoi#oto, fom eier ØrMeb 
©lofter i Jtenbä $erreb og ftore Steftrup beb Slab 
borg, Ijan og tjans ßaqbet og Jtubjt Ijaber tttgemaabe 
meb ^ug og Slag oberfalbet fir. fDlabs Slabpe i Ulb> 
bjerg ftraj uben for JpræftegaarbenS Çort, og traabt 
part unber jobber, forbi ban laftebe bet, at ßaqbeten 
fHob tjans çunb, Ijborubober bet bleb ilte præbtlet 
i ßpnberup Hlife ben 3. Siart, fom bar en $asflons° 
bræbiten.

Fra samme Dagbog har Bork formodentlig ogsaa 
hentet Motivet til Historien „Communionen“. Under 
Aaret 1688 fortæller Axelson om Jacob Ulfeld til Vaa- 
benholm, som vilde tvinge sin Sognepræst til at med
dele sig Alterens Sacramente, hvilket denne nægtede 
men senere opfyldte, da Herremanden truede ham paa 
Livet. Senere, da Ulfeld havde skjult sig i en Bonde
hytte for Kongens Ryttere, sendte han Bud efter en 
Præst, som dog først naaede Hytten, da han var død.

•) Hvor Blicher derimod anvender sine egne Historier I større Fortællin
ger, kan man tydelig genkende hans første Form. Smign. »Den barnløse Kone* 
og »Aftenunderh. paa DagbJ. Dos.*

3
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— Bork siger udtrykkelig i Historien, at Begivenheden 
fortælles paa flere Maader. Den Maade, han benyttede, 
har i hvert Fald Milieu og visse mystiske Træk til 
fælles med Axelsons Optegnelser.

Dagbogen synes i de nærmest følgende Aar efter dens 
Udgivelse at have været en meget læst Bog i jydske 
Præstegaarde. Blicher har, som paavist af Hans Brix, 
benyttet Træk af den i „En Landsbydegns Dagbog“, 
og et „B“ har i „Randers Avis“ for 7. Febr. 1820 laant 
Træk af den i en Artikelserie „Tilbageblik paa Dan
marks Fortid“. Om dette B. betyder Bork eller Bjer
regaard er uvist.

Vi kommer nu til de to af Borks interessanteste Bi
drag i „Nordlyset“ — Fortællingerne „Ebbe“ og „De 
tre Klokker“, der begge er henlagt til Egnen Nord 
for Silkeborgsøerne, hvor Bork færdedes de første 9 
Aar af sin Præstetid.

Om dem begge gælder det desuden, at man er i Stand 
til at paavise deres Oprindelse i mundtlig Overlevering 
paa Stedet, idet Bork har givet en Slags Indledning til 
dem i den S. 22 nævnte Artikel i „Randers Avis“ i 
Foraaret 1827 — altsaa to Aar før Fortællingerne 
fremkom i „Nordlyset“, — hvori han oplyser, hvorfra 
Sagnene stammer.

Under Overskriften „Egnen ved Silkeborg“ fortæller 
han om Befolkningen, Naturen, Egnen og dens Minder 
o. s. v. og beretter om, hvorledes den første katolske 
Præst udsøgte sig Byggeplads til sit Bispesæde — ved 
at kaste sin Silkekalot i Vandet. Derefter fortsætter 
han:

Sot mange Slat fiben tildrog bet jig, at tbenbe Smaa» 
longer ftrebe ber 1 Kæbeben nteb en mægtig 3lbinb8= 
manb. $an maatte flugte, og Talen, fom mobtog 
Ijam, bebarer Inbttl benne Tag, beb fit SRabn, 9Jlln= 
bet om banb U^elb. Stjalben, fom befang benne 
Sberbeleeg, ftal bbile i een af kotene. 3If hans Obab 
fønge Sgnen« spiger enbnu folgenbe Ser8:
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S abe benber fin Øanget brat; 
ab Stoben laber bon ftanbe. 
Ørene finge i patten fat: 
ben faibt af fbebige Sßanbe.

Stanbfe et tør ben ®rot fin Slæ8, 
for patten atter at tage, 
Stoben talbte ban Rattens#, 
bbor bet flg monne tilbrage.

Saalebe« faae jeg ©betl 3 ftfønne malerifte ©gne! 
men tbenbe Slarti babe foranbret SberS Ubfeenbe. 
Søgen fpeiler fig ifte længere i Søen; ben« SIfte er 
folgt i 9lanber8. Sangfuglene ere forfbunbne og golbe 
Satler ftaae, fom førgelige Sibner paa 5lutiben8 Øbt< 
læggelfer. Silbe bog en tjærlig $aanb igien tage fig 
af ©bet og gibe Gaturen bet Smitte tilbage, fom 
btnbefbge Stamme babe berøbet ben!

Sigeoberfor SjetJøanb Stalle, bbor Slaabærene 
bluttes, laa en @aarb, Søegaarb talbet, af bbilten 
Stan nu ingen anben Sebning feer, enb nogle mo3= 
begroebe Stampefteen. $anbel meb forarbeibebe ïtœ< 
bare og be Silteborg-SifberS Ønbeft gforbe bens 
Seboere rige. Cm bereS ®aab og Samfærfel meb 
SløCefoItene og Sønberne i ÄjerSgaarb og SaHe bar 
gamle Siels Steifen fortalt mig abfttQige Sagn, 
bbilte jeg meb ^ornøielfe mebbeelte Sæfeme, naar jeg 
tunbe bllbe enig meb mig felb om dragten, bbort
Jeß bøi labe bem træbe frem. u.f.

Under Omtalen af Borks Mærkebogstaver gjorde jeg 
opmærksom paa, at han ogsaa benyttede sig af Bog
staverne u. f., og herpaa turde ovenstaaende være det 
afgørende Bevis, Det er jo nemlig ganske givet, at den 
der har skrevet denne Artikel, er den samme, som 
skrev .Ebbe“ og „De tre Klokker“, idet Versene om 
Lave er ganske de samme og i samme ydre Form*) 
baade i „Ebbe“ og i Artiklen i „R. A.“, og gamle 
Niels Petersen kommer igen i Slutningen af „De 
tre Klokker“ som Hjemmelsmanden.

Borks personlige Oplevelser i Gjødvad og Balle,

•) Denne ydre Form fjernedes i P. L. Møllers Udgave ved at Verslinjertie 
blev trykt med store Begyndelsesbogstaver.

3*



36

hvor han levede 9 lykkelige Aar sammen med sin 
Hustru Else Høegh træder desuden tydeligt frem i 
„De tre Klokker“, hvor det hedder om Præsten Ivars 
Hustru Else:

„®lfelil bar Un Kaniî (øfefte 2(ft; at milbne 
(and Sorger, fordøje (an# Slæbe, bertil (eUtgebe 
(un fit (ele SID; (am Inbfluttebe (un i fine Sønner 
til ®ub; (am f(8felfatte (enbe# Sanier flg meb, naar 
(an bar ftabætenbe. Slf en (råb Slober (abbe (un 
lært Slib og (u#ltgbeb, og (un anbenbte biefe ®D= 
ber til at freie om 3bat3 Silfreb8(eb, og filtre (am 
for SJlærtngSforger. «fertig (lefebe (un (am 1 S(g= 
bom; benne(ulb ffemebe (un en(ber Sing fra (an# 
Sibe, fom tunbe gføre (am fortræben og nebflaaet 
(un bar at ligne meb en gob ©ngel, et batm(fettigt 
§orf(n flitter o# Søbellge, for at lette bor Sanbrtng 
tgfennem 8ortrœntelig(eben# Sanb. Se ©lutter, (un 
ftfæntebe lanben, opammebe (un felb, og be tribe- 
be# og bojebe op til røbmofebe Stenge og Siger. 
®nbnu btfer Sian ben Slet paa bet (berfte af 66= 
(e#(øfene beb ® f ø b b ab, (bor (un om Sønbagene 
fab meb fine Smaae, og bentebe paa ben tiere ÿaber, 
naar (an tom fra Slnnejet, ba (un og Soningerne 
toge Slab# l Sognen, og (ele ben Ipttelige Samilte 
Iførte langfomt op af ben fanbebe Satte til bere# 
((ggelige, af Stnbe beftpggebe Solig, (bor aUe gobe 
©enter f(nte# at (abe opflaaet bere# Sauluner. Sar 
bet at unbre ober, om 3bar trpttebe flg beb at tage 
ub? Sen, flig en Senneblb borber ttl Seel, øfer fo 
af eget rige Sælb, (bab 3ntet ubenfor (an# Sr(He= 
treb# fan gibe (am. Stuntet gaaet (an ttl fine 
S(#let; ufortrøben (ærer (an Vtbet# Sprber, og, 
Itgefom greb og Sferltg(eb gfennemftrømmer (an# 
(ele Sæfen, faalebe# (ttrer ben flg t al (an# Saab, 
og (an ubbreber faa meget (eUere Selfignelfe om« 
tring flg, fom (an felb føler flg belflgnet af (tmme= 
len. — ®ber, 3 Santen# Siøer! bære benne SefTri= 
belfe (eUiget, 3 biUe, bet et mtt føbe (aab, BItbe 
faabanne (uftruei fot ebet# Slænb, og et himmerige 
(aa forben bil ubbrebe flg fia ebet# Situe!"

Jeg anser det for rimeligt, at Bork egentlig taler om 
sin egen Hustru. Det siger han forresten selv umid-
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delbart forud, hvor han beder om Læsernes Tilladelse 
til at dvæle ved Ivars og Elses ægteskabelige Liv:

„3*9 øf« W fa« øiexne; t^t, all ogfaa jeg 
bar engang i SIrtabien, og jeg beløbet blot at 
foranbre IRabnene, for at lunne fige: Set er mig 
felb, jeg fortæller om."

Borks Hustru Else Høegh var jo død for 8 Aar siden, 
da han skrev dette. Nu sad den 57-aarige Præst og 
opfriskede Minderne om hint Arkadien fra deres første 
Ægteskabs Dage i den samme Gjødvad Præstegaard, 
som havde været Vidne til Præstefolkene Ivars og Elses 
Lykke.

Lad mig i denne Sammenhæng citere det Vers, Bork 
skrev i „Randers Avis“ efter sin Hustrus Død og Be
gravelse, da dets Stemning falder nøje sammen med den, 
der bærer Skildringen af Præsten Ivars Elselil. Der 
staar i det nævnte Blad d. 26. Marts 1821 at læse føl
gende:

®eb min $uftme3 @rab.
Se bat gjemt Sig, ®IfeltII foi mig;
men jeg beeb bog, bboi jeg Sig ftal ftnbe: 
i et Sanb, bbor ingen Saaxei xinbe, 
ingen Rummexbøiet baanbex jig, 
bei, o bei, min elftte Slib l Sin fflen 
fig meb Sig i ebig M ftal ene, 
og fotæblet bi boit SamlibS Scene 
uafbiubt foitfætte ba igjen.

Die Soit.

I Forbigaaende gør jeg opmærksom paa, at Hans 
Hansen har føjet én Note til „De tre Klokker“ paa 
det Sted, hvor det hedder: „— Det er mig selv, jeg 
fortæller om.“ Noten lyder saaledes:

I den nærmeste Tid før denne Novelles Frem
komst var B[licber]s ægteskabelige Forhold me
get daarlige; hans Breve er fulde af Klynkerier 
derover.
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Denne Bemærkning maa bero paa en Misforstaaelse, 
der i første Række stammer fra Troen paa, at Blicher 
havde skrevet Novellen, men dernæst ogsaa en Mis
forstaaelse af Blichers ægteskabelige Forhold. Udtryk
ket „ogsaa jeg var engang i Arkadien“ synes mig ikke 
at kunne gælde Blichers Ægteskab, medens det er fuldt 
berettiget fra Borks Side. Endelig var den nærmeste 
Tid før „De tre Klokker“s Fremkomst netop præget 
af en nyskabt Fred og Forsoning mellem Blicher og 
hans Hustru.

Borks sidste Novelle „Den Prøvende“ blev trykt 
i „Nordlyset“s sidste Hefte.

Han fortæller her om den mærkelige Ven Henrik 
Verner, som af Mistro overfor Mennesker forlader 
Landet og rejser til Trankebar i det ostindiske Kom
pagnis Tjeneste, hvor han opholdt sig i mange Aar. I 
disse Aar var der sket meget:

„3eg bobbe faaet Sebebrøb, og nøb 1 en af 3bl= 
lanb« SIftroge en umiaunbt 8^l!e beb en £>uftrue8 
Sibe, bei foxbanblebe ^eben, ieg boebe paa, til et 
®ben."

Da den bortrejste Ven endelig efter 18 Aars Forløb 
vendte tilbage, er Scenen utvivlsomt ogsaa henlagt til 
Borks „Arkadien“, Gjødvad Nord for Silkeborg. Det 
hedder nemlig:

„@n SIften, ba jeg og min Stone, tilltgemeb bot 
alofte ®atter, fpabferebe hjem fra et Seføg i 5lat= 
beben, traf bi en ÜRanb til $eft, fom fpurgte om Sej 
til ®., ßanbsbben, jeg boebe i."

Navnene paa sig selv og Hustruen har Bork dog her 
forandret: Ole er bleven til Jørgen, Else til Marie. Marie 
er dog den samme Engel under sit nye Navn, og den 
skeptiske Ven opdager hurtigt, at hun „er en af sit 
Kjøns Ædle“.
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Ideen til Historien har Bork sikkert hentet fra en 
af Tyskeren Zschokkes samfundsreformatoriske For
tællinger, der stod i Nordlyset“s Martshefte (1829) 
under Titlen „En Nar i detnittende Aarhundrede“, 
som Bork utvivlsomt har oversat. Historien drejer sig 
om en Baron Olivier von Flyeln, som „vender tilbage 
til Naturen“, lever sammen med sine Bønder, siger 
Du til alle Mennesker, lever af Landets Produkter, 
afbryder sin Forlovelse med en rig Adelsfrøken og 
gifter sig med en fattig Pige, der oven i Købet er et 
uægte Barn, men ellers en komplet Engel. For at blive 
sikker paa hendes uegennyttige Kærlighed, „prøver“ 
han hende ved først at lade, som om han er fattig, og 
dernæst ved at fortælle hende, at han agter at gifte 
sig — men hun bestaar begge Prøver, og først da siger 
han, at det er hende, han vil gifte sig med. Bork tog 
Motivet op til en gennemført „Prøve“ i Historien om 
Henrik Verner — formentlig paa Grundlag af person
lige Erindringer.

Endnu er tilbage at nævne de Bidrag, der i „Nord
lyset“ er optaget med Signaturen u. f. og som utvivl
somt skyldes Bork.

For det første har det rimede Bidrag „Tid at tale —“ 
Kendetegnet smaa Begyndelsesbogstaver i Verslinjerne 
og for det andet indeholder de to Prosastykker „Hand
skernes Historie“ og „Min Ven og jeg“ forskellige 
Ejendommeligheder, der viser tilbage til, hvad Bork 
skrev under dette Mærke i „Randers Avis“, foruden 
Vendinger der hentyder til Borks personlige Forhold. 
Saaledes fortæller han om en „human“ Ven, han en 
Gang havde, og hvis Omsorg for ham var i den Grad 
gennemført, at han energisk raadede ham fra at gifte 
sig med en Pige, i hvem Fortælleren var forelsket, 
fordi hun var saa og saa løs og upaalidelig. Bagefter 
giftede Vennen sig med hende. Derefter hedder det:
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9logen Jib forløb, og feg bleü betjenbt meb en 
fjœllanbfï $tge, bet flben Çai oberftxøet min ®ane 
meb SRofet og ïufinbbbbet.

Dette er skrevet i samme Aand, som har lagt Bork 
alle de øvrige Udtalelser om Else Høegh i Pennen.

Men der er iøvrigt heller ingen Grund' til at antage, 
at Bork ikke ligesaa vel skulde have flyttet dette Mærke 
med sig over i „Nordlyset“, fra „Rand. Av.“ naar han 
brugte nøjagtig det samme 33. begge Steder.



V. NOGLE SPROGLIGE UNDER
SØGELSER

Den foregaaende Redegørelse har udelukkende væ
ret begrænset til at identificere Borks Forfatter

skab ud fra en Paavisning af dettes historiske og per
sonlige Forudsætninger. Det vil imidlertid være nyttigt 
at gøre sig lidt fortrolig med Borks sproglige Ejendom
meligheder, hans Stil, Udtryksmaader, Ordvalg, Stave- 
maade, Tegnsætning etc., fordi man sikkert derved faar 
yderligere Midler til at skelne mellem de to B’ers Bi
drag i Tidsskriftet.

Med Hensyn til Stavemaade (Retskrivning) og Tegn
sætning er en Undersøgelse af en Forfatters trykte Ar
bejder dog i væsentlig Grad betinget af to Forhold: 
om Sætteriet har respekteret Manuskriptet, og 
om Forfatteren har læst streng Korrektur.

Om egentlig dansk Retskrivning var der jo endnu 
i 1820ernes Slutning ikke Tale. Enhver Forfatter sta
vede Ordene, som han selv syntes, og derfor er Stave- 
maaden i Virkeligheden et Middel til at skelne mellem 
Skribenterne i denne Tid -— under Forudsætning af, 
at de respektive Trykkerier tog Hensyn til Forskellig
hederne og ikke f. Eks. brugte deres egen Stavemaade 
overalt.

Dette sidste har ikke været Tilfældet i Søren Elmen- 
hoffs Trykkeri i Randers, hvorfra baade „Nordlyset“ 
og „Randers Avis“ udgik. Som Eksempel paa Respek
ten for Forfatterens Stavemaade, kan jeg anføre, at 
medens y paa dette Tidspunkt var fuldstændig forsvun-
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det i Tvelydene ej og øj — som Avisen, naar den skrev 
for egen Regning, stavede ei og øi (som Veien, Høien), 
saa er y’et genindført i en Artikel saa sent som i 1834, 
da der d. 6. Januar under „Indsendt* er optaget en 
Klage over Pramfarten i Skals Aa, og hvori der fore
kommer Formerne: Fartøy — høy — Eyendom — 
høyeste — Eyere — høyere o. s. v.

Hvad angaår „Nordlyset“ blev den Raskske Reform 
gennemført her, saaledes at der overalt blev stavet 
„ej“ — „øj“ — formodentlig efter Blichers Ordre, thi 
Avisen vedblev at bibeholde ei og øi — ogsaa — dog 
med nogen Vaklen — for de prosaiske og poetiske Bi
drags Vedkommende, som Blicher indsendte dertil. Han 
har formodentlig ikke selv kunnet huske at gennemføre 
sit Forsæt i Skrivningens Fart*). At det har knebet for 
Sætteriet at huske j’et. ses i „Fruentimmerhaderen“, 
hvor i’et enkelte Steder har sneget sig ind.

Respekten for Manuskriptet finder endvidere sit ty
delige Udtryk i den ofte nævnte Anvendelse af smaa 
Begyndelsesbogstaver i Borks Verslinjer, og den un
derstreges oven i Købet ved de Tilfælde, i hvilke Sæt
ternes Vane er gaaet over Optugtelsen. Herpaa er det 
første Digt, Bork fik optaget i „Nordlyset“, et tidligere 
omtalt Eksempel, men endnu tydeligere er det i et Digt 
i „Randers Avis“ for 31. Maj 1827 — „De bansatte 
Hvidløg. (Frit efter Horats)“ — hvor de. første 3 Vers 
er sat med store Begyndelsesbogst., de 4 sidste med 
smaa. Altsaa: Typografens Vilje har været redebon, 
men Haanden skrøbelig.

Den Slags Fejl skulde det nu være Korrekturens 
Sag at bringe Orden og Rede paa. Men i hin Tid var 
man vel i det hele taget ikke saa nøjeregnende med 
disse Smaating, — „Nordlysets“ Redaktion var det i 
hvert Fald ikke.

Overhovedet anseer jeg det for tvivlsomt, at der blev

•) Det bør dog bemærkes, at Bl. overalt brugte J naar han skrev I Skole 
og Fattigkommissionens Protokoller i disse Aar.
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læst Korrektur — sikkert da ikke i moderne Forstand, 
hvor enhver Bidragyder til et Tidsskrift faar sendt 
Korrekturaftryk til Læsning og Rettelse, inden det gaar 
i Trykken. Meget mere anser jeg det for sandsynligst 
og rimeligst, at de respektive Forfattere ikke havde 
Lejlighed til at se deres Produkter i den Tid, der gik, 
fra de afsendte deres Manuskript, til de læste det i det 
færdigtrykte Nummer. Den egentlige Korrektur er da 
læst paa Trykkeriet, medens „Afpudsningen" — Ret
telsen af de af dette uopdagede Bommerter — er sket 
ved Hjælp af Trykfejlslister, som blev optaget, naar 
der blev Plads til dem.

Saadanne „Bunkerettelser" forekommer nemlig i 
„Nordlyset" første Aargang med 6 Maaneders Mellem
rum (i Juni- og Decemberheftet). 7 Maaneder efter 
(Julih. 1828) findes næste Fejlliste, der dog kun om
fatter samme Hæfte og formodentlig er kommen med, 
fordi Blicher tilfældigt har været i Randers paa Tryk
keriet paa det Tidspunkt, sidste Ark skulde rentrykkes. 
11 Maaneder senere kommer næste Liste over Tryk
fejl, og endelig findes de sidste observerede Fejl opta
get i „Nordlyset“s allersidste Hefte.

Om alle disse Rettelser gælder det, at ingen af dem 
beskæftiger sig med rene Retskrivningsfejl — undtagen 
i fremmede Ord, eller hvor en Fejl har forstyrret Fød
derne i Vers, eller hvor et Ord har faaet en Form, der 
vel er gennemskuelig forkert, men dog er en uheldig 
Form. Maaske er ogsaa enkelte Rettelser medtaget, 
fordi de tilfældigt er opdagede. Hvad der derimod er 
ladet gaa upaaagtet, er Ordformer, der bruges i Tiden, 
eller om hvis rigtige Stavemaade der kan være Tvivl. 
Saaledes bortses fra Ukonsekventheder i Brugen af e og 
æ i kjær, elendig og deraf afledte Ord; Formerne Ge
vær og Gevæhr, Stol og Stoel, Sol og Soel, Sot og 
Soet etc. faar Lov at passere ved Siden af hinanden, 
Ordet Spørgsmaal har baade samme Form og Formen 
Spørgsmaale i Flertal, uden at det rettes.



44

Endelig beskæftiger Trykfejlslisterne sig slet ikke 
med Tegnsætning, skønt der ligesom i Stavemaaden 
tilsyneladende raader fuldstændigt Anarki ogsaa paa 
dette Omraade.

Imidlertid tror jeg, at Anarkiet kun er tilsyneladende, 
det vil sige, at der bag dette ligger to forskellige For
fatteres forskellige Principper, som i Trykkeriet i en
kelte Tilfælde er rørt mellem hinanden, delvis ogsaa 
suppleret med Typografens Bestræbelser for at bringe 
en Slags Orden til Veje, hvorved dog er at bemærke, 
at hans Hukommelse med Hensyn til hvilket Princip, 
der var den enes og hvilket den andens, en Gang imel
lem kan have svigtet.

Lad mig vise det ved et Eksempel, idet jeg foreløbig 
holder mig til Tegnsætningen og her vælger et Forhold, 
der vil faa Betydning for en senere Undersøgelse.

Som det vil ses af de Borkske Historier i „Nord
lyset“ anvendte Bork i meget høj Grad Kolon efter 
indskudte anførende Sætninger i den anførte Tale: Eks: 
„Til Rom?“ gjentog Ivar: „Er Du ved dit fulde Vid?“ 
— „Men Eders Højærværdighed!“ gav den zittrende 
Mand til Svar: „der gives dog Præster------- ;“ — „Nej!“ 
var Jutas Svar: „jeg veed kun Saameget —.“

Dette Kolon findes ikke brugt paa denne Maade hos 
Blicher i hans første Noveller i „Nordlyset“. I „Fruen- 
timmerhaderen“ findes det ikke, i „Jordskjælvet“ (Kjær- 
lighed i Syden) findes det heller ikke i den første Halv
del, der blev trykt i Februarheftet, først i anden Halv
del, der kom i Martsheftet, er det anvendt paa et Par 
Sider. Men mellem første og anden Halvdel var der 
optaget en Oversættelse paa Tysk („Hexedammen“ af 
Blumenhagen), hvori dette Kolon er brugt paa de an
givne Steder, og som utvivlsomt er oversat af Bork. 
Siden optræder dette Kolon af og til paa uberegnelige 
Steder i Blichers Noveller, og jeg ser ikke, at der kan 
gives anden Forklaring herpaa, end at Sætteren har 
anbragt det efter den indskudte anførende Sætning,
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naar Blicher — hvad der forøvrigt hyppigt skete — 
selv havde glemt det Komma eller Semikolon, som han 
brugte, naar han huskede det.

Man kunde udtrykke Forholdet paa den Maade, at 
Blichers Tegnsætningsprincipper er bleven smittede af 
Borks med Trykkeriet som Smittebærer.

Hvis ikke denne Forklaring er rigtig, kan jeg ikke 
ret vel tænke mig, hvorledes det kan forklares, at der 
kan være Noveller hos Blicher, hvor dette Tegn i den 
nævnte Stilling overhovedet ikke findes — som f. Eks. 
i „Ak! hvor forandret!“ — og hvorfor Kolon ikke fin
des i de Noveller, han skrev og lod trykke paa Steens 
Forlag i København, efter at „Nordlyset“ var gaaet 
ind.

Paa samme Maade, mener jeg, det forholder sig med 
Stavemaaden.

Kun Bork er i denne Sag konsekvent: Formerne 
elændig, Elændighed, Stræger, — moersom, 
Stoel, Soel, Soet — Flertalsformerne Spørgsmaale, 
Slagsmaale er regelmæssig gennemført i alt, hvad han 
har skrevet. Smign. „Nyttige Breve“ og den Mængde 
Oversættelser, han — som han meddelte Erslew og 
som vi siden skal se — leverede til „Nordlyset“.

Blicher benytter som Regel e i elendig o. s. v., men 
ikke e i morsom o. s. v. og de første Gange, han brugte 
Flertal af Spørgsmaal i „Nordlyset“ (i „Fruentimmer- 
haderen“ og „Peer Spillemand“) er det stavet uden e.

Det synes mig derfor rimeligst at gaa ud fra, at disse 
Borkske Stavemaader ogsaa i de Tilfælde, i hvilke de 
forekommer hos Blicher, er overført paa hans Retskriv
ning ved en Fejl fra Trykkeriet. Man kan ganske vist 
indvende, at Blicher tidligere brugte f. Eks. Flertals
formen Spørgsmaale (saaledes i Brev til Ingemann 19/7 
1817), men det omstyrter ikke den Kendsgerning, at 
den ikke forekommer i de tre første Bidrag i „Nord
lyset“, og at den ikke siden blev en regelmæssig Form 
— som hos Bork. Denne var for gammel til at for-
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andre en tilvant Stavemaade, — Blicher var derimod 
ivrig Reformator og Tilhænger af Rask.

Jeg kommer hu til Ordvalget, hvor man har fastere 
Grund under Fødderne, thi her behøver man ikke at 
tage Hensyn til hverken Sætternisse eller mangelfuld 
Korrektur.

I „Nyttige Breve for Menigmand** — en lille Bog 
paa 119 trykte Sider — forekommer Ordet samme i 
42 Tilfælde, hvor vi nu bruger Ordene den, det, 
denne, dette, derved osv.*) Til Belysning af Borks 
Stil vil nogle Prøver være nyttige:

„Har den Rige mere, end jeg, saa er og bliver dog 
det, han har, hans Eiendom, for hvis Erhvervelse 
og Anvendelse han engang skal aflægge Regnskab. 
Gjør jeg Skaar i samme, bliver jeg . . .“ „Men for 
Eiere af smaa Lodder ere Kongereiser i Fredstider 
ikke mange, og der kan aldrig fattes Leilighed til 
at treffe Akkordt med een eller flere Gaardmænd 
om at paatage sig samme.** — „Men jo mere Du 
er beredt paa, at slige Fjender ville møde Dig, desto- 
bedre skal Du see Dig istand til at overvinde dem, 
naar Du ikkun troeligen anvender de Midler, Din 
Religion tilbyder Dig imod samme.**

Det specielt Borkske i disse Vendinger er den store 
Afstand, der findes mellem Ordet „samme** og det, 
hvortil det henviser. Man maa ofte gribe til Meningen 
for at forstaa, hvad det sigter til. — Den samme Ejen
dommelighed genfindes Gang paa Gang i de Borkske 
Noveller i „Nordlyset“. Eks.

„— at de [Handskerne] maae have udgjort et eget 
Slags Luxus, kunne vi slutte af den Omstændighed, 
at Kirken selv ikke fandt det raadeligt, at tie til 
den Misbrug Man gjorde af Samme.** (Handskernes 
Historie.) — „Der er Storaae, Lilleaae, Sønderaae,

•) Jeg har ikke foretaget en lignende Optælling af Ordet i hans Oversæt
telse fra Tysk af vNapoleon Bonaparte“, men Resultatet vilde — efter et løse
ligt Skøn — blive tilsvarende.
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Bjergvatn og ... Bakkestrøm imellem de to sidste. 
En letfodet Hest vilde have nok i at sætte over 
Samme i fire Spring** (Ebbe). — „Denne Formod
ning blev nu næsten til Vished, og, da Tanken om. 
alt det Gode, Henrik havde viist hende, sluttede 
sig til Samme, endte hun sine Betragtninger .. .** 
(De tre Klokker.) — „. . . bad ham, i deres Nær
værelse at fortælle sine Præstehistorier, som han 
nævnede dem. I det Haab, at Samme ej ville være 
. . . (Præstehistorier-Indledningen.) — „Paa Alling- 
gaard saae Man et Klokværk over den ene Port — 
om det gamle Herresæde, efter dets senere Skjebne, 
ejer Samme endnu, veed jeg ikke —** (Uhrmageren.)

Disse Eksempler — der kunde suppleres med mange 
flere — viser, hvorledes Bork hyppigt har brugt samme 
i saa fjern Forbindelse med det egentlige Navneord, 
at man stundom er i Tvivl, om man har forstaaet Me
ningen rigtig.

I denne Henseende er der en afgørende Forskel paa 
ham og Blicher. Denne lader i Reglen „samme** følge 
umiddelbart efter det egentlige Navneord, og i hvert 
Fald er Meningen fuldstændig tydelig. Nogle typiske 
Eksempler:

„Skjøndt jeg snart erfarede min Vildfarelse, havde 
Samme dog den gavnlige Virkning —“ (Fruentim- 
merh.); „— ikke betroede disse eventyrlige og for
vovne Forslag til Papiret, men besluttede sig til at 
meddele Gianetta Samme i et lønligt Møde —“ 
(Kjærl. i Syden); — „. . . mit Hjerte, skjøndt ikke 
nær saa haardt som Thors Hammer, har dog med 
Samme den Egenskab tilfælleds —** (Skibsjournal.)

Hyppigheden i Borks Brug af Ordet er meget 
iørefaldende for Nutidslæsere, for hvem „samme** har 
faaet et lidt komisk Handelstils-Præg, og som desuden 
slet ikke kan anvende det i Tale.

I de fire Historier, der er optaget i Blichers Novel
ler — indbefattet Anekdotesamlingen „Præstehistorier** 
— forekommer det ialt 25 Gange paa ca. 82 af „Nord-
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lyset“ s Sider — hvilket svarer til omtrent samme An
tal Sider i P. L. Møllers Udgave af Novellerne. Jeg 
nævner denne Udgave, fordi O. Siesbye benyttede 
den som Hjælpemiddel ved en Undersøgelse i „Dan
ske Studier“ (1912) af visse Ejendommeligheder i Bli
chers Sprog, derunder ogsaa en Redegørelse for Bli
chers Brug af „samme“. Skønt denne Redegørelse ikke 
giver sig ud for at være fuldstændig, er den dog af Be
tydning som Illustration. Siesbye optæller nemlig ialt 
28 Tilfælde af „samme“ i alle 8 Dele af Novellerne. 
Heraf er de to imidlertid uægte Eksempler, idet de 
gælder Forbindelser som „det kan være det samme“, 
eller „ganske det samme“, og naar man da trækker de 
25 Borkske Tilfælde fra, skulde der saaledes kun blive 
1 Tilfælde af „samme“ til hele Blicher.

Saa sjældent er Ordet nu ikke hos Blicher, men der 
kan med Lethed Rndes Noveller, hvori det slet ikke 
forekommer. (I „Telse“, der er paa 82 Sider — altsaa 
= alle Borks Noveller — Rndes „samme“ 5 Gange). 
Og desuden har Ordet ofte i hans Stil en Slags komisk 
højtidelig Klang — som der, hvor han taler om Hjer
tets fælles Egenskab med Thors Hammer. Endelig 
kommer Blicher med Lethed udenom det ved Brug af 
denne og dette, medens Bork næsten altid anvender 
det som det mest nærliggende Ord. Denne bruger 
han kun, naar der henvises til Personer.

Et andet hos Bork meget hyppigt forekommende Ord 
er bekomme [= faa]: „De bekommes uden Vanske
lighed —“ [Nytt. Br.] „samme gode Vidnesbyrd . . . 
som det Profeten Samuel bekom af Israelitterne —“ 
[Nytt. Br.]; „Den store Magt, Bonaparte bekom —“ 
[Napoleon Bonaparte S. 217]; „— sit Navn bekom 
den af en Silkecalot —“ [Rand. Av.] „Æren, han der
ved bekom —“ [Bekjendelse, se foran] „— deres be
komne Værdighed—“ [Hansk. Hist], etc. „Bekomme* 
hører vel nærmest ind under de fra Tysk hentede Ord, 
hvorom nedenfor.
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Fremdeles findes hos Bork hyppigt Formen ene [i 
Betydningen forene]: „for at enps saligt i Guds Rige“ 
[R. A. 24—10—10]; Religionen ... med Troe og Haab 
og Nøisind ener sig“ [R. A. 10—1—21]; Din Ven sig 
med Dig i evig Fred skal ene [R. A. 26—3—21]; „vore 
Sønner der sig ene“ [R.A. 11—4—25]; „snart han enes 
skal med Dig“#[R. A. 19—12—31]; og i Prosa: „En 
Mand, der paa ingen Maade kunde ene de Modsigel
ser —“ [Napoleon Bonaparte“. Side 201]. Formen fin
des vistnok ikke hos Blicher.

Fremdeles er Ordet Jæt [= Løfte] et særligt Borksk 
Ord: „Min Jæt om Dig —“ [Ebbe]; „Din Jæt. .. jeg 
agter ej . .“ [„Oluf Tryg, og Räude“ — Rand. Av.] 
„Jesu Jæt er uden Svig“ [Rand. Av. 19—12—31]. — 
Blicher bruger næppe dette Ord.

Paa samme Maade Ordet Old [- Tid]: „Præsten 
har i vort Old al Aarsag —r“ [R. A. 17—8—26]; „i 
den katholske Old“ [R. A. 3—3—27]; „deres O Ids 
Pryd“ [R. A. 26—7—27]; „i vor Old en stor Prophet 
er fød —“ [R. A. 18—9—28]; „et andet Udseende 
end i vor Old“ [„Ebbe“]; Baden var sit Olds bedste 
Konstdommer —“ [R. A. 3—5—32]. — I denne Be
tydning er Ordet ikke brugt hos Blicher. I Digtene har 
jeg fundet Udtrykkene: „i fjerne Old“ [Natten paa 
Jellingeh.]; „Den svundne Oldtids — [Smsts.] „Old
tidsdage“ [Qvistgaard]; „Hedenold“ [Henneberg]; 
„I fjerne Old mon spire“ [Kongesang 19—6—36]; 
Eksempler, der viser, at Blicher ikke brugte Ordet i 
Borks Betydning. I „Telse“ forekommer den nærmest 
beslægtede Anvendelse i Udtrykket „en lykkelig Olds 
Dyder“.

Endvidere anvender Bork overordentlig tit Tillægs
ordet væn i Formen venne, der i Sammensætninger 
nærmer sig Betydning af Ven: „Men venneste Møe“ 
(Rand. Av. 20—3—20); „forbi den Viv saa venne“ 
(do. 6—10—23); „en Vennemaar“ (do. 6—4—29); 
„den venne Møe“ (Ebbe); „vennehuld fjernede hun

4
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enhver Ting —“ (De tre Kl.); „slig en Venneviv“ 
(De tre Kl.); etc.

Endelig kæler Bork for Ordene Drot og Viv saavel 
i Prosa som i Poesi — det sidste er et bekvemt og 
hyppigt anvendt Rimord til Liv: „har Huusbonden med 
sin Viv ikkun den sande Kjerlighed“ (Nytt. Br.); „Fat 
Tro og Tillid til Din Viv —“ (Nytt.^Br.); „Herren 
skjenkte Dig en sjelden Viv“ (R. A. 9—7—25); „Frid
riks Viv i Dyder kun“ (R. A. 29—10—25); „fromme 
Kongeviv“ (R. A. 29—10—27); „ved Armen af en Viv“ 
(R. A. 18—9—28); „Stor er o Viv! din Tro“ (R. A. 
6—4—29); „mangen vever Viv“ (R. A. 13—8—32); 
„Thorvald med sin skjønne Viv“ (Ebbe); „ham og hans 
Viv“ (De tre Kl.); „For en Broder og hans Viv“ (De 
tre Kl.) o. s. v., o. s. v.

Ordet Drot findes i mangfoldige Forbindelser: „For 
Gud og Drot og Danien at lue“ (R. A. 29—10—27); „os 
Drotten gjæster“ [Kristus] (R. A. 6—4—29); „Nor
rigs Drot“ (R. A. 13—12—30); „Trindt om Din Drot 
og Dig“ (R. A. 28—10—31); „Himmeldrottens Trone“ 
(R. A. 9—1—32); o. s. v. I „Ebbe“ forekommer Ordet 
ialt 15 Gange i forskellige Former.

Saavidt jeg har kunnet konstatere anvender Blicher 
ikke „Drot“ og „Viv“ i Prosa og kun med stort Maade- 
hold i Poesi.

Endnu bør jeg gøre den Bemærkning — skønt den 
kan synes for selvfølgelig — at Borks Yndlingsord for 
det Gode stadigt er Dyd, hans stereotype Udtryk for 
Sorg er Kummer og Vee, som hans Udtryk for Glæde 
er Fryd; men da det her kun gælder at fastslaa hans 
Forfatterfysiognomi for at kunne udskille hans Bidrag 
i „Nordlyset“ fra Blichers, skal jeg iøvrigt kun holde 
mig til Ejendommeligheder, der har Betydning i saa 
Henseende.*)

En særlig Gruppe Ord udgør de, der er præget af

*) Angaaendc Ejendommeligheder ved Blichers Sprog se: H. Ussings Un
dersøgelser i „Danske Studier* 1912.
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deres tyske Oprindelse, enten paa Grund af deres, 
ejendommelige Stavemaade eller paa Grund af den 
direkte fra Tysk hentede Form. I „Nyttige Breve“ fin
des følgende Ord af denne Gruppe: ubehindret, an- 
betroede, [Ting hvortil en Skolemester bør] ailbringe 
[de Børn, som søge hans Skole], „vore Børns Anfø
relse til Høviskhed“, „i dette Brev sætte Dig det 
noget tydeligere ud fra hinanden“ (smign. aus
einander setzen), „angenemt for de Mennesker“. — I 
„Napoleon Bonaparte“: „qvæle“ [= pine]. — „De 
tre Klokker“: „temmeligt beløben i Minespil“, „hans 
Eminense beivrer sig“. — „Præstehistorier“: „den 
m i s 1 i n ge d e Storm for Kjøbenhavn“, „den gode Præstes 
Bestyrtselse“, „til Enhvers Bestyrtselse“.

Til Belysning af den Forkærlighed, Bork aabenbart 
har næret for det tyske Sprog, yder forskellige af hans 
smaa indsendte Prosastykker og Digte i „Rand. Av.“ 
nogen Hjælp. Englands Overfald paa Danmark i 1807 
har utvivlsomt givet ham et Nag til „Briten“, som han 
ikke forvandt, thi i et Digt til Dronning Marias Fød
selsdag 2O/io 1828 taler han om, hvad Folket skal yde 
„vor Moder“, som „Hun ei vil forsmaa“, efter at han 
har set sig om og konstateret, at

glintbjetget ©ulb og Øemmet [Brillanter] 
ubi fit Stjob ei gjemmet, 
og heiler ei formaa 
bot gjotb og Sttanb at bbe.

Men saa besinder han sig paa, at
Sti bog en ®abe eie, 
fom Sfierlet lan opbeie, 
og 2®belfteen og @ulb —

og denne Gave er „vor Kjerlighed“, thi
ben ingen 9htft tan fmitte, 
ben raner ingen IBritte . . .

en (af mig udhævet) Linje, som sikkert ikke er kom
men med blot for Rimets Skyld.

4*
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Allerede i 1810 havde han under Mærket u. f. gjort 
opmærksom paa, at Englænderne „skylde de Franske 
og fornemmelig de Tydske de fleste [af deres] Opfin
delser —“ (man skal ikke tro, Englænderne er saa dyg
tige, som de ser ud til, vil Forf. aabenbart sige); og i 
1812 gav han et Eksempel paa, hvor skæv Bedømmel
sen af Danmark var i England: en Mylady Montagu 
havde skrevet i 1712, at den danske Konge elskede 
Dværge saa højt, at han havde udnævnt en Dværg til 
Førsteminister. Endelig er jeg temmelig sikker paa, at 
Bork er Forfatter til en Skjærslibervise (R. A. 8/s 1811), 
hvori det hedder, at Skjærsliberen kan sætte en Sabel 
saaledes i Stand

„at fiber en ftjeft i Sngelanb 
beb famme filibe lan barberet."

Borks Uvilje mod Englænderne er i hvert Fald utvivl
som, og det er derfor ikke usandsynligt, at han til Gen
gæld har følt Sympati med Tyskerne, hvortil Theologien 
i hans Studenteraar vel ogsaa har bidraget sit, som 
overhovedet den tyske Dannelse i hans Ungdom.

Han har sikkert ogsaa foretaget Rejser til Tyskland. 
I „Rand. Av.“ 1826 tales om et Brev fra Henr. VIII, 
der findes i Bibliotheket i Gotha, og i „Nordlyset“ 
(Handsk. Hist.) omtaler han sit „Besøg i Gotha“.

Alt dette — foruden adskilligt mere — tyder paa, 
at Bork har været „Nordlyset“s Oversætter af tyske 
Romaner, hvorom mere i det følgende Kapitel. —

Læsere af de Borkske Noveller i „Nordlyset“, navnlig 
af „De tre Klokker“, kan let overbevise sig om, at 
hvilken, hvilket, hvilke spilleren stor Rolle i Borks 
Sætningsbygning. Jeg har forsøgt en Sammenligning 
med Blicher, men Modsætningen er ikke saa tydelig 
paa dette Punkt, da Blicher selv bruger Ordet visse Ste
der. Alligevel tror jeg nogle Eksempler fra Borks For
fatterskab vil være oplysende:
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„De skreve til deres Venner i Udlandet, hvilke, 
daarede, som de, løbe i Snaren“ [Napoleon. Bona
parte, S. 79]; „bad om Audiens, hvilken hun be
kom —“ [Smst. 102]; „men jeg har her en Billet, 
hvilken, i det Tilfælde, at det lykkes Dem, at faa 
ham til at undertegne samme, skal skaffe Dem —“ 
[Smst. 103]; „Abrahams Svend Elieser, hvilken mod
tog det vigtige Ærinde“, — „intet andet end Dun
ster, hvilke tændes i Brand“ — „nogle Forsigtig
hedsregler, hvilke vor Lærer anbefaler os“ [Nyttige 
Breve]; „en Silkecalot, hvilken den første Prælat, da 
han seilede paa Søen —“ [R. A.]; „en strid Strøm, 
som dannedes af højere Vandsamlinger, hvilke nu 
udgjøre dyb Mosegrund“ [Ebbe]; „en stor Slette, 
hvilken paa trende Sider . . .“ — „saavel til Eskild, 
som til Cardinal Cornelio, hvilken, lig Borgia i de 
senere Tider . . .“ — „forfattede en latinsk Bøn- 
skrivt, paa Jutas Vegne, hvilken han, ifald det be
høvedes . . .“ [De tre Klokker].

Disse Eksempler kunde forøges med mange andre, 
men de vil sikkert være tilstrækkelig til at vise Borks 
Stil i denne Retning.

Det er ikke helt saa let at finde tilsvarende Eksempler 
hos Blicher, men det er ganske ugørligt at finde dem 
i tilsvarende Mængde som hos Bork. I „Telse“, som 
blev skrevet i samme Aar, som Bork skrev sine Hi
storier, og offentliggjort samtidig med „Ebbe“ og „De 
tre Klokker“, findes kun 2 — to — Eksempler, der 
svarer nogenlunde til Borks: „de trende Pladser til 
Skandsernes Anlæg, hvilke vi dog selv ... ville udføre“ 
og „velbefæstet med dobbelte Grave, dobbelte Volde 
— hvilke sidste ragede . . .“ Og dog er de ikke af den 
massive tyske Karakter, som præger Borks.



VI. „EN MÆNGDE OVERSÆTTELSER“

Ved Hjælp af den foregaaende Undersøgelse af de 
sproglige Ejendommeligheder i de Arbejder, der 
nu ad forskellige Veje er identificerede som Ole Borks, 

er der nogen Mulighed for at kunne komme paa Spor 
efter, hvem den lange Række Oversættelser fra Tysk 
i „Nordlyset“ skyldes.

Vi ved, at Blicher i det foran anførte Brev til Li
unge udtalte, at Elmenhoff havde „sørget for at erhverve 
de nødvendige Hjelpekilder“ [d. v. s. Oversættelser], 
og vi ved fra Erslews Leksikon, at der af Bork findes 
„en Mængde Oversættelser“ i „Nordlyset“.

Man kunde gøre den Betragtning gældende, at det i 
og for sig er tilstrækkeligt med disse to Oplysninger, 
da dog ingen af disse Oversættelser har faaet eller 
vil faa blivende Betydning, og dette kan forsaavidt være 
rigtigt, men det er alligevel ikke uden Interesse at 
gennemse dem, dels fordi det har sin Betydning at 
vide, hvilke fremmede Forfattere, der blev benyttet 
som „Publikumsføde“ ved Siden af den jyske Digter, 
dels ogsaa fordi der — som vi i det følgende Kapitel 
skal se — bestaar visse Forbindelser mellem en Del 
Oversættelser og de „originale“ Noveller.

Paa Forhaand er der ingen Grund til at tvivle om 
Rigtigheden af, hvad Bork oplyste til Erslew i sin „Med
delelse“. Bork var en sandhedstro og samvittighedsfuld 
Mand, som sikkert aldrig med sin gode Vilje gav en 
urigtig Oplysning. Men Udtrykket „en Mængde“ er jo 
et elastisk Begreb, og det vil derfor være formaalstjen-
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ligt at undersøge, hvilke Oversættelser „Nordlyset“ 
bragte.

Da Blicher og Elmenhoff d. 17. Aug. 1826 indbød 
til Subskription paa det nye Maanedsskrift, hed det:

$bett Sdte bil ubgjøre i bet mtnbfte 6 Siri, bboraf 
Størftebelen bltber originale fortællinger; bet Øbrige 
Smaaafbanbllnger, Dmatbejbelfet og ©beifættelfer 
af biftorift og æft^ettfT fnbbolb, famt Sigtninger i 
bunben Stiil. Dberfættelferne borbe ttlbeelS tagne 
af ©ngelfï, franfï og ftalienft; obetljobebet bil man 
i btsfe føge at unbgaa SoUiRon meb anbre banfte 
Sibsflribter....

Man lægge Mærke til, at her overhovedet ikke er 
nævnt Tysk blandt de Sprog, hvorfra Oversættelser 
vilde blive hentet, hvilket har sin nærliggende Forkla
ring i, at der i Aarhus netop udgik et Tidsskrift, som 
i alt væsentligt levede paa og af Oversættelser fra Tysk: 
Elmquists „Læsefrugter“ — hvortil endda Titlen var 
en bogstavret — misforstaaet — Oversættelse af det 
tyske „Lesefrüchte“.

Hvis alt nu var gaaet som Subskriptionsindbydelsen 
bebudede, vilde der altsaa ingen tyske Oversættelser 
have været i „Nordlyset“, og det maa siges, at der i 
den første Aargang heller ikke var overvældende mange. 
Hovedbidraget af omplantede fremmede Forfattere var 
Blichers egen Oversættelse af „Præsten i Wakefield“, 
som begyndte i Aprilheftet og derefter fortsattes gen
nem hvert følgende Hefte til og med Septemberheftet 
med fra 30—60 Sider i hvert. Desuden oversatte Bli
cher selv fra Fransk Henr. v. Buchwalds „En ung 
Krøblings sidste Tanker“ (48 Sider). Resultatet for 
Aaret blev 462 Sider originale Blicher-Arbejder og 886 
Sider Oversættelser (heraf 284 Sider ved Blicher selv).

Det er interessant at se, hvorledes Redaktionen be
dømmer Aargangens Indhold, hvad der ses af følgende 
Slutningsdigt i Decemberheftet 1827:
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Sil bote Sfœfter. 
ïolb Sange bar bi bteHet ©otb for Sbet. 
9lu — tag tiltalte bal og belbelommel 
Sel fanbt! bet et et ftore Stariteter, 
$botmeb bi bat opbartetl baglig Soft — 
Wleeft inbenlanbfte Wetter — bettil b*ft 
Sn flmpel ©rœftebiln (tpnb not tnaafïee), 
®og baabe bi, at 3ngen ganfïe Çungrtg 
bar refft ftø fra bort tarbelige Sotb.

$bab bufet bil fotmaae, et ilte fbatet; 
Dg aflerminbft bi troe, at Wogen fabneb’ 
Det gobe gamle banfte SaltmabSfab. 
Silen til Slfbejling for faa mange Saner 
(De gïefte bift en Smule lættert baute) 
Bi forgeb fot Hbt Ubenianbfl — Übt Wart: 
Sn franfl Wagout, og belfle SJlacaroni, 
Sn engelfl Beeflleal, gobe tpbfte Klumper, 
Dg SInbet meet.

3falb bet eUerS ^anbteJ, 
Sit Sen og SInben ttoebe at npbe 
Dpbarmet Blab: ba bebe bi inbftænbig 
Dm milb og gunfttg Dberbærelfe! 
Hbt et bet misligt not fin Koft at bente 
Sra anbte Spiisqbarteer; bog bebe bi 
Sernæft, at lægge Blærte til: at Dmtogt 
St ilte alttb Optogt Dg beBuben 
Kan Ktpberie og Sauce fo fætte Sout 
Baa Blultemab og gfote gamle Wetter 
Welfmagenbe. — joneften fluHe bi 
8If al ©lagt os beflitte paa, Ijereftet — 
Saalænge Bian fotunbet os fin Søgning — 
Wt 3Ilt tan gioes ftifl - om ilte ferfl 
Dg ftal bi oS fttæbe at fornøje 
Snbber faa bibt bet ftaaer ubi bor SJlagt.

Dg nu ßeobel! St glæbeligt Wptaar!
SJleb Sunbbeb og bbab 2llt Sent mon’ besage I 
Som før — bl anbefale oS — frembeleS, 
Dg lobe alle bore gobe Kunber 
honnet ©ebærtning og reel ©ebanbling.

S. S. ©lieber. & SJl. Slmenboff.

(Man kan let forestille sig, hvorledes denne saare 
lidet poetiske Hilsen har virket paa det æstetiske „Form- 
skærerlav“ i København. Det er heller ikke for at give 
en Prøve paa Blichers lyriske Produktion, men for at
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vise, hvorledes Redaktøren selv bedømte det Stof, 
„Nordlyset“ havde bragt i første Aargang, at Hilsenen 
til „Gæsterne“ er optrykt.)

Her synes det, at Blichers „gode danske Saltmads
fad“ — d. v. s. de originale Noveller — spillede Hoved
rollen i „Ernæringen“, og at den udenlandske Kost — 
Oversættelserne, Bearbejdelserne og Omarbejdelserne 
— var det underordnede. I kvalitativ Henseende er 
det naturligvis rigtigt, men ikke ganske korrekt hvad 
Mængden angaar.

Blichers Oversættervirksomhed er i alt væsentligt 
indskrænket til denne Aargang. Siden oversatte han 
smaa Skitser og Afhandlinger — alt signeret med sit 
Mærkebogstav (se efterfølgende Bibliografi) — medens 
den brede Ende af Oversættelserne er uden Signatur 
og — fra Tysk.

Lad mig anføre Titel paa og Oprindelse til alle de 
fra tysk hentede Oversættelser, der er mere end smaa 
Skitser. (Tallet i Paranthes efter Aarstallet angiver Hef
tets Nr. i A argangen):

„Hexedammen“ af Wilhelm Blumenhagen 1827 (2); 
„En berømt Mands Pagestræger“ og „Gustav den 
Tredie i Rom og Neapel“ fra „Baurs historische Raritäten- 
Cabinet“ 1827 (4); „Overmod -og Menneskelighed“ af 
W. Blumenhagen 1827 (5); „Den Trettende“ af Wilh. 
Müller 1827 (7); „Fidele, den kloge Hund“, efter „Un
terhaltungsblatt für Stadt und Land“ og „Eneboerne paa 
Spidsbergcn“ efter Wilmsens „Miranda“, begge 1827 (10); 
„Gangen til den fjendtlige Lejr“ af C. Spindler 1827 
(11); „Soldaterlivet“, fra „Unterhaltungsblatt für Welt- und 
Menschenkunde“, 1827 (12); „En Stjerne gjennem Taa- 
gen smiler“, af Friederike Lohmann, 1828 (1); „En Nar 
i det nittende Aarhundrede“, af Henrich Zschokke, 
1828 (3); „Kosciuszkos sidste Leveaar“ af K. Falken
stein, 1828 (4); „Statsfangen“ af Fr. Laun 1828(5); „En 
fransk Fanges Flugt i Engelland“, fra „Bibliothek der 
neuesten Weltkunde“, 1828(6); „Tærten og Kastetørklæ
det“, (Localiseret Oversættelse efter Fr. Kind); „Herren
hutherfamilien, af H. Zschokke, 1828 (7), (8); „Slottet 
Kaltenbach, eller: Brodertvisten“, af Blumenhagen,
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1828 (8); „Den Blonde fra Namur“, af H. Zschokke, 
1828 (9); „Sergeanten“, af H. Zschokke, 1828 (10); „Vildt
tyvene, eller: den varme Prøve“, af Blumenhagen, 
og „Den kvindelige Alders Trappetrin“ af Zschokke, 
begge 1828 (10) (11); „Krigerske Eventyr, fristede af 
en fredelig Mand“, af Zschokke, 1829 (1); „Af en Lyk
keligs Liv“, af C. Spindler, 1829 (2); „Johanna den 
Anden, Dronning af Neapel“, af A. v. Tromliz, 1829 
(3), (4), (5), (6), (7), [efter „Dresdener Abendzeitung“]; „Udtog 
af Dr. Volmers Skildring af de tropiske Landes Na
tur og Sæder“, (efter Udgaven i München 1828,) 1829 (8), 
(9); „Søstrene“, af Johanna Schopenhauer, 1829 (10); 
„Troskab sejrer“, af Vilh..Blumenhagen, 1829 (11); 
„Skildring af Livet i Lissabon“, efter „Morgenblatt für 
gebildete Stände“ 1829 (12).

I Betragtning af, at Subskriptionsindbydelsen paa 
„Nordlyset“ slet ikke nævner Tysk blandt de Sprog, 
hvorfra Oversættelserne vil blive taget, maa man jo 
sige, at netop de tyske Kilder er udnyttet ret rigeligt. 
Og at det bogstavelig talt er bleven til tyske „Klum
per“ fremgaar af en Optælling af det Antal Sider, de 
spænder over, hvilket bliver til over 1700, d. v. s. om
kring ved to Femtedele af samtlige „Nordlysets“ 12 
Bind. Og saa er her endda ikke medtaget en Række 
mindre Oversættelser, som savner Kildeangivelser.

Jeg anser det for givet, at Blicher ikke har foretaget 
en eneste af disse Oversættelser selv.

For det første fordi han enten i Fortaler, Noter, An
mærkninger eller ved sit Mærkebogstav til Slutning 
har vedkendt sig Oversættelsen til en Række større 
og mindre Arbejder fra Engelsk, Fransk og Italiensk, 
hvorfor det savner enhver fornuftig Begrundelse, at 
han ganske skulde have undladt dette, naar han over
satte fra Tysk.

For det andet kan Sproget i disse Oversættelser 
umuligt være Blichers, hvad jeg straks skal vise.

Og for det tredje er det rimeligst at antage, at netop 
disse tyske Bidrag er den „Mængde Oversættelser“, 
som Bork siger, han leverede til „Nordlyset“, og „de
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nødvendige Hjelpekilder“ som Elmenhoff havde sørget 
for at skaffe tilveje.* Herfor taler ogsaa den Omstæn
dighed, at Bork tre Gange før i Tiden havde udsendt 
Skrifter paa Elmenhoffs Forlag, og at det ene var en 
Oversættelse fra Tysk af „Hemmelige Efterretninger 
om Napoleon Bonaparte“.

Men Formodningen nærmer sig Vished, naar man 
foretager sig det — ingenlunde uinteressante — Ar
bejde at se disse Oversættelser igennem. Derved bli
ver man ret snart overbevist om, at det ikke kan være 
Blicher, som er Oversætteren, og dernæst genkender 
man med Tydelighed Borks Pen.

Her finder man Oprindelsen til det Kolon[:], som 
trængte sig ind paa visse overraskende Steder i Bli
chers Noveller, og som er almindelige i Borks Histo
rier. I disse Oversættelser er det nemlig saa godt som 
gennemført overalt paa Kommaets Plads efter den an
førende Sætning, indskudt i den anførte Tale.

Her finder man gennemført Borks Stavemaader 
Spørgsmaale, Slagsmaale.

Her tropper alle de tyske Ord op i tillæmpet dansk 
Skrivemaade: anbetro, Dagens Anbrud, Beraads- 
slagning, engere Baand, begegne, Gevæhr (for 
Gevær, som Blicher altid skriver), bestyrtset, be
komme, qvæle (for: pine), tiltalte (for tildelte) Tun
gens Svadsighed og for ikke at lade os i Tvivl om Op
rindelsen — den fra „Nyttige Breve“ allerede citerede 
Vending („jeg vil derfor i dette Brev sætte Dig det 
noget tydeligere ud fra hinanden“) i ny Skikkelse: „tør 
jeg driste mig til at sætte Dem Aarsagerne ud fra 
hinanden“ o. s. v. o. s. v.

Her finder man „samme“ brugt i samme Overdaa- 
dighed som i de Borkske Noveller og i „Nyttige Breve“ 
— og paa ganske tilsvarende Maade.

Her findes hvilken anvendt efter rent tysk Forbil
lede og ganske svarende til de foran anførte Eksemp
ler, ogsaa i Henseende til Hyppigheden.
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Her finder man endelig den for Bork specielle Ud
styrelse af Versene, idet de indlagte Digte har smaa 
Begyndelsesbogstaver i Verslinjerne.

Alle disse samtidigt optrædende Fænomener kan 
ikke ret vel lade nogen Mulighed aaben for, at det ikke 
skulde være Bork, hvem Oversættelserne fra den tyske 
Sproggruppe skyldes. —

Da det næppe vilde lønne Umagen at gennemgaa 
alle disse Oversættelser, skal jeg indskrænke mig til 
at dvæle ved et Par af dem, idet disse to har særlig 
Interesse for det følgende Afsnit.

Den ene hedder „Tærten og Kastetørklædet“ og 
betegnes til Slutning: (Localiseret efter Fr. Kinds For
tælling: „Die Torte und das Halstuch“.) Den blev trykt 
som Nr. 1 af Prosabidragene i Juliheftet 1828 — foran 
Jordbærret“ af Blicher.

„Lokaliseringen“ bestaar i, at den tyske Forfatters 
Fortælling om, hvorledes en ung Mand blev taget ved 
Næsen af en smuk Kunstberiderske, er henlagt til Frij
senborg og Aarhus og Egnen derimellem. Ellers synes 
(jeg har dog ikke set den tyske Original) Fortællingens 
Gang at være uberørt af Sceneforandringen.

Heri forekommer den anførte Sætning: „. . . sætte 
Dem Aarsagerne fra hinanden . .“, samme brugt 
10 Gange paa 31 Sider (altsaa svarende til det sæd
vanlige Forhold hos Bork), 6 Tilfælde af hvilken som 
henvisende Stedord, den sædvanlige Borkske Form 
Spørgsmaale og — de smaa Begyndelsesbogsta
ver i Verslinjerne. Det omtalte Kolon savnes natur
ligvis heller ikke.

Der kan saaledes ikke ret vel være Tvivl om, at 
Bork er Lokaliseringens Ophavsmand. Jeg lægger Vægt 
paa denne Omstændighed, fordi den giver et ikke uvæ
sentlig Fingerpeg til Forstaaelse af en „Lokalisering“, 
der samme Aar — nogle Maaneder senere blev fore
taget af en anden tysk Forfatter Heinrich Zschokkes 
Historie: „Den kvindelige Alders Trappetrin“.
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Zschokkes Historieblevtrykti „Nordlyset“ forNovem- 
ber 1828 og er ganske aabenbart oversat af Bork. Den 
fylder i „Nordlyset“ 41 Sider, paa hvilke det ofte om
talte „samme“ er brugt 8 Gange; gennemført Flertals
form Spørgsmaale; æ i Stræger, Elændighed; — 
hvilken i følgende Forbindelser: „Disse Ord, hvilke 
jeg endog fremførte . . .“, „Præsident i Provindsens 
Criminalret, hvilken Post jeg hidtil har beklædt...“, 
„— min Rejse til Hovedstaden, hvilken jeg nu i 10 
Aar ej havde seet —“, „højst ubehagelige Følelser, 
hvilke gjorde mig bange —“; Tyskagtighederne: 
„hun talte mig 3 Kys til —“, „Beraadslagning“, 
„bekom fri Raadighed“, „først da bekom hun sin na
turlige Anstand“; Viv: „min tilkommende Viv“, 
„Imellem Mand og Viv“, „den unge Viv“, „den Viv, 
jeg stedse elskede—“, „Min Viv blev Dag for Dag—“, 
„Manden og hans Viv“, „mig og min Viv“, „venneste 
Viv“.

Altsammen uforfalskede Borkske Ejendommelighe
der, hvortil kommer, at Kolon, naturligvis findes, hvor 
det hos Bork skal findes. Jeg kommer iøvrigt tilbage 
til visse andre Ejendommeligheder, naar jeg i det føl
gende Kapitel kommer ind paa den „lokaliserede“ Form 
af Zschokkes Historie.



VIL EN MYSTISK SIGNATUR

I „Nordlysets Decemberhefte 1828, altsaa i det nær
mest følgende Hefte, efter at Zschokkes „Den kvin

delige Alders Trappetrin“ var offentliggjort, blev No
vellen „Fire Perioder“ trykt. Denne er ikke signeret 
med det almindelige Blicherske Mærkebogstav, men 
med følgende Underskrift:

(Seb Sobheb mebbeelt til B.)
altsaa med en Parenthes, hvori der staar, at Blicher vel
villigt har faaet Historien overladt til Brug i „Nord
lyset“. Dog maa Parenthesen vel forstaas saaledes, at 
Blichers Mærkebogstav overfor Læserne skal være 
Garanti for, at han vedkender sig den „i Henseende til 
Formen“ som original. [Under Titlen var nemlig til
føjet: (Original Fortælling)]. Han optog den da ogsaa 
i sine „Samlede Noveller“ III Bind 1833 Slutningen.

Nu maa man jo vogte sig for at tage for haandfast 
paa en saadin Underskrift. En Digter kan finde paa 
mange Maader at betegne sit Forfatterskab paa, og 
Blicher har tidligere brugt flere. Allerede da han skrev 
„Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog“ i 
„Læsefrugter“, anbragte han en Parenthes under den 
af lignende Beskaffenhed som her —: (Fundet, gjen- 
nemseét og udgivet af S. S. Blicher).*)

•) Denne Signatur opfattede Avisen i Viborg, „Viborger Samler“, 1 ramme 
Alvor. Den anmeldte Landsbydegnena Dagbog med et Referat af Degneaønnen 
Morten Vinges Liv og tilføjede: „Denne særdeles lærerige og hølst Interessante 
danske Historie, efter gammel Haandskrlvt, har Hr. Pastor Steen Blicher 1 
Thorning leveret, og Walter Scott ville let af den kunde avle mange Romaner*. 
— I denne Bemærkning ligger maaske Oprindelsen til Blichera Ræsonnementer 
over Walter Scott i „Røverstuen^ 2. Kap.
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Men her er Forholdet af en anden Karakter. Dels 
er denne Parenthes af et andet Indhold, dels havde 
Blicher i den ofte omtalte Note i September 1827 givet 
en Regel for, hvad der var hans originale Arbejder: 
at der stod B. under —, dels fraveg han ikke denne 
Regel undtagen for de Bidrag, som var forsynet med 
hans Genganger P. Sp.’s Mærke, og endelig er der 
ikke nogen paaviselig eller antagelig Grund til at sætte 
denne Parenthes, — hvis Novellen iøvrigt er Blichers 
eget Produkt. Om dette Spørgsmaal skal her anstilles 
nogle Betragtninger, idet vi ikke bør lade os anfægte 
af den Omstændighed, at Novellen blev optaget i den 
Steenske Udgave af „Samlede Noveller“.

Man maa nemlig erindre, at „Nordlyset“ er bleven 
til under ganske andre Forhold end Tidsskrifter i mo
derne Forstand, og at Blichers Noveller er skrevet un
der et Højtryk, som egentlig kun har sit Sidestykke i 
en moderne Dagbladsredaktions Bestræbelser for at faa 
Bladet „fyldt“, kun at den Tid, Blicher og Elmenhoff 
havde at „løbe paa“, var en Maaned, medens Journa
listerne ved Nutidens Dagblade kun har en Dag.

Følgen er, at „Nordlyset“s Stof maa ses under en 
anden Synsvinkel end de Digterværker, der formedes 
i Datidens stille Sorø, eller i Nutidens landlige Skjul, 
hvor vore Dages Forfattere opsøger sig Ro til at skrive 
en Bog „i Fred“. Følgen er endvidere, at Begrebet 
„original Fortælling“ maa tages i allervideste Betydning 
— som en Fortælling, der ikke ligefrem Ord efter Ord, 
Sætning efter Sætning er oversat fra et fremmed Sprog.

Jeg kommer i sidste Afsnit af nærværende Skrift til 
at vise, hvorledes Blichers Noveller og Digte i vid Ud
strækning er bleven til under Indflydelse af Døgnets 
Begivenheder og under Pres fra Trykkeriet.

Hans Brix har allerede i sine „Blicher-Studier“ 
(1916) paavist den nære Forbindelse mellem Zschokkes 
Fortælling „Den kvindelige Alders Trappetrin“ og „Fire
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Perioder“. Der er kun den Forskel mellem dem, at den 
første har en femte Periode, der foregaar, medens For
tællingens Hovedpersoner er Børn, medens den sidste 
begynder med Ungdommen, og saa finder Fortælleren 
i „Fire Perioder“ sig en Hustru i Søsteren til den 
kvindelige Hovedperson, medens Zschokkes Helt fin
der hende i en jævn Landsbypræsts Datter. Begges 
Forelskelse opstaar dog paa et Bal.

Skemaet er iøvrigt fuldstændig ens:
I begge Historier beskriver den mandlige Hoved

person den kvindelige do. med 10 Aars Mellemrum. 
— I begge gennemløber hun den samme Udvikling, 
fra elskovstørstende Ungdom, gennem den fuldmodne 
Kvindes Fornu ftgiftermaal og Lyst til Koketteri bag 
Gemalens Ryg, den afblomstrede Alders Hang til Vel
levned og Spil for endelig under de graa Haar at ende 
i en vis ydre Gudelighed, der i begge Fortællinger 
vækker den mandlige Hovedpersons „Modbydelighed“. 
— I begge er Helten en højtstaaende Embedsmand og 
hans Hustru en Engel — o. s. v.

Det er i Virkeligheden ganske givet, at Zschokkes 
Fortælling er det Mønster, hvorefter „Fire Perioder“ 
er skaaret, og det er endda saa iøjnefaldende, at man 
kan sige sig selv, at hvis Blicher af eget Initiativ havde 
skrevet Novellen, vilde han havde baaret sig ad som 
med „Maria de Carmo“ og kaldt den „Omarbejdelse“ 
eller som med „Falddøren“, om hvilken han i en Fod
note oplyser, at Æmnet er hentet fra en engelsk Nyt- 
aarsgave, hvor det er „udført temmelig koldt og tørt“. 
I hvert Fald havde han ikke lagt det saa nær op ad 
Forbilledet, thi Plagiat i Tavshed har Blicher aldrig 
gjort sig skyldig i. Da nu dette med Rette kunne be
brejdes ham i Anledning af „Fire Perioder“, satte han 
den omtalte Signatur under: (ved Godhed meddelt til B.).

Men der er andre Grunde, der taler imod Blicher 
som Novellens Ophavsmand.
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I Efteraaret 1828 havde Digteren faaet adskilligt mere 
at tage Vare end at skrive til „Nordlyset". Den 1. No
vember blev Frederik Vis Datter gift med Prins Fre
derik (den senere Frederik VII), og i den Anledning 
udarbejdede han i Oktober sin siden meget omstridte 
Pjece „Danmarks nuværende Tilstand kortelig 
fremstillet i Anledning af. .." o. s. v. Pjecen er 
paa 29 Sider, altsaa kvantitativt set svarende til en No
velle som „AkI hvor forandret", og den er næppe skre
vet saa hurtigt som en Novelle, da der dog vel skulde 
foretages enkelte Undersøgelser forud. Pjécen udkom 
1. November.

Desuden. skrev Blicher Bryllupsdigt til „ Randers 
Avis" og til Borgerfest i Randers (maaske ogsaa til 
flere andre lokale Fester, da den kongetro Digter aldrig 
sagde nej til Anmodninger, naar de gjaldt Kongehusets 
Begivenheder). Endelig beskæftigede Brylluppet ham 
endnu saa sent som den 9. November, da han i sin 
Præstegaard skrev en Artikel til „Randers Avis" under 
Overskriften „Den første Novembernat", hvori han gav 
en stemningsbevæget Skildring af, hvorledes „et heelt 
Land illuminerede" for Frederik VI som Tak for Stavns- 
baandets Løsning, Hoveriets Afskaffelse, Udskiftningen, 
Frihed og Ejendomsret — kort sagt „for det Lys han 
udbreder over Landet", — „Tak, Tak for alt godt, Fader 
Frederik! Gud lade Dig leve længe!. . ." etc.

Man ser heraf, at Begivenheden har bundet baade 
Blichers Tanker og hans Tid, og det gik naturligt ud 
ud over „Nordlyset", hvis Udgivelsestid ikke var noget 
saa urokkelig fastslaaet, at den ikke kunde udskydes, 
naar højere Hensyn krævede det. Novemberheftet ud
kom da ogsaa med yderligere 8 Dages Forsinkelse — 
nemlig først den 8de December. (Oktoberheftet var 
udkommen 1. November.)

Men Novemberheftet bærer desuden ogsaa i Indhold 
Præg af Blichers Optagethed, idet det kun indeholder 
et eneste originalt Bidrag fra hans Haand: Fortsættelsen

5
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(anden Sang) af „De Indmurede“ (6 Sider). Desuden 
findes af ham en Oversættelse (.12 Sider) „Frievillige 
Vovestykker“ og en „Talgaade“(!) paa Va Side.

Herefter skulde saa Decemberheftet forberedes. Man 
er nu ind under Jul, man er i Jagttiden, og Heftet ind
vandt tre Dage af Forsinkelsen, idet det udkom 5. Ja
nuar. Skønt Blicher efter troværdige Mænds Vidnes
byrd ikke ofrede megen Tid paa Forberedelser af sine 
Prædikener, saa er det paa den anden Side rimeligt, 
at Jagt og Julegilder dog tog deres Del af Digterens Tid.

Under disse Omstændigheder er det ikke just sand
synligt, at Blicher skulde have faaet Tid til at skrive 
Tredje Sang af „De Indmurede“, „Fire Perioder“, 
„Maria de Carmo“ og Artiklen „Engang endnu“ 
(om Magdalenestiftelsen) — hvilket tilsammen bliver 
58 Sider.

Med Hensyn til Digtet, „Maria de Carmo“ og Ar
tiklen om Magdalenestiftelsen er der ingen Tvivl om, at 
de helt og fuldt er Blichers Arbejde. Men Tvivlen om 
„Fire Perioder“s spentrupske Oprindelse vil formentlig 
gennem ovenstaaende være bleven yderligere bestyrket.

Hermed skal ingenlunde være sagt, at Blicher ikke 
har haft andet med Novellen at gøre end at modtage 
det „ved Godhed meddelte“ Manuskript og lade det 
gaa videre til Trykkeriet i Randers. Noget saadant vilde 
alene være utænkeligt paa Baggrund af, at han optog 
Novellen i de „Samlede Noveller“.

Men Sammenhængen er utvivlsomt den, at han har 
faaet Manuskriptet overladt til fri Behandling (Omkal
fatring) paa et Tidspunkt, da det kneb med originalt 
Stof; Novemberheftet havde kun haft Oversættelser 
ved Siden det 6 Siders Digt, og naar nu „Maria de 
Carmo“ fremtraadte som en „Omarbejdelse“, saa blev 
det jo lidt magert med „det gode danske Saltmadsfad“.

Blicher har da antagelig pyntet noget hist og her paa 
Manuskriptet. Sandsynligvis har han strøget et første
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Afsnit (som højst rimeligt ogsaa har været her efter 
det tyske Forbillede), han har indskudt og strøget, hvor 
det syntes ham nødvendigt — navnlig i første Afsnit, 
for at faa Ungdommens lette, spøgefulde Tone ind — 
han har tilføjet Sætninger og Parentheser, rimeligvis 
slettet forskellige Udtryk og Vendinger, som var hans 
Stil fremmed, og er endt med at mene, (maaske i Be
tragtning af en overhængende Stofmangel), at Historien 
nu — som han siger i „Røverstuen“ — „er mere sand
færdig end mange Andre, som vi foreskrive fra Udlandet. “ 

Lad mig til Oplysning om, hvad jeg mener, aftrykke 
nogle Afsnit af „Første Periode“, hvor Blichers — 
alias Peer Spillemands — Haand er tydeligst, idet jeg 
har sat [ ] om de Indskud, jeg tillægger Blicher. For
inden gentager jeg, at jeg anser det for ret utvivl
somt, at Blicher har strøget Børneperioden i det op
rindelige Manuskript, og at han selv har formet den 
indledende Sætning, hvormed han placerer Læseren 
midt i Fortællingen:

[3Heb bet acabemifte ©orøerbreb i Sømmen og pu- 
blico encomio ornatus, reifte jeg ub til min gabera 
©oba.] Samme min jr. gaber bar en meget tilg 
SlbelSmanb, faa jeg i ©runben flet itle babbe habt 
nøbig at lære iRoøet [— tbi at jage, fpiHe, tube og 
fjafe meb gigerne lommer af jig felb —] men bon 
bilbe, at jeg ftulbe lære SJleøet, for at gjore min 
Stanb SEre. ban bar i ©runben langt mere ftolt af 
fin Stanb, enb ben meeft ubibenbe Sanbjunter, og 
berfor bilbe ban ej briter oberlabe ©orgerftanben et 
gortrin, fom birlellg itte er ubetbbeligt, [jeg mener 
Sanborn — bibenftabeltg 2)annelfe. —] gra mit flette 
Siar af bdbt ban ftobmefter til mig [og bet brie 
Rarle i Sprogene]; og ba jeg git til Umberfltetet, 
flreb ban til aie be ejaminerenbe ©rofeSfoter meb 
inbftænbigt gorlangenbe: at be bilbe bare ret ftrænge 
imob mig. ®et bare be ogfaa, men jeg tunbe mine 
2ing; og — forelobigen fagt — jeg abfolberebe fire 
Slat herefter min juribifte @mbeb9e;amen faalebeS, 
at jeg efter anbre fej SlarB gorlob bleb Rongena 
SImtmanb [og itfe min gulbmagttøa].

5»



68

3JHt ^obeb bat altfaa bei bbrlet, men mit Sememe 
beHer ilte forfømt: ieø banfebe, fæøtebe, teeb, fbøm« 
mebe — alt meb temmeliø gærbiøbeb; oø fiai ieø 
ttoe et manøeftemmiøt SMbneBbijrb [(indskudt i Stedet 
for Manuskriptets Udtryk om Øjne:) af fatte, brune, 
ørønne, blaae oø øtaae Øjne] bat mit Slnfiøt oø min 
hele ipetfon ille babt noøet graftøbenbe. Sit ben unøe 
étubent bat af øammel Sibel, oø Sltbinø til flote 
SMøbomme, bat boø rimeliøbiiB forblænbet be fmulte 
Øjne, oø flatteret bane portrait. [Slien ©en fanbteB 
bet ailiøebel, fom i miø tun elftebe $btben.

Øø fom en øm tøijrbe, en fmæøtenbe Slemortn, 
bantebe Jeø omttinø i min gabets Sunbe, lebenbe 
efter Stella, geø flulbe habe lebet lænøe før, bbi8 
ilte 6icero8 $liøter oø ©pietets ©runbfætninøer babbe 
fænøflet miø ttl Stuberetammeret.] Slaar en atten« 
aatiø JhtøS lebet tet albotliøt om en Stjerefte, bil bet 
ilte borbe barn banfleliøt at ftnbe.

gite lanøt fra 08 boebe en ritø guftttSraab, fom 
etebe en obermaabe bejltø Stella baa fejten Slat. 
®i faae bberanbre, oø tnbfaae t famme Øjebltt, at 
bi bare flabte for bberanbre, famt at bor Stjerltøbeb 
niaatte borbe ebtø. [g en ïtb af otte ®aøe øjennem» 
øit bi b«le Slalaen — ieø mener fiJætliøbebB — liøe 
fra bet førfte Sut ttl ben førfte Dmfabnelfe.

®et bat en Slftenftunb i allai oø bet aHetønfleliøfte 
SBejr til at fotlobe ftø i: himlen bat Hat oø blaae 
fom SteHaB Øje; Suften barm, men ttte beeb, oø 
btftebe netob faa meøet, at ben tunbe buøøe ®lom« 
fterne i Søbn. Slatterøalen trtllebe, tlbntebe, tlutlebe 
en fmeltenbe Slmotofo; oø grøerneS — ieø mener 
Slebet DjeS — bufe Slollefptl tinøebe Solen neb. 
Slaøtelen bsttebe meb ømme gløjtetoner fin fDlaøe, 
oa Stobbuen tuttebe fin til SRoe. gøtte af en ufbnliø 
SJlaøt møbteS Stella — lab benbe frembeleB bebbe 
faalebee — oø ieø i en Cøbbbtte ... etc.

Dette Indskud — der gaar til og med „. . . Intet 
uendeligt uden Jean Pauls Perioder“ — maa antages 
at erstatte en anden Fremstilling i det oprindelige Ma
nuskript. Dette fortsætter saa med en Overgang — 
der er ganske tydelig markeret — til det oprindelige 
Mskr., da der i Blichers Indsats ikke har været Tale 
om „Forbauselse“:
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®a ben faille gorbaufelfe bat fotbi, øø ©IffoW' 
rufen bobbe antaget en ftillere ©tjaracteer; meb anbte 
Cib, ba fornuften atter fom ttl Ht Jenebamme, lagbe 
bi be auerfornufttgfte planet tü et tet ejemplartfï 
®nglelib. SH bilbe intet ÜJHnbte enb, oprette bim« 
melen paa forben; [og intet fiabbe bæret lettere, 
hblø ilte baabe ©et og SInbet nben bat tommen i 
ibefen.] fflor forfte ffleflutning bat benne: at bor Äjer« 
ligheb ftulbe holbeø aibeieø hemmelig. [(Der bar bir> 
telig heller ingen, fom mærtebe ben, uben bem, bet 
faae oø fammen.)] Det anbet Decret, fom emanetebe 
fra ©Iffobø lobhbslbebe Dempel bat bette: at bi for 
ej at bætfe SJHøtante, tun bilbe feeø eengang om 
Dagen; [meb minbte Dmftænbighebeme ftulbe gjore 
oftere ©jenfpn tilraabeligt og henftgtømæøfigt — SH 
møbteø birtelig heller ilte oftere, enb bet bat muligt] 
Den trebie ffleflutning af oø to unge fornuftige Bien« 
neffer ..."

Det anførte maa være tilstrækkeligt til at vise, at 
der taler to Tunger igennem „Første Periode“, og at 
Blichers giver Fremstillingen sit egentlige spøgefulde 
Præg.*)

Vil man nu prøve at springe Parenteserne over — 
hvor disse Blichers Indskud da ikke har erstattet 
noget andet i Fortællingens Gang — saa bliver der en 
Stil tilbage, der synes mig ganske tydeligt at røbe Over
sætteren af Zschokkes Historie, — Ole Bork. Jeg 
nævnede i sidste Kapitel, at han havde „localiseret“ 
Kinds Historie „Tærten og Kastetørklædet“ — som 
sikkert har vakt „Nordlyset“s Læseres Bifald, forsaa- 
vidt det egentlige Romanpublikum angaar, — og det 
ligger da nær at antage, at han har prøvet at drive 
„Localiseringen“ et Skridt videre. Thi „Fire Perioder“ 
er i Virkeligheden kun en Lokalisering af „Trappe
trinene“.

At Bork staar bagved Manuskriptets oprindelige Form 
viser sig endnu tydeligere, naar vi kommer til „Anden 
Periode“. Jeg ser bort fra, at hans konstante Flertals-

*) Yderligere henviser jeg til næste Afsnits HI Kap. (om Lafontaine).
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form „Spørgsmaale“ forekommer her, thi den kan være 
indsmuglet denne ene Gang af Trykkeriet. Mere be
tydningsfuld er, at Kolon her er gennemført efter de 
indskudte anførende Sætninger i anført Tale:

„— Jeg med;“ afbrød jeg: „men der gives . . .“; 
— „Skjønne Stella!“ faldt jeg ind: „tillad mig . . .“; 
„Deres Bebrejdelser,“ vedblev jeg sukkende: „ere 
vel fortjente . . .“; „Aa nej!“ aforød bun mildt: 
„ingen Bebrejdelser . ..“ o. s. v.

hvad der er stemmende med Borks Tegnsætningsmetode, 
hvorimod Kolons Anvendelse paa denne Plads, som 
før omtalt, ikke er Blichers. At det ikke forekommer 
i „Ak! hvor forandret“ er allerede nævnt. Naar det 
hyppigt findes i Begyndelsen af „Maria de Carmo* 
forklarer jeg det derved, at Sætteren er kommen i Vane 
med at bruge dette Tegn — efter at han har sat „Fire 
Perioder“ — hvor Blicher helt havde undladt at an
bringe sit sædvanlige Komma.

Endnu mere peger forskellige moralske Vendin
ger paa Bork som Forfatteren:

$eø faa nu tlaxligen, tjboxlebeø jeg bat faxen, og 
at jeg befanbt mtg imellem ÎDlennefïet af ben finere 
Serben: meb Set^eb fulgte jeg bet angibne lembo, 
og en lebenbe Samtale, Çbib Slaal bax at txonifexe 
ben ømmefte og ftjønnefte af aHe gølelfer, bebllge« 
Ijolbte«, inbtil næfte ®an« begbnbte.

I denne Klage over den finere Verdens lette Omgang 
med Kærlighedsforholdet mellem Mand og Kvinde gen
kender man let Borks Tankegang. Mangfoldige er de 
Gange, han har taget Ordet for at fremhæve Ægteska
bets Hellighed.

Paa samme Maade ligger der en slet skjult Forargelse 
over „den tolerante Gemal“ der ser gennem Fingre 
med Stellas Koketterier.

I „Anden Periode“ er der sikkert kun Mærker af 
Blichers Haand i Forandringer af Ord. Det tør antages,
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at han paa flere Steder har strøget det Borkske „Viv“, 
som der her var rigelig Anledning til at anvende — og 
det forekom i rigt Maal i Oversættelsen af Zschokke—, 
det forekommer overhovedet ikke i Novellen. Ligele
des er det ikke muligt at paavise Blicherske Sætnings
indskud i de to følgende Perioder — disse er i ufor
falsket Borksk Stil.

Fremdeles er det et vægtigt Indicium for Borup- 
præstens Delagtighed i Novellen, at hans Yndlingsord 
samme forekommer ikke mindre end 6 Gange paa de 
22 Nordlyssiden, og at det findes i f. Eks. følgende 
typisk Borkske Forbindelser:

„Derpaa ubfolbebe han Siebet, tnepfebe til bet 
meb Singeren, dø benbte Spøgen til Sinbuet fot at 
lafe Samme;" — „®en galante Same inblebte paa 
bet aUerftnefte, hbab bi bannebe SJlennefTer lalbe 
intrigue — ©bentpt — Soman. Og fot at boxtipbbe 
ben enefte ^inbting i Sammes ©ang ..."; — Jen« 
beB Unøbom et forfbunbet, men ille htnbeB Rjerlig« 
heb; bens tenete, bens himmelfle Seel ttabet he> 
ftanbiø Katete frem, Itgefom ben jorbifle ttabet til« 
bage; og Sammes ftebfe uformtnbflebe, ufbattebe 
Stpite et mig et Segn paa bens højere Optinbelfe..."

Det er i Virkeligheden ikke vanskeligt at se — og 
høre — at Blicher ikke kan have skrevet disse tre 
Sætningsforbindelser. Ikke blot fordi han ikke kunde 
lade „samme“ henvise til Vinduet og til „den jordiske 
Deel“, naar Meningen er henholdsvis Brevet og „den 
himmelske Deel“, men ogsaa fordi den Livsfilosofi, der 
ligger bag den sidste ikke er Blichers, men derimod 
Borks. For ikke at tale om selve Sprogtonen.

Zschokkes Fortælling indeholder forøvrigt Vendinger 
om Heltens Hustru — Adele —, som formentlig har 
givet Bork Impulsen til at skrive en tilsvarende Skil
dring af en ideel Hustru, og højst rimeligt er det „Else
lil“, som her har været Mønster for Galathea. —

Endelig taler for min Opfattelse forskellige smaa
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Ejendommeligheder i Novellen: Dans, danse er stavet 
uden d tre Gange i 2. Per. (hvad Bork heller ikke 
bruger i Randers Avis, Blicher derimod altid); Stave- 
maaden i Navnene Val d borg, Uhlfeld og Stael-Hol- 
steen minder om Borks Vilkaarlighed i Oluf Trygge
sen; Ordene „Provindsialstad“ og „Landjunker“ 
viser tilbage paa den tyske Oprindelse til Novellen, 
og „en flad, nøgen, uafseelig Ørken“ er ikke et Ud
tryk, der er nær saa ægte Blichersk, som det er godt 
Borksk [tysk: unabsehbar].

Men naturligvis mener jeg, at Blichers egne Ord 
under Novellen er det vægtigste Vidnesbyrd om, at 
den ikke i egentligste Forstand er hans Værk.

Var det nu forkert af Blicher at optage „Fire Peri
oder“ i sine „Samlede Noveller“? Jeg synes det ikke. 
Den har for første Periodes Vedkommende et saa ægte 
Spillemandshumør, at den hører med til hans Digtning. 
Det har han vel ogsaa selv ment. Men det havde jo 
været bedre, om Digteren selv havde givet os Novel
lens Udviklingshistorie, eller at han i hvert Fald havde 
ladet Parentesen fra „Nordlyset“ blive staaende i den 
Steenske Udgave. Mulig har det ogsaa været Blichers 
Mening, og at den blot er faldet ud, eller bevidst ude
ladt, af det københavnske Forlag og Trykkeri, som vel 
ikke har kunnet se nogen Hensigt i at bevare alle de 
forskellige Signaturer, som fandtes i „Læsefrugter“ og 
„Nordlyset“, der naturligvis har fungeret som Manu
skripter. Og om arkvis Korrekturforsendelse til Spen- 
trup har der selvfølgelig ikke været Tale.

Hvad Bork har sagt om Sagen — hvis han da saa 
sin „Localisering“ indrulleret blandt Blichers „Samlede 
Noveller“ — uden den oprindelige Vedføjelse — ved 
vi intet om. Men han var en fredelig Mand og som 
Digter ved vi af „Ole Pedersens Bekjendelse“ at han 
betragtede sig selv som „Dilettant“. Og deri havde 
han jo Ret.
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Henned er jeg naaet igennem de Borkske Bidrag 
til „Nordlyset“, og det vil da formentlig være beret
tiget at gøre et Forsøg paa at bringe lidt Lys over det 
personlige Forhold mellem Bork og Blicher, at prøve 
paa at udrede de Traade, som kan have forbundet 
Borup og Spentrup med hinanden og omtale de Om
stændigheder, som eventuelt har stødt de to Præste- 
gaarde fra hinanden.



VIII. BORUP OG SPENTRUP

Mellem Spentrup og Borup Præstegaarde er der en 
god halv Mil — i Fugleflugtslinje nøjagtig 5 Ki

lometer. Alene af den Grund er der næppe nogensinde 
vekslet Breve mellem de to Nabopræster. Jeg har — 
for at benytte en Borksk Vending fra „De tre Klokker“ 
— „smaaligen søgt efter dem hos Borks Familie uden 
at have fundet Samme“.

De mulige Forhandlinger, som kan være ført mellem 
de to Præstemænd, har sikkert foregaaet mundtligt, 
hvilket man maaske ogsaa tør slutte af den Omstæn
dighed, at Navnet Ole Bork ikke forekommer i Jeppe 
Aakjærs store Værk, der ellers har optegnet en Mængde 
Personer, Blicher stod i Forbindelse og Brevveksling 
med.

At de ikke har vekslet Breve er maaske ikke saa 
mærkeligt, som at ingen af dem nogensinde har nævnt 
den anden ved Navn offentligt. I hvert Fald er det ikke 
lykkedes mig at finde noget som helst Vidnesbyrd 
herom.

En delvis Undtagelse er dog den forhen omtalte Ven
ding af Blicher, hvori han kalder Bork „hiin Pokkers 
Ole“, men deraf kan man jo ikke se, at det er Bork, 
der er Tale om.

Men ellers er der intet offentligt tilgængeligt, der 
tyder paa, at de to Mænd overhovedet har kendt hin
anden, og her er Besynderligheden unægtelig størst paa 
Blichers Side.

Medens han som Præst i Spentrup skrev Digte
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ved mange forskellige Lejligheder, ved Dødsfald og 
Fødselsdage, ved Nytaar, Fester og Kongebesøg, saa 
har han aldrig i „Randers Avis“ slaaet Harpen for Ole 
Borks Skyld. Ikke ved nogen af dennes Fødselsdage, 
ikke ved hans Præstejubilæum i Maj 1846 og ikke ved 
Borks Død samme Aar i December.

Denne Tavshed kan ikke forklares ved Blichers Syg
dom eller Fraværelse, thi i Maj 1846 skrev han det 
jydske Digt „Do æ mæ da relie en pussig Krabaat“ til 
Randerskomponisten H. C. Simonsen i Anledning af, 
at denne havde sat Musik til de fem jydske Digte og 
udgivet dem paa Schmidts Forlag. Og 14 Dage efter 
Borks Død skrev Blicher sit sædvanlige Nytaarsdigt i 
„Randers Avis“. Begge disse Dage blev mindet af andre 
Poeter i Avisen.

Foruden i 1832 i Rimbrevet som Svar til den Ind
sender, der havde mistænkt Spentruppræsten for at 
være Forfatter til Ole Pedersens Fødselsdagsdigt til 
Dronningen, mener jeg ogsaa, at Blicher har hentydet 
til Bork i en Note i „Diana“ Aaret efter, hvori det 
hedder:

®n fulblommen baaltbelig fUlanb bat fortalt fjor« 
fatteren [Sliber], at ban Ijar feet en Ørn gribe faa« 
Iebe8 en $are l $eben norben for Setlftrup i $lbB« 
Ijerreb og føbe meb ben ober Sletten og Søen, ober 
i Silfeborg Slob ...

Keilstrup er en Landsby, under Gjødvad og Balle, 
og det er sandsynligt at „en fuldkommen paalidelig 
Mand“ er Bork, som har meddelt Blicher denne Iagt
tagelse. Andre Steder tror jeg ikke Bork er nævnt i 
Blichers Arbejder.

Hvad nu angaar Boruppræsten, ligger det jo i Sagens 
Natur, at han ikke saa godt kunde skrive Digte til Bli
chers Ære. Dertil var hans Beskedenhed i Følge „Ole 
Pedersens Bekjendelse“ for stor. Dog er det maaske 
ikke just den eneste Forklaring, idet man jo kunde
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henvise til, at Bork hvert Aar optraadte som Digter 
til Dronningens Pris, ihvorvel det jo paa den anden 
Side vil kunne indvendes, at hans Navn ikke stod i 
saa stor Fare for at blive kendt ved Hoffet, som at hans 
Pseudonym vilde blive gennemskuet i Spentrup Præste- 
gaard. Alligevel synes der at have været andre Grunde 
til, at Bork aldrig gjorde Vers om sin berømte Nabo.

Med gamle Niels Blicher har han derimod staaet 
paa en vistnok ret fortrolig Fod. I Virkeligheden var 
de to meget nærmere aands- og karakterbeslægtede — 
trods 25 Aars Aldersforskel — end Bork var det med 
sin 10 Aar yngre Kollega, Thi den udtjente Præst i 
Spentrup og hans aktive Embedsbroder i Borup var 
begge i lige Grad Børn af det 18. Aarhundredes Aand, 
medens Steen Steensen Blicher helt var den nye Tids 
Mand.

Da Niels Blicher døde, var Bork da ogsaa den første, 
der skrev Mindedigt over ham i „Rand. Av.“: „Et hjer
teligt Farvel til Veteranen Hr. Pastor Blicher“, 
hvori Bork lægger „en Mindeblomst“ paa hans Grav 
til Vidne om, at han erkendte Værdien af det „Ven
skab Du mig, skjøndt yngere gav.“

De to Præster har vistnok ofte passiaret sammen, 
om hvad de havde oplevet,*) og de har sikkert ogsaa 
diskuteret videnskabelige Materier, ja under diskrete 
og elskværdige Former polemiseret i Avisen — Niels 
Blicher maaske uden at vide, hvem han skrev imod. I 
„R. A.“ 3. Marts 1827 havde Bork under Mærket u. f. 
indsendt en Artikel om Oprindelsen til Navnet paa en 
Høj paa „den saakaldte Overmark ved Landsbyen Gjød- 
vad i Hids Herred“. Højen hed Harisnapshøi, der — 
„ formener Indsenderen“ — bør skrives Har-Isnaps-Høi, 
fordi Navnet kommer af det forkortede Har[ald] og For
bogstaverne i de latinske Ord „luvet sanctus Nicolaus

•) I „Rand. Av.* skrev Niels Blicher efter at han var flyttet til Spentrup 
om Slanger, der var set i Randløv og i Gjødvad, hvad der sikkert er Resultat 
af en Samtale mellem de to Præster i Sp. og Borup.
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ap ostolus (Den hellige Apostel Nicolai staa ham bi) 
tilligemed Endebogstavet af det sidste Ord“. Hertil 
føjede Bork, at det var „bekjendt“, at Ordet Snapsting 
kom af disse latinske Bogstaver, samt at de mange 
Kirker i Norden med Nicolais Navn viste, at denne 
Helgen havde været meget dyrket „i den catholske 
Old“.

Mod denne Forklaring af Snapsting anmærkede N[iels] 
B[licher] under 10. Marts, at Snapsting nok kommer af 
Snabeshøi Syd for Viborg. Desuden kan han ikke for- 
staa, at en hedensk Høi „skulde faa Navn af en Chri
stendoms Helgen“.

Hertil oplyser Bork, 19. Marts, at Højene blev be
nyttede til Begravelser „noget ind i Christendommens 
Old“ og henviser i saa Henseende til Harald Blaatand, 
der begrov sine Forældre i Jellingehøjene.*) — Denne 
lille Espiode viser Borks Interesse for videnskabelige 
Problemer.

Et Par Aar efter polemiserede Niels B. igjen mod 
sin Ven i Borup i Anledning af, at Bork (11. Febr. 1829) 
havde taget Ordet for at sige sin Mening om en Strid 
der i Tiden stod „mellem den hæderlige Olding, Bog
trykker Hempel, og Jørgen Thisted“. I denne For
bindelse udtalte Bork bl. a. „Thi fuldkommen bistemmer 
Indsenderen . ..., at Faren for aandeligt Mørke, Sjæle- 
tyrannie, Hierarchie og Munkeaag ingenlunde er at 
foragte“.

Det mener N[iels] B[licher], i en Artikel nogle Dage 
senere, slet ikke, der kan være Tale om. Faren for 
aandeligt Mørke er blind Allarm under „en saa aar- 
vaagen og viis Regering“. — Resten af Polemikken 
maa være foregaaet mundtligt, thi Avisen har kun disse 
to Indlæg.

De nævnte Eksempler viser, at Bork og gamle Bli-
*) M. H. t. selve Forklaringen pas „Snaps —* er denne saavldt vides ikke 

givet mere fyldestgørende siden. Mag. P. K. Thorsen har til mig erklæret, 
at den maaske kan være rigtig; men at det iøvrigt er meget vanskeligt at komme 
tilbunds i Sagen. Hvorfra Bork har sin „Formening* ved jeg intet om.



78

cher havde mange fælles Interesser, som sagtens har 
kaldt sidstnævnte til BorupPræstegaard adskilligeGange. 
Og man skal da ikke forsværge, at der ikke kan være 
talt Latin mellem de to klassisk dannede Mænd.

Med Steen Steensen Blicher har Bork næppe haft 
hverken Interesser eller Sympatier tilfælles i samme 
Grad og Omfang.

Man aner et Sammenstød mellem dem bag Blichers 
og Elmenhoffs Opraab om at komme Børnene af de 
kæmpende Grækere til Hjælp:

I Spidsen af „Randers Avis“ læstes den 20. Septem
ber 1827 en „Opfordring“ til Danske om — som „hele 
den øvrige christne Verden“ — at understøtte den 
haardt betrængte Nation ved privat Hjælp: „lader os 
i det mindste søge at frelse nogle af de Skibbrudne 
som Bølgerne opskylle paa barbariske Kyster!“ . . .. 
„Af disse vække Nogle især den inderligste Medliden
hed — de forældreløse Børn!“ Opraabet forestiller 
„hvilken Glæde det vilde være, at kunne udrive — 
om det var kun eet eneste Barn — af Sjæl- og Legeme- 
fordærverens Arme, at give den fra det kjere Fædre
land bortrøvede Dreng eller Pige et andet her i Fredens 
og Frihedens velsignede Hjem.“ Det oplyses, at „et 
Barn at udløse koster fra 200 til 400 Rbdlr. Saameget 
vil dog Fleres forenede Barmhjertighed formaae at 
udrede“. Bidrag kunde indbetales paa Bogtrykkeriet i 
Randers, og der vilde blive aflagt offentligt Regnskab 
for Gavernes Anvendelse.

Det gik desuagtet saare smaat med Bidragenes Ind
betaling. 15. Decbr. kom de første 2 Rdlr. qg 23. Febr. 
indbetaltes de sidste 4, hvorved der ialt kun var ind
kommen — 28 Rdlr. Om offentligt Regnskab findes 
ingen Oplysning i „Rand. Av.“, hvor de indkomne 4 
Bidrag efterhaanden blev offentliggjort.

Bork havde imidlertid over et Aar i Forvejen udtalt 
sig om denne Sag. 17. Aug. 1826 besvarer han det 
Spørgsmaal „Hvorfor tier vore Præster saa ganske i
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Grækersagen?“ For det første er det ikke rigtigt, at 
alle Præster tier: „Indsenderen .... kjender ikke faa 
Præster, som mundtligen have opfordret til at under- 
stytte Grækerne, og nogle, som anonymt have gjort 
det Samme paa Prænt.“

SDlen felt) om be ade babbe tiet, faa ex „Slaxfagen 
til betes TabbÇeb bog faaxe begribelig. Te Riefte# 
Äaax exe af ben Seftaffenbeb, at be intet Sibrag 
tunne afgibe til Starternes Sebfte, og be anfe bet 
fox ubeftebent, at opforbre bereS SÉRebborgere til en 
Sobgjørenbeb, pbortil @bnen ex bem felb nægtet 
Tesuben exe jo Stemmerne beelte om bet SRetmæ?= 
fige i Starternes gripebstamp: bei gibeB jo golf, 
fom meb ben tprtiffe Sultan ubffjælbe bem fox Dp» 
rarere. Stobe nu kræfterne fiem, og talebe betes 
Sag: bllbe Spørgeren i giora faae Slnlebntng til at 
unbre fig ober, at fReligionenS Særere beforbrebe 
Dpftanb ..."

I disse Udtalelser, sammenlignet med Blichers glø
dende Forsvar for Grækerne, har vi Modsætningen mel
lem de to Præsters Væsen i skarp Belysning. Men det 
viste sig, at Bork havde bedre Føling med Befolknin
gens Tankegang, end Blicher havde Evne til at faa den 
til at bringe Ofre for de græske Børn. —

Paa mange andre Omraader var der en kendelig Mod
sætning mellem de to Nabopræsters Væsen og offent
lige Fremtræden.

Hvor betegnende er det ikke, at medens Blicher 
Gang paa Gang retter Henvendelse til Myndigheder 
om Laan, Gang paa Gang klager over sine ulykkelige 
Omstændigheder i økonomisk Henseende, formaner 
Bork i „Nyttige Breve" til Sparsommelighed og Tar
velighed og skriver i „Randers Avis® en Ode til — 
Nøjsomhedens Pris:

Seb, fRøifompeb, Tu himlens Taftet! mig;
ba ex jeg ftot og tig og IpHelig: 
bet ingen Krone fan en Konge ffjænfe, 
Tu ftjaenfer bem, fig til Tin gane lænfe!



Ten fom umættelig i fin SIttraae, 
K" "leget ønffet, ffileget fabne maa;

aet Saab og grpgt ^oø ^am bil bpgge;
§am guften Slbtnb følget, Ug en Stygge.

3If Tin Sßgtbe fïj ærmet, fromme geel 
feg uben 9Ub paa Slubre« Selb lan fee; 
min Sbtbe Herren er: paa benne Klippe 
mit Saab feg bpgger; bet fiai albrig glippe.

Man kan heraf lettelig forestille sig, hvorledes en 
Samtale mellem Blicher og Bork om Økonomi maatte 
forløbe — hvis den da overhovedet kunde faa begyndt.

Paa Forhaand kunde man derfor vente, at Bork var 
ret ufølsom overfor Blichers hyppige økonomiske Nøds
tilstande. Og da man forgæves vil søge Boruppræstens 
Navn paa Listen over Subskribenter paa Blichers No
veller (at det ikke findes blandt „Nordlyset“s Subskri
benter er en naturlig Ting i Henhold til det nære For
hold han stod i til Maanedsskriftets Udgivelse), kunde 
nogen maaske antage, at Manden var gerrig.

Det er derfor i saa Henseende oplysende at under
søge, hvem der ydede Bidrag til den store Landsind
samling, der i 1839—40 fandt Sted til Fordel for Bli
cher paa Initiativ af de tre Brødre Qvistgaard i An
ledning af, at der var averteret Auktion i Spentrup 
Præstegaard over 7 Kakkelovne, som Myndighederne 
havde taget Pant i for resterende Skatter.

Elmenhoff offentliggjorde fra 10. Decbr. af Listerne 
over de indkomne Bidrag, og allerede d. 12. s. M. 
findes Bork opført som Bidragyder. Det kan nemlig 
ikke godt være andre end ham, der staar bag Mærket: 
Ç. B. i B. [Pastor Bork i Borup] 1 Rbd. — Dette er 
jo ikke meget, men han kom til Gengæld igen den 
4, Febr., da der ogsaa staar: $. B. i B. — denne 
Gang for 3 Rdlr. Det bliver altsaa 4 Rdl., Bork ofrede 
til sin Kollega. Vel sandt — de 3 kom først, da der 
var bleven Fart i Indsamlingen, men hvis alle Blichers
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Embedsbrødre i Landet havde fulgt i denne Broders 
Fodspor, saa var det jo blevet en klækkelig Sum. —

I Spentrup Præstegaard tvivler jeg meget om, at 
Bork er kommen ret ofte. Hans Begreber om et Hjem 
og navnlig om en „Viv“ har næppe kunnet trække ham 
til Fru Ernestines Hus — om Blicher ellers havde været 
en Mand, hvis Omgang han søgte.*) Jeg anser det for 
rimeligt, at gamle Niels Blicher i Samtaler med Bork 
ikke har kunnet holde helt tæt med „den huuslige 
Elendighed“ i Spentrup Præstegaard, og at Bork har 
dømt haardt om den Gamles Svigerdatter. Man tænke 
blot paa Skildringen af Else Høegh i „De tre Klokker“ 
og det Eftermæle, han gav hende i Digtene i „Rand. 
Av.“. Og det er derfor maaske ikke uberettiget at an
tage, at netop Blichers ulykkelige Ægteskab har faaet 
ham til at indsende sit andet Bidrag til Elmenhoff, 
der var Indsamlingens Kasserer i Randers.

I denne Forbindelse kan jeg ikke tilbageholde en 
Hypotese angaaende Adressen til et Digt, Bork ind
rykkede i „Rand. Av.“ for 7. Juli 1834. Det kan nemlig 
være Udtryk for hans Opfattelse af Forholdet mellem 
Ægtefællerne i Nabopræstegaarden. Det lyder med Ind
ledning og Anmærkning som følger:

8If et gammelt Ranufcti|>t, funbet i 
Wergamuø.

@n inbift Sbrfte babbe fæ en bis røgbeb foræret 
SenuJ et DjeÇobeb Sirat ©ubinben blanbebe 3lec« 
taren meb famme og fanbt ben blanbebe Trit aller» 
Hereft $un inbbob bet bele Olpmp til at fmage 
WHjturen. Wien Wlomuø bob bun ttte; tÿ b“n gab 
benbe faa mange ©luffer, og tog altib benbeø Wlanbø 
©ubefmebenø partie, fjor at bebne flg, forfattebe 
Wlomuø følgenbe 9liim, fom ban lob Wlertur oplæfe 
i bet bele ftore ©elflab af ©über og ^albguber:

) At der Ikke har bestaaet nogen særlig intim Forbindelse mellem de to 
Prester ses deraf, at Bork aldrig er nevnt mellem de Nabopræster, som under 
Blichers Sygdom eller Bortrejse havde tilsagt deres Hjslp til Spentrupkaldets 
Bestyrelse.

6
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Sit en utujttfl 5Hb for gebeten SJtan fïaanet 
og ef beb @abeftot, og anbet Sligt fotfjaaner; 
at bun nteb frœl goragt for ®bb og Giertet» Commet 
ubboiteS 3®re enb lan nbbe, bbor bun lommer, 

bet laer jeg gaae.
5Ren at fin Stjœnbfel Çun baa ÜJlanben tafter, 
gtor bu« til Sbnbebu! for fine Safter, 
at bon meb al ben SJee, banø fjerte rammer 
bejereS, brides, mebenø Qbinben btammer, 

bet fan Jeg ei i mit $obeb faae.
Slnmærtn. ÜJlan feer let, at Oberfættelfen af bet 

græffe ^aanbffrift er localiferet. u. f.

Det er naturligvis ikke givet, at denne „Localise
ring“ er foretaget med Blichers Hustru for Øje. Men 
paa den anden Side er det unægteligt nærliggende at 
antage det. Man maa jo erindre, at Forhold som dem, 
her er sigtet til, næppe indenfor den begrænsede Ver
den, Bork kjendte, kan have været saa almindelige, at 
der kunde være Tale om ret mange Adresser. Udtryk
ket „Gudesmeden“ kan jo godt i Borks Mund have 
taget Sigte paa Digteren Blicher (Rimsmeden). —

Den dybeste Forskel paa de to Nabopræster har dog 
vel vist sig i Opfattelsen af deres Kald. For Bork var 
Præstegerningen det væsentligste, og deri var for ham 
ikke alene indbefattet den egentlige Gudstjeneste i 
Kirken — Prædiken og Katekisation — men overho
vedet Gerningen som „Folkelærer“, og „Religions
lærer“ — Udtryk han bruger hyppigt om Præstens 
Virksomhed — og hvorved han forstod Oplysning og 
Vejledning i baade aandelige og materielle Anliggender 
af Betydning for Menigmand. Hans Skribentvirksom
hed vurderede han næppe synderlig højt, og ud over 
Sørge- og Mindedigtene over sine afdøde Venner skrev 
han intet under Navn.

Adskillige af hans pseudonyme Digte saavel i alvorlig 
som i humoristisk Genre vidner imidlertid om Talent 
for den bundne Stil, og mange af disse Digte fra hans
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modne Manddom ejer en Kraft, som ingenlunde er 
Blichers underlegen.

Som Afslutning paa dette Afsnit af disse Under
søgelser synes det mig derfor berettiget at citere føl
gende Prøver paa Borks Poesi: [Bogstavret Afskrift 
efter „Rand. Av.“]

De banfatte ©bibløg.
(Seit efter torats.)

$bab Çar, o parcel jeg Uftplbige forbrubt, 
Sit bu meb ^bibløg mig ibag forgibe btlbe?
$ar jeg min «Jaber qbalt; min fbangre Slober ffnbt
Slf ©abetrappen neb, faa bun er faren ilbe?

©n IDlabe 3faftar, fom Sæber, habe maa, 
Da hele gabe ban foruben ©leen fan (luge. 
Sitl t ubelbig Stunb jeg fmagte nogle faa: 
De rafe i mit Sib og mig om hjertet tnuge.

Sar iblanbt ©jœfterne maafïee en Ungerfbenb, 
Saa Çbem at bébne fig ben Stottepige føflte?
©i tJorftjel ^>ejen gjør paa JJjenbe eller Sen, 
Saar blot bun tan fit Äalb, fom Djebelinbe røgte.

3 ®lftob8 Clbibe ftebt, Slebea forbum tog
af $bibløgt ©bberfaft ben Salbe, bun berebte 
for ©ræterprinbfen, ba paa ©bentbr bun brog 
og Dpreparret banbt, fom $lb af Slunben fbebte.

Sleb famme Saft befmurt, Slebbeilerften bun gab 
en fager Srubefært, af røbe Sulb en Strone;
men ©lauce ©aberne brat aabnebe en ©rab;
bun ÄaronS Saab befteeg, iftebetfor en Drone.

©i brænbte $ertule« faa ræbfomt Sesfl Slob 
faa gruligt fbeb ifjor ei Solen golbe Siger, 
fom ©iften brænber mig af ben forburpne Stob, 
ftjønbt jeg ©mettcu« bberanben Dime tager.

Sien ftulbe felfom Spft engang paatomme Dig, 
min npligt gifte Sen! til flig en Set at prøbe: 
ba flat bo« Søfteren bin Sine lægge fig, 
og bolbe for fin Slunb, naar bu bil £p«fe røbe.

[Sanb. Sib. 31. Slai 1827.] ».
6*
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$øbebsmanben t Gabernaum.
Stem ®tg, mtn Sorbe! til en beUtfl Sana; 
at 3efu Senner ®tg meb Bbft maa ^øre 
oa Ibtte til, naar Æonerne fia røre, 
fom ^Srael, naar ®abtbB Strænge liana.

®a greifens gbrfte i Gabernaum 
af SubbomSbælb lob Ærøft oa Sebning ftrømme, 
bøb for fin Sllmagt Soet oa Sorria rømme, 
oa Slæle gab ben Æunge, før bar ftum: 
en SøbebSmanb fla nærmer Støbets Sen; 
Çan for bærtbruben Æjener ^am anraaber: 
„Sæt af bin Bægebrif boa noale Æraaber, 
o $erre! ttl min baanbeftebte Sbenbl" — 
„Seg lomme bil, oa bonnem Sfælb beteel" — 
„St Zettel ^bab er feg; bbab ere ©Une, 
at tnb ttl oB en ©lanb, fom ®u, btl trine? 
Set blot eet ©tb, faa enbes ÆrengenS See. 
Æbl, fom mtn Øbrlgbeb feg Ibbe maa;
fom mine Sub Goborten maa ubføre, 
og Æfenerne ei mtn Sefaling bøie, 
før at fulbbbrbe ben be rebe ftaae: 
faa gaaer bet, $efu! meb Saturen ®tg; 
fom Bob ®tn StUte ben ftuj erlfenber; 
naar meb et Stnt ®u $ig ttl ben benbenber, 
ben boa at Ibftre ei betænter ftg!" 
gorunbrtng trænger flg i gefu SJel.
„Gn Æro, fom ben," bebretbenbe bon figer, 
„jeg funbet bat boB benne brabe kriger, 
til Stamme gfør Æig, ftolte Israel!
Æbi bibe maa 3, at fra ©ft og Seft 
til SorbB meb Sbrabam og abe gromme 
ubi SubB Sige, fiai meb Æiben tomme 
af gremmebe faa mangen $immelgiæft 
3Jlen StgetB Sønner af ben Ibfe Sol 
i ©lortet ftbrteB og i ®øbenB Stbgger, 
bbor ÆænberB @nibfel ittun boB bem bbgger, 
og flg meb SlngerB Æaarer ene flal!" 
®en ^øbebBmanb berbaa af 3efu Slunb, 
fom ÆroenB Bøn, Sønbørelfe fornemmet, 
og Sunbbeb t fit Srbft, og Straft t Bemmer 
bans fbge Æfener fit i famme Stunb.

[Sanb. Sb. 23. Slug. 1827.] ».



„NORDLYSET“S 
FØRSTE AARGANG



I. LYSE UDSIGTER I SPENTRUP
er er næppe Tvivl om, at Blicher betragtede sin 
Forflyttelse fra Thorning-Lysgaard til Spentrup- 

Gassum som Betingelsen for en sorgfri økonomisk 
Tilværelse.

At det var det, før han fik Kaldet, er saa selvfølge
ligt, at det ikke behøver at nævnes, thi der er næppe 
een Præst før og efter ham, som ikke har troet, at 
netop dette — bedre — Embede, som de søgte, var 
og vilde blive Midlet til at faa deres Børn opdragede, 
til at faa betalt deres Gæld, til at kunne hellige sig 
deres Kald uden Bekymringer for Udkommet.

Blicher giver sine Forhaabninger Udtryk i Juni 1825 
i det ofte citerede Brev til sin Velynder, Etatsraad 
J. Collin, hvori han skriver — efter at have anført 
sine Grunde til at ønske sig Spentrup Sognekald:

„Jeg behøver vist ikke at anføre mere for at over
bevise Deres Velbaarenhed om, at dette Præstekald 
er den bedste jordiske Lykke, som min Kone, Gaar
dens forrige Beboerinde, og jeg kunde ønske os. 
Indtægterne ville forhaabentlig være tilstrækkelige 
for mine Fornødenheder og mine Børns tarvelige 
Opdragelse, og jeg vilde der finde et for trykkende 
Næringssorger befriet landligt Asyl, hvor jeg kunde 
hellige mine Fritimer til mit Yndlingsstudium.“*)

Blicher fik Embedet ved kongeligt Brev af 14. Septbr. 
1825 af følgende Ordlyd:

•) Borchsenlus : Fra Fyrrerne II S. 135.



88

SH greberit ben Sjette etc.
giøre bitterligt, at Sn aHernaabiøft babe beftittet og 
fororbnet, faa og Çermeb beflitte og fororbne bibtil 
bætenbe Soguepræft for Corning ÎDlentg^eb unber 
SlarbuuS Stift i Sort ßanb SørrejpUanb $en Steen 
Steenfen Sliber, fom bar be unber 3nbføb8retten 
faftfatte ©genftaber, til fjerefter at bære Sogneprceft 
for Spentrup og ØaSfum IDlenigbeber i bemelbte 
Stift iftebetfor ben forrige beb ®øben afgaaebe Sogne» 
præft 5llel8 Sruun.

Sibet paa Sort Slot grebertfôberg ben 14. Sep» 
tember 1825.

Unber ®or kongelige $aanb og Segl.

Fra 20. September s. A. foreligger Brevet fra Bli
cher til Collin, hvori Digteren takker sin Velynder for 
den Andel denne har haft i, at hans kæreste Ønske er 
gaaet i Opfyldelse:

„Efter det, De i andre Henseender har virket for 
mig, kan jeg ikke tvivle paa, at det jo maa være 
Dem, som især har talt min Sag for min inderlig 
elskede Konge, hvis Naade mod mig under de Dem 
velbekjendte Omstændigheder har været saa ganske 
overordentlig. Jeg vil ikke sige mere end dette, at 
jeg nu med Lyst kan fortsætte mine Arbejder og 
med Rolighed see en blidere Fremtid imøde.“*)

Men ogsaa efter at Blicher har taget det nye Em
bede i Besiddelse, lyser hans Breve af Arbejdsglæde, 
af Haab og Mod.

Efter et godt Aars Ophold i Spentrup skriver han 
til Collin 27. Febr. 1827 (altsaa efter at de to første 
Hefter af „Nordlyset“ var udkommen):

Jeg har uagtet de mange Omkostninger, Flytning 
og nyt Etablissement foraarsager, i Aar afbetalt hen
ved en tredie Del af min Gjæld, og dersom Kornet 
til næste Aar kunde holde sig henimod de nærvæ
rende Priser, haaber jeg at kunne klarere Resten. 
Thi ej alene at Kaldets Indkomster ere gode (af

•) Citeret i Aekjer I S. 258.
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Tiende og Forpagtninger kom omtrent 400 Tdr. Korn); 
men det tegner ogsaa til, at det Maanedsskrift, jeg i 
Forening med Bogtrykkeren i Randers udgiver, vil 
yde betydelig Fordel, da Oplaget af Iste Bind — 
700 Exemplarer — paa lidet nær er udsolgt. Vel er 
mit Arbejde meget anstrengende: Embedsforretnin
ger, mine sex Børns Undervisning (en er foruden 
i Skolen og en endnu først Aar gammel) og nu 
5—6 Ark Æsthetik maanedlig, hvilket virkelig ikke 
skrives saa snart, som det læses . . .“

I samme Brev klager B. over, at den megen Stille
sidden angriber hans Helbred. „Dog hvad mit Legeme 
taber, vinder mit Humør ved de blidere Udsigter i 
Fremtiden.“

Et karakteristisk Eksempel paa Blichers Sangvinitet 
skal jeg i Tilslutning til ovenstaaende anføre, idet det 
baade illustrerer den nævnte Egenskab hos Blicher 
og viser hans Humør i det første lykkelige Aar af 
Nordlysperioden :

I „Protocol for Spentrup Skolecommission i 
Overensstemmelse med Anordning af 29. Julij 
1814“ har Blicher (som Formand) indført følgende:

„Den 16de Junij 1827 var Skolecommissionen 
samlet og besluttede at indføre Gymnastik forbun
den med Svømmeøvelser ved Skolen. Hvad Bekost
ningen oversteeg Skolekassens Beholding tilbød 
jeg S. S. Blicher mig at udlægge saavelsom paa 
min Mark at lade udgrave en Dam og indrette samme 
til Svømning. Ansøgning om Tilladelse, samt For
slag om at lade Gassum Sogns mandlige Ungdom 
Søndag Eftermiddagen deltage her i Øvelserne ind- 
sendtes. A. Skoledirektionen tilkjendegav Skolecom
missionen sit Bifald med den tagne Beslutning og 
lovede at ville [indhente(?)] Cancelliets Bestemmelse 
angaaende, hvorvidt Gassum Sogns Skoledrenge skul
de vorde forpligtede til at deeltage i Øvelserne.“

Senere hedder det i samme Protokol:

„Den 25de Junij blev af samtlige Sognebeboere 
den dybe Sandgrav udenfor Præstegaarden sløjfet
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til Gymnastikplads og indhegnet med et [Tallet 
mangler] Alen langt dobbelt Steendige.

Den 8de Julij [ulæseligt Ord] blev Gymnasticeer- 
maskinen oprejst. Den kostede som følger: 1) Tøm
mer 7 Rdr. 2) Tougene 12 Rdr. 9 sk. 3) Snedkerløn 
[Tallet mangler]. 4) Smedeløn [do.].

I Skolekassen var nu kun en Beholding af 5 
Rdr. 1 Mk.; det øvrige har jeg S. S. Blicher for det 
første udlagt.“

Samme Protokol indeholder under 18. Oktober s. A. 
en Afskrift af Indberetningen til Cancelliet om Spen
trup Skolevæsen af S. S. Blicher. Det hedder heri til 
Indledning:

„Den indbyrdes Underviisning øves bestandig i 
eet og alt fuldkommen overensstemmende med 
Reglementet. Ungdommen gjør i alle Dele ønskelig 
Fremgang. Gymnastik- og Svømmeøvelserne ere i 
Sommerens Løb flittig foretagne . . . Skoledrenge 
have endnu ikke deltaget i samme, da derom, efter 
indgivet underdanigst Forestilling, endnu forventes 
det højkongelige danske Cancellies Bestemmelse. 
Bekostningerne ved Gymnastikens Indførelse ere 
ikke faldne Districtet tilbyrde, da Tømmer, [Touge(?j] 
og Arbejdsløn ere betalte af Sognepræsten, ogSvøm- 
medam af ham paa Præstegaardens Mark foranstal
tet hensigtsmæssigen udgravet og indrettet. Andet 
Svømmested findes ikke paa Miiles Omraade . . .“

Heraf synes at fremgaa, at Slutningen paa denne 
Sag er bleven, at Blicher har betalt det hele Anlæg 
af sin egen Lommme. Ved Siden af at belyse den sang
vinske Præsts Økonomi faar man ogsaa et nyt og le
vende Indtryk af hans aldrig hvilende Virksomhedstrang 
og hans Offervillighed overfor Foretagender, der kunde 
tjene til Samfundets Vel. (I dette Gymnastik- ogSvømme- 
anlæg har man sikkert Udgangspunkt for det Program, 
Blicher over 10 Aar senere udviklede for Himmel- 
bjergfesterne, ved hvilke Ungdomsidræt som bekendt 
skulde danne et ikke uvæsentligt Afsnit).

Endnu et Bevis paa Blichers Følelse af at være paa
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den grønne Gren efter Forflyttelsen til Spentrup flndes 
i den Virksomhed, den utrættelige Præst udfoldede 
for Beplantning af Præstegaardens Hedelod. I Forvent* 
ning om Statens Hjælp til dette Foretagende begyndte 
han for egen Regning Indhegningen af et 50 Tdr. Land 
stort Areal „med et 11 Kvarteer højt dobbelt Dige.“ 
Planen dukker frem i Arkiverne i April 1826 og i Ok
tober 1827 skriver han til Collin:

„Det gaar godt frem med Indhegningen, der koster 
mig hver Lørdag 7, 8 Daler.“

Det vil af disse Dokumenter fremgaa, at Blicher 
„trak“ rigeligt paa Fremtiden, men ogsaa at „Nord
lyset“ i ham havde en Redaktør, der ikke blot ikke saa 
nøje paa Skillingen, men virkelig ogsaa havde Penge 
og — brugte dem. Det er tydeligt, at Gymnastik- og 
Svømmevæsenet har kostet ham adskilligt, og hvis han 
hver Uge i 1827 betalte 8 Daler til Stendiget om Plan
tagen, saa er det klart, at Diget har slugt Hovedparten 
af den Ekstraindtægt, „Nordlyset“ gav ham.

Men Digteren følte sig i dette Aar som Matador, 
som Mæcen, som en lykkelig Mand. Paa denne Bag
grund maa første Aargang af det nye Maanedsskrift ses.



II. „NORDLYSET“ SOM „PROGRAM“

Jeppe Aakjær fremhæver i sit store Værk om Blicher 
stærkt „Nordlyset“ paa „Læsefrugter“s Bekostning, 

og i en vis Henseende har han Ret: Der er grumme 
lidt af blivende Værdi i Aarhus-Tidsskriftet, men saa- 
re meget i Randers-Tidsskriftet. Men paa den anden 
Side maa det ikke glemmes, at Blichers udødeligste 
Novelle „En Landsbydegns Dagbog“ første Gang 
blev offentliggjort i „Læsefrugter“, og at det tillige 
indeholdt nogle af Blichers bedste Digte. Hvis man 
nu tænkte sig, at Blicher ikke i nogen af de to Maa- 
nedsskrifter havde skrevet noget, saa er det temmelig 
sikkert, at „Nordlyset“ havde fulgt „Læsefrugter“ i 
Forglemmelsen. Nu er det saaledes, at det Bind af 
sidstnævnte Skrift, hvori „Landsbydegnen“ er trykt, 
kan opnaa Priser paa Auktionerne, der alene løber op 
i det dobbelte, af hvad der betales for „Nordlyset“s 
samtlige 12 Bind.

Fra Blichers og Elmenhoffs Side var man sikkert 
klar over, at „Nordlyset“ skulde være en Konkur
rent til Elmquists Tidsskrift. Det ses af mange Om
stændigheder: Format, Udstyrelse, Pris, Stoffets Ar
rangement, delvis dets Indhold, Reklameringsmaaden 
— kort sagt hele det ydre Apparat er skaaret fuldstæn
dig efter Elmquists Mønster. Blicher kan nok saa meget 
insistere paa i Subskriptionsindbydelsen, at „Nordlyset“ 
vil søge at „undgaa Collision“ med andre Tidsskrifter 
— Konkurrencen bestod alligevel og med den maatte 
han regne. Hvis han skulde være i Tvivl, om at den
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eksisterede, saa skulde de maanedlige Annoncer i „ Ran
ders Avis“ fra Elmquist om „Læsefrugter“s Indhold 
nok sørge for at holde ham Kendsgerningen for Øje. 
Og det er ret betegnende at se, at Elmquist, som 
siden 1818 ikke havde averteret „Læsefrugter“s Ind
hold i „Rand. Av.“, begyndte igen, da „Nordlyset“ var 
startet, og fortsatte dermed, indtil Konkurrenten var 
gaaet ind. Og Elmquist forsømte ikke i den første An
nonce i 1827 at oplyse, at hans Tidsskrift udkom i 
34te Bind [= prøvet Gods!]

Af dette Konkurrencehensyn har fulgt, at Blicher 
har maatte følge „Læsefrugter“s Eksempel og bl. a. 
optage Prøver paa de litterære Taskenspillerkunster, 
som den Tid var saa fyldt med, de saakaldte „Cross
readings“ — hvorved forstaaes Vers, som er sat op 
i to Spalter ved Siden af hinanden, og som kan læses 
baade nedefter og tværs over og frembringer derved 
to stik modsatte Meninger. Blicher har endogsaa i egen 
Person foretaget en Oversættelse af et saadant Produkt 
fra Engelsk og indrykket det i „Nordlyset“ med sit 
Mærke under.

At Spentruppræsten derimod ikke tilsigtede en 
ny Æra i Digtningen er temmelig klart.

Det fremgaar alene deraf, at han i hverken i Sub
skriptionsindbydelsen eller i de maanedlig offentlig
gjorte Indholdsfortegnelser nævner sig selv som Bi
dragyder. Han har aabenbart end ikke tænkt paa, at 
hans Noveller skulde blive det ny Tidsskrifts stør
ste Værd. Hør, hvorledes han indleder første Heftes 
Digt:

Sorbit) S! — SliStpb ej, SanbSmanb! bette Orb!
^er er ej Xante om et Sps i Sotb;
Sej, tun et libet ©limt paa SorbenS himmel:
@t muntert Slus, et benliøt SIftenftjær
Stan ej — bil ej forbuntle Stjerners £>ær;
Sien fnoer Rø freblig blanbt ben Ipfe Stimmel.
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Her er slet intet af Program for en ny Tid med en 
knyttet Haands Slag i Bordet, snarere er det en ydmyg 
Bøn om at faa Lov til at eksistere.

Derefter sammenligner han „Skjaldens Flugt“ med 
Nordlyset. Skjalden svinger sig fra „Jordens mørke 
Bugt“. Hans Sjæl stræber stedse opad, han gaar mel
lem Himlen og Jorden, naar dog -aldrig Himlen, „men 
føler tit, han end ved Jorden klæber“. Videre sammen
ligner han Nordlysets frie Flagren, dets mangfoldige 
Farveskær, dets skiftende Spil mellem blegt Maaneskin, 
røde krigsvarslende Fakkelluer og knitrende Lyn med 
Digterens vekslende Stemninger, naar han kvæder til 
Harpen. Ligheden mellem Nordlyset og Skjalden finder 
han ogsaa deri, at Nordlyset „brænder udi Nattens 
Stund“ og kender ingen fast beregnet Tid, og at 
Digteren „synger helst, naar hele Jorden tier“, Magten 
kalder ikke hans Hjertes Sang frem; „befaler ej — 
beregner ej hans Gang“. Og saa slutter han med føl
gende fredsommelige Ord til Publikum:

„SJlin gjœbe Sanbémanb! fjetlig nu mobtag 
Sort ïïftenl^, naar efter baabfulb ®ag 
ïil Sang og ©bentijr bu Øret benberl 
Kaar SJlørtet ruger paa ben taufe 3«b, 
(St benligt Slimt opftiger i bit 31orb 
Dg ftplbfri Slæbe til bit fjerte fenber."*)

Ikke sandt, det kunde da umulig udfordre nogen! 
Nej, der var vist heller ingen, der følte sig udfordret, 
men der var ogsaa saare faa, der bemærkede „Nord
lyset“. Ser man Subskribentlisterne igennem, finder 
man ingen af Samtidens kendte Navne i Litteraturens 
Verden. Muligvis har de skaffet sig at vide, hvad der 
stod deri, muligt, at de ogsaa har været anonyme Hol
dere af Nordlyset gennem en Boghandler—, men deres

•) Digtet er optrykt (med tillempet Retskrivning) i P. Hansens Udgave af 
Blichers Digte (1870).
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Navne har de ikke givet som Anbefaling for Blichers 
Redaktørvirksomhed. Selv Ingemann har ikke været 
Abonnent, hvilket fremgaar deraf, at Blicher i Brev af 
6. Febr. 1827 lovede at sende ham det udkomne.

Indledningsdigtet er forøvrigt af en vis Interesse i 
en anden Henseende, idet det viser, hvornaar Digteren 
arbejdede. Det ligger egentlig i Sagens Natur, at det 
maatte være om Natten, naar han havde en Skare Børn 
om sig Dagen igennem og ellers skulde passe alt andet 
sit Embede vedrørende.

Men det stemmer godt nok, med hvad Blicher alle* 
rede i 1817 skrev i Brev fra Randlev til Ingemann, 
hvori Digterens Bane bestemmes:

„------- en Digter skal ingen Stilling have; han skal 
svæve som Cornet mellem Fixstjerner; hans Bane 
skal ikke være beregnet, hans Liv ikke inddeelt efter 
Klokkeslet. Hans Dag bliver til Nat, og hans Nat 
til Dag, alt som den evige Aands usynlige Pust be
rører hans Sjæls Strenge. Ja selv de sødeste Ægte
mands- og Faderglæder ere ikke egentlig for Dig
teren ...“*)

Og Blicher „forbedrede“ sig ikke med Aarene, thi 
i Digtet „Mit ModersmaaJ“ („Rand. Avis“ 5. Marts 
1840) taler han gentagne Steder om sin natlige Digten :

&bab jeg igjennem 2Jlørtet Ijaber filmtet, 
pbab til mig Çulbt fra SJlattehimlen glimteb’: 
Det håber ®u for Dagens Søm forlpnbt

■ . . Slægt paa Slægt bil fjunge, 
$bab jeg hat bigtet mangen ftiUe 5lat 
De banffe Sifer, jeg beb Sampen tbæber, 
gremfalbe føbe Daaret, milbe ©læber, 
Vlaar Sljalben længft har Sibets Sanb forlabt.

„Nordlyset“ kunde ikke paaregne nogen Opmærk
somhed i nogen af de æstetiske Kredse i Hovedstaden ;

•) Citeret efter Aakjer: Anf. Værk, I S. 132.
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aldeles ikke i den Hejbergske Klike, og knapt nok i den 
Ingemann-Grundtvigske —, og det var Blicher sikkert 
ogsaa klar over. Hvad han kunde vente, var en lokal 
eller højt regnet en jydsk Læsekreds, og for en saa- 
dan Kreds kunde det ikke nytte at skrive Programmer 
eller à la Oehlenschläger at slaa i Bordet og bebude 
en ny Tid i Digtningen — hvis det overhovedet havde 
været i Blichers Tanke.

Hovedformaalet var da utvivlsom væsentligt af øko
nomisk Art. At han derved opnaaede at faa sin dig
tende Skabertrang og -Evne omsat i klingende Mønt, 
at faa sine Digte (der hidtil havde været hans Hjerte
børn) og overhovedet sin Pens Produkter trykt i det 
Omfang, den kunde producere, og til en rimelig Beta
ling, var ham sikkert vigtigere' end at faa en Talerstol, 
hvorfra han kunde forkynde Verden sine Ideer. Man 
erindre at Elmquist var langsom med at optage, hvad 
Bl. sendte ham og betalte elendigt.*)

Af disse Forhold fulgte, at Blicher maatte vække 
Opmærksomhed om Tidsskriftet blandt dem, der ikke 
holdt det paa hans blotte Navn, ved at offentliggøre 
Titlerne paa Bidragene i Hefterne.

Lad os erindre, at Blicher som sagt intet Steds havde 
lovet, at han personlig vilde skrive i „Nordlyset“. Det 
fulgte naturligvis af sig selv, at han vilde gøre det, men 
han var indtil da kun kendt som Lyriker, og kun skat
tet som saadan. Som Lyriker havde han modtaget me
gen Anerkendelse, som Prosaforfatter var han i bedste 
Fald ubemærket, thi en Omtale som den „Viborger 
Samler“ (se foran Side 62) gav Landsbydegnens Dag
bog, var jo alt andet end en Hyldest til Digteren, det 
var blot en Anerkendelse til Finderen.

Lad os endvidere huske paa, at Blicher var Præst. 
Sandsynligvis har han til Tider følt Forbandelsen der
ved hvile over sin Muse. Folk, d. v. s. det brede Lag, 
som skulde sikre „Nordlyset“ det tilstrækkelige Oplag,

*) Smign. Brev af 25. Febr. 1824 (Helse: Breve til og fra Ingem. S. 166).
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var vel den Gang — som nu — tilbøjelig til at tro, at 
naar „Hr. Pastor Blicher“ skrev, saa var det paa en 
eller anden Maade „gudeligt“.

Men Titlerne — de talte da i hvert Fald intet For- 
haandssprog. I Stedet for en Advarsel kunde de vel 
endogsaa øve en Tiltrækning. Hvorfor skulde Blicher 
ikke være ligesaa meget Menneskekender som Nuti
dens Forfattere, der vil have fat i det Samfundslag, 
som bedømmer en Bog, efter hvad den hedder? Hvor
for skulde han ikke vide, at medens et litterært „Pro
gram“ kunde skræmme „Læsere og Læserinder“ langt 
udenom „Nordlyset“, saa vilde en interëssant Titel 
trække — i hvert Fald Læserinderne til?

Blicher gemte under alle Omstændigheder sit Pro
gram. Hvad han indbød Læseverdenen til at subskribere 
paa var ikke — som Hans Brix, i Strid med Kronolo
gien, hævder i sine „Blicher-Studier“ — „Røverstuen“, 
(den kom først i Juni Maaned) og heller ikke en litte- 
rært-æstetisk-kritisk Afhandling med en Overskrift som 
f. Ex.: „Nordlysets litterære Program“ eller „Hvad 
Nordlyset vil“ ell. lign., men følgende Indholdsforteg
nelse over første Hefte:

Slorblpfet. — gfruentimmerljaberen. — SUine- — 
gemten gangers glugt af JReboluttonSfængSlerne i 
Spon. — Scener af JBaftiHen. — ®en pabelige Solbat. 
— pierre le Sranb, ben førfte gltbuftier. — 6n 3lf= 
tenunberpolbning paa ®agbjerg ®oé- — SRobin $oob. 
— Saggefen.

Her var dog noget for enhver Smag, men især var 
der noget for Fruentimmernes Smag — for at tale i 
den Tids Sprog. „Fruentimmerhaderen“ var i Vir
keligheden en genial Titel, set fra et Reklamesynspunkt, 
thi det turde have været en ligesaa uomtvistelig Kends
gerning i 1827 som 90 Aar senere, at Kvinderne in
teresserer sig mindst ligesaa meget for de Mandfolk, 
der ikke kan lide dem, som for dem, der elsker dem.

7
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B as ti lien var endnu i hin Tid et interessant Emne; 
hvem ønskede ikke at læse om en Flugt fra Revolu
tionsfængslerne, og endelig kendte enhver Jyde dog 
i det mindste af Omtale Dagbjerg Dos.

Men intet af alt dette er knyttet til Blichers Navn, 
ingen af Bidragene smagte af „Program“, litterært set.

Man opponnere ikke mod denne Betragtning ud fra 
en lidt for populær Respektfornemmelse af Digtekun
stens Ophøjethed. Thi ofte fødes det store og det ægte 
i det lave, og meget ofte er den Digtning, som af sin 
Ophavsmand var bestemt til at straale i evig Glans, 
glemt, før Manden døde, medens det, som i al Beske
denhed blot bad om Lov til at eksistere, til at blive 
taalt, til at blive læst af Folket, i Tidens Løb findes 
frem som Menneskeskildringens mest ægte Dokumen
ter, fordi det er fri for Udspekulerethedens Kunstlet
hed, fordi det er Produkter af en Aand, der skrev i 
Kraft af, at den havde et Indhold.

Dette er Blichers egentligste „Program“. Han takse
rede ikke selv sine Noveller synderlig højt — i første 
Omgang. Tidsskriftet skulde sikkert — hvis det over
hovedet skulde være noget for Blicher, kunstnerisk 
set — være hans Digtes Arena. Naar Efterslægten 
har dømt anderledes, saa tror jeg, det hænger sammen 
med, at Digtene blev skrevet, fordi han vilde, men 
Novellerne, fordi han skrev dem uden ærgerrig Bag
tanke, og ud af sin menneskelige Sjæls umiddelbare 
Medfølelse med Menneskeskæbner, hvori der var Stænk 
af det, han selv havde oplevet. Og selv om man maa 
indrømme, at „Nordlyset“ fra første Færd væsentlig 
havde økonomiske Formaal for Øje, saa er Blicher ikke 
den eneste Digter, der paa denne Baggrund har skrevet 
sig en Berømmelse til.

Man kunde rejse det Spørgsmaal, om Blicher ikke 
gennem længere Tid havde forberedt sig paa at begynde 
et Tidsskrift selv og derfor havde samlet Materiale i
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Form af Manuskripter til Noveller og Digte, maaske 
Oversættelser til et saadant.

Nu er det just ingen umiddelbart indlysende Ting, 
at Digteren Blicher skulde arbejde paa længere Sigt. 
Den Digter, der ikke har sit Liv inddelt efter Klokke
slet, har næppe sit Arbejde indrettet paa mere end 
Dagen og Vejen. Men desuagtet var det jo muligt, at 
Blicher i Praksis var en anden end i Theorien.

Og forsaavidt er der een Omstændighed, der synes 
at tyde paa, at noget kan være skrevet paa Oplag — 
Oversættelsen af „Præsten fra Wakefield“. I Fortalen 
hertil skriver han nemlig, at han har besluttet sig til 
at levere Oversættelsen „stykkeviis i „Nordlyset““, da 
han „vidste, hvor misligt baade for Oversætter og For
lægger, det ofte er særskilt at udgive Bøger, der ej ere 
stemplede med en Modeforfatters Navn“. Disse Ven
dinger kan opfattes, som om det oprindeligt havde væ
ret Tanken at udsende Goldsmiths Roman i Bogform, 
og i saa Tilfælde maatte Oversættelsen vel være fuldt 
udarbejdet. Mulig har Elmenhoff vægret sig ved at tage 
en saa stor Bog paa Forlag.

Men hvad angaar Noveller og Digte har der sikkert 
ikke været Tale om „Fabrikation til Lager“. Herimod 
taler desuden mange andre Omstændigheder.

Til og med 1825 skrev Blicher til „Læsefrugter“ og 
til „Harpen“, og i dette Aar var han optaget af Hjæl
pen til de stormlidte paa Jyllands Vestkyst, foruden af 
Antagelse og Opførelse af Skuespillet „Johanna Gray“, 
i hvilken Anledning han foretog en Rejse til Køben
havn. I Efteraaret kom Forflyttelsen til Spentrup og 
deraf følgende Rejser mellem Randers og Thorning 
under Naadensaaret. Endelig samlede og udgav han i 
Efteraaret „Sneeklokken“.

I Foraaret 1826 udarbejdede og indsendte han For
slag til Landhusholdningsselskabet om Plantning og 
Binding, og kort efter begyndte han at tumle med Pla
nen om Beplantning af Spentrup Præstegaards Hedelod.

7«
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Han siger selv om sit digteriske Arbejde i denne Tid: 
„Et uroeligt og tildeels møjsommeligt Liv hol
der mig i denne Tid næsten aldeles borte fra 
Musernes Dyrkelse—“.*) Kort Tid efter (Juni 1826) 
kom Fr. VI paa Besøg i Jylland, og B. skrev da Sange 
til Landsfaderens Visit i Viborg, Asmildkloster o. fl. St. 
— antagelig var Digteren ogsaa selv nærværende i Jyl
lands Hovedstad ved denne Lejlighed. — I 1826 skrev 
han desuden til „Kjøbenhavns Morgenblad0 („Ringen"), 
til „Nyt Aftenblad" („Guiseppe og Lauretta"), til „Os
sian" („Paa en ung Kones Ligkiste") og „Gefion" 
(„Prolog", „Til min Bedstemoders Søster" og „Luft
slottet"). Endelig polemiserede han i „Rand. Av." med 
Jetzmark om Betalingen for Avertering af „Stormnatten".

I Aug. 1826 blev „Nordlyset"s Udgivelse forhandlet 
med Elmenhoff, og før den Tid er det højst usandsyn
ligt, at Blicher skulde have givet sig til at skrive paa 
Oplag. Men heller ikke umiddelbart efter er det rime
ligt, at han har givet sig i Færd med at forberede Tids
skriftet. Han vilde dog vel først se, om der tegnede 
sig Abonnenter, og Indkaldelsen af Listerne paa disse 
skete først 4. December.

Tager man alle disse Omstændigheder i Betragtning, 
synes der at være saare ringe Mulighed for, at Bl. stod 
rustet med Oplag af originale Noveller til Optagelse. 
Men Muligheden er forsvindende, naar man tager Hen
syn til Blichers Natur, og den bliver ikke større ved 
at lægge Mærke til, hvorledes en Mængde Bidrag til 
„Nordlyset" er skrevet paa Grundlag af trykte Kilder, 
der først er kommen til Spentrup ganske kort Tid før 
de i bearbejdet, omarbejdet, omdigtet Skikkelse blev 
trykt i det nye Maanedsskrift.

•) Brev til Li unge 20. Apr. 1826. Citeret efter Aakjær I S. 179.



III. BLICHER SOM NOVELLIST

Hvis Blicher havde haft et litterært Program, som 
skulde slaas fast i den første originale Novelle, 

der fulgte efter det dog i nogen Maade programmati
ske Indledningsdigt, saa vilde han næppe have anvendt 
„Fruentimmerhaderen“ til dette Formaal. Som 
Komposition er denne Novelle et svagt Arbejde, dens 
Menneskeskildring er selvmodsigende, Personerne er 
usandsynlige, og som stilistisk Dokument er den uden 
egentligt Særpræg. Den har imidlertid Interesse i anden 
Henseende, idet den er et Eksempel paa den alminde
lige Ejendommelighed hos ham: at han maatte have 
et givet Udgangspunkt for sine Fortællinger.*) Saa- 
danne Udgangspunkter havde han haft for „Landsby
degnen“, og „Præsten i Thorning“ i historiske Akt
stykker eller mundtlige Overleveringer, og det samme 
havde han for „Fruentimmerhaderen“.**)

Denne almindelige Ejendommelighed — der utvivl
somt i meget høj Grad er den egentlige, om end for 
Hovedparten af Blichers Læsere halv ubevidste Aarsag 
til den Tiltrækning, hans Noveller øver paa hvert nyt 
Slægtled — er af en saa fastslaaet Regelmæssighed i 
hele hans Digtning, at det vilde være absurdt at antage, 
at den næste Novelle, der — i to Halvdele med en

*) Vilh. Andersen udtrykker dette Forhold pu to Maader I Afh. om BBli
chers Jyske Digtning* (Litteraturbilieder I 1903), hvor han dels siger: »Han 
havde et eget Anlæg til sanselig Erindring, vistnok hans ypperste kunstneriske 
Evne* (Side 124), og: »Han er aldrig naaet højere, end hvor han skildrer et af 
Stedet og Stavnen bundet og bestemt Menneskeliv, altsu i den »topografiske* 
Poesi* (S. 131).

••) Smign. Aakjer II. S. 77—79.



102

Maaneds Mellemrum — blev trykt i „Nordlyset“ : „Jord- 
skjælvet i Messina“, — eller som den blev kaldt i „Sam
lede Noveller“: „Kj ærlighed i Syden“ — skulde være 
et rent Fantasifoster. Hermed mener jeg ikke, at der 
ligger noget historisk end sige selvoplevet bag den, men 
derimod, at Ideen er hentet fra en Fortælling i et frem
med Sprog — maaske italiensk. Blicher har ikke selv 
ydet os Vejledning i saa Henseende.

At der ligger et fremmed Element bag Novellen, 
slutter jeg af forskellige Træk, der peger tilbage paa 
det 18de Aarhundredes Litteratur med de ret udbredte 
Stridigheder mellem Elskov og Dyd i elskende Perso
ners Følelser. Blicher har været heldig med at tage Stand
punkt i denne Strid, saa han hverken er bleven udsat 
for at blive taget til Indtægt for den ene eller den anden 
Part, idet han — paa neutral Vis — har betragtet Re
sultatet af den foreliggende Kamp som et klimatisk 
Fænomen, en Opfattelse, der næppe har været den 
idegivende italienske(?) Forfatters Mening.

Lad mig referere Begivenhedernes Gang, som de er 
skildret af Blicher:

Maleren Bandini bliver en mørk Aften Vidne til 
to lejede Snigmorderes Samtale, hvoraf det frem- 
gaar, at de lige har myrdet en ung Pige og nu 
venter paa hendes Elsker for at støde Dolken i 
hans Bryst. Da Elskeren nu nærmer sig, springer 
Bandini frem og tilbyder sin Hjælp, og de to ned
lægger i Forening den ene Bandit, medens den 
anden flygter. Den saaledes reddede Adelsmand, 
C o taldi, fortæller sin Elskovshistorie til sin nye 
Ven, og da det maa anses for givet, at hans elskede 
Armida er dræbt, rejser de begge til Cotaldis Hjem 
i Messina. Her møder Bandini sin Skæbne i Adels
frøkenen Gianetta, han vil ved Vennens Hjælp 
bortføre hende men bliver fængslet af den Med
bejler, som Gianettas Fader har udset til Svigersøn.

Saa kommer Jordskælvet og frigør den fængslede, 
han iler til Stranden, kommer ombord i et Skib, 
som strander, men før det synker, opdager han 
Gianetta ombord, griber hende og svømmer i Land



103

med hende. Paa Strandbredden opdager han, at han 
har reddet et Lig — hun er død under Strabadserne. 
Her finder Cotaldi sin Ven ved sin Elskedes Lig, 
giver Løfte om at lægge dem i samme Grav, hvor
efter Bandini støder Dolken i sit Hjerte. Dermed 
er det ene Par forsørget.

Cotaldi har reddet sine Kostbarheder og vender 
tilbage til Neapel, hvor han finder sin formentlig 
dræbte Armida, og de blev saa forenede med „et 
helligt og lyksaligt Baand, som Døden maaskee 
endnu ikke har opløst“.

Som det af dette Omrids vil ses, er her stadig An
ledning til Graad. Der udgydes ogsaa gennem hele For
tællingen Strømme af Taarer, bl. a. paa Grund af, at 
Medgangen saavelsom Modgangen giver Vand. Sand
synligvis har Samtidens Læserinder grædt omkap med 
de grædende Helte og Heltinder.

Men medens Blicher sad ved sit Skrivebord og ope
rerede med de fire Menneskeskæbner og deres Taare- 
strømme, har han følt, at Læserne — Mandfolkene 
— havde et billigt Krav paa lidt Trøst. Han har maa
ske selv fældet Taarer, men ind imellem ogsaa smilet 
polisk bag Brillerne ved Tanken om alle de røde Øjne, 
Kvinderne vilde faa under Læsningen, og rimeligvis 
har han paa sine Steder været urolig for de Konse
kvenser, Ideen eller, om man vil, den italienske Origi
nal førte ham, den jydske Digter, ud i. Var han ikke 
ved at glide ind i Lafontaines Maner? Vilde ikke Læ
serne beskylde ham for Sentimentalitet? Blev der nogen 
Forskel paa „Nordlyset“ og „Læsefrugter“? Maaske 
har han „udi Nattens Stund“ vandret frem og tilbage 
i sin Stue for at finde en Udvej af Uføret, en tør Plet 
i dette taareomflydte Jordskælvsland.

Og saa begynder han at snakke med ind imellem. 
Da Bandini har erfaret den yndige Gianettas Kærlig
hed i et ubevogtet Øjeblik, medens han maler hendes 
Portræt, iler han hjem til Cotaldi for
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„at ubøfe en 2)eel af ben oberftrømmenbe Salig^eb 
i fin Sens Samt.

Senne ^abbe be foregaaenbe Dage meb ængftelig 
Setpmring fpurgt om pans Viertes ïilftanb; men 
lun faaet meget ountle Dracelfbar i be afbrubte Drb: 
• ©ngel I Rimmel I ^elbebe! Søb I Sib! Saligljeb!" og 
anbre flere, fom finbeS t be ©IftenbeS Aurora . . .

Længere nede paa Siden tiltaler Blicher Læserne 
saalunde :

Si bille fpringe ober bbab ben fattelige ©Ifter — 
faa fnart Ijan fil HJlælet — fagbe, for at beftribe fin 
parabififte Salig peb; men berimob ilte unblabe at 
gjøre ben Semærtning — (fom Sæmper paa man« 
gen 2æfer8 og Sœferinbes fpmpafaetifte, ftebfe IIang= 
færbige, 3®olSijarpe) — at ben i SjerlighebenS Storme 
aHerebe noget aftjølebe Ko talbi perten beelte fin 
Sen8 ©læbe, eller IjanS briftige $aab."

Efter at de Elskende er bleven enig om at flygte 
sammen fra Gianettas Hjem, faar Bandini Brev fra sin 
Elskede, og atter finder Blicher det fornødent at frem
sætte nogle vejledende Bemærkninger:

„Saafnart Ijan bar lommen hjem, ubfolbebe Ijan 
bet bprebare Sreb — ber egentlig tun bar en finger
lang Sapiirftrimmel.

Jpbor mange Sp8, pan trpttebe paa bette førfte 
SjerligpebS=Sant, fan bift itte bære Sæferne faa big» 
tigt at bibe, fom bet8 ^nbpolb, ber beftob i følgenbe 
faa, men inbljolbSrige Drb:
„3nat ^lotten 13, bag ^augemuren, be ftre aRprtper".

Serfom Sogen ftulbe unbre eller ftøbe fig ober, at 
en fornem, belopbragen og fæbelig Siøe fao Saftig 
tunbe fatte ben Seflutning, at gibe et lønligt ©løbe; 
ben bære bet lagt paa Sinbe: at Sjerligheb i Italien 
er en ganfte anben Sibenftab, enb bet i Sorben, og 
at ben IjiSfet, ligefom Stenterne, brebet af en pebere 
Sol, ubtlætteB, bojer og mobneS meb en Sfarte og 
^urtigheb, fom er ubetjenbt unber benne tolbere 
himmel ...

tøborfor ftulbe jeg Ijer gibe en omftœnbelig Seftri»
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helfe obéi tbenbe ©IfïenbeS førfte lunltøe Sammen» 
lomft? gor ben, ber ^ar habt en Saaban, er æefïri» 
belfen oberftøbiø; for Slubre uforftaaeliø, fa maafïee, 
fom alt bet Uforftaaeliøe oø 3JlbftifEe, friftenbe oø 
farliø."

Natten derefter bliver bestemt til Flugtens Iværk
sættelse, hvorpaa Blicher igen tager sig af Læserne:

„Siøefaa Hbet biße bi trætte Sæferne meb lanø 
tJortæUinø om ©IfïerenS ntaalmobiøe Sænøfel, famt 
Çbab'Çan foretoø eller ilte foretoø ftø i be næfte 
ftre oø t^be ebiølanøe Jimet; men hellere ftraj labe 
æortførelfenø bøftibeliøe Älotle I^be.

I de her citerede Brudstykker er der to Elementer, 
der fortjener Opmærksomhed i litteraturhistorisk Hen
seende: det ovenfor omtalte, der viser tilbage til det 
18. Aarhundrede, og det der peger fremad mod Blichers 
følgende Digtning. Med det første sigter jeg til Forfat
terens Tiltale til Læseren angaaende en mulig For
undring over, at en dydig Pige som Gianetta „saa hastig 
kunde fatte den Beslutning at give et lønligt Møde“.

Man vil vide, at i det 18de Aarhundredes Litteratur 
var Problemet Elskov og Dyd stærkt debatteret, og at 
dydig Elskov i væsentlig Grad beroede paa, at Elskoven 
gav sig god Tid til at sejre over Dyden. Elskovens ha
stige Sejr var en udydig Elskovs Sejr. Blicher forsvarer 
i dette Tilfælde sin Heltinde med en Henvisning til, at 
den Slags Ting gaar hurtigere i Syden end her i Norden.

Men Novellen fortæller endnu om et Tilfælde, hvor 
vi faar en temmelig langvarig Kamp at se — skønt 
ogsaa den foregaar under den „hedere Sol*.

Den mere langvarige Kamp foregaar i Armidas Indre, 
efter at Cotaldi har erklæret hende sin Kærlighed. 
Cotaldi er jo kommen ind i det Palads, hvor den vel
lystige Kardinal holder hende indespærret, og han sø
ger nu at overtale hende til Flugt med sig. Herom 
fortæller han sin Ven:
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„Sleø fom ben SBiUebftøtte, til bbillen bun b®Is 
bebe ftø, fab bun lænøe efter at feø bobbe opbørt 
at tale, før bun fra fit bpbtfuttenbe 8rbft fremsteg* 
febe bigfe Drb:

„SRetfærbiøe Rimmel! nu førft beeb jeø b^ab feø 
bar tabt l"

„fRej, Stønora!" bleb feø beb, „Te beeb enbnu ille 
SUt: oøfaa Tereg SPtoceg bar Te tabt; Tereg ®jen= 
bomme ere aUe uiøjentalbeliø borte."

„Saa er jeø oøfaa en ®etler|le!" raabte bun, 
„himmel, oø feø banbrebe forøløg oø letftnbiø baa 
benne fiabaftrøm; men feø føler bet, nu beøbnber 
ben at brænbe iøjennem — flpe miø, Sotalbtl bbor= 
for tøber Te? bbab bil Te ben banærebe, fattiøe, 
fortbiblenbe SIrmlba?"

„®lfle oø frelfe benbe!" bar mit Sbar.
aeø ubbillebe benbe nu min bele $lan ....
3eø bab, jeø befboer benbe beb SUt bbab ber er 

beSiøt, baabe baa forben oø i himmelen, at bøje 
benbeg æble ®jenftribiøbeb, at mobtaøe oa ftjænle 
Trøft oø $aab. Sænøe mobftob bun: æoel Unb= 
feelfe læmbebe mob ^jertetg barme Ønfle — omfb 
ber fejrebe bet Sibfte: bun fant neb for mine 
Jobber, omfabnebe mine Snæe, oø bæbebe mine £>æn= 
ber meb en Strøm af Taarer. ^eø løftebe benbe ob 
til miø; men bun fljulte fit blugfenbe Slnftøt beb 
min ®arm. „D, Tu Ulaaberiae!" hbibflebe bun, „bbor= 
meb bar jeø Ubærbløe forment Din Sorbarmelfe?"

Der er i denne Scene Ting, som gør det tvivlsomt, 
at Blicher staar i nærmere Forhold til Novellen end 
Bearbejderens. Scenen er i saa høj Grad et Barn af 
det 18de Aarhundredés Aand, at det synes utænkeligt, 
at Blicher af eget Initiativ vilde have skrevet saaledes.

Denne Antagelse bestyrkes ved de ironiske Henven
delser til Læserne — der absolut er Blichers egne — og 
ved den diskrete Polemik, han senere i „Røverstuen“ 
fører mod denne Fortællegenre. Jeg slutter derfor, at 
disse Elskovs- og Dyds-Kampe har været en integre
rende Del af det italienske Forbillede.

Hvad nu angaar det andet Moment — der paa en 
Maade er født af det første — de smaa Sidebemærk
ninger til Læserne, er disse saa nye, at de sætter Skel
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i Blichers Digtning. Det er tydeligt, at det er Peer 
Spillemand, som her for første Gang stikker Hove
det frem i Novellerne. Klarest ser man Begyndelsen 
hertil, naar man forlænger Antydningerne her i „Jord- 
skjælvet“ til f. Eks. „Fire Perioder“, hvor Peer lige
frem taler hviskende bag den hule Haand til Læseren 
i indskudte Bemærkninger som disse (i første Periode): 
„Vi mødtes virkelig heller ikke oftere end det var mu
ligt“ — eller: „(Der var virkelig heller Ingen, som 
mærkede den (Kærligheden) uden dem, der saae os 
sammen)“.

Metoden er afgjort Blichers Opfindelse, om end denne 
er gjort i flere Tempi. Det er nemlig sikkert nok, at 
Peer Spillemand er en omarbejdet Udgave af Barbe
ren fra Nibe, som i „Jyllandsrejsen“ gaar ved Siden 
af Blicher og ræsonnerer paa sin Maade. Her i ,Jord- 
skjælvet“ er han saa at sige kommen til at staa bag
ved ham og virker som Sufflør i den skrivende 
Digters Øre.

At det er fra denne Novelle „Barberen fra Nibe“ 
dukker op i sin nye Forklædning som Peer Spille
rn and, slutter jeg desuden af den Omstændighed, at sam
me Blicherske Dobbeltgænger præsenteres for „Nord- 
lyset“s Læsere midt i ,Jordskjælvet“, idet Slutningen 
af Februarheftet indeholder „Spillemanden“s Biografi 
med Underrubrik: „En literair Notice meddelt af 
ham selv i et Brev til Redactionen“.*)

Jeg forestiller mig da, at Figuren har „meldt sig“ 
med Svømmebæltet i Blichers Fantasi, mens han sad 
og skrev paa Jordskjælvet og søgte at redde Læserne 
fra at drukne i Taarestrømmenes Flod. Ved Hjælp af 
denne Figur retter han de smaa private Henvendelser 
til Læsernes Selvopholdelsesdrift. Han har da saa at 
sige grebet Peer ved Vingebenet og fæstnet hans Fy
siognomi paa Papiret i denne „literaire Notice“. Thi

•) Optrykt i P. Hansens 3. Binds Udgave 1871 (1. Bd. Tillæget) og i Hans 
Hansens Udgave 1905—7. II Bind.
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Figurens Væsen er i Virkelighed fuldt udarbejdet i 
Novellen, skønt han først over et Aar senere fik sit 
eget Forfattermærke i Tidsskriftet.

Overhovedet udfoldede Blicher i dette første Aar af 
sin Redaktørvirksomhed en Produktivitet, der er lige* 
saa mægtig, som det Humør, i hvilket han skrev, er 
iøjnefaldende. Det er, som om han lever og arbejder i 
Lykkerus over sin Skæbnes Blidhed og over Opdagel
sen af sine Evner som Prosafortæller. Man erindre 
igen, at Blicher før den Tid væsentlig havde skrevet 
Vers. Han havde udsendt fire Digtsamlinger — Digte, 
Jyllandsrejsen, Bautastene og Sneeklokken—, 
til „Læsefrugter“ havde hans Bidrag i Hovedsagen 
været i bunden Stil, og de fire Prosaarbejder, han der 
havde faaet trykt, havde ikke tilladt hans Lune og Vid 
den frie Udfoldelse, som „Nordlyset“ nu ydede ham 
Mulighed for.

Han forsømte dog ikke sin Harpe, — hvert Hefte 
indledes regelmæssigt med et Digt af B — men det er 
aabenbart, at Prosaen fængsler ham stærkere, end han 
selv havde tænkt sig, den vilde, da han udsendte Sub
skriptionsindbydelsen.

Og nu forsøger han sig i alle den ubundne Stils 
Nuancer.

I „Krybeskytten“ skildrer han en tysk Fribytters 
Kamp med sine Forfølgere, og det dramatiske Liv naar 
i Skildringen af Krybskyttebandens Forsvarskamp i 
Værtshuset i Osterzell, hvor den blev belejret af de 
augsburgske Grenaderer, en Højde, som Blicher aldrig 
naaede i sine for Scenen bestemte Dramaer, og som i 
denne Henseende er et mønstergyldigt Eksempel paa, 
hvor naturligt og let Blicher beherskede sine Virke
midler i denne Genre.

I „Gyldholm“ forsøger han sig i en ny Toneart: Han 
drømmer sig tilbage til Oldtiden og lægger heri nogle 
Filosoferinger om Sjælevandringer (der i denne Tid
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bl. a. var omtalt i „Læsefrugter“)! At der ikke er kom
men noget hverken interessant eller betydeligt ud af 
dette Forsøg, afkræfter ikke selve Eksemplet paa Bli
chers ihærdige Arbejde med Modersmaalets forskellige 
Tonearter.

Herefter følger „Røverstuen“, der i sit Væsen og 
Kolorit er i nært Slægtskab med den senere Novelle 
„Kjeltringliv“. Hvis Blicher paa dette Tidspunkt havde 
faaet Ideen til at sætte Peer Spillemand-Mærket under 
Novellerne af denne Tone, havde det været ligesaa be
rettiget at benytte P. Sp. som Signatur under „Røver
stuen“ som under „Kjeltringliv“.

Som før omtalt har Hans Brix betegnet denne No
velle som „en Art Program for „Nordlyset““ — som 
„denne Novelle, hvormed Folket indbødes til at tegne 
sig for „Nordlyset““. Heri mener jeg, at H. B. har 
afgjort Uret, medens jeg paa den anden Side i denne 
Analyse finder mange Punkter at henvise dem til, som 
maatte ønske en Redegørelse for denne Novelles Kon
struktion. Dog finder jeg Anledning til at gøre op
mærksom paa ' endnu en Forfatter, som Blicher her 
hentyder til — foruden de af Brix nævnte Raupach og 
Apel, nemlig Tyskeren Lafontaine.

Det hedder i 2det Kapitel: „Hvo er vel denne For
fatters [Blichers] Mønster og Forbillede! Lafontaine? 
Nej! dertil ere hans Helte og Heltinder ikke englelige 
nok . . .“

Det er i denne Forbindelse interessant at sammen
ligne denne Karakteristik af den tyske Efterromantiker 
med den Bemærkning, Ole Bork fremsætter om ham, 
dels i „De tre Klokker“, hvor det hedder: „Nu kunde 
den arme Pige virkeligen ej faae Mere frem; Taarerne 
glindsede i hendes Øjne, og Monologen svandt hen i 
ene veemodige Forestillinger, dem mine Læsere og 
Læserinder formodentlig kjende af Lafontaine, og der
for fritage mig for at beskrive . . .“ og dels i „Fire 
Perioder“, hvor det i et Afsnit, der er Borksk præget,
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hedder: „. . . . en regelmæssig Postexpedition, som 
nemlig maatte besørges ved Brevduer — saa meget 
havde min snilde Stella allerede profiteret af sin La
fontaine“.

Man vil let se, at der er en Væsensforskel i den 
Tone, hvormed den tyske Forfatter omtales i „Røver
stuen“, og den, hvormed han behandles i de to sidst
nævnte Steder. Hos Bork tages han ikke paa den Maade 
von oben herab som hos Blicher.

Lafontaine var iøvrigt en omkring Aarhundredskiftet 
overmaade megen læst Forfatter i Danmark, og over
sattes bl. a. af flere danske Præster. — Alene den 
sidste Omstændighed kan have bevirket, at Bork ikke 
havde Mod til at frakende ham Betydning med den 
Overlegenhed, hvormed Blicher udtalte sig. — Fra 
1799 til 1828 blev ikke mindre end 22 forskellige Ro
maner og Fortællingsamlinger oversat til Dansk, og 
blandt disse Oversættere var ogsaa — Knud Lyne 
Rahbek ! Men det var dog en beskeden Brøkdel af La
fontaines Produktion, der beløb sig ialt over 160 Bind. 
— „Deutsches Literatur-Lexikon“ ved Herm. And. 
Krüger (München 1914), hvorfra jeg har hentet dette 
Tal, udtaler om Lafontaine, at han „war der gelesenste 
Modeerzähler und skrupelloseste Vielschreiber unter 
den literar. Zeitgenossen der Klassiker. Sentimentalität 
u. Lüsternheit wüste er in s. Familienromanen klug 
mit einander zu verbinden“. — Det tjener til Blichers 
Ære, at hans Dom for næsten 90 Aar siden i den 
Grad er bleven bekræftet af L.s Landsmænd og af — 
Tiden.

I „Urtepotten“ spiller Blicher paa de tragiske Stren
ge i et Milieu fra Venezia, hvor Adelen med Støtte af 
Borgerskabet og Haandværkerne søger at styrte Rege
ringen. Tragedien opstaar derved, at den gyldne Krukke, 
som den adelige Oprørsfører har skænket sin Elskede, 
Haandværkerens Datter, i det kritiske Øjeblik styrter 
ud af Vinduet og dræber Elskeren, just da alt afhang
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af, at han kunde gaa i Spidsen for Tropperne. I faa af 
Blichers Noveller virker Ulykkesmomentet saa knu
gende paa Læseren som i denne Fortælling, hvilket 
viser at det var en Toneart, som Digteren beherskede.

Men ikke mindre suveræn viser Blicher sig i sin 
Behandling af Modersmaalets intime Stil i Novellen 
„Stakkels Louis“, som følger efter „Urtepotten“, og 
hvori han anvender Brevformen som Ramme om Hand
lingen. Indledningen til et Par af Brevene fra Chri
stian von Rosenberg til sin Ven og fordums Skole
kammerat Præsten Frits viser dette:

„for en tre Høer fiben ere ^ufeté Samer — 9Rama 
oø to Søttre — formerebe meb en liHe forbilbet frøten 
fra Sanbet, en blttiø ©arnaille. fnben en Ijalb Sime 
bare bi So faa fortroliøe, oø flfænbteS fom om bi 
babbe bæret 2Jlanb oø ftone i tre Uøer. pun paaftob, 
at aUe fUlennefter i Sanmarl lomme til Serben meb 
Sræfloe, at bi boe i ^ule Sræer, fpife Sløefrjn oø 
Ulbetføb, oø at enbber nygift ftone faaer en ®iagt 
Srbøl i 2Jlorøenøabe af fin HJlanb. 3eø bejaebe bet 
Slltfammen, oø forøaebe enb fermere bette fmiørenbe 
SJlalerie meb abftiUiøe Ipfe Senfelftrøø. 3eø fortalte 
benbe: at aUe bore fruentimmer tunne tale liøe fra 
føbfelen af; men at be maae bære HJlunbturb, fom 
tun allægge? mebena be fpife oø fobe; at be boø habe 
een fri Snattebaø om URaaneben, fom aUe HJlanbfolt 
ba tilbrinøe unber aaben Rimmel; men at bem i 
fiftetiben inøen tilftaaeS, ba Silben eUerâ bilbe blibe 
forfaøet fra Soterne ..."

„Stig miø enøanø, øamle frité! bbab er 2JleIan< 
cbolie? Serfom bet er benne Werfen? Senouelfe, feø 
nu unberttben fporer, faa maa feø tilftaae: feø tan 
øanfle øobt libe ben. Seeb bu bbab, fritS! Set er 
ret interesfant at bære melandjolfl; boø troer feø, at 
bet bør ilte bare for lænøe ab @anøen, for faa for= 
falber Sian let til Sæntninø, spoefte o© alftens for= 
fænøeliøe Speculatfer — 3Jlan tunbe oøfaa aUenfalé 
brætle Ralfen, forubfat at 2Ran i HJlelandfolie er øe- 
neøen til at løbe fin $anbe mob et puu8, et Sræ, 
eder mob en SInbené Sanbe; eller oø at bænøe ftø 
ober paa Spøninøen af Stolen, for øpnøenbe at be=
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tragte ÜJlaanen. 3gaar Hfte8 bejfebe jeg faalebeS 
Baglænds neb og brællebe Sagbenet — af Stolen. 
— 3eg bil næften troe, at bet er et ufunbt Steb, 
bbot ban boer bor gamle Souis; tbi bet er egentligen 
førft fiben jeg bar berube, at jeg fborer biint $ang 
til @ftertante og ftiUe Tlaanebetragtninger; men faa 
liai 8 — Ml feg beeb, ®u tan ilte libe ben ®an= 
ben; og bores Sltmee er ligefaa flem bertil, fom ben, 
Onde Sobb ftob beb; bet maa bære enbemift i 8Ian« 
bern. ®gentlig bilbe feg fige, at — nu b« ieø min 
S — min ïroel glemt bbab bet bar, jeg bilbe fige. 
■3o! nu beeb Jeg' omtrent, bbab bet bar: jeg bilbe 
fortælle ®ig flloget om fRougemont. . . ."

Hvilket straalende Humør lyser ikke ud af disse 
Linjeri Det er et saa klassisk Dansk, at det for den 
Sags Skyld med Ombytning af enkelte Ord kunde være 
skrevet af en af det 20de Aarhundredes bedste Stilister.

I samme Aar skrev han endelig „Den sachsiske 
Bondekrig“ og „Jøderne paa Hald“, der hver for 
sig atter har sin egen sproglige Kolorit, der stemmer 
nøje med Fortællingernes særlige Stemning.

Man kan da med fuld Ret sige, at Blicher i dette 
første Aar, maaske det lykkeligste Aar i Digterens 
Liv, prøvede sit sproglige og stilistiske Talent paa 
mangfoldige menneskelige Sindsstemningers Omraade.



IV. BUCHERS OVERSÆTTELSER

Bestræbelserne for at „undgaa Collision“ med andre 
bestaaende Tidsskrifter har utvivlsomt været i ikke 

ringe Grad medbestemmende til Blichers Beslutning 
om allerede i April at begynde en ny dansk Oversæt
telse af Oliver Goldsmiths „The Vicar of Wake
field“.

Blicher bedømte Goldsmith og hans berømte Roman 
ligesaa rigtigt, som han havde bedømt adskillige andre 
Forfattere — i „Røverstuen“s andet Kapitel — den 
tog Publikum og vedbliver dermed fremdeles. Over
sættelsen i „Nordlyset“ udkom siden i Særtryk og op
levede flere Oplag. Siden da er en Oversættelse (ano
nym) udkommen i 70erne og udsolgt, og i indeværende 
Aarhundrede er atter en fjerde Oversættelse bragt paa 
Markedet. 40 Aar før Blicher havde en Poul Bast over
sat Romanen i en ganske vist læselig, men meget ube
hjælpsom Form.

Uden Sammenligning indtager „Præsten i Wakefield“ 
langt den første Plads af „Nordlyset“s Oversættelser, 
og det ses ogsaa af Blichers Fortale, at han selv til
lægger den fundamental Betydning. Denne Fortale ly
der i sin Helhed saaledes:

goreri.nbrinø til ben banfle ©berfættelfe.
Tenne ober ben Ijele læfenbe Serben faa berømte 

Soman er for omtrent et halft bunbrebe Siar flben 
fremtraabt i banfï — bebbærre faare u^elbiø — Dm= 
Hæbninø, oø Stan tør bel tilreøne Ijiint mtdl^Hebe 
Sorføø, at bet enøelffe Slefterbœrt ïjertiUanbê ilte

s
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^at bæret mere almlnbeltg betjenbt og beunbtet. ®n 
up, og Originalen noget bærbigere, ©berfættelfe an» 
faae [eg for en onftelig ïilbœjt i bor fljønne Citera» 
tur; men ba jeg tillige bibfte pbor misligt baabe for 
©berfcetter og forlægger, bet ofte er, færfltlt at ub» 
gibe Søger, ber ef ere ftemblebe meb en SJlobeforfat» 
ters ïlabn: befluttebe Jeg at lebere nærbærenbe Stribt 
ftbitebiis i „ttlorblpfet", faalebeB at bet enbnu i benne 
Slargang funbe borbe ttlenbebragt. feg paaber her» 
beb ifte at fortjene mig Utal af TlaanebBfEtibtetS 
Cæfere; men bel at be aHerfTefte bitte tiltræbe min 
rigtignot bøje Mening om benne digtnings Særb; 
og at bet ilte er oberbrebet, naar jeg fritub baaftaaer: 
at faalænge Hart Bit! i bet menneftelige Uferte, tro 
og fanbbru ©tilbring af Samme; fimbel, naturlig og 
mangfolbig ^aracteertegning; ftebfe belmotiberet 
følge af Segibenbeber; ftebfe fttgenbe fntereBfe i 
fortællingen; en beftanbig ftærtere og ftærtere fam» 
menbraget Snube, ber omfiber, ligefaa let og natur» 
ligt, fom oberraftenbe og glæbeligt, obløfes — og 
enbelig Sllt bette i et Sprog, ber er lige langt fra 
fbulftig Drbbram, fremtunftlet følerie og bibtløftig, 
langtrutten Snatfompeb — faalænge figer jeg, at 
alle bisfe ©genftaber ere Sjenbemærter paa en gob 
9toman, bil „kræften i æBateftelb" pæbbe fin Stang 
fom SRønfter for en ©tgtart, ber i bore ©age, frem» 
for be flefte anbre, bar bunbet baabe Sortere og 
Seunbrere. 5. S. Sliber.

Hvis Blicher overhovedet nogen Steder har udtalt 
sig om Programmet for sin Forfattervirksomhed i Al
mindelighed og sin Novellistik i Særdeleshed, saa maa 
denne .Forerindring“ regnes til saadanne Udtalelser.

Det er næppe muligt helt at frikende Blicher for de 
Fejl, han roser Goldsmith for at have undgaaet, saa 
lidt som alle de gode Egenskaber, han tillægger den 
engelske Digter, altid i samme Grad har været til Stede 
i hans egne Fortællinger. Forøvrigt burde B.s Over
sættelse af Goldsmiths Roman udgives paany — alene 
for Oversættelsens Skyld.

Blicher oversatte desuden — som før omtalt — efter 
Buchwalds franske Original „En ung Krøblings sidste
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Tanker“ (Decemberheftet 1827). Forholdet til denne 
Forfatter viser Blicher fra en karakteristisk Side og 
fortjener i det hele at fremdrages.

Johan Heinrich von Buchwald var afen ret verdens- 
borgerlig Opdragelse. Han blev født i Wien 1787 under sine 
danske Forældres Rejse dertil, gik i Skole i Odense, hvor 
Faderen var Stiftamtmand, kom i 15 Aars Alderen til Køben
havn paa Militærinstituttet, blev 17 Aar gi. sat ombord paa 
et Skib som Skibsdreng, kom til Batavia og tog Tjeneste som 
Kontorist, rejste kort efter til Bombay og herfra paa et en
gelsk Skib tilbage til London 1807. Over Holsteen kom han 
i fransk Militærtjeneste, deltog i Felttoget mod Østrig og se
nere i Napoleons Ekspeditioner til Spanien og Portugal, blev 
1813 udnævnt til Premierløjtnant og var Napoleon tro til det 
sidste under Admiral Verhuëll, som havde Kommandoen 
over de i Holland garnisonerede Tropper. Efter Napoleons 
Fald tjente han i 7 Aar i den hohenloheske Legion, først i 
det nordlige, siden i det sydlige Frankrig og paa Corsica og 
derefter i Havre de Grace. — 1822 foretog han en Rejse til 
Danmark, vendte igen tilbage til Frankrig og tog sin Af
sked i Caën 1823. Nu rejste han igen hjem til Danmark, 
dekoreret med Æreslegionen og Liljen og med Titel af Pre
mierløjtnant og levede nu dels som Huslærer paa Lerchen
borg, dels som Volontær paa Toldkamret i København, indtil 
han i 1828 udnævntes til Lektor i Fransk ved Universitetet 
i Kiel, hvorfra Oprøret i 1848 drev ham til København. 1852 
blev han atter indsat i Embedet men tog sin Afsked i For- 
aaret 1854. Han døde i Aaret 1876.*)

Det har formodentlig for en stor Del været Buch
walds Verdensberejsthed, som har imponeret Blicher, 
og rimeligvis har tillige den Omstændighed, at Office
ren skrev sine første Bøger paa Fransk, bidraget til, 
at den jydske Landsbypræst saa noget meget større i 
ham, end Eftertiden har set.

Nok er det, Blicher tog sig for at oversætte et af 
Buchwalds Digte „Pillegrimen“ — til „Nordlyset“ 
(Aug. 1827) og føjede dertil følgende Note:

„®en ærebe forfatter, hbtø bufft mærfeliøe, aanb= 
ttøe ©rinbringer (ubtomne t Shbbn. 1827) ^be ben

•) Smign. Erolewa Forf.-Lex. og Biogr. Lex.

8*
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intere8fantefte2œôniug,Unbertegitebe længe bar tostet 
aa Ijelbig at oberlomme, bebeS unbftylbe, om oben* 
taaenbe gorføg itfe bar ganfte tunnet afpræge Dit» 
jtnalens fimble, men manbigfiønne Straft. — Ober« 
œttelfe et enbnu banfïeligete, enb ©obtering.

S. 5. 5.

Saavidt jeg ved, lod von Buchwald ikke høre fra sjg 
i den Anledning. I Virkeligheden kunde han jo ogsaa 
godt være tjent med denne ærlige og trohjertede 
Kompliment, der intet mangler i Retning af Aner
kendelse.

Blicher har saa henvendt sig til von Buchwald med 
Anmodning om Tilladelse til at oversætte hans paa 
Fransk trykte Novelle „Les dernières pensées d’un 
jeune Invalide“, der udkom i København 1824 og 
siden sammen med en i Paris 1823 udkommen Digt* 
samling blev udgivet under Titlen „Les regrets d’Al
fred“. At Tilladelsen er bleven givet fremgaar deraf, 
at Blicher lod sætte under Titlen: „Af Heinrich von 
Buchwald. (Oversat med Forfatterens Tilladelse af den 
franske Original.)“

Nu ses det jo straks, at Blicher har begaaet en lille 
Fejl i Oversættelsen af Titlen: „Krøbling“ er ikke 
ganske det samme i Rigsdansk som „Invalid“. Dette 
foranledigede von Buchwald til at rykke ud med et — 
i Betragtning af den uskrømtede Beundring, Blicher 
tidligere havde udtalt for Buchwalds Forfatterskab — 
meningsløst Overfald paa Spentruppræsten, hvem haa 
næsten helt frakender Evnen til at oversætte fra Fransk.

Blicher svarede offentlig med en Note i Novellen 
„Ak! hvor forandreti“ (Oktober 1828) — der er 
undertegnet med Peer Spillemands Mærke. Som be
kendt forekommer der i Novellens 3. Kapitel (Slæt
gildet) en Replik af Proprietær Lammestrup saalydende:

„Æ tykkes mi gue Uen*) sier saa bleg ud . . .“ etc. 
Hertil føjedes i „Nordlyset“ en Note af følgende Ind
hold:
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*) î)ette fit. fiammefttubô ,,gobe Sen" etinbter 
ml# ont et ligelpbenbe «gobe Sen", jeg nöligen bot 
feet anbtagt i lignenbe Sammenhæng, og bel IjeUet 
Ilte i meget fotfljelllg Setpbning. Jpt. $. b. Sud)’ 
tuai b bat nemlig t So. 1 af bons „Stiag til ©tin» 
btingetne" følgenbe: — ,,®et ûnbet Rempel paa flet 
Dberfœttelfe falbet nœtmeft meUem mig og min gobe 
fflen 4«. S. ®. Slidjet" — „naat faabanne géjl ilte 
mulcteteø, faa etc." (maae nemlig Secenfentetne ille 
tebfe anbie Cberfœttere.) Sien fejlene eie bisfe: 1) 
S. S. S. pat obetfat 3nbalib beb Krøbling, og 2) 
bet bobbelttpbine hôte peb Sært, bbor bet borbe 
bebbe Sjœft. Stin gobe Sen S. S. S. bor fagt mig: 
at bon aUetebe berfor bor faaet, og ubœgetlig mob’ 
taget en lille munbtlig, men boflig Sortes (bet bat 
i en Dbetfættelfe af $r. b. Sudjtoalbs eget Stbeibe 
„dernières pensées“ at bine gejl bare inbløbne). 
Saa bæbrenbe fom S. S. S. fttterligen bilbe anfee 
$t. b. SucbtoalbS Senflab — bet grunbet ftg ellers 
tun paa to Srebe og to Sfimetø Samtale — faallbet 
forlanger bon bel, at bette fiai antage Saracteer af 
^obmeftetflab. øfor faabanne to gejl — bboraf ben 
ene egentlig ingen gejl er, og ben anben lun en 
balb — førft at børe et privatissimum, og betoben» 
paa publice at ubmønftreS af DberfætterneS ßegion, 
eller rettere ubpegeS fom So. 2 blanbt flette Dber= 
fættere: bet er l bet minbfte ilte benflabeligt. Tet 
tplleS mig forreften fært, at pr. b. S. nu bil flaae 
inb paa Secenfentbefen (i Slminbeligbeb bereS Sil» 
flugt, ber ej lunne lomme frem paa nogen anben); 
men enbnu fætete, at fuft bons gobe Senner førft 
maae bolbe for.

Efter den Tid forekommer hverken von Buchwalds 
Navn eller hans Arbejder i „Nordlyset“.

Det lille Intermezzo viser imidlertid en typisk Egen
skab ved Blichers Temperament og hans Maade at 
være paa overfor andre Skribenter. Blicher var aldrig 
angst for at være den første til at udtale sin Aner
kendelse af andre, naar deres Arbejder da ikke (som 
Heibergs Vaudeviller) var hans Væsen principielt 
imod. Men fik han saa til Gengæld overlegen Kritik, 
saa rejste han Børster og protesterede. Og saa sav-



118

nede han meget ofte den Overlegenhed, som kunde 
have sparet ham for mange af de Fejder, hvori han 
som Regel tabte Slaget. Dog maa det siges, at den 
Replik, han under P. Sp.-Mærket her gav til von Buch
wald, hører til de klogest turnerede. Den trak heller 
ikke yderligere Diskussion efter sig.



V. OPRINDELSEN TIL „E BINDSTOUW“

Nordlyset “s første Aargang indeholder endvidere 
Oprindelsen til „E Bindstouw“, idet Majheftet 

bragte „De forunnelest Oer i Jens Jensens Lyn, 
ætter hans æjn Beskryuels“, og Juliheftet: „Uolle 
Vistisens Skryuels hjem fræ Kjøvnhaun te 
hans ki-ere Foræller“. Hertil slutter sig i 1828 
Blichers første jydske Digt „Faaual Marri!“ og i 
1829 Digtet „Den jydske Landsoldat“ [Den Ti a 
uar en bette Kaal . . .] Alle disse jydske Fortællinger 
er lagt ind i „E Bindstouw“ paa forskellige Steder, 
„Faaual Marri“ afslutter Samlingen. Blicher har altsaa 
ikke taget Hensyn til Kronologien i Historiernes Til
blivelse. —

Alle Bre Bidrag er nærmest skrevet i Spentrupegnens 
Maal, i hvert Fald i østjydsk Dialekt. Blicher var jo 
ellers født og som Dreng opvokset i en Egn med vest- 
jydsk Dialekt, d. v. s. med foranstillet Kendeord, i 
samme Egn havde han været Præst i en Aarrække og 
havde her skrevet sine første Prosaarbejder uden at 
forsøge sig paa Bondemaalet. Det ligger da nær at an
tage, at hans Ophold i Spentrup har ført ham sammen 
med den Anledning,* som har givet ham Ideen til Jens 
Jensens Historie. Og jeg har i saa Henseende en be
stemt Mand mistænkt for at være Ophavsmanden.

Det er ikke noget ualmindeligt Fænomen i Littera
turen, at en Forfatter, der benytter levende Model, for
andrer Modellens Navn efter bestemte Principper. Hvis 
f. Eks. Modellen har et Navn, der ikke ender paa -sen,
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faar han heller ikke i Bogen et saadant Navn. Kjær- 
gaard bliver derfor f. Eks. til Engberg, Kold til 
Haar eller omvendt; hedder Modellen derimod Hansen 
eller J ensen, optræder han i Bogen under et tilsvarende 
almindeligt Navn som Nielsen eller Petersen. Og 
selv indenfor sen’-ernes mindre hyppige Grupper sker 
der uvilkaarlig en Navneforandring efter samme Princip, 
saa f. Eks. Navnet Thomsen bliver til Lassen eller 
et Navn i samme Almindeligheds-Niveau. Den Slags 
Navneforandringer foretager Forfatterne næppe tilfæl
digt, men fordi den levende Models Personlighed uvil
kaarlig er knyttet til Navnet, endog i den Grad, af det 
bliver vanskeligt at fastholde Billedet af Originalen, 
hvis man giver ham et Navn i Bogen, der ligger i et 
andet Almindeligheds- eller Usædvanligheds-Plan.

Nu finder man i Spentrup Skoleprotokol gennem en 
længere Aarrække blandt Skolekommissionens Med
lemmers Underskrifter Navnet Mads Mads Sen pren
tet med en forsigtig men fast, tydelig og omhyggelig 
Haand. Skriften kan godt tilhøre en Mand, der nogen
lunde har været Pennen mægtig, og der er intet i Vejen 
for, at han kan have skrevet Brev hjem fra Felten. 
Men Mads Madsen har utvivlsomt desuden hørt til 
Sognets mest tungefærdige — mandlige — Beboere, 
da et Kommissionsmedlem dog gerne skulde kunne 
„belægge sine Ord“, naar han skulde tale med Præsten ; 
Provst og Biskop kunde jo ogsaa ventes. Endelig var 
han ikke ældre end han kunde have været med i Na
poleonskrigene — og ikke yngre end at han yndede 
at fortælle om sine Oplevelser. Og Navnene Mads 
Madsen og Jens Jensen hører hjemme i samme Al
mindeligheds-Gruppe.

Det er da ikke urimeligt at antage, at det Spentrup 
Skolekommissionsmedlem Mads Madsen er den Jens 
Jensen, som fortæller om sin Tjeneste som „Dragoon 
dannoa“, sine Sammenstød med Franskmændene, der 
raabte „Piiv mæ laang Rør“, og med Polakken, som
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raabte „Dovre“ og stak Jens i det højre Laar med sin 
„Pigkjep“, hvisaarSag Jens tog Affære: „Do æ sue 
nære!“ sö a, aa saa hog a hans Kjep mit öuer, aa ham 
sjæl bag etter. „Do ku ha uoer fræ mæ!“ sö a“. —

Hvorfra nu end Anledningen til, at Blicher blev jydsk 
Digter paa Jydsk, end er kommen — at der har været 
en østjydsk Anledning turde være utvivlsomt — saa 
er det sikkert nok, at Begyndelsen var vellykket. 
Det er et Stykke jydsk Folkepsykologi, sammentrængt 
i en jydsk Bondes knappe Stil, og af en Ægthed, der 
dels peger tilbage paa den levende Fortæller, og dels 
aabenbarer en ny opvoksende Evne hos Blicher i dette 
lykkelige Aar.

Knap saa ægte i Støbning og Humor er den følgende 
Historie om Ole Vistisens Eventyr som Tjener i Kø
benhavn. Komikken er flere Steder i denne Fortælling 
drevet ud i en Karrikatur, som er jydsk Humor fjendtlig, 
fordi den savner Sandsynlighed som Grundlag.

Dybt og mesterligt rammer Blicher derimod i Maj
heftet 1828 det vemodigt-resignerede i jydsk Følelsesliv 
med Digtet „Faaual Marri!“ Men det er ogsaa blevet 
til paa Baggrund af en trist Begivenhed i Spentrup 
Præstegaard, hvoraf Blichers Digtning i denne Tid bæ
rer tydelige Spor.

Digtet „Faaual Marri“ indledes med en Fortale, der 
dels gør Rede for dets skotske Forbillede og dels for
svarer det jydske Sprog ved en Sammenligning med 
Engelsk. Denne Fortale burde have været trykt foran 
Særudgaverne af „E Bindstouw“, nu er den kun optrykt 
eet Sted, nemlig i Hans Hansens Udgave af Novellerne 
— desværre med moderniseret Retskrivning, med visse 
Fejl, der ikke er gennemskuelige for alle og enhver, 
og ikke fuldstændig. Dette berettiger til at aftrykke den 
her i dens oprindelige Form:

Set er almtnbelißt, at fcobebftabenS Sunøemaal 
barber Storm for hele Sanbets Sfrtbtfproø; bet er 
næften Iløefaa alminbeliøt, at tprobtnbftalmunbarter
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forantes, oa gføreS til Sfenftanb for Srængeftjemt 
og Satter. ©aa tarifes ©peatre tnaae @afcogneren 
polbe for; paa SonbonB SBaliferen, Qrlænberen og 
©totten; paa Sjøbenpabns 3Pt*en — nu unbertiben 
ogfaa ben fæHanbfte ©onbe. — Sun i be Sanbe, pbor 
eet ©tribtfprog er tilfæHebS for flere ifolerebe ©tater, 
tunne flere ©ialecter pæbbe nogen Slnfeelfe beb ©i= 
ben af pberanbre. — 3 3tallen ftribe tbenbe $obeb» 
bialecter om forrangen — om SJlan fan Bruge bet 
Drb ftribe, pbor benftaBelig ofte maa føfeS til; 
pbor bet betjenbte SJhtnbpælb: „lingua toscana in 
bocca romana" bifer, at ©progetS fReenpeb i ben ene 
©tat opbefeS beb UbtalenS ?)nbe i ben anben. ©elb 
ben meget afbtgenbe benetianfte ©ialect er itfe for» 
fmaaet fom ©tribtfprog; og ©olbonis ©omebter i 
benne SJlunbart — netop be ber i ©enebig Bube gjort 
ftørft Spile — pabbe ingenlunbe til fienfigt at gføre 
benettauff ©ungemaal latterlig for ©enettanere. — 
3 bet ftore germanifte Stige taaleS ©lattpbft og Sieber» 
faet) ft ft beb Siben af bet ^øftpbfle; og anbre fra 
©tribtfproget afblgenbe ©ialecter flnbeS peUere naibe 
enb comifte.

©en ipbfïe SJhxnbart, ber igjen par flere Unber» 
afbelinger, beflbber mange ret mærlelige ©fenbomme» 
ligpeber — bet er Ubtalen meeft, ber fturrer i tjøben« 
pabnflte Ører, ©et par mange færegne Iraftfulbe og 
Ilart Betegnenbe Drb og ©enbinger, fom ille flnbeS 
i bet banfte ©tribtfprog. ©lange gammebbanfte, fom 
bette par forglemt eller tilftbefat for ublænblfle, pø» 
reS enbnu i ben fpbfle ©onbeS ©lunb, og — i ©er= 
bens $obebftab, beb hoffet i ©t. 3ameS, pbor be 
Ipbe pnbiat fra be ?)nbiges Sæber- ©et fpbfle ît, 
ber fom ©onfonant er en ©eberftpggeligpeb i fæl» 
lanbfle Ører, ubbiber fom W (Dobbleju) be engelfle 
©amers fine fDhxnbe. ©en fpbfle Ubtale af b, b, g 
(i ©æHanb ofte p, t, l: faafom neppeS for nebbes, 
fitter for ftbber, titter for ligger) forefommer 
©ritten bløb og bepagelig. M er i 3PÛanb beftemt, 
i ©ngeHanb ubeftemt Sirtitel. 3 3pHanb par ÜJlan 
^omoun og Jltternoun, i ©ngefianb Forenoon og 
Afternoon. ©aabe i 3PHunb og i SngeHanb Stalker, 
©torten (©et banfte ©tribtfprog tenber neppe bette 
Drb.) 6n Knæft i 3pHanb bliber Stibber i ©ngellanb 
(paa ©ngelft ubtal Næjt, paa ©totft Knæjt); og en 
fpbft Kninn tommer i ©ngeKanb til at fibbe paa 
©tonen fom Qween.
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Der tunbe optegnes flere punbrebe jpbfle fßrobinb« 
fialorb, font gjenflnbeS i bet engelfle og fcotfle, men 
ille i bet banfte Sprog, og flere, ber i ubtalen ligne 
mere be forfte enb be fibfte: benne Sßaaftanb bil ®i= 
empier, ubtagne af efterfølgenbe lorte Digt, gobtgjore.

©nbelig bil forfatteren, ber, fljønbt felb en fattig 
fugl, laber baant om at prpbe fig meb ftjaalne 
ffebre, oprtgtigen tilftaae: at et fornpltg trpllet Digt 
i ben fcotfle Dialect, af Scotten ßaiblato „’Twas 
when the wan leaf frae (engelfl from, jpbfl fra) the 
birk tree was fa’in" foranlebigebe nœrbœrenbe for» 
føg, ber ilte Çar til genügt at fætte Sattermufllerne 
i Sebægelfe.

Herefter opfører Blicher under Teksten som Noter 
en skematisk Sammenligning mellem 19 jydske, en
gelske og rigsdanske Former for Ord, der forekommer 
i Digtet. Sammenligningen bliver til utvivlsom Fordel 
for det jydske.

„Nordlyset“s fjerde jydske Bidrag blev trykt med 
rigsdansk Titel, men fik i Blichers Udgave af „Sam
lede Digte“ Overskriften „Sældaaten“. Andre Udgi
vere har siden egenmægtig sat „Den jenarmed Sældaat“.



»EN 
mærkelig’ TERMINSDAG«



I. DEN ÆGTESKABELIGE KATASTROFE

Det er almindelig kendt, at den 11te December 1827 
blev en skæbnesvanger Dag i Blichers Liv. Dels 

har Digteren selv i Noten til sine Erindringer*) gjort 
opmærksom paa denne Dag som en Dato, han selv 
„ønskede at glemme“, dels har flere Biografer og Kri
tikere siden mere eller mindre diskret søgt at løfte 
Sløret for den Begivenhed, Blicher sigtede til.

I Korthed kan det her siges, at Blicher paa den Dag 
(Aften eller Nat) greb sin Hustru Ernestine i Ægte
skabsbrud, hvilket havde til Følge, at de for en Tid 
skiltes, idet hun tog Ophold i Randers i et lille halvt 
Aars Tid. Hun vendte tilbage til Blicher, kort forinden 
hun fødte sit 10. Barn, Sønnen Hans Gustav, som kom 
til Verden 7. Juni 1828.

Det lykkelige Aar 1827 var saaledes endt i en skæ
rende Disharmoni, og det er ikke at undres over, at 
Blicher følte sig lammet i sit Arbejde. Nu gik alt saa 
godt for ham, og saa viste det sig, at Hjemmets Grund
vold var bleven undermineret paa den frygteligste 
Maade. Med Hustruens Bortrejse er der sikkert bleven 
lagt en Byrde af Forpligtelser over paa Blicher med 
Hensyn til Børnene, og skønt han stadig hos sig havde 
sin gamle Fader, Niels Blicher, — som jo nok var 
ham en Trøst og Opmuntring, hvad der bl. a. fremgaar 
deraf, at det skal have været den gamle Mand, som 
mæglede mellem Ægtefællerne og fik Ernestine tilbage

*) Dog først da disse optryktes som Indledning til P. L. Møllers Udg. af 
Novellerne 1846.
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til Hjemmet — saa er det rimeligt, at det gik ud over 
Redaktørvirksomheden og Skriveriet.

I første Omgang blev Januarheftet af „Nordlyset“ 
da ogsaa yderligere 11 Dage forsinket, saa det ikke kom 
før 23. Januar. Det indeholdt dog den sædvanlige ori
ginale Novelle fra Blichers Haand, det var „Jøderne 
paa Hald“, som formodentlig delvis var skrevet før 
Katastrofen; — i det foregaaende Decemberhefte havde 
Blicher intet originalt Prosabidrag, men derimod Over
sættelsen . af Buchwalds før omtalte Novelle „En ung 
Krøblings sidste Tanker“. Forsinkelsen skyldes derfor 
sikkert kun almindelig Nedtrykthed, Ligegyldighed pg 
Ubeslutsomhed, og jeg tænker mig, at han i sidste Øje
blik — for at faa Heftet fyldt (det blev forøvrigt et af 
de mindste Hefter der overhovedet udkom) — har 
grebet til at optrykke Digtet „Ti 1 det g j en fød te Græ
kenland“, som tidligere havde været trykt i „Viborger 
Samler“ og derfra med alle Fejl var aftrykt i „Kjøben
havns Skilderie“. Ellers synes der ikke at have fore- 
ligget nogen Anledning til netop at genoptrykke det nu.

Det blev ikke bedre med at faa Februarheftet ud i 
rette Tid, nu løb der yderligere 4 Dages Forsinkelse 
paa, skønt Blicher selv kun skrev smaa 8 originale 
Sider dertil. Formodentlig er da Ole Bork i sidste Øje
blik bleven mobiliseret til at skaffe Oversættelser. Af 
disse er der samlet en Mængde tilfældigt Skrabsam- 
men, som i høj Grad er præget af Hastværket, og i 
Mangel af bedre nyder Borks Oversættelse af Friederike 
Lohmanns „En Stjerne gennem Taagen smiler“ Æren 
af at være Nr. 1 af Prosabidragene. Blicher har dog sit 
sædvanlige Indledningsdigt.



II. KATASTROFENS LITTERÆRE 
DOKUMENTER

Der følger nu et Afsnit i Blichers Digtning, hvori 
det tydeligere end i nogen anden Periode ses, 

hvilken intim Forbindelse, der bestaar mellem Digte
rens Oplevelser og hans litterære Frembringelser, og 
hvorledes hans Digtning er skabt Maaned for Maa- 
ned. Overhovedet alt, hvad „Nordlyset“ indeholder i 
de følgende Maaneder med Blichers Mærker under, er 
præget af hans Sinds og Tankes Kredsen om Ulykken. 
Omtrent alle Ræsonnementer og Sjælstilstande finder 
Udtryk og prøves paa Papiret, indtil Ernestine kommer 
tilbage. —

At det er bleven muligt at forfølge denne Sammen
hæng, skyldes naturligvis alene den Omstændighed, at 
Blicher var Redaktør, hvilket vil sige, at han havde 
Adgang til at faa sin Pens Produkter befordret i Tryk
ken saa hurtigt og i saa stort et Omfang, som det var 
ham muligt at skrive. Af disse 5 Maaneders Digtning 
faar vi det tydeligste Vidnesbyrd om det givne Ud
gangspunkts Rolle i hans Forfatterskab.

Under 26. Januar 1828 skrev Blicher et Brev til den 
fungerende Biskop i Aalborg,Stiftsprovst Stockholm,*) 
hvem han beder om en kraftig Anbefaling, i Anledning 
af at han agter at udgive sine Fortællinger særskilt 
og venter derpaa „et Antal Subscribentere — nogle af

•) Anf. I Aakjær IH S. 197. Se ogsaa samme Forf. I S. 86 (Art. i K}bhvns. 
Posten) og S. 189 (det Art. ledsagende Brev til Liunge).

9
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Yndest for mine Digtninger og flere maaskee af Med
ynk over min Ülykke“. Om dennes Beskaffenhed ud
taler han:

Med faae Ord: jeg har seet mig nødsaget til at 
separere mig fra min Kone. Mit Hjerte bløder, og 
mine forhen fattige Omstændigheder ere ved denne 
rædselsfulde Forandring bievne endnu mere for
tvivlede. Jeg har nu blot Haabet paa den barmhjer
tige Gud, og Troen paa Naaden i alle hans Førelser 
og Prøvelser. Og i den Troe bliver jeg ved at virke 
for mine Børn, saalænge han forunder mig Styrke 
til ikke at segne under mit Kors.

Den Gudhengivenhed, som Blicher her tager sin Til
flugt til, er vistnok mere i Embeds Medfør end i Kraft 
af hans Sinds religiøse Svingning. I hvert Fald kom
mer denne Side af Blichers Væsen ikke frem i de 
digteriske Stemningsudbrud, der gik i „Nordlyset“.

Hvad Stiftsprovst Stockholm har svaret er vistnok 
ikke bekendt, men Blicher søgte i hvert Fald at reali
sere sin Plan — om end i en anden Form end den i 
Brevet til den fungerende Biskop angivne. I „Randers 
Avis“ for 4. og 18. Februar 1828 findes nemlig føl
gende Bekendtgørelse indrykket:

SuBfcriptionØpIan.
Sen æelbiUie, pbormeb mine ^lobelier ere optagne, 

par gibet mig *Dlob til at forføge en færftilt Ubgibelfe 
af Samme. Sen bil ubtomme engang i 2øbet af bette 
Siar unber 9labn af „Urba, Slptaarøgabe for 
1829" og inbepolbe 12 fortællinger: fire, fom finbeg 
i Sæfefrugterne, nemlig Sanbgppbegnen; ®t 
©Denter paa peben; @Ife SanbBerg; og Leo
nora, en 3nq»ifition8=piftorie; fej af SRorb* 
Ipfet, nemlig: f ruentimmerpaberen, forbftjœl* 
bet i Tlegflna; SRøberftuen; Urtepotten; ftak 
felg Souiä; ben facpfifle Sonbetrig, og dø
berne paa f>alb; famt tbenbe utrptte: Sfieer Spille* 
manbg Sfibøiournal og et Siar paa Sanbet Se bille
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famtlig ubgjøre omtrent 24 Siri fiin ïrtjt og pabe# 
for 1 Specie ®jemplatet.

Spentrup i januar 1828.
St St Silener.

SuBfcrÿtion mobtageS i Konberê pod pr. Sog« 
panbler ©ramer og paa Sogtrptteriet

Den Medlidenhed, Digteren havde regnet med, gav 
sig aabenbart kun svagt til Kende. Der kom maaske 
nok enkelte Subskribenter (derom vides intet), men der 
kom i hvert Fald ingen Bog. Man hørte intet videre 
til „Urda“ før den 19. August, da et Avertissement i 
Avisen indkalder de „paategn*ede Subscriptionsplaner“ 
„for at Oplagets Størrelse kan bestemmes“; tillige op
lyses, at „Bogen vil komme til at indeholde nogle flere, 
end de i Planen anførte, Noveller“. Endelig oplyser en 
ny Bekendtgørelse i Avisen for 17. December, at „Urda“ 
ikke kommer „før i Løbet af næste Aar og for 1830“, 
samt at den slet ikke vil indeholde nogen af de tidli
gere trykte Noveller, men kun „ganske nye og intet 
andetsteds trykte saavel Digte som fornemmelig No
veller“. Deraf følger saa, at Bogen kun vil blive halv 
saa stor og kun koste 1 Rbdlr.

Intet af alt det hjalp. Der kom som bekendt ingen 
Nytaarsgave, og det var naturligvis, fordi der ingen 
Subskribenter kom eller i hvert Fald for faa. Blicher 
mødte ingen Medlidenhed i Danmark, men Danmark 
var vel forresten ogsaa lovlig undskyldt i dette Til
fælde, da Landet ikke kendte til Stillingen i Spentrup 
Præstegaard, og hos de faa, der kendte den, har den 
nok paakaldt andre Stemninger end netop Medynk. 
Forøvrigt havde den Anledning, der fremkaldte Sub
skriptionsplanen paa „Urda“, forlængst ophørt at være 
aktuel paa dette Tidspunkt — i Decbr. 1828.

Det første Aktstykke, Blicher lod trykke i „Nord
lyset“ efter Katastrofen, er Indledningsdigtet i Februar-

9«



132

heftet, som har den tilsyneladende neutrale Overskrift 
„Snedkersang“.

Den præges af dump Resignation. Om Troen paa 
„Naaden i Guds Førelser og Prøvelser“ er der intet 
Spor. Mere er Digtet et Udtryk for, hvad man med et 
poetisk Udtryk kunde kalde „Træthed til Døden“. Læg 
Mærke til det tungtfodede Versemaal:

Ulf Sorø bet ej ftnbeS i Serben faa libt:
Si fabeä til Uro og Smerte;
Selb ©læben ben tpnbe ginering er tibt, 
®er ffluler et ormftuttet vierte.
Sien Snebleten bygger bet puuJ bog forbift, 
Sbot Sløje og Stummer forfbinbe tilflbft.

Dette er den almindelige Livsopfattelse, som plud
selig har bemægtiget sig Digterens Sind. Har hans tid
ligere Lyrik end ofte strejfet Tungsindets Grænser, 
saa er han nu helt inde i Haabløshedens Ørken.

I næstsidste Vers møder vi Blichers ægteskabelige 
Tragedie. Heraf ses det, hvad den egentlige Aarsag 
er til Snedkersangens Fremkomst, til dens tungsindige 
Daktyler og dens dødtrætte Stemning:

Ser pløje tilfammen be SRtger og Sanb, 
Ser lime be fibinben til Allan ben;
Sien pløjningen giber fig ofte forfanb, 
Dg filtningen gaaer fra pinanben.
Sien Snebleten pløjer og limer tilflbft, 
Sbab gngen abftiHer paa forben forbift.

I sit Væsen er Digtet en Gravsang. Ægteskabet er 
gaaet fra hinanden i Limningen, d. v. s. det er opløst. 
Paa dette Tidspunkt tænkte Blicher ikke Billedet igen
nem, for ellers vilde han have vidst, at Snedkeren 
netop meget ofte bruges til at reparere Skader, der 
hidrører fra, at Limningen er sprunget. Det er rime
ligt, at hans gamle Fader har taget Billedet op i sine 
Samtaler med Sønnen og foreholdt ham, at der jo dog 
kunde være Tale om, at faa Limningen fornyet. I
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hvert Fald blev han den „Snedker“, som fik dette be
sørget.

I samme Hefte af „Nordlyset“ — 4 af de sidste Si
der — skriver han sine aarlige Uddrag af „Nisseavisen“, 
men heri findes en anden Stemning udtrykt. Her hud
fletter han Kvindekønnet med et Raseri, som har dy
bere Baggrund end almindelig litterær Satiretrang kan 
forklare:

gra SogtrpEEeiiet i Sanbtøfe ubEommer, paa gar» 
fatterenâ gotlaj: „Slampamper, Nptaarøgabe for 
SønberfrøEnet, af Siebente i ®iftrict8flolen8 øberfte 
6la8fe". ®en lommer til at inbeljolbe: 1) Dbe ttl 
Nattergalen, af klaren NHcpelSbatter; 2) SæSfeneS 
Sprog, en pfbEoIogiff=æftpetifI Unberføgelfe af Sbenb 
gJeerfen; 3) Sjerltgpeb mellem Sæberen og gaarene, 
af Saren ^andbatter; 4) $anlatten8 Seremxbe, af 
Nlorten ÜRi^elfen; 5) ©abefjæret, en Siegte af Nlette 
NloenSbatter;.............. 8) ©aarettften, fragment af 
en utrtjlt Xragoebie, af Sirftené SInberSbatter; 9) 
ïtoflaB i ©råben, Nobelle af Sife NielSbatter; 10) 
SarnemorberfEen, en tolbaarig Jeltinbe, af ©ebfle 
2erHl8batter; 11) Slffob i Sløjtiole, af ©retpe 3ranb8= 
batter . . . . o. f. b.

Her følger saa nogle ondskabsfulde Udfald mod Hei
bergs Vaudeviller. Navnlig „Recensenten og Dyret“ 
gaar det ud over, idet han parodierer Heibergs Benyt
telse af Ledermanns Stammen i den indlagte Sang 
„Hvabeha—ha—ha—hvadbehager“. Blicher skriver 
(om en Forestilling paa Vaudevilleteatret i Ballerup, 
hvor „Hr. Dr. Branleqveues nyeste Composition „Krøb
lingerne““ blev opført): „Den Qvartet, i hvilken den 
Stamme falder ind med sit „Fa—fa—fa—Fanden ga— 
ga—gale“ maatte tre Gange gjentages“. („Recensenten 
og Dyret“ var som bekendt opført et Par Aar før.)

I Slutningen af sine Uddrag af Nisseavisen bringer 
Blicher en Liste over „Nye udkomne Skrivter“, og 
blandt disse findes ogsaa Titlen: „Kunsten at leve
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lykkelig med Ungkarle, en Haandbog for Da
mer“.*) Maaske ligger der i denne Titel en Hentydning 
til Fru Blichers Forfører.

De anførte Prøver giver et ret tydeligt Billede af 
Blichers Sindsstemning i disse Dage. Dpdstrætheden 
og den dumpe Resignation er afløst af ubehersket Ra
seri over hans Skæbne som Ægtemand og som Digter, 
og det ligger nær at antage, at det Forsøg, han gjorde 
paa at faa sine Noveller ud i Bogform, og som jo alt- 
saa mislykkedes, har gjort ham dobbelt bitter overfor 
Vaudevillemageren i København, der altid fik Publi
kums Øre, skønt han efter Blichers Mening ikke for
tjente det.

Næste Bidrag i Tidsskriftet er Indledningsdigtet 
„Tiden, Kjerlighed og Venskab“ i Martsheftet. 
En Parenthes under Titlen angiver, at det er hentet 
fra Fransk, men hvis det er rigtigt, saa er det sikkert 
omstøbt af Digteren i en Sindsstemning, som svarer 
nøje til den franske Original, eller det franske Forbil
lede. Heri gør han op med Kærligheden:

Oldingen Tiden nærmer sig en Flok Piger, som 
vil have ham jaget paa Flugt. De henvender sig til 
Amor og beder ham:

---------------„o Rjerltgpebl
„Tu bil od hjælpe bift at bringe 
„^iin Dlbing til ben anben SBrebl" 
Tem ®n abbarenbe tilraaber:
„D spiger 1 naar meb Äjerligbeb 
„3Ran Ti ben at forbribe paaber, 
„DJlan faare ofte Stibbrub leeb."

Kærligheden skyder dog sin Baad ud og trodser 
Strøm og Vind. Den er tit i Færd med at faa Tiden 
fordrevet, men i det lange Løb bliver den træt og 
taber Aaren, som gribes af Tiden, der giver Amor 
den Lærdom:

•) Hele den paagældende Artikel er optrykt af Aakjær I S. 173 ff.
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Jlt Sib lan Rjerltgfieb foxbrtbe, 
®et fe« ®u, unge ®aare, nu."

®a fixât beb 51m 0x8 ®ibe füget 
@n finbig SJlae mob ïtben frem. 
,,&a! fibo eft ®u?" ben ©amie figer; 
„2JHg bob« ®u at bribe hjem?" — 
„ÿa! — bet er mig, 3Jlan Senflafi lalbex;
„Sif Srfigt for Si b en, jeg ej beeb: 
„3eg trobfe tot bin gamle Silber, 
„Som Su ben unge Sjerlig^eb."

Her har Resignationen antaget en ny Form. Her 
har han forsonet sig med Kendsgerningen. Somren er 
forbi, Efteraaret er inde, der er kun Septemberluftens 
Vemod over hans Himmel: Kærligheden har afblom
stret, ene Venskabet formaar at modstaa Tiden.

Men atter ser han Katastrofen under en ny Syns
vinkel i den derefter følgende Novelle „Sildig Op- 
vaagnen“. Nu er han kommen Begivenheden saa me
get paa Afstand, at han kan ræsonnere koldt og nøgternt 
over det Bedrag, han har været hildet i, men ogsaa 
saa meget paa Afstand, at han mægter at frigøre sine 
Personer helt fra Modeller og Milieu og udelukkende 
hellige sig det psykologiske Problem: Hvorledes kan 
det være gaaet til, at jeg har været blind saa længe — 
og hvorledes er nu mit Forhold til de Væsener, jeg 
troede var mine Børn?

Lægens Frue bliver derfor en Skikkelse, der saa lidt 
som muligt minder om Fru Ernestine. Hun har intet 
af dennes ydre Gestalt og sikkert heller ikke noget 
som helst af det Væsen, som Blichers Hustru havde 
i den almindelige Bevidsthed. For yderligere at fjerne 
Novellens Milieu fra dens Oprindelse er Scenen flyttet 
til en Købstad, Fortælleren er gjort til Præst og her 
lykkelig gift. Man forstaar, at Blicher maatte foretage 
disse Sikkerhedsforanstaltninger, for at Læsekredsen 
ikke skulde sige: „Nu skriver Spentruppræsten No-
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veller om sin Kone!** At han kunde det, viser at han 
har vundet Herredømmet over sig selv.

Spørgsmaalet om, hvad der er Tyngdepunktet i denne 
Novelle, hvad der er den specielle Aarsag til, at den 
blev skreven, mener jeg maa besvares med Henvisning 
til Novellens Slutning, d. v. s. til Doktorens Forhold 
til sine (eller Kaptajnens) Børn. Det er rimeligt, at 
dette Problem beskæftigede Blicher længst, inden han 
fandt en Form, under hvilken han kunde skrive sig 
løs af den pinlige Forestilling, han levede i: Spørgs
maalet om det Barn, hans Hustru gik svanger med, 
var hans eller Forførerens. Da han skrev Novellen, 
kunde han intet vide med Sikkerhed, men da Ernestine 
fødte Barnet d. 7. Juni, kan han jo ikke være bleven 
i Uvished ret længe derefter.

Det er da i Forholdet til Børnene hjemme i Præste- 
gaarden, Novellen efter min Mening fik en forløsende 
Indflydelse paa Digterens Sind. De hjerteskærende 
Scener, han har tegnet — iøvrigt med en mesterlig 
Haand — mellem Doktoren og hans Børn, har ikke 
kunnet undgaa at faa en heldig tilbagevirkende Kraft 
paa Blichers Forhold til sine Børn.

Det er da utvivlsomt deri, Novellens personlige 
Værd for Blicher selv ligger, at han igennem sit nøg
terne Ræsonnement over Konens Utroskab, naaede til 
den menneskelige Opfattelse af sit Forhold til de uskyl
dige Børn, for atter gennem Omgangen med dem at 
genvinde den Sindets Ligevægt, som var Betingelsen 
for, at han igen kunde faa sit Hjem, eller i hvert Fald 
sit Hus, i nogenlunde Orden. Vi skal straks se, at 
denne Novelle egentlig betegner Kulminationen af hans 
Fortvivlelse og tillige Indledningen til en roligere Sjæls
tilstand.

Saa gik der igen en Maaned. Aprilheftets Indled
ningsdigt hedder „Den største Nar** og betegner for- 
saavidt en ny Æra i Blichers Forfatterskab, som det
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er det første Bidrag i „Nordlyset“, hvorunder Peer 
Spillemands Mærke findes.*)

Nu er Digteren kommen helt op paa Selvironiens 
Højder, hvorfra han med et sarkastisk Smil ser ned 
paa sig selv; P. Sp. har næsten Medlidenhed med det 
sølle B., der gik og tog sig Verden saa nær. Det er der 
saamænd ingen Grund til, det er Narrespil det hele, 
og Spørgsmaalet er blot, hvem der er den største Nar:

„®r bet ben, fom Slenneløftet ttoer?
Ten, fom bygger paa en Sbinbeø ©tb?
6t bet ben, fom faft fig btlber tnb: 
Slenftab, Rjetligpeb et meet enb SHnb? 
5Rejl tpi eUet8 bat jo SlUe îaabet;
(Sengang i bet minbfte $bet bog paaber, 
Sit be ftjønne S9arnbom8 Ttømme maae 
3 Dpfplbelfe nøbbenbigt gaae.

Nej, Resultatet af „P.Sp.“s Overvejelser over Spørgs
maalet, om hvem der da er den største Nar, bliver da 
tilsidst, at det er ham selv, fordi han har — skrevet 
alt dette.

Hertil er Blicher kommen og — kommen forbavsende 
hurtigt, vil nogle maaske synes. Og dog er det i Vir
keligheden ret naturligt, at det maatte gaa saa hurtigt 
for en Natur som Blicher. Hertil bidrog naturligvis 
Faderen sit og Børnene deres, men mest tror jeg dog 
selve Blichers Skriverier har hjulpet; ved Hjælp af 
disse blev Katastrofen en Oplevelse, en Tilskikkelse, 
som han kunde komme igennem ved digterisk Behand
ling. Og da han nu har presset Sujettet for alt dets 
Indhold, vendt og drejet det paa alle Kanter, paa en 
vis Maade slidt det op, saa er der i Virkeligheden ikke 
mere tilbage af Oplevelsen for Digteren, og følgelig 
er der heller ikke mere Basis og Jordbund for For
tvivlelsen, Raseriet, den kolde psykologiske Analyse,

•) Det er dog ikke helt korrekt. 1 Februarheftet findes et Digt pis italiensk 
undertegnet Pietro Muslco med en dansk Oversættelse merket P. S.
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Ironien for Ægtemanden. Skal han nu ikke blive tom 
paa Tanker, saa maa han ind i noget nyt.

Afslutningen paa Tragedien bestaar da i, at han i 
Heftets Slutning paakalder Glemselen til endelig 
Lægedom for sit Hjertesaar.*) Dette Digt, der ikke si
den har været optrykt, fortjener ikke blot ved den 
Rolle, det spiller som Afslutning paa en Episode i Bli
chers Liv, men ogsaa for dets egen Skyld, at kendes, 
°£ Jeg gengiver det derfor i sin Helhed:

8et§e.
(Cn efterligning.)

Sober gingen Diø en Sanø at btøbe, 
Sleøe $i«, meb bet mørle ^aar?
Sul faa ftal for Diø min partie Itøbe: 
greb jeø boø omfiber ÇoJ Diø naaer.
Sel nebfœnter Eu i bine Søløer
Slinbet om tøber ftor oø bijbiø 3b; 
Dl men oøfaa bennefjulb Bu bølger 
Saftens Sæbfelsbaab til ebiø ïib.

Sar et Slænbbcert af forbubne Støfter 
Saaret giertet meb en øiftiø Sraab: 
D! bbor føbt bin Salfombraabe trøfter! 
Sløber mægtigt Snørens IjbaSfe Db.
Dm jeø enb i bbbeft Rummer futter, 
Sbeeg miø falfteliø min Sen, min Sløe: 
Saar ftø ober miø bin Sølge lutter, 
Stbfte Rlagetone maae Ijenbøe.
Dm for Døben jeø forfærbet ftjælber, 
Druer miø bens ræbfelfbangre Sltøe: 
Saar fig ober mig bin Sølge Ijbælber, 
Jra min Sarm ftal ©træt og Smerte f^e.

Derfor Sßigel meb bet mørte Øje
Støber Sangen Dig af frejbig Sarm: 
Stal mig Rummerb tunge Sægt nebbøje, 
Siege Siøel tag mig i bin Slrml

•) Samme Aprilhefte Indeholder aom Hovedbidrag fra Blichera Hund Ko
medien »Løn som forskyldt*, men den er akrevet paa et tidligere Tlda- 
Eunkt og havde i længere Tid under Titlen »Grossereren“ ligget I København, 

vor den blev forkastet af det kgl. Teatera Censorer.
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Egentlig er hermed alle Spor udslettet af den Be
givenhed, som prægede Blichers Digtning i denne Pe
riode. I Majheftet kom „Faaual Marri“ som Indlednings
digt og derefter Novellen „Rodiserinden“, der begge 
intet som helst har med Blichers Ægteskabshistorie 
at gøre.

Alligevel er det næppe rigtigt i denne Forbindelse 
at forbigaa et Bidrag i Majheftet under Overskriften 
„En opfyldt højst ulyksalig Spaadom (En med 
alle Omstændigheder sandfærdig Begivenhed, som til
drog sig i Neapel 1783)“. Sandsynligvis er det en Over
sættelse, skønt den ikke er betegnet som saadan, men 
den er forsynet med Blichers Mærkebogstav B. og er 
saaledes gaaet gennem hans Haand og iklædt dansk 
Form af hans Pen.

Historien drejer sig om en dydig ög lykkelig gift 
Frue Bing, som bliver spaaet, at hun skal blive sin 
Mand utro. Under suggestiv Indflydelse af Spaadommen 
gaar denne halvt imod hendes Vilje i Opfyldelse, men 
dette koster hendes Liv. Paa sin Dødsseng beder hun 
om sin Mands Tilgivelse. Det hedder henimod Slut
ningen:

„... ®u, min 3@gtemanbl tilgib mig! jeg bat ®ig 
utto? men jeg fulgte betros mtn ul^tlelige Stjæbne. 
®tæb fot mig; thi jeg boet!" ... €aalebeØ falbt ba 
i fin biomfttenbe Sliber en Äbinbe, fmtjRet meb mange 
î^ber og fRatutbnbigbebet, fom et Offer fot Dbet= 
troe og Stbenflab" . . .

Blicher føjer en Anmærkning til Fortællingen og 
siger heri, at han ikke ved, om den Prins, der er For
føreren overfor Fru Bing er den samme som en vis 
Colubrano, der „med saa megen Beundring omtales i 
en dansk Dames og tydsk Digterindes Breve fra Neapel.“ 
Hvis dette er Tilfældet, uddrager han af Historien føl
gende: „Moral: For at gjøre Lykke hos Damerne (at 
sige de ret galante Damer) maae Man være brav liderlig.“

Er nu dette et Forsvar for Fru Ernestine? Vil hendes
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Mand have hende gjort til et Offer for Skæbne, Over
tro, Lidenskab og en liderlig Kvindeforfører? Det kunde 
se saadan ud, da det jo ellers er ret uforklarligt, at han 
giver sig til at oversætte og kommentere en Historie 
af denne Art — selv om han naturligvis maatte siges 
at have visse Forudsætninger for at behandle Emnet. 
Men med denne „Spaadom“ er de utro Hustruers Pe
riode definitivt afsluttet i „Nordlyset“s Bidrag fra Bli
chers Side.



„NORDLYSETS SLUKNING



I. NED AD BAKKE

Fra Midten af Aaret 1828 — altsaa efter at „Nord
lyset“ havde levet sin halve Tid — sker der et 

Brud paa det Princip, der hidtil har været fulgt i Ord
ningen af Tidsskriftets Stof. Indtil da havde det været 
en ubrudt Regel, at den originale Novelle, Blicher sæd
vanligvis havde i hvert Hefte, stod som Nr. 1 af Prosa
bidragene, altsaa umiddelbart efter Indledningsdigtet. 
Men fra Juni 1828 brydes denne Regel: Nr. 1 bliver 
en Oversættelse af en Beretning om „en fransk Fan
ges Flugt i Engelland“, medens' „Eva“ rykkes hen til 
Heftets Slutning; i Juliheftet staar Borks „lokaliserede“ 
Oversættelse af Tyskeren Kinds Fortælling „Tærten 
og Kastetørklædet“ som Nr. 1, medens „Jordbærret“ 
bliver Nr. 2; i August: Zschokkes „Herrenhutherfami
lien“ (Slutning) Nr. 1, „Fiore og Fioretta“ Nr. 2. 
Med enkelte Undtagelser bliver fra nu af Blichers ori
ginale Noveller rykket bag en eller anden Oversættelse 
af en nu fuldkommen glemt og ligegyldig tysk Forfatter. 
Ja selv „Hosekræmmeren“ maa i Januar 1829 finde 
sig i at komme bag efter den uundgaaelige Zschokke, 
og følgelig forbavser det ikke, at „Præsten i Vejl
by e“ i Maj staar allersidst i Heftet, medens en 127 
Sider lang Oversættelse fra Tysk breder sig paa første 
Række, eller at ,Telse‘ og „Letacq“ rykker langt 
bagud til Fordel for tyske Oversættelser og for Borks 
Historier „Ebbe“ og „De tre Klokker“.

Man kunde maaske søge Aarsagen hertil i et Forsøg 
fra Bogtrykkerens Side paa at imødekomme den her-
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skende Smag ved at rykke de tyske Oversættelser (der 
jo holdt „Læsefrugter“ oppe) fremad, i Haab om der
ved at standse Tilbagegangen i Abonnenttallet. Men 
Forklaringen er sikkert den ganske nærliggende, at 
Blichers Manuskripter først kom i yderste Øjeblik, og 
at man maatte lade sætte og rentrykke, hvad der fore- 
laa først og i god Tid. At dette har været Tilfældet 
med den ordenskære Borks Arbejder er ret sikkert, og 
det er vel ligesaa forstaaeligt, at Blicher var bagud 
med mere end med sine Pengesager. Denne Antagelse 
bekræftes, naar man ser, hvorledes Novellen „Letacq“ 
blev spredt over tre Hefter og hvorledes den slutter.

Saa meget er imidlertid sikkert, at det var begyndt 
at gaa stærkt tilbage med Interessen for „Nordlyset“. 
Endnu saa sent som Anno 1916 kunde man spore det 
i Antikvarboghandelen, hvor der hyppig forekommer 
første Aargang, de første 4 Bind af Tidsskriftet, men 
yderst sjældent de 12 Bind komplet. Undervejs havde 
man tabt de 200 af de* 340 Abonnenter.

Hvad Aarsagen hertil har været, er det lettere at 
gætte paa end at faa klart bevist. Hvorfor gaar Tids
skrifter af denne Art i det hele taget ind efter kortere 
eller længere Tids Forløb?

Nogen Forklaring kan maaske hentes i den Omstæn
dighed, at Konkurrencen var haard. „Læsefrugter“ 
udkom i samme Landsdel, havde 9 Aars „Anciennitet“ 
da „Nordlyset“ begyndte, og var sikkert i langt højere 
Grad end dette egnet til at fastholde det store Antal, 
det brede Lag i Abonnentflokken, fordi det anlagde sit 
Stof under behørigt Hensyn til Massens litterære Smag, 
d. v. s. Trangen til den rent tidsfordrivende Under
holdningslekture. „Læsefrugter“ gik indtil 1833, tæller 
ialt 60 Bind, og blev saaledes 5 Gange saa gammelt 
som „Nordlyset“ — uagtet det ikke havde nogen Bli
cher eller bød paa nogen anden original Forfatter 
som Efterslægten har bevaret saa meget som Navnet 
paa.
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En anden Stump Forklaring ligger maaske i „Nord- 
lyset“s tiltagende Forsinkelser.

Gennem hele Aaret 1827 udkom Tidsskriftet i Reglen 
omkring den 12. i Maaneden, enkelte Maaneder et Par 
Dage senere, men til Gengæld ogsaa flere Gange nogle 
Dage før. Men med Begyndelsen af 1828 blev Udgivel
sen over 14 Dage forsinket, saa f. Eks. Blichers Digt 
„Juletanker“ i Jan.-Heftet først kom Abonnenterne i 
Hænde ved Januar Maaneds Slutning. I Løbet af de 
følgende Maaneder holdtes Udgivelsestiden omkring d. 
24. i hver Maaned, men med Oktober lægges der som 
før bemærket yderligere en Uge til, saa dette Hefte 
ikke kom ud før 1. Novbr. Derefter kommer Tidsskrif
tet ikke før den følgende Maaned (Novbr.h.: 8. Dcbr. 
— Decbr.h.: 5. Jan. osv.), ja Majheftet udkom endda 
først den 23. Juni. Det er ikke utænkeligt, at netop 
„Nordlyset“s Abonnenter, der væsentlig var Embeds- 
mænd og andre Ordensmennesker, bleven irriterede 
over denne Uorden, skønt selve Hefternes Indhold ikke 
var synderlig knyttet til Almanakkens Begivenheder. 
„Læsefrugter“ var ikke mindre forsinket, men det sy
nes ikke at have tæret paa dets Levetid.

Man kunde ogsaa opstille det Spørgsmaal, om Blicher 
havde stødt sin Læsekreds for Hovedet, om han ikke 
havde holdt sig sit Nordlysprogram med Hensyn til 
Beskedenhed og Fredsommelighed i første Heftes Ind
ledningsdigt efterrettelig, om han havde saaret Embeds
standen, som udgjorde den faste Stab i Abonnent
flokken.

Spørgsmaalet kan synes for moderne, men kun for 
en overfladisk Betragtning, thi Landet var i hine Tider 
ingenlunde „større“ end nu, og den Frihed og Tole
rance, som man den Gang undte en Forfatter, var ab
solut ikke mere dybtgaaende eller mere omfangsrig end 
Nutidens. Tværtimod.

Imidlertid synes det ikke, at Blicher havde opført sig 
uskikkelig blandt sine Landsmænd. Og dog — Ægte-

10
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skabsaffæren og dens meget kendelige Spor i „Nord
lyset“ har naturligvis ikke gjort det, som den maaske 
i vore Dage vilde have gjort: forlenet Præsten i Spen
trup med en særlig interessant Nimbus. I den Hen
seende har Blicher sikkert regnet ligesaa fejl, som da 
han i Brevet til Stiftsprovst Stockholm slog paa, at 
nogle kunde ville tegne sig paa en Udgave af Novel
lerne af Medlidenhed med hans Skæbne. Hvis han 
da overhovedet har „regnet“ —

Hvad der maaske dog mere har bidraget til at gøre 
Blicher upopulær som Skribent — og faktisk i de li
berale, konstitutionelle Kredse i Hovedstaden en Tid 
lang gjorde ham upopulær, er den Pjece, han skrev i 
Anledning af Brylluppet ved Hoffet den 1. November 
1828: „Danmarks nuværende Tilstand“.*) Der er 
næppe Tvivl om, at det Angreb — saa uretfærdigt det 
i mange Retninger end var —, som rettedes mod Bli
cher af den senere bekendte Politiker David i „Maa- 
nedsskrift for Litteratur“, blev til Skade for Blichers 
Anseelse i de litterære Kredse, som ellers af politisk 
Liberalisme saa med Velvilje paa Bondedigteren.

Alligevel forklarer maaske end ikke alle disse Grunde 
tilsammen „Nordlyset“s hastige Død.

Heller ikke en Bemærkning af Blicher selv i et Brev 
til Ingemann fra Juni 1832 om, at han selv indsaa det 
rigtige i dennes Ytring, (at han [Blicher] skadede sig selv 
ved at „adsprede sine Frembringelser i et Tidsskrift“) og 
derfor gør, som Ingemann havde tilraadet: „samler det 
adspredte“**), giver nogen virkelig Forklaring, thi havde 
„Nordlyset“ ø k o n o m i s k svaret Regning og havde holdt 
sig i Live, er det udenfor al Tvivl, at Blicher var ble
ven ved fremdeles at „adsprede sine Frembringelser“.

•) Om den Fejde» der i den Anledning opstod, henviser jeg til Aakjers uf. 
Værk I sidste Afsnit.

**) Helse: Breve fra og til Ingemann S. 273.



IL AFSLUTNING

Under Indtrykket af Tilbagegangen eller i hvert Fald 
i denne Tilbagegangsperiode skrev Blicher imid

lertid sine lødigste Noveller. Han hørte til den Slags 
Naturer, hvis Aands Dybde og Styrke udfolder sig ri
gest under Modgang, og han er derfor i egentligste For
stand en Illustration til Sagnet Om Phalaris’ Oxe.

Nu maa man naturligvis ikke glemme, at Digteren 
gennem sin Produktion i hele Aaret 1827 — da han 
kvantitativt skrev mest — havde faaet en vis teknisk 
Færdighed, en Øvelse i Prosaformen, som selvfølgeligt 
er kommen det sidste Aar til Gode. Men desuagtet er 
det klart for enhver Kender af Blichers novellistiske 
Digtning, at intet, af hvad han skrev i 1827, tilnær
melsesvis kommer paa Højde med „Hosekræmme
ren“ og „Præsten i Vejlbye“ fra det sidste Aar, 
hverken i Følelsens Inderlighed eller i Menneske
skildringens Ægthed og i Konfliktens tragiske Storhed. 
Og intet Steds kommer hans Sprogs malende Evne i 
den Grad til Udfoldelse som i Skildringen af Ditmar
skerbøndernes Kamp mod Junker Slenz’ Landsknægte 
eller disses Huseren i Ditmarskens Byer — i Novellen 
„TeIse“. Og mod dennes tragiske Slutning blegner 
Tragedien under Oprøret i Venezia („Urtepotten“).

Men han arbejder nu med mere og mere Besvær. 
Hans Bidrag til „Nordlyset“ bliver færre og færre og 
samtidig mindre og mindre. Den sidste Novelle „Le- 
tacq“ er spredt ud over tre Maaneder, altsaa hele sid
ste Bind af Tidsskriftet. Og saa blev den endda først

10»
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færdig fra hans Haand, da han fik den udgivet i sine 
„Samlede Noveller“.

Da han nemlig er kommen til det Sted i Fortællin
gen, hvor Letacq kommer ind med Obersten, hvis 
Hænder den tro Tjener har bundet paa Skrømt, afbry
der Blicher Beretningen (der mangler altsaa ca. 8 al
mindelige Oktavsider) med følgende Henvendelse:

Søjftætebe Sæfere og Sæferinber! 3 bette ØjeblU 
faar jeø Unberretninø: at bet beftemte Slrletal bil 
benneb fblbe®, oø at ber tBe borber Stum for mere. 
— Set øjøt miø meøet onbt; men jeø er nøbt til at 
afbibbe. Soø, bbab Øøer bet? @n SInben lan jo let 
føje Slutningen til; eller i manølenbe Salb tan ®n> 
|ber felb tænte Øø ben.

Kin fibfte ^lobelie bliber altfaa et Srubftbtle, et 
©bentbr meb Seøbnbelfe, men uben 6nbe — boø 
faalebeS er jo bet birteliøe 8ib — et SBrubftbHe, 
om bblltet bet ftebfe Reibet: gortfættelfen føløer.

B.

Kan man faa et stærkere Vidnesbyrd om, hvilke 
tragiske Vilkaar Blicher arbejdede under? Behøver 
man en mere levende Illustration til Belysning af Bli
chers Forhold til sin Kunst? Det var i Virkeligheden 
soin Dagbladsjournalisten, der har den Opgave, at 
holde Sætteren vedlige med Manuskript. Deraf den 
nære Forbindelse mellem Digterens Stemning og Op
levelser og de trykte Dokumenter.

Men over alt dette staar dog Vidnesbyrdet om Bli
chers naturbenaadede Fortælle- og Kompositionskunst. 
Man forestille sig, hvad det vil sige, at skulle skrive 
og komponere fra Bladet en Fortælling, medens Ma
nuskriptet Side for Side jages til Trykkeriet, og saa 
dog forme en Skildring, som i 90 Aar derefter er læst 
med usvækket Interesse af hvert nyt Slægtled . . . .!

Umiddelbart efter „Letacq“s Afbrydelse følger et 
lille Digt, der ikke er optaget i nogen af de Digtsam
linger, som dels er udgivet af Blicher selv og dels af
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gaver af hans Digte. Det har øjensynlig en lille For
historie i Spentrup Præstegaard og viser derved hen 
til et Slags Samarbejde, der har bestaaet mellem Blicher 
og hans gamle Fader. Desuden bekræfter det atter den 
almindelige Regel om det givne Udgangspunkt.

I „Randers Avis“ for 17. December 1829 findes 
nemlig følgende Digt:

Diet en tljjelfultet Sangfugl. 
3111 ber feer jeg Sig ligge bøb, 
©bis Sang bar mig faa Mær fom føb 1 
Steenbøb jeg Sig at ligge feer — 
Dg albrig hører jeg Sig meer. 
Seg mangen ®ang førgmobig fab 
Dg latter til bit muntre Dbab; 
Sa letteb bu mit tunge Stnb — 
Sang Sorgen ub og ®læben inb. 
Sif! tbcertimob al Slet og Stjæl 
Su hungreb’, føbe gugi l ihjel. 
Silen for bu fang faa føbt for mig, 
3eg albrig ftal forglemme Sig.

N. B.

Det er „udtjent Sognepræst“ Niels Blicher, som 
har skrevet dette Vers, formentlig over en Kanariefugl 
i Præstegaarden. Om Dødsaarsagen virkelig skal søges 
i Sult, altsaa i Familjens eller rettere Fruens Forsøm
melse af Fuglen vides ikke, men derimod er det utvivl
somt, at dette i kunstnerisk Henseende saare lidt for
dringsfulde Poem har Anledning tilfælles med Steen 
Blichers lille Digt i „Nordlyset“:

Dber en Særle, føm hungrebe tilbøbe. 
Su fang, Su toltebe bin grhb, bin Rummer 

3 Soner, Sterben ittun Çalot forftob, 
Snott! Su nhnnebe Sig felb i Slummer, 

Dg SibetB mørte gangebuur forlob.
Se hørte Sig — be prifebe bin Stemme, 

Vlaar harmonier fra bin Strube fløb;
Sog i bin Stang be tunbe big forglemme: 

Se lønnebe bit Dbab meb ©ungerBbøb.
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Sat bet en ®iøterfjæl, font ®ig bebo’be?
®n gtyøtuinø fra ßiaboa? .Stam? Sitten?

SIf bem, fom Sremmebe paa benne Slobe 
îlaae futte tungt for Srob, og faae en Steen?

Öa! bort meb Stenen! Stenen tun betynget
Dg fœngfïer — let og frie et StfalbenS (Sang.

®n Sroberfiæl, o Sarte! Sin betynget:
6n Sangers ©pttapbium en Sang.

B.

Det turde være overflødigt nærmere at paavise, at 
de to Fugle vers forholder sig til hinanden som Rime- 
riet til Poesien. — Men det er i Virkeligheden ligesaa 
unødvendigt at gøre opmærksom paa, at Steen Blichers 
Digt over Lærken har samme Udgangspunkt som Fa
derens over Sangfuglen.

Lærken, der hungrede tildøde, har iøvrigt tydelig 
nok Adresse til Blicher selv. I sin Bitterhed over den 
Mangel paa Forstaaelse eller „halve Forstaaelse“, han 
mødte, anklager han Publikum for at glemme ham i 
hans Trang og at lønne hans Kvad med Hungersdød.

Vi er her ved et centralt Punkt i Blichers Tanke
gang, en Betragtning han ofte henfaldt til.

Var den berettiget?
Utvivlsomt ikke — set med Samtidens Øjne. Blicher 

nød i Virkeligheden ikke liden Begunstigelse og fik 
ingenlunde ringe pekuniær Støtte i sin Tid. Paa dette 
Tidspunkt havde han for lidt over 4 Aar siden faaet 
et af Landets bedste Præsteembeder, og han betragtede 
jo ogsaa dette som Afslutningen paa sine økonomiske 
Bekymringer, som sit „højeste jordiske Ønske“.

Men Ulykken var, at Blicher var en yderst slet Øko
nom, for hvem Penge ikke kunde slaa til, og som der
for ved den mindste Anledning befandt sig i en ny 
finansiel Misere. At bebrejde Samtiden, at den ikke 
Gang paa Gang staar rede til at forstrække en uøko
nomisk Digter med Penge, er at gøre Samtiden Uret. 
Man kan forlange saa meget, at man skal blive skuffet.
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løvrigt er Blicher ikke den første og bliver ikke den 
sidste Digter, der ikke forstod sig paa Pengehushold
ning. For ham, som for saa mange andre, er denne 
Mangel paa økonomisk Sans en saa integrerende Del 
af deres Personlighed, at man kunde fristes til at sige, 
at den er en Forudsætning for deres Digtning. I 
Sverige levede samtidig et af dette Lands største dig
teriske Genier, Almquist, i ganske samme Situation; 
den endte for ham kriminelt, medens den for Blicher 
blot blev permanent. Hvis Blicher havde været Øko
nom, ja — saa havde han blot ikke været Blicher.

Noget andet er, at vor Tid kunde have ønsket ham 
meget, meget mere Paaskønnelse og Anerkendelse for 
hans menneskelige Kunst, fordi vi af Hjertet undte den 
Mand saa meget større Glæde i og af Livet. Og dog 
— hvis han havde faaet al den Glæde, vi nu undte 
ham at have oplevet, hvis han havde mødt den Paa
skønnelse, Anerkendelse og Taknemlighed, som vi øn
sker, han havde mødt: Var han saa bleven den Blicher, 
hvis Digtning vi nu elsker?

„Nordlyset“s Historie tyder ikke derpaa.

Sidste Hefte af Tidsskriftet indledes med et Prosa
stykke (det eneste Hefte, som ikke er begyndt med 
Vers), „Peer Spillemands Afskedsord til Nord
lysets Læsere“.*) Det er holdt i Blichers lystigste 
Stil, tilsyneladende i Peer Spillemands rigtige Spøge
fugl-Tone. Men en nærmere Betragtning aabenbarer 
hurtigt, at Tonen er for lystig til at være ærlig ment. 
Det er snarere, som Aakjær siger, „som hørte man en 
hulkende Mand bag de klovnagtige Narrefagter“.

Imidlertid er der nogle Betragtninger, som sikkert 
skal tages alvorligt, nemlig de Bemærkninger, Peër 
Spillemand siger om Tidens litterære Smag (det vil 
altsaa sige det Publikums Smag, som „Nordlyset“ 
maatte regne med). Peer siger:

•) Aftrykt i Aak]ærs anf. Værk 1 S. 200—04.
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3« (paaebe barn [Slimet] ftraj i Seabnbelfen, at 
„SJlorblbfet" ilte bUbe bltbe gammelt. ,,©ine" „lacry- 
mosa poemata“" „toetnerlitøe friftorler"", faøbe jeø 
ttl b»m, „ere IWe efter Slænøbenb Småø, ©e ere alt 
for fimble, eenfolbtøe, troltøe oø naturltøe. — „„©et 
fan øjerne bære!"" fløer SfJublicum, naar bet bar læft 
bem. „„Sliøt oblebe bi jo bber ©aø: bet bat bi bort 
før, faaban Soøet bar bi bib|t, lænøe før forfatte« 
ren funbe tnabbe fine Surer."" Siej, lille Sen, fagbe 
jeø, Sbbøerier, SBambbtøeWtøtøt, ©jæblebefættelfer, 
øbfelløe gorbanblinøer, unaturliøe gorbrbbelfer — 
bet er beofte Couleur, ©et Utroliøe, bet Urimeliøe, 
bet Umueliøe, bartnn foUft ©u matøen! . . .

frbor ofte bar jeø ilte taøet barn unber fraøen oø 
faøt: „Søbe Slanbl ©u tjenber lun libt ttl ©lenne« 
flet, oø flet 3ntet til Slenneflene; Sian maa bruøe 
bem fom be ere! fbejl ©iø i Äobebue! i ©lauren! i 
Saubatø! op Slubre af famme Stole! ©e golf bar 
bet rette ©reb baa ©inøen." „frber guøl fbnøer meb 
fit Slæb", fbaret ban. „3eg øaaer belft baa mine 
eøne Seen." „Sæt faa øob!" Røer jeø, „fom ©u be« 
baøerl øaae ba faalænøe, ttl ©u falber ober bine 
eøne Seen!" Dø fee! fom faøt, faa øjort: bet liøøer 
ban nu meb fit SorblbS — tunbe næbb® bribe bet 
til tre Slarøanøe . . . ."

Denne spøgefulde Vurdering af Aarsagerne til „Nord- 
lyset“s Fallit faar imidlertid i Slutningsdigtet et Sup
plement, som fortjener at kendes. Da det heller ikke 
har været optrykt, gengiver jeg det in extenso. Det 
følger umiddelbart efter Digtserien „Livet“ og er alt- 
saa det sidste Bidrag „Nordlyset“ bragte:

Dø nu min Cæfer! ©u fom monne banbre
©te Siar meb miø baa $bantafien8 Sej: 
Dm troliøt bi bar fuløteb meb bbetanbte, 
goruben ømt garbel bi ftiUeb ej.

SHt Sorblb# flinneb bleøt; boø feer jeø itte, 
®n Sbøteatanb bet bæret bar for ©la; 
frbab jeø bar füllet frem for bine Slitfe, 
6n benliø Shtfe aabenbareb miø.
©il bi ej ftebfe øjennem Slomfterbale, 
Sien ftunbum ober gjelb oø ftrtben Strøm:
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Saa Wl at ben, fom Sibeta Zib bil male, 
®laae ilte fmigte meb fotføtijt Dtøm: 
Soranbetllg et jo ben ®ej, Du ttæbet — 
Jeø bifte Mø ben! Sorget meb bens (Slæber.
Dg tøttej big, at jeg hat btømt
beel tit til ingen 9lptte:
SRubel! bbab pa^Du ba fotfømt 
®eb til min Drøm at Ib tte?
føt ©berühret motet Mø — 
Dm Jløtten e| bat mærtelig, 
Om „blot til Spft" be Stjalbe tbæbe - 
bbab Stabe bringet ftplbfrie ©læbe?
©en ®enneftrib
3 al ben Zib
Du i mit Sært tan fpejbe;
Dog egentlig
Slet ingen Jtrig
®len blot en Søbefejbe.*)

3eø albrig ftolt hat talbt mit Sttibt en Særebog; 
J sunbffab felb jeg et jo enbnu en Stolepog!
Jeø pøjt tun, fom Sipjælper, Mø ftabeb’ min Zabel;
Dg at jeg ftabeb taaleligt, bet tøt jeg Baabe bel 
fian felb Du lægge fammen, bbab jeg Dig ftabet bat: 
Sott Stolecammeratftab bog nogen grugt jo bat.
9hi falber Zappet neb, og Spfene ubflutteø;
®Hn fJoreftiHing et tilenbe — bufet luttes.
5JHn aftenunberpolbning bar en ®ot poutti, 
Dg intet mer — bog at! alt føt ben bat fotbi 
©n Deel git bort — 3Ran fan jo 2lHe ej behage — 
De8meer [eg tattet bem, bet bleb bob mig tilbage.
før Du beføgt mig i min HUe føbe, 
3eg, bbab ben pbeb’, habet meb Dig beelt. 
Öorfmaae ej pjettemeent, ftjønbt fattig, Sabel 
alt et jo ftpttebiia, og 3ntet beelt.
©n ®lomft Du pift og per bog bift par pluttet 
Som gbægeb Dig en Stunb beb Søn og Sugt? 
3eg Dig min liben ©jenbom oplutteb’;
Der fanbt Du bog bel een og anben Örugt?
Stal ingen fleet Du i min føbe fante:
Stjœnt ftunbum Sattneten en tjerlig Zante!

•) Her sigtes til Striden om „Danmarks nu verende Tilstand*. Kritiken be
gynd tes af David, der var Jøde.
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Saa tit efter ©læben, Tu faget omfonft; 
Ubelbig et jagten, fotgjæbeø bin Äuuft, 
SJlaat Sorg t fit ©atn Tig mon bilbe. 
SRaafZee bog Tu ftunbum beb Jloiblbfet Sltmt 
©at funbet af ©læben et fmilenbe ©limt — 
Ta ttaf ogfaa feg, bbot feg bilbe.
9ht ftaae bi ob fta tatbelige Sotb. 
3eg beeb, Anretningen bar itle ftot; 
Tog baabet feg, Kan bil tiltalle taget 
Selb tallet feg Snbbet ret hjertelig, 
Som beb Sebærtningen bar hjulpet mig, 
Saa ben bat tunnet ©jæfterne bebage.
partiet et fotbi. 3eg ønfte bil: 
SJi AHefammen maae fra bette Spil 
Som binbenbe obftaael 
Slien før bl fra bberanbre gaae, 
3eg førft og ftbft bog taller 
§or Siftanb gob min ttoe og tjere llllalter.

Slien foet Tu meb mig paa ben bimmelfte Søe, 
Som bølger og blinter fotoben;
Sotlob fot en Stunb benne Sorbetigføe, 
Sot haft Tig at gpnge paa Stoben: 
Sottrbb ef en Sart ober Tigteren« ©ab! 
Ter fragte Tu ei for at ftranbel 
Sei lobf et ban ef ober Tøb obet ©tab; 
Slien peger bog, bbor Tu fiait lanbe. 
©an gab Tig bog albrig et falfte Signal; 
Tit Sbt ban jo albrig bar (lullet;
Ten ©abn, fom Tu føget fta bilbene Sal, 
©an beHere aabneb’ enb lulteb’.
Dm nu enb bi fttUeS paa natlige Stie: 
Slaar Sllotgenen gtper, ba møbeø og bi.

Disse Vers er maaske det interessanteste og per
sonligste menneskelige Dokument, Blicher nogensinde 
har skrevet. De er under alle Omstændigheder dem, 
der giver det intimeste Udtryk for hans Stemningsliv. 
Hører man ikke gennem de skiftende Rytmer Digte
rens frembrydende Graad og hans Anstrengelser for 
at beherske den ! Er det ikke, som man saa Blicher lys
levende staa for sig og holde Tale til en lille trofast
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Vennekreds, som han ikke kan faa sagt, hvad der lig
ger ham paa Hjertet inden Afskeden 1 Gang paa Gang 
begynder han derpaa, anvender de forskelligste Bille
der og Situationer: Teatret, Haven, Bordet, Spillepar
tiet, Sørejsen — men hver Gang synes han, at det kan 
siges bedre paa en anden Maade. Saa bliver Talen da 
en Række Gentagelser, som det nødvendigt maa blive, 
naar en Mands Afskedstale gaar i Stykker ved hans 
indre Bevægelse.

Har Blicher tilsigtet denne Virkning, har han med 
Overlæg siddet og udarbejdet denne Samling af Brud
stykker? Sikkert ikke. Afskedshilsenen er utvivlsomt 
ligesaa umiddelbart nedskrevet, som Billederne og Tan
kerne har passeret gennem hans Sjæl. Derfor er dette 
Digt det menneskelige Dokument, det er, derfor af
spejler det saa ægte og saa simpelt Digterens Skuffelse, 
Bitterhed, Sorg og Vemod, isprængt Taknemlighed mod 
hans Venner og enkelte Glimt af Haab om, at der kan 
komme en ny Dag med et nyt Møde.
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il»
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EFTERSKRIFT
edens de foregaaende Blade befandt sig mellem 

Å. FX 1ste og 2den Korrektur modtog jeg fra Ole Borks 
egen Haand en uventet Bekræftelse paa Rigtigheden af 
mine Resultater fra Undersøgelserne under Afsnittet „De 
to B’er“, idet der i „TUskueren“s Julihefte fandtes en 
lille Artikel om Borks Delagtighed i „Nordlyset“ af 
Overretssagfører J. Chr. Jespersen, som er i Besiddelse 
af sin Oldefader Borks Eksemplar af Tidsskriftet.

Hr. Jespersen imødekom med stor Beredvillighed — 
for hvilken jeg herved offentlig bringer ham min bedste 
Tak — mit Ønske om at faa Lov til at underkaste dette 
Eksemplar et nøjere Eftersyn, da jeg ret naturligt var 
stærkt interesseret i at se, i hvilket Omfang mine Un
dersøgelser vilde blive bekræftet af Boruppræstens egen 
Haand.

Som Hr. Jespersen gjorde opmærksom paa i sin Ar
tikel i „Tilskueren“, er Borks Eksemplar desværre ukom
plet, idet „Nordlyset“s to sidste Bind, Hefterne Juli— 
December 1829, mangler. De bevarede 10 Bind er ganske 
vist i meget medtaget Stand, men der savnes intet, der 
har Betydning i denne Forbindelse.

A t Eksemplaret er Ole Borks er udenfor al Tvivl, da 
det flere Steder er forsynet med hans egenhændigt skrevne 
Navn. Ejendomsforholdet er nemlig af afgørende Betyd-
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ning, da Ole Bork overalt betegner sig selv som „Eie
ren“ i de skrevne Notitser, som han har tilføjet paa 
tredje Side af hvert Heftes Omslag, angaaende hvilke 
Bidrag, der skyldes ham.

Heraf bekræftes, at det omtalte 43. er Borks Signatar, 
idet det hedder om Serenaden i Juli 1827, at den „er 
af Eieren“, om „Reconvalescenten“ at den „er for
fattet . . . af Eieren“, om „Edvard og Adelid“: „er 
forfattet af Eieren“ osv. Bork vedkender sig alle de med 
dette Bogstav betegnede Bidrag, der findes i de 10 beva
rede Bind— ogsaa naturligvis de heri optagne „Præste- 
historier“. Derer da ingen Grund til at antage, at han 
ikke ogsaa skulde vedkende sig dem, der staar i Ilte og 
12te Bind med det samme Bogstav under.

Endvidere vedkender han sig Mærket u. f., idet han 
om „Handskernes Historie“ siger, at den „med adskillige 
Tillæg ... er oversat af Eierén“.

Fremdeles har han noteret, hvilke Oversættelser der 
skyldes ham, (flere end han har leveret er der altsaa 
ikke, snarere er jeg tilbøjelig til at tro, at han har glemt 
nogle), qg der er i samtlige bevarede 30 Hefter ikke eet, 
hvori han ikke har mindst et Bidrag af denne Art.

Paa det allernærmeste svarer Borks egne Opgivelser 
til det Resultat, jeg foran er kommen til. Kvantitativt 
overstiger de endog det, jeg har tillagt ham, saaledes at 
han alene for de 10 Binds Vedkommende selv siger at 
have skrevet ca. 1600 Sider, hvilket svarer til */9 af 
disses Sidetal. Alle større Oversættelser er hentet fra 
Tysk; saaledes oversatte han Blumenhagen, Wilh. 
Müller, Spindler, Friderike Lohmann, Zschokke, 
Fr. Kind og A. v. Tromliz, ligesom Oversættelser fra
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navngivne tyske Blade er af ham. (Se foran Side 57—58.) 
Heraf følger, at han ogsaa vedkender sig „Localiseringen“ 
af „Tærten og Kastetørklædet“ og Oversættelsen af 
„Den kvindelige Alders Trappetrin“.

Derimod søger man forgæves efter en Nole til „Fire 
Perioder“. Jeg forstaar dog saare vel Ole Borks Tavs
hed herom, thi som den kom til at se ud efter Blichers 
Behandling af Manuskriptet, maatte Consistorialraaden 
sige: „Nu er det ikke min Historie“.

Ultimo Juli 1917.
S. S.
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og Bagge — Blicher som Humanist — Blichers litterære Indsats — Blicher og 
Theatret — Blicher i Torning — Blicher og Skovsagen — Blicher og N. David — 
II. BIND : Blicher og „De samlede Novellef* — Historiske Randgloser til Blichers 
Noveller — Blicher og de samlede Digte — Historiske Randgloser til et Par af 
Digtene — Blicher som Demokrat — Blicher som Himmelbjærgpræst — III. 
BIND: Blicher og Embedet — Blicher og Landhnsholdningsselskabet — I Dyb
dens Nød — Hans Hjem og hans Slægt — Jagtliv og Rejseliv — I sidste Kvarter 
Den synkende Sol — Fru Ernestine — Eftermælet.

Kr. 18,00.

HANS HANSEN:
STEEN STEENSEN BLICHERS 

BARNDOM OG UNGDOM
INDHOLD: Afstamning — Bag sorte Høje — Paa Herregaarde — Paa den 

gamle Latinskole — Friluftsfærd — Lapseaar — Sygdom — Falsterophold — 
Læsning — Ferieliv — Klubglæder — Bombardementet — Embedseksamen — 
Lærergerning — Giftermaal — „Mit første Digt*.

Kr. 3,00.

HANS BRIX:
BLICHER-STUDIER

INDHOLD: Forord — En Landsbydegns Dagbog — Røverstuen — Sildig 
Opvaagning — Fire Perioder — Hosekræmmeren — Fjorten Dage i Jylland — 
Juleferierne — Eneboerne paa Bolbjerg — Høstferierne — Tre Helligaftener — 
Steen Blicher.

Kr. 3,00.

GYLDENDALSKE BOGHANDEL
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