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Spørgsmaalet om Benyttelsen affFrederiks Kirkeplads staaer, 

atter iaar: paaiDagsordenen, og trods! de «uendelige Discus

sioner, der igjennem mange Aar have været førte om denne 

Sag, synesedeneendnutiikketat være rykket tsynderlig nærmere. 

sin Afgjørelse. VelIer der i Finantslovudkastettoptagettet For 

lag om Anlæg af en Gade paa dette Sted, og deri maa vel 

ære indbefattet Tanken) om et3partielt?Salg af Pladsen, men 

Hovedspørgsmaalet, Ruinens Bestaaen eller ikke=Bestaaen&blive 

ikke afgjort; maneer bangef fora at i rive den rned, men man 

veed ikke hvad man skal gjøre med den, og dog errdercneppe

Nogen, der for Alvor sætter Priis paa attbeholde den ii sin

nuværende Skikkelse. Forfatteren heraf, der allerede ved fler 

Leiligheder har arbeidet)paa at bringe denne Sag i Bevægelse 

har i idenneeVinter udarbeidet Planer og Prospecter af Pladsens 

Udstykning og Bebyggelse; disse vare bestemteitil at ophænges

paa Charlottenborgs forestaaende Udstilling, men da Sagen 

allerede er under Behandling i Thinget, turde det være rettere, 

allerede nu at tfremkomme med Planen i sine Hovedtræk.

Der kan tænkes mange Maader, hvorpaa Pladsen og

Ruinen kan benyttes, men det Spørgsmaal, der maa afgjøres 

førend der kan være Tale om att komme til noget heelt Re

sultat, detter: — skall Ruinen rives ned, eller skal den bliv 

staaende. Det andet Spørgsmaal er: — hvortil skal Ruine 

benyttes, detttredie: — hvilken Form skal den i saa Tilfælde 

have, og først da kan der være Tale om, hvorvidt der ska 

anlægges Gader og hvor de! skulle være. I Dagbladets Nr. 

47, fra a24de Februar 1866 blev Spørgsmaalet om Ruinen 

Værd aff Forfatteren hertil undersøgt fra flere Sider saa nøie 

som det lod sig gjøre iieni kort1Bladartikel;; de!forskjelligeiældr 

Udtalelser om den og deîforskjellige2Forslagt til dens Benyttels
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bleve prøvede; det blev viist, attdeegjængse Anskuelser) om b den 

høie Værd som KunstværkIberoeIpaa Misforstaaelser, og ti 

Slutning blev stillet en bestemt Opfordring) om i at i rive den

ed. Idet dennetiArtikel aftrykkes som Tillæg til nærværend 

Piece, skal dette derfor kun nævnes paany, men det skal 1til

øies, at saavidttmiggbekjendt har der sidentden Tid kunireis 

ig een Stemme mod dette Forslag; det var „en Dattersøn af 

Harsdorff,“ derci en Piece: medtmegen Pietett for : sin Bedste

fader foreslog at gjenoptageÉhans Plan til Kirkens Fuldførelse 

men disse Udtalelser behøverneppei at iimødegaaes, da Enhver

der læser dem, vil sige sig selv det Samme, som ogsaa ble 

udtalt i iFædrelandets Anmeldelse ((1866, Nr. 285, den 7de 

December), at denne Plan kunde være udmærketffor 70 Aar 

siden, men at der var løbet meget Vandti Stranden siden de 

Tid og at tdeni derfor nu vilde være temmeligu uheldig. End

skjøndt den nævnte Artikel med Forsættvar holdt bestemtoo 

udfordrende, endskjøndt den berørte1et[Punkt,tder maattetvær 

meget kildent, hvis her virkelig var nogen Pietet tilstede£o 

endskjøndtt den ffremkom i en Tid, da flere Blade2beskjæftiged 

sig med Sagen, blev der altsaa intet indvendtiimodbden,oogtd 

Forfatteren tillige havde2Leilighed: dengang tilf ofteiprivat a 

høre sin Anskuelsei bifaldet, itørahanevelcgaa! ud 1fra, Cat de 

almindelige Mening ikke vil modsætte sig, hvad derS skal danne

Udgangspunktet for nærværendepPrøvelse;tdetttor vel antages 

at blive bifaldet, att Marmorkirkens Ruin bør rives ned

illige med de gamle Rønner paa Pladsen, som tilhøre Staten.

Gaaes der ud herfra, bliver der to) Spørgsmaal at be

vare: Hvorledes skal Pladsen og hvorledes skal Ruinens Mate

iale; benyttes. — De £tidligereeForslag have næsten alle forsøgt 

at tbesvare begge disse Spørgsmaal isamtidig; det er en i flere 

HenseenderTrigtigVFølelse,  isomthar ligget 1til Grund derfor, 

aar Cdeefleste Forslag ere gaaede iud paa at bygge en Kirke af

Materialeti paaiPladsen, og derfor kan dette Spørgsmaal da førs 

prøves. Det er udtalt, atcStats- tellerIFolkekirken har Med

eiendomsret over Bygningen og den Grund hvorpaa den staaer 

det Grundstenen ser lagt med de Ord: „Denne Steen skal 

være et Guds Huus“ (11Moseb. 28, , 22), ,ogglad tdetteenuiend

være en Ret, , der ineppe’ laderc siggjuridisk godtgjøre,fsaatvi
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maaskee dog Regjeringen og Repræsentationen respecteretde 

saavidt, at den ikke vil modsættei sig,J at Materialet over

ades Communen eller hvem derc nu Uvilde i bygge e en 

protestantiskïKirkeederaf;fdet’(er dogoikkeesandsynligtaa 

en saadan Anmodning vilde blive nægtet, kun for at Staten

kunde ïvinde (en lille Sum Penge ved at sælge gamle Steen, 

hvis Værdi tilmed vilde blive betydeligrringere, naar de ikk 

kunde canvendes <paa Stedet. Men|paa den candensSide ee 

Pladsen iuafviselig3 en nStatscapital,l der ihverken kan overlade 

en Commune eller en Privatmand uden Godtgjørelse;itilsStaten 

Afgjørelsen5 bliver5 da 1temmelig0vanskelig, lidettdet gjælde 

hverkennmere ellerrmindreilendt attitillade,aat der byggesee 

Kirke, uden att denne tager mere Plads opj endodet1alligevel

aatte blive nødvendigt at afstaae, for at Grunden kunde be

yttes uden Hensyn till en Kirke, og da det endelig slet ikkeee 

givet af Nogen vil bygge en Kirke, kan mant altsaa heller ikk 

gaa ud) derfra, , ment Planen tililBenyttelsen maa tillige være 

saaledes, at den ikke fordrer, men kun tillader en saadan Byg

ing. Hereviser: sig imidlertidBved)nærmere Betragtning nogl

Omstændigheder,ider thjælpenmedt til at løse Knuden.

NaarcRuineni erïnedrevet, kan Pladsen benyttes paa flere

Maader:

Forc det første 1kanamanauden’ videre esælge den til

Byggegrunde, saaledes at der kan opføres en Række Bygninger 

angs Bredgade, en anden langs Store Kongensgade, meni 

dette Tilfælde ville Grundene ïblivef saatdybe, at de vanskeli 

ille finde Afsætning. Afstanden1 mellem B de 22 Gader er om

rentt 203iAlen, hvert Grundstykke maatte da blive mindst 10

Alen dybt, og endskjøndt der er mange courante Eiendomme

. Ex. i Kronprindsessegade, store Kongensgade og Nyhavn af

angt større Dybde, saa ansees dette dog for temmelig stor 

illat kunne’ sælges med Fordeel. Ogada cder iliggerieni Række

smalle Huse mod store Kongensgade paa Pladsens halve Længde

aa maatte altsaa den hele bag disse liggende Plads tilfalde 

Eiendommene mod3Bredgade,tderii saa Tilfælde vilde bliv 

177 Alen dybe og aff denne Grund5 sandsynligvis slet ikke Ibliv 

solgte til nogen rimelig Priis; det vil! daialtsaa være nød

endigt attdele Pladsen med een eller flere Gader.
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21 Man kanaanlægge eentGade «igjennem den i Fort

ættelse af Frederiksgade (342Alen6bred), men da Grundene 

od Nord i dette Tilfælde ville blive 11052Alenbdybe*),ovi 

et affdennnævnte:(Aarsag 3 hellerïikke blive:hensigtsmæssigt 

vis* manIikke tillige

3º. vil5 anlægge (enïandenHGade mere nordlig. Denne 

kunde f. Ex, blive en Fortsættelse af HoppenslængeCog af 

samme Bredde, 22 Alen; det vilde da blive den jsamme, de 

idligere er anlagt under Navn af PrindsessegadeCog nedlagt 

1863. Men1tilt detteeAnlæg vilde det være nødvendigtca 

expropriere eller kjøbecen Eiendom imod store Kongensgade 

er ligger næsten midt for Frederiksgade ((af Værdi omtren 

19,000 Rd.,

4º. ManûkanJ lægge en Gade)midttigjennem Pladsen, 

ltsaa3skjævt for Frederiksgade; denne behøvede,rnaar Hensyne 

til ( de ebeskedneste Skjønhedsfordringer i) den 2Grad tilsidesatte 

for Pengenes Skyld, kun att være : det t Nødvendigste, 25 Alen 

red, man kunde da vel undgaae Expropriation, men Grund

tykkerneïvilde alligeveltblive ]100 Alentdybe; Fordelentvild 

altsaa kun blive ringe men Tabet i Skjønhed vilde blive stort

5ºJMan c kan a lægge j to 1paralelle.(Gader* af f25 EAlens

Bredde (Store Kongensgade €er 24 Alen, Bredgade 25 A 26 

Alen, Holbergsgade og Niels Juels Gade ere 30 Alen, Amalie

gade S34 Alen bred), saaledes| at de Cbegge! ligge !skjævt j for Frederiks

gade; da Grundstykkerne derved ville blive smaa og let afhændelige 

il ( detteesynese at blive o den éfordeelagtigste Plan, endskjønd 

der maaxexproprieres eller kjøbes en større Eiendomii Store 

Kongensgadef af 3 Værdi hcirca232,000?Rd.; —x hvor î sto 

midlertid Fordelen vil være, skal fremgaae af den nedenstaaend

Beregning.

6º. Endeligt kan man ordne Pladsen saaledes som angive 

paa den hosføiede Plan. Midt3for0Frederiksgade anlægges 

en aaben Plads af 85 Alens Bredde i Charakteer med St. 

Annaplads eller Holmens Canal, der dog kunI ere 60)Alen

*) Mod Sydt ville ̂  de kun r blive c811 Alen dybe, da x Ruinen, 

ikke ligger midt paa Pladsen, men vel midt for Frederiks

gade.
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rede. Denne» Plads føres: imidlertid ikke; heeltt igjennem til

Store Kongensgade, hvad der ligesom ved de ovennævnt 

Gadeanlæg vilde nødvendiggjøre Expropriation, men man lader 

de gamle Bygninger blive staaende, og bortsælger endogsaa 

alle de resterende GrundstykkerTmodSStore Kongensgadei 

samme Dybde som de ældre. Grundene paa Pladsens Sider

ille da faae en Dybde af446-59 Alen iimod Syd 76 Alen

mod Nord; denne Dybde er vel den største der kan sælge 

ed Fordeel, men den er ikkef for fstor. PaaiGammelholm er 

olgt en Grund 3 af f855 Alens @ Dybde; og 3anlagt l flere : af f70—74

lens Dybde. Ved Salgettmaaikun forbeholdes,cat dertve 

skal holdesJen 15 Alen bred Gjennemkjørsel aaben (3 Porte),co
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aar c ennsaadancGjennemkjørselöoverbygges,ovil man Iligefuld 

ndvinde den største Værdi af det Grundstykke,tder eller 

maatte udlægges til(Gade;;Pladsennvil blivetsmukkere ved

denne Aflukning end ved teniGade paa dette Sted,tda der 

intet Usymmetrisk3 vil jfremkomme, og derO vil blive Aabning t no 

til[Færdselen, som jo iidette Qvarteer; errindskrænketttil Fod

gjængere og enkelte Personvogne. Midtffor denne Plads 

nærmest Store Kongensgade, med Bagsideni imodtde de 

staaende3Bygninger,cvil da blive en god Plads till en Kirke, 

der, saaledes anlagt, vil pryde Pladsen, ikke6blot ved sig selv 

men ogsaa ved tildeels at 1skjule StoreeKongensgades gamle 

Baghuse. Denrforeslaaes rykket saa langt som mulig ind) imod

StoreeKongensgade, ikkefblot af denne Grund, men ogsaa I for 

at tfaae fornøden Forgrundi til fselva at ttagefsiguud, og det ska

ved denne Leilighed gjentages, hvad der allerede tidligere er 

gjort opmærksomcpaaI (see iTillægget), at den; gamle Frede

rikskirkes iAnlæg €er aldeles forfeilet, da den, hvi 

den varCfuldført, slet tikke vilde kunnet sees med den korte

Forgrund og paa den nævre Plads, selv om man saaledes 

som oprindeligt bestemt, vilde gjøre denne 167 Alen bred. 

Enhver der kjender Perspectivens Love vil kunne dømme 

Kirken var bestemt til 122 Alens Bredde, Frederiksgade er 32 

Alen t bred; ; Kirken var ibestemt till1322Alens Høide, den længst 

mulige Synslinie vilde blive 102 Alen. Meniefter den fore

slaaede Plan, vilde en Kirke af 32 Alens Bredde, paa en 85 

Alen bred Plads, med en Høide aff 55jAlen kunne faae en 

Synsliniecaf 135 Aleni*. ). TiliPlanensiGjennemførelse hører 

endnu at i der erettestfburde €ligge Cto smaaCaabneeBuegange 

mellem Kirken og Bygningerne £paa Siden af Pladsen; bage 

isse burde plantes nogle Træer foruden (en Allee midtIpa 

Pladsen; disse Anlæg vilde: sluttePladsen smukt, skjule de

sidste af de gamle Bagbygninger, og desuden være ret nyttige

)) En Kirke e af f denne : Størrelse e vil dog c kunne trumme 14—1600 

Personer paa Gulvet;;denigamleIFrederikskirke rummed 

kun 15—1600. Fuldstændige Tegningerttil en hertil af

passet Kirke ville blive: udstillede paai Charlottenborg i

April Maaned.



som Indkjørsler til Kirken. DetI synes nu vel, , at detteeAnlæg

maa blive: det kostbareste af alle de foreslaaede, men de efter 

staaende Beregninger villej give: etaandetJResultat. Ved diss 

r dett imidlertid neppe nødvendigtûat tage Hensyn ttil Mulig

hederne 10 2º og]4º, fordi de alleredeehaveîviistt sig upraktiske 

og endskjøndtiman; egentlig5 ogsaa? burde1udenEviderei slaaeee 

Stregj over Muligheden 5º da den aldrig vil give andet€ end ee

hæsligt Resultat for de faa Tusind Rigsdaler, som den mulig 

an indbringe, saa tør manidoggikke stole for meget paa de

Danskes, jaaend ikkeepaa Folkerepræsentationens Skjønheds 

ands, og denne Plan maa derfor ogsaa veies paa Mønt

ægten. Man kan altsag:

Ifølgeg3º lægge S ene34JAlenrbred? Gade:iiFortsættelse a 

rederiksgade5 og een anden 22 Alen bred i Fortsættelse af 

oppenslænge. Udgifternetvilleti dette Tilfældetvære:

or c Udlæg af i Pladsen 12,993 □ Alen à(6 Rd.*). . 77,958 Rd.

for 1,218 □5 Favnet Brolægningaà 7 Rd. 8,526. „

or 1,624i Alen tBordursteen à 2 Rd. 3,248 „ 

or 812 Alen Rendesteensbundeià 4 Mk.................................... 541 7

for Expropriation af 1eniEiendom 15ï Alenebred 19,000 , „

Ruinens?Nedbrydning ûanslaaes til..................10,000 , „

Tilsammen ... 119,273 Rd.

Ifølge e5º kan der anlægges 2 Gader af 25 Alen 

redde, begge uafhængige af de ældre Gader. Udgifterne ville 

da være:

) 66 Rd. ) pr. ï □ Alen synes maaskee lavt anslaaet, i naar man 

har betalt 10)Rd. pr. □ AlenipaaaGammelholm, men

det maa erindres, 1: at cFrederiksqvarteret aldrig, saalede

som dog mulig det andet, vil blive Handelsqvarteer, 21 

at t tili den rTid detteevil bliveî falbudt, villderr komme (e 

Mængde Grundstykker}paa Markedet, deels paa Gammel

holm, deels sandsynligviis)paa3Glacierne, ogJ 3º at man 

allerede ikke i længer er[ saaÇhidsigitilaat betale110 Rd. paa 

Gammelholm. I Finantslovudkastet fort iaar er derfo 

ogsaa (Anm. Pag. 17)) omtalttHensigtsmæssighedeni afaa

sælge billigere.
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For Udlæg af(9,475 □ Alen£Pladsià66 Rd. . • 56,850 Rd.

or Expropriation caf £en3Eiendom 25 IAlen bred). 32,000 „ 

or 1,022 □ FavnecBrolægning à 7 Rd. 7154 „ 

or 1,624( Alen bBordursteen à 2 Rd. * 3.248 „

or 8123AleneRendesteensbunde 4 Mk. 541 7

Ruinens9Nedbrydningaanslaaes til.....................10,000 , „

Tilsammen ... 109,793 Rd.

Ifølge 6º kan udlægges en Plads3 855Alen bred efte 

en vedføiede^Plan. Daadenne: ikke behøveraat brolæggesc ove 

et hele, men kun paa de to Sider og iøvrigt være me

acadamisering og Jordrabatter i Midten ligesom St. Anna

plads, saa ville;Udgifterne være:

For 14,960 □: Alen3Plads bà 6 Rd. 89,760(Rd.

for 1,071 □ Favne Brolægning à 7 Rd.................... 7497' „

for 758 Alen Bordursteen à 2ORd.................. 1,516

for 379)AlenrRendesteensbunde àà4 Mk ...................... 253 „

for 236 □ Favne Macadamiseringià 8 Mk. ♦ ♦ 305 „

for 344 □•cFavne11Planering Îà 2 Mk. 115 „

for Forringelse i Værdi afi EiendommenAAIpaa

Grund af fGjennemkjørselen. 600 „

Tilsammen ... 100,041 Rd.

For Ruinens Nedbrydning«er ii dette Tilfælde inteti ansat, td 

en kan blive staaende, indtil der efterhaanden bliver£en pas

ende Anvendelse jfor Materialet, hvorved dette sikkert vil&bliv 

de 10,000 Rd. mere værd, end naar det a tout prix ska 

sælges. Ruinenner 67 Alenibred,, ogj dercvil saaledes foreløbig 

live 9 Alen Plads paa hver Side af den.

Sammenstilles disse tre Resultater, og afveies Penge

spørgsmaalene med Skjønhedshensynene,i saaiviseredetcsig,ia 

en foreliggende 1Plan( (6)o vil blive billigere (en 

ogen af de andre, paa samme Tid som den

*) DaÛ der ? neppe vil kunne 1findes ene beqvemt11beliggende 

Eiendom, der akkurat har den fornødne?Bredde,ïvil man 

maaskeernødsagesi tili at cexpropriere) to for atter at sælg 

Dele! deraf. I dette Tilfælde ville altsaa Udgifterne for 

øges endnu mere.
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imodsigeligg erden i sundesteeogjsmukkeste, og —) hvad 

der maa lægges Mærket til er, at ikkun ved dette 

Anlæg bliver c dettmuligt udenHOpoffrelse, 110cat reser

ere den fornødneßPladst tilen eventuel Kirke,22°ia 

skaane Ruinen saa længe indtil densJ Materiale « kan

faa Anvendelse og derved Værdi.

Der kan nu indvendes, attdette: Resultat kun er frem

kommet ved en Sammenligning med de tockostbareste af 

Spørgsmaalets andre Løsninger; det kaniindvendes,a at man 

ed at 1fortsætte Frederiksgade og Hoppenslænge• (3) med Bredder,

af resp. 25 og 22 Alen, vilde vinde omtrent 1827 □ Alen 

Grund og spare 203 □ Favnee Brolægning af Værdi i 12,400,

Rd., men Summen (see ovenfor 5º) vilde dog selv efter denne 

Formindskelsejblive 7000 Rd. høiere ( end den |foreslaaede3(6). 

— Man l kan 1 indvende, ataselv[ de ) smallere ( Gader i(efter 3º og 50), 

kunne macadamiseres:1tildeels,nmen i | saa Tilfælde 1kan de 

ogsaa macadamiseres mereeefter 1 Planen 6: man kan indvende, 

att af fSummen 109,800 for Planen 5º vil( endnu kunne spares 

circa 4000 Rd. ved ogsaa iidette Tilfælde attlade!Gjennem

kjørselen mod Store Kongensgade overbygge fortdenreneSGade 

Vedkommende, menfselv en saaledes modificeretlPlan((5º 

vil[ dog blive 5800 Rd. dyrere€endtden foreslaaede (6). Og

skulde der endelig kunne fremlægges endnu fordeelagtigere For 

slag, derrimidlertid5nødvendig maa blive mindre smukke, sa 

kan ogsaa Planen (6) gjøresGendnuilmere» fordeelagtig og 

mindre smuk, men hvorledes — det er det tidsnok at tale om 

il 1dennTid.:.Det(indsees derforrikke rettere, end at alle Under

søgelser føre derhen,cat:

Marmorkirkens Ruin bør bestemmes til Ned

brydning; Pladsen udlagges aabenii 85 Alens 

Bredde midt for Frederiksgade og iindtil i en Af

stand af 27 Alen fra Storeî Kongensgade; Grund

stykkerne £ paa Siderne ogii Baggrunden ïbortsælge 

til fBebyggelse, dog 11 med Forpligtelse for Kjø 

beren af Grunden A til( at tholdee eniGjennemkjørsel 

aff 15 Alens Bredde og mindst 8 Alens Høide aaben 

ogj 2º cmedîForpligtelseeforrKjøberne af de to Grunde 

paa Siden aff Kirken til at tilladeî Opførelsen af
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uegange, der dække (6 Alen i Bredden af dere

eventuelle Forhuses 2 første Etager.

Tillige foreslaaes at:

Marmorkirkens Ruiner overlades uden Betaling 

il 1Communen ellerc hvilken protestantisk Menighed 

er maatte ønske at bygge en Kirke paa Pladsen 

nden de paa Planen angivne Linier.

Men Anlægget er ikke tjent med, at der kun udlægges 

Plads5 til en1Kirke, naar Udsigten tilI at.1faa a deniopført skyde 

hen i en usikker Fremtid, saaledescat man indtil den Tid ska 

ave det lidet lystelige Skue af de gamle Huse ii Pladsen 

aggrund og Ruinen selv3i Forgrunden, indkneben mellem 2 

ækker nye Bygninger; der maa altsaa samtidig tænkesIpa 

Udveie til snart att see Ruinen nedrevet og hensigtsmæssigC an 

endt til IOpførelsen af en ny Kirke: — ved denne Tanke3v 

an ltrække paa Skuldrene og mistvivle om, at Midlerne der

il Ï ville e kunne ! skaffes tilveie; imidlertid er maaskee Sagen ikk 

aa vanskelig, som man forestiller sig, og hvis de af Forfatteren 

aabegyndte Undersøgelser fremtidig maatte bekræfte det fore 

øbige Resultat, vil( dett forhaabentlig 1snart kunneppaavises,la 

der ved en rigtig Anvendelse af det iøvrigtt mindre værdifulde 

Materiale og kun ved teti forholdsviis ringe Tilskud 

il ikunnee opføres8 enrny eleganttiKirke til i14—1500 

ilhørere, ( men e da t en esaadan Sagcfordrer grundige Under

øgelser og nøiagtige Beregninger skal det her kun foreløbig 

ntydes.
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Tillæg.

Marmorkirken1 af iV.sKlein, ArchitektIog Lærer 

Architektur ved) Kunstakademiet.t (Aftrykf af f Dagblade 

r. 47, , af 124de!Februar 1866).

Ved tilfældig at faae eti Exemplar af „Kronen“ ihænd 

saae jeg, at en Artikel i dens Nr. 4ltagerïOrdet tfor1Marmor 

kirkens Opførelse,3 ogtda en samtidig8 Artikel i „Berl.5Tid. 

Nr. 43 udtaler sig i samme Retning, tyder dettetpaa, a 

Spørgsmaalet endnu staaer paa Dagsordenen i den offenlige 

Interesse og endnu errligesaa uafgjort som for 80 Aar siden 

Men skal det afgjøres, maa det vel først opløsesii de mang 

nkelte Spørgsmaal, hvoraf det bestaaer, oginaarbda Enhveri 

sit Fag, og strengt begrændsetiindenbdette*),ïbidrageritilia 

pklare det, kan man maaskee dog have Haab om ati komme 

il ï en iEnde. Marmorkirken repræsenterer en Slags8religieus

evægelse, et historiskSStandpunkt ogî enfiKapital;there er bd 

mtrent Anledning forGEnhver;itilcat have «en Mening om den 

en det skal villig overlades til Theologerne cat belyse de 

som „et Løfte;itil Gud“(„Berl.rTid. Nr. 45), til Stats

kirkemændene at urgere Regeringens Forpligtelser („Kronen“ 

Nr. 4), til 1Juristerneîat opklare Spørgsmaalet om Eiendoms

etten til den og tilt Finantsmændene at drøfte Spørgsmaale 

m Kapitalens Anbringelse. Hercskal( kun omtales3det Architek

oniske, og hvad dermed staaerti Forbindelse. Men detteee 

atter etthistorisk, et kunstnerisk5ogeet teknisk?Spørgsmaal.

Hvad Marmorkirkens historiske Værdrangaaer, saattø 

man nok ' forbigaae det Kulturhistoriske,bda vel de Færreste 

ville med „Kronen“ beklage sig over, at man muligjtilintetgjør

tt Minde!om „en forsvunden Aand (!), da0en nindskrænke

Hersker over Danmarks og Norges Riger havde Mere isinde

)) Saaledes 8 at f. f Ex. t Theologer afholde sig fra gode Raad 

om Kirker „i smagfuld græsk Stiil som Apistempelett

Frederiksberg Have (!) med Taarn (!) efter antike Motiver 

med Vindenes Taarn i Athen som Forbillede“J(1),cogca 

TeknikereIpaa deres Side lade være attdeklamere om

„Trangen til en Kirke“
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nd hani kunde udføre.“ Og hvadadet Kunsthistoriske angaaer 

da er Ruinen saa langt fra att være noget Sjældent, (at vi

vertimod endogsaa her i Landet have den samme Retning 

repræsenteret i eniUendelighed af tildeels bedre Exemplarer 

Architektonisk=kunstnerisk: seet er Marmorkirkenxen storEBygning 

en rund)Bygning ogj enhMarmorbygning — det er det Hele 

men det errAltsammen noget Ufædvanligt i Kjøbenhavn, og 

naar: manilsaa samtidigcforestiller sig Roms Ruiner som store 

pførte af Marmor (?) og af usædvanlige Former, saa kanjjo 

ettettpoetisk Gemyt sværme løbsk0 og[ sige, attden„i Skjønhe 

og Materiale ikke staaer ftilbage Ifor noget af Roms Oldtids

minder“ („Kronen“). Men materiel Størrelse, Marmor og 

en usædvanlig Form er endnu ikke nok til at udgjøre et Kunst

ærk. Materialettvedkommer slet ikke&dette Spørgsmaal, Stør

elsen maa blive til(rhytmisk Storhed (Proportion),tog de 

sædvanlige Form maa forrat i blive architektonisk (og ikkej blo 

malerisk=rhytmisk) skjønf fremtræde ii nøieste Overeensstemmelse 

med Bygningens Bestemmelse,cog iingen Form maa paa nogen

Maade hæmme Bygningens hensigtsmæssige Benyttelse; der

med er naturligviisSikke sagt, at dett blottHensigtsmæssige der

for er skjønt, men kun, at detJ Uhensigtsmæssige ikkefkan0vær 

det. HvadI nu Xdet Rhytisk=Architektoniske1angaaer, jsaa vild

ett kræve for vidtløftig en Udvikling, om det skulde begrundes 

er;; det tmaaavel 1derfor have Lov til att staae uimodsagt, thva

ist enhver Kunstner vil indrømme, at Marmorkirkens Former 

idenneeHenseende ikkeeereïMere, men ofte endog Mindre værd

end mange andre af de samtidige Bygninger, der overhovede 

kke staae saa særdelesçhøit. Detteg trængerc saaimeget stærker 

il l at iudtales,Ésomntilfældige IOmstændigheder have bidraget til 

att udbrede den Tro, att dettvilde være en Vandalisme, om

man nedbrød Ruinen. Da Kunstakademiet i sin Tid udtalte

sig bestemt imod Mr. Airds Tilbud om at kjøbe den, troed 

man deri at seefen Anerkjendelsef af dens historisk=kunstnerisk 

Værd;; men det var ingenlunde saaledes. Saavidt vides,tva

Hr. Professor Høyen og Flere med ham stemte for Aird

Tilbud, dog under Forudsætningaaf, at Springvandet, som 

skulde erstattebden, blev udført af danskeJKunstnere. Af d 

Medlemmer der vareï aff enianden Mening, vareeBindesbøll
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g Hetsch de mest3Toneangivende. Den Førstefsaae1 kun I paa 

ett Maleriske i den store Ruin — han harrselv5oftere utvetydige 

udtalt t til.1Forfatteren af f dette, attden som ArchitekturC var î Ingen

ing} værd0—, og0 han comgikkes8med) den Tanke att dække den

ed ett spidst Tag affrue, sværeeGranstammer (ligesom Vesta

empelet i Rom) og plante Vedbend i alle Sprækkernef for ja 

— dekorere; han indsaae desuden nok, atthvis { Aird i fik f Lov

ilïat lave et: Springvand,tvilde) deteblive enrPrydelse: af i samme 

Art t som det store Skrummel af en Gaslygte! foran I Christians

org, og affdissei Grundeesatteî hanisigîbestemt imod Forslaget

Hetsch kom til samme Resultat, men paa en heelt anden 

Maade. Hansä Yndlingstanke havde i£overJ30ïAar været,1a 

„intet Foretagende0vildeigjøre vorïTid mere Ære og giv 

ore Kunstnere og Haandværkere ten skjønnere Leilighed( til a

øve og udvikle deres Kræfter end den saa ofte omtalte Fuld

førelse af Marmorkirken og den deraf betingede BebyggelseÛa 

Pladsen omkring samme. (BemærkningertovereKunst, Industri

og Haandværk, Side 152 o. fl. St.) Menidettvarringenlunde 

hans Tanke at beholde den med dens!„smagløse Prydelser“ 

vertimod i de afûhansnmange Projekter til dens Benyttelse 

hvor han dog har tænkt sig den runde Form bibeholdt, l:ha 

han netop heelt omformet det5dre til, hvad han kaldte , „e 

ædlere Stiil, og0hansilsidsteeProjekt til „Fuldførelsen“agikiu 

paa — at nedbryde den til lGrundeni oggbygge: enilfiirkantet 

Kirke af Materialet. Men denne Plan vilde jo nok være bleve 

forpurret, hvisJ Stenenee vare ( blevne benyttede til Brolægning 

af St.t,Jørgens?Sø,0ogp derforrmodsatte han sigbdet. Saavid 

vides, , haveeHr.rProfessortHanseniogcHr. iArchitekt Petersen 

senere gjort Projekteritil Benyttelsecaf Ruinen, men der er

neppe Nogen af disse, der har bibeholdt Andet end Muur

masserne med nye Former, ogcda Kunstakademiet i 1864 ud

satte det som Opgave med en Præmie af 300 Rdl., indleverede 

der kun1eet:Projektit(af.,Undertegnede), hvori ogsaa kun!d

aae’ Masserrvareetænkte benyttede saa godt som muligt.

DettArchitektonisk=Hensigtsmæssigeivilletde Fleste bedr 

kunne forstaae end det Rhytmiske, og det skalîderforfeherrnoge 

nærmere behandles. Vil Nogen for Alvor paastaae,ï at e 

rund lKirke, hvori man omtrent ikkef kan høre tet OrdCaf en
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Prædiken, erthensigtsmæssig for en protestantisk Gudsdyrkelse 

Og erIFormen i idennGradbuheldig, saai errdensgSkjønhed 

kjøbt med Opoffrelseni afbdeteene ? Fornødne; det er maaskee e 

overordentlig smuk Dekoration, men det eriene architektonisk 

Hæslighed, thit Formen erisaa langtofra iat udtrykke!(Værkets 

Idee (hvori dett Hensigtsmæssige smelter jsammeni med5det rhy 

misk Skjønne), at deniltvertimod omslører og forfalskert den 

Kuplen var en 1 berettiget Form i i de (romerske Kalidarier, hvor

fra den skriver sig; den var:berettiget, da den gjenoptoges ibde

15—16de Aarhundrede, fordi man dengang væsenlig vilde De

koration; den var:berettiget ii det t 17—18de Aarhundrede,f ford 

man dengang vilde Pragt og Storhed og?derfor lod Kuplen 

voxe til( ettuhyre: Taarn, saaledes som det ogsaa laae ii Planen

til [ Marmorkirken; den er endelig endnu berettigeti i mange 

enkelte Tilfælde, hvor den f. Ex. anvendes jsaa smuktf som 

Observatorierne i Athencog ii Kjøbenhavn. Men en Kirket 

vor Tid med Kuppel er en Uting, og eniRundbygning uden 

uppel er næsten endnu værre. Ogcdet ier icharakteristisk,ia 

rods3 mange’ Forsøg paa3at bevare Cidetmindste Stumper af den, 

forsvandt dog Kuplen aldeles under den Kunstudvikling, îsom 

iHenseende til rationel Begrundelse staaer var Tid5nærmeste 

den storeemiddelalderlige mellemeuropæiske Bevægelse. Fr

et andet Synspunkt fordrer en Kuppels Indre i den Grad 

Heelhed, att den ikke taaler Aabninger eller Gallerier uden al

deles at ttabeesiniKarakteer, men i iMarmorkirken kan tder|pa 

Gulvet høist rummes 1600 Mennesker,hog? den 3 vil ttrods |si 

Størrelse og trods3deefornødne uhyre Bekostninger3til Cat fuld

føre den dog blive en forholdsvis lille Kirke.

Menl den r kan rmaaskee daifinde en anden Anvendelse? — 

Ja, hvis man vilde byggeeet tstorartet Mausoleum for det nu

ærende Dynasti, der ikke 1længere}har^Plads ii Roeskilde, isa 

kunde den ved att suppleres med en lille halv Million maaskee 

blive rett nyttig; :menndette cForslag 3 har jegadogjikke hørt endnu 

Og5 hvad enten man vil( benytte den til Dette eller Hiint, saa

rc derc een Ting, som man vel skal lægge Mærkei til:bdet; er,aa 

Pladsennomkring3den ercmeget for snever til, at en saa

danîKolosévil kunneroversees, selv €omomaniexproprierede 

og nedbrød en halv SneesêEiendomme omkring den; man for
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søge kun attkonstruere et perspektivisk Billedefaf den, fseet i fr 

et t af f de :Synspunkter, som ere mulige at vinde: fra Bredgade 

og st. Kongensgade vil en eventuel Kuppel, selv den laveste 

synke ned i Bygningen, ogj seett fra Frederiksgade eller Amalien 

borg ville de to Palaier skjule over den£ halve 3Bygning,b der ?e 

2—3 Gange saa bred som Gaden. Denrkunde: anvendes som

Deel af et større Hele, som en Slags Centralhal i et eller

andet Museum eller i en Udstillingsbygning, men den vild 

deri indtage en saadan Plads,at aden i Udseendett vilde knuse 

Alt,hvad den omgaves med, og ikkec at itale om, at dens Fuld

førelse som Biting vilde koste forholdsviis endnu Mere, end 

naar : den ifuldføres som en Hovedsag, saa vilde vist enhver 

Architektt hellere i arbeide uhindret j af asaadanne Masser.3 Var t de 

un Spørgsmaal om attfuldføre Ruinen eller at opføreee 

nden Bygning, og stod ii begge Tilfælde den samme Sum og

det samme Materiale til Raadighed, saa skulde vi vist snarte 

faae Spørgsmaalet om dens Værdi afgjort, meni Ulykken er 

den, at tPieteten fra flere Sider benyttes | som Middeli tilaa 

faae bevilget Penge til1forskjelligeîTing; en saadan Fremgangs

aade’ kan maaskee være berettiget ligeoverfor den store Masse 

erc ellers3kniber paa1Skillingen1 (soml f. Ex. i Frederiksborg=

sagen), men denner neppeepaaosinl Plads)ligeoverforrRegering

og I Folkerepræsentation,3 der bbørcvide,Ö hvad 0 der t tales om.

Marmorkirkens Enkeltformer ere værdiløse, densJ Hovedform

narere til Skade end tilI Nytte ved enl fremtidig Bygning

ens Værd beroer altsaa væsenlig paa Materialets Værd, me 

herved ledes Spørgsmaalet over i enI anden Bane, den teknist

finantsielle.

Hvad det Sidste angaaer, saa er det allerede cantydet, at 

an forrmindre Priis, end Fuldførelsen vil koste, vil kunn 

have en rummeligere, smukkere og hensigtsmæssigereBKirke, o 

ette støttes endnu mere af Ruinens tekniskeïSvagheder. De 

orske Marmor, hvoraf den er opført, forvittrerfstærkt,nnaa 

dett erïkommet fraiBruddet, menndet bestaaerc af f en î Uendelighed 

af smaa Krystaller, der passe jsaa nøiei indi i hinanden, at de 

æsten ved den blotte: Adhæsion fastholdes urokkelig i tdere 

eie; derfor kan Stenenî tilsyneladende være frisk tog stærk,nme 

øres den, , smulrer den. Dete eresaaledes 4ofte: ikke muligtca
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hugge en Kant paa en gammel Steen affdette Materiale. 

Kanten brækker uophørlig;i vil 1man? hugge E Mere af sStenenf fo 

paany at faae en Kant, saaigjentager det sig, og tilsidstkha

an kun en Bunke Gruus. Det er en Selvfølge, cat der give 

bedre Arter, og att derrmaaskee findes saadanne i Ruinen, men 

der gives ogsaa mange værre, der hensmulre, udencat man 

ører ved dem, som daîEnhver kan see. Og 3 saaiforunderlig 

det klinger, saa eridet 1dogcikke Overdrivelse, at altt dette kost

bare Materiale maaskee neppei vil betale sig t at r riverned, og 

underf alle eOmstændigheder vilIdertsikkert ikke blive nok tilbage 

il Iat opføre en ordenlig Bygning af.

Marmorkirken er en Uting i sin nuværende Tilstand; Noget 

maa der gjøres ved den, men aff misforstaaet Pietet, navnlig 

imod Kunsten, har man ikke turdet røre alvorlig ved den. Ved

disse Bemærkninger, der vel ville tiltrædes affmine Kolleger, 

haaber jeg, attmanrmaa kommeeudboverKdenTførste Vanskelighe 

og faae den nedreven. Der vil da neppeb være îTvivl om,aa 

senere baade Kunsten og Kirkenovilleïkommei til deresfiRet,nnaa 

der bliver Spørgsmaal om Erstatningffor, hvad der, om en 

værdiløst, dog ubestridelig er deres Eiendom.


