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Beslutning af folketinget om nedszttelse af en kommission i henhold
til grundlovens § 45.
(Vedtaget ved eneste behandling den 25. oktober 1950).

Folketinget beslutter:

. Der neds=ttes i henhold til grundlovens § 45 en kommission med den
opgave i det omfang, kommissionen méatte anse det for pakravet, at
foretage de forngdne undersggelser til supplering af de ved de under
den 15. juni 1945, 19. december 1945 og 8. januar 1948 nedsatte parla-
mentariske kommissioner tilvejebragte oplysninger til bedgmmelse af,
hvorvidt der er grundlag for at drage ministre og andre s®rlig ansvar-
lige til ansvar i forbindelse med Danmarks beszttelse den 9. april 1940
eller i anledning af deres embedsvirksomhed under den tyske besattelse,
og til supplering af de af kommissionen af 8. januar 1948 tilvejebragte
oplysninger med hensyn til politisk virksomhed under bes®ttelsen, der
skgnnes at indeholde anslag mod folkestyret og den hidtidige statsretlige
praksis.

Det pahviler kommissionen snarest at afgive beretning til folke-
tinget angdende de foretagne undersggelser.

2. Medlemmernes antal fastsettes til 24.

93

Over mgder, hvori mundtlige oplysninger og forklaringer afgives til
kommissionen, optages stenografisk referat.

Selve kommissionens drgftelser og afgivelsen af oplysninger, forklarin-
ger og redeggrelser foregir i lukkede mgder, men der vil til oplysning
for offentligheden, nar undersggelsen af et forhold er bragt til et sddant
punkt, at kommissionen mener, at en redeggrelse derfor kan afgives,
vere at afgive sidan redeggrelse i den form og pd den made, som kom-
missionen skgnner rigtig.

Tingets formand bemyndiges til at iverksaette det forngdne til denne
beslutnings udfgrelse.

Gustav Pedersen.

" Poul Mgller.



IV

Forskrifter for den kommission, der af folketinget i henhold til tingets
beslutning af 25. oktober 1950 er nedsat i henhold til grundlovens § 45,

fastsat i henhold til nevnte beslutning af folketingets formand
den 25. oktober 1950.

§ 1.

Kommissionen valger umiddelbart efter sin sammentraeden en for-
mand og en nastformand.

§ 2.
Kommissionen samles, udsettes og sluttes af sin formand. Denne be-
stemmer ved hver enkelt sammenkaldelse samlingsstedet; forsavidt dette er
Kgbenhavn, holdes kommissionens mgder i rigsdagens lokaler.

§ 3.

Kommissionen er berettiget til at antage lgnnet medhjalp udenfor sin
midte savelsom til at foretage de til dens virksomhed forngdne udgifter, her-
under rejseudgifter efter regning tii medlemmerne, forsavidt kommissionen
afholder mgder udenfor Kgbenhavn.

Under iagttagelse af de i tjenestemandslovens § 972 indeholdte regler
vil der vere at udbetale kommissionens medlemmer dizter, dog sidledes at
der ikke ydes dieter for dage, pi hvilke folketinget holder mgder.

§ 4.

Den, der ophgrer at vare medlem af folketinget, ophgrer tillige at
vaere medlem af kommisionen.

NAar en enkelt ophgrer at vere medlem, afggr kommissionen under
hensyn til sine arbejders standpunkt og tarv, om den skal vedblive at virke
med kun 23 medlemmer, eller om den skal ggre indstilling til folketinget om
nyt valg af et medlem.

Skulle det ske, at flere ophgrer at vaere medlemmer, skal kommissio-
nen ggre sadan indstiliing.

§ 5.

Om udbyttet og udfaldet af sine undersggelser vedtager og afgiver
kommissionen beretning til folketinget.

Beretning er vedtaget, nir ved den endelige afstemning mindst 13 af
kommissionens medlemmer har stemt for den. '

Vedtages beretning ikke med enstemmighed, er de, der har stemt
imod, berettigede til at f4 en fremstilling af deres afvigende meninger op-
taget i et tilleeg til kommissionens beretning.
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§ 6.
Over mgder, hvori mundtlige oplysninger og forklaringer afgives
til kommissionen, optages stenografisk referat.

$ 1.

De til afholdelse af udgifter efter § 3 forngdne pengemidler haves
af kommissionens formand hos rigsdagens kasserer efter anvisning af folke-
tingets formand. For deres anvendelse aflegger kommissionen regnskab til
folketingets formand.

$ 8.
De gvrige regler for kommissionens virksomhed fastsattes af den selv.

Gustav Pedersen.

Eigil Olsen.
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Kommissionens medlemmer.

Tingets valg af medlemmerne fandt sted den 7. november 1950, og
der valgtes fglgende:

Redaktgr Holger Eriksen,
fhv. minister, overretssagfgrer Busch-Jensen,
sekreter Victor Gram,
forretningsfgrer Poul Hansen (Grenaa),
fhv. minister Rasmus Hansen,
kontorchel Hans Haklkerup,
maskinarbejder Holger Larsen,
togfgrer M. Larsen,
sekreter Lindberg,
maskinarbejder Th. Poulsen,
gardejer Niels Eriksen,
gardejer Jgrgen Gram,
landsretssagfgrer Thisted Knudsen,
fhv. minister Arnth Jensen,
sekreter Harald Nielsen,
fhv. fiengselspraest Kristen Amby,
redaktgr Bggholm,
lektor Karl Olsen,
professor, dr. jur. Rasting,
landmand Steen,
" direktgr Rager,
overlege Viggo Starcke,
plantageejer Oluf Pedersen.
Et mandat, der ville kunne beszttes af Danmarks kommunistiske partis folketings-
gruppe, star indtil videre ubesat, jfr. folketingstidenden 1950—51 sp. 605. :
Kommissionen konstituerede sig med Holger Eriksen som formand og
Arnth Jensen som naestformand.

Tidligere medlem af kommissionen og formand for denne, dommer
Aage G. Holm har varet tilknyttet kommissionsarbejdet og vearet tilstede
i dennes mgder.

Til kommissionens sekreter antoges chefen for rigsdagens bureau,
FEigil Olsen..



VII

Kommissionens undersegelser vedrorende det sikaldte Rostock-mede.

Som overfor offentligheden meddelt har kommissionen til supple-
ring af resultatet af sine tidligere undersggelser vedrgrende forholdene
omkring Danmarks besa®ttelse af tyske tropper den 9. april 1940 fore-
taget en rxekke yderligere undersggelser vedrgrende disse forhold, og der
foreligger for kommissionen en rakke supplerende oplysninger herom (bl. a.
vedrgrende den tyske landgang i Gedser om morgenen den 9. april 1940,
den ledige kajplads ved Langelinie p4 nevnte tidspunkt m.v.). I det bind
(bind III), der er under udgivelse, og som af den davarende kommission
blev afgivet til tryk i august f. 4., foreligger for fgrste gang i kommis-
sionens beretninger et afsnit om det sikaldte Rostock-mgde — et mgde,
der hazvdes at vere afholdt den 17. marts 1940 eller i dagene deromkring
— mellem danske og tyske forhandlere, pa hvilket der skulle vere truffet
forhdndsaftale om en »gnidningslgs« tysk besettelse af Danmark, d.v.s.
siledes at Danmark ikke skulle ggre modstand. Lederen af de danske for-
handlere angives at have vaeret den davarende danske udenrigsminister, dr.
P. Munch, og lederen fra tysk side skulle veere Himmler.

Nar nevnte bind hidtil ikke er afgivet til offentligheden, skyldtes
dette, at der i det mellem afgivelsen og fardigtrykningen liggende tids-
rum fremkom en razkke yderligere pdstande om navnte mgde, som var af
en sidan karakter, at nerverende kommission mente det pakraevet at gen-
optage spgrgsmalet, hvorefter man pi det foreliggende grundlag har ind-
hentet en razkke yderligere oplysninger til belysning af de fremsatte pa-
stande, sidst de i en i januar mined d. 4. udkommet pjece betitlet: Fra
utrykte kilder, Rostock-mgdet og Danmarks beszttelse (udgivet af A. Olesen,
Aabenraa), indeholdte.

Da de fremsatte pastande om afholdelsen af et sidant mgde, navnlig
efter fremkomsten af fornaevnte pjece, hvori tidligere folketingsmand, pastor
Johannes Schmidt har afgivet skriftlig erklering om, at han har truffet
dr. Munch i Rostock den 17. marts 1940, piny og i forsterket grad er blevet
genstand for presseomtale, ikke alene i den indenlandske, men ogs& i norsk
og svensk samt i tysk presse, ligesom det er kommissionen bekendt, at
pjecen ér tilstillet danske ambassader og gesandtskaber i udlandet samt
udenlandske politikere og andre ledende personer, har kommissionen ment
ikke at burde afvente den bebudede udsendelse af det fornzvnte afslut-
tende og omfangsrige supplementsbind (bind III), men har med hjemmel
i kommissoriet (jfr. dettes 4. led) besluttet allerede nu at afgive en fore-
lgbig redeggrelse for de af den foretagne undersggelser vedrdrende Ro-
stock-mgdet.

Forelabig
redegarelse



Hartel.

Ove Leif
Guldberg.

VIII

Det var fra forskellige af de for overtrszdelse af de midlertidige
straffelove internerede og senere dgmte personer der tilgik kommissionen
en raekke stort set enslydende oplysninger om, at der i Doberan ved Rostock
den 17. marts 1940 skulle vaere afholdt et sidant mgde mellem Himmler
m. fl. fra tysk side og dr. Munch, den danske gesandt i Berlin, Zahle, m. fl.
fra dansk side. )

Ifglge nogle af fhv. folketingsmand Hartel til den daverende justits-
minister fremsendte skrivelser, hvilke skrivelser senere af ministeren er
fremsendt til kommissionen (skrivelse af 29. august 1946, ‘A. nr. 1, af 27.
september s. 4. og 19. november s. 4., A. nr. 2, og skrivelse af 25. januar
1947, A. nr. 3)*), skulle siledes den 17. marts 1940 den daverende uden-
rigsminister P. Munch i Rostock vere mgdtes med SS-rigsfgrer Himmler,
og denne sidste skulle have informeret dr. Munch om det forestidende
angreb pa Norge og forhandlet med ham af hensyn til ikke-angrebspagten
om Danmarks holdning. I konferencen deltog — ifglge Hartel — foruden
Himmler hans tre adjutanter, Obersturmbannfiihrerne dr. Grottmann, Ja-
cobsen og dr. Riedweg, og fra dansk side foruden dr. Munch kammerherre
Zahle og ritmester Lunding.

Denne viden om, at Danmark ikke var blevet besat ved en pludselig,
brutal overrumpling, der ikke levnede store chancer for virksom modstand,
men havde haft tid til at vaelge og til at tage hensynet til Norge i betragt-
ning, var — erklerer Hartel — medbestemmende for hans henvendelse til
Stauning den 20. maj 1940 om at demissionere og for hans henvendelse
i sommeren 1940 til venstre og konservative »om at sgge dannet en min-
dretalsregering af partier, der ikke var blameret ved ovenstiende«, og denne
hans viden var — fortsztter han — blevet fuldstendig, efter at han i
fengslet havde truffet den tidligere redaktgr af »Danmarks Handels- og
Sgfartstidende«, Ove Leif Guldberg, der i interneringslejren 031 ved Nien-
burg an der Weser havde haft lejlighed til samvaer med den foran omtalte
dr. Grottmann, der her havde.givet ham fornavnte »fuldstendige infor-
mation.

Fra den af Hartel omtalte redaktgr Ove Leif Guldberg modtog kommis-
sionen gennem hans forsvarer en skrivelse, dateret den 15. december 1946,
hvori om det nzvnte mgde i Rostock udtales, at det var blevet til pa tysk
initiativ, og det oplyses videre, at der i mgdet fra dansk side yderligere skal
bave deltaget direktgren for krigsministeriet, v. Stemann, og den davarende
marineattaché i Berlin, kommandgrkaptajn Kjglsen, fra tysk side udover
de af Hartel nevnte tillige Himmlers personlige adjutant, dr. Brandt.

Senere fremsendte Guldberg en skrivelse til Kongen og et vandre-
brev: »Nu falder maskerne«. Dette skete i 1947. Skrivelserne oversendtes
fra justitsministeriet til kommissionen (se bilag 5—7). Kommissionen mod-
tog ogsd fra andre personer oplysninger af tilsvarende karakter og gjen-

synlig stammende fra samme kilder**).

*) Spdrgsmalet er tillige omtalt under en af Hartel afgiven vidneforklaring i sagen
mod davarende stadsarkivar Flemming Dahl samt i en forklaring af sidstnzvnte om til-
svarende oplysninger, han havde fra fhv. folketingsmand, greve Bent Holstein (A. nr. 4).

**) Disse henvendelser vil blive optrykt i bind III.
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Foranlediget af alt dette mente man, det var naturligt at rette hen-
vendelse til de danske, der pistodes at have varet deltagere i nevnte mgde.

Davarende udenrigsminister P. Munch havde herefter overfor kom-
missionens daverende formand og nastformand, der af kommissionen blev
bemyndiget til mundtlig at forelegge Munch spgrgsmalet, erkleret intet
st kende hertil. Munch havde ikke veeret i Rostock pa det omtalte tidspunkt
og havde aldrig talt med Himmler.

Oberstlgjtnant Lunding havde aldrig — erklerede han ligeledes over-
for kommissionens formand og nastformand — hgrt om et siddant mgde
cg havde heller aldrig talt med Himmler. Med Munch havde han igvrigt
kun talt een gang, det var i vinteren 1939—40, og samtalen havde kun varet
ca. 10 minutter.

Nuvarende kontreadmiral, daverende marineattaché i Berlin, kom-
mandgrkaptajn F. Kjglsen erklerer p4 kommissionens forespgrgsel fglgende
(A. nr. 8):

»1) Jeg har ikke nogetsomhelst kendskab til, at et sidant mgde skulle have
fundet sted i foraret 1940 ved Rostock eller p4 nogetsomhelst andet
tidspunkt eller sted. .

2) Jeg har ikke personligt deltaget i noget mgde af ovennzvnte art, ej-
heller med nogen af de personer, hverken danske eller tyske, som der
pastas at have vearet tilstede her.

Da mine dagbgger fra ovennsvnte tidsrum befinder sig i box i Kg-
benhavn, er jeg ikke i stand til herfra ndgjagtigt og detailleret at kunne
ggre rede for, hvad jeg foretog mig den 17. marts 1940 eller i marts mined
samme &r, men tilfgjer igvrigt, at den i bilaget naevnte dato, 25. marts,
ogsd er forkert, idet det var den 4. april 1940, at jeg fik oplysningerne om
Tysklands angrebsplaner mod Danmark-Norge, bl.a. af den hollandske
militerattaché, major Sass.

Til slut tillader jeg mig at meddele, at jeg under d. d. har tilsendt
marineministeriet en kopi af denne skrivelse og anmodet dette ministerium
om at overveje, hvorvidt der vil vaere grundlag for et sagsanleg mod de
personer, der har udbredt disse ®rergrige og falske beskyldninger.«

Davarende direktgr i krigsministeriet, generalmajor J. D. v. Stemann
meddeler pa lignende forespgrgsel, at han »ikke har kendskab til, at noget
sidant mgde har fundet sted« (A. nr. 9).

I et i kommissionen den 1. december 1948 afholdt mgde foreld en
fra justitsministeren fremsendt skrivelse af 1. november fra den i straffe-
lejren i Faarhus da hensiddende strafafsoner Bjgrn Elith Binnerup (A. nr.
10), som under henvisning til, at han sad inde med oplysninger om det
sakaldte Rostock-mgde, overfor justitsministeren bl. a. havde fremsat
truslen om overgivelse af papirerne vedrgrende nzvnte mgde, som opbeva-
redes af nogle af hans tidligere krigskammerater i Berlin, til den russiske
zones gverstbefalende, »medmindre der af den danske regering inden den
11. december blev givet amnesti til samtlige politiske fanger, der ikke var
overbevist om at have begéet et mord eller grove mishandlinger«. Efter at
kommissionens formand i nevnte kommissionsmgde havde afgivet narmere
redeggrelse for de undersggelser, man hidtil havde anstillet i sagen, beslut-
tede kommissionen at lade foretage politiafhgring af Ove Leif Guldberg.

P. Munch.

Lunding.

Kjelsen,

v. Stemann,

Bjsrn Elith
Binnerup.
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det ikke var
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Af den herefter optagne politirapport (A. nr. 11) fremgar, at Guld-
berg senere var kommet i tanke om, at det ikke som af ham oprindeligt an-
fort var daverende udenrigsminister Munch, der deltog © Rostock-mpdet, men
derimod formentlig udenrigsministeriets daverende direktpr, Mohr, der imid-
lertid p4 kommissionens forespgrgsel (A. nr. 12) erklerer ikke at have vaeret
tilstede ved et sidant mgde, og det i nevnte politirapport meddelte ma ifglge
Mohr vere et sfantasifoster uden nogensomhelst tilknytning til virkelig-
heden«, og han fortsetter:

sJeg har aldrig selv diskuteret emner som de i bilagene til kommis-
sionens skrivelse omhandlede, hverken med tyskere eller med nogen anden.
Ej heller har jeg fra andre hgrt, at de skulle have haft sidanne drgftelser,
endsige veret med til et mgde som det angivne.

For fuldstendighedens skyld kan jeg tilfgje, at jeg overhovedet aldrig
nogensinde har talt med Himmler, at eksistensen af de personer, der angives
at have ledsaget ham i Doberan, er mig ganske ukendt, at jeg aldrig nogen-
sinde har varet i Doberan, og at jeg i tidsrummet fra sommeren 1937 til
juli 1940 ikke har veret i Tyskland, bortset fra at jeg passerede landet pa
gennemrejse ved folkeforbundsforsamlingens mgde i Genéve september
1938.«

Om den mulighed, at der her skulle foreligge forveksling med et mgde,
afholdt vistnok i 1939 et sted pa den tyske @stersgkyst af et dansk-tysk re-
geringsudvalg, der skulle fgre gkonomiske forhandlinger, herom Mohr og
minister M. A. Wassard, der her peger pa, at et sdidant mgde har veret af-
holdt i Koénigsberg den 8.—11. juli 1940. Minister Wassard havde senere
i marts—april 1940 forhandlet i Berlin om vareudveksling og priser, men
under disse besgg havde han hverken pi det danske gesandtskab eller blandt
de tyske embedsmand hgrt noget om det nzvnte mgde i Doberan eller
igvrigt noget, der kunne referere til, at et sidant mgde havde fundet sted
(A. nr. 13). -

Foranlediget af indholdet i en artikel i dagbladet »Nationaltidende«
den 29. november 1949 (A. nr. 14) anmodede kommissionen om optagelse
af en yderligere politirapport (A.nr. 15) over Ove Leif Guldberg, der heri
fastholder sin forklaring og havder, at der ikke var tale om et isoleret
mgde i Rostock, men at dette var et led i en rekke af mgder; der skulle
séledes have varet et mgde i januar 1940 og et i november 1939. Oplysnin-
gerne havde han — som han havde meddelt til den tidligere rapport — fra
dr. Brandt og dr. Grottmann. Disse erindrede dog ifglge Guldberg ikke de
deltagendes navne, men om den ene fortaltes, »at han havde vundet premie
ved olympiaden«, og deraf sluttede han, at det matte vere Lunding, den
anden var en hgjtstiende officer med et tyskklingende navn, og heraf slut-
tedes, at denne matte vaere v. Stemann*).

_ *) Om en artikel i »Nationaltidende« den 21. marts 1940, hvori redaktdr Kronika
ifglge Guldberg skal have hentydet til, at der skulle have fundet et vigtigt mgde sted
nogle dage forinden, og at dette mgde ville f& stor betydning for Danmarks fremtid, en
artikel Guldberg dog ikke selv havde lest, idet den kun skulle have veret i provinsudga-
ven, men var taget ud af Kgbenhavnsudgaven, herom Guldberg og politirapporten, hvoraf
det fremgir, at vedkommende kriminalassistent (Hornslet) ved et besgg pid »National-
tidende< ikke i bladet for den angivne dato har fundet nogen artikel af redaktgr Kronika,
ligesom man i bladets billedarkiv erklerede, at Kronika ifglge arkivet ikke havde haft
nogen artikel i bladet nzvnte dag.
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I august maned 1950 udsendte Guldberg en ny pjece: Rostock-mgdet
opklaret o.s. v. Den var — pastdr han — foranlediget af, at formanden for
den parlamentariske kommission, dommer Holm, den 12.s. m. i et interview
kavde erkleret, at kommissionen ikke ved sine undersggelser havde fundet
noget holdepunkt for, at pastanden om Rostock-mgdet var rigtig, og at un-
dersggelserne af de forskellige erkleringer, der foreld, havde givet til re-
sultat, »at historien savner realitet«. I pjecen gives detaillerede oplysninger
om forhandlingerne, og en af deltagerne i mgdet skal nu — oplyses det —
have afgivet oplysning herom. Videre erkleres, at dr. Munch den 17. marts
1940 var blevet set og genkendt af en landsmand (A.nr.16).

Guldberg uddyber senere sine udtalelser og havder i et interview
med dagbladet »Nationaltidende« (30. august 1950), at den mand, der gen-
kendte dr. Munch, »var en dansk rigsdagsmand«, der ogsi havde afgivet en
erklering om at have truffet dr. Munch pa det pagzldende tidspunkt og
talt med ham, og rigsdagsmanden skal ifglge Guldberg kort efter have
skrevet om det i et brev til sit hjem. »Ogsa det brev har jeg«, erklerer
Guldberg. At den pagzldende rigsdagsmand var pastor Schmidt (Vodder),
oplystes samme dag i dagbladet sInformation«.

Dette foranledigede forskellige presseorganer til piny at tage sagen
op, og pastor Schmidt erklerede i et interview til dagbladet »Hejmdal«,
at han engang i marts 1940 mgdte dr. Munch »et sted i Mecklenburg«
(A. nr. 17). Kommissionens formand udsendte herefter pany et dementi.

Efter folketingsvalget tradte den nyvalgte kommission sammen .og
vedtog pa den givne foranledning pdny at lade foretage politirapport over
Guldberg og at lade optage rapport over pastor Schmidt.

Guldberg erklerede til rapporten (A.nr.18), at han var i besiddelse
af en erklering fra en af deltagerne i mgdet, men ville ikke stille den til
disposition, fgr han havde faet serlig tilladelse. Erkleringen var ikke i
hans besiddelse, men han havde radighed over den her i landet. Han erkle-
rede videre at rdde over brevet fra pastor Schmidt, hvori denne skriver,
at han har talt med dr. Munch i Rostock, men han ville ikke udlevere det,
fgr tilladelse foreld fra pastor Schmidt. Han erklerer nu, at han ikke selv
har set brevet, men kun faet refereret indholdet, og hvad angar erklerin-
gen fra en deltager i det pistiede mgde, siger han, at han ikke har set
originalen, men en afskrift. Om Brandt meddelte han, at han var skudt, og
at det var Brandt, han fik oplysningerne fra. Endelig navngiver han flere
nye tyske vidner.

Pastor Schmidt erklerer til politirapporten, »at kan en dag 1 marts
1940%) —- formentlig den 17. — traf fhv. udenrigsminister Munch og hilste
pé& ham, idet de ganske kort talte sammen, men han husker ikke nu, hvad
samtalen drejede sig om. Det havde varet noget privat, og han husker ikke
noget om, i hvilken anledning Munch den dag opholdt sig i Rostock. Han
husker heller ikke, hvor i byen mgdet fandt sted, men det havde muligt
veeret pa et hotel. Schmidt havde samme dag talt med dr. Jacobsen, der var
i familie med ham.

Om det af Guldberg omtalte brev erklerer Schmidt, at han ikke

*) Fremhavet af kommilssionen.
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husker at have skrevet et sidant brev, hvori han omtaler sit mgde med
Munch, men han siger, at det nok er muligt og mest sandsynligt, men han
husker intet herom med sikkerhed, og han udtaler, at hvis der findes et sa-
dant brev, anmoder han om, »at det udleveres til ham selv, s4 han kan fa lej-
lighed til at ggre sig bekendt med indholdet, der jo kan vere af privat natur,
og han vil derefter tage stilling til dets eventuelle udlevering« (jfr. A. nr. 18).

Efter at have modtaget denne rapport tilskrev kommissionen den 19.
december Guldberg, hvori man anmodede om udlevering af de ham pdberdbte
dokumenter. Herefter modtog kommissionen den 13. januar en svarskrivelse,
hvori han nu vender tilbage til, at det var Munch (ikke Mohr), idet det jo
nu ved pastor Schmidts udtalelser til »Hejmdal« var fastsladet, at Munch
havde vaeret der. Han erklerer heri at ville medvirke til sagens opklaring,
herunder fremskaffelsen af »den tyske stilbadndsoptagelse af Rostock-mgdet
(meerket: »Deutsch-dinische Gespriache 17. Marz 1940«)«, men han stiller
folgende betingelser for sin medvirken: »Efter det hidtil passerede ma det
dog veere et vilkar for en bistand fra min side til sagens oplysning, at kom-
missionen allerede nu, da udenrigsminister, dr. Munchs nerverelse i Ro-
stock den 17. marts 1940 trods dennes gentagne benzgtelser uigendriveligt
er fastslaet, bl. a. ved fhv. folketingsmand, pastor Johs. Schmidts udtalelse
til dagbladet »Heimdal« den 30. august 1950, meddeler offentligheden, at dr.
Munch har forhandlet med Himmler i Rostock om den gnidningslgse besa®t-
telse af Danmark, og at kommissionen yderligere offentligggr erklaringer
fra de danske embedsmaend, der ledsagede udenrigsministeren til Meck-
lenburg« (jfr. A. nr. 19).

Som det fremgir af Guldbergs svarskrivelse, omtaler han ikke det
brev fra Schmidt, kommissionen bad ham udlevere, og som han har havdet
at have radighed over, og Schmidt erindrer ikke at have skrevet et siddant
brev til sit hjem, men vil dog ikke ga sa vidt at sige, at det ikke eksisterer
(herom og kommissionsformandens fastslaen af, at dette brev saledes ikke
eksisterer og »altsid er ude af sagaenc, st. 6).

Under sine undersggelser havde kommissionen faet oplyst, at der i det
udenrigspolitiske nevn var afholdt mgde lgrdag den 16. marts 1940 kl. 14,
ved hvilket mgde dr. Munch pi grund af sygdom ikke kunne vere tilstede,
hvorfor udenrigsministeriets daverende direktgr, Mohr, deltog i hans sted.
Kommissionen afsendte herefter en skrivelse til gesandt Mohr, hvori man
under henvisning hertil forespurgte, om Mohr kunne fastsld at have haft
en sidan forbindelse med dr. Munch, at det herigennem kunne bevises, at
Munch var her i landet sgndag den 17. Gennem oplysninger i udenrigsmini-
steriet havde man faet at vide, at Munch havde veret i ministeriet mandag
den 18. Mohr svarede i en skrivelse af 22. november 1950 og erklezrede at
have haft samtaler med Munch om lgrdagen savel fgr som efter mgdet i naev-
net, der begyndte kl. 14, men erindrer intet om sgndagen (jfr. A. nr. 20).

Skrivelser afsendtes ligeledes til luftfartsvaesenet og statsbanerne til
naermere opklaring af de rejsemuligheder, der foreld dengang til og fra
Berlin og Hambury.

Svarskrivelser er indlgbet (jfr. A. nr.21 og 22). Endvidere har man
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fra luftfartselskabet faet oplyst, at passagerlister ikke l®engere forefindes
over flyvemaskinen til Berlin pd det nazvnte tidspunkt (A. nr. 33).

Ihvorvel der allerede fra de danske, der pastids at have deltaget i
Rostock-mgdet, for den forrige kommission som allerede nzvnt foreligger
dementier, der ma anses tilstrekkelig tydelige og troverdige, har kommis-
‘sionen alligevel for at kunne imgdega de i den omtalte pjece: Fra utrykte
kilder, pany fremsatte pastande, hvis rigtighed nu pastas at vaere dokumen-
teret ved pastor Schmidts heri optagne erklering om at have mgdt Munch i
Kostock den 17. marts, ment det rigtigt hos de pageldende nulevende at
bede dem om muligt fremskaffe sddant alibi til supplering af deres erklae-
ringer, at deres tilstedevarelse ved nevnte mgde méa anses for bevisligt ikke
at have kunnet finde sted.

Dette mener kommissionen er dokumenteret og kan herom henvise til:

1) Kontreadmiral Kjplsen. — Kjglsens dagbgger suppleret med hustruens
(A.nr.23), hvoraf fremgar, at Kjglsen var i Berlin de nevnte dage.

2) Oberstlgjtnant Lunding. Henviser til erklering fra chefen for general-
stabens efterretningssektion, nuverende generalmajor E. M. Norden-
toft, hvoraf fremgér, at Lunding den 17. marts 1940 og i dagene fgr og
efter dette datum var til tjeneste i sektionen i Kgbenhavn (jfr. A.nr.
24).

3) Generalmajor v. Stemann. Henviser til, »at det gennem forsvarsministe-
riet kan dokumenteres, at jeg var tilstede i krigsministeriet savel lgrdag
den 16. som mandag den 18. marts 1940, og at to dengang i krigsmini-
steriet som fuldmagtige tjenstggrende officerer oplyser, at jeg ogsad var
tilstede i krigsministeriet den 17. marts 1940 (Palmesgndag) (A. nr.25).

4) Vedrgrende Danmarks daverende minister i Berlin, afdgde kammer-
herre Herluf Zahle, fremgar det allerede af Kjglsens dagbgger, at han
de pageldende dage har veeret i Berlin, hvilket yderligere er bekraeftet
af davaerende legationsrid ved gesandtskabet Steensen-Leth (jfr. A.
nr. 26).

5) Om de gennem Hans Majestet Kongens kabinetssekretariat indhentede
oplysninger, hvorefter der af kabinetssekretariatets protokoller og arkiv
intet fremgir om, at udenrigsminister Munch af kongen havde faet den
tilladelse, ministre szdvanlig indhenter, nar de agter at rejse uden-
lands, til at rejse i de nevnte dage, henvises til akterne (A.nr.27). At
sidan tilladelse heller ikke foreligger for 1939 (jfr. afhgringen af
Schmidt (st. 23), oplyses i skrivelse fra kabinetssekreteren af 9. februar
1951 (A. nr. 32).

I den omtalte pjece: Fra utrykte kilder, har pastor Schmidt i et brev
til redaktgren af pjecen, dateret den 15. november 1950, afgivet fglgende
erklering*) :

sDe har henvendt Dem til mig ang. Doberan-Rostockmgdet. Det er
rigtigt, at jeg ved et tilfzlde blev vidne til, at dr. Munch og dr. Jacobsen
samme dag, 17. marts 1940, var tilstede i Rostock

Jeg var dengang i Mecklenburg i et fuldkommen privat aerlnde og var
ikke si lidt overrasket over at mgde dr. Munch i Rostock. Vi havde en kort
samtale. Dr. Munch mente at skulle forklare sin tilstedeverelse som et
weekendbesgg. Min overraskelse forggedes, da jeg kort efter mgdte dr. Ja-
cobsen og erfarede, at han var tilstede for muligvis at assistere ved for-

*) Jfr. A. nr. 28.
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handlinger mellem Munch og Himmler. Da jeg snart markede, at mit til-
feeldige ophold i Rostock pa begge sider virkede generende, prgvede jeg ikke
pa at f4 nermere besked, menh rejste videre.

Det var for mig dog klart, at det ikke var smating, man ville tale om,
vel nermest om krigens videre forlgb, og at det muligvis kunne betyde, at
Danmark blev inddraget i krigen, men det positive, jeg har at sige om Do-
beran-Rostockmgdet, indskrenker sig til, at de to herrer Munch og Jacob-
sen var i Rostock samme dag.«

Som foran anfgrt havde pastor Schmidt, der nu i dette brev erklerer
al have mgdt Munch den 17. marts 1940 i Rostock, til den ca. 14 dage senere
optagne politirapport ikke ment at kunne fastholde denne dato, men nu kun
kunnet fastholde »en dag i marts — formentlig den 17.«. Til n®rmere af-
klaring heraf og af pastor Schmidts pastande igvrigt vedtog kommissionen
at lade foretage afhgring af pastor Schmidt. Afhgringen fandt sted onsdag
den 7. februar 1951, og idet igvrigt henvises til det stenografiske referat i
fortryk, der medfglger vedlagte beretning som bilag, kan af afhgringens
hovedpunkter anfgres:

Schmidt fastholder (st. 4), at han har mgdt udenrigsminister Munch
og dr. Jacobsen i Rostock. Han forklarer, at han. havde en datter og en
plejedatter bosat i Tyskland (henholdsvis i Celle og i Goldap i @stpreus-
sen), og at han undertiden pad hjemvejen fra @stpreussen tog med skib til
Warnemiinde og derfra videre over Rostock (st. 7, 14, 17 og 25). At Schmidt
ikke med bestemthed kan sige at have varet i Mecklenburg dengang, st. 17.

Om det nermere tidspunkt for sit mgde med dr. Munch forklarer
Schmidt, at ndr han i sit brev til Olesen har anfgrt, at dette skete pa
dagen den 17. marts 1940, si er det ikke hans hukommelse, men det hviler
pa udtalelser fra dr. Jacobsen (st. 4), dog mener han at kunne huske, at
det var i foraret 1940 — ikke i 1939 eller tidligere ar — (st. 4 og 23), og han
fremlegger som bevis for, at han i marts 1940 har veret i Tyskland, 2 breve
afsendt af ham til hans kone, det ene fra Flensborg (dateret den 15. marts
1940) (A. nr. 30), og det andet fra Celle (dateret den 21. marts 1940) (A. nr.
31), men han kan ikke give nogen forklaring pa, hvorfor han, nar han
skal besgge sin datter i Celle, skulle rejse over Rostock (st. 3), ligesom han
heller ikke har nogen erindring om, at han pa den tid har sejlet til @st-
preussen (st. 26).

Pastor Schmidt mener, at han har mgdt dr. Munch pd et hotel i Ro-
stock ved morgenkaffen (st. 8). Senere mgdte han dr. Jacobsen (st. 9), der
oplyste, at han var tilstede for at assistere ved forhandlinger mellem danske
og tyske (se nermere st. 9—10). (At Jacobsen ikke kom til at assistere,
st. 20). Om det merkelige i, at dr. Jacobsen, der skulle deltage i sidanne
hemmelige forhandlinger, straks fortalte Schmidt herom, st. 9. At dr. Ja-
cobsen ikke havde navnt, at der skulle forhandles med dr. Munch, eller
omtalt denne ved navn, st. 10, jfr. 26%).

Om grunden til, at pastor Schmidt ikke i sit brev fra Celle har om-
talt mgdet, se st. 6. Derimod har han sandsynligvis senere fortalt det til sin
hustru, der dog ifglge Schmidt intet kan huske herom (st. 8), og formodent-
lig ogsd til venner (st. 23), men han kan ikke nzvne bestemte personer

*) Disse udtalelser dbner mulighed for, at der foreligger en forveksling med et mgde
afholdt i Rostock pA det omhandlede tidspunkt mellem tyskere og helt andre kredse af
danske end angivet (sammenlign herved en artikel i sDer Schleswiger« d. 9. februar 1951,
hvori antydes et sidant mgde mellem Himmler og reprasentanter for nazismen i Skan-
dinavien (A. nr. 29)).
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(st. 25). At Schmidt ikke havde omtalt det til meningsfeller, skyldtes, at
han ikke ville blande sig ind i noget; han holdt sig fuldkommen tilbage i
politisk henseende, og at han ikke havde meddelt, hvad han vidste, efter
1945, da der var fri meningsudveksling, skyldtes — havder han — forbud
fra politimester Bjerre (st. 23). Hvad endelig angir Guldbergs pastand

om at vere i besiddelse af et brev, pastor Schmidt under sin rejse havde

skrevet til sin hustru, og hvori Schmidt skulle have omtalt mgdet med dr.
Munch, udtaler Schmidt, at han ikke har set dette brev, og at Guldberg har
skrevet til ham; at Guldberg ikke havde noget brev, men havde hgrt, at
pastor Schmidt havde talt derom til andre (st. 6).

Pa grundlag af det her foreliggende materiale og de undersggelser,
kommissionen igvrigt har foretaget desangaende, mener kommissionen at
kunne sammenfatte, hvad der foreligger, som fglger:

De gennem arene gang pi gang fremsatte pastande om afholdelse af
et sddant mgde i Rostock underbygges, som det fremgar af det foregiende,
nu alene ved den af pastor Schmidt fremsatte erklering om at have mgdt
Munch en dag i marts — formentlig den 17. marts. Herimod taler imid-
lertid efter kommissionens opfattelse alt, hvad der hidtil igvrigt er kommet
frem om spgrgsmalet; her kan anfgres:

de fuldgyldige dementier fra samtlige danske, der hevdes at have
deltaget, jfr. foran,

de fremsatte pastande kan alle fgres tilbage til de samme kilder hid-
rgrende fra personer, der er dgmt for landsskadelig virksomhed, og som nu
ser deres fordel i hevdelsen af deres pastandes rigtighed.

Hertil kommer:

Schmidt har ikke kunnet dokumentere, at han tidligere — fgr han
blev opfordret dertil af A. Olesen, til hvem han sendte sin erklering af 15.
november 1950 om at have mgdt Munch i Rostock — har delagtiggjort
andre i denne sin viden, jfr. foran.

Schmidt kan pi nzrmere forespgrgsel ikke dokumentere at have
veret i Rostock (eller overhovedet i Mecklenburg) dengang, men kan fra
denne tid kun fremlegge dokumentation for at have vaeret i de vestlige
dele af Tyskland (Flensburg og Celle, st. 11 og 4 m. v.)

Hvad angir rejsemulighederne Kgbenhavn—Rostock (jfr. A.nr.21
og 22), var der ingen togforbindelse til Warnemiinde den 16., og den 17.
afgik fgrste ferge fra Gedser kl. 6,00 med ankomst til Warnemiinde kl.
10,05. Skulle dr. Munch have taget den meget tidlige forbindelse, vil hans
tilstedeverelse i Rostock (ved morgenkaffen pa et hotel, jfr. Schmidt, st. 8)
ikke kunne forudsettes. Hvad flyveforbindelser angar, afgik intet luftfartgj
fra Kgbenhavn den 17. marts, og de flyveforbindelser, der kunne vere tale
om den 16., var forbindelsen kl. 13,05 eller 13,13 til Berlin, senere afgik
ingen, og Munch ma — efter hvad Mohr oplyser (A.nr.20) — have veret i
Kgbenhavn pa dette tidspunkt. De almindelige rejsemidler ma herefter for-
mentlig lades ude af betragtning. At Munch skulle have benyttet f. eks. et
luftfartgj fra heren eller fra marinen, eventuelt andre militere befordrings-
midler, kan formentlig ikke antages at have fundet sted, uden at dette var
iagttaget og af de pag=zldende blevet viderebragt som si meget andet, der
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ad denne vej er meddelt offentligheden og kommissionen til undersggelse
efter beszttelsens ophgr. Forgvrigt var dr. Munch si velkendt, at en sidan
rejse til udlandet — ligegyldigt om der benyttes de almindelige samfard-
selsmidler eller ekstraordinzre — ville vere blevet bekendt ogsid i andre
kredse end dem, hvorfra Rostock-rygterne hidrgrer.

Endelig kan kommissionen pd den givne anledning oplyse, at der
intet — hverken i tyske eller danske dokumenter, der er i dens besiddelse
— foreligger om et sidant mgdes afholdelse, end ikke antydningsvist. Hvad
serlig de tyske dokumenter angir, er kommissionen i besiddelse af akt-
stykker fra en raekke tyske militerarkiver og fra Auswirtiges Amt, ligesom
man i Document Center 7771 i Berlin har gennemgéaet de fra Himmlers
organisation (Reichssicherheitshauptamt) bevarede dokumenter, og af disse
fremgar intet om en siddan forhandsaftale om Danmarks bes®ttelse. Den
beretning pa grundlag af disse, som kommissionen formentlig snart vil
kunne lade tilgd offentligheden, vil vise, at de tyske, der var udset til at
lede besattelsen af Danmark, alle var instrueret om, at »overraskelsesmo-
mentet« var det ledende princip. Bortset fra en mindre kreds af tyske le-
dende militeere var ingen vidende om planerne vedrgrende »Weseriibunge.
Det tvske udenrigsministerium fik fgrst s sent som den 2. april 1940 med-
cdelelse herom i en skriftlig henvendelse fra overkommandoen, dagen efter
ledsaget af et personligt brev fra general Keitel til udenrigsminister von Rib-
Lientrop, i hvilket samtidig meddeltes, at andre tyske rigsmyndigheder ikke
ville f4 underretning om planerne fgr selve invasionsdagen. Dette tyder
p4, at heller ikke Himmlers Reichssicherheitshauptamt var informeret fgr,
hvorfor et mgde som det omtalte mellem Himmler og Munch pa forhand
mé anses for udelukket.

Den konklusion, den forrige kommission kom til, og hvorpa denne
beretning med en udvidet undersggelse bygger, var, at kommissionen mente
at kunne fastsla, at intet sidant Rostock-mgde havde fundet sted. Det er
heller ikke siden lykkedes at sandsynligggre noget sidant mgde, og det af
pastor Schmidt foran omtalte vidnesbyrd kan ikke anses underbygget, men
alt foreliggende taler, som allerede tidligere anfgrt, bestemt imod rigtig-

* heden af pastor Schmidts anbringende.

Uanset dette har kommissionen dog bl. a. i betragtning af, at nye
pastande kan fremkomme, uden at disse dog nu, efter hvad der er kommet
frem, efter kommissionens opfattelse vil kunne @ndre billedet, besluttet at
lade den nedsatte kommissionsdomstol treede i funktion.

Christiansborg, den 14. februar 1951.

Kristen Amby. Busch-Jensen. Begholm. Holger Eriksen, formand. Niels Eriksen.

Jorgen’Gram. Victor Gram. Poul Hansen (Grenaa). Rasmus Hansen. Hans Hzkkerup.

Arnth Jensen, nzstformand. Thisted Knudsen. Holger Larsen. M. Larsen. Lindberg.
Harald Nielsen. Karl Olsen. Oluf Pedersen. Th. Poulsen. Rager.

Rasting. Viggo Starcke. Steen.
Eigil Olsen.
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JUSTITSMINISTERIET

Den 16. September 1946.

Formanden for Den parlamentariske Kommission,
Hr. Dommer Holm, M. F.

Vedrerende Hartel.

Jeg har modtaget en Skrivelse af 29. August fra Hartel, som jeg finder det rig-
tigst at videresende til Dem, for at De og eventuelt Kommissionen kan gere Dem bekendt
med den.

Deres rbedige

A. L. Elmquist.



Bilag.

p. t. Sundholm, 29/VIII 1946.

Hr. Justitsminister Elmquist M.L., Rigsdagen.

Med Tak har jeg modtaget Ministerens Svar af 24. ds., som jeg forstaar saavel
efter Form som Indhold.

Naar jeg i tidligere Brev har udtalt den Anskuelse, at en saa rent politisk Sag
som min, der i det veesentlige drejer sig om de Droftelser, jeg i min Egenskab af Folke-
tingsmand har fert med heje tyske Instanser, burde falde ind under den parlamentariske
Kommission, laa det bl. a. deri, at jeg inden Forundersogelsen slutter og alene for at for-
svare min Holdning nedes til at fremdrage Forhold, der stiller den danske Regerings
Politik i Ugerne for Beszttelsen i et lidet flatterende Lys overfor Omverdenen, serlig
Norge og England. Jeg sigter her til den af mig hidtil fortiede og for Offentligheden ukendte
sensationelle Oplysning, at vor daverende Udenrigsminister, Dr. P. Munch, modtes med
S.8. Rigsforer Himmler i Rostock den 17. Marts 1940. Himmler informerede Dr. Munch
om det forestaaende Angreb paa Norge og forhandlede af H. t. Ikke-Angrebspagten med
ham om Danmarks Holdning. I denne Konference deltog foruden Himmler hans tre Adju-
tanter: Obersturmbannfiihrerne Dr. Grottmann, Jacobsen og Dr. Riedweg. De to sidste
kender jeg personlig, og paa dansk Side foruden Dr. Munch, Kammerherre Zakle og Rit-
mester Lunding. Denne Viden om, at Danmark ikke var blevet besat ved en pludselig
brutal Overrumpling, der ikke levnede store Chancer for virksom Modstand, men havde
haft Tid til at valge og til at tage Hensynet til Norge i Betragtning, var medbestemmende
for min Henvendelse til Stauning den 20. Maj 1940 om at demissionere og for min Hen-
vendelse til Venstre og Konservative i Sommeren 1940 om at sege dannet en Mindretals-
regering af Partier, der ikke var blameret ved ovenstaaende. Jeg har hidtil maattet klare
mit Forsvar med andre og mindre tungtvejende Argumenter, fordi jeg ikke kan overskue,
hvorledes Offentligheden herhjemme og i Norge og England vil reagere, hvis det omhand-
lede Forhold bliver almindeligt kendt. Men nu, hvor Sagen lakker mod sin Afslutning,
er jeg nedt til at treffe min Beslutning. Jeg har jo ikke selv segt noget Opger, end mindre
kunde det falde mig ind at skade nogen dansk Statsinteresse.

Ingen af de 1 min Sag sigtede har mig bekendt nogen Anelse om n®vnte Episode,
som jeg kun har dreftet med Greve Holstein, der nu er ded, og min Viden er ferst blevet
fuldstendig, efter at jeg i Fangslet har truffet den tidligere Redakter af Danmarks Handels-
og Sefartstidende, Ove Leif Guldberg, der i Interneringslejren 031 ved Nienburg an der
Weser har haft Lejlighed til Samver med Obersturmbannfiihrer Dr. Grottmann, der har
givet ham den ovenstaaende fuldstendige Information.

I Arbedighed

A. Hartel.



JUSTITSMINISTERIET
Kobenhavn, den 12. December 1946.

<+ 2 Bilag.

Den af Folketinget under 19. December 1945 nedsatte Kommission 1 Henhold
til Grundlovens § 45, Rigsdagen, Christiansborg.

Under Henvisning til tidligere fremsendte Breve fra fhv. Folketingsmand A. Hartel
fremsendes hoslagt endnu to fra den paagzldende modtagne Breve.

A, L, Elmquist,
Chr. Ludvigsen

Fm.



Bilag 1.

p. t. Sundholm, 27/1X 1946.

Hr. Justitsminister Elmquist M. L.

ad Rostockmedet.

Af Ministerens Tavshed m. H. t. de af mig meddelte Oplysninger vedr. Munch’s
Mode med Himmler den 17. Marts 1940 maa jeg maaske drage den Slutning, at det ikke
skonnes uforeneligt med danske Statsinteresser — Forholdet til de allierede og Norge —
om disse Ting bringes offentligt frem saavel under Sehestedsagen som i Sverige, hvor nevnte
Redakter Guldberg heevder at have sin Viden deponeret. Naar jeg tillader mig denne Hen-
vendelse, skyldes det for mit Vedkommende, at Forundersogelsen i Sehestedsagen paastaas
at nerme sig sin Afslutning for Hr. Guldbergs Vedkommende, at han finder det uforsvar-
ligt, at Tusinder af Mennesker skal lide for at opretholde den politiske Fiktion, at Dan-
mark den 9. April 1940 fik sat Kniven paa Struben uden Varsel, medens Sandheden var
den, at vor daverende Regering var informeret og indforstaaet Uger i Forvejen.

I Arbedighed

A. Hartel.

Bilag 2.

p. t. Sundholm, 19/X1 1946.

Hr. Justitsminister Elmquist M. L., Rigsdagen.

I tidligere Breve har jeg gjort Ministeren bekendt med min Viden om Rostock-
modet den 17. Marts (Sendag) 1940, hvor de danske Deltagere var Munch, Zahle, v. Ste-
mann og Lunding og de tyske Himmler, Grottmann, Riedweg og Jacobsen. Det var af
S8 vor Udenrigsminister blev informeret, og det var med SS han traf sine Under-
haandsaftaler. .

Forleber for dette historiske Skridt, der de facto allierede os med det nat.-soc.
Tyskland — i det mindste indtil den 29. August 1943, var gaaet Staunings ret hyppige
Sammenkomster i 1938 med v. Renthe-Fink, Frielitz m. fl. 1 Bandagist Orla Thornams
Hjem i Kristianiagade. Her er Stauning utvivlsomt blevet inspireret til den herostratisk
beromte Udtalelse om, at Danmark ikke skulde vere Nordens Lenkehund imod Syd;
Jeg var blandt de Rigsdagsmeend, der protesterede mod denne Fornmgtelse af Sender-
jylland som Nordens Sydgrense.

I Konsekvens heraf gik jeg imod Ment- og Toldunionen, mod tysk Infiltration
under Besw®ttelsen, mod tysk Politi i Danmark, mod den tyske Aggression overfor Konge-
huset 1 1942, mod alle tyske Planer om en Clausen-Regering og forfegtede, at der under
Beszttelsen ikke maatte finde Systemskifte Sted. Af formelle Grunde sigtes jeg nu for at
have overtraadt § 13 ved de Protester, jeg har nedlagt dengang overfor de hejeste tyske
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Instanser. Jeg mente at tjene mit Faedreland. Ved Siden af dette er jeg, der allerede i
Marts 1943 opgav al politisk Virksomhed, i henved 100 Tilfeelde gaaet i Brechen for truede
Landsmend for at redde dem fra Fangsel, Koncentrationslejr eller Dod. Jeg skyede ingen
personlig Risiko og reddede mange, mildnede det for andre. I den Anledning har jeg over-
traadt § 13 mellem 100 og 200 Gange; jeg anklages dog ikke herfor. Gleden over vederlags-
frit at kunne hjelpe nedstedte Landsmand og modtage Modstanderes Tak har jeg haft;
hvad jeg friede dem for, forstaar jeg nu, efter selvi 11/, Aar at have levet en Fanges triste
Liv, dobbelt svert, fordi det mest rammer ens kere.

Jeg er ikke bitter, end mindre plaget af Hewvnfolelse, dertil er jeg for fast for-
ankret 1 min Tro paa Gud, men det er svert at forstaa, at retroactive formalia skal gaa
forud for landsgavnlige realia.

Jeg ser derfor med Glede, at Ministeren med maalbevidst Sikkerhed har bragt
det dertil, at en Amnesti nu staar paa Dagsordenen og neppe vil blive bekeempet af Social-
demokratiet mere. Efter det ovenfor oplyste vilde det ogsaa vare for udaskende.

Derved optager Ministeren de smukke danske Traditioner fra General Peymann-
Sagen 1807—08, Oproret i 1848, Nederlaget 1 1864 og Paaskehojforrederiet i 1920. Som
den, der i Krigsaarene utratteligt og uden Personsanseelse Gang paa Gang overfor Gestapo
gik ind for at redde politiske Modstandere, maa jeg have Lov til at sige, at ikke Haevn,
men Forsoning er Vejen frem for vort Folk.

Jeg wvil til Slut bede Ministeren om venligst at overveje et personligt @nske.
Kunde der ikke i1 Forslaget optages en omtrent saalydende Bestemmelse: ,,Amnesti kan
meddeles den, der under Bes®ttelsen har ydet en personlig Indsats for at hjmlpe sine
Landsmend overfor Gestapo eller anden Beszttelsesmyndighed®.

Lad mig og andre have fejlet, jeg glemte dog aldrig, hvad jeg skyldte mine
Landsmend.

I Arbedighed

A. Hartel.
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JUSTITSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 5. Februar 1947.

+ 1 Bilag.

Den af Folketinget under 19. December 1945 nedsatle Kommission i
Henhold til Grundlovens § 45, Christiansborg.

Under Henvisning til tidligere fremsendte Breve fra fhv. Folketingsmand
A. Hartel fremsendes hoslagt endnu et fra den paagaldende modtaget Brev.

A. L. Elmquist.

Erik Vetli.
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Bilag.

25/1 19417.

Hr. Justilsminister Elmquist.

Da jeg den 27. August 1946 tilskrev Ministeren — ad den eneste Vej udadtil,
der staar mig aaben — ang. den Viden, jeg mente at sidde inde med om hemmelige
dansk-tyske Forhandlinger for Besattelsen, var Grunden: 1) Hensynet til mit eget
Forsvar, 2) @nsket om, at denne Sag blev undersegt grundigt af den parl. Kom.,
uden at Danmarks Omdemme udadtil led noget Afbreek. Jeg opgav Navnet paa den
Mand, forhv. Bladudgiver Ove Leif Guldberg, der havdede, at han under sit Fan-
genskab i Nienburg a. d. Weser havde haft Lejlighed til at veere sammen med to
af de tyske Deltagere i Forhandlingerne, nemlig Dr. Brandt og Dr. Grotmann. Jeg
kan tilfgje, at Guldberg er erkleret Antinazist og gift med en tysk Halvjedinde og
fra sit tidligere Arbejde for Heerens Efterretningssektion har vidtstrakte Forbin-
delser og er i Stand til at fremskaffe og sortere Oplysninger. Jeg er meget forbavset
over, at G., skent der er gaaet 5 Maaneder fra det @jeblik, hvor jeg informerede
Ministeren, og skent jeg af Ministeren er blevet underrettet om, at Oplysningerne
er videregivet til den parl. Kom., alligevel ikke er blevet indkaldt for denne Kom-
mission til Afgivelse af Forklaring.

Jeg er derfor ganske sageslos i, at denne Sag nu er havnet for Offentligheden
endda paa et Tidspunkt, hvor de allierede har rejst Krav om store Erstatninger for
udleverede Skibe.

Mit Vidneudsagn blev afkreevet mig i Stadsarkivar Dahls Sag prim. Decem-
ber 1946 og var foranlediget af, at Dahl i 1940 havde faaet de samme Oplysninger
som jeg af Greve Holstein. De indeholdt kun eet Navn: Rigsferer Himmlers, og at
der medio Marts 1940 havde vaeret hemmelige Forhandlinger med danske Udsen-
dinge af H. t. Tkke-Angrebspagten.

Jeg tilfajede derefter, hvad Guldberg havde fortalt mig, hvilket jeg i Forvejen
havde faaet skriftligt af ham. Til Sagens Opklaring tjener ogsaa, at Dr. Riedweg
overfor Schimmelmann har betegnet Besattelsen som »abgekartetes Spiel«, hvilket
ngje synes at svare til den Redegorelse for selve Besattelsesakten, der er givet af
den parl. Kommission.

Til Belysning af Sagen tjener endvidere, at Guldberg, Maaneder for han
overhovedet kendte mig, havde afgivet en ligelydende Forklaring overfor sin For-
svarer Landsretssagforer Niels Korner, saa al Tale om »aftalte« Fremstillinger er
udelukket.

Da Guldberg arbejdede for den kendte Antinazist i Berlin Dr. Ziichner, Kom.
af Dbg., har han ikke fjerneste personlig Interesse i, at 17. Marts 1940 drages frem.

At Sagen blev kendt mellem Medfanger paa Sundholm, var uundgaaeligt
under den Sammenstuvning af Mennesker, hvorunder vi indtil for nylig levede, og
som udelukker fortrolige Samtaler.

I Arbedighed

A. Hartel.
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4.

Udskrift af retshogen for Kebenhavns Byrets 21. afdeling.

Ar 1946 den 29. november k1. 10 blev retten sat pd domhuset i Kebenhavn af
dommer, frk. K. Johnsen og domsmand, kommunalarbejder L. M. Jensen og sekre-
teer Gustav Andersen.

Som retsskriver fungerede sekretzer, frk. Aase de Fine Skibsted-Christensen.

Retsmodet var offentligt.

Der foretoges sag nr. 481/1946 anklagemyndigheden mod arrestanten Gasta
Flemming Lave Rietz Granzow Dahl. Domsforhandling.

Domsforhandlingen udsat til den 2. december 1946 kl. 10.
De medende aftradt.
Retten heevet.

K. Johnsen.

Aase de Fine Skibsted- Chnstensen

Ar 1946 den 2. december ki. 10 blev retten sat pd domhuset i Kebenhavn af
dommer, frk. K. Johnsen og domsmend, kommunalarbejder L. M. Jensen og sekre—
teer Gustav Andersen.

Som retsskriver fungerede sekreter, frk. Aase de Fine Skibsted-Christensen.

Retsmedet var offentligt.

Der foretoges sag nr. 481/1946.

Tiltalte enskede at fremkomme med en udtalelse for.lukkede dere.

I medfar af retsplejelovens § 29 besluttede retten at lukke derene.

Dorene lukkedes kl. 13,02."

Tiltalte bemaerker nu, at han enskede at rette sin udtalelse i retsmedet den
29. november 1946 om regeringserklaeringen af 9. april 1940 de/‘rhe-n, at det var en
vébenstilstand efter nogle skeermydsler, som var opstidet p& grund af manglende
information og manglende underretning, idet det er tiltaltes mening, at der ikke har
veeret og ikke kunne have varet nogen krig pa grund af aftalerne mellem Danmark
og Tyskland.

Tiltalte forklarer, at han gennem sin ven gennem mange ar, Bent Holstein,
der antagelig havde sin viden fra hollandske kredse, i slutningen af april 1940 har
faet at vide, at der den 17. marts 1940 i Rostock eller i nserheden af Rostock blev
holdt et moede mellem danske myndigheder, repreesenteret ved udenrigsminister
Munch, minister Zahle og direktor for krigsministeriet Stemann m. fl., og tyske
myndigheder, repraesenteret ved Himmler.
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Tyskerne meddelte under medet, at man for at gennemfere en vellykket be-
sattelse af Norge var nedt til at besaette Danmark.

Tiltalte tilfojer, at den hollandske marineattaché i Berlin 14 dage for 9. april
1940 henvendte sig til den danske gesandt i Berlin, Zahle, og meddelte, at der fore-
stod en tysk besattelse af Danmark.

Tiltalte gor saledes geeldende, at der har foreligget en aftale med Tyskland
om besattelsen af Danmark.

Dorene ébnedes pany kl. 13,13.

Retten udsatte herefter sagen til 3. december 1946 kl. 10.
Tiltalte affert. De madende aftradt.
Retten haevet.

K. Johnsen.
Aase de Fine Skibsted-Christensen.

Ar 1946 den 3. december kl. 10 blev retten sat pA domhuset i Kebenhavn af
dommer, frk. K. Johnsen og domsmand, kommunalarbejder L. M. Jensen og sekre-
ter Gustav Andersen.

Som retsskriver fungerede sekretar, frk. Aase de Fine Skibsted-Christensen.

Retsmodet var offentligt.

Der foretoges sag nr. 481/1946.

Sagens akter var til stede i retten.

For 2. undersegelseskammer medte politiadvokat Waage-Jensen.

Tiltaltes heskikkede forsvarer, hejesteretssagforer Bondo Svane, var medt
personlig.

Tiltalte, arrestanten Gosta Flemming Lave Rietz Granzow Dahl var frem-
stillet.

For retten var fremstillet som vidne Axel Christian Hartel, p. t. arrestant.

Vidnet blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet blev gjort bekendt med, at han ikke er pligtig at besvare spargsmal,
der eventuelt kan skade vidnets egen sag.

Efter forsvarerens henstilling besluttede retten i medfer af retsplejelovens
§ 29 at lukke dorene.

Dorene lukkedes ki. 10,10.

Vidnet forklarer, at han i slutningen af april eller begyndelsen af maj 1940
traf grev Holstein.

Vidnet talte om den tragiske begivenhed, tyskernes overfald den 9. april
1940 var.

Holstein sagde, at kongen var blevet underrettet derom fredag den 5. april
1940 pa foranledning af kammerherre Zahle i Berlin.

Ca. 14 dage i forvejen var det danske gesandtskab i Berlin blevet underrettet
af den hollandske marineattaché om, at der forestod tyske aktioner overfor Skandi-
navien, og Holstein fortalte, at han selv havde fiaet underretning om, at danske
udsendinge omkring midten af marts havde vearet tilkaldt til en forhandling med
Himmler om besatlelsen af Danmark, og at Holstein gik ud fra, at de danske for-
handlere pa dette mede havde faet at vide om de tyske planer.

Vidnet opfordrede senere Renthe-Fink til at udsende en hvidbog om 9. april,
hvilket Renthe-Fink sagde, at han var afskaret fra pad grund af aftaler med den
danske regering.

Vidnet har i sommeren 1946 pa Sundholm haft en samtale med Ove Leif Guld-
berg, hvorunder Guldberg fortalte, at han i en russisk fangelejr havde truffet dr.
Brandt og dr. Grotmann, der var attacheret Himmler henholdsvis som flgjadjutant
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og som politisk sagkyndig. De fortalte, at de begge sendag den 17. marts 1940 havde
veeret til stede i Rostock sammen med Himmler og et par andre tyskere til en for-
bhandling med nogle danske representanter, nemlig Munch, Zahle, v. Stemann og
endnu nogle stykker.

Der blev ved disse forhandlinger talt om Tysklands planer om Danmarks stil-
ling i tilfeelde af, at Tyskland skulle besaette Norge. Vidnet kan dog ikke sige, om der
blev truffet nogen aftale mellem danskere og tyskere.

Oplaest, vedtaget.

Vidnet affert.

Dorene abnedes kl. 10,30.

Retten udsatte herefter domsforhandlingen til den 7. januar 1947 kil. 10.
Tiltalte affert. De madende aftradt.
Retten haevet.

K. Johnsen.

;iase de Fine Skibsted-Christensen.
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JOHS. KORNER, NIELS KORNER,
Overretssagforer Landsretssagferer

Kgbenhavn K., den 16. Januar 1947.

Den parlamentariske Kommission, Rigsdagen, Christiansborg, K.

Sag 432.

Som beskikket Forsvarer for Ove Leif Guldberg, der er sigtet for Overtradelse
af Straffelovstilleeget tillader jeg mig efter min Klients Anmodning hermed at
fremsende hans Redegorelse af 15. December 1946, saavel i Original som i to ma-
skinskrevne Eksemplarer.

Med Hojagtelse

N. Kerner.

Bilag.

Sundholm, d. 15. December 1946.

KOPI

Redegerelse.

I Efteraaret 1936 havde jeg faaet en Henvendelse fra Generalstabens Efter-
retningssektion med Anmodning om at stille mig til Raadighed. Efter en Samtale
med daverende Ritmester Lunding og Kaptajn Nordentoft blev vi enige om, at jeg
serligt skulde folge Begivenhederne i det tyske Gesandtskab samt aflegge Beret-
ninger om Stemninger og Iagttagelser fra mine Rejser i Tyskland, Polen og paa
Balkan. Da jeg paa det davarende Tidspunkt var ret velhavende, afsaa jeg fra nogen
Form for ekonomisk Vederlag fra Generaistabens Side.

I dette Arbejde, som jeg med stor Interesse gik op i, kom jeg i Forbindelse
med mange indflydelsesrige Mend i Tyskland og Polen, ligesom jeg havde min hyp-
pige Gang i de paagaeldende Gesandtskaber i Kebenhavn.

I Aaret 1937 kom jeg under Vejr med, at den tyske Gesandt i Kebenhavn,
v. Renthe-Fink, havde hemmelige Moder med Statsminister Stauning. Disse Meder
foregik i en Privatlejlighed i Kristianiagade hos Vice-Konsulen for Estland, Ban-
dagist Orla Thomsen. Den daveerende tyske Presse-Attaché, Karl F. Frielitz, var
flere Gange med til disse Meder, og ved at slutte mig seerligt til ham lykkedes det
mig at faa en Idé om disse Meders Formaal, som jeg meddelte Generalstaben. Dan-
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mark skulde i politisk Henseende ligge saa tat op ad det tredie Rige som muligt,
hvilket kom til Udtryk i Staunings Tale i Lund og den store Popularitet, som Uden-
rigsminister Munch ned i Tysklands politiske Kredse. Den dansk-tyske Ikke-An-
grebspagt var en yderligere Udbyggelse af dette Forhold.

I Sommeren 1939 gav jeg Generalstaben Underretning om en forestaaende
Pagt mellem Tyskland og Sovjetunionen. Denne Oplysning havde jeg faaet gennem
mine tyske Forbindelser og Chefen for det polske Udenrigsministeriums Presseafde-
ling Wzinkowski. Fra Generalstabens Side blev denne Oplysning opfattet som en
Skrone, og jeg blev naermest anset for at veere fantasifuld. Nogle faa Uger efter
var Pagten en Kendsgerning og derved ogsaa den anden Verdenskrig. Sovjetuni-
onens Annexion af de baltiske Stater og det tysk-sovjetiske Samarbejde i Kampen
mod Polen samt den finske Vinterkrig viste, at to af Verdens staerkeste Militaer-
magter havde fundet hinanden i et snevert Samarbejde. Jeg var i Samraad med
Generalstabens Efterretningssektion taget til Finland som Frivillig og fik i Februar
1940 Besog af nuvaerende I'olketingsmand Robert Staermose, som overbragte mig
Hilsen fra Lunding og Nordentoft.

Jeg kom til Danmark den 1. April 1940, men naaede ikke at komme i For-
bindelse med Generalstabens LEfterretningssektion inden Beswttelsen. Ved Besattel-
sen holdt jeg mig i Ro den forste Dag, idet jeg havde ventet, at Generalstaben vilde
vaere blevet interneret, og at jeg eventuelt selv var blevet interneret. Generalstaben
og Efterretningssektionen arbejdede videre, som om intet var sket, og jeg segte
Kontakt med det tyske Gesandtskalb for at orientere mig om de faktiske Forhold.
Det lykkedes mig at faa Foden inden for i Gesandtskabet, og her var Stemningen
en saadan, at det klart fremgik, at der forelaa konkrete Aftaler om Besmttelsen,
hvilket iovrigt alle synlige Tegn tydede paa. En Masse forskellige Enkeltheder over-
beviste mig om min Opfattelses Rigtighed. — Jeg gjorde under hele Krigen Mod-
standsarbejde, hvis Enkeltheder ikke herer hjemme i denne Redegorelse, men dette
Arbejde forte mig i Forbindelse med hgjtstaaende Tyskere, som ikke lagde Skjul
paa, at den danske Besazttelse var foregaaet efter forudgaaende Aftale. — Ved
Krigens Slutning blev jeg interneret i en engelsk Lejr, hvor der var ca. 65—100
Mand, og fik her Lejlighed til personligt at gennemdroefte Danmarks Besattelse med
nogle af de Tyskere, der havde veeret med til at treeffe de endelige Aftaler med den
danske Generalstab og det danske Udenrigsministerium paa Modet i Rostock den
17. Marts 1940.

Rostock-Madet den 17. Marts 1940 var blevet til paa tysk Initiativ. Det gjaldl
for Hitler at skabe sig et Navn som strategisk Geni ved at gennemfore umulige
militeere Operationer og som saadan maatte man betegne en samlet Besattelse af
Danmark—Norge. Dersom Danmark gjorde Modstand, vilde det vaere ensbetydende
med, at man ikke kunde regne med at besatte Norge, men maatte nejes med Dan-
mark. Det blev derfor Hitlers sikreste Mand, SS-Rigsferer Himmler, der skulde
sikre den diplomatiske Gennemferelse af den tyske Plan. Himmler indkaldte til
Meode i Rostock den 17. Marts 1940, en Sendag, og de indbudte var:

Udenrigsminister P. Munch,

Direkteren for Krigsministeriet v. Stemann,

den danske Gesandt i Berlin, Kammerherre H. Zahle, samt
Kommanderkaptajn Kjelsen og

Ritmester Lunding m. fl.

Fra tysk Side var folgende til Stede:
Rigsforer SS Himmler,
hans personlige Adjudant, Dr. Brandt,
hans politiske og diplomatiske Sagkyndige, Dr. Grotmann samt
de to skandinaviske Eksperter, Dr. Riedweg og Dr. Jacobsen.

De danske Forhandlere blev stillet over for de tyske Krav om en fri Gennem-
march og absolut Tavshed, og de Argumenter, Tyskerne benyttede, var bl. a.: Den



tysk-sovjetiske Alliance, Finlands Kapitulation den 13. Marts 1940, Polens hurtige
Nederlag for de tyske og sovjetiske Heere, den tyske Haers og det tyske Luftvaabens
Slagkraft, Vestmagternes manglende Evne til at foretage sig noget og det svage
danske Forsvar samt den tungtvejende Kendsgerning, at et Luftbombardement af
Kobenhavn vilde vaere ensbetydende med, at 25 pCt. af Landets Befolkning vilde
blive ramt. Stillet over for disse tungtvejende Kendsgerninger var der intet Valg
for de danske ¥Forhandlere, og mnan gik fuldt og helt ind paa de tyske Krav. Dersom
Planen skulde blive robet, vilde et Angreb paa Danmark blive den gjeblikkelige Folge.

De danske Forhandlere rejste hjem og foretog sig aabenbart intet, men den
25. Marts!) henvendte den hollandske Marine-Attaché i Berlin, Sas, sig til Kjolsen
med Information om, at der maatte regnes med et tysk Angreb paa Danmark og
Norge omkring den 9. April. Den danske Generalstah kunde kun tage denne Op-
lysning til Efterretning, men den 4. April var der saa mange Tegn paa en fore-
staaende Invasion, al Kammerherre Zahle ikke kunde tie over for Kongen. Den
9. April kom, og alt gik, som det skulde med Undtagelse af Kommandooverforingen
i Senderjylland og paa Amalienborg. Den 8. om Eftermiddagen var Ritmester Lun-
ding ved Graensen, og Oberst Heinz forsegle forgaves at komme i Forbindelse med
Generalstaben, som ikke svarede, og Lunding kunde kun sige, at man ikke maatte
grave sig ned. Artilleriet fra Ringsted var den 8. om Eftermiddagen paa egen
Haand paa Vej til Korser for at gaa i Stilling ved Store Belt, men blev kaldt til-
bage paa Halvvejen af Generalstaben. Landgangen i Gedser fandt Sted ved 1-Tiden
om Natten, men alligevel sov hele Kastellet i Kebenhavn Kl. 4,20 o.s.v. Danmark
havde holdt sin Aftale med Tyskland og var de facto Tysklands Allierede og vedblev
at veere dette til den 4. Maj 1945.

Den engelske Lejr, som jeg var interneret i fra Juni til December 1945,
blev betegnet som camp 031 og laa ved Nienburg a/Weser. Jeg havde i den Tid Lej-
lighed til at tale med en Rakke hojtstaaende tyske Efterretningsfolk samt fra Uden-
rigsministeriet og SS- Hovedledelse. To af Deltagerne i Rostock-Medet: Dr. Brandt
og Dr. Grotmann var jeg sammen med i to Maaneder, nemlig Sept.—Okt. 1945. De
yvrige Tyskere var for en stor Del vidende om Aftalerne, men hverken de eller jeg
{illagde paa det daverende Tidspunkt disse Aftaler nogen sarlig Betydning, da man
maatte gaa ud fra, at man i danske Regeringskredse havde oplyst Sagens virkelige
Sammenhaeng den 4. Maj 1945. I'orst efter min Ankomst til Danmark den 20. De-
cember 1945 blev jeg klar over, at dette ikke var Tilfeeldet, og al man af udenrigs-
politiske Grunde holdt 17000 Mennesker indesperret for at deekke over de af Rege-
ringen begaaede Fejlgreb. Mine tyske Medfanger i Lejren 031 oplyste mig om, at
der fandtes et Staalbaand med IFForhandlingerne i Rostock. Dette Staalbaand ligger
i Himmlers hemmelige Arkiv lidt inden for Berlin i den russiske Zone, og dette
Arkiv er til Dato ikke fundet.

Sundholm, den 15. December 1946.

Ove Leif Guldberg.

1) Jfr. herom Kjolsen nedenfor A nr. 8, B.
3
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JUSTITSMINISTERIET
Kgbenhavn, d. 1. September 1947.

+ 1 Bilag.

Den of Folketinget under 19. December 1945 nedsatte Kommission i Hen-
hold til Grundlovens § 45, Christiansborg.

I Forbindelse med tidligere fremsendte Breve fra thv. Folketingsmand A.
Hartel og fhv. Kaptajn Holger Winding Christensen fremsendes hoslagt en fra fhv.
Lojtnant Ove Leif Guldberg modtaget Skrivelse vedrorende visse Begivenheder, der
angives at have fundet Sted forud for og i Forbindelse med den tyske Besattelse af
Danmark den 9. April 1940.

A. L. Elmquist.

Erik Vetli.
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Bilag.

OVE LEIF GULDBERG
Postbox 13 — Helsingor

Horsergd, den 25. Juni 1947.

Ove Leif Guldberg, fadt 25. Maj 1907, meddeler herved allerunderdanigst Deres
Majesta:t visse Oplysninger vedrorende Danmarks Besattelse den 9. April 1940.

Til Kongen, Amalienbory.
Deres Majestet!

Undertegnede Ove Leif Guldberg tillader sig herved allerunderdanigst at hen-
vende sig til Majesteten med Oplysninger om Danmarks Forhold ved Besattelsen
i 1940. Disse Oplysninger, der er af altoverskyggende Betydning for Danmarks
Forhold til Udlandet, tillader jeg mig allerunderdanigst at foreleegge Deres Majestaet
i Sammendrag. I 1936 blev jeg, der er Lojtnant i Haeren, af Generalstabens Efter-
retningssektion cpfordret til at arbejde for denne, idet mit seerlige Omraade skulde
vare Tyskland—Polen og de to Landes Gesandtskaber i Kebenhavn.

I 1937—1938 kunde jeg meddele Efterretningssektionen om hemmelige Mader
mellem daverende Statsminister Th. Stauning og den tyske Gesandt von Renthe-
Fink. Muderne, der fandt Sted i Konsul Orla H. Thornams Hjem i Kristianiagade,
skulde tjene til at skabe en ideologisk Alliance mellem den tyske Nationalsocialisme
og det danske Socialdemokrati.

Staunings Tale i Lund i 1938 og Ikke-Angrebspagten maa ses som direkte
Resultat af disse Forhandlinger.

Den 17. Marts 1940 meodtes danske og tyske IForhandlere i Hemmelighed i
Badestedet Doberan ved Rostock for der at iraeffe de endelige Aftaler om en Be-
sattelse af Danmark og Angrebet paa Norge, som kun kunde gennemfores, dersom
Danmark ikke gjorde Modstand. Den tyske Generalstab havde overfor Hitler er-
kleeret, at Felttoget mod Norge ikke kunde gennemferes, dersom Danmark gjorde
Modstand og blot sinkede de tyske Tropper i 10 Timer, hvilket vilde veere nok til at
dirigere den engelske Atlanterhavsflaade til Skagerak og dermed hindre de tyske
Transporter. Hitler sendte derfor sin mest betroede Mand, SS-Rigsferer H. Himm-
ler, ledsaget af fire Adjutanter, Dr. Brandt, Dr. Grotmann, Dr. Riedweg og Dr.
Jacobsen, til Doberan for at treeffe den endelige Aftale med den danske Udenrigs-
minister, Dr. P. Munch, den danske Gesandt i Berlin, Kammerherre H. Zahle, den
danske Marineattaché i Berlin, Kjolsen, Direktor for Krigsministeriet, v. Stemann,
Ritmester Lunding fra Generalstabens Efterretningssektion samt endnu en eller to
Herrer. Modet fandt Sted, og Aftalerne blev truffet om et dansk Skinforsvar for at
sikre Danmark mod et omgaaende Bombardement fra det engelske Luftvaaben. Jeg
har personlig i September—Oktober 1945 i den engelske Interneringslejr 031 delit
Stue med to af de tyske Deltagere i Rostock-Modet, nemlig Dr. Brandt og Dr. Grot-
mann, der kunde fortelle mig alle Enkeltheder ved Medet, idet vi gik ud fra som
givet, at de faktiske Forhold var blevet fuldt oplyst i Danmark ved Kapitulationen.
Forst efter min Udlevering til de danske Myndigheder i Foraaret 1946, blev det mig
klart, at hele det danske Folk holdt Udrensning paa Grundlag af eet eneste stort
Bedrageri. De uoverskuelige Konsekvenser, som min Viden om de virkelige Forhold
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kunde faa for Landets Stilling, foranledigede mig til at fremsende en udferlig Be-
retning til Justitsminister Elmquist. Denne Beretning blev skrevet af forhenvarende
Folketingsmand Hartel og afsendt den 27. August 1946. Den 11. December fik jeg
gennem min beskikkede Forsvarer, Landsretssagforer Niels Kerner, fra Justits-
ministeren Besked om at fremsende endnu en udferlig Beretning til den parlamen-
tariske Kommission. Denne Beretning blev fremsendt den 15. December 1946. Jeg
har siden hverken hert fra Justitsministeren eller den parlamentariske Kommission.

Den 25. Marts 1947 har tidligere Kaptajn i Ingeniortropperne, Civilingenior
Holger Winding Christensen, fremsendt en Skrivelse til Justitsministeren, hvori
der omhyggeligt gores Rede for Generallejtnant Withs Forhandlinger gennem Mel-
lemmand med den tyske Generalstab med Henblik paa Danmarks militeere Stilling
ved en kommende Stormagtskonflikt. Disse Forhandlinger er fort i Efteraaret 1937
og Foraaret 1938 og giver et fuldstendigt Bevis paa, at den danske Generalstal
paa dette Tidspunkt arbejdede paa en defensiv Militeer-Alliance med Tyskland, en
Alliance, der blev en Kendsgerning gennem Jkke-Angrebspagten og dels gennem
Aftaler i November—December 1939.

Den 19. April 1947 tilstiller Civilingenisr Holger Winding Christensen Ju-
stitsministeren en ny Skrivelse, der udferligt gor Rede for tyske Udtalelser og
dansk-tyske Forhandlinger for og under Besattelsen. .

Den 4. Maj 1947 retter Winding Christensen en Opfordring til Justitsmini-
steren om, at der hurtigst muligt maa blive foretaget Undersogelser i denne Sag.
der snart har veret Justitsministeren og den parlamentariske Kommission i Haende
i 9 Maaneder, uden at der dér fra noget Sted er foretaget noget som helst.

Deres Majestet! Jeg maatte skrive en tyk Bog, dersom jeg skriftlig skulde
kunne informere Deres Majestzet om det overbevisende og tilintetgorende Bevis-
materiale, som Winding Christensen og jeg er vidende om. Dette Materiale har nu
i Maaneder veeret kendt af Statsministeren, Justitsministeren, Anklagemyndigheden
og en Del af Dommerne, men dagligt demmes danske Borgere som Landsforradere
og bliver pint, plaget og ydmyget; deres Hjem, Stillinger og Aigteskaber bliver til-
intetgjorte og deres Familier udsat for hadefuld Forfslgelse. Tusinder af Borgere
er jaget ud i en grenseles Ulykke og Ydmygelse, fordi de troede paa Regeringens
Erkleringer, som var »paa Skromt«.i lige saa hej Grad som de 13 faldne danske
Soldater den 9. April var »paa Skremt«.

Danske Politikere og hojtstaaende danske Militeerpersoner har veeret fuldt
vidende om de virkelige Forhold uden at gribe ind over for de Massemord, Mis-
handlinger og Udskejelser, som Udviklingen medferte. Betydende Kredse udenfor
Koncentrationslejrene er i Dag vidende om de virkelige Forhold ved Danmarks
Besaettelse, men der er sterkere Krefter, som onsker at skjule Sandheden, fordi
Sandheden vil veere enshetydende med en tilintetgorende Dom over Forkrigstidens
Politikere.

Deres Majestaet! Jeg henvender mig til Danmarks Konge, som ikke kan vaere
vidende om den Skendselsgerning, der bliver begaaet for at deaekke nogle faa Poli-
likeres fejlslagne politiske Ambitioner, og anmoder Deres Majestaet om at gore Ind-
flydelse geeldende, saaledes at disse Forhold kan blive fuldt opklarede. Man kan ikke
demme 20.000 Mennesker paa en Logn og vente, at det skal gaa godt. En skenne
Dag kommer Sandheden frem, og for hver Dag der gaar, bliver der lagt et stadig
tungere Ansvar paa de Mennesker, der i Dag stiller sig hindrende i Vejen for Op-
klaringen af de virkelige Forhold den 9. April 1940.

Tusinder af Mennesker Landet over ser hen til Deres Majestat som den Rel-
feerdighedens Haandhaver, der kan og maa gribe om Nealden, for ikke at Danmark
skal overgives til en Foragt fra den ovrige Verden, saa stor, saa den aldrig glem-
mes. De Tusinder, som stadigt hensidder i IFeengsler og Koncentrationslejre under
de uverdigste og ydmygende Forhold, maa omgaaende kunne vende hjem til Fa-
milie og Virksomhed. For hver Dag bliver Hadet og Haablesheden storre hos disse



Mennesker, hvis Iforseelse for den storste Parts Vedkommende bestaar i, at de
fulgte Regeringens Bud og Retningslinier uden at lobe fra deres Ansvar, da det kneb.

Deres Majestat! Det er det danske Folks Anseelse og Omdemme, der staar
paa Spil. Danmark maa finde frem til de virkelige skyldige og rense ud saaledes, at
man som Dansk i Fremtiden kan gaa ud i Verden med oprejst Pande.

Allerunderdanigst

Ove Leif Guldberg.
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JUSTITSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 11. Marts 1948.

+ 1 Bilag.

Den af Folketinget under den 19. December 1945 nedsatte Kommission i
Henhold til Grundlovens § 45, Christiansborg.

I Forbindelse med Justitsministeriets Skrivelse af 1. September 1947, med
hvilken man fremsendte en Skrivelse fra fhv. Lajtnant Ove Leif Guldberg vedrerende
visse Begivenheder, der angives at have fundet Sted forud for og i Forbindelse med
den tyske Bes®ttelse af Danmark den 9. April 1940, skal man hoslagt til Underret-
ning fremsende en trykt Afskrift af et af samme forfattet Vandrebrev, der har Titlen
»Nu falder Maskerne«, og som indeholder lignende Oplysninger som de i fornzvnte
Skrivelse indeholdte. '

Busch-Jensen.

Erik Vetli.
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Bilag,

Nu falder Maskerne.
Vandrebrev.

AFSKRIFT
Horsergd, den 25. Juni 1947.

OVE LEIF GULDBERG
Postbox 13, Helsingar.

Til Kongen, Amalienborg.!)

Allerunderdanigst

sign. Ove Leif Guldberg.
Afskriftens Rigtighed bekrzftes.
Guldberg.

OPLYSNINGER
vedrerende Afsendelsen af Ove Leif Guldbergs Brev til Hans Majesteet Kongen.

Den 25. Juni 1947 anmodede Ove Leif Guldberg, der sad faengslet paa Stue
16, Barak 20, i Straffelejren i Horserad og ventede paa Svar paa en Benaadnings-
ansggning om den ham i Januar 1947 idemte 3 Aars Straf, Feaengslet om at faa
udleveret egnet Papir til et Brev til H. M. Kongen.

Trods det, at Fangen har Ret til at skrive til den @verste Myndighed uden
Feaengslets og Politiets Censur, fik han den Besked, at man forst skulde undersege,
om politiske Fanger kunde skrive til Kongen. Klar Overtredelse af gaeldende
Reglement.

Forst den 6. Juli 1947 kom der Besked om, at der godt kunde skrives ul Kon-
gen, og Papir blev udleveret.

Den 7. Juli 1947 blev saa det Jukkede Brev til Kongen afleveret til Fangslet,
og der blev givet Kvittering for Modtagelsen af Brevet paa Brev-Kvitteringssedlen.

Den 5. August 1947, altsaa een Maaned efter at man havde afgivet Kvit-
tering for Modtagelsen af et Brev til Kongen, meddelte Faengslet Ove Leif Guld-
herg, at Brevet til Kongen — var blevet veek —, man gor sig uvilkaarligt visse
Tanker, og Guldberg blev anmodet om at skrive et nyt Brev.

Samme Dag den 5. August 1947 afleverede Guldberg saa sit Brev Nr. 2 til
Kongen.

Ca. een Maaned senere fik Guldberg Meddelelse fra Kabinetssekretzeren om,
at hans Brev til Kongen var oversendt til Justitsminister Elmquist.

Nogen Nyhed for Herr Elmquist var Indholdet af Brevet til Kongen jo ikke.

Det fremgaar af Brevet til Kongen, at Herr Elmquist blev underrettet om Meo-
det den 17. Marts 1940 i Doberan allerede den 27. August 1946, og at Herr Elm-
quist selv den 11. December 1946 har anmodet Guldberg om at fremsende en ud-
forlig Rapport om Madet i Doberan, som han fik den 15. December 1946.

1) Den i naerverende Aktstykke anfgrte Henvendelse til Kongen er enslydende med
Aktstykke Nr. ¢, Bilag.
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Siden da har Guldberg intet hert fra Herr Elmquist, og det var det, der gav
Guldberg Anledning til at skrive til Kongen.

Herr Elmaquist har, siden han den 27. August 1946 fik den forste Beretning
om Moadet den 17. Marts 1940 i Doheran, underskrevet adskillige Ordrer om Fuld-
byrdelse af Dodsstraffe med — Maske for Ansigterne —.

Ove Leif Guldberg blev i September 1947 tvangsforflyttet fra Straffelejren i
Horsered til Vestre Fangsel, hvor han formentlig endnu hensidder.

Den, der vil leve sit Liv paa en Laan, har demt sig selv til Undergang.

I snart 8 Aar har man skjull Sandheden om den 9. April 1940 for det danske
Folk. Den, der har Ansvarel, har man sat til at undersage sig selv.

Nu er Tiden inde til at standse denne Komedie. _

Det danske Folk har Krav paa at fua den fulde Sandhed at vide uden Hensyn
til, hvad dette maatte kosle nogle fremircedende Politikere. Baggrunden for wvor
Histories storste Skendselsgerning, den 5. Maj 1945, er Lognen om den 9. April 1940.

Man skabte en Myte for at redde sig seln. Titusinder af uskyldige Landsmend
blev kastet i Koncentrationslejre, ydmyget og pint. Tusinder af danske Hjem blev
plyndret og odelagt. Titusinder af Menneskesh.ebner blev knust for at redde nogle
Politikeres fejlslagne Politik og Alliancen med Sejrherrerne. Men i den danske
Folkesjcel lever der en Retsfolelse. som man ikke ustraffet krceenker.

Lad det danske Folk faa Sandheden at vide, saa vil Retten sejre over Uretten
i Danmark.

Saa forst kan vi begynde at bygge op, hvad Lagn, Bedrag og Usselhed rev
ned i vort Land.

Det er din Pligt som dansk Borger at sprede Lys over Luandet for Sandhed og
Relfeerd.

Spred dette Skrift ud over deft ganske Land.

Fastelavn 1948.



DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL. GRUNDLOVENS § 45

Den 3. Marts 1948.

Hr. Marineattaché, Kommandor K jolsen,
Den kgl. danske Ambassade, Washington.

Idet Kommissionen hermed fremsender Breve modtaget fra Leif Ove Guld-
berg, udbeder man sig snarest belejligt en Udtalelse om Deres eventuelle Kendskab
(il det Mode, der i Skrivelsen anfores at have fundet Sted i Foraaret 1940 ved
Rostock.

Holm.
Eigil Olsen.
B.
MARINEATTACHEEN

KONGELIG DANSK AMBASSADE
2374 Massachusetts Avenue N.W.

WASHINGTON 8, D.C.
31. Marts 1948.

Til Den af Folketinget under 8. Januar 1948 nedsatte Kommission i Hen-
hold til Grundlovens § 45, Rigsdagen, Kobenhavn.

Under Henvisning til Kommissionens Skrivelse af 3. Marts 1948 vedrerende
Undertegnedes eventuelle Kendskab til et Mode, som skulde have fundet Sted i For-
aaret 1940 ved Rostock, hilagt med »Forskellige Skrivelser fra Hartel, Ove Leif
Guldberg og Holger Winding Christensen (Lobe-Nr. 108)», som jeg modtog i
Washington den 30. Marts.-d. A., skal jeg herved tillade mig at indberette folgende:

1) Jeg har ikke nogetsomhelst Kendskab til, at et saadant Mede skulde have fundet
Sted i Foraaret 1940 ved Rostock eller paa nogetsomhelst andet Tidspunkt
eller Sted. .

2) Jeg har ikke personligt deltaget i noget Maede af ovennzevnte Art, ej heller med
nogen af de Personer, hverken danske eller tyske, som der paastaas at have
vaeret til Stede her.

Da mine Dagboger fra ovennzevnte Tidsrum befinder sig i Box i Kebenhavn,
er jeg ikke i Stand til herfra nojagtigt og detailleret at kunne gore Rede for, hvad
jeg foretog mig den 17. Marts 1940 eller i Marts Maaned samme Aar, men tilfojer
iovrigt, at den i Bilaget, Lobe-Nr. 298, Pag. 11, sidste Stykke'), navnte Dato: 25.
Marts, ogsaa er forkert, idet det var den 4. April 1940, at jeg fik Oplysningerne om
Tysklands Angrebsplaner mod Danmark—Norge, bl. a. af den hollandske Militer-
attaché, Major Sass.

Til Slut tillader jeg mig at meddele, at jeg under D. D. har tilsendt Marine-
ministeriet en Kopi af denne Skrivelse og anmodet dette Ministerium om at over-
veje, hvorvidt der vil veere Grundlag for et Sagsanleg mod de Personer, der har
udbredt disse @rererige og falske Beskyldninger.

F. Kjolsen,
I Kommandenr.

1)_J'?r foran A. ar. 6, bilag s. 17.
4



9.

A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Sekreteren

Den 26. April 1948.

Hr. Generalmagjor J. D. v. Stemann,
Jeegersborg Allé 150, Gentofte.

Jdet Kommissionen herved fremsender 2 Skrivelser, der er modtaget fra Leif
Ove Guldberg, udbeder man sig snarest belejllgt en Udtalelse om Deres eventuelle
Kendskab til det Mede, der i Skrivelserne angives at have fundet Sted i Marts

Maaned 1940 i Rostock.
Arbadigst

Eigil Olsen.

B.

GENERALMAJOR J. D. STEMANN
Frederiksvark, den 28. April 1948.

Til den parlamentariske Kommission af 8. Januar 1948.

Under 26. ds. har Kommissionen tilstillet mig Genpart af 2 Skrivelser, der
er modtaget fra Ove Leif Guldberg, og anmodet mig om at fremsatte en Udtalelse
om mit eventuelle Kendskab til det Mede, der i Skrivelserne angives at have fundet
Sted i Marts Maaned 1940 i Rostock.

Saaledes foranlediget skal jeg meddele, at jeg ikke har Kendskab til, at noget
saadant Mede har fundet Sted.

Stemann.
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10.

JUSTITSMINISTERIET
Ministersekreta@ren

Den 20. November 1948.

Den parlamentariske kommission, rigsdagen, K.

Under d. d. har jeg tilskrevet Bjorn Elith Binnerup, straffelejren i Faarhus,
saledes:

»Efter justitsministerens anmodning skal jeg herved meddele, at man har
oversendt Deres skrivelse af 11. november 1948 til den parlamentariske kommission
som formentlig rette forum for behandlingen af de oplysninger, som De er frem-
kommet med i Deres skrivelse.«

Hvilket herved meddeles.
Med eerbedighed

Jul. Poulsen.

Bilag.

STRAFFELEJREN I FAARHUS
pr. Faarhus

Den 13. november 1948.

Til direlctoren for fengselsvasenet.

) I henhold til kgl. anordning af 10. maj 1947 § 31, stk. 3, fremsendes hoslagt
i lukket kuvert et brev fra den her hensiddende strafafsoner nr. 4063, Bjorn Elith
Binnerup, fedt den 6. januar 1910 i Kebenhavn.

Det tilfgjes, at den pégaldende er demt ved

1) Kobenhavns byret den 25. marts 1947 til feengsel i 4 4r + 318 dage,
2) Ostre landsret den 11. december 1947 til feengsel i 5 4r + 1 &r 6 mdr.,

og at han er hensat til afsoning den 11. december 1947, hvorefter han har preveles-
ladelsesdato den 14. oktober 1949 og endelig losladelsesdato den 14. juni 1951.

C. Gjerstrup.
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Underbilag.

Bjern Elith Binnerup, foedt den 6. januar 1910 i Kebenhavn, tidligere kaptajn
i Waffen SS, for tiden strafafsoner nr. 4063 i straffelejren ved Faarhus.

Faarhus, den 11. november 1948.

Hr. justitsminister Busch-Jensen pers., justitsministeriet,

Slotsholmsgade 8, Kobenhavn K.

Hr. justitsminister, 1 hib om at dette kommer Dem personligt 1 hende, henven-
der jeg mig til Dem for at gore Dem bekendt med visse omstendigheder af udenrigs-
politisk betydning — en for hele det danske folk dedsens alvorlig sag, der, hvis den ikke
straks gribes rigtigt an, kan fi forferdende folger.

At jeg nu ad denne vej abenbarer denne viden for Dem, skyldes omstendigheder,
som jeg ikke selv har vearet herre over, og ganske szrligt da jeg i disse dage ma forudse,
at jeg muligvis ikke bliver benadet efter at have udstiet halvdelen af min straffetid
(opnéet den 14. september i ar), idet inspekteren her, hr. Gjerstrup, i et funktionermede
onsdag den 27. f. m., hvor jeg var fremstillet, meddelte mig, ,,at man ville gi direkte imod
min benddning“, og fremforte grunde og fremlagde rapporter om mig, som ikke har nogen
bund i sandheden.

Jeg har her hverken tid eller fornedent papir til ridighed til at fremstille sagen
1 sine enkeltheder, men den gir i korthed ud pa felgende:

Samtlige papirer (dokumenter, overenskomster og korrespondance m. v.) fra de
1 krigens forste tid (indtil den 9. april 1940) mellem den danske og den tyske regering forte
forhandlinger o. a. lign., herunder overenskomsten om Danmarks besettelse, der er afsluttet
i Doberan ved Rostock i marts 1940, og som i dag opbevares i Berlin af nogle af mine
tidligere krigskammerater, vil efter aftale blive overgivet til den russiske zones overst-
befalende i Berlin den 11. december i ir, medmindre der forinden af den danske regering
er blevet givet amnesti til samtlige politiske fanger, der ikke er overbeviste om at have
begaet mord eller grove mishandlinger. Tidspunktet for overgivelsen er i de sidste 2 ar
allerede blevet udskudt 2 gange pi min foranledning. Hvorledes papirerne er kommet
1 mine hender i de dage, da ,,det tredie rige” sank i grus, hvorfor og hvorledes den bestiende
aftale er bleven truffet, og hvilket mél vi ved denne aftale ville forfelge, ville det her fore
for vidt at forklare, men jeg stir overfor regeringens medlemmer til radighed med enhver
oplysning, nir dette kan ske som fri mand. Jeg bemarker, at kun en snaver, formaende
og palidelig kreds herhjemme er indviet i denne sag, og at vedkommende, p4 enkelte und-
tagelser nar, alle har veret uberert af udrensningen.

Hr. justitsminister, jeg behover sikker ikke at fortelle Dem, hvilke alvorlige
konsekvenser, det vil kunne fi for hele det danske folk, om Sovjet-regeringen fik disse
papirer i hende; er De ikke selv helt klar over dette, kan Deres hojteerede kollega, hr. mini-
ster Buhl, hr. Alsing Andersen, fhv. direkter i krigsministeriet, fhv. generalmajor Ste-
mann m. fl., som jeg gerne skal navngive overfor Dem, tilfulde s@tte Dem ind heri, da
de pa nermeste hold kender papirerne.

Jeg havde forst tenkt mig at klage over inspekter Gjerstrups urimeligheder og
misregimente her i lejren og at anmode Dem om at bringe denne til at vise retferdighed,
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eller dog nogen rimelighed m. h. t. min benadning, saledes at jeg ville vare kommet ud
pé normal vis og dermed have veret istand til at afvaerge katastrofen, men der er ikke
tid til mange skriverier frem og tilbage; tiden er knap, og derfor ser jeg mig nedsaget til
at legge sagen i Deres h®nder straks.

Hr. justitsminister, jeg er pa ingen méide interesseret i at gi russernes, langt mindre
de danske kommunisters, @rinde, men pi den anden side mener jeg, at jeg alt er straffet
nok, iser under hensyn til at jeg nu i mere end 3 ar har bevaret en loyalitet overfor land
og folk, konge og regering, som kun meget fi danske har udvist, en loyalitet, som ma
veere si meget mere prisveerdig, da den er blevet bevaret under udstaelsen af en mere end
nedverdigende og uretferdig behandling af det folk og af den regering, som jeg hidtil
har holdt handen over.

Jeg ma tilfoje, at jeg, da jeg traf nzvnte aftale, ikke kunne forudse, at jeg (og
andre ligestillede med mig) ville blive holdt indesparret 1 over 314 ar. Jeg havde hestemt
regnet med at vere pid fri fod lenge, forinden fristens udleb (den 11. december 1948),
men nu da dette hib synes at glippe, takket vare Deres uretferdige, uefterrettelige og pa
alt og alle over al made hadefulde fengselsinspektor, er min talmodighed néet bristepunk-
tet, og dermed er ogsd min loyalitet naet enden, jeg hverken vil eller kan bare dette ansvar
overfor udrensningens ofre leengere — alene. Man ma kunne forsté, at jeg omsider er kom-
met dertil, da jeg siger til mig selv: ,I 314 ar har jeg og mine lidelsesfeller, vore koner og
bern, medre og sestre lidt og lidt og atter lidt, alt for at den danske regering kunne ,,bevare
Danmarks ansigt udadtil®, (hvilket jo desveerre kun er lykkedes delvis), nu kan det vere
nok; og vil regeringen ikke gore en snarlig ende pa vore lidelser, si lad hele Danmark komme
til at lide med os!“ {Jeg teenker her serligt pA den mulighed, at Rusland vil benytte bevi-
serne pa Danmarks virkelige stilling for og under den II. verdenskrig som en kaerkommen
anledning til at sikre sig udsejlingsfarvandene fra Ostersgen med det kommende opgor
med vestmagterne for gje).

Hr. ustltsmnlster, det ma ikke ske! For alle vore uskyldige kvinders og berns
skyld, hjelp mig at forhindre dette; nu ma De vise, at der i Danmark findes andre patrioter
end de, der findes blandt de sikaldte landssvigere 1 Danmarks feengsler. Jeg reddes selv
i dag for de mulige folger af dette skridt, som kun den ansvarlige regering forma.r at
forhindre.

Hr. justitsminister, jeg har ikke indviet inspekter Gjerstrup i dette, da han ikke
er den rette mand at sette ind i statshemmeligheder, dertil er han for barnlig og uinteres-
seret i landets og regeringens alvorlige problemer; han leger til daglig, hvor han burde
vere alvorlig, og er tilsyneladende kun interesseret i sin egen person; han er den danske
stat en meget dyr mand i mere end een henseende, hvilket jeg skal soge at overbevise
Dem om i en efterfolgende klage over samme.

For at overbevise hr. justitsministeren om, hvorvidt inspekteren her har brudt
brevet, hvilket han plejer at gere ved breve fra fanger til hojere myndigheder, beder jeg
Dem om at se efter, om kuverten har veret dampet op, samt om underskriften er den
samme som i brevet, nemlig min héndskrift.

Hr. justitsminister, endelig tillader jeg mig at bemerke, at inspekter Gjerstrup,
her, har forsinket brevets afsendelse 1 10 dage under flere — meget raffineret opfundne
— paskud, idet jeg allerede den 1. ds. anmodede ham om tilladelse til at skrive dette brev
til justitsministeren; forst i aften, og efter at jeg har set mig nedt til at vaere direkte grov
imod ham, har han givet mig anledning til at skrive brevet. Maske har det ogsi veeret
en medvirkende arsag, at feengselsdirekteren 1 dag kom pé beseg i lejren, uden at jeg blev
fremstillet for ham, uagtet jeg forlengst indtr@ngende har anmodet derom.

I habet om, at De, hr. justitsminister, vil veere overbevist om, at jeg — trods
straffet som ,,1andssv1ger — endnu er tilsinds at handle til bedste for vort, og idet jeg
hofligst anmoder om en snarlig bekreftelse pd modtagelsen af dette brev som en sikker-
hed for, at det er havnet i de rigtige h@nder, er jeg '

med serdeles agtelse

B. E. Binnerup. /
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11.

Politiafhering af Ove Leif Guldberg.

Kriminalassistent Hornslet. Den 21. december 1948.

Omskrevne Ove Letf Guldberg medte 1 dag efter anmodning her i afdelingen kl.
14.30 og blev gjort bekendt med anledningen.

Det omtalte mede i Doberan ved Rostock, der fandt sted den 17. marts 1940,
herte kmp. forste gang om i en engelsk fangelejr af to medfanger: dr. Grotmann og dr.
Brandt.

Oplysningerne kom i gang pa den made, at kmp. boede pa stue sammen med
disse to. og da de herte, at kmp. var dansker, faldt talen p4 Danmark, og begge to ud-
talte, at de engang havde haft noget at gore med Danmarks forhold. Herunder fik kmp.
sa forklaret, at de begge den 17. marts 1940 havde varet til stede ved det omtalte made
1 Doberan.

De forklarede derefter gennem flere dage under diskussion (kmp. var i nevnte
lejr 1 2V5 maned, og i1 samme tidsrum var Grotmann og Brandt hans stuekammerater),
at medet var kommet i stand p4 tysk initiativ, og at medet var en fortsettelse af en rekke
tidligere meder. P4 kmp.s foresporgsel om, hvorfor medet ikke var foranlediget afholdt
af den tyske generalstab, men kun af partifolk uden militeeruddannelse, svarede de begge,
at Hitler ikke efter sine forespergsler til generalstaben havde kunnet forma denne til at
forelegge sporgsmélet, hvorfor han aftalte med Himmler, at det hele skulle ordnes som et
partianliggende.

Modet blev derefter afholdt som anfert sendag den 17. marts 1940, og kmp. til-
fojer, at han senere er kommet 1 tanker om, at det ikke, som af ham tidligere anfert, var
davaerende udenrigsminister P. Munch, der deltog i medet, men derimod formentlig uden-
ringsministeriets davaerende direkter Mohr.

Om sine oplysninger m. h. t. P. Munchs tilstedeverelse ved medet, som tidligere
forklaret, siger han, at han under diskussionen med Grotmann og Brandt fik oplyst, at
,Leiter des auswirtigen Amtes” havde veret med. Kmpt. spurgte derefter om det var
Munch, hvortil de nikkede og sagde ja, sidant noget Lignende. Senere har kmp. ved for-
skellige samtaler og undersegelser fiet konstateret, at det ikke var P. Munch, der var med,
men formentlig Mohr, hvilket kmp. underbygger med, at Mohr altid fer krigen forte alle
forhandlinger med Tyskland.

Meodets ovrige deltagere er udfundet ligeledes ved gensidige spergsmail og svar,
idet hverken Grotmann eller Brandt var i stand til at huske deltagernes navne.

Ved denne gensidige hjelp er folgende deltagere fra dansk side udover Mohr,
direktoren for krigsministeriet, v. Stemann. den danske gesandt i Berlin, kammerherre
Zahle, kommanderkaptajn Kjelsen og ritmester Lunding. Herudover, h&vdede Grotmann
og Brandt, havde der deltaget endnu et par danskere, men deres navne kunne kmp. ikke
placere efter de oplysninger, han fik.

Fra tysk side deltog der Himmler, dr. Brandt, der var Himmlers personlige adju-
tant, dr. Grotmann og de to skandinaviske eksperter Riedweg og dr. Jacobsen.
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Modet omhandlede, at tyskerne gjorde danskerne opmarksomme pa, at der var
visse §§ i ikke-angrebspagten, der nu métte bringes i anvendelse, og kmp. tilfejer, at der
ved et tidligere mede havde veret klarlagt, at tyskerne ville invadere her i januar, men
pa grund af isen var dette ikke blevet tilfeeldet, hvorfor det nu omtalte mede blev afholdt.

P4 medet henholdt tyskerne sig til en aftale fra 1938 og sagde, at man folte en
trusel fra nord, idet Danmark havde indvilget i at have en har pa ca. 6 divisioner, hvilket
tyskerne ville godkende som en sikring af deres flanke, men da vi ikke havde disse divi-
sioner, kunne landet forvente, at vi pa et givet tidspunkt ville blive besat.

Herudover har Grotmann og Brandt ikke narmere refereret det nevnte mede
fra den 17. marts 1940, derimod fortalte kmp. dem, hvorledes beszttelsen derefter ud-
viklede sig, men Grotmann og Brandt kom ikke naermere ind pé forholdet, idet. som kmp.
siger, han regnede med, at dette forhold 14 klart herhjemme.

Kmp. siger, at han spurgte Grotmann og Brandt, om der foreld noget skriftligt
referat fra modet, hvilket de benzgtede, men derimod sagde de, var der taget en stil-
bdndsoptagelse fra begyndelse til slutmng, i forste rekke for at Hitler kunne f3 et ngj-
agtigt referat af, hvad der var talt om pa medet.

Da kmp. horte om stalbandsoptagelsen, sagde han: ,,S& ligger den altsi ogsa dér”,
idet han nermere beskrev et bestemt sted lige udenfor Berlin — nu i @stzonen — og sivel
Grotmann som Brandt blev meget forbavsede over, at kmp. kendte stedet, men erkendte,
at stilbandsoptagelsen beroede dér.

Kmp. har en sikker formodning om, at dette gemmested er intakt endnu, og han
har allerede gjort skridt til at fa dette nermere undersogt ved en bekendt 1 Berlin.

Herudover mener kmp. ikke at kunne oplyse yderligere om det omtalte made.

Gennemlaest og godkendt .......... ... ..

Hornslet,
kriminalassistent.
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DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 30. december 1948.

Hr. gesundt O. C. Mohr, Rom.

Under henvisning til en, jfr. vedlagte genpart. af en den 16. d. m. optaget politi-
rapport med kontinuationer, under afhering den 21. d. m. fremkommet udtalelse om,
at De skulle have veret tilstede ved et den 17. marts 1940 1 Doberan ved Rostock afholdt

mode, udbeder kommissionen sig snarest belejligt en udtalelse fra Dem.

Holm.
"Eigil Olsen
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KGL. DANSK GESANDTSKAB
Rom, den 10. januar 1949.

T2l Den af folketinget under 8. januar 1948 nedsatte kommaission © henhold
til grundlovens § 45.

I besvarelse af kommissionens skrivelse af 30. december 1948 tillader jeg mig at
meddele, at jeg ikke har veret til stede ved det mede, der angives at vare afholdt i Do-
beran ved Rostock 17. marts 1940. Den i politiafheringen af 21. december 1948 fremsatte
formodning desangaende er et fantasifoster uden nogensomhelst tilknytning til virkeligheden.

Jeg har aldrig selv diskuteret emner, som de i bilagene til kommissionens skri-
velse omhandlede, hverken med tyskere eller med nogen anden. Ejheller har jeg fra andre
hort, at de skulle have haft sidanne dreftelser, endsige veret med til et mede som det
angivne.

For fuldstendigheds skyld kan jeg tilfgje, at jeg overhovedet aldrig nogensinde
har talt med Himmler, a¢ eksistensen af de personer, der angives at have ledsaget ham
i Doberan, er mig ganske ukendt, at jeg aldrig nogensinde har veret i Doberan, og at jeg
1 tidsrummet fra sommeren 1937 til juli 1940 ikke har veret i Tyskland, bortset fra, at jeg
passerede landet pa gennemrejse ved folkeforbundsforsamlingens mede i Genéve sep-
tember 1938.

Det er vanskeligt at have nogen mening om, hvad der kan have givet anledning
til de helt fantastiske rygter om, at der i det hele taget skulle veere afholdt et mede som
det i bilagene til kommissionens skrivelse omhandlede.

Den eneste mulighed, jeg i si henseende kan tenke mig, er en episode fra 1938
eller 1939. Jeg blev i 1938 eller 1939 (vistnok 1939) af vedkommende embedsmand i uden-
rigsministeriet informeret om, at det dansk-tyske regeringsudvalg havde afsluttet nogle
1 Tyskland stedfundne forhandlinger med en fellesrejse til et sted 1 nerheden af den tyske
Ostersekyst. Grunden til, at man ikke blev i Berlin, men fortsatte andetsteds, var vistnok
den, at de tyske forhandlere gnskede at vaere uforstyrrede af deres daglige arbejde i Berlin.
Desuden var formélet, at den danske og den tyske delegation pé rejsen i feellesskab skulle
bese tysk landbrug.

Muligvis var det i Doberan ved Rostock, regeringsudvalget ved denne lejlighed
slog sig ned. Hvis dette er tilfeldet, kan rygterne hidrere fra denne begivenhed, selv om
den iovrigt ikke har meget tilfeelles med det mede, rygterne har refereret.

For det forste var det mede, som det dansk-tyske regeringsudvalg havde, ikke
17. marts 1940, men senest i 1939. For det andet var forhandlingsemnet af skonomisk
art (samhandelen mellem Danmark og Tyskland i det kommende ar) og ikke af militer-
politisk art. For det tredie var den danske forhandlingsleder hverken udenrigsministeren
eller ,lederen af udenrigsministeriet, men formanden for det danske regeringsudvalg,
daverende kontorchef i udenrigsministeriet Wassard (nu gesandt i Haag). For det fjerde
var det danske gesandtskab i Berlin hverken reprasenteret ved gesandten eller marine-
attacheen, men ved landbrugsattacheen A. P. Jacobsen (muligvis identisk med rygtets
»Skandinaviske ekspert”, dr. Jacobsen). For det femte var der naturligvis ikke reprasen-
5
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tanter for det danske krigsministerium tilstede, men handelsministeriet og landbrugs-
ministeriet var derimod repraesenteret i regeringsudvalget. For det sjette var den tyske
forhandlingsleder ikke Himmler, men formanden for det tyske regeringsudvalg, mini-
sterialdirektor Walter.

Synderlige lighedspunkter med rygterne er der altsa ikke, og det er maske ogsa
det mest sandsynlige, at det slet ikke er de n®vnte regeringsudvalgsforhandlinger, der
har givet anledning til rygterne, men at disse simpelthen er grebet helt ud af luften. Jeg
har dog ikke villet undlade at naevne muligheden af en sammenhang.

Maske vil tid og sted for regeringsudvalgets ovennavnte rejse i 1938 eller 1939
fremgé af udenrigsministeriets akter. Og maske vil minister Wassard, landbrugskonsulent
A. P. Jacobsen eller en af de andre deltagere — selv om der nu er forlabet ca. 10 a&r —
veere 1 stand til at huske og oplyse n®rmere om den pigzldende rejse, bl. a. om tid og sted.

Jeg tillader mig at vedleegge 2 genparter af denne skrivelse samt hermed at til-
bagesende de med kommissionens skrivelse fulgte bilag.

0. C. Mohr,
kgl. gesandt.
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DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 19. januar 1949.

Hr. gesandt M. A. Wassard, Nassaulaan 2, Haag.

Under henvisning til den i genpart vedlagte skrivelse af 10. januar d. 4. fra gesandt
O. C. Mohr, Rom, i hvilken skrivelse omtales nogle 1 Tyskland i 1938 eller 1939 stedfundne
forhandlinger, hvori De skal have deltaget, udbeder kommissionen sig snarest belejligt

en udtalelse fra Dem.
Foruden genparten af den ovennavnte skrivelse af 10. januar d. 4. vedlegges en

politirapport samt 2 andre bilag, der bedes tilbagesendt med svaret.

Holm.
Etgil Olsen.



36

KGL. DANSK GESANDTSKAB

Haag, den 25. januar 1949.

Den af folketinget under 8. januar 1948 nedsatte kommission ¢ henhold til
grundlovens § 45.

Idet jeg hoslagt tilbagesender de . med kommissionens skrivelse af 19. d. m. fulgte
originale bilag, tillader jeg mig at meddele, at det meode i de dansk-tyske regeringsudvalg,
til hvilke minister Mohr refererer, ma vare medet i Kdnigsberg i dagene ca. 3.—11. juli
1939. Modet var et af de sedvanlige kvartalsmeder i regeringsudvalgene. Dets opgave
var at tilrettelegge samhandelen mellem Danmark og Tyskland for juli kvartal 1939, og
der droftedes da heller ikke andre emner pi mederne eller udenfor disse. Udvalget besagte
ikke Rostock eller Doberan, og ingen af de af Ove Leif Guldberg n®vnte personer tog del
i moaderne; en fortegnelse over de danske og de tyske mededeltagere vil udenrigsministeriet
kunne meddele p&4 giundlag af regeringsudvalgenes akter.

Jeg har ikke tidligere hort rygter om et politisk mede i Rostock eller Doberan i
marts méined 1940, men sifremt noget kan tale for, at et sidant mede har fundet sted
— 1 sa fald selvsagt med andre danske deltagere end de af O. L. Guldberg n®vnte — ber
undersggelsen muhg fortsattes, idet jeg anser det for udelukket, at regeringsudvalgsmaederne,
der regelmassigt afholdtes bide for og under beswttelsen, og hvis karakter var kendt i
vide kredse, kan have givet anledning til rygternes opstaen.

Den 18. marts 1940 rejste jeg til Berlin til forhandlinger med formanden for det
tyske regeringsudvalg om vareudveksling og priser; jeg forblev i Berlin til den 22. marts
og var atter i Berlin til fortsettelsen af de samme forhandlinger i dagene 29. marts—3. april
1940. Under disse besgg harte jeg hverken pa det danske gesandtskab eller iblandt de tyske
embedsmend noget om det nevnte made 1 Doberan eller igvrigt noget, der kunne referere
til, at et sidant mede havde fundet sted. Jeg erindrer ikke, hvem der deltog i de to n®vnte
rejser, men herom vil udenrigsministeriets akter antagelig ogsa give oplysning.

M. A. Wassard.
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+pad Seneen. | sua Fald savmer
man cn mausibel Forklaring paa.
at Meddelelse til Kobenhavo lkke
var indigbet eller havde medfort
Vortseltes Side 13, Sp 4.

lDonsk-tysk Mgde
for 9. April?

Foriaaf fra Ride 1

Sarli
vil det se ud sammenholdt med In-
genlor Hgjgaards OyLysnmger i en

isk €
om, at en Formand | et Entreprc-
ogriirma, der arbejdede med en
Ombygning af Adgangsvejcne Ll
Gedsers Fargelejer. har berettet, al
Entreprengrfirmact den 5, April fik
Ordre til at indslllle sit Arbcjde,
udfylde alle Udgravninger og brin-
ge Vejene | farbar Stand. hvilken
Ordre var udfert til den 8. April.
Jgrgen Gram bemarkede un-
der Afhgringen herlil: — Der
synes her at foreligge et kon-
kret Tiltzlde, der beviser, at
der er nogle, der har vidst den

5. Aprll, at Beswltelsen vilde

komme senetc, og at man be-

vidst bar varet med (il al jev-
ne Vejen for Beszllelsestrop-
perne mest mullgt ...

Detle Gedser-Forhold vil blive
undersogt narmere, fremgik det af
Udllelserne under Athoringerne
af Ingenior Hgjgaard, og horer da
ogsaa hjemme | den sldste 9. April-
Berelning

Kommissionen bekendt med
Guldberes Forklaring
Hvad Guldbergs Paastande an-
raar, har man undrct sig over, at
Guldberg ikke hidti} har varet ind-
kaldt ti] Mvodc og Forklaring for
Kommissionen. Efter hvad vi er-
(arcr, skyldes detle [midlertid. at
man i Forvejen har modlaget cn af
Guldberg forfatlet  Redegore!sc.
ligesom Guldberg har varel afhort
nf Politiel, hvorfra man ogsaa har
Rapport. Desuden er der foretaget
andre Afhoringer | Forbindelse med
det paastaacde Roslock-Mode, saa-
ledes af Minister Mohr, der har
varet opgivet som Deltoger | Mo-
det, men som overfor Kommisslo-
nen skal have redegjort for, hvor
han paa det omlalte Tidspunkt op-

holdt sig.

Guldbergs Forklaring stottes af
Civilingenior, thv Kapla)n Holger
Winding Christensen, der har hav-
det. at en Kaptajn | den tyske Ef-
terretningstjeneste har fortalt ham.
nt hemmelige Forhandlinger har
fundet Sted i Tyskland i Marts 1910.
Ogsaa Holger Winding Christensen
er cfter Krigen domt for sin For-
bindelse med Tyskerne Hans For-
klaringer er Kommlssionen gjort
bekendt med.

Enkeltheder Uor ifolge Sagens
Natur. da man Ikke paes Forhaand
er | Stand til at bedsmme Opgiven-
dernes  Paalidelighed. vente, tll
Kommissions-Beretningen  forelig-

er

Guildberg hevder {ourige at
vere i Beslddelse af Oplysninger
fra selve Bescettelsesperioden,
dels skaffet ( det tyske Gesende-
skab, dels | Berlin. De angaar
sagledes ikke dlrekte 9 April
Begloenhederne, men kunde maa-
ske, forudsar de lader slg doku-
inentere, tiene til en Belysning
af dem -senere Odvikling.

Havde Tyskerne forudsagt
Besmttelse?

| 0. Aprll-Beretningen vi) ogsaa

Indeholde Oplysninger om en Ori-

enterlng. der genbemn danske Offi-

cerer blev foreluget | Lyske Kredse

et Par Aar fgr Krigen om Tysk-

lands Syn pea et afrustet Danmark.
Det havdes af fornaeunte Winding
Christensen, at Tyskernes Stand-
punkt var, at Danmark maatte reg-
ne med tysk Bescettelge under en
Stormagtskonflike, hvis Lapdet {kke:
skabte et pcssende Nq«lmlitels-l

ern.

En af'den kommende Beretnings
Opgaver vi] vere at skabe Klarhed
over om disse Paastande holder
Slik. og 1 givel Fold -om Regerin.
gen var -bekendt med et saadant
tysk Standpunkt

Udover den tredle 8. April-Beret.
olng kommer der fra den parla-
mentariske Kommission en Be:
ning om Justitsminlsterlet. en Be-
retning om de Minlsterier. der ikke
her foael en serlig Beretning hver
for slg. og Supnlements-Berclningen
om Frikorps Danmarks Ooreltelse
foruden eet A to Bind Uddrag ef
do tyske Dokumenter, [:<3
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15.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

30. november 1949.

Til justitsministeren.

Idet kommissionen hermed fremsender bladartikler i henholdsvis ,,Nationaltidende*
for den 27. og 29. d. m. og i , Information“ for den 28. d. m., tillader kommissionen sig
at anmode om, at der optages politirapporter vedrorende de i navnte artikler omhandlede
sporgsmil, og at disse tilstilles kommissionen. -

Der vedlegges til orientering kommissionens trykte aktstykker vedrerende bind
II1, hvoraf fremgir de oplysninger, kommissionen i s& henseende for tiden ligger inde med.

Da navnte bind snarest onskes afgivet, og da kommissionen forsavidt har af-
sluttet sit arbejde hermed, tillader man sig at anmode om, at fornavnte politirapporter
snarest tilstilles kommissionen.

Holm- .
Eigil Olsen.
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K@BENHAVNS OPDAGELSESPOLITI

Rapport.

Kontinueret d. 8. december 1949.

Ove Leif Guldberg modte i dag kl. 15.30 her i afdelingen, hvor han blev gjort be-
kendt med anledningen, og han siger straks selv, at det vel er de artikler, der forleden
var omtalt i ,,Nationaltidende®.

Angiende sit kendskab til det omhandlede mode kan kmp. kun henholde sig til
sin forklaring pag. 116—118, og han siger, at han, indtil han i sept.—oktober 1945 i lejren
Camp 031 ved Nienburg a. Weser traf dr. Brandt og dr. Grotmann, var uvidende om,
at et sidant mede havde fundet sted.

Under deres felles ophold i lejren, hvor han som anfert var stuekammerat med
disse to, faldt talen ganske selvfolgelig pA Danmark, og gennem samtaler i disse to maneder
fik han si refereret om dette mede, og det foregik pa en sidan made, at de nevnte to ty-
skere fortalte om medet, men de erindrede intet som helst om de deltagendes navne, men
de signaliserede de danske deltagere, og f. eks. fortalte de om den ene, ,,at han havde vundet
premie ved olympiaden®, og efter disse oplysninger sluttede kmp., at det si matte vare
Lunding, og videre, at der havde deltaget en hejtstiende officer med et tyskklingende
navn, og heraf sluttede kmp. si, at det matte vere v. Stemann, og sivel dr. Grotmann
som dr. Brandt mente si ogsi, at det kunne passe pa disse to navne; men han pointerer,
at tyskerne ikke under opholdet har angivet nogle af personerne ved navn, idet de som
anfort ikke kendte navnene, og han tilfgjer, at det jo ikke var noget enkelt isoleret mode,
men et led i en 1:ekke af moder mellem danske og tyske, og der skulle siledes have veret
et foregiende mede i januar 1940 og et i november 1939, og det va: en fortsmttelse af
disse konferencer, der fandt sted d. 17. marts 1940 i Doberan, og at man pi medet kun
aftalte nermere, hvad man allerede tidligere havde droftet.

Kmp. tilfejer, at han, som han allerede tidligere har sagt, ikke gik serligt op i
omtalte sporgsmil om mgdet; der kunne gi 14 dage, hvor man overhovedet ikke talte
derom, og derefter kom det pa tale igen, for som han siger, ,,noget skulle man jo tale om®,
og hans viden er nermest kommet frem i diskussioner, hvorunder han med tyskerne har
droftet, ivad og hvorledes en besattelse af Danmark ville have faldet ud, hvis der var
blevet ydet modstand. Kmp. vil stadig tro pa, at samtalen ved modet er optaget pd stil-
band, og i alt faldt fortalte Grotmann og Brandt, at der var foretaget en sidan optagelse,
og han tilfajer, at det gjorde tyskerne ved alle sidanne meder, og han har, siden han sidst
blev afhert her i afdelingen, fiet sikkerhed for, at den bygning, hvor biandet opbevares,
er intakt, men for tiden bebos af russerne. Det er ikke nogen offentlig bygning, men en
privatejendom.

Kmp. blev spurgt, om han, som af Hartel anfort pa pag. 79, har papirer vedr.
omhandlede forhold beroende i Sverige, hvortil han svarer, at det har han ikke, og det
har han heller aldrig sagt, men han har mulig sagt, at han havde beviser beroende 1 ud-
landet, men dermed skal ikke forstis, at han har akter eller andet til bevis, men derimod
kender han navne og adresser pa personer, der vil kunne vidne for ham. Kmp. tilfgjer,
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at han har hert, at Kronika, der var ,Nationaltidende“s berlinerkorrespondent, d. 21.
marts 1940 i dette blad skal have haft en artikel, hvori han hentydede til, at der havde
fundet et vigtigt mede sted nogle dage forinden, og dette mede ville fi stor betydning
for Danmarks fremtid. Kmp. har ikke selv lest artiklen, der kun skal have varet i provins-
udgaven, efter sigende var den taget ud af kebenhavnerudgaven.

Med hensyn til hele spergsmélet om det omtalte mede siger kmp., at han egentlig
ikke heftede sig serligt ved oplysningerne, idet han mente, alt stod vel til, og at man her
kendte til forholdet; havde han vidst, at det ville fi serlig betydning, havde han giet
nzrmere ind pa spergsmalet.

Oplest, vedtaget:

Guldberg. Hornslet,
kriminalassistent.

Kontinueret den 13. december 1949.

Jeg har i dag i ,,Nationaltidende“s bygning gennemset dagbladet ,,Nationaltidende*
for d. 21. marts 1940, men der fandtes ikke i1 dette blad nogen artikel af Kronika, og der
blev i bladgennemsynet meddelt, at man kun havde denne ene avis for nevnte dato, der
er siledes ingen mulighed for at konstatere, om det er en provinsudgave eller en keben-
havnerudgave, men man henviste til billedarkivet, idet man der mulig kunne oplyse om,
hvorvidt Kronika havde haft en artikel den dag.

Jeg har derefter indfundet mig i billedarkivet pa 3. sal, hvor man efter at have
gennemgaet kartoteket udtaler, at Kronika ifelge kartoteket ikke har haft nogen artikel
1 bladet den 21. marts 1940, den forste artikel, han star noteret for i kartoteket, er 1 maj 1940.

Der har saledes ikke veret mulighed for at komme dette spergsmil nermere, idet
Kronika, der er bladets Berlinerkorrespondent, stadig opholder sig 1 Berlin.

Den 1 aktstykkerne pag. 98 nevnte Ernst Berg, tidl. sekreteer i socialdemokratiet,
er identificeret som Ernst Vilhelm Berg, fodt d. 24. september 1910 i Kbh., bopel Strandvej
nr. 4 D. st. tv. (skal efter oplysning fra F.R. nu hedde @sterbrogade nr. 194), og han er 1
dag forgeves sogt pa bopelen.

Den i denne rapp. pag. 128 navnte: Arkitekt Poul C. Rasmussen, er identificeret
som: Poul Christian Rasmussen, fodt d. 30. marts 1885 1 Kbh., bopal: Chr. Winthersvej
nr. 2, 2. sal, der i aften vil blive sogt truffet pa bopzlen.

Hornslet,
kriminalassistent.

Kontinueret 14. december 1949.

Jeg har i dag kl. 20.30 indfundet mig hos Ernst Vilhelm Berg, Strandvej nr. 4 D,
st. tv., der blev truffet hjemme, og i henhold til hans udtalelser — foran pag. 98 — blev
han spurgt, om han har noget kendskab til, at der den 17. marts 1940 skulle vare afholdt
mede i Doberan, hvilket han straks benagter at have nogen konkret viden om.

Han forklarer derefter, at en auditer Carlsen, der virkede ved den ekstraordinare
kommission i Niels Lindbergs sag, i den anledning var ude pa Sundholm og foretage af-
heringer, og herunder blev ogsad kmp. Berg afhort, og Berg dreftede med Carlsen tiden for
besattelsen og de forhandlinger, som Berg var overbevist om havde fundet sted mellem
socialdemokrater og nationalsocialistiske kredse, og under denne dreftelse spurgte Carlsen,
om Berg kendte noget til, at der havde varet afholdt et mede i Doberan, som tidligere
beskrevet i denne rapport, og Berg svarede, at han havde hert det rygtevis under sin inter-
nering, og hertil bemarkede Carlsen si, at han var i gang med at undersege ngjere ved-
rgrende dette made.
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Da Carlsen nogen tid efter piany var ude og tale med Berg, spurgte denne ham
mdtrengende, om han var niet videre i sine undersogelser med hensyn til, om medet i
Doberan havde fundet sted, og Carlsen gav da udtryk for som sin overbevisning, at et si-
dant mede havde fundet sted, men han var ikke i stand til at sige, hvilke personer der
havde deltaget, og Berg erindrer tydeligt, at Carlsen til slut i samtalen sagde: ,,Ja, er det
ikke skraekkeligt, at man skal vere nedt til at leve i et s pilriddent samfund.“

Det var en selvfolge, at dette ordskifte fandt sted i fortrolighed, men hertil har
Berg ikke folt sig forpligtet efter de sidste to ars oplevelser med dansk retsvasen.

Herudover har Berg intet kendskab til omtalte made.

Hornslet,
kriminalassistent.

Kontinueret den 16. december 1949.

Med hensyn til dr. Riedweg og Jacobsen kan oplyses, at de er identiske med Frantz
Riedweg, fodt d. 10. april 1907 i Luzern, og Rudolf Alfred Friedrich Jacobsen, fodt d. 1. maj
1898 i Hamburg, og de har som allierede krigsfanger veeret bragt til stede her i landet 1
juni 1947 og er afhert af politiadvokat Bech, 1. u. k., men der foreligger absolut intet om,
at de har erkleret, at et mede har fundet sted i Doberan d. 17. marts 1940, og herunder
skal have n®gtet at udtale sig om, hvem der har deltaget i medet. De ovenstaende oplys-
ninger er givet af polittadvokat Bech, der selv har afhert de naevnte to i arresten i Fredens-
borg p4 daverende tidspunkt.

Hornslet,
kriminalassistent.
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16.

Det danske folk fert bag lyset i 10 ar!

Rostock-madet opklaret
Udenrigsminister, dr. Munch forhandlede den 17. marts 1940 i Rostock med en reprzsentant for
Himmler og blev oplyst om, at Danmark ville blive besat!

T4l det danske folk!

Undertegnede, der i sin tid arbejdede for den danske generalstabs efterretnings-
tjeneste, offentliggjorde i 1948 mit brev til kongen af 25. juni 1947, hvori jeg pa grundlag
af meddelelser givet mig af Himmlers medarbejdere, dr. Brandt og dr. Grothmann, gav
oplysning om, at der den 17. marts 1940 i Rostock havde veret fort dansk-tyske forhand-
linger om Danmarks bes®ttelse.

Rigtigheden af de mig meddelte oplysninger blev hirdnakket benzgtet af politi-
kerne og pressen, s@rligt ,,Politiken®, og det har ikke varet muligt for mig at fa lejlighed
til overfor den parlamentariske kommission at give nzrmere forklaring om min viden.
Uden held har jeg gentagne gange henvendt mig ikke blot til kommissionen, men ogsa
til repraesentanter for de partier, der er repraesenteret i den. Ingen har gnsket at modtage
udforlige oplysninger om disse dansk-tyske forhandlinger.

Formanden for den parlamentariske kommission, folketingsmand, dommer Aage
G. Holm, har den 12. d. m. i et interview overfor ,,Nationaltidende“ udtalt, at kommis-
sionen ikke ved sine undersegelser har fundet noget holdepunkt for, at pistanden om
Rostock-medet er rigtig, og at undersogelserne og de forskellige erkleringer, der foreligger,
har givet til resultat ,at historien savner realitet”.

Det ma altsa stadig vere hensigten at holde det danske folk i uvidenhed om de
begivenheder, der gik forud for besattelsen. Forelabig onsker jeg derfor at fastsla folgende:

Det er en kendsgerning — nylig til overflod yderligere bekrzftet af en af deltagerne
1 medet — at der 1 dagene fra fredag den 15. til sondag den 17. marts 1940 har veeret fort
forhandlinger i Rostock og Doberan mellem en dansk delegation — hvoriblandt den da-
varende udenrigsminister dr. P. MUNCH — og en tysk delegation om Danmarks beszttelse.

Savel fra dansk som fra tysk side var man enige om, at disse forhandlinger strengt
skulle hemmeligholdes. For ikke at vekke opsigt var delegationernes medlemmer ind-
logerede flere steder i Rostock og Doberan, de fleste af tyskerne vistnok i en villa i Doberan.
Der fandt af samme grund ikke nogen samlet forhandling sted mellem de to delegationer,
men forhandlingerne skete gennem mellemmand.

Den danske udenrigsminister modtog ved denne lejlighed meddelelse om, at Dan-
mark og Norge ville blive besat af Tyskland, idet man fra tysk side nu havde vished for,
at et allieret angreb pad Norge var umiddelbart forestiende. De allierede erkender nu, at
de pa et meget tidligt tidspunkt af krigen planlagde et angreb pi Norge. Lord Hankey,
der var medlem af det engelske krigskabinet 1 1941, dokumenterer siledes i sin nylig ud-
sendte bog ,,Political Trials and Errors“, at den engelske regering havde planlagt et sadant
angreb, for Hitler teenkte pa det samme, og han navner, at det af vidneudsagnene i Niirn-
berg fremgar, at Hitler havde faet kendskab til de allieredes planer.

Den tyske delegation snskede, at bes@ttelsen af Danmark skulle ske gnidnings-
lest. Man var klar over, at en symbolsk modstand fra Danmarks side ville veere nedvendig
bade af hensyn til folkestemningen her i landet og for at undgé, at Danmark blev bom-
barderet af de allierede. Sifremt den danske regering kunne indgi herpi, ville Tyskland
til gengeld afgive en forsikring om at respéktere den siddende regering og om, at Danmark
1 det hele skulle have en gunstig stilling.

Dr. Munch svarede hertil, at han savnede bemyndigelse til at indgd en overens-
komst af si vidtrekkende indhold, men at han naturligvis ville foreleegge de tyske syns-
punkter for den danske regering.
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Den 9. april 1940 opfyldtes i det hele de under Rostock-forhandlingerne stillede krav.

Den erfarne og kyndige chef for Middelgrundsfortet, kaptajn A. G. Topsee-Jensen,
blev den 8. april om eftermiddagen, trods sin protest, fjernet fra fortet, ligeledes det artil-
lerikyndige mandskab, siledes at der den 9. april kun var kekken- og serveringspersonale *
ved kanonerne. .

Tropperne i Senderjylland blev bortset fra en ubetydelig styrke, flyttet nordpa.
Flakfortet i Rodekro blev afmonteret den 8. april om eftermiddagen. P4 samme tid fik
grensegendarmeriet ordre til, sifremt tyskerne overskred gransen, at traekke sig tilbage
uden at skyde eller isvrigt gere modstand.

Gedser var ubeskyttet, og vejene fra havnen, der i de foregiende dage pad grund
af vej]- og kloakarbejde havde vearet ufarbare for automobilkersel, blev hurtigt gjort i
stand, siledes at de var farbare den 8. april.

Disse kendsgerninger fremgir af den parlamentariske kommissions beretninger.

Iovrigt har det i nogen tid veeret kendt, at dr. Munch den 17. marts 1940 i Rostock
blev set og genkendt af en landsmand.

LEfter de seneste oplysninger — herunder fra en af deltagerne i medet — er det
altsd fastsliet, at den danske regering fik forhindsunderretning om den forestiende be-
settelse, og at de tyske betingelser for dansk swrstilling'i det hele blev opfyldt.

Om hvorvidt der i tiden mellem Mecklenburg-forhandlingerne (som medet kaldes
af tyskerne, der har deltaget deri) og den 9. april 1940 er tilgdet tyskerne en dansk akcept,
henvises til en senere redegerelse. Forelobig beder jeg regeringen offentliggere den fra
dansk side udferdigede protokol om -medet.

Efter at Rostock-medet er opklaret, haves slgret for det vev af fortielser og direkte
usandheder, som indeholdes i de offentlige erkleringer, i den parlamentariske kommissions
beretninger og den hidtil fremkomne historiske litteratur.

Nar de forte forhands-forhandlinger om Danmarks besttelse hidtil har kunnet
forties, skyldes det veasentlig det mellem politikerne og modstandsbevaegelsen i maj 1945
afsluttede forlig, hvor politikerne sikrede sig mod afslgringer, samtidig med at der lovedes
frihedskeemperne straffrihed for likvideringer og tortur og skéinselsles forfolgelse af de
politiske fanger.

Grundlaget for dette lumpne forlig er nu bortfaldet, idet sandheden bliver kendt
af alle.

Spergsmailet om, hvem der har forradt sit land, ma afgeres efter nye synspunkter,
og de ansvarlige politikere jeevnsides med de demte ,landssvigere® stilles for folkets dom.
,.Politiken* kalder i sin leder den 25. januar 1947 de handlinger, som nu er fuldt bevist,
for landsforrederiske handlinger. De samme mand og de samme politiske partier, der
svigtede Danmark i 1940, har ved en lov med tilbagevirkende kraft straffet danske stats-
borgere som landsforreedere og forbrydere for et samarbejde med tyskerne, som regeringen
endda havde opfordret til. .

Man skabte en myte for at redde sig selv. Titusinder af uskyldige landsmand
blev kastet i koncentrationslejre, ydmyget og pint. Tusinder af danske hjem blev plyndret
og edelagt. Titusinder af menneskeskabner blev knust for at redde nogle politikeres fejl-
slagne politik og muligvis for at redde .alliancen med sejrherrerne.

I 1947 stillede jeg det krav, at den sikaldte udrensning méitte blive standset,
fordi den hviler pa et falsk grundlag.

Dette krav gentages nu. Jeg opfordrer regeringen og de politiske partier til ufor-
tovet at gennemfore fuldstendigt og almindeligt amnesti for -alle politiske forseelser og
fuld ekonomisk oprejsning for alle, der er demt efter de serlige udrensningslove.

Skulle det ikke vere muligt her i landet at opna oprejsning for alle de personer,
der siden 1945 er domfwldt for politiske forseelser, vil der i udlandet udkomme en udferlig
og dokumenteret redegerelse for de dansk-tyske forhandlinger. Det hertil nedvendige
materiel befinder sig allerede i udlandet, hvor ogsd min omfattende redegerelse ligger
klar til trykning.

Nearvaerende henvendelse er tilstillet regeringen, rigsdagens medlemmer og pressen.

Kgbenhavn, i august 1950.
Ove Leif Guldberg.



44

17.

Artikel i dagbladet ,,Hejmdal torsdag den 31. august 1950.

Pastor Schmidt som vidne til ,,Rostock-madet”.

Han havder at have modt dr. Munch 1 Mecklenburg © marts 1940.

Rygterne om et made i Rostock den 17. marts 1940, hvor danske politikere og em-
bedsm#nd med udenrigsminister P. Munch i spidsen skulle vere blevet forhandsorienteret
om den tyske bes®ttelse af Danmark og Norge, er nu dukket op igen i form af en pjece
fra den som landssviger demte Ove Leif Guldberg.

Forhandlingerne 1 Doberan og Rostock 15.—17. marts 1940.

Han hevder siledes, at forhandlinger i Rostock og Doberan fortes i dagene fredag
den 15. til sendag den 17. marts 1940, at delegationerne af hensyn til hemmeligholdelse
var indkvarteret flere steder, at forhandlingerne skete ved mellemmsend, ikke ved direkte
meder mellem de to delegationer, og at tyskerne orienterede om den forestiende beswttelse,
som de onskede skulle ske si gnidningslast som muligt, selv om man nok var klar over,
at der -nitte geres en symbolsk modstand. Gik Danmark med hertil, ville Tyskland til
gengeld love at respektere den siddende regering og give Danmark en gunstig stilling.

Dr. Munch skulle — stadig iflg. Guldberg — hertil have svaret, at han savnede
bemyndigelse til at indgd en si vidtrekkende overenskomst, men at han ville forelegge
de tyske synspunkter for den danske regering.

En rigsdagsmand dukker op.

For at understotte disse pastande, anforer Guldberg i et interview med ,,National-
tidende“ i dag, at flere af de tyske deltagere i medet har givet ham skriftlige erklaeringer
om, at det har fundet sted, og

at en dansk rigsdagsmand har afgivet en erklering om at have truffet dr.
Munch i Rostock pa det pagmldende tidspunkt og talt med ham. Rigsdagsmanden
skulle ogsad have skrevet om medet med Munch til sit hjem, kort efter at det havde
fundet sted, og ogsi dette brev siger Guldberg, er han i besiddelse af.

»Rigsdagsmanden® pastor Schmadt.

Guldberg forteller ikke ,,Nationaltidende®, hvilken rigsdagsmand han sigter til,
men ,,Information® oplyser, at historien om rigsdagsmandens mede med P. Munch ingen-
lunde er ukendt i de kredse, der kender til Guldberg og hans undersogelser.
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Rigsdagsmanden skal veere den tidligere tyske folketingsmand, pastor Johs. Schmidt,
og beretningen gir ud pa, at Schmidt medte Munch og pa forespargslen om, hvad udenrigs-
ministeren foretog sig i Rostock, fik svaret, at Munch holdt week-end.

Pastor Schmidt bekrefter.

Vi har forelagt denne ,, Information‘s oplysning for pastor Schmidt, der i dag overfor
os bekrafter, at han engang i marts 1940 medte dr. Munch et sted i Mecklenburg. ,Jeg
var meget overrasket over at mede dr. Munch dér“, sagde pastor Schmidt.
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18.

Politirapport over Ove Leif Guldberg og pastor Schmidt (Vodder).
Kontinueret den 28. november 1950.

Navnte Ove Leif Guldberg modte 1 dag kl. 15 efter anmodning her pa stationen,
hvor han blev gjort bekendt med anledningen.

Kmp. erklerede, at han har ladet n®vnte pjece trykke og udsende, og arsagen til
dette er den, at kmp. egentlig blev forternet over at lese, at kommissionen var kommet
til det resultat, at der ikke 13 nogen realiteter bag talen om et made i Rostock den 17. marts
1940, hvilket kmp. absolut mener at have beviser for.

Kmp. erklerer, at han er i besiddelse af erkleringer fra en af deltagerne i medet,
men han ensker ikke at stille den til disposition, for han har faet personens tilladelse til at
bruge erkleringen offentlig, og han vil regne med, at der vil g 8 & 10 dage, for han kan
fremskaffe en sidan tilladelse. Erkleringen er ikke i kmps. egen besiddelse, men han har
radighed over den her i landet.

Videre er kmp. berettiget til at ride over et brev fra pastor Schmidt, hvori denne
skriver, at han har talt med dr. Munch i Rostock den 17. marts 1940, men kmp. gnsker
ikke at udlevere dette brev, for der foreligger tilladelse fra pastor Schmidt.

Kmp. tilfsjer nu, at han ikke selv har set brevet fra pastor Schmidt, men han har
faet refereret indholdet, og det er sket efter hans sidste afhering af undertegnede, og med
hensyn til den forst omtalte erklering, da siger kmp., at han ikke har set originalen, men
derimod en afskrift af den.

Kmp. er spurgt med hensyn til de af ham tidligere omtalte Brandt og Grothmann,
og han siger hertil, at sividt han ved, er Brandt nu skudt, hvilket han har hert ad omveje,
hvorimod han intet har oplyst om Grothmann, men han interesserede heller ikke kmp.
seerlig sterkt, hvorimod kmp. har gjort sig anstrengelser for at fa oplyst Brandts opholds-
sted, netop med henblik pa at fa fastslaet, hvor han var, for at f4 mere konkrete oplysninger
om Rostock-medet, idet kmp. nu siger, at de oplysninger, han har fiet om dette mede,
egentlig er fortalt ham af Brandt, hvorimod Grothmann nermest kun har veret tilhorer
og dog siledes, at kmp. fik det indtryk, at de havde veret sammen ved modet, idet Groth-
mann bejaede forskellige spergsmal vedrerende dette og blandede sig i samtalerne.

Kmp. siger, at alle Abwehrfolk kendte til medet — nér de da havde en storre rang
— og han vil mene, at major Klamroth ved besked, videre en dr. Bentzmann, der var
oliespecialist i Bremen og ledede ,,Texaco“ og havde en stgrre stilling indenfor Abwehr,
mener kmp. ogsa kender til madet; men disse han han dog ikke talt med og har ingen sikker
viden om deres eventuelle kendskab til medet.

Kmp. blev derefter spurgt, hvorfra han har sin viden med hensyn til den tyske
delegations gnsker pa de pastaede mode og Munchs svar, hvortil han siger, at det er noget,
Brandt har fortalt ham, idet det er den eneste kilde, der kan have forklaret ham dette.

Med hensyn til artiklen v ,,Nationaltidende®, hvori der bl. a. star, at der ikke har
varet samlet mode mellem de to delegationer, men at forhandlingerne skete ved mellem-
mend, siger kmp., er en fejltagelse fra bladets side, idet mederne netop har varet fort samlet
mellem de to landes delegationer.

Med hensyn til, at det i artiklen angives, at kmp. har udtalt, at han ogsi havde
erkleringer fra andre af medets deltagere, s3 ma det std for bladets egen regning; kmp. har
ikke p4 nuvarende tidspunkt adgang til andre erklsringer.
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Med hensyn til artiklen i ,,Information®, hvori det bl. a. anferes, at en af de tyske
deltagere i moedet, som Guldberg hevder at have beretninger fra, skal vare pastor Schmidts
svigersen, siger kmp., at det er rigtig nok, men han selv har ikke talt med nogen fra ,,Infor-
mation®. Pastor Schmidts svigersen er identisk med den af kmp. omtalte dr. Jacobsen.

Med hensyn til dr. Jacobsen, siger kmp., at han ikke nu erindrer hans stilling, men
savidt han husker, var han mellemmand mellem de danske og tyske deltagere i medet,
idet Jacobsen var si godt inde i danske forhold, og Jacobsen har siledes fuldstendig klar-
hed over det omtalte made.

Med hensyn til Riedweg siger kmp., at ham har han kun hert omtale af Brandt
og Grothmann som en person, der havde deltaget i omtalte mede, men nermere kender
han ikke til ham.

Dr. Jacobsen skal nu opholde sig i Vesttyskland, mulig i Frankfurt eller Hannover,
men det er muligt, at han er et helt andet sted.

Gennemlest og vedtaget:

Guldberg.
Hornslet,
kriminalassistent.

Kontinueret den 30. november 1950.

Jeg har i dag indfundet mig hos n®vnte pastor Schmidt, der nu bor: ,,Petersholm
pr. Torsbel, hvor kmp. blev truffet til stede. Kmp. blev derefter gjort bekendt med anled-
ningen til min henvendelse, hvortil han forklarer, at han en dag i marts 1940 — formentlig
den 17. — traf fhv. udenrigsminister Munch og hilste p4 ham, idet de ganske kort talte
sammen. Kmp. husker ikke nu, hvad samtalen drejede sig om, men det har veret noget
ganske privat, og ikke noget om, i hvilken anledning Munch den dag opholdt sig i Rostock.
Kmp. husker ikke, hvor i byen medet fandt sted, men det har mulig veret pa et hotel,
uden at kmp. dog har nogen erindring derom.

Kmp. har den samme dag i Rostock talt med dr. Jacobsen, men det var uafhengigt
af medet med dr. Munch. Kmp. erindrer heller ikke i dette tilfelde, hvor i byen medet med
Jacobsen fandt sted, men han husker, at Jacobsen fortalte, at han var i byen for at assi-
stere ved nogle forhandlinger, men der blev intet talt om, hvad det var for forhandlinger.

Jacobsen er ikke kmps. svigersen, men en sen af hans kones fatter.

Kmp. er spurgt, om han ikke kan finde holdepunkter for, hvilken dato han selv
opholdt sig 1 Rostock, men det er han ikke i stand til.

Kmp. er derefter spurgt om det af Guldberg omtalte brev, idet man af denne
eventuelle datering pa brevet kunne fastleegge datoen, og han siger hertil, at han ikke husker
at have skrevet et sidant brev, hvori han omtaler sit mode med Munch, men han siger, at
det nok er muligt og mest sandsynligt, men han husker intet herom med sikkerhed, og kmp.
udtaler, at hvis der findes et sidant brev, anmoder han om, at det udleveres til ham selv,
sd han kan fa lejlighed til at gore sig bekendt med indholdet, der jo kan vere af privat
natur, og han vil derefter tage stilling til dets eventuelle udlevering.

Kmp. har ingen adresse pad Jacobsen i Tyskland, men mulig opholder han sig
i Ndr. Hamelen, Telle, men han ved intet med sikkerhed herom. Jacobsen er landbrugs-
interesseret og kmp. vil mene, at han arbejder pi dette omrade.

Kmp. har aldrig talt med eller hort Jacobsen tale om noget mede vedrerende de
pastiaede forhandlinger.

Kmp. mener sig ikke i stand til at kunne give yderligere oplysninger.

Hornslet,
kriminalassistent.
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19.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 19. december 1950.

Hr. Ove Leif Guldberg, cfo hr. grosserer Halsson, Kirkevej 15, Gentofte.

Under henvisning til en af Dem til en politirapport af 24. f. m. fremsat udtalelse,
hvorefter De skal vere i besiddelse af en erklering fra en person, der skal have deltaget 1
det made, der hevdes at vare afholdt 1 Doberan ved Rostock den 17. marts 1940, hvilken
erklering af Dem oplyses at veare til Deres ridighed, dog séledes at tilladelse fra en anden
person er pakraevet for erkleringens udlevering til kommissionen, anmoder man Dem om
snarest muligt at indhente en sidan tilladelse.

Samtidig anmoder man om, at det brev om samme emne, der af Dem oplyses at
veere skrevet af pastor Johannes Schmidt (Vodder), ligeledes tilstilles kommissionen,
efter at De fra pastor Schmidt har indhentet den tilladelse hertil, som De, efter hvad der er
oplyst til politirapporten, anser ngdvendig.

Holger Eriksen.
Eigil Olsen.
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OVE LEIF GULDBERG

Charlottenlund, den 13. januar 1951.

T4l den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommaission ¢ henhold
tl grundlovens § 45. Christiansborg.

I skrivelse af 19. f. m. har den hojterede kommission anmodet mig om .,snarest
muligt® at indhente forneden tilladelse til at udlevere til kommissionen forskellige erkle-
ringer vedrorende medet den 17. marts 1940 i Rostock (Doberan) mellem daverende uden-
rigsminister Munch og rigsferer Himmler.

Som det vil vere den hojterede kommission bekendt, har jeg i de forlsbne ar
gentagne gange henvendt mig til kommissionen for at fi adgang til at give udferligere op-
lysninger om dette mede. Disse henvendelser har, ligesom mine henvendelser til enkelte
politikere fra de partier, der er reprasenteret i kommissionen, Lidtil veret resultatlose.
Det har derfor kun kunnet overraske mig, at kommissionen nu — og endda ,,snarest muligt*
— af mig ensker oplysninger om dette mede, hvis eksistens jo heller ikke fortsat lader
sig bestride.

For ar tilbage er der dels gennem mit brev af 25. juni 1947 til kongen, dels fra anden
side tilgiet kommissionen underretning om, at det nevnte mede har fundet sted; det er
yderligere meddelt, hvilke vidner der kunne give nzrmere oplysninger om de stedfundne
forhandlinger. Til trods herfor har den hgjterede kommission i ingen af de hidtil udsendte
ti beretninger fundet anledning til blot med een linie at omtale disse. Derimod har bl. a.
kommissionens tidligere nastformand, fhv. forsvarsminister Rasmus Hansen, og den tid-
ligere formand, dommer Aage G. Holm, i udtalelser til pressen — henholdsvis ,,Socialdemo-
kraten” den 25. januar 1947 og ,,Nationaltidende“ den 12. august 1950 — karakteriseret
de forebragte oplysninger som ,,opspind“, , vandrehistorie o. 1. og derved stemplet bl. a.
mig som en mand, der farer med usandhed.

Den hgjterede kommissions hidtidige utilbgjelighed til at undersege og at oplyse
offentligheden om det sikaldte Rostockmede har veret til ubodelig skade for alle de tu-
sinder, der i de forlsbne ar er blevet ramt af den sakaldte ,,udrensning®, hvis moralske og
juridiske foruds®tning formentlig skulle veere den, at Danmark uvarslet og voldeligt blev
overfaldet af Tyskland. Dette har nu vist sig at vere urigtigt, men ved gennem en arrekke
at undlade at underssge det materiale, der tilgik kommissionen om Rostockmadet, er der
pafort mig og mangfoldige andre et alvorligt retstab. Jeg forbeholder mig min stilling i
den anledning.

Da den hgjterede kommission nu efter indholdet af den til mig rettede henvendelse
synes at ville gare Rostockmedet til genstand for en underssgelse, skal jeg udtale, at jeg
gerne stiller mig til radighed og vil veere villig til at meddele alle enskede oplysninger.
Jeg vil yderligere veaere rede til at give kommissionen underretning om, hvor den tyske
stalbdndsoptagelse af Rostockmedet (meerket: ,Deutsch-ddnische Gespriche 17. Mirz
1940“) befinder sig. Denne stalbandsoptagelse, hvortil af danske formentlig alene jeg har
nermere kundskab, vil sikrere end mange vidnesbyrd kunne give ngjagtig oplysning om
indholdet af de i Rostock den 17. marts 1940 forte forhandlinger. Ved en pa min foranled-
ning foretagen undersggelse senest i marts—april f. 4. er det konstateret, at denne stal-
bandsoptagelse stadig er uskadt.

7
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Efter det hidtil passerede, ma det dog vere et vilkar for en bistand fra min side
til sagens oplysning, at kommissionen allerede nu, da udenrigsminister dr. Munchs ner-
verelse 1 Rostock den 17. marts 1940 trods dennes gentagne benagtelser uigendriveligt er
fastsldet, bl. a. ved fhv. folketingsmand, pastor Johs. Schmidts ‘udtalelse til dagbladet
. Heimdal“ den 30. august 1950, meddeler offentligheden, at dr. Munch har forhandlet
med Himmler i Rostock om den gnidningslese bes®ttelse af Danmark, og at kommissionen
yderligere offentligger erkleringer fra de danske embedsmend, der ledsagede udenrigs-
ministeren til Mecklenburg. .

Den holdning, man fra kommissionens side har indtaget overfor mine og andres
henvendelser angiende Rostockmedet, herunder at man ved halvofficielle udtalelser til
pressen har stemplet mine pastande som usandhed, har medfert, at jeg har veret gen-
stand for overfald i nasten alle landets blade, hvor man under overskrifter som ,,Lejt-
nantens valglegn®, , Fra skarnspanden®, ,,Fra mudderpolen® o. 1. har omtalt mine henven-
delser med strafbare ringeagtsytringer. Herefter ma jeg forst og fremmest bede om en
utvetydig offentlig udtalelse fra kommissionen, der bekrafter, at dr. Munch har deltaget 1
Rostockmedet. Et hensyn til de udenlandske forbindelser, der kan afgive vidnesbyrd om
det i Rostock passerede, neder mig ogsa til at opstille dette vilkar.

Under henvisning til ovenstidende beder jeg den hgjterede kommission meddele
mig, hvorvidt den kan acceptere det nzvnte vilkir for min medvirken til en opklaring
af de hemmelige dansk-tyske forhandlinger den 17. marts 1940, idet jeg i bekraftende
fald skal stille mig til kommissionens radighed.

Det forudsettes, at nerverende skrivelse bliver gengivet i kommissionens beret-
ning. Safremt dette mod forventning ikke skulle ske, bedes det omgiende meddelt mig.

Ove Leif Guldberg.
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20.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
GRUNDLOVENS § 45

Den 13. november 1950).

Hr. overordentlig gesandt og befuldmagtiget minister O. C. Mokr, S. K.
DM., pp.,
Via 240 Maggio 14, Roma.

I anledning af nogle i dagspressen pa grundlag af en fornylig udgiven pjece piny
gentagne rygter om et mede i Doberan den 17. marts 1940 mellem danske og tyske for-
handlere — jfr. herom kommissionens tidligere skrivelse af 30. december 1948 —, pa hvil-
ket mede der skulle veere truffet aftale om en tysk besattelse af Danmark, tillader kom-
missionen sig pany at ulejlige hr. ministeren med spergsmal desangaende

Det er overfor kommissionen oplyst, at den davaerende udenrigsminister, dr. Munch,
der angives at have veret leder af den danske delegation ved n@vnte lejlighed, ikke, grun-
det p4 sygdom, har deltaget i et mode, der afholdtes i det udenrigspolitiske nevn den 16.
marts 1940, men at De i stedet gav mede som udenrigsministeriets direkter. Under henvis-
ning til disse oplysninger tillader kommissionen sig at foresperge, om De erindrec de navnte
dage at have haft sidan forbindelse med dr. Munch, at det herigennem kan fastslas, at dr.
Munch var her i landet sendag den 17. marts og séledes ikke kan have deltaget i det mede,
der péstas at have fundet sted 1 Doberan, og som dr. Munch overfor kommissionen mundtlig
har erkleret ikke at have deltaget i.

Heroverfor er i senere tid fremkommet en udtalelse af daverende folketings-
mand, pastor Johs. Schmidt, Vodder, der overfor pressen skal have erkleret at have tcuffet
dr. Munch i Rostock den 17. marts 1940 (jfr. vedlagte presseudtalelse til ,,Jydske Tidende®).

Endelig kan det oplyses, at dr. Munch méa antages at have veret i udenrigsmini-
steriet den 18. marts, idet der foreligger flere kgl. forestillinger afgéet fra ministeriet og
dateret nevnte dag, ligesom dr. Munch har deltaget i et mede i udenrigspolitisk nevn den
19. marts.

Kommissionen ville sette pris pd at modtage hr. ministerens svar snarest

beleligt.
Holger Eriksen.

DTigil Olsen.

B.

p. t. Kobenhavn, den 22. november 1950.

T4l ,,Den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommassion © henhold
til grundlovens § 45.

Under henvisning til kommissionens skrivelse af 13. ds. vedrerende rygter om et
mede i Doberan den 17. marts 1940 mellem danske og tyske forhandlere tillade: jeg mig —
med hensyn til daverende udenrigsminister, dr. Munch’s tilstedeverelse i Kobenhavn pa
det pigeldende tidspunkt — at meddele folgende:
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Lo:dag den 16. marts 1940 om formiddagen blev jeg ringet op af dr. Munch, der
meddelte, at han pi grund af forkelelse ikke ville komme 1 udenrigsministeriet om for-
middagen, men at han dog hibede at kunne komme til medet i det udenrigspolitiske nevn
om eftermiddagen. Hvis han mod forventning ikke skulle fele sig rask nok til at komme
til medet, ville han bede mig reprasentere ham og forelegge den nylig afsluttede Englands-
overenskomst 1 navnet.

Jeg henstillede, om vi under omstendighedeine ikke hellere skulle fa medet i det
udenrigspolitiske nevn udsat til begyndelsen af den kommende uge. Dr. Munch svarede,
at han fandt det for sent at aflyse medet, og at han igvrigt hdbede, at det skulle blive muligt
for ham at komme tilstede. Ved medets begyndelse gjorde jeg den fungerende formand for
nzvnet bekendt med den stedfundne telefonsamtale, og vi ventede i nogle minutter for-
geves pa dr. Munch. Derefter forelagde jeg pd udenrigsministerens vegne Englands-
overenskomsten.

Med hensyn til tidspunktet for min telefonsamtale med dr. Munch den pageel-
dende formiddag kan jeg oplyse, at det md have veret ca. kl. 11. Jeg besluttede nemlig efter
telefonsamtalen at udarbejde en redegerelse for Englands -overenskomsten til brug i naevns-
medet, men blev stadig forhindret i at tage fat pa dette arbejde. Umiddelbart efter telefon-
samtalen modtog jeg den indkomne formiddagspost (den plejede at komme kl. 11). Derefter
havde jeg det saedvanhge embedsmandsmede i ministeriet kl. 11.30. Da dette var ferdigt
kl. 12.30, havde jeg et beseg, der varede, indtil jeg kl. 13 fik min frokost ind. Ca. kl. 13.30
modtog jeg den indkomne eftermiddagspost, og da jeg havde ekspederet den, matte jeg gi
til neevnsmadet, der begyndte kl. 14. Jeg fik under disse omstendigheder praktisk talt ingen
tid til at forberede mit foredrag 1 nevnsmedet, og jeg var meget ked af, at dr. Munch ferst
havde givet mig besked pa si sent et tldspunkt i stedet for at ringe allerede kI. 10. Imellem
kl. 10 og kl. 11, ville jeg nemlig ikke have veret optaget af noget speclelt arbejde.

Efter nevnsmodets afslutning — antagelig ved 16-tiden — ma jeg utvivlsomt
igen have varet i telefonforbindelse med dr. Munch. Der blev nemlig ved nevnsmadet frem-
sat forslag om en eller anden form for stette til Finland, der netop havde sluttet fred med
Rusland, og jeg lovede i n@vnsmodet omgiende at gore dr. Munch bekendt med disse
forslag, der ville medfere nedvendigheden af e; nyt mede i det udenrigspolitiske nevn
snarest muligt. Nogen klar erindring om denne 2. telefonsamtale med di. Munch lerdag den
16. marts har jeg imidlertid ikke nu efter mere end 10 irs forleb. Men dr. Munch fastsatte
et nyt neevnsmade til den pafslgende tirsdag (19. marts), og der er antagelig derfor allerede
bleven indkaldt til dette mede i lobet af sendagen den 17. marts. Muligvis vil den davarende
sekreter 1 det udenrigspolitiske navn, statsrevisor A. M. Hansen kunne oplyse, om han
sendag den 17. marts efter forudgédende telefonbesked fra dr. Munch har indkaldt til na@vns-
mede den 19. marts. Viser dette sig at vare tilfeeldet, turde det dermed veere godtgjort, at
dr. Munch har opholdt sig i Kebenhavn den 17. marts.

Savidt mig bekendt var det igvrigt siledes, at hajesteretsdommer Jesper Simonsen
ofte aflagde dr. Munch beseg om spndagen. Méske ville det anbefale sig at sege oplyst, om
dette muligvis ogsa har varet tilfecldet sendag den 17. marts 1940.

Jeg kan tilfgje, at dr. Munch, sividt erindres, var i udenrigsministeriet mandag
den 18. marts 1940 allerede kl. 10 formiddag. Efter hvad jeg erindrer fra overvejelserne om
min udsendelse til Berlin i dagene for 9. april samme ér, var der-i 1940 ingen flyveforbindelse
mellem Kobenhavn og Berlin om sgndagen. Og feergeforbindelse mellem Gedser og Warne-
miinde var der kun een gang daglig hver vej, siledes at fergerne afgik henholdsvis fra Ged-
ser og Warnemiinde omtrent ved 13-tiden.

0. C. Mohr.
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A.
DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER

1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 23. november 1950.

A

T+l generaldirektoratet for statsbanerne.

Til brug for kommissionens undersegelser tillader den parlamentariske kommission
sig herved at anmode generaldirektoratet om meddelelse af-tidspunkterne for de gennem-
forte danske og tyske fergeture pid ruten Gedser-Warnemiinde i dagene lordag den 16.,
sendag den 17. og mandag den 18. marts 1940.

Kommissionen ville s®tte pris pi at modtage generaldirektoratets svar snarest
belejligt.

Holger Eriksen.

Eigil Olsen.

DANSKE STATSBANER
Soefartsvaesenet
Sofartschefen.

Den 30. november 1950.

Den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommission 1 henhold til
grundlovens § 45.
Christiansborg, K.
Vedr.: Sejlads.

I anledning af skrivelse af 23. d. m. vedrarende sejladsen pa Gedser-Warnemiinde-
overfarten i dagene 16.—18. marts 1940 har lederen af overfarten oplyst felgende:

Den 16. marts var der pi grund af isvanskeligheder og darlige vejrforhold ikke
nogen overfart.

Den 17. marts afgik d/f ,,Danmark® fra Gedser kl. 06.00 og ankom til Warnemiinde
kl. 10.05, hvorefter fergen igen afgik derfra kl. 12.54 sammen med d/f ,Mecklenburg®.

D/f ,,Danmark ankom til Gedser kl. 15.35, men ankomsten af d/f ,,Mecklenburg*
kan ikke oplyses. .

Mandag morgen 18. marts kl. 05.00 afgik begge ferger til Warnemiinde, hvortil
d/f ,Danmark® ankom kl. 09.45.

D/f ,Danmark® afgik derefter alene kl. 13.00 med ankomst til Gedser kl. 15 25.

Hvilket man herved tillader sig at meddele.

P. S. V.

Henning Hansen.
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A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 23. november 1950.

Til Kobenhavns lufthavn, Kastrup.

Til brug for kommissionens undersegelser tillader den parlamentariske kommission
sig herved at anmode Kgbenhavns lufthavn om meddelelse af tidspunkterne for de fra
Kobenhavn gennemforte danske og udenlandske flyvninger mellem Kobenhavn og Berlin
eller Hamburg og omvendt i dagene lerdag den 16., sendag den 17. og mandag den 18.
marts 1940.

Kommissionen ville sette pris pd at modtage lufthavnens svar snarest belejligt.

Holger Eriksen.

/
Eigil Olsen.



55

STATENS LUFTFARTSVASEN
Havneadministrationen
Kobenhavns Lufthavn.

Den 28. november 1950.

T4l den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommtssion ¢ henhold til
grundlovens § 45, rigsdagen, Christiansborg, K. .

I henhold til kommissionens gnske af 23. november 1950 fremsendes nedenstiende
opstilling, der er en udskrift af den eksisterende havnerulle.

Ankomne luftfartajer:

16. marts 1940: kl. 11.42 fra Berlin )
— — —: - 11,50 - Berlin )
— -- —: - 1615 - Hamburg — ).
— = -— . - 16.40 - Berlin ABA. )
).

)

)

)

(Lufthansa).
E
. — - 1652 - Berin ( —
oy

— — : - 17.34 - Berlin
— — : - 11.26 - Berlin
— — : - 16.10 - Berlin

Lu fthansa

Afgdede luftfartojer:

16. marts 1940: kl. 09.45 til Hamburg (Lufthansa).
— — —: - 09.48 - Berlin ( ABA. ).
— — —: - 13.05 - Berlin (Lufthansa).
— — —: - 1313 - Berlin ( — )

17. marts 1940: Ingen.

18. marts 1940: kl. 09.23 til Berlin ( ABA. ).
— —  —: - 09.55 - Berlin ( — )
— -~ —: - 1250 - Berlin (Lufthansa).

P. H.V.
C. Weibel.

G. Vilhelm.
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23.

Kommander F. H. Kjolsen.

Kobenhavn, den 30. november 1950.

Hermed 2 bilag.

Til den af folketinget under 25. oktober 1950 medsatte kommission v henhold
til grundlovens § 45.

Under henvisning til kommissionens skrivelse af 23. november d. &. skal jeg herved
tillade mig at fremsende udskrift af min dagbog for 1940 omfattende tidsrummet fra 15.
marts 1940 til 20. marts s. 4. samt endvidere en udskrift af min hustru fru Eline Kjolsens
dagbog for samme tidsrum.

Som det vil fremgé heraf, ser man, at jeg har vearet i Berlin — hvor jeg havde min
bopzl og var tjenstgerende som marineattaché ved vort derveerende gesandtskab —
under det pastiede mede i Rostock, som skal have fundet sted fra den 15. marts til den
17. marts 1940, og som folge heraf ikke kan have deltaget i noget mede i Bad Doberan ved
Rostock, pa hvilket mede der skulle veere truffet aftale om en tysk besmttelse af Danmark;
saledes som jeg allerede tidligere har anfert i min svarskrivelse til kommissionen af 31.
marts 1948.

Sondag den 17. marts — hvilken dag ogsa navnes som dato for det pastiede mede
— fremgar det af dagbogsudskriften, at jeg havde gester i vor bolig 1 Berlin, nemlig nuvze-
rende minister 1 Helsingfors, Vincens Steensen-Leth, og ambassaderad Schen fra vor am-
bassade 1 Oslo, som begge pa dette tidspunkt gjorde tjeneste ved vort gesandtskab i Berlin
henholdsvis som legationsrdd og legationssekreter.

Til slut tillader jeg mig at tilfaje, at jeg har tilsendt severnskommandoen en kopi
af denne skrivelse med foresporgsel, om man pitenker at tage stilling til min forespergsel
1 min skrivelse af 31. marts 1948 til marineministeriet, hvori jeg anmoder om, at der rejses
sag imod de personer, der har udspredt og stadig fortsetter med offentligt at fremsatte .
disse sererorige og falske beskyldninger mod en tjenestemand i funktion, samt skaffe op-
lyst, hvem der eventuelt stir bag eller finansierer pjecens udsendelse.

F. Kjelsen.
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Bilag or. 1.

Udskrift af daveerende kommanderkaptajn Kjelsens dagbog fort i Berlin i tidsrummet
fra fredag den 15. marts 1940 til onsdag den 20. marts 1940.

»Fredag den 15. marts 1940. Sted: Berlin.

Sne. Om formiddagen spadserede gennem Tiergarten, hvor jeg medte den svenske
militeerattaché, der var meget nedbsjet over fredslutningen, som han fortalte mig om.
Pa gesandtskabet, arbejdede med skrivelser vedrerende sgminekabler, billetter og bil det
meste af dagen samt forte min ind- og udgaede journal til dato. Om eftermiddagen var vi
til cocktail-party hos Enells (svensk luftattaché), hvor vi ikke traf nogen af serlig betydning.
Leeste om aftenen om Finland.

Lordag den 16. marts. Sted: Berlin.

Pr. bus til Alsenstrasse og hentede Bezugschein pi benzin m. m., si til konference
hos Z. (minister Zahle) om instruktion vedrerende konferencen om sekrigen, jeg skulle
informere svenskerne, hvad jeg gjorde med Higloff (svensk legationssekreteer) kl. 1300,
derefter til lunch hos svensk minister (A. Richert), som var interessant, med Forshell
(svensk marineattaché), protokolchefen, overborgmesteren, dr. Meissner m. fl. Spadserede
hjem. Brev fra drengene. Kl. 63/, hentede Forshell os og kerte ud til Grunewald til afskedsté
hos den amerikanske- marineattaché’s assistent, lieutenant-commander Durgin, hvor der
var en masse interessante mennesker at tale med. Sen hjem om aftenen.

Sondag den 17. marts 1940. Sted: Berlin.

Formiddag hjemme, gik senere en tur med Rikke (vor datter) i solen i Tiergarten,
da vi opdagede, at vi skulle have gaster kl. 121 i stedet for 1314, hvorfor vi skyndte os
hjem til vor forste lunch i Landgrafenstrasse, der var Steensen-Leth med familie og Schen,
som blev hele eftetmiddagen. Rikke legede med de sma piger, og vi talte politik og skrev
udkast til note om skibe til brug for Zahle ved konferencen i morgen. Han (Zahle) ringede
og fortalte, at Hitler skulle vere rejst til mede med Mussolini. Gasterne blev til 6, hvorpa
vi lab en lille tur om aftenen. Der er melding om en tysk luftsejr over Royal Navy — uhyg-
gelige tider.

Mandag den 18. marts 1940. Sted: Berlin.

Atter frost, kulde og sne. Vi fulgtes om morgenen til O.K.H. for at gere visit hos
oberst Mellerthin, som bad mig ogsi fungere som militzrattaché, hvilket jeg spsrger om
hjemme. M. (min hustru) til U.S.A. for at bede Schrader (amerikansk marineattaché)
tage brev med til Kgbenhavn. P4 gesandtskabet var der ingen post og jeg blev bedt til
pressefrokost hos Zahle, sindene meget spendt pa medet mellem Hitler og Musso, triple-
alliance??? Besog hos Forshell om eftermiddagen. Hjemme var fru Zahle til te. Arbejdede
til sent om aftenen.

Tirsdag den 19. marts 1940. Sted: Berlin.

Tog ind til den belgiske ambassade og havde interessant samtale med luftatta-
chéen oberst Goethals blandt andet om muligheder for den tyske offensiv og Brenner-
modet. Forspgte si forgeves at gore forskellige indkeb og arbejdede hele eftermiddagen
pé gesandtskabet med indberetninger, telefoner og moder. Kl. 5 hentede Steensen-Leth’s
8
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chauffer mig tit ovelseskersel pA Unter den Linden og Ost-West—Aksen samt hjem til
Landgrafenstrasse. M. havde ogsi faet sin forste undervisning i dag. Skrev langt brev
til Pontoppidan om aftenen.

Onsdag den 20. marts 1940. Sted: Berlin.

Stralende sol og i dag skal drengene komme pa paskeferie, M. og Rikke fulgte mig
og vi kabte fremmedbog m. m. Arbejdede med protokoller og telefoner, forskellige besag
pa gesandtskabet samt talte med Z. indtil jeg kl. 11/ tog ud til Tempelhof, hvor M. var,
hvor vi tog imod vore 2 store drenge, der kom med flyvemaskinen hjemmefra kl. 315.
Glede i Landgrafenstrasse, hvor vi modte Rikke. Fortelling og liv i hele huset til efter
middag. M. var meget glad over for en gangs skyld at have hele familien samlet. I gar
havde englenderne bombarderet Esbjerg ved en fejltagelse efter et angreb pa Sild. Slas
stort op her.

F. Kjelsen.
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Bilag 2.

Udskrift af fru Eline Kjolsens dagbog fert i Berlin fra fredag den 15. marts 1940
til onsdag den 20. marts 1940.

Fredag den 15. marts 1940. Berlin.

Sne, sol, frost. Rikke bzdre. Arinder, ny hat. Jeg gleder mig ubeskriveligt til at
fa drengene herned. Til et langt cocktail-party hos oberst Enells og vi kom lidt trette hjem.

Lordag den 16. marts 1940. Berlin.

Sne og pjask. Spendt pa om jeg kunne fi en bil til frokost hos den svenske minister.
Det lykkedes, og Frits og jeg morede os ved at treffe en del mennesker der. Minister Lam-
mers, Berlins borgmester, chef de protocol, baron von Donning og mange andre, von Post
til bords. Forshells var der ogsé. Til et forngjeligt afskedscoktail-party hos den unge ame-
rikaner 1 Grunewald og kom ferst derfra henimod 9. En ‘morsomn, interessant og indholdsrig
dag. Brev hjemmefra. Rikke oppe.

Sendag den 17. marts 1940. Berlin.

Havde for forste gang gaester: Steensen-Leth med datter og Schen, og hvad mad
og opvartning angik, var det udmarket. Westphal er dygtig. Geester blev til kl. 6. Vi var
tratte.

Mandag den 18. marts 1940. Berlin.

Bidende koldt. Var i den amerikanske ambassade og afleverede brev, som Captain
Schrader 1 dag tager med til Kgbenhavn. Gjorde @rinder, blandt andet for at fremskaffe
et sterie bord. Kammerherreinde Zahle pa langt visit. Vi gleder os til onsdag, og jeg til
i morgen at begynde og kere bil.

Tirsdag den 19. marts 1940. Berlin.

Havde om formiddagen en moisom forstetime i bilkecsel, om eftermiddagen time
med frgken Levin, som hjalp mig med et brev til fru von Grunelius om dette beremte bord.

Onsdag den 20. marts 1940. Berlin.

Anden keretime, det er meget morsomt. Fandt endelig en friser, en flink lille ita-
liener pi hotel ,,Eden“. Om eftermiddagen tog jeg ud til Tempelhof, madte Frits her og
endelig kom den store gule maskine og si mine 2 drenge komme ud af maskinen og med
den storste sindsro begive sig til paskontrollen. Stor gensynsglede. Mama har ligget syg
af influenza, men de selv har klaret den, og hele huset genlyder af deres liv og spetakel.

Eline Kjelsen.
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24.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 28. december 1950.

Hr. oberstlojtnant H. M. Lunding,
Kastellet.

Fhv. lgjtnant Ove Leif Guldberg fremsendte i sin tid i en skrivelse af 25. juni 1947
til den daveerende justitsminister en reekke oplysninger, hvorefter der i Doberan ved Rostock
den 17. marts 1940 skulle have veret afholdt et mede mellem danske og tyske forhandlere,
der her traf nermere aftale om en forestiende tysk bes®ttelse af Danmark. Forhandlingen
skulle fra dansk side vere fort af den davaerende udenrigsminister, dr. P. Munch og blandt
de danske forhandlere skulle ogsd oberstlsjtnanten have vearet til stede.

Saledes foranlediget har kommissionen ladet optage forskellige politirapporter over
Guldberg m. fl.,, der herom forklarer, at han havde fiet disse oplysninger af tyskerne dr.
Brandt og dr. Grotmann, der under deres felles ophold i lejren Camp 031 ved Nienburg a.
d. Weser i samtaler havde refereret det omhandlede made. De to tyskere erindrede imidlertid
— efter hvad Guldberg senere forklarer til en politirapport af 6. december 1949 — ,intet
som helst om de deltagendes navne, men signaliserede de danske deltagere og f. eks. fortalte
de om den ene, at han havde vundet premie ved olympiaden, og efter disse oplysninger
sluttede Guldberg, at det s matte veere Lunding®, og lignende slutninger droges om andre,
der skulle have deltaget fra dansk side.

Da Guldberg senere, si sent som i1 august d. 4. i en pjece (jir. vedlagte) ,,Rostock-
medet opklaret, fastholder sine postulater, tillader kommissionen sig at anmode Dem om
hertil snarest belejligt og i fortsettelse af tidligere samtale mellem Dem og kommissionens
daverende formand og nastformand, hvorunder De har dementeret Deres tilstedeverelse
ved et sidant made og igvrigt erklerede intet som helst kendskab at have til, at et sidant
made skulle vere afholdt, hertil om muligt at fremsende nermere dokumentation for, at
De ikke pid n®vnte tidspunkt kan have deltaget i et sidant mede.

Holger Eriksen.
Eigil Olsen.

B.

OBERSTLOJTNANT H. M. LUNDING
Kobenhavn, den 10. januar 1951.

Til den af folketinget under 25. oktober 1950 medsatie kommission 1 henhold
tl grundlovens § 45.

I anledning af kommissionens skrivelse af 28. december 1950 og i fortsettelse af en
tidligere fort samtale med kommissionens davaerende formand vedrerende visse beskyld-
ninger for landsforrederiske handlinger for Danmarks bes®ttelse den 9. april 1940 fremfort
af thv. lgjtnant Ove Leif Guldberg skal jeg tillade mig at dementere min tilsteverelse ved
et pdstiet made i Doberan ved Rostock den 17. marts 1940. Jeg skal ligeledes tillade mig at
gentage min erklering om, at jeg intet som helst kendskab har til, at et sidant mede skulle
vere afholdt pad noget tidspunkt eller noget sted.
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P4 daverende tidspunkt var jeg tjenstgerende i generalstabens efterretningssektion
som nestkommanderende. Jeg opholdt mig i vinteren 1939—40 pi grenseobservation ved
Danmarks sydgranse skiftevis med davzrende kaptajn Gyth, ligeledes tjenstgerende i gene-
ralstabens efterretningssektion.

Sektionens hele arkiv, inclusive dagbeger, blev breendt den 9. april om morgenen.
Mine personlige huskebgger m. v. blev af mig tilintetgjort pi Segaard kaserne i Senderjyl-
land samme morgen.

Den davaerende sektionschef, nuverende generalmajor Nordentoft, der ledede
tjenesteturnus for de i sektionen pid daverende tidspunkt tjenstgerende tre officerer, er
vidende om, at jeg afloste davaerende kaptajn Gyth ved grensen den 2. april 1940, og at
jeg i dagene omkring den 17. marts s. 4. var til tjeneste i sektionen og ikke kan have forladt
Kobenhavn — jfr. vedlagte uddrag af generalstabens rapportbog 1940.

Savel sektionschef som nzstkommanderende aflagde tillige daglig referat for den
daverende chef for generalstaben, nuvarende generallojtnant Gertz.

Erklering fra generalmajor Nordentoft tillader jeg mig at fremsende hoslagt.

Sluttelig skal jeg tillade mig at tilfoje, at jeg har fremsendt afskrift af naerverende
skrivelse til forsvarsstaben med anmodning om, at forsvarministeriet geres bekendt med
den. Samtidig har jeg henstillet, at der tages passende skridt til, at der fra det offentliges
side drages omsorg for, at den eller de personer, der har udspredt og, efter hvad jeg forstar,
stadig offentlig fremsatter rererige og falske beskyldninger mod en tjenestemand i funk-
tion, drages til ansvar.

H. Landing.

Bilag 1.

Uddrag af generalstabens rapportbog 1940.

17, februar: . . ... e
Ritmester H. M. Lunding er 15. februar udrejst paa Tjenesterejse i Efterret-
ningsgjemed (K.M.s Skr. Fortr. M. 338 af 22/4—12).

I5, MATtS: . . . e
Ritmester H. M. Lunding hjemkommet 14. Marts fra Efterretningsrejse.
Udrejst 15. februar 1940.

18. April: Ritmester H. M. Lunding har fra 2. April K1. 5,00 til 13. April KI. 19,00 foretaget
Tjenesterejse i Efterretningsgjemed (K.M.s Skr. Fort. M. 338 af 22/4—12).

F.u.r

0. S. Pedersen,
Overofficiant,

Bilag 2.

P4 given foranledning skal jeg erklere, at jeg 1 en l@ngere arrekke for og under
Danmarks bes®ttelse var chef for generalstabens efterretningssektion.

Davarende ritmester H. M. Lunding var min nmstkommanderende.

Jeg kan erklere, at ritmesteren den 17. marts 1940 og i dagene for og efter denne
datum var til tjeneste i sektionen i Kogbenhavn og ikke i n®vnte periode kan have vearet
borte derfra i et sidant tidsrum, at han kan have deltaget i et moede, som fra anden side
péstas skulle vare afholdt i Nordtyskland, uden mit vidende.

Kobenhavn, den 10. januar 1951,

E. M. Nordentoft,
generalmajor.
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25.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 25. januar 1951.

Hr. generalmajor J. D. Stemann, Herens krudtverk, Frederiksverk.

I fortswmttelse af skrivelse herfra af 26. april 1948 vedrerende et i marts maned
1940 pastaet mede i Doberan af danske og tyske forhandlere, pa hvilket mede De angives
at have veret med pa dansk side, tillader kommissionen sig pi dertil given anledning at
anmode Dem om i fortsmttelse af Deres svarskrivelse af 28. april 1948 hertil om muligt
at fremsende nermere dokumentation for, at De ikke pid neevnte tidspunkt kan have
deltaget i et sidant made. -

Holger Eriksen.
Eigil Olsen.
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GENERALMAJOR J. D. STEMANN

Frederiksveerk, den 3. februar 1951.

T4l den parlamentariske Kommaission af 25. oktober 1950.

I anledning af kommissionens skrivelse af 25. januar 1951 kan jeg meddele,

at det gennem forsvarsministeriet kan dokumenteres, at jeg var tilstede i krigs-
ministeriet sivel lerdag den 16. som mandag den 18. marts 1940, og

at to dengang i krigsministeriet som fuldmeegtige tjenstgerende officerer oplyser,
at jeg ogsi var tilstede i krigsministeriet den 17. marts 1940 (Palmesendag).

Stemann.
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26.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 22. januar 1951.

Hr. overordentlig gesandt og befuldmegtigede minister V. Steensen-Leth,
K., DM., p. p., Boulevarden 3, Helsingfors.

Under henvisning til gentagne i pressen og 1 pjecer, sidst en pjece: A. Olesen: Fra
utrykte kilder (Aabenraa 1951), fremkomne pastande om, at et mode skulle vare afholdt
i Doberan ved Rostock den 17. marts 1940, pa hvilket mode en forhdndsaftale skulle vare
truffet mellem danske og tyske forhandlere om en beswttelse af Danmark, uden at der
herfra skulle ydes modstand, tillader kommissionen sig at anmode Dem som ansat i det
daverende danske gesandtskab i Berlin p4 det angivne tidspunkt om en udtalelse, der
eventuelt kan modbevise den pastand, der har veret fremme, hvorefter davaerende minister
Herluf Zahle sammen med flere andre danske, herunder den davarende udenrigsminister
dr. Munch, der skal have varet lederen fra dansk side, skulle have deltaget i madet.

Holger Eriksen.

Ezgil Olsen.
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KGL. DANSK GESANDTSKAB

Helsingfors, den 25. januar 1951.

Tl den af jolketinget under 23. oktober 1950 nedsatte kommassion + henhold
tl grundlovens § 45.

1 besvarelse af den ®rede kommissions skrivelse af 22. d. m. tillader jeg mig herved
at meddele, at jeg for mit vedkommende mener at kunne bekrazfte, at kammerherre Herluf
Zahle ikke i marts 1940 har deltaget i noget mede mellem danske og tyske forhandlere
hverken i Doberan eller andetsteds, hvor spergsmélet om Danmarks bes®ttelse uden
modstand har varet dreftet. Jeg er ogsi i stand til at bekrefte, at der ikke tilgik gesandt-
skabet i Berlin nogen underretning om, at dr. P. Munch eller andre officielle danske repre-
sentanter skulle have deltaget i et sidant mede, og at jeg intet har hert, som kunne tyde
pé, at dette skulle have vearet tilfeldet.

Med hojagtelse

Steensen-Leth.



27.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45

Den 27. januar 1951.

Kabinetssekretariatet, Christian VIIDs pale,
Amalienbory, K.

I anledning af vedholdne pastande om, at daveerende udenrigsminister P. Munch
den 17. marts 1940 skal have deltaget i et mode 1 Rostock, pa hvilket danske -og tyske
forhandlere havdes at have aftalt en tysk besettelse af Danmark, uden at der herfra blev
gjort modstand, tillader kommissionen sig som et led i sine undersogelser vedrerende disse
forhold at foresperge, om der af kongen dengang er meddelt den daverende udenrigsmini-
ster tilladelse til udrejse af landet.

Holger Eriksen.
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H. M. KONGENS KABINETSSEKRETARIAT

Amalienborg, den 1. februar 1951.

Til den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommassion © henhold
tl grundlovens § 45.

I anledning af kommissionens forespergsel i skrivelse af 27. f. m. angiende kom-
missionens undersogelser vedrerende de fremkomne pistande om, at daverende udenrigs-
minister Munch den 17. marts 1940 skal have deltaget i et made i Rostock, skal kabinets-
sekretariatet herved efter en gennemgang af kabinetssekretariatets journaler og arkiv
meddele, at der ikke ses at vare meddelt den davarende udenrlgsmlmster tilladelse til
udrejse af landet i marts maned 1940.

G. Bardenfleth.



28.

Brev fra pastor Schmidt til ndgiveren, A. Olesen (Aabenraa),
af pjecen: Fra utrykte kilder.*)

*) Optrykt efter nzvnte pjece.
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29.

Artikel i ,,Der Schleswiger< for den 9. februar 1951.

Pastanden om Doberan-medet en Boomerang, der rammer nazisterne selv?

Interessante enkeltheder, der ryster de tyske pastande. Et neonazistisk makveerk.

Vore lesere er sikkert gennem omtale i dagspressen blevet orienteret om udgivelsen
af den famese politiske pjece ,,Fra utrykte kilder”, som skal vare blevet fabrikeret af den
herostratisk beramte redakter af 6. maj organet ,,Revision” i Aabenraa, men som i virke-
ligheden er blevet skrevet af krefter, der stir de tyske krigsforbrydere ner.

,»Fra utrykte kilder” skal, som bekendt bevise, at dr. Munch skulle have forhandlet
med Himmler i Rostock i marts 1940, altsi nogle uger forud for Hitlers overfald pd Dan-
mark.

At den lige n®vnte politiske pjece er blevet fabrikeret pi tysk initiativ, og at der
star betydende tyske kreefter bag udsendelsen, fremgir bl. a. deraf, at si godt som alle
borgerlige pressebureauer i Vesttyskland har serget for en udferlig omtale af brochurens
indhold 1 den samlede borgerlige presse i Vesttyskland, og at ogsé de store borgerlige par-
tier agter at tage stilling til dens indhold. I nogle dage overskyggede omtalen af begiven-
hederne omkring besettelsen den 9. april 1940 endog det gengse udenrigspolitiske samtale-
stof: Korea, Sovjet og den tyske remilitarisering.

Medens den sterste del af den vesttyske borgerlige presse — socialdemokratisk
presse har hidtil tiet ,sagen“ ihjel — uden videre akcepterer enkelthederne i det tysk-
danske neonazistiske makverk, har de danske aviser, sividt de har gjort pjecens indhold
til genstand for en nzrmere omtale naturligvis sat et stort spergsmélstegn efter de uhyr-
lige beskyldninger, der rettes mod dr. Munch,

Efter udgivelsen af de ,.utrykte kilder” rejser sig allerede i dag sporgsmdlet om pjecen
ikke vil kunne blive en boomerang, der 1 stedet for at ramme det officielle Dunmark let vil kunne
komme til at ramme de kredse, som har bearbejdet og udgivet pjecen.

Det er nemlig slet ikke umuligt, at netop denne pjece vil kunne give anledmng tl at
afslore ikke et tysk-dansk officielt, men derimod et tysk-dansk mazistisk samspil, et samspil,
som under omstendigheder kan skabe et basis for en slags ny ,,Niirnberg-proces™.

I tyske antinazistiske kredse sydfor gremsen forlyder memlig, at det famese made 1
Doberan ved Rostock var et aftalt spil ikke mellem Himmler og danske regeringsrepraesentanter,
men derimod mellem Himmler og representanter for nazismen i Skandinavien. Dr. Munch
er dod, og derfor mener man ojensynligt at kunne benytte sig af hans navn, da dede jo som
bekendt hverken sladrer eller forsvarer sig. Forholder det sig sdledes, vl pastor Schmidts samt
danske og svenske (!) nazisters tilstedeveerelse © Doberan og Rostock kunne ses under en ganske
anden synsvinkel.

I velunderrettede tyske kredse sydfor grensen, som i den senere tid har beskeef-
tiget sig med det politiske forspil til krigen, vil man vide, at det var Himmlers ,,Skandi-
navien-spioner” og ,,Skandinavien-konspiratorer®, der i marts 1940 var medt op i Rostock
og Doberan for at drofte de skridt, der skulle foretages efter en tysk besettelse af Danmark
og formentlig ogsé Sverige.

Tyske socialdemokratiske kredse ligger i dag inde med beviser for, at Himmlers
berygtede ,,Reichssicherheitshauptamt®, der den gang lededes af Heidrich, allerede hen-
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imod slutningen af 1939 var vidende om en forestiende beszttelse af Danmark og Norge,
og at Himmler og Heidrich derfor netop i de ferste maneder af 1940 havde travlt med at
fa de fornedne acrangementer truffet med den udenlandske nazisme. Der bestar stor sand-
synlighed for, at mederne i Rostock-Doberan var led i disse arrangementer.

Besynderlige vidner.

De mend, der 1 pjecen anfores som hovedvidnerne for den uhyrlige pdstand om, at der
skal have fundet droftelser sted mellem Himmler og Dr. Munch, er nemlig ingenlunde whil-
dede. De var af flere skandinaviske staters hemmelige politiske politiorganer allerede pd davee-
rende tidspunkt mastenkt for spionage og konspiratorisk virksomhed 1 udlandet.

Man vidste allerede pd daverende tidspunkt, at de alle var knyttet tel Abteslung IV
tndenfor ,,Reichssicherheitshauptamt. Allerede inden krigen udbrod, var det denne afdelings
opgave at ,,organisere en politisk aktivitet © det storgermanske rum‘. Til dette sdkaldte storger-
manske rum horte Danmark, Norge, Sverige, Holland, de flamsktalende dele af Belgien, Luxem-
bourg og den tysktalende del af Schwerz.

Under krigen oprettedes sa indenfor rammerne af Afdeling IV den sikaldte ,,Nor-
dische Leitstelle“. Dette nye organ skulle bl. a. forberede de nordiske landes indlemmelse
i det kommende storgermanske rige, uddanne skandinaviske nazister til administrative
hverv og hveive frivillige sarlige storgermanske SS-formationer. Skandinaviske nazister
skulle af ,,Nordische Leitstelle” endvidere skoles i ,,germansk opdragelse og politisk propa-

anda“.
& Germanische Leutstelle ledes af dr. Riedweg, om hvilken man har pdstdet, at.han var
een af Rostockmadets mest aktive deltagere.

Dr. Riedweg har, si vidt vides, negtet at udtale sig nermere om dette mode. Han
er lige blevet afnazificeret og haber i sin egenskab af svigerson til generalfeltmarskal von
Blomberg atter at kunne komme til at spille en rolle i det nye Tyskland.

Efter Tysklands kapitulation fandt de allierede myndigheder © Germanische Leitstelles
arkiver et som ,,Geheime Reichssache” stemplet, af dr. Riedweg udarbejdet aktstykke, indehol-
dende planer om Danmarks og Norges indlemmelse ¢ det stortyske rige!

Reichssicherheitshauptamt var © 1940 slet tkke kompetent til at forhandle med uden-
landske magters officielle reprasentanter om moget sd vigtigt som en besettelse af Danmark.
Hauptsicherheitsamts fjerde afdelings virksomhed var i det veasentlige af konspiratorisk
karakter og det er i denne forbindelse meget bemerkelsesverdigt, at man netop seatter
dette organs Danmarks konspiratorer i forbindelse med Rostockmedet.

Blandt kronvidnerne for, at dr. Munch skal have forhandlet med Himmler opferes
bl. a. de to.SS-ferere friherne von Loew — en sen af Haderslev amts sidste tyske landsrad
friherre von Loew und zu Steinach — samt dr. Rudolf Jakobsen, der ejendommeligt nok
er en pargrende til pastor Schmidt.

Begge disse herrer var knyttet til Reichssicherheitshauptamt. Det var navnlig von
Loew, som allerede fm bes®ttelsen havde sogt at lave nazistisk infiltration i Danmark.
Sa tidligt som i midten af trediverne havde han deltaget pa de danske nazisters konferencer,
og pa grund af sit neere kendskab til dansk nazisme og dansk politik havde han veret med
til at udforme tankerne med hensyn til Danmarks genindlemmelse i det stortyske rige.

Von Loew sogte gennem nogle af sine nermeste medarbejdere, bl. a. Peter Wiepert,
Arthur Grenheim, Max Pferdekaemper o. a. at f4 indpas i toneangivende erhvervspolitiske
kredse for der at vaekke forstielse for Hitlers skandinaviske anneksionsplaner. Saledes var
det Peter Wieperts opgave at underminere de danske landboorganisationer og at introdu-
cere Heidrich — der senere blev kendt som Tjekkoslovakiets blodhund — i visse danske
godsejerkredse. Heidrich var, si vidt vides, ner beslegtet med Wiepert, der ligesom alle
de gvrige her nevnte herrer talte flydende dansk. Max Pferdekaemper, dusbroder til selveste
rigsferer Himmler, havde faet ordre til at infiltrere det danske erhvervsliv, medens Arthur
Gronheim formidlede _Reichssicherheitshauptamts subventloner tll de danske og svenske
naziorganisationer.

Det vilde veere meget usandsynligt at antage, at dr. Munch ikke skulle have kendt
til ovennaevnte herrers meriter. Flere af de ovenn@vnte navne stod allerede pa daverende
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tidspunkt opfert som mistenkelige i flere staters politiakter og bade von Loew og P. Wie-
perts ferden 1 Danmark var allerede pa davarende tidspunkt kendt.

Hitlers regering wille have veret mere end tdbelig, dersom den wvirkelig den 17. marts
1940 havde sendt en konspirator som von Loew som en af Himmlers ledsagere til et mode med
en dansk udenrigsminister. Representanterne for Reichssicherheitshauptamt var endnu aldrig
optrddt som forhandlere med udenlandske ministre. Deres forhandlingspartnere havde af visse
letforstdelige grunde altid mdttet holde sig skjult.

Meget kunde derfor tyde pd, at Rostockmadet ¢ virkeligheden har veeret noget helt andet.
Nemlig et mode med de danske kredse, der allerede den gang tragtede efter at komme til magten.
Von Loew og konsorter neerer pd grund af den ,ilde medfart”, de har fdet under deres fangenskab
1 Danmark, kun bitre folelser overfor det danske folk, og det er slet ikke umuligt, at der nu skal
kastes stov pd sandheden for at give nazismen © Danmark en ny ,,Dolchstoss legende® som viben.

J. C.
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30.

Fotokopi af brevkort overgivet kommisionen af fhv. folketingsmand, pastor Schmidt,
i medet den 7. februar 1951%).

*) Overstregningerne er foretaget af kommissionen, da disse vedrgrer sagen uvedkommende be-
markninger af privat karakter.
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ad 30.

OVERSATTELSE

Flensborg, den 15. marts 1940.

Kere Hanna!

Hjertelige hilsner

Din Hans.
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31.

Fotokopi af brev overgivet kommissionen i modet den 7. februar 1951
af fhv. folketingsmand, pastor J. Schmidt*).

ENIYUNITLIY SALIIWBN}Y

12)1RPE PaW uQ

*) Overstregningerne er foretaget af kommissionen, da disse vedrerer sagen uvedkommende be-
merkninger af privat karakter.
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ad 31.

OVERSATTELSE
Celle, den 21. marts 1940.

Kere Hanna!

Idag kom de danske aviser, som du vel har sendt 1 sendags, og 1 dag har jeg forst
afsluttet mit arbejde. — — - — — — — — — — — — — — — — — — —

Det gleder mig, at jeg fik aviserne, der meddeler meget, som er rystende, men ogsa
opmuntrende om Finland og Skandinavien. Man vil dog sikkert mande sig op til et skandi-
navisk forbund, selvom Danmark ikke gir med og Norge maske heller ikke. Men Norge
vil dog sikkert ogsi komme si vidt.

Jeggbor — - — — — — — — — — — — — — — — — - - — — —

Det regner nu ret ofte en mild forirsregn. (navn) kan jeg sﬂ:.kert ikke komme til
at treffe for tirsdag. S& gar det snart hjemad. — — — — — — — — — — — — —
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32.
A.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 25. OKTOBER
1950 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD TIL
GRUNDLOVENS § 45

7. februar 1950.

Kabinetssekretariatet, Christian VIIDs pale, Amalienborg.

Idet kommissionen takker for besvarelsen af skrivelse herfra af 1. d. m. vedrerende
spergsmélet om, hvorvidt der foreld udrejsetilladelse fra Hans Majestet Kongen til dave-
rende udenrigsminister P. Munch i marts 1940, tillader kommissionen sig i fortsettelse
heraf at foresporge, om der maétte foreligge udrejsetilladelser for dr. Munch i fordret 1939,
idet der mulig i de overfor kommissionen fremsatte pastande om en af dr. Munch til Tysk-
land foretagen rejse kunne foreligge en forveksling, forsavidt angir tidspunktet.

Holger Eriksen.

FEigil Olsen.
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H. M. KONGENS KABINETSSEKRETARIAT

Amalienborg, den 9. februar 1951.

Til Den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommassion
¢ henhold til grundlovens § 45.

I fortsattelse af kommissionens skrivelse af 27. f. m. angiende kommissionens
undersggelser vedrgrende de fremkomne pastande om, at daverende udenrigsminister
Munch den 17. marts 1940 skal have deltaget i et mode 1 Rostock, har kommissionen nu
med henblik pi den mulighed, at der i de fremsatte pastande kunne foreligge en forveksling
af tidspunktet, 1 skrivelse af 7. ds. forespurgt, om der méitte foreligge udrejsetilladelser for
dr. Munch i foraret 1939.

I denne anledning skal kabinetssekretariatet meddele, at der i tiden fra 1. januar
til 31. maj 1939 kun er meddelt dr. Munch tilladelse til at rejse til Finland og Sverige for
at deltage i de nordiske udenrigsministermeder i Helsingfors og Stockholm, henholdsvis
1 tiden fra den 18.—24. februar og fra den 8.—10. maj 1939.

G. Bardenfleth.
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STATENS LUFTFARTSVASEN

Kastrup, den 10. februar 1951.

Tl Den af folketinget under 25. oktober 1950 nedsatte kommassion
t henhold til grundlovens § 45, ’
Rigsdagen, Christiansborg, K.

Som svar pi kommissioneus skrivelse af 7. februar 1951, i hvilken man anmodes
om at fremsende passagerlister for flyvemaskiierae, der afgik fra Kebeahava til Berlin
dea 16. marts 1940 kl. 13% og 133, beklager man at méitte meddele, at listerne fra den

tid er destruerede.
Man har ogsa foretaget en henvendelse til Det Danske Luflfartselskab A/S, der

ligeledes meddeler, at selskabet ogsa har destrueret deres lister fra den tid.

P. H. V.
C. Weibsl.

" G. Vilhelm.



STENOGRAFISKE REFERATER



Onsdag den 7. februar 1951, kl. 10.

For kommissionen medte fhv. folketingsmand, pastor Johannes Carl Schmidt.

Formanden: (Holger Eriksen) Hr. pastor
Schmidt, De var i tidsrummet fra 21. sep-
tember 1920 til 2. april 1939 medlem af den
danske rigsdag.

Schmide: Ja.

Formanden: De representerede det tyske
mindretal i Nordslesvig. Efter hvad der fore-
ligger oplyst, er De fadt den 9. juni 1869.
Det er rigtigt?

Schmidt: Ja.

Formanden: Jeg gir ud fra, at De stadig
har dansk statsborgerret?

Schmadt: Ja.

Formanden: Jeg gar ogsd ud fra, at De er
bekendt med den opgave, der er stillet denne
kommission, bl. a. at undersoge samtlige
politiske og militeere forhold, som kan tjene
til bedemmelse af, hvorvidt der er grundlag
for at gore ansvar geldende overfor mini-
stre eller andre serlig ansvarlige i forbindelse
med Danmarks besattelse af tyske tropper
den 9. april 1940. Det, man fra kommis-
sionens side ensker at sperge Dem om, er
foranlediget ved nogle af Dem fremsatte
udtalelser, gengivet i en fornylig udkommen
pjece: ,,Fra utrykte Kilder”, udgivet af hr.
A. Olesen, Aabenraa. Inden afhzringen
begynder, gor jeg opmarksom pa, at der
péhviler kommissionens medlemmer diskre-
tionspligt, og jeg tor gi ud fra, at De for
Deres vedkommende vil fole Dem bundet
ved den samme diskretionspligt, ogsd ved-
rorende Deres egne udtalelser? — Har De
forstaet mig?

Schmadt: Ja ja, jeg har forstiet. Ma jeg
dertil foje et par ord. Jeg ensker jo nok at
fa et udferligt stenografisk referat, for at jeg
muligvis kan rette, hvad jeg synes der skulle
rettes.

Formanden: Der kommer et stenografisk
referat.

Schmidt: Men at-det ogsd tilstilles mig,
ikke sandt? siledes som jeg var vant til det,
nér jeg talte i folketinget. Dér fik jeg ogsa
et sadant referat og havde lov til at rette,
hvad jeg syntes der skulle rettes.

Formanden: De fir et referat, og De har
naturligvis lov til at rette sproglige fejl-
tagelser pid samme méide som i rigsdagen,
men naturligvis ikke realiteter. Det har De
jo heller ikke haft lov til i rigsdagen.

Schmidt: Og jeg ma maske tage det for-
behold, at selvfolgelig foler jeg mig for-
pligtet til at overholde denne tavshedspligt,
men skulle det fra andre sider ikke over-
holdes og man retter angreb mod mig, si ma
jeg jo have lov til at vaerge mig, ikke sandt?

Formanden: De har naturligvis lov til at
sige til offentligheden, hvad De siger i for-
svar, hvis De bliver angrebet; det kan der
jo ikke veere tvivl om. — Men si gir vi til-
bage til den pjece, der her er tale om. Dér
seges nermere dokumenteret de allerede
tidligere offentligt fremsatte péistande om,
at der den 17. marts 1940 eller i hvert fald
i dagene deromkring skulle veaere afholdt et
meode i Doberan ved Rostock mellem danske
og tyske forhandlere, og her skulle der vaere
truffet forhdndsaftale om en sikaldt gnid-
ningslas tysk besettelse af Danmark, d. v. s.
uden at der fra dansk side blev gjort mod-
stand. Der er blevet h®evdet, at den davaren-
de udenrigsminister P. Munch skulle have
deltaget i modet som leder af den danske
forhandlingsdelegation. Idet jeg straks be-
merker, at dr. Munch overfor kommissionen
i sin tid pa forespergsel har erklwret aldrig
at have deltaget 1 et sidant mede og intet
iovrigt at kende til et sidant medes afhol-
delse, vil jeg nu sperge Dem, om De fast-
holder det af Dem i nevnte pjece side 35 i
et brev af 15. november f. 4. meddelte.
Brevet er sendt til hr. Olesen, udgiveren af
pjecen. Jeg gar ud fra, at det er Dem
bekendt, men jeg leser det op af hensyn til
det stenografiske referat. Der star i brevet:

»De har henvendt Dem til mig ang.
Doberan-Rostockmodet. Det er rigtigt,
at jeg ved et Tilfeelde blev Vidne til, at
Dr. Munch og Di. Jacobsen samme Dag,
17. Marts 1940 var tilstede i Rostock.



Jeg var dengang i Mecklenburg i et
fuldkommen privat Arende og var ikke
saa lidt overrasket over at mede Dr.
Munch i Rostock. Vi havde en kort Sam-
tale. Dr. Munch mente at skulle forklare
sin Tilstedeverelse som et Weekendbesag.
Min Overraskelse forsgedes, da jeg kort
efter medte Dr. Jacobsen og erfarede, at
han var tilstede, for muligvis at assistere
ved Forhandlinger mellem Munch og
Himler. Da jeg snart merkede, at mit
tilfeldige Ophold i Rostock paa begge
Sider virkede generende, prevede jeg ikke
paa at faa nermere Besked, men reiste
videre.

Det var for mig dog klart, at det ikke
var Smaating man vilde tale om, vel
nermest om Krigens videre Forlgb, og at
det muligvis kunde betyde, at Danmark
blev inddraget i Krigen, men det Positive
jeg har at sige om Doberan-Rostockmadet
indskrenker sig  til, at de to Herrer
Munch og Jacobsen var i Rostock samme
Dag.“ .

Deg er det brev, De har sendt, og De mener
stadigvek at kunne fastholde rigtigheden af
den pastand, der dér er fremsat? Inden jeg
sporger derom, ger jeg dog opmerksom pi,
at der er en regel her i Danmark, som gir
ud pa, at ingen minister kan forlade landets
omriade uden i forvejen at have indhentet
kongens tilladelse. Vi har undersegt, om
der foreligger noget sidant for dr. Munchs
vedkommende pa det pageldende tidspunkt,
og jeg skal, inden De svarer, opl®se for Dem
folgende skrivelse, som vi har modtaget fra
kongens kabinetssekreter:

»1 anledning af kommissionens fore-
sporgsel i skrivelse af 27. f. m. angiende
kommissionens undersogelser vedrerende
de fremkomne pastande om, at davaerende
udenrigsminister Munch den 17. marts
1940 skal have deltaget i et mede i Rostock
skal kabinetssekretariatet herved efter
en gennemgang af kabinetssekretariatets
journaler og arkiv meddele, at der ikke

ses at vere meddelt den daverende |

udenrigsminister tilladelse til at udrejse

af landet i marts maned 1940.“
underskrevet: G. Bardenfleth.

Altsa, fastholder De stadigvek pastanden?

Schkmidt: Jeg ma maske gore de herrer
opmerksom pa, at det selvfolgelig ikke er
g8a let at fastholde i sin hukommelse alle de
detailler, der ligger si langt tilbage, men
De ser af denne fremstilling her, at jeg var
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meget overrasket. Jeg tenkte aldrig pa, at
man kunne treffe Munch dér, eller Jacob-
sen, si pa een gang at trefle den ene og sa
at treffe den anden, det hefter sig jo fast
1 hukommelsen, og jeg kan ikke sige andet
1 dag, end at jeg har set de to herrer dér.
Nu er der en ting mere. Der stir omtalt
den 17. marts. Det horer med til de detailler,
som — jeg havde dengang ingen sekretaer
og ingen skriverhjelp; jeg forte ikke dag-
bog og havde heller ikke tid til det. Det
hviler pd mit bekendtskab med dr. Jacob-
sen, og jeg har ingen grund til at betvivle
det, nar han siger, at det var den 17. marts.
Det er ikke min hukommelse, men det
hviler pad mit bekendtskab med dr. Jacob-
sen. Men det andet, at jeg har set de to
herrer, talt med de to herrer, det kan jeg
med min bedste vilje ikke tage tilbage, for
det star s fast i min hukommelse, at det er
for mig helt umuligt at negte, hvad mine
gjne har set, hvad mine eren har hart.

Formanden: Jeg forstir altsd nu, at De
fastholder pa et eller andet tidspunkt at
have medt dr. Munch og dr. Jacobsen i
Rostock?

Schkmidt: Ja.

Formanden: Men at De ikke har nogen
erindring om datoen. Har De nogen erindring
om, hvilken maned det var? De siger, at
datoen har De fra dr. Jacobsen. Sporgsmalet
er sa, om det med datoen dekker en bestemt
dag 1 maneden, eller det er muligt, at der
kan vere tale om andre méneder.

Schmidt: 1 den samme pjece stir der
omtalt Sepp Tiefenbacher; han taler om
februar—marts. Han er altsa heller ikke s3
helt klar over det. Det kan jeg ikke sige
noget om, men det var deér i foraret.

Formanden: Men De er sikker pa, at det
var 1 1940? Det kan ikke have veeret 1939
f. eks.?

Schmadt: Nej.

Formanden: Det mé have varet 1940?

Schmadt: Ja.

Formanden: Men De har altsd ikke
erindring om, hvorvidt det var januar,
februar eller marts?

Schmidt: Nej, det kan jeg ikke sige be-
stemt. Som sagt, jeg har ingen grund til
at betvivle, at dr. Jacobsen husker ret,
men det ved jeg ikke noget om. Jeg kan i
det mindste sige, at jeg har veret i Tyskland
pa den tid. Jeg har her to breve*), som jeg
har skrevet til min kone, et kort fra Flens-
burg af 15. marts og si et brev fra Celle

*) A Nr. 30 og 31 (med oversattelser).
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den 21. marts. Hvis De onsker det, vil jeg
gerne oplese dem; jeg kan ogsi give Dem
dem, men de er skrevet med gotiske bog-
staver, si de er maske lidt vanskelige at
lese for Dem.

Formanden: For mig er de det méske,
men det er ikke nogen vanskelighed for os
at fa dem lwst.

Schmidt: Jeg havde lyst til at lese i
hvert fald noget af det op.

Formanden: Det vil kommissionen gerne
here.

Schmidt: Jeg laeser det forst, siledes som
jeg har skrevet det pa tysk, og hvis herrerne
onsker det, oversetter jeg det.

Formanden: Ja mange tak; jeg tror, kom-
missionen gerne vil hore det.

Schmidt: Og hvis De onsker det, vil jeg
mod kvittering gerne aflevere disse breve. —
Jeg skriver i dette brev:

., B8 freut mich, dass ich die Zeitungen
erhielt, die viel erschiitterndes aber auch
ermunterndes berichten iiber Finnland
und Skandinavien. Man wird sich doch
wohl ermannen zu einem Skandinav-
Bund, wenn auch Dinemark nicht mit-
geht, vielleicht auch Norwegen nicht.
Norwegen wird doch wohl auch so weit
kommen.“

Jeg opleser dette, for at De kan se, hvad
der besk®ftigede mine tanker, hvad mine
tanker gik ud pa: at det var meget heldigt,
hvis Skandinavien holdt sammen og holdt
sig udenfor. Det fremgar helt klart af dette
her. Jeg siger det, fordi jeg har laest i aviserne,
at man taler om ,usle motiver“, som jeg
bar haft, og slige ting. Dette er et temmelig
klart bevis for, at mine tanker gik i en helt
anden retning: at bevare Danmark for
krigens edeleggelse, og hvis de herrer gerne
vil vide det, har jeg ingen grund til at
skjule, at jeg jo pa ingen made anklager
dr. Munch, og at jeg nermest ser siledes
pi det, at Munch har beskyttet Danmark
for krigens odeleggende virkninger. Siledes
ser jeg pa det; jeg ved, man kan se ander-
ledes pa det, men det er mit syn.
Formanden: Ja, det er Deres opfattelse,
hvis Munch overhovedet har fort sidanne
forhandlinger; andre kan have en anden
opfattelse. Men det, der har interesse i denne
forbindelse, nir De kommer ind pi Deres
brev, er, at til trods for at De den 21. marts
skriver hjem til Deres kone og beskaftiger
Dem med Skandinaviens forhold og med
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fremtiden, siger De ikke et ord i Deres brev
om, at De har truffet dr. Munch.

Schmidt: Nej, men det har sine gode
grunde. Jeg har selv netop nu set et sidant
brev fra den tid. Det var krigstid, og der
var meget, streng censur, og jeg kunne vise
andre breve, som min kone har fiet, hvor
der var ulmseliggjort, hvad jeg havde
skrevet. Og sd meget vidste jeg ogsd, at hvis
jeg skrev om disse ting, kom det ikke gennem
censuren, nir det kom til grensen. Jeg
husker ikke si neje, om jeg har anstillet
saidanne overvejelser, men det li meget
ner, for det var passeret for, at man havde
gjort uleseligt, hvad jeg havde skrevet til
min kone. Og jeg kommer jo tilbage fra
rejsen; si har jeg tid nok til at fortelle,
hvad der er sket. Nej, her star ikke noget
om det.

Formanden: Nu er det blevet pastiet af
hr. Guldberg, at han er i besiddelse af et
brev, som De har skrevet til Deres kone
under den rejse, og hvori De har omtalt
det. Nu forstar jeg af det, De siger her, at
det er ganske udelukket; De kunne ikke
skrive noget siddant til Deres kone, fordi
de kunne risikere, at censuren . . .

Schmadt: Ja undskyld, ganske udelukket
det kan jeg ikke sige, for det afhenger af
de overvejelser, jeg gor i det gjeblik. Men
jeg er i det mindste overbevist om, at
sadan noget gik ikke igennem.

Formanden: Og derfor er det sandsynligt,
at De ikke har skrevet det. Men hvordan
er det med det brev, De skal have skrevet
til Deres kone?

Schmidt: Jeg blev meget overrasket, da
jeg leste i pressen, at han skulle vere 1
besiddelse af et brev, Jeg har henvendt
mig til ham™og sagt: Hvordan kan det
vaere? og si har han skrevet til mig, at det
var noget, som jeg tror ,Nationaltidende*
havde péstiet, men det havde han ikke,
men han havde hoart, at jeg havde talt om det
til andre. Det har Guldberg skrevet til mig.

Formanden: Dette brev er altsi ude af
sagaen. Det eksisterer ikke. De har ikke
skrevet andre breve?

Schmidt: Jeg gar ikke sé vidt, at jeg siger,
at det eksisterer ikke. Det er ikke umuligt,
at jeg har skrevet et brev, men det er
nesten umuligt, at sidanne meddelelser
kunne komme igennem. De ville have gjort
dem ul®selige. Men jeg har ikke set dette
brev. Vi har set efter, men vi finder ikke
et sidant brev.



Formanden: Hvordan skulle hr. Guldberg
vere kommet i besiddelse af et personligt
brev, som De har skrevet til Deres kone?

Schmidt: Ja det kunne jeg heller ikke
forstd. Det kan jeg heller ikke forsta.

Formanden: Men altsi, det brev, der
ligger her, og som vi mai line, er dateret
21. marts 1940?

Schmadt: Ja.

Formanden: Og det er fra Celle?

Schmidt: Ja, dér har jeg en plejedatter,
der er gift, 1 Celle i Hannover.

Formanden: De var rejst ned for at
besoge hende?

Schmadt: Ja.

Formanden: Men De tog gennem Rostock.
Er det den naturlige vej?

Schmadt: Nej, det er ting, som jeg ikke er
klar over. Jeg har ikke s sjzldent veret i
Mecklenburg ved forskellige lejligheder. For
det forste har jeg en datter, der dengang
var gift i Ostpreussen, og hende har jeg
jo besogt. P4 hjemvejen tog jeg mest til
sos til Warnemiinde og sa videre over
Rostock. I det hele taget har jeg altid
gerne besogt Rostock; det er en smuk by
med gamle arkitektoniske minder. Men jeg
har ogsi veret 1 Mecklenburg engang for at
holde et foredrag; det har jeg endda veeret
to gange, og jeg har veeret der engang for
at studere de kolonisationsforetagender, man
havde dér. Mecklenburg er meget tyndt
befolket, og sa fandt de pa at ville udstykke
en del, og dér drog de folk til fra Eiffel-
omridet. Det er mennesker, som lever pi
meget mager jord og er gode til at arbejde
sig frem, men det er katolikker. Der blev
talt en del om det i aviserne, og jeg har
altid interesseret mig meget for dette, og
sd har jeg ogsd veret der engang for at se
pé disse forhold. Det er sidanne forskellige
lejligheder, hvor jeg har veret der, og som
sagt, da jeg ingen sekreter har, der kan
udrede: Hvornar var det, og hvornar var
det? kan jeg ikke fastlegge, om det var i
den forbindelse eller i en anden forbin-
delse.

Formanden: De kan altsa i og for sig ikke
give os nogen forklaring pa, hvorfor De,
nar De skal bessge Deres datter i Celle,
rejser over Rostock?

Schanidt: Nej.

Formanden: Da De kommer hjem, for-
teller De si Deres kone om mgdet med

dr. Munch?

Schmidt: Det har jeg sandsynligvis nok
gjort, for jeg fortzller min kone alt.

Formanden: Talte De om det til andre
mennesker?

Schmidt: Jeg har spurgt min kone: Husker
du det? og hun har sagt nej, det kan jeg
ikke sige. Nu skal man jo altid huske pa,
at siden den tid er der blevet sagt sa meget,
pressen har veret inde pi det, og sa er det
meget vanskeligt at skelne mellem: Hvad
har jeg vidst dengang, hvad herte jeg den-
gang, og hvad har jeg hert senere? Altsi,
min kone er inde i disse ting, selvfelgelig,
jeg har ikke tiet overfor hende om dette
her, men De kan ikke benytte hende som
vidne. .

Formanden: Lagde De nogen sazrlig vaegt
pad betydningen af det mede i Rostock,
dengang De traf dr. Munch? Havde De da
folelsen af, at det var et vigtigt mede?

Schmidt: Nar jeg treffer udenrigsminister
Munch dér 1 Rostock og jeg treffer en
herre, der skal vere med til forhandlinger,
s tenker jeg jo, at det mi vare betydelige
ting, ellers kommer Munch jo ikke med.
Det har beskaftiget mig i1 mine tanker.
Der er skrevet, at det er merkeligt, at jeg
har holdt min viden tilbage si lenge, og nu
overfalder jeg dr. Munch, som ikke lever
mere, det er ikke pent o. s. v. Sagen ligger
helt anderledes. Dette, at jeg ved en til-
feldighed kom til at se dr. Munch og tale
med dr. Munch, matte jo vakke mange
tanker i mit hoved, og disse tanker gik i
den retning, at jeg var bekymret over, hvad
der kunne komme ud af dette her. Der var
krig allerede dengang, og der var jo mulighed
for, at Danmark pa den ene eller anden
méade blev draget ind i den. Sidanne tan-
ker var der, men jeg vidste jo ikke, hvad de
herrer har sagt til hinanden, eller hvad der
blev aftalt. Det vidste jeg intet som helst
om og har heller ikke provet at fi noget
at vide.

Formanden: Var det om formiddagen, De
traf dr. Munch?

Schmidt: Det var vistnok om formiddagen.
Jeg tror nok, det var tidligt om morgenen.
Vi har -vistnok boet i samme hotel og er

-modtes til kaffen. Det kan jeg ikke sige

bestemt, men jeg tror nok, det var séledes.
Formanden: Kan De tilfeldigvis huske,
hvilket hotel De boede pid dengang?
Schmidt: Hvis vi kunne spadsere til
Rostock, kunne jeg vise hotellet, men jeg
ved ikke, hvad navn det havde.



Formanden: Men De mener, De boede pa
hotel sammen med Munch, og det var ved
morgenkaffen?

Schmidt: Det mener jeg, men vi har ikke
drukket kaffe sammen.

Formanden: Hvor lang tid gir der sa,
inden De treeffer hr. Jacobsen?

Schmidt: Med Jacobsen var det en meget
kort samtale. Han var maske lidt nerves,
han havde ikke lyst til at udtale sig, udover
at han var tilstede for at tage del i forhand-
linger. Men hvad forhandlingerne drejede
sig om o. s. v., fik jeg ikke at vide, og jeg
ville heller ikke treenge ind pa ham, for jeg
kunne jo nok merke, at han . . ..

Formanden: Der stir dog noget om, at
han har fortalt Dem, at han var tilstede,
fordi han muligvis skulle assistere ved for-
handlinger mellem Munch og Himmler.
Det star i Deres brev. Det har dr. Jacobsen
fortalt Dem, ikke sandt?

Schmidt: Den forklaring har jeg afgivet, ja.

Formanden: Altsa, hr. Jacobsen har sagt
til Dem, da de traf ham i Rostock, at han
var tilstede, fordi han muligvis skulle assi-
stere ved forhandling mellem Munch og
Himmler?

Schmadt: Ja ja, jeg kan selvfolgelig ikke
sige helt bestemt, hvad han ordret sagde,
det kan jeg ikke, men det var meningen, det
var indholdet.

Formanden: Syntes De ikke, at det var
mearkeligt, at hr. Jacobsen, der skulle del-
tage 1 sidanne yderst hemmelige forhand-
linger, straks fortalte Dem, at det var dem,
han skulle deltage i? Var det ikke marke-
ligt?

Schmidt: Det ved jeg nu ikke. Et vist
tillidsforhold eksisterer jo mellem folke-
feller, ikke sandt? Nu vil jeg slet ikke rore
ved, at han er en fjern slegtning — det er
temmelig fjernt —, men han var jo et tysk
mdnneske, og han havde jo ingen grund til
netop at holde tilbage, at der var for-
handling.

Formanden: Jeg ma maske gore Dem op-
marksom pé, at vi har gennemgéet en raekke
tyske dokumenter vedrerende beszttelsen
og den tid, der gik forud. Af alle disse doku-
menter fremgéar det, at tyskerne lagde den
sterkeste vagt pd, at kun et meget lille
mindretal fik kendskab til, hvad der skulle
forega. Vi kan se af disse tyske dokumenter,
at man lige indtil den 8. april ger alt, hvad
man formir, for at hindre Danmark og
gvrige lande i at f4 kendskab til, hvad det er
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man tilsigter, ligesom man er meget inter-
esseret 1 at fi at vide, hvorledes Danmarks
reaktion i virkeligheden vil vare. Er det
ikke merkeligt, nar man holder alting si
steerkt hemmeligt, som man ger, at man si
for det forste blander hr. Jacobsen ind i det,
og for det andet at hr. Jacobsen resonnerer,
som De siger: mellem folkefeller kan man
jo dog sige, hvad man vil — hvoraf man
altsa skulle udlede, at oplysning om disse
forhandlinger kunne komme til en hvilken
som helst tysker praktisk talt? Synes De
ikke det er maerkeligt?

Schmidt: Na, det ved jeg ikke. Den rolle,
som Jacobsen maske skulle spille dér, kunne
jo ikke veere andet end at — han var jo en
representant for den nationalsocialistiske
verdensanskuelse, og han interesserede sig
for danske forhold og kendte maske lidt til
dem, og de tyske deltagere i forhandlingerne
har muligvis villet sporge: Hvorledes bedem-
mer du det, og hvorledes bedemmer du det?
Men det var jo en helt underordnet rolle,
han spillede dér.

Formanden: Det var det utvivlsomt, for
det viser sig, at det er militeret, der i for-
bindelse med Hitler har lagt planerne, og
partiet som sidant er holdt uvidende om
disse forhandlinger, hvad der er ganske
naturligt; det var en militeer opgave; selv
fremtreedende militerpersoner, der skulle
have med det at gore bagefter, selv en mand
som von Kaupisch var holdt uvidende om,

‘hvad der skulle ske. Men hr. Jacobsen?

Schmidt: Han har ikke meddelt mig
noget som helst om, hvad der skulle forhand-
les om, men der skulle forhandles.

Formanden: 1 et mede med dr. Munch?

Schmadt: Ja.

Formanden: Nu var De for selv inde pa. ..

Schmidt: Nej, altsa, Munch? jeg ved ikke,
om han har sagt, at der skulle forhandles
med Munch, men i den fremstilling, som nu
er kommet, siger han jo: det blev mig med-
delt, at Munch var tilstede. Om jeg har
meddelt ham det — det ved jeg ikke, det
tror jeg ikke. Jeg har lige for truffet Munch,
men hvad? han kendte jo heller ikke Munch.
Men altsd, der var forhandlinger i gang mel-
lem tyske og danske, og dér skulle han mu-
ligvis assistere. Jeg kan ikke fastlegge mig
nejagtigt pa, hvad han har sagt; det kan
jeg ikke i min hukommelse.

Formanden: Han har muligvis ikke navnt
Munchs navn.
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Schmidt: Nej, det kan godt vere. Jeg fir
mere det indtryk af det, jeg nu ved, at det
er blevet sagt med en vis overraskelse, at
Munch selv var tilstede. Om han ikke har
vidst det i forvejen, det ved jeg ikke.

Formanden: Nu var De selv for inde pi
det merkelige i, at De stort set har holdt
Deres viden for Dem selv indtil for forholds-
vis kort tid siden. Hvad er det, der bevir-
ker, at De pludselig, om jeg si ma sige, gen-
opfrisker Deres viden om dette mede, som
De i og for sig ikke har talt om under hele
krigsperioden og heller ikke har talt om, for
historien om Doberanmedet kommer til at
gi? Sker der henvendelse til Dem fra dr.
Jacobsen, fra Guldberg, eller fra andre, som
sporger Dem, om De ikke pa en eller anden
méde skulle have en erindring om noget
vedrgrende denne sag?

Schmidt: For det forste er det ikke helt
rigtigt, at jeg har holdt min viden fuldkom-
men tilbage. Nogle venner har jeg fortroligt
gjort opmarksom pa det, men netop sddan:
der er passeret mig noget merkeligt, noget,
der har overrasket mig, jeg har set disse
herrer, der md vare foregaet forhandlinger.
Men dengang anede jeg ikke, hvad det kunne
veere. Ja, jeg anede, at det métte henge sam-
men med krigen, som jeg siger her, og hvem
ved, hvad der kan komme ud af det. Men
jeg har jo pa ingen made villet bringe Dan-
mark i forlegenhed, og derfor holdt jeg det
for rigtigt at holde min viden tilbage. Nar
jeg nu kommer med den, henger det selv-
folgelig sammen med, at nu er det rygtedes,
dette om Doberan og Rostock, og nir det
er et faktum, at man har truffet en aftale —
hvad sa aftalen gir ud pa, er en sag for sig —,
men nir man har truffet en aftale mellem
Danmark og Tyskland, er det efter min me-
ning temmelig umuligt, at man kan gere
andre ansvarlige for, at de stod til tjeneste
for ordrer, der kom fra regeringen om, at
man skulle std til tjeneste og opfylde de
krav, som besmttelsesmagten stillede — eller
nar folk sogte forbindelse eller havde forbin-
delse med beszttelsesmagten, muligvis netop
for selv at hjzlpe med til, at de forhold
dannede sig si gnidningslest som muligt.
Nar nu de skal demmes for dette, hvad jo
mange har veret udsat for, og hvad jeg per-
sonlig jo ogsd har merket en del til, si kan
de herrer nok forstd, at si er det betids, at
jeg kommer med min viden, som heller ikke
1 dag skal bringe Danmark i forlegenhed, for
jeg mi endnu en gang sige: jeg bedemmer
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det jo siledes, at Munch har gjort landet en
stor tjeneste.

Formanden: De nevnte — det er bare for
en ordens skyld, jeg gor opmarksom pa det
—, at det var et faktum, at der var truffet
en aftale. Det er et faktum, at en rakke
straffede personer her i Danmark har ud-
bredt et rygte om en sidan aftale. Det er
endvidere et faktum, at De har navnt, at
en rekke navngivne danskere skulle have
deltaget 1 disse forhandlinger. For alle disse
danskeres vedkommende foreligger der posi-
tive beviser for, at de ikke har deltaget. Dr.
Munch er ded, dér ligger sagen altsi noget
anderledes, men for alle de ovriges vedkom-
mende har vi beviser for, at det er pure op-
spind, hvad der er sagt. Og nu sperger jeg
Dem igen: De siger, at det er situationen,
der har fiet Dem til at komme frem med
Deres viden, men der har ogsa veret en ydre
foranledning. Hvem er det, der har henvendt
sig til Dem for at bede Dem afgive en sidan
erklering? De er jo ikke kommet med den
selv; det fremgéir, at Olesen har anmodet
Dem om det. Er det Guldberg, er det Jacob-
sen, der har bedt Dem komme med en sidan
oplysning? _

Schmidt: Det er fuldkommen tilstrekke-
ligt, at Olesen har henvendt sig til mig, og
dér fremkommer jeg med min viden. Jeg har
ingen grund til ikke at gere det; jeg ser jo
saledes pa det; de herrer 'ser anderledes pa
det. Jeg har jo ikke indsigt i, hvad De nu
siger mig, at De har beviser. Disse beviser
kender jeg ikke; jeg kan kun holde mig til
det, jeg kender, og jeg kender, jeg ved, at
jeg har set dr. Munch dér og talt med dr.
Munch, og jeg ved, at jeg har talt med ham
pé samme dag. Det er alt, hvad jeg ved.

Formanden: Blot ikke, hvornar det er. Det
er dr. Jacobsen, der repraesenterer Deres
hukommelse med hensyn til tidspunktet.
Men har De talt med denne dr. Jacobgen
senere? )

Schmidt: Senere?

Formanden: Om denne sag?

Schmidt: Jeg har veret sammen med
ham i Tyskland under krigstiden, men bag-
efter har han varet heroppe et par gange.

Formanden: Han har besagt Dem 1 Deres
hjem efter befrielsen?

Schmidt: Efter at denne droftelse er kom-
met frem, mener De?

Formmanden: Ja.

Schmadt: Ja, da har jeg skrevet til ham og
ogsa truffet ham engang. '
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Formanden: Og dér har De diskuteret
dette mode i Rostock dengang?

Schmidt: Ja, det har vi vel ogsi.

Formanden: De har veret si venlig at
ville overlade os brevet til Deres kone. De
er vel ikke i besiddelse af den brevveksling,
De har haft med dr. Jacobsen om denne sag?

Schmidt: Det er jo mere mundtligt. Hvad
jeg har skrevet, er méske, om vi kunne
treeffes, eller sidan noget; det ved jag ikke.

Rasmus Hansen: Se, pastor Schmidt, De
har nu forklaret for kommissionen, at ifolge
Deres hukommelse stir det absolut fast, at
De har medt dr. Munch i Rostock. Som re-
prasentant for en tidligere parlamentarisk
kommission har jeg haft til opgave at tale
med dr. Munch om, hvorvidt det virkelig
kunne vere rigtigt, at han med et eller andet
forméil omkring den opgivne dato havde
vaeret i Rostock. Dr. Munch svarede be-
stemt nej. Nu ligger han i sin grav og kan
ikke imgdega Deres forklaring; den fremkom-
mer ikke pa et tidspunkt, hvor han har mu-
lighed derfor. Jeg finder, det er min pligt at
nevne det for Dem, inden De bliver ferdig
med Deres forklaring. Nar jeg nu har nevnt
dette for Dem, giver det Dem si ikke anled-
ning til at overveje, hvorvidt De ikke ger
Dem skyldig i en fejltagelse?

Schmidt: Ja, jeg har gjort de herrer op-
merksom pa det psykologiske i det hele.
Det mé jo veere klart for Dem. Jeg er over-
rasket, da jeg treffer ham dér; jeg er over-
rasket, da jeg treffer den anden herre, og
netop denne overraskelse volder jo, at det
s@tter sig fast 1 min hukommelse. I andre
‘ting kan der vere erlndrlngsforskydnlng,
men i dette er det umuligt for mig at sige:
jeg har ikke set ham, jeg har ikke truffet
ham. Nej, det husker jeg, det husker jeg, og
nar dr. Munch har negtet det — jeg ved
ikke, om de herrer sagde,’ at han har nagtet
det —, sd ma de herrer vide, at jeg er si vidt
inde i historien, ogsa i den europaiske histo-
rie, ikke blot i den danske, at jeg ved, at der
altid har veret tilfeelde, hvor man folte sig
forpligtet til at fortie eller negte, hvad der
bagefter viste sig at veere virkelighed. Der
var, som der er gjort opmerksom pa, J. C.
Christensen 1 sin tid med Liitken-forhand-
lingerne, og Brandes med de vestindiske
ger, men det indskranker sig ikke til Dan-
mark; jeg kender andre tilfeelde 1 Europas
historie, hvor statsmend har felt sig for-
Pligtet til at sige nej, og jeg demmer ikke
— det afholder jeg mig fuldkommen fra —,
12

14

om noget sddant er berettiget i et hgjere
gjemed 1 det mindste. Jeg har altid tenkt
hgjt om dr. Munch og ger det endnu, og nar
han har benagtet det, har han vel ment, at
han ikke var berettiget til at sige det. Det
skal man maske se udfra et hgjere syns-
punkt; der kan vere vanskelige stillinger,
hvor man foler sig nedt til at gere noget, som
man ellers ikke gor. Det er ikke det samme
som at betvivle hans sandferdighed.

Busch-Jensen: Hr. pastor Schmidt, jeg vil
gerne have lov at stille Dem et par sporgs-
mal for at kunne klare for mig selv, om jeg
har opfattet rigtigt, hvad de forklarede ved
begyndelsen af denne sammenkomst. Jeg
forstod, at De har eller havde to detre bosat
i Tyskland.

Schmidt: To detre bosat 1 Tyskland; ja
den ene er en plejedatter.

Busch-Jensen: Men altsa, Deres personlige
interesse kunne fore Dem til den ene og til
den anden. Den ene, vi har hert om, boede
1 Celle, den anden boede i Qstpreussen?

Schmidt: Ja.

Busch-Jensen: Hvor?

Schmidt: Goldap. Hun har ferst boet et
andet sted, men nu i Goldap.

Busch-Jensen: Gar rejsen fra Flensburg
til Goldap over Rostock?

Schmidt: Ja, det gor den, iser pa hjem-
vejen ved jeg, at jeg valgte savejen, altsd
over Konigsberg og hvad hedder det? de
har en havneby dér, Zoppot, og derfra til
Warnemiinde og s& videre med banen.

Busch-Jensen: Det er meget rigtigt, men
det skib gar ikke til Rostock; det stopper i
Warnemiinde.

Schmidt: Men nar jeg er si tet ved Ro-
stock, beseger jeg gerne Rostock, fordi Ro-
stock er si gammel og smuk en by.

Busch-Jensen: Javel, men jeg forstod det
sidan, at rejsen til Deres plejedatter i Gol-
dap gir i og for sig ikke over Rostock.

Schmidt: Jo, nir man velger landvejen
hele turen, si mener jeg nok den gir over
Rostock.

Busch-Jensen: Det er muligt, men jeg gar
ud fra, at dr. Schmidt rejste med toget, med
jernbanen.

Schmidt: Ja, med jernbanen — nar man
rejser med jernbanen.

Busch-Jensen: Det skal vi ikke gi len-
gere ind pa. Da talen var, dr. Schmidt, om
anledninger, der kunne fare Dem til Rostock,
nevnte De nogle interesser, som De havde
1 et arbejde, et koloniseringsarbejde, der
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foregik deromkring, og nogle interesser i
den gamle smukke by.

Schmidt: Ja.

Busch-Jensen: Jeg forstod det siledes, at
De har ikke nogen erindring, nogen personlig
erindring om, at Deres rejse i marts 1940
netop ferte Dem til Rostock.

Schmidt: Nej, ikke si bestemt. Jeg siger,
jeg har ved flere lejligheder. . ..

Busch-Jensen: Ja det forstar jeg.

Schmidt: Jeg kan ikke sige det si bestemt.

Busch-Jensen: Men jeg forstod Dem sadan,
at De har ikke nogen bestemt erindring om,
at den rejse, som jeg skal komme til om lidt,
1 marts 1940, netop forte Dem til Rostock.

Schmidt: Nej, ikke at det var netop
dengang.

Busch-Jensen: Sa foreligger der, som De
nevnte for os, to breve, eller et brev og
et brevkort, fra Dem fra en rejse i marts
1940, en rejse, som forer Dem over Flens-
burg. Der er brevkortet dateret den 15.,
og derefter er der et brev dateret den21.
i Celle. Forstir jeg det sidan, at andre
breve til Deres hjem eller til Deres hustru
fra den rejse foreligger der ikke?

Schmidt: Nej — ikke det jeg ved.

Busch-Jensen: Og rejsen til Celle og til-
bage igen forer Dem i hvert fald heller ikke
over Mecklenburg?

Schmadt: Nej, nej, men der er jo tid
nok til at gere en....

Busch-Jensen: Ja, det er et reesonnement,
men det, jeg spurgte Dem om, er: Har De
nogen som helst personlig erindring om, at
De pa den rejse....

Schmadt: Nej, det kan jeg ikke pasta.

Busch-Jensen: Tak. Si har jeg forstaet
det rigtigt. Altsd, jeg mé g ud fra, at det
star fast i Deres erindring, stettet pd Deres
breve, at De i de dage, det drejer sig om,
har varet i Hannover, i Celle?

Schmidt: Ja, det er ikke i erindringen,
men det ligger der bevis for.

Busch-Jensen: Ja, dér stetter erindringen
sig pa handgribelige kendsgerninger. Men
ma jeg si sperge Dem, dr. Schmidt....
(Afbrydelse). Man pataler, at jeg siger dr.
Schmidt, men pastor Schmidt er jo eres-
doktor 1 Kiel.

Schmidt: Ja, jeg er @resdoktor i det
teologiske fakultet, men det galder jo
ikke her.

Busch-Jensen: Har pastor Schmidt det
trykte, hvor Deres brev er gengivet? Jeg
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beder Dem sammen med mig lese lidt i
det brev. :

Schmidt: Skal jeg lese det?

Busch-Jensen: Nej, vi kan lese det sam-
men.

Schmidt: Ja det kan vi gerne, men hvor-
ledes skal vi gore det?

Busch-Jensen: Jo, hvis pastor Schmidt
vil tage brillerne pa og felge med, si tror
jeg vi kommer over det. Der star i brevet:
,,Petersholm, 15.11.1950. Herr Olesen. De
har henvendt Dem til mig ang. Doberan-
Rostockmedet. Det er rigtigt, at jeg ved
et Tilfzlde blev Vidne til, at Dr. Munch
og Dr. Jacobsen samme Dag, 17. Marts
1940 var tilstede i Rostock”. Ikke? det
stir der? Ma jeg forstd det, vi har talt
om indtil nu, saledes, at De har ingen
personlig erindring om og intet personligt
dokument. at stette Dem pid med den ud-
talelse der?

Schmidt: Min erindring gar ikke sa vidt,
at jeg kan sige, det var den dag. Dér har
jeg stottet mig til dr. Jacobsen.

Busch-Jensen: Det forstir jeg, men om
jeg méa bruge det udtryk, som personligt
vidne om, hvad der er foregiet den 17.
marts, som personligt vidne vil De ikke
melde Dem?

Schmidt: Personlig ved jeg helt nojagtigt,
at jeg har set og talt med Munch. Det er
det eneste, som star fast for mig, og derfor
sammenfatter jeg det til slut i, at det
eneste positive, jeg ved, er dette.

Busch-Jensen: Men pastor Schmidt, jeg
holder s& meget af at blive ved een ting ad
gangen. Det, jeg sperger Dem om, er: Nar
De skriver: ,samme dag, 17. marts®, s
har jeg fiet ud af det, som De indtil nu har
sagt, at datoen 17. marts har De ikke noget
personligt holdepunkt for, nar De skal ud-
tale Dem som vidne?

Schmidt: Nej, ikke mere end det, at disse
breve beviser, at der er en mulighed for,
at det har varet der.

Busch-Jensen: Eller de viser, at der ingen
mulighed er for det?

Schmidt: Jo, der er mulighed for det.

Busch-Jensen: Ja, der gar jo tog hver dag,
men brevene viser, at De har varet 1 Vest-
tyskland.

Schmidt: Men derfor kan det godt veare ....

Busch-Jensen: Undskyld, at jeg afbryder.
Jeg bryder mig ikke om rasonnementer.

Schmidt: Jeg siger, at det kan jeg ikke
sige noget bestemt om.
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Formanden: M4 jeg lige gore opmerksom
pa, at De forklarede for, at De pa den rejse,
der er tale om, tog med damperen pa

-hjemrejsen.

Busch-Jensen: Nej undskyld, dat har
pastor Schmidt slet ikke sagt. Pastor Schmidt
har sagt, at pastor Schmidt, nir han var i
Ostpreussen, undertiden tog hjem med
damperen fra Zoppot til Warnemiinde og
83 videre fra Warnemiinde, men det har
pastor Schmidt ikke sat i nogen som helst
forbindelse med denne rejse til Celle.

Schmidt: Jeg har ikke pastaet det. Det
kunne have varet dér, det kunne have
veret en anden gang.

Busch-Jensen: Men sa skriver De her, at
det var den 17. marts. Nu holder jeg mig
til det, for jeg vil gerne have, at vi er
enige om, at dette den 17. marts stetter
De hverken pid Deres hukommelse eller pa
de breve, De har, men pa rasonnement.
Det er vi enige om?

Schmidt: Nej, det stotter sig alene pa
Jacobsens udtalelse.

Busch-Jensen: Nu skriver De her i brevet:
Jeg var dengang i Mecklenburg. Det skal
vi altsé nu tage med det forbehold, som
folger af, hvad vi her har dreftet. Sa star
der: i et fuldkommen privat @rinde. Er det
indiskret af mig at sperge Dem, hvad det
har veret for et privat zrinde, idet jeg
navner igen, at Deres rejse gjaldt Deres
datter i Celle? Den anden rejse kunne galde
en plejedatter i Goldap, men De skriver her
1 brevet: jeg var i Mecklenburg i et fuld-
kommen privat @®rinde. S4 er det jeg siger:
Er det indiskret at spgrge Dem, hvad det var?

Schmidt: Alle de @rinder, jeg har haft i
Mecklenburg i tidens lgb, har veret pri-
vate. Ved privat forstar jeg, at de ikke har
drejet sig om tysk-danske forhold.

Busch-Jensen: Det forstir jeg, men har
jeg si ret, nar jeg ogsa forstar det sidan,
at nar De skriver, at De den dag eller pa
den tid var i Mecklenburg i et privat
@rinde, stotter De det ikke pad noget hand-
gribeligt?

Schmadt: Ja,det ville have veret rigtigere,
om jeg havde skrevet, at jeg altid var i
Mecklenburg kun i fuldkommen private
erinder. De kan muligvis sige, at det ord
ikke helt passer med det andet.

Busch-Jensen: Ja, si er jeg tilfreds.

Schmidt: Jeg skrev ,,dengang“, og ,,den-
gang* er jo ogsi den 17. marts. Og den 17.
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marts har jeg ikke fra erindringen, men det
ved jeg fra dr. Jacobsen.

Busch-Jensen: Men ma jeg si sporge Dem
om en ting til. Hvis De vil vere sa venlig
at lese brevet igennem, skriver De tem-
melig detailleret om, hvad der umiddelbart
ser ud som Deres erindring om medet,
ikke?

Schmadt: Detailleret?

Busch-Jensen. Ja.

Schmadt: Hvorom?

Busch-Jensen: Om Deres erindring om
mpdet dernede.

Schmidt: Ja, ja.

Busch-Jensen: Nu forstir jeg jo, at om
De overhovedet har varet i Mecklenburg
dengang, det tor De ikke sige med bestemt-
hed. Det forstir jeg godt, men sa vil jeg
gerne have uddybet Lidt nermere — for-
manden var inde pad det —, hvordan denne
skrivelse fremkommer den 15. november
1950. Jeg kan selv se efter indledningen,
at De har skrevet til hr. Olesen pi hans
foranledning; De skriver til hr. Olesen: De
har henvendt Dem til mig angiende Dobe-
ran-Rostockmedet. Men ma jeg sperge Dem,
hvordan kommer brevet efter det, vi nu
har hort, til at f4 det konkrete indhold,
det har? For jeg gar ud fra, at vi er enige
om, at det, der star i brevet, bygger ikke
veesentligt eller slet ikke pa Deres erindring.

Schmidt: Det vigtige, der star i brevet,
og som jeg ogsd udtrykkeligt fremhmver
tilsidst som det positive, er det, at jeg har
set og talt med dr. Munch og set og talt
med dr. Jacobsen. Alt det andet er detailler,
som er, hvad jeg har tenkt og hvad jeg ikke
har tenkt.

Busch-Jensen: Det er ikke det, jeg sporger
om nu. De misforstar mig ikke, nar jeg siger,
at det indtryk, jeg fik ved at lwse brevet,
i nogen grad er modificeret — jeg siger:
1 nogen grad modificeret ved vor samtale

. her. Men sa vil jeg gerne have lov at sperge

Dem: Hvordan far brevet dette preecise
indhold? Jeg kan ogsi sige det sidan: Har
De talt med nogen om, dreftet med nogen,
hvad der skulle std i Deres brev? Jeg for-
star, at brevet er, om jeg si ma sige, kommet
frem ved en anmodning fra hr. Olesen.
Kan De huske, hvad hr. Olesen har sagt
til Dem dengang, hvad hr. Olesen har bedt
Dem om?

Schmidt: Olesen har, savidt jeg ved,
skrevet til mig, at han onskede at fa en
oplysning, og den var jeg selvfolgelig villig
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til at give ham, for man har jo henvendt
sig fra avisernes side til mig, og aviserne
har ligefrem overfaldet mig: Hvad har der
veret der, og hvorledes var det? Jeg kunne
nesten ikke bjzrge mig. Det er ikke mig,
der har varet patrengende, men man har
treengt ind pd mig fra forskellige sider, og
Olesen ville altsd ogsd vide det. Og jeg ved
ikke, detailler? ja, detaillerne bestdr jo
kun i dette, hvad jeg matte teenke mig ved
det, ikke sandt? Jeg gjorde mig tanker om,
hvad det kunne fore til. Jeg har fremhavet,
at det kom mig fuldkommen overraskende.

Busch-Jensen: Ja, det forstir jeg, men
sagde hr. Olesen, hvad interesse han havde
1 at fd et sddant brev fra Dem?

Schmidt: Hvad interesse han havde? Han
ville have hele forholdet med Rostockmedet
oplyst. Det er jo en naturlig interesse.

Formanden: Jeg var inde pa det for
under det, De sagde for, at De har forhandlet
med hr. Jacobsen. Efter at De har fiet
dette brev fra hr. Olesen med anmodning
om at skrive en erklering, optager De
altsi forhandling med hr. Jacobsen for at
fa konstateret, p4 hvad tidspunkt han
mener modet har vearet?

Schmidt: Ja, jeg forhandler med ham.

Formanden: Ja, De forhandler med Ja-
cobsen, forinden De afgiver dette brev?’

Bogholm: Der foreligger for kommissionen
et brev fra Dem, dateret 15. november 1950,
det brev, der lige er dreftet. Det er et brev
om begivenheder, der ligger tilbage i det
tidlige forar 1940. Nu vil det veere af ganske
afgorende betydning for enhver historisk
betragtning at na frem til nogenlunde
samtidige udsagn. Jeg forstod, at De folte
Dem overrasket ved at trzffe udenrigs-
minister Munch i Rostock?

Schmadt: Ja.

Bogholm: Og jeg vil derfor gerne sperge
Dem: Er det ikke muligt at nid frem — eller
tilbage, om De vil — til udsagn, der er
nogenlunde samtidige, der ligger tilbage i
tiden omkring 9. april, lidt for eller lidt
senere?

Schmidt: Om det skulle vere muligt?

Bogholm: At na tilbage til udsagn fra
Dem om dette mode, som De har fremsat
1 aret 19407

Schmidt: Om det skulle vere fremsat fra
min side?

Bogholm: Omkring 4iret 1940 har De
sikkert droftet medet i Rostock med bade
den ene og den anden?
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Schmidt: Nej, jeg har talt med min kone,
og det kan vare med en ven, jeg har. Jeg
har nok sagt det engang her, men jeg har
aldrig sagt det saledes, at jeg provede at
komme ind pa at fi at vide, hvad det i
grunden var, for jeg havde en folelse af,
at det var en vanskelig situation forDanmark,
og jeg onskede ikke at blande mig i det.

Bogholm: Ja, det forstir jeg, men nar for-
holdet er dette, at De foler Dem starkt
overrasket, har De si ikke overfor andre
givet udtryk for denne overraskelse?

Schmidt: Det har jeg vel nok, overfor
enkelte personlige venner, men ikke men-
nesker, der havde indflydelse pa disse ting,
og jeg onskede heller ikke, at de skulle
blande sig ind i det.

Bogholm: Men er det muligt for Dem i
dag at sige, til hvilke venner De har talt
om det?

Schmidt: Nej, det er det ikke. Jeg kunne
méske udtale formodninger, men.. ..

Bogholm: Men ingen sikre holdepunkter?

Schmidt: Men det har ingen verdi, nar
jeg ikke ved noget bestemt.

Bogholm: Ma jeg si blot stille et sporgsmal
til. Der star i dette brev, at hr. Jacobsen
muligvis skulle assistere ved forhandlinger.
Vil det sige, pastor Schmidt, at De har
ingen viden om, hvorvidt hr. Jacobsen har
assisteret ved disse forhandlinger?

Schmidt: Jeg har jo hert, at han ikke
har assisteret, men det vidste jeg ikke
dengang.

Bogholm: Det vil altsi sige, at han var
kaldt op med den mulighed for oje at komme
til at assistere?

Schmadt: At holde sig rede.

Bogholm: Men der blev ikke brug for hans
medvirken?

Schmidt: Jeg tenker jo nermest, at det
ikke har veret siledes, at han har vaeret
tenkt at skulle tage del i forhandlingerne,
men nzermere, at Himmler, nir han har
vaeret tilstede, kunne tale. med ham om,
hvorledes han bedemte disse ting, fordi
han gjaldt for en, der kendte danske for-
hold.

Bogholm: Men der blev ikke brug for denne
assistance? ’

Schmidt: Nej, efter hvad jeg har hert.
De har hert lige si meget som jeg.

Jorgen Gram: Mine sporgsmil er pa linie
med dat, hr. Bagholm var inde pi. Forman-
den spurgte ved begyndelsen af dette made
hr. Schmidt, hvorfor han ikke ogsé havde
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skrevet hjem om medet med dr. Munch, og
‘pastor Schmidt svarede: jeg kommer jo til-
bage fra rejsen, s har jeg tid til at fortelle
om det. Pastor Schmidt udtalte ogsa, at han
ville ikke skrive derom, fordi der var censur.
- Men det er jo dog gerne sidan, nir man kom-
mer tilbage fra en rejse og i dette tilfeelde
har modt sit lands udenrigsminister — det
er jo da ikke en helt almindelig begivenhed,
det er noget, man bemarker sig —, at man
sd taler derom med sine egne, ferst og frem-
mest med sin kone, sine bern, og forteller
om det ogsa til andre, ogsa til sine venner.
Den 17. marts, i det hele taget i marts maned,
var vi jo ikke i krig, ikke besat af Tyskland.
Er det da ikke muligt, at ogsid bernene kan
have hort af deres fader om, at han pa en
rejse i udlandet har truffet landets udenrigs-
minister? Pastor Schmidt siger selv: jeg
kommer jo tilbage fra rejsen, og sa er der
tid til at fortelle om det. Deraf far man dog
det indtryk, at det ikke var noget, der skulle
hemmeligholdes, og hvorfor skulle det ogsd
det? Vi var jo ikke i krig med nogen.

Schmidt: Nej nej, men jeg havde nok pa
fornemmelsen, at det var en meget vanske-
lig situation for Danmark, og jeg havde ikke
onske om at blande mig i noget eller at gore
noget forkert. Altsd tier man.

Jorgen Gram: De har altsa ikke talt med
venner eller med bernene om, at De har
medt dr. Munch?

Schmidt: Ikke med det onske, at de nu
skal se at f4 det frem. Der er altid talt i for-
trolighed. ,

Jorgen Gram: Ja, men er der talt i fortro-
lighed med andre end med fruen?

Schmidt: Ja, der er vel nok nogle, jeg har
talt til derom, men jeg kan kun frems=tte
formodninger derom; jeg kan ikke sige noget
bestemt om, hvem det var.

Jorgen Gram: Det var inden 9. april. Sa
kommer 9. april, og landet bliver besat.
Pastor Schmidt har altid vearet politisk
interesseret, det métte han jo vare som tid-
ligere politiker, og der foregik da talrige
droftelser i offentligheden, bade nede hos os
og heroppe, om Danmark nu havde vidst,
hvad der forestod, og om man havde veret
forberedt pa, at der kunne komme sidan
noget 0.8.v., 0.8.v. 84 li det da ner at
antage, at pastor Schmidt, nar han talte
f. eks. med politiske meningsfeller, ville
fremdrage dette, som man nu efter den 9.
april kunne se maske nok havde nogen be-
tydning, at dr. Munch havde veret nede i
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Tyskland. Pastor Schmidt siger jo selv, at
han havde indtryk af, at det var noget
betydningsfuldt, men noget, som andre ikke
maétte vide. Efter den 9. april var der jo ikke
noget 1 vejen for, at pastor Schmidt til en
slags retferdiggerelse af den tyske handling,
altsi bes®ttelsen, havde talt med sine me-
ningsfaller og sagt: ja, det skulle veere meer-
keligt, om der ikke har veret en overens-
komst, den danske udenrigsminister har da
varet dernede, jeg bar medt ham, jeg tror
nu, de har veeret enige om, at landet skulle
bes®ttes, og at Danmark ikke skulle gi
videre op imod det o.s.v., o.s.v. Er det
ikke muligt, at pastor Schmidt kan have talt
med nogle af sine meningsfeller og andre
om dette efter den 9. april, og da hvem?

Schmidt: Det mener jeg ikke, jeg har gjort,
for jeg har folt det som en personlig pligt,
eller rettere, jeg har pilagt mig selv ikke at
gore min efterfolger situationen vanskelig.
Jeg ville ikke blande mig ind i noget; jeg
holdt mig fuldkommen tilbage i politisk hen-
seende; jeg har ikke udfoldet politisk virk-
somhed efter den tid, udover at jeg — det
kunne jeg méske nok fortelle — har gjort
en hel del, hvor jeg havde lejlighed til det,
for at bes®ttelsen muligvis kunne lettes
eller endda maéske helt ophere. Men ellers
har jeg holdt mig tilbage, fuldkommen til-
bage.

Jorgen Gram: Det forstir jeg godt, men
efter Deres synspunkt var det jo netop at
lette forklaringen af det hele, hvis det kunne
konstateres: ja, men man var jo enig om, at
det skulle ga sadan, den danske udenrigs-
minister sammen med ledende tyske per-
sonligheder havde truffet sammen. Det var
jo dog at lette forstdelsen og ligesom und-
skylde, at man fra tysk side havde gjort,
hvad man havde gjort. Jeg tenker i denne
forbindelse ikke pa, at De skulle have dref-
tet det med Deres efterfolger, dyrlege Jens
Mgller, men der kunne godt veere andre
politiske meningsfeller eller venner, som
De stod i et naert forhold til, med hvem De
ved disse lejligheder kunne have droftet
dette.

Schmidt: Sagen ligger nu ikke si nemt.
Hyvis jeg var kommet frem med dette, hvad
havde englenderne si sagt? Det var under
krigen endnu. _

Jorgen Gram: Men si efter 1945?

Schmidt: Ja, efter 1945, da sagen kom frem,
da var jeg jo ogsa rede med min forklaring,
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Jorgen Gram: Dette her er forst kommet.
1 1950.

Schmidt: Naja, det havde jo'nu pi en
méade fiet historisk interesse. Nu er det rig-
tignok af meget sterk interesse, for hele
denne udrensning ses nu helt anderledes
end man har set pa den, og det er det, der
har fiet mig til at sige, hvad jeg vidste.

Jorgen Gram: Men efter 1945 var der jo
fri meningsudveksling, og da kom dette
sterkt frem i offentligheden.

Schmidt: Ja, fri meningsudveksling? Den-
gang jeg blev lesladt — jeg var jo forst
arresteret og sad i Senderborg fengsel, og
sd blev jeg interneret i Petersholm, og da
det blev oph@vet samtidig med ophzvelsen
af brevcensuren, da folte politimester Bjerre
sng foranlediget til at gore mig opmarksom
pa,, at jeg ikke matte ytre mig i pressen, og
84 fremdeles.

Busch-Jensen: Hvornar var det?

Schmidt: Det ma have veeret 1 1946 vist-
nok, jeg kan ikke sige det helt bestemt.

Jorgen Gram: Det, jeg efterlyste, var, om
De har droftet det med nogen som helst
personlige venner eller politiske menings-
feeller?

Schmidt: Det kan godt veare; jeg siger jo
ogsi, at jeg har formodninger, men ikke for
at lave en politisk aktion.

Formanden: Ja, vi kommer det vist ikke
nrmere.

Viggo Starcke: Jeg vilgernelige sperge Dem,
pastor Schmidt: hvor boede De 1 1940?
Boede De stadig i Vodder?

Schmidt: 1 1940 boede jeg i Petersholm
ved Tersbal.

Viggo Starcke: Altsa nord for greensen?

Schmadt: Ja.

Viggo Starcke: Var det sidan, at De skulle
have pas, nir De skulle rejse til Hannover
og til Mecklenburg?

Schmadt: Ja, ligesom alle andre.

Viggo Starcke: Eksisterer Deres gamle
pas endnu? For si foreligger der mulighed
for, at man gennem stemplerne i passet kan
verificere, pa hvilket tidspunkt De har vzaret
der. Har De Deres gamle pas?

Schmidt: Jeg har ikke passet, jeg ved det
1 det mindste ikke.

Viggo Starcke: Jeg vil henstille til forman-
den, at man underseger, om der findes beva-
ret noget sidant materiale; for det kunne
jo bruges til at festne hukommelsen, ikke
sandt? — Og De har ingen erindring om,
pastor Schmidt, hvor det hotel 14 i Rostock,
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hvor De traf dr. Munch? Ville De pa et kort
over Rostock veere i stand til at orientere
Dem i si henseende, eller ville De i en for-
tegnelse over hoteller i Rostock vere i stand
til at genkende navnet?

Schmadt: Ja, det ville jeg vistnok.

Viggo Starcke: Det ville have en vis be-
tydning ogsd for tidsfestnelsen, hvis man
kunne finde noget materiale i hotellets for-
tegnelse over gester og derved fa verificeret,
p2 hvad tidspunkt det har veret.

Schmidt: Jeg sagde allerede overfor for-
manden, at jeg mente nok, jeg vidste, hvilket
hotel det var, men man skal vere meget
forsigtig med at sige noget, som muligvis
har forskudt sig i ens erindring. Erindrings-
forskydning 'er altid mulig, og derfor kan
jeg ikke med absolut sikkerhed sige, at det
var det og det hotel, jeg dengang benyttede.
Men jeg tror nok, jeg ved omtrent, hvor
det var.

Viggo Starcke: Og De kan ikke selv, uden
stotte fra anden side, festne datoen? Men
er De sikker pé, at det var for den 9. april
1940, at det var i foriret 1940?

Schmadt: Ja, ja.

Viggo Starcke: Og Dé er sikker pa, at det
var 1 Rostock?

Schmidt: Ja, ja.

Viggo Starcke: Og ikke andet steds?

Schmidt: Nej, nej.

Viggo Starcke: Sa eller horte De 1 Rostock
noget om andre deltagere eller personer
foruden dr. Munch?

Schmidt: Nej, jeg kender heller ingen
andre.

Oluf Pedersen: Jeg forstar Dem sidan,
pastor Schmidt, at dette med den 17. marts
er kommet fra anden side, sidan at det nu
blot er blevet til, at det var i foridret 1940.
Blot et enkelt spergsmil:. Er enhver mulig-
hed udelukket for, at hvis nu rygtet havde
sagt, at det var foregiet i 1939, kunne det
ogsa have passet til det? Hvad er det, der
gor, at det skulle have veaeret 1 1940 og ikke
kunne vere i 1939?

Schmadt: Der er forskel pi, om man
ngjagtigt kan sige, at det var den og den dato,
eller om det var det og det ar. Man kan
lettere sige, at det var det og det ar, det
kan hukommelsen lettere holde fast end
netop den enkelte dag.

Harald Nvielsen: Det var egentlig det
samme, jeg ville sperge om. I Deres hu-
kommelse, pastor Schmidt, stir det altsa
sidan, at det var i foraret 1940?
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Schmidet: Ja.

Harald Nielsen: Hvorpa stetter De denne
opfattelse?

Schmidt: P4 min hukommelse.

Harald Nielsen: Sa vil jeg gerne sperge
Dem: Var De i Rostock 1 1939, i foriret
19392

Schmidt: Om jeg var der i 1939 ... ja, det
ved jeg ikke.

Harald Nielsen: Men det er muligt, at
De har veret der ogsd i 1939?

Schmidt: Jeg ved det ikke; men jeg har
veret der flere gange.

Harald Nielsen: S& vil jeg ogsa gerne
sporge, for at fa det ganske klart: De kan
ikke n®vne nogle personer, som De lige
efter den 9. april har talt med om dr. Munchs
tilstedeveerelse i Rostock?

Schmadt: Nej, det bliver altfor usikkert;
jeg har mine formodninger, men det er
ikke absolut sikkert. Og jeg holder det for
vigtigt at sige, at jeg har aldrig talt med
andre i den hensigt, at der skulle komme
en politisk aktion.

Harald Nielsen: Men De vil ikke overfor
kommissionen n@vne nogen, De kunne have
talt med derom?

Schmidt: Nej.

Rager: Jeg har forstiet, pastor Schmidt,
at Deres normale rejserute, nar De var
hos Deres familie i Ostpreussen, gik med
skib fra Zoppot til Warnemiinde, og si tog
De til Rostock af interesse.

Schmidt: Ja, ja.

Rager: Har De nogen erindring om sejl-
turen ved den lejlighed, i1 foriret 19407
Har De nogen som helst erindringer derfra?

Schmidt: De mener, om jeg har kebt
nogle erindringer? '

Rager: Nej nej, jeg mener: Kan De huske
noget fra selve sejlturen?

Schmadt: Ja, jeg kan huske, at jeg sa
p2 den smukke port, hvorigennem man
kommer ind til Rostock, og de andre
sevaerdigheder.
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Rager: Jeg tenker pa sejlturen fra Zoppot
til Warnemiinde. Den har De ingen erin-
dringer fra?

Schmidt: Jo, om denne sejltur har jeg
nok erindringer, men jeg kan ikke sige
bestemt, hvornar det var.

Rager: Nej, men det, der interesserer
mig 1 denne forbindelse, er, at det var en
usedvanlig hird vinter, hvor vistnok det
meste af Jstersgen var tillagt, og derfor
mener jeg, om De maske havde nogen erin-
dring om vanskeligheder med hensyn til
sejladsen og sidan?

Schmidt: Nej, men det kan godt vere —
jeg siger jo ikke, at det henger sammen
med dette bessg her.

Formanden: Kun lige et eneste afsluttende
sporgsmal. Jeg vender tilbage til medet
den dag. De forklarede, at det var ikke
givet, at det var helt ordret, hvad der stod
i brevet om, at dr. Jacobsen havde sagt, at
han muligvis skulle assistere ved forhand-
linger mellem dr. Munch og Himmler. Savidt
jeg forstod — og det er det, jeg gerne vil
have bekraftet: — Hr. Jacobsen nevnte ikke
dr. Munchs navn? han sagde, at han skulle
eventuelt assistere ved forhandlinger mel-
lem nogle danskere og Himmler, ikke sandt?

Schmidt: Nej, jeg kan ikke pasta, han har
nzvnt dr. Munchs navn. Jeg holder det
nesten for sandsynligt, at han ikke har
gjort det.

Formanden: Det vil sige, det 4bner mulig-
hed for, at hr. Jacobsen har varet tilstede
for at deltage 1 forhandlinger mellem andre
danskere og tyske?

Schmadt: Ja.

Formanden: Tak, sa tror jeg ikke, vi vil
gore Dem ulejlighed mere, hr. pastor Schmidt,
og si takker vi Dem for Deres nervarelse
her i dag.

Afheringen sluttet kl. 11,30.



