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A.
Vedrorende beretning IV.

Regering og rigedag under besettelsen.

Kobenhavn, den 8. Juli 1950.

I Anledning af det i Bilag til Beretning IV. til Folketinget p. 320 optagne Referat
af Departementschef Svenningsens Notater af 18. September 1943 vedrerende mig ensker
jeg meddelt, at dette Referat i Forbindelse med andre Referater blev omtalt i Retsforhand-
linger og dermed i Pressen 1 Juni 1946 under Sagen mod Dr. jur. Popp-Madsen, at jeg der-
efter til Statsadvokat Kirchheiner fremsendte en udferlig Erklering af 24. Juni 1946*) og
udtrykte Onsket om at blive fort offentlig som Vidne i Sagen, men at Hr. Kirchheiner
betegnede Notaterne om mig fra Hr. Svenningsens Side som et Sidespor uden Interesse
for den sterre Sag; jeg udtrykte imidlertid Onsket om, at min Erklering 1 hvert Fald maatte
blive tilstillet Dommeren 1 Sagen. Af min Erklering, som senere af Hojesteretssagforer
Ejvind Moller er tilstillet daverende Departementschef, nu Ambassader Svenningsen,
fremgaar, at det savner enhver Hjemmel og beror paa fri Fantasi fra Dr. Popp-Madsens
Side, at jeg eller en ,,Kreds“, der samlede sig om mig, skulde have varet interesseret i,
at der blev dannet en Regermg Som narmere udtalt 1 Erkleringen af 24. Juni 1946 har
jeg ikke talt med et eneste Menneske af ,,Kredsen®, endsige med Hr. Svenningsen herom,
og intet Mede er afholdt herom.

Boldsen.

*) A. 6—7.



Bilag.

Den 24. Juni 1946.

I Anledning af Avisreferatet om en Samtale mellem Dr. jur. Popp-Madsen og mig
1 Efteraaret 1943 skal jeg bemrke, at jeg idag telefonisk har udtrykt Onske overfor Hr.
Statsadvokat Kirchheiner om at blive fert som Vidne i Sagen.

Jeg skal nu erklere folgende, idet jeg forudskikker, at i Begyndelsen af 1942 med-
delte jeg Dr. Popp-Madsen, at vore Anskuelser laa adskilte.

Efter den 29. August 1943 indtraadte som velkendt forskellige Kriser.

Frimurerne.

En Del hojtstaaende Frimurere holdt sig ,,under Jorden“. Jeg gik da — for at
kunne rekke Frimurerne en Haand — til den personligt venlige og imedekommende Dr.
Popp-Madsen og udspurgte ham, og efter nogle Dages Forleb kunde jeg med Besked fra
ham berolige Frimurerne. Jeg tror, at jeg gavnede og gledede adskillige Danske, og man
var mig taknemmelig.

Folketingsmendene.

Der opstod Frygt for eventuelle Fengslinger af navnlig konservative Folketings-
mend. Bouet, der var Medlem af Bestyrelsen i K. A. B., kom op paa Kontoret hos mig
og sad nerves og klagede sig i Oververelse af Folketingsmand N. P. Nielsen. Jeg maatte
trefle Foranstaltninger til at arrangere en Overforsel — gennem en Bekendt i Helsingor
— af Bouet med Familie til Sverige i de nermest folgende Dage, og dette meddelte jeg
Bouet; min Helsingor-Bekendt blev forevrigt senere fengslet af Tyskerne. Bouet kom senere
til mig og klagede over Faren og Kedsommeligheden ved at tage til Sverige og spurgte
mig, om jeg ikke kunde teenke mig en Maade, hvorpaa han kunde faa at vide, om han per-
sonlig var i1 Fare. Jeg svarede, at jeg ingen Forbindelse havde med Tyskerne og narmest
var Uven med dem og kunde derfor ikke gore nogen Nytte. Bouet var ulykkelig, og slutte-
lig sagde jeg, at jeg — saa nedigt jeg vilde — for gammelt Venskabs Skyld med Bouet
vilde gaa til Popp-Madsen, som personligt var en venlig og imedekommende Mand, men
Bouet maatte jo vide, at saa maatte man stole paa Popp-Madsens Evne til at fole sig frem,
da Sagen jo ikke var uden Fare for Bouet. En Uge senere (tror jeg), efter at jeg havde talt
med Popp-Madsen om Bouet, meddelte Popp-Madsen mig, at Bouet var uden for Fare,
ogsaa fordi han ikke ansaas for de sarligt fremtredende.

Under disse Samtaler kom vi, som alle i de Dage, naturligt ind paa at tale om For-
holdene herhjemme. Og, som Minister Svenningsen sagde idag, der var jo meget, der talte
for en Regeringsdannelse, og Grunde, der talte imod.

Popp-Madsen udtalte, at det rigtige var at danne en Regering af Ikke-Parlamen-
tarikere samt af Folk, der, som han udtrykte sig, ,,lkke havde snakket med Tyskerne“.
Han mente derfor selv ikke at skulle vere med, og jeg pegede straks paa, at jeg personlig
aldrig gav mig af med sligt. Han tilfejede, at ,,Tyskerne” vistnok var lidt kede af Stillin-
gen, og at der maaske forelaa visse for Danmark gunstige Muligheder for at undgaa ,,nor-
ske Tilstande“, og opkastede det Spergsmaal, om dette ikke burde overvejes.

Da jeg alligevel skulde tale med Dr. Popp-Madsen, naar han havde foretaget sin Son-
dering om Frimurerne og Bouet, sagde jeg, at det var jo et Spergsmaal, som overvejedes
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paa mange Hold, og vi kunde jo snakke herom en anden Gang. Jeg skulde jo ogsaa holde
Konversationen om Bouet og andre gaaende.

I de folgende 14 Dage sonderede jeg den almindelige Stemning — hvilket ikke var
svart, thi man talte nesten ikke om andet —, ogsaa Modstandsbevagelsens sterke Afstand-
tagen fra en dansk Regering, og blev paa det rene med, at selv om Anskuelserne indenfor
Parlamentarikerne var delte, var der ikke tilstrekkelig Stemning for en Regeringsdannelse,
idet man fandt Departementsstyrelsen mest betryggende efter Omstendighederne. Jeg
meddelte derefter Popp-Madsen dette, hvilket han syntes at vide paa Forhaand.

Det er ganske grebet ud af Luften, at jeg personlig skulde ,,onske en ny Regering*
eller ,,Kredsen om mig*“. Jeg har ikke talt herom med et eneste Menneske af ,,Kredsen, der
ikke var en Kreds, men et skonomisk, upolitisk Forskningsinstitut, og intet Made er afholdt
herom. Samtalerne maa vare overdimensionerede ved at passere fra Popp-Madsen til
Svenningsen. Hvis jeg ikke havde haft Arinderne med Frimurerne og Bouet til Popp-
Madsen, havde jeg overhovedet ikke opladt min Mund om Emnet.

Var jeg imidlertid ved nermere Eftertanke kommet til det Resultat, at der var en
Realitet i Sagen — og det mente jo dengang mange gode M®nd, ogsaa paa Rigsdagen —,
vilde jeg vere gaaet til Nimandsudvalget eller til Direkter Svenningsen selv. Men mit
Arinde vilde da — som ved en tidligere Lejlighed, i Oktober 1942 — kun have veret
at underrette om Popp-Madsens Besked. ’

Selv har jeg naturligvis aldrig — og ingen har paastaaet det — gaaet et Skridt
for at deltage i nogen Regeringsdannelse, men har altid ment, at dette burde man overlade
til Landets ansvarlige, thi kun disse kender Forudsatningerne.

Jeg tilfojer, at jeg dengang, i Efteraaret 1943, ikke anede noget om Dr. Popp-
Madsens Forbindelse med Schalburgkorpset. Popp-Madsen nzvnede for mig ikke Korpset
S. S., men talte ubestemt om ,,Tyskerne®, hvilket jeg forstod som Renthe-Finks Stedfor-
treeder Kannstein. Og naturligvis har jeg heller ikke hort noget om et ,,Pres paa Kongen*,
men derimod vidste jo alle i de Dage, at Scavenius havde talt med Kronprinsen, hvilket
jo var en ganske anden Historie.

Jodeforfolgelserne.

Da disse ventileredes, spurgte jeg paa Foranledning af en Jode, — som jeg senere
hjalp til Sverige — Dr. Popp-Madsen, om han regnede hermed. Han troede ikke herpaa
og sagde, at han vilde misbillige, hvis det skete.



UDENRIGSMINISTERIET

Kobenhavn, den 11. okiober 1949.

Den af folketinget under 8. januar 1948 nedsatte kommission t© henhold til
grundlovens § 45, rigsdagen.

I,,Berlingske Tidende* for den 2. august 1949, hvoraf et udklip vedlegges, er gengivet
nogle af general v. Hanneken under dennes ophold i Aabenraa arrest inden udvisningen til
Tyskland fremsatte udtalelser om Hitlers motiver til at forlange en skarpere kurs overfor
Danmark efter telegramkrisen i efteriret 1942.

Den davaerende gesandt i Berlin, nuverende gesandt i Rom O. C. Mohr, har i et
brev af 2. september 1949 givet en kommentar til disse udtalelser. En genpart af det pa-
geldende brev folger hoslagt som muligt frembydende interesse for kommissionen.

F. m.
Dahl.



Bilag 1.

U. M.s PRESSEBUREAU

Bladuddrag fra ,,Berlingske Tidende* 2. august 1949.

v. Hanneken beretter, at Hitler ventede Nordslesvig tilbudt af Danmark!

Under sit korte Ophold i Aabenraa Arrest inden Udvisningen fra Danmark har
General von Hanneken nedskrevet en kort Beretning om Hitlers Forhold til Nordslesvig
under Bes®ttelsen.

Von Hanneken forteller, at Hitler i det Mode, i hvilket Generalen modtog sine
Instruktioner som Overstkommanderende for de tyske Tropper her i Landet, udtrykte
sin store Utilfredshed med Danskernes Holdning til den tyske Politik. Hitler sagde: Dan-
mark har ikke engang gjort Forseg paa at tilbyde os det (Nordslesvig) efter den forste Ver-
denskrig ravede tyske Omraade. Det vilde i alt Fald have veret en Gestus. Jeg vilde ikke
have modtaget et sidant Tilbud, thi jeg vilde have taget mig i Vare for nu under Krigen
at foretage en saadan ny Fastsettelse af Grensen, idet der dermed vilde veere fremkaldt
vidtgiende politiske Forviklinger. Men det vilde da i det mindste have vearet en venskabelig
Handling fra Danskernes Side og vilde ogsaa af mig vare blevet verdsat saaledes. I Stedet
for koketterer det danske Folk, Regeringen og fremfor alt Kongen med Englenderne.

Von Hanneken forteller videre i sin Beretning om ,,Telegram-Krisen®.
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Bilag 2.

KGL. DANSK GESANDTSKAB I ROM

Rom, den 2. september 1949.

Hojvelbdrne hr. direktor ¢ udenrigsministeriet J. R. N. Dahl, R. af Dby.,
D. M., p. p

Kere direktor Dahl.

Som jeg under mit ferieophold i Danmark fornylig havde lejlighed til at navne
for Dem mundtligt, beror det sividt vides p4 en misforstielse hos general v. Hanneken,
nar han under arrestopholdet i Danmark har meddelt, at Hitlers motiver til at forlange
en skarpere kurs over for Danmark efter telegramkrisen i efteraret 1942 bl. a. var forter-
nelse over, at Danmark ikke havde tilbudt en revision af den dansk-tyske grense.

Af en embedsmand i det tyske udenrigsministerium fik jeg i sin tid i Berlin felgende
oplysninger om general Hanneken’s misforstaelse.

Det var efter general Hanneken’s tiltreeden af stillingen i Danmark i oktober 1942
kommet det tyske udenrigsministerium for ere, at generalen havde ladet sig forlyde med,
at grunden til den af Hitler dekreterede skarpere kurs over for Danmark bl. a. var den
ovennzvnte (at Danmark ikke havde tilbudt en revision af den dansk-tyske greense).
Det tyske udenrigsministerium gik ud fra, at general Hanneken’s opfattelse i sa henseende
matte bero pi en misforstielse, da man mente at vide, at baggrunden for den af Hitler
dekreterede skarpere kurs var: misforngjelse med udviklingen i Danmark, Christmas
Meller’s udtalelser i den engelske radio, etc., og at anledningsirsagen var en virkelig for-
nermelse over den danske konges korte svar pa Hitlers fadselsdagslykenskning. Derimod
havde grensespergsmalet aldrig varet nevnt som motivering.

Det tyske udenrigsministerium havde da under omstendighederne fundet anledning
til at undersege, hvorledes Hitler havde udtalt sig i samtalen med general Hanneken.
Denne undersogelse havde givet til resultat, at Hitlers udtalelser ved den pigeldende
lejlighed, kort refereret, havde veeret omtrent siledes:

Hitler havde understreget, at han under besattelsen havde vist Danmark det sterst
mulige hensyn. Han havde saledes ladet den danske parlamentariske regering blive siddende,
og han havde ikke forlangt nogen @ndring af den dansk-tyske grense. Han havde imidlertid
kun hastet utak for sin hensynsfuldhed. Stemningen var bide i den danske befolkning og
inden for det danske kongehus stadig blevet mere antitysk og proengelsk. Han havde nu
tabt tilmodigheden og ville fremtidig have en skarpere kurs fulgt i Danmark.

Det var altsd denne periferiske omtale af greensespergsmalet, der havde givet anled-
ning til misforstaelsen, idet den havde virket forvirrende pa generalen og bibragt ham den
fejlagtige opfattelse, at dekreteringen af den skarpere kurs over for Danmark ogsa skyldtes
den omstendighed, at Danmark havde undladt at tilbyde en granserevision.

Der er neppe megen tvivl om, at disse oplysninger, som jeg i sin tid fik i det tyske
udenrigsministerium, i det store og hele er rigtige. Jeg fik ikke oplysningerne under dreftelse
af det senderjydske spergsmal, men under droftelser af general Hanneken’s mentalitet.
Og de blev fremfort som et bevis pa, at Hanneken — omend det var lykkedes ham at avan-
cere til general — dog ikke stod hejt med hensyn til opfattelsesevne og jugement.

Af , historiske grunde” har jeg fundet det rigtigt at give Dem ovenstiende oplys-
ninger skriftligt, og jeg tillader mig at vedlegge 2 gennemslag af dette brev for det til-
feelde, at De skulle finde, at den parlamentariske kommission eller andre ogsa ber have disse
oplysninger.

sign.: 0. C. Mohr.
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B.
Vedrerende beretning V.

Udenrigsministeriet under beszttelsen.

NODDEBO PR. FREDENSBORG

Den 26. Juli 1945.

Til den Parlamentariske Kommassion til Undersegelse af Begivenhederne
den 9. April 1940 etc.

Herved tillader jeg mig til Belysning af Udenrigsminister Scavenius’ Embedsforelse
at fremsende Genpart af en Skrivelse, jeg har rettet til Udenrigsminister Christmas Moller
angaaende min Afskedigelse fra Udenrigstjenesten.

Dersom Kommissionen maatte gnske yderligere Oplysninger om denne Sag eller
ipvrigt om, hvad der er mig bekendt fra min Tjenestetid i Udenrigsministeriet, er jeg selv-
folgelig rede til naar som helst at give Mede for Kommissionen.

Zrbadigst

P. Skov,
fhv. Gesandt.
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Bilag.

P. T. NODEBO PR. FREDENSBORG

Den 9. Juni 1945.

Til Udenrigsministeriet.

Da den af Udenrigsminister Scavenius foretagne Afskedigelse af mig efter min
Mening er ulovmedholdelig og ikke kan eller ber staa ved Magt, ter jeg udbede mig en
Udtalelse i Sagen fra det kgl. Ministerium, for at jeg kan treffe mine videre Beslutninger
derefter.

Jeg skal tillade mig kortelig at anfere de Argumenter, hvorpaa jeg stetter min
Opfattelse, idet jeg udelader Sagens politiske Baggrund, undtagen for saa vidt den er uund-
verlig til Forstaaelse af Begivenhederne.

Ved min Hjemkomst fra Polen stillede jeg mig selvfolgelig til Ministeriets Dis-
position og arbejdede for Pressebureauet med at gennemlese Boger. Efter det tyske Over-
fald paa Danmark fik jeg mere regelmassigt Arbejde i Ministeriet, idet den tyske Diplomat,
som skulde kontrollere Forretningsgangen og gennemse al ind- og udgaaende Post, til-
feldigvis ofte sammen med sin Chef Grev Brockdorfi-Rantzau havde vaeret min Geest
1 Moskva og bad om at faa mig tilforordnet som den, der skulde forelegge ham Posten og
give ham de fornedne Forklaringer. Dette Hverv paatog jeg mig, idet jeg dog selvfolgelig
kun gav ham saadanne Oplysninger, som det var umuligt at forholde ham. Uden for
Ministeriet negtede jeg bestemt at have noget som helst at gore med Tyskerne, kun en
enkelt Gang blev jeg meget mod min Vilje lokket til at gaa med til en selskabelig Sammen-
komst. Denne Opfersel, som stod i Modstrid med mange Kollegers, vakte formodentlig
Tyskernes Mishag, men i gvrigt forlsb min Forbindelse med dem fuldkommen korrekt
fra begge Sider, og jeg medvirkede i Samarbejdspolitikken saa leenge det syntes mig muligt.

Desuden blev det af Ministeriet betroet mig at fungere som midlertidig Afdelings-
chef for Sager vedrerende de neutrale Lande, hvilket i Praksis iszr vilde sige Sverige og
de Forenede Stater. Under dette Arbejde segte jeg stadig at fremhzve Nedvendigheden
af den Holdning, Minister Kauffmann indtog, og at dempe den Indignation, som i Uden-
rigsministeriet herskede mod ham personlig og mod hans Politik. Samtidig gik mine Be-
strebelser ud paa ved enhver Lejlighed at faa de Beslutninger, som vedtoges for at imade-
komme Tyskerne, affattet og gennemfort paa en saadan Maade, at de ikke kom til at volde
os storre Skade hos de Allierede end uundgaaeligt. Det viste sig dog umuligt at finde
Orenlyd for denne Betragtningsmaade.

Da Udenrigsministeriets Direkter, Hr. Mohr udnavntes til Gesandt i Berlin
og erstattedes af Hr. Svenningsen, forandredes min Stilling i Ministeriet. Den nye Direktor
onskede ikke min Nerverelse ved de daglige Embedsmandsmeder til Droftelse af de lobende
Sager. Jeg maatte da erkl®re, at under disse Omstendigheder kunde jeg ikke lengere
fungere som liaison officer over for Tyskerne, idet jeg ikke vilde vere tilstreekkelig under-
rettet om, hvad der foregik i Ministeriet.

Da jeg saaledes var arbejdsles, foreslog man mig, at jeg skulde genoptage mit
Arbejde i Censuren. Dette gik jeg ind paa, idet jeg dog over for Kontorchef Eskelund
udtrykkelig erklerede, at jeg vilde lese fremmede Boger, give Referat og Uddrag af dem
samt Oplysninger om Forfatteren etc., men ikke ansaa mig for kompetent til at udtale
nogen Dom over, hvilke Boger der burde forbydes, idet jeg ikke kunde s®tte mig ind i
den tyske Opfattelse heraf. Kontorchefen gik uden Indvendinger ind herpaa. Senere
afleverede jeg kun Referater, men modtog aldrig nogen som helst Instrukser fra ham og
havde overhovedet ingen Forbindelse med ham. Den 14. Juli 1942 tilstillede han mig —
og de to andre Medarbejdere i Bogcensuren — et Cirkulere, hvorved det blev paalagt os
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at afgive Indstilling, om en gennemlaest Bog skulde tillades eller forbydes ,,i Henhold til
de ved Praksis fastlagte almindelige Retningslinier”, som dog aldrig var blevet meddelt
Medarbejderne og formodentlig stadig skarpedes efter de tyske Krav.

Dette Cirkulere n®gtede jeg at efterkomme under Henvisning til den tidligere
trufne Aftale. Derefter fik jeg en Skrivelse fra Udenrigsminister Scavenius af 9. September
1942, hvorved jeg beordredes til at efterkomme Cirkuleret. I Svar herpaa meddelte jeg,
at jeg ikke kunde fortsmtte dette Arbejde, idet jeg maatte anse det for uforeneligt med
min Embedsstilling at vere beskaftiget med Affattelse af Indstillinger til en Kontorchefs
Afgorelse.

g Resultatet heraf blev en Raekke Konferencer med Ministeriets Direktor og Chefen
for Administrationskontoret. Man onskede, at jeg skulde tage min Vagring tilbage, paa-
kaldte min Loyalitet over for mine Kolleger og fremhavede, at naar jeg havde vearet villig
til at medarbejde i Bogcensuren, kunde det ikke gore nogen vasentlig Forskel, om jeg
afgav en Indstilling eller blot et Referat. Hertil svarede jeg, at enhver Samarbejdspolitik
maatte have sin Grense, selv om den var vilkaarligt valgt, og at jeg ikke kunde streekke
mig lengere.

Den naturlige Lesning af Vanskelighederne vilde jo have varet den, at jeg, da min
Post i Warszawa var ophert, gik paa Ventepenge i Henhold til Tjenestemandslovens Be-
stemmelser. Dette vilde eller kunde Ministeriet dog ikke tilbyde mig. Man foreslog mig
at gaa uden for Nummer, men dette krevede en Ansegning fra min Side og vilde have
stillet mig ganske uden Indtagt.

Administrationskontorets Chef draftede med mig Muligheden af at finde et andet
Arbejde for mig i Ministeriet, men der kunde ikke vere Tale om at finde nogen Stilling,
der svarede til min Anciennitet eller Tjenesteklasse, og efter mine Erfaringer hidindtil
var det ikke muligt at forudse et frugtbart Samarbejde. Ethvert Forsog, jeg havde gjort
paa at paavirke Afgerelserne i den Retning, som jeg mente var den rigtige, havde vist sig
forgmves, og jeg havde overhovedet ikke le®ngere, efter at vaere bleven udelukket fra
Embedsmandsmederne, nogen Mulighed for at give min Mening til Kende. At medvirke
i en underordnet Stilling til at forberede Sager til Afgerelse af andre, hvis Beslutninger
hyppigt forekom mig uheldige og ukyndige, kunde hverken vere nogen Tilfredsstillelse
for mig eller nogen Nytte til for Ministeriet.

At fortsette under Hr. Eskelunds Ledelse i et Arbejde, der var grundlovsstridigt
og udfortes efter tyske Direktiver, var mig ganske utaaleligt. Fra sagkyndig juridisk Side
var det ogsaa blevet meddelt mig, at det var i Strid med dansk Retspraksis at beordre en
Tjenestemand til at gore Tjeneste under en anden i lavere Tjenesteklasse.

Under disse Omstendigheder, og da Ministeriet ikke gav mig den nerliggende
Udvej at gaa paa Ventepenge, havde jeg ikke andet at gore end at fastholde mit Stand-
punkt og overlade til Udenrigsministeren at drage de Konsekvenser han vilde af hans
Ordre til mig.

Minister Scavenius meddelte mig herefter, at jeg vilde blive afskediget, idet jeg
havde nedlagt mit Arbejde. Min Begrundelse herfor erkleredes uholdbar, idet Presse-
bureauets Chef udevede sine Funktioner som Bogcensor ,ikke paa egne men paa mine
Vegne“. Dette Argument er nappe juridisk holdbart. Vel udferer enhver Embedsmand
sine Funktioner paa sin overste Chefs Vegne, men dette kan ikke berettige til at tilside-
sette den paa Tjenestetid og -klasse hvilende Ordning af Embedsmaskineriet.

Den 20. Oktober modtog jeg saa min Afsked fra 1. Januar 1943 at regne med den
ejendommelige Tilfsjelse, at mit ,,Tjenesteforhold til Ministeriet betragtes som ophert
fra Modtagelsen af denne Skrivelse“ — hvorfor jeg maatte kvittere personlig for Brevets
Modtagelse.

I Betragtning af det oven for anforte tillader jeg mig da at udbede mig en Udtalelse
fra det kgl. Ministerium om, hvorvidt denne Afskedigelse betragtes som lovmedholdelig
og gyldig.

sign. P. Skov.
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4.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 19. DECEMBER
1945 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD TIL
GRUNDLOVENS § 45.

Kobenhavn, den 24. September 1947.

Hr. fhv. Stats- og Udenrigsminister Erik Scavenius.
Kommissionen fremsender hermed en fra fhv. Gesandt P. Skov modtaget Skrivelse
med Bilag, idet man udbeder sig en Udtalelse fra Dem med saadanne eventuelle Bemark-
ninger, som det af Hr. P. Skov anferte maatte give Dem Anledning til.

Holm.

E_wz—l Olsen.
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Sondersovej 4, Gentofte.

Til den af Folketinget under 19. December 1945 nedsatte Kommission © Hen-
hold til Grundlovens § 45.

I Besvarelse af Kommissionens Skrivelse af 24. d. M. skal jeg i Anledning af fhv.
Gesandt P. Skovs Skrivelse af 9. Juni 1945 bemzrke folgende.

Som Falge af Krigsbegivenhederne vendte efterhaanden et ikke ringe Antal af
Udenrigsministeriets Tjenestemand i Udlandet tilbage til Kebenhavn. Det var nedvendigt,
for at det kunde forsvares fremdeles at udbetale dem deres Lonninger, at Udenrigsministeriet
fandt Arbejde til dem i Ministeriets Kontorer. Dette var ikke altid let, og navnlig var det
ikke muligt at finde Stillinger svarende til vedkommendes Anciennitet eller Tjenesteklasse,
men det er klart, at naar vedkommende maatte acceptere et Arbejde under en Tjenestemand
1 Ministeriet, der var af lavere Grad end hans egen, kreevede god Orden i Ministeriet, at han
saa ogsaa rettede sig efter de Direktiver, som gaves for denne Tjenestegren.

Hr. Skovs Fremstilling bekrafter, at han til at begynde med viste Forstaaelse for
dette selvfolgelige Synspunkt, men senere ikke mente at kunne underordne sig samme.
Stillet overfor, at Hr. Skov nzgtede at udfere det Arbejde, som Ministeriet var 1 Stand til
at skaffe ham, havde Ministeriet og jeg ikke andet Valg end at indstille ham til Afsked.

Erik Scavenius.
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Nationaltidendes Kronik, 12. Januar 1949.

Minister Skov havder, paa Grundlag af Behandlingen af sin egen
Sag, at den parlamentariske Kommissions Undersegelse af Uden-
rigsministeriets Administration under Beszttelsen har varet
overfladisk.

Min Afskedigelse fra Udenrigsministeriet.
Af Minister P. Skov.
Hr. Redakter!

I den udmearkede kritiske Gennemgang i Nationaltidende for 30. December af den
parlamentariske Kommissions Betenkning om Udenrigsministeriet nevnes det, at man
bliver slaaet af Kynismen i Hr. Erik Scavenius’ Bemearkninger om min Afskedigelse. Heri
kan dog ikke veare noget overraskende for alle de mange, som kender en Smule til vor
tidligere Udenrigsminister. Mere interessant er det, at hans Svarskrivelse til Kommissionen
er positivt misvisende. Dette Faktum saavel som den Omstendighed, at Kommissionen slog
sig tilfreds med dette Svar og ikke modtog mit Tilbud om at mede som Vidne, tyder paa,
at der slet ikke fra nogen af de to Sider er gjort noget Forsog paa at kaste virkelig klart Lys
over Sagerne. Der er mange andre Punkter i Kommissionsbeteenkningen, som bekrefter
denne Opfattelse. Men da min egen Sag selvfolgelig er den, jeg kender bedst, vil jeg gerne
have Lov at benytte den som et Eksempel til Stette for min Paastand.

Det i Beteenkningen citerede Brev fra Hr. Scavenius er misvisende, naar det frem-
stiller Sagen, som om Udenrigsministeren af Hensyn til Statskassens Tarv havde set sig
nedsaget til at afskedige mig, fordi jeg negtede at udfere det underordnede Arbejde, Mini-
steriet var 1 Stand til at skaffe mig. At denne finansielle Betragtning i hvert Fald ikke var
den eneste, fremgaar af en Skrivelse til mig fra Udenrigsministeriet af 22. September 42.
Det hedder heri: ,,Ved den Holdning, De har indtaget, dels i Deres ovennaevnte Skrivelser,
dels 1 de af Dem overfor Udenrigsministeriets Direkter og Chefen for Administrations-
kontoret fremsatte Udtalelser, har De selv umuliggjort en Fortsettelse af Deres Tjeneste
under Udenrigsministeriet. En Maaned senere fulgte Afskedigelsen med den ganske ene-
staaende Tilfojelse, at ,,Deres tjenstlige Forhold til Ministeriet betragtes igvrigt som ophart
fra Modtagelsen af narverende Skrivelse“. Det vil sige, at fra Dags Dato snskede man at
vere fritaget for min Neerverelse i Ministeriet.

Der er nzppe nogen, som vil tro, at disse Udtalelser fra min Side simpelthen angik
et ligegyldigt Spergsmaal om Rang og Anciennitet. I hvert Fald vidste Scavenius bedre.
Forud for Afskedigelsen var gaaet en Rakke Samtaler saavel med Direktoren som med
Chefen for Administrationskontoret. Man havde forsegt at holde paa mig ved at bagatellisere
mit Mellemvarende med Hr. Eskelund og ved at appellere til min Loyalitet over for de
andre Embedsmand. Men til Slut havde den ellers saa hefligt-upersonlige Hr. Svenningsen
ladet sig henrive til den uforsigtige Bemarkning, at han nok forstod, at min Optreden
skyldtes Frygt for at vere kompromitteret, dersom Englenderne sejrede. Denne uover-
vejede Ytring aabnede et saadant Indblik i den udenrigsministerielle Tankegang paa et
Tidspunkt, da Landets hele Eksistens stod paa Spil, at jeg simpelthen ikke fandt Anledning
til at fortsette Diskussionen.

Jeg havde under hele min Tjeneste i Ministeriet under Besexttelsen fundet det min
Pligt at advare mod Skridt, der kunde ventes at skade eller irritere de Allierede, og at
raade til, hvis saadanne Skridv var uundgaaelige, da i det mindste at soge at give dem en



17

saa lidet anstedelig Form som muligt. Disse Henstillinger, som var baseret paa en Er-
faring, der var leengere og mere omfattende end de hjemmevarende Embedsmands, fandt
imidlertid ikke mindste Forstaaelse. De forte blot til, at jeg mere og mere blev holdt i
Ukendskab om, hvad der skete i Ministeriet. Under disse Omstendigheder var min fort-
satte Forbliven i Ministeriet ganske unyttig, og jeg vilde ikke paatage mig noget Medansvar
for den Politik, der blev fort, eller den Maade, hvorpaa den blev drevet.

Efter Samraad med min juridiske Konsulent havde jeg i en Skrivelse til Mini-
steriet fremhavet den Tilsidesattelse, jeg var udsat for, uden at omtale de politiske Mo-
tiver, der laa bagved, og som var tilstrekkelig kendt. Min Protest skulde jo ikke vere
nogen offentlig Demonstration mod Udenrigsministeren, men blot en Udvej til at fra-
legge mig ethvert Medansvar for, hvad der videre skete.

Bag mit Onske om at komme ud af Ministeriet laa imidlertid ogsaa den Tanke,
at jeg maaske havde en nyttig Opgave at lose andetsteds, nemlig den at sege genoprettet
den afbrudte diplomatiske Forbindelse med Sovjetunionen. Efter Samraad med den bedste
Kender af russiske Forhold, Statsraad Koefoed, der havde veret min Medarbejder i Moskva,
sogte jeg at sette denne Plan i Verk. Jeg fik Forbindelse med en lille Kreds af fremtredende
Modstandsmend, som sergede for at skaffe mig til Sverige; paa Grund af min pludselige
Afrejse fik jeg dog aldrig personlig Kontakt med disse Mend, som var interesserede i mit
Forehavende. Ved Ankomsten til Stockholm, i Begyndelsen af Oktober 1943, forelagde
jeg min Plan for Kauffmann, Reventlow og Christmas Moller, som alle var ivrige for dens
Gennemforelse. Det lykkedes mig at komme i Forbindelse med gamle Bekendte fra Sovjet-
unionen, Madame Kollontai og Litwinoff. Derefter arbejdede jeg ivrigt for at give Rus-
serne et rigtigere Indtryk af Begivenhederne og Stemningerne hjemme i Danmark. Man
var fra russisk Side ikke uvillig til at anerkende mig som en uofficiel Repraesentant for
Danmark, indtil den officielle Forbindelse atter kunde genoprettes — da jeg saa vilde trede
tilbage igen. Som Betingelse for at acceptere mig krevede dog Russerne — som rimeligt
var — at jeg skulde have Mandat fra Frihedsraadet, der i Mellemtiden var traadt frem for
Offentligheden. Gennem en Bekendt, der havde Forbindelse med Raadet, bad jeg dette om
et saadant Mandat. Noget Svar fremkom ikke, men efter nogen Tids Forleb erfarede jeg,
at der havde foreligget en saadan Autorisation for mig hos Redakter Ebbe Munch, men at
den var blevet tilbagekaldt. Aarsagen hertil var mig uforstaaelig, og senere henvendte
jeg mig paany til Raadet gennem en anden Mellemmand i Stockholm. Der indleb stadig
intet Svar, for Vedkommende efter nogle Maaneders Forleb lod mig vide, at en Delegation
fra Frihedsraadet havde vearet i Stockholm og efter en Konference med Sovjetlegationen
var kommet overens med denne om at sende en anden uofficiel Reprasentant til Moskva.
Efter Sigende havde Russerne foretrukket en Mand, som havde deltaget aktivt i Friheds-
bevagelsen. Dette stemte dog ikke med de Meddelelser, der var tilgaaet mig fra Kauffmann og
Reventlow, ej heller med almindelig diplomatisk Praksis, som selvfolgelig lader et Land selv
frit veelge sin Repreesentant. Det faldt mig dog ind, at Russerne kunde have en vis Interesse
i at faa en Reprasentant, som var ukendt med Udenrigspolitik og derfor lettere at haandtere.

Det mest paafaldende i Historien var dog dette, at Delegationen ikke havde fundet
Anledning til at sette sig i Forbindelse med mig, som havde taget Initiativet i Sagen og
havde bedst Kendskab til russiske Forhold. Ved en Sammenkomst med min ovennavnte
Forbindelse med Frihedsraadet samt Ebbe Munch udtalte jeg min Forundring over denne
Hemmelighedsfuldhed. Samtidig fremhavede jeg den Fare, der kunde vare ved at sende
en udenrigspolitisk ukyndig Mand til Moskva, idet man ikke kunde stole paa, at han vilde
folge samme politiske Linie som Kauffmann og Reventlow; i sit Ukendskab kunde han let
lade sig benytte af Russerne til at bryde Solidariteten ved et eller andet uovervejet Skridt.
Man forsikrede mig, at herfor var der absolut ingen Fare. Paa min indtrengende Anmodning
gik man dog meget uvilligt med til at forelegge mine Betragtninger for Frihedsraadet.

Til Forklaring af, at man havde holdt mig udenfor Forhandlingerne og valgt en
anden Representant, antydede Ebbe Munch, at der jo var noget om, at jeg ved min for-
hastede Afrejse fra Warszawa havde gjort mig skyldig i en Embedsforsemmelse. Jeg bestred
dette paa det bestemteste, men han fastholdt at have denne Underretning fra en udenrigs-
ministeriel Embedsmand.

3
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Derefter betragtede jeg hele denne Sag som afsluttet for mit Vedkommende, selv-
om jeg stadig vedblev at holde den russiske Legation underrettet om Forholdene i Dan-
mark. Efter nogen Tids Forleb fik jeg fra baade Frihedsraadet og Christmas Moller Takke-
skrivelser for det udmerkede Arbejde, jeg havde gjort i Sagen. Da den uofficielle Reprzsen-
tant Hr. Dgssing ankom til Stockholm, foreslog jeg ham en Sammenkomst, idet jeg maaske
kunde fortzlle ham et eller andet af Interesse 1 hans nye Job. Det syntes han aabenbart
ikke, for da jeg senere opsggte ham, kom der overhovedet ikke nogen Meningsudveksling i
Gang. Han beklagede blot, at han ikke som jeg talte Russisk, og at det vilde tage ham nogen
Tid at lere det. At der var andre Foruds®tninger, han manglede, syntes ikke at staa ham
klart. Dette forstod jeg bedre, da han nogen Tid efter kom tilbage fra Moskva til Stockholm
og holdt et begejstret Foredrag om, hvad han — som enhver anden velvillig indstillet Tu-
rist — havde oplevetiSovjetunionen. Da fik jeg mine vaerste Forudanelser bekreftet med Hen-
syn til hans fuldkomne Naivitet, der gjorde ham til et let Bytte for det russiske Diplomati.

Eftersom Tiden gik, herte jeg fra flere og flere af mine Venner i Sverige, at min Sen-
delse til Moskva var strandet paa den Embedsforssmmelse, jeg formentlig havde gjort
mig skyldig i. Jeg saa mig da nedsaget til at soge at standse denne Bagvaskelse. Om Sags-
anleg 1 Sverige mod Ebbe Munch kunde der under Omstendighederne daarlig vare Tale,
men jeg forelagde afgorende Bevis fra min tidligere svenske Kollega i Warszawa for, at der
absolut intet var at bebrejde mig: jeg havde fulgt de mig givne Instrukser, som — efter
Udenrigsministeriets Seedvane — gik ud paa at gere det samme som den svenske Gesandt.
Jeg var blandt de sidste, der forlod Landet, efter at den polske Regering forleengst var inde
1 Rumenien, saa min Mission var endt. Efter en langtrukken Korrespondance og mange
Udflugter maatte Ebbe Munch tage Beskyldningen i sig, men han oplyste ikke, fra hvilken
hgjtstillet Embedsmand han havde den. At der under Forvirringen 1 Udenrigsministeriet
ved Krigens Udbrud havde kunnet opstaa en saadan Formodning, var maaske ikke ufor-
staaeligt, men det var paafaldende, at man havde baseret den paa et tysk Pressetelegram
1 Stedet for at stole paa mine nwsten daglige Indberetninger. Ved min Hjemkomst havde
man heller ikke med et Ord berert Sigtelsen overfor mig, ligesom den ikke var blevet nevnt
ved min Afskedigelse. Det mest paafaldende var dog, at Beskyldningen flere Aar senere
kunde blive forebragt Frihedsraadet for at forhindre min Sendelse til Moskva.

Den vdenrigsministerielle Uvilje mod mig fik jeg atter Bevis paa, da jeg efter Be-
frielsen sogte Udenrigsminister Christmas Moller og stillede mig til Raadighed for Tje-
nesten. Han svarede mig ganske kort, at min Genindtreden vilde stede paa strk Modstand
fra Embedsmendenes Side. At han var yderst distret og utilpas under den korte Sam-
tale, var mig meget forstaaeligt 1 Betragtning af det intime Samarbejde, der havde veret
mellem os under Beswttelsen, og i Betragtning af, at han nu var omgivet af en Stab af de
Embedsmand, om hvis Indstilling til Tyskerkursen han tidligere havde sogt oplysning hos
mig. Ved et senere Mede havde han samlet sig og erklerede brysk, at disse Embedsmzend
ned stor Indflydelse, og at der intet kunde vere at indvende mod deres fortsatte Funktion.
I hvert Fald vilde han ikke taale nogen Kritik fra min Side: Jeg havde ikke noget at beklage
mig over.

Naar jeg har onsket at forelegge disse Oplysninger for Offentligheden, er det na-
turligvis, fordi jeg ensker at rense mig for den @rergrige Beskyldning, som er rejst imod
mig, og som formodentlig stadig cirkulerer, men ferst og fremmest for at bruge min Sag
til at godtgere, hvor overfladisk Kommissionens Undersegelse af Udenrigsministeriets
Administration under Beszttelsen har veret, og hvor meget der er forkoldt Offentligheden.
Mit Tilfeelde er kun en lille Stikprove. Det er paakrevet, at den fulde Sandhed kommer frem
ogsaa paa andre langt vigtigere Omraader. Saa lenge fuld Klarhed ikke er fremskaffet,
kan det danske Folk ikke fole sig overbevist om, at de Mend, der blindt fulgte Scavenius’
Eftergivenhedspolitik, ogsaa er vel egnede til at varetage vore udenrigspolitiske Interesser
under de komplet @ndrede og hajst skeebnesvangre Forhold. Paa Forhaand maa vel Sand-
synligheden nzrmest tale for det modsatte.

P. Skov.
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Nationaltidende, Onsdag den 2. Februar 1949.

Minister Schou angriber Den Parlamentariske.

Langt fra at afslore begaaede Fejltagelser er det tydeligt, at Betenkningen snarere soger
at dekke over dem, erklerer Minister* Schou.

Minister P. Skov retter i en Artikel 1 Tidsskriftet ,Jjeblikket en haard Kritik
mod den parlamentariske Kommission. Ministeren tilbed i sin Tid Kommissionen at mede
som Vidne, idet han som afskediget stod fuldkommen frit.

Han fik dog aldrig noget Svar og besluttede derfor selv at offentliggere sine Erfa-
ringer og Synspunkter. Senere har Ministeren iovrigt, efter at han den 12. Januar fremsatte
en Rekke Synspunkter i Nationaltidende, faaet en Opfordring til at sende Kommissionen
sine Oplyspinger.

Overveldet med ligegyldige Detailler.

I sin Kritik af Kommissionen skriver Minister Skov blandt andet:

»Baade Indsamlingen af Materialet og Bedemmelsen af det blev altsaa lagt i Haen-
derne paa Politikere, som enten personligt eller gennem deres Parti var implicerede i Be-
givenhederne og folgelig interesserede i at faa dem fremstillet saaledes, at der intet var at
bebrejde nogen.

Denne Kommissions Betenkning kunde ikke ventes at blive medt med nogen
synderlig Tillid, og Gennemlasningen af den virker kun til at styrke Mistroen. Hvad man
iser er slaaet af, er, at Medlemmerne har staaet hjelpelase over for det dem ganske fremmede
Stof og har varet i nogen Grad imponerede af de hoje Herrer, de var sat til at forhare.
De er blevet overveldede med ganske ligegyldige Detailler og har ikke formaaet at se, hvad
der var det vesentlige. Kommissionen har aabenbart ikke veret tilstreekkelig kendt med
de udenrigspolitiske Anliggender til at vide, hvad den skulde sperge om. Den har rettet
de mest selvfolgelige Foresporgsler til vedkommende ansvarlige Minister eller hans hgjeste
Embedsmend og ladet sig imponere af den Sikkerhed, hvormed de udtaler sig, uden at gaa
dybere ind i Sagerne...... “

Modsigelser 1 Beretningen.

P. Skov kritiserer, at ikke andre er afhert, f. Eks. afskedigede Embedsmend,
Medlemmer af Erhvervsorganisationer, Journalister og andre, og efterlyste Spor af Doku-
menterne fra de tyske Arkiver. Disse har man imidlertid bebudet at ville offentliggere
1 Uddrag senere. Minister Skov fortsetter:

»Endnu en Ting bliver man slaaet af, nemlig at de generelle Udtalelser af de afherte
Embedsmend ikke stemmer med de Fakta, som staar at leese andet Sted i Beretningen.
Scavenius siger f. Eks., at Tyskerne ikke blandede sig i Forholdet til Gesandterne. Hvor-
ledes skal dette forstaas, naar det tyske Gesandtskab ustandselig fremkom med Klager
over, at de danske Reprasentanter ikke folger de givne Ordrer med Hensyn til seedvanlig
Courtoisie?*
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Soger at dekke i Stedet for at afslore.

P. Skov tager ogsaa Afstand fra Kontorchef Eskelunds ,,noget pralende Udtalelse
om, at intet dansk Blad har behovet at bringe nogen Artikel som redaktionel Artikel, som
det ikke efter sin egen Overbevisning havde kunnet bringe. ,,S@tningens journalistisk ube-
hjzlpsomme Form skulde dekke over den Finesse, at man godt kunde paatvinge Redakte-
rerne tyskredigerede Artikler for Eksempel under Dzkke af Merket R. B. (Ritzaus Bureau).“

Minister Skov konkluderer:

»Alt ialt maa man da konstatere, at Betenkningen aldeles ikke afgiver tilstrakkeligt
Grundlag for en Bedommelse af, om der burde rejses Rigsretssag. Langt fra at afslore begaaede
Fejltagelser er det tydeligt, at den snarere soger at dekke over dem.“

Artiklen slutter med en Skildring af Striden mellem Henrik Kauffmann og det hjem-
lige Udenrigsministerium, der til det yderste segte at bekeempe Henrik Kauffmanns Politik.
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Ojeblikket, 2. drgang nr. 9. 1. februar 1949.

Minister Skovs artikel i dette nummer har en ganske kurigs
forhistorie. Han tilbed i sin tid den parlamentariske kommission
at mede frem som vidne, idet han som afskediget stod fuldkommen
frit. Da han aldrig fik noget svar, besluttede han ved kommissions-
beretningens fremkomst at offentliggere sine erfaringer og syms-
punkter. Efter at have publiceret en artikel i ,,Nationaltidende*
den 12. ds. fik han en opfordring fra kommissionen til at sende den
sine oplysninger. Men da var denne artikel allerede gaaet i tryk-
ken, — si at ogsid kommissionen kan gere sig bekendt med den.

Vor udenrigspolitik i kommissionsbheretningens lys.
Af P. Skov.

L

I en menneskealder havde det varet forkyndt, at Danmark ikke kunne eller skulle
have nogen udenrigspolitik. Pludselig vignede vi op efter det tyske overfald og fandt, at
vore ubetydeligste indenrigske anliggender som f. eks. indforelsen af sommertid var blevet
udenrigspolitiske problemer, som skulle ordnes efter hvad der passede vore fjender og even-
tuelt kunne genere vore venner.

Intet under, at der blev almindelig forvirring: ingen var forberedt pa at tage en
sidan situation, hverken regeringen, eller rigsdagen eller administrationen. Den brede
befolkning var forsividt mindst i vildrede som den reagerede med instinktiv uvilje mod de
fremmede voldsmend. Denne modstand matte dog forelebig vere afmagtig, uorganiseret,
uden hjelpemidler eller ledelse.

Da de ledende havde samlet sig lidt, segte de at bilde sig selv og andre ind, at der
1 virkeligheden ikke var sket noget afgerende: Danmark vedblev at vere neutralt, siledes
som regeringen altid havde fastholdt. Kongen og regeringen forte styret i loyalt samarbejde
med tyskerne. Nu var vi beskyttede mod krigsbegivenheder, og vi kunne maske endogsi
opna hgjere priser for vort smer og flesk i Tyskland end i England. Forandringerne var ikke
storre end, at man med lidt god vilje kunne lempe sig efter dem. Hverken befolkningen eller
udlandet var dog rede til at tage denne forklaring for gode varer. Men pa denne uredelighed
baseredes vor hele politik lige indtil den 29. august 1943.

Hvad der skete bag kulisserne i dette tidsrum fik befolkningen kun yderst ned-
torftig besked om, og den troede knap nok, hvad der meddeltes. Man ventede med utal-
modighed pa, at krigen skulle vare forbi, si at man kunne fa ren besked om det hele. Da
tiden kom, forelagde dog ikke regeringen nogensomhelst redegerelse over hvad der var sket.
Kun et par af politikerne udgav fremstillinger, som skulle fremlegge den historiske sand-
hed siledes som de sa den. I stedet for, som i Norge, at neds®tte en kommission af sagkyndige
og upartiske mand til at undersgge forholdene, betroede man det til en kommissiop af parla-
mentarikere at udrede begivenhedernes gang og fremlegge materialet til bedemmelse af,
om ansvar skulle gores geldende ved en rigsretssag. Bide indsamlingen af materialet og be-
demmelsen af det blev altsd lagt i henderne pa politikere, som enten personligt eller gennem
deres parti var implicerede i begivenhederne og folgelig interesserede i at fi dem fremstillet
siledes, at der intet var at bebrejde nogen.
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Denne kommissions betenkning kunne ikke ventes at blive medt med nogen syn-
derlig tillid, og gennemlasningen af den virker kun til at styrke mistroen. Hvad man iszr
bliver sliet af, er, at medlemmerne har stdet hjelpelese overfor det dem ganske fremmede
stof og har varet i nogen grad imponerede af de hoje herrer, de var sat til at forhere. De
er blevet overveldede med ganske ligegyldige detailler og har ikke forméiet at se, hvad der
var det vasentlige. Man fir slet intet svar pd mange af de mest afgerende politiske spergs-
mal f. eks. hvem der havde ansvaret for, at Erik Scavenius blev udenrigsminister og stats-
minister. Et sted nevnes det af en rigsdagsmand, at tyskerne forlangte ham, men det
kunne dog endelig ikke ske uden samtykke fra dansk side. Hvor sterkt det pres var, som blev
ovet af tyskerne i dette og andre anliggender, har man ikke forsegt at konstatere.

Der er nogle interessante ytringer af dr. Munch om forskellen mellem hans politik
og efterfolgerens. Munch forsager ganske naturligt at reducere forskellen si meget som muligt,
bl. a. under henvisning til, at situationen @ndrede sig og de tyske krav skerpedes. Udtalel-
serne munder ud i, at politikken var den samme, kun taktikken forskellig. Utvivlsomt lig-
ger dog differencen dybere, i selve de to m®nds personlighed. Der var forskel ikke blot med
hensyn til, hvad man gjorde, men iser i miden hvorpa det blev gjort — og méaden er i poli-
tik ofte ganske afgerende for virkningerne.

Kommissionen har abenbart ikke vearet tilstreekkelig kendt med de udenrigs-
politiske anliggender til at vide, hvad den skulle sperge om. Den har rettet de mest selvfolge-
lige forespergsler til vedkommende ansvarlige minister eller hans hojeste embedsmand og
ladet sig imponere af den sikkerhed, hvormed de udtaler sig, uden at ga dybere ind i sagerne.
Man burde dog dbenbart ogsid have afhert andre, som havde haft lejlighed til at fa et ind-
blik i sagernes behandling, f. eks. afskedigede medarbejdere, embedsmand fra andre mini-
sterier, medlemmer af de store erhvervsorganisationer, journalister etc. Fra de arresterede
tyskere kunne man vel knap vente oplysninger af nogen verdi; de havde jo al interesse i
at tie stille med hvad de vidste. Gesandten Renthe-Fink har dog varet ivrig for at stille
sig 1 positur under afheringerne og nu og da give udenrigsministeriet en handsrek-
ning. Scavenius udtaler ogsi sin anerkendelse i den form, at han altid har anset Renthe-
Fink for at vare en ,,ansteendig mand*“. Det matte man jo formode, siden Scavenius spurgte
gesandten, om Tyskerne forberedte et uventet overfald. Det forbavser een blot, at gesandtens
uerlige svar ikke har gjort noget skar i hans respekt for ham. Dette kan maske forklares
pa den maéde, at ,,ansteendig” skal forstds i specifik diplomatisk betydning, om en mand,
der villigt lyver efter ordre pa sit lands vegne, men ikke pa egne vegne. Hvis den fhv.
statsminister imidlertid tager ordet i denne serlige betydning, er det uforklarligt, hvorfor
han spurgte Renthe-Fink: der var da ingen udsigt til at fa et sandferdigt svar. Der kan da
kun tenkes den forklaring at hr. Scavenius enskede for enhver pris at nedsla den uro, der
var opstéet ved advarslerne fra kammerherre Zahle og fra Stockholm. Dette vil dog ingen
tro om en ansvarlig dansk politiker. Angiende meddelelserne fra det svenske udenrigsmini-
sterium er der forgvrigt opstiet en pifaldende meningsforskel, idet kabinetssekreter grev
Hamilton i den svenske grabog erklarer, at han ikke kan forstd, at minister Mohr, hvem
han personlig overbragte meddelelserne telefonisk, skulle have kunnet undgi at begribe
deres meget alvorlige karakter. '

Vi har hort adskilligt om de interessante dokumenter, de allierede havde fundet
1 tyske arkiver, og hvoraf de, der bererte danske forhold, skulle veaere overgivet os. Det skulle
synes en selvfolge, at disse dokumenter var blevet benyttet af kommissionen og offentlig-
gjort i dens beretning. Heraf er dog intet spor, ejheller oplyses det nogetsteds, at disse
dokumenter intet indeholdt af interesse.

Endnu en ting bliver man sldet af, nemlig at de generelle udtalelser fra de afherte
embedsmand ikke stemmer med de fakta, som stir at lese andetsteds i beretningen. Scave-
nius siger f. eks., at tyskerne ikke blandede sig i forholdet til gesandterne. Hvorledes skal
dette forstas, nir det tyske gesandtskab ustandselig fremkommer med klager over, at de
danske reprasentanter ikke folger de givne ordrer med hensyn til sedvanemsassig courtoisie:
visitter, flagning etc.? Udenrigsministeriet palegger stadig gesandterne at optraede korrekt
neutralt i forhold til bade tyske og allierede reprasentantskaber. Dette var meningslost:
enhver med lidt kendskab til diplomatisk praksis ma vide, at hvis de danske diplomater
omgikkes de tyske uforbeholdent — siledes som f. eks. embedsmendene her hjemme —
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ville de uvaegerlig blive boykottede af de allierede og afskéret fra at here nyt fra dem eller
underrette dem om danske forhold. Det selskabelige samkvem er for diplomater en demon-
stration af det venskabelige politiske forhold. Scavenius gér i sin afhering for kommissionen
sd vidt som til at sige, at politiske spsrgsmal overhovedet ikke kunne forhandles med ge-
sandterne, fordi korrespondancen skulle passere gennem den tyske censur i udenrigsmini-
steriet. Disse forholdsordrer om diplomatisk courtoisie var i virkeligheden af politisk ind-
hold. Men foravrigt er jo realiteten bag Scavenius’ ytring den, at han ikke kunne give ge-
sandterne andre instrukser end dem, som behagede tyskerne. Den slags politiske instrukser
fik Kauffimann mere af end nogensinde tidligere i sin lange diplomatiske lebebane.

Hr. Eskelund fremsatter den noget pralende udtalelse i sin indberetning til kom-
missionen, at ,intet dansk blad under bes®ttelsen, end ikke i den regeringslese tid efter 29.
august 1943 har behovet at bringe nogen artikel som redaktionel artikel, som det ikke efter
sin egen bedste overbevisning havde kunnet bringe“. Sztningens journalistisk ubehjzlp-
somme form skulle dekke over den finesse, at man godt kunne patvinge redaktererne tysk-
redigerede artikler f. eks. under dekke af market R. B. (Ritzaus Bureau).*). Igvrigt ma
man jo sperge, om hr. Eskelund ogsé havde adgang til redakterernes hemmeligste tanker,
siden han kan vide, at de ikke af frygt for forbud eller konfiskation felte sig nedsaget til
at skrive ting, som var imod deres overbevisning. Men det er jo den slags flotte udtalelser,
som gor et godt indtryk. Det samme gelder ogsé den pafelgende bemearkning, at ,,den dan-
ske presse beszttelsen igennem forméiede at bevare sine leseres fuldkomne tillid“. Man
m4a nok snarere sige, at pressen mistede befolkningens tillid og endnu ikke har genvundet
dette tab.

Alt i alt m4 man da konstatere, at bet@nkningen aldeles ikke afgiver tilstraekkeligt
grundlag for en bedemmelse af, om der burde rejses rigsretssag. Langt fra at afslore begiede
fejltagelser er det tydeligt, at den snarere seger at dekke over dem. Nar den alligevel, uden
at bringe noget vaesentligt nyt, indeholder adskilligt af interesse, er det is@r takket veere
Scavenius’ meget uforbeholdne udtalelser.

Dr. Munchs bidrag indeholder intet vesentligt: han dekker med sin farvelsse,
upersonlige stil over si meget han kan. Han var jo en svag og gammel mand — mindst
lige s34 meget som Stauning. — Han matte se, at hans mangearige politik havde slaet fejl,
og at han havde mistet befolkningens tillid. Han var spag og yderst forsigtig, men havde
1 hvert fald si& megen kontakt med den offentlige mening, at han nolede, sggte udflugter
og intet foretog sig uden under pres.

Anderledes med Erik Scavenius. Han var overbevist om, at her var chancen for en
rask mand med overlegen diplomatisk begavelse til at vise, hvad han kunne udrette selv
pé trods af folket. Man har misteenkt ham for at vare en diktatorspire. Det er ganske forkert:
han mangler jo enhver kontakt med masserne og enhver tro pa revolution eller blot refor-
mer. Hans karakter er autokratens med dens nwsegruse beundring for magten i alle dens
former, ligegyldig hvorledes den erhverves eller sves. Udelukket fra magten er han naturlig-
vis frondeur. Udrustet med ubegrenset selvtillid, stor viljestyrke og en skarp forstand dan-
ner han sig i hast sin mening om enhver ting. Omtanke er jo kun et middel til handling.
At efterpreve sine anskuelser eller lytte til andres argumenter har han ikke tilmodighed
til. Viser det sig, at han har taget fejl, koster det ham ikke storre at antage lige den modsatte
mening. Selvmodsigelser er ham ligegyldige; enhver sandhed er i gjeblikket absolut og ud-
trykkes 1 de skarpeste vendinger, den paradoksaleste form: s4 meget bedre, hvis den forarger
— den kan i hvert fald ikke misforstas.

De tyske myndigheder havde ved overfaldet serget for at gere passiv tilslutning
fra dansk side si let som mulig. Den danske regering kunne sige, at den hidtidige politik
fortsettes med neutraliteten som ledestjerne. Denne politik havde nu vist sin berettigelse .
ved at skine os for krigens redsler; de herskende partier stod retferdiggjort i valgernes
gjne. Derfor blev protesten mod overfaldet ogsa affattet si spagt, at det skurrede 1 bade
danske og fremmede eren. Den skulle jo vere indledningen til ,,oprigtigt og loyalt samar-
bejde”. I et cirkul®retelegram til gesandterne fastslog udenrigsministeriet med tilfredshed:
»Den danske regering bar ledelsen af alle forhold i landet®, — hvilket var formelt korrekt,

*) Se bilagene p. 134 om en sidan tysk artikel ,,Kan England hjelpe Europa“?, der blev patvunget
samtlige danske blade med tilfsjende: , Overskrifter, manchet og mellemrum er obligatoriske*.
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idet bortsds fra realiteten, at tyskerne bestemte, hvad der skulle gores. Borgernes pligt var
defineret i kongens proklamation om at udvise loyal optreden mod ,,alle, som har en myn-
dighed at udeve“.

Regeringen benzgtede bestemt, at landet befandt sig i krigstilstand. Det passede
Jo ogsa tyskerne at fremstille overfaldet som en venskabelig beskyttelsesforanstaltning, som
danskerne godvilligt underkastede sig. Derved opniede man bade at stille os i et ynkeligt
lys, som folk der ikke fortjente statte, og miske at indbilde andre, at underkastelse under
tysk regimente endda ikke var si utilelig.

De udenlandske regeringer lod sig 1 hvert fald ikke vildlede af disse forvanskninger
af sandheden. Men de vidste jo ogsa, at den danske politik i en lang drreekke havde vist en
sddan underdanighed overfor Tyskland, at en begivenhed som bes®ttelsen ikke kunne
komme uventet. I Amerika var dog reaktionen meget sterkere, fordi man kendte si lidt
til forholdene. At Danmark var hertaget, kunne der ikke vare mindste tvivl om. Men at et,
selv nok sa lille, folk lod sig tage pi sengen uden mindste modstand, i stedet for som Nord-
mendene at kempe en fortvivlet kamp for friheden, syntes uforstaeligt og uveaerdigt. Hvis
Kauffmann ikke straks havde taget sit uafhengige standpunkt, var han blevet fejet vaek
som en repraesentant for den forhadte Nazisme. Ud fra mit kendskab til forhold og stem-
ninger 1 Amerika sogte jeg at gore dette begribeligt for de udenrigsministerielle embeds-
mand, der ligesom Scavenius intet kendskab havde til dette land. Det var dog ganske for-
geves: man nzrede den heftigste uvilje mod og foragt for Kauffmann som en landsforreder.
Tyskerne havde egentlig mere sympati og respekt for ham som en mand med politisk ind-
sigt og sin selvstendige linie. Selv hans mesterlige redegorelse 1 indberetning af 4. september
1940 gjorde ikke noget indtryk pa udenrigsministeriet. Den forklarede dog tydeligt nok,
at, State Department af gode og gyldige grunde ikke kunne anerkende Danmark som suve-
rent og neutralt. Dette var i danskernes egen interesse. Udlandet kunne tolerere, hvad den
danske regering begik under militert tryk, men dens eneste undskyldning var, at den var
ufri. Ellers havde den jo spontant taget parti for Tyskland.

Den danske regering fastholdt og understregede imidlertid stedig sit tabelige stand-
punkt. Forst skete det, da man péa direkter Oldendows initiativ segte at sende ham til New
York for at administrere Grenland derfra. Stauning var ivrig, Munch nelende, trods Kauff-
manns advarsler. Indrejsetilladelsen blev selvfalgelig nagtet, og de amerikanske blade
betegnede delegationen som Hitlers udsendinge. Senere protesterede den danske regering
heftigt mod udsendelsen af amerikanske kystbevogtningsskibe og konsuler til Grenland.
Den piberéibte sig sin suver@nitet og pastod, at denne handling kunne drage Grenland ind
i krigsbegivenhederne. Dette var dog allerede sket ved tyske overflyvninger og etablering
af meteorologiske stationer. Vor nordlige koloni var blevet en trusel mod de allierede, og
man kunne ikke vente, at de skulle finde sig deri. Da Danmark ikke kunne forsvare den
eller forbindre militere operationer der, var den midlertidig blevet en slags ingenmands-
land. U. 8. A. kunne med god grund paberdbe sig Monroe-Doktrinen til stette for sin ind-
griben. Vore uholdbare juridiske argumenter, som stred mod fakta, var kun egnede til at
give amerikanerne et indtryk af, at vi var endnu mere kujonerede af tyskerne, end tilfeldet
virkelig var.

Disse diplomatiske skermydsler blev naturligvis serlig heftige efter undertegnelsen
af Gronlandstraktaten og Kauffmanns hjemkaldelse og afskedigelse. Udenrigsministeriet
insisterede pa, at State Department skulle treekke sin anerkendelse af Kauffmann tilbage
og overlade gesandskabets bestyrelse til legationssekretzr Blechingberg, som havde taget
parti mod sin chef. Subsidiert forlangte man, at der skulle gives agrément for en embeds-
mand, der blev udsendt fra Kebenhavn. Begge dele var selvfolgelig ganske uacceptable.
Ikke desto mindre tillod udenrigsministeriet ikke Blechingberg at rejse hjem, fer han var
blevet sat under politibevogtning og truet med udvisning. De underordnede embedsmand,
som havde taget parti for Kauffmann, sogte udenrigsministeriet at legge alt muligt pres
pé for at fi dem til at svigte ham.

Det er yderst interessant i bilagene til betenkningen at lese de noter, som blev
udvekslede mellem udenrigsministeriet og State Department. De danske noter er sprogligt
kluntede og irriterede i tonen, hvorimod de amerikanske er yderst urbane og fulde af for-
staelse for Danmarks ulykkelige situation. Hr. Scavenius udtrykker sig 1 sin sedvanlige
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arrogante tone, som mindst af alt passer sig for et land, der er besat og har en meget tvivl-
som sag at forsvare. Han frems®tter endogsa den tomme trusel, at hvis U. S. ikke vil accep-
tere noget af de ovennavnte danske forslag, vil man se sig nedsaget til at afbryde forbindel-
sen og overgive varetagelsen af de danske interesser til en neutral magt.

Til slut blev selve kongen mobiliseret og sendte et privat brev til president Roose-
velt, hvori det forklaredes, at de amerikanske foranstaltninger 1 Gronland var ,,uberettigede®
og ,skabte mulighed for en fremmed magts okkupation af Grenlands territorium“. Den
amerikanske regerings fortsatte anerkendelse af Kauffmann ville betyde, at den diplomatiske
forbindelse mellem de to lande var umuliggjort. Roosevelt svarer yderst hefligt, at han er
»ulykkelig® (distressed) over, at kongen har betegnet hans forholdsregler som uberettigede.
Han udtaler forvisningen om det danske folks venskabelige folelser overfor U. S. A. i over-
bevisning om de falles idealer.

I sin afhering for kommissionen har Scavenius vedgaet, at han stadig er af den
overbevisning, at de danske diplomater enten burde have fulgt ordre eller taget deres af-
sked. Deres opfarsel ,kunne overhovedet ikke forsvares”. Det lyder som en insinuation,
nar han yderligere tilfgjer: ,,De daekkede deres person, men de kunne ikke fare nogen poli-
tik“. For den stormagtige udenrigsminister er der dbenbart ikke anden politik, end den,
der fores af kancellierne. Hvis denne fordemmelse er berettiget, er det ganske uforsvarligt,
at Kauffmann og Reventlow endnu sidder pa deres poster. De allerfleste danske turde
dog vere uenige heri og klare over, at vi md vere taknemlige mod Kauffmann, fordi
han straks tog det rette standpunkt, og mod Reventlow, fordi han, om end sent og under
pres, indtog samme holdning. Ud fra hr. Scavenius’ ,,Vi-alene-vide“mentalitet er en sidan
bedemmelse selvfalgelig ganske uforstaelig. Disciplin uden nogensomhelst personlig mening
var den forste pligt for diplomater sivel som andre underordnede personer. Unagtelig
havde det veret nemmere for udenrigsministeren, om han var blevet sparet for alt det vravl
med tyskerne. Disse vanskeligheder kan dog n®ppe formodes at have gjort beszttelsens
byrder tungere for det danske folk. I hvert fald ikke i en sidan grad, at det ikke langt op-
vejedes af den opmuntring, det var at vide, at der udenfor den officielle politik var nogle
mend, som kunne tale Danmarks sag og tilkendegive det danske folks sande overbevisning
i kampen for ret og frihed. (forts.) -
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Ojeblikket, 2. drgang nr. 10. 15. februar 1949.

Vor udenrigspolitik i kommissionsberetningens lys:
Af P. Skov.

I

Der kan siges meget om den parlamentariske kommissions beretnings ufuldsten-
dighed og overfladiskhed, men pi eet punkt bringer den i hvert fald klarhed: den ger det
endelig af med myten om, at regeringens erkleringer ikke var alvorligt ment og kun gik
ud pa at holde tyskerne hen, til regering og rigsdag pludselig en skonne dag satte sig i
spidsen for modstanden. Som allerede fremhavet i en artikel i dette tidsskriftl) var denne
forklaring opfundet bagefter og stemte ikke med fakta: efter si vidtgiende indrommelser
var det ikke muligt for politikerne at vinde tiltro som ledere af modstandsbevegelsen.

Udenrigsminister Scavenius’ udtalelser lader ikke mindste tvivl om, at det var
meningen, at befolkningen skulle handle i overensstemmelse med regeringens direktiver,
ja vel endogsa tenke og fole siledes. Dette fir man bestyrket, nar Scavenius troede at
kunne appellere til folks patriotiske folelser for at fi dem til at ga ind i bestyrelsen for
den dansk-tyske forening?).

Selvfolgelig kan Scavenius ikke med sikkerhed udtale sig om, hvorvidt de andre
regeringsmedlemmer virkelig mente de officielle proklamationer oprigtigt og bogstaveligt.
For statsminister Buhls vedkommende led det dog i offentlighedens eren, som om han selv
troede pid sine hgjtidelige formaninger mod sabotage og voldshandlinger. Formodentlig
har der dog — foruden enkelte retferdige, som vi tager hatten af for — vearet andre pqli-
tikere, der ikke i samme grad var under Scavenius’ indflydelse og ikke var slet s& over-
beviste om en uundgéelig tysk sejr og tysk ordholdenhed. For dem var det naturligt at
ville holde sig en bagtrappe adben til at liste over hos modstandsfolkene, nir tiden var
inde. Men jo flere indrommelser de gik med til, desto vanskeligere blev det, og den 29. august
var tidspunktet lengst forpasset.

Nar man sperger, hvorledes minister Scavenius kunne komme til den overbevisning,
at si vidtgaende indremmelser var nedvendige og forsvarlige, mé det straks siges, at ingen
kan male det pres, han var udsat for — det beroede pa hans eget private indtryk og for-
nemmelse. Men det var dog ikke sa givet, at de tyske forhandlere, som forsegte, hvor langt
de kunne presse ham, ikke ville vaere veget tilbage for at realisere deres trusler og siledes
forstyrre den tilsyneladende dansk-tyske idyl, som s systematisk var bygget op for at
vildlede befolkningen og udlandet. Der er ofte henvist til truslen om at lade de danske
nazister komme til magten. Det var dog ret hurtigt giet op for tyskerne, at Frits Clausen
ikke ville kunne styre Danmark i 24 timer: hans regimente ville have betydet et bade
politisk og ekonomisk kaos, som man fra tysk side mindst af alt kunne gnske.

1) ,Fedrenes Synder“ i nr. 19 f. a.

2) 1 parentes bemarket var det ikke disse folelser, generalkonsul Yde pakaldte, da han ville overtale
mig til at pitage mig formandsposten. Det var snarere en antydning af, at en sidan handling ville
vaere hensigtsmeessig og velset. Mit selvfolgelige afslag blev dog ikke madt med nogen pression. Der er
derfor s meget mindre grund til at tro, at der blev ovet tryk pd embedsmand i andre administra-
tionsgrene. Hvad de indtradende forlangte var blot at vere dekkede af regeringen, hvis der kom
ubehageligheder.
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Der er ikke noget, som tyder pa, at den davarende statsminister nogensinde lod
det komme til en preve pa, om tyskerne mente det i ramme alvor, inden han gav efter.
Det n®rmeste man kom til en fast negtelse, vari undertegningen af Antikomintern-pagten.
Dette var dog et ganske serlig uheldigt tilfelde, fordi man her satte sig op imod Hitlers
personlige vilje, hvis gennemforelse var blevet en prestigesag.

Iovrigt var det slet ikke at vente, at hr. Scavenius skulle sette de tyske trusler
pa preve. Det ville lidet stemme med hans uforbeholdent udtalte overbevisning, at det
ville betale sig for Danmark at komme de tyske ensker i forkebet for senere at indtage en
fortrinsstilling i den kommende europziske ,Neuordnung“. For andre matte disse tyske
planer sti som uhyggelige fantasterier, der lykkeligvis aldrig kunne realiseres, fordi de var
1 strid med tidens tendenser. Men hr. Scavenius troede blindt pd magtens almagt og et varigt
tysk militer-hegemoni til udnyttelse af de europziske nationer, som uden modstand ville
finde sig i dette slaveri. Endnu mere ufatteligt er det dog, at han kunne tro pa tysk ord-
holdenhed og taknemlighed. Det méi skyldes en ensketenkning, som en erkleret ,real-
politiker” dog allermindst skulle gore sig skyldig i. Daglige erfaringer om tyske laftebrud
gav en forsmag pé, hvad tyske metoder ville blive efter en sejr. Men hvorledes er det over-
hovedet muligt 1 udenrigspolitik at regne med taknemlighed? Ydede tjenester glemmer
regeringer hurtigst muligt, medmindre de har brug for yderligere tjenester. Hvad et sejrrigt
Tyskland enskede fra Danmark, kunne det altid fi ved et magtsprog. Der er i beretningen
stadig tale om, at regeringen ved sin eftergivenhed skulle tilkabe sig adgang til at blive .
siddende, si at det tyskerne velbehagelige bedrag kunne opretholdes. Ministeren siger, at
hvis man skulle tage en konflikt, ,,matte det veere pa det vasentlige, ikke pa underordnede
ting“. Men var det uvasentligt, at Danmark efterhanden blev behandlet som en basis for
krigsforelse? Derved mistede jo selve den si yndede illusion om vor neutralitet ethvert
skin af tilforladelighed.

I hvert fald kunne det vel knap kaldes et uveasentligt spergsmal, om vi ville g
ind pa det tyske forslag om en told- og mentunion. Det ville have medfert, at toldforhand-
linger skulle fores pa vore vegne af Tyskland, og at dette land havde en fast majoritet i
de felles skonomiske organer. En sidan ordning ville have gjort os til slaver af tyskerne,
naturligvis ikke blot gkonomisk, men ogsi politisk. At den danske regering i sit svar
erklerede sig villig til at forhandle om ,erhvervsfallesskab® blot med bibeholdelse af sin
politiske selvstendighed var jo den rene formalisme.

Der har veret nogen uenighed om, hvem der tog initiativet til, at disse forhand-
linger blev indledet. Men det oplyses i den udenrigsministerielle gribog, at den hejtidelige
overrekkelse af erkleringen af 8. juli var begrundet bl. a. ved gnsket om at fi oplysning
om, hvilke planer Tyskland matte have med hensyn til det fremtidige samarbejde — nemlig
med Danmark og andre lande pi det ekonomiske omrade efter krigen. Man gnskede pa
forhand at forberede sig pa en ,,tilpasning® til de tyske onsker for om muligt at fa en sidan
preferencestilling under ,,Neu-ordnung®, som Scavenius altid dremte om. Det var en meget
farlig mangvre: hvis tyskerne si, at man rakte dem neglen af en lillefinger, ville de gribe
begge hender i et fast tag. Kort efter minister Mohrs bessg i Berlin, overbragte en tysk
forhandler det ovennavnte forslag, som vakte erhvervsorganisationernes forfeerdelse. Reak-
tionen var si sterk, at man fra dansk side matte ngjes med at tilbyde forhandlinger, som
dog hurtigt leb ud i sandet. Mohr indremmer selv i sine udtalelser ti] kommissionen, at
selve afslutningen af en blot ,ramme-overenskomst, som skulle suppleres senere ved
mere detaillerede bestemmelser, ville have varet , kompromitterende”. Unzagtelig, thi det
beted, at vi fortrestningsfuldt trak veksler pa en tysk sejr. Det var et forrederi mod alle
Tysklands fjender, og nir Tyskland stod sejrrigt, beted det intet, at vor overenskomst
var ufuldstendig: tyskerne skulle nok have fundet midler til at sette den i kraft.

Antikomintern-pagtens undertegnelse og vor hele holdning overfor Sovjetunionen
er et andet, dog maske mindre graverende eksempel pad udenrigsministerens eftergivenhed
overfor tyske forslag. Der var virkelig gode grunde til at tro, at man ikke kunne unddrage
sig kravet om underskiiften. Den hele hgjtidelige ,statsakt”, som omgaves af si megen
hokus-pokus, var jo en forfeengelighedssag for Hitler, en tom demonstration af hans forer-
skab i korstoget mod den kommunisme, som indtil nylig havde veret hans allierede. Nogen
reel politisk betydning havde pagten ikke. Men selvfolgelig stillede vor deltagelse i den os
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i et meget ugunstigt lys, og reaktionen i udlandet var voldsom, omend dens virkninger
maéske 1 nogen grad blev afbedede af den offentlige demonstration. Efter statsakten havde
den danske underskriver ®ren af en privataudiens hos foreren. Hvad der blev sagt ved
denne lejlighed, er aldrig oplyst ud over dette, at Hitler erskede danske frivillige til sit
felttog.

De af tyskerne foranledigede proklamationer, rettede imod Sovjetunionen, var
méske egentlig mere alvorlige. At betegne den som ,.en magt, der gennem en irizkke
har betydet en trusel mod nordiske staters velferd og trivsel“ var meget alvorligt, nar
man betenker, at Rusland stod som en modstander af vore fjender og ofte i historien
havde givet os en handsrekning mod dem. Det var ogsi en meget bet@pkelig sag, pi et
tidspunkt da England og Amerika fraterniserede med Sovjetunionen, at betegne kommunis-
men som ,.en fare for hele vor kultur og samfundsordning” og at erklere, at der var ,en
felles europzisk interesse” i den kamp, Tyskland ferte sammen med visse andre stater.
Det var egnet til at irritere ikke blot Moskva men ligesivel London og Washington. Alle
udtalelser, der fremstillede den tyske krig som et korstog mod kommunismen var vest-
magterne i hoj grad uvelkomne. Det har iovrigt vist sig, at udtalelser af denne udiplomatiske
art ikke engang var egnede til at vakke tillid 1 Tyskland. En forstandig tysker, statssekretar
v. Weizsicker, udtalte sin forundring over, hvorledes det var lykkedes at fi den danske
regerings medlemmer til at tiltreede en sidan erklering.

Nu bagefter er det hojst kuriest at se den mand, som undertegnede disse aktstykker,
optrade som talsmand for en venskabelig politik overfor Sovjetunionen, som i mellemtiden
klart har tilkendegivet sine imperialistiske formal. Forklaringen er selvfolgelig den, at
magten altid fremkalder hans dybeste respekt og redebonne underkastelse. Politisk og
national frihed har han ingen sans for, og de anglosaksiske stater, som ikke brovter med
deres magt, har han hverken sympati eller respekt for.

Udenrigsministeren udtalte i sit tiltreedelsesmede med det udenrigspolitiske nevn,
at dersom det ganske uventede skulle ske, at Storbritannien sejrede, ville Danmarks regne-
bret vare vasket rent, nar blot man lod hans person falde. Men udeskende ytringer som
de, han har fremsat ved mange lejligheder offentligt, glemmes ikke si let og falder tilbage
pé det folk, pa hvis vegne han talte, og som derfor matte formodes at vare enigt med ham.
Man vil lenge i London, Washington og Moskva mindes sidanne tilkendegivelser som
Churchill-artiklen i ,,Politiken“, den udiplomatiske og stridbare korrespondance med State
Departement og prasident Roosevelt, og de offentlige proklamationer mod Sovjetunionen.

Og har vi si ladet hr. Scavenius falde? Abenbart ikke, sileenge hans traditionelle
politik ikke er klart desavoueret, og silenge de mend, der var hans elever og falgesvende,
vedbliver at indtage hoje poster i den danske udenrigstjeneste. Vi holder stadig neutrali-
tetens fane hejt, efter at alle andre, undtagen lige Sverige, har kastet den bort som en
laset og forslidt klud. Det er nok til at bringe mindet om vor lidet glorvaerdige fortid i
erindring under de forestiende forhandlinger om Atlanterhavspagten.

Foruden de her bererte spergsmail, som angir det centrale i vor udenrigspolitik,
er der mange andre sekundare anliggender, som man kunne onske, at kommissionen havde
segt oplysning om. Den har ikke kendt til den umattelige nysgerrighed, som besjlede
Kiplings elefantunge. Nér en hel administrationsgren har veret merkelagt i fem lange ar,
kan det ikke pa forhind betragtes som udelukket, at misbrug af forskellig art har indsneget
sig. Et kritisk eftersyn ville have veret pa sin plads, da den s@dvanlige kontrol fra parla-
mentarikernes side sivel som fra offentlighedens havde méttet sove. En undersogelse af
visse punkter var s meget mere naturlig, som en m@ngde meget ondsindede rygter havde
floreret under beswttelsen, da udenrigsministeriets embedsmand ikke just var populere.
De pagzldende har da et rimeligt krav pa at fa disse anliggender opklaret og at fa lejlighed
til at rense sig. Forst og fremmest har dog offentligheden krav pa en grundig undersegelse,
sd man kan vide, at man har et udenrigspolitisk personale, som fortjener fuld tillid.

Her skal blot lige n®vnes nogle af de spergsmal, som har veret rejst, og som det
ville interessere mange at fi besked om:

Skulle det veare rigtigt, at nogle af de danske repraesentanter i udlandet forlangte,
at de danske sofolk skulle vende hjem i stedet for at tage hyre pa allierede skibe? Det ville
dog vere mildest talt beklageligt, om disse mand, som nu lovprises fra alle sider ude og
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hjemme for deres heltemod, i sin tid blev udsat for chikanerier fra danske embedsmends
side, blot fordi de tog det rette standpunkt og viste storre politisk indsigt end embeds-
mandene. :

Og hvorledes forholdt det sig med de danske arbejdere, som gennem et regerings-
kontor blev hvervede til at arbejde for tyskerne i Norge og i Tyskland? Det siges i beret-
ningen, at denne hvervning var frivillig, men man ville gerne vide, om der slet ikke blev lagt
pres pi dem under nogen form gennem arbejdsleshedskasser o. 1. for at overvinde frygten
for den uvilje, hvormed de ved hjemkomsten ville blive medt af deres arbejdskammerater.
Til beskyttelse af disse arbejdere blev indrettet et kontor i Hamburg under generalkonsul
Yde med bistand af den fra @strum-udvalget kendte kontorchef Wilhelmsen. Lykkedes
det disse embedsma®nd effektivt at beskytte de danske arbejdere, nar de forst engang havde
givet sig tysk disciplin i vold?

Som bekendt aflagde daverende afdelingschef, forhenvaerende direktor for udenrigs-
ministeriet og nu minister til disposition, Frants Hvass et besgg hos de internerede i There-
sienstadt og indberettede, at deres vilkar var tilfredsstillende. Nu da der er fremkommet
si mange oplysninger om de redsler, der udevedes mod internerede i Tyskland, ville det
veere interessant at erfare, om den danske delegerede foretog en sa indgdende undersogelse,
at der ikke kan vere tale om, at han blev vildledt af Potemkin-kulisser.

Endelig kunne man sperge, om de hastige springavancementer, som under bes®t-
telsen blev gjort af de mand, som villigt arbejdede for den siddende udenrigsminister, ogsi
kan sté for en nermere provelse under de nuvaerende forhold. Selv om man ser bort fra den
politiske side af sagen, star det stadig abent, om de pagwldende var tilstreekkelig trenede
og havde de fornadne saglige kvalifikationer. Hvis man kan tro dagspressen, har ambassader
Nils Svenningsen ved en afhering for en domstol ladet den bemarkning falde: ,Ja, jeg
ma have veret meget naiv.“ Dette skulle jo nedig kunne siges om danske diplomater i
ansvarsfulde stillinger.

Det nevnte spargsmal patvinger sig s& meget mere, som visse af udenrigsministeriets
eldre veltjente embedsmend synes at vare blevet skubbet til side, medens de, der som
legationsrad Blechingberg o. a. negtede at folge deres chef, Kauffmann, stadig er i funktion.
Legationsrdd Fensmark som chargé d’affaires i Teheran indtog en uafh@ngig holdning
overfor ministeriet og synes nu ikke at have fiet nogen ny post. Langt varre er det dog
giet logationsrad Poul Friis, der sad som chargé d’affaires i Ankara og nu er blevet afskediget
uden pension. Grunden er aldrig blevet oplyst for offentligheden, men siges at vare den,
at han gik den tyske ambassader v. Papen under gjne. Han har dog sikkert ligesom de andre
danske gesandter faet indtreengende ordre til at holde sig pad en god fod med de tyske
diplomater. Den tyrkiske regering, som jo tilsidst bred med Tyskland, synes ikke at have
haft noget at uds®tte pd hr. Friis’ holdning. Givet er det jo ogsa, at intetsteds var det
diplomatiske spil mere speget end i Ankara og ovenikebet med en modspiller som v. Papen.
Her udkrzvedes en for danske diplomater ualmindelig klogskab og behendighed.

Under en si yderst vanskelig og truende verdenssituation som den nuvarerde
har vi alle et krav pa, at vort diplomatis ledelse og personale skal rekruteres af de bedste
mand, som overhovedet er at fa, at dygtighed alene bliver afgarende for avancement, og
at de pagzldende bliver grundigt treenede ikke blot 1 arbejdets teknik, men ogs4 i at bedemme
en politisk situation og at overholde de almindelige grundregler, som gaelder for al uden-
rigspolitisk virksomhed.

Disse grundregler er, som ovenfor pavist ved eksempler, blevet krenket pa det
groveste af vor udenrigsledelse under sidste krig. Formodentlig fordi vi si lenge har betragtet
os selv som stiende udenfor udenrigspolitik, at vislet ikke mere ved, hvorledes den skal fores.
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10.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45.

Kobenhavn, den 21. januar 1949.

Hr. mainuster P. Skov.

Under henvisning til Deres kronik ,Min afskedigelse fra udenrigsministeriet” i
Nationaltidende for den 12. d. m., hvori De bl. a. udtaler, at det er pikrevet, at den fulde
sandhed kommer frem ogsd pad andre langt vigtigere omrader, udbeder kommissioner sig
en udtalelse fra Dem om, hvorvidt De ligger inde med vigtigere oplysninger eller mener
at kunne frems®tte udtalelser af betydning for kommissionens undersogelser, idet kom-
missionen i bekr®ftende fald udbeder sig disse oplysninger eller udtalelser tilstillet.

Holm.

Eigil Olsen.



31 )

11.

P. SKOV.

Nodebo pr. Fredensborg, den 31. januar 1949.

Til Den parlamentariske Kommission, Rigsdagen.

I besvarelse af den ®rede kommissions skrivelse af 21. ds. skal jeg tillade mig,
at udtale felgende:

Da skrivelsen ikke navner sporgsmalet om min afskedigelse og ikke n®vner noget
pnske om at komme 1 besiddelse af de pigeldende bevisligheder, ser jeg heri en bekraftelse
P4, at kommissionen anser denne sag for afsluttet med hr. Scavenius’ udtalelse. Jeg skal
derfor lade dette emne ligge.

Jeg tilbed i sin tid kommissionen at mede frem som vidne, idet min afskedigelse
stillede mig frit. Herpa fik jeg ikke noget svar, hvoraf jeg matte slutte, at min eventuelle
viden ikke interesserede kommissionen. Dette blev bekreftet, da den afsluttede sit arbejde
med udenrigsministeriets anliggender og afgav sin beretning. Ved lesning af denne blev
det mig klart, at man ikke havde gjort noget alvorligt forseg pé at treenge til bunds i de
pageldende anliggender. Der blev, sividt det kan ses, ikke indhentet oplysninger fra andre
end sidanne, som ikke kunne formodes at ville udtale sig mod ministeriet. Undersege’sen
var blevet indskraenket til et fital af storpolitiske problemer, medens den fuldstendig
forbigik en rekke sekundere anliggender, som netop fordi de var blevet behandlet i sterste
stilhed, var serlig egnede til at belyse ministeriets metoder og mentalitet. Disse emner
havde ellers nok fortjent at blive taget op til undersegelse allerede af den grund, at de i
sin tid levende interesserede den befolkning, de direkte berorte, ligesom de var genstand
for megen diskussion mand og mand imellem.

Alt dette godtgjorde til fulde, at kommissionen efter sin indstilling og arbejds-
made ikke kunne ventes at drage nogen nytte ad mine erfaringer og oplysninger. Det bedste
og eneste brug, jeg kunne gere af dem, var at forelegge dem for offentligheden, s& at den
selv kunne demme. Dog matte jeg selviolgelig ved offentliggerelsen tilbageholde sidanne
oplysninger, som min diskretionspligt pilagde mig at bevare for mig selv, for ikke at
blotstille mine hjemmelsmend.

Mit manuskript var allerede afleveret til trykning d. 20. ds., altsi inden modtagelsen
af kommissionens skrivelse, men denne ville iovrigt ikke have givet mig anledning til at

@ndre min beslutning.
I @rbedighed

P. Skov.
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Torsdag den 17.

marts 1949 kl. 10.

For kommissionen modte fhv. minister P. Skov.

Formanden: Hr. minister. Anledningen
til, at kommissionen har gnsket Deres ner-
veerelse her, er nogle udtalelser, som De
er fremkommet med i ,Nationaltidende*
for onsdag den 12. januar 1949 og i tids-
skriftet ,,Ojeblikket”, hefte 9 og 10, 2.
argang. Men forinden vi gar over til ner-
mere at beskaftige os med disse artikler,
vil jeg gerne sporge Dem, om De er bekendt
med den ramme, som er fastlagt for kom-
missionens arbejde? Det er kommissoriet,
det drejer sig om, og det findes foran i be-
retning V.

Skov: Ja, dep har jeg.

Formanden: Det vil heraf ses, hvilke op-
gaver der er péalagt kommissionen; det er
ganske bestemte opgaver, og da ministeren
kender kommissoriet, er der formentlig
ingen grund til, at jeg gennemgir det.
Der er kun een af bestemmelserne, jeg gerne
vil henlede ministerens opmarksomhed p4,
og det er punkt 4: at kommissionens mader
foregir for lukkede dere, og endvidere, at
der senere vil tilgd offentligheden oplys-
ning om undersggelsernes resultat i det
omfang, kommissionen skenner. Men ind-
til denne offentliggorelse finder sted, er
undersogelsen ikke offentlig og mederne
altsd fortrolige. Der pahviler som folge
heraf medlemmerne en vis diskretionspligt,
og jeg vil gerne sperge, om ministeren er
indforstdet med denne diskretionspligt, sa-
ledes at der heller ikke fra ministerens side
robes noget til offentligheden, for offentlig-
gorelse kan finde sted?

Skov: Ja, naturligvis, nar det er reglerne
for kommissionen, underkaster jeg mig
selvfolgelig ogsa disse regler. Men jeg ma
have lov til at sperge, for alle tilfeldes
skyld: det forekommer mig, at hvad jeg

personligt siger her i kommissionen, mi i
og for sig vare mit eget, nir jeg isvrigt
ikke forteller, hvad der er spurgt om, eller
hvad der er blevet sagt her. Hvad jeg per-
sonlig siger her, er jo min egen viden, og
den kan jeg, forekommer det mig, udtale
andre steder ogsa.

Formanden: Ja, det er ganske rigtigt,
men det er heller ikke si meget det, der
teenkes pa. Der tenkes nermere pa de for-
handlinger, der foregir her.

Skov: Naturligvis.

Formanden: Men jeg vender tilbage til
kommissoriet, og jeg bliver sikkert nedt til
at knytte nogle bemarkninger til de ret-
ningslinier, der er fastlagt for kommissionen.
Det er jo ikke meningen, at kommissionen
skal skrive historie, og derfor vil der vare
adskillige punkter, som kommissionen ikke
kan besk®ftige sig med, selvom offentlig-
heden méske kunne onske ogsd disse for-
skellige punkter belyst. Det kan jo give
anledning til nogen utilfredshed udadtil,
men det mé blive historikernes sag at be-
skeftige sig med sidaune punkter. Som folge
deraf mé vi i stor udstrekning undlade at
beskaftige os med sekundare forhold og
med det, som man méaske her kalder petites-
ser, men andre steder betragter anderledes.
Nar jeg har sagt dette, ma jeg vel i forbin-
delse dermed sige, at herefter betragter
kommissionen formentlig ikke ministerens
afskedigelse som et punkt, kommissionen
skal undersgge, men det er de udtalelser,
som er fremsat i forbindelse dermed, der
interesserer kommissionen.

Skov: Det stemmer, savidt jeg kan se,
ganske med de udtalelser, jeg har fremsat
1 mine artikler.
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Formanden: Jeg kunne maske begynde
med et sporgsmal, for det vil ogsa klare no-
get: Vedstar ministeren fuldtud de artik-
ler, der er skrevet i ,,Nationaltidende® og
1 ,,0jeblikket™?

Skov: Ja, det ger jeg.

Formanden: Jeg ma maske ogsi sige,
inden vi gar over til at beskaftige os med
detailspergsmil, at kommissionen jo ikke
er ferdig med at underspge udenrigsmini-
steriets forhold, fordi bind V er udkommet.

Skov: Det kan jeg ikke vide noget om.

Formanden: Vi gar derefter over til ar-
tiklen 1 ,,Nationaltidende“ for 12. januar.
Jeg vil gerne vide, om ministeren 1 denne
artikel beskeftiger sig med, hvad der i
Deres skrivelse af 9. juni 1945 til udenrigs-
ministeriet kaldes ,sagens politiske bag-
grund“?

Skov: ,Sagens politiske baggrund“ —
det forstar jeg. ikke rigtig.

Formanden: Jeg ma maske ogsi henvise
til bilag til beretning V, s. 191; der stir
1 stk. 2, 2. linie: ,idet jeg udelader Sagens
politiske Baggrund“. Det var altsi dertil,
mit spergsmal refererede sig. Det er kun
de ord der.

Skov: Undskyld, jeg er ikke sikker pa, at
jeg har opfattet spergsmalet rigtigt.

Formanden: S& vil jeg gerne stille det
en gang til. Jeg vil gerne vide, om De 1
denne artikel i ,,Nationaltidende beskaf-
tiger Dem med, hvad De i Deres skrivelse
af 9. juni 1945 til udenrigsministeriet kalder
,,sagens politiske baggrund“?

Skov: Det kan jeg ikke i gjeblikket huske.
Den star mig altid prasent, fordi den fore-
kommer mig det vasentligste. Min person-
lige skaebne er ikke det, der interesserer mig;
det er fremfor alt sagens politiske baggrund,
der interesserer mig.

Formanden: Ja, men nir man nu lsmser
Deres artikel igennem, hvor De kommer ind
pad opfattelser, udenrigsministeriets stem-
ning, vurdering af de to krigsferende parter,
0.s.v., ogsd Deres forhold til Ebbe Munch
0.5. V., sa sporger jeg Dem, om det ikke
er sagens politiske baggrund?

Skov: Jo, det er sagens politiske bag-
grund, for den kan for mig ikke skilles fra
den afskedigelse, der overgik mig.

Formanden: Nej, men det er ogsd det,
jeg har udledet af artiklen sammenholdt
med Deres skrivelse. Jeg ved ikke, om der
er noget, De gnsker at foje til vedrerende

denne artikel? Eller om vi kan gi over til
5

de ting, som kommissionen har heftet sig
ved? Det kan vi maske.

Der stir i 1. spalte 1 begyndelsen af ar-
tiklen et punktum, der begynder siledes:
,Dette Faktum saavel som den Omsten-
dighed, at Kommissionen slog sig tilfreds
med dette Svar og ikke modtog mit Tilbud
om at made som Vidne, tyder paa, at der
slet ikke fra nogen af de to Sider er gjort
noget Forspg paa at kaste virkelig klart
Lys over Sagerne“. Og sié kommer det, jeg
serlig har heftet mig ved: ,,Der er mange
andre Punkter i Kommissionsbetenknin-
gen, som bekrefter denne Opfattelse.“ —
Hvad sigter ministeren til med de ord?

Skov: Jeg ma have lov til at sige, at nar
jeg modte op her, var det netop, fordi jeg
mente, kommissionen kunne onske at fa
oplysning om, hvad jeg har hentydet til
savel dér som andre steder i, hvad jeg har
skrevet. I den anledning har jeg segt at
samle forskellige oplysninger, som jeg mente
kunne vere af interesse. De er langtfra
udtemmende, men de er s omfattende, som
jeg mente det var rimeligt pa det nuverende
tidspunkt og under hensyn til kommissi-
onens tid at gore dem. Og da jeg regnede
med at blive indkaldt her, fordi jeg havde
sagt, at der efter min mening var synspunk-
ter og oplysninger, som var af interesse for
kommissionen, har jeg affattet en rede-
gorelse, og hvis kommissionen har tid, ville
det maske vare praktisk, om jeg ved denne
lejlighed fremsatte denne redeggrelse, en-
ten nu eller pa et senere tidspunkt.

Formanden: Det tror jeg kommissionen
har ventet.

Skov: Sa er vi fuldkommen enige. Jeg
formoder, kommissionen har ikke noget
imod at.. ..

Formanden: Kan ministeren si nogen-
lunde oplyse, hvor lang denne redegorelse
er, hvor lenge det vil vare?

Skov: 3 kvarter tror jeg, hvis De vil til-
lade mig at lese den op.

Formanden: Foreligger den siledes affat-
tet, at den kan afleveres til kommissionen?

Skov: Ja, dog er den ikke renskrevet.

Formanden: Det gor heller ingen ting,
men det ville efter min mening vere tids-
spilde for begge parter at lese den op.

Skov: Det kan jeg i og for sig godt indse,
men naturligvis har jeg udarbejdet den
med den tanke, at kommissionen ville
gore den til genstand for en grundig pre-
velse, og det er derfor, jeg mente, at en per-



sonlig ja, ikke en opl®sning, men en
personlig fremszttelse af mine bemarknin-
ger maske 1 nogen henseende ville give bedre
lejlighed til at bedemme vegten af dem.
Men 1 sa henseende skal jeg naturligvis baje
mig for formandens snske og kan altsd til-
stille kommissionen denne redegerelse; som
sagt, der er si mange rettelser, at jeg tror,
det vil vare bedst at renskrive den.

Formanden: Ja, si takker vi for dette til-
bud og kan ga videre, og sd kan ministeren
jo, efterhinden som vi kommer frem, op-
lyse kommissionen om, hvorvidt der i rede-
gorelsen ogsa star noget om de og de punkter,
vi nu kommer til.

Skov: Netop.

Formanden: Sa er der vist ikke grund for
mig ti] at gi ind pa andre dele af artiklen
i ,,Nationaltidende“ udover det, der star
1 slutningen:

»- - - - hvor meget der er forholdt Offent-
ligheden. Mit Tilfeelde er kun en lille Stik-
prove. Det er paakraevet, at den fulde Sand-
hed kommer frem ogsaa paa andre langt
vigtigere Omraader.”

Men jeg kan maéske gi ud fra, at disse
omridder omhandles 1 ministerens redege-
relse?

Skov: Det gor de selvfolgelig. — Matte
jeg, hvis jeg ikke afbryder noget, komme
med en bemarkning. Jeg ville gerne have
lov til at sige mundtligt her, siledes som
jeg forvrigt har sagt det i den redegorelse,
jeg forelegger, at jeg haber, at det stir
kommissionens medlemmer klart at det er
mig som tidligere embedsmand og diplomat
hojst ubehageligt at have skullet traede
frem og angribe det ministerium, jeg 1 si
mange ar har tilhert, og at det ogsi har
veret mig pinligt at skulle rette kritik mod
en offentlig institution som denne kommis-
sion, hvis medlemmer jeg jo ikke har noget
personligt kendskab til og umuligt kan have
noget mellemverende med. Nar jeg har
gjort det, har det udelukkende veret af
rent saglige og upersonlige hensyn, fordi
jeg syntes, at der var tilbageholdt fakta,
som jeg kunne stille i en anden belysning.

Formanden: S& kan vi vist gi over til
»Jjeblikket side 264. Dér kommer mini-
steren ind pa et par specielle forhold. I
stykke 2 star der: ,Man faar slet intet
svar paa mange af de mest afgerende poli-
tiske spsrgsmil f.eks. hvem der havde
ansvaret for, at Erik Scavenius blev uden-
rigsminister og statsminister.“
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Jeg vil, inden jeg giver ordet til ministe-
ren, henvise til beretning 1V, side 27—28,
der omhandler udenrigsminister Scavenius.
Deér har kommissionen netop beskaftiget

.sig med dette forhold. Endvidere er der

navnte beretning, side 55—58, der omhand-
ler forholdene, da Scavenius blev stats-
minister. Jeg ved ikke, om ministeren on-
sker at knytte nogle bemerkninger hertil.

Skov: Nej. Jeg har egentlig opkastet dette
sporgsmél, fordi man jo méitte onske, at
offentligheden kunne fa fuldstendigst mu-
lige oplysninger om det, men jeg er jo alde-
les ikke 1 stand til at bedemme, hvorvidt
de oplysninger, der her er kommet frem —
man herer si mange forskellige ting; bl. a.
kan jeg huske, at 1 en af de sidste afheringer
er der fremsat den mening, at det simpelt-
hen var tyskerne, der bestemte, at Scavenius
skulle veere udenrigsminister.

Formanden: Kommissionen har, som jeg
sagde, beskaeftiget sig med spergsmilet
side 27—28, og dér er ogsd oplysning om,
hvem der har ansvaret, eller hvem det
skyldes, at Scavenius blev udenrigsminister.
Det er ikke noget sewrligt, ministeren hen-
tyder til?

Skov: Nej, det er ikke noget szrligt. Jeg
sporger som almindelig borger, der ikke
kender noget til de indrepolitiske forhold og
derfor er interesseret. Som udenrigsmini-
steriel embedsmand var jeg ganske udenfor
dansk indenrigspolitik og har altid ment, at
det var min pligt som diplomat at holde
mig udenfor det.

Aksel Moller: Er beretning IV ministeren
bekendt?

Skov: Nej, ikke sidan som beretning V;
det er den, jeg har grundet mine betragt-
ninger pa, og De vil ogsa se, at de ting, jeg
har udtalt, er vaesentligt hentet fra beret-
ning V.

Aksel Moller: Det vil altsa sige, at hvis
De havde lest beretning IV, er det hejst
sandsynligt, at De ikke 1 Deres artikel havde
nzvnt spergsmalet om, hvorledes det gik
til, at Scavenius blev udenrigsminister?

Skov: Ja, det er mig umuligt at svare
pa et hypotetisk tilfelde.

Formanden: Jeg tror, ministeren lige skulle
kaste et blik pa det sted, jeg neevnte, side
27 i beretning IV. Der star: , Forste Gang
da Spergsmaalet kom frem, efter at de
Konservative havde frafaldet deres Onske®
0. s. v. Mener ministeren ikke, at det er til-
streekkeligt besvaret der?



Skov: Jeg kan jo ikke sige andet end, at
jeg kan ikke have nogen mening om, hvad
der er foregiet. Mit onske var bare at fa
den fuldstendigst mulige oplysning pa
dette punkt, og 1 betragtning af, at det var
mit indtryk, at kommissionens beretning
p4 andre punkter var si langt fra at vere
udtemmende, var jeg heller ikke helt over-
bevist pad dette punkt. Men hvis der ikke
er mere at fi frem, skal jeg gerne lade
sporgsmalet falde dermed.

Formanden: Jeg ma maske pa foranled-
ning af det spergsmal, hr. Aksel Meller rejste,
sige, at kommissionens arbejde ikke skal
vurderes udfra de enkelte bind, for man
kan jo ikke holde det enkelte spergsmal
fuldsteendig til det enkelte bind. Det ma
naturligvis g4 igen flere steder. Jeg har
den opfattelse, at kommissionen har be-
svaret begge disse to spergsmal, s vi kan
vist g4 videre. — S4& har vi Deres udtalelse
side 267 i ,,Jjeblikket”, Jeg kan ikke und-
lade at bemarke her, at denne udtalelse er
faldet kommissionen noget for brystet.
Jeg skal lese udtalelsen op:

,»Alt 1 alt maa man da konstatere, at be-
tenkningen aldeles ikke afgiver tilstreekke-
ligt grundlag for en bedemmelse af, om der
burde rejses rigstetssag. Langt fra at af-
slore begaaede fejltagelser er det tydeligt
at den snarere seger at dekke over dem.
Det er navnlig de ord, jeg har lest op, som
jeg gerne vil bede ministeren kommentere.

Skov: Det har jeg naturligvis gjort i den
skriftlige fremstilling, jeg har givet. Jeg
synes nemlig, at hvad der er sket ved disse
undersogelser her i kommissionen, er dette,
at man har pakaldt vidnesbyrd fra per-
soner, der var interesserede i sagen, og ikke,
savidt jeg kan se, givet udenforstaende til-
streekkelig lejlighed til at vurdere eller
bekrafte eller eventuelt benagte rigtigheden
af de oplysninger, der er givet, og det fore-
kom mig ogsd pa visse punkter, at disse
oplysninger er vanskelige at bringe i over-
ensstemmelse med sig selv. Men serlig vil
jeg henvise til, at 1 det punkt, hvor jeg er
bedst underrettet, nemlig Erik Scavenius’
svar pad kommissionens forespergsel, fore-
kommer det mig ganske tydeligt, at dette
svar har veret undvigende, eller rettere
sagt, som jeg skriver i min artikel i ,,Natio-
naltidende®, positivt misvisende, og jeg
ser ikke, at kommissionen har gjort noget
forsog pa at komme dybere til bunds i
sagen, siledes som det ville have veret
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nerliggende, f. eks. at fi fremskaffet den
afskedigelsesskrivelse, hvorved Scavenius
meddelte mig, at jeg ville f4 min afsked
under hensyn til de politiske motiver i
sagen, idet det netop for mig var sa vigtigt
at fremhave, at det var de politiske og ikke
de rent saglige eller rettere sagt formalisti-
ske motiver, der havde veret de afgerende
for min afskedigelse. Dette er naturligvis
kun et enkelt tilfelde, og denne udtalelse
er maske lidt for kraftig, det kan jo vere,
men jeg mi tilstd, at nar jeg ude omkring
har veret forespurgt om disse artikler, har
jeg i forbavserde mange tilfeelde fiet ind-
trykket af, at de, der talte med mig om dem,
havde den samme fornemmelse, uden maske
at have samme kendskab til forholdene: at
kommissionen havde veeret i nogen grad
for tilbejelig til simpelthen at henholde sig
til, hvorledes de vidner, der var indkaldt,
og som var interesserede i sagen, fremstillede
forholdene.

Formanden: Jeg tror, det er vanskeligt at
ga i enkeltheder, for vi har set ministerens
skriftlige redegerelse, og jeg vil derfor, hvis
ikke nogen af kommissionens medlemmer
har spergsmal at stille i dag, foresla, at vi
eventuelt fortsetter afheringen — hvis
ministeren er villig dertil — en anden dag,
nar kommissionen har haft lejlighed til at
gore sig bekendt med ministerens rede-
gorelse.

Skov: Det har jeg naturligvis ikke noget
imod. Jeg ville gerne have lov til at sige:
formanden bemarkede i sine indledende
bemerkninger, at sagen om min afskedigelse
ligger ganske udenfor kommissionens kompe-
tence, og det er jeg naturligvis klar over;
jeg har kun onsket den bragt ind her for
kommissionen, for det forste fordi jeg ikke
har fundet noget andet forum, og for det
andet fordi det var et led i den politik,
der blev drevet, set fra et politisk stand-
punkt, og derfor tjente til oplysning om,
hvad der skete i udenrigsministeriet. Hvad
jeg har at frems®tte af oplysninger og syns-
punkter, som jeg fremferer 1 min redegorelse,
vil maske forekomme kommissionen, nar
De leser det, at vaere for en stor del baga-
teller, men jeg vil have lov at bemerke,
at det er den slags bagateller, som der
hyppigt i det diplomatiske liv ma tillegges
og bliver tillagt en ganske veesentlig betyd-
ning, fordi de er det eneste, hvorfra man kan
drage slutninger med hensyn til de hand-
lendes tankegang og indstilling i sagerne,



36

idet denne i diplomatiet selvfslgelig ikke
kommer frem umiddelbart og &benlyst.
Det er derfor, jeg har opregnet en hel del
specielle ting, som i sig selv kan siges at
veere mindre veaesentlige, men som for mig
har veret ganske afgerende, ogsd for min
bedemmelse af situationen, da jeg sad i
udenrigsmiristeriet, og for min beslutning
om, at jeg ikke kunne samarbejde lengere
roed udenrigsministeriet, fordi mine syns-
punkter overhovedet ikke fik nogen mulig-
hed for at komme frem. Derfor syntes jeg
det var rimeligt, at jeg ogsd meddelte
kommissionen disse synspunkter som bidrag
til bedemmelsen af, hvad der er sket i
udenrigsministeriet under bes®ttelsesirene.

Formanden: Jeg vil gerne knytte en be-
markning til det, ministeren nu har sagt.
Den gar i retning af, at hvis ministeren skulle
veere 1 besiddelse af nogle dokumenter, som
kan oplyse kommissionen om disse forhold,
vil vi ogsd meget gerne have eller lane dem.

Skov: Jeg ma jo sige, at dokumenter,
som jeg har haft med at gere i udenrigsmini-
steriet, er selvfglgelig ikke i min besid-
delse.

Formanden: Jeg tenker pa den skrivelse,
ministeren har fiet forud for afskedigelsen,
den, som er omtalt i artiklen i ,,National-
tidende*.

Skov: Den har jeg naturligvis medtaget
her, og den kan jeg aflevere til kommissio-
nen, men hvad jeg igvrigt har af dokumenter,
er egentlig vasentlig ting, som vedrerer
disse rygter, der stammede fra udenrigs-
ministeriets direkter eller en af de hojere

embedsmend, som ved udtalelser til presse-
attaché Ebbe Munch pad grundlag af et
tysk pressetelegram beskyldte mig for at
have forsomt mine embedspligter ved afrej-
sen fra Warszawa. Der foreligger der en
bevisfarelse, som jeg tror mi siges at vere
ganske tilfredsstillende, men om det ikke
ligger si langt borte fra kommissionens
virkeomrade og kompetence, at det ikke
horer med, det ved jeg ikke, det overlader
jeg til kommissionen.

Formanden: Jeg tror nu alligevel vi gerne
vil have det, men jeg er af samme opfattelse
som ministeren, at det sikkert ligger udenfor
den ramme, der er afstukket for kommis-
sionens arbejde.

Skov: Men naturligvis, niar jeg siledes
foreleegger alt, hvad jeg har af oplysninger,
er det ogsd mit enske, at det skal komme
frem 1 videst muligt omfang, og at ikke
noget deraf holdes tilbage. Naturligvis har
jeg altid den mulighed at gi til offentlig-
heden, men jeg har fundet, at forst og frem-
mest burde jeg give kommissionen en lejlig-
hed, og det har jeg som sagt gjort i sin tid
ved at rette min henvendelse til kommis-
sionen.

Formanden: Si vil jeg udsette madet,
og ministeren vil f4 underretning om, hvor-
vidt kommissionen ensker yderligere oplys-
ninger, efter at den har haft lejlighed til at
gore sig bekendt med ministerens rede-
gorelse. Jeg takker ministeren for medet
1 dag.

Afhgringen sluttede kl. 10,45.
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13.

P. SKOV.
fhv. gesandt.

Nodebo pr. Fredensborg, den 2. april 1949.

Hr. bureauchef Eigil Olsen. Sekreter i den parlamentariske Kommaussion.
Rigsdagen.

Hermed tillader jeg mig at fremsende min redegerelse til kommissionen angaaende
vor udenrigspolitik under krigen. Desverre er den blevet forsinket af sygdom, ligesom jeg
har omarbejdet den oprindelige affattelse under hensyn til, at den skulle afgives skriftligt,
ikke mundtligt.

Min afskedigelsesskrivelse vedlegges i original ligesom genparter af nogle skri-
velser, vekslede med presseattaché Ebbe Munck.

Da jeg gir ud fra, at min redegerelse vil blive forelagt fhv. statsminister Erik Sca-
venius til udtalelse og imedegaelse, tillader jeg mig at udtale, at jeg ikke snsker at blive
konfronteret med hr. Scavenius. Hans arrogante og kreenkende maner er mig vel kendt
og kunne let forlede mig til mindre velovervejede udtalelser. Det er formentlig mere tjen-
ligt til sagens oplysning og i overensstemmelse med kommissionens vardighed at hver
fremlegger sine bemarkninger skriftligt.

Deres ®rbodige

P. Skov.
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Bilag 1.

Redegprelse til den af folketinget under 8. januar 1948 nedsatte kommission

fra minister P. Skov.

Det kan maske vare mig tilladt at begynde denne fremstilling med den bemark-
ning, at det har veret mig som embedsmand og diplomat meget pinligt at skulle st frem
offentligt og rette kritik mod det ministerium, jeg sa leenge har tilhert, og mod en offentlig
myndighed som denne kommission, hvis medlemmer er mig personlig ukendte. Jeg beder
da kommissionens medlemmer vere forvisset om, at mit formal kun har veret det rent
saglige og upersonlige at fremlegge fakta, som forekom mig at vare blevet forvansket
af andre.

Yderligere vil jeg gerne sige, at mine indleg i denne sag ikke har varet bestemt
af noget onske om at genindtrede i den diplomatiske karriere. Da udenrigsminister Christmas
Moller meddelte mig, at min genansattelse ville stede pa steerk modstand indenfor uden-
rigsministeriets personale, erklerede jeg uforbeholdent, at nar ministeren foretrak at om-
give sig med personer, som han tidligere havde neret sterk mistillid til, og som jeg ikke
havde kunnet samarbejde med under hr. Scavenius, folte jeg, at min plads ikke lengere var
i dette ministerium. Dette har jeg senere gentaget overfor udenrigsminister Gustav Rasmus-
sen. Udenrigstjenesten har ikke l@ngere nogen tiltrekning for mig; jeg foretreekker min
videnskabelige virksomhed og min gerning ved universitetet. Derimod er jeg naturligvis
interesseret 1 at fi kvalt de rygter, som stammer fra udenrigsministeriet, og som gar ud
pd, at jeg ved min afrejse fra min post i Warszawa ved krigens udbrud har gjort mig skyl-
dig 1 embedsforssmmelse.

Nar jeg protesterede si kraftigt mod fhv. statsminister Scavenius’ forklaring til
kommissionen angiende grundene til min afskedigelse, var det af rent principielle motiver:
dette tilfelde forekom mig et eklatant eksempel pa, hvorledes kommissionen var blevet
fort bag lyset og havde faet fejlagtige forklaringer af dem, som havde ansvaret for uden-
rigsministeriets ledelse under krigen, og hvis embedsforelse jo netop skulle vere genstand
for en kritisk prevelse. En sidan prevelse kunne ikke blive virkelig grundig, hvis man ikke
sogte disse interesseredes vidnesbyrd bekraftet eller afkraftet ved udtalelser fra anden side.
Her havde jeg den fordel, at jeg stod fuldstendig uafh®ngig af ministeriet og med neje
kendskab til dets forhold. Jeg kunne udtale mig i fuld frihed, s& meget mere som jeg i min
egenskab af diplomat har fundet det urigtigt at slutte mig til noget politisk parti.

Lad mig da begynde med dette i og for sig sekundere emne, min afskedigelse. Hr.
Scavenius begrunder den i sin redegorelse til kommissionen dermed, at det ikke kunne
forsvares at udbetale lonninger til de hjemvendte embedsmend, med mindre der kunne
findes arbejde for dem i ministeriet. Det skulle dog synes, at hvis de ikke fik en anden stil-
ling, métte de ifolge tjenestemandsloven have krav pid ventepenge. Det viste sig dog pa-
faldende let at finde anvendelse for de hjemvendte diplomater, som villigt fulgte den Sca-
venius’ske linje: Wadsted, Boldt-Jergensen, Borberg, Falkenstjerne o. a.

Henvisningen i skrivelsen til kommissionen om, at jeg negtede at modtage ordrer
fra en tjenestemand af lavere grad, er en ren formalisme. Ganske vist protesterede jeg mod
en sidan ombytning af graderne, fordi den efter et sagkyndigt responsum, jeg havde in-
hentet, var ukendt i danske administration og formentlig ulovmedholdelig. Men som jeg
senere skal vise, var dette moment ingenlunde afgerende 1 sagen. Hr. Scavenius bemarker
desuden, at jeg i begyndelsen havde vist forstaelse af, at man matte underkaste sig en sidan
ordning. Dette er forkert, idet jeg oprindelig straks efter bes@ttelsen bekledte en midler-
tidig stilling som afdelingschef og varetog forbindelsen med de neutrale lande. Men efter-
handen blev jeg mer og mer trengt ud og holdt i uvidenhed om, hvad der foregik i mini-
steriet. Da hr. Svenningsen blev direkter, onskede han ikke leengere min narvarelse ved de
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daglige sammenkomster af de hejeste embedsmend til dreftelse af dagens sager. Da jeg
saledes ikke lengere kunne vide besked om, hvad der foregik, matte jeg frasige mig min
hidtidige, efter tysk udtrykkelig enske udevede funktion som liaison-officer med den tyske
diplomat, som daglig gennemgik al udenrigsministeriets ind- og udgaende post og fik den
forklaret.

Det var ganske tydeligt, at embedsmandene folte sig pinligt berert af mine ind-
vendinger mod og kritik af de patenkte beslutninger. De pagzldende herrer: Svenningsen,
Hvass og Wassard, der havde gjort en hastig karriere som ministerens lydige tjenere, havde
langt fra min diplomatiske erfaring og var generede af mine kritiske bemarkninger, som de
ikke ville lytte til: de var for dem kun et tegn pa insubordination. Derfor fandt de det be-
kvemmere at holde mig udenfor, hvad der skete. Samtidig blev samarbejdet med tyskerne
stadig mere udpreget og eftergivenheden sterre, si at jeg efter moden overvejelse fandt,
at jeg ikke lengere kunne medarbejde i denne kurs. Jeg lagde aldrig skjul pa min kritiske
holdning overfor den forte udenrigspolitik, og dette var selviglgelig medvirkende til, at man
ikke ville betro mig arbejde, der svarede til min embedsstilling og anciennitet. Det var
tydeligt, at jeg enten skulle tvinges til at opgive min selvstendige holdning, eller i hvert
fald ydmyges ved at tvinges ind i en underordnet stilling. Dette var ganske 1 overensstem-
melse med hr. Scavenius’ karakter, som krevede ubetinget underkastelse, da han alene
vidste besked. Man fortalte i ministeriet, at han engang havde ladet den ytring falde:
»Det er underligt, at de embedsmend, som er enige med mig, er de ringeste, medens de vir-
kelig dygtige er uenige med mig.” Dette forekom ham abenbart en merkelig skabnens til-
skikkelse, men andre ville ganske naturligt forklare det derved, at udenrigsministeren ikke
1 sin nerhed kunne tile mend med egne meninger, men kun lydige redskaber. Derved fik
hars lange funktionstid som minister bade under 1. og 2. verdenskrig en si skabnesvanger
indflydelse pa rekruteringen af det udenrigsministerielle personale; de, der kom frem,
var med f4 undtagelser ganske blottede for selvsteendighed og felgelig kun egnede til under-
ordnede stillinger.

Der var endnu en grund til, at min stilling i ministeriet blev mer og mer uhold-
bar, nemlig den, at jeg fra forste dag havde taget det standpunkt kun at have rent officielt
og upersonligt samkvem med bes®zttelsesmagtens medlemmer, selv med dem, jeg havde
kendt og omgaedes diplomatisk i fortiden. Kun een eneste gang er jeg ved et falsk fore-
givende blevet lokket til at modtage en indbydelse, men i den tyske legation satte jeg aldrig
mine ben. Jeg sa kun, tyskerne i kontortiden og afviste alle personlige tilnzrmelser. Dette
mishagede selvfelgelig de ovrige embedsma®nd, som ivrigt segte omgang med beszttelses-
magten ogsa 1 rent privat selskabelighed. Det var og er min bestemte overbevisning, at
denne ,,verbruederung“ var ganske overfladig og kun tjente til at vaekke tyskernes ringeagt.
Jeg ved, at man i det tyske gesandtskab spottede over disse ,,gode danske mand“, som ved
enhver lejlighed medte op og lod sig bespise. Jeg er sikker pi, at ingen patriotiske tyske
embedsmend tilsidesatte det mindste af deres nationale pligt af hensyn til venskabelige
folelser overfor de danske reprasentanter. Ej heller har jeg nogensinde mearket, at min af-
visende holdning har vanskeliggjort min rent officielle, korrekte forbindelse med ‘dem —
skont jeg var en undtagelse. Dersom hele ministeriets stab enigt og systematisk havde
holdt sig i tre skridts afstand fra tyskerne, ville man have kunnet opni nejagtig lige sa
meget eller lidt af dem — thi det var bestemt af rent politiske hensyn. Derimod virkede
fraterniseringen positivt skadeligt, fordi den irriterede befolkningen og gav udlandet ind-
trykket af, at vi hilste tyskerne velkomne som beskyttere i stedet for at betragte dem som
de fjender de var. Desuden bidrog den til at give tyskerne en fejlagtig opfattelse af, at stem-
ningen i landet var mere eftergivende og venskabelig, end den 1 virkeligheden var. Dette
var jo en ligefrem opmuntring til at stille yderligere krav.

Der kunne som sagt ikke vere nogen som helst tvivl om min indstilling overfor den
Scavenius’ske politik. Nar jeg lod det komme til et brud pa spergsmalet om at efterkomme
en ordre fra kontorchef Eskelund, der stod langt under mig i rang og anciennetet, og for
hvis sagkundskab og karakter jeg ikke kunne have nogen respekt, var det, fordi jeg maitte
drage gransen for min eftergivenhed et eller andet sted — siledes som jeg ogsa sagde det til
Direktor Svenningsen. Denne tilsides®ttelse af mig var ingenlunde mit motiv, men jeg
havde intet onske om at gore sagen til en offentlig demonstration mod det Scavenianske
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regimente eller at henlede publikums opmerksomhed pi dens politiske side. I samtaler
med udenrigsministeriets direktar og protokolchef lagde jeg aldeles ikke skjul p4 mine po-
litiske synspunkter. Hr. Svenningsen gjorde sit bedste for at holde p4 mig 1 min underord-
nede stilling, idet han klarere end Scavenius indsi, at det under omstendighederne var
lidet enskeligt at afskedige en af ministeriets ®ldste embedsmend uden at kunne give
nogen grund derfor, undtagen en meget lidet trovaerdig — som da heller ikke blev meddelt
offentligheden. Meddelelsen blev givet i en sidan form som en ren rutinesag, at de fleste
udenforstiende matte fa det indtryk, at jeg p4 normal made var faldet for aldersgreensen
— skent jeg endnu ikke var fyldt tres.

Motiveine til min holdning var abenbart hr. Svenningsen ganske uforstie'ige, og
at de skyldte hensynet til landets velferd, som jeg opfattede anderledes end han, var ham
ubegribeligt. Skent ellers s korrekt og forbeholden lod han sig henrive til den ubesindige
ytring, at jeg dbenbart var @ngstelig for at vere kompromitteret, dersom englenderne
skulle sejre. Dette afslorede for mig, hvilke rent private og personlige motiver denne hoje
embedsmand regnede med hos sine kolleger. I konsekvens af denne tankegang matte han
jo ievrigt nu selv std som kompromitteret.

Som sagt kunne udenrigsministeriets embedsmand ikke vare uvidende om den
virkelige drsag til min afskedigelse. Skulle der endnu herske nogen tvivl herom, bort-
vejres den 1 hvert fald af formuleringen af min afskedigelsesskrivelse, hvori der udtrykkelig
henvises til den holdning, jeg har indtaget, og de udtalelser, jeg har fremsat overfor udenrigs-
ministeriets direkter og administrationschef. Disse udtalelser var netop beregnede pa
ikke at lade noget som helst tvivl om mine virkelige motiver og min fundamentale uoverens-
stemmelse med den udenrigsministerielle kurs. Men denne skrivelse har hr. Scavenius for-
holdt kommissionen, fordi den ikke lod sig forene med den i hans erklering fremsatte for-
klaring. Det turde da veare fuldt berettiget og snarest moderat, nir jeg har betegnet denne
fremgangsméide som ,,positivt misvisende®.

Den selvfelgelige udvej havde varet, at man havde ladet mig ga pa ventepenge i
henhold til tjenestemandsloven, siledes som jeg matte have krav pa, da mit embede midler-
tidig var nedlagt. Dette ville ministeriet ikke ga med til, skent det dog ellers kunne synes,
at ministeriet havde god grund til at holde pa en embedsmand, der kunne tenkes at blive
nyttig, dersom de allierede skulle sejre, og man var nedt til at fjerne nogle af de embeds-
mend, som var mest kompromitterede ved deres fraternisering med tyskerne. Men en saidan
betragtningsmade var hr. Scavenius ganske fremmed for; han regnede jo si sikkert med en
tysk sejr.

Hvad der skete efter min afskedigelse, skal jeg ikke her komme ind pa. Det ligger
formentlig udenfor kommissionens kompetence. De n@i1mere omstendigheder herved er der
ievrigt gjort rede.for i min artikel i Nationaltidende for den 12. januar d. &. Jeg skal blot
nevne, at min opposition mod efter min mening den kortsynede og fejlagtige politik, uden:
rigsministeriet forte, fremkaldte en sidan personlig uvilje mod mig hos personalets spidser,
at de energisk modsatte sig min genindtraeden i udenrigstjenesten. Det skal tilfojes, at jeg
ogsd med rimelighed kan gere krav pa at fa at vide, hvilken hej embedsmand i udenrigs-
ministeriet det var, som forst pi grundlag af et tysk pressetelegram kom pa den tanke,
at jeg havde gjort mig skyldig 1 en embedsforseelse ved at forlade min post i Warszawa i
utide. Denne beskyldning er aldrig blevet rejst overfor mig i ministeriet, s jeg havde ingen
lejlighed til at rense mig for den. Det var ferst flere ar senere jeg fik lejlighed til at mod-
bevise dette rygte, da det af nuvarende presseattaché Ebbe Munch udspredtes i Stockholm
for at skade mig.

Den ovenfor givne fremstilling forekommer mig at vare et tydeligt eksempel pa,
hvorledes kommissionen er blevet spist af med utilstrekkelige eller ligefrem forkerte op-
lysninger af de indkaldte vidner, som var personlig interesserede i at forsvare den forte
politik i alle dens punkter. Det havde virket mere overbevisende pa beretningens lesere,
om ogsd udenforstiende personer, som havde kendskab til sagerne, var blevet afhert og
havde faet lejlighed til at bekrefte eller benegte de fremkomne vidnesbyrd. Det ville have
palagt de indkaldte embedsm®nd en noget storre tilbageholdenhed i deres forklaringer.
Maske havde det s& fort til, at man var kommet pa sporet af nogle af de mysterier, som
omgiver vor udenrigsledelse under krigen, og som har foruroliget vide kredse af befolk-
ningen.
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For at godtgere, at mit ovenfor fremforte tilfzelde ingenlunde er noget enestiende
eksempel, vil jeg gerne endnu forelegge kommissionen nogle oplysninger om mine person-
lige erfaringer fra min tjeneste i ministeriet under beszttelsen. De kan samtidig tjene til
forklaring af, hvorfor jeg ikke mente at kunne fortsette mit medarbejderskab. Jeg har intet
serlig opsigtveekkende nyt at fremfore, allerede af den grund, at jeg som updlidelig blev
holdt udenfor det veesentligste af, hvad der skete 1 ministeriet. I de ca. to ar jeg gjorde tje-
neste som afdelingschef, havde jeg kun een gang lejlighed til at se udenrigsministeren, og
da holdt han et af sine sedvanlige doktrinare foredrag for mig. Men jeg fik p4 mange méader
et tydeligt indblik i den herskende indstilling og de radende stemninger. I belysning af dem
far man et helt andet indtryk af begivenheder og handlinger end det, der er givet kommis-
sionen. En sidan korrigering turde da vare 1 hej grad pa sin plads.

Selve grundlinierne i hr. Scavenius’ politik skal jeg ikke her indlade mig pa at
drefte eller kritisere — skent de efter min mening kunne give megen anledning til kritik.
Kursen var jo lagt mange ar i forvejen og udenrigsministeren forte den kun ud i de yderste
konsekvenser. Han havde jo ikke personlig og alene ansvaret for denne kurs, men delte det
med dem, som havde samtykket i hans overtagelse af denne post, vel vidende, at han ville
fore en udpreget tyskvenhg politik. Om det var ham, som havde indgivet dem troen p3,
at denne politik var den eneste rigtige skal jeg lade std hen.

Hvad jeg leegger afgorende vagt pa er dette, at denne politik ikke blot synes mig
forkert — hvilket jeg ser bekraftet ved kiigens udfald — men, at de metoder og mader,
som anvendtes, var i fuldkommen strid med sund diplomatisk praksis. Herom mener jeg
at kunne udtale mig med den sagkundskab og autoritet, som jeg matte have erhvervet
gennem naesten 30 ars tjeneste 1 dipiomatiet og omgang med mange erfarne og fremragende
politikere fra forskellige lande.

For det forste var det en politik pa kort sigt. Den gik, som ophavsmanden selv har
sagt 1 kommissionen, ud pé ,,at klare situationen for landet” eller ,at undgi, at tyskerne
pdelagde landet”. Det vil sige at redde si meget som muligt med de mindst mulige ofre i
pjeblikket uden hensyn til, hvorledes Danmarks fremtidige stilling blev. Nar man ikke
havde mod og fortrestning til at arbejde aktivt pd Danmarks frigerelse, men var rede til at
finde sig 1 det som noget uundgieligt, at Danmark fremtidig ville blive et tysk lydland,
og at det tyske hegemoni over KEuropa ikke blot ville blive oprettet, men fa en varig karak-
ter — ja, da var der méske ikke meget at redde. Da matte man vere forberedt pa, at vi
for eller senere ville komme i den situation, som planen om en ment- og toldunion, tilsigtede,
og hvor vi var svinebundne bade skonomisk og politisk. Der var dog sire mange heri landet,
som ikke kunne forsone sig med denne skabne og negtede at anse den for uafvendelig. De
delte heller ikke hr. Scavenius’ tillid til de tyske lofter om, at vi efter en tysk sejr ville f&
i hvert fald en nomine] uafhengighed tilbage. Nu foreligger der jo officiel bekreftelse pa,
at tyskerne aldrig havde teenkt sig at respektere disse tilsagn. Kun meget naive mennesker
kunne tro andet. Vort eneste hab matte std til de allieredes sejr, og herefter matte vi ind-
rette vor politik.

Desuden pregedes denne politik af en egenradighed, som aldeles ikke herer hjemme
1 en demokratisk stat. At stats- og udenrigsministeren lagde et steerkt pres pi sine kolleger
sdvel som pa rigsdagen for at tvinge den forte politik ud i det ekstreme uden hensyn til kon-
sekvenserne, ved de herrer meget bedre end jeg. Det var sire uheldigt, at han fik sin vilje
1 s4 mange tilfeelde, fordi det gav tyskerne et indtryk af, at folket var mere eftergivende og
samarbejdsvilligt, end det virkelig var. Saledes opmuntredes bes®ttelsesmagten til stadig
at skerpe sine krav.

Verst af alt var dog dette, at den Scavenius’ske politik var en hasardpolitik. Man
har ikke lov at spille hasard med sit lands fremtid. Man kan maske f4 tilgivelse for det bag-
efter, hvis spillet ender godt, men aldrig hvis det gar galt. Hr. Scavenius manglede imidler-
tid forudsetningerne for at fore en sidan hasardpolitik med held. Han bedemte situationen
forkert ligesom urider den 1. verdenskrig, og han lod sig rive med af sine folelser til at ga sa
langt, at han ikke kunne leegge sin politik om, da det blev tydeligt for alle andre, at den var
baseret pa fejle forudsztninger. Det var for ham en ubetinget trossag, at Tyskland méatte
sejre 1 kraft af sit militeere maskineri og sin disciplin. Demokratiernes iboende styrke havde
han slet ingen sans for. I sin tiltredelsestale i det udenrigspolitiske nevn, brugte han det
6



42

puerile argument, at i en krig mellem en landmagt og en semagt havde den faiste de bedste
chancer for at sejre. Historien viser knap noget eksempel herpé, men utallige pa det modsatte.

Statsministeren var fuldt overbevist om Tysklands sejr og handlede derefter uden
hensyn til, hvilket indtryk det gjorde ude eller hjemme. Den modsatte eventualitet regnede
han slet ikke med, og hvis den mod al forventning skulle indtrade, gik han ud fra, at det
ikke ville komme os til skade, at vi havde begunstiget Tyskland. Som han sagde, forte Eng-
land en s kynisk politik, at det let ville tilgive os vor uvenlige holdning. Der var dog, som
det skulle vise sig, ogsi andre magter, man matte regne med som eventuelle krigsdeltagere.
En fornuftig politik matte have regnet med begge muligheder og strebt at holde vejen dben,
sd at man kunne sl ind pa en anden kurs. Dette ville ikke have forhindret os fra at gere
de absolut nedvendige indremmelser til tyskerne under 4benbar tvang, men det ville have
forbudt os at komme deres gnsker i forkebet for at vinde deres velvilje, siledes som det
var Scavenius’ politik. Isar ville det have pélagt os en pligt til at serge for at gore de nedven-
dige indrommelser pa en sidan made, at de ikke vakte mere uvilje mod os end uundgéeligt.
Men denne regel satte han sig ud over bade i ord og'i handling. For et lille land er det altid
forkasteligt at kreenke en stormagt, men det var ganske serlig forkasteligt i denne situation,
hvor de allierede var vort eneste hab om at blive befriet fra det tyske 4g. Man ma i denne
forbindelse huske vel pa, at enhver regering under en krig er yderst sensibel overfor den
mindste antydning indefra eller udefra om, at den ventes at ville tabe krigen. Swrlig natur-
ligvis nir en siadan tilkendegivelse kommer fra en fremmed regering, som oven i kebet
pastar at vare neutral. Den danske regering proklamerede ved enhver lejlighed og uforbe-
holdent sin faste tro pi en tysk sejr og syntes nzsten triumferende ved tanken herom.

Pi dette punkt svigtede hr. Scavenius’ politik fuldstendig, ikke blot fordi hans
forudsztninger var fejle, men ogsé fordi han manglede kendskab til andet end, hvad der
kan betegnes som Mellemeuropa. Han sa kun en rent europzisk politik, som tiden forlengst
var kommet ud over: vi stod nu midt i en verdenspolitik. Men ikke engang det omrade,
han mente at kende bedst, havde han nogen ret forstielse af. Med al sin beundring for ty-
skerne havde han ingen virkelig indsigt 1 deres mentalitet. I si henseende kan jeg anfere
en ytring af den hejtbegavede tyske diplomat, grev v. Brockdorfi-Rantzau, som under den
1. verdenskrig var ansat i Kebenhavn og gjorde Danmark adskillige tjenester. Udenrigs-
ministeren mente, at den tyske diplomat spiste af hinden p4d ham, men efter grevens opfat-
telse var forholdet et ganske andet: i hvert fald sagde han senere hen, da han var ambassa-
der i Moskva, hvor jeg havde meget at gore med ham, engang p4 tomands-héind, at det ikke
var s forbavsende, at Scavenius slet ikke forstod tyskerne, men det vari sandhed merkeligt,
at han skulle have en tysker til at forklare sig hans egne landsmends psykologi. Denne kloge
iagttager havde utvivlsomt ret. Til gengeld havde hr. Scavenius ikke blot ringe kendskab
til men storste ringeagt for Frankrig, England og Amerika.

Under min funktion i udenrigsministeriet betragtede jeg det som min opgave sa
vidt muligt at afbede de mest udeskende og kreenkende manerer, som bragtes til anvendelse
overfor de allierede. Jeg ma dog tilsta, at jeg ikke havde meget held med disse bestrebelser
og efterhanden mistede troen pad at kunne udrette noget som helst.

Det ville vaere uoverkommeligt at opregne alle de graverende fejltagelser, udenrigs-
ministeriet begik, og jeg kender dem formodentlig langt fra alle. Mest kender jeg til vor
politik overfor U. 8.,idet min afdeling beskaftigede sig med de da neutrale lande. Her var
et af de forste fejltrin beslutningen om at sende direkter Oldendow til New York for at ad-
ministrere Grenland derfra. Kauffmann advarede bestemt herimod, og jeg segte at forklare,
at opfattelsen af Danmark efter vor modstandslese overgivelse var si ugunstig for ikke at
sige fjendtlig, at en dansk embedsmand, hvis han overhovedet fik lov at komme i land,
ville blive betragtet som en forkledt nazistisk agent — hvilket ogsd faktisk blev udtalt i
den amerikanske presse, da planen blev udspredt af et tysk pressebureau. Den daveaerende
udenrigsminister dr. Munch tog ikke noget bestemt standpunkt, men Stauning var ivrig
for dens gennemforelse. Kun viceudenrigsminister dr. Krag forstod og delte mine synspunk-
ter. Forsoget blev gjort, men stodte selvfelgelig pa absolut modstand fra den amerikanske
regering.

I den heftige strid om Kauffmanns optreden forsegte jeg ogsi at forklare, at han
umulig havde kunnet handle anderledes, end han gjorde: for alle, som havde mindste kend-
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skab til stemningen i U. 8., hadet til Nazismen og den tilsvarende ringeagt for Danmark,
var det indlysende, at Kauffmann ville have varet fuldstendig diskrediteret og betragtet
som staende i ledtog med Nazisterne, dersom han ikke havde erkleret sig uafhengig af den
danske regering, som var under tysk kontrol. Ved sin selvstendige holdning og kun derved
fik gesandten en mulighed for at forklare og undskylde den danske opforsel under overfaldet
og mildne den herskende fordemmelse. At denne handlemade, skent uundgielig under
omstendighederne, ikke kunne finde forstaelse eller billigelse hos den egenradige udenrigs-
minister, er ganske klart. En mere overlegen politiker med storre realitetssans ville dog let
have indset fordelen ved at have et dansk talerer i verdens magtigste land og derigennem
adgang til at forklare de allierede og neutrale stater vor ulykkelige situation. En sidan mand
ville jo ogsaa vere uvurderlig, dersom det kom til, at vi skulle leegge vor politik om og gare
tilnermelser til de allierede. Dette beviste erfaringen senere til fulde. Men tveertimod var
der i udenrigsministeriet en heftig forargelse mod Kauffmann; man forstod aldeles ikke be-
rettigelsen og nedvendigheden af hans handlemade. Man underlagde ham de varste motiver
og opfattede ham som en Jandsforreder, der aldrig kunne vende hjem. Det er endogsa blevet
fortalt mig af et fuldt troverdigt vidne, at en af udenrigsministeriets hojeste embedsmand
1 en samtale med tyske embedsmend havde erkleret, at Kauffmann jo var kebt af ameri-
kanerne. Dette var si meget mere malplaceret, som jeg af egen erfaring ved, at tyskerne
havde megen forstielse for Kauffmanns holdning og tydeligt s& den kloge linie, han fulgte,
selvom de naturligvis i egen interesse métte bek@mpe ham.

Udenrigsministeren, som var irriteret over, at den offentlige mening gav den oppo-
sitionelle gesandt en kraftig tilslutning — og saledes viste storre politisk indsigt end den
ansvarlige ledelse — sggte pd enhver méide at genere ham; man afkrevede ham en officiel
forklaring, som han selvfolgelig ikke kunne give, da han vidste, den ville gi videre til tyskerne.
Iovrigt var en sadan redegerelse ikke pakrevet, idet jeg ud fra mit kendskab til Amerika
havde givet en sadan forklaring, som man ikke havde wvillet eller kunnet forsta. Sa krevede
man, at han skulle vende tilbage og aflegge beretning, hvad han selvfolgelig afslog, idet
han da aldrig havde kunnet genindtage sin post i Washington. Man havde ikke villet lade
ham rejse, ej heller ville State Department have modtaget ham. Man udsendte ogsa en pri-
vat forretningsmand med det formal at udspionere ham, skent hans handlemade var ganske
indlysende for enhver, der havde de nedvendige forudsetninger.

Beszttelsesmagten var selvfolgelig interesseret i at oparbejde en patriotisk stem-
ning herhjemme mod Kauffmann og samtidig at lade ham tilgd instrukser, som hvis han
fulgte dem, ville forskertse enhver sympati med os i Staterne. Men selv nir dette tages i
betragtning, ville det neppe vere kommet til et si pinligt intermezzo, som det skete, hvis
ikke udenrigsministeren havde varet si dybt forarget over gesandtens handlemade. At han
var sterkt folelsesbestemt, fremgar jo tilstraekkelig tydeligt af hans udtalelser til kommissi-
onen, hvori han endogsa antyder, at de gesandter, som revolterede, gjorde det for at bevare
deres personlige stilling. Det var typisk for hr. Scavenius’ opfattelse af situationen, at han
kun kunne betragte Kauffmanns opfersel som oprer mod den lovlige autoritet, d. v.s.
mod ham selv og hans uovertreffelige indsigt i sagerne. Han udstrakte endogsé sin fordem-
melse til de andre diplomater, der ikke som minister Boldt-Jargensen i Moskva, straks havde
indberettet til udenrigsministeriet om Kauffmanns cirkul®retelegram til kollegerne om at
gore felles sag med ham. Denne undladelse blev — skent telegrammet var blevet henlagt
ubesvaret — af udenrigsministeren betegnet i en forarget tone som ,oprer.

Udenrigsministeren, som folte sig steerk i kraft af sin tilslutning til den sterkeste
militeermagt, men som dog ikke ville finde sig i at blive betragtet som et blot redskab for
besxzttelsesmagten, indlod sig pa en noteveksling med State Department og president Roose-
velt og drog endogsa kongen ind i denne disput. Det standpunkt, han havdede, var ikke
blot juridisk uholdbart, men egnet til afgerende at skade Danmarks interesser. Skent lan-
det abenbart for alle var hartaget og basis for tyske militeroperationer, pastod Scavenius,
at vi vedblivende var neutrale og suverene: den danske regerings handlinger — som aben-
bart for alle var dikterede af tyskerne — skulle betragtes som frie handlinger, for hvilke vi
selv tog det fulde ansvar. Praesident Roosevelt svarede i en overordentlig hensynsfuld, men
samtidig bebrejdende tone, at den eneste undskyldning der var for den danske regerings
handlinger, 13 deri, at de var fremtvungne. Hvis de virkelig var begiede af fri vilje, var
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Danmark krigsforende og matte behandles derefter. Udtalelser af denne art fra dansk side
matte jo bestyrke den udbredte tvivl i Amerika om, vi virkelig havde givet efter for over-
faldet pa grund af vor afmagt, eller om vi ikke var ganske tilfreds med at vare i en slags
alliance med Tyskland. Nar man sammenlignede Danmarks opfersel med Norges, som havde
vakt si stor beundring 1 Amerika, kunne en sddan tvivl synes velbegrundet, iser nir man
tager hensyn til amerikanernes mangelfulde kendskab til europeiske forhold. Man ma
ogsé ved bedommelsen af denne noteveksling have i erindring, at der pa det tidspunkt var
meget, som tydede pa, at U.S. for eller senere ville blive draget ind i krigen.

Denne noteveksling star for mig som et af de mest beskeemmende kapitler i Dan-
marks ikke synderlig stralende diplomatiske historie. Det vidner om en kapital misforstaelse
af situationen, nar hr. Scavenius til kommissionen har udtalt, at hvis U. 8. ikke havde haft
sin serlige grenlandspolitik, ville forholdet til dette land have ladet sig ordne lige si let som
forholdet til Storbritannien. Denne sikaldte ,,serlige grenlandspolitik” var jo vel kendt
under navn af Monroe-Doktrinen og et faktum alle diplomater métte regne med. Det ville
ogsd vaere meget forkert at tro, at denne episode ikke fremdeles mindes i State Department,
nar vi nu skal til at forhandle om betingelserne for vor tiltreedelse af atlanterhavspagten.
Den er et memento om, at man ma kreve alvorlige kauteler af et land, hvis udenrigspolitik
er si uberegnelig. Og det gor jo ikke sagen bedre, at udenrigsministeren pa sin rejse er led-
saget af en af de embedsmend, som var blandt de ledende under besattelsen.

Endnu verre end denne noteveksling var det dog maske, at den danske regering
forlangte, at State Department skulle tilbagekalde sin anerkendelse af Kauffmann, idet man
i modsat fald — fuldkommen latterligt truede med en afbrydelse af den diplomatiske for-
bindelse, hvad der kun kunne komme os selv, men aldrig Amerika til skade. Udenrigsmini-
steriet insisterede pa, at man skulle modtage som officiel dansk repraesentant en underordnet
embedsmand i legationen, som havde naegtet at folge sin chefs kurs. Selvfolgelig blev dette
afslaet: Kauffmann fik kun lov at blive siddende, fordi han i sin tid var udnsvnt af en fri
dansk regering. Et besat land kan overhovedet ikke udn®vne gesandter med mindre det
har en anerkendt eksilregering. Derfor blev ogsd udnevnelsen af en ny dansk gesandt i
Meksiko medt med et ydmygende afslag, som vi ikke have behovet at udswtte os for.

Den amerikanske regering n®rede den storste mistro til de embedsmend ved ge-
sandtskabet 1 Washington, som ikke havde stillet sig solidariske med Kauffmann: de blev
overvaget som spioner, og da udenrigsministeriet fastholdt kravet om deres anerkendelse
og negtede at hjemkalde dem, blev de tilsidst udvist. Alle disse diplomatiske fejlgreb var
selvfolgelig tyskerne meget velkomne som egnede til at betage os enhver amerikansk
sympati. Alligevel er der ingen grund til at tro, at de ligefrem var dikterede af tyskerne, eller
at det ikke skulle have varet muligt ved lidt fasthed og beh@ndighed at undga disse fadeeser.

Den ensidige, folelsesmessige indstilling overfor Tyskland, som praegede udenrigs-
ministeriets chef og storstedelen af personalet, men var i skarp modstrid med folkets umid-
delbare holdning, blev ogsd bestemmende for ministeriets praksis og for dets opfattelse og
vurdering af den politiske situation. Derfor virkede ogsd den diplomatiske efterretnings-
tjeneste si pafaldende slet, — selv om en medvirkende arsag var, at personalet aldrig var
vant til at t@nke selvstendigt over udenrigspolitiske problemer. Dette var altid blevet be-
tragtet som udenrigsministerens personlige privilegium.

Man kan ikke andet end undres over, hvorledes Scavenius umiddelbart for overfal-
det kunne gé op til den tyske gesandt og sperge ham, om der var ogen sandhed i rygterne
om et forestiende angreb. Han kunne dog ikke vere sa ukendt*med diplomatisk praksis

— serlig som den dreves under Nazismen — at han ikke forstod, at enten var gesandten
holdt i uvidenhed eller ogsd matte han lyve. Det allerbedste man under omstendighederne
kunne vente, var et undvigende svar, som det, den anstendige embedsmand i det tyske
udenrlgsmlmsterlum baron v. Weizsicker gav den svenske gesandt pa hans foresporgsel.
Minister v. Renthe-Fink gav imidlertid sit ®resord pa, at der ikke var noget i gzre. Pa
trods af al fornuft og diplomatisk forsigtighed erklerede Scavenius sig overbevist og udtalte,
at rygterne var snak. Ikke desto mindre har han bag efter overfor kommissionen givet ge-
sandten en hzderlighedserklering. Miske mener han hermed kun, at Renthe-Fink i sit
privatliv var en hederlig og troverdig mand, men dette vedkommer jo ikke os, nar han lgj
officielt for sit Jands skyld. Dersom det skal forstas siledes, var det dbenbart meningslast



45

af hr. Scavenius forst at rette foresporgslen og siden at fatte lid til svaret. Den eneste for-
klaring, jeg kan se, er den, at hr. Scavenius for enhver pris ville forhindre den danske rege-
ring fra at tro pa rygterne og trefle forberedelser til modstand. Det ville vaere logisk, men en
sadan handlemide vil man dog ikke tiltro en ansvarlig dansk politiker.

Tydeligt var det i hvert fald, at man i udenrigsministeriet ikke wville tro pa det
truende overfald, trods kammerherre Zahles velfunderede advarsler, som jo senere har vist
sig at stamme fra en velberegnet tysk, militer indiskretion. Man gjorde, hvad man altid
plejede at gere i udeprigsministeriet, nir man var i tvivl: man spurgte det svenske uden-
rigsministerium som klogere og bedre underrettet. Om svaret foreligger modstridende op-
lysninger. Minister Mohr péstar, at svenskerne gav udtryk for et mere optimistisk syn pi
situationen. Hans hjemmelsmand, den svenske gesandt i Kebenhavn, barop Hamilton,
gennem hvem foresporgslen gik, har derimod i en erklering udtalt, at dette ikke lader
sig forene med hans erindring. Efter hans opfattelse tilkendegav man i det danske uden-
rigsministerium et mindre foruroligende syn pa situationen. I diplomatisk sprogbrug kan
man n&ppe ga lengere i retning af at sige, at den svenske meddelelse er blevet forvansket,
bevidst eller ubevidst.

Der findes adskillig andre tilfelde, som viser, hvorledes udenrigsministeriet i sin
blinde tillid til tyskerne festede ubetinget lid til deres erkleringer og siledes blev forkert
underrettet. Her er et af de mest graverende. Umiddelbart for det tyske overfald pa Sovjet-
unionen undredes ministeriet over ikke at have fiet nogen indberetning fra gesandten i
Moskva om, hvorledes man der si pa rygterne om et forestiende angreb. Man udbad sig
en indberetning, og gesandten, Boldt-Jorgensen henvendte sig til den tyske ambassader
Grev v. Schulenburg, med hvem han stod pa en meget venskabelig fod. Selvfglgelig demen-
terede ambassaderen bestemt rygterne, og hr. Boldt-Jorgensen skyndte sig at telegra-
fere hjem, at de ikke havde noget pa sig. Tilfeldigvis har jeg noget personligt kendskab
til pageldende tyske diplomat, idet han under mit besog i Persien var gesandt der, og jeg
kan af egen erfaring bevidne, at han gjorde indtryk af at vere en yderst smart diplomat,
hvis ord man skulle vel vogte sig for at faste lid til, iser naturligvis nar han talte pa em-
beds vegne. Det selvfolgelige havde under alle omstendigheder varet at sege hans udtalelser
bekreftet fra anden side, om ikke fra russerne, si fra den britiske eller amerikanske repra-
sentation, som ikke havde de samme grunde til at fortie sandheden. Men dette kunne den
danske gesandt ikke gere, fordi han stod pa en sa dirlig fod med de to ambassaderer, at
de nzppe ville have modtaget ham og i hvert fald ikke stolet pa, at meddelelser til ham ikke
ville ga videre via Kobenhavn til tyskerne. Saledes var vore gesandter rundt omkring ved
deres intime forbindelser med tyskerne og deres blinde tiltro til dem, afskaret fra at skaffe
udenrigsministeriet virkelig palidelig oplysning om tilstande og begivenheder. Hr. Boldt-
Jorgensen troede i sin naivitet pi det tysk-russiske venskab, som alle andre forlengst havde
ophert at regne med. Der var i tiden lige for den nye krigs udbrud n®ppe nogen sagkyndige
og velunderrettede personer, som ikke regnede med dens komme. Allerede straks, da ikke-
angrebstraktaten mellem de to lande blev undertegnet i august 1939 havde jeg indberettet
til udenrigsministeriet, som min overbevisning, at den kun beted et pusterum inden krigen
bred ud. I juni 1941 var bide den britiske og den russiske regering ganske pa det rene med,
at den var umiddelbart forestiende.

Hr. Boldt-Jergensen havde igvrigt kunnet yde sit land store tjenester, hvis han
var blevet som uafhengig gesandt i Moskva og holdt Sovjetregeringen underrettet om danske
stemninger og tilstande. Bruddet mellem Tyskland og Sovjetunionen frembed en chance
herfor, og en yderligere tilskyndelse hertil, 1det udsigterne for en tysk sejr efter alle sag-
kyndiges mening var blevet afgerende forringede: man stod overfor et vendepunkt i krigen
og havde derfor al anledning til at overveje, om en @ndring i den hidtidige tyskvenlige kurs
ikke var pakrevet. Dette faldt dog 4benbart ikke den danske gesandt ind. Han fulgte i
hast hjemkaldelsesordren. Faktisk havde han heller ikke andet at gere, thi han havde
forleengst forskertset al tillid hos Sovjetregeringen ved sin intime forbindelse med den tyske
ambassade og sin mangel pa forstielse af det tysk-russiske venskabs yderst upilidelige
karakter.

Lfter hans afrejse fik Sovjetregeringen overhovedet ingen oplysninger om, hvad
der foregik i Danmark, undtagen nar der gennem telegrambureauerne kom meddelelse om
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sddanne ébenlyst russiskfjendtlige skridt som undertegnelsen af Anti-Komintern-Pagten
eller den danske udenrigsministers proklamation af 26. juni 1941. Moskva var derfor fuld-
stendig uvidende om forholdene i Danmark, og meget fjendtlig mod os. Det erfarede jeg
tilstreekkelig, da jeg i vinteren 1943 —44 optog forbindelse med Sovjetdelegationen i Stock-
holm, som nzrede tillid til mig fra min funktion i Moskva. Ved at give den stadige medde-
lelser til vejledning for udenrigsministeriet i Moskva lykkedes det mig lidt efter lidt at
overbevise russerne om, at der i det danske folk herskede sterk misforngjelse med den
officielle politik, og at det gjorde sit yderste for efter evne at stotte de allierede ved sabotage
0. a. Saledes banedes vejen for modtagelsen i Moskva af en representant for modstands-
bevagelsen.

Det er karakteristisk, at hr. Scavenius overfor kommissionen har fremsat en rekke
kategoriske pastande, som er i strid med de faktiske forhold, men som han 4benbart har ment
ville blive taget for gode varer af kommissionen pa grund af dens ukzndskab til diplomatiske
forhold. Blandt andet siger han, at de oppositionelle gesandter i virkeligheden ikke fik lej-
lighed til at fore nogensomhelst politik, fordi de meldte sig fra. Dette er indlysende forkert
og det modsiges jo klart af hr. Scavenius egen ytring om, at den danske regering under
besxttelsen ikke havde og ikke kunne have nogen politik. Dette gjaldt méske regeringen i
Kobenhavn, men netop ikke de uafhengige gesandter.

Det ville veere langt nermere sandheden at sige, at de lydige gesandter, ligesom deres
hjemmeregering ikke kunne fore nogen politik, det vil sige intet udrette til forsvar for
danske interesser. Dette er indlysende for de lydige gesandter i Tysklands fjendestater.
De havde som f. eks. grev Reventlow i London, indtil han omsider under tryk sagde sig
fra, overhovedet ingen mulighed for at foretage sig nogetsomhelst. De var si at sige inter-
nerede. I de neutrale stater, som forte en tyskvenlig politik, matte selvfolgelig tyske, ikke
danske onsker vere afgerende. Men i de lande, som sympatiserede med de allierede uden at
tage ibent parti, havde en lydig dansk gesandts ord ganske naturligt ikke nogen veaegt.
Hans virksomhed var altid mistenkt for at veere inspireret af tyske interesser som f. eks.
nar han efter stadig gentagne instrukser fra udenrigsministeriet insisterede pi, at danske
skibe og sefolk skulle vende hjem.

De eneste, som virkelig kunne udrette noget til fordel for Danmark var de uaf-
hengige gesandter. I sammenligning hermed var det ganske uveasentligt, at deres uafhan-
gighed, som det hedder i en officiel erklering ,,vilde volde landet vanskeligheder”. At de
voldte nogen virkelig skade kan n®ppe péastas. Tyskerne matte jo pa forhind vente, at de
ville revoltere. Derimod havde de den vigtige opgave at forklare udlandet vor nedsituation,
at gore vor modstandslese overgivelse forstaelig, at klarlegge befolkningens tyskfjendtlige
holdning, som aldeles ikke svarede til regeringens officielle politik. Disse reprasentanter
var jo frie for enhver mistanke for tyskvenlighed, og de skabte ved deres holdning en sym-
pati for Danmark, som gjorde regeringerne lydhere for deres ensker. De kunne frit dis-
kutere politik og skaffe sig oplysninger fra alle sider-uden at blive mistenkt for at lade dem
ga videre til tyskerne. Desuden kunne de varetage danske skonomiske interesser, forhindre,
at danske borgere blev internerede eller at dansk ejendom blev konfiskeret eller bandlagt.

Aller storst blev dog de uafhengige gesandters opgave, dengang modstandsbe-
vagelsen brod igennem pa trods af den danske regerings formaninger og foranstaltninger.
Hvis folkeviljen ikke siledes havde gjort sig geeldende pa trods af regeringen, ville vi aldrig
have kunnet slippe vaek fra hr. Scavenius’ tyskerkurs. Han selv ville aldrig kunne have
besluttet sig til en sidan voldsom kursandring, i hvert fald ikke for det var for sent; og under
alle omstendigheder ville ingen have faestet lid til en sidan manevre, nar den udfortes af
ham. Uden begivenhederne d. 29. august og derefter ville da Danmark ved krigens afslut-
ning og Tysklands katastrofale nederlag have stiet i samme stilling, som de andre stater,
der havde veret Tysklands medlebere og ydet det militer eller skonomisk stotte, f. eks.
Ungarn eller Bulgarien. Vi ville vare blevet betragtet som en fjendestat og behandlet
derefter, politisk og skonomisk. Men modstandsbevagelsen havde ikke kunnet redde os
fra denne forsmeadelige og tragiske skebne, hvis ikke de uafhengige gesandter lenge havde
arbejdet pa at skabe forstéielse for vor situation og da vendepunktet omsider kom havde
sat alle deres kreefter ind pa at fi os listet over pa den allierede side, trods officielle pro-
tester hjemmefra.
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Endnu si sent som 1 efterdret 1943, altsd efter d. 29. august, gjorde man fra uden-
rigsministeriets side et forseg pa at indfange visse af de gesandter, som havde erklaret sig
uafhangige. Man udsendte davarende afdelingschef Hvass, som det hed for at give de pa-
geldende reprasentanter korrekt oplysning om forholdene her hjemme, men som hr. Sca-
venius dbent tilstar for at ,,holde pa“ dem. Det er ufatteligt, hvad man ville opna herved,
da disse diplomater gjensynlig havde gjort langt mere nytte ved at optrede som frie tals-
mend for et frit Danmark pa et tidspunkt, da Tysklands chancer for at sejre allerede var
steerkt formindskede. Det ville vare yderst interessant at fi opklaret motiverne til denne
sendelse og fa at vide, hvilke oplysninger det var, hr. Hvass benyttede til at lokke de vild-
farne far tilbage i folden.

Der er meget andet, jeg kunne fortalle kommissionen, og en del af det er nevnt i
mine to artikler. Dersom alle disse punkter blev genstand for en nermere undersogelse —
hvilket jo stadig meget vel lader sig gore — ville udenrigsministeriets ledelse under krigen
sikkert blive stillet 1 et ganske andet lys. Maske vil nogle af kommissionens medlemmer
synes, at hvad jeg har anfort kun er uvasentlige bagateller uden virkelig interesse. Men
jeg kan forsikre de herrer, at det netop er den slags detailler, man i diplomatisk praksis
legger den storste vegt pa, og med rette, thi de reber den bagved liggende tankegang og
indstilling, som ikke kan ventes at komme &benlyst til orde. Det har netop veret mig
magtpiliggende at give kommissionen et tydeligt indtryk af den i udenrigsministeriet
herskende tenke- og falemade, som aldeles ikke er kommet frem i kommissionsberetningen.
Nir den kom klart frem i dagen, ville ogsid beslutninger og handlinger komme til at sta
1 et ganske andet lys. Der er efter min mening ingen tvivl om, at hvis dette skete og resul-
tatet blev lagt frem for offentligheden, ville det give anledning til en meget alvorlig fordem-
melse af den made, hvorpa vore udenrigske anliggender varetoges under krigen.
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Bilag 2.

UDENRIGSMINISTERIET.

Kobenhavn, den 22. september 1942,
Fkt. parl. komm. 1945 nr. 597/1.

Hr. manister P. Skou, K. af Dbg., D. M., udenrigsministeriet.

Jeg har modtaget Deres skrivelse af 15. ds., hvori De meddeler, at De ikke leengere
kan fortsette det arbejde, som De i mere end 1 &r har udfert i udenrigsministeriets bog-
kontrol. De begrunder dette standpunkt med, at De ma anse det for uforeneligt med Deres
embedsstilling at vere besk®ftiget med affattelse af indstillinger til en kontorchefs afgerelse.

De har ti] pressebureauet i uekspederet stand tilbagesendt de bgger, som af bog-
kontrollens leder den 11. og den 12. ds. blev tildelt Dem til genneml#sning.

De har séledes selv nedlagt det arbejde, som udenrigministeriet under de nuvarende
forhold har kunnet tilbyde Dem, og som De som anfert i over 1 ar har udfert under chefen
for pressebureauet.

Deres begrundelse herfor er uholdbar, da chefen for pressebureauet udever sine
funktioner som bogcensor ikke pa egne vegne, men pid mine vegne.

Ved den holdning De har indtaget dels i Deres ovenn®vnte skrivelser, dels 1 de af
Dem overfor udenrigsministeriets direkter og chefen for administrationskontoret fremsatte
udtalelser, har De selv umuliggjort en fortsettelse af Deres tjeneste under udenrigsmini-
steriet, og jeg vil derfor se mig nedsaget til at indstille Dem til afsked fra udenrigstjenesten
med 3 maneders varsel, jfr. tjenestemandslovens § 8, 2. stk. Jeg agter at foresla finansmini-
steren, at der tillegges Dem pension, jfr. tjenestemandslovens § 8, 3. stk.

Jeg henleder Deres opmarksomhed pa tjenestemandslovens § 8, 4. stk., hvorefter
De har adgang til at udtale Dem i sagen.

Erik Scavenius.
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Bilag 3.

Stockholm, Sibyllegatan 13. Den 19. November 1944.

Hr. Minister P. Skou,

Jeg har ved min Hjemkomst fra Rejse i Dag modtaget Deres Brev af d. 12. ds.

Jeg husker meget rigtigt vor Samtale i April Maaned d. A. angaaende Danmarks
Reprasentation i Sovjetunionen, og at jeg ved denne Lejlighed omtalte, at der var Mis-
fornojelse med, at De ved Krigens Udbrud i Hast havde forladt Posten i Polen. Jeg skal
heller ikke bestride, at jeg senere, hvor Danmarks Reprasentation i Sovjetunionen har
vearet dreftet og Deres Navn er kommet paa Tale, paany har omtalt dette Forhold. Dette
har jeg gjort — omend med Beklagelse, da De under mit Ophold i Polen i Foraaret 1939
viste mig stor Imgdekommenhed og personlig Gastfrihed i Deres Hjem — for at vejlede de
paageldende Personer med Hensyn til det Valg, som Frihedsraadet i indeverende Aar
traf angaaende Danmarks Reprasentation i Sovjetunionen.

Den narmere Forklaring hertil er folgende:

I Oktober 1939 blev jeg som udenrigspolitisk Medarbejder ved Berlingske Tidende
anmodet om at komme op i1 Udenrigsministeriet i Kobenhavn. Blandt Ministeriets Embeds-
mend var der paa dette Tidspunkt Forbavselse og Skuffelse over, at Deres Ankomst til Ru-
menien paa et Tidspunkt, hvor den polske Regering endnu ikke havde ophert at fungere,
havde givet den tyske Propaganda et Kort paa Haanden, der — som De sikkert vil erindre
— ogsaa blev anvendt i den tyske Presse og den tyske Radio. Til Bekraftelse heraf blev jeg
bl. a. gjort bekendt med et Telegram, som davarende Udenrigsminister Munch havde sendt
Dem 1 samme Anledning. Det var de paagzldende Embedsmends Onske, at Forholdet
blev fremdraget i Pressen, og da jeg diskuterede Sagen med nu afdede Redakter Nic. Bledel,
blev det besluttet at skrive en ledende Artikel om Spergsmaalet i Berlingske Aftenavis.
(Andre Begivenheder: Torpederingen af danske Skibe 1 Nordseen udsatte imidlertid Artik-
lens Offentliggorelse, og denne blev senere opgivet). Jeg erindrer ogsaa, at jeg gjorde en An-
tydning herom til Dem under en Samtale, vi havde paa Hotel Phonix i Kgbenhavn umid-
delbart efter Deres Hjemkomst fra Polen i Oktober (?) 1939.

Jeg har naturligvis i Deres Brev af 12. ds. bemzrket, at De skriver: ,,At jeg notorisk
havde forladt Polen senere end de fleste andre akkrediterede Diplomater.«

Enten er jeg saaledes blevet forkert underrettet i Udenrigsministeriet angaaende
Deres Afrejse fra Polen,
eller ogsaa foreligger der Omstendigheder i Sagen, der af en eller anden Grund ikke er be-
kendt for Dem selv. Hvis det forste er Tilfldet, er jeg naturligvis parat til en uforbeholden
Undskyldning og til at foretage de nedvendige Dementier. Hvis derimod de Oplysninger,
der blev givet mig, staar ved Magt, vil De sikkert kunne forstaa, at det er lidt vanskeligt
at imedekomme Deres Onske.

Arboedigst

Deres Ebbe Munch.
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Bilag 4.

Stockholm, den 29. januar 1945,
(adr. Utrikesdepartementet).

Kire Minister Schou,

Till min kinnedom har kommit att ett rykte sattes i omlopp rérande Edert forhal-
lande vid krigsutbrottet i Polen, september 1939: Ministeren skulle i fortid ha limnat sin
post och silunde gjort sig skyldig till pliktférsummelse! D4 vi jo faktisk rakades vid varje
stopp p4 den tragiske firden fran Warszawa til Bukarest och jag vet att Ministeren i sjédlva
verket under hela resan var en av ,,de sidste pa skansen®, kinner jag mig verkligen upprord
over en si ordttvis beskyllning, och jag kan inte underlata att skriva dessa rader, som jag
ber Ministeren anviinda, disent si skulle erfordras, fér att bemé6ta de belackare, som maste
ha handlat bra littsinnigt, om inte rent av i ond tro. Jag minns mycket vil, att Ministerens
stora bil inte lyckades komma i vig frin Warszawa samtidigt med den ,,konvoj“, som be-
stod av bl. a. hollindska, estniska ministrenes biler och min egen vagn. Ministeren limnade
altsa huvudstaden efter os andre. Vi rikades som hastigast i Nalenczow, var forste ,,station®,
och jag vet, at Ministeren limnade Krzemienec, dir vi upphéllo os ett par dagar, jimte
regeringen, senare 4n vi andre och slutligen Gverskred grinsen forst pa ett tidspunkt, da
den polske presidenten, marskalken og ministrene redan 6vergivit Polen eller just stod 1
begrepp att s6ka sin tillflukt i Ruminien. Minns Ministeren, d4 vi sista gingen s varandra i
hallen 1 Hotel Plaza Athenée i Bukarest, som vid den tidpunkten var ett slag polskt hog-
kvarter?

Ja, om beh6vs kann jag intyga ovanstiende pa heder och samvete.

Hjirteliga hilsninger
Tillgivna

sign. Joen Lagerberg.
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Bilag 5.

Den 4. junt 1946.

Genpart.
Minister P. Skov har overfor mig til fulde godtgjort, at rygtet om hans afrejse i
utide fra posten i Warszawa var ganske ubegrundet, og at han var blandt de sidste frem-
mede diplomater, som forlod Polen, efter at regeringen allerede var flygtet til Rumznien.

sign. Ebbe Munch.
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14.

DEN AF FOLKETINGET UNDER 8. JANUAR
1948 NEDSATTE KOMMISSION I HENHOLD
TIL GRUNDLOVENS § 45.

Kobenhavn, den 22. april 1949.

Hr. fho. stats- og udenrigsminister Erik Scavenius, Sendersovej 4, Gentofte.

Hr. ambassador Nils Svenningsen, Den danske ambassade, Valhallavigen 70,
Stockholm.

Hr. mymster Frants Hvass, Overgaden o. Vandet 50, K.
Hr. mymster L. B. Bolt-Jorgensen, Nr. Voldgade 12, K.

Kommissionen fremsender hermed 2 eksemplarer af tidsskriftet a@jeblikket
(2. rgang nr. 9 og 10) indeholdende en artikel af fhv. gesandt P. Skov: Vor udenrigspolitik
i kommissionens lys. Endvidere fremsendes et hafte indeholdende 2 artikler af P. Skov
i Nationaltidende for den 12. januar og 2. februar 1949, en redegerelse afgivet af P. Skov
til kommissionen samt stenografisk referat af kommissionens mede den 17. marts d. &.

Kommissionen udbeder sig en udtalelse fra Dem med sidanne eventuelle bemark-
ninger, De matte enske at fremsatte til det af fhv. gesandt P. Skov anforte.

Holm.

Eigil Olsen.
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15.

Sondersovej 4, Gentofte.

Den 28. April 1949.

Den af Folketinget under 8. Januar 1948 nedsatte Kommission ¢ H. t. Grund-
lovens § 45.

Med Skrivelse af 22. d. M. har jeg med Anmodnirg om en Udtalelse modtaget de
hermed 3 tilbagefolgende Akter og Tryksager vedr. fhv. Gesandt P. Skov.

Hr. Skov beklager sig over at den Omstendighed at det i 1939 blev fortalt at han
havde forladt sin Post for den polske Regering flygtede til Rumenien, har skadet hans
Muligheder for at blive anerkendt af Modstandsbeveaegelsen. Denne Begivenhed fandt Sted
for min Overtagelse af Udenrigsministeriet og har ikke beskaftiget mig. Grunden til Gesandt
Skovs Afskedigelse har jeg gjort rede for i min Skrivelse til Kommissionen og jeg ser ikke
at min Skrivelse til ham af 22. September 1942 er i Modstrid med forstnzvnte. Den begrunder
blot noget udferligere Nodvendigheden af hans Afskedigelse.

Skent Hr. Skov fremheaver, at hans Stilling i Udenrigsministeriet ikke gjorde det
muligt for ham at folge — eller forstaa — Regeringens Politik under Bes@ttelsen, mener
han dog at kunne fordemme den. Hvad han anforer af Betragtninger og Anekdoter vedr.
min Person skal jeg lade ligge, men jeg finder det heller ikke paakrevet, at jeg paa dette
Grundlag skulde indlade mig i en politisk Diskussion med Hr. Skov. Jeg maa henvise
ham til min Bog: ,,Forhandlingspolitiken under Besattelsen®.

Erik Scavenius.
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FHV. GESANDT, AFSK. KAPTAJN AF INGENIOR-
KORPSET L. B. BOLT-JORGENSEN.

Reykjavik, den 30. april 1949.

Til den af folketinget under 8. januar 1948 nedsatte kommission ¢ henhold
tl grundlovens § 45.

I besvarelse af den erede kommissions skrivelse af 22. april d. 4. tillader under-
tegnede sig at fremsxtte folgende udtalelse:

Nar fhv. gesandt P. Skov i sin redegerelse til kommissionen side 29 anforer, at
udenrigsministeriet umiddelbart for det tyske overfald pa Sovjetunionen skulde have afkree-
vet mig en indberetning om, hvorledes man i Moskva si pi rygterne om et forestiende
angreb, og at jeg siledes foranlediget skulde have skyndt mig med at afsende et vildledende
telegram baseret pa udtalelser af den tyske ambassader grev Schulenburg — der isvrigt
blev hengt efter attentatet pi Hitler 1 juli 1944 — ma dette bero pi en misforstaelse.
Jeg havde nemlig med udenrigsministeriets tilladelse forladt Moskva den 23. maj 1941
for at gennemga en hardt tiltrengt kur for en mavelidelse pa kuranstalten Montebello
ved Helsinger og vendte forst den 20. juni om eftermiddagen, to dage for krigsudbrudet,
tilbage til Moskva, altsi pa et tidspunkt, hvor udenrigsministeriet ikke nerede mindste
tvivl om den bestaende krigsfare og derfor ingen vejledning behovede fra eller forlangte
af mig.

Vedrorende de omstendigheder, hvorunder jeg i begyndelsen af juli 1941 matte
forlade Sovjetunionen, tillader jeg mig at henvise til min redegerelse af 22. maj 1945 til
daverende udenrigsminister, cand. jur. J. Christmas Meller, der vedlegges i genpart, og
hvoraf det vil fremga, at mine bestrabelser netop gik ud pi at legge situationen til rette,
8 jeg kunne forblive i Sovjetunionen, som jeg imidlertid matte forlade under tvang og
som fange.

Herudover mener jeg ikke, at bemerkninger fra min side til hr. P. Skov’s udtalelser
1 almindelighed eller til hans pistand om mine personlige forhold kan vere af betydning
for den @rede kommissions videre arbejde.

Safremt hr. P. Skov’s redeggrelse skulde blive offentliggjort, vilde jeg meget pa-
skonne, at en samtidig offentliggerelse af nerverende skrivelse med bilag finder sted.

1 erbedighed,

Bolt-Jorgensen.



Bilag.

Kobenhavn, den 22. Maj 1945.

Hr. Udenrigsminister J. Christmas Moller.

Hr. Udenrigsminister.

Under en Samtale Sendag den 13. Maj 1945 har Hr. Udenrigsministeren anmodet
mig om at give en Redegerelse for Forholdene i Forbindelse med min Afrejse fra Moskva
i Juli 1941, hvorfor jeg tillader mig at fremfore folgende:

Efter Beszttelsen den 9. April 1940 var der for mig ingen Tvivl om, at jeg som
dansk Gesandt i Sovjetunionen maatte folge H. M. Kongen og den af ham udnzvnte
Regering, der tilmed styrkedes ved Optagelse af fremtreedende Medlemmer af de to hidtidige
Oppositionspartier og derfor maatte antages at have Rigsdagens og hele det danske Folks
Stette. Jeg nerede derfor ingen Betenkelighed ved at adlyde den i Udenrigsministeriets
Telegram Nr. 26 af 20. April 1940 indeholdte Ordre til at gore Udenrigskommisseren bekendt
med den Linie den danske Regering fulgte i Forholdet til tyske civile og militzre Myndig-
heder. Da Hr. Molotov selv var optaget og gennem sin Sekreter foreslog mig at afgive
Meddelelsen til sin Stedfortreeder, udtalte jeg mig til Hr. Lozovski i Overensstemmelse
med Instruktionen. Hr. Lozovski lovede at videregive Meddelelsen til Hr. Molotov og
spurgte, om tilsvarende Meddelelse var givet til andre Regeringer. Jeg svarede, at det efter
Instruktionens Form maatte antages at vere Tilfeldet. Iovrigt fremsatte Vicekommisseren
ingen Bemserkninger.

Heller ikke ved senere Lejligheder er der fra Sovjetregeringens Chef, Udenrigskom-
misseren Hr. Molotovs eller andre ansvarlige Personers Side fremsat Udtalelser, der tydede
paa, at Sovjetregeringen opfattede Gesandtskabets Stilling som endret ved det tyske
Overgreb, tvertimod blev mine Henvendelser til Hr. Molotov, Hr. Mikoyan og andre
modtaget med forstaaende Elskvardighed og behandlet paa samme Maade efter Besat-
telsen som for denne.

Der var dybere set paa intet Tidspunkt nogen, virkelig Tyskvenlighed i Sovjet-
unionen, men Situationen i April 1940, hvor den estlige Del af Polen var erobret og Freds-
betingelserne med Finland under Gennemforelse, medens der i Estland, Letland og Litauen
forelobig kun var etableret militeere Baser, var dog saadan, at Sovjetregeringen havde Brug
for Tysklands velvillige Holdning til Gennemforelsen af det videre Program: disse Staters
fuldsteendige Indlemmelse og Rumeniens Afstaaelse af Bessarabien, Bukovina m. m. Det
vilde under disse Forhold ikke have varet Sovjetregeringen bekvemt, om Minister Kaufi-
manns Eksempel var blevet fulgt, men efter al Sandsynlighed have medfert min Udvisning.
I denne Forbindelse kan henvises til, at den czekoslovakiske Gesandt Firlinger — den
nuverende Ministerpresident — der efter Begivenhederne i Marts 1939 var forblevet i
Moskva, maatte forsvinde, da Ikke-Angrebspagten med Tyskland var blevet underskrevet
1 August 1939, og det til Trods for, at Hr. Firlinger var endog serlig godt anskrevet hos
Sovjetregeringen. Under disse Omste@ndigheder har min Telegramveksling med Minister
Kauffmann i April 1940 n®ppe interesseret nogen, i hvert Fald har ingen omtalt disse
Telegrammer, og de har hverken for mig eller andre kunnet spille nogen Rolle under Begiven-
hederne om Krigsudbrudet mere end et Aar senere.

I Lobet af Sendagen den 22. Juni 1941, da tyske Tropper havde passeret den
russiske Grense, gjorde jeg mig det klart, at jeg maatte sege at leegge Situationen saaledes
til Rette, at jeg under alle Omstendigheder kunde forblive i Sovjetunionen. Paa dette
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Tidspunkt var Minister Kauffmann den eneste danske Gesandt, som havde brudt med
Regeringen i Kobenhavn. Der eksisterede ikke nogen dansk Exilregering. Ministerens
Stilling som Repraesentant for ,et frit Danmark“ var derfor politisk og diplomatisk et
Novum, som vanskelig kunde ventes akcepteret af Sovjetregeringen, der nylig i Gerning
havde vist, at den end ikke var tilbgjelig til at anerkende Gesandter for besatte Lande,
hvis Regeringer sad i London eller andetsteds. Gesandterne for Belgien, Norge og Jugo-
slavien blev saaledes i Begyndelsen af Maj, den graske Gesandt noget senere, opfordret
til at forlade Sovjetunionen. Endelig var de Forenede Stater paa dette Tidspunkt endnu
ikke 1 Krig med Tyskland.

Som Forholdene laa fandt jeg det naturligt at folge den Linie, som Grev Reventlow
havde holdt 1 London: han var blevet siddende og havde endnu i Juni 1941 ikke brudt med
Regeringen i Kgbenhavn, skent Storbritannien var i Krig med Tyskland. Jeg haabede
derfor at min og Gesandtskabets Status vilde blive anerkendt af Sovjetregeringen paa
samme Maade som Grev Reventlows var blevet det af den britiske Regering.

Hr. Molotov var meget vanskelig at faa i Tale og naturligvis umiddelbart efter
krigsudbrudet sterkt optaget. Jeg foretrak derfor at opsege Vicekommisser Lozovski
for tidligst muligt at fastslaa min Stilling. Dette var helt naturlig, da det var med ham,
jeg sedvanlig forhandlede. Under et Bessg Mandag den 23. forklarede jeg, at jeg ingen
Instruktion havde modtaget, men at jeg gik ud fra, at Danmark vilde forblive neutral
under den udbrudte Konflikt, og jeg erklerede, at det var min Hensigt at forblive i Sovjet-
unionen. Da jeg regnede med, at Sovjetgesandtskabet maatte forlade Danmark, henviste
jeg udtrykkelig til, at de danske Gesandter i London og Paris var forblevet paa deres Poster,
uanset at de engelske og franske Gesandter havde maattet forlade Kgbenhavn efter den tyske
Besaxttelse den 9. April 1940, og at Grev Reventlow stadig opholdt sig i Londen. Min frem-
tidige Stilling til Regeringen i Keberhavn blev ikke diskuteret. Hr. Lozovski modtog min
Meddelelse med Velvilje og gjorde ingen Indvending og tog intet Forbehold. For en Ordens
Skyld gentog jeg det samme til Protokolchefen Hr. Barkov.

Tirsdag den 24. om Aftenen fik jeg fra Udenrigsministeriet et Telegram, saalydende:

,»Bitte folgende Mitteilung vom sovietrussischen Geschiftstriger in Kopenhagen
an das Volkskommissatiat fiir Aussenpolitische Angelegenheiten Moskau abzugeben Zitat
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