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Finansministeriet, Februar 1905.

Arvefesteafgiften af Bornholm.

I afvigte Rigsdagssamling indkom Bestyrelsen for de samvirkende Husmands-
foreninger paa Bornholm til Rigsdagen med nedennzvnte Andragende, dateret 16.
November 1903, jfr. Rigsdagstidenden 1903—04, Tilleg B. Sp. 1737—1742:

»Spergsmaalet om Arvefeesteafgiften paa Bornholm har Gang efter Gang veret
paa Bane, idet man blandt Arvefesterne har haft den Overbevisning, at nevnte Afgift
mange Steder har veret for haj i Forhold til de paageldende Jorders Verdi, hvilket
ogsaa Erfarngen har godtgjort. Navnlig oz i hej Grad gelder dettc de saakaldte
Htillagte“ Jorder, hvilke man i Halvtredserne, da det gamle Faste blev overdraget som
Arvefeste, fik tillagt, tilsyneladende som en Gave, hvilket utvivlsomt fristede mange,
som ikke ret forstod sig paa det, til at tage imod dem; men i Tiderncs Lgb blev
det en meget kostbar Gave, som de maatte meget mere end betale ved den store
Havreafgift, der efter visse Aaremaal skulde legges paa Jorderne. Man lod sig lokke
af, at Afgiften ikke skulde svares straks, idet man ikke forestillede sig, hvor tyngende
den vilde vere i Forhold til, hvad der kunde bringes ud af de paagwzldende Jorder,
og navnlig var det en Uret, der skete, idet Afgiften aabenbart ikke blev sat efter den
Verdi, Jorderne havde ved Overdragelsen, men efter den Verdi, som de efter det fast-
satte Aaremaal (10—15 Aar) mentes at ville faa ved Arvefmsternes Flid og Arbejde.
Andre, der ikke lode sig lokke ved den midlertidige Afgiftsfrihed, sggte man at tvinge
eller true til at overtage de ,tillagte“ Jorder.

Det lykkedes imidlertid Folketingsmand, Kapt. Ph. R. Dam i Forening med
Landstingsmand, Kapt. O. E. Sonne, at vinde OJrenlyd hos Regering og Rigsdag for.
denne Sag, saa det den 9. December 1871 ved Lov blev bestemt at nedsxtte en Kom-
mission til at undersgge de uretfeerdige og ulige Forhold med Hensyn til Arvefwste-
afgiften. Der fandt da ogsaa hist og her ret betydelige Nedsewttelser Sted; men det
blev for lidt omfattende, thi for det ferste gjaldt Undersggelsen kun saadanne Ejen-
domme, som enten endnu vare i den forste Arvefesters Besiddelse eller vare gaaede
1 Arv fra Fader til Sgn eller vare solgte til Bern cller Svigerbgrn, og dernast havde
Kommissionen vanskelig ved at swmtte sig ind i og tage tilbgrligt Hensyn til, hvorledes
Jorderne havde veaeret oprindelig ved Overtagelsen, og hvilke Forbedringer de vare
undergaaede ved Ejerens Flid, ved Arbejde og ved gjorte Bekostninger, hvorfor det
da egsaa serlig var dem, der lidet eller intet havde gjort ved deres Jorder, som fik
Nedszttelse og saaledes hestede Fordelen af Undersggelsen.
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Som et talende Eksempel paa, hvor overdreven hgj Arvefamsteafgiften paa sine
Steder er, skal man tillade sig at anfore, at en Ejendom i Klemensker Sogn, der var
sat til en Arvefasteafgift af 6 Tdr. Havre, maatte for ikke ret mange Aar siden over-
tages af Statskassen og derefter selges ved Auktion for en Salgspris af 225 Kr., medens
man helt maatte stryge Havreafgiften.

Som et Vidneshyrd om, hvor urimelig Arvefesteafgiften er for de ,tillagte“
Jorder, skal man tillade sig at paapege, at medens Arvefwmsteafgiften for de gamle
Festelodder efter Gennemsnittet af Kapitelstaksten for Tiaaret 1853 til 1862 var ca.
24 Kr. pr. Td. Hartkorn, saa var for det samme Tidsrum Afgiften for de ,tillagte®
Jorder ca. 88 Kr. pr. Td. Hartkorn, og medens den efter Gennemsnittet af Kapitels-
taksten for Tiaaret 1893 til 1902 var ca. 30 Kr. pr. Td. Hartkorn for de gamle
Fastelodder, saa var den i samme Tidsrum for de ,tillagte* Jorder ca. 106 Kr. pr.
Td. Hartkorn.

Hvad der delvis bidrager til, at Arvefesteafgiften bliver saa hgj og saa byrde-
fuld, er dette, at denne Afgift veesentlig ydes efter Prisen paa Havre og paa Smer, der
hgre til de Produkter, for hvilke Kapitelstaksten er betydelig hgjere nu, end den var
paa den Tid, da Arvefwesteafgiften blev bestemt at skulle svares efter Kapitelstakst,
for Smerret endog henimod det dobbelte, medens Kapitelstaksten for andre Landbrugs-
produkter er betydelig lavere nu end den Gang. Dette ulige Forhold kommer daien
betydelig Grad til at ramme Arvefesterne.

Til det her fremstillede skal endnu fgjes Omtalen af et Forhold, som forment-
lig har den starste Betydning, nemlig dette, at det Produkt, som man tidligere ydede
in natura, var af en yderst tarvelig Beskaffenhed, sammenlignet med det, man nu
frembringer, Smerret uappetitligt at se til, som oftest bittert og mindre velsmagegde,
Havren den lette graa Havre, som man dyrkede den Gang og var ngdt til at dyrke,
hvis man vilde hgste noget paa de magre, lette Jorder. Det var utvivlsomt den Vare,
der oprindelig blev lagt til Grund for Kapitelstaksten, medens det nu er den udmeer-
kede Vare, som er sterkt efterspurgt paa det hjemlige eller paa det udenlandske
Marked, der legges til Grund, det gode danske Smgr og den veegtige gule Havre, som
er meget mere veerdifuld end den graa.

Vi tillade os derfor, da det af en stor Forsamling af Arvefwstere paa et Mode
i Aakirkeby den 31. Oktober blev os overdraget, at andrage Regering og Rigsdag om,
at de her omhandlede Forhold maatte blive undersagte, og at der, hvis det bekrefter
sig, hvad vi her have fremstillet, maatte blive taget Forholdsregler for at afhjalpe
det Misforhold, der finder Sted, enten ved at medscette Ydelsen efter et passende For-
hold eller ved, som der var Tale om ved Skattelovenes Behandling i Rigsdagen for
den bornholmske Smgrskats Vedkommende, at fastswite en vis hojeste Pris, som altsaa
ikke lkundc overstiges, mens man nok kunde gaa lavere, hvis Markedsprisen var lavere,
og det baade for Havre- og for Smerafgiftens Vedkommende. Muligvis der ogsaa
kunde findes nogen anden Udvej, hvorved Retfeerdigheden kunde ske Fyldest.

Saadanne Forholdsregler ere saa meget mere paatrengende nu, som Ejen-
domsskylden ogsaa vil blive paalagt Arvefesterne som en ny Skat og gere Forholdet
endnu grellere, end det var i Forvejen, medens jo ellers Skattelovene for andre Land-
boeres Vedkommende have sggt at udjevne de herskende Misforhold. Det er da sik-
kert ogsaa det anfgrte truende Forhold, der har veret steerkt medvirkende til, at
Spergsmaalet om Arvefwmsteafgiften cr kommet frem netop nu, og vi haabe derfor, at
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Regering og Rigsdag, da for Tiden Lesenet er: en retferdig Beskatning, ville imgde-
komme vort Andragende, saa Forholdet maa blive grundig undersggt og Sagen ordnet
overensstemmende med Ret og Billighed.

F. T. Aakirkeby, den 16. November 1903.

Allererbpdigst

I Bestyrelsen for De samvirkende Husmandsforeninger paa Bornholm.“

Dette Andragende har derefter i Finansministeriet veret Genstand for nermere
Undersggelse og Behandling.

Det skal da straks bemerkes, at Loven af 29. Marts 1904 ,angaaende Jorde-
bogsafgifterne paa Bornholm m. m.“ er uden Indflydelse paa de her foreliggende
Spergsmaal. Denne Lov angaar nemlig kun de Afgifter, der kunne henfpres til
Jordebogen af 1696, jfr. Lovens § 1, medens samtlige bornholmske Arvefesteafqiter —
som nedenstaaende vil vise — ere af langt yngre Dato og lige fra deres Tilblivelse
have veret indferte i egne Jordeboger. Forarbejderne til Lov af 29. Marts 1904 give
saaledes intet serligt Bidrag til nerverende Spergsmaals Lesning?).

Arvefesteafgifterne svares af de saakaldte , Udmarksjorder” paa Bornholm.
Disse Jorder have haft deres egen Historie, og Arvefwmsteafgifternes Tilblivelse og
senere Udvikling er atter et Led af denne; felgelig vil nerveerende Afhandling straks
have at tage Sigte paa denne Udmarkernes Historie.

L.

De bornholmske Udmarksjorder, hvis hele Areal har udgjort oprindelig ca.
30,000 I'dr. Land, bestaar af den saakaldte Hojlyng eller Almindingen og en Del
mindre Udmarker. Hgjlyngen streekker sig tvers igennem @en fra Nordvest imod
Ost, og omtrent i Midten ligger den Staten tilhgrende ,Almindingeskov“; de mindre
Udmarker cller ,Sogneudmarkerne“ skyde sig derimod dels ind imellem Gaardene,
dels ligge de hen imod @Jens Udkanter eller Strandbredden. Ira umindelige Tider af
vare samtlige disse Jorder benyttede af Landboerne som fwlles Gresgang Lil Krea-
turerne, til Lyngrivning, Tervesker og lignende; men Dele af Udmarkerne vare ogsaa
fra Tid til anden blevne indhegnede og indtagne til secrskilt Brug af Benderne og
Landalmuen, stundom med, stundom uden vedkommende Autoritets Tilladelse 2). I
Begyndelsen af det 18de Aarhundredc blev imidlertid Statens Ejendonmsret over Udmar-
kerne, der var bleven noget omtvistet, baade paa Grund af de nevnte Indhegninger
og fordi man havde misforstaaet et Par Rentekammerskrivelser, der udtrykkelig fast

') JXfr. dog den trykte Indberctning af 17. Marts 1902 angaaende Jordebogsafgiltcrne at Born-
holm fra Generaldirektoratet for Skatteveesenet til Finansministeren, hvilken Indbeberetning kortelig
udskiller Arvefesteafgifterne fra de mange andre dersteds nermere undersggte Afgifter, se Side 2—3.

?) Se om Udmarkernes Forhistorie: Thaarup: ,Bornholms Amt og Christiansg“ p. 143 ff.
Motiverne til et i Rigsdagssamlingen 1863—64 forelagt men ikke vediaget Lovforslag, Rigsdagstidenden
1863— 64, Anhang A, Sp. 861 fi.; se ogsaa Forhandlingerne i Landstinget angaaende den senere Lov
9. Februar 1866, Landstingstidenden 1865—6G, Sp. 418 f.
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slog Bendernes Brugsret til Udmarkerne?), gentagne Gange anerkendt ved born-
holmske Landstingsdomme, og Regeringen begyndte nu at anstille Undersggelser
angaaende den indtagne Jord og den Adkomst, som de vedkommende havde til Jorden.
I 1718 nedsattes saaledes en Underspgelseskommission, der kom til det Resultat, at
mange Lodder hurde svare en Afgift til Kongens Kasse. Landboerne formente dog
stadig, at Jorderne vare deres og ikke Kongens, og at de alt i Forvejen svarede
Afgifter af Jorden, og efter gentagne Klager blev da en ny Kommission nedsat, hvis
Underspgelser resulterede i en kgl. Resolution af 20. Juli 1726. Heri toges der ikke
Hensyn til Bgndernes Klager, men det fastsloges, at de indtagne Jorder skulde
ansettes til serlig Afgift, der blev at udregne pr. T'd. Land i Havre eller Smer, alt
eftersom Jorden var ,Szdsjord“ eller ,Klgvgangsjord“t), og at Jorden skulde over-
drages i Feste. Den almindelige Famsteafgift blev herefter ifslge Resolutionen 6 Skpr.
Havre pr. Td. Land Swedsjord og 2 Pd. Smer pr. Td. Land Klgvgangsjord ; Indfest-
ningen eller ,Festepengene® fastsattes til henholdsvis 1 Rdlr. 32 8 eller 1 Rdlr. pr.
Td. Land af de nevnte Jorder. Afgiften optoges i en Jordebog, der dog paa Grund
af fornyede Klager Dblev undergivet en Revision. En ny Jordebog blev derefter
udferdiget, og denne Jordebog — dateret 4. Oktober 17295) — blev da Grundlaget
for den fremtidige Opkreevning af Afgifterne. Bgnderne og Landalmuen vedbley
imidlertid at indtage mere Jord af Udmarkerne trods det, at flere kgl. Forordninger
alt havde indskerpet Forbud herimod; en ny Underspgelseskommission blev derfor
nedsat i 1738, og en kgl. Resolution af 18. Juli 1739 fastslog derefter, at de af Kom-
missionen paaviste, ny indtagne Arealer, der vare meget betydelige, skulde answttes
til aarlig Afgift og bortfestes paa samme Maade som de indtil 1729 indtagne Jorder.
Der blev derefter atter affattet en ny Jordebog, dateret 28. December 17436), der
omfattede samtlige, saavel @ldre som ny indtagne Jorder, hvorhos Forbudet mod Ind-
tagelse af Udmarksjorderne gentoges ved Forordning 28. Juli 1739. Disse Forbud syntes
dog stadig ikke at vere blevne efterlevede; i hvert Fald var den saakaldte ,Retning
af Gerder® hen imod Udmarkerne ikke ukendt paa Bornholm til langt ned i Tiderne 7).
Senere begyndte Landboerne at anssge om at maatte erholde Jord af Udmarkerne i
TFxste.  Anspgningerne, der vare anbefalede af @vrigheden paa Bornholm, bleve
oprindelig bevilgede ved kgl. Resolution, hvorefter de vedkommende Jordstykker bleve
takserede af Sandemaendene ,med tiltagne Mend“ til aarlig Afgift efter et frit Sken
over, om Jorden kunde siges at vere Sedsjord eller Klgvgangsjord®). Saaledes fort-
sattc man i en Aarrekke; ved kgl. Resolution af 18. April 1769 blev Rentekammeret
derefter autoriserct til at meddele Bevilling paa Ansggninger om Faste af Udmarks-

) Sc¢ om Udmarkernes Forhistoric: Thaarup, .Bornholms Amt og Christiansg“ p. 144 og
fornaxvnte Motiver.

) ,Saedsjord“ betyder formentlig Jord, der egner sig til Opdyrkning og Tilsaaning (maaske saa-
megen Jord, at derpaa kan saas en Td. Sed), hvorimod der ved ,Klgvgangsjord“ betegnes raa og
udyrket Jord, som kun cgoer sig til at legges under Kveaegklov; jfr. Rentekammerets Resolutionsprotolkol
for 1726 samt Thaarup, 1. c. p. 146.

%) Opbevares i 1ste Revisionsdepartecments 4de Kontor.

®) Opbevares i 1ste Revisionsdepartements 4de Kontor.

) Jfr. herved: Thaarup 1. ¢ p. 147 og Forestilling til kgl. Resolution 6. Maj 1850; Rigsarkivet,
Protokol indeholdende , Allerhgjeste Reskripter og Resolutioner for 1850%.

) Se Thaurup, 1. e. p. 148.
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jord alt imod ,Indfwstning og Afgifts Svarclse*”). Endelig blev det cfter 1820, da
Matrikuleringsarbejderne vare cndte, Regel at bortfeste Udmarkslodderne efter Op-
maaling og bestemt geometrisk Maal 19).

De fleste Udmarkslodder vare i Tidens Lub tilfestede Husmend eller ,Afbyg-
gere“, der oprindelig havde bygget sig Hus paa Udmarkerne og nu havde faact Husets
Tilliggende i Feste; men mange Jordlodder vare dog ogsaa tilfestede de Gawrde, der
stgdte op til Lyngen. Hidtil var imidlertid kun en Mindrepart af Udmarkerne komne
under Opdyrkning eller dog under Paavirkning af Kultur; langt den sterstc Del af
Udmarkerne henlaa fremdeles ganske udyrkede, ,kun frembringende Lyng og maade-
ligt Grees“. Allerede i eldre Tider havde der vel hist og her havet sig Roster for
at raade Bod paa denne Tingenes Tilstand. I Midten af det 18de Aarhundrede havde
saaledes Pens Embedsmend og imod Slutningen af Aarhundredet Rentekammeret
taget under Overvejelse, ,hvorledes de store Udmarksstraeckninger kunde anvendes paa
den, saavel for den kgl. Interesse som for Statens i Almindelighed gavnligste Maade,
saaledes at Indbyggernes Brugsret ikke krankedes“!!); men der kom intet virkeligt
Resultat ud af disse Bestrebelser. En kgl Resolution af 8. Marts 17841?) bemyn-
digede vel Rentekammeret til — forinden videre foretoges — at lade Jorderne
opmaale og afsette.i Kort, og Opmaalingen blev ogsaa paabegyndt; men Sagen gik,
paa Grund af indtrufne Vanskeligheder, snart helt i Staa: ,Aartier henrandt, og
Landstrekningernes rigtige Anvendelse blev til Skade for Landet og Staten udsat®!?).
Nogle Aar efter syntes der dog at skulde oprinde bedre Tider for Udmarkerne. En
kgl. Resolution af 20. Marts 1810, der paabgd, at Matrikuleringen skulde paabegyndes
paa Bornholm, bestemte nemlig tillige, at Udskiftning af det hidtidige Driftsfellesskab
og ,en bedre Afbenyttelse” af Udmarksjorderne skulde ,settes i Forbindelse* med
Matrikuleringen '4). Matrikulkommissionen afgav derefter en Betenkning, den dave-
rende Amtmand blev ligeledes hert i Sagen, og paa Forestilling fra Rentekammeret
faldt omsider en kgl. Resolution under 30. Maj 183213), ligesom der udstedtes en
dermed overensstemmende Plakat af samme Dato, hvorefter Udskiftning skulde iveerk-
siettes paa Bornholm efter samme Regler som i det gvrige Land, og Izllesskabet
imellem Kongen som Ejer og Bornholms Indvaanere som Brugere af Udmarkernc
dernest haeves paa den Maade, at Indvaanerne fik fuldkommen Erstatning for deres
Brugsret ved at erholde et til denne svarende Areal udlagt til Afbenyttelse som
Ejendom efter den ved Resolutionen nermere foreskrevne Taksation, medens de gvrige
Jorder forbeholdtes Kongen som Grundejer. Den navnte Vurdering viste sig imid-
lertid -at frembyde flere Vanskeligheder, og det hele Arbejde paa Landets Ophjlp-

®) Thaarup, 1. c. p. 149. Herved bemerkes, at Rentekammeret ved Skrivelse af 16. Juni 1792
bevilgede, at Feesterne maatte betale Havren med Penge efter Kapitelstakst senerc hen i Tiden blev
det dern®st en fastslaaet Regel (en enkelt ofticiel Tilladelse synes ikke at kunne paavises), at ogsaa
Smgrret erlagdes efter Kapitelstakst. '

%) Jfr. herved Thaarup, 1. c. p. 149 og 156.

') Se fremdeles Thaarup, 1. c¢. p. 151—52.

'%) Thaarup, 1. c. p. 153.

'3) Thaarup, 1. c. p. 153.

') Se herom Thaarup. 1. ¢. p. 156.

%) Rentekammerets Resolutionsprotokol for 1832 Litr. B. Af Rentekammerets Forestilling til
Resolutionen fremgaar, at man lenge bavde anset det for tvivilsomt, hvorvidt de almindelige Lovregler
om Udskiftning kunde anvendes paa Bornholm, fordi der ,ikke her fandtes Landsbyer eller nogen
Inddeling i Byer“, men at Kammeret (og dermed Resolutionen) besvarede Spgrgsmaalet med et Ja.
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ning gik atter i Staa. Endelig fastslog en kgl. Resolution af 25. Maj 184216) at
Taksationen skulde opgives, og Udskiftningen (i Overensstemmelse med Plakat af 30.
Maj 1832) foregaa saaledes, at Kongens Andel i Udmarkerne fastsattes til 9,500 Tdr.
Land, hvoraf et Areal af 4,690 Tdr. Land straks skulde udlegges til Kongen, dels til
Skovopelskning, dels til Udbyggerlodder. Resten, 4,810 Tdr. Land, skulde tilligemed
de brugsberettigedes Andel eller 11,566 Tdr. Land for offentlig Regning fordeles paa
samtlige ¥ens Sogne i Forhold til deres Hartkorn, dog saaledes, at 3/,, deraf skulde
udlegges som Kongens Anpart. For at fremme den specielle Udskiftning, vilde
Kongen imidlertid skenke !/; af den forbeholdte Andel til nermere Fordeling blandt
Sognene, som i gvrigt selv skulde bekoste deres Udmarksjorders specielle Deling.
Sluttelig indeholdt Resolutionen den Bestemmelse, at Kongen vilde forbeholde sig ,til
Afdrag paa sin Andel* fremdeles ,at bortfeste Udmarksjorden, for saa vidt det
maatte begazres, saa lenge speciel Udskiftning af Sognenes Andel endnu ikke var sket®.

Resolutionens Bestemmelser bleve nu efterlevede, og Udmarksjordernes Deling
mellem Staten paa den ene og Sognene paa den anden Side var fuldfert i Aaret
1848, da denne ,almindelige“ Udskiftningsforretning blev approberet af Rente-
kammeret 7). Derefter paabegyndtes den -specielle Udskiftning indenfor de enkelte
Sogne, altsaa mellem ,Sognemzndene“ indbyrdes; men her mgdte Arbejdet Hindringer,
der snart viste sig uovervindelige. Da Resolutionen 25. Maj 1842 kun havde givet
den almindelige Regel, at den hele Andel, der tilkom Sognene, skulde fordeles paa
disse efter Hartkornet, men i gvrigt ikke havde givet nermere Regler for den speci-
elle Udskiftning, opfattede man Forholdet saaledes, at ogsaa denne Deling mellem
Sognemandene skulde ske efter Hartkornet. Herved fik imidlertid kun Hartkorns-
ejerne Andel i Udmarkerne; de jordlese Husmand fik slet intet, og disse havde dog
ogsaa tidligere haft Brugsret til Jorden. En saadan Forbigaaelse vilde de da ikke
finde sig i; de gjorde deres formentlige Ret gzldende, og en hel almindelig Strid
mellem Hartkornsejerne og Husmendene blev derefter Falgen. Flere Processer ind-
lededes i enkelte Sogne, en enkelt Sag naaede Hgjesteret og under 1. December 1362
fik da Husmandene her Medhold. Herved blev Forholdet imidlertid kun yderligere
indviklet; thi nu var jo alt det hidtil udskiftede tillagt Hartkornsejerne under en
urigtig Forudseatning, og en endelgs Rekke Processer var at forudse. Da Forholdet
saaledes truede med aldrig at ville gaa i Orden, sggte Regeringen, der forst forgeves
havde indledt en Art Forligsmegling mellem Parterne, at ordne Forholdet ved en
Lov, som skulde gore de omstridte Udmarker til KXommuneejendom, hvorved disse da
vilde komme alle Beboerne til gode!s). Lovforslaget, der forelagdes i Rigsdagssam-
lingen 18G3 —64, blev imidlertid ikke vedtaget'®); men i Samlingen 1865—66 ind-
bragtes ad privat Vej et ganske lignende Lovudkast, og dette naaede da at blive til
Lov under 9. Februar 1866. Ifglge denne Lovs § 3 skulde den Del af Udmarks-
jorderne, som ikke ifslge Lovens andre Regler overgik til privat Ejendom, se Lovens
§ 1 og § 2, af Kommunerne anvendes til Skovdyrkning eller ,soges bortarvefewstet med

'6) Rentekammerets Resolutionsprotokol for 1842 Litr. C.

'7) Se Arkivsag, J. Nr. A. D. J. 2155/1848.

18) Se den udfgrlige Fremstilling i Anbhang A. til Rigsdagstidende 1863—64, Sp. 861 ff., se
ogsaa Landstingstidende 1865—66, Sp. 418 ff.

%) Forslaget forkastedes i Landstinget med 21 Stemmer mod 21; Grunden hertil var hoved-
sagelig den, at man ansaa Spgrgsmaalets Afggrelse som henhgrende under Domstolenes Omraade, se
Landstingstidende 1865—G6, Sp. 421—22.
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Ret til at selge og pantsette”.  Og i de folgende Aar, — smrligt i Aarene fra 1367
—70 — blev da betydelige Arealer af saadanne Jo der bortarvefmstede af Kommu-
nerne, gennemgaaende efter ret ensartede Regler??).

Med Hensyn til den Staten tillagte Andel af Udmarksjorderne, hvorunder alle
de hidtil bortfestede Lodder vare indbefattede?!), besluttede Regeringen straks efter,
at den almindelige Udskiftningsforretning var endt, at tage under Overvejelse, ,hvor-
ledes der med disse Jorder — for saa vidt de ikke vare bestemte til Skovopelskning
— for Fremtiden vilde vere at forholde“??). Ved samme Undersggelse bragtes det
da paa det rene, at de bestaaende Fiwmsteforhold saavel med Hensyn til Huse som
Gaarde, jfr. ovenfor, frembgd flere Misligheder. Fasterne besad i Reglen et langt
storre Areal (endog indtil 10 Gange sterre) end det, de vedkommende Feestebreve lod
paa; dette antoges navnlig at hidrere fra, at Sandemandene i de Tider, da Lodderne
endnu ikke bleve borifwstede efter bestemt geometrisk Maal, jfr. ovenfor, havde tillagt
Festerne mere Jord, end Faxstebrevene lgd paa; men desuden havde ogsaa en Del
Fastere ved den ovenomtalte ,Retning af Garder“ ulovlig indtaget nogle Udmarks-
strekninger til Opdyrkning. Fremdeles havde i et Tidsrum af over 100 Aar den
Praksis festnet sig, at Fasterne, uagtet Festebrevene lod paa Livsfeeste, frit kunde
afh@nde Famstet, og at Eftermanden kunde faa Fastebrevet fornyet paa Amtstuen
paa de tidligere Vilkaar, blot mod at betale Indfeastning eller , Rekognition, ligesom
det var antaget af de bornholmske Autoriteter — men dog ikke af Domznedirek-
toratet —, at Staten ikke lengere havde noget Retskrav hverken paa den Jord, Famste-
brevene lod paa, eller de Jordstykker, Fasterne vare i Besiddelse af udenfor Brevenes
Paalydende?®). Regeringen besluttede da at bringe de forviklede Forhold ud af
Verden ved i videste Omfang at spge etableret et ,Arvefieste med Ret til at selge og
pantsette, og dette nye Arvefeste skulde da i Overensstemmelse med Resolution
25. Maj 1842, jfr. ovenfor, ogsaa kunne omfatte de raa og uopdyrkede Jorder. Ved
kgl. Resolution af 6. Maj 1850, der skitserede Reglerne for Bortarvefestningen, blev
der nedsat en Kommission, bestaaende af den daverende Amtsforvalter, en Land-
inspektor og en Skovrider, med det Hverv at udfere ngdvendige Forarbejder ved
Bortarvefestningen. Under 31. Maj 1850 meddelte Regeringen ,Udmarkskommis-
sionen“ en nermere Instruks?*) for dens Virksomhed, og Kommissionen havde da at
iagttage folgende nzrmere Regler:

A. Med Hensyn til de hidtil ubortfestede Jorder: Kommissionen skulde forst
paa Stedet underspge, ,om der endnu maatte vere at foretage noget Mageleeg mellem
den til Kongen og den til hvert Sogn henlagte Udmarksjord®, dog ,kun i det @jemcd*
at skaffe Statskassen Besiddelsen af saadan Udmarksjord, som enkelte af Statens

20) En ret almindelig Regel var, at Bortarvefastningen fandt Sted mod Erleggelsen af en Kgbe-
sum;. en mindre Del af denne udbetaltes kontant, en tilsvarende Del blev indestaaende som Prioritet
i Ejendommen, og Resten omskrcves til en Havreafgift. Nogle Jorder bleve dog ogsaa lortsolgte til
fri Ejendom, idet der ikke Dblev paalagt dem nogen saadan Havreafgift, se forskellige Oplysninger
herom i Arkivsag J. Nr. G. D. J. 497/1870.

21y Jfr. nermere Resolution af 25. Maj 1842,

?7) Se Forestilling til Resolution 6. Maj 1850, farnaevnte Protokol ,Allerhgjestc Reskripter og
Resolutioner for 1850“.

%) Se fremdeles Forestilling til Resolution 6. Maj 1850; jfr. endvidere Fremstillingen i Arkivsag
J. Nr. G. D. J. 977/1875,

Y) Instruksen findes i Afskrift i Pakkesag i Rigsarkivet, J. Nr. 946/1871.

Udmarks-
kommis-
sioncn.
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Feestere uden tilstreekkelig Hjemmel maatte have tillagt sig, og som ved Udskiftningen
var falden paa Sognemeendenes Andel i Udmarken, for at Statskassen devefter kunde
bortarvefeeste Jorderne til Brugerne mod en passende Afgift. Saa snart saadanne fore-
lgbige Mageleg, ,for saa vidt de kunde komme til Udforelse“, vare berigtigede, skulde
Landinspektoren derefter for hvert enkelt Sogn ad Gangen udkaste en Plan for
hvorledes:

a) de Udmarksjorder, der gremsede op til opdyrket Jord, de senere saakaldte
illagte Jorder* kunde Dblive at fordele blandt de tilstadende Ejere eller Fastere og
at tilbyde disse .for en saadan Afgift, som fandtes passende efter Jordens Beskaffen-
hed og den Fordel, Ejeren eller Fasteren kunde have af samme“; i Almindelighed
vilde dog , Afgiften af slig Jord kun kunne bestemmes til den almindelige paa Landet
og Kendelses- eller Fastepenge ligeledes?3).

Sidstneevnte Regel, hvorefter Kendelsespengene vilde blive forskellige, eftersom
Jorden kunde anses for Sadsjord eller Klovgangsjord, jfr. ovenfor Side 4, for-
andredes dog snart ifglge en Skrivelse af 6. Juli 1850 fra Domanedirektoratet til
Kommissionen, idet 'det nu bestemtes, at der i Rekognition skulde svares en i begge
Tilfelde ensartet Ydelse af 1 Rdl. pr. Td. Land 29).

Instruksen bestemte dernzst, at der ved Bortarvefastningen skulde betinges
en liden Kgbesum; men denne Bestemmelse bortfaldt ogsaa ifslge nysnevnte Skrivelse
af 6. Juli 1850, hvorefter der skulde gelde samme Regel her som med Hensyn til de
isolerede Udmarksstraekninger, jfr. nedenfor, nemlig at der ¢ Stedet for Kebesum skulde
ske en Forhgjelse af den beregnede Afgift med mindst !/, Fremdeles vilde der ifglge
Instruksen vere at indromme Afgiftsmoderation i de farste Aar, nemlig total Afgifts-
frihed i de forste 3 Aar og derefter Tilleg af !/, af Afgiften for hvert 3die Aar, saa
at fuld Afgift forst indtraadte med det 13de Aar.

Naar disse Udmarksjorder saaledes skulde tilbydes de @ldre Feastere, var det
dog alene -under den Forudsetning, at disse vare villige til at tage Arvefeste paa
deres tidligere Feastejord paa de nedenfor angivne Betingelser. Vare Fzesterne uvillige
til at tage Arvefeste paa den tidligere Fastejord, skulde Kommissionen gore Forslag
til en midlertidig Anvendelse af Udmarkslodden, indtil Festestedet blev ledigt, og det
ved Rettergang kunde blive afgjort, om Statskassen maatte veere berettiget til ved den
indtrufne Fmsteledighed at bortarvefeste den tidligere Faestejord. Dersom Feesteren
vel vilde modtage Arvefeste paa det celdre Festested, men ikke modtage den tilbudte
Payrcel af den tilstedende Udmarksjord, skulde denne Parcel behandles som en
isoleret Parcel 7).

Samtidig skulde Kommissionen tage Bestemmelse om Bortarvefestningen af:

b) de storre isolerede Strekninger af Udmarkerne i det paag®ldende Sogn.
De mindste Lodder skulde ansattes til 15 Tdr. Land opdyrkelig Jord med noget Til-
liggende af uopdyrkelig Jord; enkelte Lodder kunde dog answttes sterre. Maksimum
af Afgiften kunde ikke ansettes hgjere end til 4 Skpr. Havre, og der indrgmmedes
total Afgiftsirihed i de ferste 12 Aar, hvorefter der for hvert 3die Aar skulde erleg-
ges !/, af Afgiften. Til Sikkerhed for Loddens Bebyggelse inden 5 Aar fordredes, at
der deponeredes 1 Rdlr. pr. Td. Land, der vilde vare at tilbagebetale, lvis Bygnin-

2%) Jfr. Instruksens § 2; om den almindelige F®steafgift, se ovenfor S. 4.
%) Domenekontorets Kopibog for 1850, Litr. B.
’") Sc Instruksens § 6.
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gerne vare opfgrte inden nevnte Frist, medens i modsat IFald baade Belsbet og Brugs-
retten vare fortabte2). Disse — isolerede — Parceller skulde udbydes offentlig til
Arvefeste eller © manglende Fald til Livsfwste, dog ikke paa kortere Tid end 30 Aar.
Til Fremme af Arvefwste blev det indrgmmet, at Lodden kunde erholdes uden Kobe-
sum, naar der erlagdes en noget hojere Afgift end den beregnede Feesteafgift, hvilken
Forhgjelse dog ikke maatte veere mindre end '/, 1 Tilfeelde af Arvefwste skulde- der
derhos erlegges i Rekognition 2 Rdlr,, naar Arealet udgjorde 15 Tdr. Land, 3 Rdlr.
fra 15 til 20'/, Td. Land, 4 Rdlr. fra 22!/, til 30 Tdr. Land og saa fremdeles??).

B. Mcd Hensyn til de allerede bortfemstede Jorder: Landinspektoren skulde i
hivert Sogn i Forbindelse med de under A. anferte Forretninger opmaale og boniterc
ethvert ,serskilt Fiestesteds* Jorder®’) (o: Jorder, der vare tilfrestede Husmand, jvir.
ovenfor Side 5).

a) Hvis Fasteren da ikke havde mere Jord, end hans Fwstebrev lod paa,
skulde der tilbydes hamn Arvefeeste paa den tidligere Feestejord uden Ke¢besum og uden
Forhyjelse i Afgift eller Rekognition3!).

b) Havde Fasteren derimod mere Jord, end Fwstebrevet lod paa, skulde Land-
inspektoren forst afsmttc saa meget af den bedste og bedst beliggende Jord til Feste-
stedet, som Festebrevet lod paa. Den gvrige Jord skulde da ansettes til ,en mode-
reret Afgift mod den hidtil af Faestejorden svarede“, saaledes at 3 Skpr. Havre af
hver Td. opdyrket Land blev ,Gennemsnitsafgiften®. I dette @jemed skulde Land-
inspektoren ved at gennemgaa Matrikulstaksten for alle Feastejorder i Sognet, som
vare anforte i den nye Matrikul, udfinde den Takst, der blev Gennemsnitstaksten;
sforholdsvis, eftersom den af en Famster udenfor hans Fewestebrev besiddede, forom-
meldte, serskilt afsatte Jord efter Landinspektorens Beretning var over eller under
hin Gennemsnitstakst“, blev Afgiften da af hver slig Td. Land at ,ansette over eller
under 3 Skpr. Havre, at betale efter Kapitelstaksten®2),

Naar denne Tillegsafgift var udfunden, skulde der tilbydes Feesteren Arve-
faeste paa Festestedet uden Kobesum ,alene mod at han udredede den modererede
Tillegsafgift® af den Jord, han besad udover Fawxstebrevets Lydende; i Rekognition
skulde der da svares 1 Rdlr. pr. Td. Land?®). Det skulde derhos tillige betydes
Faxsteren, at hvis han ikke vilde indgaa paa disse billige Vilkaar, vilde Statskassen
ved Festeledighed bringe det til Afgerelse ved Rettergang, ,om samme ej var befsjet
til frit at bortfeste den ledige Festejord eller dog i det mindste den Del af samme,
som var udenfor Fastebrevet“, og hvis Statskassen da vandt Sagen, vilde ,den til
samme tilbagefaldende Jord blive bortarvefestet ved offentlig Auktion®.

¢) Med Hensyn til de til Gaardene bortfestede Udmarksjorder skulde der, for
saa vidt de vare afsondrede fra Gaardenes Ejendomsjorder ved ,bestemte erkendte
Granser” 1 et og alt forholdes som ovenfor ,om de saregne Feste- eller Afbygge-
steder“ foreskrevet. Hvis derimod F:wmstejorderne vare saaledes ,indblandede under

%) Instruksens § 4, sammenholdt med ovennzvnte Skrivelse af 6. Juli 1850.

%) Instruksens § 7. Bestemmclsen om Rekognitionen er fastsat i den ovennwvite Skrivelse af
6. Juli 1850.

20) Instruksens § 8.

1) Skgdet vilde vaerc at udstede paa ustemplet Papir, Tinglesningen at udrede af Fasteren,
jvfr. herved Instruksens § 2.

3?) Se Instruksens § 8.

) Jvfr. Instruksens § 11, sammenholdt med Skrivelse 6. Juli 1850,
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og drevne sammen med Gaardens Kjendomsjorder®, at der ikke straks kunde paavises
nogen Grense, skulde Landinspektgren ved Hjelp af de forskellige Udskiftnings- og
Matrikulskort sgge ,at komme til en Overbevisning om, hvilke Fastejordernes rette
Granser vare“. Lykkedes dette ikke, maatte Faestebrevet blive ,den galdende Regel,
og der maatte indrgemmes Gaardejernc den samme Afgerelsesmaade som ovenfor under
B a) beskrevet. Men fik Kommissionen en bestemt Overbevisning om Grensen for
Fastejorderne, skulde Landinspekteren afsette Greensen paa Marken og derefter op-
maale og bonitere Feastejorden, og hvis Resultatet stemmede med Fewstebrevet, for-
holdtes der som under B a), men i modsat Fald som under B b) beskrevet3t).

Kommissionen skulde gore et Sogn ferdigt ad Gangen; naar Planen for et
Sogn var ferdig, og de vedkommende havde afgivet deres Erkleringer om, at de til-
traadte Tilbudene, samt naar Resultatet af den offentlige Udbydelse af de isolerede
Lodder var bekendt, skulde Kommissionen dernzst gennem Amtsforvalteren forelegge
Sagen til Domenedirektarens Afggrelse?’). Senere blev det paa Kommissionens Ind-
stilling vedtaget ved en Skrivelse af 3. August 1850 fra Domenedirektoratet36), at der
ogsaa skulde kunne tilstaas de jordlsse Husmwnd Andel i Statens Udmarksjorder:
Kommissionen skulde tilbyde disse Husmaend Arvefmste saavel paa det Areal, hvorpaa
Huset stod, som paa et Stykke tilgreensende, raa Jord, eller dersom saadan Jord ikke
kunde tilvejebringes, da paa en isoleret Udmarksparcel; i gvrigt blev det overladt
Kommissionen at bringe Reglerne i Instruksen til Anvendelse med de forngdne Modi-
fikationer.

Paa Grundlag af de ovennevnte Bestemmelser gik nu Kommissionen til sit
Vark., For Famstejorderne og de indtagne, opdyrkede Jorders Vedkommende vare jo
Vilkaarene for at erholde Arvefaste ngjagtig bestemte i Instruksen. Af den raa og
uopdyrkede Udmarksjord, der stgdte op til tidligere Fastejord, var Afgiften kun be-
stemt til ,den almindelige paa Landet“, jvfr. ovenfor S. 8. Men da nu den al-
mindelige Feasteafgift var 6 Skpr. Havre pr. Td. Land Sedsjord, jvfr. ovenfor S. 4,
og da denne Afgift — som et Akvivalent for Kgbesum — skulde forhgjes med !/,
jvir. ligeledes ovenfor S. 8, blev Kommissionen enig om, at 8 Skpr. eller 1 Td. Havre
— at betale efter Kapitelstakst — kunde anses for at vare en passende Pris po-. Td.
Land til Takst 8 (efter Landinspektorens Bonitering). Til denne Pris — som ogsaa
godkendtes i Domenedirektoratets Skrivelse af 6. Juli 1850 — bleve da de raa Ud-
marksjorder tilbudte de vedkommende Festere. I Lgbet af nogle Aar lykkedes det
derefter Udmarkskommissionen at bevege den langt overvejende Del af de tidligere
Festehusmend til at modtage Arvefeste baade paa den tidligere opdyrkede Jord og
paa den tillagte raa Udmarksjord, og Skederne bleve udstedte?’). Ligeledes gik de
leste Gaardmeend, der havde haft Udmarksjord i Faste, i Lobet af kort Tid ind paa
at modtage denne Jord i Arvefeste, hvorimod disse Gaardmend ikke viste sig syn-
derlig villige til at modtage raa Jord som et ,Tilleg“ til Arvefestet.

34) Jvfr. Instruksens §§ 12—13.

3%) Se Instruksens §§ 14— 15.

3¢) Domanekontorets Kopibog for 1850, Litra B.

87) Udmarkskommissionens ,Forhandlingsprotokol“ opbevares i Provinsarkivet her i Byen
Protokollen er dog saare lidet oplysende; i det vaesentlige omhandler den kun de i Teksten, Side 7—8,
omtalte .forelgbige Mageleeg® med Sognene, samt ,Forhandlinger med ganske enkelte Arvefestere.
Der findes ingen almindelig, orienterende Oversigt over Bortarvefestningens Omfang. De udstedte
Skgder opbevares i Genpart i 1ste Revisionsdepartements 4de Kontor.
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Med Hensyn til de af Kommissionen udlagte isolerede Parceller blev der senere
truffet den fra Instruksen afvigende Bestemmelse, at de skulde selges ved offentlig
Aulktion, og herefter bleve da samtlige Lodder i Rutsker, I}s, Ostermarie og Ibsker
Sogne solgte ved Auktion uden nogen Nedswmttelse i de af Kommissionen fore-
slaaede Afgifter og for en Kgbesum af i alt 8,792 Rdlr. Derimod viste det sig ned-
vendigt at nedsette de af Kommissionen foreslaaede Afgifter for Lodderne i de gvrige
Sogne; disse Lodder bleve derefter ogsaa solgte ved Auktion med Undtagelse af 3
Lodder i Bodilsker Sogn, der solgtes underhaanden, efter at Afgifterne vare yder-
ligere nedsatte, og 4 Lodder i Olsker, hvor Salget stedte paa Vanskeligheder med
Hensyn til Skyldsetningens Berigtigelse og derfor farst foregik i Aaret 1868. I alt
indbragte Salgene af de isolerede Parceller en Kgbesum af 14,757 Rdlr.,, samt en

aarlig Arvefesteafgift af i alt 278 Tdr. 6 Skpr. 1Y/, Fdk. Havre ).

Statens Udmarksjorder varc nu altsaa i vidt Omfang oveldragne 1 Arvefaeste,
og dermed begynder da Fremstillingen af dette Arvefeestes sweregne Historie. Det
kan da straks bemerkes, at da denne Historie i det store og hele er ct Udslag af en
blandt de tidligere Festere, serlig Husfestere, eller deres Efterkommere udbredt og
stadig levende Misforngjelse over mange af de ved Arvefestet paatagne Vilkaar, har
den intet at gore med de ovenomhandlede, isolerede Parceller; her maatte jo ogsaa
Afhendelsesmaaden, Auktionssalget, i sig selv vaere en Hindring for, at Klager over
det modtagne Arvefeeste kunde gores gwmldende med nogen Berettigelse eller Nytte.
Derimod giver baade Arvefmsteforholdet vedrsrende Gaardmwndene og de tidligere
Husfestere Anledning til serlig Omtale.

Forst omhandles da Forholdet med Hensyn til Gaardene. Nappe var Bort-
arvefestningen bragt i Orden af Kommissionen, far en stor Del Gaardejere fortred,
hvad de nu havde indladt sig paa. Anledningen hertil var den Omstaendighed, at en
Gaardejer, der fremdeles havde et Stykke af den saakaldte ,Gadegaardsudmark® i
Vestermarie Sogn i simpelt Feste, havde vundet — baade ved Under- og Overretten
— en mod ham af Statskassen anlagt Proces?’), hvorved Statskassen principalt havde
nedlagt Paastand paa sin Berettigelse til ved Festeledighed at disponere over det
ifolge Fastebrevet bortfestede Jordstykke af den nevnte Udmark og paa Indstevntes
Forpligtelsetil at fravige det Areal, som den hidtil benyttede Fastelod udsgjorde mere
end efter Fwestebrevets Paalydende, eller subsidieert havde paastaaet Indtavnte for-
pligtet til i alt Fald at svare Indfestning og aarlig Afgift (altsaa ,Tillegsafgift®, jfr.
Instruksens Bestemmelser ovenfor Side 9) af dette stgrre Areal. Dommen havde
altsaa givet det Resultat, at Gaardcjeren var forbleven i Besiddelsen af hele det ved-
kommende “Areal af Udmarksjorden uden nogen Forhgjelse i den aarlige Afgift.
Skent nu Processens Udfald vesentlig var begrundet i en serlig Rentekammerresolution
af 30. Juni 1781 angaaende ,Gadegaardsudmarken°), antoge dog de nzvnte, mange

) Se Oversigten i Arkivsag, J. Nr. G. D. J. 1090/1870 og 977/1875.

%) Udskrift af Dommen i Arkivsag, J. Nr. A. D. J. 3576/1852.

%) Dommen fortolkede Rentekammerresolutionen saaledes, at den tilsagde de Gaardejere, der
havd Stykker af Gadegaardsudmarken i Feaste, at disse Feestelodder skulde ,forblive ved Gaardene®,
saaledes at disses Ejere havde erholdt en Fortrinsret til at modtage Fmste paa Lodderne og ikke
kunde miste denne Ret uden i Tilfelde af Festets Forbrydelse. Dommen antog dernast ganske i
Almindelighed, at ,det helc Areal, som Jordlodden ved .senere Opmaaling var befunden at udggre®,
dog maatte ,antages i sin Tid at have varet Genstand for Overdragelse til Indsteevnte ved Feste-
brevet“.
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Gaardejere, at de havde lhaft en lignende Ret til at undgaa Avvefmesteforholdets ,Til-
legsafgifter”, jfr. ovenfor, og de indkom derfor med Andragende til Finansministeriet
om, at de maatte fritages for at svare disse, ved Arvefastet betingede, hojere Afgifter.
Til Stette for Andragendet anfortes serligt, at Udmarkskommissionen under ct Made,
der var afholdt med en Del Gaardejere, forinden ovennzvnte Dom var falden, ikke
havde givet noget ,Tilsvar® paa en fra Gaardejerne fremsat Ytring om, at ,deringen
Betankelighed kunde vere ved at gaa ind paa Arvefestevilkaarene”, da det maatte
forudszettes, at Staten, dersom ovennmvnte Proces faldt ud til Fordel for Gaardejerne,
sikke vilde gare Fordring paa de hgjere Afgifter af de andre Gaardejere“. Under
Hensyn til disse Oplysninger bevilgede Finansministeriet — der imidlertid havde ind-
lentet Udmarkskommissionens Betenkning -- derefter Andragendet, dog paa den
Betingelse, at de vedkommende Gaardejere vilde treede tilbage @ det tidligere Feoste-
forhold*'). Besvarelsen af Andragendet blev paa Ministeriets Foranstaltning offentlig
bekendtgjort; tillige indeholdt Bekendtggrelsen??) den Bestemmelse. at naar en af
de vedkommende Gaarde skiftede Ejer, og det da Dbefandtes, at den tidligere
Ejer havde besiddet et stmre Areal Udmarksjord, end Festebrevet lod paa, uden at
serlig Resolution gav Hjemmel til at anse den hele, paag®ldende Lod for at vere
nbestandig perpetuent til“ Gaarden, forbeholdt Statskassen sig at lade Spergsmaalet
om dens fremtidige Ret til at raade over saadan ledigbleven Jord eller i alt Fald
den Del af Arealet, som var udenfor det sidste Fastebrev, undergive Domstolenes
Paakendelse. Af 290 Guaardejere traadte efter denne Bekendtgerelse dog kun 40 til-
bage i Fasteforholdet!’). I Aarenes Lgb ere imidlertid atter alle disse 40 Lodder,
— paa ganske enkelte ner, der endnu ere bortfestede *4) — -overgaaede i Arvefeste
paa de af Udmarkskommissionen i sin Tid foreslaaede Vilkaar%). Da dernzst Hoved-
parten af de (fof'holdsvis faa) Gaardejere, som ved Udmarkskommissionens Foranstaltning
havde modtaget raa og uopdyrket (tillagt) Jord i Arvefmste, jfr. ovenfor Side 10, i
Tidens Lob atter have afhendet disse Lodder til Husmand ‘), have Gaardejerne ikke
senere besveaeret sig over eller andraget om Forandringer i deres Arvefesteforhold.

Med Hensyn til de tidligere Husfwstere — som nu altsaa havde erholdt Arve-
feeste paa a) den tidligere Faestejord, b) den udenfor Feestebrevets Paalydende indtagne
og opdyrkede Jord og c) et Stykke ,tillagt* raa og uopdyrket Jord, jfr. ovenfor Side
9 og 10, er Fremstillingen af Arvefestets Historie mere vidtleftig.

Hos Husmendene viste der sig tidlig en sterk Misforngjelse med Arvefastet.
I 1854 gav allerede Misforngjelsen sig Luft i et Andragende fra samtlige Husmeend i
Pedersker Sogn. I dette Andragende, der indsendtes til Finansministeriet gennem
@ens Rigsdagsmand, anholdt Husmaendene om Nedswttelse i den aarlige ‘Afgift og i
Rekognitionen, samt eventuelt om Tilladelse til at maatte treede tilbage i det eldre
Festeforhold, hvis de maatte finde det tjenligt. De anfgrte, at da Kommissionen
havde fremstillet for dem Regeringens Forslag om at overlade dem deres tidligere
Faestejorder 1 Arvefeste og forestillet dem, at dette var et stort Gode, da de jo nu

41) Se Fremstillingen i Arkivsag, J. Nr. A. D. J 2453/1853.

4%) Indrykket 1 ,Bornholm Avis“ for den 27. September 1853.

#%) Se Oversigten i _Arkivsag, J. Nr. G. D. J. 336/1877.

1) Fremgaar af den nuvaerende Jordebog.

%) Nogle, i alt 11, Gaarde fik dog under Hensyn til Rentckammerresolutionen 30. Juni 1781
Arvefeste paa ,Gadegaardsudmarkslodder® uden nogen Tillegsafgift, se J. Nr. G. D. J. 336/1877.

46) Oplyses LN a, i de nedennzvnte, scnere Andragender fra Arvefestehusmaend.
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kunde selge og pantsette deres Jorder, som ellers ved deres Dad vilde falde til-
bage til Statskassen, saa vare de uden nzrmere Overvejelse gaaede ind paa For-
slaget, idet de nemlig havde naret Frygt for i modsat Fald at miste de Jorder, som
de nu havde anbragt deres Smule Formue i eller beheftet med Laan, alt i den sikre
Fortrestning, at disse Jorder, saaledes som Tilfzldet i over 100 Aar havde veret,
fremdeles vilde kunne bchandles som ,deres fulde Ejendom“. De gjorde desuden
geldende, at de daarlige Jorder ikke kunne bare de forhsjede Afgifter. Da imidlertid
snavel Udmarkskommissionen som Domenedirektoratet fraraadede Andragendets Be-
vilgelse seerlig under Henvisning til, at der forelaa aldeles frivillige Overenskomster,
og at Staten som tidligere Ejer af de afh@ndede Udmarksjorder maatte veere beret-
tiget til at fordre Erstatning for den nu afstaaede Ejendomsret — hvilken Erstatning
af Kommissionen var ansat i Overensstemmelse med Instruksens Bestemmelser, blev
Andragendet afslaaet uden videre Motivering*?).

I 1857 blev der derefter af den bornholmske Landkommunalforening indgivet
ct Andragende, hvori der ankedes over, at Kapitelstaksten blev sat efter Verdien af
gul Havre, medens Arvefesterne paa de daarlige Jorder kun kunde dyrke graa Havre,
der stod ca. 3 & 4 Mark lavere i Pris pr. Tende, og at de derfor aabenbart bleve
brestholdne ved at skulle betale efter Kapitelstakst i Stedet for at yde Havren in
natura; Foreningen androg derfor om Lettelse 1 Arvefesternes alt for hgje Afgifter.
Dette Andragende afsloges ligeledes uden nzermere Motivering®¥). Et nyt Andragende
fra 107 Arvefeestehusmend, indgivet i 1838, i hvilket de erklerede den hele Basis for
Afgiftens Ansettelse, nemlig Kommissionens Klassifikation og Bonitering af Jorderne
for overfladisk og ufuldstendig og derfor anholdt om en ny Bonitering, ligesom de
ogsaa ankede over Matrikulsboniteringen og Hartkornet og derfor gnskede en ny
Skylds@tning af Jorderne, blev fremdeles uden nzrmmere Motivering afslaaet af Finans-
ministeriet for det farste Punkts Vedkommende og af Indenrigsministeriet for det
sidste Punkts Vedkommende*'). Derefter indgaves i 1859 et Andragende fra et storre
Antal Arvefestere, stottet af forskellige Erkleringer fra Sogneforstandere og Sande-
mend. I Andragendet — der gik ud paa at opnaa en Nedsettelse af Afgifterne —
udtaltes farst i Overensstemmelse med tidligere Besveringer, jfr. ovenfor, at Festerne
ved Udmarkskommissionens udtrykkelige Tilkendegivelse af, at Jorderne, hvis Tilbudet
om Arvefweste ikke modtoges, ved Festeledighed vilde veerc hjemfaldne til Staten, —
hvorfor Bygningerne da maatte nedrives og fjernes, — bleve ,satte i en saadan for-
tvivlet Stilling“, at dec ikke havde noget andet Valg end at indgaa paa Tilbudet.
Ligesom tidligere ankedes der dernwst ogsaa over Kommissionens Bonitering og Taks-
ation af Jorderne; som en Fglge af, at Landinspektgren kun havde opmaalt Arealet
og 1 pvrigt taget et overfladisk Sken over Beskaffenheden af Jorderne, og det i egen
Person alene, uden Tiltreedelse af Boniteringsmend, var der fremkommet meget ulige
Afgiftsansettelser.  Denne Paastand sggte Andragerne nermere begrundet ved at
fremlegge Resultatcrne af en af dem foranstaltet Omtaksation ved de faste Bonite-
ringsmend af 26 bortarvefmstede Lodder 1 Bodilsker Sogn; af denne nye Vurdering,
som i betydelig Grad afveg fra den af Kommissionen udfgrte, fremgik bl a., at der

) Se Arkivsag, J. Nr. A. D. J. 2132/1853.

%) J. Nr. A. D. J. 36)1858.

49) J. Nr. A. D. J. 713/1858.. Herved bemezrkes, at en Td. Hartkorn paa Bornholm udggr
49,600 Kv.-Alen til Taksten 24; i det gvrige Land er 1 Td. Hartkorn = 72,000 Kv.-Alen til samme Talst.

1838.

18539.
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af 2de Lodder med et lige stort boniteret Areal var paalagt den ene en Afgift af 7
Skp. 3 Fdk. Havre, den anden 3 Tdr. 1 Skp. 1 Fdk., altsaa denne sidste mere end
3°Gange saa meget. Endelig indeholdt Andragendet Besveringer over Starrelsen af
Rekognitionerne.

Andragendet blev gjort til Genstand for narmere Undersggelse af Finans-
ministeriet. Amtsforvalterens Erklering blev indhentet, og ligesaa blev den vedkom-
mende Landinspektor, der havde veret Medlem af Udmarkskommissionen, hert i Sagen;
sidstnevnte vergede sig steerkt imod Beskyldningen for Overfladiskhed. Ministoriet
kom da paa Grundlag af de anstillede Undersggelser til det Resultat, at ,de af Ud-
markskommissionen i Henhold til dens Instruktion fastsatte Arvefmsteafgifter for en
samlet Ejendom ikke i Almindelighed kunde staa i noget konstant Forhold til de
paageldende Jorders boniterede Areal“, eftersom Afgifterne bestode af de oftere
nevnte 3 Bestanddele: a) den oprindelige Festeafgift, der svaredes af hver T'd. Land
geometrisk Maal, som Fmestebrevet angav, 1) Tillegsafgiften af den Del af den gamle
Faestelod, som var besiddet udenfor Fewstebrevets Paalydende, og c) Afgiften af den
tillagte, raa Udmarksjord. Og de Ejendomme, som havde faaet en forholdsvis be-
tydelig Andel af de under Litr. b) og c) nevnte Jorder, maatte fplgelig svare en
forholdsmassig hajere Afgift end saadanne Ejendomme, som kun havde faaet mindre
af den nevnte Art Jordstykker. Dette var formentlig den vasentligste Grund til den
paaviste Ulighed i Afgifterne; denne Grund blev da meddelt Andragerne, og Andra-
gendet blev afslaaet?).

I 1867 indsendte dernazst atter Uens Rigsdagsmend et Andragende paa Hus-
maendenes Vegne. De fremhxvede, at Festerne i sin Tid modtoge Lodderne paa
billige Overgangsvilkaar; men nu, da Tiden var kommen til Afgifternes Erleggelse
med det fulde Belgb, viste det sig umuligt for de fleste Husmaoend at udrede dette
Belgb paa Grund af Opdyrkningens Besverlighed. Opdyrkningen af mange Jorder
krevede baade Formue og ,tilgrensende Agerbrug“, og Arvefxsterne manglede i Al-
mindelighed begge Dele.

Med Andragendet fulgte dernzst 24 i Fleng indsamlede Skeder, af hvilke det
formentlig fremgik, at der af de tillagte raa Jorder skulde svares en urimelig hgj
Afgift, ja en Afgift, der gennemsnitlig var omtrent 5 Gange saa hgj som Afgiften af
de tidligere opdyrkede Lodder®). Denne urimelige Afgift lod sig imidlertid efter
Andragernes Mening meget vel forklare derved, at den var fastsat efter Arealet, pr.
Td. Land i Stedet for efter Boniteten. Fremdeles fremhevede Andragendet, at man
ikke kunde legge Vgt paa de frivillige Overenskomster, idet der henvistes til den
oftere fremhxvede Omstendighed, at Husmandene i Virkeligheden ikke havde haft
andet Valg end at modtage Arvefmstet. Med Hensyn til de tidligere Fuxsteres ,Ret-
tigheder over Festelodderne“ henviste Andragendet dernwest til den ovenomtalte, af
vedkommende Gaardejer vundne Proces angaaende en Festelod af Gadegaardsudmarken;
endelig ankedes der over, at Rekognitionerne varc for hgje. Andragendet gik derfor
ud paa, a) at Havreafgiften af de tillagte, raa Jorder maatte blive reduceret efter

30) J. Nr. A. D. J. 427/1860.

51) Andragendet opstillede nermere det Regnesiykle, at medens der af de wldre, opdyrkede
Lodder kun skulde svares ca. 12 Rdlr. i aarlig Afgift pr. Td. Hartlkorn, lvilken Afgift, multipliceret
med 25, gav den, som det indrgmmedes, meget moderate Afstaaelsespris af 300 Rdir. pr. Td. Hart-
korn, skulde der af de tillagte Lodder svares cn. 61 Rdlr. pr. Td. Hartkorn, altsaa omtrent 5 Gange
saa meget.
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Hartkornet i Forhold til den Afgift, der hvilede paa de tidligere Fuxstelodder, og
b) at Rekognitionen ligeledes maatte blive nedsat. Dette Andragende viste sig nu
straks paa flere Punkter at hvile paa en Misforstaaelse. Det var saaledes vitterligt
nok, at Landinspektsren virkelig i sin Tid havde foretaget en Bonitering af de ,til-
lagte“, raa Jorder, og at Afgiften af disse var fastsat pr. Td. Land &l Taksten S,
altsaa ikke alene pr. Td. Land. (I tidligere Andragender var der jo ogsaa udtryk-
kelig klaget over Boniteringen). Og naar Andragendet fremhevede, at Husmeendene
havde manglet det vaesentlige Bidrag til de raa Jorders Opdyrkning, som et tilgren-
sende Agerbrug ydede, saa passede den Grund jo netop ikke paa de Husmend, som
Andragendet ifglge selve Fremstillingen nwermest angik, nemlig de tidligere Feestere 52).
Til Sagens Oplysning indhentede Ministeriet dog Amtmandens og Amtsforvalterens
Erklering i Sagen. Men paa Grundlag af det herigennem oplyste kom Ministeriet
paa ny til det Resultat, at der ikke kunde tages Hensyn til Arvefesternes Klager, og
Ministeriet tilkendegav nu atter Andragerne sine Grunde derfor. Andragerne fik det
Svar, at Ministeriet ikke kunde erkende, at Overdragelsesvilkaarene for de tillagte
raa Jorder kunde anses for ubillige, da ,man ikke ensidigt kunde stotte sig paa Be-
dommelsen af disse Jorder, men maatte tage i Betragtning, «t Forholdets Ordning
skete paa een Gang for disse Jorder og de tidligere Festejorder, at de forste bleve
tillagte for at give en ,hensigtsmassig Anordning“ og overtagne frivilligt, at der
burde betales mere for dem end for de under Fweste inddragne Jorder, hvorover
Faxsteren havde en Ret, der havde en vis Verdi, samt at den stedfundne Ordning
kun da lkunde kaldes wbillig, nawr de vedkommende Arvefeestere maatte siges at have
den samlede Ejendom paa stremge Vilkaar”. Fremdeles maatte det ifslge Ministeriets
Formening ,bero paa en Misforstanelse, naar det i Andragendet var anfert, at Fee-
sterne ved Trusler om, at Jorden ved Fwxsteledighed vilde blive solgt, vare blevne be-
vegede til at overtage de her omhandlede Jorder, da disse ikke vare indbefattede
under Festet eller indtagne af Brugerne, og Trusler om Salg ved Faxsteledighed alene
kunde gwlde Jorder, der vare i dette Tilfelde“. Endelig kunde der intet udledes af
den om Gadegaardsudmarken faldne Dom, da der var swerlige Omstmndigheder
til Stede?33).

1 1868 indgaves dernmst et Andragende om Nedsmttelse af Afgifterne for
Aaret 1867 paa Grund af den slettc Host; men Andragendet afsloges?®').

I 1869 indsendte de fornwvnte Rigsdagsmend en ny Skrivelse til Finans-
ministeren,” hvori de nu selv ankede over Udenmarkskommissionens Jordbonitering,
der var foretaget alene af Landinspektoren — der stundom end ikke lod grave i
Jorden — uden tilkaldte Boniteringsmeend, og fastholdt Paastanden om, at Kommis-
sionen havde truet Husmaxndene til at overtage den raa Jord, idet i andet Fald den
opdyrkede Jord vilde blive taget fra dem, og paaviste, at medens Gennemsnitsafgiften
for de af Staten afhaendede Udmarksjorder paa Hgjlyngen efter de sidste 5 Aars
Kapitelstakster udgjorde, naar Hartkornsansettelsen lagdes til Grund, 54 Rdlr. pr.

*7) Andragendet kunde ifslge hele Fremstillingen ikke tage Sigte paa Kpberne af de ovenom-
meldte, isolerede Parceller, hvilke Lodder jo ogsaa vare afhsndede ved offentlig Auktion, jfr. ovenfor.
Derimod kunde Andragendet i denne, enkelte Henseende nok angan de forholdsvis faa jordlpse Hus-
mend, som underhaanden havde erholdt ¢t Stykkc Udmarksjord i Arvefeeste.

#3) J. Nr. G. D. J. 655/1867.

%) J. Nr. G. D. J. 653/1868.

1868,

1869.
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Td. Hartkorn, var Gennemsnittet for de af Sognene bortarvefzstede Udmarksjorder )
kun 30!/, Rdlr. pr. Td. Hartkorn. I Henhold til det saaledes anfaerte foresloges det
i Andragendet, at de Arvefwmstere, der formente, at der var tildelt dem for hgje Afgifter
paa Grund af urigtig Taksation, skulde i Lighed med, hvad Loven af 29. Marts 1867
§ 2 havde tilladt Beboerne af de tidligere slesvigske Distrikter, have Adgang til at
faa Sagen paa ny undersggt imod at deponere et vist Belgh. Andragendet blev gjort
til Genstand for ngje Overvejelse i Ministeriet; men Sagen blev derefter henlagt, da
man fandt, at den serlige Anke over Boniteringen ikke havde noget paa sig.
Domenebestyrelsen havde nemlig aldrig haft for Skik at benytte de faste Boniterings-
mend, naar Talen havde veret om at udfinde Salgsvaerdien af Statsejendom, og der
var derfor ingen swrlig Grund til at antage, at netop denne Jordbonitering havde
veret overfladisk. Og i hvert Fald kunde jo en Nedsmttelse i Afgifterne ikke ske
uden szrlig Lovhjemmel 56).

I samme Aar 1869 meddelte Ministeriet derpaa cfter Ansggning en Del Arve-
feestere et halvt Aars Henstand med Afgifternes Erleggelse paa Grund af daarlig
Hgst%?), medens et andet Andragende, der indgaves senerc samme Aar om yderligere
Henstand, blev afslaaet?38).

Arvefwesterne syntes nu at have indset, at der ikke fra Finansministeriets Side
var at vente nogen Indrgmmelse atf deres Fordringer; de henvendte sig nemlig der-
efter til Rigsdagen. Kt Andragende, underskrevet af 214 Arvefmzstere, anbefalet af
de respektive Sogneraad og ledsaget af en lengere Skrivelse fra de bornholmske Rigs-
dagsmeend, indsendtes 7 1870 til Rigsdagen. Sidstncevnte Skrivelse indeholdt i Hoved-
sagen alle de gamle Klager over de anvendte Trusler, over den daarlige Jordboni-
tering m. m. og henviste til den tidligere omtalte, af forskellige Arvefmstere foran-
staltede Boniteringsforretning ved de faste Taksationsmand, hvorefter Afgifterne vilde
veere blevne !/, mindre. Fremdeles fulgte med Andragendet 56 i Fleng indsamlede
Arvefesteskgder, hvorefter der formentlig gennemsnitsvis skulde svares 66 Rdlr. 32 Mk.
pr. T'd. Hartkorn af den raa Jord, medens Afgiften af den opdyrkede Jord kun androg
14 Rdlr. pr. T'd. Hartkorn. Endelig klagedes der — ligesom tidligere — over, at
Kapitelstaksten fastsattes efter Prisen paa gul i Stedet for graa Havre, samt over
Rekognitionens Sterrelse 5°).

33) Jfr. herved ovenfor Side 6—7.

%) Se J. Nr. G. D. J. 156/1869. Det fremgaar ikke af Akterne, at der nogen Sinde er givet
noget udtrykkeligt, afslaacnde Svar pha Andragendet. Men ligesom Rigsdagsmeendenes Skrivelse til
Finansministeren synes at have en mere privat Iarakter, saaledes er det rimeligt nok, at Ministeren
mundtlig kan have givet Andragerne Besked om Ministeriets Stilling til Sagen.

7) J. Nr. G. D. J 542/1869.

%) J, Nr. G. D. J. 1114/1869.

59) J. Nr. G. D. J. 497/1870. Mecd Andragendet og Skrivelsen fulgte forskellige Erklaringer
fra en Del Arvefmstere, hvorefter de meget omtalte Trusler (altsna I ommissionens Udsagn om, at
den Jord, Arvefesterne besad udenfor Fmstebrevenes Paalydende, eller ifslge enkelte Lrklaringer
endog sclve den ecgentlige Fawestcjord, vilde ,Dblive taget fra dem®, dersom de ikke ville gaa ind
pan Arvefeste) virkelig vare anvendte i sin Tid. I pvrigt indeholdt Skrivelsen, at ,efter de rigtignok
ufuldstendige Oplysninger®, hvoraf Andragerne vare i Besiddelse med Hensyn til Salget af de dsolerede
Parceller, vilde der af disse viere at svare i aarlig Afgift 48 Rdlr. pr. Td Hartkorn, og af de af
4 nermere angivne Sogne borisolgte Parceller fra 28 til 34 Rdir. pr. Td. Hartkorn, altsaa betydeligt
mindre end af de tillagte raa Jorder. '
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Da Sagen derefter kom til Behandling i Landstinget®) som Forslag til Beslut-
ning om at henvise Andragendet til Finansministericts nermere Provelse, udtalte den
daverende Finansminister sig meget bestemt imod Sagens Fremme, idet hans Tale i
det hele omfattede alle de af Finansministeriet tidligere anvendte Afvisningsgrunde
overfor de enkelte Andragender. Da imidlertid flere Medlemmer af Tinget stottede
Forslaget, blev der nedsat et Udvalg, der afgav Betmnkning®') og heri (med Und-
tagelse af et enkelt Mcdlem) indstillede, at Tinget vilde henvise Andragendet til
Finansministeriet, idet det fremhevedes, at Udvalget vel ikke turde have nogen be-
stemt Mening om, hvorvidt de fremkomne Klager vare hegrundede, men at Rimelig-
heden af, at der ikke saa sjeldent var anvendt for hgje Takster, efter Udvalgets For-
mening ikke lidet understgttedes ved flere af de i Andragendet udh®vede Kendsger-
ninger; Udvalgsflertallet maatte saaledes efter de foreliggende Omstendigheder finde,
at der kunde varc Anledning til baade i Andragernes og Statskassens Interesser at
gnske Sagen underkastet en narmere Provelse af Regeringen, uden at denne Prgvelse
burde skydes til Side af den Grund alene, at der forelaa endelig bindende Overens-
komster.

Til Oplysning om Sterrelsen af de nevnte Arvefasteafgifter meddeltes derhos,
at den aarlige Afgift af samtlige de omhandlede Husarvefestere tillagte, raa Udmarks-
jorder udgjorde paa Hgjlyngen ca. 627 T'd. Havre (i Gennemsnit 4%/,, Skp. pr. Td.
Land geomctrisk Maal og 24 Td. 5%, Skp. pr. Td. Hartkorn) og paa de andre Ud-
marker ca. 270 Td. Havre (i Gennemsnit 3%/, Skp. pr. T'd. Land geometrisk Maal
og 23 Td. 6 Skp. pr. T'd. Hartkorn) eller i alt ca. 897 Td. Havre. Endelig tilfajedes,
at dersom Regeringen kom til det Resultat, at der burde aabnes Adgang til at opnaa
en Ombonitering, burde dette i hvert Fald betinges af, at de paageldende deponerede
et kontant Belgb, der da skulde veare tabt, hvis det ikke viste sig, at Boniteringen
burde forandres saa meget, at der deraf vilde flyde en ikke aldeles uvesentlig Afgifts-
nedswmttelse. Kort forinden Sagens 2den Behandling i Landstinget var der imidlertid
indtraadt et Ministerskifte, og den nye Finansminister erklerede sig ude af Stand til
straks at yde noget Bidrag til Sagen. Ministeren lovede dog, hvis Sagen maatte
blive henvist til ham, at lade anstille en grundig og upartisk Undersggelse, og der-
efter blev da Udvalgets Indstilling vedtaget med 26 Stemmer mod 11.

I Finansministeriet foranstaltede man derefter en serlig indgaaende Under-
spgelse af Sagen. Erklering indhentedes fra Amtmanden, der igen fremskaffede
detaillerede Oplysninger fra de forskellige Retsbetjente; endvidere hgrtes Amtsfor-
valteren i Sagen, saavel som den fornevnte Landinspektor, der havde veret Medlem
af Kommissionen ¢2). Lfter alt det her igennem oplystc kom Ministeriet endelig til
den sikre Overbevisning, at der dog laa noget virkeligt til Grund for de talrige Klager
over, at Afgiften af den raa Udmarksjord gennemgaaende kunde antages at veere
temmelig hej 1 Forhold til Afgifterne af de gamle. Faestejorder m. m., samt at dette
Misforhold skyldtes en Fejl, en Misforstaaelse af Instruksen, som Udmarkskommissionen
i sin Tid havde gjort sig skyldig i®). Man nwmrede dog i Ministeriet til en Begyn-

%0) Landstingstidende for 1869—70, Sp. 797 ff.

¢') Tilleg B., Sp. 1363 ff.

¢2) J. N. G. D. J. 1090/1870; 812/1871,

§3) Ierved bemerkes, at man -i Finansministeriet under Behandlingen af Rigsdagsmaendenes
Andragende af 1869 til Ministeren, jfr. ovenfor Side 15—16, var begyndt at ncere cn Formodning,
der dog ikke hlev tilstrackkelig hestyrket, om, at Kommissionen havde misforstaact Instruksen; nu
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delse nogen Betwenkelighed ved et Forsgg paa at gribe mndrende ind i de allerede
ret gamle Arvefesteforhold; men Finansministeren besluttede dog, at der skulde ud-
arbejdes og forelegges Rigsdagen et Lovforslag angaaende en Ombonitering af de
underhaanden bortarvefemstede Udmarksjorder. Lovforslaget forelagdes derefter i Sam-
lingen 1871-—72. De ret vidtleftige Motiver, der ledsagede Lovforslaget, gav baade
tydelig Besked om det ved Sagens Undersggelse konstaterede Misforhold i Afgifternes
Sterrelse, om den af Kommissionen begaaede Fejl, samt om Grunden til, at Lovfor-
slaget netop gik ud paa en Ombonitering af Jorderne. Motiverne skulle derfor her
gengives i deres Hovedtrek. —— Det hedder ferst heri®), at Ministeriet vel var kom-
met til det Resultat, at storste Delen af de mod Udmarkskommissionen fremsatte
Anker maatte anses for ubegrundede, men at der dog var nogen Grund til at antage,
at Kommissionen, for saa vidt angik de tillagte, raa Jorder, for hvilke Afgiften skulde
ansmttes til 1 Td. Havre pr. Td. Land til Taksten 8, ,havde misforstaact de givne
Bestemmelser saaledes, at de paa Jorderne satte Takster vare yudfundne ikke blot
efter Jordernes daverende Beskaffenhed“, men at der derved ogsaa var ,set hen til
det Udbytte, de kunde afgive, naar de efter Udlobet af et vist Antal Aar vare opdyr-
kede“. Fplgelig kunde ,den paa disse Takster grundede Afgift“ antages ,at veere
ansat noget hgjere, end den efter de givne Bestemmelser skulde ansmttes; denne
Formodning bestyrkedes ved en Sammenligning mellem Afgiften af de omhandlede
raa Jorder og af de ved Auktion afhmndede, isolerede Udmarksparceller. Afgiften
af de ferstnevnte Jorder vilde nemlig, naar Havren reduceredes ,til Penge efter en
Pris af 3 Rdlr. pr. Tende®, og der i det kapitaliserede Belgb paa Grund af Afgifts-
moderationen i de fgrste Aar efter Overdragelsen fradroges 25 pCt., svare til en
Kebesum af 1,333 Rdlr. pr. Td. Hartkorn, medens Kgbesummerne for de isolerede
Parccller, udregnede paa samme Maade, androge 1,117 Rdlr. pr. Td. Hartkorn. Og,
omend ,de med allerede bestaaende Jordbrug forenede raa Jorder* maatte have haft
en stgrre Verdi end ,de ude i Udmarkerne liggende, isolerede Parceller”, vilde dog
en Prisforskel af nesten 20 pCt. ,neppe tilstreekkeligt kunne forklares paa dennc
Maade“. Ved at sammenholde Afgifterne af de raa Jorder med de Kgbesummer,
der vare indkomne ved de i Aarene 1867—70 stedfundne Salg af betydelige Arealer
af Sognenes Udmarksjorder, var Amtmanden over Bornholm kommen til et for Arve-
fasterne endnu ugunstigere Resultat, idet disse efter hans Beregning havde betalt
dercs Jorder med en Pris, der var omtrent 100 pCt. hgjere end den Pris, der var
betalt for de af Sognene afhwndede Udmarkslodder. Og kunde nu Ministeriet vel
ikke ,tilleegge denne sidste Sammenligning nogen afgarende Betydning“, idet Priscrne
for Sognenes Udmarker formentlig kunde vare blevne ,sterkt trykkede ved de sted-
fundne, store Afhwndelser, saa var der dog efter samtlige, fremhevede Omstendig-
heder Grund til at antage, at Klagerne ikke vare ,aldeles ugrundede“ over de virkelig
o1 flere Tilfclde temmelig hgje“ Afgifter af de raa Jorder. Der kunde saaledes af
Billighedshensyn vaere Anledning til at ,komme Arvefasterne til Hjzlp, for saa vidt
det kunde skc uden at drage betenkelige Folger cfter sig i andre Retninger®. Naar
Speargsmaalet derefter var om den rette Maade at hjelpe Arvefasterne paa, vilde vist
nok den noermeste Udvej veere et Tilbud til Arvefesterne om at ,lade deres raa

fremgik denne Misforstaaelse derimod klart af Landinspektgrens egen Erklering, jfr. i gvrigt om
nevnte Misforstaaelse narmere nedenfor i Teksten.
¢1) Rigsdagstidenden 1871—72, Tilleg A., Sp. 1625 ft.
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Jorder falde tilbage til Statskassen, saaledes at de ved at opgive dem tillige frigjordes
for Afgiften. Herved vilde der imidlertid klebe flere Vanskeligheder, for Statskas-
sens Vedkommende navnlig, at de raa Jorder ofte havde en uregelmessig Figur og
laa rundt om den gamle Fewstelod, uden at der havdes egen Adgang til dem, saaledes
at de ikke egnede sig til at bortselges som seregne Parceller, og for Arvefesternes
Vedkommende, at storre eller mindre Stykker af de raa Jorder i Almindelighed vare
opdyrkede, og at Arvefesterne havde paadraget sig Pantegeld for at faa Penge til
Opdyrkningen. Man vilde derfor ,ikke godt kunne forlange“, at de skulde tilbagegive
Lodderne heftelsesfri, medens Kreditorerne heller ikke kunde ,henvises til at lade sig
ngje med at modtage de eventuclle Ksbesummer for de paageldende Lodder*, da de
havde Sikkerhed for deres Laan ikke blot i de raa Lodder, men tillige i de gamle
Fwstelodder og selvfalgelig ikke kunde bringes til at frafalde denne Sikkerhed. Et
-andet Alternativ, som under Sagens Forhandling var bragt i Forslag, var helt at op-
give den stedfundne Bonitering, ,saaledes at Afgifterne bleve beregnede efter Matri-
kulens Bonitering og ansatte til 1 Td. Havre for hver Td. Land til Taksten 8 efter
.nysnevnte Bonitering*. Efter denne Fremgangsmaade vilde Afgiften, der for samt-
lige de paagzldende Lodder belgb sig til 896 Td. 7 Skp. 2 Fdk. Havre %), ,saafremt
Reduktionen gennemfortes for dem alle“, blive nedsat med ca. 496 Td., ,som altsaa
gik tabt for Statskassen“. Men denne Fremgangsmaade kunde heller ikke folges
blandt andet af den Grund, at Hartkornet paa Bornholm — selv om det, naar man
sammenfattede mange Lodder, kunde afgive en omtrentlig Maalestok for deres Verdi
— dog var ,saa lidet paalideligt ansat“, at det paa ingen Maade vilde ,kundec benyttes
_som Maalestok for de enkelte Lodders Godhed eller den Afgift, der af dem kunde
udredes“ ¢), For saa vidt man dernast vilde mene, ,at der kunde vere Anledning
til under Fastholdelsen af den ved Afgiftsanswttelsen stedfundne Bonitering, af fore-
tage en gennemgaaende Nedsettelse af Afgifterne med visse Procent, vilde dette lette-
ligen have til Fglge, at en Del Afgifter, der allerede nu vare lave, bleve yderligere ned-
satte”, ligesom det ogsaa ,for Fglgens Skyld“ maatte anses for ,aldeles utilraadeligt*
uden en mermere Undersogelse i det enkelte at eftergive en lel Klasse af Debitorer en
Del af deres Skyld“, alene fordi nogle af dem i sin Tid havde indgaaet mindre for-
delagtige Kontrakter. Under disse Omstendigheder havde Ministeriet anset det for
rigtigst at fglge den i Lovforslaget angivne Vej: at aabne en Adgang til Ombonite-
ring af Jorderne efter nermere Undersagelse”). Omboniteringen kunde dog ,selv-
folgelig“ kun komme de oprindelige Kgbere af Arvefestelodder eller deres Livs-
arvinger til gode.

Lovforslaget blev i det hele modtaget med Velvillic- af Rigsdagen og navnlig
af Jens Repraesentanter paa Tinge; det undergik kun et Par mindre vesentlige An-
dringer og udkom derefter som Lov under 9. December 1871 med felgende Indhold: Lov af 9.

Finansministeriet bemyndigedes til at lade forctage en Ombonitering al de iDecbr. 1871.

§3) Motiverne oplyste in fine, at der af de raa Jorder i det hele var bortarvefastet under-
haanden 490 Parceller med et samlet Areal af 1,843 Td Land, skyldsat for Hartkorn 37 Td. 6 Skp.
og beerende den i Teksten naevnte samlede Afgift.

%6) Motiverne oplyste i denne Henseende, at der ,ved frit Salg af dc af Statskassen afhendede,
isolerede Udmarkslodder* var opnaaet Priser, der variercde fra 445 Rdlr. til over 10,000 Rdlr. pr.
Td. Hartkorn. ' '

" 8?) Planen for Omboniteringen var ifalge Motiverne hentet fra Loven om de tidligere, slesvigske
Distrikters Skyldseetning, 29. Maris 1867 § 2.
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Medfor af Resolution 6. Maj 1850 underhaanden, bortarvefwstede, wopdyrkede Udmanrks-
jorder, efter hvilken Ombonitering Arvefasteafgiften skulde fastsettes til 1 Td. Havre
for hver Td. Land til Taksten 8, dog saaledes, at ingen Forhgjelse af den een Gang
bestemte Afgift fandt Sted, og at Nedsettelse kun tilstodes, for saa vidt den androg
mindst /,, af Afgiften; den tidligere Afgiftsansattelse kunde imidlertid kun forlanges
provet, naar den vedkommende Ejendom fremdeles var besiddet af den forste Eyhverver
eller af dennes Descendenter, saaledes at dog Stedbern og Svigerbern stedse reg-
nedes lige med Descendenter®). De herefter rette vedkommende, der maatte for-
mene, at deres raa Udmarksjorder vare behmftede med en for hgj Arvefasteafgift,
kunde erholde Sagen undersggt, naar de inden Udgangen af Juli Maaned 1872 ind-
gav Begering til Bornholms Amtstue derom og samtidig paa Amtstuen deponerede et
Belgb af 2 Rdlr. ,for hver fuld Skappe af det Jordlodden paahvilende Hartkorn®, dog
i intet Tilfzlde mindre end 2 Rdlr. Det deponerede Belgb tilfaldt Statskassen, saa-
fremt den tidligere Bonitering ikke undergik en saadan Forandring, at Ejendommen
derefter i Henhold til de ovennicvnte Bestemmelser erholdt Nedsettelse i Afgiften 69).
Finansministeriet skulde foreskrive de narmere Regler for den ommeldte Under-
sogelse, der blev at foretage af en af Ministeriet dertil udnevnt Kommission, be-
staaende af 3 Medlemmer, hvoriblandt 2 Landinspekterer, af hvilke den ene skulde
vere bosat paa, den anden udenfor Bornholm?). De ifslge Omboniteringen sted-
fundne Nedswttelser skulde endelig treede i Kraft forste Gang for Arvefesteafgifterne
for Aaret 187271).

» Efter at Finansministeriet havde foranlediget en offentlig Bekendtgerelse ud-
stedt, hvorefter de vedkommende Arvefestere opfordredes til inden den i Loven
nevnte Frist at indgive Begaering om Ombonitering, udnevnte Ministeriet under 16.
Marts 1872 den af Loven paabudne Kommission samt meddelte denne en (dog ganske
kortfattet) Instruks for dens Virksomhed?). Til Amtstuen blev der inden Udgangen
af den fastsatte Frist indgivet Begering om Ombonitering af i alt 82 Arvefestere;
en af disse Begeringer kunde dog ikke tages til Fglge, fordi den paageldende Lod var en
eldre Festelod og som saadan allerede tidligere opdyrket, og der blev saaledes kun 81
Avrvefestere tilbage, for hvis Jorders Vedkommende Kommissionen vilde have at fore-
tage Omtaksation. Denne fandt derefter Sted, og Resultatet blev, at 37 af de 81
Arvefestere ikke fik nogen Nedswttelse i deres Afgifter, dels fordi en Del af Jor-
derne af Kommissionen blev ansat til en lhagjere Afyift end den oprindelige (hvilken
Forhgjelse dog ikke traadte i Kraft, jfr. Loven), og dels paa Grund af, at der for
nogle Jorders Vedkommende kun vilde kunne tilstaas en saa ringe Nedsettelse (under
1/,0 af Afgiften), at denne Nedswmttelse ifglge Loven ikke kunde komme Arvefwsterne

%) Lovens § 1.

%) Lovens § 2.

10) § 3.

) Det maa bemarkes, at naar Loven ifglge sin egen Ordlyd omhandlede ,de underhaanden
bortarvefestede, uopdyrkede Udmarksjorder“, omfattede den saaledes, skgnt den udelukkende skyldte
Husmendenes gentagne Andragender sin Tilblivelse, ogsaa de raa Jorder, som i sin Tid vare ,til-
lagte“ Gaardmend. Blandt de straks nedenfor i Teksten nsevnte Andragere vare ogsaa ganske en-
kelte Gaardmend.

") Se J. Nr. G. D. J. 332/1872. Af Kommissionen udtraadte dog — efter eget @nske —
snart den enc Landinspektgr, hvorefter hans Plads udfyldtes med en anden, se Ministerialtidende for
1872, B. Pag. 129 og 461.
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til gode. Resten af de paageldende Arvefwmstere, altsaa 44, der tilsammen svarede
en Afgift af 156 Td. 3 Skpr. 3!/, Fdkr. Havre, erholdt ved Omboniteringen en Ned-
settelse 1 denne Afgift med i alt 59 Tdr. 3 Skpr. 3 Fdk. Havre, saaledes at den
samlede Afgift af de vedkommende Lodder altsaa fremtidig udgjorde 97 Tdr. !/, Fdk.
Havre. Kommissionen afgav Indberetning om sit Resultat™) og tilfgjede den meget
oplysende Bemerkning, ,at, saafremt den fremtidige Afgift for samtlige 81 Arve-
festeres Udmarkslodder var bleven reguleret efter den af Kommissionen foretagne
Omtaksation, saaledes at altsaa Afgifterne vare blevne forhesjede, hvor Kommissionens
Ansa®ttelse vilde have medfert sauadan Forhgjelse, og ligeledes de Nedszttelser vare
komne i Betragtning, der vare under 10 pCt., vilde Resultatet vere blevet, at Afgif-
terne af samtlige 81 Lodder, der udgjorde 272 Tdr. 5 Skpr. 1 Fdk. Havre, i alt kun
vilde vere blevne nedsatte til 234 Tdr. 6 Skpr. 1!/, Fdk. eller med ca. 38 Tdr.“
Den nysnzvnte Lov 9. December 1871 lagde vel en gjeblikkelig Da@mper paa
den gamle Misforngjelse og Uro blandt Arvefesterne. Men nogle Aar efter gav Mis-
forngjelsen sig Luft igen og det med fornyet Kraft. — I Aaret 1875 indkom ca. 370
Husarvefestere med et Andragende til Finansministeriet. Andragendet var affattet og
ledsaget af en Skrivelse fra en Landinspekter samt en Byfogedfuldnregtig paa Born-
holm og gik nu i Modsetning til alle tidligere Andragender og Henvendelser ikke ud
paa nogen Nedsettelse, men derimod paa en Adgang til Aflasning af Afgifterne, deri
indbefattet Rekognitionerne ved Ejerskifte. Ifslge Andragendet sonskedes der en Af-
losning af de aarlige Afgifter med et Vederlag, fastsat til det 25-dobbelte Belgb af
Afgifternes Verdi, beregnet efter Gennemsnittet af Kapitelstaksterne for Bornholm i
de 24 Aar, 1851 —74, og med Udskydelse af de 2 laveste oz de 2 hgjeste Takster;
Rekognitionerne gnskedes kapitaliserede ved en Multiplikation af de enkelte Belgh
med 16/, Skrivelsen ®ndrede Andragendet derhen, at der nu gnskedes en Aflgsning
efter Gennemsnittet af Kapitelstaksterne for Aarene 1847—70, idet Kapitalverdien af
Afgifterne i gvrigt skulde udregnes paa samme Maade, Eftersom Arvefwesterne imid-
lertid ikke saa sig i Stand til at indbetale Aflgsningssummen kontant, gik Andragen-
det fremdeles ud paa, at nevnte Sum maatte forblive indestaaende i Ejendommene
imod Udstedelsen af behgrig Panteobligation og derefter forrentes og afdrages med
5 pCt. aarlig af Geldens oprindelige Belgb, saaledes at 4 pCt. p. a. af det til enhver
Tid skyldige Belgb regnedes som Rente og Resten som Afdrag. Endvidere gnskedes
Panteobligationerne udstedte paa ustemplet Papir, ligesom der anholdtes om, at de
gvrige til Forholdets Ordning forngdne Foranstaltninger maatte treffes uden Udgift
for Arvefesterne. Som Bevaggrund opstillede Andragendet ferst en Sammenligning
mellem de Vilkaar, hvorunder Bortarvefestningen havde fundet Sted paa Bornholm
og de i Lov 8. April 1851 — om Salg til Selvejendom af Domenefestegodset i den
gvrige Del af Landet -— indeholdte Vilkaar for Godsets Afhendelse; herefter vare
formentlig de bornholmske Festejorder blevne betalte ,en Del dyrere“ end de ifslge
nevnte Lov afhendede Domaneejendomme. Dernest henvistes til de gamle Besve-
ringer over, at der i al Almindelighed var paalagt Arvefasterne alt for hgje Afgifter
ved Arvefestets Oprettelse, navnlig for de tillagte Jorders Vedkommende, i hvilken
Henseende Andragendet opstillede nogle, til Dels nye Beregninger. Men navnlig hen-
viste Andragendet til den Omstendighed, at Loven af 25. Marts 1871 — angaaende

73) Meddelelse herom er trykt i Ministerialtidende for 1873, B. Pag. 265. Det bema®rkes, at
Kommissionens Protokol er vedlagt Arkivsag J. Nr. G. D. J. 138/1873.

1875.
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en Aflgsning af de Statskassen tilflydende, kontraktmeaessige Afgifter — ikke havde
frembudt lige saa gunstige Aflasningsvilkaar for de bornholmske Arvefestere som for
Flertallet af Statens gvrige Arvefastere — hvorfor Loven slet ikke var bleven benyt-
tet af Arvefesterne paa Bornholm. Den i Loven ansatte Pris paa Havren af 3 Rdlr.
40 Sk. pr. I'd. stemte nemlig med Gennemsnitstaksten for Sjellands Stift i de 24 Aar,
1847—70 med Udskydelse af de 2 hgjeste og 2 laveste Takster, medens Gennemsnits-
taksten for Bornholm for det samme Tidsrum og ligeledes med Udskydelse af de 2
hgjeste og laveste Takster var 36 pCt. lavere. Endelig anfortes det i Andragendet,
at Renne Kommune med Indenrigsministeriets Samtykke havde bevilget, at de Arve-
festeafgifter, der paahvilede Kommunens bortarvefaestede Udmarksjorder, bleve aflaste
paa den ovenfor angivne Maade, og det uagtet Jorderne i sin Tid vare athandede
ved offentlig Auktion.

Under Behandlingen af dette Andragende i Ministeriet™) fastsloges forst, at
der intet Hensyn kunde tages til de atter fremdragne Besveringer over de hgje Af-
gifter; saadanne Klager burde formentlig vere forstummede ved Gennemfgrelsen af
Lov 9. December 1871, jfr. ovenfor. Derimod syntes Loven af 25. Marts 1871 virkelig
at have vist en vis Ubillighed mod de bornholmske Arvefwmstere. Ganske vist var
Prisen paa Havre, 3 Rdlr. 40 Sk. pr. Td., ikke som i Andragendet angivet, fastsat
efter Gennemsnitstaksten for Sjellands Stift for Aarene 1847—70, men for de 15 Aar
fra 1856—70, og kun med Udskydelse af de 2 hgjeste Takster, men Ubilligheden var
dog til Stede. Thi Gennemsnittet af de bornholmske Kapitelstakster for Havre for
dette Tidsrum udgjorde kun 2 Rdlr. 87 Sk, og den i Loven angivne Pris beted alt-
saa en Forhgjelse af dette Belsb med ca. 18 pCt.?). Ministeriet formente dog ikke
at kunne imgdekomme Andragerne af Hensyn til den nzvnte Ubillighed. Loven af
25. Marts 1871, der kun gjaldt paa 4 Aar, var just traadt ud af Kraft, og Ministeriet
havde efter en ngjere Overvejelse forinden besluttet ikke at sgge Loven fornyet?);
en Afgiftsaflosning syntes overhovedet paa de Tider langt fra at vaere til Statskassens
Tarv, og der kunde formentlig i hvert Fald ikke veere Tale om at indremme de born-
holmske Arvefwmstere den i Lov af 25. Marts 1871 ukendte Begunstigelse, at Aflgsnings-
summen maatte forblive indestaaende som Pantegeld i Ejendommene. Finansmini-
steriet svarede derfor Andragerne tilbage, at Ministeriet efter Udlgbet af nevnte Lov
25. Marts 1871 ,savnede Befgjelse“ til at indromme den begerte Aflasning, og at man
ikke agtede at sege ny Lovhjemmel til Aflesning af Arvefesteafgiften m. v. ,hverken
for Bornholms eller det gvrige Lands Vedkommende* ).

Med dette Svar slog Arvefesterne sig imidlertid ikke til Ro. Allerede faa
Aar efter, nemlig i 1879 modtog Finansministeriet atter et Andragende. I dette,
der var underskrevet af et lignende Antal Arvefmstere som det sidste Andragende,
anfortes — om end noget udferligere — de samme Bevggrunde, og Andragendet gik

™) Se J. Nr. G. D. J. 977/1875.

%) Herved bemerkes, at Gennemsnitstaksten for de ovennavnte 15 Aar — der var fastsat
ved et Kompromis mellem Folketinget og Landstinget — med Udskydelse af de 2 hgjcste Takster
nejagtig udregnet kun udgjorde 3 Rdlr. 11 Sk.; der havde altsaa fundet et Tilleg Sted af 1y, naar
Lovens Pris fastsattes til 3 Rdlr. 40 Sk. Gennemsnitstaksten for Bornholin for det samme ‘l'idsrum
androg 2 Rdlr. 62 Sk.; naar hertil lagdes /4, udkom 2 Rdlr. 87 Sk., jfr. ovenfor i Teksten.

%) Se J. Nr. G. D. J. 745/1814.

") Ministeriets Svar offentliggjordes i ,Bornholms Avis“ for den 6. Juli 1876.
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ogsaa ud paa at erbolde ngjagtig den samme Adgang til Aflesning som Andragendet
af 18757),

I Ministeriet syntes man nu til en Begyndelse noget tilbgjelig til i hvert Fald
delvist at imgdekomme Andragernes Onsker. Men efter lengere Overvejelser kom
man dog tilsidst til det modsatte Resultat?). Andragendet blev i det hele afslaaet.
Det forelaa nemlig nu oplyst, at Aflgsningsloven af 25. Marts 1871 — der overhovedet
ikke havde fundet nogen synderlig Anvendelse Landet over — var bleven benyttet i
serlig lidet Omfang paa Bornholm. Og selv om Ministeriet na ,vilde erkende, at
Loven af 25. Marts 1871 for saa vidt havde stillet de bornholmske Arvefastere ugun-
stigere med Hensyn til Aflosning end Statens gvrige og navnlig dens sjzllandske Arve-
festere, da Aflgsningsvederlaget for Ydelser i Korn var fastsat under Hensyn til de
hgjere sjellandske Kapitelstakster”, kunde Ministeriet dog ikke anse det for rigtigt, at
dette Forhold skulde vere Grunden til den ringe Aflgsning paa Bornholm, men maatte
stvertimod fele sig overbevist om“, at Aflgsningsretten ikke vilde vaere bleven benyttet
der i kendelig storre Omfang, end sket var, selv om Vederlaget for Kornydelserne fra
bornholmske Arvefastere havde varet fastsat efter bornholmske Kapitelstakster paa
samme Maade, som Loven fastsatte det efter sjellandske. Denne Overbevisning
stottede Ministeriet paa den Kendsgerning, at kun en forsvindende Del (nemlig kun
henved 3%/, pCt.). af de bornholmske Smorafgifter vare blevne aflgste ifglge Lov 25.
Marts 1871, ,uagtet Lovens Vedevlag for disse Afgifter netop wvar bestemt efter born-
holmske Kapitelstakster og dertil wvar betydeligt lavere end Kapitelstaksterne for de 4
Aar, hvori Aflosning kunde forlanges (26!/, Sk. pr. Pd. mod gennemsnitlig 36 Sk.)*.
Naar Smorafgifterne, der i samlet Verdi for det bornholmske Arvefestegods oversteg
Vardien af Kornafgifterne og ifglge Loven swrskilt kunde aflgses®), jfr. § 2, Iste Stk.
— omend Korn og Pengeafgifterne forblev uafloste — under disse Omstendigheder
dog bleve afloste i saa overordentlig ringe Grad, kunde der ikke ,vare nogen Grund til
at antage, at en kendelig storre Aflasning af Kornafgifterne vilde have fundet Sted,
hvis Vederlaget for disse havde veeret fastsat efter bornholmske Kapitelstakster.*
Hvis der ikke desto mindre skulde blive Tale om at fastsmtte en ny Periode for Af-
lgsning, enten serlig for bornholmsk eller for samtlige Statens Arvefesteafgifter m. m.
,med den Modifikation, at Vederlagene fastsattes efter de den paageldende Ejendom
serlig vedkommende lokale Kapitelstakster,“ ansaa Ministeriet det imidlertid for en
Selvfglge, at Vederlagene ikke kunde fastswettes efter Kapitelstaksterne for det samme
Tidsrum, ,som for 10 Aar siden benyttedes i den for en Tid af 4 Aar gazldende Lov.“
»Da nu Loven af 1871 gik ud fra Taksterne for de 15 Aar 1856—70 med Udskydelse
af de to hgjeste, og da en tilsvarende Beregning efter bornholmske Takster for 1865
—79 vilde give Priser, der for alle Kornsorter vare hgjere, for Smar meget betydeligt
hgjere end de, der vare fastsatte i Loven af 25. Marts 1871¢, maatte Finansmini-
steriet end yderligere fole sig overbevist om, ,at naar Ansggerne havde ment, at en
ny Aflgsningslov for Bornholms Vedkommende vilde finde nogen almindelig Benyttelse

%) J Nr. G. D. J. 579/1879. Andragendet fremsendtes i en stor Mzngde trykte Eksemplarer,
flere for hvert Sogn.

™) Se J. Nr. G. D. J. 501/1880.

%) Det er dog ikke ganske korrekt, naar det i Ministcricts Svarskrivelse hedder, at Smgr-
afgifterne for det bornholmske Arvefestegods oversteg Vardien af Kornafgifterne. Smgrafgifternc
udggre ifplge det nedenstaaende Skema en betydelig Vaerdi af den samlede Arvefesteafgift, men denne
Verdi naar dog ikke Kornafgifterne.
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var dette en Fejltagelse, som kun kunde bero paa, at de ikke havde gjort sig klart,
hvilke Aflgsningsvilkaar en saadan Lov maatte komme til at indeholde,“ og Mini-
sterict kunde derfor ikke finde Grund til at foretage videre i Anledning af det paa-
geldende Andragende. Dette Afslag meddeltes Andragerne under nermere Udvikling
af foranferte Grunde og i de ovenciterede Udtryk 81).

Med Afslaget fulgte nu nogen Stilstand i den hele ,Arvefwestesag”; de gamle
Klager hortes ikke mere. Paa den anden Side blev Bortarvefestningen — der hist
og her havde fundet Sted alt medens de forskellige Klager led fra dem, der allerede
vare blevne Arvefestere — nu fortsat i sterre Grad. Og saaledes har Forholdet veret
lige indtil den nyeste Tid. Dels er omtrent hele Resten af de tidligere Fewstesteder
eller de til Gaardene horende Fastelodder, jfr. herved ovenfor Side 10 og 12, over-
gaaede 1 Arvefeste, alt paa de i den oprindelige Instruks af 31. Maj 1850 angivne
Vilkaar, dels er en Del raa Udmarksjord, der ikke grensede op til noget tid-
igere Faxstested, underhaanden afhaxndede til ,jordlese Husmand* eller andre,
ligeledes i Overensstemmelse med nzvnte Instruks eller de Skrivelser fra Domeane-
direktoratet, der supplerede Instruksen, jfr. ovenfor Side 8 og 10%2). Sluttelig maa
det dog bemmrkes, at der 1 Tidens Lgb har fundet Bortarvefestning Sted udenfor de
oftomtalte Vilkaar, nemlig i ganske serlige Tilfxlde. Saaledes ere en Del Lodder af
Pedersker og Poulsker ,Strandmark* blevne bortarvefestede — ved_forrige Aarhun-
dredes Midte eller nogle Aar senere — imod aarlig Afgift og Rekognition ved Ejer-
skifte i Byg, at betale efter Kapitelstakst. Bortarvefastningen var i disse Tilfelde et
Led i de daverende Bestraebelser for Sundflugtens Dempning; Skederne tilstod derfor
Avvefesterne Afgiftsfrihed i de forste 20 Aar®?), imod at Arvefesterne paatog sig en
vis Pligt til at foranstalte og vedligeholde en Beplantning af Strandmarken. End-
videre ere 2 Lodder af den saakaldte ,Hundsemyremose“ blevne bortarvefestede til
de vedkommende tvende Gaarde, der tidligere havde haft dem i Fewmste, blot imod
den tidligere Afgift i Byg8¢). Samtlige disse Bygafgifter have imidlertid ingensinde
givet Anledning til lignende Klager som de ovenfor skildrede, vedrgrende Havre-
afgiften. Bygafgiften indbefattet, bestaar den bornholmske aarlige Arvefwmsteafgift
1 Nutiden af fglgende Verdier:

') Se Domanekontorets Kopibog for 1880, Skrivelse af 23. December. Dennc Skrivelse blev
indrykket i ,Bornholms Avis“ for den 10. Februar 1881.

?) Fremgaar af de i Revisionsdepartementet beroende Skgdegenparter. Det bemerkes dog, at
der endnu cr 4 Festelodder tilbage. Af disse er imidlertid en henlagt til Forstvaesenet til Afbenyt-
telse for Skovfogeden ved ,Koldekildehus Skovpart* i Almindingen, medens en anden nu benyttes af
‘Aktieselskabet ,Hasle Klinker- og Chamottestensfabrik“, Af de to gvrige Lodder, som begge oprindelig
have veret tilfestede Gaarde, er den ene fremdeles i dette Tilfzelde; den anden er tilfestet en Hus-
mand, mecdens Statskassen har forbeholdt sig ved Foestcledighed at henlegge Lodden under Forst-
vescnet. Den samlede Festeafgift af alle 4 Lodder udgsr 2 Td. 4 Skp. 1 Fdk. Havre, og 9 Pd.
3 Tdp. Smgr. (Se et Eksemplar af den nuverende Jordebog i 1ste Revisionsdepartement).

*3) For enkelte Lodder af Poulsker Strandmark tilstodes der dog kun Afgiftsfrihed i de forste
10 Aar.

) Paa den anden Side bemerkes, at nogle Englodder i Hgjlyngen, der tidligerc have veret
bortfastede til forskellige Gaarde, ikke ere blevne bortarvefwstede, men solgte til fri Ejendom til disse.
Salget hjemledes ved en kgl. Resolution af 26. Januar 1844, og den ved Resolution 6. Maj 1850 plan-
lagte Bortarvefrestning kom saaledes ikke bogstavelig til at omfatte alt det tidligere Fastcgods.
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Skyldsat ! , | 5
for Hartkorn. Havre. Smgr. iPcnge ) Byg.

1. Af den tidligere Faste-
jord ..o, 515 , | 1| 2 [2021] 7 | 1/, l2723|3%1/,./119 | 99
Under Havreafgifter er
indbefattet saavel den
gamle Faesteafgift som i
»Tillegsafgiften®.

II. Af de oprindelige raa Ud-

marksjorder :

a) Af alle underhaanden

bortarvefestede,derunder :
de ,tillagte* Jorder..| 45| 7 | 2 | 1/, | 913 1 |11/,

b) Af de ved Auktion
bortsolgte ,isolerede |
Parceller*..........| 28| 1| 2 |13,| 278 6 |11/,

1II. Den sarlige Bygafgift: !
a) Af Lodderne i Hund-

semyremosen . ..... nim ” ‘ 11/2 ” ” ” ” ” ”» " | 2 ”
b) Af Pedersker Strand- l ‘
mark ...ooooiieen | 9L 22 T w | oy | " » | » [33] 4
c) Poulsker Strandmark| |, |, | » w Lo | o | " n | n 347
Talt...[598] 3 | 1| 1 [3213| 6 |3Y/, i272'3 32‘“/230' 19(99)70] 3

Td. |Sk.|Fd.| Alb.|| Td. | Sk. |Fdk.|| Pd. | Fpd. | Kr.| 9. | Td.|Sk. | I'd.

IL.

Med ovenstaaende er Arvefmstets hidtidige Historie beskrevet. De gamle
Principspergsmaal om Afgifternes Sterrelse og Tryk har jo i lange Tider hvilet i
Fred; men et nyt historisk Afsnit synes nu at skulle begynde, idet det foreliggende,
ovenciterede Andragende af 16. November 1903 kalder mange af de tidligere Klager
til Live igen.

Som det vil ses, gaar det foreliggende Andragende dog ikke saaledes som de
tvende seneste Henvendelser fra Arvefmesterne, henholdsvis til Finansministeriet i 1875
og Rigsdagen 1 1879, ud paa nogen Adgang til Aflasning af Afgifterne; folgelig vil
Spergsmaalet om Indremmelse af en saadan Adgang til Aflgsning vere nervaerende
Underspgelse uvedkommende. 1 nerverende Andragende gnskes derimod forst og
fremmest en Undersggelse af hele Arvefmestesagen. Dette JInske er opfyldt ved oven-
staaende Fremstilling. Andragendet gaar dernest ud paa en Nedsettelse af ,Ydelsen®,

8%) Pengeafgiften er formentlig fremkommen ved, at man i tidligere Tider ved Udregningen af
Festeafgiften af og til har afrundet Brokerne i Havreydelsen og omsat det overskydende til rede Penge.
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med lvilket Udtryk der formentlig efter Sammenhangen sigtes til saavel Havre- som
Smgrafgifterne, eller en Fastsettelse af en vis hajeste Pris, som Afgifternes Belgb i
Penge ikke ber kunne overskride, men paa den anden Side heller ikke behgver
at naa, hvis nemlig Markedsprisen maatte veere lavere. I disse Henseender kraver
Andragendet en nazrmere Besvarelse. ‘

I Andragendet udtales ligesom i alle tidligere Henvendelser til Regering eller
Rigsdag s®rlig Misforngjelse med Hensyn til Afgiften af de ,tillagte“ Jorder
(o: Udmarksjorder, der grensede op -til opdyrket Jord, se Side 8), men det om-
handler i gvrigt Arvefmsteafgiften i ubestemt Almindelighed. Den hele, fore-
gaaende Udvikling vil imidlertid vise, at dette Andragende — om der overhovedet er
Grund til at fremsaette Klager — alene kan have Hensyn til de tillagte Jorder. Over
Afgifterne af de tidligere Faestejorder har der aldrig for veret rejst Klager; det er
tvertimod tidligere blevet fremhavet paa Arvefesternes Vegne, at disse Afgifter
maatte anses for billige®), og. Afgifterne bergrtes da heller ikke af ovennavnte Lov
9. December 1871. Men herefter kan der da ikke paa nervaerende Tidspunkt med
nogen fornuftig Grund rejses Besveringer over disse Afgifter. Da serlig Smer-
afgiften udelukkende er en Del af den gamle Festeafgift, idet saavel Tillegsafgiften
som Afgiften af de oprindelig raa Jorder er fastsat alene i Havre, jfr. ovenfor, kan
Andragendets Besveringer over Smerafgiften herefter lades ganske ude af Betragt-
ning®). Da fremdeles Afgiften af de i sin Tid ved Auktion bortsolgte, ,isolerede
Parceller* af den uopdyrkede Udmark lige saa lidt nu kan give Anledning til Klage
som tidligere, maa Andragendet saaledes begrenses til alene at angaa Hawvreafgiften
af de underhaanden bortarvefestede, raa Jorder, derunder fornemmelig de ,tillagte”
Jorder. En yderligere Begrensning vil dog endnu vere nedvendig: Afgiften af de
enkelte, raa Jorder, som ere blevne bortarvefestede underhaanden efter Gennem-
forelsen af Lov 9. December 1871, kan ikke tages med i Betragtning. Vel have Vil-
kaarene ogsaa her veret de oprindelige, 1 Instruks 31. Maj 1850 fastsatte, jfr. ovenfor
Side 24; men da den tidligere ,Udmarkskommission“ intet har haft med Bortarve-
faestningen i disse Tilfelde at gore, og da Udmarkskommissionens Misforstaaelse var
bragt for Dagen 1 1871, maa det forudsattes, at Vilkaarene i det hele ere
blevne rigtigt forstaaede®). Og overhovedet maa det siges, at de vedkommende
Arvefeestere, der ganske frivilligt have indladt sig paa at modtage Arvefestet, i den
Forstand have accepteret de offentligt og sterkt debatterede Vilkaar, at de ikke
senere med nogen Grund kunne forlange Andringer i disse Vilkaar; de vidste med
andre Ord, hvad de gik ind til. Andragendet kan lLerefter indskrenkes til kun at angaa
Afgiften af de Udmarksjorder, som Lov 9. December 1871 havde Hensyn til, eller
rettere sagt kun en Del af disse; thi der kan selviplgelig ikke vere Tale om for
anden Gang at lade foretage Underspgelse med Hensyn til Afgiften af de Jorder,
paa hvilke den navnte Lov af 1871 faktisk kom til Anvendelse, hvad enten nu Af-
giftsnedsazttelse for disse Jorders Vedkommende opnaaedes eller ej8).

85) At Afgiften af den gamle Fastejord maatte anses for meget billig, blev fremhwvet af fJens
Reprasentant i Landstinget under Behandlingen af den senere Lov 9. December 1871, se Landstings-
tidenden 1871—72, Sp. 324.

87) 1 gvrigt kan der imod Andragendets Udtalelser om det trykkende i denne Afgift, der betales
cfter Kapitelstaksten for det nu om Stunder ,gode danske Smgr“, rejses lignende Indvendinger som
de angaaende Andragendets Bemrkninger om Havreafgiften nedenfor anfarte.

*¢) Om Udmarkskommissionens Misforstaaelse, se Side 18.

%) Altsaa de Side 20—21 omhandlede 81 Arvefesteres Jorder.
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Men, kan Andragendet saaledes kun have Hensyn til denne snavrere Klasse
af Afgifter, maa der ganske bestemt foreligge efterfolgende Grunde til dets Imgde-
kommelse, altsaa saadanne Grunde, der ikke vare til Stede for Emanationen af Lov
9. December 1871. Thi denne Lov, der fremkom paa Basis af vidtlsftige Under-
sogelser, og som fik en swmrdeles indgaaende Behandling paa Tinge, jfr. ovenfor,
maa selvfglgelig forudswttes gennem sine Regler at have kunnet imgdekomme alle
tidligere Dberettigede Krav. Og nawr kun saa forholdsvis faa Arvefwestere forsogte
ved den personlige Henvendelse, Loven krevede, at komme ¢ Betragtning ved Opnaa-
elsen af de ved Loven hjemlede Fordele, maa alle de andre, der forholdt sig passive, mi
tage Skade for Hjemgeld — hvis ikke s@rlige, nye Grunde maatte fore til et andet
Resultat. KEn saadan Grund kan nu for det ferste ikke soges i den i Andragendet
anfgrte. Omstendighed, at Afgiften maa betales efter Kapitelstaksten for gul Havre,
der er meget vegtigere og mere veerdifuld end graa Havre — der udelukkende dyr-
kedes 1 tidligere Tider —, hvorfor Afgiften nu foles trykkende. Afgiften er jo nemlig
altid bleven betalt efter Taksten for gul Havre, og naar i Andragendet den mod-
satte Formening fremsattes, Leror dette paa en Fejltagelse. De tidligere Andra-
gender af 1857 og 1870, jfr. ovenfor, henholdsvis til Finansministeren og Rigs-
dagen gik jo ogsaa netop ud paa, at Arvefmsterne bleve forfordelte ved, at de kun
kunde dyrke graa, men maatte betale efter Prisen paa gul Harve. Der ses ingen
Sinde tidligere at vaere blevet taget noget Hensyn til denne Omstaendighed; om med
Rette eller Urette faar staa hen. Nu om Stunder bliver der i hvert Tald ikke Tale
om nogen Forfordeling, da Arvefwsterne som oplyst i Andragendet netop dyrke den
gule Havre. I gvrigt er det selvfolgelig ganske misvisende at tale om, at Afgiften
maa anses for trykkende, blot fordi den Kornsort, hvori den erlegges, i Nutiden er
et bedre Landbrugsprodukt end i gamle Dage; thi det maa ikke glemmes, at alt
medens Arvefasterne Dbetale til Statskassen efter Kapitelstaksten for den vardifulde
Havre, kommer samtidig denne Vardi dem til gode ved Landbrugets Drift i Almin-
delighed, altsaa baade ved Salg af Havren og ved et eget Forbrug. Heller ikke den
i Andragendet anforte Omstendighed, at Loven af 1871 var for lidet omfattende, idet
den kun tog Hensyn til de oprindelige Arvefwestere, deres Born, Stedbern eller Sviger-
bgrn, kan der tillegges nogen Betydning. Under Lovens Behandling paa Rigsdagen
havde man netop dette Spergsmaal for Oje, og man delte ganske Motivernes Opfat-
telse af det selviglgelige 1, at Loven ikke burde omfatte en videre Kreds af Personer;
Lovudkastets ,Livsarvinger“ bleve kun for en Tydeligheds og Fuldstendigheds Skyld
#ndret saaledes, at Stedborn og Svigerbsrn ogsaa medtoges, jfr. ovenfor Side 19—20.
Dersom andre end Bgrn, Stedbgrn eller Svigerbgrn havde kebt Ejendommene af de
oprindelige Arvefmestere, da havde disse andre ,senere Erhververe“ intet Krav paa
paa nogen Ombonitering og mulig paafslgende Nedswttelse i Afgifterne; thi Afgif-
terne maatte da antages at vere udlignede i Kgbesummerne for Ejendommene, ligesom
ogsaa den Omstendighed, at Ejendommene overhovedet havde fundet Kgbere, maatte
siges at godtgere, at Afgifterne dog ikke kunne fgles som saa overveettes byrdefulde.
Lovgivningsmagten har saaledes en Gang taget Stilling til dette Sporgsmaal, og dette
Standpunkt ber vel fremdeles veere afgerende®). Som en Grund, der var verd at

%) Herved bcmarkes, at Bornholms Repraesentant i Landstinget forst sggte udvirket en lille
Modifikation i den ovennsvnte Regel, idet han onskede denne udvidet til ogsaa at omfatte .saadanne
.senere Erhververe“, der havde kgbt de vedkommende Ejendomme, forinden det afgiftfri Tidsrum
var udlgbet (det kunde nemlig tenkes, at disse Kgbere iklke havde taget tilstreekkeligt Hensyn til
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tage i Betragtning, kunde man derimod opfatte Andragendets Bemerkning om, at
Lovens rette Gennemfgrelse mgdte Hindringer, idet ,Kommissionen havde vanskelig
ved at s®tte sig ind 1 og tage tilbgrligt Hensyn til, livorledes Jorderne havde varet
oprindelig ved Overtagelsen, og hvilke Forbedringer de vare undergaaede ved Ejerens
Flid, ved Arbejde og ved gjorte Bekostninger, hvorfor det da ogsaa serlig var dem,
der lidet eller intet havde gjort ved deres Jorder, som fik Nedszttelse og saaledes
hostede Fordelen af Undersggelsen®.

Ved nezrmere Overvejelse vil man imidlertid finde, at der ogsaa i disse Ytringer
i Andragendet skjuler sig en Fejltagelse. Lov 9. December 1871 paabgd jo en Om-
bonitering af de underhaanden bortarvefestede, uopdyrkede Udmarksjorder (naturligvis:
de Udmarksjorder, der ved Bortarvefaestningen vare uopdyrkede). Med det fremhevede
Udtryk maa Loven da have haft den almindelige Sprogbrug for @Jje, hvorefter ,,Om-
bonitering” formentlig er ensbetydende med en ny Provelse, Verdiansmttelse af en
given Jordbund efter en narmere Undersggelse af den Thilstand, hvori samme Jord-
bund ¢ Vuwrderingssjeblikket forefindes. Denne Forstaaelse lagdes ogsaa til Grund i
Finansministeriets Instruks til Kommissionen, ligesom Kommissionen atter indledede
sin Protokol bl. a. med fglgende Bemerkning: ,Taksterne sxttes efter Jordernes
nuverende Kulturstand, uvanset at de findes i det hele eller til Dels opdyrkede.* Paa
Grund af den Misforstaaelse, den ferste ,,Udmarkskommission® i sin Tid havde gjort
sig skyldig i med Hensyn til Forstaaelsen af Instruksen af 31. Maj 1850, jfr. oven-
for, maatte nu Felgen af den stedfundne Ombonitering ganske vist blive den, at
de Arvefastere, lvis Jorder vare mindst opdyrkede, gennemgaaende fik storst Ned-
settelse i Afgifterne — lhvilket Kommissionen ogsaa meddelte i sin endelige Indberet-
ning, jfr. herved ovenfor Side 21. Men dette var jo en rent faktisk Folge. Om-
vendt maatte den samme Ombonitering med Hensyn til de helt eller for storste
Delen opdyrkede Jorder paa det nermeste blive ensbetydende med en Pravelse af,
hvorvidt Udmarkskommissionens Afgiftsansettelse — der jo havde fundet Sted efter
et Sken over Jordernes Ydeevne i kultiveret Tilstand — nu maatte vise sig at stemme
med de faktisk foreliggende Forhold. Men andet eller mere kan heller ikke antages at
have ligget indenfor Lovens Hensigt, naar Reglen var en Ombonitering. Den ifplge
Loven af 1871 nedsatte Kommission havde fglgelig ikke det Hverv — som i Andra-
gendet forment — at anstille nogen Sammenligning mellem Jordernes davarende og
oprindelige Tilstand eller overhovedet ved Taksationen at tage noget Hensyn til Ejerens
Arbejde, Flid eller de anvendte Bekostninger, og Kommissionen forsggte da heller
ikke at udfere dette ret vanskelige Hverv.

Ifplge ovenstaaende er der i Andragendet ikke paavist tilstraekkelig Grund til
at imgdekomme det ansggte. En saadan Grund synes overhovedet vanskelig at paavise.
Omvendt frembyder der sig flere Modgrunde. Ferst skal i denne Henseende bemarkes,
at den i Andragendet gnskede Afgiftsnedsattelse vil frembyde serlige praktiske Van-
skeligheder. En almindelig Nedsewttelse med visse Procent maa nemlig paa Forhaand
betragtes som udelukket ifslge Loven af 1871, der ogsaa paa dette Punkt én Gang
har truffet en Afgerelse®). Og en Ombonitering, som Loven af 1871 ansaa for det

Afgiften, der endnu kun var eventuel). Men Zndringsforslaget toges tilbage, og et lignende
Onske blev heller ikke ytret i Folketinget.

') Motiverne til Loven af 1871 udtalte sig meget bestemt imod en ,gennemgaaende Nedszttelse
af Afgifterne med visse Procent®, jfr. ovenfor 8.55, og i Rigsdagen tiltraadte man ganske Motivernes
Opfattelser, se Landstingstidende 1871—72, Sp. 322.
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eneste praktiske Grundlag for en eventuel Nedsmttelse, vil utvivlsomt ikke i Nutiden
medfgre noget for Arvefesterne tilfredsstillende Resultat.

Men dernzst — og det er Hovedsagen — synes man med Grund at kunne hen-
vise til det af Finansministeriet i sin Tid anvendte Argument overfor Andragendet af
1867, at ,den stedfundne Ordning kun da kunde kaldes ubillig, naar de vedkommende
Arvefestere maatte siges at have den samlede Ejendom paa strenge Vilkaar“. En nermere
Beregning vil formentlig godtgere, at der som almindelig Regel ingensinde har foreligget
eller nu foreligger en saadan Ubillighed. En Gennemgang af Jordebogen viser, at
der i Nutiden er bortarvefastet ,tillagt* Jord til samlet Hartkorn ca. 307/; Td. i
Forening med gammel Festejord af i alt ca. 229!/, Td. Hartkorn, samt at Afgifterne
af ferstnevnte Jorder udger i alt ca. 6815/, Td. Havre, medens der af den tidligere
Fwxstejord svares i alt c¢. 938 Tdr. Havre og 752!/, Pd. Smer. Naar disse Afgifter af
den gamle Fmstejord og de tillagte Jorder i Forening udregnes til en Gennemsnits-
afgift pr. Tende af Ejendommens fulde Hartkorn, udkommer som Resultat en Afgift
paa ca. 6!, Td. Havre og 27/, Pd. Smer pr. Td. Hartkorn. Reduceres nu disse Ver-
dier til Penge, Havren efter en Pris af 6 Kr. 50 @. pr. Td. (omtrent Gennemsnittet
af Kapitelstaksterne for Bornholm for de 10 Aar 1894—1903), Smerret efter 85 4. pr.
Pd. (ligeledes), og de herefter udkomne Belgb kapitaliseres med Tallet 25, bliver Re-
sultatct, at Afgifterne for Tiden repriesentere en Kgbesum af i alt ca. 1,070 Kr. pr.
Td. Hartkorn. Denne Verdi er ikke alene under Halvdelen af den Kgbesum, som
Afgifterne af de ,isolerede Parceller* gennemsnitsvis representere, men ogsaa betyde-
lig mindre end Gennemsnitsprisen for de af Sognene i Fleng afheendede Udmarks-
lodder, jfr. herved ovenfor Side 18, og kan formentlig heller ikke i sig selv anses for
noget ubilligt Vederlag for den stedfundne Bortarvefestning af Ejendommene ), Nu
viser tilmed ogsaa det praktiske Liv, at Afgifterne af Ejendommene dog ikke i det
store og hele kunne foles som saa overveettes byrdefulde. I de senere Aar er der
nemlig foregaaet mange Kgb og Salg af Arvefesteejendomme — og i gvrigt ikke blot
af de samlede Ejendomme, men ogsaa af de (oprindelig) raa Jorder alene, hvad enten
nu disse i sin Tid have veret ,tillagte“ eller ej, jfr. det ovenfor Side 12 bemszrkede
om, at de fleste Gaardejere i Tidens Lgb have afhendet deres tidligere tillagte Lod-
der. Og i denne Forbindelse maa det jo erindres, at alle de vedkommende Arve-
festeejendomme, der saaledes have veret Genstand for Keb og Salg, formentlig nu
maatte lades ude af Betragtning, selv om man i gvrigt vilde impdekomme Andra-
gernes Krav gennem en Lovbestemmelse, der omfattede den samme Klasse Jorder
som Loven af 1871 (med den ovenfor nwvnte Begrensning); thi det kan jo fremdeles

92) Det vil ses, at de tillagte Jorder i Nutiden reprasentere baade et ringere samlet Afgifts-
belpb og mindre Hartkorn end de Jorder, hvortil Loven af 1871 havde Hensyn, jfr. ovenfor Side 19.
Grunden hertil er fornemmelig dels den, at Loven angik alle, underhaanden bortarvefmstede, raa
Jorder, altsaa ogsaa de til ,jordlgse Husmand“ eller alle Ikke-Feestere overdragne, dels den, at en
Del af de tillagte Jorder i Tidens Lgb er bortsolgt fra de gamle Fastejorder, jfr. straks nedenfor
i Teksten. Udregningen i Teksten angiver, sanledes som det er betonet, den Kgbesum, som de sam-
lede Ejendomme i Nutiden reprasenterer. Denne Vardi kommer dog formentlig den virkelige Gen-
nemsnitspris, hvorfor Ejendommene i sin Tid ere overtagne, meget nar. Thi vel ere alle ifglge Lov
1871 foretagne Afgiftsneds®ttelser, der for lengst ere optagne i Jordebogen, tagne med i Betragtning;
men paa den anden Side er der ikke for de tillagte Jorders Vedkommende fradraget visse Procent i
Afgifternes Kapitalveerdi paa Grund -af den tidligere Afgiftsmoderation, jfr. derimod Udregningen i
Lovmotiverne ovenfor Side 1S.
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med fuld Fgje siges, at Afgiftsbyrden i alle disse Tilfzelde er udlignet ved Kgbet af
Ejendommene, jfr. om Princippet i Loven af 1871 ovenfor Side 27.

Ifglge ovenstaaende kan det da ikke her anbefales at impdekomme Andra-
gendet — hverken med nogen Nedsettelse efter et ,passende Forhold“ eller med det
hermed ganske ensartede Middel, Fastsxttelse af ,,en vist hgjeste Pris“ for Erleggelsen
af den aarlige Ydelse. Den hele Arvefwestesag synes atter at burde overgives til den
Ro og Hvile, den nu har nydt i det siden 1879 forlgbne Tidsrum. '

“K1aber havn. - Trykt hos J. M. Bohwita



