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Forord

Karl-Erik Frandsen blev cand.mag. i historie og geo
grafi i 1967 og allerede samme år knyttet til Historisk 
Institut, nu Institut for Historie, først som amanuen- 
sis, senere som lektor. 1 1983 disputerede han for den 
filosofiske doktorgrad med afhandlingen »Vang og 
tægt«, og i 1989 blev han udnævnt til »lektor med 
særlige kvalifikationer« eller docent. Karl-Erik Frand
sen blev tidligt inddraget i instituttets administra
tion. Han var 1979-81 institutbestyrer og en af de 
meget få af fagets medarbejdere, der ud fra sin aldrig 
svækkede amagerkanske lokalpatriotisme hilste ud
flytningen fra Bisptorvet til Njalsgade velkommen. 
Karl-Erik Frandsen er atter fra 1. februar 1999 insti
tutleder. Han har i hele sin faglige tilværelse haft Kø
benhavns Universitet som sit ståsted - han er og han 
har altid været synligt til stede i fagets daglige liv og 
han har i mange sammenhænge været administrativt 
ansvarlig på forskellige niveauer under skiftende 
dekaner og rektorer. Karl-Erik Frandsen har brugt sig 
selv på faget historie ved Københavns Universitet, og 
faget har så sandelig også brugt ham.

Karl-Erik Frandsen er som ovenfor anført cand.mag. 
i historie og geografi, og han er i sin forskning og i 
anden virksomhed som universitetslærer en af de få 
danske historikere, der kombinerer de to discipliner. 
Han arbejder med kort - og han tegner dem selv. Til 
sine egne udgivelser og rundhåndet til andres. Han 
visualiserer, hvor han kan komme til det - i sin dis
putats, i sit afsnit af Det danske landbrugs historie og 
i sin del af Roskilde bys historie. Han har kortlagt Fal
ster kulturhistorisk og givet danske historikere det 
administrative atlas som arbejdsredskab. Karl-Erik 
Frandsen er ikke blevet stående ved kortene, men har 
vist stor åbenhed overfor de nye medier. Han er ikke 
blot fortrolig med, men han bruger den ny teknologi 
Han har udødeliggjort en nordfalstersk landsby - Nr. 
Grimmelstrup - i GRIMULF, og han følger på video 
Christian 4. på hans uheldige krigstogt til Lutter am 
Barenberg. Elektronisk fjernundervisning er ikke no
gen fremtidsvision for Karl-Erik Frandsen, han har 
forlængst gennemprøvet den.

Karl-Erik Frandsen er en af de få historikere i Dan

mark, der reelt beskæftiger sig med Nordens historie. 
Han har gennem årene dyrket Polens historie - og 
han kan polsk! Karl-Erik Frandsen har også på det or
ganisatoriske område knyttet forbindelse udadtil - til 
Norden og til Tyskland - og han sidder som den cen
trale skikkelse i et af de mest succesfulde studenter- 
udvekslingsprogrammer under fakultetet, hvor han 
plejer forbindelserne til Lancaster, Thessaloniki og nu 
senest Tübingen. For tiden er det udenrigspolitikken, 
der har hans store interesse.

Karl-Erik Frandsen er aktiv. Han ville have det 
elendigt uden opgaver, der skal løses eller projekter, 
der skal søsættes. Der skal ske noget. I faget historie, 
på instituttet, i Tårnby kommune eller i Hjemme
værnet, hvor den partitro radikaler trakterer trombo
nen i musikalsk sammenhæng - for slet ikke at tale 
om den frandsen'ske stadigt voksende familie, hvis 
nyeste tilvækst ingen i hans omgivelser lades uviden
de om. Han er ikke blot engageret og nærværende, 
men han er det med en egen kontant åbenhed, grund
læggende velvilligt indstillet overfor omgivelserne og 
opgaverne. Der er i hans omgang med andre en sted
se beredthed til at ville bidrage, til at stille sig til dis
position. Han har ladet sig bruge i utallige sammen
hænge - endda efter hans nærmeste omgivelsers op
fattelse misbruge - af institutioner og personer, der 
med største selvfølgelighed har ment at kunne træk
ke på hans tilsyneladende utrættede arbejdskraft og 
positive holdning. Han er aldrig den, der gør sig kost
bar. Der er en jordnær usnobbethed og en sund men
neskelig redelighed i hans personlighed, både den 
faglige og private, der betinger stadig ren luft og - 
hedder det vel - gode vibrationer omkring Karl-Erik 
Frandsen som forsker og som kollega. Som inspirator 
og igangsætter har han været af uvurderlig betyd
ning for både kolleger og studenter. Det har derfor 
været en fornøjelse at deltage i udgivelsen af denne 
bog i anledning af Karl-Eriks 60-årsdag. Alle bidrags
ydere har i det øjeblik de hørte, hvad formålet var, 
sagt: »Jamen, selvfølgelig. Jeg har ingen tid, men det 
der vil jeg nå!«.

Vi ved at flere gerne ville have bidraget, men så var
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bogen blevet endnu større. Over alt hvor projekter er 
blevet præsenteret, har vi mødt en meget stor velvil
je. En stor tak skal derfor lyde til Landbohistorisk 
Støttekreds, Landsdommer V. Gieses Legat, Svend 
Grundtvigs og Axel Olriks Legat, Hielmstierne- Ro- 
sencroneske Stiftelse, Konsul George Jorck og hustru 
Emma Jorcks Fond, Friedlev Skrubbeltrangs Minde
fond, Krista og Viggo Petersens Fond og Alfred Good's 
Fond, som økonomisk har muliggjort udgivelsen af 
denne bog. Samtidig skal en stor tak lyde til sekre-

tariatet ved Institut for Historie ved Københavns 
Universitet, til Christian Larsen, som puttede foldere 
i hobetal i konvolutter og til Gurli Thuneby, som har 
har læst og kommenteret.

Arbejdet har været sjovt, selv om noget af det sjo
ve - nemlig dét at holde det hemmeligt - har været 
svært, da det i bogstaveligste forstand er foregået bag 
ryggen på Karl-Erik Frandsen, som alle involverede 
glæder sig over at kende og på denne måde være med 
til at hylde.

Claus Bjørn Benedicte Fonnesbech-Wulff
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Under skoven
Bebyggelsesudvikling i en fynsk skovbygd

Af Per Grau Møller

En af de mest varierede landskabsformer i et land
brugsland som det danske er skovbygden. I modsæt
ning til agerbygd-begrebet, der nærmest må karakte
riseres ved at være en ensartet landskabsform (en 
slette) meget velegnet til korndyrkning, er skovbyg
den mere sammensat. For det første som regel natur
geografisk, hvor grundlaget er et kuperet terræn med 
en varieret jordbund. For det andet vurderet som are
alklasse, hvor der som navnet siger er en større fore
komst af skov. For det tredje rent bebyggelsesmæs
sigt, hvor der er en større forekomst af mindre lands
byer og enestegårde/-huse i skovbygden og i det hele 
taget et mere varieret udnyttelsesmønster af kultur
landskabet. Bygdbegrebet er for nylig anvendt i for
bindelse med kulturhistoriske inddelinger af landska
bet;1 Bo Fritzbøger foretrækker her at anvende begre
bet risbygd i stedet for skovbygd, idet han ved 
sammenligning med de svenske og især skånske ind
delinger finder, at vi i Danmark ikke har tilsvarende 
skovområder som de svenske, der kaldes skovbygder, 
og i stedet burde bruge mellembetegnelsen risbygd. 
Undertegnede foretrækker at bruge ordet skovbygd, 
idet det var den samtidige danske betegnelse for et så
dant kulturlandskab, og da risbygd umiddelbart kan 
give nogle udanske associationer. Men det væsentlig
ste må være differentieringen i landskaber og det ind
hold, som kan lægges i dem til forskellig tid, frem for 
nogle absolutte betegnelser.

Denne artikel vil behandle en af de to større fynske 
skovbygder, nemlig den nordfynske. I Karl-Erik 
Frandsens disputats Vang og Tægt2 behandles områ
det således to gange, nemlig både under den herreds
vise gennemgang og til sidst er der samlet op i et sær
skilt afsnit om det midtfynske dødisområde, fordi det 
strækker sig over hjørnerne af flere herreder. Erland 
Porsmose lægger også stor vægt på området som eks
empel på en generel ekspansion i skovbygden (på li
nie med kystbygden), som i perioden 1500-1800 op
vejer en mindre tilbagegang i agerbygden som følge 
af hovedgårdsdrift.3 Området er i denne artikel ind

snævret til at være de tre sogne Hårslev, Veflinge og 
Vigerslev i Skovby herred, altså den nordlige del af 
det større område. De tre sogne er landskabsmæssigt 
på mange områder lig hinanden, mens Vissenbjerg 
sogn udgør et særskilt område med store fladbakker 
og en særegen kulturlandskabelig udvikling. Samti
dig udgør de tre sogne den sydvestlige del af det 
undersøgelsesområde, som er genstand for analyse i 
forskningscentret Foranderlige Landskabers fynske 
område.4 Det er udvalgt med vægt på at være en kom
bination af en skovbygd og en agerbygd mod nord, 
hvis forskellige udviklingsbetingelser gerne skulle 
spejle sig i den konkrete kulturlandskabsudvikling. 
Det integrerede forskningsprojekt indebærer i den 
kulturhistoriske del pollenanalyser i to søer inden for 
området, nemlig Langesø og Dallund Sø (de skal dog 
ikke berøres i denne artikel, da de i skrivende stund 
ikke er færdige).

Sigtet med denne artikel er at forsøge kronologisk 
at forfølge udviklingen i bebyggelsen i de tre sogne i 
perioden ca. 1500-1900 og forklare den udvikling der 
er i området. Eller med andre ord at forfølge den eks
pansion, der må formodes at være sket ind i skoven i 
perioden. Har denne udvikling grundlæggende ænd
ret de bebyggelsesmønstre, som var gængse i middel
alderen (adelby, torp, rydningsby) eller fulgte udvik
lingen i sporene på hidtil kendte landskabstræk? 
Ydermere er det interessant at forsøge at komme med 
forklaringer på hvorfor, den skete på et givet sted på 
et givet tidspunkt. En mulig forklaringsmodel er det 
differentierede landskab, som Karl-Erik Frandsen 
lægger vægt på til at forklare den særegne bebyggel
sessituation og de afvigende driftssystemer i dødis- 
området,5 en anden mulighed er at belyse besiddel
sesforholdene i området for at afgøre om en eller fle
re godsbesiddere kan have spillet en afgørende rolle i 
en koloniseringsperiode.
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figur 1. Kort over alle omtalte stednavne, som har kunnet stedfæstes yd de tre sogne med en kronologisk fordeling af den 
første omtale af stednavnet.

Kilderne
Kildegrundlaget når det gælder bebyggelser er sted
navne, som er omtalt og registreret i Danmarks Sted
navne under de tre sogne.6 Her er alt i alt omtalt 254 
stednavne (se tabel 1). Knap 'A af dem er omtalt i 
middelalderen, mens en stor del af navnene (24%) er 
omtalt første gang i 1600-tallet,7 og lige så mange af 
navnene er nye i 1800-tallet. I 1700-tallet er igen 
20% omtalt første gang, mens 8 % er omtalt i perio
den 1536-1600. Fordelingen på de tre sogne viser en 
klar overvægt til Veflinge og Vigerslev sogne, når det 
gælder stednavne, især i de senere ekspansive perio
der - men det siger ikke nødvendigvis noget om kul
turlandskabsudnyttelsen, da et færre antal bebyg
gelser kan indeholde et større antal enheder (gårde og 
huse). Af de 254 stednavne kunne de 117 (eller 46%) 
genfindes og topografisk placeres via omtale på de 
første kort omkring 1800 (Videnskabernes Selskabs 
kort og original l-kort) (se resultatet heraf i figur 1). 
Det er bemærkelsesværdigt, at 37% af disse navne 
stammer fra middelalderen. Ved brug af relikte sted-

navne-betegnelser i form af marknavne kunne yder
ligere 47 navne (18,5%) placeres. Her er størstedelen 
navne, som omtales i 1600- og 1700-tallet. Dermed 
kommer geokodningsprocenten op på 67%; bemær
kelsesværdigt er, at 87% af de middelalderlige sted
navne er geokodet, mens kun 52% er blandt navne 
fra 1536-1600.

Ved udgangen af middelalderen er situationen den, 
at der findes bebyggelse i det meste af de tre sogne. 
Men bebyggelsen er af væsensforskellig karakter i 
den nordlige og sydlige del af området (se figur 2). I 
den nordlige del er sognekirkerne placeret i hver sin 
landsby. Selve sognenavnene er af navnetyper, som 
tilhører det ældste navnelag (2 x -lev samt -inge). Og 
landsbyerne må betragtes som adelbyer, dvs. byer 
som tilhører det ældste lag som kulturgeografisk kan 
udskilles. Ved overgangen mellem vikingetid og 
middelalder, hvor landsbyerne må antages at være 
blevet stedfaste, kan iagttages et kulturlandskabsbil
lede baseret på ejerlavsgrænser, som ganske vist først 
kan erkendes på kort fra omkring 1800, men som kan
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Figur 2. Kort over kulturlandskabstyper i de tre sogne. Ejerlavsgrænserne er baseret på grænserne på original-I kortene fra 
omkring 1800 og prætenderer derfor ikke nodvendigvis et middelalderligt forlob. (H står for landsbyen Holse, som er delt 
mellem Hårslev og Brenderup sogne med den storste part i sidstnævnte sogn).

vurderes at følge naturlige grænser i terrænet (vand
løb, enge, moser, vandskel) og derfor må have en be
tydelig ælde, antagelig tilbage til romersk jernalder, 
som Erland Porsmose har påvist.8 Her kan adelbyer 
udskilles over for torper, som er kommet til ved at gø
re indhug i naturligt afgrænsede ejerlav. Adelby-torp 
problematikken omtales definitorisk i Jyske Lov fra 
1241 og må således være et aktuelt problem at lovgi

ve om på dette tidspunkt. Det udelukker dog ikke, at 
torper som stednavne betragtet kan gå tilbage til vi
kingetid, og at -torp landsbyer kan være adelbyer i 
kulturgeografisk forstand.

I den nordlige del af sognene er desuden 3 landsby- 
ejerlav, der også kan karakteriseres som adelbyer 
(inden for naturligt afgrænsede ejerlav); alle i Hårs
lev sogn: Ejlskov, Vierne og Gamby. Især den sidste

Tabel 1. Stednavne i de tre sogne.

Før 1536 1536-1600 1601-1700 1701-1800 1801-50
Total Stedfæstet Total Stedfæstet Total Stedfæstet Total Stedfaster Total Stedfaster

Hårslev 20 17 2 1 14 10 11 8 7 5
Veflinge 12 10 9 2 26 15 12 8 30 18
Vigerslev 28 25 10 8 21 10 27 17 25 17
IALT 60 52 21 11 61 35 50 33 62 40

Kilde: Danmarks Stednavne bd. 14. Odense amts bebyggelsesnavne, ved J. Kousgård Sorensen, Kobenhavn 1969.
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Figur 3. Kort over bebyggelsesnavne omtalt frem til 1536 inden for de tre sogne. Baggrunden er kort over jordbundstyper 
og hældningsgrader, som er stillet til rådighed af Danmarks Jordbrugsforskning (de hvide felter er nuværende skove, hvor 
jordbundsforhold ikke er karteret).

landsby er navnemæssigt interessant, idet den ældste 
stamme af navnet er Gammelby.9

Af torper findes der tre, Farsbølle i Hårslev sogn og 
Farstrup og Kelleby i Vigerslev sogn - det er ikke no
get dominerende indslag i området her, modsat type
eksemplet på en torpdannelse, nemlig sognet Skamby 
lige nordfor, hvor 8 torper er udskilt af moderlands
byen (=sognelandsbyen). Torper vurderes som ældre 
end det yngste lag af landsbyer, rydningsbyer, som 
må være anlagt på udyrket jord. Typen kan bestem
mes gennem navneendelsen (-rud vil være en typisk 
endelse), ligesom ejerlavsgrænsen normalt ikke vil 
skære ind i en ældre ejerlavstypc. Endelig vil lands
bybebyggelsen normalt have karakter af at være løst 
opbygget, selv om det ikke er et afgørende kriterium. 
Af rydningsbyer vurderes 7 at være af denne type, 
nemlig Sasserod, Væde og Høed i Veflinge sogn samt 
Tågerud, Morud, Rue og Tværskov i Vigerslev sogn. 
Rue er nærmest et typeeksempel herpå med en stor 
løstopbygget landsby anlagt ind i et meget kuperet 
(og formodentligt skovrigt terræn). Ydermere under
streges anlægstypen i dette landskab af, at i den østli

ge del er udstykket den lille landsby Tværskov. Alle 
disse rydningbyer må antages at være anlagt i sen- 
middelaldercn. De fleste af disse bebyggelser findes 
omtalt i 1300-tallet første gang; eneste undtagelse 
herpå er Væde og Sasserod, hvis første omtale er fra 
hhv. 1475 og 1499. Men da det er ret tilfældigt hvil
ket kildemateriale der er overleveret fra middelalde
ren uden for sognebyerne, skal det ikke bruges til at 
påvise en eventuel kronologi mellem rydningsbyer
ne. Rydningsbyerne ligger i den sydlige del af Veflin
ge sogn og midt i Vigerslev sogn.

Områdets 4 hovedgårde er omtalt allerede i middel
alderen, Elvedgård og Rugård i Veflinge sogn samt 
Margård og Langesø i Vigerslev sogn. Rugård var al
lerede fra 1300-tallet sæde for den kongelige lensad
ministration, og ligeså kendes Elvedgård som et lille 
gods fra 1400-tallet (omtales første gang 1436). Til 
gengæld kendes både Margård og Langesø som be
byggelser fra 1300-tallet, hhv. 1400-tallet, men de 
udviklede sig først som mindre hovedgårde i løbet af 
1500-tallet. På Langesø var der 3-4 skatteydere, dvs. 
gårdmænd i 1511-skattemandtallet, mens der på
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Figur 4. Oversigt over antallet af skatteydere i 1511-skattemandtallet, som må formodes at angive antallet af gårde i de en
kelte bebyggelser. Der er desuden vist alle de i middelalderen omtalte stednavne.

Margård var to skatteydere (enestegårde).10 Det bety
der, at der i middelalderen var to godser i Veflinge 
sogn, mens der først udviklede sig sådanne i Vigers
lev sogn efter middelalderen. Hvad angår de afbilde
de ejerlavsgrænser kan der slet ikke regnes med dem 
for en middelalderlig situation, når det gælder hoved
gårdene, da de sådan set afspejler slutresultatet af den 
ekspansion som hovedgårdsejerlavene gennemgik i 
perioden 1500-1800 på bekostning af de omkringlig
gende ejerlav (uanset type).

Der findes derudover omtalt nogle væbnergårde i 
området i middelalderen, som måske kun har været i 
adelig besiddelse i en flygtig periode. Der er tale om 
3-4 i Hårslev sogn (Ågårde 1421, Farsbøllegård 1336, 
Rakkel 1387 - i tilknytning til et forsvundet voldsted) 
og 2-3 i Vigerslev sogn (Sørudgård 1493 og Morud- 
gård 1386, som også omkring 1800 lå isoleret nord for 
Store Morud); i Veflinge sogn var der ingen, men til 
gengæld som nævnt to godser.11 På nær Sørud kan al
le andre bebyggelser stedfæstes til den nordlige del af 
sognene. Når der er usikkerhed om antallet i Hårslev 
og Vigerslev sogne skyldes det, at der i 1503 nævnes

væbner Timm Grim til Skovsgård i Skovby herred, 
men det kan ud fra senere kendte stednavne være i 
hvilket som helst af de to sogne.

Derudover er der omtalt en række enestegårde i 
middelalderen, i alt ca. 38 bebyggelser, der må antages 
at have karakter af mindre bebyggelsesenheder som 
enestegårde. De fordeler sig med 12 i Hårslev sogn, 7 i 
Veflinge og 19 i Vigerslev sogn. Kun seks bebyggelser 
her kan ikke stedfæstes nøjere, herunder dog en be
byggelse med et landsbynavn Hetteslev i Veflinge 
sogn, som omtaltes i 1329. Men under alle omstæn
digheder vidner det om så stor konstans i den middel
alderlige bebyggelse, at den kan leve videre op til 
1700-tallet, hvor vi får kortmateriale, så bebyggelsen 
eller dens efterladte navn som marknavn kan sted
fæstes. Man kan ligefrem tale om en betydelig form 
for bæredygtighed i den middelalderlige bebyggelse. 
(Selvfølgelig kan der være tale om, at der er bebyg
gelser, som er blevet nedlagt i middelalderen og som 
helt har undgået at blive omtalt i skriftligt kildemate
riale, men under alle omstændigheder vidner de sted
navne som er blevet overleveret til os om stor bære-
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Figur 5. Oversigt over nye bebyggelser i perioderne 1536-1600 (angivet ined ir) og 1601-1700 (angivet med A). Desuden er 
også angivet middelalderlige bebyggelser (med KJ, uden an førelse a f stednavn.

kraft). Hvad placeringen af disse enestegårde angår, er 
de placeret med klar overvægt til den sydlige del af 
området, især i Hårslev sogn er det markant. I Vigers
lev sogn findes bebyggelserne nærmest i hele sognet.

På grundlag af 1511-skattemandtallet12 findes en 
mulighed for at angive antallet af skatteydere i de tre 
sogne. Figur 4 viser med cirklernes størrelse antallet 
af skatteydere i de enkelte bebyggelser i 1511. På nær 
2 (Nisted og Sørud i Vigerslev sogn) har alle omtalte 
bebyggelser kunnet stedfæstes, men der er dog yder
ligere 13 skatteydere, hvis tilknytning til en bebyg
gelse ikke lader sig tolke i kilden (11 i Hårslev og 2 i 
Vigerslev sogne). Men figuren viser en klar overvægt 
til den nordlige del af sognene, hvor også adel-lands
byerne lå. Dog udgjorde Væde og Sasserod i Veflinge 
sogn større bebyggelser i den sydlige del.

Jordbund
Jordbunden i de tre sogne er forskelligt sammensat 
med en øst-vestgående deling (se figur 3). Umiddel
bart betragtet er jorden bedst i den sydlige del med et 
overvejende lerindhold i klassifikationen sandblandet

lerjord (10-15% ler), mens jorden i den nordlige del 
er lerblandet sandjord (5-10% ler). Dog er der i den 
nordlige del af Vigerslev sogn en overvægt af sand
blandet lerjord, som går over i det flade sletteland
skab. Til gengæld er der i den sydlige del flere lommer 
af svær lerjord (>25% ler), især en stor lomme inden 
for landsbyen Vædes jord, som skyldes en gammel is- 
søbund. Men alt i alt giver jordbunden ikke forkla
ringen på delingen i en nordlig agerbygd og en sydlig 
skovbygd - med den nordlige som bedst egnet til 
korndyrkning!

Ser man derimod på terrænhældninger, fremtræ
der en mere gyldig forklaring på tvedelingen i land
skabet i en ager- og en skovbygd. I den sydlige del 
fremtræder mange hældinger på over 6“, hvilket vil 
vanskeliggøre dyrkningen og samtidig foranledige at 
der bliver større hyppighed af skovvækst, afhængig 
afgræsningstrykket. Hældninger over 12 optræder i 
højere grad i Vissenbjerg sogn syd for området samt 
i Vigerslev sogn mod øst, hvor det er påfaldende, at 
hældningerne rækker et godt stykke op i sognet. Det 
store ejerlav til rydningslandsbyen Rue ligger i me
get kuperet terræn og kan dermed forklare kombina-
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tionen af størrelsen på ejerlavet og typen som ryd
ningsby.

I perioden 1536-1600 kom yderligere 21 nye be
byggelser til (ud fra deres første omtale som sted
navn); heraf kan kun halvdelen (11) stedfæstes inden 
for sognene (se figur 5). Der er kun kommet to nye 
bebyggelser til i Hårslev, mens der umiddelbart er 
større aktivitet i Veflinge og Vigerslev med hhv. 9 og 
10 nye bebyggelser. Men den ene af bebyggelserne i 
Hårslev sogn hedder »under skoven« i 1571-degne
bolet og er formentlig et dække for en flerhed af be
byggelser (enestegårde- eller -huse), som blot endnu 
ikke har fået navn. I hvert fald er det sigende, at alle 
nye bebyggelser, der kan stedfæstes, er beliggende 
midt i de tre sogne, hvor der må formodes at være 
størst udbredelse af skov.

Sammenligner man med opgørelsen af bebyggel
sesenheder i degnebolet af 157111 kan det for det før
ste belyses, at betegnelsen »Under Skoffuen« dækker 
over 11 bebyggelsesenheder, hvilket gør at antallet af 
nye bebyggelsesenheder i de tre sogne er omtrent ens 
med 11 i Hårslev14 og 9 i hver af de to andre sogne. 
Samlet viser opgørelsen, at der er sket en større vækst 
på ca. 10-12 % samlet med den største fremgang re
lativt i Veflinge sogn fra 50 til 64 bebyggelsesenheder. 
Når Veflinge fremtræder klarere her må det skyldes, 
at der er kommet flere bebyggelsesenheder til i de en
kelte bebyggelser. Bebyggelsen Hedeboerne med 7 
enheder er ny i 1571 og antyder også noget om hvil
ket landskab de er blevet bosat i (hede betyder ikke 
nødvendigvis lynghede, men snarere græsningsover
drev med løvskov).15

Stednavne
For 1600-tallet gælder, at der er kommet et betydeligt 
større antal nye stednavne til, nemlig i alt 61, som 
fordeler sig med 14 i Hårslev sogn, hele 26 i Veflinge 
og 21 i Vigerslev sogn.16 Især i Veflinge sogn er der 
tale om en stor stigning fra den sidst kendte status i 
1571 med 64 enheder, altså en vækst på 40 % gennem 
1600-tallet. Geografisk ser de nye bebyggelser (57% 
kan geokodes) ud til at koncentrere sig om midten af 
sognene, hvor der må formodes at være sket en del 
skovrydning for at give plads til de nye bebyggelser 
(se figur 5). Nogle af stednavnene tyder på skovloka
litet eller minder på andre måder om landskabet. I 
Veflinge sogn optræder Skovmøllen17 fra 1612 helt i 
den sydlige del af sognet, mens lokaliteterne Hede
gårde og Hedehuse midt i den nordlige del igen vid
ner om et græsningslandskab. Gården Hestehave fra

1610 antyder en lokalitet, hvor heste blev holdt på 
græsning, mens stednavnet Enemærket antyder, at 
der i hvert fald ikke var dyrkningsfællesskab her 
(nævnes med et hus i 1688, og det hører under Elved- 
gårds takst, dvs. det bærer sit navn med rette). I Hårs
lev omtales Mosegård i den nordøstlige del af sognet 
fra 1682 og antyder dermed naboskabet. Lerbæk i 
samme sogn fra 1664 angiver jordbunden.

Ydermere betyder mønstret også, at bebyggelserne 
koncentrerer sig om de to skovhovedgårde, Rugård 
og Langesø. Det kan dog ikke klart erkendes ud fra 
1662-matriklens anførsler af ejere, at der er en over
vægt af besiddelser blandt disse godser i de i 1600-tal
let tilkomne bebyggelser. Alligevel er der når man 
sammenligner med 1662-matriklen kun registreret 
24 bebyggelsesenheder blandt disse nye stednavne, 
fordelt med 21 gårde og 3 huse og med et meget lille 
antal i Veflinge sogn, nemlig 5 gårde mod 13 gårde og 
3 huse i Vigerslev sogn.

Til gengæld omtales 34 gårde og 4 huse blandt de 
nye 1600-tals bebyggelser i 1688-matriklen. Her er 
der omtalt 14 gårde i Vigerslev sogn og 13 i Veflinge 
sogn, mens kun 7 kendes fra Hårslev sogn. Dette an
tyder, at der må være sket en ekspansion i Veflinge 
sogn på 8 nye gårde. Sammenligner man totaltallene 
for sognene i de to matrikler er der kun sket en vækst 
på 3 gårde i Veflinge sogn, mens antallet af gårde i 
Hårslev er vokset med 8 og i Vigerslev med 16. Dette 
antyder, at der er tale om nedgang i gårdtallet andre 
steder, især i Veflinge by, hvor antallet af gårde er fal
det med 3 fra 20 til 17 i 1682. Det kunne i dette sogn 
måske antyde en indirekte udflytning fra landsbyen 
til skovområdet, nemlig forstået som en samtidig ind
skrænkning af landsbyens ejerlav og en bebyggelse 
på hovedgårdens takst;114 bevægelsen er ikke så tyde
lig i de to andre sogne, i hvert fald viser bruttotallene 
en fremgang i flere af de hidtidige bebyggelser.

Til gengæld er der sket en betydelig vækst i hustal
let, som totalt er vokset fra 11 til 78 i de to matrikler. 
Det skal ikke udelukkes, at jordløse huse ikke er ble
vet registreret i 1662, men i hvert fald antyder opgø
relsen, som er gengivet i figur 6, at der i 1682 findes 
et betydeligt antal huse i den nordlige del af sognene, 
hvor de gamle adelbyer ligger. Især de tre sognebyer 
viser et større antal huse, hvor der næsten er balance 
mellem huse og gårde, dog er størsteparten af dem 
jordløse huse.

Besiddelsesforholdene kan kun give en begrænset 
forklaring på den iagttagne udvikling. De er meget 
spredte i området fordelt på mange udensogns ejere, 
og hovedgårdene har ikke rigtigt manifesteret sig
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Figur 6. Bebyggelsen i 1688-matriklen fordelt på garde og huse. Som baggrund er angivet de senere ejerlavsgrænser.

endnu som betydelige stordrifter i deres nærområde, 
som forholdene kommer til udtryk i 1688-matriklen. 
Her viser figur 7, at der var en del krongods især i 
Hårslev sogn, herunder også koncentreret i den syd
lige del af sognet, hvor der er en del enestegårde i 
skovbygden. Rugård, det tidligere krongods og len 
blev i 1662 solgt til privat eje (adelsmanden Jørgen 
Kaas) og her hørte nogle bebyggelser nord for godset 
under Rugård. De havde det sigende navn Hedeboer
ne eller Hedehuse eller Hedegårde. Den første bebyg
gelse stammer fra 1500-tallet, men de sidste må anta
ges at være et produkt af godsejerens ekspansion ind 
i det uopdyrkede land (»heden«). Tilsvarende kan 
nord herfor ses, at der er bebyggelser der hører under 
Elvedgård. Flere af dem som Store Banggård og Gra- 
vergård ligger endda på hovedgårdens takst ifølge 
1688-matriklen; det vil sige at de helt klart må være 
et resultat af ekspansion med bøndergods på hoved
gårdens enemærker (antagelig i form af skov). Endnu 
har Elvedgård dog ikke sat sit præg mod nord, men i 
tiåret 1710-19, hvorfra den første jordebog fra godset 
findes bevaret, har godset sat sig i besiddelse af det 
meste af bøndergodset og kan ekspandere hovedgår
dens jord på bekostning af landsbyen ligesom det tid

ligere må være sket i Veflinge.1’ Langesø er i 1688 i 
besiddelse af noget indensogns bøndergods nord for 
godset (bl.a i Farstrup) og et første eksempel på eks
pansion fra godset ser vi i den lille bebyggelse Kats- 
hegnehus, hvor der i 1682 antagelig var en lidt større 
bebyggelse på 2,5 tønder hartkorn, mens 5 bønder 
hver var sat til 1 td. 5 skp. hartkorn; de fandtes også i 
1664-matriklen. Så små brug antyder, at der var tale 
om nykolonisering i skoven og med en mangesidig 
udnyttelse af ressourcerne (p.gr.a. det ringe hart
korn). Et andet tilsvarende eksempel Sværupgård 
midt i den østlige del af sognet, hvor der var indtil 9 
små brug, hvoraf de 7 hørte under den fjernt belig
gende Sandagergård. Bebyggelsen er kendt siden 
1472, men havde indtil 1662 kun 2 gårde.20

Ser vi på den agrare udnyttelse af landskabet kan vi 
få et indtryk af det ved at se på hartkornet til 1662- 
matriklen og dens sammensætning.21 I figur 8 er 
hartkornsydelserne samlet for de enkelte bebyggelser

Figur 8. Størrelsen og sammensætningen af hartkornet i 
1662-matriklen. Som baggrund er angivet de senere ejer
lavsgrænser.
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Figur 7. Oversigt over besiddelsesforholdene bedømt ud fra 1688-matrikleu.
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Figur 9. Størrelsen og sammensætningen af udsæden i 1662-matriklen. Som baggrund er angivet de senere ejerlavsgrænser.
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til hvad der svarer til de omkring 1800 erkendte ejer
lav, også for enkeltgårdene. Fordelen ved denne be
tragtningsmåde er, at størrelsesforholdene og de ind
byrdes relationer kan relateres til størrelsen af det 
ressourceområde, som hørte til bebyggelserne. For 
det første er hartkornet større i den nordlige del af 
sognene, i agerbygden. For det andet viser sammen
sætningen af hartkornet en klar overvægt af byg i 
hartkornet i agerbygden, mens der i den sydlige del, i 
skovbygden er en klar overvægt af smørydelser. Det
te forhold har Karl-Erik Frandsen tidligere påpeget 
som typisk for de to landskaberstyper på landsplan, 
og finder altså også sin bekræftelse her.” Andre hart- 
kornsydelser er stedvis udbredt, der er for størstede
len tale om pengeydelser.

Hvad angår udsædsangivclserne i 1662-matriklen 
(se figur 9), kan der også udledes noget om dyrk
ningsmåden ud fra dem. Rent størrelsesmæssigt sva
rer udsæden til, hvad man kunne forvente i dette 
landskab med de største udsædsmængder i den nord
lige del. Til gengæld er det noget overraskende, at den 
dominerende kornsort var rug i både agerbygden og 
skovbygden med omkring 30-40%. Det er ikke så 
overraskende, at byg er fraværende i skovbygden, 
men den store andel af rug i den nordlige del antyder, 
dels at der må have været udbredt trevangsbrug (el
ler i det mindste et dyrkningssystem, som kunne 
rumme mere end vårsædsafgrøde), dels at jordbun
den må have været noget sandet, hvilket også stem
mer med, hvad vi så på før. Til gengæld er der ikke 
overensstemmelse mellem den mere lerede jordbund 
i skovbygden og den dominerende udsæd af rug. I den 
sydlige del dyrkes der til gengæld noget boghvede 
samt i selve Hårslev by. Boghvede er særlig karakte
ristisk for Fyn og altså også i dette område, uden no
gen særlig preference for skov- eller agerbygd.

Med 1688-matriklen gives der flere muligheder for 
at belyse landskabsudnyttelsen. Det gælder først op
dyrkningsgraden (se figur 10), hvor oplysningerne 
om opdyrket jord i tønder land (hentet fra Henrik Pe
dersens tabelværk) kan belyses ved at sætte det i re
lation til ejerlavenes størrelse, som de kendes om
kring 1800 rent kartografisk. (For enestegårde er de

Figur 10. Opdyrkningsgraden i 1682. Det dyrkede areal i 
1682 sat i forhold til totalarealet inden for de pågældende 
ejerlav. Der er justeret for ændringer af ejerlavsgrænser 
omkring Elvedgård og Margård.

igen samlet i de ejerlav, svarende til de senere kort, 
hvorved ressourceområderene mere klart kan af- 
grænses). Denne kobling viser en meget klar opdeling 
i en agerbygd og en skovbygd. Agerbygden med den 
største opdyrkningsgrad i den nordlige del af sogne
ne og specielt omkring sognebyerne, mindst tydeligt 
i Veflinge sogn. Billedet brydes af hovedgårdene, som 
har lave værdier, men det skyldes væsentligst, at de 
har større skov- og engressourcer.2'’

Nøjagtigt samme billede kan gengives, hvis vi an
skuer et udtryk for jordens produktivitet, nemlig ved 
at sammenholde hartkornet (en vurdering af den po
tentielle produktionsværdi, som kunne beskattes) i 
168824 med det areal der skulle være grundlag for 
denne ydelse. Jo mindre areal der skal til for at give en 
tønde hartkorn, jo bedre må jordens ydeevne vurde
res at være (se figur 11). Her må der igen siges at væ
re et klart skel mellem agerbygd og skovbygd - igen 
er hovedgårdene undtagelser fra dette mønster med 
baggrund i at de rådede over eng- og skovressourcer, 
som ikke var så hårdt beskattet som agerressourcer.

Dyrkningssystemerne var - som påvist af Karl- 
Erik Frandsen - domineret af trevangsbrug i den 
nordlige del, ofte med flere vange end tre, hvilket åb
nede for en mere fleksibel udnyttelse af jorden til 
græsning. Der var god overensstemmelse med udbre
delsen af større landsbyer, hvor vi fandt adelbyer og 
torper i den nordlige del, men også enkelte landsbyer 
i den sydlige del havde trevangsbrug, f.eks. Væde, dog 
på fem vange. I den sydlige dels enestegårde var der 
tale om individuelle løkker med helt uregelmæssig 
rotation. Frandsens konklusion er, at bebyggelsen og 
vangestrukturen viste en stærk afhængighed af ter
ræn- og jordbundsforholdene.23

I 1700-tallet kommer ca. 50 nye bebyggelsesnavne 
til (se figur 12). Der er tale om en fordeling med halv
delen i Vigerslev sogn og resten fordelt på Hårslev og 
Veflinge sogne. Ca. 2/a af navnene kan genfindes på 
kort. Ekspansionen var knap så stor som i 1600-tallet, 
til gengæld kan flere relateres til landskabet. Der er 
flere gennemgående mønstre i udbredelsen af de nye 
bebyggelser. For det første kan det konstateres, at de 
forekommer spredt over sognene og ikke bare i skov
bygden. Det vil sige, at forskelle i kulturlandskabet 
ikke kan forklare deres udbredelse. Til gengæld er det 
karakteristisk at flere bebyggelser samler sig i kanten 
af hovedgårdsejerlavene, således især i den vestlige 
del af Rugårds ejerlav og i den nordlige del af Lange
sø. Ligeså er det karakteristisk, at især disse bebyg
gelser ved Langesø ligger op til Rugårds landevej.2'1 
Dermed kan to mønstre forklare netop disse bebyg-
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Figur 11. Udtryk for boniteten i 1688. Hartkornet i 1688-matriklen sat i forhold til totalarealet inden for de pågældende 
ejerlav. Der er justeret for ændringer af ejerlavsgrænser omkring Elvedgård og Margård.

gelser. I denne periode sker der også en opløsning af 
godssystemer, nemlig Rugård ved krongodssalget i 
1764 og Elvedgård ved dens delvise udparcellering 
omkring 1770. For den sidste kan der iagttages en til
vækst på selve hovedgårdsjorden i perioden, hvor der 
kan være større gårdbrug, som er blevet udparcelle
ret. På samme måde er bebyggelsen i Rugårds ejerlav 
øget betydeligt efter bortsalget af krongodset.

For den første halvdel af 1800-tallet er der en end
nu tydeligere ekspansion i bebyggelsen, nemlig i alt 
62 nye bebyggelsesnavne, hvoraf dog kun 2/i kan gen
kendes på kort (se figur 12). Dette antyder med de re
lativt gode muligheder for kartografisk materiale 
(selv om de ikke er optimale netop i første halvdel af 
1800-tallet, men før og efter), at det reelle antal be
byggelser nærmer sig de 40, som kan stedfæstes, 
mens de andre stednavne er andre betegnelser for den 
samme bebyggelse eller samlebetegnelser over flere 
bebyggelser, der hver har eller havde et navn. Møn
stret for udbredelsen er stort set det samme som i det 
tidligere århundrede, nemlig med vægt på Veflinge og

Vigerslev sogne med hhv. 30 og 25 stednavne og ud
bredelse til hele sognets areal, overraskende nok mest 
i den nordlige del, specielt i Vigerslev sogn er der in
gen nybyggelse af betydning i den sydlige del. Igen 
klumper bebyggelsen sig sammen nord for Langesø 
og omkring Rugårds landevej - det sidste gælder til 
dels også for Veflinge sogn.

På grundlag af 1844-matriklen kan laves en status 
over antallet af bebyggelsesenheder i de tre sogne.27 
Den viser, at nu oversteg antallet af huse klart antal
let af gårde, undtagen i Vigerslev sogn, hvor der var 
jævnbyrdighed. Væksten var størst i Veflinge sogn, 
hvor gårdtallet øgedes med 75%, mens det steg med 
15% i Hårslev og gik lidt tilbage i Vigerslev. Dog skal 
der tages forbehold for den nye hartkornsansættelse 
i 1844, som betød en anden inddeling i gårde og huse 
(ved skellet 1 td. hartkorn), og som specielt i et skov- 
bygdsogn som Vigerslev kan forklare nedgangen. Li
geledes skal der ikke lægges for megen vægt på hus
tallets stigning fra 1688, hvor ikke alle nødvendigvis 
var kommet med, men en betydelig husvækst må der
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Figur 12. Oversigt over nye bebyggelser i perioderne 1701-1800 (angivet med A) og 1801-44 (angivet med 9). Baggrund er 
de samtidige ejerlavsgrænser samt oplysninger om arealanvendelsen på original I-kortene omkring 1800 (skov: dobbel- 
skraveret, mose: gråtone, sø: vandret skraveret).

under alle omstændigheder regnes med i alle tre sog
ne. Samlet dog størst i Veflinge sogn med over 200%.

Figur 13 viser bebyggelsens fordeling i landskabet. 
Igen må det understreges, at bebyggelsen er mest ud
bredt i den nordlige del af sognene, men der er en del 
mindre bebyggelser midt i Vigerslev og Veflinge sog
ne. De må tages som udtryk for den ekspansion, som 
også stednavene afslører, men altså i form af mange 
mindre enheder. Bemærkelsesværdigt er det store an
tal bebyggelsesenheder inden for godsernes ejerlav, 
det gælder både Elvedgård og Rugård. De er et resul
tat af den opløsning af godssystemet, som relativt tid
ligt fandt sted i netop skovbygden her.28 Opløsningen 
af godsdriften betød en omstrukturering af bebyg
gelsen fra et storgodssystem med en stor enhed og 
flere meget mindre arbejdskraftydende enheder til en 
struktur med et meget større antal mindre bebyggel
sesenheder fordelt på både gårde og huse. Hvorvidt 
det også ændrede radikalt på udnyttelsen af landska
bet i retning af en mere intensiv drift er det ikke mu
ligt at sige generelt. For efter 1830 skete der især på

Langesøs arealer en større intensivering af skovdrif
ten med tilplantning af større arealer (fredskov) og 
mere rationel drift af skovene med anlæggelse af 
grøfter og større veje.29

Konklusionen på analysen af bebyggelsesudvik
lingen i disse tre skovbygdsogne må være, at den 
grundlæggende bebyggelsesstruktur, der er opstået i 
løbet af middelalderen, ikke er ændret synderligt 
frem til begyndelsen af 1800-tallet. I løbet af middel
alderen er der kommet torplandsbyer og rydningsby
er samt enestegårde til supplering af de gamle adel
byer, som sammenlagt udgjorde bebyggelsesbilledet 
ved udgangen af middelalderen. I de følgende århun
dreder er der ganske vist sket en større ekspansion 
både i antallet af bebyggelser og bebyggelsesenheder. 
Og når det gælder bebyggelser (stednavne med et 
indhold af gårde og huse) er der sket en meget bety
delig vækst i selve skovbygden, især i de centrale de
le af Veflinge og Vigerslev sogne. Men når det gælder 
antallet af bebyggelsesenheder, er væksten også sket i 
den nordlige agerbygd i sognene, her dog især mar-
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Figur 13. Oversigt over bebyggelsen i 1844 med angivelse af gårde, huse med og uden jord. Skellet mellem de to typer af 
huse uden jord går ved 1 fjerdingkar hartkorn.

keret gennem et stigende antal huse, som regel uden 
jord. Det typiske vil være, at der er kommet nogle nye 
bebyggelser til i skovbygden - bestående af en eller et 
par mindre gårde. De har derfor gjort et vist indhug i 
skoven, men ikke afgørende. Allerede i middelalderen 
var bebyggelsesstrukturen med enestegårde grund
lagt i skovbygden, og disse strukturer forstærkedes 
således i de følgende århundreder. Kronologisk ser 
den største vækst ud til at være sket fra 1600-tallets 
slutning og frem og med størst betydning i Veflinge 
og Vigerslev sogne (se tabel 2).

Som forklaring på bebyggelsesstrukturen og ud
viklingen i perioden må i første række peges på land
skabet. Men som det er påvist ser det i højere grad ud 
til at være terrænhældninger end jordbunden, som 
kan forklare, at landskabsudnyttelsen har været 
strukturelt set stabil over de mange århundreder, idet 
skovbygden inden for sognene har et større lerind
hold og alt andet lige skulle det give bedre betingelser 
for korndyrkning. Men på trods heraf er skoven (an
tagelig) dominerende og bebyggelsesstrukturen ba
seret på enkeltgårde med individuelle uregelmæssige

dyrkningssystemer modsat større landsbyer med 
mere regelmæssige vangebrug. Den ekspansion der 
skete i 1600-1800-tallet kan til en vis grad forklares 
gennem besiddelsesforholdene. Der er givet eksemp
ler på, at hovedgårde må have anlagt små skovbolsko
lonier i skoven, bestående af nogle små gårde. Men 
eksemplerne er ikke mange, og vedrører både uden- 
og indensogns hovedgårde. Ligeledes er det påvist, at 
Elvedgård og Rugårds ejere må have initieret nye en
keltgårde på »heden«. En forklaringsfaktor på en 
mindre ekspansion af huse er datidens gennemgåen
de hovedlandevej, nemlig Rugårds landevej fra 
Odense til Middelfart, hvor der allerede i 1770'erne 
er anlagt huse langs vejen, noget som først bliver al
mindeligt mere end 100 år senere. Større betydning 
får til gengæld opløsningen af godsdriften på to af 
godserne, Rugård (krongodssalg i 1764) og Elvedgård 
(udstykket 1798), idet der på hovedgårdene kommer 
en betydelig tilvækst af gårde og huse i selveje. Et ud
viklingstræk som bliver almindeligt i 1800-tallet i 
takt med overgangen til selveje.

Den bebyggelsesstrukturelle stabilitet, der kan
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Tabel 2. Udviklingen i antallet af bebyggelsesenheder i de tre sogne 1511-1844.

1511 1571 1662 1688 1844
Bebyggelser Bebyggelser Gårde Huse Gårde Huse Gårde Huse

Hårslev 102 97 82 3 90 32 104 149
Veflinge 51 64 57 4 60 19 105 180
Vigerslev 89 97 100 4 111 30 106 104
IALT 242 258 239 11 261 81 315 433

konstateres i dette landskab i perioden 1000-1850 er 
egentlig ikke så overraskende, når man betænker, at 
det grundlæggende dyrkningssystein i perioden var 
uændret, nemlig vangebruget i de østdanske landsby
er. For de områder som ikke egnede sig til landsbyer 
var der tale om enestegårde med individuelle dyrk
ningssystemer, i dette område allerede eksisterende i 
middelalderen. Når dyrkningssystemerne var bære
dygtige, var bebyggelserne det også. Inden for bebyg
gelsesstrukturen kunne der selvfølgelig ske udvik
ling, og de interessante spørgsmål er, hvordan 
dyrkningssystemerne udviklede sig, og hvordan 
landskabsudnyttelsen forandrede sig i området; det 
sidste skulle der blive mulighed for at få et overord
net svar på gennem de pollenanalyser, som er under 
udarbejdelse af Foranderlige Landskaber.

Efterskrift
Datamaterialet til denne artikel er behandlet med 
computerbaseret GIS-software (Geografisk Informa
tionssystem). Det muliggør behandling af digitale 
kort og databaser (alfanumeriske) og er således et vel
egnet instrument til analyser og præsentation af geo
grafisk orienterede data. En del af baggrundskortene 
er blevet fremstillet til brug inden for Foranderlige 
Landskabers undersøgelsesområder af Kartografisk 
Dokumentationscenter ved Syddansk Universitet - 
Odense Universitet. Det gælder således en grundlæg
gende digitalisering af original-I kortene med alle re
levante landskabsorienterede data. Generelt danner 
de baggrunden for mange af de præsenterede data, 
f.eks. arealanvendelsen, ejerlavsgrænser og bonitets
forhold. Ligeledes er marknavne og bebyggelsesnav
ne brugt digitalt i forbindelse med geokodningen af 
stednavne.
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Vangelag på Sjælland
Af Bo Fritzbøger

Da forvalter Jørgensen på den østsjællandske hoved
gård Gjeddesdal i december 1757 skulle besvare en 
række spørgsmål fra Landvæsenskommissionen ved
rørende bøndernes fællesskab, gav han følgende be
skrivelse af den store slettelandsby Tune: »Tune by, 
hvor udi Gjeddesdal har 12 gårde, har sine 3 marker 
til fælles således: 1) Snoldelevmarken til fælles med 
Snoldelev, Snoldelev Hastrup, Tjæreby og Skalstrup, 
2} Vindingemarken til fælles med Kamstrup, Øde 
Hastrup, Tjæreby og Vindinge, 3) Karlslundemarken 
til fælles med Karlslunde by alene.«' Tunes tre 
vange stødte altså sammen og var »til fælles« med til
grænsende vange i nabobyer på så godt som alle sider 
(fig-1)-

Sådanne vangelag, det forhold at skellet mellem 
nabobyers sammenstødende vange ikke var forsynet 
med hegn, eftersom vangene fulgtes i sædskiftets 
vekslen mellem dyrkning og græsning, er ofte be
skrevet i den landbohistoriske litteratur.2 Den tidlig
ste udførlige behandling fik emnet i 1889 af Povl 
Hansen i hans afhandling om indberetningerne til 
den første landvæsenskommission 1757-60.’ Han 
skildrer her indgående, hvordan det især på øerne var 
almindeligt, at »flere byer var fælles om den samme 
mark, men dog således, at hver by havde sin del ad
skilt for sig selv« (s. 67). Selve betegnelsen »vange
lag« synes dog hverken Hansen eller hans kilder at 
kende til. Den benyttedes vist nok første gang i 1949 
af både Ole Widding og Poul Meyer som låneord fra 
Sydsverige, hvor fænomenet var udbredt i fælles- 
skabstiden.4

At karakterisere vangelag som »ævredfællesska
ber« er ikke ganske dækkende.’ For fællesgræsningen 
fandt jo netop ikke alene sted efter høst (når »ævred 
var opgivet«) men også hvert tredje år, når marken 
hvilede (var fælled). Og betegnelsen »græsjævning«, 
der også er anvendt i denne forbindelse,6 dækker kvo
tering af kollektive græsningsrettigheder i enhver 
sammenhæng og ikke kun vangelag.7

Der findes få samtidige kort over de ofte ganske 
vidtstrakte, sammenhængende markflader, der var 
vangelagets konsekvens. Bedst kendt er Thomas Bug-

ges håndtegnede oversigtskort over Antvorskov Ryt
terdistrikt fra 1771, der på grundlag af de foregående 
års eksperimenter med en økonomisk landmåling 
systematisk angiver forekomsten/fraværet af hegn i 
ejerlavsskel.'’ Men også gruppen af udskiftnings- og 
(senere) matrikelkort indeholder undertiden referen
cer til vangelag.

De fleste eksisterende kort over vangelagskæder 
skyldes imidlertid senere, ganske tidskrævende re
konstruktioner. Allerede i 1909 skitserede Karl Haff 
således forløbet af en række nordøstsjællandske van
gelag, og hertil kom gennem 1940erne kort over dele 
af Skåne og Lolland.9 Senest har Karl-Erik Frandsen 
foretaget en lang række rekonstruktioner af mark
strukturen i forskellige dele af landet, herunder af 
vangelag.10

Vangelagsinstitutionen betragtedes fra første færd 
som et landbrugshistorisk kuriosum, der påkaldte sig 
forklaring. For det første påpeges det således ofte, at 
de hegnsløse ejerlavsskel repræsenterede en materia
lebesparelse, der især i træfattige egne kunne have 
stor betydning.11 Axel Steensberg har ligefrem ment 
i generelle forsøg på at begrænse gærdselsforbruget 
at kunne påvise en tidlig statslig regulering af de om
fattende vangelag i Sydvestsjælland;12 en tolkning 
der dog næppe er dækning for i kilderne. Til træbe
sparelsen kan tillige lægges en ikke ubetydelig ar
bejdsbesparelse.

For det andet indebar fællesgræsning over store 
arealer en risikospredning med hensyn til rigelighe
den af foderplanter og vand.” Flere af fællesskabsti
dens retskilder sigter således eksplicit mod beskyt
telse af ressource-parret græs og vand.'4 Endelig be
tød deltagelsen i vangelag for det tredje, hvad enten 
det var ønsket eller ej, en udjævning af de ofte ganske 
store forskelle, der kunne være på landsbyernes rela
tive græsningsressourcer. Ikke mindst for byer, hvis 
vange var af meget uens størrelse, kunne nabobyer
nes græsningssupplement være af vital betydning.15

Det er da også de samme faktorer, der i 1758 går 
igen i hovedgården Gunderslevholms indberetning 
om hovedårsagerne til vangelagenes opretholdelse.
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Figur 1. Tune herreds vangelag 1758. Pii tværs uf de markerede ejerlavsgrænser viser fladesignaturer, hvordan de tre mar
ker i hver by indgik i vangelag med nabobyerne. I enkelte tilfælde (Stærkende og Mosede) var en af de tre vange indhegnet 
for sig selv. De to hovedgårde Gjeddesdal og Benzonsdal havde deres enemærker afsondret fra bondelandet, men som det 
fremgår, medforte herredsgrænsen intet sted en afbrydelse af vangelagskæderne. Kortet er tegnet på grundlag af indberet
ningerne til Landvæsenskommissionen 1757-59 samt enkelte udskiftningskort med tydeligt markerede vangeskel. De 
fleste vangeskels forlob er således baseret på et skon.

Landsbyen Rejerups marker (Bavelse sogn) havde så
ledes i en periode været indhegnet mod nabobyerne, 
men hegnet var atter nedlagt »fordi A) at der mang
lede vand til deres kreaturer, B) at arbejdet faldt dem 
besværligt og at de andre byers marker ej heller kan 
finde sig regning ved aflukningen, [fordi] a) at dem 
fattes det fornødne gærdsel, b) at jorden er ubekvem 
til groft, c) at Skelby ville tabe på deres græsning«.'6

Det antages normalt, at vangelagsinstitutionen er 
lige så gammel som vangebruget selv.17 En notits i 
Eriks Sjællandske Lov (III.20), der dateres omtrent
ligt til midten af 1200- tallet, nævner således mulig
heden af, at nabobyer kunne have fælled- og ævred
græsning sammen (»har anden by der fælled med el
ler ævred ...«}.'* Ole Widding konkluderer derfor, at 
»den tanke [forekommer] mig ikke usandsynlig, at
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Figur 2. Oversigt over datagrundlaget vedrorende vangelag i indberetningerne til Landvæsenskommissionen af 1757.

vangelaget har været et led i trevangsbrugets ide og 
på steder kan være indfort med trevangsbrugets heg- 
ning«.1'’

De nærmere detaljer ved vangelagets udvikling er 
imidlertid diskutable. Åke Campbell gär således ud 
fra, at vangelaget repræsenterer en videreudvikling 
af overdrevets (almindingens) græsningsfællesskab, 
og betragter vangebruget i et evolutionistisk lys.2"

Trevangsbrug og vangelag udgjorde angivelig en na
turlig videreudvikling af alsædebrug og overdrev. 
Hans analyse lider imidlertid af den afgørende svag
bed, at den slet ikke tager stilling til ganske mange til
fælde, hvor en landsby ikke blot indgik i et men i fle
re vangelag. Netop vangelagets alternerende karakter 
gør det svært sammenligneligt med overdrevets fast 
definerede græsningsfællesskab.
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Ikke desto mindre findes der eksempler på vange
lag, som synes tilblevet netop ved successiv op
dyrkning af et overdrev. Det gælder eksempelvis 
vangelaget mellem otte sydvestsjællandske landsby
er, hvis vange i 1682 blev benævnt enten Røjeskovs- 
marken, Egeskovsmarken eller Røjemosemarken.21 
Navnene vidner om skovrydning, og området kan 
dokumenteres at have båret skov så sent som i 
1650erne. Selvom de otte vange først blev skilt fra 
hinanden ved udskiftningen i 1782, gjaldt fællesska
bet imidlertid kun fælled- og ævredgræsningen. I 
modsætning til andre mellembys fællesskaber var de 
deltagende ejerlavs agerjord nemlig klart arronderet i 
hver sit hjørne af vangelaget.

Blandt indberetningerne ca. 1760 optræder der side 
om side med vangelag fællesskaber, som tydeligvis 
var mere vidtgående.22 Det drejer sig om såkaldt »in
tegrerede bymarker«, i hvilke agre fra gårde i flere 
forskellige landsbyer lå samlet i de samme åse. Det 
var eksempelvis tilfældet med byerne Sjolte, Sølpe- 
rup og Brøderup nord for Tappernøje.21 Her gjaldt 
fællesskabet altså ikke kun markjordens afgræsning 
men også dens dyrkning.

Et jævnt terræn uden for mange naturlige skel sy
nes at have virket fremmende på etableringen af van
gelag. Men tillige skulle de deltagende ejerlavs drifts
systemer være forligelige. Karl-Erik Frandsen kon
kluderer derfor, at de kun kan »være blevet udviklet 
på et tidspunkt, hvor det ene eller det andet dyrk- 
ningssystem var fremherskende inden for områ
det«.24 Når det først var etableret, tilførte vangelaget 
til gengæld fællesskabstidens landskab en betydelig 
stabilitet. Eftersom de enkelte landsbyer ofte indgik i 
vangelag med flere af deres vange, dannede de sam
menhængende bymarker et vidt udstrakt, sindrigt 
system af koordinerede sædskifter. Omdriften i en 
enkelt deltagende landsby kunne i sagens natur ikke 
forandres, uden at det ville få konsekvenser for hele 
systemet, og selv meget nidkære myndighedsperso
ner måtte nødtvungent bøje sig for vangelagets lov
mæssigheder.25

Statistisk overblik
Som udgangspunkt for fornyede overvejelser vedrø
rende vangelagsinstitutionens alder, begrundelser, 
betingelser og udviklingshistorie, skal der i det føl
gende gives en kvantitativ karakteristik af dens fore
komst på Sjælland i 1700-årene. Hovedkilden er, som 
altid når det drejer sig om dette emne, godsejernes 
indberetninger til Landvæsenskommissionen af

17 57.26 Af de ialt fire spørgsmål, som kommissionen 
udbad sig svar på, gjaldt det ene »om og hvorledes, der 
kan sættes gærder og grøfter mellem de forskellige 
bymarker« 27 Som led i besvarelsen gav de fleste 
godsejere en mere eller mindre detaljeret beskrivelse 
af de eksisterende mellembys fællesskaber på deres 
gods, mens enkelte alene holdt sig til mere principiel
le overvejelser. Det har derfor ikke været muligt at 
klarlægge vangelagsforholdene i samtlige sjælland
ske ejerlav.

Indberetningerne synes i det store og hele at være 
en troværdig kilde til forekomsten af vangelag. De 
fleste besvarelser er struktureret som en systematisk 
gennemgang af vangelagsrelationerne landsby for 
landsby: ejerlav A »har påløb med«, »pågrænser«, 
»grænser til« eller »har grænser til fælles med« B, C 
og D. Det var byens største lodsejer, som indberette
de, men hvert ejerlav optræder som regel i flere ind
byrdes uafhængige indberetninger. I eksemplet oven
for vil A jo eksempelvis optræde i indberetningerne 
om henholdsvis ejerlav B, C og D, der kun undta
gelsesvis havde samme største lodsejer.

Der er kun i ganske enkelte tilfælde fundet mod
stridende oplysninger om et ejerlav i sådanne paral
lel-indberetninger. I eksemplet fig. 1 gælder det 
Snoldelev Hastrups østligste vang, som i indberet
ningen fra Benzonseje oplyses at ligge i lag med 
Karlslunde og Tune. 1 modstrid hermed oplyser Gjed- 
desdal (som citeret), at de to byers fællesvang ikke 
havde andre deltagere, og rekonstruktionen af alle 
herredets vangelag har da også godtgjort, at noget så
dant ville være praktisk umuligt. Hvor der findes 
modstridende oplysninger, kan vangelagsrelationer
ne således undertiden kun klarlægges ved en karto
grafisk rekonstruktion, hvor »puslespillet går op«.

I alt er der analyseret 1024 ejerlav med 10.598 går
de og et samlet hartkorn på 74.548 td. htk. svarende 
til knapt ’A af hele Sjælland. Idet ikke alle indberet
ninger er lige meddelsomme, har det været nødven
digt at opdele deres oplysninger i to niveauer (fig. 2): 
for 43% af det samlede sjællandske hartkorn (6400 
gde.) betragtes de foreliggende data som udtømmen
de med hensyn til det absolutte antal af vange, de en
kelte vangelags geografiske orientering efter vange 
og ejerlav samt forekomsten af særhegnede vange. 
For de resterende 28% (4198 gde.) må data derimod 
betragtes som partielle. De meddeler eksempelvis for
holdene for én enkelt vang, men ikke for de øvrige, el
ler oplyser blot om forekomsten af vangelag uden at 
knytte det til bestemte vange.

Da den manglende fuldstændighed primært skyl-
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Figur 3. Vangelagshyppigheden ca. 1760 for de 556 ejerlav, om hvilke der findes mitommende oplysninger i indberetnin- 
gerne. Hyppigheden er beregnet som antallet af nabo-ejerlav i vangelag i forhold til det samlede antal nabo-ejerlav.

des godsejernes varierende indberetningspraksis, er 
kildedækningen geografisk ujævn. Eksempelvis har 
det ikke været muligt at inddrage Flakkebjerg og 
Horns herred samt dele af Alsted, Bårse og Hammer 
herred og Røsnæs-halvøen i undersøgelsen. Det skyl
des ikke mindst mangelfulde oplysninger fra Korsør 
Amt, godserne Lerchenborg, Gaunø, Holmegård,

Gjorslev og Gisselfeldt samt Herlufsholm Skole og 
Jægerspris.28

Det antages generelt i litteraturen, at vangelag 
forekom »ofte«.29 Men gennemgangen af det omtalte 
materiale har vist, at hyppigheden af vangelag på 
Sjælland var større, end de hidtidige rekonstruktio
ner lader ane. Af de 1024 ejerlav indgik de 1000
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(97,7%) således i mindst ét vangelag, mens de reste
rende 24 havde al deres jord indhegnet særskilt. Det 
bemærkes, at disse sidstnævnte var forholdsvis små 
bebyggelser med i 1682 gennemsnitlig 6,2 gårde mod 
10,4 for samtlige undersøgte ejerlav under ét. Endvi
dere var det kun halvdelen af dem, der dyrkede jorden 
i det på Sjælland dominerende trevangsbrug. Fire 
havde således to vange, mens otte havde alsædcbrug.

Betragter vi alene de 556 ejerlav, om hvilke der fin
des udtømmende oplysninger, bliver det muligt at 
følge vangelagenes forekomst og udstrækning mere 
detaljeret. Et simpelt mål for udbredelsen af vangelag 
er deres relative hyppighed på ejerlavsniveau.111 Den 
er for hvert enkelt ejerlav beregnet som antallet af 
nabo-ejerlav i vangelag i forhold til det samlede antal 
nabo-ejerlav, idet tilgrænsende hovedgårds- og køb
stadsmarker samt overdrev er fradraget. Såfremt et 
ejerlav lå i vangelag med alle sine naboer, er værdien 
altså 1,0. Nabotallet er bestemt på grundlag af grund
kortene 1682-83 i Atlas over Danmarks Administra
tive inddeling med enkelte korrektioner for kendte 
bebyggelsesændringcr og forskydninger af ejerlavs
skel.11

I gennemsnit havde de undersøgte ejerlav 4,9 nabo
er, idet variationen dog selvsagt var stor (standardaf
vigelse: 1,6). Landsbyer langs kysten eller grænsende 
til overdrev og hovedgårdsenemærker havde således 
væsentlig færre potentielle vangelagspartnere end 
andre. Dette forhold har imidlertid kun haft forholds
vis ringe betydning for beregning af vangelagshyp
pigheden, der som middeltal for samtlige ejerlav var 
0,70 (standardafvigelse: 0,27). 1 gennemsnit lå sjæl
landske landsbyer således i vangelag med knapt 3 ud 
af 4 nabo-ejerlav.

Den geografiske fordeling af vangelagshyppighe
den blandt de 556 ejerlav (fig. 3) synes ikke at frem
vise meget markante strukturelle træk. Overalt veks
ler hyppigheden inden for meget små afstande, idet 
dog tre større områder med høje værdier vest for Kø
benhavn, syd for Holbæk og øst for Kalundborg 
springer i øjnene. De er alle kendetegnet ved for
holdsvisjævnt, skovløst terræn samt en sognevis op
dyrkningsgrad i 1682, der lå over det sjællandske 
gennemsnit på 43,6% (fig. 4). Der var altså i kultur
geografisk forstand tale om typiske slettelandskaber, 
hvilket stemmer godt overens med de almindelige 
antagelser vedrørende vangelagets udbredelse.12

For 156 sogne, fra hvilke mindst 50% af deres ejer
lav er repræsenteret i gruppen af udtømmende van
gelagsbeskrivelser, har det imidlertid ikke været mu
ligt at konstatere nogen statistisk sammenhæng mel

lem disse cjerlavs sognevis gennemsnitlige vangelags
hyppighed og sognets opdyrkningsgrad. Korrela
tionskoefficienten, der definitorisk ligger mellem -1 
og +1, er beregnet til 0,07, hvilket viser et meget 
ringe sammenfald. Høj såvel som lav vangelagshyp
pighed findes således i områder med både høj og lav 
opdyrkningsgrad.

Det stemmer godt overens med, at der på en regio
nal skala heller ikke ses nogen entydig sammenhæng 
mellem vangelagshyppigheden og forekomsten af 
større, stedsevarende græsningsarealer (overdrev). 
Adkomsten til året rundt at sende husdyrene på græs 
på overdrevet kunne jo tænkes at dæmpe tilbøjelig
heden til at indgå i vangelag. Af kortet fig. 5 fremgår 
den omtrentlige lokalisering og udstrækning af de fra 
indberetningerne ca. 1760 kendte sjællandske over
drev samt skovsignaturen på Videnskabernes Sel
skabs kort fra årtierne der efter. Kortet er næppe ud
tømmende med hensyn til forekomsten af overdrev, 
men selv for de områder, hvor både overdrevs- og 
vangelagsdata er ganske fyldige, kan der ikke konsta
teres nogen klar, negativ samvarians mellem hyppig
heden af vangelag og muligheden for overdrevsgræs
ning.

På en lokal skala kan der derimod nok konstateres 
en vis sammenhæng mellem vangelag og manglende 
adgang til overdrev. Fra det midtsjællandske Merløse 
herred findes der fyldige oplysninger om vangelags
relationerne i 62 ejerlav og græsningsrettighederne i 
4 overdrev (Grøntved, Undløse, Søndersted Overdrev 
samt Skee og Stenstrup Old). 25 af ejerlavene havde 
enten del i overdrevsgræsningen eller adgang til 
Åmose-dalens rige græsgange, mens resten alene var 
henvist til markernes fælled- og ævred-græsning. Og 
mens førstnævnte gruppe i gennemsnit havde en 
vangelagshyppighed på 0,73, lå middeltallet for den 
anden på 0,83.

Ejerlavenes størrelse (gårdtal) synes ikke at have 
haft nogen afgørende betydning på tilbøjeligheden til 
at danne vangelag. Store landsbyer lå altså eksempel
vis ikke oftere i lag end små. Til gengæld var hyppig
heden for de i alt 15 undersøgte enkeltgårde noget la
vere end gennemsnittet (0,55), idet flere af dem lå 
langt fra andre bebyggelser og drev jorden som alsæ
debrug.

Vangelagsinstitutionen synes at have været en del 
mere udbredt på Sjælland end i det øvrige Østdan- 
mark. I det fynske Åsum herred, hvor »praktisk talt 
alle byerne« ifølge Karl- Erik Frandsens rekonstruk
tion lå i vangelag, var hyppigheden kun 0,36 (1=24).” 
1759- indberetningernes dækningsgrad for dette om-
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Figur 4. Opdyrkningsgraden 1682 pr. sogn, dvs. det opdyrkede areal sat i forhold til det samlede areal. Beregnet på grund
lag af tal for opdyrket areal i niarkbogerne til Christian Vs Matrikel.7''

råde er imidlertid ikke undersøgt, og den lave værdi 
kan således skyldes lakuner i materialet. Også på Fal
ster var der noget færre vangelag end på Sjælland. 
Nørre herred havde således en hyppighed på 0,61 
(Z=46).11 Vangelag forekom også i Østjylland, men 
der er mig bekendt ikke publiceret materiale, som gør 
en sammenligning med Øerne mulig.”

Funktionelt og institutionelt falder det naturligt at

betragte vangelagene fra den synsvinkel som er kil
dematerialets: nemlig fra den enkelte deltagende 
landsby. Men eftersom hegn dengang som nu var et 
af landskabets mest basale lineære strukturelemen
ter, er det med hensyn til deres fysiske fremtræden 
mere berettiget at tage udgangspunkt i den fælles 
mark, som var vangelagets konsekvens. Eftersom det
te perspektiv altså bryder med kildernes ville en så-
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Figur 5. Lokaliseringen af overdrev kendt fra de næppe fuldstændig udtømmende indberetninger ca. 1760 sammenholdt 
med skovsignaturen fra Videnskabernes Selskabs kortlægning af Sjælland ca. 1770'1 Der bemærkes generelt at være el gan
ske markant sammenfald mellem de to signaturer, hvilket blandt andet afspejler den kendsgerning, at mange sjællandske 
overdrev var domineret af skov.

dan analyse af hele landsdelen være særdeles omfat
tende. Så i stedet er der foretaget en detail-analyse af 
Tune herred på Heden mellem Roskilde, København 
og Køge, hvor fra der findes udtømmende data om 13 
ud af i alt 17 ejerlav (76%) og ikke færre end 17 vange
lagskæder. 1 gennemsnit deltog der 3,4 cjcrlav i hver

af disse kæder, hvilket stemmer godt overens med ni
veauet på Antvorskov Rytterdistrikt (3,5 (X=37)).’6 
For begge omrader var variationen dog betydelig. 1 
sidstnævnte fandtes stiledes den længste kendte dan
ske vangelagskæde med 11 deltagende ejerlav men 
også flere lag bestående af kun 2 marker.
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Vangelag og landskab
Der har været tradition for i bebyggelseshistoriske 
undersøgelser at karakterisere en landsbys lokalise
ring i forhold til ejerlavsgrænsen: henholdsvis rand
by og centralby.’’ Det giver god mening i forhold til 
markdriften, hvor en central placering eksempelvis 
skulle sikre, at den gennemsnitlige afstand fra by til 
mark ikke var længere end nødvendigt. Men betrag
ter man husdyrbruget, må de fleste sjællandske 
landsbyer siges at have haft en randplacering: i peri
ferien af de fælles græsningsarealer.

En sådan betragtningsmåde, hvor (fælled)marken 
og ikke bebyggelsen er i centrum, kommer tydeligt til 
udtryk i navngivningen af de fælles bymarker. 1 
mange tilfælde har de nemlig fået samme navn, der 
altså må opfattes som hele vangelagets navn. Fra 
Odsherred kan eksempelvis nævnes Strubhulevang 
(Grevinge, Engelstrup, Sneglerup og Holte), Holme- 
vang (Gundestrup, Engelstrup, Atterup, Holte, Fren- 
derup og Herrestrup) og Graftebjergvang (Unnerud, 
Egebjerg, Lestrup og Glostrup). Som Povl Hansen så 
præcist karakteriserede vangelaget, var »flere byer 
[...] fælles om den samme mark«. '3

De mange hegnsløse fællesvange var grundtemaet 
i den type landbrugslandskab, der i engelsksproget 
litteratur betegnes »the open field system«.5'’ Et land
skab, hvor der ikke alene var græsningsfællesskab 
mellem gårdene i den enkelte landsby, men også mel
lem denne og dens naboer. Hvor umiddelbart iøjne
faldende disse vangelag end var, havde de dog en helt 
anden labil karakter end den stedsevarende, fælles 
fæjord på overdrevene. I modsætning til denne indgik 
de jo i omdriften, og derfor ændrede landskabet an
vendelse og udseende fra årstid til årstid og fra år til 
andet. Men det meste af tiden var det den fælles hus
dyrgræsning, som dominerede. Det er derfor et 
spørgsmål, om ikke det var mere rimeligt at betragte 
fællesskabstidens markjorder som græsningsarealer i 
tilbagevendende dyrkning end som agerjord, der un
dertiden blev udlagt til græsning!

Vangelagene gav kreaturerne og deres eventuelt 
medfølgende hyrdedrenge en stor bevægelsesfrihed. I 
takt med agerbrugets omdrift videdes græsningsare
alerne ud og trak sig sammen. Bedst plads blev der, 
når »ævred var opgivet« og vangehegnenes led åbne
des efter høsten. »Naar da Gærderne faldt om alle 
Kornvange, hvor Sæden var indhostet, voksede Land
skabet, befriet for sine Baand, i Storhed mod alle Si- 
der«:m Men også resten afåret, satte græssende hus
dyr deres præg på landskabet. Kortene fig. 6 følger

vangelagene i en del af Voldborg herred vest for Ros
kilde gennem 3 års omdrift.

Ifølge Danske Lov, og med den mange lokale lands
byvedtægter, skulle rugvangen hegnes pr. 1. novem
ber og bygvangen pr. 1. maj.41 I januar måned var 
markerne således i mange tilfælde endnu ikke beredt 
til vårsæden, hvorfor både fælledvangene og den 
kommende vækstsæsons bygvange kunne græsses. 
Inden for det viste kortudsnit gav det i gennemsnit 
for de tre år 22,2 km2 græsmarker svarende til 65,6% 
af den ævredgræsning, som var mulig i månederne 
fra høst til rugsæds såning . I juni var både rug- og 
bygvange under hegn, og kun fælledvangene var an
vendelige til græsning. De dækkede dog gennemsnit
lig 11,2 km2 eller meget nær ved den tredjedel af det 
samlede markareal, der principielt burde hvile i et tre
vangsbrug.

Indberetningerne til Landvæsenskommissionen 
oplyser generelt, når sammenstødende vange ikke 
var skilt af hegn, men i en række tilfælde kan skellet 
have været uhegnet men alligevel vanskeligt at pas
sere på grund af naturlige forhindringer, først og 
fremmest vandløb.42 Når det oplyses, at landsbyen 
Vetterslev (Ringsted herred) havde vangelag både 
med Høm mod nord og Sandby syd for Susåen, er det 
således tvivlsomt, hvor vidt der i praksis var fælles 
græsning med sidstnævnte.

Som regel optræder naturlige grænser således som 
afbrydelser i indberetningernes vangelagskæder, men 
der findes eksempler på cjerlav, der i følge flere sam
stemmende vidnesbyrd lå i vangelag, skønt de var 
skilt af vand. Det mest kuriøse er fra et andet Sandby 
(Tuse herred), der sammen med Svinninge angivelig 
havde markfællesskab med Vejleby på den anden side 
af Svinninge Vejle. Denne inderste gren af Lamme
fjorden må altså have været så lavvandet, at fælles
græsningen var en realitet. Men der findes også eks
empler på kvæg, der svømmede over vandløb, som el
lers blev anset for effektive markgrænser.45

I modsætning til vandløb synes administrative skel 
generelt ikke at have begrænset vangelagenes udbre
delse. Disse ses ofte at krydse både sogne- og her
redsskel (fig. I).44 Til gengæld medførte hovedgårds
marker som regel en afbrydelse af vangelagskæderne. 
Mens mange hovedgårdes jord således endnu i 
1680erne lå »i fled« med bondejorden, synes de fleste 
ved 1700-årenes midte at have fået deres tilliggende 
udskiftet og arronderet. De derved dannede enemær
ker kom altså til at ligge som »øer« i det stort set 
hegnsløse bondeland (fig. 6).

Fra indberetningerne findes dog enkelte eksempler
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Figur 6. Kort over vangelag ca. 1760 i den storste del af Voldborg herred. Med lysegrå fladesignaltir er områdets to, smit 
overdrev {Sandvad og Slorup) markeret. De små kort viser, hvor store sammenhængende græsningsarealer området po
tentielt rådede over i henholdsvis januar og juni gennem en treårig rotationsperiode. Hver sensommer efter host og inden 
rugsæden var hegnslosheden (bortset fra hovedgårdenes enemærker) total.
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Juni år 1 Januar iir 3

Juni ar 2 Juni iir 3

pil hovedgårdsmarker, der endnu var uudskiftede og 
som derfor kunne indgå i vangelag. De nærmere om
stændigheder kendes ikke, men bl.a. kan i denne 
sammenhæng nævnes Dragsholms vangelag med de 
integrerede landsbyer Ordrup og Kårup (Odsherred), 
Mørkegårds med Skamstrup (Tuse herred), Sandby- 
gårds med Sandby, Vetterslev, Vrangstrup, Tyvelse, 
Ase og Vinderup (Tybjerg herred) og Rønnebæks
holms med Rønnebæk, Borup, Sipperup, Stenstrup, 
Fladså og Aderup (Hammer herred). Endvidere havde 
Aunsøgård og Vesterbygård i fællesskab nogle jorder, 
som lå i vangelag med Svebølle (Skippinge herred).

Også købstæder, som jo undertiden rådede over be
tydelige landbrugsjorder, kunne indgå i vangelag med 
de omliggende landsbyer. I det omtalte rekordvange- 
lag var Slagelse således et af de elleve deltagende ejer
lav. Og Ringsted-borgerne kæmpede længe for retten 
til at sende kreaturerne på græsning på Benløse fæl-

led, når købstaden foruden Benløse lå i lag med Ring
sted Torp, Skellerød, Balstrup og Tolstrup.4’ Yderlige
re ses Holbæk, Slangerup og Store Heddinge at have 
ligget i vangelag med nabobyerne, mens Præstø, Kor
sør, Skælskør, Nykøbing, Næstved og Helsingør sik
kert kan konstateres at have haft alle købstadsmarker 
indhegnet ved 1700-tallets midte.

Noget mere uhåndgribelige, funktionelle grænser 
fandtes, hvor to dyrkningssystemer mødtes. På Sjæl
land var det stort set kun tilfældet på Heden, der i 
modsætning til resten af øen var delvis præget af to
vangsbrug. Der synes imidlertid at være visse uover
ensstemmelser mellem den markstruktur, som frem
går af 1500-årenes mageskiftebesigtigelser og den, 
der afspejles i markbøgerne til Christian Vs Matrikel. 
Svend Gissel mener således i 15-1600- årene at kun
ne konstatere en omlægning fra 2- til 3-vangsbrug i 
dele af Lille herred, mens denne egn ifølge Karl-Erik
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Frandsens markbogsanalyser endnu havde 2-vangs- 
brug i 1682.46 Det bidrager til uklarheden, at mange af 
herredets landsbyer foruden de to vange havde et an
tal indhegnede rughaver, hvis omdriftsforhold ofte 
afveg fra den øvrige bymarks.

Det siger sig selv, at landsbymarker i tovangsbrug 
ikke kunne ligge i vangelag med marker i treårig ro
tation. Vangelagskæderne måtte derfor brydes, hvor 
to systemer mødtes, og sådan er forholdene omkring 
Tåstrup Valby rekonstrueret af Karl-Erik Frandsen.47 
Byen havde i 1682 selv tovangsbrug og lå i lag med 
Tåstrup, Klovtofte, Tranegilde og Ishøj, men ikke med 
Vridsløselille, der havde trevangsbrug.

Et par menneskealdre senere var situationen imid
lertid en anden. Ishøj havde nu tre vange, som var i 
lag med nabobyerne: Valbymarken med Tranegilde 
og Tåstrup Valby, Møllemarken med Kildebrønde og 
Hundige og Strandmarken med Hundige og Trane
gilde. Også Tåstrup Valby ses i 1758 at have tre vange 
(Klovtoftemark, Ishøj- eller Søndermark og Lille- el
ler Østermark), hvor af den sidstnævnte (som i 1682 
kaldtes Mosen) var særskilt indhegnet, mens de to 
øvrige lå i vangelag.

Markstrukturen, antallet af vange, siger ikke i sig 
selv noget om dyrkningssystemer.4* Dels kunne 
vange følges ad i omdriften, og dels kunne de være 
opdelt i flere mindre dyrkningsenheder. Men efter
som den gamle grænse mellem to- og trevangsbru
gets område flere steder ses overskredet af vangelag, 
må den ændrede marksstruktur også afspejle et nyt 
dyrkningssystem. Der var således eksempelvis vange
lag mellem Vridsløselille og Klovtofte, mellem Glo
strup og Brøndbyvester og mellem Vindinge og Re- 
erslev. Af alle tre par havde den førstnævnte i 1682 
trevangsbrug, mens sidstnævnte havde tovangsbrug. 
Også omkring den gamle sydgrænse for tovangsbru
gets udbredelse, var forholdene ændret (fig. 1).

En række af Hedens landsbyer ses altså i perioden 
fra 1680erne til 1750erne at have omlagt bymarken 
fra 2 til 3 vange. Denne forøgelse af antallet af vange 
kendes også fra andre egne af landet, men den er mig 
bekendt aldrig fyldestgørende behandlet i litteratu
ren.49 Selv om sammenhængen mellem struktur og 
funktion som nævnt var alt andet end entydig, må det 
på grundlag af ovenstående analyse af vangelagsfor
holdene være rimeligt at antage, at vange-tallets for
øgelse i almindelighed også modsvarede en omlæg
ning af dyrkningssystemer.

En sådan forøgelse kunne give god mening i en tid 
med et stigende pres på ressourcerne. Inden det sene 
1700-tals omfattende teknologiske fornyelser var en

udvidelse af det dyrkede areal stort set det eneste 
middel til at få landbrugsproduktionen til at holde trit 
med befolkningsudviklingen. Den kunne enten finde 
sted ved en forøgelse af markjordernes samlede ud
strækning på bekostning af skove, vandhuller og 
overdrev eller ved at dyrke jorden oftere. Og ved det 
nævnte systemskifte skete der jo netop principielt en 
forøgelse af det årligt dyrkede areal med en sjettedel, 
idet to tredjedele hvert år kom under plov i stedet for 
halvdelen.

1 eksemplet fra Heden gjorde markstrukturens om
lægning nye vangelag mulige, som ikke havde været 
det tidligere. Men hvad når antallet af vange blev for
øget i et enkelt ejerlav men ikke i dets nabobyer? Ja, 
så måtte den nye vang selvsagt holdes ude af vange
laget, hvis ikke hele det sindrige system skulle revi
deres.

Der findes i indberetningerne i alt 34 ejerlav med 
mere end tre vange, men af dem havde kun halvdelen 
mere end tre af disse vange i lag med naboejerlav. I de 
øvrige var de »overskydende« vange indhegnet for 
sig, og deres plads i sædskiftet er uklar. Deres dyrk
ning skete følgelig uafhængigt af bymarkens øvrige 
omdrift, idet de dog godt kunne følge en af de tre 
»gamle vange« i omdriften. I sidste tilfælde kunne 
der ikke forventes nogen produktionsstigning, men 
indhegningen kan muligvis forklares med et ønske 
om indførelse af nye afgrøder. Veddinge i Odsherred 
havde eksempelvis fire vange, hvoraf de to (Mærket 
og Lillevang) ikke lå i vangelag.

Men der fandtes altså også eksempler på ejerlav 
med mere end tre vange i fællesskab med nabobyer
ne. Jyderup (Vig sogn) havde således fem vange, 
hvoraf Kurrebjergvang lå i lag med Åstofte Sten
bjergsvang, Kelstrup Barnevang ogTorrendrup Kur- 
rebjergvang, Kirkestisvang med Kelstrup Møllevang 
og Vig, Åsevang med Asnæs, Høve Äsevang og 
Åstofte Åsevang og Graftebjergvang med Vig Graf- 
tebjergvang, mens Kalkevang var indhegnet for sig. 
Vangelagsrelationerne bekræftes af parallelle indbe
retninger, men hvordan omdriften er praktiseret, la
der sig formentlig kun afgøre ved en kartografisk re
konstruktion.

Vangelagets institutioner?
Såvel i de tilfælde, hvor betingelserne for vangelagets 
eksistens ændredes, som ved den daglige fællesgræs
ning forudsatte vangelagsinstitutionen en nøje koor
dinering. Der er imidlertid bevaret forholdsvis få vid
nesbyrd om denne samordning.’0 Bedst kendt er be-
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stemmelserne i den såkaldte Rostgaards Skrå, som 
antages at være en standardvedtægt fra 1600-årenes 
slutning for byerne i Kronborg amt.’1 Den bestem
mer, at hver by »som ligger i vang med andre byer og 
ingen lukning har imellem sig« har ansvaret for sine 
gærder i forhold til eventuelle tredjeparter. Omvendt 
gjaldt det øjensynlig generelt, at græsmarker uden 
adskillende hegn kunne benyttes til græsning af beg- 
ge/alle deltagende ejerlav.52

Vangelagenes forvaltning har kun efterladt sig 
temmelig sporadiske spor. Fra enkelte landsbyer ken
des såvel jævnligt tilbagevendende fælles skelgang, 
håndhævelse af pantningsret på tværs af ejerlavsskel 
og faste fællesmøder for vangelagets grander.51 Angi
velig var der mødepligt til sådanne møder,51 men de 
synes ofte at have haft ad hoc karakter. Det gjaldt ek
sempelvis et møde i 1721 vedrørende Ambjergmar
ken, som lå fælles mellem Ørslev, Fæby og Skallerup 
i Sydsjælland.55 Dets formål var at fastslå de tre byers 
respektive græsningsret (græsjævning), ligesom det 
jævntligt skete for overdrevsgræsningens vedkom
mende.

Vangelagets udvidede grandefællesskab bar angi
velig undertiden betegnelsen »fang«, som tidligere i 
forholdsvis upræcis form havde dækket det enkelte 
ejerlavs ressourceområde. Dén fælles oldermand, der 
undtagelsesvis ses at have taget vare på vangelags
græsningen, var følgelig »fangsfoged«.56

Domstolene ses i en række tilfælde i 15-1700-tallet 
at have behandlet tvister vedrørende græsningen på 
vangelags-fælleder, men som nævnt er sporene efter 
en fast organisation yderst sparsomme.57 Det kan 
skyldes, at godsejerne ikke var slet så engagerede i 
nedskrivning og ajourføring af vangelags-vedtægter, 
som det synes at have været tilfældet med de lands
by-interne regelsæt. Men det kunne jo tillige vise sig 
overordentlig tidsrøvende at knytte en fast forvalt
ning til hvert vangelag, når så mange byer indgik i 
mere end et.5’

Vangelagets afvikling
Når stort set alle ejerlav indgik i et vangelag, og stør
stedelen af samtlige vange følgelig lå i sådanne lag, 
kan institutionen ikke længere betragtes som et ku
riosum. Vangelag var normen, og bymarkens indheg
ning en afvigelse fra denne norm. Snarere end vange
lagets udbredelse må det altså være indhegningen af 
vange, som påkalder sig forklaring.

I knapt halvdelen af de 556 ejerlav, som er særlig

velbelyst, fandtes der ved 1700- årenes midte særskilt 
indhegnede vange, og de udgjorde 21,8% af samtlige 
vange. Den geografiske fordeling af disse ejerlav sy
nes forholdsvis jævn, idet er dog findes flere områder 
med et markant fravær af indhegnede vange: den 
vangelagsdominerede egn syd for Holbæk, sydøst for 
Ringsted samt Heden (fig. 7). Altså, ikke overrasken
de, til dels de samme områder, der havde høj vange
lagshyppighed.

Af i alt 963 vange, hvis navn er anført i indberet
ningerne, hed de 81 Lillevang. Ud af dem var de 53 
(65,4%) indhegnet for sig, hvilket altså var godt 3 
gange så hyppigt som samtlige vange under ét. Svend 
Gissel har konstateret, at disse »lillevange« ikke nød
vendigvis var mindst anskuet hver landsby for sig/9 
Men set i fællesgræsningens perspektiv var de sær- 
hegnede vange klart mindre end de vange, som lå i 
vangelag. I fig. 1 vekslede arealet af Stærkendes fæl
led således mellem henholdsvis 250 og 557 ha, når 
den lå i lag med Reerslev eller Reerslev-Vindinge, og 
146 ha i de år, hvor det var Lillevang, som hvilede.

Som nævnt indledningsvis, synes vangelagsinsti
tutionen at være så gammel som vangebruget selv. 
Men omvendt har der øjensynlig lige så længe været 
en iboende konflikt mellem dem, der ville hegne, og 
dem der ville bevare landskabets hegnsløshed. Ud 
over bemærkningerne i Eriks Sjællandske Lov stam
mer nogle af de ældste sikre vidnesbyrd om eksisten
sen af vangelag således fra retstvister forårsaget af 
omgivelsernes mishag med enkelte ejerlavs særheg- 
ning.611

Den 27. august 1495 afgjorde Ramsø herredsting 
eksempelvis en trætte mellem på den ene side Ram- 
sølille og på den anden Ørsted, Risby, Skensved, Lad
ager og Vilgestrup.1’1 De seks byer havde fra gammel 
tid haft en fælled sammen, men Ramsølille blev nu 
søgt udelukket fra den fælles græsning. Retten be
stemte på grundlag af ældre domstolsafgørelser, at 
byernes vangelag skulle opretholdes, men ønsket om 
at afgrænse det mod nord førte også i det følgende år
hundrede til flere retssager. I 1570 bestemte lands
tinget, at selvom de opførte hegn stod på de fem by
ers egen lodskiftede jord, skulle de fjernes, så Ramsø
lille atter kunne nyde godt af sin sædvanemæssige ret 
til vangelagsgræsning.62 Da Risby i 1722 blev til 
hovedgården Risbyholm (Benzonseje), blev dens ene
mærke imidlertid udskilt fra vangelaget, således at 
dette ved indberetningerne til Landvæsenskommis
sionen i 1758 kun bestod af Ørsted, Kirke Skensved, 
Store Ladager samt de ukendte og ulokaliserede »2 
gårde kaldet Torperne for sig selv liggende«.61 Forbin-
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Figur 7. Det relative antal særhegnede vange blandt de 556 ejerlav med udtømmende oplysninger.

delsen til det nordligste ejerlav Ramsølille var blevet 
afskåret ved hovedgårdsoprettelsen.

Det er ikke ganske klart, hvad der undertiden, og 
måske endda i stigende omfang, fik landsbyer til at 
ønske at rive sig løs af vangelagsfællesskabet. Ten
densen ses vistnok tidligst i Sønderjylland men var, 
som ovenstående eksempel viser, ikke ukendt i Kon
geriget.64 I en principiel dom fra 1500-årenes slutning 
fastslog Sjællands landsting således, at indhegning af

vange, hvor der tidligere havde været fællesgræs
ning, kunne tillades, når blot det kunne ske uden at 
skade for naboerne.61

Bøvlet med tilbagevendende skeltrætter kan i sig 
selv have givet næring til et ønske om at råde friere 
over byens jord. I 1778 nævnes således»  fornærmelse 
over græsningen« som den eneste virksomme moti
vation for bønderne til at opgive vangelagene.66

Endvidere kan ophævelsen af mellembys fælles-
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skaber i visse tilfælde have været en forudsætning for 
dyrkningen af nye, utraditionelle afgrøder. Det skal i 
den forbindelse bemærkes, at de tre områder på Sjæl
land, som havde færrest særhegnede vange, tillige 
udmærker sig ved ikke at have kendte tilfælde af klø
verdyrkning før 1785.6'

I 1758 oplyses det, at Munke Bjergby »i forrige ti
der« havde grøftet mod Tersløse, men at »de har si
den afladt at holde den ved lige«.^ Og samme besked 
får man om en række andre ejerlav. En varig ophæ
velse af de mellembys fællesskaber var imidlertid en 
nødvendig forudsætning for den fuldstændige indivi
dualisering af landbrugsdriften, der var landbore- 
form-fædrenes mål. Så i årtierne efter Landvæsens
kommissionens første forespørgsel, indledtes det en
delig opgør med vangelagsinstitutionen.

Det gik trægt. Fra Benzonseje lød det nogle år efter 
den første indberetning, at »ved bøndergodset er in
tet foretaget formedelst de pågrænsendes modvillig
hed i at akkordere fællesskabets ophævelse«.^ Alli
gevel ses en række af Roskilde amts landsbyer allere
de i 1770 at have hegnet deres ejerlavsskel. Således 
var det gamle vangelag mellem Svogerslev og Glim 
nu ophævet, og da først udskiftningsbølgen for alvor 
satte ind det følgende årti, var det generelt vangelag 
og overdrev, som først måtte holde for.

Afslutning
Vangelag omtales i middelalderens lovstof side om si
de med vangebrugets grundlæggende strukturele
menter, så der er god grund til at antage, at det lige fra 
begyndelsen har været en integreret del af dette. Op
førelse og vedligeholdelse af hegn krævede både ma
terialer og arbejdskraft i stort mål, og man har næp
pe gravet grøfter, opkastet jordvolde eller flettet vin
degærder, der ikke var nødvendige. Det er derfor mest 
nærliggende at forestille sig, at den mellembys sam
ordning af markdriften har været et oprindeligt 
grundvilkår for vangebruget.

Det er derfor ikke overraskende, at vangelagsinsti
tutionen berørte stort set alle landsbyer. På Sjælland 
fandtes de mellembys markfællesskaber over alt, 
mens der måske kan spores en større/tidligere ten
dens til særhegning i resten af Østdanmark. Den kan 
være fremmet af godsejerne som et tidligt led i fæl
lesskabets ophævelse, men bønderne kan også selv 
have set en fordel i at råde fuldt og helt over i det 
mindste en særvang; en »Lillevang«.

Ud over en økonomisk besparelse ved at undgå 
hegn kan også et ønske blandt bønderne om så ud-

strakt en fælledgræsning som vel muligt have talt 
imod hegning af ejerlavsskellene. Uanset at det rela
tive græsningsareal pr. dyr i det store perspektiv for
blev uforandret af vangelaget, synes græsningsarea
lets absolutte størrelse at være tillagt en stor positiv 
betydning. Det var derfor efter udskiftningen langt 
ind i 1800-tallet forbundet med stort besvær at få 
bønderne til at opgive den gamle tradition for fælles 
ævredgræsning.'" At hindre den ville angivelig svare 
til at »forbyde bonden at holde juleaften hellig med 
grød og fisk og brændevin«.71

Med vangelagenes ophævelse skiftede landskabet 
karakter. Hegnede ejerlavs-, ejendoms- og markgræn
ser kom i 1800-tallet til at præge det tidligere så godt 
som hegnsløse landskab. Men lukningen af »de åbne 
marker« vidnede ikke blot om den veludviklede »or
denssans«, der lå bag mange af reform tidens initiativer. 
Der var samtidig tale om en betydningsfuld accent
forskydning i landskabets funktion. Med Åke Camp- 
bells ord betegnede hegningen »hushållningens, od
lingens och bebyggelsens gradvisa övergäng från ett 
beroende av boskap till ett beroende av sädesodling«.72
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Om at ligge med hinanden i bol
Af Gurli Thuneby

1 Karl-Erik Frandsens disputats, Vang og tægt, hedder 
det, at »...MB om Alslev og Tågerup bruger det 
usædvanlige udtryk, at de »ligger med hinanden i 
Boel«.1

På baggrund af mit arbejde med bolskifter2 har jeg 
undersøgt markbog 279 (=MB) for at se, om en ana
lyse af landskiftet i disse byer kan føje noget nyt til 
bolbegrebet. Det interessante er, at der i denne kilde 
kan ses en betydningssammenhæng mellem brugen 
af bolbegrebet og den jordregistrering, det knyttes til. 
Derfor får vi en enestående lejlighed til at konstatere, 
hvordan bolet blev opfattet i praksis i 1681. Denne 
praksis ser efter alt at dømme ud til at stå i forbin
delse med forandring, hvilket står i kontrast til en 
traditionel opfattelse af bolet som fikseret.1

Landskifteanalyse foretages på agerfordelingerne i 
dyrkningssystemerne før udskiftningstiden, nemlig 
på landsbyfællesskabets jordfordeling. Den kender vi 
fra forarbejderne til Christian 5.s matrikel, som var 
baseret på en landsomfattende opmåling og taksering 
af agerjorden 1681-83. Disse forarbejder: Markbøger, 
modelbøger og skov- og græsningstaksationer udgør 
sammen med selve matriklen 1850 protokoller, hvis 
oplysninger ofte er detaljerede nok til at rekonstrue
re dyrkningssystemerne på baggrund af udskift
ningstidens kort.4

På denne tid havde en gård i en landsby omkring et 
halvt hundrede agre liggende spredt ud over hele by
marken. Frandsens rekonstruktion af Starreklinte er 
en glimrende illustration af, hvordan dette ganske 
anderledes kulturlandskab udfoldede sin egen mo
saik.

På kortet er alle agre til én gård farvet sorte, og det 
ses, at denne gård har en ager i alle de nummererede 
felter: De såkaldte äse. I Starreklinte - og mange an
dre steder - fulgte tilhørsforholdet mellem gårde og 
agre et bestemt system, det er sådanne systemer, vi 
kalder landskiftetyper.

Landskifteanalyse blev introduceret i 1918 af Hen
rik Larsen,’ som skelnede mellem regelmæssige og 
uregelmæssige landskifter, hvor de sidste er uden på
viseligt system. Blandt de regelmæssige blev der skel-

net mellem solskifte og bolskifte. Forskellen mellem 
disse typer fremgår bedst ved en skematisk tegning af 
åse, hvor agrene bærer gårdenes numre.

I solskiftet har gårdene agre i den samme rækkeføl
ge fra ås til ås, - mønsteret består i gentagelse. I bol
skiftet varierer rækkefølgen fra ås til ås, men der er 
alligevel et påviseligt mønster, nemlig gruppering. På 
fig. 2 ses, hvordan de samme gårde - 2 eller flere - har 
agre liggende ved siden af hinanden.

I 1918 karakteriserede Henrik Larsen grupperne 
som »Enheder, Parter eller Lægd«, og han nåede frem 
til, at: »Antallet af disse Grupper svarede til det i Fal- 
sterlisten for byen (Horbelev) angivne Antal Bol. Jeg 
formodede derfor, at disse to Ting var identiske.«6 Det 
er altså kombinationen afen gruppe gårde og grupper 
af agre, der danner disse »Enheder« - eller bol-mod
uler i åsene. Klassificeringen i sol- og bolskifter er ik
ke så problemfri, som disse figurer antyder, men de 
skal da også blot tjene til at fremhæve de karakteri
stiske forskelle. Der viser sig ofte en stor kompleksi
tet i MB's landskifter - trods påviselig systematik. 
Desuden er der argumenteret for, at sol- og bolskifte 
kan være 2 sider af samme sag: Solskifteprincippet re
fererer til (fast) rækkefølgeordning, hvorimod bol- 
skifteprincippet, grupperingen, refererer til pro-rata 
fordeling.7 Den solskiftede by kan derfor indeholde 
en »usynlig gruppering«. Denne opfattelse under
støttes af, at såve! solskiftede som bolskiftede lands
byer i MB opgives i bol i middelalderlige og samtidi
ge kilder. Mange landsbyer kan klassificeres efter 
Henrik Larsens retningslinjer, men der kan påvises 
»mange flere«/ som er problematiske, fordi de inde
holder træk fra alle kategorier: Faste rækkefølger, 
gruppering samt fordeling uden påviseligt system. 
Disse blandingsformer er blevet tolket som et resul
tat af mange forandringer over tid og/eller som ud
tryk for udligning af uretfærdige forskelle i jordfor
delingen, mens de 3 ovennævnte typer efter Henrik 
Larsens mening repræsenterer forskellige udvik
lingstrin fra tiden før år 1000 frem til landskabslove
nes tid. Denne fortolkning af landskiftetyper som re
likter9 fra den omtalte periode indsatte MBs landskif-
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Figur 1. Rekonstruktionen nf Stnrreklintes marksystem 1682 er lånt fra Karl-Erik Frandsens Vang og tægt p. 65. Grundla
get er udskiftningskort og markbøger. A: eng og mose 1798, B: gærde (rekonstrueret), C: tilbageblevne giirde efter udflyt
ningen, D:agre tilhorende gård nr. 1.

ter i en middelalderlig forståelsesramme, hvilket før
te til fornyet diskussion af bolbegrebet. Eftersom bo- 
lets betydning er defineret på en halv snes forskellige 
måderi historiografien - hvad jeg vil vende tilbage til 
- er det nok så interessant, at vi i Alslev og Tågerup 
kan undersøge, hvad »at ligge i bol« i praksis går ud 
på. Så lad os indtil videre se bort fra boldiskussionen 
og se nærmere på landskiftet i disse 2 byer.

Alslev og Tågerups landskifte: 
Fission eller fusion?
Byerne ligger i Fakse herred, Alslev sogn, og i 1681 
ejedes gårdene samt Alslev hovedgård af grev Otto 
Rantzow - bortset fra 2, som hørte under Vemme
tofte.

Landsbyerne var ikke særlig store: For Alslev var 
registreret 7 gårdmænd og 2 husmænd, og i Tågerup 
10 gårdmænd og 5 husmænd.

De havde et fælles dyrkningssystem, 3-vangsbrug,
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hvor de 3 vange på skift optrådte som bygvang, rug
vang og fælled til dyrene. Dette 3-vangsbrug omfat
tede 52 åse med i alt 684 brugeragre samt enge, over
drev og retten til at have svin på olden i skovene. En 
brugerager defineres som et sammenhængende styk
ke jord med samme bruger, hvilket betyder, at den 
kan omfatte en/flerc agre eller en del af en ager.10

Landskiftet var fælles, regelmæssigt og - ikke 
uventet - et bolskifte.

Frandsen har ganske ret i, at byerne var helt inte
grerede med hinanden, hvad jorderne angik, se blot 
på diagrammet fig. 3. Søjlerne svarer til de enkelte 
åse," og hver tern symboliserer en brugerager, hvid 
for Alslev, mørk for Tågerup.

Det ses, at byernes brugeragre som regel lå skifte
vis mellem hinanden, men uden at der tegner sig et 
regelmæssigt mønster. De fleste åse viser alligevel en 
nogenlunde ligelig repræsentation mellem byerne, 
hvilket svarer meget godt til andelen af brugeragre pr. 
by: 334 til Alslev, 350 til Tågerup. Kun 8 brugeragre 
på hver sin side af den ideelle halvdel på 342 bruger
agre. Systematikken ligger i bolskiftets gruppering.

Grupperingen er vist i nedenstående tabel over går
dene i de 2 landsbyer. Husmændene er ikke medtaget, 
da de har for lidt jord til at indgå i en fast gruppering.

Det skal bemærkes, at tabellen viser en gruppering, 
hvor gårdene kun optræder i én gruppe. For eksempel 
har gård nr. 7 i Alslev over dobbelt så mange bruger
agre som flertallet af gårde, og den har hyppigst agre 
liggende ved siden af følgende gårde i Tågerup: Nr. 1 
(28 gange), nr. 4 (26 gange) og nr. 9 (19 gange). Det 
kan derfor med rette diskuteres, hvorvidt tabellens 
gruppering er den »korrekte«, for problemet hænger 
sammen med kriterierne for, hvorledes en gruppe af- 
grænses - og i hvilket omfang, landskiftet udviser 
gruppering. Tabellens sidste kolonne (= Sammen an
tal gange) viser, at grupperingen rundt regnet omfat
ter 7-. af brugeragrene. Grupperne IV, V og VI har 
agre liggende sammen 18 gange, hvilket er et argu
ment for, at der i virkeligheden er tale om én gruppe 
bestående af 6 gårde.

Bestemmelsen af et bolskiftes grupper rummer of-

Figur 2. Systematikken i solskifte og bolskifte er vist ved 
stiliserede åse, hvor tilhorsforholdet mellem gårde og agre 
er vist ved, at hver ager er markeret med gårdens nummer. 
I solskiftet optræder samme gårdrækkefolge fra ås til ås. 
Bolskiftet karakteriseres ved, at grupper af gårde har agre 
liggende sammen - men med skiftende placering i åsene.
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Figur 3. Diagrammet viser samtlige brugeragre i Alslev og Tågerups 3-vangsbrug 1681, Alslevs er de hvide felter, Tågerups 
er mørke. Hver søjle symboliserer en ås.

te stor usikkerhed, hvilket ikke fremgår af fig. 2: Det 
skematiserede bolskifte.

Denne usikkerhed rykker dog ikke ved den helt kla
re tendens til, at grupperne er sammensat af gårde fra 
begge byer. Dette lægger op til spørgsmålet: Skyldes 
dette øjebliksbillede fission eller fusion? Nemlig hen
holdsvis opsplitning i adelsby og torp eller sammen
lægning afjord mellem 2 landsbyer? Den sidste mu
lighed må betragtes som den mest sandsynlige, dels 
fordi grupperingen tyder på en helt bevidst »blan
ding«, dels fordi en gårdudflytning næppe ville blive 
foretaget ud fra brugeragrenes beliggenhed i åsene. 
En logisk forklaring på den gruppevise blanding af 
jord mellem 2 landsbyer kan vi finde i forandringen 
til et fælles 3-vangsbrug, - i fusionen.

At ligge i bol med hinanden kan derfor ud fra Al
slev og Tågerup udlægges som at dele jord med hin
anden. Udtrykket er simpelt hen brugt i MB som ind
ledende forklaring på, hvorfor de 2 byers jord var re
gistreret samlet i MB. Denne gruppering må derfor 
antages at være »redskabet« til at opnå en retfærdig

ny fordeling af jorden, hvorfor der tilsyneladende ik
ke er sammenhæng med middelalderhistoriens bol
begreb.

Bolbegrebet: En fordelingsnøgle?
I 1985 argumenterede Erik Ulsig og Axel Kjær Sø
rensen for, at bolets primære betydning lå i funktio
nen som fordelingsnøgle,12 men i tidens løb er bolet 
blevet opfattet meget forskelligt. Bolbegrebet fortje
ner sin egen monografi, for diskussionen rækker 
længere tilbage end Oluf Olufsens »Om Booels Ind
delingen« fra 1823.13

I denne grovskitse kan jeg ikke komme ind på de
taljerede diskussioner om bolets udvikling fra old- 
bol,14 eller naturgroede bol,15 til f.eks. fynske bol16 
etc., men vil blot ridse de mest markante synspunkter 
op.

I 1823 nåede Olufsen til den konklusion, at bolet 
måtte defineres som en bondegård med et jordtillig- 
gende, som kunne dyrkes med én plov. Hermed til-
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Tabel over gårde og gårdgrupper i Alslev og Tågerup.

Gruppe Gårdnumre Antal brugeragre Sammen 
antal gangeAlslev Tågerup Alslev Tågerup

1 1 1 30 45 21
II 2 2 40 36 30
III 3 3 33 35 25
IV 4 6 36 36 23
V 5 7 36 33 23
VI 6 4 57 52 22
VII - 8 og 9 - 35 og 32 18
- 7 - 82 - -
- 5 - 28 -
- 10 - 8 -

sluttede han sig den filologiske tolkning - som de 
fleste tolkninger tager afsæt fra - og som definerer 
bolet som en afledning af termen at bo dvs. en 
sammenhæng med begreberne bolig/bosted.

I kulturhistorisk sammenhæng repræsenterer bo
let 3 betydningsområder: 1) Konkrete stykker af en 
bymarks jorder, som tilsammen svarede til en eller 
flere gårdes tilliggender og dertil hørende rettigheder 
og pligter, hvor bolene i samme by betragtes som lige 
store. 2) En abstrakt kvotapart af en bymark med til
hørende rettigheder og forpligtelser. 3) Et jordmål, 
nemlig 1 mark skyldjord.1' Inden for landskifteanaly- 
se er der opposition imod at opfatte det gruppeopdel- 
te landskifte som et bolskifte, og andre typologier end 
Henrik Larsens er foreslået.18

I europæisk historie, hvor bolbegrebet svarer til det 
latinske mansus, er den etymologiske betydning den 
samme: Der er tale om en form for bolig. Men dis
kussionen drejer sig også her om, hvorvidt begrebet 
er »...en reel brugsenhed eller ideel enhed for pålig
ning af byrder og fordeling af rettigheder.«1'11 denne 
forbindelse diskuteres bolets sammenhæng med an
dre begrebshierarkier, hvori de skandinaviske termer 
otting og fjerding, ørtug og øre, mark skyld etc. ind
går. En udløber af denne diskussion er definitionen af 
bolet som et areal i en udvikling af boltyper, hvor bo
let blev defineret som 100,3 tønder land.2”

Bolbegrebet opfattes i stednavneforskningen21 som 
et dynamisk begreb, som udsættes for betydningsfor
skydninger over tid, og i middelalderlig kontekst op
træder med jord-, arbejds- eller skattefordelings- 
teknisk betydning. Kort sagt: En administrativ enhed.

I denne betydningssfære indgår de såkaldte navngiv
ne bol, hvis forsvinden menes forårsaget af en foran
dring af lige så fatal betydning - stednavnemæssigt 
set - som den senere udskiftning. Bolbegrebets vi
gende betydning som administrativt begreb mind
skede brugen af det, og dets seneste udløber - som 
især blev brugt i Jylland ved 1688-matrikuleringen - 
betegnede en landbrugsenhed, som var mindre end 
en gård, men større end et husmandssted, nemlig 
bolsstedet.

I modsætning til denne opfattelse af bolet som et 
levende begreb, er bolet blevet betragtet som et år- 
hundredgammelt levn, nemlig i betydningen af en 
gårds oprindelige jordtilliggende, den afgrænsede 
toftejord. Sådan opfattede Henrik Larsen (1918) 
landsbyens oprindelige bol, og denne teori er for ny
lig blevet sandsynliggjort af Annette Hoff.22 Denne 
fortolkning er i overensstemmelse med C.A. Chri
stensens argumentation for, at det oprindelige bol var 
en vikingetidig storgård.21

Bolbegrebet knyttes historiografisk set oftest til vi
kingetid/tidlig middelalder, hvilket da også stemmer 
overens med, at bolet allerede i 1600-tallet blev be
tragtet som et fortidigt begreb.24 Men dette står i 
modsætning til, at bolbegrebet på samme tid blev an
vendt fra administrationens side - samt i Alslev og 
Tågerup. Præsteindberetninger25 fra midten af 1600- 
tallet er dog et slående vidnesbyrd om, at der hersker 
begrebsforvirring omkring bolet, når denne kilde
gruppe betragtes samlet. Eksempelvis skelner præ
sten for Alslev sogn ikke mellem halvgårde, helgårde 
og bol, men lægger disse sammen, formentlig fordi de
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for ham har den samme betydning, nemlig som tien
deydere. Desværre opgøres Alslev og Tågerups gårde 
ikke i bol i denne indberetning fra 1651, men kun i 
gårdsæder og hele, små gårde.26

Disse mange aspekter af bolbegrebet betyder selv
sagt, at Alslev og Tågerups »liggen med hinanden i 
bol« og den dertil hørende jordfordeling i 1681 ikke 
umiddelbart kan tages til indtægt for et generel be
tydning af bolbegrebet over tid og sted. Det springen
de punkt er imidlertid, om bolbegrebet havde en an
den betydning blandt bønderne end i de administra
tive kilder?

I 1918 berørtes dette spørgsmål flygtigt i forbin
delse med landskiftets bolgrupper, Henrik Larsen 
skrev: »Derimod er de gamle Bol næppe bievne be
tegnede som Mark Skyld, naar de ikke faktisk var lig 
en saadan. I øvrigt er Markansættelscn de fleste Ste
der, saafremt den ikke var bevaret og holdt vedlige 
ved Jordebøger eller lignende, vistnok hurtig bleven 
glemt; de gamle Bol, som Bønderne daglig havde for 
Øje ude paa Marken, er derimod ganske anderledes 
bievne huskede.«27

Forskellen mellem antallet af bol og mark i Falster- 
listen blev i 1985 brugt af Erik Ulsig og Axel Kjær Sø
rensen som argumentation for, at boltallet var udtryk 
for den lokale fordelingsnøgle.2* I Falsterlisten var 
forholdet mellem antallet af bol og antallet af mark 
meget forskelligt fra landsby til landsby, men der vi
ste sig en klar tendens til, at torperne havde langt hø
jere marktal i forhold til boltallene end adelsbyerne. 
Denne tendens tolkede forfatterne som udtryk for 
dyrkningsekspansion i torperne.

Det differentierede forhold mellem bol- og marktal 
kunne forklares ved, at bolet var en ideel fordelings
nøgle, som ikke ændredes trods indtag af mere jord 
under plov, mens marktallene viste det aktuelle vur
derings- og skattegrundlag afjorden som ejendom.

Alslev og Tågerups bol svarer - som de fremgår af 
MB - til fortolkningen af bolet som en form for for
delingsnøgle blandt landsbyernes gårde. Det vil der
for være naturligt at se på, om dette bolskifte adskil
ler sig fra andre bolskifter.

Ligheder/forskelle i forhold til 
andre bolskifter
De 2 byers fælles bolskifte adskiller sig på 2 punkter 
fra den type bolskifte, Henrik Larsen beskriver. For 
det første ved, at det omfatter 2 landsbyer, for det an
det »defineres«29 sådanne bolgrupper hos Henrik 
Larsen desuden ved at have samme breddemål inden

for den enkelte ås. Poul Rasmussen, som har forsket i 
landskifter med gårdgrupper i en menneskealder 
mente, at der kun var tale om bolgrupper, når grup
pernes sammenlagte arealer var tilnærmelsesvis lige 
store. Senere omtalte han gårdgrupper med afvigen
de arealer som brudte bol, som han opfattede som 
indikation for bebyggelsesforandring.30 Det bør for 
god ordens skyld tilføjes, at i et bolskifte vil der sæd
vanligvis optræde gårde/brugeragre udenfor gruppe
ring,31 hvilket da også er tilfældet i Alslev ogTågerup.

En rekonstruktion af den først opmålte ås i Alslev 
og Tågerup viser, hvor stor forskel der kan være på 
gruppernes jordtilliggender. Grupperne er markeret 
med samme romertal og gårdnumre, som vist i tabel
len ovenfor. Tågerups agre er mørke.

Brugeragrene er af ret forskellig bredde, som varie
rer fra 9 til 92 alen (nr. 1, Tågerup og nr. 4, Alslev), 
selv inden for samme gruppe ses betragtelige bredde
forskelle (gruppe II og IV). Dette tyder ikke ligefrem 
på, at grupperingen sikrer en ligedeling dvs. fungerer 
som fordelingsnøgle, men konsekvens i breddemåle- 
nc synes heller ikke at være tilfældet i andre bolskif
ter.32 For fuldstændighedens skyld skal det oplyses, at 
de ekstreme forskelle på brugeragerbredderne i den
ne ås kan skyldes, at de 2 bredeste brugeragre samti
dig fungerer som tofter og nødvendigvis må have en 
vis bredde i denne egenskab.33 I bymarken har flere 
åse brugeragre 3-4 gange så brede som andre, uden at 
der er tale om tilhørsforhold til ganske bestemte går
de.

Det kan konstateres, at denne ås ikke er repræsen
tativ for åsene i Alslev ogTågerup, fordi 15 forskelli
ge gårde har jord her. I de fleste åse har en mindre del 
af gårdene jord, kun i 3 af de 52 åse er 17 eller flere 
brugere repræsenteret (jfr. husmandsjorden). Type
tallet for antallet af forskellige gårde repræsenteret i 
åsene er 8. Til gengæld er et typetal lavere end gård
antallet karakteristisk for bolskifter, - selvom der er 
agre nok til alle i en given ås.31 I den viste ås er der 
som nævnt 15 forskellige brugere, men rent faktisk er 
der 21 brugeragre, hvor de 2 ovenikøbet er markant 
bredere end de øvrige.

Går vi fortsat ud fra, at der er sket en sammenlæg
ning af de 2 landsbyers jord til ét 3-vangsbrug, må der 
- bedømt ud fra denne fordeling - være foretaget en 
nyfordeling af brugeragre i hver eneste ås mellem de 
2 byer. Ud fra MB kan det konstateres, at 1) selve 
grupperingens tendens (tabel), 2) brugerager-antallet 
byerne imellem, 3) og fordelingen af brugeragre i 
hver ås (fig. 3) tyder på, at der er foretaget en ligede
ling mellem byer.
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Figur 4. Rekonstruktion af den først opmålte ås til Alslev og Tågerup i MB 1681. Arabertallene refererer til MBs gårdnum
re, og romertallene markerer grupperne. De hvide brugeragre hører til Alslev, de mørke til Tågerup.

Den rekonstruerede ås kunne se ud til at være delt 
på midten, og derefter delt mellem de respektive går
de, men forholdet mellem byernes andele er omtrent 
3:2 bedømt på agerbredder. Den samlede bredde er på 
429 alen, hvoraf Alslev har 266,5 alen, mens Tågerup 
har 162,5. Der er en stærk tradition for at bedømme 
andele blot ud fra bredden på trods af Svend Aakjærs 
og Poul Rasmussens betoning af arealberegning. 
Vurderingen på bredden alene hænger sammen med 
bøndernes mulighed for at forlænge deres brugerag
re ud i tilstødende uopdyrkede arealer, som ikke blev 
opmålt til 1688-matriklen, fordi der ikke var tale om 
agerjord.35 En indikation for tilnærmelsesvis ligede- 
ling finder vi derimod i byernes samlede tønder hart
korn på opmålingstidspunktet,36 hvilket ligger tæt på 
1:1 (ca. 49 tønder til Alslev og ca. 56 til Tågerup, hvil
ket svarer til forholdet 7 : 8). Det vides ikke om an
sættelsen i hartkorn og bøndernes faktiske jordbesid
delse modsvarede hinanden, men vi må gå ud fra, at 
det har været hensigten.

Bolgruppers agerbredder kan som nævnt være til
nærmelsesvis lige store, ligeså de samlede arealer og 
dette kan være afspejlet i hartkornsansættelsen, men 
mine undersøgelser tyder på, at et fast forhold mel
lem mål og hartkornstakster mellem en bolskiftet 
landsbys gårde hører til undtagelserne på åsens de
tailniveau.

På dette punkt ligner den rekonstruerede ås andre 
bolskifters åse: Hartkornstallets »fordelingsnøgle« 
mellem gårdene i landsbyen kan ikke genfindes i den 
enkelte ås.

Set samlet udviser Alslev og Tågerups bolskifte fle
re ligheder med andre bolskifter:

Det har den karakteristiske gruppering samt 
gårde uden for gruppe

Grupperne har ikke samme bredde i åsen

Alle gårde er ikke repræsenteret i den enkelte ås

Dette bolskifte adskiller sig kun væsentligt på ét
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punkt: Det omfatter 2 landsbyer. Det vides ikke, hvor 
udbredt dette fænomen er, i og med at landskifteana- 
lyse kun er foretaget på et forholdsvis begrænset an
tal landsbyer.

Der kan dog peges på et tilfælde fra Fyn, hvor der 
er en lignende tendens til, at grupperingen sker byer
ne imellem i det fælles landskifte.3' Opfattes Alslev 
og Tågerups grupper som en del af landsbyfællesska- 
bernes organisationsstruktur, kan der påvises endnu 
en lighed med andre bolskifter.

Bolskifters strukturelle organisation
Alslev og Tågerups gruppering har strukturelle lig
hedstræk med andre bolskiftede byer, hvor der med 
stor sandsynlighed er sket en sammenlægning af bå
de dyrkningssystem og bebyggelse (omtales neden
for). Dette fører til spørgsmålet, om strukturelle lig
heder kan tolkes som ligheder i landsbyernes udvik
lingsforløb?

Eller udtrykt mere præcist: Er bolskiftets gruppe
ring helt generelt udtryk for, at der er foretaget en 
driftssammenlægning, hvor man har delt jorden med 
hinanden på en ny måde: På et overordnet niveau?

Mine undersøgelser af landskifter har resulteret i et 
bekræftende svar på dette spørgsmål i form af en 
hypotese om bolskiftets retrogressive udsagnskraft. 
Med det overordnede niveau menes en nyfordeling af 
jord mellem landsbyer, hvor landskiftet sædvanligvis 
beskriver en fordeling af jord mellem én landsbys 
gårde. Ifølge denne tese er landskiftetypen bolskifte 
indikation for gennemgribende forandring. Den kan 
næppe bevises, men tendensen til, at bolskiftede byer 
er store kirkebyer“ understøtter tesen, fordi denne 
bebyggelseskoncentration kunne være et resultat af 
bebyggelses- og driftssammenlægning omkring det 
religiøse center.

I bolskiftede byer kan grupperingen vises i en tabel

Pigur 5. Figurerne a-d er gengivet fra mine tidligere under
søgelser, og de tjener som sammenligningsgrundlag for 
den retrogressive fortolkning af Alslev og Tågerups bol- 
struktur. Det antages, at driftssammenlægningen har med
ført en strukturforvandling fra 2 adskilte bymarker med 
isoleret struktur til en fælles bymark med integreret struk
tur (e). Canløse (a) illustrerer den integrerede struktur, 
Avedøre (b) den isolerede. Balslev og Farum (dl og d2) il
lustrerer forvandling til isoleret struktur, når bolgrupper - 
som efter al sandsynlighed svarer til indflyttede torper - 
fjernes.
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som ovenfor, men den kan også vises rent grafisk som 
forbindelseslinjer mellem de involverede gårdes 
numre (MB). Indsættes disse numre i fortløbende or
den i en cirkel og forbindes ifølge de respektive grup
per, vil der fremkomme 2 visuelle hovedtyper, som 
jeg kalder henholdsvis integreret og isoleret struktur, 
(se Fig. 5a og 5b). Nogle landskifter udviser træk fra 
begge typer, og enkelte vil udvise et signifikant træk: 
Symmetri. (Fig. 5c.)

Om der er tale om talmagi1'* eller visualisering af 
planlagt organisation kan diskuteres, men det er en 
kilde til undren, at bolgrupperingen kan udvise ret 
stringente strukturer ud fra blot og bar gårdnumme
rering i MB. Et er sikkert: De kan ikke være frem
kommet ved lodtrækning.

Balslev på Fyn og Farum på Sjælland var i 1682 bol
skiftede kirkebyer med omkring en snes gårde hver. 
Bestemte bolgrupper i byerne var efter al sandsynlig
hed identiske med gårde, der stammede fra nedlagte 
torper. Sammenligner man bolstrukturen i 1682 med 
en rekonstruktion af et tidligere stadium, hvor tor
perne endnu bestod - og disse grupper derfor er fjer
net tilligemed gårde udenfor grupperingen - vil man 
se en drastisk ændring af bolstrukturen: Den ændres 
fra integreret til isoleret struktur (se fig. 5d 1 og 2).*"

I disse 2 tilfælde svarer den integrerede struktur 
baseret på MB i 1682 formentlig til en tidligere reel 
integration af bebyggelser og bymarker. Vises Alslev 
og Tågerup efter samme model, dels fordi der er tale 
om gårde, som har et fælles dyrkningssystem, dels 
fordi de jo danner grupper med hinanden, ser den ud 
som første figur i 5 e og må karakteriseres som inte
greret.

Leger vi lidt med tanken om, hvordan strukturerne 
mon har set ud før dritftssammenlægningen, rum
mer spørgsmålet om den »korrekte« gruppering en 
oplagt mulighed. Som nævnt havde 6 gårde deres 
brugeragre liggende sammen 18 gange, nemlig går
dene 4, 5 og 6 i Alslev og 4, 6 og 7 i Tågerup, - og de 
kunne derfor lige så vel betragtes som én gruppe. 
Gårdene 1, 2 og 3 i hver by viste ikke en så konse
kvent fælles gruppering, men gård 2 og 3 fra begge 
byer dannede én gruppe 21 gange.

Sammensætningen af disse »storgrupper« kan tol
kes som en meget enkel måde at komme til at ligge i 
bol med hinanden på: En given gård fra den ene by 
kan simpelt hen have mageskiftet det halve af sine 
brugeragre med en given gård fra den anden, så beg
ge fik jord i begge de oprindelige bymarker. Denne 
mulighed springer mest i øjnene for de 3 første går
des vedkommende i begge byer, hvor gårdene 1, 2 og

3 i Alslev kan have mageskiftet med gårdene 1, 2 og 3 
i Tågerup. Deraf følger, at en oprindelig gruppe i beg
ge byer må have bestået af gårdene 1, 2 og 3. På sam
me vis kan den næste oprindelige gruppe have været 
gårdene 4, 5 og 6 i Alslev, og gårdene 4, 6 og 7 i Tåge
rup. Den tredje og sidste oprindelige gruppe i Alslev 
udgøres af gård nr. 7 (som tidligere kan have udgjort 
2 eller 3 gårde grundet det store antal brugeragre i 
1681). I Tågerup optræder i 1681 en gruppe blandt 
byens egne gårde, denne kunne have været den tred
je oprindelige gruppe her. Der er en svag indikation 
for en tredje »storgruppe« i 1681, idet gård 7 fra Al
slev danner gruppe med disse 2 gårde i alt 13 gange. 
Denne teoretiske oprindelige gruppering er vist i de 2 
følgende figurer 5e, som viser samme strukturfor
vandling som i Balslev og Farum.

Nok er dette et tankeeksperiment, og det kan ikke 
forklare det samlede landskifte mellem Alslev og Tå
gerup, men bolgruppering synes at dække over en 
egen gådefuld organisation og dynamik, når den af- 
bildes i disse strukturer. Dette skal også ses i 
sammenhæng med, at MBs gårdnumre kan afspejle 
gårdenes relative beliggenhed i byen, hvilket giver 
strukturtyperne en konkret betydning: I den isolere
de type dannes gårdgrupperne af naboer, hvor grup
perne i den integrerede type dannes på kryds og 
tværs i landsbyen. Integrering af en landsbys gårde 
via den opdelte og blandede »jordforbindelse« regnes 
af økonomen Carl J. Dahlmann for det sidste led i 
dyrkningsfællesskabers etablering. Formålet var at 
gøre den fælles beslutningsudøvelse gennemførlig og 
effektiv ved at gøre det besværligt og bekosteligt at 
trække sig ud af fællesskabet.41 Der skal ikke her ta
ges stilling til denne eller andre oprindelsesteorier, 
men blot peges på, at jo større område med flere går
de i jordfællesskab, jo større sikring har der forment
lig været imod landsbynedlæggelse. Driftsfællesska
ber mellem fynske landsbyer, domineret af stor
godsejere, gør denne form for »risk aversion« til en 
mulighed, der bør tages i betragtning. Vi ved ikke, om 
dette har ligget bag Alslev og Tågerups jordfælles
skab, men om det skulle være tilfældet, må initiativet 
have været taget af bønderne selv.

Fortolkning af strukturerne er fristende, men det 
må erindres, at selve bestemmelsen af grupper er pro
blematisk, og at tankeeksperimentet med adskillelse 
af Alslev ogTågerups grupper blev foretaget ud fra en 
anden opfattelse af grupperne end for Balslev og Fa
rum. 1 de sidstnævnte byer blev grupperne opfattet 
som stabile, mens de i Alslev og Tågerup blev opfattet 
som både stabile og labile. I alle tilfælde kunne grup-
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peringen dog fortolkes som et fordelingsredskab i 
forbindelse med en gennemgribende forandring.

Helt generelt udviser bolskifter stor kompleksitet 
ved sammenligning, hvilket Poul Rasmussens 
forskning i gårdgrupper så tydeligt demonstrerer.42 
Det skal derfor tilføjes, at lignende eksperimenter 
med andre bolstrukturer ikke medfører strukturfor
vandling lige meget hvilke - og hvor mange - bol
grupper der fjernes: Strukturen forbliver integreret. 
Et sådant resultat af eksperimentet er formentlig 
(statistisk set) mere sandsynlig end den markante 
strukturforvandling, men den gør ikke gruppernes 
sammensætning mindre gådefuld. Om tankeeksperi
mentet med Alslev og Tågerups grupper nærmer sig 
den historiske virkelighed, rummer det måske et 
fingerpeg om nogle bolskifters gruppedannelse. Men 
som det fremgår, er der blot tale om en hypotese, hvor 
såvel lighed i resultat som forskel i betragtningsmåde 
i forhold til Balslev og Farum er en påmindelse om, 
hvor varsom man må være med fortolkning af disse 
strukturer, og at strukturelle ligheder ikke nødven
digvis er ensbetydende med ensartet udvikling.

Er bolgrupper stabile eller labile - eller 
blot udtryk for fleksibel organisation?
Der tilbagestår et påtrængende spørgsmål ud fra Al
slev ogTågerups bolgrupper, som under alle omstæn
digheder tidligst kan være sammensat ved etable
ringen af det fælles driftssystem: Hvordan forholder 
det sig med bolenes stabilitet over tid?

De undersøgte kilder for Alslev og Tågerup45 giver 
desværre ikke noget fingerpeg om hverken boltal el
ler sammenlægning af 3-vangsbrug. Der skete en ge
nerel befolkningstilvækst i Fakse herred i midten af 
1400-tallet, hvilket kan have været årsag til foran
dringer i landbrugsdriften i området,44 i alt fald førte 
det til opførelsen af en kirke i Roholte.4’ En senere re
duktion af gårdantallet i Fakse herred i slutningen af 
1500-tallet kan have omfattet såvel sammenlægning 
af gårde som af dyrkningssystemer. Disse generelle 
forandringer i Fakse herred stemmer udmærket over
ens med, at Alslev og Tågerup har været udsat for 
forandring, som for eksempel ved fusion til fælles 3- 
vangsbrug. Spørgsmålet om bolgruppernes stabilitet 
eller fleksibilitet kan for disse byers vedkommende 
ikke besvares ud fra det undersøgte kildemateriale.

Bolgruppcring synes tæt sammenknyttet med det 
middelalderlige bolbegreb ved at indikere en konti
nuitet over århundreder. Som Henrik Larsen påpege
de i 1918, strækker denne kontinuitet sig fra første

halvdel af 1200-tallet til sidste halvdel af 1600-tallet 
for de falsterske landsbyers vedkommende, og bolet 
må generelt siges at have sammenhæng med afgifter 
og skyld i perioden46 - omend i vigende omfang.

Ud fra de samme byer i Falsterlisten - men en an
den indgangsvinkel - argumenterede Erik Ulsig og 
Axel Kjær Sørensen også for en stabilitet i boltallet, 
hvilket som ovenfor nævnt var i fortolkningen af bo
let som fordelingsnøgle. Denne fortolkning åbner 
imidlertid for en labilitet - eller udtrykt mere posi
tivt: Et dynamisk aspekt - ved bolbegrebet.

For hvis et antal bol defineres som udtryk for en 
fordelingsnøgle dvs. udgør et overordnet forholdstal, 
der skal bibeholdes for en lokalitet uanset ændringer 
i det faktisk opdyrkede agerland, turde det være evi
dent, at vi også må betragte agerfordelingen som et 
dynamisk fænomen. Dette vil i realiteten sige, at fa
ste boltal over århundreder - eller årtier for den sags 
skyld - for en landsbys gårde ikke er ensbetydende 
med, at denne landsby har haft en statisk fordeling af 
agerjorden i samme tidsrum - omend muligheden 
foreligger. Hvis boltal og gårdgrupper blot er udtryk 
foren stabil relativ fordeling, kan brugeragrenes for
deling have antaget en mangfoldighed af kombinatio
ner over tid inden for en sådan overordnet ramme.

I Alslev og Tågerups tilfælde kan stabiliteten i bol
strukturen landsbyerne imellem (det eksterne relati
ve forhold) have bestået i forholdet 1:1. Eksempelvis 
ved et antal på 3 bol i hver by, hvor de 3 bol hver især 
var rammen om den interne fordeling blandt den en
kelte landsbys gårde. På denne måde kan såvel konti
nuitet som dynamik forklares ud fra den samme for
udsætning: At et boltal fungerer som relativ forde
lingsnøgle. Søger man derfor en generel forklaring på 
bolskifters systematik: Grupperingen, ligger det snub
lende nær at antage, at forklaringen er den, der synes 
så åbenlys for Alslev og Tågerup: Driftssammenlæg- 
n'n8-

Afslutning
På baggrund af undersøgelsen af Alslev og Tågerups 
bolskifte har jeg argumenteret for tesen om, at bol
skiftets gruppering er udtryk for en dynamisk udvik
ling. Tesen går i korthed ud på, at selve grupperingen 
er en indikation for Ballung dvs. sammenlægning af 
såvel bebyggelser som bebyggelsernes respektive by
marker. Den karakteristiske gruppering forklares som 
et resultat af, at der er sket en kvotedeling mellem 
landsbyer. 1 dette perspektiv fremstår Alslev og Tåge
rup bolskifte også som usædvanligt, idet vi i så fald
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ser undtagelsen, der bekræfter reglen, fordi der kun 
er sket en sammenlægning af bymarkerne og deres 
drift - men ikke af landsbyerne. Resultatet peger på, 
at forklaringer på landskifters systematik - eller 
mangel på samme47 - snarere skal findes i regionalt 
betingede udviklingsmuligheder og lokale organisa
tionsmønstre fremfor feudalt funderede udviklings
trin.

Føjer Alslev og Tågerups »liggen med hinanden i 
bol« noget nyt til bolbegrebet? Det mener jeg, fordi 
bolstrukturen her må ses som et udtryk for dynamik 
i landsbysamfundet: En fusion af 2 byers drift. For
tolkningen af bolet som ideel fordelingsnøgle åbner 
for en hidtil upåagtet fleksibilitet i dyrkningsfælles
skabets landbrugsorganisation. Hvis bolskiftets grup
pering helt generelt er udtryk for forandring i form af 
interaktion mellem landsbysamfund, åbner der sig 
nye perspektiver for den retrogressive udnyttelse af 
forarbejderne til Christian 5.s matrikel. Fortolkes 
bolskiftet som et udtryk for dynamik, er det nok så 
interessant, at hovedstadsområdet i 1682 var domine
ret af bolskifter,4" og at Henrik Larsen allerede i 1918 
havde observeret regionale forskelle på landskiftety- 
pernes udbredelse.

Selv om der er benyttet en administrativ kilde, får 
vi efter al sandsynlighed demonstreret, hvordan Al
slev ogTågerups bønder opfattede bolbegrebet i 1681: 
Som en måde, man deler jord med hinanden på. Den
ne - i bogstaveligste forstand - jordnære opfattelse 
peger på, at vi endnu har en del at lære om landsby
fællesskabets forskellige organisationsformer,49 og at 
vi formentlig stadig mangler at føje et par brikker el
ler ti til bolbegrebets kalejdoskopiske puslespil.
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Smørlandgilde og fodernød
Af Hans Henrik Appel

Matriklen fra 1662 er en enestående kilde til dansk 
landbrugshistorie, idet den indeholder oplysninger 
om samtlige fæstegårdes landgildeydelscr. Spørgs
målet er imidlertid, hvad man kan slutte ud fra disse 
oplysninger. Står landgilde i et direkte forhold til ud
sæd for kornafgifternes vedkommende, således at op
lysningerne kan fortælle os om kornavlens sammen
sætning og omfang? Står kvægavlsrelaterede afgifter 
som smørlandgilde og fodernod i et - mere eller min
dre - direkte forhold til kvægavlens omfang, således 
at de kan fortælle os om f.eks. studeproduktionens 
udbredelse? Spørgsmålene er tidligere blevet rejst og 
diskuteret navnlig for kornavlens vedkommende. I 
denne artikel vil jeg komme med et bidrag til diskus
sionen om, hvad de kvægavlsrelaterede afgifters ud
bredelse egentlig kan fortælle, ved at se nærmere på 
smørlandgilde og fodernødafgift i Skast herred.'

1662-matriklen2
For at udbygge statens beskatningsgrundlag blev den 
første matrikulering i Danmark foretaget i 1662. Hid
til havde de enkelte brug betalt skat efter hvilken 
skattekategori de tilhørte - selvejere, fæstere, bols- 
mænd og husmænd m.fl. Selvejere svarede det dob
belte i skat af fæstebønder, bolsmænd og husmænd i 
udgangspunktet det halve. Man tog dog også højde 
for, om der var tale om hel- eller halvgårde, idet bøn
der på halvgårde kun svarede halv skat. Dette med
førte, at 1600-tallets stigning i skatteudskrivninger
nes antal blev fulgt af en udbredt omklassificering af 
gårde fra hel- til halvgårde.1

Omklassificeringerne udnyttede en væsentlig 
svaghed ved systemet. Idet alle brug i samme katego
ri principielt skulle svare samme skat, var det de 
mindste brug inden for kategorien, der satte niveau
et. Hvis man pålagde de mindste brug mere i skat end 
de kunne betale, ville man på længere sigt udhule 
skattegrundlaget. Ganske vist søgte man at forebyg
ge en sådan udhuling, bl.a. ved at lægge bønderne i 
skattelægd, »den rige hjælpe den fattige«; men det 
var efter alt at dømme begrænset, hvor meget den

rige hjalp - og hvis gårdene først var blevet forar
mede, gled de let ud af systemet.

Løsningen på denne problematik var indførslen af 
hartkornsskat. Hver enkelt brugs ydeevne blev takse
ret i hartkorn, hvorefter skatten blev lagt på hartkor
net og ikke på brugskategorien. Dermed fik man et 
beskatningssystem, der tog højde for de store forskel
le i skatteydernes produktionsgrundlag inden for de 
enkelte gårdkategorier.

Spørgsmålet var så, på hvilket grundlag hartkorns- 
takseringen skulle ske. Det eneste umiddelbart fore
liggende grundlag var de enkelte gårdes landgildeaf
gifter, der kunne omregnes til hartkorn. Det var den 
fremgangsmåde, man plejede at anvende ved mage
skifter, når værdien af forskelligt gods skulle sam
menlignes, og det var denne hurtige fremgangsmåde 
man valgte, da man i 1662 gennemførte den første 
matrikulering. Det viste sig dog snart, at der var stor 
forskel på landgildeydelsernes relative størrelse - og 
dermed indebar beregningsmetoden, at gårde, der 
svarede relativt høj landgilde ovenikøbet kom til at 
svare relativt høj skat. I første omgang justerede man 
1662-matriklens hartkornsansættelser, i anden om
gang påbegyndte man det store ambitiøse matrikelar
bejde i 1681, hvor al agerjord blev opmålt og omsat til 
hartkorn efter bonitet. Med denne vurdering af al 
agerjord i riget håbede man at få et mere objektivt og 
nuanceret beskatningsgrundlag.'1

Selvom 1681-88-matrikuleringen på mange måder 
var det mest betydningsfulde matrikuleringsarbejde, 
påkalder matrikuleringen i 1662 sig særlig interesse 
som kilde, fordi man heri for første gang får et sam
let billede af, hvad det danske fæstegårdssystem skul
le præstere af afgifter. Og gennem afgifterne er det 
muligt at få et billede af den bagved liggende produk
tionsstruktur. Det er nemlig givet, at afgifterne i en 
vis udstrækning afspejlede produktionsstrukturen. 
Således ydede man næppe smørlandgilde i egne med 
begrænset kvægproduktion og næppe honning i egne 
uden biavl. Arent Berntsen skrev da også i Danmarc- 
kis oc Norgis Fructbar Herlighed fra 1656, at »Oc om 
vel de Poster til Landgild udgiffvis/ere gandske ad-
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skillige/saa er alligevel gemeenlig en hver Gaard 
saadanne Poster eller Species til Landgilde paasat oc 
til ordnet/ effter som dends Lejlighed / hæst kand 
beqvemme / oc der aff til veyebringis.....«’

Et blik på udbredelsen af de kvægavlsrelaterede af
gifter i Skast herred, Ribe amt, (figur 1 og 2)6 viser 
nogle relativt markante lokale variationer. I nogle 
sogne - og særlig i nogle ejerlav inden for disse - yde
des der f.eks. flere tønder smørlandgilde, mens denne 
afgift var helt fraværende i andre. På tilsvarende vis 
var opstaldningen af stude for herskabet (fodernød- 
afgiften) meget ujævnt fordelt.

En sammenligning af udbredelsen af de to kvæg
avls-relaterede afgifter kunne umiddelbart tyde på, at 
de sydlige kystsogne, Jerne, Tjæreborg og Sneum; de 
op til Varde å grænsende dele af Næsbjerg sogn; de til 
Sneum å grænsende dele af Starup; samt endelig cen
trale dele af Orre og Fåborg sogne stod for herredets 
smørproduktion. Omvendt stod de nordvestlige sog
ne ud til kysten og Varde å for studeopdrættet sam
men med Skast, Orre, Grimstrup og Nebel sogne i 
'hjertet' af herredet. Det ser ud til, at de to former for 
afgifter nærmest gensidigt udelukkede hinanden.

Skattemandtallet 1678
Man skal imidlertid være forsigtig med at slutte alt 
for meget om produktionsstrukturen inden for her
redet ud fra kortene. For det første var kvægavlen ik
ke så forædlet, at man skelnede mellem malke- og 
kødkvæg. For det andet er det tvivlsomt, om udbre
delsen af de kvægavls-relaterede afgifter i 1662 er et 
udtryk for den faktiske kvægavl på dette tidspunkt. 
Hvis man sammenholder figur 1 og figur 2 med for
deling af kreaturer i kopskattemandtallet fra 1678 er 
det svært at se, at der skulle være en direkte sammen
hæng mellem kvægavl og afgifter.' 11678-mandtallet 
fremstår f.eks. Guldager sogn som det område, der 
har mest kvæg, jvf. figur 3; men herfra blev der kun 
ydet fodernød af to gårde og smør af en enkelt. Og går 
man fra sogneniveau ned til ejerlav-niveau, er der li
geledes adskillige afvigelser.

Nu er skattemandtal problematiske som kilder. De 
enkelte gårde har haft en interesse i at underdrive an
tallet af kreaturer, hvis de kunne slippe af sted med 
det. Fridlev Skrubbeltrang har ved sammenligning af 
skifteregisteringer med skattemandtal vist en betyde
lig underdrivelse i skattemandtallenes opgivelser.8
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Det er svært at lave en tilsvarende sammenligning 
mellem skattemandtallet fra 1678 og skiftemateriale 
for Skast herreds vedkommende, idet de tinglyste 
skifter bliver færre og færre i løbet af 1670'erne for 
helt at høre op i 1680'erne. Og ikke nok med at skif
terne bliver færre; fra midten af 1660 er der kun en
kelte af dem, der udspeciferer boets midler. Forat få et 
blot nogenlunde fyldigt materiale om kvægholdet i 
boopgørelser, er man derfor næsten udelukkende 
henvist til tingbøgernes skiftemateriale fra tiden før 
1660, dvs. før Karl Gustav-krigene trak død og øde
læggelse gennem området.

Karl Gustav-krigenes ødelæggelser bidrog til en 
forarmelse af herredet, og det kan derfor ikke undre, 
at kvægbestanden i skiftematerialet fra før krigene 
generelt er en smule højere end i skattemandtallene. 
F.eks. støder man af og til på besætninger på over 20 
kreaturer i skifterne, mens dette slet ikke forekom
mer i skattemandtallene. Og hvor man ind imellem 
støder på 8-9 køer i en enkelt besætning i skifterne, er 
der ikke nogen besætninger i skattemandtallet med 
mere end 6 køer.9

Men det er værd at bemærke, at det godt kunne se

ud til, at der var et dalende kreaturhold i skiftemate
rialets boopgørelser. F.eks. kan man gennem tre skif
ter se, hvordan bestanden på en gård i Brøndum dale
de fra 10 kreaturer i 1651 til 5 i 1657 - og til blot en 
enkelt ko i 1667. Bagved dette drastiske fald ligger der 
ganske vist ekstraordinært store økonomiske proble
mer allerede inden krigene.10 Men generelt er det på
faldende, at praktisk talt alle de rigtigt store besæt
ninger med over 20 kreaturer stammer fra tiden før 
Torstenssonsfejden 1643-45.

Eksemplet fra Brøndum viser også, at det hurtigt 
kunne gå ned ad bakke for en gårdmand selv i freds
tid, hvor besætningen altså kunne blive halveret. Og 
det viser, at metoden med at sammenligne skifter og 
skattemandtal ikke tåler ret mange års forskel på de to 
kilder, hvis man vil bruge den til at teste skattemand
tallenes udsagnskraft.

Ikke desto mindre har jeg prøvet at sammenholde 
en snes skifter fra 1660'erne med skattemandtallet 
fra 1678 for at få en fornemmelse af, om der var en 
generel nedadgående tendens i antallet af kreaturer. 
Selvom denne stikprøve ikke kan bruges til at vurde
re, om skattemandtallene giver et nøjagtigt billede af
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kvægbestandene, er det værd at bemærke, at kvægbe
standen i halvdelen af tilfældene var sat højere i skat
temandtallene end ved skiftet. Dette kan selvfølgelig 
skyldes, at kvægbestandene generelt var gået ned 
under krigene og i løbet af 1660'erne og 1670'erne så 
småt blev genopbygget. Men denne stikprøve viser 
dog, at tallene i skattemandtallene ikke nødvendigvis 
var urealistisk lave.

Og selv hvis skattemandtallene må antages at vise 
et lavere niveau for kvægbestandene end det faktiske, 
må man samtidigt antage, at mandtallcne giver et no
genlunde korrekt billede af de relative variationer i 
størrelse inden for ejerlav og måske endda inden for 
de enkelte sogne. I et nært lokalsamfund, hvor alle 
kendte (næsten) alt til alle, har det været meget svært 
for enkelte bønder at tiltuske sig væsentligt større 
skatteunddragelser end naboerne. Måske har de bøn
der, der har hjulpet sognepræsterne med at udarbejde 
mandtallene, opnået visse begunstigelser - men der
udover har det næppe været muligt at forskelsbe
handle ved ligningen i et samfund, hvor ressourcerne 
var knappe og alle vogtede på alle.

Der er altså god grund til at hæfte sig ved det næ-

sten totale fravær af kvægavls-relaterede afgifter i 
Guldager sogn, der - som det fremgår af figur 3 - 
havde en anseelig kvægavl. Og hvis vi ser på udbre
delsen af afgifterne indenfor de enkelte sogne er det 
påfaldende, så skæv fordelingen kunne være. I Brøn- 
dum sogn f.eks. blev der slet ikke ydet smør af Brøn- 
dum by, men en hel tønde af nabobyen Gesing. Og 
det selvom Brøndum ifølge 1678-mandtallet havde 
en stor kvægbestand på 74 kreaturer - væsentligt 
større end Gesing.

Går vi trinet længere ned til ejerlav-niveau - og 
helt ser bort fra de faktiske kvægbestande - er det be
mærkelsesværdigt hvor store variationer i landgilde
ydelserne, der kunne være indenfor samme landsby. I 
f.eks. landsbyen Biltoft, Næsbjerg sogn, var der to 
gårde, der ydede smør og ikke fodernød; to gårde, der 
ydede fodernød men ikke smør; og en gård der ikke 
ydede nogen af delene. Selv hvis vi kun ser på hel- og 
halvgårde (og altså ser bort fra bol og andre små
brug), og selvom vi kun ser på forekomsten af smør
landgilde og fodernød, var landgildeydelserne for
skelligt sammensat i langt over halvdelen af de 64 
ejerlav, der havde flere gårde/halvgårde.
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Både variationerne i landgildeydelser inden for en
kelte landsbyer og de tilsyneladende afvigelser mel
lem udbredelsen af kvæghold og kvægavls-relaterede 
afgifter skal ses ud fra, at landgildestrukturen i 1662 
var et produkt af flere hundrede års sociale processer. 
Kernen var blevet til i anden halvdel af 1300-tallet, 
hvor fæstegårdssystemet udkrystalliseredes i kølvan
det på den sorte død 1350 og de deraf følgende om
væltninger. I forbindelse med udkrystalliseringen af 
fæstegårdssystemet blev landgilden for de enkelte 
gårde fastlagt - men selvom fæstegårdssystemet og 
landgildestrukturen generelt var præget af høj stabi
litet i 1500- og 1600-tallet, så skete der dog mærkbare 
ændringer i begge. Bl.a. kom andre afgifter til ved si
den af selve landgilden. Det gjaldt de såkaldte herlig
hedsafgifter, som eksempelvis gæsteri og fodernød- 
afgiften. Selvom nogle af de samme sociale processer 
i 1500- og 1600-tallet har været med til at forme bå
de udbredelsen af smørlandgilde og fodernødafgift, 
har jeg bl.a. på grund af smørlandgildens rødder me
get længere tilbage i tiden fundet det mest hensigts
mæssigt at behandle de to afgifter hver for sig.

Smørlandgilden
Forudsætningen for ydelse af smørlandgilde var selv
følgelig et vist kvæghold. Svend Gissel har i sin dis
putats om »Landgilde og udsæd« da også konstateret, 
at det »kan i almindelighed fastslås, at smørydelse 
oftest står i forbindelse med adgang til græsning«, 
idet han dog tilføjer, at ydelsen i visse tilfælde stod i 
forbindelse med kommunikationsforhold. »Alt andet 
lige var korn den foretrukne afgift af lettilgængelige 
gårde, smør af vanskeligt tilgængelige«, skriver Gis
sel. Det var langt mere besværligt at transportere sto
re læs korn over store afstande til lands end en eller 
to tønder med smør."

Set i dette lys kan man bedre forstå fraværet af 
smørlandgilde i de to kystsogne, Guldager og Ho
strup (jvf. figur 1). Det var her relativt let at udskibe 
kornet. Derimod var det meget sværere i Starup sogn, 
der lå langt fra kysten - og her var smørlandgilden da 
også dominerende. Men transport af søvej kontra 
landvej kan stadig ikke forklare det samlede mønster 
af landgildeydelserne. For de øvrige kystsogne, Jerne, 
Tjæreborg og Sneum hører til de klart mest 'smør
ydende' sogne. Og man kan undre sig over, hvorfor så 
relativt få gårde i Stamps nabosogn, Øse, ydede smør.

Det er i den forbindelse værd at holde fast i, at 
spørgsmålet om gårdenes tilgængelighed ikke kan 
isoleres fra gårdenes godstilhørsforhold. En gård i

f.eks. Øse sogn er næppe blevet opfattet som lettil
gængelig set fra Riberhus; men den har været lettil
gængelig fra hovedgården Hal trup i selve sognet el
ler fra Nørholm, der lå lige på den anden side af her
redsgrænsen, blot 7-8 kilometer væk. Netop en stor 
del af godset i Øse sogn blev i slutningen af 1500- og 
begyndelsen af 1600-tallet afhændet af kronen til de 
lokale adelsgodser. Ved at sammenholde landgildey
delserne på tidspunktet for ejerskiftet med ydelserne 
i 1662-matriklen er det klart, at der skete store æn
dringer for dette gods' vedkommende.

1 1580 mageskiftede Mads Nielsen sig til to kron- 
gårde i Haltrup, Øse sogn. Gårdene blev siden lagt 
sammen med hovedgården i byen. I 1631 købte Erik 
Juel Haltrup, og året efter erhvervede han yderligere 
en del gods i sognet, som han lagde til Haltrup, hvor
ved fæsterne blev ugedagstjenere og derved skattefri. 
Bl.a. erhvervede Erik Juel fem gårde i Østerhostrup 
fra kronen. Ved mageskiftet blev det opgivet, at samt
lige gårde ydede smørlandgilde; men i 1662-matrik
len var der ikke længere nogen af dem, der gjorde det. 
Også afgifterne af andre gårde i Øse sogn blev om
lagt. 1 1609 mageskiftede kronen en gård i Vesterbæk 
bort til Kolding hospital. På det tidspunkt ydede den 
smørlandgilde, og det gjorde den stadig, da Chresten 
Thomesen erhvervede den knap 25 år senere. Men i 
1662 var der ikke længere nogen gårde i Vesterbæk, 
der ydede smør.12

Gården Nordenskov i Øse sogn ydede '/i tønde 
smør og '/i tønde honning, et svin samt en ørtug rug 
i landgilde så sent som i 1632, hvor den blev mage
skiftet fra kronen. 1 1662 ydede den 2 tønder rug og 3 
tønder havre ved siden af svinet og kun V? fjering 
smør. Ganske tankevækkende har Bjørn Poulsen i sit 
afsnit af Esbjergs bys historie netop bemærket, at en 
bonde fra Nordenskov i Øse sogn i 1538 åbenbart 
måtte købe korn til eget forbrug af kongens tiende
korn. Men ikke desto mindre blev gårdens afgifter 
altså ændret til fortrinsvis at være kornlandgilde, ef
ter at gården var blevet afhændet af kronen.11

Haltrup blev allerede i 1636 solgt til Nørholm og 
mistede hurtigt sin status som hovedgård. Den blev 
delt i fire fæstegårde - og alle fire gårde ydede i 1662 
ren pengelandgilde. De to 'gamle' krongårde, der var 
blevet lagt under hovedgårdens jorde efter mageskif
tet i 1580, havde i sin tid ydet svin, gæsteri og hen
holdsvis honning og rug + byg, men det var i 1600- 
tallet åbenbart ikke relevant at vende tilbage til den 
gamle afgiftsstruktur.
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Kapitelsgodset

Det var dog også gårde i Øse sogn, hvis afgifter ikke 
blev omlagt - f.eks. gården Helle. I modsætning til det 
øvrige gods blev den ikke erhvervet af adelige godsej
ere; den blev i 1636 erhvervet af Ribe kapitel, der fast
holdt gårdens ydelser med bl.a. 1 fjering smør. Man 
må da også sige, at Helle var fjerntliggende set fra 
Ribe. Men netop kapitelsgodset viser, at der ikke var 
en snæver sammenhæng mellem fjerntliggende gods 
og smørlandgilde.

Af de 25 gårde og huse fra Skast herred, der er op
regnet i kapitlets jordebog fra 1554, er der kun én, der 
yder smørlandgilde - og det er gården 'Partbo', der 
ikke er at finde i 1600-tallet. Næsten alle større gårde 
yder svin, rug, byg og gæsteri. Og det gods, der i 1513 
lå til kapitlets skole, Puggård, ydede heller ikke smør
landgilde i 1662. Vi har ikke nogen samlet fortegnelse 
over de enkelte altres gods. Men de glimt vi kan få, 
tyder heller ikke på, at dette gods var smørydende.14

Omkring en halv snes af de gårde, der i 1662 lå til 
kapitlet, ydede dog smør. Men det drejer sig airsam
men om gods, der blev erhvervet relativt sent, dvs. i 
slutningen af 1500-tallet eller første halvdel af 1600- 
tallet. F.eks. må en lille gruppe smørydende gårde i 
Skonager, som i 1662 tilhørte Ribe kapitel ved Lau
rids Skinkel, og som tidligere først havde været forle
net til landsdommer Niels Krag og derefter til lands
dommer Erik Juel, være blevet erhvervet fra kronen. 
De er ganske vist ikke nævnt i kronens skøder, men de 
figurerer som krongods i Riberhus' jordebog 1562- 
63.15 Erhvervelsen af de øvrige smørydende gårde kan 
spores i kronens skøder.

Det ser altså ud til, at det gamle kapitelsgods i her
redet ganske konsekvent ikke ydede smørlandgilde. 
Det er derfor nærliggende at antage, at fraværet af 
smørlandgilde i Guldager sogn til dels kan hænge 
sammen med den dominerende rolle kapitelsgodset 
spillede i sognet langt ind i 1500-tallet. Når gården i 
Helle blev ved med at yde smørlandgilde, skyldtes det 
altså ikke at kapitlet bevidst søgte at inddrive smør
landgilde fra sine fjerntliggende besiddelser. Det 
skyldtes snarere, at kapitlet i modsætning til nogle af 
de adelige godsejere ikke havde så stærke interesser i 
herredet, at det iværksatte en omlægning af afgifter
ne. Det samme gælder det lille godskompleks i Skon
ager og enkelte andre nyerhvervede gårde.

Krongodset

Hvor det er nærliggende at forklare fraværet af smør
landgilde i Guldager sogn ud fra godstilhørsforhold, 
ser det umiddelbart ud til at være sværere at forklare 
udbredelsen af smørlandgilde med godstilhørsfor
hold; hertil virker billedet for broget. Det er dog værd 
at bemærke, at krongodset i 1662-matriklen med 55 
gårde stod for lidt over halvdelen af de i alt 107 smør
ydende gårde i herredet, hvor kronens 131 gårde kun 
udgjorde knap 40% af herredets samlede antal gårde. 
At smørydelser har spillet en vigtig rolle på krongod
set bliver tydeligere, hvis vi i stedet for 1662-matrik
len tager udgangspunkt i Riberhus lens jordebøger 
fra henholdsvis 1537-38 og 1562-63.16

Af den detaljerede jordebog fra 1562-63 fremgår 
det, at 67 ud af kronens 122 gårde ydede smørland
gilde. Af de resterende 55 gårde ydede de 10 honning, 
ligesom også nogle stykker af de smørydende gårde 
gjorde. De sidste 45 gårde, der hverken ydede smør 
eller honning var i mange tilfælde små gårde - efter 
gæsteriet at dømme.17 1 Tjæreborg ydede alle kron- 
gårde med mere end 10 hestes gæsteri smørlandgilde, 
mens kun to ud af otte gårde med lavere gæsteri gjor
de det. Set på herredet som helhed ydede 37 ud af 50 
krongårde med mindst 10 hestes gæsteri smørland
gilde; og af de resterende 13 gårde ydede de 7 hon
ning. Kun 5 ud af 10 store gårde i Øse sogn ydede 
hverken smør eller honning - samt en enlig gård i 
Gellerup i Varde landsogn.

Smørlandgilde - og honning - har sikkert været 
vigtige landgildepersiller af Skast herred set fra Ri
berhus. I alt ydede herredets krongods i 1562-63 1772 
tønde smør og over 5 tønder honning. De 177z tønder 
udgjorde næsten halvdelen af den samlede smørland
gilde til Riberhus i 1574 på 36 tønder, mens Skast her
reds rug- og byglandgilde kun udgjorde henholdsvis 
en fjerde- og en syvendedel af lenets samlede landgil
deindtægter.IS

Sammenligner man smørlandgilden af krongodset 
1562-63 med landgildetaksterne i 1662-matriklen 
sogn for sogn, kunne det umiddelbart se ud til, at 
smørafgifterne i over halvdelen af sognene oprinde
ligt har været pålignet det gamle kron- og selveje
gods. Det drejer sig om Jerne, Tjæreborg, Sneum, 
Brøndum, Nykirke, Nebel, Næsbjerg og Øse sogne 
(jvf. figur 4.). Lad os derfor foreløbigt koncentrere os 
om disse 8 sogne og gemme de øvrige 6 sogne med 
smørlandgilde til afsnittet om bispegods og adels
gods.

En nærmere undersøgelse af de 8 sogne bekræfter,
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Figur 4. Smørydelser af krongodset i 1562 sammenholdt 
med smorydelser af alt gods i 1662. Tallene er opgjort i ot- 
ting smor, dvs. ottendedele tonder.

Sogn 1562-63 jordebog 1662-matrikel

Jerne 3O‘/2 3O'/2
Nykirke I6V2 7'/;
Tjæreborg 16 171/:
Øse 14 4
Sneum 13 81/;
Brøndum 12 12
Næsbjerg 12 12 3/4
Nebel 9 4
Fåborg 4 I6V2

S ta ru p 3 21
Skast l1/: 2'/2
Grimstrup 2
Alslev 0 4
Orre 0 S'A
Guldager 0 '/2

Varde 0 2
i alt 132 153'A

at det primært var gammelt kron- og selvejergods 
(over halvdelen af kronens gods i 1562-63 var anta
geligt gammelt, forbrudt selvejergods), der ydede 
smørlandgilde i 1662.1 Jerne sogn var det med en en
kelt undtagelse kun krongarde, der ydede smør i 
1662, og denne gård var blevet solgt af kronen til 
Krogsgård i 1614. De øvrige gårde kan alle føres til
bage til Riberhus' jordebog af 1562-63 - og de fleste 
derfra videre tilbage til jordebogen 1537-38. De få 
gårde, der 'mangler' i 1537-38-materialet, ser ud til at 
være kommet til ved gårddelinger.

1 Brøndum sogn blev det i 1562-63 ikke nærmere 
specificeret, hvilken landsby tre smørydende gårde 
hørte til. Men der kan næppe være tvivl om, at der var 
tale om tre af kronens seks gårde i Gesing. De øvrige 
tre gårde i Gesing blev erhvervet af kronen i 1589 fra 
Ludvig Munk til Nørlund - og de ydede hverken 
dengang eller i 1662 smørlandgilde. Interessant nok 
havde kronen i 1562-63 kun en enkelt gård i Brøn
dum by; og denne gård var efter gæsteriet og de øvri
ge afgifter at dømme ikke specielt stor. 1 1579 erhver
vede kronen yderligere nogle gårde i byen fra Laurids 
Skram - men de ydede heller ikke smørlandgilde på

noget tidspunkt. Forskellen på det smørydende Ge
sing og det ikke-smørydende Brøndum synes at bun
de i herskabsforhold.19

I nogle af sognene var den samlede smørydelse 
klart højere i 1562-63 end i 1662. Tidligere blev det 
påpeget, hvordan smørydelserne blev konverteret i 
Øse sogn efterhånden som kronen afhændede godset 
til adelsgodserne. I Nykirke og Nebel sogne hænger 
faldet også sammen med godssalg til adelige; og her 
blev de smørydende gårde i henholdsvis Endrup og 
Øluf nedlagt i forbindelse med oprettelsen af hoved
gårdene Endrupholm og Ølufgård. Det samme gjorde 
sig gældende i Sneum sogn, hvor de fire gårde i 
Sneum blev nedlagt ved oprettelsen af Sneumgård. 
Af de tilbageblevne 4 smørydende gårde i Sneum 
sogn, lå de 3 i 1662 til Riberhus. Den fjerde og sidste 
smørydende gård var blevet solgt af kronen til Krogs
gård i 1614.

Krogsgård var egnens ældste og mest stabile gods. 
Det lå i Tjæreborg sogn, der adskildte sig fra herre
dets øvrige sogne ved kun at have en eneste landsby, 
nemlig Tjæreborg. Byen var derfor meget naturligt 
herredets største landsby med 20 gårde og flere små
brug. Indtil 1640'erne havde landsbyen groft sagt 
været delt i to næsten lige store dele; gårdene til 
Krogsgård på den ene side og kronens samt de gejst
lige institutioners (sognekirken, Ribe kapitel og Ribe 
hospital) på den anden. Men ved et mageskifte i 1647 
erhvervede Krogsgård al krongodset, således at god
set ejede samtlige gårde på nær tre i 1662.

Af de otte gårde i Tjæreborg, der ydede smørland
gilde i 1662, var de syv skiftet fra Riberhus til Krogs
gård i 1647. Den ottende og sidste hørte til Ribe hos
pital, som havde erhvervet den fra kronen ved et ma
geskifte i 1580. Ingen af de gårde, der havde ligget til 
Krogsgård i længere tid ydede smørlandgilde.

Hvor man på Haltrup (eller Nørholm) valgte at 
konvertere landgildeydelserne på en del af det nyer
hvervede gods i Øse sogn - og i den forbindelse ned- 
prioriterede smørydelserne - kan man altså ikke se, at 
det samme er sket i Tjæreborg. Dette skyldes mulig
vis, at erhvervelsen var af relativt ny dato. 11662-ma- 
triklen skrives det endnu eksplicit, at godset var kom
met til Krogsgård fra Riberhus. Der havde måske ik
ke været tid til at revidere godsets nye økonomiske 
kredsløb og efterfølgende omstrukturere afgifterne. I 
hvert fald var tanken om konverteringer heller ikke 
fremmed på Krogsgård. I 1614 erhvervede man f.eks. 
en gård i Skast by, der på dette tidspunkt ydede smør
landgilde. Men det gjorde den ikke længere i 1662.
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Bispegods og adelsgods

1 modsætning til de nævnte otte sogne, ydede det 
gamle kron- og selvejegods højst noget af smørskyl
den i seks andre sogne: Alslev, Fåborg, Starup, Orre, 
Skast og Grimstrup, jvf. figur 4. I sidstnævnte sogn 
ydede kronens gård 1 ud af 4 præsterede pund smør - 
med andre ord var det marginale ydelser, det drejede 
sig om fra dette sogn. Det samme gjaldt Skast sogn 
med blot to smørydende gårde. Her erhvervede kro
nen først den smørydende gård i Saderup i 1584 ved 
et mageskifte med Erik Lange til Engelsholm. Ydel
serne af Alslev sogn var lidt større. De androg 
sammenlagt en halv tønde smør. Disse ydelser stam
mede allesammen fra bispegodset Visselbjerg. Her 
var det altså - i modsætning til den tidligere omtalte 
sammenhæng mellem fjerntliggende gods og smør
ydelse - godset tæt på Visselbjerg, der ydede smør
skyld. Det er dog påfaldende lidt smør, der blev ydet.

Efter reformationen overgik Visselbjerg til kronen, 
og faktisk var godset indført i Riberhus lens jordebog 
1562-63. Hele godskomplekset blev opfattet som en 
enhed. Dvs. at de enkelte gårde under Visselbjerg og 
deres landgildeydelser ikke var indført i jordebogen; 
men Visselbjerg skulle til Riberhus betale 1 læst rug 
og en stor mængde fisk. Den begrænsede smørland
gilde til Visselbjerg har næppe spillet den store rolle i 
godsets samlede afsætning på markedet i købstæder
ne; men den kan have indgået i bespisningen af det 
folkehold, der bl.a. skulle sørge for, at først bispen og 
siden lensmanden fik sine mange fisk.

Hvor smørydelserne fra Alslev, Grimstrup og Skast 
sogne var beskedne, var dette ikke tilfældet med ydel
serne af de tre øvrige sogne, Starup, Fåborg og Orre. 
I 1662 lå det meste af dette gods til kronen - men det 
var altsammen blevet erhvervet ved mageskifter, pri
mært omkring 1580'erne. Selvom vi har navnene på 
de adelsfolk, som afstod godset til kronen, er det 
svært at påvise sammenhænge mellem oprindelse og 
afgiftstruktur for dette gods' vedkommende. Adels
gods blev spredt meget hurtigt ved arvedelinger og i 
forbindelse med giftermål. Det meste af herredets 
adelsgods kan før eller siden henføres til de domine
rende, lokale adelsslægter - Munk, Lange, Krag, 
Skram, Fasti og Kås. Og disse slægters godser blev 
blandet på kryds og tværs gennem giftermål og arve- 
delinger - nogle gange direkte, andre gange med et 
par mellemled.

Det er fristende at antage, at de store, dominerende, 
lokale adelsslægter i Ribe stift har pålagt deres strø
gods smørlandgilde. Bortset fra Munk'erne på Krogs-

gård ser det ikke ud til, at nogen af dem havde hoved
gårde i Skast herred; hovedgårdene her tilhørte i sen
middelalderen tilsyneladende små landsbyvæbnere. 
Der kan dog kun blive tale om en antagelse. En ting er 
at gårdene med smørlandgilde ser ud til at have væ
ret strøgods for disse adelige i 1500-tallet; noget an
det er deres ejerskabsforhold i 13-1400-tallet, hvor 
smørlandgilden antageligt blev pålignet. Men det ser 
ud til, at de adelige godser i Skast herred først kom i 
vækst i 1500-tallet i forbindelse med de store mage
skifter.20 Nye hovedgårde blev oprettet, og her blev 
der ofte ført en aktiv godspolitik, der greb ind i såvel 
fæstestruktur som afgiftsstruktur, således som vi al
lerede har set det for Øse sogns vedkommende. Det er 
i denne sammenhæng, at udbredelsen af fodernødaf- 
giften skal ses.

Fodernød
Fodernød var betegnelsen for pligten til at holde en 
kalv på stald for herskabet vinteren over og sørge for 
opfodringen. Der kunne også i relativt sjældne tilfæl
de være tale om foderokser; og her var det fuldvoks
ne okser, der skulle fodres - oftest den sidste vinter 
inden de blev drevet sydpå for at blive solgt. Fodernød 
var i 1600-tallet vist nok en relativt ny herlighedsaf
gift. Svend Gissel har i sine undersøgelser kun fundet 
få spor af fodernød før Christian III's tid.21 I en for
tegnelse over de nørrejyske lens afgiftsydelser i 1540 
figurerer fodernød også kun som afgift i tre smålen, 
Irup, Gudum og Volstrup. Men allerede i 1574 var af
giften at finde i de fleste jyske len - og antallet af fo
dernød på kronens gods i Nørrejylland var steget fra 
107 i 1540 til 1591 i 1574.22 Vi kan da også se i f.eks. 
Kancelliets Brevbøger fra 1557, at bønderne i Vend
syssel besværede sig over fodernød, som de betragte
de som et nyt fænomen; og deres besværinger blev 
blot mødt med en konstatering af deres forpligtelse, 
ikke med en påberåbelse af gamle rettigheder og for
pligtelser.21

Svend Gissel hæfter sig ved 1547-recessens § 20, 
hvor adelen fik ret til at handle med de øksne, den 
kunne holde på sit eget og sine tjeneres foder. Gissel 
antager utvivlsomt med rette, at dette må have an
sporet til en udbredelse af afgiften. Og omvendt er 
paragraffen et udtryk for en stigende interesse i at få 
del i eksporten af staldøksne, der siden ca. 1515 havde 
været i kraftig vækst. Og denne interesse er sikkert 
blevet delt af adelen og kronen.24

Poul Rasmussen har for Øm klosters gods vedkom
mende konstateret, at fodernød kun blev ydet af går-
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de med mindst 3 ørtug kornlandgilde, og Gissel har 
også for Sjællands vedkommende fundet en tendens 
til, at det var de større gårde, der ydede den, idet han 
dog understreger, at der også er eksempler på mindre 
gårde med fodernød. Men ydelsen præsteres ifølge 
Gissel ikke særlig systematisk. Poul Rasmussen har 
imidlertid påpeget, at de gårde, der ikke ydede foder
nød, var blevet erhvervet af Øm kloster efter pålæg
geisen af afgiften. Med andre ord kan Poul Rasmus
sen ved at bruge godstilhørsforholdet som nøgle godt 
finde en systematik. Dette er sværere for Gissel, der 
primært søger at beregne generelle mønstre for land
gildepåligningen på tværs af godstilhørsforhold; men 
Gissel medgiver, at Poul Rasmussens opfattelse af 
godstilhørsforholdets betydning godt kan finde støt
tepunkter i det sjællandske materiale.25

Gissel lægger dog selv mere vægt på, at afgiften 
kun er at finde, hvor gæsteriafgiften enten var lav el
ler delvis konverteret til en pengeydelse. Bl.a. på det
te grundlag slutter han, at fodernød var en havreaf
gift ligesom gæsteriet var det. Og hvor gæsteriet var 
relativt lavt i forhold til havreudsæden, var der plads 
til den nye afgift - og andre steder skabte herskabet 
plads ved at konvertere gæsteriet til penge.

Gæsteri var en gammel forpligtelse til at underhol
de et antal af herskabets ryttere og deres heste med 
mad og forplejning et nærmere specificeret antal 
gange om året. I 1547 blev det f.eks. specificeret, at 
gårde med 12 hestes gæsteri i Båg herred skulle sør
ge for 2 måltider om året til 12 ryttere omfattende 1 
fad salt mad, 3 ferske retter, 1 fad steg, 1 tønde øl - og 
så havre og hø til hestene.26 Men denne specificering 
stammer fra en tid, hvor gæsteriet som forpligtelse de 
fleste steder var ved at blive afløst af en fast afgifts
betaling. Afløsningerne begyndte allerede at dukke 
op i 1400-tallet, men de slog for alvor igennem om
kring 1500-tallets midte. I de jyske len skete det i 
1551-53, hvor manglen på foder fik kongen til at be
ordre sine lensmænd til at foretage afløsningen - og 
de følgende år bød da også på en række tvister om af
giftens rette størrelse.

Motiveringen for afløsningsbølgen på kronens len 
blev altså angivet som et akut behov for foder; men 
det blev ved samme lejlighed understreget, at hvis der 
ikke var nok havre at få, så måtte lensmændene tage 
imod penge, så de kunne købe havre andetsteds. F.eks. 
måtte lensmanden på Riberhus gøre det i Skast her
red og naboherredet Gørding, hvor bønderne i 1557 
havde erklæret, at de ikke en gang kunne yde halvde
len af gæsteriet i havre uden at måtte købe det andet
steds.27

Afløsningsbølgen i Jylland fandt sted samtidig med 
at fodernødsafgiften vandt frem; så Gissel har utvivl
somt ret i sin antagelse om en snæver sammenhæng 
mellem de to ydelser. Dette synes også at fremgå af 
forholdet mellem gæsteri og fodernød i Skast herred, 
således som det tog sig ud i 1662-matriklen. Selvom 
gæsteriet alle steder var afløst af en afgift, så vedblev 
65 gårde med at angive, hvor mange hestes gæsteri 
afgiften svarede til. Det var de gårde, der delvis ydede 
havre i gæsteri. Heroverfor ydede 211 gårde kun 
gæsteripenge, mens 60 gårde slet ikke ydede gæsteri. 
Af de 89 gårde med fodernødafgift var der kun en en
kelt, der ydede gæsterihavre; de 65 betalte gæsteri
penge og de 23 ydede ikke gæsteri.

Det skal bemærkes, at det ikke udfra 1662-matrik- 
lens angivelser af havreudsædens størrelse er muligt 
at konstatere en sammenhæng. Bl.a. er der ifølge ma
triklen både gårde med fodernød og gårde med gæ
sterihavre, som slet ikke såede havre; men dette for
hold siger dog mest af alt noget om problemerne med 
at slutte fra udsædsangivelserne til den faktiske pro
duktion. Selvom det derfor ikke er muligt at fastslå en 
sådan sammenhæng, så tyder den gensidige udeluk
kelse af gæsterihavre og fodernød dog på, at Svend 
Gissel har ret i antagelsen om en snæver sammen
hæng mellem de to afgifter.

Denne sammenhæng er væsentligt tættere end 
sammenhængen mellem smørlandgilde og fodernød
afgift. Selvom figur 1 og 2 umiddelbart viser, at fo- 
dernødafgiften fortrinsvis fandtes, hvor smørlandgil
den spillede en mindre rolle, er der flere eksempler 
på, at gårde ydede begge afgifter. Det gælder bl.a. 
landsbyen Gunderup i Orre sogn, samt flere gårde i 
Alslev sogn.28 Alt i alt 25 af de 89 gårde med fodernød 
svarede også smørlandgilde, mens altså kun en enkelt 
svarede gæsterihavre.

Når fodernød alligevel spillede en større rolle i om
råder med relativ ringe smørlandgilde, så hænger det 
sammen med herskabsforholdene, således som Poul 
Rasmussen var inde på. Billedet af herskabsforholde
ne i 1662 står som tidligere nævnt ikke helt skarpt. 
Men hvis vi atter tager udgangspunkt i Riberhus jor- 
debog fra 1562-63 viser det sig, at fodernødafgiften 
slet ikke fandtes på det gods i Skast herred, der i mid
ten af 1500-tallet lå til Riberhus. 11574 var der da og
så kun en enkelt gård i hele Riberhus len, der ydede 
fodernød.29

Derimod var afgiften særdeles udbredt på Vissel- 
bjergs og Krogsgårds gamle besiddelser fra 1500-tal- 
let. Jeg har andetsteds konstateret, at hovedparten af 
Krogsgårds besiddelser i Skast sogn ydede fodernød,
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mens en stor del af godsets gårde i Tjæreborg sogn 
ydede smør. Hvor besiddelserne i Skast sogn bl.a. 
stammede fra det gamle bispegods Oksvang, som 
Krogsgård erhvervede i 1544, var gårdene i Tjære
borg sogn som tidligere nævnt gammelt krongods. 
Det er muligt, at allerede Ribebispen har indført fo- 
dernødafgift på sine to godser i herredet - Oksvang 
og Visselbjerg. Men det er mere sandsynligt, at de 
adelige forpagtere og senere ejere i begyndelsen af 
1500-tallet har set en mulighed for at bygge en stu
deproduktion op omkring dem. Da Oksvang blev 
nedlagt som hovedgård og delt i to fæstegårde, kom 
disse da også meget passende til at yde fodernød. 
Godt halvdelen af de fodernød-ydende gårde kan 
henføres til disse to godser.

Hvad de øvrige 40 fodernød-ydende gårde angår, er 
det straks sværere at forklare, hvorfra afgiften stam
mer. Hovedparten af gårdene var i 1662 krongods; 
men altsammen erhvervet efter 1570'erne, hvor går
dene allerede havde fået pålignet afgiften. Det ville 
være fristende at opfatte Ølufgård og Endrupholm 
som kvægproducerende godser bag afgiften; men af
giften forekommer på gårdene førend disse to godser 
blev oprettet i 1580'erne.

Det er muligt, at vi her igen skal vende tilbage til de 
store, lokale adelsslægter. Vi var tidligere inde på, at 
de fleste gårde med smørafgift, der ikke umiddelbart 
kunne føres tilbage til det gamle krongods, blev ma
geskiftet til kronen fra disse slægter i 1500-tallet. 
Hvor det er yderst tvivlsomt, om de store slægter har 
været i besiddelse af godset, da smørlandgilden blev 
pålignet, er det sandsynligt, at de har været i besid
delse af godset i forbindelse med påligningen af fo- 
dernødafgiften, i hvert fald hvis vi antager, at den er 
blevet pålignet i midten af 1500-tallet. Godset har 
næppe skiftet ejer mere end en enkelt eller allerhøjst 
et par gange på denne tid. Og selvom enkelte af de 
sælgende herremand ikke havde egen hovedgård på 
egnen, da de afstod godset til kronen, skal man ikke 
mere end ét eller to slægtsled tilbage på enten mands
eller kvindesiden for at finde hovedgårde i herreder
ne rundt omkring Skast herred. Noget taler således 
for, at mange større godser på Ribeegnen pålagde de
res fæstegårde fodernødafgiften omkring midten af 
1500-tallet for at få del i den voksende studehandel på 
dette tidspunkt; også strøgodset i naboherrederne fik 
pålignet afgiften.

Stadig var det dog ikke alle gårde under samme ej
er, der fik pålignet afgiften. Som nævnt er Poul Ras
mussen inde på betydningen af størrelsen på gårde
nes kornlandgilde - og Svend Gissel mere specifikt på

betydningen af havreudbyttet - i forbindelse med fo- 
dernødafgiftens udbredelse. Selvom vi ikke kan vur
dere havreudsæden på de enkelte gårde i Skast her
red, så ser det i mange tilfælde ud til, at det som regel 
var de gårde, der i 1662-matriklen var takseret højst, 
der ydede fodernød.

Afslutning
Undersøgelsen af smørlandgildens og fodernødafgif
tens udbredelse i Skast herred har vist, at det tilsyne
ladende var ejerskabsforhold, der i sidste ende betin
gede, om forekomsten af en given ressource blev om
sat i en landgildeydelse. Når smørlandgilden spillede 
en særlig central rolle i Jerne, Tjæreborg og Sneum 
sogne, hang det selvfølgelig ikke kun sammen med, at 
der her var tale om gammelt krongods; en omfatten
de kvægavl var en forudsætning, og kopskattemand- 
tallet fra 1678 peger da også på disse sogne, som nog
le af de mest kvægrige sogne i herredet. Men Guld
ager sogn kunne tilsyneladende fuldt ud måle sig med 
de tre andre sogne, hvad kvægavl angik. Til gengæld 
adskildte godset sig i henseende til ejerskab.

Alle godser har givetvis været interessede i både 
korn- og smørydelser; man skal ikke tolke de her 
foretagne iagttagelser som en påstand om, at kronen 
generelt var interesseret i smørlandgilde i modsæt
ning til kapitlet. Men hvilke lokaliteter de enkelte 
godsejere foretrak at få de forskellige ydelser fra, 
hang sammen med, hvordan de samlede godsbesid
delser fordelte sig. Og set i denne sammenhæng er 
det meget muligt for ikke at sige sandsynligt, at gun
stige kommunikationsforhold har fremmet korn
landgilde, mens mere ugunstige kommunikationsfor
hold har fremmet smørlandgilde.

Nok så interessant er undersøgelsens påpegning af 
forskellige aflejringer i afgiftsstrukturen. Hvor både 
fæstegårdssystem og afgiftsstruktur måske nok over
ordnet set kan karakteriseres som stabilt, slår de for
skellige tiders konjunkturer alligevel igennem og 
sætter sig synlige spor. Det gælder i første omgang 
den voksende interesse for studeproduktion og navn
lig for staldøksne fra omkring 1515 - og de mulighe
der for at udnytte den, som 1547-recessen åbnede. Fo
der blev nu så eftertragtet, at gæsteriet blev konver
teret til en afgift - og på adelsgodserne blev 
fodernødafgiften udbredt senest i midten af 1500-tal
let.

Men der var tilsyneladende kun tale om en kortva
rig bølge. Der er ikke eksempler på, at adelsgodserne 
pålagde nyerhvervede - eller for den sags skyld gam-
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le - gårde fodernødafgift i tiden efter 1570'erne. Sam
tidig ser det ud til at afløsningen af gæsteri til afgifter 
i midten af 1500-tallet ikke har givet de ønskede eller 
forventede havreydelser; og efter ganske få år ser det 
ud til, at kronen uden større sværdslag accepterede 
konvertering til pengeydelser. Fra at være løsningen 
på et akut problem med mangel på foder, blev gæste- 
riafløsningen nok snarere en almindelig afgiftsfor
højelse.

Fodernød-afgiftens udbredelse i 1662 er derfor ret 
usystematisk. Selvom kronen ikke selv havde pålagt 
sine besiddelser ydelsen, var 29 kronfæstere opført 
som fodernød-ydende i 1662. Omvendt havde man 
ikke på f.eks. Visselbjerg forfulgt den agressive stude
produktion fra 1500-tallet; godsets nyerhvervelser 
blev ikke pålagt afgiften.

Dette betyder ikke, at studeproduktionen i slut
ningen af 1500- og begyndelsen af 1600-tallet spille
de en mindre væsentlig rolle. Men i stedet for at lade 
fæstebønderne opstalde stude, har man muligvis 
prioriteret studeholdet på hovedgården eller har op
rettet et helt nyt centrum for studeproduktionen. Det 
gjaldt f.eks. Sneumgård, der blev oprettet i 162110 og 
med sine 164 kreaturer var herredets absolut største 
producent i 1678.

Til gengæld begyndte andre konjunkturer at spille 
ind på fæstegårdssystemet og dermed indirekte 
afgiftsstrukturen i 1600-tallet. Det stigende skatte
tryk fra 1620'erne førte ikke kun til en del omklassi
ficeringer af helgårde til halvgårde; det førte også til 
en stigende interesse for at samle godsbesiddelser i 
hovedgårdssognet. Kun fæstebønder i hovedgårds
sognet kunne få status af ugedagsmænd og slippe for 
skat.

Det var sådanne bestræbelser, der førte til de mange 
godshandler i f.eks. Øse sogn - og i kølvandet på dis
se handler blev afgiftsstrukturen revideret for at op
timere økonomien på de nye, arronderede godser. 
Selvom skattesystemet blev ændret med enevælden 
bl.a. i forbindelse med matrikuleringerne har den 
statslige politik givetvis fortsat medført ændringer og 
justeringer af godsernes tilliggender og afgifter. Idet 
herskabet blev gjort ansvarlig for betalingen af skat
ter og for at stille soldater af godset, har statsmagten 
sikkert indirekte tilskyndet til rationaliseringer forat 
lette arbejdet med disse forvaltningsopgaver. På En- 
drupholm arbejdede man således igennem længere 
tid på at effektivisere og rationalisere godsforvalt
ningen. I 1662-matriklen fremstår landsbyen Om
mes gårdes tilliggender som egaliserede og landgilde
ydelserne som justerede i overensstemmelse hermed.

Og senere blev også Endrupholms besiddelser i 
Hjortkær egaliserede.

I 1662 før egaliseringen ydede kun to ud af fem 
gårde i Hjortkær smørskyld - og de samme to gårde 
ydede fodernød; de tre krongårde, der var kommet til 
godset ved mageskifte i 1580, ydede hverken smør el
ler fodernød. Ved egaliseringen, der indebar en re
duktion i gårdtallet fra 5 til 4, blev gårdene sat for 
samme smørskyld, der dog samlet set ikke var højere 
end den gamle skyld af byen, ligesom de blev sat til at 
dele ydelsen af fodernød.

På denne baggrund må afgiftsstrukturen i 1662- 
matriklen vurderes som en slags arkivologisk tvær
snit med aflejringer helt tilbage fra etableringen af 
fæstegårdssystemet i slutningen af 1300-tallet, fra 
forsøgene på at udnytte de gunstige konjunkturer 
inden for studehandlen i 1500-tallet, fra skattespeku
lationen i første halvdel af 1600-tallet og fra de sti
gende behov for rationalisering og effektivisering. 
Nok byggede afgiftsstrukturen i sidste ende på kul
turlandskabets produktionsmuligheder, men det var 
skiftende godsejeres forsøg på at optimere disse mu
ligheder ud fra de givne konjunkturer og politiske 
muligheder, der gav sig udtryk i afgiftsstrukturens 
konkrete udformning.
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Kornvækst i Danmark omkring 1690
Af Margit Mogensen

Det er almindelig kendt, at det 17. århundredes land
brug var sårbart, når noget gik skævt, og navnlig ef
ter ca. 1650, betød kombinationen af krige og koldt 
klima mange misvækstår, hvis omfang det kan være 
svært at fatte i dag.1 Et er sikkert, i Danmark tog det 
landbruget lang tid at komme over krigene med Sve
rige 1657-60; ødegårdene var blandt de tydelige vid
nesbyrd.2 Når det stod værst til, søgte man forståeligt 
nok at skaffe sig overblik over forholdene i hele lan
det, og det har afsat regnskaber, synsforretninger og 
andet, som trods en række mangler har givet genera
tioner af historikere mulighed for at arbejde med pro
blematikken vækst og misvækst fra stadig nye vink
ler. Denne artikel omtaler indledningsvis kort 
forskningen herom, dernæst præsenteres og karakte
riseres et indberetningsmateriale om misvækst i 
Danmark 1690.

Edvard Holm lagde i Danniark-Norges Indre Hi
storie fra 1886 vægt på landbrugets tilstand og der
med på kornavlen.1 Hermed og med C. Christensen 
(Hørsholm): Agrarhistoriske Studier fra samme år 
var temaet slået an i den videnskabeligt funderede 
historieskrivning. Nye arbejder kom til fra 1930'crne 
og de følgende årtier med forskere som Hans H. Fus- 
sing, Fridlev Skrubbeltrang, Gunnar Olsen og Svend 
Gissel, der alle på baggrund af omhyggelige arkivstu
dier både centralt og lokalt har givet deres tolkninger 
af vækst og misvækst mv. i det 17. og 18. århundre
de.1 Det har svirret med foldtalsberegninger for de 
forskellige kornarter (forstået som høsten divideret 
med udsæden), hvad der ind i mellem har givet de
batten et indforstået præg, men uanset om udgangs
punktet har været godsregnskaber, tiendeydelser, 
synsforretninger eller bondeskifter, har det dog altid 
drejet sig om nogle fundamentale spørgsmål i land
bosamfundet om natur mod kultur, om økonomi og 
magthaverne, ja om overlevelse for folk og fæ. Der er 
ikke noget at sige til, at emnet aldrig har fået lov til 
hvile ret mange år ad gangen.

1 1970'erne kom der fokus på kvantitativ historisk 
metode, og med interessen for demografi og økono
misk historie kom også debatten om foldudbytterne

igen, men nu med ny forskning i kulturgeografi, 
planter og jordbund og variationerne i dyrknings
mønstrene landet over. Det sås bl.a. fra midten af 
1970'erne i en interessant diskussion om den tidlige
re forsknings resultater og metoder. Nyt kildemateri
ale blev fundet, eller det kendte set med friske øjne. I 
Fortid og Nutid argumenterede historikeren Gert 
Poulsen i 1976 for en ny metode til udnyttelse af bl.a. 
forpagtningsafgifter for tiendeydelser, som hidtil var 
blevet anset som for usikkert grundlag for beregning 
af høstudbytte i 1600-tallet.5

Samme tidsskrift bragte året efter to artikler som 
reaktion på Gert Poulsens undersøgelse, nemlig af Ej
vind Slottved og Karl-Erik Frandsen. Slottved rejste i 
et debatindlæg tvivl om beregningsgrundlaget pga. 
usikkerhed både om udsæden og omstændigheder 
ved fastsættelsen af tiendeforpagtningerne.6 Karl- 
Erik Frandsens artikel »Udsæd og foldudbytte i det 
17. århundrede« er en omfattende videnskabelig ana
lyse med fremlæggelse af nyt materiale.7 Forfatteren 
anfægtede ikke Gert Poulsens foreslåede metode, 
men udvidede arbejdsfeltet ved at inddrage forarbej
derne til matriklerne 1662-64 og 1688 og ved at 
sammenstille dem med nogle konkrete høstangi
velser fra 1678 for undersøgelsesområder i Østjyl
land og på Fyn (Brenderup i Vends herred). Karl-Erik 
Frandsen pegede samtidig på, at det ideelle måtte væ
re at finde tal for den faktiske udsæd og høst fra sam
me år og gård. Et andet problem udgjorde tiendetra
vernes korrekte omregning til rummål i tønder og 
skæpper, hvilket ofte er en forudsætning for at kunne 
beregne foldudbyttet ud fra tidens kilder. I undersø
gelsen valgte Frandsen at anvende gennemsnitstal for 
alle kornarter, nemlig 4 skæpper pr. trave, som også 
Skrubbeltrang havde lagt til grund.

Bidragene lagde op til fortsat drøftelse, og den kom 
hurtigt. Gert Poulsen havde en replik med i Fortid og 
Nutid 1978.” Etnologen Karen Schousboe tog hand
sken op i 1979, ligeledes i Fortid og Nutid, hvor hun 
påviste usikkerhedsfaktorerne ved at bruge et gen
nemsnitligt udsædstal eller udsæd fra ét år og høst fra 
et andet.’ Hun frcmlagde desuden høstregnskaber fra
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optegnelsesbøger fra præstegårde helt tilbage fra 17. 
århundrede, som viste gennemsnitlige foldtal fra Fyn 
på typisk 4-5 i stedet for de op til 7 fold, som Karl Erik 
Frandsen nåede frem til i sit fynske materiale.

11980'erne drejede forskningen noget væk fra fold- 
udbyttediskussionen og mere over imod kulturland
skabet i bredere forstand. Matriklen 1688 med forar
bejder trådte nu for alvor frem som en skatkiste, så
dan som det ses i Karl Erik Frandsens disputats Vhrig 
og tægt (1983) og i Finn Stendal Pedersens disputats 
Fynsk landbrugs vilkår 1682 (1985). Med S.P. Jensens 
naturvidenskabeligt funderede studier over kornpro
duktion og agrarøkologi og Thorkild Kjærgaards dis
putats Den danske Revolution (1991) med dens øko- 
historiske synsvinkel fik debatten i 1990'erne en ny 
drejning.10

Jeg vil dog ikke følge dette spor videre, men der
imod vende tilbage til Karl-Erik Frandsens bemærk
ninger i 1977 om behovet for mere materiale. Som 
nævnt henledte Karen Schousboe i 1979 opmærk
somheden på de få, men vigtige private optegnelser 
om høst også fra 17. århundrede, men ellers synes der 
ikke at være dukket meget nyt materiale op siden. 
Det slog mig, da jeg i 1998 i forbindelse med afslut
ning af udgivelsen af Forslevdegnens optegnelser fra 
slutningen af 1600-tallet søgte efter materiale til 
sammenligning med denne jorddyrkende degns høst
opgørelser.11 Det viste sig, at den 20 år gamle debat i 
Fortid og Nutid stadig fængede, og den fik mig til at 
tænke på et indberetningsmateriale til centraladmini
strationen om misvæksten i 1690, som kunne fortje
ne at blive mere kendt og benyttet.12

En kærkommen lejlighed har nu budt sig. Materia
let præsenteres, og ved eksempler vil jeg pege på nog
le muligheder i det i forbindelse med den fortsat til
trængte udforskning af landbosamfundet i det sene 
1600-tal. Desuden giver det efter min mening gode 
indblik i enevældens forvaltning, og det rummer 
glimt af mentalitet og sociale tilstande, som netop 
krisetilstanden, misvæksten, satte i relief.

Indberetningerne 1690 - 
opgaven og dens stiller
Han var oprindelig læge, så blev han topembedsmand 
i centraladministrationen og siden en særdeles aner
kendt udgiver af et dansk ordbogsværk. Det drejer sig 
om Matthias Moth (1649-1719), som i 1690 blev ud
nævnt til oversekretær i Danske Kancelli, og som 
samtidig kom i spidsen for de kommissioner, som net
op da blev nedsat til at sanere landets skrantende fi-

nansvæsen. Moths centrale position under Christian 
5. antages at hænge sammen med hans søster, Sophie 
Amalie Moths placering som kongens maitresse, men 
samtidig har man tillige peget på, at manden virkelig 
var initiativrig og flittig, en herre med mange talen
ter.11

På den magtfulde post som leder af Danske Kancel
li kunne han i kongens navn i dennes fravær give or
drer til det ganske land. Det var, hvad han gjorde, da 
han 4. oktober 1690 bad alle landets biskopper og 
amtmænd om at skaffe nøje oplysning om den mis
vækst, der åbenbart (igen) var indløbet meldinger 
om. Vi kender desværre ikke forspillet, da der ikke er 
bevaret forarbejder til initiativet.11 Men da Moth som 
nyudnævnt oversekretær og kommissionsmedlem 
var stærkt involveret i den økonomiske politik, må 
man forestille sig, at det er ham selv, der har ønsket 
undersøgelsen iværksat. Det er nok heller ikke tilfæl
digt, at ordren er udgået fra Danske Kancelli og ikke 
Rentekammeret, som ellers havde landvæsenet under 
sig. Initiativet var velegnet som demonstration af, 
hvem der aktuelt havde magt og indflydelse tæt ved 
kongen.

Indholdet af brevet fra Moth kendes kun fra af
skrifter, som nogle af amtmændene lod foretage, før 
de bad deres undergivne tage fat på arbejdet, eller 
som de, meget praktisk for Kancelliets personale, pla
cerede sammen med deres indsendte besvarelse. Såle
des gjorde Jørgen Bielkc, amtmand over bl.a. Drags
holm amt. Man ville vide »paa huad stæder der har 
været størst Misvæxt«, og derfor skulle amtmænde
ne »informere sig offuer alt i hans anbetroede Amb- 
ter og Herritsviis, eller om det var mueligt Sogneviis 
forfatte en Rigtig Underretning (om) huordan kor
net, være sig Rug, Byg, Hafre, Erter eller Boghuede 
paa huer sted er falden, og huor meget paa huer sted 
der kunde ohngefehr blifue till ofuers, naar Sæde 
Kornet og huis der behøfuis till Huusholdningen er 
fratagen«.15 Altså var det et forsøg på at få en situa
tionsrapport og grundlag for en prognose om, hvor 
galt det ville udvikle sig for kongens kasse. Skattere
stancerne havde allerede længe været et stort pro
blem.

Der blev ikke sat en bestemt svarfrist, men overse
kretæren regnede med at få underretningerne med 
»det allerforderligste«, eftersom de tro embedsmænd 
jo derved opfyldte deres pligt over for den almægtige 
konge.
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Figur 1. Den magtfulde oversekret,er Matthias Moth 11649-1719), som i 1690 gav ordre til indsendelse af beretninger om 
hosten i hele landet, fik også modepligt i Højesteret. Der kendes ikke noget særskilt portræt af ham, men del menes, at han 
er med på Rosenborgs maleri af Christian 6. præsiderende for Hojesleret. På billedet, der formentlig er malet i 1697, ses 
kongen ved pulten i midten; siddende på begge sider ses assessorerne. Det skal være Matthias Moth, der sidder som m; 5 
ved bordet tv., set fra kongens hojre hånd. Foto: De Danske Kongers Kronologisk Samling, inv. nr. 10-301.
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Svarene kommer i hus

De indkomne svar er samler i 2 pakker i Danske Kan
cellis oversekretærarkiv.“’ De synes at indeholde alt, 
hvad der er bevaret om denne sag på centralt hold. Da 
der ikke findes nogen journal over indkommen post, 
kan man ikke altid se, hvem der har indsendt hvad, 
men det ser ud til, at de fleste bidrag, som gejstlighe
den har stået for, er blevet indsendt af amtmændene 
evt. sammen med svar, som amtsskriverne og her
redsfogderne udformede.

Af svaret fra amtmand Joachim Schack, Skander
borg og Åkær amter, fremgår det dog, at der herske
de nogen forvirring om kommandovejene. For sit 
område havde han valgt at bruge provsterne og præs
terne, da han mente, at de vidste bedst besked om det, 
der blev spurgt om, men han indrømmede, at det ef
ter flere rykkere langt fra havde været muligt at få 
svar fra alle. De manglende svar regnede han med vil
le indkomme direkte fra bisperne. Det synes nu ikke 
at have holdt stik. Schack sendte sit - i øvrigt ikke vi
dere oplysende - materiale ind allerede 28. oktober 
1690. Han ville åbenbart have det af vejen, og han 
havde »ved Gud gjort (sin) yderste Flid med skrifu- 
elser og Erindringer«.17

Også andre var hurtige ved blækhuset. Det gælder 
f.eks den ovenfor citerede Jørgen Bielke, om også var 
amtmand over Kalundborg og Sæbygårds amter. Han 
fik brevet fra Moth allerede 6. oktober og samme dag 
sendte han et foreløbigt svar, hvori han meddelte, at 
han allerede i august havde ladet udarbejde en syns
forretning vedrørende rytterbønderne under Ka
lundborg amt. Han havde tænkt at aflevere den ved 
førstkommende session i Ringsted, som imidlertid 
var blevet aflyst. Nu ville han naturligvis med flid 
iværksætte det nødvendige for at få de krævede op
lysninger samlet, men 23. oktober undskyldte han, at 
han stadig ikke havde fået udarbejdet den nye under
retning, så for en sikkerhedens skyld sendte han den 
oprindelige synsforretning, selv om den kun delvis 
besvarede de stillede spørgsmål. Det var, hvad der 
indkom fra Kalundborg amt.ls

De fleste amtmænd eller deres fuldmægtige var 
ganske effektive. I løbet af få dage fik de bestilt de 
synforretninger, der var forudsat. 1 nogle tilfælde hos 
herredsfogderne og synsmænd, i andre hos præster
ne, som dog kunne klare sig med at opgive årets præ- 
stetiende i traver og evt. også omregnet til tønder og 
skæpper.19 Det er også værd at bemærke, at flere af 
amtmændene fremhævede, at de selv havde været 
ude i landsbyerne for se se på tilstandene. Det gjaldt

Figur 2. jorgen Bielke (1621-96) varsom amtmand ansvar
lig for indberetningerne 1690 om kornvæksten i Kalund
borg, Sæbygårds og Dragsholm amter. Han var da nået til 
sidste station i en særdeles omskiftelig karriere som 
godsejer, feltherre, rigsråd og overkommandant i Køben
havn under Griffenfeld. Dennes fald i 1676 trak også Biel
ke ned og væk fra Kobenhavn, magt og rigdom. Hans ind
sats som embedsmand var svingende, men nogle af de bed
ste indberetninger om misvæksten 1690 kom faktisk fra 
hans amter. Portræt efter trykt gengivelse i Det Kongelige 
Bibliotek.

eksempelvis amtmanden over Riberhus amt, Frans E. 
von Spreckhan.2" Fra de, der svarede, indløb materia
let til oversekretæren allerede i slutningen af oktober 
og i løbet af november 1690. Nogle få synsforret
ninger trak det ud med, så de først indkom i begyn
delsen af december. Og så var der dem, der aldrig sva
rede, eller måske slet ikke fik ordren. Det vil jeg ven
de tilbage til nedenfor.

Vi kan i et enkelt tilfælde også følge reaktionstiden, 
når det drejede sig om bisperne. Fra bispegården i 
Odense afgik 15. oktober 1690 brev og ordre til prov
sten i Musse herred på Lolland, der i kirkelig hense
ende dengang hørte under Fyn. Han fik brevet i hæn
de den 22., og allerede den 24. samlede han præster
ne i sit herred og bad dem nedskrive deres tiende og
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taksere, hvad det blev i skæpper for hver slags korn. 
Han lagde selv for den følgende dag med optegnelser 
om Våbensteds præstetiende, og 4. november havde 
papiret været rundt hos samtlige 13 præster. De »kæ
re herredsbrødre«, som han kaldte dem i sit cirkulæ
re, var åbenbart nidkære i tjenesten.21

Opgaven blev i øvrigt løst meget forskelligt. Der 
fulgte jo ikke noget fortrykt skema eller noget para
digme med, så der var frit slag for kreativiteten og for 
hvem man ville trække på lokalt, og hvordan man vil
le stille oplysningerne og beregningerne op. Det har i 
sig selv været en udfordring, og det afspejler, hvordan 
det stod til med professionaliseringen eller mangel på 
samme i de lokale led af administrationen.

Bilagene s. 81-83 er en summarisk oversigt over det 
indsendte materiale. Her ses det i grove træk, hvad 
man kan forvente at finde for de enkelte egne, på 
hvilket niveau man har synet, f.eks om man gik helt 
til de enkelte gårde. Det er i stikordsform anført hvil
ke lokale personer, der blev trukket på - udover bøn
derne, som ikke kunne undgå at blive involveret, hvis 
synsmændene gik rundt i sognet, hvad man gjorde de 
fleste steder.

Der er alt fra det ulæselige og uoverskuelige, som 
næppe heller nogen i samtiden kunne bruge til 
meget, til imponerende skematiske hæfter med om
hyggeligt tegnede blækkolonner, der nøje følger de 
emner, der nævnes i Moths brev af 4. oktober 1690. 
Af den karakter kan fra Sjælland nævnes svarene 
fra Dragsholm amt, dele af Korsør amt (Flakkebjerg 
herred) og Sorø amt, fra Fyn, Assens og Hindsgavl 
amter og fra Jylland, Dronningborg amt. Generelt 
virker det jyske materiale mere ujævnt. Fine ske
maer er sjældne, men til gengæld er den verbale form 
ofte givende for indlevelse i lokal praksis og syns
vinkler. Især er nogle af amtmændenes følgeskri
velser levende skrevet og et godt stykke fra klassisk 
kancellistil. Som nu Dronningborgs amtmand Chri
stoffer Lindenow, der ærgrede sig over kornet, som 
endte i købstæderne, og som bønderne hverken hav
de heste eller penge til at skaffe sig retur til såsæd el
ler »til sin och kone og børns naeppeligste Underhold, 
saa haffver mand alt forundre sig ofver Guds almech- 
tighed, som lader saa ringe forraad paa mange steder 
siae saa wel til enddae som dett giør, sae det Miracul 
som Christus giorde dend tijd han spisede de 5000 
mand med saa fae fiske och brød skeer endnu daglig 
dags hoess oss.« Han skyndte sig for en sikkerheds 
skyld at bede om undskyldning for at at have »vold
løbet« sig og måske spildt oversekretærens tid med 
sine refleksioner.22 Der er også andre eksempler på, at

man var bange for at materialet skulle blive for tid
krævende for de høje herrer. Det gjaldt provst Chri
sten Blickfeld i Ringsted herred, der nok indsendte 
præsternes bidrag, men også udarbejdede en over
skuelig ekstrakt over præsternes noget sjuskede skri
verier »saaledis, at intet Merchværdigt er forbigaaed, 
paa det dend Vidtløftighed iche schulle forvolde Kied- 
somhed til at læse det«.2’’

Endelig er der områder, hvorfra der slet intet findes 
i denne samling af indberetninger. Det gælder især 
amter med store samlede ryttergodser. Igennem de 
foregående år havde man jævnligt indhentet en ræk
ke detaljerede jordebøger og synsforretninger, og 
man gentog dette i begyndelsen af 1690'erne24 og 
muligvis modtog regimentskriverne, som i givet fald 
skulle levere oplysningerne, slet ikke Moths ordre. 
For Østdanmark leder man forgæves efter Køben
havn, Frederiksborg, Kronborg, Vordingborg, Møn og 
Bornholms amter. For Jylland på tilsvarende måde 
Koldinghus, Mariager, Silkeborg, Dueholm, Ørum, 
Vestervig og endelig Åstrup, Børglum og Sejlstrup 
amter.

Metodiske spørgsmål
Efter læsning af indberetningerne sidder man med et 
meget trøstesløst Danmarksbillede. Det gælder både 
det rent landbrugsmæssige og livsvilkårene i det hele 
taget. Hvor langt fra »virkeligheden« er det? Og hvis 
virkelighed? Ved dette som andet arkivmateriale fra 
perioden springer flere metodiske problemer i øjne
ne, når man arbejder sig ind i det og derefter forsøger 
at bruge udsagnene til at indkredse de faktiske for
hold.

I dette tilfælde er det nærliggende at regne med, at 
aktørerne fra amtmænd til de synsmænd, der så på 
det indhøstede og spurgte bønderne ud, har kunnet se 
egen eller lokalsamfundets interesse i at fremhæve de 
mørke toner, da man selvfølgelig alle steder håbede på 
hjælp og i hvert fald ville undgå, at myndighederne 
blev inspireret til at udskrive flere nye skatter. Det 
gjaldt derimod om at lægge op til eftergivelse og ned
sættelse. Desuden gik beskeden jo direkte ud på at 
gradbøje misvæksten. Alene af den grund er det ind
lysende, at der ikke tales meget om godt korn og tåle
lige forhold, hvorfor regnestykket stort set altid viser, 
at der intet er tilovers. På den anden side er der i fle
re af bidragene en umiddelbarhed og en detailrigdom, 
der virker tillidsvækkende, og med den relativt korte 
reaktionstid fra ordren kom, til der blev svaret, er det 
heller ikke sandsynligt, at amtmændene eller andre
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medvirkende har nået at afstemme svarene fra egn 
for egn. Den tendens til »standardisering«, man 
finder i udsagnene, udspringer snarere af aktørernes 
»verdensbillede« og selvforståelse.

Styrken ved flere af indberetningerne er, at man 
her har en kombination af en kort beskrivelse af de 
fysiske forhold og tal for høsten i traver og i regelen 
med omregning til tønder og skæpper for hvert sogn, 
by eller gård. Det er oplysninger, der netop har været 
efterlyst i tidligere undersøgelser. I nogle få tilfælde 
har vi også den faktisk såede udsæd at sammenholde 
med det indhøstede, men hyppigere må man nøjes 
med en »kan så«- angivelse. Den er tænkeligt ofte sat 
i overkanten af det, der blev sået, idet man derved fik 
fremhævet, hvor galt det stod til. Tallene skal derfor 
kun opfattes som regneenheder, men det tæller på 
plussiden, at det er samtidige angivelser, man har til 
rådighed, og f.eks ikke tal fra ældre jordebøger.

Hvilke forhold kan man så med rimelighed anven
de materialet til? Hvor giver det noget nyt? Da Karl- 
Erik Frandsens analyse og kortlægning af dyrknings
systemerne i 1680'erne dækker hele landet, og de 
foreliggende indberetninger er fra så kort tid efter, 
føjer de næppe noget faktuelt til om dyrkningssyste
merne, men for konkrete oplysninger om udsæd, 
vækst og misvækst, udbytte samt visse administrati
ve og sociale forhold mener jeg, at der er uudnyttede 
muligheder for kontrol af tidligere resultater. Hertil 
kommer de stemningsbilleder, som kan sætte kulør 
på tallene - dystre eller ej.

Det følgende skal forstås som smagsprøver på mu
lighederne. Eksemplerne er først og fremmest styret 
af materialet, men en vis regional spredning er med
tænkt, ligesom jeg for sammenligningens skyld et par 
gange har valgt lokaliteter, der tidligere har været i 
fokus. Først omtales udsæden og årsagerne til mis
vækst frem til høst, derefter høsten og foldudbyttet 
og til sidst nogle aspekter af fattigdommen, som man 
kommer tæt på i flere af indberetningerne.

Udsæd og misvækst 1690
Udsædens mængde, den rette såtid, valg af sædart i 
forhold til jordens beskaffenhed og ikke mindst kva
liteten af sæden var, hvad bonden eller hans godsejer 
havde indflydelse på. Vejret var Vor Herres sag, men 
virkningen af dårligt vejr kunne afbødes ved at juste
re på de øvrige komponenter. Desværre var situatio
nen fastlåst. De færreste bønder havde tilpasnings
muligheder. Der var i regelen intet at tære på fra tid-

ligere år; den onde spiral var dannet længe før foråret 
1690.

At råde over det nødvendige sædekorn og at få det 
i jorden i tide var første forudsætning for en rimelig 
høst, og på de punkter kneb det næsten overalt. Fra 
Gyrstinge sogn, Sorø birk, hed det, at bønderne af 
mangel på både heste og foder var ude af stand til at 
få sæden i jorden i rette tid. De fleste havde måttet lå
ne sædekornet (Slaglille), og i byen Ebberup i Bjerne- 
de sogn, ligeledes under Sorø birk, havde flere års 
misvækst betydet, at »icke en af dem haver i dette aar 
hafft en haandfuld af sit eget at saa, eller siden Paaske 
at fortære..«25

Går vi til Agernæs sogn i Skam herred, var byggen 
mislykkedes, bl.a. fordi man manglede korn i den 
bedste såtid, og da man endelig fik sået, »kom stor 
tyrke og brynde saa at det halffve korn kom ike op av 
jorden, som der var isaaet, og det lidet som oprand ike 
bliffve moed til høsten, men maatte høstis grønt, en
deel uden ax....« Ifølge sognepræsten var problemet 
ikke så meget udsæden, men det forhold, at »jorden 
giffver altid meget ukrud av sig, saa som Taarer, Blaa- 
urter, og røde Valmuer, der qvæle Rug-sæden..«26 Jor
den var altså synderen, mere end udsæden! Mange 
andre var dog opmærksomme på problemet med 
elendig udsæd fyldt med ukrudt, f.eks nævnes pro
blemet fra Gørlev sogn under Sæbygaard.

Gennem indberetningerne kan man i grove træk 
følge vejret fra foråret til efteråret 1690 og dermed se, 
hvad man regnede for hovedårsag til misvæksten det
te og mange tidligere år. Det var vådt og koldt om for
året, og fik man sået for sent, ramte heden og tørken 
den sparsomme vækst, og da det blev høsttid, kom 
regn, storm og tidlig nattefrost.27 Altså en kort 
vækstsæson, hvilket passer med det klima, der regnes 
for typisk for »den lille istid«. At netop 1690 blev op
fattet som vejrmæssigt specielt, er der ingen tvivl om. 
Fra Lø herred under Riberhus amt berettes om mis
vækst navnlig for byg, som ikke havde været værre i 
26 år.2S

Sammensætningen af kornarterne landet over er 
grundigt kortlagt i forskningen, men i disse indberet
ninger får man flere steder i verbal form nogle for
klaringer på, hvorfor man f.eks lægger særlig vægt på 
rug i stedet for byg og havre, eller omvendt, og hvor 
boghvede og ærter spiller en vis rolle, selv om det 
ikke var store arealer, det drejede sig om. Fra Ros
kilde og Tryggevælde amter skrev amtmand Otto 
Krabbe: »..huem der hafuer saaed Een a 2 skp. Erter 
hafuer de solt oc afhendet de meste grønne før de blef 
høsted, og ej beholt mere deraf som de kan hafue li-
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Figur 3. Ukrudtet lyste op i de afsvedne kornmarker, men 
den slags æstetiske værdier havde indberetterne om mis
væksten i 1690 forståeligt nok ikke blik for. Om den smuk
ke rode korn-valmue hed det fra Agernæs på Fyn, at den 
kvalte rugsæden. Flora Danica, hefte 27, tab. 1580, udg. 
1818. Foto: Danmarks Natur- og Lægevidenskabelige 
Bibliotek.

det till Sæden igien, iligemaade Boghueden straax la
det male i Gryn og afhendet«. Altså en kærkommen 
mulighed for lidt likviditet.

Indberetningerne giver nogle steder muligheder 
for at sammenligne udsædens fordeling på kornarter 
med tidligere beregninger. Som eksempel er valgt by
en Starreklinte i Vallekilde sogn i Odsherred. Fra 
Karl-Erik Frandsens undersøgelser i 1975 kendes for
delingen af den årlige udsæd pr. gård i 2 af de 3 vange 
1662.29 I disse indberetningerne fra Dragsholm amt 
1690 er »Udsæden in Octobris 1689 og May 1690« 
for hver kornart oplyst for hver by.1" På de godt 76 td.

htk. i Starreklinte blev i de 2 vange sået rug 17 td. og 
5 skp., byg 65 td. og 4 skp., havre 17 td., boghvede 3 
td. og ærter 1 td. og 2 skp. Altså i alt knap 105 td. På 
det grundlag fremkommer flg.:

Starreklinte: udsædens fordeling på kornarter 1662 
og 1689/90:

% af udsæden 1662 1689/90

Byg 30 62
Rug 15 16
Havre 22 16
Blandkorn 22 -
Ærter 5 3
Boghvede 5 2

Det ses, at rugens andel stort set er uændret efter ca. 
30 år. Der er ikke angivet blandkorn (byg og havre) i 
1690 som tilfældet var i 1662, men set under ét er de 
2 kornarter også nogenlunde uændret, nemlig 74 % i 
1662 og 78 % i 1690. Tilsvarende sammenligninger 
vil kunne foretages også for dele af Sæbygård, Sorø, 
Korsør samt hele Assens og Hindsgavl amter, idet 
man fra disse områder har »kan så«-angivelser for 
udsæden.

Høst og udbytte
Spredt i indberetningerne er der malende beskri
velser af korn, der måtte høstes grønt uden aks, eller 
som på Fejø, hvor bygmarken var så ringe, at en fjer
dedel af marken »kunde ey anderledis indhøstes, end 
motte Rifuis til sammen paa mareken Stackviis, for 
den store misvext baade i Ax og forring.«11

Men skal man tro de mange beskrivelser af, at der 
højst var til føden til jul eller kyndelmisse? Som tid
ligere nævnt kunne det være overdrivelser for at sik
re eftergivelse, men ser man på tallene fra Dragsholm 
amt (Odsherred), hvorfra der med sikkerhed haves 
reelle udsædstal og tillige en taksering af traverne 
foretaget af synsmændene til rådighed, da ser det 
unægtelig dystert ud.

I de 12 sogne med næsten 4.000 td. htk. blev der 
iflg. synsforretningen udsået ca. 6.530 td. korn (rug i 
1689 og byg, havre, og nogle steder boghvede og ær
ter i 1690). Der blev kun høstet ca. 7.120 td. og det 
gennemnsnitlige foldtal på kun lidt over én passer 
uden undtagelse på alle sogne fra Holmstrup i syd til 
Rørvig og Odden i nord. Det hører med i billedet, at
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jorden langt fra hørte til landets bedste. Hertil kom, 
at området omkring 1690 var temmelig forsømt med 
adskillige ødegårde og uafklarede ejerforhold efter 
den tidligere ejer, rentemester Henrik Miillers fallit.12 
Alligevel giver tallene nok et vink om, at indberet
ningerne fra andre egne kan være sande, når det hed
der, at bønderne ikke har til udsæden næste år og dår
ligt kan stå vinteren igennem uden at låne eller tigge.

Det er imidlertid klart, at der har været endog me
get store regionale forskelle i landets egne, både for 
gode og dårlige år. Fra Dronningborg amt noterede 
amtmanden Christoffer Lindenow fra sit gods Fris- 
holt, at hvor han havde sået 10 skp. byg, der ventede 
han ikke at få 2 igen.11 Ser man på tallene fra fra Båg 
og Vends herreder på Fyn, var der navnlig i Vends 
herred sogne, hvor man havde høstet betydeligt me
re. For det tidligere nævnte Brenderup sogn kan man 
efter synsforretningen af 29.11.1690 beregne, at der 
for sognet og kornarterne under ét blev høstet knap 3 
fold. Selv om der knytter sig en vis usikkerhed til ud
sædsangivelsen, der har rubrikken »det som fragaar 
til Bondens Udsæd«, er forskellen til f.eks det fattige 
Odsherred tydelig.

I betragtning af, at man ofte har regnet med et gen
nemsnit på ca. 4 fold for 1600-tallet, har det næppe 
været en katastrofalt dårlig host, de havde i Brende
rup og omegn i 1690. Man har måske også haft lidt at 
stå imod med efter foregående bedre år. Karl-Erik 
Frandsens undersøgelser over høsten tilbage i 1678 
kunne tyde på det.11

Et enkelt forhold mere af betydning for udbyttebe
regning skal omtales. 1 et flertal af indberetningerne 
angives for de enkelte sogne og undertiden også for 
den enkelte by og bonde, hvad man for hver kornart 
vurderer »årets trave« til i skæpper. Tærskningen var 
normalt først lige begyndt ved den tid, hvor synsfor
retningerne fandt sted, så det er begrænset, hvad der 
decideret har været opmålt, men da nabobyer kunne 
stå med forskellig takst for samme korn, tyder det på, 
at man virkelig har forsøgt at give realistiske skøn. 
Man finder da også de »magreste« traver i de egne, 
hvor misvæksten beskrives mest dystert og de »fe- 
deste« i bedre egne, som f.eks på Lolland. Da omreg
ningstaksten 4 skp. i gennemsnit pr. trave har været 
benyttet i flere udbytteundersøgelser, bl.a. af Karl- 
Erik Frandsen, var det nærliggende at foretage et lille 
dyk i indberetningerne 1690 for at undersøge på hvil
ket niveau man opererer. Jeg valgte et ret tilfældigt 
udpluk på 20 byer eller sogne fra forskellige steder i 
landet.’3

Det gav i gennemsnit for traven 4,0 skp. for rug, 3,2

for byg og 3,8 for havre. Eftersom 1690 regnes for et 
høstår godt under normalen, bekræfter materialet ef
ter min mening, at man i tidligere undersøgelser i 
hvert fald ikke har regnet for højt ved at bruge 4 skp. 
som omsætningstakst for en korntrave. Måske har 
man snarere fået for beskedne høsttal i de normale el
ler gode år. Det kan til sammenligning anføres, at det 
tærske regn skab, som degnen Anders Jensen Kier i 
Førslev, Flakkebjerg herred førte særlig omhyggeligt 
for årene 1669-1675, viser, at han fik fra 2,8 til 8 skp. 
tærsket byg ud afen trave, og at han for byg, som ger
ne gav mest, i gennemsnit høstede 7 fold.16

Fattigdom og overlevelse
Når præsterne blev bedt om oplysninger, og de ellers 
ikke blev presset ind i en bestemt cirkulærestil, kan 
man være heldig at få noget at vide om fattigdom
men, og om at nogle klarede sig bedre end andre, at 
der også var forskel på folk i det lille samfund.

Af den type er indberetningerne fra Sorø birk.17 
Ved beskrivelsen af den mislykkede byghøst i Gyr- 
stinge sogn gøres f.eks den bemærkning, at mens al
le forventes at måtte låne til sæden det følgende for
år, så ville bondefogden dog nok klare sig. Han var 
selv bonde, men repræsenterede samtidig det yderste 
led i den yngre enevældes udøvende myndighed.18 
Han kunne sikkert læse og skrive lidt, og havde må
ske som degnen i Førslev bedre overblik over sin be
holdning end naboerne. 1 Gyrstinge regner man ikke 
med, at kornet vil række længere end højst til kyn
delmisse hos de fattigste bønder, »hvilcket icke er 
usædvanligt hos dem, thi en deel af gaardmændene 
pleyer fra den tid (at) lade børnene gaa og betle, og de 
alle hvert aar, nu i lang tid, fra fasten laaner baade at 
æde og saae, og lide om sommeren hunger og stor 
ælendighed«. Flere præster omtaler i øvrigt kål og ol
den som middel til overlevelse, men f.eks i Gyrstinge 
var selv kålen gået til.

Man fornemmer, at præsterne også var fysisk tæt 
på fattigdommen. Den ramte dem selv økonomisk, 
men vist også menneskeligt. »En deel lide saadan 
hunger og nød, at det fast icke kan troes uden af dem, 
som haver seet og erfahrit det« (Ebberup by i Bjerne- 
de sogn, Sorø birk). Fra Uggerslev sogn, Skam herred 
på Fyn, slås samme tone an. Her er der end ikke »no- 
git at medele de fattige staadere, som løber huus fra 
huus«, og om bønderne hedder det, at de fleste lider 
»megen hunger och sult, meere end de tør lade sig 
merke med ....saa her er støre Elendighed paa Lands
byerne i blant giemene folck, end Øvrigheden kan
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tcncke«. Mere end dette sted afspejler indberetnin
gerne, at man måske ikke rigtig forstod landbe
folkningen højere oppe i systemet, og det er ikke ale
ne præsterne, som gjorde bemærkninger om, at noget 
måtte gøres. Fra Kalundborg amt skrev amtmanden 
lettere irriteret om, at rytterbønderne af regiment- 
skriveren blev tvunget til tærske og levere magasin
korn, som var helt nødvendigt for deres eksistens. 
Hvis man nærlæser indberetningerne, tror jeg, at 
man vil komme på sporet af flere let skjulte konflik
ter mellem det lokale og centrale, men naturligvis 
indhyllet i tidens slør af underdanige formuleringer.

Resultater?
Lægger man det hele sammen, har skønsmæssigt 
mindst et par hundrede personer arbejdet med på de 
2 arkivpakker, det har handlet om i det foregående. 
Fra Kancelliets top til synsmanden og den bonde, der 
er blevet spurgt ud, når man travede rundt og målte 
og synede i huse og lader. Der er mangler i materialet 
af flere grunde, men alt i alt er det ikke noget ringe ar
bejde, der er præsteret af folk, hvoraf en del tydelig
vis var uøvede udi formuleringens kunst. Men de så 
og mente noget, og hvor der er opstillet skemaer, har 
man til fulde demonstreret regnefærdighed. I det 
foregående er nævnt en række udnyttelsesmulighe
der. Kornet har i denne præsentation været omdrej
ningspunktet, men det bør nævnes, at der også er de
mografiske og prishistoriske muligheder i materialet. 
Set med nutidens øjne var det store arbejde altså ikke 
spildt.

Men hvordan så det ud i samtiden? Førte anstreng
elserne til resultater? Der er ikke spor af nogen sam
let efterbehandling i Danske Kancelli, og det er nær
liggende, at konkludere, at hele stakken af indberet
ninger blot er blevet arkiveret, måske efter at være 
blevet læst eller refereret for oversekretæren. Det 
udelukker dog ikke, at materialet indgik som nyttig 
viden, da man omlagde finanser og skatter fra begyn
delsen af 1690'erne og derefter i nogle år hørte op 
med at dænge nye ekstraskatter på bondebruget.39 
Det vigtigste ved denne og andre af tidens »inkvisi
tioner« var muligvis nok så meget synliggøreisen af 
landets store forskellighed og for de mange implice
rede træning i at håndtere den slags opgaver lokalt. 
Jeg ser dem som en del af en dannelsesproces for bå
de dem, der spurgte og svarede.
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Bilag

Oversigt over indberetninger om kornvæksten i Danmark 1690.

Kilde: Danske Kancelli C. 51.a-b. Rigsarkivet.
Rækkefølge som i arkivpakkerne. Bogstavbetegnelsen ved amterne svarer 
til den originale påtegnelse på de enkelte læg.

Sjælland. (D.K. C. 51a.)

Amt Indhold Niveau Aktør

Roskilde og 
Tryggevælde (D)

Ingen præcise tal, men opdeling i kategorier: godt korn, 
temmelig og meget slet. Med definitioner.

byvis amtmand

Holbæk (G) 
Merløse-Tuse hrd.

Beskrivende, generelle vendinger, få tal. byvis amtmand, 
herredsfoged

Kalundborg (E) 
Ars herred

Tal for høst (skp.), kvæg, restancer. Ingen udsædsangivelser. 
Kun ryttergods. Reflekterende følgeskrivelse.

gårdvis amtmand, 
fuldmægtig, 
synsmænd

Sæbygård (H) 
Løve hrd.

Beskrivende, både proprietær- og ryttergods. Udsæd og høst 
for 1 gård i hver by.

byvis amtmand, 
herredsfoged

Dragsholm (F) 
Ods og Skippinge 
hrd.

Skema m. htk., faktisk udsæd, høst og evt. rest til føde og ud
gifter.

byvis amtmand, 
birkeskriver/ 
dommer

Sorø (S)
Sorø birk

Beskrivende, for nogle sogne skemaer, udsæd, høst, tiende, 
mandtal over husstande.

gårdvis præster

Ringsted (B) Beskrivende, præsternes opl. om tiende udsæd, høst og mand
tal m. provstens sammendrag.

gårdvis provst, 
præster

Korsør (A) 
Flakkebj. hrd.

Tal for udsæd, høst, restancer, mandtal over husstande. gårdvis amtmand, 
herredsfoged, 
synsmænd

Antvorskov (J) Stor besigtigelsesforretning for ryttergodset. gårdvis amtmand, 
synsmænd
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Jylland og Fyn (D.K. C. 51.b)

Amt Indhold Niveau Aktør

Lundenæs og Bøv- 
ling (K) (i lægget 
også flg. fynske 
indberetninger)

Indeholder kun en kort status ved amtmanden selv. Der hen
vises til en medsendt fortegnelse for sognene, men den 
mangler i pakken.

sognevis amtmand

Skam hrd. 
Odensegård amt 
(K)

Høsten 1689 og 1690, traver og skp., udsæd og mandtal for de 
fleste sogne. Lille sammensyet hæfte m. præsternes bidrag.

gårdvis præster

Salling hrd.
Nyborg amt (K)

Beskrivende, cirkulære med præsternes sognevise opgørelse 
af decimanter.

sognevis præster

Odense hrd.
Odensegård (K)

Præstetiende. sognevis præster

Båg, Vindinge og 
Skovby hrd. (Fyn) 
og Sdr. hrd., 
Falster (K)

Præstetiende. sognevis præster

Åsum hrd., 
Odensegård(K)

Beskrivende lille foldet blad. sognevis præster

Sunds hrd., 
Nyborg (K)

Generelle oplysninger om kornvæksten, præstetiende. sognevis præster

Bjerge hrd. og 
Hindsholm (K)

Præstetiende. sognevis præster

Vends hrd., 
Hindsgavl (K)

Præstetiende, beskrivelse af vækst og misvækst. sognevis præster

Lunde hrd., 
Odensegård (K)

Beskrivelse af tienden. sognevis præster

Gudme hrd. 
Nyborg (K)

Tal for korntiende. sognevis præster

Odense og Skov
by hrd. Rugård/ 
Odense (K)

Beskrivende. sognevis præster

Assens og Hinds
gavl (K)

Tal for hver kornart, høst i skp., fradrag til udsæd, til andre 
udgifter, mandtal.

sognevis amtmand

Riberhus (J) Beskrivende, alle meget fattige. sognevis amtmand
Viborg stift(D) »Bog« med præsternes indberetninger om tienden i traver og 

ofte i skp.
sognevis præster

Hald/Skivehus (D) Beskrivende, oversigtsmæssig. sognevis amtmand
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Jylland, Langeland, Lolland og faister (D.K. C. 51.b.)

Amt Indhold Niveau Aktør

Dronningborg (G) 
Rougsø, Nørhald 
og Støvring hrd.

Omfattende følgeskrivelse v. amtmanden. For Nørhald og 
Støvring hrd. høst i traver, med individuel omregning til skp. 
Udgiftsberegning, men ingen udsædsangivelse

gårdvis amtmand, 
fuldmægtig, 
birkefogder, 
synsmænd

Onsild hrd (G), 
Dronningborg

Indlagt Fussingø birk (beskrivende), Houlbjerg hrd. (tiendetal 
og tekst) samt Gjerlev hrd.

sognevis provster, 
herredsfoged

Skanderborg og 
Åkær (H)

Summariske beskrivelser. sognevis amtmand, 
provster, 
præster

Mols hrd., Kalø (F) Beskrivende, sognenes tilstand og afgrøde. sognevis præster
Sønderhald hrd.
Kalø (F)

Beskrivende. sognevis herredsfoged

Kalø (F) Beskrivende. sognevis amtmand, 
synsmænd, 
herredsfoged

Havreballegård 
og Stjernholm (E)

Beskrivende, væsentligst tiendeoplysninger. Fra Nim hrd. 
præcise høstangivelser, individuel omregning af traver.

sognevis, m 
eks. på 
gårde

amtmand, 
præster, 
synsmænd

Tranekær, 
Langeland (C)

Præstetiende i traver. sognevis præster

Ålborghus (C) Beskrivende. delvis 
sognevis

amtmand, 
præster

Nykøbing, 
Falster (A)

Beskriver de enkelte byers marker 
Mange tiendeoplysninger.

by- og 
markvis

amtmand, 
amtsskriver, 
ridefogder, 
sognefogder 
og »dige- 
mænd«

Ålholm, Maribo 
og Halsted (B)

Tiendeoplysninger fra præsterne (rundskrivelse), ingen ud
sædsangivelse. Amtmandens følgeskrivelse.

sognevis 
og delvis 
byvis

amtmand, 
biskop, 
provst, 
præster
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Partiel udskiftning i Nordvestsjælland
Af Peter Korsgaard

Forløbet af udskiftningen af en landsby kan normalt 
deles op i tre faser. Den første er afgrænsningen til 
nabolandsbyerne, som er forudsætningen for selve 
udskiftningen. Således foretoges først udskiftning af 
eventuelle fællesområder landsbyerne imellem, lige
som grænserne mellem landsbyerne fastsattes og 
ganske ofte reguleredes. Selve udskiftningen af 
landsbyen foregik først mellem lodsejerne (partiel 
udskiftning), samtidig eller senere mellem de enkelte 
brugere (speciel udskiftning, »mellem mand og 
mand«). Almindeligvis opfattes udskiftningen som 
sket på én gang; f.eks. har Trap i sin angivelse af ud
skiftningsåret kun ét årstal. Den klassiske variation 
på overgangen fra trevangsbrug i fællesskab til ud
stykket enkeltlod var kobbelbruget i fællesskab, hvor 
agerjorden blev inddelt i et vist antal kobler adskilt af 
hegn og med en mere afvekslende drift end tidligere. 
Eksemplet fra Årslev 1786 er velkendt.

At det ikke altid var helt så enkelt, som det oven
stående giver indtryk af, fik jeg for nogle år siden et 
indtryk af gennem studier af kortsamlingen i Museet 
for Holbæk og Omegn, hvori der findes en række 
kort fra godserne på egnen. Det var kort, som hører til 
landboreformtiden, men som slet ikke eller kun på et 
tidligt tidspunkt er blevet til i forbindelse med offent
ligt virke, primært udskiftningen. Disse kort fortalte 
en noget anden historie end den gængse, og da jeg se
nere fik læst Kjeld Flensburg: Egaliseringer og mar
komlægninger på bøndergodset i Merløse herred i det 
18. århunderede,1 blev bl.a. det samme tema belyst ud 
fra andet materiale.

Problemet ved arbejdet med udskiftninger er, at 
materialet delvis mangler. Dér, hvor det findes, er 
tolkningen ofte vanskelig. Det kan være svært præ
cist at afgøre, hvad som sker, og hvor meget af en 
landsby, det omfatter. Trap er også her et smukt eks
empel, idet udskiftningsåret her undertiden henviser 
til en partiel udskiftning, undertiden til en speciel ud
skiftning hos en af lodsejerne - og så kan det være til
fældigt, hvilken af lodsejerne det er.

Denne skitse vil gennemgå eksempler på det væ
sentligste kildemateriale og nogle af de problemer,

som knytter sig til det. Dernæst vil den give en over
sigt over, i hvilke ejerlav inden for Holbæk Amt 
(bortset fra Samsø), der var en partiel udskiftning, 
som ikke umiddelbart blev efterfulgt af en speciel ud
skiftning. Denne oversigt vil ikke være dækkende, 
men kun nævne de sikre.

Konstateringen af, at der i adskillige tilfælde gik 
nogle år, hvor en eller flere af lodsejerne valgte at la
de deres bønder fortsætte i et fællesskab, er interes
sant ud over det driftstekniske. Oversigten vil blive 
brugt som udgangspunkt til at sætte dette ind i en 
sammenhæng: hvilke lodsejere valgte at lade bønder
ne fortsætte i fællesskab? Hvorfor? Hvilket driftssy
stem valgtes? Hvornår valgtes det, og hvor længe va
rede det?

Den adgang til lodsejervis udskiftning, der åbnedes 
for i 1769, blev lettet i 1776, således at blot én enkelt 
lodsejer kunne kræve udskiftning, hvorefter alle 
skulle bære omkostningerne. Herefter blev det til et 
spørgsmål om lodsejernes opfattelse af, hvorvidt ge
vinsterne ved en udskiftning kunne bære udgifterne 
til udskiftningsforretning, hegning, udflytning etc. 
Hvis én lodsejer havde en fast overbevisning om, at 
udskiftning var den bedste løsning og derfor krævede 
den foretaget, hvad gjorde så de lodsejere, som ikke 
var så sikre i deres sag?

Blandt de partielle udskiftninger kan regnes to an
dre typer, nemlig dér hvor hovedgården lå i fælles
skab med en landsby og ønskedes udskiftet, og dér 
hvor præsten krævede udskiftning af præstegården. 
Disse er i og for sig spændende og værdige til under
søgelser. Gennemgående er de tidligere end de her 
undersøgte og er derfor udeladt i denne sammen
hæng for bedre at kunne opnå et sammenligneligt 
materiale.

Ved en gennemgang af udskiftningslovgivningen 
falder det i øjnene, at den i høj grad hvilede på lodsej
erne.2 Hvordan den enkelte godsejer fordelte sine 
fæsteres jord var kun i ringe omfang med i forord
ningerne; det ansås i høj grad som et privat-kontrakt- 
ligt anliggende. Tilsvarende var der også visse mulig
heder for godsejeren at påbyde sine fæstere et drifts-

85



system, og f.eks. Løvenskiold til Løvenborg ved Hol
bæk var meget aktiv for at påtvinge sine fæstere kob
belbrug eller tilsvarende systemer. Men det var ulige 
nemmere i en landsby som Årslev, hvor der kun var 
én lodsejer; i de fleste landsbyer i Holbæk amt var der 
flere lodsejere, og sikkert kun sjældent har disse kun
net blive enige om et nyt fælles driftssystem.

Central i udskiftningsarbejdet var amtets landvæ
senskommission, som overvågede udskiftningen i de 
enkelte landsbyer, og hvis protokoller og sager er 
hovedindgangen til udskiftningens forløb. I Holbæk 
amt er problemet imidlertid, at protokolindførslerne 
næsten udelukkende indeholder beskrivelser af parti
elle udskiftninger - det var jo netop forholdet lodsej
erne imellem, som havde lovgivernes og dermed 
kommissionens interesse. Sagsmaterialet, som kunne 
supplere, er yderst ringe. I Matrikelarkivet findes en 
række afskrifter af de samme sager, og disse er i nog
le tilfælde suppleret med primært materiale. Sam
menlagt giver disse arkivalier en oversigt over en 
række landsbyer med hensyn til lodsejerudskiftnin
gen. Kun i enkelte tilfælde kan man se en udskiftning 
mellem brugere.

Udskiftninger fandt normalt sted om efteråret, og 
man kan udmærket forestille sig, at godsejeren fulg
te op med en fuldstændig udskiftning af sine bønder 
inden vintersæden kom i jorden. I så fald vil det ikke 
give mening at tale om en egentlig partiel udskift
ning, idet den ikke fik særlig betydning driftsmæs
sigt. I denne artikel vil begrebet partiel udskiftning 
derfor forudsætte en drift i fællesskab på ét år hos 
mindst en af lodsejerne i landsbyen. At konstatere 
dette er imidlertid et problem, da mange af de kilder
ne enten ikke berører det eller også indeholder ele
menter, som kan føre til fejltolkninger.

Kortmaterialet
På kortsiden er de væsentligste kilder udskiftnings
kortene, forskellige driftskort samt de ældste matri
kelkort. Udskiftningens forløb forudsættes velkendt; 
dog vil jeg af hensyn til forståelsen af kortene under
strege, at der kortmæssigt kunne være tale om tre 
etaper. Først foretoges en opmåling af udskift
ningsområdet (gerne bymarken), eventuelt med ud
retning af grænser til nabobyerne. Dernæst foretoges 
en foreløbig dclingsplan, herefter en bonitering og til 
sidst den endelige delingsplan, som så blev godkendt 
af lodsejerne. Det vil sige, at et udskiftningskort, som 
det kaldes i daglig tale, kan gengive fra en til tre af 
etaperne. Således findes der udskiftningskort, som

kun viser lodsejerudskiftningen. Dette kan senere få 
tilføjet den specielle udskiftning i hele eller en del af 
landsbyen. Udskiftningskortet over en lodsejerud
skiftning kan også få påført driftssystemet, f.eks. kob
belbrug, over en af lodsejernes jorder, som så blev 
drevet i fællesskab, men det synes dog i disse tilfælde 
at have være mere almindeligt at få tegnet et nyt kort.

Kun udskiftningskort, som blev endeligt godkendt 
ved åstedsmødet, kan bruges som dokumentation ved 
skelstridigheder, og det er i Matrikelarkivet kun disse 
kort, som betegnes udskiftningskort. For en histori
ker kan de andre kort også fortælle meget og under
tiden det samme som det »rigtige« udskiftningskort, 
men en nærlæsning af teksten på kortet og en kontrol 
med andre arkivalietyper er nødvendig - der findes 
f.eks. »udskiftningskort«, hvor den udskiftning, som 
kortet viser, aldrig blev til noget.

Udskiftningskortet skulle afleveres til den største 
lodsejer, desuden skulle en kopi indsendes til opbeva
ring i Landmålingsarkivet i Rentekammeret, hvorfra 
den gik videre til Matrikelarkivet i forbindelse med 
matrikuleringen. Andre lodsejere kunne mod beta
ling også få kopi af udskiftningskortet, både i dets 
helhed og af de udsnit, der vedrørte deres egne lodder.

Korttegning foregik i hånden. Kopiering af et kort 
foregik ved at lægge det originale kort over et stykke 
blankt papir og derefter prikke med knappenåle gen
nem alle de steder, hvor kortet angav knæk i skellene. 
Dette kostede penge, og derfor er et kort er ofte ble
vet genbrugt i andre sammenhænge efter dets tilbli
velse. Det kan volde vanskeligheder ved tydningen, 
især da det normalt ikke er anført på kortet, at der er 
foretaget tilføjelser. En stor lykke var et kort over 
Solbjerg,' hvorpå landinspektør Bidstrup har skrevet: 
»Udskiftningen af denne by er i året 1785, da Krage- 
rups bønder og Sæbygård blev udflyttede af Ritz og

Figur 1. Udsnit nf kort over Kundby 1781. Kortteksten si
ger, at kortet er optaget og beregnet i 1781, og sd er det re
gistreret som udskiftningskort over Kundby 1781. Alle 
banderne og husmændene er udskiftet, dog ligger mosen i 
fællesskab. Der er et par småting, som kunne vække ens 
mistanke. For det første nummereringen. Ikke alle lodder er 
nummererede. Den manglende nummerering af lodderne 
inde i byen peger på, at der kun delvis er foretaget en ud
skiftning. Dernæst er husmandsudstykningen meget tidlig. 
Signaturforklaringen nederst til højre forklarer delvis pro
blemet, men mangler desværre en del af teksten. Hvad der 
nok burde bekymre mest, er, at Kundby forst blev udskiftet 
1783 (faktuelt, juridisk først 1786). (Lovenborgs godsarkiv, 
Landsarkivet for Sjælland).
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undersøgt 2 gange af stiftslandinspcktør Ehlers, men 
det sildigste mellem mand og mand på mit eget gods 
er af mig selv forrettet år 1803«. Selv på de kort, hvor 
der er anført, at der er sket ændringer på kortet, er da
teringen ofte udeladt. Dette er væsentligt, da hvert 
enkelt kort fra nu af har sin egen historie.

De kort, som blev liggende lokalt, hvad enten det 
var udskiftningskortet eller en (del)kopi heraf, er som 
oftest forblevet hos lodsejeren (i dag gerne i et 
godsarkiv, enten liggende privat, på et museum, i et 
lokalarkiv eller i et landsarkiv). Disse kort kan være 
uberørte af senere ændringer eller er blevet brugt i 
forbindelse med driftsomlægninger, f.eks. indførelse 
af kobbelbrug. Det oprindelige udskiftningskort 
(mellem lodsejere) kan som nævnt også være blevet 
genbrugt som udskiftningskort mellem brugerne. I 
disse tilfælde er det et problem, hvis tidsafstanden 
mellem de to udskiftninger ikke kan fastslås ud fra 
kortet. Nogle af disse kort har dog også fundet vej til 
Matrikelarkivet i forbindelse med matrikuleringen.

I forbindelse hermed indsamledes kort til Matri
kelarkivet. Nogle blev i arkivet, andre kopieredes, og 
endelig blev enkelte tilbageleveret uden at være ble
vet kopieret. De originale og kopierede kort i Matri
kelarkivet blev, hvis de var gode nok, brugt i forbin
delse med matrikuleringsprocessen. Her var det nød
vendigt at kende alle skellene; altså ikke blot mellem 
lodsejere, også mellem brugere. I en række kort kan 
skelnes to lag: et med skel mellem lodsejere, et med 
skel mellem brugere. Heraf følger som i det foregå
ende problemet med at præcisere tidsafstanden mel
lem de to lag. I enkelte tilfælde er der sket det heldi
ge, at der ikke har været ét enkelt kort, som udgjorde 
et godt grundlag for matrikuleringen, men der var 
flere acceptable delkort, et for hver lodsejer. I sådanne 
tilfælde, hvor man under matrikuleringen har valgt 
at beholde dclkortene, er problemet nemt at gå til, 
f.eks. i Ugerløse, hvor der er tre delkort. I andre til
fælde er matrikelkortet sammensat af udklip fra flere 
kort.

Vanskeligheden ved tydningen er størst, hvor det 
ældste matrikelkort er en kopi, som bygger på en 
sammensætning af flere kort. Her må man undersø
ge kortenes behandling i Matrikelarkivet. Ved matri- 
kuleringen førtes en protokol »Fortegnelse over Kor
ter og Beregninger«, som for hvert enkelt indkommet 
kort nævner korttegner og år, hvem som havde indle
veret det, om det blev kopieret eller ej samt enkelte 
andre oplysninger. Her har det bl.a. stor interesse, at 
der ved en del kort står, at skellene bliver påført kor
tet ud fra oplysninger fra andre kort. Denne protokol

er nødvendig for at forstå tilblivelsen af mange af ma
trikelkortene, idet det færdige matrikelkort i sig selv 
ikke afslører, at det er sammensat som en kopi af dele 
fra flere kort med forskellig historie. Det har ikke væ
ret nødvendigt at præcisere dette i forbindelse med 
matrikuleringen.

En gennemgang af kort i Landsarkivet for Sjælland 
og de første matrikelkort i Matrikelarkivet afslører 
omkring 60 partielle udskiftninger. Enkelte fremgår 
direkte af teksten i vignetten på kortet, men i de fle
ste tilfælde ses det af teksten inde på selve kortet, 
f.eks. »Kongsdals Bønders Lodder«. Nogle af disse vi
ser sig dog at være fremkommet i forbindelse med 
udskiftningen af præstegården alene.

For de partielle udskiftningers vedkommende skal 
tidsintervallet mellem den partielle udskiftning og 
den specielle udskiftning fastslås, og det fremgår 
sjældent af selve kortet. Modsat viser en konfronta
tion med det skriftlige materiale, at kortenes antal 
slet ikke afspejler alle de partielle udskiftninger, som 
i virkeligheden fandt sted. I hvert fald er der fem af de 
partielle udskiftninger, hvori Løvenborg deltog, som 
ikke fremgår af kortmaterialet.

Til yderligere opdagelse af partielle udskiftninger 
samt dokumentation af tidsintervallet mellem lods
ejerudskiftning og udskiftning mellem brugere fin
des en del skriftligt materiale, dog meget spredt, og en 
egentlig undersøgelse ville kræve, at de spredte op
lysninger for hver enkelt landsby blev sammenholdt 
hele vejen igennem. Adskillige gange stemmer ud
skiftningsåret i Trap ikke med det fundne, og det kan 
tyde på flere nuancer.

Som nævnt er landvæsenskommissionens protokol 
ikke til særlig hjælp, idet den i næsten alle tilfælde 
kun refererer til udskiftningen mellem lodsejere, og 
det er langt det letteste at fastslå.

Indberetninger m.m.
Rentekammeret var interesseret i, hvordan det gik 
med forbedringerne i landvæsenet, herunder udskift
ningen og nye driftsformer, og i dets arkiv findes ind
beretninger fra størstedelen af den interessante pe
riode, nemlig 1773-1809.4 For Løvenborgs vedkom
mende findes de i indberetningerne fra lensbesid
derne? Disse indberetninger er meget givende, men 
desværre mangler en stor del af dem. Yderligere ma
teriale kan findes på lokalt niveau, særligt i godsarki
verne. 1 nogle er bevaret udskiftningerne mellem 
godsets bønder, og i disse tilfælde kan den dateres og 
sammenholdes med tidspunktet for lodsejerudskift-
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Figur 2. Kort over Kundby 1783. Kortet skal læses med vest opad. De hvide områder i landsbyen er den jord, som ikke hø
rer til Løvenborg. På dette tidspunkt er mosen udskiftet. Løvenborgs bønder er i fællesskab med 9 marker. Hver enkelt bru
gers initialer står i agrene. Her er ingen husmandsbrug.

Hvis vi vender tilbage til det foregående kort, kan vi genfinde de fleste af nimarksbrugets inddelinger i kortet, og desuden 
er skellene mellem Løvenborgs bander og husmandsudstykningen ligeledes påført efter udskiftningen mellem Løvenborgs 
bønder flere år efter 1783, uden at landinspektøren har anset det for nødvendigt at føje til, hvornår det er sket. Det var jo 
heller ikke særligt nødvendigt, begge kort blev jo kun brugt i Løvenborgs administration. (Lovenborgs godsarkiv, Landsar
kivet for Sjælland).

ningen. Baron Løvenskiold til Løvenborg førte også i 
store perioder dagbog, og denne kan fortælle både om 
holdningen til udskiftningen og dens faktiske forløb.6 

Et meget væsentligt materiale findes i de indberet
ninger, som lodsejerne 1804-5 indsendte i forbindelse 
med matrikuleringen.'Hver lodsejer skulle indsende 
en oversigt over sin ejendom med brugere og hart- 
kornsangivelse, hvornår hver enkelt landsby var ble
vet udskiftet og af hvem, hvor udskiftningskortet var 
opbevaret m.m. Den enkelte lodsejers oplysninger 
skal tages med et gran salt; ikke altid er årstallene helt 
præcise. Som arkivarer senere har lodsejeren ofte ta
get opmålingsåret for udskiftningsåret. Nogle lods
ejere angiver den specielle udskiftning, andre den par
tielle, og enkelte begge. Endelig bør nævnes »Ehlers 
sager« i Matrikelarkivet. Landinspektør Carsten Eh
lers fik til opgave af Rentekammeret at undersøge og 
bedømme nogle af de klager, der kom over udskift

ningerne. En del af hans eget arbejdsmateriale samt 
grundmaterialet fra andres sager, som han skulle 
efterse, navnlig fra det sjællandske område, kan bru
ges til at afdække udskiftningsår og -form, men ma
terialet er ret fragmentarisk. Da klagerne jo kom i 
forbindelse med lodsejerudskiftningerne, kaster de 
mest lys over disse samt de forhold, som lå før ud
skiftningen.

Resultat
Ved at sammenholde materialet omkring de partielle 
udskiftninger, som skabes ved en gennemgang af 
landvæsenskommissionens arkiv m.m., med de op
lysninger om specielle udskiftninger, som findes i 
godsarkiverne, kortmaterialet, indberetningerne til 
Rentekammeret m.m., kan opstilles en oversigt (se 
skema side 94 og oversigtskortet figur 3) over de
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Figur 3. Kort over den sydlige del af Holbæk Amt med angivelse af, i hvilke landsbyer, der har været partiel udskiftning.

landsbyer, hvor ikke alle lodsejere umiddelbart fore
tog en speciel udskiftning af deres gods efter den par
tielle udskiftning.

Det første, som falder i øjnene, er den meget skæve 
fordeling med mange i Merløse herred, nogle i Tuse 
og Løve herreder, færre i Ars og ingen i Skippinge 
herred og Odsherred. Det sidste er det nemmeste at 
forklare; stort set hele Odsherred var kongeligt gods. 
Umiddelbart synes der at være to »huller« i Merløse 
og Tuse herreder, omkring Tølløse/Kirke Eskildstrup 
sogne og Stigs Bjergby/Mørkøv/Skamstrup sogne. 
Dette skyldes dog, at der i disse områder var mange 
landsbyer med kun én lodsejer. I nogen grad kan den 
store vægt i Merløse herred skyldes kilderne, som 
netop her flyder rigeligst: Løvenborg er veldokumen
teret, bl.a. gennem indberetningerne fra lensherrerne 
(den eneste fra undersøgelsesområdet), god kortdo
kumentation fra bl.a. Eriksholm og Hørbygaard? 
Men de øvrige herreder skiller sig ikke ud fra hinan-

den. Materialet er dog så spinkelt og ikke tilbundsgå
ende undersøgt, så en tolkning af fraværet (bortset 
fra Odsherred, hvor der er et rigeligt kildemateriale) 
skal ikke forsøges.

At lade sine bønder fortsætte i fællesskab kunne 
være den tøvende godsejers svar, når en anden lods
ejer krævede udskiftning. Det ville være det billigste, 
hvis gårdene kunne blive liggende inde i byen, og så 
kunne man vente og se, hvordan det gik de andre. Det 
kan i 20 tilfælde ses, hvem initiativtageren var. I næ
sten alle tilfælde lod initiativtageren til udskiftningen 
sine bønder blive liggende i fællesskab. I nogle tilfæl
de kan det spores, hvad der skete i disse tilfælde. Lø
venborg er særligt godt dokumenteret, idet driftsæn
dringerne blev indberetttet til Rentekammeret. Her 
var der gennemgående tale om en inddeling i fire 
marker, som hver især blev underopdelt i to, i enkel
te landsbyer var der syv eller ni marker. Eriksholms 
kan beskrives som kobbelbrug med varierende antal
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kobler/' I Brandstrup valgte Sorø Akademi at have 8- 
eller 9-marksbrug. Hørbygaard havde kobbelbrug i 
Markeslev, mens driftssystemet i Udby var ukendt.in 
De øvrige driftssystemer er desværre ukendte.

Det vil sige, at den partielle udskiftning med føl
gende fællesdrift i mange tilfælde var en del af en ak
tiv, ikke reaktiv politik fra godsejerens side. I sin af
handling gør Kjeld Flensburg meget ud af at beskrive 
de muligheder og begrænsninger, som godsejeren 
havde for at foreskrive sine fæstere et bestemt drifts
system. Det viste sig, at der netop i Mcrløse herred 
var aktive godsejere, som var interesserede i at øge 
bøndernes produktion gennem nye driftssystemer. I 
denne forbindelse gør Flensburg dog ikke sti meget ud 
af den vanskelighed, som en godsejer ville have ved at 
ændre driftssystemet i en landsby, hvor han ikke var 
enelodsejer. Først når godsejerens jorder var udskif
tet, kunne han foreskrive driftssystemet. 1 denne 
sammenhæng er det også yderst interessant, at i fle
re landsbyer forblev flere lodsejere sammen i fælles
skab efter den partielle udskiftning. I Markeslev for
blev Hørbygård og Hagestedgårds bønder sammen i 
et fælles kobbelbrug. I St. Grandløse og sandsynligvis 
også Hellestrup forblev Eriksholm og Løvenborgs 
bønder ligeledes i fællesskab. I Rcgstrup var det Lø
venborg og Københavns Magistrats bønder. 1 Sasse- 
rup var det Eriksholm og Mørkegårds bønder et en
kelt år, inden Mørkegårds bonde blev overtaget af Lø
venborg. 1 flere af disse landsbyer var kun en enkelt 
lodsejer blevet udskiftet. Muligvis er der flere tilfæl
de, men mere kan ikke umiddelbart ses ud af materi
alet.

Af de to muligheder, at gennemføre en driftsom
lægning uden at hver bonde fik sin lod, eller at fore
tage en fuldstændig udskiftning, har således en ræk
ke godsejere foretrukket at »nøjes« med den første.

De partielle udskiftninger, hvor der fortsattes i fæl
lesdrift, fandt sted tidligt, langt de fleste i Merløse og 
Tuse herreder før 1785 og de sidste 1790. Fællesdrif
ten ophørte, hvor tidspunktet kan konstateres, gen
nemgående i 1790erne. Ars og Løve herreder var det 
gennemgående en fem år senere. Det sidste sted, et 
ret atypisk tilfælde, så sent som 1831. Dette er, hvad 
som kunne forventes. Disse tilfælde ophørte, når 
godsejeren kunne se, at en speciel udskiftning i det 
lange løb ville være det bedste. Mere overraskende er, 
at i to landsbyer med kun tre gårde i hver, Langerød i 
Merløse herred og Skellebjerg i Løve herred, har 
godsejeren (hhv. Løvenborg og Vedbygård) foretruk
ket at lade to bønder fortsætte i fællesskab, selv om 
det begge steder var muligt at foretage en speciel ud

skiftning, som lod gårdbygningerne forblive i lands
byen.

Der er en tendens til, at de fundne landsbyer er kir
kelandsbyer. I betragtning af, at netop præste
gårdsudskiftningerne ikke er medtaget, burde de ikke 
være så godt repræsenterede, men det afspejler sand
synligvis den tendens, at det især var de større lands
byer, hvor dette skete. Kortet viser det i hvert fald ty
deligt for Tuse og Løve herreder. Merløse herred med 
sine mange mindre landsbyer er knap så karakteri
stisk. Som nævnt lige ovenfor var størrelse heller in
gen betingelse.

De enkelte godser
Løvenborgs historie, især under Løvenskiold i denne 
periode, er beskrevet flere steder.11 Dets righoldige ar
kiv og aktive ejere har tiltrukket flere forskellige ty
per undersøgelser. Bl.a. var godset villigt til at satse på 
større investeringer, og de senere udskiftninger, f.eks. 
af Tuse, var meget konsekvente med udflytning af op 
til 25 gårde. Godset lagde megen vægt på de nye 
driftsformer, bl.a. med kløver, men fulgte forskellige 
veje i sin tidlige udskiftningspolitik. Kerneområdet 
omkring Løvenborg/Vognserup er karakteriseret ved 
den tidlige partielle udskiftning fulgt af fælles drift. 
Det gjaldt også nogle af de landsbyer, hvor Løvenborg 
var enelodsejer, f.eks. Mårsø, hvor der indrettedes 9- 
marksdrift. Andre steder, som Østrup, blev tidligt 
fuldt udskiftet, i 1772. Det hindrede dog ikke Løven
skiold i at foreskrive 9-marksbrug for bønderne i 
Østrup. Men udskiftningen i Østrup var ikke god, og 
landsbyen måtte omskiftes 1819.12

På Frydendal sad 1770-96 også en aktiv godsejer, 
V. A. Hansen, som 1785 blev medlem af Den lille 
Landbokommission og senere af Den store Landbo
kommission; 1782-87 var han en af de tre præsiden
ter i Landhusholdningsselskabet. Frydendal var 
smukt arronderet som enelodsejer i 11 landsbyer, 
mest sydvest for hovedgården. 1 flere af disse kan 
konstateres kobbelbrug før udskiftningen. Hvor Fry
dendal havde sine bønder i fællesskab efter den parti
elle udskiftning, foregik den specielle i 1794-96. Det 
skete samtidig med udskiftningen af landsbyerne, 
hvori Frydendal var enelodsejer (eller hvor præste
gården tidligere var blevet udskiftet), f.eks. Skelling- 
sted, Syvendekøb og Bennebo.

Efter sin overtagelse af Knabstrup 1777 påbegynd
te Chr. Ditlev Lunn en større omlægning af driften.1’’ 
Bøndergodset blev bedre arronderet, 7'h gårde ned
lagt og inddraget under godset, afbyggergården Dor-
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thealyst oprettet. Parallelt hermed skete indførelse af 
flermarksbrug (4- 7, eventuelt drevet som 12). De tid
ligt lodsejerudskiftede landsbyer Snævre, Kagerup, 
Søndersted blev drevet med bønderne i fællesskab 
ligesom i Sdr. Jernløse (hvor præstegården var blevet 
udskiftet 1783, og hvor Knabstrup var eneste anden 
lodsejer). Disse blev endeligt udskiftede 1788-95, 
Bakkerup og Vented, hvor Knabstrup var enelodsejer, 
i 1794.

For Eriksholm gør den samme tendens sig gælden
de. Den partielle udskiftning foregik, gerne på Eriks- 
holms initiativ, i begyndelsen af 1780erne og varede 
til begyndelsen af 1790erne, således i Ågerup, St. 
Grandløse, Hellestrup (de to sidste landsbyer sam
men med Løvenborg), Kvanløse og Sasserup. Lands
byer som Tveje Merløse, hvor Eriksholm var ene
lodsejer, blev omlagt til kobbelbrug 1784 og udskiftet 
1794.14

Tølløsegård blev i perioder drevet sammen med Sø
gård og Sonnerupgård. Efter et mageskifte med Lø
venborg var fæstegodset arronderet omkring Tøllø
segård, således at godset ejede næsten hele Tølløse 
sogn og den sydlige del af Kvanløse og Asmindrup 
sogne. Efter J.T. de Neergaards overtagelse af Tølløse
gård 1768 skete en modernisering. Hovedgården blev 
adskilt fra Tølløse gårdmænd 1772. På hovedgården 
indrettedes kobbelbrug, men bønderne ville ikke gå 
med til 4-marksbrug på deres jord. Det skete først 
1785 med 5-marksbrug indeholdende to nye græs
marker af overdrevsjorden. Den endelige udskiftning 
skete først 1794. Inddragelse afjord til en eller to ek
stra marker uden større ændringer i inddelingen af de 
gamle marker genfindes i otte andre landsbyer, hvor 
Tølløsegård var eneejer. I den lodsejerudskiftede 
landsby Algestrup fortsatte Tølløsegårds bønder i 
fællesskab til den endelige udskiftning 1795. Næsten 
alle Tølløsegårds bønder blev udskiftede 1794-96, 
efter at den fremtrædende reformmand, medlem 
af Den store Landbokommission 1788 og en over
gang præsident for Landhusholdningsselskabet, PC. 
Zeuthen havde overtaget Tølløsegård 1793.1 Tølløse
gårds tilfælde må driftspolitikken siges at være kon
servativ.

Landvæsenskommissær P. Lassen Wiimh ejede 
Bonderupgård fra 1766 til 1796. Bonderupgård var 
kun enelodsejer i en enkelt landsby, og den blev først 
udskiftet efter 1796. De endelige udskiftninger af de 
andre landsbyer fandt tilsvarende sted 1795-97. I de 
fire landsbyer, som tidligere var blevet lodsejerud
skiftede, kan der ikke siges noget om, hvorledes drif
ten var. Flensburg udtrykker, at Wiimh så mere på

den umiddelbare gevinst end på det langsigtede ud
bytte i sin godsdrift, og det går også igen mht. ud
skiftningen.13

Beliggende i Kirke Såby sogn i Københavns Amt 
havde Åstrup dog en del bøndergods i den sydøstlige 
del af Merløse herred, i Soderup, Tølløse og Kirke Es- 
kilstrup sogne. De to landsbyer, hvor stamhuset var 
enelodsejer, Kvarmløse og Kirke Eskilstrup, blev ud
skiftede 1789, og allerede tidligere havde der været 
reformer i Kirke Eskilstrup. Astrups politik er svær at 
karakterisere, for i nogle tilfælde som Ebberup skete 
en tidlig udskiftning, 1778-79, i andre som Bårup, 
Bukkerup, Soderup og Tingerup fortsattes i fælles
skab efter lodsejerudskiftningen.

På kanten af Merløse herred lå Sorø Akademis 
ejendom omkring Tersløsegård og ladegården Niløse- 
gård. Fæstegodset var ret koncentreret; i fire landsby
er var akademiet enelodsejer, i syv andre tæt derpå. 
Forvaltningen forestodes 1758-86 af Chr. Hvid, og 
han foretog gennemgående omlægninger af driften 
(til fire til otte marker) i begge typer byer, idet han 
dog ikke selv synes at have taget initiativ til udskift
ninger.

I Ars og Løve herreder ses driften i fælleskab efter 
lodsejerudskiftningen primært at være sket hos Sel- 
chausdal, Vedbygård og Sæbygård. Hos Barner på 
Vedbygård, som synes at være bedst repræsenteret, 
er det svært at spore en linje. Det samme gælder Fal- 
kenskiold på Sæbygård, som ellers hørte til de refor
mivrige.16 På Selchausdal (Gundetved) afspejler akti
viteterne C.A. Selchaus køb af gården 1791.

I København var institutioner, som ejede bønder
gods i amtet: Københavns Universitet og Kommuni
tetet samt Københavns Magistrat. De to første har 
været blandt de aktive i forbindelse med at kræve 
lodsejerudskiftning. Universitetet vedblev at have si
ne bønder i fællesskab i Kyringe, Frankerup og Gier
slev (dog kun få år), mens Soderup og St. Tåstrup er 
usikre. Kommunitetet havde sine i fællesskab i Hjem
bæk, Jyderup, Torslunde, Svinninge, Tingerup, Søn
dersted, Høng, Gierslev og Krænkerup, mens Drøs- 
selbjerg og Gørlev er usikre. Kun i enkelte af de be
rørte landsbyer havde Københavns Magistrat mere 
end en bonde, så der kan ikke siges noget konkret. 
Interessant er dog, at magistraten og Løvenborg i 
Regstrup gik sammen i en fælles omlægning af drif
ten.
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

TUSE HERRED

Gislinge 
(Gislinge)

Lvk: 1786
Indb: Kommunitetet
1786, Gislingegård
1793, Hagestedgård 
mener 1785

OI nyopmåling
Kb: Løvenborgs del 1789 fra 
Løvenborg
Kb: Gislingegårds del 1793

Løvenborg til 1789?
Gislingegård til 1793

Hjembæk 
(Hjembæk)

Lvk: 1784
Indb: Universitetet 
og Kommunitetet 
1786, Benzonslund 
1790, Frydendal og 
Aggersvold 1796

OI skeletkort 1796
Æ: tegnet af Juel uden år fra Ima, 
delingerne påsat senere
Kb: Kommunitetets del u.år fra
Kommunitetet
Kb: 1796 fra Aggersvold

Benzonslund (til 1790), 
Frydendal (til 1796) og 
Aggersvold (til 1796) i 
hvert sit fællesskab

Markeslev 
(Hørby)

Lvk+:1779
Indb: Hørbygård 
1797

Kort MHO Hørbygård sammen 
med Hagestedgård i 
kobbelbrug, endelig 
udskiftet 1797

Jyderup 
(Jyderup)

Lvk: 1790
Indb: Kommunitetet
1789, Aggersvold
1791,Bjergbygård 
1792

Bjergbygård Kb: 1786/92 fra Kommunitetet, på 
kortet står »delt 1792«
Kb: Aggersvolds del 1799 fra
Aggersvold

Aggersvold og 
Bjergbygård i hvert 
sir fællesskab, 
Kommunitetet muligvis 
i fællesskab

Tornved 
(Jyderup)

Lvk: 1787/89
RA: 1787
Indb: Kommunitetet
1789, Bjergbygård
1798

Bjergbygård 
(RA)

OI1783
MHO 1785

Bjergbygård i fælles
skab til 1798

Kundby 
(Kundby)

Lvk: 1783
Indb: Kommunitetet
1783, Aggers vold
1794

Løvenborg Æ: Løvenborgs del 1783 fra 
Løvenborg, uden bønder separeret 
Kb: delingerne bliver påført kort fra 
Lma
LAK: 1781 kaldet udskiftning fra 
Løvenborg
LAK: 1783 med kobbelbrug fra 
Løvenborg

Løvenborgs bønder i 
kobbelbrug, Aggers
vold i eget fællesskab 
til 1794

Sandby 
(Kundby)

Lvk: 1791
RA: 1788 Eriksholm 
en øde jord
Indb: Universitetet 
1791, Gislingegård 
1793

OI på kortet skrevet lodskel sat på, 
selve kortet lodsejerudskiftet 
LAK: 1791 fra Løvenborg

Gislingegård i 
fællesskab til 1793, 
resten usikkert

Torslunde 
(Kundby)

RA: 1782
Indb: Kommunitetet 
1782, Benzonslund 
1792, Frydendal 1794

Provsten i
Hjembæk (RA)

Kb: 1792 fra Kommunitetet
Kb: Frydendals del 1794 fra
Frydendal
LAK: fra Kommunitetet 1782, med
2 nummersystemer ud over Frydendals 
del, noget senere end andet

Benzonslund (til 1792) 
og Frydendal (til 1794) i 
hvert sit fællesskab

Trønninge 
(Kundby)

Lvk: 1783
Indb: Universitetet 
1783

Løvenborg 
(RA)

OI1793
Kb: Løvenborgs del u.år fra Løvenborg
Kb: 1783 fra Lma

Løvenborg i fællesskab, 
ophørt?
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Skamstrup 
(Skamstrup)

Lvk: 1785
1782 (RA)
Indb: Frydendal 
lodsejerudskiftet 1786, 
mellem mand og mand 
1794

Frydendal 
1785 (Lvk) 
1782 (RA)

O1 uden år, delinger påsat 
LAK: 1784 fra Kommunitetet 
udskiftning mellem Kommunitetet 
og Frydenda]
LAK: 1785 fra Kommunitetet, 
udskiftning af Kommunitetets del

Frydendal i fællesskab 
til 1794

Svinninge 
(Svinninge)

Lvk: 1783 
(Svinninge+ 
Arnakkegård) 
Indb: Kommunitetet 
1781

OI1781
Kb: Kommunitetets del 1792 fra
Kommunitetet
Kb: Svinninge+Gudmandstrup kort 
fra Lma
Kb: Aggersvolds del u.år fra Aggersvold 
LAK: Kommunitetets 12 bønders 
specielle udskiftning 1792

Kommunitetet i 
fællesskab til 1792, 
Aggersvold 
sandsynligvis i 
fællesskab til?

Udby 
(Udby)

Lvk: 1782
Indb: Hørbygård 1781, 
Hagestedgård 1783

Hørbygård Æ 1782 Hørbygård i fællesskab 
til 1791 (FHA)

MERLØSE HERRED

Langerød 
(Tv.Merløse)

RA: 1783
Indb: Løvenborg 1783

Løvenborg 7 marker 
(RA). Kun 2 Løvenborg 
bønder

Ågerup 
(Ågerup)

Ehlers: 1783
Indb: Eriksholm 1783

Eriksholm 
(Ehlers)

OI1784
MHO 1793

Eriksholm i kobbelbrug 
(til 1793?)

Algestrup 
(Asmindrup)

RA: 1787Tølløsegård
Lvk: 1788
G: Tølløsegård 1795
Indb: Tølløsegård 1794

Tølløsegård OI 1805 med nummersystem fra 
Tølløsegård, det andet påført senere 
Kb: kort fra Tølløsegård

Tølløsegård i fællesskab 
til 1795 (G)

St. Grandløse 
(Grandløse)

Lvk: 1782
Universitetsbonden 
og bogtrykkerbonden 
udskiftes

Eriksholm MHO 1792 Eriksholm og Løvenborg 
i ét fællesskab (Lvk) 
(til 1792?)

Hellestrup
(Grandløse)

Lvk: 1785 OI Vognserups (Løvenborgs) andel 
1790
Æ med lodsejerudskiftning 1785

Eriksholm og Løvenborg 
i ét fællesskab (muligvis 
til 1790)

Bårup 
(K.Eskildstrup)

RA: 1787
Lvk: 1794
Indb: Kommunitetet
1792, Universitetet
1794

Åstrup OI1789 Universitetet i 
fællesskab til 1794

Kvanløse 
(Kvanløse)

Lvk: 1783
Indb: Universitetet
1784, Eriksholm 1789

Eriksholm OI1789 Eriksholm i fælles 
kobbelbrug til 1789

Nr. Jernløse 
(Nr. Jernløse)

RA: udskiftet 1777, 
Duebrødre klosters 
bondes gård brændt, 
derefter udflyttet og 
præstegården udskiftet 
Indb: Løvenborg 1792

LAK: Løvenborg 1780 Løvenborg 4 marker 
bruges som 8 (RA), nok 
til 1792
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Regstrup 
(Nr. Jernløse)

Lvk: 1794
Indb: Løvenborg 1794

Løvenborg og 
Magistraten, 5 marker 
bruges som 9 (RA) til 
1794

Bukkerup 
(Soderup)

RA: 1788 Åstrup
Lvk: 1789

Ol med lodsejerudskiftning, 
delingerne påført senere 
Æ 1788

Åstrup i fællesskab 
(FHA)

Soderup 
(Soderup)

RA: 1788 Åstrup
Lvk: 1788
Indb: Universitetet 
1788

Ol1788
Æ 1784 fra Landvæsenskommissionen
Æ 1784 Universitetets del
Kb: 1788 fra Åstrup, minus kopi

Usikkert forløb

Tingerup 
(Soderup)

Lvk: 1788
Indb: Kommunitetet 
1788, Åstrup 1805

Ol 1787 fra Åstrup med slettede 
påtegninger fra 5-marks brug 
Æ 1784 fra Kommunitetet 
LAK: fra Kommunitetet med 
påskrift opmålt 1784, udskiftet 1789

Åstrup (til 1805) og 
Kommunitetet (til 1789) 
i hvert sit fællesskab

Snævre 
(Sdr. Jernløse)

Lvk: 1784
Indb: Knabstrup 1784 
lodsejere, 1796 mand 
til mand

Knabstrup Kb: 1785 fra Knabstrup Knabstrups bønder i 
fællesskab til 1796

Kagerup 
(Søndersted)

Lvk: 1784
Indb: Knabstrup 1784 
lodsejere, 1788 mand 
til mand

Knabstrup Ol 1784 Knabstrup i fællesskab 
til 1788

Søndersted 
(Søndersted)

RA: 1782
Lvk: 1782
Indb: Universitetet
1782, Kongsdal 1796

Kommunitetet 
(RA)

OI sammenstykket af 3 kort, 
1793 Kommunitetet, 
1797 Kongsdals del, 
samt nymåling

Kommunitetet søgte om 
bygningshjælp 1790 til 
udflyttet gård (Lvks 
sager), så måske noget 
senere. Kongsdal i 
fællesskab til 1796

Sasserup 
(Søstrup)

Lvk: 1784, 
Frydendals ene bonde 
for sig selv
Indb: Eriksholm 1784 
lodsejere, ca. 1798 
mand til mand

Eriksholm Kort MHO 1781/85 Eriksholm og Mørkegård 
i fællesskab til 1785, 
hvor Mørkegårds gård 
købes - det hele i 
kobbelbrug (FHA)

Søstrup 
(Søstrup)

OI: 1778
RA: 1778
Magistratbonden 
udskiftet
Indb: Løvenborg 1791

OI 1778 fra Løvenborg Løvenborg 4 marker 
bruges som 8 (RA) til 
1791

Brandstrup 
(Tersløse)

Lvk: 1784
Lvk+:. Akademiet 
udskiftet 1791 
Indb: Akademiet 1791, 
Kongsdal 1796

LAK: konceptkort 1784 med 
lodsejerudskiftning og 8- eller 9- 
marksbrug for Akademiets bønder 
fra Akademiet

Akademiet i 8- eller 9- 
marksbrug til 1791, 
Kongsdal i fællesskab til 
1796
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Karsholte 
(Tersløse)

Lvk: 1784 for 
Tersløsegård, 
kommunitetet og 
anden
Lvk+: 1794 for 
akademiet
Indb: Kommunitetet 
1784, Akademiet 1794

OI 1784
LAK: 3 kort fra Akademiet:
1. konceptkort 1784 med 
lodsejerudskiftning og delvis angivet 
speciel udskiftning
2. kort 1784 med Kommunitetets 
bønder udskiftet og Akademiets 
liggende i 8-marks brug
3. kopikort 1814 med fuld udskiftning

Akademiet i fællesskab 
til 1794

Ky ringe 
(St.Tästrup)

Lvk: 1787
Indb: Merløsegård 1792

Æ 1798 »Universitetets bønders 
udskiftning«
OI 1797 med to nummersystemer

Universitetet (til 1798) 
og Merløsegård (til 
1792) i hvert sit 
fællesskab

St.Merløse 
(St.Tåstrup)

RA:1788 Merløsegård 
Lvk: 1785, 
Merløsegård i fælleskab 
med egne bønder, 
Bonderups bønder for 
sig selv
Indb: Merløsegård 1787, 
Bonderup 1796

OI1784
Kb: Bonderups del fra Bonderup
Kb: Merløsegårds del fra Merløsegård

Bonderup i fællesskab til 
1796

St.Tåstrup 
(St.Tåstrup)

Lvk: 1782 Universitetet, 
Magistraten og 
præstegården 
Indb: Bonderup 1797

OI1782
Æ 1782

Bonderup i fællesskab til 
1797

Udstrup 
(St.Tåstrup)

RA: 1789
Lvk: 1795
Indb: Bonderup 1795

Bonderup 
(RA) 1789

OI1795 Bonderup i fællesskab til 
1795

Ugerløse 
(Ugerløse)

Lvk: 1787
Ehlers 1785?
Indb: Bonderup 1797

3 OI - kort: Bonderups del 1795, 
Løvenborgs del u.år, nymåling for 
resten.
LAK: fra Bonderup 1795 med 
driftssystem lignende kobbelbrug

Bonderup i fællesskab til 
1797, Løvenborg 
muligvis i fællesskab

ARS HERRED

Li. Fuglede 
(Li. Fuglede)

Lvk: 1785
Indb: Vesterbygård 1790
Selchausdal 1792

OI opmålt 1783-84, udskiftet 1786 Vesterbygård (til 1790) 
og Selchausdal (til 1792) 
i hvert sit fællesskab

Flinterup 
(St. Fuglede)

Lvk: 1785
Indb: Selchausdal 1792

OI opmålt 1783-84, udskiftet 1786 Selchausdal i fællesskab 
til 1792

St. Fuglede 
(St. Fuglede)

Lvk: 1785
Lvk+: 1792 Selchausdal 
i tvist med sine bønder 
omkring udskiftningen 
Indb: Ågård 1786, 
Selchausdal 1792

OI opmålt 1783-84, udskiftet 1786 Selchausdal i fællesskab 
til 1792

Tystrup 
(St. Fuglede)

Lvk: 1785 
Indb: Ågård 1786, 
Selchausdal 1792

OI opmålt 1783-84, udskiftet 1786 Selchausdal i fællesskab 
til 1792
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Bjerre 
(Svallerup)

Lvk: 1782 for 4 bønder 
under Kommunitetet 
Indb: Kommunitetet 
1782, 
Ågård en gård 1782, 
resten 1797

OI1782
Kb: 1781 fra Ågård
Kb: 1781 Lma

Ågård i fællesskab til 
1797

Svallerup 
(Svallerup)

Lvk: 1786
Indb: Kommunitetet
1786, Vesterbygård
1792

OI 1786 Vesterbygård senere, 
Universitetet og præstegården 
udskiftet
Kb: 1792 fra Lerchenborg

Vesterbygård i 
fællesskab til 1792

Frankerup 
(Ubby)

Lvk: 1789
Indb: Universitetet og
Bøstrup 1789

OI nymåling 1810
Æ 1798 Universitetet, påskrevet: 
udskiftet 1798, kortet kasseret pga 
urigtige lodsejerlinjer
Kb: 1789 fra Lerchenborg

Usikkert forløb

LØVE HERRED

Mullerup 
(Drøsselbjerg)

Indb: Universitetet 1786, 
Bøstrup 1794

Bøstrup i fællesskab til 
1794

Drøsselbjerg 
(Drøsselbjerg)

Lvk: 1784
G: Bøstrups bønder 
1793
Indb: Kommunitetet
1783, Bøstrup 1784

OI: opmålt og delt 1783 og 1792
Kb: kommunitetet 1783
Kb: Bøstrups del 1779

Usikkert forløb, særligt 
Bøstrup

Herslev 
(Finderup)

Lvk: 1788
Indb: Vedbygård 1789, 
Sæbygård 1794

Sæbygård 
1787-88 (RA)

Æ: Sæbygårds del 1794
Kb: 1790 Vedbygårds del minus 
kopi

Vedbygård (nok til 
1789-90) og Sæbygård 
(til 1794) i hvert sit 
fællesskab

Høng 
(Finderup)

Lvk: 1785
G: Vedbygård 1798 
Indb: Kommunitetet, 
Bøstrup 1785, 
Universitetet 1786, 
Sæbygård 1797, 
Vedbygård 1798

Æ1785
Kb: Høng 1785 fra Sæbygård minus 
kopi
Kb: Kommunitetet 1794
Kb: Vedbygård 1797
LAK: Kommunitetets del opmålt og 
delt 1791 fra Kommunitetet

Kommunitetet (til 1794), 
Sæbygård (til 1797) og 
Vedbygård (til 1798) i 
hvert sit fællesskab.

Kulby 
(Finderup)

Lvk: 1789
G: Sclchausdals bønder 
ikke udskiftede 1805 
Indb: Vedbygård 1789, 
Sæbygård ej udskiftet

Æ: Selchausdals del 1794
Kb: 1790 minus kopi Vedbygårds del
Kb: 1791 fra Kragerupgård

Selchausdal i fællesskab, 
Kragerupgård usikkert

Gierslev 
(Gierslev)

Lvk: 1788
RA: 1788 Universitetet 
udskiftet
Indb: Selvejer udskiftet 
1783, Kragerupgård 
1792, Løvegård 1793

Universitetet OI Sæbygårds del med resten 
nytegnet og indklæbet, muligvis 
kobbelbrug i Sæbygårds del 
Kb: 1784 Sæbygårds del fra 
Sæbygård

Løvegård i fællesskab, 
Sæbygård usikkert
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Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Løve 
(Gierslev)

Lvk: 1796 mellem 
selvejergård og 3 
komm.bønder 
Indb: Løvegård 1791

Æ 1786 undtagen Slagelsemarken: 
påskrevet udskiftet mellem bønder 1791 
Kb (3 kort):
kort uden angivelse 1780,17 af 
Løvegårds bønder 1791, 4 gårde i 
Slagelse-marken 1796 fra Sæbygård

Flere omgange

Gørlev 
(Gørlev)

RA: 1788 Ågårds 
bønder udskiftet 
Indb: Kommunitetet 
1783, Bøstrup og Ågård 
1788

Æ1788
Kb: Kommunitetets andel u.år
Kb: 1783 fra Ågård
LAK: fra Kommunitetet u.år 3 
bønders jorder

Bøstrup og Ågård i hver 
sit fællesskab til 1788

Rye 
(Gørlev)

Lvk 1784
G: Selchausdals bønder 
udskiftede 1800 
Indb: Bøstrup 1784, 
Ågård 1794, Sæbygård 
1800

O1 1783 med lodsejerdeling
Kb: 1783 fra Ågård
Kb: 1783 fra Lma, delingerne 
påsættes

Ågård (til 1794) og 
Selchausdal (til 1800) i 
hver sit fællesskab

Hallenslev 
(Hallenslev)

Lvk 1787
Indb: Sæbygård 1787

OI: skelet, lodsejergrænser ikke 
gode nok på ældre 
Kb: 1785 fra Sæbygård

Usikkert forløb

Torpe 
(Hallenslev)

Lvk 1787
Indb: Sæbygård 1787,
Vesterbygård 1801

OI: skelet, lodsejergrænser ikke 
gode nok på ældre kort, så de må 
ajourføres
Kb: 1785 Sæbygård

Vesterbygård i 
fællesskab til 1801

Krænkerup 
(Havrebjerg)

Indb: Kommunitetet 
1782

OI: påskrevet udskiftet 1782 af 
Bidstrup og udskiftet 1793 af A.Juel 
Æ 1782 Universitetet som 
lodsejerudskiftet
Kb: kommunitet 1782, Lma 1782 
LAK: 2 kort som OI, med 2 lag, 
begge fra Universitetet

Kommunitetet i 
fællesskab til 1793

K.Helsinge 
(K.Helsinge)

Lvk: 1781
Indb: Universitetet, 
Vesterbygård 1781, 
Bøstrup 1784, Ågård 
1792

Æ 1796 Vedbygårds del
Kb (3 kort):
1. Bøstrups del 1781 fra Bøstrup
2. Vedbygårds del 1796
3.1781 fra Ågård

Vedbygård (til 1796), 
Ågård (til 1792 og 
Bøstrup (til 1784) i hver 
sit fællesskab

Vinde Helsinge 
(K.Helsinge)

Indb: Kommunitetet 
1783, Ågård 1799

Kb: Ågård 1783 Ågård i fællesskab til 
1799

Skellebjerg 
(Skellebjerg)

Lvk: 1790
Indb: Bøstrup 1790, 
Vedbygård ej udskiftet

Æ med udskiftning 1831 for 
Vedbygårds bønder

Vedbygård havde to 
bønder i fællesskab til 
1831

Solbjerg 
(Solbjerg)

Lvk: 1785
Indb: Solbjerggård 1785 
lodsejerudskiftet, 1803 
mand til mand, 
Kragerupgård 1802

Solbjerggård OI Solbjerggård til 1803
Kb: 1802 2 gårde fra Kragerupgård

Solbjerggård (til 1803) 
og Kragerupgård (til 
1802) i hver sit 
fællesskab

99



Landsby 
(Sogn)

Udskiftet iflg. 
landvæsens
kommission m.m.

Initiativ til 
udskiftning

Vigtige kort og kortoplysninger Bønder i fællesskab 
bagefter

Løgtved 
(Sæby)

RA: 1788
Lvk: 1788/90
Indb: Kommunitetet
1791, Vesterbygård 1797

Universitetet 
(RA)

OI 1791 med påskrevet Nøragers, 
Kattrups og Universitetets lodder

Vesterbygård i 
fællesskab til 1797, 
Universitetet usikkert

Sæby 
(Sæby)

Indb: Universitetet og 
Sæbygård 1782

OI 1782 delinger senere påsat ved A.Juel 
Kb: 1782 minus kopi

Usikkert forløb

Selchausdal hed en del af perioden Cundetved.
Tølløsegård omfatter i dele af perioden også Søgård og Sonnerupgård, de er behandlet under ét.
Vesterbygård og Avnsøgård hørte sammen under Lerchenborg, er behandlet samlet under Vesterbygård.
Sæbygård omfattede i dele af perioden også Frihedslund, de er behandlet under ét.

Skeletkort er kort, som baserer sig på en nyopmåling, men hvori oplysninger fra ældre kort er indkopieret
Nymålingskort er kort, som udelukkende baserer sig på en nyopmåling

Forkortelser:
Lvk: Landvæsenskommisionen
Lvk+: Afskrifter af landvæsenskommissionen m.m.
OI: Original 1-kort (de første matrikelkort)
Æ: Ældste kort (kort indsendt til/kopieret i Matrikelarkivet, men ikke brugt ved matrikuleringen)
Kb: »Bog over Korter« - Matrikelarkivets oversigt over indsendte/anvendte kort i forbindelse med matrikuleringen
FHA: Peter Korsgaard 1987
G: det behandlede gods' arkiv
Lma: landmålingsarkivet
Ehlers: Ehlers sager
Indb: Indberetningerne 1805 i forbindelse med matrikuleringen
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Vidisse
Et par bemærkninger til Esrum Klosters Brevbog

Af Bent Christensen og Chr. Gorm Tortzen

Egentlig hedder bogen ingenting. Codex Esromcnsis, 
Esrum Klosters Brevbog eller Esrumbogen er senere 
tiders betegnelser for en tykmavet pergamentscodex 
i kvart, skrevet på Esrum Kloster i et par omgange: i 
årene umiddelbart før 1497 og igen kort efter 1512.1 
Bogen er på 215 folier, indbundet i skindbetrukne 
træplader med spænder og måler 21,3 x 14,9 cm. Man 
kan identificere et par skriverhænder med den karak
teristiske sene bastardaskrift. Der er ingen prangende 
initialer, kun lidt røde og grønne fremhævninger hist 
og her. Ikke noget særligt, hvis man sammenligner 
med de flotte håndskrifter, der ellers er bevaret fra 
klostret.2

Når Esrumbogen, som munkene nok har kaldt Re- 
gistrum, alligevel er bevaret 450 år efter klostrets 
nedlæggelse og er blevet studeret af historikere lige 
siden, skyldes det indholdet: en kopibog med 259 do
kumenter af forskellig slags, det ældste fra før klo
strets grundlæggelse i 1151, det yngste fra 1514. In
gen af dokumenterne er egentlige breve i middelal
derlig eller moderne forstand, men privilegier, skøder 
og andet, som bevidnede klostrets adkomst til og 
ejendomsret overjordegods; et af de sidste dokumen
ter (203r-212v) er en jordebog over klostergodset og 
dets afkast for året 1497.

Vi vil i det følgende beskæftige os med et enkelt, 
men meget centralt problem: Hvordan blev brevbo
gen skrevet, med hvilket forlæg og hvorfor? Vi vil 
med andre ord fortrinsvis beskæftige os med bogen 
som et juridisk dokument fra ca. 1500, hvor nogle af 
de indeholdte dokumenter var 350 år gamle, og for
søge at afdække bogens filologiske (eller, om man vil: 
juridiske) lag. Lad det være sagt med det samme: 
Undersøgelsen rejser flere spørgsmål, end den løser.

Den kinesiske æske
Ved nærmere eftersyn viser Codex Esromcnsis sig at 
være indrettet som en kinesisk æske med mange, for 
nogles vedkommende hemmelige, rum.

Det nuværende yderste rum eller første lag er ind
bindingen, som må være foretaget efter 1512? På et 
særligt blad, indsat før fol. 1 begynder nemlig en 
tekst (= andet lag), der slutter på bagsiden af fol. 212 
og hvis indhold lyder således i oversættelse:

Idzardus Gravius af Frisland,

doktor i både kanonisk og civil ret, førstenotar ved 
Det hellige apostolske Sæde, kannik ved katedralen i 
Senigaglia, nuntius, taler og apostolsk referendar for 
Vor allerhelligste fader og herre i Kristus, pave Julius 
2. overfor Hans durchlautighed hr. Hans, Danmarks, 
Sveriges, Norges og de venders og goters konge, og 
generalkollektor af indtægter til det pavelige rente
kammer foruden i de nævnte riger også i provinser
ne Koin, Mainz, Magdeburg, Bremen og Riga, des
uden i stifterne Basel, Cambrai, Therouanne, Bam- 
berg, Meissen og Kammin

fremsætter en ubetvivlelig hilsen og en ubetvivlelig 
garanti til alle og enhver bemyndiget, som måtte se, 
læse eller høre nærværende skrivelse.

...find resten sidst i bogen!4

Det er i overensstemmelse med almindelig frem
gangsmåde og svarende til vor reputation, at vi, når 
det på rette vis fordres af os, meddeler os med autori
tet fra vort apostolske embede, som vi besidder. Det
te er årsagen til, at vi har set, gennemgået og med vor 
egen hånd underskrevet denne bog, hvori Esrum 
Klosters privilegier (såvel de som er bevilget af de ro
merske paver som af disse rigers konger) er registre
ret. Vi er endvidere af den overbevisning, at alle de 
her indeholdte dokumenter er overfort fra ægte ori
ginaler, og med denne skrivelses apostolske autoritet 
erklærer vi, at de både i og uden for retten udgør en 
ubetvivlelig pålidelighed. Denne bogs 212 blade er 
afmærket'' og revideret, hvilket vi ønsker at bekræfte 
med dette vort her vedhængende segl.
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Givet i Helsingør den 10. november i det Herrens år 
1512, mens Vor hojhellige herre, pave Julius 2. sad i 
sit pontifikats niende år.

Herunder har det apostolske rentekammers general- 
kollektør om end ikke underskrevet, så dog sat sit segl 
(nederst på fol. 212r) og har således bekræftet de 258 
breve, bogens tredje lag. Eller har han? Hvis man 
skræller alle falbelader af, indeholder teksten vel kun 
følgende udsagn: den 10. november 1512 har Idzard 
Grave fra Frisland, pavelig notar og afladshandler,6 sat 
sit segl under en erklæring, hvori han angiver efter 
opfordring at have revideret et håndskrift på 212 fo
lier. Særligt nævner han de privilegier, som er udstedt 
af paverne og de danske konger. Han erklærer med 
sin apostolske autoritet, at alt efter hans overbevis
ning' er en tro kopi af originalen.

Allerede her bør den opmærksomme læser blive 
mistænksom. Har Idzard eller hans sekretær6 virkelig 
kontrolleret alle 258 dokumenter? Nielsen er med 
rette skeptisk og skriver s. VI med en vidunderlig 
form for underspillet, lutheransk ironi: »Uagtet den 
berømmelige Afladskræmmers Vidnesbyrd om Af
skrifternes Paalidelighed, tør vi maaske dog nok gøre 
denne til Genstand for en lille Undersøgelse. Der er f. 
Ex. den Mærkelighed, at han aldeles ingen Unøj
agtigheder synes at have fundet, ti der er kun faa 
Mærker af Rettelser, der er gjorte af andre end den 
oprindelige Skriver.« På de følgende sider opregner 
Nielsen den ene afskriverfejl i navnestoffet efter den 
anden og viser, at nogle fejl må være meget gamle og 
ikke kan være opstået i forbindelse med indskriv
ningen af Esrumbogcn.

Med lige så stor ret kunne man undre sig over den 
lemfældige måde, hvormed bogens indhold beskrives: 
Af de 259 dokumenter er kun 38 pavelige privilegier 
(buller), mens 37 er kongelige og biskoppelige privi- 
legiebreve. De resterende 184 er gavebreve og skøder 
udstedt af konger, adelige, præster og borgere, ofte 
som genydelse for årlige sjælemesser til evig tid for 
dem selv og deres slægt.9

Man kan endvidere spørge sig selv om, i hvilket 
omfang Idzardus og Franciscus Roberti har kunnet 
revidere de ikke-latinske dele af brevbogen. Der er i 
Esrumbogen ca. 80 breve, som er skrevet på dansk. En 
ord for ord gennemgang af en kopis korrekthed kan 
man selvfølgelig godt foretage uden at kende sproget, 
men så er det et omfattende projekt, og det ville må
ske være fulgt på vej med flere ord end den ovenfor 
anførte vidimeringsformular.

Endelig kan man undre sig over, at den pavelige le

gat øjensynlig ikke har indfundet sig på klostret ved 
revisionen. Dokumentet er signeret i Helsingør, der 
jo unægteligt også ligger mere centralt for en travl 
embedsmand og hans stab. Men betyder det, at abbe
den og hans folk har bragt den endnu ikke indbund
ne Esrumbog og alle bilagene med til Helsingør, hvor 
de er blevet gennemgået, eller er Idzards segl ikke det 
lak værd, det er sat med?

Inden en stillingtagen til dette spørgsmål, vil vi se 
på de pavelige dokumenter, som Idzard udtrykkelig 
nævner. Kongebrevene og de andre adkomstbreve 
udgør særlige problemkomplekser, som ikke skal be
handles her.

Pavebuller og vidisser
De pavelige buller10 falder efter deres indhold i to 
grupper: (1) breve der omhandler Esrum Klosters privi
legier, (2) breve der mere generelt drejer sig om cister- 
cienserordenens forhold. Bullerne optræder desuden i 
to former, der udgør bogens tredje og fjerde lag:

Tredje lag er afskrifter både af pavebuller og af de 
såkaldte vidisser, som er bekræftede afskrifter af do
kumenter. På latin betyder vidisse »at have set« og er 
en garanti for en kopis ægthed (jeg bekræfter at have 
set). Selve handlingen kaldes vidimering. Vidissens 
idealform er beskrevet således af Finn Hødnebo:11 
»Det dokument som forelå til kopiering, ble gjengitt 
med sin falle ordlyd (inserert) i et nytt, bekreftet do
kument, og på en slik måte at det eldre dokuments 
ordlyd klart atskiltes fra ordlyden i det nyutferdigede 
dokument... Det nye dokument begynner med proto- 
koll som sier at den el. de har set og lest nøye det brev 
som skal kopieres, så følger ofte visse fraser om bre
vets utseende og tilstand, at det har segl og at ordly
den gjengis ord for ord som følger... . Slutprotokol- 
len inneholder bekreftelse ved besegling og opplyser 
om sted og tid for nyutferdigelsen.«

Som man ser, er Idzards brev en vidisse (og dermed 
er hele Esrumbogen i virkeligheden én stor vidisse - 
derfor også den pudsige opdeling af brevet før og ef
ter selve bogens indhold). Bogens »rigtige« vidisser 
følger i modsætning til Idzards brev nøje de alminde
lige former. Vidisserne er altså kopier af en række ori
ginale pavebreve, der udgør bogens fjerde lag.

Figur 1. Codex Esromensis fol. 2'. Her begynder Idzardus' 
autorisation forrest i Esrum Klosters Brevbog. Nederst på 
siden henvises til fortsættelsen på fol. 212v med ordene »re- 
quire in fine«.
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Den følgende oversigt viser pavebullernes art, an- af vidissen 35; begge disse er ejendommelig nok ind
tal, alder og fordeling på »original« og vidisse. I tred- skrevet i brevbogen. 258 er ikke er en normal vidisse,
je spalte er e = pavebulle om Esrum, c = pavebulle om men en vidisse fra 1492 af en oversættelse af en pa-
cistercienserne generelt, v = vidisse. vebulle af september 1487. Den latinske original er

Kun i ét tilfælde er både original og vidisse bevaret ikke bevaret i Esrumbogen, kun oversættelsen her i
i brevbogen: 37 er en vidisse af 15, mens vi i ét tilfæl- 258.
de har at gøre med et yderligere lag: 36 er en vidisse

År Pave Dokument i Esrumbogen
1151 Eugenius 3. 1 e beskyttelse og stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed)

1178 Alexander 3. 2 e stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed) og besiddelser i Nordsjæl
land og Halland

1184 Lucius 3. 3 e stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed) og besiddelser i Nordsjæl
land og Halland

1189 Clemens 3. 4 e stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed) og besiddelser i Nordsjæl
land og Halland

1193 Coelestin 3. 5 c stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed) og besiddelser i Nordsjæl
land og Halland

1223 Honorius 3. 23 e stadfæstelse af rettigheder, specielt besiddelserne i Huseby, (Nørre) Herlev og 
Veddelev

1228 Gregor 9. 6 e stadfæstelse af rettigheder (bl.a. vedr. tiendefrihed) og besiddelser i Nordsjæl
land.

1234 8 e påmindelse om Esrum Klosters privilegier

1244 Innocens 4. 25 e
15 c
24 e 
lOe

stadfæstelse af tiendefrihed (specielt vendt mod sognepræster) 
stadfæstelse af alle pavelige og kongelige privilegier 
fastholdelse af tiendefrihed og afgiftsfrihed på dyreafkom 
mødefrihed for Esrum Kloster til synoder m.m.

1249 12 c jvf. 38 forbud mod bandlysningsdom over cistercienserklostres tjenere og velgørere

9c

11 c
13 c
14c
18 c

påmindelse om cisterciensernes rettigheder, især med henblik på bandlys
nings- og interdiktsdomme og deres udførelse; skrevet i anledning af en klage 
cistercienserne kan kun besøges og irettesættes af andre cisterciensere 
bevilling til også at modtage tiende af nybrud
stadfæstelse af privilegier fra paver og fra verdslige personer
bevilling til at munke fra ordenen kan forfremmes til gejstlige grader uden 
prøvelse

1251 34 c [v 1293] påbud om at ingen stiftsbiskop kan stævne cistercienserne

1253 19 e stadfæstelse af privilegier fra paver og fra verdslige personer

1255 Alexander 4. 30 c [v 1332]
32 c [v 1293]

cistercienserne kan ikke visiteres af andre end personer af deres egen orden 
forbud mod at udstede interdikt mod cistercienserordenen eller pålægge det 
straf

1257 33c[v 1266]
29 c [v 1279]

fritagelse for kollekter og andre afgifter, som pålægges af pavestolen 
cistercienserne kan kun besøges og irettesættes af andre cisterciensere
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År Pave Dokument i Esrumbogen

1279 Nicolaus 3. v 29 c [1257] vidisse af pavebulle 25.6.1257: cistercienserne kan kun besøges og irettesættes 
af andre cisterciensere

1288 Nicolaus 4. 20 e lignende form som 19 (ovcnfor):stadfæstelse af privilegier fra paver og fra 
verdslige personer

1293 [-1 v 32 c [1255]

v34 ]1251l

vidisse af pavebulle 12.12.1255: forbud mod at udstede interdikt mod cisterci- 
enserordenen eller pålægge det straf
vidisse af pavebulle 20.6.1251: påbud om at ingen stiftsbiskop kan stævne 
cistercienserne

1296 Bonifacius 8. 26 c tilladelse til at overtage besiddelser fra klosterbrodre, som har forladt det 
verdslige liv

1302 35 c [v 1306]
36 c [v 1463]

fritagelse for tiendebetaling 
fritagelse for tiendebetaling

1306 Clemens 5. v35c]1302] vidisse af pavebulle 18.12.1302: fritagelse for tiendebetaling

1309 21 e

28 c

som 20 (ovenfor) og 19 (ovenfor): stadfæstelse af privilegier fra paver og fra 
verdslige personer
pålæg om at forsvare cistercienserordenens brødre mod forfølgelse

1326 Johannes 22. 31c
v 31 c [1326]

tilladelse til ordenen om at måtte synge under interdikt
vidissc af pavebulle 1.3.1326: tilladelse til ordenen om atmåtte synge under 
interdikt

1332 v 30 c ]1255] vidisse af pavebulle 17.4 1255: cistercienserne kan ikke visiteres af andre end 
personer af deres egen orden

1382 Urban 6. 22 e som 20 (ovenfor) og 19 (ovenfor): stadfæstelse af privilegier fra paver og fra 
verdslige personer

1383 27 c
37 c |v 1469|

forbud mod at (sogne)præster afkræver klosteret tiende
ordret gengivelse af brev nr.15: stadfæstelse af alle pavelige og kongelige pri
vilegier

1390 Bonifacius 9. 16 e stadfæstelse af alle pavelige og kongelige privilegier

1403 17 e stadfæstelse af alle pavelige og kongelige privilegier

1463 v 36 c ]1302] 
v 38 c [1249]

vidisse af vidissen af 12.4.1306 (nr. 35): om tiendefrihed
vidisse af pavebulle 19.9.1249: forbud mod bandlysningsdom over cistercien-
serklostres tjenere og velgørere (= nr. 12)

1469 Paul 2. v 37 c = 27 c 
[1383]

vidisse af pavebulle 17.6.1383 (= nr. 27): sognepræsterne må ikke kræve 
tiende af cisterciensernes bønder (pavebullen er bevaret som nr. 27)

1487 Innocens 8. 258 c stadfæstelse af alle pavelige og kongelige privilegier

1492 v258c 
[14871

vidisse af dansk oversættelse af pavebulle af 1487: stadfæstelse af alle pavelige 
og kongelige privilegier

I Nielsens udgave findes et tillæg med ti dokumenter nr. 265 er en pavebulle, 267 er endnu en vidisse af en 
vedrørende Esrum Kloster, som ikke står i brevbogen: oversættelse12 af ovenanførte pavebulle fra 1487.
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År Pave Dokument i Esrumbogen

1488 Innocens8. till. 265 afladsbrev på syv år til den der besøger det af Johan Oxe stiftede alter

till. 267 vidissc af da oversættelse af pavebullen af 1487 (ligesom 258): stadfæstelse af
alle pavelige og kongelige privilegier

Oversigten viser flere ejendommeligheder i hånd
skriftet, hvoraf vi kun skal beskæftige os med én sær
lig iøjnespringende: Dokumentnumrene viser klart, 
at pavebrevene kun delvis er anført i kronologisk or
den. Det er også klart, at vidisser af pavebreve står ef
ter de »ægte« breve og derved bryder en kronologisk 
rækkefølge. Hvorfor? Først må et andet spørgsmål 
besvares:

Hvem har ladet Esrumbogen skrive?
Der kan næppe være tvivl om, at Esrumbogens tilbli
velse skyldes klostrets egen ledelse. 1 årene indtil 
1497 var abbeden den selvbevidste Peder Andersen,11 
der i 1496 skænkede den berømte altertavle, hvor han 
selv indtager en central plads ved korsets fod - selv 
om senere tider har forklædt ham som lutheransk 
præst med toupé, skæg og pibekrave.1^ Abbed Peder 
blev afløst af Henrik Christensen Tornekrans (ca. 
1502-1508), der kom fra Vitskøl og rejste videre til 
Sorø. Da Idzard vidimerede håndskriftet i 1512, hed 
abbeden Jens Persøn (1511-1535), som formentlig 
tidligere havde været abbed i Esrums datterkloster 
Colbaz i Pommeren. Det er derfor sandsynligt, at Jens 
Persøn har taget initiativ til at få det færdige manu
skript autoriseret, efter at det havde ligget færdigt i 
15 år under forhold, som vi ikke kender meget til, 
men hvor der har været mindst tre lederskift.

Bogens pålidelighed som 
juridisk dokument
Men hvad er bogen så værd? Jack Overgaard Jørgen
sen skriver (i sidstnævnte artikel i note 9) s. 99-100: 
»Esrum Klosters brevbog... indeholder afskrifter af - 
formentlig alle - de dokumenter vedrørende ejen
domsret til gods, som klostret lå inde med... Men do
kumenterne kan ikke bruges uden videre; der er 
tværtimod en række vanskeligheder forbundet med 
at benytte dem. Der mangler nemlig breve i brevbo
gen. F.eks. findes der ingen adkomstbreve på gods i 
Særløse, selvom det fremgår af jordebogen fra 1497, 
at Esrum ejede gods i Særløse«. Allerede Nielsen har 
(s. IV) bemærket påfaldende mangler og nævner den

mulighed, at brevene er blevet væk i det pavelige bu
reaukrati i Rom. Langt værre er den anklage for for
falskninger bl.a. af brev 2, som er fremsat af udgiver
ne af Diplomatarium Danicum, og som behandles af 
Ivan Boserup (note 10, s. 86). I denne forbindelse er 
det måske også værd at nævne, at fol. 69 og 70 er skå
ret ud af bogen. Nielsen omtaler dem s. III som ube
skrevne, men hvordan kan man vide, hvad der stod el
ler ikke stod på to folier, som er væk? Umiddelbart ef
ter følger de topografisk bestemte adkomstbreve, og 
man har lov til at forestille sig allehånde bedrag, som 
af den ene eller den anden grund alligevel måtte bort
skaffes. De to sider sad i håndskriftet, da Idzards no
tar gennemgik det, for de er talt med i pagineringen. 
Nielsens antagelse skyldes formentlig, at de to 
tilbageblevne pergamentstrimler inderst i ryggen 
nok viser resterne af indstregningen til skriftspejlet 
men ingen spor af skrift. Men midt på den ene strim
mel ses en overstregning med notarens blæk. Hvad er 
blevet overstreget? Fire tomme sider?

Der er intet som ikke-eksisterende sider i et juri
disk dokument, der kan sætte fantasien i gang, men 
som Esrumbogen foreligger, giver den unægteligt 
indtryk af bundsolid cisterciensisk hæderlighed og 
orden i sagerne - tænk helt fra klostrets grundlæg
gelse! I den forstand opfylder bogen sin mission, og 
sådan har den været læst lige siden.

Mål og midler
Dette forklarer vel også, hvorfor abbed Peder lod bo
gen skrive, og for den sags skyld også hvorfor abbed 
Jens lod Idzard og hans stab garantere for bogens 
ægthed.

Tilbage står dog en række spørgsmål: Hvilket for
læg havde de to skrivere, der udarbejdede bogen i 
1490-erne? Var det løse dokumenter, eller eksisterede 
der en tidligere udgave af Esrumbogen, som ved revi
sion blev suppleret med nye dokumenter? Eller med 
andre ord: Hvad er femte lag i bogen?

Esrumbogen er ikke enestående:15 De ældste kopi
bøger er Ribe Oldemoder med Ribe stifts privilegier 
skrevet mellem 1290 og 1500-tallets begyndelse, og 
Århusbogen skrevet mellem ca. 1315 og slutningen af
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1400-tallet, mens Odensebogen er et koncept fra ca. 
1470, Lundebogen fra 1494, Æbelholtbogen fra ca. 
1450 og Sorobogen fra ca. 1494. Bøgerne er anlagt ef
ter flere forskellige principper og har som fællestræk 
kun, at de indeholder en bestemt kirkelig administra
tions privilegier foruden andre dokumenter, ofte som 
i Esrumbogen en jordebog.

Man kan ikke slutte meget ud af disse bøger, som 
kun udgør en lille del af de middelalderlige klostres 
nu forsvundne kopibøger. Men et par ting står dog 
klart: Bøger med samme indhold som Esrumbogen 
findes fra omkring 1300, og man kan derfor godt 
forestille sig, at der har eksisteret en forgænger ( = et 
femte lag) til den eksisterende bog. At de fleste beva
rede bøger er samtidige eller lidt tidligere end Esrum
bogen, behøver kun at betyde, at der også her er fore
taget en revision. Efterforskningen af paralleller til 
Esrumbogen bør naturligvis ikke indskrænkes til 
Danmark. Den multinationale cistercienserorden kan 
meget vel have haft retningslinier for udfærdigelsen 
af Registrant, men en undersøgelse af dette enorme 
kildemateriale er såvidt vides aldrig foretaget.

Den anden mulighed er, at Esrum Klosters doku
menter har befundet sig i en brevkiste og først er ble
vet kopieret direkte i 1497. Denne mulighed anser vi 
for temmelig usandsynlig. Er det sandsynligt, at et af 
Sjællands rigeste klostre ikke skulle have en sikker
hedskopi af de dokumenter, der udgjorde dets livsner
ve? Er det sandsynligt, at ingen skulle have udarbej
det en fortegnelse-eller en jordebog - før 1497? Nej!

Esrumbogen er som nævnt skrevet af to skrivere,16 
men vi ved ikke, om de har arbejdet samtidig, eller om 
skriver 1 er blevet afløst af skriver 2 og derefter igen 
har overtaget skrivningen, eller om de helt eller del
vis har arbejdet samtidigt. Det første synes dog langt 
det sandsynligste. Håndskriftet falder som sagt i tre 
dele: (1) breve fra paver: 1-38, (2) bispe- og kongebre
ve: 39-79 (3) en topografisk ordnet samling af gave
breve: 80-256, foruden jordebogen (257). Til pavebre
vene har Nielsen i tillægget føjet nr. 265 fra Innocens 
8. til Esrum Kloster, dateret 4. maj 1488. Brevet står af 
uforklarlige årsager ikke i brevbogen.

De 38 pavebreve er affattet i perioden 1151-1487, 
men de gennemløber mindst to rækker: 1-28, som gi
ver sig ud for at være originale pavebreve, og 29-38, 
som er vidisser. Kronologien brydes tre steder: brev 
10, 15-17 og brev 23-26. Vi tillader os at fremsætte 
den tese, at Esrumbogen har haft et forlæg, som har 
indeholdt de pavelige buller, og at dette forlæg er ble
vet til på følgende måde: på et tidspunkt før 1309 har 
nogen følt sig foranlediget til at samle klostrets pave

lige privilegier. Hvis brevene er indskrevet i en bog, 
har den manglet 10, 15-17 og 23-26, som senere er 
suppleret. På et tidspunkt er den ikke helt kronologis
ke række blevet suppleret med de vidisser, man kun
ne skaffe (29-38), og dette Bullarium Esromense har 
udgjort første del af det kopihåndskrift, som Peder 
Andersen beordrede udfærdiget i 1490-erne. Hvis vi
disserne (der jo juridisk er lige så gyldige som de ori
ginale) havde forligget ved siden af originalerne, hav
de der ingen grund været til at sætte dem til sidst.1' 
Det er også værd at lægge mærke til, at der efter ad
komstbrevene, jordebogen og Idzards attestation på 
fol 212 følger en dansk oversættelse af en pavebulle 
(nr. 258 på fol. 213-215), som altså ikke omfattes af 
denne attestation.

Men der er imidlertid endnu et laksegl. Det sidder 
på fol. 214r og er forskelligt fra seglet på fol. 212r. Det 
må have den samme funktion. Bogen er med andre 
ord blevet autoriseret endnu en gang, hvorved ægt
heden af den sidste vidissc er blevet bekræftet. Segle
ne har så mange lighedspunkter, at man må formode, 
at det sidste segl har tilhørt en kollega til Idzard. En 
nærmere undersøgelse af seglene ville formentlig 
kunne give flere detaljer.

Spørgsmålet er imidlertid, om der overhovedet 
forelå nogen »originale« breve i 1497, eller om origi
nalitet ikke blot betyder, at de forelå i en eller flere 
kopibøger, der igen var resultatet af et tidligere år
hundredes ønske om en sikkerhedskopi. Man kan til
med spørge, om bruddene på den kronologiske række 
(10 og 23-26) i virkeligheden skyldes tidligere kopi
bøgers tilføjelser af gamle vidisser, som ingen har 
ulejliger sig med at give den juridiske indpakning. I 
en afskrift kan en vidisse forvandles til et originaldo
kument blot ved at få fjernet protokollerne. Hvilken 
sikkerhed har vi egentlig for, at Esrum Kloster lå inde 
med de originale dokumenter foruden vidisserne? 
Svaret er: Idzardus Gravius de Phrisia!

Måske ligger svaret også i begrebet originaldoku
ment: Idzard har næppe haft den samme opfattelse af 
dette begreb som en moderne historiker, når han skri
ver:

...illaque omniu hic contenta ex veris suis origenali- 
bus transumpta esse credimus...
|...vi er endvidere af den overbevisning, at alle de her 
indeholdte dokumenter er overført fra ægte origina
ler...]

Hvis Idzard (eller rettere hans notar) havde kontrol
leret direkte fra de originale dokumenter, havde han
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måske valgt et stærkere udtryk end credimus »vi 
tror/er af den overbevisning«. En anden mulighed er, 
at han indirekte indrømmer, at han kun havde taget 
stikprøver. Men sådan noget gjorde man vel ikke på 
det tidspunkt? Er det helt utænkeligt, at »de ægte ori
ginaler« blot skal forstås som en tidligere kopibog, 
måske vidimeret af en af Idzards forgængere?

Cui bono?
Men hvorfor blev denne kopi, vores Esrumbog, så la
vet? Når man blader i håndskriftet, slår det én, at bo
gen ser så ubrugt ud. Pergamentet er strålende hvidt. 
Der er ingen slidmærker, ingen spildte blækklatter, 
kun notarens ungulationer viser spor af menneskelig 
aktivitet, efter at bogen er blevet skrevet. James Fran- 
ce skriver i det smukke kapitel Twilight Existence 
(note 13) om de skandinaviske cistercienserklostres 
nedgangstid i 1500-tallet, og det ville være fristende 
at tilskrive Peder Andersens og hans efterfølgeres be
stræbelser et forudseende, men jo altså mislykket før- 
lutheransk forsøg på at holde skuden flot. Det er må
ske meget enklere: De kopierede blot det gamle regis- 
trum og føjede deres eget til, som forgængerne før 
dem havde gjort. Den pavelige legat sørgede for 
resten.

Noter
1 Håndskriftet opbevares på Det Kongelige Bibliotek, £ donatio- 

ne variorum 140, 4to. Den hidtil eneste udgave er besørget af 
O. Nielsen: Codex Esromensis. Esrom Klosters Brevbog. Sel
skabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie. Kjøbenhavn 
1880-1881. Genudgivet af samme selskab i 1973. Håndskriftet 
er kort omtalt i Lauritz Nielsen: Danmarks middelalderlige 
Haandskrifter (København 1937) s. 88 og 170 og mere indgå
ende beskrevet hos Nielsen s. I-XIII.

2 Se nærmere Jens Anker Jørgensens beskrivelser i Erik Petersen 
(red.): Levende ord og lysende billeder. Den middelalderlige 
bogkultur i Danmark (1999) s. 32-34, og afsnittet »Esrum Klos
ters bibliotek«, s. 84-115 i Anne Elvcrskov og Jens Anker Jør
gensen: Den hellige jomfru i Esrum. Frederiksborg Amt 1996.

3 »Brev« 259, som i virkeligheden består af flere notitser, omta
ler året 1512. Brevet er skrevet på bindets inderside.

4 Hermed henviser Idzard til fol. 212 verso. Et særligt tegn, der 
minder om et §, står nederst på siden ved bemærkningen find 
resten sidst i bogen. Tegnet gentages på fo). 212v og viser, at 
brevet fortsætter her.

5 Udtrykket folia vngulata »blade udstyret med hove/kløer« er 
dunkelt. Ordet ungulatus (af ungula »hov, negl, klo«) bruges 
både i antik og middelalderligt sprog om dyr med hove eller 
kløer, f.eks. æsler og lover, men meningen her må være »af
mærket«, »afstemt« cll. lignende. Selv om betydningen ikke 
synes belagt nogen steder, vil vi mene, at ungulatus er en ter
minus technicus i senmiddelalderligt revisorsprog, svarende til

»trosset« om en check. Hver side i håndskriftet er nemlig om
hyggeligt udstyret med skråstreger over og under selve skrift
spejlet. Stregerne skal hindre, at der tilføjes nye linier. Det er 
muligt, at der er tale om en tilbageoversættelsc fra et middelal
derligt udtryk på et folkesprog. Nielsen skriver s. IV, at pagine
ringen »sikkert |dvs. med sikkerhed] er udfort af den oprinde
lige Skriver«. Vi er ud fra blækfarven og pennens ductus over
beviste om, at det er den samme person, som har pagineret og 
»unguleret« siderne, og at det er Idzards notar, se note 8.

6 Den eneste fremstilling af Idzard, som vi kender, er C.F. Allens 
De tre nordiske Rigers Historie (1864-72) I. 472.

7 ...illaque omnia hie contenta ex veris suis origenalibus 
transumpta esse credimus... Nielsen sætter et (!) efter formen 
origenalibus, som vel går på stavemåden. Han kunne med end
nu større ret have sat (!) m.h.t. indholdet. Vi vender tilbage til 
spørgsmålet sidst i artiklen.

8 Fol. 68 verso har følgende notarialattest på en tom plads nederst 
på siden efter brev 79 ved overgangen til de topografisk inddel
te adkomstbreve: »De foranskrevne juridiske dokumenter er 
hort (dvs. fundet) i overensstemmelse med deres originaler. Og 
således <garanterer> Franciscus Roberti notar for kopien«. På 
en tilsvarende plads nederst på fol. 51r finder man samme 
navn: Franciscus Roberti notarius juratus.

9 Som kilde til klostrets ejendomme er Esrumbogen sidst under
søgt af Jack Overgaard Jørgensensen i Esrum Klosters godsdrift 
fra klostrets grundlæggelse til o. 1400 (Arbog for Frederiksborg 
Amts Historiske Samfund 1989 med omfattende bibliografi og 
noteapparat), og i artiklen »Esrum Klosters godsdrift«, s. 99- 
119 i Bogen om Esrum Kloster (red. Søren Frandsen, Jens An
ker Jørgensen, Chr. Gorm Tortzen), Frederiksborg Amt 1997 (= 
Arbog for Frederiksborg Amts Historiske Samfund 1996- 
1997).

10 Se også Ivan Boserup: »En fransk-dansk brevsamling - og nog
le danske diplomatarier. Historiske og litterære overvejelser i 
tilknytning til abbed Vilhelms breve«, s. 78-95 (særligt s. 86) i 
Erik Petersen (red.): Levende ord 8c lysende billeder. Den 
middelalderlige bogkultur i Danmark. Essays. Det Kongelige 
Bibliotek 1999.

11 Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder s.v. vidisse.
12 Hvorfor optræder der nu oversættelser af latinske pavebuller i 

brevbogen? Det må vel betyde, at nogle ikkc-latinlæscnde skal 
kunne læse og forstå indholdet. De to eksempler på oversæt
telser (eller rettere sagt vidisser af oversættelser) er fra 1492 og 
1494.

13 Den bedste oversigt over abbedrækken findes i James France: 
The Cistercians in Scandinavia. Kalamanzoo 1992, s. 505-507.

14 Se Sissel F. Plathe: »Altertavlen i Esrum klosterkirke« s. 151- 
167 i Bogen om Esrum Kloster (note 9).

15 Sml. Erik Kroman s.v. Brevbog i Kulturhistorisk leksikon for 
nordisk middelalder.

16 De nærmere detaljer er beskrevet af Nielsen s. III-IV.
17 Et yderligere indicium for en sammenskrivning af flere fore

liggende håndskrifter er den ovenfor nævnte notarialattest på 
overgangen mellem konge- og bispebrevene og de topografisk 
inddelte adkomstbreve. Hvordan kunne Franciscus Roberti vi
de, at der lige netop her er et brud på rækkefølgen, og hvorfor 
er det netop hertil Idzards garanti går?

Figur 2. Codex Ersomensis 212v. Her slutter Idzardus' 
autorisation af brevbogen.
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Folkeuniversitetet anno 1500
Håndskriftet »Sydrak« og dets historie

Af Alex Wittendorff

Det håndskrift, der her skal omtales, er - næsten - 
enestående hvad angår kilder fra den lange periode, vi 
kalder senmiddelalder og reformationstid. Til gen
gæld er det stort set ikke blevet udnyttet af historike
re før nu, og det er der flere grunde til, hvad vi skal 
vende tilbage til. Først lidt om håndskriftets karakter 
og den sammenhæng, det hører til i.

»Sydrak«, der foreligger på mange sprog, der 
iblandt dansk, er et populærvidenskabeligt værk, en 
encyklopædi i dialogform, der meget praktisk indle
des med en regulær indholdsfortegnelse over alle de 
spørgsmål, der stilles, og med angivelse af kapitel og 
paragraf, hvor svaret kan findes. I flere henseender 
minder den om den velkendte »Lucidarius«, som den 
også på væsentlige punkter adskiller sig fra. Der er ik
ke nogen form for afhængighed imellem dem. Begge 
skrifter vandt i sin tid udbredelse over det meste af 
Europa. Deres betydning dengang - og dermed deres 
kildeværdi for os - kan næppe overvurderes, når det 
gælder tidens almene kristendomsforståelse og der
med også almen viden, og hvad man forestillede sig 
vedrørende verdens indretning og forklaringer på fy
siske, kemiske, astronomiske og samfundsmæssige 
spørgsmål.

Sydrak er navnet på en af profeten Daniels tre ven
ner. 1 Daniels Bog i det Gamle Testamente fortælles, 
at da kong Nebukadnezar af Babylon havde erobret 
Jerusalem, lod han udvælge nogle israelitter, »unge 
mænd uden legemsfejl, smukke, med indsigt i al slags 
visdom, med kundskab og forstand og med evner til 
at gøre tjeneste i kongens palads«. Blandt dem var 
Daniel og hans tre venner, der nu fik nye navne. Han- 
anja fik navnet Sydrak, i den nyeste danske bibelo
versættelse gengivet Shadrak. Christian IIls bibel fra 
1550 har Sidrach. »Gud gav disse fire unge mænd 
forstand og indsigt i al slags skrift og visdom« og 
»hver gang kongen spurgte dem om noget, der kræ
vede visdom og indsigt, opdagede han, at de var ti 
gange så dygtige som samtlige mirakelmagere og be
sværgere i hele hans kongerige«.1

Med vor egen tids syn på videnskabelig redelighed 
- for ikke at tale om copyright! - ville vi ikke slippe 
godt fra at konstruere et skrift i en for mange århun
dreder siden afdød autoritets navn. Men videnskabe
lig redelighed og overhovedet synet på formidling af 
den viden, som i sidste ende kom fra Gud, var noget 
helt andet i middelalderen og 1500-tallet. Man levede 
i et univers, der var delt i niveauer, hvoraf det vigtig
ste, hvorfra man hentede overordnet indsigt og for
klaringer, var usynligt og ifølge sin natur ufatteligt 
og ikke til at udtrykke i de ord, der hørte det lavere, 
synlige og sanselige niveau til. Men samtidig var Gud 
både til stede i alt og fundamentalt forskellig fra alt, 
og enhver form for dybere indsigt måtte derfor søge 
sit udtryk i ord og symboler, der rummede en dybere 
betydning end den, der beskrev det lavere, fysiske ni
veau. Den fysiske verden, herunder historiske perso
ner og begivenheder, var medium for eller leverandør 
af udtryk og formuleringer, der gjorde det muligt at 
forholde sig til den bagved liggende usynlige, over
ordnede virkelighed. Sådan måtte det forholde sig, 
fordi niveauerne både var skarpt adskilte, og menne
sker havde normalt kun adgang til det lavere niveau, 
og samtidig var dette lavere niveau også skabt af Gud, 
et dagligt og synligt udtryk for skaberen. Og i visse 
synlige symboler eller begivenheder som f.eks. sakra
menterne kunne Gud direkte udfolde sin kraft. Ved 
nadveren var den åndelige virkelighed så at sige fy
sisk til stede, når brødet og vinen forvandledes til Je
su kød og blod. Et symbol som korset var helliggø
rende i sig selv, det ikke blot udtrykte tanken om nå
den, det meddelte nåden. Derfor kors i kirkerne også 
på steder, hvor de aldrig kunne ses af mennesker, og i 
folkelig sammenhæng på smørkærner og andre red
skaber, der brugtes til vanskelige processer, hvor der 
var brug for konkret formidling af de usynlige kræf
ter, hvordan de så ellers opfattedes.

Når vi skal søge at fatte datidens tænkemåde om 
den slags i vort sprog, må vi ty til udtryk som allego
ri-, analogi- eller symbol-tænkning. Det rummer vis-
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se farer, for ordene betyder noget andet i dag, jfr. 
ovenfor om korset som »symbol«. At forstå en langt 
tidligere tids tankeverden med nutidens sprog som 
det eneste redskab, der er til rådighed, er vel overho
vedet historieforskningens vanskeligste problem. 
Men der er ingen vej udenom.

Også tidens bibel forståelse skal ses i dette lys. Bibe
len var Guds ord i egentligste forstand, den absolutte 
sandhed. Bibelhistorien var identisk med verdenshi
storien, og Sydrak var naturligvis en historisk person. 
Bibelens tale skulle forstås som præcis virkelighed, 
men samtidig hørte den det højere, guddommelige 
niveau til, og derfor var en fuld forståelse af dens dy
bere budskaber i virkeligheden ikke mulig. For
tolkningen måtte være et stadigt forsøg på tilnær
melse, hvor teksternes analogi mellem bogstaveligt 
og overført var erkendelsens råstof, på samme måde 
som alt fysisk eksisterende var at opfatte som skabe
rens »sprog« til at udtrykke indsigt i den åndelige 
verden og i begrænset omfang gøre denne tilgænge
lig for menneskene. At Gud udfriede israelitterne fra 
Egypten »betyder«, at Gud vil udfri de kristne fra den 
faldne verden, men også at de kristne må vandre i 
verdens ørken i den tid, Gud har fastsat. Således ska
ber historiske begivenheder og personer indsigt i 
Guds visdom. Thomas Aquinas har udtrykt det sådan: 
»I dette liv kan vi ikke se Guds væsen. Vi kan kun er
kende ham gennem hans skabninger.... Det er den vi
den, vi har om skabningen, som sætter os i stand til at 
bruge ord til at henvise til Gud, og således udtrykker 
disse ord ikke den guddommelige væren i sig selv.2

Disse få ord, der naturligvis langtfra kan yde det 
store og vanskelige spørgsmål om datidens forhold til 
historie og fiktion retfærdighed, skal her blot tjene til 
at understrege, at der ikke er noget mærkeligt i, at en 
middelalderlig forfatter bruger den for ham histori
ske person Sydrak til at sætte ord på den viden, der i 
sidste ende stammer fra Gud, og som drejer sig om 
forhold i hans skaberværk ned til de mest dagligdags 
fænomener. Det sande kunne udtrykkes inden for 
rammerne af noget opdigtet. Og det skal kraftigt 
understreges, at der naturligvis har været forskel på, 
hvordan alt dette er blevet forstået og oplevet af de 
høj tuddannede teologiske tænkere, de lavgejstlige, 
der havde snuset til lærdommen, og de analfabetiske 
bønder i deres jordnære tilværelse. De sidste har nok 
lyttet til ordene, både i »Sydrak« og i Bibelens for
tællinger, ud fra en meget konkret og bogstavelig for
ståelse.

Den europæiske »Sydrak«

De ældste af de kendte håndskrifter af den europæis
ke »Sydrak« er franske, og det er franske forskere, der 
i særlig grad har interesseret sig for skriftets histo
rie.’’ Her skal de vigtigste resultater af denne 
forskning kort refereres.

»Sydrak« har en lang indledning, hvor der nævnes 
en gejstlig, som i de franske håndskrifter navngives 
Jean Pierre de Lyon. Navnet mangler i den danske 
tekst. Han er blevet foreslået som bogens oprindelige 
forfatter, hvilket dog er rent gætteri og baseres alene 
på, at han noget umotiveret omtales som en, der af
skrev Sydraks tekst. Til slut i denne del af prologen 
nævnes året 1243 (den danske har 1248), da der kom 
nogen »og spurgte efter denne bog for at bese den«, 
og det er på tilsvarende vis blevet foreslået som den 
franske (eller provancalske) originals tilblivelsesår. 
Teksten kan naturligvis ikke give belæg for hverken 
forfatter eller årstal, da det hele jo baserer sig på den 
fiktion, at det var Daniels ven Sydrak, der i sin tid 
skrev bogen. Men der er flere ting, der peger i retning 
af, at det var omkring 1243, det foregik.

De ældste af de bevarede håndskrifter dukker op i 
sidste del af det 13. århundrede. 1 de franske versioner 
er der større afsnit om korstogene, der viser, at disse 
da stadig var i gang. Der udtrykkes håb om, at de 
kristne fyrster måtte kunne enes om en fælles aktion, 
og harmen over sultanens fremgang i det hellige land 
er stærk. Det kan meget godt passe med situationen 
kort før sultanen gjorde sig til herre i hele Palestina 
(sommeren 1244). Ludvig den Hellige optræder end
nu ikke på scenen. Så 1243 kan sagtens være bogens 
affattelsestidspunkt, og hvis den oprindeligt har væ
ret på provancalsk, kunne det forklare, at bogen ikke 
viser sig i den franske litteratur og i de nordfranske 
biblioteker før i slutningen af det 13. århundrede, ef
ter at den var blevet oversat til fransk.

I over to hundrede år havde »Sydrak« en eneståen
de succes i den ikke-højgejstlige verden. I slutningen 
af det 14. århundrede var der ikke et fyrstebibliotek, 
der ikke ejede den, og nogle havde flere eksemplarer. 
Talrige af disse manuskripter er bevaret. Bogen blev 
oversat til næsten alle europæiske sprog i mere eller 
mindre bearbejdet form. Den første trykte franske 
udgave kom i 1486, og den fulgtes hurtigt af flere på 
fransk og andre sprog. Lærde gejstlige forfattere sy
nes ikke at have beskæftiget sig med den, men desto 
flittigere citeres den af lavgejstlige og verdslige skri
benter på linie med Aristoteles og andre berømte au
toriteter.
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Det danske håndskrift

Det var historikeren Ellen Jørgensen, der gjorde filo
logen Gunnar Knudsen opmærksom på håndskriftet 
Ny Kgl. Saml. 236 4°, den danske oversættelse og be
arbejdelse af »Sydrak«. Han udgav det i tre hæfter i 
1921,1925 og 1932 med udførlige filologiske noter og 
en indledning.

Håndskriftet består af 122 blade, og der har engang 
været flere. De første 121 blade indeholder »Sydrak«, 
men ikke helt komplet. Der mangler to blade efter 
blad 113, og desuden mangler slutningen, omfatten
de 53 spørgsmål og svar, som nævnes i indholdsfor
tegnelsen. Det sidste blad, som er skrevet med samme 
hånd og på samme slags papir som det øvrige, inde
holder et fragment af det middelalderlige skrift 
»Priorens disputats med Guidos sjæl«. Dette blad er 
vistnok det eneste, der er bevaret af dette vidt ud
bredte skrift.4

Hele håndskriftet er frembragt af samme skriver, 
tydeligvis en rutineret professionel. Som Knudsen 
påviser i sin indledning, bærer teksten klart præg af 
at være oversat fra nedertysk, men det, vi har, er ikke 
den direkte oversatte tekst, men en afskrift af denne 
eller en afskrifts afskrift. Den danske tekst indeholder 
misforståelser og overspringelser, der næppe kan væ
re begået af selve oversætteren, som havde den tyske 
tekst for sig, og som har måttet gøre et personligt ar
bejde for at tilegne sig indholdet. Nogle af de nævnte 
misforståelser og overspringelser er af en sådan ka
rakter, at teksten visse steder ikke giver mening. 
Knudsen har i sin udgave fornuftigvis rådet bod på 
dette, især med støtte i nedertyske paralleltekster.

Håndskriftet er ikke dateret. Knudsen er gennem 
analyse af skriften med dens initialer, fremhævede og 
indrykkede overskrifter, anvendte forkortelser etc. 
nået frem til at placere det i sidste halvdel af 1400-tal- 
let, sandsynligvis omkring 1480. Papiret bærer et ka
rakteristisk vandmærke, der også var i brug ved den
ne tid. Denne datering falder i øvrigt omtrent sam
men med fremkomsten af de første trykte udgaver af 
»Sydrak«, vi kender: det første franske kom som 
nævnt i 1486, de første nederlandske kom 1495 (2 for
skellige) og 1496 (ligeledes 2 forskellige). Knudsens 
grundige sproglige analyse bringer ham frem til den 
slutning, at den danske tekst er oversat fra nedertysk, 
og at der hertil muligvis er benyttet et nedertysk ma
nuskript (AM 807 4°), som altså befinder sig i Kø
benhavn, og som er dateret 1479. Dette manuskript er 
i øvrigt ejendommeligt derved, at det tyske sprog bæ
rer præg af dansk påvirkning såvel i ord og vending-

Figur 1. En side fra håndskriftet Sydrak, som findes i dansk 
bearbejdelse fra ca. 1480. Det Kongelige Bibliotek.

er som i det rent fonetiske. Knudsen antager, at den 
danske tekst er en forkortet oversættelse af dette ma
nuskript eller en beslægtet nedertysk tekst.5

Har »Sydrak« været trykt på dansk?
Når vi om »Lucidarius« kan sige, at den blev trykt og 
udkom første gang på dansk i 1510, er det, fordi der 
eksisterer ét eneste eksemplar af dette tryk. Hvis mu
sene også havde ædt det, ville vi med »Lucidarius« 
have været i samme situation, som vi nu er i med den 
danske »Sydrak« - vi ville have ment, at den nok al
drig var blevet trykt. Nu må vi snarere hælde til den 
antagelse, at når der kun eksisterer ét eksemplar af 
den trykte »Lucidarius«, skyldes det, at den er blevet 
læst så meget, at - næsten - hele oplaget er blevet 
slidt op. Vi kender flere eksempler på bøger, der om
tales som trykte, men som kun kendes i langt senere 
oplag eller udgaver, og det drejer sig netop fortrinsvis 
om bøger, der henvendte sig til de brede kredse.6

115



At der ikke eksisterer noget eksemplar af en trykt 
dansk »Sydrak« er altså langtfra et bevis for, at den al
drig har været trykt. Vi ved det ikke. Den kan også 
have cirkuleret som håndskrift, og det rutinepræg, 
der er over den bevarede afskrift kunne vel give an
ledning til den antagelse, at den er fremstillet på den 
måde, man »masseproducerede« håndskrifter på i 
klostrene. Den danske »Lucidarius« vides at have ek
sisteret som håndskrift og cirkuleret i et antal eksem
plarer, længe før Gotfred af Ghemen trykte den i 
1510.' Det store arbejde med at tilvejebringe en 
dansk oversættelse af »Sydrak« har naturligvis haft 
et formål, og dette formål kan kun have været at ud
brede kendskabet til bogens tanker og forklaringer - 
folkeoplysning på et kvalificeret niveau, hvor det æd
le tankegods fra den lærde verdens værksteder blev 
gjort forståeligt for den jævne befolkning. 1 denne 
henseende er der en forskel mellem »Sydrak« og 
»Lucidarius«.

»Sydraks« forhold til »Lucidarius«
Det falder naturligt at overveje forholdet mellem de 
to encyklopedier, der eksisterede på samme tid og har 
en række lighedspunkter. Mest iøjnefaldende må det 
forekomme, at de begge er opbygget som spørgsmål, 
der stilles af en videbegærlig, men ulærd person, og 
besvares af en lærer, der sidder inde med al visdom. 
Dialogformen var en arv fra oldtiden, som i middelal
deren blev videreført i en lang række genrer/ Det er 
snarere forskellene, især hvad angår målgrupper, der 
er interessante i vores sammenhæng.

Vi kan uden videre fastslå, at ingen af de to ency- 
klopcdier er beregnet på den lærde, teologiske verden. 
Dertil er deres teologiske udredninger alt for elemen
tære. »Lucidarius«, som uden sammenligning har 
interesseret litteraturhistorikere og andre mest, anta
ges primært at være henvendt til lavere gejstlige som 
sognepræster og jævne munke, der derved er blevet 
rustet til at besvare spørgsmål fra lægfolk. Det er og
så særdeles sandsynligt, at den både i håndskrevet og 
senere trykt form er blevet anvendt som lærebog i 
klosterskolerne, og måske har det været dens mest 
udbredte anvendelse. Pil Dahlerup har gjort opmærk
som på, at de sammenligninger, der bruges i »Lucida
rius«, peger på store forhold - fyrstehuse, herregårde, 
klostre. Der er ingen sammenligninger med bonde- 
hverdag. Den dansklæsende adel kan derfor antages 
også at være blandt målgrupperne.

At der har været forskel på de to skrifters målgrup
per ses imidlertid først og fremmest af deres forhol

den sig til sociale forhold. »Lucidarius« omtaler kun 
ét sted en social gruppe, nemlig adelen. Det er i det 
geografiske afsnits beskrivelse af Europa, hvor bear
bejderen benytter lejligheden til også at omtale Dan
mark: »I det samme land, der Danmark hedder, der er 
det bedste ridderskab, der under solen er, om de ville 
vel tilsammen holde; der er og de ædleste fruer og de 
tugtigste med deres sæder, der i al verden findes« (Jo
hannes Knudsens udgave s. 151). Kunne den danske 
adel finde en smukkere og sandere beskrivelse af sig 
selv? Sociale forhold og problemer nævnes slet ikke i 
»Lucidarius«.

De er derimod et vigtigt tema i »Sydrak«. Forholdet 
mellem rig og fattig dukker op i mange sammen
hænge, og mens »Lucidarius« kun nævner adelen, er 
det samlede stændersamfunds fire grupper udgangs
punktet for »Sydraks« fremstilling af samfundsfor
holdene, og det fastslås, at »uden disse fire slags folk 
kan verden ikke bestå«? Spørgeren, den fiktive kong 
Bochtus, hvis omvendelse ved Guds og Sydraks og 
stærke underes hjælp beskrives i indledningen, ven
der stadig tilbage til spørgsmålene om forholdet mel
lem rig og fattig i denne samfundsorden. Han får at 
vide, at Gud har skabt den rige og den fattige af sam
me natur, nemlig af de fire elementer, og i den hense
ende er de lige. Den fattige har en sjæl ligesom den ri
ge, og han avler børn og sover og vågner som den ri
ge. Han har mere hunger og tørst og arbejde end den 
rige, men i døden er de igen ligestillet, for her hjælper 
rigdom ikke (Knudsen s. 75). Da Gud efter syndefal
det bød, at ingen måtte skaffe sig ejendom uden at ar
bejde, blev det sådan, at den fattige skulle arbejde med 
legemet og den rige med sin sjæl og sine tanker »og 
stundom både med legeme og sjæl« (s. 94). Når kon
gen spørger, om man altid skal gøre godt og give til de 
fattige, får han at vide, at man skal give den fattige af 
det, »som Gud har givet os. Derfor har Gud givet de 
rige rigdom i denne verden, at de skulle ære de fatti
ge, som ikke selv har«. De rige skal betænke, at alle er 
født af Adams slægt, og Gud har skabt den fattige så
vel som den rige (s. 95). Hvis den rige mister sin rig
dom og sin ære, da taber han også al visdom og kaldes 
derefter en dåre. Hvis den fattige derimod får rigdom, 
da bliver han samtidig vis og høvisk og hans ord er vel 
hørte, og han får mange venner. »En rig mand i den
ne verden er som en købmand, der farer om landet 
med en anden mands gods«, og når ejermanden vil 
have sit gods igen, da har han ikke andet, end at han 
har levet godt af det, og hvad han har fortæret uret
mæssigt, det skal han gøre regnskab for. Sådan er det 
med de rige (s. 96 f). Rigdom er timelig og legemlig,
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Figur 2. Forsidebillede fra en trykt udgave af Lueudarius 
fra 1510. Genoptrykt og med indledning af Johannes 
Knudsen 1909.

og den, der har den, hædret og ærer man. Derfor er 
rigdom god på legemets vegne, men på sjælens vegne 
er det bedre, at man er ærlig og dydig, og det aller
bedste for både sjæl og legeme er, at man både har dyd 
og rigdom. Og hvad domstolene angår, så skal de 
dømme lige så retfærdigt over den fattige som over 
den rige, og de skal høre den fattige i lige så høj grad 
som den rige. Kongen borer videre i emnet og spør
ger, om de fattige somme tider kan glædes ligesom de 
rige, og han får igen klar besked: de fattige er gladere 
i deres armod end de rige i deres rigdom, for de rige 
er mere gerrige og tænker mere på deres gods og 
penge, for de er altid optaget af, hvordan de kan for
mere begge dele. De fattige har ikke den slags sorger, 
men er lige så glade for én penning, som den rige er 
for hundrede. De rige har stort arbejde med at samle 
gods, og når de har det, har de stor frygt for at miste 
det igen, og hvis det sker, har de stor sorg. »Derfor har 
den fattige et roligere liv end den rige« (s. 100 f).

Lidt længere fremme ønsker forfatteren at få præ
ciseret den enkeltes plads i stændersamfundet, og han 
lader kongen spørge, om man skal stræbe efter at nå 
en masse: »Skal man vnderwinnæ segh alle stykke?« 
Sydrak svarer, at man skal blive ved det træ, man kan 
få frugt af og ikke klatre højere i træet, end grenene 
kan bære. Man skal påtage sig det, man kan komme 
frem med. Mægtige og rige folk skal påtage sig koste
lige og mægtige ting, men den fattige skal være klar 
over, hvad han formår og kun påtage sig det, der er 
muligt, og han skal ikke påtage sig det, som hører de 
rige til. Den rige agter ikke den fattige og ved næppe, 
at han er til, og den fattige kaldes ikke til de riges råd. 
Derfor skal de fattige leve i stilhed og klogskab i de
res fattigdom (s. 108 f). Også i et afsnit om rene na
turforhold, anbringes en - vel humoristisk, satirisk - 
bemærkning om de rige: kongen spørger, hvor guld 
kommer fra, og han får det svar, at det findes i årer i 
jorden i de lande, som er rene og pure, og de ligger 
især i østen, »dér findes de mest, og i den rige mands 
kiste« (s. 115). Her som andre steder omtales de rige 
som »nogle andre« end dem, teksten er henvendt til.

Længere fremme lader forfatteren kongen spørge, 
om den fattige altid skal ydmyge sig for den rige. Det 
skal han: kommer en mægtigere imod den fattige på 
vejen, skal den fattige gå af vejen, og kommer han i et 
herberge, skal han sætte sig nederst, for at ikke en an
den, som er mægtigere, skal sige til ham: Rejs dig og 
lad mig sidde (s. 131). Kongen spørger videre, om man 
i den anden verden gør den fattige lige så stor ære 
som den rige, og her bliver Sydrak helt nytestamen- 
tclig: »Sandelig siger jeg dig, at i den anden verden vi
ser man den fattige meget større ære end den rige.« 
Derfor gælder det også, at de som er fattige og opgi
ver verdens gods for Guds kærlighed - læs: munke og 
sognepræster - de får tusind gange mere igen. Men 
de, som her er rige og holder Guds lov og hjælper de 
fattige, de får også stor glæde og ære i den anden ver
den (s. 135). På spørgsmålet om noget ondt mennes
ke kan have visdom, svarer Sydrak, at der er fire slags 
folk, som har visdom: de, der tror på Gud og gør det 
gode; de, der kender det gode og gør det onde, men de
res visdom er ikke noget værd; den tredje slags vis
dom er den, »som unge mennesker har og dog regnes 
for deres ungdoms skyld«; den fjerde slags er den, 
som fattige mennesker har, men den regnes heller ik
ke for noget, skønt den er stor. »Derfor siger jeg, at 
man skal ingen mands visdom forsmå, stor eller lille, 
fattig eller rig, for af en lille brønd kommer stundom 
så sødt vand som af en stor å« (s. 160).

Kongen vil også vide, hvilke folk, der lyver mest, og
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også det ved Sydrak alt om: der er tre slags folk, som 
lyver meget: gamle mænd, når de taler om deres 
barndom; de, der har rejst meget, og den tredje slags 
er de rige, »de må lyve frit, selv om man dog ved, at 
det er usandt, hvad de siger, dog tør man ikke straffe 
dem, men må sige det samme, som de siger, for at ny
de noget godt af dem« (s. 161 f.) Forholdet mellem rig 
og fattig er således et gennemgående tema i »Syd
rak«, der heri er meget langt fra »Lucidarius« med 
dens ene spytslikkende bemærkning om den danske 
adel. Både den europæiske »Sydraks« forfatter og den 
danske bearbejder og oversætter befinder sig tydelig
vis tæt på den jævne befolkning og er optaget af de 
spørgsmål og problemer, der naturligt fulgte af de la
vere stænders situation. Den kritiske holdning til rig
dom, der kommer til udtryk, kan måske siges at ligge 
i forlængelse af det, der blev formuleret af den 
strenge fløj af franciskanerordenen, som netop ved 
den tid, da »Sydrak« blev oversat til dansk, vandt 
frem her i landet.10 Men bogen er ikke et indlæg i 
striden mellem de gejstlige om denne sag. Dens tale 
er klart rettet til de fattige - et udtryk der i tidens 
samfundsforståelse bredt refererer til de ikke-privili- 
gerede stænder. Forfatteren og oversætteren ønsker 
til disse grupper at formidle de forklaringer og de 
holdninger, der hørte til den kristne samfundsforstå
else. Gud har skabt samfundet, som det nu engang er 
på syndens præmisser, det kan godt være, at din loka
le herremand er en skiderik, men det er Gud, der har 
givet de rige deres magt, og derfor må de fattige ac
ceptere deres stilling og sætte deres fortrøstning til, at 
de får deres løn i det næste liv - for nu at opsumme
re det kort.

Også »Sydraks« lange indledning-i Knudsens ud
gave godt 20 sider - peger i retning af et ganske ulærd 
publikum. Beretningen om kong Bochtus' omven
delse ved Sydraks hjælp indeholder historier så dra
matiske som det Gamle Testamentes største hits og 
tydeligt med dem som forbillede og vel skrevet ud fra 
de samme forestillinger om fiktionen i den sande 
lærdoms tjeneste. Efter at have set de mange mirak
ler og svære jærtegn omvender kong Bochtus sig til 
Sydraks Gud og stiller nu de mange spørgsmål for at 
få rede på den viden om Gud og hans skaberværk, 
som Sydrak har fået af Gud. Indledningen beretter 
også om, hvordan bogen er blevet bevaret gennem 
historien, selv om den var udsat for adskillige atten
tater, for Djævelen så den gerne brændt. Det synes 
altsammen egnet til at berede sindet hos den helt 
ulærde tilhører eller læser til at modtage stoffet på 
samme måde, som Bibelens ord skulle modtages.

Vi må konkludere, at »Sydraks« målgruppe først og 
fremmest har været bønder og borgere, selv om dette 
naturligvis ikke udelukker, at den også kan være ble
vet læst i klosterskolerne eller på herregårde. Den har 
kunnet tjene som udrustning for de sognepræster og 
tiggermunke, der var i direkte kontakt med den jævne 
befolkning. De er naturligvis ustandseligt blevet stil
let over for spørgsmål fra videbegærlige bønder og 
borgere, og det samme har været tilfældet for klo
sterskolernes elever, når de kom hjem til deres lands
byer, som Erasmus Montanus et par århundreder se
nere, men forhåbentligt med en mindre opstyltet 
bagage i hovedet. Bønder og borgere, der tænkte over 
tingene, har fået svar og forklaringer, der var hentet 
fra eller i hvert fald stemte overens med det, vi nu 
finder i »Lucidarius« og »Sydrak«. Og som vi har set, 
er sidstnævnte den, der i særlig grad har kunnet leve
re ammunition, når det gjaldt spørgsmål om samfun
dets indretning og forholdet til magtens mænd. Hvad 
indholdet i de to bøger i øvrigt angår, er der ingen 
egentlige modsætninger, men nok forskelle og nuan
cer i forklaringerne. Det centrale spørgsmål om, hvor 
skadedyr kommer fra besvares f.eks. noget forskel
ligt. 1 »Sydrak« har Gud skabt myrer og fluer »og an
dre orme« for at plage menneskene, så de kan huske, 
at de er skrøbelige (s. 49), mens dette hos »Lucidari
us« nok gælder en række skadedyr, som dog først blev 
»uhørsomme« mod menneskene ved syndefaldet. 
Det drejer sig om fluer, edderkopper og myrer - i den 
danske udgave er tilføjet lus og lopper - mens andre, 
»mange hånde orme«, ikke er skabt af Gud, men op
står af sig selv af råddenskab (Johannes Knudsen s. 
118). De to værker er fremkommet som uafhængige 
vækster af samme forestillingsverden, hvor kristen
dommen i tidens bibelbundne forståelse dannede 
rammen om forestillingerne om alle forhold.

Det danske håndskrift 
og dansk forskning
Det danske håndskrifts historie bringer os tilbage til 
1700-tallets passionerede samlere og historisk inter
esserede. En af dem, der mere havde passion for sam- 
leriet end for at skrive historie, var Terkel Klevenfeldt 
(1710-77). Han var sekretær i Danske Kancelli, sene
re justitssekretær og tillige assessor i Højesteret. I 
1771 afskedigedes han fra begge embeder på grund af 
sin store gæld. Denne var ikke uden forbindelse med 
hans samlermani, der foruden bøger og manuskripter 
også omfattede mineraler, fossiler, portrætter, medal
jer og mønter og andre rare sager. Som den ægte sam-
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ler han var, faldt det ham naturligt at bruge de meto
der, der nu engang måtte til for at erhverve tingene. 
Fornøjet fortæller han om det, han selv kalder et af si
ne krigspuds: han bildte en boghandler ind, at en ud
gave af Resen ikke var komplet, hvorfor han fik den 
billigere.11

Denne hæderkronede bevarer af dansk kultur har 
på et tidspunkt erhvervet »Sydrak«- manuskriptet. 
Ved hans dødsboauktion i 1777 står det opført i kata
loget som nr. 3 under gruppen Manuscripta in Quar- 
to. På auktionen blev det købt af en anden fremtræ
dende samler, der dog ikke lod det blive ved samlen
et, nemlig P. F. Suhm. I sit personlige eksemplar af 
auktionskataloget, som nu findes i det Kongelige 
Bibliotek, har han noteret, at han gav 5 rigsdaler for 
»Sydrak«.

Håndskriftet kom nu til at høre til den store sam
ling, som Suhm et par år før sin død i 1798 solgte til 
Det Kongelige Bibliotek mod en årlig livrente, vel 
sagtens, som Carl S. Petersen formoder, for at sikre 
sin unge kone en i økonomisk henseende sorgfri til
værelse. Den store samling kom til at udgøre en væ
sentlig del af Ny Kgl. Samling.

Da Werlauff katalogiserede Ny Kgl. Samlings ma
nuskripter opstod den situation, der øjensynligt har 
været medbestemmende for »Sydraks« videre skæb
ne. Werlauff måtte overveje, hvor dette sære og vidt
favnende værk skulle anbringes. Ud fra sin tids fore
stillinger om faget histories genstandsområde var det 
ikke her, han mente, at det hørte til. Det var ikke fint 
nok til at komme under rubrikken Teologi, og det 
endte med, at han anbragte det under Filosofi. Det er 
uden tvivl én afgrundene til, at manuskriptet nu gik 
ind til en stille tilværelse på hylden. Lærde filosoffer, 
der stødte på det, måtte vende sig fra dette lidet tan- 
ketunge nonsens, og filologer og historikere søgte ik
ke her. Det tør i øvrigt formodes, at folk som Erslev, 
Heise og Mollerup, der ellers gjorde i perioden, næp
pe ville have fundet det værdigt til videnskabelig be
handling, hvis de var stødt på det.

Som nævnt var det Ellen Jørgensen, der gjorde 
Gunnar Knudsen opmærksom på håndskriftet. Det 
var alene det filologiske, der interesserede Knudsen, 
og hans filologiske noter til den udgave, han bragte i 
stand, er en glimrende hjælp til den side af sagen. 
Som barn af sin positivistiske tid fastslår han uden vi
dere, at indholdet er værdiløst: »Bogens succes stod i 
misforhold til dens virkelige værdi. Sydrak indlader 
sig på alle spørgsmål inden for etik og naturviden
skab, men der er ikke et eneste, hvor forfatteren viser 
spor af ånd eller originalitet; han har ikke nogen

anelse om den sande videnskab, dens genstand og 
dens metode. Af de talrige spørgsmål, han besvarer, er 
der måske ikke et eneste, vi ville besvare som han. En 
fuldstændig mangel på talent og smag gør hans bog 
til en af de dårligst forfattede på en tid, da kunsten at 
skrive en bog stod meget lavt.« De hårde ord, der 
mest synes at gå ud på at bebrejde »Sydraks« forfat
ter, at han ikke levede i den nye og klogere tid, mild- 
nes noget, men synspunktet bliver ikke mere konsi
stent, når han tilføjer: Disse fejl ødelægger naturlig
vis ikke værkets historiske betydning. Sydrak er, 
såvel ved det, som findes deri, som ved det, som 
mangler deri, et vigtigt dokument i idéernes og vi
denskabens historie.12

Denne dom, der dog indrømmer »Sydrak« en vis 
historisk værdi, er på ingen måde den hårdeste, der er 
fældet over hele den historisk betingede tankeverden, 
bogen repræsenterer. Heller ikke efter at Knudsen 
med sin udgivelse har gjort den let tilgængelig, bliver 
den nævnt eller brugt af positivistiske historikere, der 
ikke kan tage sig af det, der ikke falder ind under »den 
sande videnskab, dens genstand og dens metode«. Et 
eksempel er Politikens Danmarkshistorie, bind 6, fra 
1963, hvor Svend Cedergreen Bech nok ved at give 
datiden dumpekarakter: »Middelalderlig djævletro, 
bastant og håndgribelig, iscenesat af kirken som 
skræmmemiddel« levede efter reformationen sam
men med »hedensk åndetro« videre »i folkesindet hos 
høj og lav uanset kirkeforandringen, ynglede som 
kryb i mørket, fordi tingene nu engang måtte have en 
forklaring«.1’ Denne karakteristik af århundreders 
tankeverden med dens teologi og videnskab og søgen 
efter forklaringer som »kryb i mørket« viser sande
lig, at det har været nødvendigt at skrive en ny Dan
markshistorie.

Andre, især litteraturhistorikere, hæfter sig ved 
»Sydraks« - manglende - æstetiske kvaliteter. Den 
beskyldes for at være »usystematisk og springende«, 
»til dels inficeret af overtro, og de moralske betragt
ninger er næsten overalt banale eller snusfornufti
ge«.1'1 Heller ikke Pil Dahlerup kan lide den. I mod
sætning til de fleste andre litteraturhistorikere næv
ner hun den, men ikke for det gode: »Sydrak var som 
Lucidarius en uhyre populær bog, men i en littera
turhistorie fortjener den ikke samme plads - af den 
ene grund, at den er dårligere skrevet.« Hun finder 
dog enkelte »godbidder«, som hun siger, og slutter sin 
korte omtale med, at »Sydrak« »er lidt bedre end sit 
rygte«.15

En æstetisk vurdering af kilderne er nu ikke det, der 
ligger først for hos historikere. I så fald måtte vi vist-
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nok kassere temmelig meget værdifuldt stof. Og der 
er da også historikere, som ikke har ment, at tidligere 
tiders erfaringssituation og de tanker og forklaringer, 
der udsprang af den, blot kan affærdiges som uhyg
gelig overtro, fordi vi nu - på et andet erfarings
grundlag - må forkaste præmisserne for den. Der er 
Anne Riising, der til sine studier over Danmarks 
middelalderlige prædiken bl.a. har anvendt »Sydrak« 
som støttemateriale til belysning af prædikenernes 
teologiske indhold og den kristendomsforståelse og 
dermed almene tilværelsestolkning, de formidlede.16

Det vil være muligt at gå meget længere ad denne 
vej. Netop fordi »Sydrak« beskæftiger sig så meget 
med de nære ting - er »banal eller snusfornuftig« - er 
den én af de kilder fra den tid, der bringer os tættest 
på en forestilling om, hvad jævne mennesker, mere 
end 90% af befolkningen, kan have tænkt om alle de 
dagligdags fænomener, de mødte, og også om hvad de 
forestillede sig, praktisk og konkret, om sammen
hængen mellem disse fænomener og den kristendom, 
de hørte var den overordnede sammenhæng for det 
hele. »Sydrak' kan f.eks. fortælle, at sjælen, som Bi
belen siger, er i blodet, og derfor gør det ikke ondt, når 
man klipper hår eller negle, for her er intet blod, så 
sjælen er ikke til stede her. Når man har ondt i tæn
derne, kommer det fra roden, hvor der er blod og der
med sjæl. Det er naturligvis banalt, når vi nu ved, at 
det er nerver, det drejer sig om, men datidens menne
sker kan altså ikke gøre for, at de levede før den na
turvidenskabelige revolution.

Hvad vismanden Sydrak forklarer den videbegær
lige konge vedrørende grunden til, at menneskeracer
ne har forskellig hudfarve, om Jordens form og stør
relse, om grunden til at fugle kan flyve, om årsagen til 
hundegalskab eller skaldethed, om hjertedødskriteri
et og meget, meget andet, skal ikke røbes her. Læse
ren bør dog ikke gå glip af lidt aktuel belæring. Kon
gen spørger: »Om en mand finder en anden på sin ko
ne, hvad skal han da gøre?« Det ved Sydrak nok: det 
er naturligvis meget forkert gjort af de to, men man

skal tage det roligt og tie stille med det, »for din hus
tru er ikke den eneste, der gør det, og havet tørrer ik
ke ud af den grund, og jorden taber ikke sin frugt af 
den grund, og dyrene på jorden dør ikke af den 
grund« (s. 184). Således kan man også i dag lære me
get af »Sydrak«, der også på dette punkt adskiller sig 
fra megen verdensfjern højgejstlig snak.

Lad os til slut understrege, at »Sydrak« er kilde til 
den viden og de forklaringer, som bønder og borgere 
kunne forvente at få, når de spurgte læsekyndige folk 
som deres sognepræst, munke eller studenter og sko
leelever om det, de havde spekuleret på. »Sydrak« og 
i noget mindre grad »Lucidarius« repræsenterede den 
side af datidens kirke, som vendte direkte mod den 
jævne befolkning og henvendte sig til den. Inden for 
tidens fælles magisk-religiøse tankeunivers har der 
helt klart været en overlapning mellem lavgejstelig- 
hedens halvt studerede røvere og den ikke-læsekyn- 
dige befolkning. De første fik deres viden ovenfra og 
gav den videre til befolkningen. Men der har også 
været markante forskelle. Som vi for en noget senere 
tid kan se af f.eks. akterne fra trolddomsprocesserne 
og også af de signeformler, der fungerer i århundre
der, spillede den gamle naturreligion en central rolle i 
befolkningens forestillinger, og Djævelen blev langt
fra opfattet som entydig ond. Der var nisser og 
underjordiske og mange andre tvetydige naturmag
ter, som var årsager til mange ting. Studiet af datidens 
forestillingsverden må være præget af en stadig op
mærksomhed på, hvad det var, det var muligt at fore
stille sig inden for tidens erfaringsverden i forhold til 
senere tiders indsigter, og samtidig på den mangfol
dighed af tanker og følelser, der til enhver tid er til 
stede som impulser, der griber forstærkende eller de
menterende ind i hinanden, også i den enkeltes be
vidsthed. Menneskenes bevidsthed er en sær og kom
pliceret størrelse. »Sydrak« er et lille vindue for sen- 
middelalderens vedkommende, et af de ganske få, der 
lader os se ind i det, som også den jævne befolkning 
havde del i.
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Noter
1 Daniels Bog, kap. 1 i Bibelen. - En udbredt misforståelse har 

været at sætte navnet Sydrak i forbindelse med det apokryfe 
skrift Jesu Siraks Bog fra 2. årh. f. Kr.

2 Her citeret efter Pil Dahlerup: Dansk litteratur, middelalder, 
bind 1, 1998, s. 93. Se i øvrigt hele hendes afsnit Den analoge 
mentalitet og Fiktion som sandhedens »slør« s. 81-95.

3 Ernest Renan og Gaston Paris: Histoire littéraire de la France, 
bind 31, Paris 1893, s. 285-318. Jfr. Gunnar Knudsens indled
ning til hans udgave af den danske »Sydrak«, se senere.

4 Gunnar Knudsen har i en artikel i Danske Studier, 1919, s. 49- 
60, aftrykt teksten og gjort rede for dette skrifts historie.

5 Knudsens indledning til »Sydrak«-udgaven s. XVII ff.
6 Carl S. Petersen og Vilh. Andersen: Illustreret dansk litteratur

historie, 1, 1929, s. 300, 302. Dansk litteraturhistorie, Gylden
dal, 2, 1984, s. 274.

7 Lucidarius, En folkebog fra middelalderen, ved Johannes 
Knudsen, 1909, indledningen s. 25 ff.

8 Om Lucidarius se i øvrigt Pil Dahlerup, anf. arb. s. 487-500 med 
henvisninger. Den omtales i de gængse litteraturhistorier.

9 Knudsens udg. s. 142. Jfr. min På Guds og herskabs nåde, Gyl
dendal og Politikens Danmarkshistorie, 7, København, 1989, s. 
26, hvor hele stykket citeres.

10 P. G. Lindhardt: Det religiøse liv i senmiddelalderen, Den dan
ske kirkes historie, III 1965, s. 199.

11 En del af Klevenfeldts dagbøger er udgivet i Memoirer og 
breve, XXIX, 1919.

12 Gunnar Knudsens indledning s. XV.
13 Svend Cedergreen Bech: Reformation og renæssance, Politi

kens Danmarkshistorie, bind 6, København, 1963, s. 192 f.
14 Allan Karker i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelal

der, XVII, 1972, s. 599.
15 Pil Dahlerup, anf. arb. s. 501 ff.
16 Anne Riising: Danmarks middelalderlige prædiken, 1969, s. 12



Samfundet set af en 1500-tals borger
Om typer og social mobilitet i Hans Christensen Sthens »Kort Vending«

Af Bjørn Poulsen

I den middelalderlige billedverden som i dens tekster 
ruller Lykkehjulet. I en cyklisk bevægelse stiger kon
ger mod magtens tinde for herefter at falde i dybet. 
Samtidig træder folk dansen med dødninge, der leder 
dem mod den uundgåelige død. Traditionen for Lyk
kehjul og Dødedans er blandt forudsætningerne for 
den tekst, jeg her skal præsentere. I den træffer vi 
ikke Lykkens gudinde, Fortuna, i den skikkelse, hvor 
hun balancer på sin jordkugle og uberegneligt ruller 
den frem og tilbage. Fortuna på kloden skulle blive og 
var allerede mange steder i Europa en foretrukken 
fremstilling, der svarede til en ny og entreprenant 
tid.1 Man kan vel hævde, at tekstens mandlige cen
tralfigur Kort Vending har træk til fælles med hende, 
men når det kommer til sagen, drejer dens Fortuna 
blot mekanisk og på senmiddelalderlig vis Lykkehju
let rundt. Vi befinder os tydeligvis forestillingsmæs
sigt i en tid, der knapt har forladt middelalderen.

Teksten er et skuespil, en skolekomedie, nemlig 
Hans Christensen Sthens Kort Vending fra omkring 
1570. Mit ærinde i denne sammenhæng vil være at 
diskutere denne tekst som historisk kilde, som spejl af 
samfundets forestillinger og klassifikationer samt 
som udtryk for interesser i tiden.2

Forbilleder og samfundsportræt
Stykket er delt i tre akter. Indledningsvis møder en 
fisker intetanende titelfiguren Kort Vending, der viser 
sig at være allegorisk figur, som brat vender lykken 
for alle. I de følgende tre akter udsættes i alt 26 per
soner med hver sin monolog for Kort Vendings be
handling. Blandt dem er der 13 skikkelser, som det til 
en begyndelse går godt i samfundet, men som senere 
står for fald. Omvendt er der andre 13, der har en 
modsat skæbne. De starter dårligt, men kommer til 
gode kår ved stykkets slutning. Kort Vending foreta
ger normalt disse gennemgribende skift i folks liv ud 
fra moralske grunde,jeg senere skal vende tilbage til.

De 13 par i stykket er en greve og en ridder, en kan-

nik og en skriver, en munk og en kapellan, en sogne
præst og en pebling, en krigsmand og en stalddreng, 
en borgmester og en »snaphane« (dvs. en landevejs
røver), en kræmmer og en posepilt (dvs. en tigger), to 
købmænd, to håndværkere, en hustru og en skøge, to 
bønder, en borgersøn og en tjenestedreng samt en 
borgerdatter og en tjenestepige.

Der er peget på, at stykkets komposition og brug af 
disse figurer er påvirket af Dødedansen. Fremstillin
ger af Dødedansen, hvor udvalgte repræsentanter for 
samfundet træder dansen med dødninge, kender man 
mange steder rundt omkring fra i Europa fra 1200- 
tallet og fremefter.1 Et nært eksempel er Dødedansen 
i Marienkirche i Lübeck fra 1463, hvor man kunne se 
24 personer danse ud med døden og hver fremsige et 
vers: Paven, kejseren, kejserinden, kardinalen, kon
gen, biskoppen, hertugen, abbeden, ridderen, karteu- 
sermunken, adelsmanden, kannikken, borgmesteren, 
lægen, ågerkarlen, kapellanen, købmanden, degnen, 
håndværkeren, eneboeren, bonden, ynglingen, jom
fruen, barnet. Billedtypen var velkendt i Danmark. I 
Egtved kirke nord for Kolding finder man en over 10 
meter lang frise fra o. 1500 med ni mere eller mindre 
identificerbare personer, bl.a. formentlig paven, kej
seren, kardinalen, kongen og måske en landsknægt.1 
På et nogenlunde samtidigt og ofte reproduceret 
kalkmaleri ved Elmelundeværkstedet i Nørre Alslev 
på Falster er der fremstillet en forkortet version, hvor 
kongen, bispen, herremanden (eller borgeryngling
en?) og bonden træder dansen med knokkelmænde- 
nc.’ Trykte versioner af dødedansen, hvor dansen må 
brydes, og der optræder en person pr. side, findes bl.a. 
i form af lybske blokbøger fra 1489 og 1520/ Begge 
hviler tekstmæssigt på den tekst, der var malet i Dø
dedansen i Marienkirche i Lübeck. På grundlag heraf 
udkom på Hans Vingårds trykkeri i København 1552- 
58 en dansksproget udgave.7 De fremstillede person 
er her paven, kejseren, kejserinden, kardinalen, kon
gen, hertugen, biskoppen, abbeden, den tyske ordens
herre, lægen, kannikken, sognepræsten, munken, rid-
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Figur 2. Dodedansen på kalkmaleri i Narre Alslev kirke, ca. 1500. Man ser dødninge, der fører konge, bisp, herremand (?) og 
bonde bort. Nationalmuseet.

deren, officialen, borgmesteren, nonnen, håndværke
ren, studenten, bonden, rytteren (en bereden vagt) og 
ammen med barnet. Den danske udgave var i mod
sætning til de tyske forlæg tydeligvis beregnet til sce- 
neopførclse.

Selve Kortvendings princip med en repræsentation 
af samfundet gennem et udvalg af typer kom for
mentlig fra Dødedansbøgerne. Som påvist af Jens 
Aage Doctor er een tral figuren Kort Vending direkte 
overtaget fra et digt af den niirnbergske digter Hans

Figur 1. Et primitivt lykkehjul på kalkmaleri i Sonder As- 
minderup kirke nær Holbæk, ca. 1500. Fortuna drejer hju
let, og som vanligt i fremstillingen ser man fire personer på 
vej mod magtens top og herefter mod afgrunden. Natio
nalmuseet.

Sachs fra 1534: »Bald-anderst«. Sthens introduktion 
af figuren Kort Vending er ret nøje kopieret efter det
te digt, og det samme gælder den første person i styk
ket, fiskeren. Resten af stykket synes der ikke at fin
des umiddelbare forlæg for.

Bag Sthens figurer ligger et valg. Hvis vi kan be
tegne figurudvalget som en samfundsmodel, befinder 
vi os langt fra den enkle tredelte model, der blev ud
viklet i 1020'ernes Frankrig med oratores, bellatores 
og laboratores - de som beder, de som kæmper og de 
som arbejder.8 Denne funktionelle model vandt ind
pas overalt i Europa og blev med små modifikationer 
dominerede. De tre stænder bestemmes eksempelvis 
- suppleret med købmandsstanden - som verdens na
turlige form i den danske folkebog Sydrak fra om
kring 1490.91 Sthens stykke møder vi 26 personer, og 
stænderbegrebet nævnes ikke. Det tredelte skema
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med lærestand (gejstlighed), værgestand (adel) og 
nærestand (borgere og bønder) lå naturligvis i høj 
grad stadig til grund for 1500-1600-tallets danske 
samfundsstyre og tænkemåde, men selve det forhold, 
at andre inddelinger kunne tænkes, er værd at notere 
sig. Med baggrund i den dybt religiøse senmiddelal
derlige dødedans kunne man åbenbart i 1500-tallet 
begynde at bevæge sig friere på den imaginære sta
tusstige.

De valgte figurer har ingen automatisk relation til 
den ældre Dødedans' figurer, faktisk er der sket en 
temmelig fri selektion. Hvor den danske udgave af 
dødedansen søgte at anlægge et totalperspektiv på 
samfundet med mange tænkelige grupper repræsen
teret, er dette moment nedtonet i stykket. Udeladt er 
pave, kejser, konge, kardinal, biskop, abbed, den tyske 
ordensherre, lægen og officialen. Fjerne, og tildels ef
ter reformationen meget fjerne skikkelser, var åben
bart uden interesse. Fra dødedansen kunne forfatte
ren genkende og genbruge en høj trangerende person 
som greven (i Dødedansen dog en hertug), en ridder, 
en kannik, en sognepræst, en borgmester, en hånd
værker, en pebling (i Dødedansen en student) og en 
bonde. De blev så suppleret med helt nye personager 
som borgerhustruen, borgersønnen og borgerdatte
ren, tjenestedrengen og tjenestepigen, staldrengen, 
landsknægten, skøgen og landevejsrøveren. Samlet 
må det siges, at typeudvalget tyder på en selvstændig 
klassifikation ud fra den sociale kontekst, som styk
kets forfatter levede i. Der var ganske øjensynligt i 
høj grad taget skikkelser fra hans 1500-tals dagligdag.

Vi har da i Kort Vending en samling af portrætter af 
typer i 1500-tallets urbane miljø. Allerede i 1865 be
mærkede dets udgiver, Sophus Birket Smith, at 
»Stykket henter nærmest sin Interesse fra sit ual
mindelig flydende Foredrag og sine ret livlige og an
skuelige Skildringer af Samtidens sociale Tilstan
de«.10 En kort diskussion af dets værdi som kilde til 
sociale tilstande er foretaget af Jens Aage Doctor i 
1972, der betegner teksten som nærmest et »kom
pendium til Troels-Lund«. Lad os da se på hvor og 
hvor meget realisme, der kan findes.

Fiskeren og de adelige
Fiskeren, der indleder stykket med et møde med Kort 
Vending, er som nævnt en kopifigur, overtaget fra et 
digt af Hans Sachs. Det er ganske vist i sig selv inter
essant, at fiskererhvervet træder frem som type, da 
det utvivlsomt netop i 1500-tallet oplevede en profes
sionalisering. Men de former, hvorunder det frem-

stilles, har kun lidt at gøre med virkelighedens danske 
fiskeri. Der er klart tale om et indlandsfiskeri ligesom 
i Hans Sachs digt, hvor fiskerens arbejdsplads er Rhi
nen. Visse selvstændige realistisk udseende indslag 
kan findes, eksempelvis siger Sthens fisker »Myne 
garn oc kroghe ieg mett mig bar«, hvor Sachs figur 
blot taler om »angel«. Som helhed er figuren dog 
uden historisk interesse.

Af større relevans i denne sammenhæng er straks 
de to adelige figurer i stykket, greven og ridderen. 
Hertugen skildres som en vældig fyrste, en hersker 
over et land. Han er rig på penge og guld og har et kli
entel af riddere og svende omkring sig, men penge og 
prisudvikling er han som sådan hævet over: »Huadtt 
kornit gieilder, skiotthe wy ick« (1. 307). Vigtigt er det 
kun at nyde livet og spise og drikke det bedste. Sthen 
har tydeligvis en forestilling om visse højadeliges 
livsstil, der tilfulde lever op til den, der tegnes af vore 
dages historikere, når de ønsker at tegne adelens soci
alt demonstrative forbrug."

Modstykket til greven er den arme ridder. Han er 
ganske vist en tapper mand af god adel, men lever i 
miserable kår. De er ikke opstået ved egen skyld, men 
efter han under kamp for sit »federne landtt« er ble
vet fanget af fjenden og sat i fængsel. Imens har hans 
broder ødet alt hans gods bort ved spil og druk. Ret
færdigvis bytter greven og ridderen roller i stykkets 
sidste del. Da har greven mistet sit land; ridderen er 
trådt i hans plads, og Gud har givet ham fyrstelige kår 
med stæder, len og slotte under sig.

De to adelige figurer fremtræder som flade og re
alitetsfjerne. De synes at være medtaget som positive 
og negative moralske billeder i et forsøg på at præ
tendere en relativ bred samfundsskildring. En på
stand om og måske viden om, at der levede andre for
mer for etik end den kapitalistiske blandt højadelen, 
kommer frem i tegningen af greven, men generelt sy
nes det som om, figurer som disse rangerede i den 
ydre kreds af forfatterens univers. Årsagen var næp
pe, at man ikke kendte adelige. Flere steder betones 
afstandtagende deres karakteristiske stolthed og 
prangen - »ind hoffmand strunck« (I. 2019), »Oc 
flom ind iuncker handtt daglig gick« (1. 3196), »Om 
dagen handtt paa siitt iunckerskab gaar« (1. 1693). 
Det fremgår også, at Sthen havde et ganske godt ind
blik i godsøkonomiens forudsætninger, når han i 
stykket skildrer en skriver, som registrerer den årlige 
landgilde, eller en fattig husmand, der gør hoveri for 
godset. Nogen realisme i tegningen af selve adelen 
forekommer imidlertid ikke. Denne afstand mellem 
den urbane forfatter og adelen kan muligvis bidrage
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til at karakterisere den selvstændighed, som bykultu
ren var ved at udvikle i et ellers adelsdomineret sam
fund. Men man kunne også i fraværet af en realistisk 
adelsfigur se en erkendelse af, at det var bedst ikke at 
blive nærgående i skildringen af magtens mænd.

Kapellaner og andre gejstlige
Hans Christensen Sthen fødtes 1544 i Roskilde og 
blev student.12 Hans forældre døde tidligt, og i sin 
ungdom har han sandsynligvis studeret i Tyskland, 
inden han 1565 blev rektor i Helsingør. Efter at han 
1566 i stedet udnævntes til kapellan ved denne bys St. 
Olai kirke, giftede han sig første gang. I en periode fra 
1570-74 indehavde Sthen efter ønske fra borgmeste
ren både rektor- og kapellanembedet, men slap heref
ter fri for det sidste, og tog i 1580 magistergraden ved 
Københavns Universitet. 1583 blev han sognepræst i 
Malmö, hvortil han flyttede med 49 vognlæs for at 
virke i sit kald frem til 1607, og hvor han døde i 1610. 
Af hans forfattervirksomhed er i øvrigt hans ca. 40 
salmer mest kendte, mens det ikke er det her behand
lede og først i forrige århundrede udgivne teaterstyk
ke, der har båret hans navn videre. Litteratur- og tea
terhistorikere bedømmer det samstemmende som 
temmelig mislykket.

Stehn tilhørte selv tidens gejstlige og lærde miljø. 
Det kan derfor ikke undre, at han i sit stykke tog en 
række personer herfra. Faktisk blev det på trods af, at 
gamle førreformatoriske skikkelser som paver, kardi
naler, officialer og andre ikke var relevante, til hele 
seks: en kannik og en skriver, en munk og en kapel
lan, en sognepræst og en pebling.

Af disse står de fire, nemlig kannikken, munken 
broder Dunnes (Tønnes), kapellanen og sognepræ
sten med en fod i den katolske kirke. Kannikken be
skrives i to akter, der groft sagt må sættes lig med før 
og efter reformationen, omend han tilsyneladende al
lerede i første akt er klemt af manglende opbakning 
fra folk. I den gode førreformatoriske tid kunne kan
nikken dog glæde sig over gode »renter«, guld og 
prægtige klæder. Nærmere får vi at vide, at indtæg
terne kom fra fire gode sogne:

»Af huillke bønderne gaffue mig tiend / Oc førde mig 
then wdj lade ind; I Then tiend nogitt drage kunde, / 
Ther førde thiill mig fiaa mangen bunde, / Ther tiill 
myne bona mensalia / Oc fsaa mynne bona comu- 
nia.« (1.1935-1939).

Disse indtægter, som kunne sælges for tusind mark, 
blev årligt lagt i et skrin, og desuden brugt til holde en 
vikar, en korpræst, der forrettede kortjenesten. Kan
nikken havde til gengæld tid til at gå på torvet og kø
be varer, så han kunne få en god rus. Desværre må 
han erkende, at der til landet er kommet »en lutters 
plaffue« (1.1926), og at renteindtægterne fra sognene 
er forsvundet. Nu må han selv synge ottesang i koret, 
og hvis det eneste tilbageværende præbende også bli
ver taget fra ham, som der er udsigt til, vil han blive 
reduceret til tigger.

Munken, broder Dunnes, er cistercienser. Han be
finder sig som kannikken indledningsvist i en splittet 
situation. På den ene side er forholdene åbenbart al
lerede ved at ændres. Da han klostergav sig, »hagde 
folck ett andett sindtt«(], 394), og de gav ham hvad 
han ville have. På den anden side har han ingen nød, 
endnu har han både »flesk och brodtt«. Han har gode 
»renter«, kun liden tjeneste i koret og kan drømme 
om at avancere til abbed. Udover kortjeneste består 
hans arbejde i at prædike i to sogne på klosterets 
grund, hvad der heller ikke tynger ham. Efter Kort 
Vending har været på spil, må Dunnes klage over, at 
han blev munk og ikke hofmand eller bare lands
knægt eller landevejsrøver. Nu regnes han ikke 
blandt folk og kaldes en sjælemorder og røver af kir
kens rente. Dunnes kan kun forsvare sig med, at han 
har hverken prædiket løgn eller sandhed. Han har, si
ger han, ikke kunnet myrde nogen sjæle, for han har 
godt nok højtideligt sunget messen og været tilstede 
ved højtidernes offergang, men han har aldrig betrådt 
en prædikestol, fordi han havde et »sluddermål« og 
heller ikke havde studeret ret meget i bibelen. Nu er 
han i den situation, at hans smukke kloster er ned
brudt, og han agter at kaste sin munkekappe og tage 
sig en veninde for at gå ud i verden med hende.

Med kapellanen præsenteres vi for den person, der 
lettede livet for stykkets kannik i hans velmagts dage. 
Den fattige og underbetalte kapellan, der måtte gå 
næsten nøgen rundt, havde for kanniken foretaget 
tjenesten i koret og ude i kirkerne. Mens denne drak 
mjød og most, måtte han ud i kulde og frost. Surt si
ger han: »Mig tyckis, thett er icke rett oc skiell, / Att 
ieg skall werre hans daglighe treli«. Heldigvis vendes 
billedet, så kapellanen bliver indsat som præst i mun
keklosterets sogne og kan nyde både øl og mad.

Sognepræsten er en ældre mand, der i 40 år har haft 
tre sogne under sig. Som kanniken og munken er han 
en dårlig prædikant, der ikke plejer at prædike. Hans 
kirketjeneste varetages i stedet af en kapellan, og han 
har stor hjælp af sin degn. Hyrden er nemlig løbet
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bort, og degnen er i hans sted blevet sat til at røgte fæ 
og får og tæmme de unge foler. Præsten glæder sig 
over at spare en løn på at have en tjener, der er både 
degn og hyrde, og har endda videre planer om at 
overlade landsbyens kvæg (by fee, 1. 2241) i hans va
retægt. Præsten er dog en anset mand i sognet, for 
han har god brun mjød og øl i sine tønder og kan for
anstalte gode måltider i sit hus: »Vthy mitt hufs fore 
gode gesthe, / leg haffuer och hellst the rige og bes- 
the« (1.435). Men i sin alderdom må han sande, at ud
viklingen er ved at distancere ham. Han sværger til de 
bøger, han læste i skolen, men som nu foragtes: Peder 
Låles ordsprog, gamle latinske gramatikker, en lære
bog ved Alanus fra Lille, og han holder fast ved sine 
prædikensamlinger af 13-1400-tallets forfattere. 
Derfor må han undres over alle de nye forfattere, der 
nu læses, og som han bestemt ikke agter at anskaffe 
sig: Luther, Melanchton, Bugenhagen etc. Det radika
le skift i latinbrug forvirrer ham; nu studerer man 
Vergil, Terents, Cato, Cicero og den slags:

»Att alldriig horde ieg slig Latinn, I Anten i Dane- 
marck eller paa Rinn, / Som peblingh oc glutter finde 
nu wppaa, / Vdj thenne tiidtt tiill scholen gaa. / En 
pebling jsadtt nyliig offuer mitt bord, / leg icke for
stod huerfierde ord / Aff then Latin, handtt ther før- 
de fram,/Thett motte werre mig fulid stor in skam«. 
(1.2151-55).

Sthen beskriver i præsten, hvad der må kaldes skolens 
paradigmeskift fra middelalder til humanisme og re
næssance.11 Surt bemærker præsten, at det er under
lige tider, hvor ægget vil belære hønen. Men han 
mærker nok, at han er på retur, og kan blive nødt til 
at overgive sine sogne til en »skarns pebling«.

Sammen med kapellanen repræsenteres de nedre 
lag i de lærdes lav af en pebling og en skriver. Skriver
embedets betydning var voldsomt voksende fra sen
middelalderen og fremefter.14 Der blev brug for det i 
centraladministrationen og også lokalt på godser og i 
byerne. Sthens skriver er efter endt skolegang gået i 
tjeneste til »hoffue« og hos »gode mendtt«, dvs. hos 
en adelig godsejer. Han har her i sit skriverembede re
gistreret sin herres »landgielld oc frugt«, »aarlliig 
landgilde oc rentthe« og gjort ham regnskab for det
te. Skønt skriveren ikke fik en særlig stor løn, nød 
han klæde og føde og fik tilsidst et godt bevis, et »pafl- 
bordtt«. Han ønsker nu at studere, hvis Gud kan skaf
fe ham »rente«, til det. Det lykkes; han tilegner sig 
græsk og latin og får det kald med to sogne, der tidli
gere tilhørte kanniken. Heri bor der firs bønder, der

årligt giver tiende, og »bona mensalia« hører også til.
Yngste mand i skaren er peblingen. Han er fattig, 

har aldrig fået et godt måltid, siden han startede i sko
len og lider hunger, tørst og kulde, men er alligvel 
glad. Han elsker nemlig sine bøger og ved, at tingene 
bliver bedre. Det bliver de også i stykkets sidste del, 
hvor peblingen overtager den gamle sognepræst kald.

Stykket er naturligvis skrevet i den sene reforma
tionstid, hvor den katolske kirkes afvikling var igang. 
Det omtalte kloster, hvis »mure røde« var nedbrudte, 
kunne være det 1559 nedlagte Esrum kloster, som 
Helsingørborgerne straks havde rippet for højalter og 
orgel.15 Den hedeste trosdebat er dog øjensynlig 
klinget af, og bedømmelsen af de gejstlige hviler i 
mindre grad på deres lære end på deres embedsudø
velse. Faktisk hører vi overhovedet intet om trosskif
te i stykket. Kannikken, munken og sognepræsten er 
dårligere mennesker, fordi de passede deres arbejde 
dårligt og i stedet søgte tilfredshed i at spise og drik
ke. Kannikken hyggede sig med en rus; hvor klosteret 
tidligere var stedet for »mjød og vin«, der ligger nu 
»hunde og svin« siges det, og sognepræsten glæder 
sig over »Tormonitz øll aff thett besthe slagh«, dvs. 
torsmånedsøl, stærkt martsøl. Bebrejdelsen overfor 
den katolske kirkes repræsentanter bevæger sig altså 
for kannikkens og munkens vedkommende ikke 
inden for teologien, men sigter på overflod og druk. 
Omvendt går det på længere sigt kapellanen godt, 
fordi han har passet sin tjeneste omhyggeligt og læst 
på lektierne i skolen, og den gode skriver siger efter 
overtagelsen af sit embede: »Nu wiill ieg fligtiig wdj 
schripten studere«. Kun med sognepræsten nærmer 
vi os den teologiske diskussion, men også her er der 
snarere tale om typeportræt af en mand, der står 
på forældet visdom og håner de moderne »bøger oc 
diict«.

Generelt må man sige, at stykkeskriveren er særde
les velorienteret om sin stand og dens indtægtsmu
ligheder. Han giver solide og tillidsvækkende oplys
ninger om renter af sogne, tiender og præbender. En 
virkelig social kløft går i den forbindelse mellem de 
flittige undergivne, kapellanen eller korpræsten, der 
pligtopfyldende passer deres kald til Guds ære, og de 
dovne rentenydere, kannikken, munken og sogne
præsten, som udnytter de andres arbejdskraft. Vi får 
her et indblik i en præstestand delt i flere lag, og det 
er her uden tvivl af betydning, at Hans Sthen i den 
skrivende stund som kapellan netop var placeret i de 
understes lag. Af Helsingørs regnskab fremgår det, at 
»Hr. Hans Kapellan« følte sig forfordelt og i 1572 og 
1576 måtte udhandle løntillæg i naturalier fra byrå-
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det.16 Stykket gav ham mulighed for at ytre indigne
rede synspunkter på sin egen situation, måske særlig 
relevante i den dyrtid, hvori man befandt sig.

Byens næringer
Hans Sthcn var udover gejstlig også bybo, født i Ros
kilde, bosiddende i en af landets mest livskraftige og 
internationale byer, Helsingør. Portrætterne af folk, 
der udelukkende færdes i en by, er også den største 
gruppe i stykket, nemlig 11, og hertil kan føjes folk, 
der krydser grænsen mellem land og by. De rene by
folk er en borgmester, en kræmmer, to købmænd, en 
borgerhustru, en borgersøn, en borgerdatter, to hånd
værkere, en tjenestepige og en stalddreng.

I spidsen for virkelighedens Helsingør stod to borg
mestre af bedste familie. Man kunne derfor tænke 
sig, at det kunne have været en lidt delikat sag for 
Sthen at portrættere en borgmester, men det er det 
nu ikke. Vi får nemlig et ganske formelt og abstrakt 
typeportræt. Borgmesteren glæder sig over sin by, 
som er omgivet af solide bymure, plankeværker, 
hegn, dobbelte grave og bestykket med skyts, sikker 
for kartover og slanger. Indenfor er der fred, rigdom 
og mange borgere. Han berømmer sit eget »rege- 
mentt och pollittzij«, der garanterer, at køb og salg af 
varer finder sted, som det skal. Retssystemet er ret
færdigt og sikrer både rig og fattig, som også er ret
færdigt ansat i skat. De fattigste får tilstrækkelig med 
klæder og føde, og gudstjeneste afholdes tilbørligt. 
Ingen kan dog vide sig sikker, og den alt for sikre 
borgmesters by rammes af mordbrand. Her hjælper 
det ikke, at borgmesteren lover hjul og stejle til for
bryderen. Sthen har tydeligvis i fremstillingen af 
borgmesterskikkelsen grebet til samme fremgangs
måde som med de adelige, idet han præsenter en fjern 
stiliseret figur, der står uden for dagligdagen: Magten 
skulle man ikke gå for nær. På den anden side ud
trykker borgmesteren fint de politiske mål, det »pol- 
littzij«, som enhver dansk borgmester i 1500-tallet 
måtte stræbe efter.17

Realismen stiger straks, når vi kommer blot et 
stykke ned i graderne. Blandt de handlende skelner 
Sthen mellem kræmmere og købmænd, og vi kan da 
også i tidens byer se en adskillelse af de to erhvervs
grupper i to forskellige lav. Normalt er man henvist 
til at studere deres transaktioner ud fra købmandsbø
ger eller skifter, men her er der altså en mulighed for 
at se, hvad tiden selv mente karakteriserede de to ty
per handlende.18

Stykkets kræmmer har en krambod, hvorfra han

leder internationale transaktioner til købmænd i Tyr
kiet, Firenze og Venedig. Den vare findes ikke i Por
tugal, som ikke kan købes i hans bod, siger han, og 
personligt sørger han for, at kramvarer bliver fragtet 
hjem fra Antwerpen og Amsterdam. Kræmmeren 
omtaler stolt en netop ankommet kramkiste fra Hol
land fuld af de kostbareste varer. Varerne er klæde, 
bl.a. fløjel og gyldenstykke, ædelsten og guldringe. På 
dette bliver der tjent gode penge, og yderligere bliver 
der også tyet til »finantz«, der i datidens sprogbrug 
betyder snyd. Snyden består i at sælge spanskmes
sing som guld til almuefolk, særlig til godtroende 
unge kvinder og piger. Kræmmerens vældige lager 
andrager, mener han, en værdi på 10.000 gylden. Al
ligevel går det galt, da skøger og spil bringer ham til 
fallit (jfr. I. 2545 ff).

Kræmmere var i tiden forskellige ting. I Helsingørs 
torveboder stod der i 1579 en række af de farende 
kræmmere: Henrich Flynni, Gert von Deventers tje
ner med kramgods, Jørgen Karchhoff, Jesper de Su- 
artz's tjener med »isenkram«, Jens Hansen, kandestø
ber i København, med tingods, Heinrich Warne von 
Brunsvig, Evert Sybesen af København og Heinrich 
Hybens von Maastricht med messingkram og Johan 
Dallemen af Maastricht med filthatte og hvid tråd.19 
De handlede ligesom Sthens kræmmer med luksus
varer en detail, men i modsætning til ham var de kun 
udsendte tjenere. Vor kræmmer er åbenbart netop 
den bosiddende principal, som har tjenere af i sit brød, 
og at han er ret nøje tegnet over typer i den driftige 
handelsby Helsingør, er der næppe tvivl om.

Købmændene er af en anden slags. Stykket har to af 
dem, den rige og den fattige, men kun den riges kom
mercielle aktivitet beskrives mere dybtgående. I 
sammenligning med den rige købmand er den fattige 
en bleg skikkelse, som blot udmærker sig ved sin go
de vandel og, ifølge Stehn, prisværdigt tidlige ægte
skab. Den rige mand har skibe i søen, der sejler til Re
val og Riga, og ligner her ganske virkelighedens køb
mænd i 156O'erne.2ODet gør han også ved at engagere 
sig i tidens mest lukrative og florisante forretning, 
nemlig oksehandelen. Også i verden uden for skue
spillet var borgernes opkøb af græsøksne en særdeles 
udbredt og lovlig fremgangsmåde: Koldingrecessen af 
1558 havde sikret bøndernes frie salg af øksne, og 
først bestemmelser i 1573 og 1575 forbød købmænd 
at opkøbe øksne hos bønderne.21 Ude i landsbyerne 
har stykkets købmand sine opkøbere, sine »wederla- 
gis sttenne«, som for humle, stål, hamp, salt og lærred 
bytter sig til talg, huder og skind. På landet køber 
svendene endvidere okser og fedestude. Købmanden
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ved nøjagtigt, siger han, hvor de fedeste stude står, for 
om søndagen, når andre sidder i kirken, tager han sin 
vandrestav over skulderen og går ud i landsbyerne. 
Han går til fods, for han er for nærig til at bruge sin 
hest. En tredje tråd i hans forretninger er pengeudlån 
og åger. På dette felt er han, på trods af hans sogne
præsts svovlen mod det, grovere »end nogen vantro 
jøde« og tager fire hvid pr. daler i ugentlig rente. Lån
tagerne er både borgere og bønder, og den samlede 
udlånte sum andrager årligt 6000 daler. Til slut ender 
det det dog med at blive disse udlån, der tvinger ham 
i knæ, da lånerne ikke kan betale hverken hovedstol 
eller rente. Sthen registrerer her ud fra sin moralske 
fordømmelse, som han delte med andre af tidens 
gejstlige, det forhold, at kreditgivningen i sammen
hæng med den øgede pengemængde voksede vold
somt i anden halvdel af 1500-tallet og skabte kredit- 
mønstre på tværs af land og by.22

Stykkets to håndværkere, »embedsmænd«, er dels 
en »tusindkunstner«, dels en mand, der koncentrerer 
sig om det, han har lært: suder- eller skomagerer
hvervet. Den første håndværker klarer sig indled
ningsvist glimrende, da han alene udøver så mange 
embeder »Som nogen wthy thette ganske landtt« (1. 
680). Han er i stand til både at skære og sy - er altså 
både skrædder og overskærer - , han kan lave sko og 
støvler, smede og fungere som remsnider. Dertil kom
mer, at han er habil bødker, som kan lave læstemål, en 
veltrænet buntmager og også kan fungere som 
sværdsmed m.m. Derfor tjener han gode penge, og 
han er istand til at holde mange svende, men efter pa
rolen »skomager bliv ved din læst« fortaber han dog 
sin rigdom. Den anden håndværker følger i stedet 
Kort Vendings råd om at blive ved det embede, man 
har lært og kalde sig efter det, enten det er skrædder, 
smed eller suder. Han forbliver trofast suder, hvad der 
i begyndelsen på trods af stor flid kun bringer ham li
den rigdom. Altid, hedder det, må han strække på 
lærredet til skoene; han er stadig igang med barkmos 
og sværte, men det giver ham ikke råd til at holde 
svende, og hans fattige børn kan ikke få føden. Til slut 
viser fordelen ved at blive ved sit kald dog heldigvis 
for ham, og det går ham godt.

Håndværkernes monologer drejer sig om eksiste
rende problemer i købstaden. Man var i Helsingør 
som i andre byer til stadighed bekymret over mang
lende overholdelse af lavsvedtægter, der bl.a. kunne 
forekomme ved fremmedes indtrængen.21 Suderen 
påpeger et problem, som købstadslovgivningen siden 
Erik af Pommerns købstadsforordning af 1422 havde 
søgt at regulere: Håndværkere skulle holde sig til kun

et embede.21 Han understreger også et lige så gam
melt emne, når han siger: Embitzmendtt wiille nu 
kiobmendtt bliffue (I. 2759): Håndværkere skulle ik
ke give sig af med købmandsskab. Håndværkerskik
kelserne i stykket repræsenterer da, skønt de ikke er 
detaljeret tegnet, relevante og genkendelige indlæg i 
en standende faglig debat.

Borgerens hustru, børn og folk
Ved siden af de erhvervsdrivende portrætterer styk
ket andre personer fra borgermiljøet, nemlig en bor
gerhustru, en borgersøn, en borgerdatter, en tjeneste
pige og en stalddreng.

Hustruen er den personificerede matrone, en rigtig 
dannekvinde, men står alligevel for fald. Hun er vel
set blandt andre agtværdige kvinder og mænd. Hun 
formår at traktere vel, så mange gode mænd har be
søgt hendes hjem. Hendes egen »dannemand« er god 
ved hende og lader hende råde i huset så meget, som 
det tilstår en kvinde. Her hersker hun hårdt over sine 
piger. Uden for huset kommer hun ikke gerne, når 
hun ikke går i kirke. Lykken vender, da hendes hjer
tes blomst, manden, først afgår ved døden, og da hen
des små og store børn derefter dør af pest. Kun den 
ældste søn og værge overlever, og han er desværre en 
skørlevner, som finder sig en hore - Handtt bolliit 
ßaa lenge mett then ßeck, / Att huer mandtt hollt ha
nem for ind geck« (I. 2831-2) -, og kommer i strid og 
bliver dræbt. Ved stykkets slutning er hun helt alene, 
fattig og venneløs.

Træske horer lurede åbenbart på borgersønner. 
Netop dette tema tages op i borgersønnens monolog. 
Han er søn af meget velhavende borgere og ved, at 
han er arving til deres formue. På den baggrund lever 
han livet. Han går tidligt i seng og står sent op, drik
ker vin og stærkt øl fra Danzig, pryssing, og han slag
ter okser og svin, så han kan indbyde gæster; han går 
klædt i farverige og udskårne klæder. Kroerne er hans 
stadige opholdssted, hvor der bliver drukket og spil
let, svoret, bandet og spildt. Borgersønnen elsker at 
slås, at drikke op til sidste kande. Af elskerinder har 
han tre-fire stykker. Tilsidst vender det dog, ifølge 
stykkets logik, for ham. Formuen er brugt, og tilbage 
står for den unge mand kun at blive soldat, at melde 
sig til »ryttherij / Blandtt landtz knecktt oc fare i 
krij« (I. 3095).

Ikke meget bedre går det den stolte borgerdatter 
Kullitze. Hun er eneste barn af en rig borger og me
get koket og giftesyg. Hun behøver ikke lave dagens 
gerning, hverken bage, brygge, lave mad eller anrette
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noget på et fad. På hver finger bærer hun en guldring 
og om livet et sølvbælte. Hendes klæder er af brunt, 
blåt, grønt, gult og lavendelblåt klæde. Desværre går 
en spådom om, at hun vil blive ulykkelig inden det 
tredivte år, i opfyldelse, da hun begår et fejlvalg 
blandt sine mange bejlere og falder for en flot fyr i 
spraglede klæder.25 Han viser sig ikke at være »en sur 
silid« værd. I starten kan vel kysse og klappe, men 
han glemmer hende og begynder at besøge skøger og 
kroer. For at få råd til det sælger han alle hendes 
smykker og fine klæder samt husets gryder og kan
der af tin og kobber. Om natten kommer han hjem fra 
sine gilder, og når hun prøver at skælde ud, kaster han 
rundt med inventaret. Det hjælper ikke, at hun løber 
ud af døren og henter naboerne til, for når de kommer 
løbende, sidder han blot stille, og når de er gået igen, 
slår han hende med ildske og stok. Forgæves skælder 
ud på ham morgendagen efter. Han går blot straks 
igen på druk.

Stykkets borgersamfund præges inden for murene 
af faren for druk, hor og slagsmål. Vi har her at gøre 
med moraliseren, men om den aktuelle baggrund kan 
der ingen tvivl være. Helsingørs tingbøger er fulde af 
beretninger om vold og drab opstået hjemme og i øl
kældre.26 De talrige veldokumenterede skøger, der 
delvist var en følge af de mange sømænd, valgte 
Sthen at eksemplificere med en selvstændig person, 
som vi vender tilbage til. Inden kan portrættet af by
ens folk afrundes ved to personer i dens laveste soci
ale lag, tjenestepigen og stalddrengen.

Tjenestepigen er en mere harmonisk byskikkelse 
end de andre, omend løsagtigheden her også truer. 
Selve det forhold, at tjenestepigen figurerer uaf
hængigt af sit hushold, er formentlig en afspejling af, 
at tyende i 1500-tallet i højere grad end tidligere ud
skiltes som samfundsgruppe. I Danmark blev karle og 
piger på landet fra 1520'erne og 1530'erne beskattet 
selvstændigt, og håndværkerens, borgerens og bon
dens tjenestepige blev som typer med hver sin mono
log afbildet på tyske træsnit fra 1530'erne.27 Stykkets 
stakkels tjenestepige kommer af ærefulde, omend ik
ke meget rige forældre. De døde imidlertid, og hun og 
hendes broder stod alene. Broderen fik hele arven, så 
han kunne studere i udlandet, men da han kom hjem 
døde han samme år af »helsot«. Derfor måtte hun ud 
at tjene, og hun har nu, i stykkets anden akt, været pi
ge hos en enke, en »dannekvinde«, i ni år. Konen har 
været god ved hende indtil nu, men har desværre ta
get sig en ung mand, som tjenestepigen ikke forven
ter sig noget godt af. Den unge mand undertrykker 
konen. Han går om dagen hen til al slags løsagtighed,

og om natten jager han hende ud af huset. Så må tje
nestepigen løbe i skjul, hvis ikke hun vil have hug for 
ikke at tilfredsstille ham. Hun er nødt til at flytte, 
men bliver heldigvis herefter gift med en god og rig 
mand, der i øvrigt er broder til stykkets borgerdatter. 
Hendes mand tager hende ikke for pengene, ikke for
di han ikke kunne få en rigere, men fordi han elsker 
hende, og han er god ved hende »Mett kierlig om- 
giengell i allen tiidtt« (I. 3308).

Skidt går det stalddrengen i starten. Han slæber 
hver dag i stalden, hvor han tidligt og sent »skraber« 
heste og bærer vand med to spande, en i hver hånd. 
Hans leje er dårligt om natten, og om dagen giver 
staldmesteren ham »store hug for lidhen brødhe«. I 
fjor havde han et særligt hårdt år, fordi en hest spar
kede hans ene lår istykker. Han måtte ligge længe hos 
en bartskær og blev nødt til at tigge af folk, så han 
kunne betale denne løn. Men lykken vender, da hans 
herre sender ham i krig som skytte »Vthy thenne for
gangne krij«, hvilket næppe kan betyde andet end 
Syvårskrigen 1563-70. Her får han held til at fange 
en fjendtlig krigsmand, som han får løsepenge og en 
hest af. Hesten er vel 40 mark værd, og det skulle nok 
gøre det muligt at vælge sig et erhverv. Foreløbig hå
ber han dog at kunne blive hos sin herre, indtil han 
finder et sted at bo. Lykken var begrænset for styk
kets stalddreng som for hans fæller i det virkelige liv. 
Portrættet af ham er karakteriseret som det første so
cialt medfølende billede i dansk litteratur, og det kan 
også gøre krav på interesse fra historikerens side som 
et forsøg på en skildring af det ringeststillede tyendes 
vilkår.25Hvor finder man ellers det?

Marginale eksistenser
De sjældneste eksempler på realisme i forhold til 
marginale eksistenser træffes imidlertid i stykkets 
portrætter af skøgen, posepilten, »snaphanen« og 
krigsmanden.

Skøgen har, ifølge hendes indledende ord i stykket, 
praktiseret sit erhverv i 15 år. Hun lod sig som ung 
lokke af en »skalk«, der siden kaldte hende »skioghe 
og jsech«, og mens hun fulgte hans vilje, døde hendes 
forældre. Han forlod hende, og herefter var hun 
mange folk »tiilrede«. Hofmænd, landsknægte og 
stalddrenge var hendes kunder, og sit erhverv udøve
de hun i købstaden på »kroo, som skioger oc skalke 
tiilßamen boo«. Hun føler sig imidlertid ulykkelig, 
ussel, bliver slået af mange og ved, at Gud ikke på
skønner hendes liv. Hvor hun går på gaden, hujer og 
råber folk efter hende og kalder hende »hore, skøge oc
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fleck«. Derfor ønsker hun at forlade sit horeri, få et 
ærligt brød og blive en »dannekvinde«. Dette lykkes 
ved et Guds under for hende, da hun ægter en »dan
nemand«, som hun ønsker at være tro.

Skøgebilledet er interessant ved sin nuancerethed. 
Skønt fordømmelsen af erhvervet naturligvis er en
tydig, er det tydeligt, at Sthen har øjnene åbne for, at 
synderinden ikke kun selv er skyld i sin ulykke. Der 
er forklaringer og mulighed for at komme op af sølet. 
Han leverer her et indlæg i et af de spørgsmål, der var 
på dagsordenen i Helsingør og andre byer efter mid
ten af 1500-tallet.29 Allerede 1551 forbød Helsingørs 
borgmester Sander Leyell, at byens borgere husede 
horer og skøger, og 1574 kom Frederik II's bekendte 
forordning om, at løsagtige kvindfolk skulle opsøges, 
sættes i byens kag, udvises af staden og, hvis de vend
te tilbage, få ørerne skåret af og i sidste instans puttes 
i en sæk og druknes.’" 1 de følgende år bortvistes et 
stort antal skøger fra alle danske byer. Alene i årene 
1588, 1589 og 1591 blev der udvist 18,12 og 22 kvin
der fra Helsingør.31 De må have udgjort en ikke helt 
lille befolkningsgruppe, og der er ingen tvivl om, at 
deres virksomhed var noget en lutheransk kapellan 
måtte tage stillling til. Peder Palladius rasede mod 
dem, og fordømmelse var på dagsordenen. I stykket 
hører vi da også om skøgernes ruinerende virksom
hed i forbindelse med kræmmerskikkelsen, to borger
sønner, borgerdatterens mand og tjenestepigens mad
moders nye mand. At yderligere et selvstændigt skø
geportræt er inkluderet, vidner om, at Sthen tog 
problemet tilbørligt alvorligt. At man i stykket på den 
anden side aner en art forståelse for skøgen, finder 
måske sin forklaring i, at han ikke stod helt fjernt fra 
de mildere standpunkter til hendes virke, som byer
nes råd og borgere længe havde. Han skrev kun få år 
før den store danske storm mod byernes skøger rejste 
sig i 1574, men det var måske tilstrækkeligt til, at det 
mærkes i fremstillingen.

Endnu en skikkelse på samfundet bund er »posepil
ten«. Posepilten er en dreng, der i tre år er gået rundt 
med pose og stav i følgeskab med en blind kone. 
Mange herreder har de været igennem, mange huse 
har de set, og undervejs har de tigget, og konen har 
tjent på sine evner. Hun kan nemlig læse Pater Noster 
og fremsige signelser og rimede bønner:

»Hun signede bundens smor oc ost, / Hans fløde, oc 
huadtt hånd hagde tiill kost, / Hans koo, hans kalhtff, 
handtt hagde wdj boes, / Oc alltt hans kree, baade 
grifl ocgoefl, / Hans korn, handtt hagde wdj synn lade, 
/ Att inthitt wkree skulle thett skade«. (1.1255-60).

Til gengæld for signelsernegav bonden dem både uld, 
hamp og hør, og bondekonerne skænkede det bedste, 
de havde. Andre af hendes signelser skulle sikre de 
fattige rigdom og de blinde synet, hvad der får pose
pilten til at undre sig over, at hun ikke brugte dem på 
sig selv - fattig og blind, som hun var. Forholdet mel
lem den blinde kone og drengen er i det hele taget 
ikke godt: hun skælder ham ud for »skallck oc geck« 
og slår med sin kæp løs på hans pjaltede tøj. Skønt 
han er et barn, kommer han til at anse hende for et 
skarn og en løgner, og lader hende ligge i en bæk. Om 
det var synd eller ej, bekymrer ham ikke. Han vil nu 
gå i tjeneste for at få et bedre liv, og i tredje akt finder 
vi ham som svend hos en af de rigeste kræmmere i 
landet, identisk med stykkets kræmmer. Mens denne 
kræmmer er ved at tabe sin formue på grund af druk, 
bolen med en skøge og spil, sendes den forhenværen
de posepilt som hans håndgangne mand rundt i lan
det for at opkræve udestående beløb. Da regnskabet 
skal gøres op, ønsker kræmmeren imidlertid ikke at 
høre det. Han tager blot de indsamlede penge, så han 
kan fortsætte sin druk og giver posepilten »korrig, 
kram oc ware«. Herefter har denne været sin egen 
herre og er gået rundt i landet og solgt »naalle oc 
hegter mett slig flniaa kram«. Det er gået så godt, at 
han nu ejer tusind daler og kan overveje giftermål 
med en dannekvinde.

I posepiltens skikkelse træder således to erhverv 
frem. For det første tiggeren i den kombination, hvor 
en blind arbejder sammen med et barn. I den demo
grafiske vækstsituation vrimlede det med tiggere, og 
de blev i stigende grad socialt udgrænset. Helsingør 
ansatte i 1578 en stodderfoged, der skulle sørge for at 
fremmede »trøglere« ikke blev mere end en nat i by
en.12 Tidens kilder viser, at stykkets parløb var ud
bredt: 1624 fandt man således blandt Hillerøds tigge
re en Gamle Ellen, der var blind og måtte ledes af en 
dreng.11 Som med skøgen kan man sige, at Sthen ud
viser indføling i og forståelse for sin skikkelse pose
pilten, hvad der næppe var givet i en situation, hvor 
en statsstøttet aktion mod tiggere, sideløbende med 
den mod skøger, var undervejs.11 Medfølelse var der 
på den anden side ikke med den blinde signekone, og 
den barske humor, der ligger i at lade hende drukne i 
en bæk, kan minde os om, at vi befinder os i hekse
processernes vækstfase. Der var ingen medlidenhed 
med gamle troldkvinder. Posepiltens andet erhverv er 
kræmmerens, men ikke udøvet som hans principals, 
den bofaste kræmmers. Posepilten illustrerer netop i 
stykket de vandrende kræmmere, folk af den slags, 
der, som ovenfor anført, stod på torvet i Helsingør i
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1570'erne, og som i almindelighed blev vigtige ele
menter i byernes fremgroende system af årsmarkeder.

Endnu et skridt ned i den sociale underverden be
væger vi os med »snaphanen«. Snaphanen er en rø
ver. Han opererer, da vi først træffer ham, i skov og 
skjul, på vej og sti, hvor han berøver folk deres for
mue og klæder og eventuelt slår dem ihjel, hvis de gør 
modstand. Det gør han uden persons anseelse og over 
for både mand og kvinde, dreng og pige. Nu er han 
imidlertid ikke mere tilfreds med sin tilværelse og 
overvejer at begive sig til købstaden. I tredje akt mø
der vi da snaphanen i byen, hvor han er blevet en stor 
mand, ja faktisk er blevet borgmester ved »euentnrs 
slumpe lycke«. Lidt nølende røber han, at han kom til 
byen som betalt mordbrænder og hjalp til at stikke ild 
på byen. Tumlen herefter gav ham mulighed for at 
svinge sig op og fortrænge den gamle borgmester.

Røverskikkelsen har optaget Sthen. En snaphane 
nævnes også andetsteds i stykket, da munken taler 
om muligheden for at blive »snaphan wdj skoff oc 
moße« (1. 2019). Hans held og voldsomme avance
ment er naturligvis ikke et udtryk for billigelse af 
hans gerning, men for Guds uransagelige veje, der 
kan gøre en skurk til et redskab for straf over de hov
modige. Rent historisk er mordbrænderen en skik
kelse skabt af reformationstidens århundrede, hvor 
hans gerninger ofte rygtedes under politiske konflik
ter i Tyskland.1’ 1554-55 skulle markgrev Albrecht 
Alcibiades således have søgt mordbrænderiske anslag 
mod svabiske byer. Mordbrænderfiguren, en kilde til 
og et resultat af angst, må formentlig også i en dansk 
sammenhæng tænkes aktualiseret i en krigssituation, 
hvor fjendtlige anslag lurede, og vi må tro, at snapha
nens bybrand ligesom personen »krigsmanden« er 
tegnet på baggrund af erfaringer fra Den Nordiske 
Syvårskrig.

Krigsmanden Hans Krafft er landsknægt, et er
hverv, der i takt med dets vækst i løbet af 1500-tallet 
blev genstand for fremstilling i billeder og tekst.16 
Hans monologer er på tysk, og han entrer scenen med 
råbet »Vt dem wege, vt dem wege, lat mj wort ganl«. 
Han er en fandens karl, klædt i prangende klæder, 
med guld og dalere i lommen, som drikker og spiller 
med horer og gavtyve. Han vil leve og dø som kriger, 
og i krigen farer han hårdt frem. Han slår og forban
der stakkels folk med pest og syfilis, fordi de intet me
re kan give ham. Det går ham derfor tilsidst dårligt, 
og han bliver en fattig tigger. Men modet taber han 
ikke, idet hans udgangsreplik er, »ich will noch ßle- 
men mitt freier mott« - jeg vil svire videre med frisk 
mod.

Tyske landsknægte udgjorde et konstant og ret be
tydeligt indslag i Helsingør i anden halvdel af 1500- 
tallet, men de blev aldrig elskede af borgerne. 1568, 
omtrent samtidig med Sthens stykke, måtte der fore
tages en afhøring mellem »thet tydske kriigsfolch, 
Som wor komid aff Norge, och nogitt aff Byfolkid, 
Som wore komne y Slagsmol«.37 Med sin satirisk- 
fordømmende fremstilling af landsknægten læner 
vor forfatter sig givetvis op ad borgerskabets al
mindelige holdning og afstandtagen fra de professio
nelle krigskarle.

Landboer
Landdistrikterne optræder i Sthens stykke som det 
sted, hvor man henter landgilde, afgifter og tiende. 
Det er på landet, at den blinde kone føres rundt af po
sepilten og bedrager bønder og bønderkoner med sin 
overtroiske signen. Bønder kan man imidlertid også 
købe af og handle med, som det fremgik af den rige 
købmands figur. Mere detaljeret besked om stykkets 
holdning til landboer får vi gennem de tre indlagte fi
gurer: den rige bonde, den fattige bonde og tjeneste
drengen.

De to bønder er brødre, men de er radikalt forskel
ligt stillede. Den rige bonde glæder sig i begyndelsen. 
Han fornøjes over at se i sine huse og lader fulde af fæ 
og korn. Indendøre har hans hustru, en dannekvinde, 
rigeligt i »spißell oc kleffue«, ved ildstedet og i kam
meret, og bonden kan såmænd blive herinde, for børn 
og tyende sørger for, at alt går ret til på gården. I stal
den står der fire heste, køer og stude, og hvert år kan 
der lægges kalve og foler til. Får holder han også, og 
der er svin og skønne galte, som kan lægges i salt og 
sælges. Pengene strømmer i det hele taget ind i bon
dens kister, der fyldes af dalere og guldmønter. Hvert 
år kan han sælge 10 øksne for 16 daler parret. Kornet 
behøver bonden aldrig at afhænde før lige før næste 
års høst, hvor han kan få de bedste priser. Da skal køb
manden have sine penge rede og brede dem ud på 
bordet. 1 forhold til godset skal bonden ikke yde kør- 
selstjeneste, »aghe«, eller gøre hoveri, »hoffgier- 
ningh«. Han skal kun levere sin landgilde.

Helt anderledes går det den fattige broder, hvis bro
der ligefrem betegner ham som en »treel« og anser 
ham for en taber: hvis han blot havde været så dygtig 
som ham selv, så skulle det nok have gået. Den fatti
ge mand bor i et lille »gade haß«, fuldt af lus. Hans 
kone og deres mange børn sulter og går frysende og 
»nøgne« rundt. Der er ikke fisk eller flæsk til at blø
de op. Hans jord er lille - »Liditt kandtt ieg piøge oc
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ßaa«, og avlen er yderst begrænset, aldrig over en 
skæppe korn. Den fattige bonde har heller ikke råd til 
heste og vogn, så han må selv gå i skoven og bære 
spåner og pinde hjem til brænde. De større stammer 
kan han ikke transportere. Ekstra penge i form af løn
arbejde er der ikke at tjene, skønt det er den fattiges 
mands højeste ønske at få lejlighed til at tærske og 
muge. Men for sit rette herskab skal han gøre hoveri, 
»hoffgierning«, og han anser sig selv for den fattigste 
»wge dags mandtt« i ti herreder.

I stykkets anden del er tingene vendt. Den rige bon
de, der ikke engang kunne give sin broder et stykke 
muggent brød, er forarmet, mens den fattige er kom
met til ære og magt. Symbolsk udtrykkes det ved, at 
den rige bondes hustru nu må væve for andre, mens 
den før så fattige broder nu rider store heste, og hans 
kone går i dyrt klæde fra Leiden og England. Den for
henværende rige bonde er ulykkelig ved tanken om 
at skulle tigge nådsensbrød. Alt er væk. Børnene, der 
skulle føde ham i hans alderdom, er døde. Han har 
hverken mel eller malt, gås, høns eller gris mere, og 
broderen er bange for, at han skal hænge sig.

En sidste landlig skikkelse er tjenestedrengen. Tje
nestedrengen har i syv år tjent en »bundemandtt« og 
har hvert år fået en løn, omend en lille. Om sit arbej
de udtaler han, at han tærsker og muger, går med plo
ven, røgter heste og køer og kører i skoven. Alligevel 
er udbyttet begrænset. Der skal lægges et stort arbej
de i bare for at få en vadmels kjortel, og større opspa
ring er yderst vanskelig:

»Paa lantz byer ther ßuar sleb oc trelldom wancker, I 
Fulid ßiire mandtt ther tiil biering ßancker;/ Besyn- 
derlliig fattige tiennisthe drenge / Huadtt the skulle 
treile oc slebbee lenge, t For end theris lønn saa høgtt 
kandtt løbe, I Att the kunde itt par stude kiøbe / Eller 
oc in liden klodtt eller folie, / Att haffue nogitt paa att 
stolle«. (1.1587-1594).

Målet er at spare sammen til et par stude eller en hest, 
- klodt er en lille hest -, men det er svært. Desuden 
udtaler drengen, at bønder forbliver bønder og må le
ve, uden de kommer til anden »forstandtt«, end man 
almindeligvis har på landet. Også Guds ord er det let
tere at få at høre i byen end på landet. På den bag
grund beslutter drengen at tage fra landsbyen og ind 
til købstaden, hvor man kan tjene bedre og lære »an
dre ßeder oc tugtt«, »gode ßeder oc tugtt«. Det skulle 
heller ikke være umuligt, ved han, for han kender 
mange fromme borgere, der nyligt er kommet fra 
landet til købstaden, og, på trods af at de kun havde fi-

re skilling på lommen, nu er blevet holdne folk. Pro
jekter lykkes: bondedrengen, »den gode ploffdreng«, 
som Kort Vending kalder ham, belønnes for sin guds
tro. Han kommer i tjeneste hos en købmand, bliver 
dennes svend, »wederlagis fsuend«, og sendes som så
dan både indenlands og udenlands i pengeforretnin
ger. Derefter kan han begynde som købmand for sig 
selv og får en rig og smuk borgerdatter til hustru, i 
øvrigt søster til stykkets borgersøn, som det gik så 
ilde.

Bønder er fremstillet i udenlandsk og dansk littera
tur og kunst fra middelalderen og fremefter, men som 
regel i højst stiliserede former, der kunne tjene til at 
underbygge skellet til andre stænder.38 En gammel fi
gur med antikke rødder er den hårdtarbejdende, fatti
ge og moralske bonde, der bl.a. træffes i senmiddelal
derens dødedanse. I danske middelalderprædikener 
kunne man høre, at bønder var frommere og bedre 
mennesker end andre.19 En anden fast figur er den 
dumme bonde, der fra 1400-tallet optræder i tyske 
fastelavnsspil og billedfremstillinger.40 Han er tæt be
slægtet med den dansende og moralsk udsvævende 
landsbybeboer, som bliver almindelig i 1500-tallets 
grafik og maleri.41 Tilnærmelsen til disse traditionel
le figurer er hos Sthen klarest i tjenestedrengens 
monolog. Her møder vi den karakteristiske omtale af 
det hårde arbejde på landet, og her er også den di
stancerende betoning af, at bønder er mindre danne
de end borgere, de savner gode sæder. Men med hen
syn til den fattige og den rige bonde kan man næppe 
sige, at der er tale om typer, som er skabt som mod
billeder til en urban befolkning. De er, som de er, og 
det på en påfaldende realistisk måde. Måske var der 
virkelig i Danmark og Norden traditioner for frem
stillinger af bønder, som afveg fra det normale. Mi
chael Camille har i en artikel om middelalderlige ar- 
bejdsfremstillinger af Adam og Eva påpeget, at det 
kun er i Skandinavien, at Adam afbildes med en 
plov.421 alle andre europæiske lande er han fremstil
let med hakke eller spade. Det kunne meget vel have 
en sammenhæng med bondestandens relativt fordel
agtige sociale status i senmiddelalderens Norden. 
Sthens fremstilling synes i høj grad relateret til en 
virkelighed, idet den afspejler den deling af landbe
folkningen i rig og fattig, som opsvinget fra det sene 
1400-tal og frem gennem 1500-tallet skabte overalt i 
Europa. Dette sociale skel afbildes normalt ikke i lit
teratur og kunst, men er naturligvis velkendt fra an
dre kildetyper. Visse landboer kunne på den ene side 
udnytte markedet. I tiden fra 1560 til 1580'erne ud
viklede landbrugets priser og afsætningsmuligheder
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sig yderst gunstigt, og som det illustreres i stykket, 
var der stor efterspørgsel efter okser og korn.4’ Vi op
lever i Kort Vending glæden over den profitable okse
handel fra to sider, fra sælgers, den rige bonde, og fra 
købers, den rige købmand. Andre nåede derimod ikke 
frem til besiddelse af en overskudsgivende gård, og 
trådte ind i landbosamfundets underklasse. 1 den de
mografisk vækstsituation blev de ofre for systemet 
med det fastlåste antal gårde og blev husmænd, som 
praktisk nok kunne bruges i en ekspanderende gods
drift. Stykkets fattige bonde er netop i sin position 
som gadehusmand indordnet i godssystemet og har, 
som det fremgår, svaret sin afgift i ugentligt hoveri.44 
Det er tydeligt, at hvor Sthen undgik den nærgående 
skildring af den adelige godsejer, så går han tæt på den 
kommercialiserede virkelighed i sine bondefigurer.

Social mobilitet
Kort Vending handler om lykkens omskiftelighed, 
om social mobilitet inden for en enkelt generation. 
Sthens grundlæggende tanke er lykkehjulets drejen. 
Den fattige købmand udtaler karakteristisk nok: »San 
wnderlliig ganger hiulliitt omkring, / A tt thett er well 
in vnderlliig ting (I. 2679). Stykket blev aldrig udgi
vet af Sthen, men dog i 1581 udmøntet i en kortere 
version »Lykkens hjul«. En medfølgende illustration 
viste efter middelaldertraditionen fire figurer: en på 
vej op, som på latin siger »jeg får magt«, en på toppen 
med replikken »jeg har magt«, en på vej ned med or
dene »jeg havde magt og endelig en under hjulet, som 
siger »jeg er magtesløs«.45 Efter en tradition, der også 
kommer frem i senmiddelalderens danske kalkmale
rier omkring år 1500, drejes hjulet af Fortona.46 En 
nærmere betragtning af mobilitetsmønstrene viser, at 
hjulet i stykket ikke drejer blindt. Der er mønstre i 
den fremstillede mobilitet, og der er grunde til, at no
gen står for fald, mens andre ophøjes.

Stykket viser opadgående og nedadgående mobili
tet. Lidet konkret er sagen på øverste niveau: Greven 
og ridderen bytter slet og ret skæbne, idet den ene får 
den andens land. Snaphanen fortrængcr borgmeste
ren fra hans høje post ved en forbrydelse. Med hen
syn til de gejstlige er forholdet langt mere præcist 
forklaret, det kritiske punkt er adgang til sogne. Re
formationen medfører, at munken og kannikken fra
tages deres, mens den på den anden side åbner mulig
hed for nye sognepræster: både skriveren og kapella
nen får embede. Samme forløb tegner sig også for 
peblingen, som i stand til at fortrænge den gamle sog
nepræst, der er blevet stående på sine papistiske lær-

I^E G N 0, regnaui, regnaboJum  fine regno,,

Figur 3. Lykkens hjul. Fra Hans Christensen Sthens Irere- 
digt aj samme navn 11581). Hjulet med de fire mornd drej
es af lykkegmiinden Fortuna, og deres latinske replikker 
kan oversættes til: »jeg far magt«, »leg har magt«, »jeg 
havde magt«. »Jeg er magteslos«. Del Kongelige Flibliotek.

domme, fra hans sogn. Ruin og tiggerstav, »pose og 
stav«, truer i købstadslagene. Det bliver landsknæg
tens, kræmmerens, den rige købmands og den entre
prenante håndværkers skæbne. Også andre kan redu
ceres til tiggere som landsknægten og den rige bonde, 
mens borgersønnnen kun undgår det ved at gå ned af 
den sociale rangstige og blive landsknægt. Den opad
gående mobilitet kunne omvendt som for stalddren
gen nås netop gennem krigstjeneste, men det var en 
undtagelse. Den åbenbart oplagte vej opad for sam
fundets nederste i landdistrikterne var tjeneste hos en 
købmand eller kræmmer i byen, l’å den måde undslap
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Figur 4. Lykkens hjul drejes af Fortuna. Fra Hans Sachs. “Das waltzend gliick«, Niirnberg 1534.

både posepilten og tjenestedrengen deres triste bestil
linger. En særlig mobilitetssfære var reserveret 
kvinderne, hvor det handlede om mænd. Borgerhu- 
struen stod for fald, da hendes husbond døde; skogen 
og tjenestepigen kom værdighed, da de opnåede gif
termål med hæderlige mænd, og borgerdatteren faldt 
i ulykke på grund af et tåbeligt valg af ægtemand.

Grundene til disse skift, de moralske årsager til hju
lets drejen, afspejler noje stykkets fundamentale 
værdinormer. Gudstroen er det fundamentale, og 
mangel på tro straffes med fald. Denne mangel ytrer 
sig i manglende social optræden, i svigtende evne til 
at leve op til det embede, som Gud har givet en.'1' Det 
træder frem i købmandens griskhed og åger, i den ri
ge bondes nærighed, i borgmesterens og borgerhus
truens pral og i kræmmerens og borgersønnens druk 
og hor. Omvendt viser gudstroen sig i tjenestefolke
nes tro tjeneste, i håndværkerens flid og i den fattige 
købmands kærlige ægteskab, der går forud for hans 
penge. Ægteskab er i det hele taget centralt, og da 
kræmmeren klager sin nød, ved han, at »hagde ieg 
mig imi hiistrw fott, / Tlum tiid ieg hagde ima megitt 
godtt«.

Vi kan ved siden af disse jævne lutheranske lær
domme i stykket spore andre elementer i opfattelsen 
af samfund og folk. Adelens prangen tog man forsig
tigt afstand fra, landsknægte var til grin, bønder der
imod ikke, som man måske skulle have ventet. De 
havde ikke nået borgerens civilisation, vidste Sthen, 
men så fjerne var de heller ikke, at man lo af dem. An
derledes end i Tyskland, befinder vi os åbenbart i et 
samfund, hvor skellet mellem land og by var lille. 
Penge var bestemt med til at sætte skel mellem folk. 
Stolt fremfører figurerne deres kapitaler: den bosid
dende kræmmer sin 10.000 gylden store formue, 
købmanden sine 6.000 udlånte dalere, den vandrende 
kræmmer sin formue på 1000 daler, bonden sine ind
tægter på 80 daler årligt alene på oksesalg, stalddren
gen de sølle 40 mark, som lykken har givet ham. 
Penge talte, men den symbolske kapital fremtræder 
på den anden side, som endnu vigtigere. Igen og igen 
understreges vigtigheden af for borgerne at høre til 
kategorien »dannemand« eller »dannekvinde«. Det er 
folk af ære, mens andre folk tydeligvis var æresløse. 
Æren kan fortabes med et slag. Det skete for skøgen, 
hvis hæder og ære blev forspildt afen skalk. Den kun-
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nc vanskeligt generobres og skulle bevares for enhver 
pris. Borgerhustruen siger rent ud, at hun ikke gerne 
bærer sin kåbe i byen, altså går uden for en dør, for 
ikke at komme i vanry. Til gengæld er hun indendøre 
hård ved sine tjenestepiger for, at de »kunde fanghe 
itt erllig naffn«. Æren spiller naturligvis sammen 
med den offentlige og kristne lære, men alligevel sty
res den ikke udefra, den er i høj grad selvreguleren
de.'18 Stykket synes her som andre steder at vise, at 
forfatteren er indfanget i skiftende diskurser.

Rådets stemme
Kort Vending er en skolekomedie og er, som et af fle
re stykker fra årene 1560-1620, skabt til brug i for
bindelse med latinskolerne.49Tilknytningen til skole
miljøet og dets belæring af de disciple, der skulle op
føre stykket, er klar nok. Vi hører som nævnt 
adskilligt om avancement gennem flittige studier, og 
lærdom, latin og græsk berømmes. Peblingen har et 
manende budskab til eventuelle andre medstuderen
de: »ler thynn bogh« og »studere flux oc hoff wma- 
ghe«. Kapellan takker tilsvarende Gud for ris og fer
ie, han fik i skolen, og udtaler, at det var udmærket at 
leve af vand og brød i studietiden. Der er også indlagt 
en intern standskarrikatur i form af den gamle sog
nepræst. Sthens stykke er bestemt et spejl af hans eg
ne og hans lærde stands meninger og holdninger.

Det gengiver imidlertid også uden tvivl andres 
forestillinger. Vi hører meget om byens indbyggere, 
og spillet synes at udgøre en del af den borgerkultur, 
som var under dannelse.50Skolekomedierne var gene
relt tæt knyttet til råd og by i danske byer, og det 
gjaldt også Kort Vending. Af Helsingørs kæmner- 
regnskaber kan man se, at 1565,1566,1571,1573 og 
1574 blev Sthen, Herr Huns Capelian, lønnet af byen 
for at opføre »spektakel« og »leg«.51 Lønnen eller 
foræringen var hver gang ti mark, spilletidspunktet 
jul eller hyppigere fastelavn. Hvor nært et forhold rå
det havde til stykkerne, fremgår af de valgte spilleste
der. To gange hører man, at scenen var rådhuset, en 
gang kirkegården. Borgmester og rådmænd synes at 
have fremmet stykkerne, at have sanktioneret dem 
som officielle. Selv om Kort Vending vender verden, 
er vi da også fjernt fra den anarkistiske karnevals
stemning, hvor tingene kunne ende i oprør.52 Stykket 
kunne måske give håb til folk i samfundets bund, 
men kun hvis de fulgte normer og love. Det var be
stemt for et større bypublikum, fyldt med gejstlighe
dens og byrådets mening om, hvordan verden hang 
sammen. Denne sammenhæng gjaldt ikke kun den

sociale struktur, men også hvad der var godt og dår
ligt i denne verden. Omvendt er der næppe tvivl om, 
at det i sin skildring af et helt samfund, anskuet fra 
borgerens synsvinkel, må have bidraget til en fælles 
byidentitet.
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Christian 4.s silkeæventyr
Af Benito Scocozza

Det så lyst ud for Christian 4. i det andet årti af 1600- 
tallet.

Kongen havde trods rigsrådets mangeårige mod
stand fået bevilget sin krig mod Sverige i 1611. Godt 
nok genskabte han ikke Kalmarunionen, men ved 
Freden i Knærød den 20. januar 1613 sikrede han sig 
herredømmet over Nordnorge og beholdt den erob
rede fæstning Elfsborg i pant mod en krigsskadeser
statning på 10 tønder guld eller 1.000.000 rigsdaler, 
som Sverige skulle udrede i løbet af seks år.1

Kongen nød godt af gunstige landbrugskonjunktu
rer både som krongodsbesidder og som tolder. Alene 
okseeksporten androg i 1610'erne næsten 50.000 styk 
årlig.2

Kongens kammerkiste blev fyldt med klingende 
mønt fra øresundstolden, der kastede hundrede tu
sinder af sig i en periode, hvor handelsopsving sendte 
stadig flere skibe gennem Øresund.1

Kongens tvangsmanufaktur, tugt- og børnehuset, 
oprettet i 1600-tallets første årti og befolket med ind- 
fangne voksne løsgængere, omstrejfende børn og 
utugtige kvinder, producerede i løbet af 1610'erne så 
meget klæde, at det udkonkurrerede det traditionelle 
engelske.'1

Kongen tæmmede i 1613 lavene ved at fratage dem 
deres skråer bl.a. med henblik på at bane vejen for, at 
udenlandske mestre frit kunne virke i Danmark uden 
om lavenes snævre optagelsesbetingelser.3

Kongen havde en økonomisk klemme på adelen, ik
ke mindst rigsrådsadelen, som han lånte store sum
mer penge.6

Kongen kunne altid selv låne store summer af sin 
driftige mor, enkedronning Sophie, der forstod at ud
nytte sit lolland-falsterske livgeding til egen gavn og 
bønders skade.7

Kongen havde i den grad sin medregerende rigs
rådsadel trængt i defensiven, at han trods bestem
melserne i sin håndfæstning kunne undlade efter 
Christoffer Valkendorfs død i 1601 og til 1627 at ud
nævne en rigshofmester, velsagtens det fornemste 
embede næst kongen selv.8

Kongen tillod sig tillige den dristighed først at ud

nævne nye rigsråder, da rådet i 1616 var skrumpet ind 
til 9, hvor det ved hans tronbestigelse i 1596 havde 
haft et medlemstal på 21/'

Kongen havde den 31. december 1615 fået sin 
»hjertens allerkæreste mus« Kirsten Munk til stald
broder."1

Kongen kunne præsentere sin staldbroder for det 
herlige Frederiksborg Slot, som i det store og hele var 
færdigbygget."

Økonomisk, politisk og privat var den stenrige, 
herskerglade og familielykkelige konge således rede 
til store gerninger. Blandt de manufakturpolitiske var 
skabelsen i 1620 af det københavnske silkeværk hans 
mest ambitiøse.

Motiv
Christian 4. har aldrig selv begrundet, hvorfor han 
satsede på at oparbejde en dansk silkeindustri. Men 
set ud fra samtidens selvforståelse blandt de hersken
de var det ikke ejendommeligt. Silketøjer var de for
nemste af alle tekstiler. Sådan havde det for så vidt al
tid været, men fra anden halvdel af 1500-tallet gav 
landbrugsproduktion- og eksport så godt, at ikke ale
ne kronen tjente mange penge, men også de adelige 
godsejere og en række større købmænd blev særdeles 
velhavende. Og dermed øgedes efterspørgslen efter 
luksusvarer, herunder silketøjer til klædedragter, 
vægtæpper, sengelinned, stolebetræk, duge og andre 
former for udstafferinger.

Hoffet var den største enkeltaftager. Ser man på 
hoffets klæde- og silkeindkøb i anden halvdel af 
1500-tallet, dukker silkevarer stadigt hyppigere op i 
ordrerne efter 1570, dvs. efter Den nordiske Syvårs
krigs afslutning.12 Blandt dem, der blev betænkt med 
silkeklæder, var foruden kongen og dronningen de 
døtre, der skulle afsættes på værdig vis,11 samt de 
mange hoftjenere, herunder militære, der til dels blev 
aflønnet med naturalier.14

At få greb om omfanget af det private forbrug af 
silke er så at sige umuligt. Men man kan ty til de ide
lige forbud mod luksus, som kom stadig oftere i løbet
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af 1500-tallet og i begyndelsen af 1600-tallet. I 1603 
udsendtes en forordning om adelsfolks bryllupper, 
hvori det bl.a. understreges, at skal ej »nogen brud udi 
hindis brøllup eller nogen adelsperson efter denne 
dag til deris klæder mue bruge enten gyldenstykke 
eller bliant«.1’ Og »ingen af adelens brudesenge eller 
tecket på sengen skal verre af fløiel, meden alleniste 
af dammask, taft eller setteni och af andit sligt silke- 
tøg«.16 En munter undtagelse omkring adelens luk
susforbrug findes dog i forordning af 1. maj 1618, 
hvor det understreges, at »de adelspersoner, som ere 
her til hofve, saa lenge de udi voris daglig tieniste sig 
opholder etc.«, gerne må bære sådanne fornemme 
klædedragter, som det ellers er dem forbudt.17 Kon
gen var nu engang toppen på standssamfundets kran
sekage.

At også borgerskabet var kommet godt med i luk
susforbruget, huede ikke adelen, der i det feudale pri- 
vilegiesamfund ville have, at man også på klædedrag
ten kunne se, hvem der var finere end andre. På et 
rigsrådsmøde i august 1620 finder rådet det rådeligt, 
»at iblant borgerfolck ochsaa blifver forordnet, at in
gen anten mandfolck eller qvindfolck bruger nogen 
silcke tøye til deris klæder, uden alene på hofvedet, 
for paa deris kaaber och til trøyer; dog icke trøyerne 
at giøris af fløyel eller noget, som dis værdt kand væ
re, eyheller af nogen caffa«.lfi Og købstædernes borg
mestre og råd skal have flittigt indseende med, at dis
se bestemmelser overholdes, »saa der medt ingen of- 
verflodt af nogen sker ofver hvis en hver hans standt 
och formue kand taale och vere sømelig.«19

Hoffets øgede indkøb af silkevarer viser direkte og 
luksusforordningernes angreb på overforbruget af de 
fine stoffer indirekte, at der fandtes et marked for det 
prestigefyldte luksusgode.

Når de adelige - også med rigsrådets samtykke og 
ofte udtrykkelige ønske - indskærpedes tilbagehol
denhed i luksusforbruget, hang det sammen med 
frygten for, at de simpelthen ikke havde råd til det og 
derfor bragte sig i økonomisk uføre. Ud over klasse
forskelbetragtningen gjaldt det samme for borgerska
bets forbrug. Det kunne også komme i bekneb, hvis 
det absolut skulle efterabe adelens unoder. Endelig 
var der med bodskristendommens voksende indfly
delse under den lutherske orthodoksis fremmarch i 
de første årtier af 1600-tallet også et religiøst motiv 
til at fremhæve tarvelighed.20

Til de mange begrundelser for at dæmme op for 
luksusforbruget kom den nok så væsentlige, at de æd
le varer blev importeret fra udlandet. På det ovenfor 
nævnte rigsrådsmøde i 1620 understreger rådet, at

det har overvejet »hvad for en anseenlig pending det
te rige...aarligen afgaar och til fremmede alene hen- 
vendis« som følge af den store ødselshed.21

Med denne betragtning støder man direkte på et af 
kongens motiver til at indplante et silkemanufaktur 
på dansk grund. I stedet for uden held at forbyde el
ler i det mindste begrænse brugen af kostbare, im
porterede silketøjer, kunne man fremstille dem selv. 
Handelsbalancen kunne forbedres og måske ligefrem, 
såfremt man kunne få en eksport af silkevaren stablet 
på benene, efter bedste merkantilistiske mønster ka
ste klingende mønt af sig. Og ikke mindst kongen 
selv ønskede, hvad allerede hans overdådige kro
ningsfest havde vist,22 gennem udfoldelse af al tidens 
pragt at demonstrere sin magt og vælde som en af Eu
ropas allerstørste fyrster. Et hof klædt i hjemmegjort 
silke var et af midlerne.21

Forbilleder
Udøverne af 1600-tallets statsmagt benyttede sig ik
ke af økonomiske kalkuler, når de tog erhvervspoliti
ske initiativer. Når Christian 4. ønskede at grundlæg
ge en silkeindustri, gav han simpelthen ordre til det. 
Kongen var den, der i det feudale samfund, så vidt 
magtforholdene tillod det, skabte det, han ønskede at 
skabe, gennem tildeling eller omfordeling af privile
gier. Det betød ikke, at han undlod at undersøge for
udsætningerne for de planer, han tumlede med. Men 
disse sonderinger gik ikke på markeds- og finansie
ringsforholdene, men på, hvordan man andetsteds 
greb sagen an.

Allerede fire år før silkeværkets start havde kongen 
grundlagt Det ostindiske Kompagni ved ganske en
kelt at kopiere det tilsvarende og succesrige neder
landske ostindiske kompagni, oprettet 1602, så vidt, 
at det danske kompagnis oktroj var så godt som en 
fuldstændig kopi af det nederlandskes.21

Det var de sydlige Nederlande, der kunne fremvise 
en både ældre og mere udbredt silkeindustri, men 
bl.a. af religionspolitiske grunde - de sydlige, spansk
besatte Nederlande var katolske - var det de nordlige, 
Danmark havde den bedste og mest permanente kon
takt med.25

Fra 1570'erne bredte silkeindustrien sig imidlertid 
til de nordlige Nederlande. Pionererne var flygtede 
franske håndværkere,26 som nedsatte sig i Amster
dam. En opgørelse viser, at der fra 1585 til 1606 blev 
anmeldt 490 silkearbejdere til byens øvrighed. Heraf 
var kun 30 hjemmefødinge, mens alene 431 stamme
de fra enten Frankrig eller de sydlige Nederlande.27
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Figur 1. Denne dug i blå og hvid damask er vævet 1621 i silkeværket og året efter foræret til den russiske zar og befinder 
sig i Moskva. Motivet på dugens midterste bane er de retter, gæsterne kunne regne med at få serveret ved et kongeligt mål
tid: stegt påfugl, kalkun, stør, hummere, meloner, druer, andre frugter og tærte. Ved tallerknerne er anbragt brød, kniv og 
togrenede gafler. Venstre kant skildrer soslag, højre jagtscener. Dugen er signeret af K(arel) T(hijssen). En tilsvarende hvid 
dug med samme monster opbevares på Rosenborg. Foto Rosenborg Slot.

Amsterdam-virksomhederne beskæftigede sig ude
lukkende med vævning og farvning. Råmaterialet var 
spunden silke, importeret fra Italien. 1603-04 svigte
de importen imidlertid som følge af misvækst i Itali
en, men heldigvis kaprede nederlænderne to portugi
siske skibe, der medførte store ladninger kinesisk rå
silke. Alene det ene skibs ladning, 1200 baller, blev 
vurderet til ‘A million gylden. Til sammenligning kan 
tjene, at det efter årets priser svarede til værdien af 
enten 2481 læster rug, 32 809 tons sild eller 8912 
tons sæbe.28 Når denne lille røverhistorie medtages, 
er det for at vise, hvor kostbar en råvare Christian 4. 
måtte importere til sit værk, selv om den særlige høje 
pris til dels må tilskrives mangelsituationen. Men en 
sådan kunne da meget vel også tænkes at opstå i Kø
benhavn?

Det var Nederlandenes silkemanufakturer, der blev 
det danske eksperiments forbillede, ikke mindst gen
nem indkaldelsen af nederlandske håndværksme
stre.28 Mellemmanden har efter alt at dømme været 
Karel Thijssen van der Boem. Han blev kongens råd
giver i sager vedrørende silkeindustrien og forestod 
desuden allerede fra maj 1620 silkeværkets drift.10

At kongen desuden ønskede at holde sig strikt til 
den nederlandske model, ses også af hans stadige hen
visninger til Holland og Nederlandene i en række 
forordninger silkeværket vedrørende. Det kommer 
f.eks. bogstaveligt til udtryk i forordningen af 27. sep
tember 1620 just efter silkeværkets start, hvor leve
ringsprisen for de fremstillede silkevarer skal ske 
»effter den priis och fordeel pro cento at regne, som 
udi Niderland scheer och allerede aff handtwerckis
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forstanderen Carll Tiissen vnder hanss eed er forkla
ret«.11 Og det ses tydeligt af forordningen af 24. marts 
1622 om silkeværkets tilsynsmænd, hvor det ind
skærpes, at hverken vævere, farvere eller andre gives 
mere i arbejdsløn »end wdj Holland eller andenstedz 
seduanligtt och brugeligtt er.«12 Endelig kaldes Thijs- 
sen ligefrem »forvalter og tilsynsmand over K.M.s 
det nederlandske manufaktur og silkeværk«.11

Baggrunden for industripolitikken var således ikke 
kalkuler, men kalkering.

Iværksættelsen
Starten på silkeværket havde ganske i overensstem
melse med Christian 4.s temperament kupagtig ka
rakter. Allerede i 1619 opkøbte kongen en række 
ejendomme mellem Købmagergade og Pilestræde og 
anlagde en gade dér, Silkegade.14 Og 11. marts 1620 
aftalte kongen med den københavnske borger Wil- 
lumb Povvellsen, at denne skulle lade opføre 14 vå
ninger pa hver side af gaden.15

Bygningen af silkeværkstederne var således allere
de påbegyndt, mens der på kongens initiativ fandt en 
generaldebat sted på et rigsrådsmøde i begyndelsen af 
marts med udgangspunkt i en kongelig proposition af 
28. februar.16 Her får rigsrådet kort og godt at vide, at 
kongen »nadigst, riget til bestyrkelse och fordel, haf- 
ver fra Nederland hid ind ladet bestille atskillige gode 
handverker, som vy paa foraarit nest Guds hielp at 
ankomme erre formodendis...«, men det irriterer 
kongen, at »voris kremmere og kiøbmend fast ube- 
negne, det her i riget forarbeidis og giøris at anta
ge...«, hvorfor han foreslår forbud mod import af pro
dukter, der kan produceres indenrigs.

Nu kunne kongen strengt taget ikke med sikkerhed 
vide, om købmændene ville aftage hans silkeproduk
ter, men han kunne have en velbegrundet formod
ning, bl.a. fordi han havde svært ved at få dem til at 
aftage det klæde, der blev fremstillet i Tugt- og Bør
nehuset.

Rigsrådet har mange, mange betænkeligheder ved 
kongens nye påfund. Det vil kun gå med til forbud, 
når »same vare blifve forferdiget och ehre udi noch- 
som forraadt at bekome« og er lige så gode og billige 
som dem, der indføres, og forbuddet skal i første om
gang kun gælde »paa nogen visse aars thidt.« Kongen 
skal også forpligte sig til at nøjes med en profit på 6 
pct. »paa thet at kiøbet paa same vare icke schal korne 
for høyt, och therofver afthogit blifve forhindrit«, 
han skal sørge for, at erfarne købmænd takserer pro
dukterne, og han skal tilforordne en person, som »sa

me vare althidt kunde hafve at lefvere och en hver af 
kiøbmendene her udi riget kunde vide enthen at for
dre hos, hvis allerede forarbejdet thilstede var, eller 
ochsaa at bestille hos...«. Desuden anmoder rådet 
allerunderdanigst om, at de pågældende håndværke
re ikke bliver placeret i København »baade for thendt 
dyre thering, som althidt paa thet stedt falder«, og 
fordi de der mere end andetsteds i riget let »udi at- 
schillige maade blifve forvende og corrumperede.« 
Rådets betænkeligheder munder ud i en opfordring 
til kongen om , »at ther icke for hasteligen medt at- 
schjillige forandringer efther hver andre blifver ilet« 
bl.a. for at »undersåtterne therofver this bedre och 
villiger hafve sig ther efther at bcqveme.«

Drøftelsen mellem rådet og kongen rammer præ
cist ned i modsætningen mellem de adelige godseje
res konservatisme over for initiativer, der lå uden for 
deres muldede horisont,17 og den iderige konge, der 
agtede at bruge de mest forskellige, herunder også in
dustri- og handelspolitiske midler til at styrke rigets 
magt, ære og formue.

Kongen fik i første omgang ikke sine ønskede im
portrestriktioner, men så ganske uden at lytte til rå
dets råd oprettede han sit silkemanufaktur midt i Kø
benhavn. Den 1. maj 1620 trådte dets bogholder i 
funktion. Christian 4.s københavnske silkeværk var 
begyndt at arbejde.18

Rammerne
Allerede knapt fem måneder efter startskuddet var 
silkeværkets produktion af et sådant omfang, at kon
gen mente det rimeligt at skabe rammerne for silke
varernes afsætning. Det skete i en forordning af 27. 
september.19 Helt i overensstemmelse med opteg
nelserne i værkets regnskab40 oplyser den, at der »paa 
wort forlagh vdi forskrefne Kiøbenhaffn forarbei- 
diss« silkestoffer, indslaget med guld og sølv, med 
guld-, sølv- og silkebordere, al slags caffa, bomstret 
armoissin,41 floss-fløjl,42 snorer, border og bånd. For
uden disse egentlige silkestoffer forarbejdedes også 
bomulds-, uld- og kamelhårsstoffer, som ofte 
sammenvævedes med, blev påsyet silkestoffer eller 
lagde 'bund' til et stykke silke.

For at få disse varer afsat bestemmes det, at de skal 
købes hos silkeværksskriveren, dog kun hvis de fin
des i tilstrækkelig mængde, en imødekommelse af 
rigsrådets betingelser for at støtte kongens manufak
turpolitik gennem eventuelle importforbud.41

Derpå følger, at priserne og avancen skal fastsættes 
på grundlag af Thijssens oplysninger om priser og
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profit i Nederlandene. Thijssen svinger mellem en 
avance fra 8 til 10 pct. på borat41 og gement bommesi
de til omkring 20 pct. på de fornemste varer. Forbav
sende er det tilsyneladende, at avancen for slet dvs. 
glat damask, atlask og slet caffa kun beregnes til 3 
pct., men her har Thijssen skelet til markedet, thi 
»dergleichen Italienischen wahren schaffen wenigh 
nutzen, dieweile sie überflüssig auss Italien kom
men.«4’ I dette tilfælde - bortset fra de 3 pct. på de ita
lienske varer - ligger silkeværkets avancer langt over 
rigsrådets krav om at nøjes med 6 pct.46

Kernen i septemberforordningen er, at silkehande
len i al fald teoretisk monopoliseres i den ud
strækning, silkeværket kan producere de samme va
rer, som ellers blev købt i udlandet. Kræmmerne kun
ne ikke længere sammenligne kvalitet og pris og 
vælge de bedste eller de billigste produkter, hvis de ik
ke stammede fra silkeværket.

For at sikre afsætningen af silkevarerne greb kon
gen til forskellige midler. På en herredag i sommeren 
1621, hvor kongen pressede på for at få penge til 
krigsfolket, lykkedes det ham at få rigsrådet til blandt 
en række andre bevillinger, der skulle gælde de føl
gende to år, at godkende en importafgift på den ty
vende pending at pålægge »silkevarer, guld og sølv
snore«, dog undtaget »ugjort silke«, som fritages for 
told. Den samme fritagelse skulle gælde for færdige 
silkevarer, der blev eksporteret. Rigsrådets godken
delse udmøntedes i en forordning af 20. juli 1621.47

Det var dog en lille sejr for kongens ønske om at be
skytte den indenrigs silkeproduktion. Men på samme 
herredag og i samme betænkning generede rigsrådet 
ham med et forslag om at gribe ind over for den over
håndtagende luksus hos borgerstanden. Især havde 
man fået et ondt øje til »de ufris« dragning med ædle 
stoffer i forbindelse med deres bryllupper.

I en forordning af 23. august 1621 accepterede kon
gen rigsrådets krav om indskrænkninger i brudeud
styret, men samtidig gennemførte han et fikst, lille 
kup. Han erindrer naturligvis, »hvorledis ved forige 
udgangne forordninger borgeskabet her udi riget sil
kedragt hafver verit forbudet«, men han synes nu, at 
»borgerskabet baade paa formue och andre vilkor« 
har forandret sig så vidt, at det med større fordel kan 
bære sligt tøj fremfor fint klæde, og derfor forordner 
han, at borgerskabet til klædedragt »mue forbruge 
hvis silkevare, som her udi riget giøres och forarbei- 
dis...« Dog undtages »fløjl, slet atlask, slet silke, grof- 
grøn, slet taft, borderede snorer eller andet borderit 
dragt«. Med dette forbehold over for de finere silke
stoffer blev forskellen på ufri på den ene side og adel,

hof og konge på den anden fortsat understreget, men 
nogen umiddelbar praktisk erhvervspolitisk betyd
ning havde det ikke, eftersom silkeværket kun enten 
slet ikke eller kun i små mængder producerede de på
gældende stoffer.

Hvordan kunne man nu sikre sig, at borgerne også 
brugte det hjemmegjorte silketøj? Løsningen var, at 
såfremt der var tvivl om tøjets oprindelse, da skulle 
den, der brugte det, anmelde kræmmeren, som skulle 
bevise, at tøjet var gjort inden riget, og den, der bar en 
forbudt klædedragt, skulle have den forbrudt til nær
meste hospital. Hvordan denne bestemmelse rent 
praktisk skulle administreres, er af gode grunde 
uklart.4*

Borgerluksus - et indskud
På baggrund af otte skifter fra Køge i perioden 1626- 
39 kan man få et indtryk af borgerskabets forbrug af 
silkevarer i en middelstor provinsby.49 De otte omfat
tede kræmmer Laurits Ibsen og hustru (1626), borg
mesterfruen Bodil Pedersdatter (1627), byfoged Hans 
Siersen (1627), skomager Gert Henriksen og hustru 
(1630), guldsmed Frederik Jensen (1632), pastor 
Christen Lauridsen Glob og hustru (1633), skipper 
Rasmus Pedersen (1638) og kræmmer Johan Badskær 
(1639).

For begrænsningens skyld omtales i hovedsagen 
kun afdødes gangklæder. Ud over disse fandtes der 
blandt de afdødes gods også sengeomhæng, hynde- 
vår, pudevår, bordduge og håndklæder af først og 
fremmest taft og damask. Her er især borgmesterfru
en stærkt repræsenteret.

Skomagerparret og skipperen havde intet silketøj. 
Laurits Ibsen og frue efterlod sig en atlasktrøje, et 
taftskørt og et par fløjlsbukser. Borgmesterfruen, som 
havde været gift med forhenværende borgmester, 
købmand Klaus Bagger, der bl.a. i 1613 skænkede Kø
ge Sankt Nikolaj en døbefont, efterlod sig skørter og 
trøjer af silkegrovgrønt,’“ to kåber foret med fløjl og 
damask, en uopskåret fløjlstrøje, et boratskørt, en bo- 
rattrøje, en udstukken fløjlshue og en sort fløjlsbar- 
nehue. I byfogedens bo optræder en satinklædning, 
en fløjlsmuffe, et groft taftskørt, en trøje af klæde be
sat med fløjl, en fløjlshue med zobel og dertil to små 
fløjlshuer.

Det var dog præsten og hans hustrus bo, der var 
mest overdådigt. Pastoren havde da også haft råd til at 
bekoste sit epitafium i Skt. Nikolaj over sig selv og si
ne fire hustruer, to døde og seks overlevende børn. 
Blandt »mester Christenns ganngklæder« kan næv-
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nes en mårskindsfløjlshue, en zobel fløjlshue, et par 
fløjlsvanter foret med mårskind, en brun fløjlsnat
trøje og en præstekjole af silkegrovgrønt. Hans sidste 
hustru, Margrethe Braem må siges at have været 
særdeles velklædt. Hun efterlod sig bl.a. fire caffa- 
trøjer, en fin klædekåbe med fløjl forneden, et flerfar
vet taftskørt med sølvhægter, et sort armoissin skørt, 
et rødt fløjlssnøreliv, en sort silkegrovgrøntskåbe, to 
sorte fløjlsmuffer, et par blå silkestrømper, en gylden 
atlaskhue, en sort fløjlshue og endelig en gylden caf- 
fahue med guldsnore på.

Johan Badskærs dragt var mere sparsom. Dog hav
de han en sort armoissinklædning, en silkeborat- 
klædning og en sort fløjlstrøje.51

Alt i alt viser eksemplerne, at borgerskabet var 
kommet så godt med i brugen af silkevarer, at adelen 
havde grund til at være bekymret for sin eksklusivi
tet. På den anden side betød det naturligvis ikke, at 
dermed var der en tilstrækkelig efterspørgsel til at af
tage stormanufakturets silkevarer. Desuden viser ale
ne tilstedeværelsen af de mange fløjlstøjer, som silke- 
værket aldrig rigtig kom i gang med at producere i 
større mængder, at næsten alt det fine tøj, køgebor- 
gerne skaffede sig, stammede fra import.

Endelig skal dette lille indskud afsluttes med at 
minde om, at »fløjl, slet atlask, slet silke, grofgrøn, 
slet taft« var blandt de stoffer, det ifølge Christian 4.s 
luksusforordning af 23. august 1621 ikke måtte bru
ges af borgerskabet.52

Kontrollen
For at holde øje med produktionen i silkeværket blev 
syv borgere i november 1621 beskikket til at have til
syn med seglhuset, hvor de hver uge med deres segl 
skulle godkende de stoffer, der blev forarbejdet. Desu
den skulle de tage hånd om de stridsmål, der måtte 
være mellem mestrene indbyrdes eller mellem me
strene og svendene »efftersom dermed thill Kölen og 
Leiden forholdis...« - atter et udslag af ønsket om at 
sikre sig gennem kopiering af udenlandske forbille
der. Köln var den førende silkeby i Tyskland, og Lei
den havde et strengt kontrolsystem, dog med klæde.11

Først næsten halvandet år efter beskikkelsen kom 
kongen med en instruks, der mere detaljeret gjorde 
rede for, hvad de syv borgere skulle holde øje med. In
struksen er en guldgrube til belysning af de produk
tionstekniske retningslinier, der skulle følges. Hver 
enkelt silkestoftype skal have en ganske bestemt 
længde og bredde, angivet i brabrandtske alen - Lei
den lurer atter i baggrunden. Er f.cks. borat for kort

eller for smalt, skal den mester, der har stået for styk
ket, bøde 12 skilling for hver kvarte alen, det er for 
kort eller smalt. Er en tråd knækket i vævningen og 
ikke ordentligt repareret, vanker der også bøde. Men 
mesteren kan pålægge den svend bøden, som har for
arbejdet stykket, hvorfor svendens bomærke skal 
indvæves i enden på hvert stykke. Men også meste
rens bomærke skal påsys. Han er jo i sidste instans 
den ansvarlige.

Enkelte stoffer blev kontrolleret direkte ved væve
kammen, hvor det nøje undersøges, om der mangler 
kædetråde i stoffet. Endelig skal stofferne måles før 
og efter farvningen, så det sikres, at de ikke kryber 
mere, end det er tilladt.5'1 Seglmestrene, som de syv 
borgere kaldtes, skal opbevare ét stykke eller i det 
mindste ét mønster på seglhuset, således at de til en
hver tid kan konstatere, om et givent stykke stof op
fylder kvalitetskravene.

Det var kun visse stoffer, nemlig de udpræget 
jævnere kvaliteter, som gik gennem seglhuset. Til at 
sætte og taksere de fornemmere stoffer såsom gyl
denstykke, bliandt, fløjl, caffa og atlask udpegedes den 
24. marts 1622 forstander Thijssen samt købmænde
ne Christoffer Trøner, Johan von Holdt”og Hans Gel- 
fuss. De skal sammen tilse, at råvarerne »er gott och 
oprigtigtt goedz och haffuis for itt billigtt och lideligtt 
kiøb«, at »alle materialia ere i forraad, paa dett handt- 
vercksfolckene icke skall vere ledige«, at der produce
res varer, som bedst kan sælges og afhændes, at me
strene holder redskaberne vedlige, at arbejdslønnen 
ikke overstiger det, der er sædvanligt i Holland eller 
andetsteds, at sørge for kongens tilladelse ved ansæt
telse af nye mestre og at fyre allerede antagne, som 
»befindis wduelige och icke dygtige«. Endelig skal de 
i synderlighed have indseende med farverne og ikke 
undskylde nogen farver, »om dett icke saa skjøntt aff 
hannom er faruett, som dett vden rigett indføris, eff- 
terdi hans handtuerck i syndelighed j handtuerck er, 
hvor siunn gaaer for saun«?6

Så detaljerede kontrolforstaltninger, som seglhus
forordningen og tilsynsmandsforordningen foreskri
ver, var ikke ejendommelige, set i lyset af den tids 
tendens, hvor staten gerne ordnede alt ind til den 
mindste bestanddel. I sig selv var de to forordninger 
således ikke udtryk for, at silkeværket var løbet ind i 
vanskeligheder.
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Figur 2. Forsiden uf monstervævet silkehyndebetræk i mange farver yd rod bund. Regna firmat pietas, Fromhed styrker ri
gerne, var Christian 4.s valgsprog. Vildmændene læner sig op ad rigs- og provinsvåben. Kongens navn og titler findes overst 
på tysk og nederst på latin. Betrækket, der opbevares på Rosenborg, er foret med beige silkedamask med granatæblemon
ster. Betrækket er signeret Kfarel) Tfhijssen) og dateret 1623. Foto Rosenborg Slot.

Krisen set udefra
Allerede en måned efter beskikkelse af tilsynsman
dene viste det sig imidlertid med al uønskelig tydelig
hed, at der var noget galt. Den 30. april 1622 medde
ler kongen de tilsynsførende, at »wi naadigst er till- 
fredz, att huis manufacturer allerede udj vor kiøbsted 
Kiøbinghaffn giordtt och forderdigett er, mue settis 
paa to pro cento till fordeell, saa wi dett kand bliffue

des snarere qvitt; mens huis here effter forarbeydes, 
skall settis och taxeris pro 5 pro cento.«57 Her kombi
neres erkendelsen af en afsætningskrise med et uud
slukkeligt håb om, at der vil komme bedre tider, når 
lageret er tømt.

Krisen kan anskues såvel gennem forsøgene på at 
bekæmpe den ved hjælp af ordrer og forordninger 
som gennem et blik på silkeværkets rentabilitet.
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For at tage det første først. Den 20. maj 1622 ud
stedte kongen et forbud mod en række silkevarers 
indførsel til Sjælland, Skåne og Smålandene. De for
budne stoffer svarede underligt nok til dem, silke
værket producerede. Til belysning af Christian 4.s 
evne til politisk manipulation skal hele præamblen 
citeres:

»Eftersom forfarenhed dagelig gifver handverks 
tiltagelse riger och lande, negst gud den allermegtig- 
stes gode hielp, til bestyrkning och fremtarf at gera- 
de, hvorfaare vi och saadanne her at bringe paa fode 
os hafver ladet anligge, och paa det samme handver- 
ker Danmarks riges raad beradslaget och med deris 
bevilling och samtøcke for raadsom erachtet, at naar 
forbemelte handverker tiltager, och hvis fornøden va
re her udi riget giøris kunde, at da andre fremmede 
och udlendske vare deremod skulle afskaffis, synder
lig efterdi samme vare her for en lidelig pris hafvis 
och lige saa vel paa tid, termin och med saadanne vil- 
kor, som der uden riget sker, kand kiøbis och tilfor- 
handlis, da hafve vi med voris Danmarkis riges raads 
raad och betenkende, som før er rørt, for got anset« 
anførte forbud at indføre.’8

Her ser det ud, som om de herlige silkevarer nu fin
des i så rigt mål og til en så rimelig pris, at nu er rigs
rådets betingelser, som det stillede på mødet i 1620 
for at acceptere et importforbud, så helt og aldeles op
fyldt, at tiden er inde til for alvor at sikre det blom
strende silkemanufaktur mod ubillig konkurrence. 
Og det er faktisk 1620-forhandlingerne, kongen hen
viser til, thi på 1621-mødet godkendte rigsrådet jo 
kun en to-årig told på importen af silkevarer.59 Og 
forordningen indeholder ikke et ord om den egentli
ge baggrund for importforbuddet, nemlig silkevær
kets afsætningsproblcmer, og dem har rigsrådet af 
gode grunde ikke været med til at diskutere, eftersom 
værket endnu ikke var kommet i gang, da mødet af
holdtes i 1620. Desuden havde rigsrådet kun god
kendt et tidsbegrænset forbud på to år. Det glemmer 
kongen også ganske behændigt.

Men han måtte krybe til korset, da udsigterne for 
silkeværket blev stadigt mørkere. Forud for rigsråds
mødet i Odense i marts 1623 anfører kongen i en no
tits til kansler Christian Friis, at han vil tage silke
handlen i København op og foreslå, at »alleslaags 
sylckytøy wden slet fløiel, Slet atlask och taafft uyll 
ganske forbydiss at indføris« og tilføjer åbenhjertigt: 
»Ellerss faar ieg ingen till, som taagcr Sylckihandelen 
an.« I selve propositionen gentager kongen sine be
tragtning fra 1622-forbuddet, at silkeværket sagtens 
kan forsyne kongeriget med silkevarer, og at et

rigsimportforbud derfor er ønskværdigt. Sine kvaler 
med afsætningen gentager han ikke.60

Rådet accepterer kongens ønske, men kræver, at paa 
»hver støcke af silcke...maa anslages paa blye alne, 
vegt og verdt...«61

Den 18. april 1623 udstedtes da rigsimportforbud- 
det med den sædvanlige begrundelse, at i København 
produceres der en stor andel af silkevarer og for »det 
samme kiøb ungefer der hafvis kand, som det paa an
dre fremmede steder indkiøbis fore.« Det lille »unge
fer« synes at være en beskeden indrømmelse til vir
keligheden. Som foreslået af kongen undtages de fine 
stoffer slet fløjl, slet atlask og slet taft.62 Dem lykke
des det kun at producere få stykker af.

Krisen set indefra
Baggrunden for rigsimportforbuddet ses tydeligt af 
de økonomiske vanskeligheder, det stort anlagte ma
nufaktur sloges med så godt som fra starten.

Til belysning af værkets rentabilitet er silkeværks
regnskaberne, ført af først Hans Mandixen og senere 
Harder von Oesede en uvurderlig, men særdeles de
taljeret, omfattende og ofte usystematisk kilde.65 
Inden for denne artikels rammer er det kun muligt at 
give et helhedsbillede af værkets trængsler, således 
som de fremgår efter en gennemgang af regnskaber
ne.64

Hovedposterne på udgiftssiden var naturligvis ind
købet af råsilke,65 farvestoffer og arbejdsløn. Mandix
en opgør, at udgifterne i alt fra 1620 til 1623 har 
udgjort 50.145 curant daler, men det er givet i un
derkanten, eftersom flere regnskabsposter, f.eks. 
udgiften til anlægget af våningerne mm. ikke er bog
ført.

I samme periode solgtes der ud af huset varer for 
14.792 curant daler,66 men det skal ses i forhold til la
geropgørelsen, der viser, at der er udleveret for 40.064 
curant daler. Med andre ord: 40.064 ■? 14.792 daler = 
25.272 daler. Varerne for dette beløb er simpelthen 
endt enten i klædekammeret (13.313 daler) eller leve
ret direkte til kongens og hans hoftjeneres forbrug. 
Og det betyder jo ganske enkelt, at der reelt blot er ta
le om omposteringer inden for staten selv. Set ud fra 
et driftsherresynspunkt er det naturligvis langtfra 
tilfredsstillende.

Endnu værre bliver det imidlertid, når man sætter 
de indtjente penge på salg ud af huset, de 14.792 da
ler, op imod de samlede ovenfor nævnte udgifter på 
50.145 daler, thi så er der tale om et regulært under
skud på 35.353 daler.
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Da Mandixen afslutter sit regnskab i 1623, har ud
byttet af de tre års silkeproduktion således været et 
betragteligt underskud og et stort lager af usolgte va
rer. Begge dele forklarer, hvorfor kongen dels allerede 
i april 1622 satte gevinsten på oplagrede varer ned til 
2 pct. og dels fik gennemtrumfet sit rigsimportforbud 
i april 1623.67

Men intet hjalp. Alene den kendsgerning, at Man- 
dixens afløser, von Oesede, for perioden juli 1623 til 
1. april 1624, hvor hans regnskab slutter, kan konsta
tere, at i de 9 måneder, hvor der er udleveret varer for 
97.247 daler, er der gået for 45.247 daler til klæde
kammeret, hvilket er mere end tre gange de 13.313 
daler, som Mandixen vurderede klædekammerlcvc- 
rancerne til over hele 3 år fra 1620 til 1623. Dertil 
kommer en post på 16.000, der dækker leverancer til 
kongen direkte eller andre statsleverancer, mens de 
resterende lagervarer for 36.000 daler er overført til 
silkekompagniet i forbindelse med silkeværkets pri
vatisering.

Rutsjeturen fra Mandixens regnskabsperiode fort
satte således med et styrtdyk under von Oesede. Sil
kehåndværkerne producerede og producerede, men 
deres fornemme tøjer blev ikke solgt. Og den statsli
ge driftsherre stoppede penge i et bundløst hul, mens 
han fik sit klædekammer fyldt mere end rigeligt op.

Privatiseringen
Det er i og for sig ikke ejendommeligt, at kongen, da 
han så sin silkedrøm briste, så hurtigt som muligt vil
le blive silkeværket kvit, ikke mindst på et tidspunkt 
hvor han syslede med tanken om et engagement i den 
store europæiske kamp mod den tyske kejser og der
for ikke havde brug for at sætte for mange penge over 
styr.6S I hvert fald udstedte kongen den 30. november 
1623 et åbent brev, hvori det hed, at Johan de Willem, 
Johan Bøcker van Delden, Jørgen Bøcker van Deldcn, 
Lorens von Mculengracht og Karel Thijssen har be
gæret, at »wi dennom naadigst ville offuerlade dend 
silckeueffuerie och andre manufacturer, som wi for 
nogen thid siden her udi forskrefne wor kiøbsted 
Kiøbenhaffn naadigst haffuer ladett anstiffte och 
begynde...«69

De fem var ikke hvemsomhelst. De Willem handle
de med våben, korn og fedevarer og var participant i 
der ostindiske kompagni. Under Kejserkrigen var de 
Willem, Johan Bøcker og Mculengracht, der var de 
Willems stedsøn, kronens største leverandører af vå
ben og proviant.7"

Overtagelsen skulle finde sted 1. marts 1624, men

blev ifølge et nyt åbent brev af 18. marts 1624 med 
næsten den samme ordlyd som det første udskudt til 
1. april.71 Kongen overdrog købmændene produktio
nen af og handelen med alle slags silkevarer for en pe
riode på 12 år. Så længe lovede kongen at opretholde 
rigsimportforbuddet, at tillade toldfri import af råsil
ke og toldfri eksport af færdigbearbejdede silkevarer. 
Varelageret inklusiv ubearbejdet råsilke blev overladt 
til kompagniet - således kaldes det nye konsortium - 
som et lån på 6 pct.s rente, mens betalingen for pro
duktionsudstyret skulle ske ved hjælp af leverancer 
til kongen, som desuden agtede at aftage de silkeva
rer, han havde brug for, hos kompagniet, hvis det til 
gengæld lovede altid at holde 20 silkevæve i gang, der 
kunne fremstille caffa, fløjl og andre silkevarer, som 
kongen måtte bestille.

Overdragelsen indeholdt ingen maximumspriser 
på silkevarerne. De skulle blot sælges til en rimelig 
pris, som det sker i Hamborg og Holland. Det eneste 
krav var, at prisen fulgte kvaliteten. Endelig ville kon
gen give kompagniet et skub ved at yde et lån på til
sammen 50.000 rigsdaler. At kongen fortsat var den 
ukuelige optimist, fremgår af hans krav om, at hver 
mester skulle have mindst én eller to danske drenge i 
lære, så håndværket kunne forplantes mest muligt 
udi riget.

Det ejendommelige er, at de fem storkøbmænd var 
villige til at overtage fallitboet. Måske mente de, at fik 
de silkeværket og silkehandelen samlet under én hat 
og den ukyndige kongelige entreprenør sat uden for 
direkte indflydelse, han havde jo andet at se til end 
silkeproduktion, kunne de med deres handelserfa- 
ringcr genrejse værket.

Men det hele projekt var en lygtemand. Markedet 
ændrede sig jo ikke, fordi der blev konstrueret et an
det forhold mellem producent og grossist, ved at 
grossisten nu også blev producent.

Og selv om kongen formelt var ude af billedet som 
entreprenør, havde han ret mange penge bundet i 
kompagniet, så de gode købmænd slap ikke for hans 
indblanding.

Allerede trekvart år efter købmændenes overta
gelse af silkekomplekset krævede kongen i en hen
vendelse til silkeværkets forvaltere, at priserne på 
værkets produkter skulle bringes betydeligt ned. 
Kongen havde nemlig erfaret, at de solgtes til langt 
højere priser »end de thill Hamborgh och Amsterdam 
haffuis kand.« Desuden mente kongen, at nogle af 
kompagniets »tienere«, når de besøgte kræmmerne, 
tog mere for varerne, end de var takseret til. Derfor 
skulle hvert stykke have prisen påsyet.
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Og kongen sluttede brevet til forvalterne med den
ne salut:

»Och efftherdij vij forfarer, att i høigh och fast 
wbilligh dagløn til arbeiderne vdgiffuer, formenendis, 
efftherdi ingen maa indføre saadanne vare, att de, dett 
kiøbe ville, endelige skall forpligtt vore dett att bet- 
halle, huor høgtt i dett och anslager, thill med och attj 
materialier paa lange terminer for itt dyrtt kiøb och 
aff anden og thredie hånd eder thilforhandler, da be
de vij eder och hermed befale, attj och aff første hånd 
saa uitt mueligtt eder vårene thillhandler, thill med 
och attj daglønnen effter hånden korter, serdelis naar 
voris egen vndersaatter hantuerkerne lærer, paa dett 
den fordeell, mand billigh her vdj rigitt bør att haffue, 
naar proviant bedre kiøb ehr end andenstedtz, maa 
haffuis vdj agtt«.'2

Konsekvensen af kongens bandbulle udmøntedes i 
en forordning dagen efter, hvor det pålægges Køben
havns borgmestre og råd at udpege fire borgere, som 
to gange om året skal »silke kompagniets kiøb offuer- 
see och betrachte och huis wbillighed, de der vdj be
finder, oss vnderdanigst angiffue saa uell med folke- 
nis lønn som varenis indkiøb, selgen och arbeidtz flit
tighed«.

Og kongen klyngede sig fortsat til drømmen om at 
forplante silkeproduktionen til Danmark, thi borg
mestre og råd skulle tillige tilse, at håndværkerne ik
ke tog udlændinge som lærlinge, men alene kongens 
undersåtter, og for at mestrene ikke skulle mangle ar
bejdskraft, skulle de børn, der strejfede rundt i gader
ne og levede af tiggeri, indfanges og sendes til me
strene.75

Monotont gentog kongen sine krav om lavere om
kostningsniveau uden hensyn til markedsforholdene, 
hvis betydning tilmed var blevet end mere uigen
nemskuelig som følge af silkeproduktionens og -han
delens fuldstændige monopolisering.

Men monopolet syntes at være kraftigt undergra
vet. En visitation af silkekramboderne i København, 
beordret den 21. december 1624 og gennemført den 4. 
januar 1625, altså kun tre dage før kongens ophidse
de brev til silkekompagniet, viste, at der fandtes i al 
fald en betydelig del silkevarer, der ikke bar silkevær
kets stempel og derfor måtte formodes at være smug
lervarer. Godt nok påstod de fleste af de 21 visiterede 
kræmmere, at det var silkeværket, der havde glemt at 
stemple varerne, men denne undskyldning forekom
mer mere end søgt.

Konkursen

Præcis et år efter kongens ordre til Københavns borg
mestre og råd om at føre tilsyn med silkekompagniet 
brød foretagendet endegyldigt sammen. Den 8. janu
ar 1626 meddelte kongen, at »eptersom vij aff adskil
lige oss forekommende beretninger saa och effter sil
ke compagniets vdj vor kiøbsted Kiøbenhaffn deris 
offuergiffuene supplication naadigste forfare for- 
skreffne compagnie iche vell att kunde lenger bliffue 
ved eller continuere, med mindre vij saauelsom parti
cipanterne skulle komme vdj merkeligh skade«, da 
skulle to af kongen udpegede forhandlere efter råd
slagning med kansleren, lensmanden på Københavns 
slot, Christian Friis, forelægge silkekompagniet en 
række betingelser for dets afvikling.

En betydelig del af varelageret svarende til 40.000 
rigsdaler skulle leveres til klædekammeret og mod
regnes kongens tilgodehavende i kompagniet, mens 
silkekræmmerne mod en rimelig kreditordning skul
le overtage resten. Først når denne del var solgt, ville 
kongen ophæve silkeimportforbuddet. Det skete iøv- 
rigt tilsyneladende aldrig med en bestemt forord
ning, men det fremgår af toldrullen af 25. oktober 
1629. Den er alt i alt en nøjagtig repetition af toldrul
len af 3. februar 1625, men med bl.a. den undtagelse, 
at sætningen »udlendskc silketøi, saa vit det maa ind- 
føris«, som udtrykte forbehold for de satser, toldrul
len opererede med for importerede varer, er udgået. 
1629-rullcn forudsætter således, at der ikke længere 
er forbud.75

Af selve silkeværket overlevede kun et tilbud fra 
Johan de Willem om at fortsætte silkevævningen 
med en 8 til 10 mestre. Det tillod kongen, men de 
Willem fik intet monopol. Dog kunne kongen ikke dy 
sig for at udtrykke sit håb om, at købmændene ville 
ansætte to eller flere mestre, som kunne fortsætte 
»paa dett samme handverk och manufactur, som med 
saa stoer vaar bekostning och schade ehr stifftett, iche 
aldelis skulle igien nederleggis, men ad dett dogh eff- 
ther handen kunde wdj rigitt plantis och faa fremb- 
gangh«.7,’Og minsandten, om ikke kongen endnu den 
31. marts 1627 i et brev fra krigsskuepladsen i Tysk
land til kansler Friis beder denne sørge for, at silkebo
derne ikke forfalder »och haabis, om gud uill, att be- 
sette dem engang ygen med sliige folck, som dii er 
biigdt tiil«.77

Men på det tidspunkt, dette brev blev skrevet, var 
boderne, der nu var forladt af håndværkerne,78 allere
de ved at blive solgt til andre formål, og prikken over 
silkeværkets tragiske i sattes vel, da der på hjørnet af
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Silkegade og Pilestræde den 1. maj 1630 indviedes et 
fattighus, som i folkemunde snart blev kaldt Silkehu
set.'9

Endelig havde kongen så stort et besvær med at få 
afsat sit restlager til kræmmerne, at han gik så vidt 
som til at tvangslevere varerne til dem, hvorefter 
lensmændene skulle holde øje med, om pengene for 
de påduttede varer kom ind til rette tid.“Men så sent 
som i januar 1628 var pengene ikke kommet ind. Og 
intet tyder på, at de nogensinde dukkede op.

Selv afviklingen af silkeævcntyret blev således en 
katastrofe.

Eftermæle
Men var der da blot tale om et uigennemtænkt, im
proviseret æventyr, en impulsiv konge havde kastet 
sig ud i?

Det skal erindres, at silkeeksperimentet kun var et 
af mange handels- og industripolitiske initiativer, der 
blev taget i første fjerdedel af 1600-tallet, og som alle 
led nederlag i løbet af anden fjerdedel.81

Aksel E. Christensen er i Industrihistorien nådesløs 
i sin kritik af disse initiativer. Med henvisning til Al
bert Olsen erklærer han sig enig med »vor merkanti
listiske historikers haarde, men ikke uretfærdige 
dom«, som lyder således: »Det kan ikke fragaas, at he
le manufakturpolitikken var præget af letsindigt di
lettanteri og fantasteri«.82 Christensen og Olsen tager 
her deres udgangspunkt i en moderne driftsøkono
misk tankegang, som lå datidens merkantilistiske 
synsmåde fjernt.

I den modsatte grøft hævder Helge Gamrath i Kø
benhavns Historie, at Olsens og Christensens fælles 
vurdering er alt for snæver, og at »merkantilismen 
havde også vigtige sociale aspekter og forårsagede be
tydelige ændringer i hovedstadens sociale strukturer 
og sammenhænge«. Gamrath fremhæver, at for det 
første skabtes der en mængde arbejdspladser, og for 
det andet »tilførtes der ved etableringen af Silkevær
ket og andre nye manufakturer samt de mange han
delskompagnier ... en ekspertise og specialviden, der 
på længere sigt kom byen til gavn«. Og det var, »da de 
skiftende men gode konjunkturer for alvor begyndte 
at vende o. 1630«, at bunden hurtigt »blev slået ud af 
statens og kongens aktiviteter«.81

Gamrath overser, at manufakturerene og kompag
nierne allerede var løbet ind i alvorlige kriser før 
1630. Intet tyder på, at de mange håndværkere, bør
nehuset skulle uddanne, kom til at udvikle en dansk 
tekstilproduktion.8'1 Og silkeværkets mestre forlod

Danmark, før de nåede at uddanne danske silkehånd
værkere.

Måske er følgende vurdering mere retfærdig:
»Men selv om kongen brugte alle de privilegier, 

monopoler, forbud og kontrolforanstaltninger, der i 
samtiden blev opfattet som alfa og omega for enhver 
form for erhvervspolitik, stødte silkeværket, klæde
produktionen i børnehuset og Det ostindiske Kom
pagni på afsætningssvigtets uoverstigelige barriere. 
Der var ikke marked for de produkter, der blev frem
stillet, eller for de eksotiske varer, der blev hentet 
hjem. Ingen privilegiepolitik kunne hamle op med 
pengeknapheden i det kikkede landbrugssamfund.

Christian 4. var bevidst om de umådelige rigdom
me, der globalt var kommet i omsætning siden opda
gelsernes tid. Men han - så lidt som andre statsover
hoveder i samtiden - kendte til økonomiens selvvir
kende mekanismer. Handelskapitalismen var et nyt 
og på mange måder afgrænset fænomen, en niche i 
udkanten af den altdominerende landbrugssektor. 
Men de rigdomme, dens fremvækst trods alt førte 
med sig, virkede overvældende, og den kastede da og
så fra tid til anden et mere end pænt overskud af til de 
forskellige landes fyrster og styrkede statsmagten bå
de økonomisk og politisk. Så det var såre naturligt, 
når de selvsamme fyrster mente, at de gennem et 
magtbud kunne få rigdommen til at formere sig.

Christian 4.s kompagnigrundlæggelser og manu
faktureksperimenter stødte på alle områder ind i den 
skarpe modsætning mellem fyrsternes voksende 
selvfølelse og traditionelle brug af privilegier og 
magtbud på den ene side og penge- og markedsøko
nomiens benhårde lovmæssigheder på den anden.

I Danmark sønderslog disse lovmæssigheder Chri
stian 4.s stort anlagte erhvervspolitik«.85
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res sort damaskfoer til sangernes lange kjortler. Jfr. Kancelliets 
Brevboger 10.10.1578. Desuden brugtes silke til sørgedragter 
og æresklædninger.

15 Bliant: Solvtrådsindvævet, meget kostbart silketøj.
16 Frdg. af 30.6.1603, se Secher, III, s. 158 f. Bestemmelsen optages 

i Christian 4.s Lille Reces af 31.3.1615, § 27, Secher, III, s. 443. 
Det forbydes også at bruge bruge duge af fløjl. -. Fløjl ansås al
tid for at være et af de allerfornemmeste stoffer og var også et 
af de dyreste, men ellers bestemmes fornemheden undertiden 
mere af udbuddet og dermed af prisen end at en bestemt kvali
tetsopfattelse.

17 Frdg. af 1.5.1618, Secher, III, s. 536.
18 Caffa eller kaffa eller capsa: Groft silketøj, glat på højre og ven

stre side af grunden. I midten træder blomstret mønster frem. 
Undertiden anvendes betegnelsen caffa også på atlask eller da
mask, i hvilke der er indvævet guld- eller sølvtråde.

19 Jfr. Erslcv, I, s. 288f. Forslaget udmøntes i en frdg. af 20.2.1621, 
Secher, III, s. 643 ff. - At dc mange forbud mod brug af silke
tøjer måtte stride mod afsætningen af danskproducerede silke
varer, se nedenfor.

20 Jfr. B. Scocozza: Ved afgrundens rand. Gyldendal og Politikens 
Danmarkshistorie 1600-1700, bd. 8. København 1989, s. 98ff.

21 Her omtales problemet i forbindelse med forbruget af ædelste
ne, perler, kniplinger og strikvarer, men det omfattede naturlig
vis alle importerede luksusvarer. Se note 16.

22 Jfr. note 12.
23 Om hofkulturen, se S. Olden-Jørgensen: Statsccremoniel, hof

kultur og politisk magt i overgangen fra adelsvælde til enevæl
de - 1536 til 1746. Fortid og Nutid, marts 1996, s. 3-20, især s. 
6-10.

24 En sammenligning af dc to kompagniers oktrojer findes hos 
Rich. Willerslcv: Danmarks første Aktieselskab. Historisk Tids
skrift, lO.rk., bd. 6, s. 608-59. København 1942-44, s. 618ff.

25 I årene 1600 til 1630, der danner yderpunkterne for Danmarks 
forbindelser til Nederlandene i forbindelse med industrifor
hold, afsendtes til de nordlige Nederlande i alt 18 gesandtska
ber, mens der i samme periode kun afgik 2 til dc spanske Neder
lande. E. Marquard: Danske gesandter og gesandtskabsperso
nale indtil 1914. København 1952, s. 35ff. og s. 39f.

26 Håndværkerne var ofre for kampen mellem katolikker og hu- 
guenotter. - Frankrig havde en udviklet silkeindustri, især kon
centreret omkring Lyon. Se bl.a. J. Godart: L'ouvrier en Soie. 
Lyon 1899, der mener at kunne konstatere, at deromkring 1560 
fandtes ca. 5000 silkehåndværkere i Lyon. For den samlede eu
ropæiske silkeindustrihistoric, jfr. H. Grothe: Gcschichtc der 
Seidenzucht und Seidenmanufaktur. Deutsche Vierleljahrs- 
chrift. 4. Hefte. Stuttgart 1864.

27 L. van Nierop: De Zijdenijverheid van Amsterdam. Tijdschrift 
voor geschiedenis XLV. Amsterdam 1930, s. 33.

28 Prisberegningerne er baseret på N.W. Posthumus: De geschie
denis van de Leidsche lakenindustrie, bd. 2. s'Gravenshagc 
1939, bd. II, s. 193ff„ tabel 39.
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29 Af de 72 mestre, der er registreret fra 1620 til 1623, bærer langt 
den overvejende del franskklingende navne. Det betyder dog 
næppe, at de kom fra Frankrig, men fra de sydlige Nederlande. 
Silkeværksregnskaberne 1620-23. RA. - Nederlandske specia
lister spillede også en rolle ved andre af Christian 4.s industri
foretagender, som så dagens lys i 1620'erne, såsom sæbesyderi, 
sukkerraffinaderi, korduanmanufaktur, bøssestoberi, krudt
mølle og jernværk. Jfr. Aksel E. Christensen: Industriens Histo
rie i Danmark, bd. 1. Tiden indtil c. 1730. København 1943, 
s. 60-64.

30 Thijssen var blevet kontaktet af kongens økonomiske rådgiver, 
kancellisekretær Jonas Charisius på dennes rejse til Nederlan
dene i 1618 for at skaffe håndværkere til Danmark. Jfr. herom 
G.W. Kernkamp: Memorien van Ridder Theodorus Rodenburg 
betreffende het verplaatsen van verschillende industrien uit 
Nederland naar Denemarken, met daarop genomen resolutien 
van Koning Christian IV 1621. Bijdragen en mededeelingen 
van het historsch genootschap te Utrecht, XXIII. Amsterdam 
1902, s. 250f., note 1.

31 Kjøbenhavns Diplomatarium (KD), II, København 1874, 27.9. 
1620, s. 631 (udg. ved Oluf Nielsen). Se videre om denne pris
fastsættelse og gevinst nedenfor.

32 KD II, 24.3.1622, s. 692.
33 Aksel E. Christensen, 194.3, s. 51.
34 Jfr. bl.a. O. C. Nielsen: Silkegade. København 19.33, s. 3ff.
35 KD, 11,11.3.1620, s. 713 - Der var tale om et anseligt kompleks. 

Flusene var to-etagers, og de 28 våninger var forsynet med 32 
skorstene. Arkitekten var ingen ringere end Hans van Steen- 
winckel, der bl.a. spillede en stor rolle som en af arkitekterne 
ved Frederiksborg slot, hvor han bl.a. stod, for tegningen af 
marmorgalleriet foran kongefløjen. Steenwinckel blev 10. de
cember 1619 udnævnt til generalbygmester og øverste tilsyns
førende ved de kongelige bygninger. Jfr. også Dansk Biografisk 
Leksikon, bd. 14, s. 42.

36 Om de industripolitiske forhandlinger på rigsrådsmødet, se Er- 
slev, 1, s. 266 og 270f.

37 Jfr. f.eks. rigsråd Claus Daaes svar til kongen, da han blev bedt 
om at investere i Ostindisk Kompagni: »Jeg har aldrig inkline
ret til sådan købmandskab, fast mindre sådan en anselig sum 
under ubekendte skriveres hænder på en sådan lang og mislig 
rejse at betro.« Cit. hos Willerslev, s. 621 f.

38 Silkeværksregnskaberne er for den første periode fort fra 
1.5.1620 til 10.7.1623. RA.

.39 KD, II, 27.9.1620, s. 631-33 - Forordningen er en rodet 
sammenblanding af anordninger for silkeproduktionen (§§ 1 
og til dels 5), mens de øvrige (§§ 2-4 og til dels 5) beskæftiger 
sig med klædeproduktionen. Om denne, se Aksel E. Christen
sen, 1943, s. 51-54.

40 Silkeværksregnskaberne 1620-2.3. RA.
41 Armoissin: Tyndt i reglen ens-, men stærkt farvet foertaft.
42 Flos-fløjl: Langhåret fløjl.
43 Jfr. ovenfor.
44 Borat: Halvsilketøj, hvis kæde er af silke, mens indslaget er af 

uld.
45 Memorial til kansleren fra K. Thijssen med opgivelse af gevinst 

på alle slags fløjls- og silkevarer mv. Indlæg og tegneiser til 
Danske Kancelli 19.4.1622. RA. - I øvrigt blev de af Thijssen 
nævnte italienske fine stoffer endnu ikke eller kun produceret 
i små mængder.

46 Jfr. ovenfor.

47 Om rigsrådets betænkning på herredagen, se Erslev, 1, s. 321. 
Forordningen findes hos Secher, III, 20. 7.1621, s. 657-61. Sil
kevarerne omtales i § 2, s. 659.

48 Secher, III (1596-1621), København 1891-94, 23.8.1621, s. 665f.
49 Skifter fra Koge 1597-1655. Udg. ved Gerd Neubert. Køben

havn 1992, s. 43-172.
50 Grovgrønt, tysk grobgriin, fransk grosgrain: groft reps- eller 

taftlignende stof i silke. (Grovgrønt kan tillige være vævet af 
såvel uld, kamelhårsgarn, tyrkisk garn som bomuld enten rent 
eller i blandinger).

51 Det skal til denne opremsning tilføjes, at en række af de øvrige 
i skifterne nævnte stoffer, som er uspecificerede, godt kan væ
re af silke eller vævet med brug af silke.

52 Jfr. ovenfor.
53 KD, 11, 23.11.1621, s. 654f-Om Koln.jfr. Hans Koch: Geschich- 

te des Seidengewerbes in Koln vom 13' bis zum 18' Jahrhun- 
dert. Slants- und Sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 
128. Leipzig 1907, s. 9ff, om Leiden, jfr. Posthumus, 11, s. 468- 
70.

54 En udbredt, men ikke her anført form for mislighed i forbin
delse med farvningen var at øge silkens vægt ved anvendelse af 
dårlige farvestoffer eller diverse farveløse væsker. Dermed for
ringedes ikke blot kvaliteten, men stoffet blev tilmed dyrere, jo 
ringere kvaliteten var, eftersom silkevarer solgtes i vægtmål. 
Bekæmpelsen af falsk betyngning var helt i overensstemmelse 
med tidens opfattelse, at en vare havde en uforanderlig kvalitet, 
hvor man senere under markedsøkonomiske betingelser i det 
store og hele lader konkurrrencen afgøre forholdet mellem pris 
og en mere eller mindre gennemsigtig kvalitet. - Jfr. i øvrigt 
Nierop, s. 154f og 169 og Posthumus, II, s. 264f.

55 Om Holdt, se også nedenfor.
56 KD, 11, 24.3.1622, s. 691 f. - Kun Christoffer Trøner var også 

knyttet til scglhuskontrollen.
57 KD, V, 30.4.1622, s. 49.
58 Secher, IV, 20.5.1622, s. 15f.
59 Jfr. ovenfor.
60 Egenhændige breve, I, (1589-1625) notitsen til Friis, s. 292, 

propositionen s. 289. - Udgiverne har anbragt den udaterede 
notits efter propositionen. Det forekommer ikke rimeligt. 
Tværtimod fremstår den næmest som kongens kladde til pro
positionen.

61 Erslev, 1, s. 359.
62 Secher, IV (1622-38), København 1897,18.4.1623, s. 69f.
6 .3 Regnskaberne blev ført af Hans Mandixen fra maj 1620 til juli 

1623, derefter til 1. april 1624, hvor manufakturer privatiseres, 
af Harder von Oesede. Regnskaber for Silkeværket 1620-23 og 
1623-24. RA.

64 ...og så håbe på, at læseren ikke nærer alt for stor mistillid til 
forfatterens evne til at nærlæse og -regne...

65 Der var kun to leverandører af den kostbare råsilke, nemlig fir
maet Johan & Poul de Willem og Karel Thijssen, der ved siden 
af sin forvalterstilling var købmand.

66 De københavnske købmænd, der skulle være rygraden i silke- 
handelen, aftog kun for tilsammen 3.333 curant daler!

67 Jfr. ovenfor.
68 Jfr. Ladewig Petersen, Dansk socialhistorie, bd. 3, s. 300, hvor 

nedtrapningen af kongens erhvervsengagement dog dateres 
helt tilbage til 1620/21.

69 KD, II, .30.11.1623, s. 750-53.
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70 Jfr. Dansk Biografisk Leksikon om de pågældende købmænd. 
Thijssen er ikke omtalt i DBL. Foruden at virke som silke- 
værksforstandcr handlede han som nævnt tillige med silke. Se 
ovenfor. Mere ved man ikke om ham.

71 KB 18.3.1624.
72 KD,V, 7.1.1625, s. 72f.
73 KD,V, 8.1.1625, s. 73f.
74 Jfr. Villads Christensen: Silkekræmmere og Silkevarer i Køben

havn 1625. Historiske Meddelelser om Kobenhavn, bd. 8. Kø
benhavn 1921-22, s. 183-91.

75 Secher, IV, (1622-38) 3.2.1625, s. 205 og 25.10.1629, s. 495.
76 KD, V, 8.1.1626, s. 91f. - Hvad der skete med de Willems mini

manufaktur vides ikke.
77 Egenhændige breve, II (1626-31), s. 66f.
78 Hvad der blev af dem, vides ikke, men de er sandsynligvis rejst 

til udlandet. Måske nogen en dag finder ud af det?
79 ).P. Trap: Kongeriget Danmark, bd. 1, 4. udg. København 1929, 

s. 468, fodnote *

80 KB, 31.7.1626.
81 Om bl.a. klædekompagniet, vantmagcriet, saltværkerne, sæ- 

bemanufakturet, sukkerraffinaderiet, og tugt- og børnehuset, 
se Aksel E. Christensen (194.3), s. 51-54, 59-64 og 69-74. Om 
tugt- og børnehuset, se også Olaf Olsen: Christian 4.s tugt- og 
børnehus. 2. udg. Wormianum 1978, passim. Om flagskibet 
inden for handelskompagnierne, Ostindisk Kompagni, se Wil- 
lerslev, s. 608-59.

82 Aksel E. Christensen (1943), s. 66 samt Albert Olsen in Däni
sche Wirtschaftsgeschichte, udg. ved A. Nielsen. Jena 1933, s. 
232.

83 H. Gamrath: Residens- og hovedstad. Københavns Historie, bd. 
2. København 1980, s. 49.

84 Jfr. Olsen, Olaf, s. 113f.
85 Scocozza: Ved afgrundens rand, 1989, s. 97.



Svenskekrigene 1657-60 
som rigshistorie og lokalhistorie
Et projekteret samarbejde

Af Erik Helmer Pedersen

Karl-Erik Frandsen og jeg har forsøgt at puste nyt liv 
i udforskningen af de dramatiske begivenheder, som 
udspillede sig i Danmark 1657-60 under det krigeri
ske opgør mellem Danmark og Sverige, og som skif
tevis benævnes som »Karl Gustavkrigene« eller »Sven
skekrigene«. Det magtpolitiske udfald med alle dets 
konsekvenser for det danske samfund er såre vel
kendt: Danmark mistede bl.a. de skånske landsdele og 
blev på anden måde stærkt svækket. Den tids danske
re måtte gennem tre år bære krigens tunge byrder, 
men udover at referere enkelte eksempler på over
greb mod civilbefolkningen har vor rigshistorie stort 
set overladt lokalhistorien den ganske store opgave at 
tyde krigens blodige dagbog om udplyndring, vold og 
mord.

Når Karl-Erik Frandsen og jeg, hver på sin måde, er 
gået ind i et sådant projekt, skal det ses på baggrund 
af en indbyrdes rollefordeling. Han er om nogen spe
cialist i det 17. århundredes danske historie, jeg 
ingenlunde, men er derimod formand for Dansk Lo
kalhistorisk forening, DLF, en paraplyorganisation 
for de danske lokalhistoriske foreninger. Med Karl- 
Erik som faghistorisk konsulent har jeg da foreslået 
vore medlemsforeninger at gå ind i et organiseret 
samarbejde om at iværksætte en lokalhistorisk 
forskning og formidling af Svenskekrigenes lokale 
begivenheder, sat ind i en bredere ramme, som både 
skulle omfatte forhistorien og den efterfølgende ud
vikling.

Hvad enten nu udviklingen anskues rigshistorisk 
eller lokalhistorisk, var såvel krigsbegivenhederne 
som den efterfølgende omdannelse af det danske 
samfund en gennemgribende proces, som måtte få 
vidtrækkende konsekvenser. Der skabtes herigennem 
en samfundsopbygning, enevælden, som først blev 
ændret afgørende gennem De store Landboreformer 
og Junigrundloven 1849.

Selv om ingen kan betvivle Karl-Erik Frandsens al
vorlige engagement i lokalhistoriske anliggender, har 
det utvivlsomt været hans rigshistoriske interesse, 
der først og fremmest har styret ham i denne sag. Når 
man vil lægge Svenskekrigenes utallige frem- og 
tilbagerykningslinjer ind over et tænkt Danmarks
kort, må man begynde med at samle de fornødne 
brikker til puslespillet. Som det vil blive vist neden
for, er det en yderst besværlig og tidrøvende opgave 
at få uddraget disse oplysninger fra så specielle og 
ofte svært læste kilder som tingbøger, jordebøger 
og dokumentsamlinger i vore offentlige arkiver.

Omvendt må det være i lokalhistoriens interesse at 
få det historiske råderum ført noget længere tilbage 
end til det efterhånden såre gennemtrawlede 19-20. 
århundrede, som lokalforskerne af mange grunde har 
prioriteret højest. At beskæftige sig med den nære 
fortid behøver ingen særlig motivering, også fordi 
man her kan trække på sine personlige erindringer 
om det forbigangne. Desuden volder det normalt in
gen problemer at læse moderne kilder.

Omvendt med ældre perioders historie. Den tids 
begivenheder kan ikke uden videre tolkes ind i en ak
tuel erfaringsverden, og det er som oftest forbundet 
med store vanskeligheder at læse gotisk håndskrift af 
ældre dato.

Løser man disse problemer, får man til gengæld et 
langt fastere og sikrere udgangspunkt for at forstå og 
tyde de lange linjer i lokalsamfundets udvikling. Stu
diet af den slags begivenheder aflejrer ikke blot nogle 
dramatiske historier om krigens vold og rædsler, men 
også en førstehånds indsigt i hverdagslivets organise
ring og virkemåde. Indbygget i argumentationen for 
at få ens byrder reduceret ligger ofte en specifikation 
af disses (alt for store) tyngde.

Når man dernæst betænker, hvor mange byrder lo
kalbefolkningen i de fleste egne rent faktisk har måt-
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tet bære, kan man ikke undgå at få en fornemmelse 
af, at der trods alle veklager har gemt sig mere på ki
stebunden, end man skulle have troet mulig. Ikke 
alle egne blev ramt lige hårdt, og selv om en bereden 
besættelsesstyrke teoretisk set kan have nået ud i 
alle kroge af området, er der pr. definition sat en 
grænse for udplyndringen. Set fra besættelsesmag
tens synspunkt ville det være det glade vanvid at læg
ge landet totalt øde. Krigene repræsenterer det korte 
stræk i lokalsamfundenes historie, den bagvedliggende 
samfundsstruktur de lange linjer. Begge dele må med 
i analysen, hvis den skal have historisk gyldighed i vi
dere forstand.

Lykkes det på denne måde at se krigens begivenhe
der på baggrund af lokalsamfundets opbygning og 
ydeevne under »normale« forhold, har man gode 
muligheder for at udstrække perspektivet til også at 
gælde for den efterfølgende udvikling under den æl
dre enevælde. Godssystemets opkomst og udvikling, 
set i sammenhæng med 1680'ernes matrikulering 
(»1688-matriklen«), er en afgørende forudsætning 
for at kunne forstå den landbohistoriske udvikling i 
det 18. århundrede. At man i denne sammenhæng 
inddrager resultaterne fra Karl-Erik Frandsens dybt- 
loddende undersøgelser over ældre tiders marksyste
mer og deres indbyrdes sammenhæng, må være en 
givet sag.1

Da Svenskekrigene på den ene side involverer det 
meste af vort land, men på den anden side ikke ram
mer alle egne lige hårdt, fordrer det i realiteten en mi
nutiøs udredning at få fastlagt begivenhedsforløbet i 
dets forskellige faser. Skulle kortlægningsopgaven 
udføres tilfredsstillende, ville det i virkeligheden 
kræve medvirken af alle landets lokalarkiver, museer 
og lokalhistoriske foreninger. Det lader sig ikke gøre i 
praksis, men motiverer på den anden side et tættere 
samarbejde end normalt set mellem naboforeninger 
og -institutioner.

De geografiske grænser mellem lokalhistoriske 
foreninger og institutioner er næsten uden undta
gelse administrativt bestemt og går dermed som of
test på tværs af historiske grænselinjer. Et landsom
fattende projektarbejde som her skitseret kunne sik
kert være med til at smidiggøre grænsedragningen og 
dermed bane vejen for at bredt samarbejde mellem 
lokalhistoriens enkelte parter.

Det kan her være på sin plads at minde om, at da 
man under 2. verdenskrig forsøgte at få stablet et lo
kalhistorisk institut på benene, var det ikke mindst 
begrundet i et ønske om at få iværksat landsomfat
tende projekter af denne karakter.2

Praktiske problemer 
i forbindelse med projektarbejdet
I det forudgående har jeg på baggrund af mine drøf
telser med Karl-Erik Frandsen søgt at give en faghi
storisk begrundelse for at iværksætte et landsomfat
tende undersøgelsesarbejde over Svenskekrigene og 
deres placering i en større sammenhæng.

Betragter man sagen ud fra et foreningsmæssigt 
synspunkt, rejser der sig straks en række praktiske 
vanskeligheder. Selv om de fleste foreninger har ad
gang til et bibliotek eller arkiv, er det ikke givet, at den 
lokale bogsamling er omfattende nok til at dække al
le perioder i vor historie. Der må med andre ord an
skaffes en del faglitteratur, om værkerne i det hele ta
get kan opdrives. Det samme gælder det kildemateri
ale, som indeholder oplysninger af lokal relevans. Her 
må der reserveres et vist beløb til den nødvendige 
fotokopiering på vedkommende landsarkiv eller på 
Rigsarkivet.

Der må desuden nedsættes en arbejdsgruppe, som 
har projektarbejdet som vigtigste opgave. En af grup
pens opgaver bliver at etablere kontakt til andre for
eninger og arkiver, som er involveret i arbejdet. Des
uden bør formidlingssiden indgå i gruppens arbejde. 
De dramatiske begivenheder under Svenskekrigene 
vil helt sikkert kunne fange folks opmærksomhed, ik
ke mindst de yngre og unge årgange, der fra TV- 
skærmen er vant til at blive underholdt med drama
tiske historier.

Det er såre velkendt, at skaren af slægtshistorikere 
vokser år efter år, hvad enhver kan forvisse sig om 
ved besøg på arkivernes læsesale. Mange slægtshisto
rikere finder heldigvis også vej til det lokalhistoriske 
arbejde, men det er vor opfattelse, at det må være mu
ligt at få mange flere i tale. Slægtshistorikere har jo 
netop den træning i at læse gotisk håndskrift, som er 
en nødvendig forudsætning for at kunne benytte en 
ældre tids arkivmateriale.

Selv om det skulle lykkes at få nedsat en gruppe af 
lokalhistorisk interesserede, som er rede til at gå ind i 
projektarbejdet, vil der hen ad vejen opstå en række 
problemer af forskningsteknisk karakter. Her har 
Karl-Erik Frandsens omfattende kendskab til det re
levante kildemateriale og dets benyttelse været af 
stor betydning. Desuden har vi haft det store held, at 
en af være »fælles« studerende, Christian Larsen, har 
arbejdet intenst med det 17. århundredes landbohis
toriske problemer.

Han har i den anledning skrevet en opgave til Karl- 
Erik Frandsen om udviklingen i Odsherred.1 og har
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figur 1. Karl-Erik Frandsen med sine uundværlige kobberpinde, på iagt efler højryggede agre. Foto: Bo Fritzboger.

beredvilligt stillet dens resultater til rådighed for evt. 
interesserede, først og fremmest de foreninger, som 
har deltaget i projektet. Senest har Chr. Larsen sam
let sine erfaringer fra arbejdet med de herhen høren
de kilder i en artikel i tidsskriftet Journalen, som ud
gives i et samarbejde mellem Dansk Lokalhistorisk 
Forening og Sammenslutningen af Lokalarkiver, 
SLA/ 1 et andet nr. af samme tidsskrift har jeg i øv
rigt drøftet projektarbejdet omkring Svenskekrigene 
som led i en større indsats for at give det lokalhisto
riske foreningsarbejde et løft.’

Med dette forsøg pä engagere de lokalhistoriske 
foreninger i et projektarbejde af denne karakter har 
Karl-Erik Frandsen og jeg haft et videre sigte. Vi ville 
gerne etablere et foreningsmæssigt og forsknings
teknisk netværk, baseret på elektronisk korrespon
dance, omkring projektets deltagere og gerne andre 
foreninger, som måtte være interesseret i at gå ind 
heri. I den anledning har vi flere gange forsøgt at få 
bevilget støtte fra forskningsråd og andre fonde, men 
har indtil kun opnået et par særdeles rosende udsagn 
om ideens fortræffelighed. Vi har dog det håb, at det

på lidt længere sigt måtte være muligt at få dannet 
netværk af denne type, meget gerne i et samarbejde 
med SLA og andre organisationer. Desuden kan der 
sagtens tænkes andre projektideer end netop Sven
skekrigene. Da jeg i sin tid lancerede projektideen for 
en bredere kreds,6 nævnte jeg tre forskellige mulig
heder: Svenskekrigene, Englandskrigene i begyn
delsen af det 19. århundrede, en ret uudforsket del af 
vor Danmarkshistorie og det politiske demokratis 
gennembrud.

Projektarbejdet og kilderne
På dette sted i læsningen vil en og anden nok stille det 
nærgående spørgsmål: Hvorledes er det så gået med 
det meget omtalte projektarbejde? Hvor langt er I nå
et? Da vi indledte arbejdet, erklærede 5-6 foreninger 
sig interesseret i projekter uden dog at afgive binden
de tilsagn om at deltage heri. Oprigtig talt havde jeg 
som DLF-formand nok regnet med en lidt større til
slutning. Af disse foreninger har tre iværksat et 
gruppearbejde af omtalte karakter og har omkring
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årsskiftet 1999/2000 indsendt en beretning om arbej
dets resultater og om de erfaringer, man har i den an
ledning har indhøstet.

Det drejer sig om Solrød lokalhistoriske Forening, 
Historisk Forening for Værløse Kommune og Ullers
lev lokalhistoriske Forening. Desuden har en række 
foreninger indsendt et allerede indsamlet og offent
liggjort materiale, mest i form af uddrag af datidens 
tingbøger.

En særlig omtale må vies det initiativ, som lederen 
af Brønshøj Museum, Lars Cramer-Petersen har taget 
til at til at få oprettet et historiecenter ved Brønshøj 
Torv, Cnrlstad 1658-60.1 de næsten to år, svenskernes 
belejring af København varede, lejrede de på bakke
dragene ved Utterslev og Brønshøj vest for Køben
havn en styrke på henved 10.000 hvervede soldater 
og næsten lige så mange »følgesvende« af begge køn. 
Ved simpelthen at nedbryde omkringliggende bøn
dergårde havde man skaffet sig det nødvendige mate
riale til det omfattende »byggeri«. Tre sikringssum 
fra en noget senere besættelsestid skal efter planerne 
huse det kommende historiecenter. Til at danne den 
faglige og folkelige baggrund for at fremme planerne 
er der nedsat en særlig referencegruppe, hvori Karl- 
Erik Frandsen og undertegnede indgår.

I forhold til de tre foreningers projektarbejde har 
Christian Larsen som særlig sagkyndig på området 
beredvilligt påtaget sig den opgave at gennemgå de 
indsendte bidrag, og hans bemærkninger i så hense
ende er derefter tilsendt vedkommende forening i det 
håb, at man på denne baggrund vil søge at gå videre 
med arbejdet lokalt. I det følgende vil jeg give en kort 
redegørelse for de erfaringer, jeg som projektideens 
ophavsmand har indhøstet dels ved at læse de ind
sendte beretninger med påhæftede bemærkninger fra 
Christian Larsens side, dels ved at vurdere arbejdet i 
lyset af de værker, som belyser de lokalhistoriske pro
blemer i et overordnet perspektiv.

Jeg begynder med den registrering over datidens 
fæstegods, som er meddelt i de såkaldte jordebøger. 
Karl-Erik Frandsen har her givet os en særdeles nyt
tig oversigt over jordebogsmaterialets brugsværdi, 
konkretiseret ud fra de jordebøger, som regeringen i 
september 1660 indkaldte fra godsejerne landet over 
med henblik på få klarlagt bondesamfundets økono
miske situation efter tre års krige og plyndringer.7 
Disse jordebøger dannede derefter grundlaget for den 
nye skatteansættelse, matrikulering, som skete gen
nem 1662-matriklen, atter afløst af en revideret ud
gave, 1664-matriklen.

I disse jordebøger fra 1660 har de enkelte godsejere

inkl. de kgl. embedsmænd da gjort forskellige anteg
nelser ud for de landbrugsejendomme med tilhøren
de brugere, der i varierende grad var blevet berørt af 
krigens hændelser. Blandt de anvendte standardud
tryk for landbrugsbedriftens situation dominerer i 
overvældende grad udtrykket »øde«. Lige siden for
skerne først fik øje for disse jordebøger, har der stået 
strid om tolkningen af udtryk som »øde«, »forarmet« 
og »afbrudt«, og ofte udtrykt som kombinationer 
heraf, f.eks. »øde og afbrudt«, »ganske øde, afbrudt og 
ubesat« o.s.v. Selv har jeg i en studenteropgave fra 
mine studier under Fridlev Skrubbeltrang drøftet det 
mulige betydningsindhold af den slags adjektiver, 
men ikke fundet det muligt at præcisere det nær
mere.8

Under alle omstændigheder viser påtegninger af 
denne karakter, at gården ikke er intakt og at dens 
bruger, hvis en sådan stadig findes, ikke kan svare de 
pålagte afgifter og tjenesteydelser. En anelse klarere 
bliver forholdet, når ordet »øde« efterfølges af et for
klarende udtryk som f. eks. »og afbrudt« eliler »ude af 
drift«.

Ved undersøge 66 fynske og langelandske jordebø
ger har jeg da beregnet, at 1.352 eller 29% ud af 4.736 
gårde er betegnet som øde og afbrudte. Sammenholdt 
med andre oplysninger når jeg da frem til, at ca. Vs af 
gårdene i undersøgelsesområdet ikke kan drives som 
normalt, og at de i mange tilfælde ikke er beboet.

Åge Fasmer Blomberg har i sit omfattende studie 
over situationen på Fyn under og efter Svenskekrige
ne fundet tilsvarende oplysninger for andre fynske 
områder.9 Endvidere har Christian Larsen i sit tidlige
re nævnte arbejde over det 17.århundredes landbo
historie i Dragsholm len fundet frem til, at 16% af 
bøndergårdene i området var øde, 39% var forarmet 
og 11% øde og afbrudt. En undersøgelse af situatio
nen i Odsherred opererer tilsvarende med ødegårds
procenter på omkring de 30."’

Aksel Lassen har i sit meget læste værk 1659: Da 
landet blev øde ligeledes brugt dens tids jordebøger til 
at skildre krigens følger for civilbefolkningen i det 
sydvestlige Jylland.111 de mest udsatte områder nord 
og syd for Kongeåen nærmer ødegårdsprocenten sig 
de 100, og i almindelighed må man i besatte områder 
regne med mindst 15-20%.

Med disse tal i erindring kan det være interessant at 
se, om de tre foreninger, der har deltaget aktivt i pro
jekt Svenskekrigene, har kunnet få fat på et tilsvaren
de jordebogsmateriale. Beklageligvis er ikke alle om
råder i landet dækket ind, og i mange tilfælde tilhører 
fæstegodset i et givet lokalområde ikke et gods, privat
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eller offentligt, men er i stedet at betragte som »strø
gods«, dvs. tilhørende flere forskellige ejere. Derved 
savnes en egentlig jordebog.

Solrød lokalhistoriske Forening er et eksempel på et 
område med ret meget strøgods, men to godser er dog 
repræsenteret i området: Bistrup og Gi. Køgegård. I 
rapporten fra Solrød om arbejdets resultater12citeres 
enkelte notitser i jordebogen for Bistrup gods 1661 
om krigens konsekvenser for de lokale bønder. De på
gældende er derfor ikke i stand til at betale deres 
landgilde. Jordebogen er desuden en vigtig kilde til 
forståelse af bondesamfundets hverdag, idet den 
pligtskyldigst opregner de sædvanlige ydelser. Hvor
når bønderne bliver i stand til at præstere disse, er en 
helt anden sag.

Arbejdsgruppen i Værløse-foreningen har ligele
des gjort god brug af jordebøger. Her fortælles den 
samme, triste historie om fjendens grove udplyn
dringer. Dog gør man opmærksom på, at lensregn
skaberne for Københavns len 1658-59 i en kort kom
mentar ikke alene udpeger de fjendtlige soldater som 
røvere og voldsmænd, men med skam at melde også 
»vore egne krigsfolk«. Sort og hvidt har det med at 
fordele sig noget usystematisk i billedet af en krigssi
tuation.

Ullerslev-gruppen har også haft fat i de lokale jor
debøger og matriklen af 1662, men har endnu ikke 
haft lejlighed til at sætte de indvundne oplysninger 
ind i en bredere sammenhæng. Til gengæld er de som 
evt. andre fynske foreningsdeltagere i den heldige si
tuation at kunne konsultere det tidligere nævnte 
værk, Åge Fasmer Blombergs utroligt omfattende 
undersøgelse af Fyns vilkår under Svenskekrigene. 
Da Nyborg og dets omegn har spillet en meget cen
tral rolle i hele det tre-årige krigsforløb, har Fasmer 
Blomberg naturligvis brugt det herhen hørende kil
demateriale. Da han i sin analyse næsten udelukken
de koncentrerer sig om krigens direkte virkninger, 
står den opgave imidlertid tilbage at få opridset de 
lange linjer i udviklingen.

Udover jordebøger har de tre foreninger benyttet 
tingbøgerne fra denne periode. Der blev i det store og 
hele ikke holdt herredsting i de tre krigsår, men ikke 
så snart krigshandlingerne forbi, før man igen satte 
tinget rundt om i den danske provins. Krigens store 
tabskonto skulle nu gøres op i juridisk holdbare ter
mer.

Solrød-gruppen har i den anledning undersøgt Tu
ne herreds tingbog, og i den har herredsskriveren 
fastholdt erklæringer fra flere tingsvidner om bøn
dernes ringe skatteevne oven på krigens ødelæg

gelser. En enkelt godsejer har allerede i krigens første 
fase været forudseende nok til at få afsluttet en 
kontrakt med sine fæstere, hvor han lover dem for
øget støtte og hjælp, hvis de til gengæld vil opføre sig 
lidt mere lydigt end hidtil! De utaknemlige bæster 
har ikke skønnet nok på alt det gode, han har gjort for 
dem, står der sort på hvidt.

Værløse-historikerne har også set på lokale tingbog 
(Ølstykke herred), og der gjort de samme opdagelser 
som kollegerne i Solrød. Det har dog ikke været mu
ligt at afse tid til en systematisk gennemgang af ting
bogen, og den samme konklusion er Ullerslev-grup
pen nået frem til. 1 vore landsarkiver ligger med an
dre ord en død historisk skat begravet i form af de 
meget givende, men uhyre arbejdskrævende tingbø
ger. Et utvetydigt bevis på tingbøgernes rigdom på 
oplysninger om hverdagslivet er givet gennem den 
store tingbogsudgave, som Landbohistorisk Selskab 
tegnede sig for 1954-74 og som omfatter Herlufs
holm birk 1616-33, Åsum herred 1640-48, Skast her
red 1636-40 og Sokkelund herred 1621-22 og 1625- 
37. Her kan man uden læsetekniske problemer stifte 
bekendtskab med bondesamfundets hverdagsproble
mer, og de var unægtelig af en anden og langt mere 
jordnær karakter end hvad man ellers kender til fra 
Christian IV's tid, sådan som den normalt er skildret 
i vor Danmarkshistorie.

En tredje og sidste hovedkilde til vor viden om dag
liglivet i Svenskekrigenes tid er de kirkebøger, som 
det fra 1640'erne var pålagt præsten at føre over sog
nets fødte, viede og gifte. Der skulle dog hengå flere 
årtier, før kirkebogsføringen var kommet ind i no
genlunde faste rammer. Uden kirkebøger ingen 
slægtshistorie, og derfor læses de om og om igen på 
arkivernes læsesale. De er også benyttet flittigt af hi
storikere og befolkningsstatistikere. Gustav Bang, nu 
om dage mest erindret som socialistisk teoretiker og 
politiker, foretog for snart hundrede år siden en stør
re undersøgelse af de bevarede kirkebøger fra det 17. 
århundrede.,,Det er den normale livscyklus, der mest 
interesserer forfatteren, men i glimt afsløres Sven
skekrigenes indvirkning på det store befolknings
regnskab. Tallet på illegitime fødsler stiger voldsomt i 
disse år, og skylden er først og fremmest de fremme
de soldaters amorøse sejre, yderligere begunstiget 
derved, at kvindernes mænd og kærester var indkaldt 
til fædrelandets forsvar. De har sikkert bidraget til 
fødselstallets stigning andetsteds.

Et nok så mørkt og tragisk billede af krigens og pe
stens forenede rædselsherrcdømme tegnes i de jyske 
kirkebøger, især fra det sydvestjyske område. Det har
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Aksel Lassen om nogen æren for at have uddraget i 
bogen om skæbneåret 1659.H Syd for en linje Århus 
- Ringkøbing tegnede pesten sig alene for 60.000 dø
de, skønnes det. Krigens tabstal for civilbefolkningen 
lader sig ikke på samme måde konkretisere, men til 
opgørelsen over de mange dræbte må føjes et stort 
antal mennesker, som døde på flugt for fjenden. I den
ne forbindelse vil jeg erindre om de to store kirke
bogsudgivelser, Landbohistorisk Selskab har ladet 
foretage: Levnedsløb i Sørbymagle og Kirkerup kir
kebøger 1646-1731 (1963/68) og Vonsild kirkebog 
1659-1708 (1982). I begge disse værker findes en 
mængde oplysninger om Svenskekrigenes rædsler.

De tre nævnte projektgrupper har naturligvis også 
arbejdet med kirkebøger og dér stødt på mange notit
ser om Svenskekrigenes konsekvenser for den lokale 
befolkning. Efter en undersøgelse af de lokale kirke
bøger har Solrød-gruppen således kunnet bekræfte 
Gustav Bangs opfattelse af de udenlandske krigs- 
mænds fremmende indflydelse på fødselstallet.

I projektarbejdet er naturligvis inddraget mange 
flere kildegrupper, end det her har været muligt at 
omtale nærmere. Desuden har Christian Larsen i si
ne kommentarer til hver enkelt rapport peget på rig
holdige kilder som Kancelliets Brevbøger, udgivet af 
Rigsarkivet til og med året 1652, og to vigtige skatte
mandtal fra 1645bog 1660.16

Afsluttende kommentar
Det ville være svært at erklære sig uenig med Karl- 
Erik Frandsen, hvis han måtte finde, at projektarbej
det omkring Svenskekrigene endnu ikke har båret 
mange frugter. Positivt betragtet er der dog gjort en 
begyndelse. Dertil kommer, at man i et samarbejde af 
denne karakter mellem det professionelle og det fol
kelige islæt i historievirksomheden nødvendigvis må 
operere med en forholdsvis lang tidshorisont. På lidt 
længere sigt må de lokalhistoriske arkiver inddrages 
direkte i samarbejdet, vel vidende, at de i forvejen er 
sat til at løse en række store opgaver, ikke mindst den 
at nyttigøre den store indsats, der udøves rundt om
kring på frivillig basis.

Det ville også være ret betydningsfuldt, om et pro
jektarbejde af denne karakter måtte sætte sig resulta
ter i form af et udvidet samarbejde på det lokale og 
regionale niveau. Som tidligere fremhævet ligger der 
i det lokalhistoriske foreningsarbejde en fristelse til at 
vende ryggen til den virksomhed, der foregår på ak
kurat samme præmisser på den anden side kommu
negrænsen. Derved kunne man få et samarbejde sat i

stand på tværs af disse skillelinjer og helst bundet 
sammen i et større netværk, sådan som Karl-Erik 
Frandsen og undertegnede forestillede os det, da vi, 
desværre med ringe held, forsøgte at rejse penge til en 
realisering af ideen om et landsomfattende netværk 
af lokalhistoriske foreninger og arbejdsgrupper. Er 
der her lagt et frø til spiring, har arbejdet dog ikke 
været helt forgæves.
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1660 og bondestanden
Af Claus Bjørn

»Adel og borger, præster og bønder« lyder omkvædet 
på Helge Kjærulff-Schmidts berømte vise fra besæt
telsestiden, og formuleringen med de fire stænder 
rummer den almindelige forestilling om samfundet i 
»gamle dage«, der ikke behøver at være så gamle end
da. Vi behøver ikke gå længere tilbage end til midten 
af 1800-tallet. Senere da arbejderbevægelsen kom til 
i samfundsbilledet kunne man møde udtrykket den 
femte stand.

Firestandsstrukturen var indbygget i den svenske 
rigsdag, som den virkede frem til 1866, men ellers 
kneb det i europæisk sammenhæng med rigtig at 
finde plads til bondestanden i de forskellige stænder
forfatninger, man opererede med i nyere tids historie. 
Landdagene i hertugdømmerne Slesvig og Holsten, 
der ophørte i 1675, repræsenterede efter reformatio
nen først og fremmest adelen og dernæst i et vist om
fang byborgerskabet. De danske stændermøder, som 
afholdtes i 1600-tallet omfattede adelen, gejstlighe
den og borgerskabet, men ikke bondestanden. Man 
kunne finde bønderne som stand indrangcret under 
forvaltningens omtale af »menige stænder«, som det 
blev det formuleret i 1648.1 Der lå megen sandhed i 
de velkendte folkelige standsfremstillinger, hvor hver 
stand fra oven og nedefter tildeler sig selv en opgave, 
og her var bondens altid den sidste i rækken: »jeg ar
bejder for alle«.2 Den »menige almue« var et andet 
udtryk fra 1600-tallet, der med begge ordene i denne 
vending understregede bondens laveste stilling i 
standssamfundet og som fandt anvendelse netop i 
forbindelse med de begivenheder i 1660, der står i 
centrum for denne undersøgelse.'’

Det var derfor helt i overensstemmelse med den 
dengang gældende statsskik, at det var adel, gejstlig
hed og borgere, der blev indkaldt til København til 
danmarkshistoriens mest epokegørende stændermø
de 8. september 1660. Statsomvæltningen, som man 
efter C. O. Bøggild-Andersens disputats fra 1936 har 
været vant til at betegne hele begivenhedsforløbet i 
efteråret 1660, hører til de mest omdebatterede og 
analyserede i dansk historieforskning. Og hvordan 
man end fortolker forløbet fra september til udste

delsen af enevoldarveregeringakten 11. januar 1660, 
så indebar statsomvæltningen en afvikling af rigs
rådsstyret med kassationen af Frederik 3.s håndfæst
ning som det synlige udtryk, og den endelige indfø
relse af et enevældigt kongedømme, der var forberedt 
ved arvehyldningen foran Københavns Slot 18. okto
ber 1660. Magister Hans Rhuman giver i sin dagbog 
en indgående beskrivelse af denne dags forløb og sel
ve den højtidelige hylding, hvor de deputerede fra de 
tre stænder knælende aflagde eden med oprakte fing
re, kyssede kongens og dronningens hænder og gjor
de reverens for de kongelige børn. Han føjer til 
»Amager Bønderne vare och oppe och giorde Eed, 
men gav icke Hånd uden een«.4

Der var altså bønder til stede ved denne centrale 
begivenhed i dansk historie, men det var bønder, der 
unægtelig ikke var repræsentative for standen som 
helhed, og Rhumans iagttagelse af forløbet mere 
end antyder, at deres deltagelse i ceremonien ikke 
havde samme »tyngde« som de øvrige stænders med
virken.

Knud J. V. Jespersen har faseopdelt begivenhederne 
omkring statsomvæltningen i tre tempi. Den første 
løber fra stændermødets sammentræden til begyn
delsen af oktober omkring 4. og 5. oktober, den anden 
og afgørende fra dette tidspunkt til og med arvehyld
ningen foran Københavns Slot 18. oktober, og så den 
tredje og i forskningen mindst belyste fase frem til 
udstedelsen af enevoldsarveregcringsakten 10. januar 
1661. Manglede bønderne reelt i denne politiske pro
ces, så var til gengæld kong Frederik 3. afgørende til 
stede i forløbet - og det er vel fortsat hans eller bre
dere kongemagtens rolle i forløbet, hvorom de lærde 
på dette felt strides. Det kan med Sebastian Oldcn- 
Jørgensen hævdes, at tiden efter arvehyldingen kun
ne være fuldt så interessant at få belyst som tiden for
inden.5 Svend Ellehøj har beskæftiget sig med forfat- 
ningsspørgmålet i denne fase - og har erkendt de 
store vanskeligheder, der knytter sig til at bestemme, 
hvem der ville enevælden, og Sebastian Olden-Jør- 
gensen har selv analyset den politiske proces på stæn
dermødet efter 13. oktober, men netop begivenheder-
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ne op til og omkring den anden arvehyldning 15. 
november har ikke påkaldt sig den store interesse.6

1 den sene del af begivenhederne - efter Knud J.V. 
Jespersens inddeling den tredje fase - har vi dog bon
destanden med i forløbet.. Den 20. oktober udgår der 
besked om indkaldelse til endnu en arvehyldning til 
14. november. Dér skulle de stænder, der ikke havde 
været til stede bekræfte den arvehylding, der havde 
fundet sted 18. oktober. Her blev også bondestanden 
indkaldt ved et åbent brev, som lensmændene skulle 
sørge for blev forkyndt på herredstingene. Bønderne 
skulle lade sig repræsentere ved deres herredsfoged - 
i Jylland og på Fyn med en sandemand - og to andre 
lovfaste mænd, som af de stedlige ting skulle være 
befuldmægtigede til at optræde som bøndernes re
præsentanter, hvorfor de skulle medbringe (til Kø
benhavn) dokumentation for deres valg. Man fulgte i 
denne situation fuldstændig den fremgangsmåde, der 
var bragt i anvendelse i 1648, da der 8. maj udgik 
åbent brev til bønder og menige almue om at lade sig 
repræsentere ved hyldingen af den nye konge. Det 
åbne brev afsluttedes med samme formulering, som 
blev brugt i det samme dag udstedte åbne brev til 
købstæderne i Danmark. Bøndernes repræsentanter 
skulle her ved hyldingen samtykke i, hvad de øvrige 
stænder ved denne lejlighed besluttede. Da den sven
ske kong Gustav Adolf i 1658 blev hyldet i Malmø af 
stænderne i de nu fra Danmark vundne provinser 
indkaldtes også bønderne gennem deres herredsfoge
der/

13 . november blev alle rigens stænder befalet at 
mødes den følgende dag tidligt om morgenen; adels- 
og ridderskab i Holmens kirke, gejstligheden og den 
borgerlige stand i St. Nikolaj og bønderne i Trefol- 
dinghedskirken, hvorfra de ville blive afhentet til 
slottet og få yderligere instrukser. Magister Hans 
Rhumans dagbog oplyser, at den anden arvehylding 
blev udsat en dag på grund af taksigelsesgudtjenesten 
for slaget ved Nyborg året forinden, men samme dag 
blev det så meddelt, at hyldingen ville finde sted da
gen efter, og stænderne skulle samles tidligt om mor
genen i de respektive tre kirker. Rhuman beretter 
yderligere om 14. november, at man forhandlede om 
skattespørgsmål og den militære indkvarterings for
deling og organisering.

»Torsdagen, som var dend 15 Novembris, skeede 
Homagium paa Riddersalen, och bleff hora duodeci- 
ma. Adelen aff Holmens Kirche ledsaget op til Slottet 
ud i det grønne Gemach, de Geistlige og Verdslige af 
Nicolai Kirche ordentlig, Stifft effter Stifft, op paa 
Riddersalen, hvor der var giort paa begge Sider Benc-

ke, som de kunde sidde paa. Bønderne bleffue ledsa
gede aff Trefoldings Kirche op paa Dravanter Salen«. 
Så foregik hyldingen »som udi forige Act«, men med 
mindre ceremoniel. »Der var ickun 2 Sessioner aff 
Adelen, 4 udaff Geistligheden, 1 aff Borgerskabet, och 
5 aff Bønderne«. Der blev ikke afholdt taffel efter 
hyldingen, men de forskellige stænder blev ledt ned 
til Slotsbroen »och der gick hver hiem til sit«:H

I de samme dage fortsatte ifølge Rhuman forhand
lingerne i det islandske kompagnis bygning om sol- 
daterindkvaretringen. Der er her tale om de depute
rede, der er forblevet i byen og som løbende har for
handlet, næppe om en forfatning, men om hvad man 
kunne betegne som praktisk politik, og der foregik ty
deligvis - men alligevel et for eftertiden utydeligt - 
politisk spil mellem kongemagt, borgerskab, gejstlig
hed.9 Det er imidlertid her bemærkelsesværdigt, at vi 
møder bønderne med et indlæg i denne proces med en 
henvendelse til den nu fra tidligere indskrænkninger 
befriede konge:

»Stormægtigske Konge! 
Allernaadigste Herre!

Vi Eders Kongelige Majestæts fattig Undersaatter 
glædes høylig over, at Eders Kongel. Majestæt af 
Guds naadige Forsyn, og ved sine Undersaatters Vel- 
betænksomhed og gode Affection for vel beviiste 
christelige Regiering, faderlige Omhue og høye he
roiske tappre Mandighed, samt videre Henseende til 
Rigets Bedste, er løst af det Baand, den adelige Stand 
haver Eders Majestæt beknyttet med.

Og eftersom i gammel Tid, før Adelen havde saaa 
meget at raade, var henved 6000 Selveyer Gaarde i 
Riget, som hver til Kongens Tieneste holdt en Rytter 
i Beredskab, af hver deres Gaarde, hvilket med mere 
til Rigets Bestyrkelse forsynligen var anordnet, men 
er ved adelig Regiering blevet forandret, og efter- 
haanden af slige Gaarde byttet fra Kronen til Adelen 
for ringe forskyldt Gods, og vi og vore Formænd saa 
haardelig med Hoverie og Trældom belastet fast lige
som Israels Børn under Egyptens Trældom, saa at 
mange maattte forlade deres Selveyer-Grund og 
Eyendom, som ellers nogle 1000 Daler værd var, en
deel er søgt ubillig Sag hos, dem til Undertrykkelse; 
og endnu baade ved Mageskifter og Pant stræbe de ef
ter de faa øvrige, baade af Sclveycre og ellers Kronens 
Gods, sig at tilbringe, hvorved en mægtig Pille udi 
Fædrenelandet er nedreven og omstødt, ja ikke det 
alene, mens mange Kirker og fri Birker have de sig til
byttet, dem til grevelig Ophøyelse, og Kronen til for-
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ringelse, saasom og Kirkerne en stor Dell for falde, i 
det deres Indkomme af dem optages, og ikke til Kir
kernes Bedste og Vedligeholdelse anvendes, Præster
ne og til største Skade, som og paa deres Rettighed 
forkrænkes; og dersom Eeders Majestæt ved sine troe 
Mænd af ringe Stand lod herom forfare og sig Rela
tion give, hvorledes tilstaaer, da skulle Eders Maje
stæt erfare, hvorledes Eders Majestæt i slige Mage
skifter er bleven bestjaalet, formedelst, det var Adel, 
det begicrte, det vare adelige Lehnsmænd sig derover 
skulde erklære, det var Adel, som Liqvidationen skul
le giøre, og Sagen videre i Cancelliet befordre, og den 
ene Adel gjorde ikke den anden sin Broder eller Svo
ger imod, hvorover den fattige Bonde, i hvor meget 
han supplicerede, og sig erbød at holde Kronen til 
Beste, intet blev hørt, eller slet ikke fremført. Men, 
som Eders Majestæt nu, Gid være lovet! Haver baade 
Magt og Ret til, sliig Gods igien at lade annamme, 
mod det derfor er givet, kunde Eeders Majestæt bevi
se en stor Naade, Riget til stor Bestyrkelse, og ere vi 
derfor underdanigst begierende, Ederes Kongelige 
Majestæt herudi sin fattige Undersaatter ville redde 
fra det Trældoms Aag. Saa ville vi af hver fuld Gaard, 
ligesom i gammel Tid, holde Eeders Majestæt en Ryt
ter, at de før for Rytter tient haver, og endda give vo
res rede Landgilde, om Eeders Majestæt det saa vil 
have. Og var høylig at ønske, Eders Majestæt ikke vil
le tilstæde adelige Lehnsmænd at faae Regiering over 
Bønderne, dem til Fordervelse, som før desværre var 
i Brug, og Riget til største Skade; thi for Bonden, som 
haver enten Oxe eller andet, de begiere, maa det af- 
staae for halv Værd, og undertiden for slet intet, om 
de ikke skal forhades, fængsles og ilde mishandles; 
item Eders Majestæts Skove til deres Ildebrand og 
Bygning forhugges, og Bonden, som skal det age, hø
ylig besværes, med ellers meere, som ikke nu tør si
ges, og som til Eders Majestæts og Undersaatters Ska
de ved deres Myndighed og Magt begaaes. Formoder 
allerunderdanigst, Eders Kongel. Majestæt denne vo
res ydmyge Begiering og Angivende i Naade optager, 
og med naadigt Svar os fattige undertrykte Under
saatter trøster. Slig Kongel. Naade den høyeste Gud 
vil belønne.

Datum Kiøbenhavn d, 15 Nov 1660, 
Eders Kongl. Majestæts 

Ydmygste og tienstvilligste 
Undersaatter«10

Der er ikke grund til at opholde sig længe ved ind
holdet. Det taler ganske klart for sig selv. Der er ikke 
overraskende tale om en klage over adelens misbrug

af sin samfundsmæssige overmagt i forhold til de ar
me bønder, herunder ikke mindst anslaget mod de 
endnu værende selvejerbønder, der i kraft af adelens 
forrettigheder har mistet deres status i samfundet. 
Adelens overgreb angår ikke bønderne alene, men 
rummer også en trussel mod kronens og rigets inter
esser. I den velkendte »bondepolitiske« udformning, 
så holder adelen - »de store« - sammen og plejer de
res egne interesser, både bønderne og kongen til ska
de." Det er værd at bemærke, at klagen taler meget 
præcist om 6000 selvejergårde i riget, der skulle have 
været tidligere, og så vil læserens opmærksomhed 
naturligvis fæstne sig ved udtrykket »dem til greve
lig Ophøyelse«. Jamen, grever i dansk sammenhæng 
og i sammenhæng med adelsskab og ikke mindst den 
direkte formulering om ophøjelse til grevestanden 
må høre hjemme i tiden efter udstedelsen af grever
nes privilegier af 25. maj 1671. Er der tale om en se
nere konstruktion, der har fundet vej til dette samle- 
håndskrift, der har befundet sig i Suhms bibliotek? I 
Suhms udgave fra 1792 noteres det, at udskriften - 
afskriften - »fordum har tilhørt Biskop Hersleb«. Bi
skop over Sjællands stift fra 1738 Peder Hersleb 
(1689-1757) var en af sin tids mest fremtrædende 
præsteskikkelser, der værdigt repræsenterede den or
todokse tradition med en vis imødekommenhed over
for tidsalderens pietistiske strømninger, og som tak
ket være gunstige formuesomstændigheder var i 
stand til at samle sig et stort bibliotek. Suhms anfø
relse af proveniensen har da al sandsynlighed for sig, 
men den tjener ikke til at pege i retning af en særlig 
overleveringstradition, som f.eks. indgår i diskussio
nen om Niels Slanges skildring af statsomvæltning
en. Vi kommer ikke med denne oplysning hos Suhm 
nærmere til begivenhederne i 1660.12

Det gælder for mange af de akter, som forskningen 
har måttet bygge på i fremstillingen af statsomvælt
ningen af 1660, at de foreligger i afskrifter og senere 
udgaver. Mest berømt - og omdiskuteret - er konge
brevet af 26. september 1660 netop hos Niels Slange. 
Overfor den norsk-amerikanske historiker John O. 
Evjen hævdede C.O. Bøggild Andersen både i 1936 og 
i 1960 brevets grundlæggende ægthed, som alt i alt er 
blevet støttet af Jens Engberg.11 Det gælder for tidli
gere tiders overlevering af tekster, at man ikke lagde 
så megen vægt på den ordrette for ikke at tale om

Siderne 164-165:
Figur 1. Wolfgang Heimbach: Arvehyldningen på Slots
pladsen 18. oktober 1660. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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bogstavrette gengivelse. Hvad angår dette dokument, 
så er f.eks. gengivelsen af bøndernes klage hos Riegels 
og Suhm ret forskellig - ikke i hovedsigtet, men i den 
sproglige udformning.

Hvordan forholder det sig iøvrigt med grever i 
Danmark før 1671 ? Rhingreven er en bekendt skik
kelse fra Christian 4.s historie, men han hører ikke 
rigtig hjemme i dansk sammenhæng. Derimod kan 
man hos Suhm i den summe publikation, hvor vi 
finder bøndernes klage af 15. november 1660 under 
overskriften »Borgerstandens Bevsæringer og For
slag, før Soverainitetens Indførelse« i »Den Jydske 
Borgerstands Bevsæringer over Adelen i Christian 
den IVdcs Tid« finde i deres klager over adelen føl
gende:

»Imod sliig Tieneste, som Adelen Kongen og deres 
Fædrenerige pligtig er, haver Adelen Tid efter anden 
erlanget efterskrevne drabelige grevelige Friheder, 
nemlig«, og så følger ikke mindre end 17 punkter om 
de adelige forrettigheder.14

Dette udprægede adelsfjendtlige indlæg, der beteg
ner sig som en »Memorial« er det første af en af ræk
ke dokumenter, som Rudi Thomsen og senere Leon Je
spersen har behandlet, og som sidstnævnte daterer til 
årene 1638-41.15 Det er det eneste sted i disse mod 
adelens forrettigheder rettede indlæg, at udtrykket 
»grevelig« optræder, og Suhm kæder i sin kortfattede 
indledning til dette materiale besværingerne fra 
Christian 4.s tid sammen med indlæggene fra 1660:

»Man kan anse disse Klagepunkter som Forløbere 
for de Borgerliges Paastand under Frederik III 1660. 
Ved den Revolution blev der tildeels raadet Bod paa 
nogle af Besværingerne over aristocratisk Vold; en 
Deel var forbeholdt for vore Dage«.16

Leon Jespersen påviser, at der knytter sig adskillige 
problemer til de tekster, der er overleveret her hos 
Suhm, og han kan i sin artikel fra 1987 fremlægge en 
anden version af den Ryresolution fra oktober 1629 
end den, Suhm aftrykker i sin række af besværinger. 
Her skal ikke gås nærmere ind på de konklusioner, 
som Leon Jespersen drager med hensyn til borgerbe
vægelserne under Christian 4.s regeringstid, men det 
skal alene konstateres, at han bestyrker en opfattelse, 
som allerede Astrid Friis havde udkastet og som sene
re E. Ladewig Petersen har gentaget, at dette materi
ale hos Suhm er helt eller delvis korrumperet.17

Man må følgelig gå til de af Suhm gengivne tekster 
med en betydelig grad af forbehold. Nu medgiver 
Suhm i den netop overfor citerede indledning, at 
»Den gamle Skrivemaade er ikke vedligeholdt i Af
trykket, da Stykket ikke er af den Alder, at Ortograp-

hien kan komme i Betragtning«. Så meget eller rette
re så lidt for den bogstavrette autencitet - men gæl
der det også på det næste plan, den ordrette gengi
velse af forlægget? Hvis - og det bekræfter Leon 
Jespersens artikel fra 1987 - Suhm eller hans medud
givere temmelig frejdigt rettede ikke blot stavemåde, 
men hele udtryk i deres forlæg, når det gjaldt den jy
ske borgerstands besværinger over adelen i Christian 
4.s tid, så ville det ikke være overraskende, om det 
samme var tilfældet i bondestandens klage imod ade
len, der følger efter »Borgerskabets Forslag, indleve
rede til Kong Friderich III, den 24de October 1660«, 
som atter hos Suhm anno 1792 følger lige efter de jy
ske borgeres klager fra Christian 4.s tid.

Det forekommer ikke umiddelbart sandsynligt, at 
Suhm ligefrem skulle have konstrueret et dokument, 
men der forekommer til gengæld på baggrund af 
ovenstående ret nærliggende, at Suhm kan have gen
givet dets indhold temmelig frit. Når vi altså finder 
»grevelig« i 1660 og også finder det i et dokument fra 
1638-41, så betyder det ikke nødvendigvis, at doku
mentet som sådan må forkastes, men at man skal væ
re meget varsom ved at hæfte sig ved enkelte udtryk 
og vendinger.18

Hvorfor nu dette - skal man være imødekommen
de - sløseri hos P. Fr. Suhm og vel især Rasmus Nye
rup? Forordet til Nye Samlingers første bind er date
ret 31. Januar 1792, men på titelbladet til tredje hæf
te, hvor alle de her nævnte tekster findes, står 1791. 
På kolofonen til fjerde hæfte anføres, at de fire hæf
ter, som udgør første bind, udsendes kvartalsvis. Med 
andre ord er tredje hæfte trykt på et eller andet tids
punkt i efteråret 1791. Det var i kølvandet på Propri
etærfejden, der fandt sin afslutning ud på foråret 
samme år, og det var, mens man samlede penge ind til 
at rejse, hvad vi siden har kaldt Frihedsstøtten. Ras
mus Nyerup blandede sig i den livlige debat for og 
mod landboreformerne, som proprietærfejden gav 
anledning til, og P. Fr. Suhm var en af de seks frem
trædende personligheder, der stod bag subskriptionen 
til den samme Frihedsstøtte. Indledningens afslutten
de sætning om den aristokratiske vold, som begiven
hederne i 1660 til dels rådede bod på, mens »en Deel 
var forbeholdt for vore Dage« bringer unægtelig 
stavnsbåndsløsningen og landboreformerne i en me
get umiddelbar erindring. Suhm og Nyerup har med 
deres »forbedringer« af teksterne fra 1600-tallet blot 
fået understreget, at nutidens kamp mod de adelige 
forrettigheder har en lang tradition i vor historie.19 
Klageskriftet var da også tidligere blevet trykt i tidens 
ledende opinionsorgan Minerva.20
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Klageskriftets historiske placering

Knytter der sig nogle klassiske kildekritiske proble
mer til vurderingen af bøndernes klageskrift af 15. 
november 1660 som sådan, så anfægter det ikke, at 
denne tekst har haft gennemslagskraft i historie
skrivningen omkring statsomvæltningen i 1660. Ras
mus Nyerup var, ifølge forordet, medudgiver af 
Suhms Nye Samlinger, og i Nyerups Historisk-Sta- 
tistisk Skildring af Tilstanden i Danmark og Norge i 
ældre og nyere Tider (1803-06) gengives klageskrif
tet, ligesom den sammenhæng, hvori det indgår, om
handles ret udførligt i samme forfatters Efterretnin
ger og Kong Frederik III (1817). En meget fremtræ
dende plads får klageskriftet i C. F. Allens Haandbog i 
Fædrelandets Historie (1840). Allen bruger en god 
snes sider på statsomvæltningen, og her er for
tolkningen af klageskriftet glaskar:

»De til Kjøbenhavn ankomne Bønder, som saae, at 
Adelens gamle Herskervælde omsider var brudt, toge 
nu mod til sig og indkom Dagen efter Arvehyldingen 
med et Bønskrift, der indeholdt deres velbegrundede 
Besværinger over Adelens tyranniske Regejering... 
(Klageskriftets tekst let forkortet i indledningen og 
moderniseret i sproget)...Men denne klagende Stem
me fra den undertrykte Bondestand blev ikke hørt; 
endnu 128 Aar maatte den sukke under Trældomsaa- 
get«.:i

Også i den senere behandling af 1660 i 1800-tallets 
danske historieskrivning finder man klageskriftet. Fr. 
Hammerich har tilsyneladende været nærværende på 
Københavns Slot 15. november 1660 under den an
den arvehylding, for han kan berette:

»Alt løb fredelig af, man bemærkede kun, at Cere
moniellet var blevet en Deel stivere: intet Haandkys, 
intet Stændergilde! Bønderne midt i deres ydmyge 
Stilling - de turde ved Edsaflæggelsen ikke knæle paa 
Skammelen, men kastede sig ned paa det bare Gulv - 
havde dog nu samlet Mod til at indgive et skarpt af
fattet Klageskrift«.22

Edvard Holm, der tog fat på sin store skildring af 
Danmark-Norge med året 1660, har i det første bind 
kapitlet »Enevældens Stilling til Bondestanden«, 
hvor han tager udgangspunkt i klageskriftet af 15. 
november, videre hævder, at man faktisk i efteråret 
1660 drøftede forbedringer i bondestandens stilling, 
men derefter går videre til den unge enevældes fak
tisk førte politik - og se herom nedenfor.23 Chr. Bruun 
tager i 1887 klageskriftet som indtægt for, at Frederik 
3. på dette tidspunkt i efteråret 1660 blev betragtet 
som en »fri arvekonge« i sin polemik mod A. D. Jør-

gensen.24 Og i J. A. Fridericias Adelsvældens sidste 
Dage (1894) bringes klageskriftet i samme kontekst 
som hos Allen, men dog i en lidt afsvækket form. I 
Danmarks Riges Historie blev fremstillingen trængt 
sammen og tonelejet til gengæld sat op: »Derimod 
havde nu ogsaa befuldmægtigede for Bondestanden 
været tilsagte som ved tidligere Hyldinger, og de vo
vede sig nu endog frem med et Andragende til kon
gen, som indeholdt et Jammerskrig over deres Til
stand og et voldsomt Angreb paa Adelen«.25

Ind i 1900-tallet forsvinder bøndernes klageskrift 
så ud af skildringerne af statsomvæltningen i 1660. C. 
O. Bøggild-Andersens ærinde er helt koncentreret 
om tiden frem til 18. oktober - Knud J. V. Jespersens 
første og andet tempi - og omtaler kun klageskriftet i 
N. D. Riegels' gengivelse i en note i det store afslut
ningskapitel, hvor det gælder forfatterens helt, Han
nibal Sehested. I selve biografien om Hannibal Sehe- 
sted finder man ikke klageskriftet omtalt.26 I de bre
dere fremstillinger optræder klageskriftet ikke, og i 
de specielle landbohistoriske arbejder, der berører ti
den omkring enevældens indførelse, er der ligeledes 
tavshed.27

Standsudjævning?
24. juni 1661 kunne Frederik 3. udstede privilegierne 
for adelen, gejstligheden og for borgerskabet - stort 
set indeholdende de bestemmelser, der blev gentaget 
i Danske Lov. Allerede den første paragraf i adelens 
privilegier bestemmer: »Først tindes og gives Adelen 
herefter Hals og Haand over deres Bønder og Tjene
re. Dog at de dermed efter Landsens Lov og Ret for
svare«, jævnfør Danske Lov 5-3-20. Der blev ikke ud
stedt privilegier til bondestanden, hvorom alene 
paragraf 11 i borgerstandens privilegier angik, idet 
den gav bestemmelser for »Selveier-Gods, som Bor
ger eller Bønder eier«. Der blev ikke under statsom
væltningen i 1660 ændret på bondestandens stilling - 
men de var dog til stede, og i de politiske drøftelser, 
der fandt sted i den tredje fase af forløbet kom bøn
dernes situation frem i forskellige sammen hænge, 
men nok så karakteristisk i forbindelse med de andre 
stænders relationer til bondestanden eller i forbin
delse med spørgsmål, der også vedrørte bondestan
den. Det er - som næsten altid, hvor det drejer sig om 
tidsrummet fra 1660 og frem til omkring år 1800 - 
Edvard Holm, der har været den første til at stille 
spørgsmålet og derefter give et svar, der nok kan nu
anceres, men egentlig ikke rokkes grundlæggende så 
meget ved. Han viede et kapitel i Danmark-Norges
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indre Historie under Enevælden fra 1660 til 1720 
(1885) til »Enevældens Stilling til Bondestanden«, 
hvor han begyndte med at omtale klageskriftet af 15. 
november 1660, og antydede, at også andre omkring 
1660 fremkom med forslag til forandringer i bonde
standens stilling, og derefter gennemgår den faktisk 
førte politik frem til begyndelsen af Frederik 4.s re
gering, hvorefter han konkluderer for Danmarks 
vedkommende:

»Det Maal, som Enevælden mere eller mindre be
vidst stræbte efter paa Grundlag af det fra Fortiden 
overleverede Forhold mellem Godsejer og Bonde, var 
aabenbart at skabe patriarkalske Tilstande, hvorunder 
Herremanden blev en Slags Formynder for Bonden 
og som saadan i mange Henseender dannede et 
Mellemled imellem ham og Statsmagten, medens 
han samtidig ikke blot havde den Pligt at holde Bon
den »ved Magt«, men ogsaa ved sine egne Interesser 
blev ført dertil. Idet Regeringen herved fulgte, hvad 
den mente, Statens Tarv fordrede, haabede den ved 
forskellige Bestemmelser at kunne sikre Bonden mod 
Understrykkelse. Det Forhold, der vitterlig stred 
imod Bondens Menneskerettigheder, nemlig Vorned
skabet, hævede den i Slutningen af Tidsrummet«.28

Fridlev Skrubbeltrang konkluderer for tidsrummet 
1660-1720 temmelig negativt. Det blev en hårdere 
lod at være bonde i Danmark efter enevældens indfø
relse med tunge skattepålæg og større soldaterud
skrivning - og ingen mindsket standsudjævning.29 
Den dansk-britiske historiker Thomas Munck afviger 
ikke grundlæggende fra Holms vurdering i sin analy
se af den ældre enevældes stilling til bondestanden, 
idet han dog noterer, at udviklingen efter 1660 førte 
udviklingen i Danmark stærkere hen mod det al
mindelige nordvesteuropæiske mønster og lagde en 
større afstand til de øvrige skandinaviske lande. Tho
mas Munck konstaterer videre, således som også 
Claus Bjørn ud fra en anden synsvinkel har gjort det, 
at selvejernes stilling yderligere blev forringet efter 
1660. Ind i begyndelsen af 1700-tallet var bondesel
veje så godt som ikke længere eksisterende det dan
ske landbosamfund.1"

Afslutning
I sit bidrag til festskriftet til Povl Bagge om ægtheden 
af kongebrevet hos Slange stiller Jens Engberg 
spørgsmålet, om det overhovedet er af større interes
se at få fastslået, om brevet er ægte eller et falsum - 
»I det konkrete tilfælde drejer det sig om, hvorvidt 
Frederik III deltog aktivt i statsomvæltningen nogle

dage før eller siden«. Det handler ikke, når man fort
sætter i Engbergs tekst, om de »lange træk«, om de 
sociale og økonomiske kræfter.11 Herom kan alle na
turligvis være enige. Bøndernes klageskrift af 15. no
vember 1660 har en tilsvarende, men i sammen
hængen med begivenhederne naturligvis langt min
dre betydning. Hvad der imidlertid ikke forhindrer, at 
netop denne tekst har haft betydning i formningen af 
historiebevidstheden omkring begivenhederne i 
1660. C. F. Allen refererer kort Slanges kongebrev af 
26. september med et direkte citat på lidt over en li
nie, mens bøndernes klageskrift hos ham fylder godt 
halvanden side. Og Allen ændrede ikke på gengi
velsen i de kommende udgaver, ligesom klageskriftet 
fortsat har sin fyldige plads i den posthumt udgivne 
8. udgave af håndbogen fra 1881.1 godt og vel 100 år 
var bøndernes klageskrift af 15. november 1660 en 
del af den lidt mere velfunderede danske historiebe
vidsthed!

Og så kan man gå et skridt længere. Flere gange 
finder man i forbindelse med de i denne lille under
søgelse nævnte dokumenter henvisning til hånd
skriftet i Gamle Kongelige Samling 2700 4° - og gang 
på gang synes teksterne i netop dette håndskrift at 
rumme forskellige problemer. Det er ikke tekster, der 
er helt ligegyldige i den historiske sammenhæng - 
bøndernes klageskrift af 1660, som har stået i cen
trum her, borgernes klageskrifter af-ja, af hvornår - 
videre et meget radikalt forslag til den med Bøggild 
Andersens ord »fuldstændige lighedstankes gennem
førelse« fra efteråret 1660 og endelig en koncept til en 
såkaldt »fuldstændig akt« om arverettighederne, som 
må være udformet umiddelbart efter den anden arve- 
hylding, men som altså aldrig nåede ud over koncep
tets stade. Der er så mange dokumenter fra statsom
væltningen fra 1660, der kun findes i afskrifter - og 
man har vel på baggrund af det netop fremførte lov til 
at stille som et ikke helt uvæsentligt spørgsmål: hvad 
er der foregået fra de nu tabte originaler til afskrif
terne, blandt andet altså denne? Omfatter de afskrif
ter, der er overleveret, alle de tekster, der har været i 
disse sammenhænge. Og enhver historiker kan fort
sætte herfra med at stille spørgsmål.12

Jens Engberg citerer i sin artikel om kongebrevet 
hos Slange med god ret C. Paludan-Miiller for i 1874 
at konstatere, at der nu kan »tales og dømmes om vo
re Konger og deres Modstandere, som der ikke kunde 
i Enevældens Tid«. Man kunne på baggrund af oven- 
ståen de gå videre og konstatere, at der under ene
vælden netop blev talt og dømt om tidligere tiders 
forhold, så det passede smukt ind i den fortolkning af

168



enevælden og dens tilblivelse, der nu var den her
skende hos de herskende. Noget kunne tyde på, at der 
lå ganske bestemte hensigter bag fremlæggelse af be
stemte tekster her i 1791 - og for den helt præcise 
form, som disse tekster nu fik i efterdønnningerne af 
det store politiske slagsmål om landboreformernes 
gennemførelse. Det er ikke, som Kipling ville sige, en 
anden historie, men det er en meget mere omfatten
de historie.
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Peter Griffenfeld og brødrene Resen
En historie om klientelisme og lidt om Atlas Danicus

Af Sebastian Olden-] ør gensen

Med få undtagelser har danske historikere været eni
ge om, at Griffenfeld (1635-99) var en stor mand.1 Og 
med næsten lige så stor enighed har de udtrykt forar
gelse over hans nepotisme og bestikkelighed. Forskel
len mellem dem har bestået i, hvilken vægt de tillag
de disse sider af Griffenfelds embedsførelse i forbin
delse med hans fald 1676, og hvordan de har forsøgt 
at forklare eller måske snarere at bortforklare dem. 
Det er normalt sket med henvisning til, at sådant jo 
beklageligvis var sædvane dengang. Der er imidlertid 
ingen, der har taget den fulde konsekvens af denne 
konstatering. For hvis det, vi i dag brændemærker 
som nepotisme og korruption, dengang var sædvane 
og ikke blot tilfældige misbrug, så har det også haft en 
politisk og social funktion, der rækker ud over en
keltpersoners berigelse. Denne funktion kan betegnes 
med ord som klientelisme eller patronage og har i de 
senere år påkaldt sig en del interesse i den internatio
nale forskning.2

Med udgangspunkt i Griffenfeld skal der i det føl
gende antydes nogle perspektiver ved en mere seriøs 
beskæftigelse med patron/klient-forhold i dansk 
sammenhæng. Ud over det lys, det kaster over patro- 
natsforhold under den ældre enevælde, supplerer det 
også vor viden om forhistorien til Peder Resens Atlas 
Danicus, det første, men ikke det sidste i rækken af 
skibbrudne »Trap Dmimm7c-projekter«. De vigtigste 
aktstykker med relation til Atlas Danicus er aftrykt 
som bilag.

En patron og hans klienter
Griffenfeld havde talrige klienter, dvs. folk, han hav
de gjort eller ville gøre noget for, og som til gengæld 
tjente ham på den måde, de kunne. Båndet mellem 
patron og klient var et gensidigt, men asymmetrisk 
forhold, der bl.a. fandt udtryk i affektivt ladede ord 
som venskab, hengivenhed, kærlighed, taknemmelig
hed og tjeneste. Under den oftest polerede overflade 
drejede det sig om sociale, økonomiske og politiske

transaktioner, der vanskeligt lader sig kvantificere, 
men hvis betydning det er svært at overvurdere. Det 
gælder ikke mindst i brydningstider som årene om
kring enevældens indførelse 1660, hvor en række tra
ditionelle sociale bånd centreret om den gamle adel 
var under opløsning, mens de nye bureaukratiske 
strukturer, der voksede frem som svar på tidens mili
tære og fiskale udfordringer, endnu knapt var deres 
opgave voksen. I den situation var der ikke alene rige 
muligheder for kapitalstærke entreprenører med vel
udviklet organisationstalent som f.eks. Henrik Mul
ler og Poul Klingenbcrg,' men også for folk, der som 
Griffenfeld forstod at udnytte mulighederne for »pa- 
tronage-brokerage«, dvs. »gunst-mægling«. Den 
gunst, der blev formidlet, var selvfølgelig først og 
fremmest kongens gunst, dvs. alt fra løn, embeder og 
leverancer til dispensationer, privilegier og rang. 
Modydelserne fra klienternes side var lige så bred
spektrede og omfattede alt fra politisk loyalitet og 
fortrolige informationer til kontant betaling og - som 
der nedenfor skal gives et eksempel på - kulinariske 
specialiteter.

Brødrene Resen
Blandt Griffenfelds klienter finder vi bl.a. den ti år 
ældre præsident af København, Peder Hansen Resen 
(1625-88).4 Resen var søn af Sjællands biskop Hans 
Hansen Resen, og hans uddannelse har mange træk 
til fælles med Griffenfeld: studier i København efter
fulgt af årelange rejser gennem Vest- og Sydeuropa, 
men i modsætning til Griffenfeld tog han også en hø
jere akademisk grad, da han 1653 blev dr. jur. i Padua. 
Nogle år efter hjemkomsten begyndte han en akade
misk løbebane som professor ved universitetet, men 
skiftede 1664 over til en karriere som borgmester i 
København uden dog at opgive professorværdighe
den og -indtægten. Som sådan er han et typisk eks
empel på den ældre enevældes forhold til Universite
tet: Det var en intelligensreserve, som man trak på
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uden at bekymre sig om konsekvenserne for uddan
nelsesinstitutionen. I 1669 blev Resen assessor i Hø
jesteret og 1672 Københavns præsident.

Peder Resen vidste, hvad han skyldte sin patron. 1 et 
brev af 4. februar 16725 fremlægger han således i kor
te og præcise vendinger en sag til Griffenfelds afgø
relse: Klokkeren ved Nikolai Kirke lå for døden, og 
man tænkte derfor på hans efterfølger. Griffenfeld 
havde - ifølge Resens egne ord - i 1670 skaffet ma
gistraten ret til at besætte sådanne mindre embeder,'’ 
og Resens kandidat var en af lærerne ved Vor Frue 
Latinskole. Den stakkels mands »gafver ere icke til 
Predickestolen«, men han var flittig og havde nu slidt 
i det i fem år på skolen. Han kunne synge og gik 
»gerne med de fattiges tafle«, dvs. indsamlede penge 
til de fattige blandt de bedrestillede. Både bispen, den 
magtfulde Johan Wandal, og Jørgen Eilersen, Frue 
Skoles leder, kunne anbefale ham. Nu forholdt det sig 
imidlertid således, at en af rådmændene, Arendt 
Berntsen, sammen med Nikolai Kirkes præster og 
kirkeværgerne gennem deres forbindelser ved hoffet 
arbejdede for en anden kandidat, en student ved navn 
Oluf Munck. Efter at have fremlagt sagen, overlod 
Resen afgørelsen til Griffenfeld med følgende ord: 
»Skulle hans Excellence ville hafve samme Person 
[Oluf Munck] befordret, skal os inted vere kierer end 
efterkomme hans villie, hvis icke, at den anden da paa 
hans Exccellences gode behag oc samtycke motte ny
de det ønskte oc saae ieg det gierne, som er oc forblif- 
ver saa lenge ieg lefver hans Excellences tro cliens Pe
der Resen«. Resen fik ikke sin vilje, for stillingen gik 
efter alt at dømme til studenten. Ni år senere købte i 
hvert fald klokker Oluf Munck et familiegravsted i 
kirken, hvor han 1690 selv blev stedt til hvile.’

Når Resen i brevet ikke nævner nogen »taknem- 
melighedsgave« til Griffenfeld, skyldes det givet, at 
det var en absolut selvfølgelighed, at han for sit pa
tronat ville modtage en erkendtlighed, der svarede til 
ca. en årsløn for det pågældende embede.

Peder Resen var ikke den eneste Griffenfeld-klient 
i familien. En af præsidentens brødre, Niels Resen har 
også efterladt sig et interessant brev, dateret Bergen 
13. september 1672, til sin »Gunstige patron, och Be
funden Gode Beförderer« Peter Griffenfeld/ Niels 
Resen (1640-?) var kongelig foged i Norge og takker 
i brevet for ikke nærmere specificerede »uforskyldte« 
velgerninger, for hvilke han lover at vise sig »lige saa 
willig som pligtskyldig«, når behov gøres. Det var dog 
ikke bare løfter alt sammen. Sammen med brevet 
sendte Niels Resen nemlig Griffenfeld »Noget Lidet 
af de Norske Frugter, Saa som En half tønde och 7i

Nordlands Sild, och en liden Kiste meed Rauf och Re- 
chling, sampt Thou halfue Ancher Multeber, ydmy- 
geligen bedende oc Begierende At samme Ringe sen
ding som af en Kierlig affeetion offereris, denne gang 
Saa uelmeent motte Annammis«. Den lille opmærk
somhed omfattede altså en tønde af den typiske nor
ske eksportvare spegesild, en kiste med røgede eller 
tørrede og saltede strimler af helleflynderens fede 
bug- og finnekød (rav og rekling) og ca. 40 kilo af de 
selvkonserverendc aromatiske multebær, og man må 
antage, at det har gjort det griffenfeldske taffel til no
get særligt og bidraget til den synlige og sanselige 
aura, der omgav den kongelige favorit.

Om gaverne var et første afdrag på taknemmelig
hedsgælden, eller om de ikke snarere var forskud på 
en anden ydelse fra Griffenfelds side, lader sig ikke 
med sikkerhed afgøre. For sidstnævnte mulighed ta
ler, at Niels Resen i samme brev minder Griffenfeld 
om generalvicekrigskommissarius Ludvig Rosen- 
krantz' (1628-85) »Recommendation«, som han tidli
gere har sendt til Griffenfeld via broderen Peder Re
sen i København. Det vides ikke, hvad indholdet af 
nævnte »Recommendation« var, men det har sand
synligvis drejet sig om en af Rosenkrantz' klienter, 
der blev anbefalet til et embede. Dermed aftegner der 
sig en kæde af patron klient-forhold fra den norden- 
fjeldske militærforvaltning til kongens gemak: Ro
senkrantz' klient, Rosenkrantz, brødrene Resen, 
Griffenfeld, Christian V.

Man kunne fremdrage mange lignende breve fra 
Griffenfelds papirer, og det står klart, at der parallelt 
med de bureaukratiske strukturer, der formidlede 
kongens vilje nedad i systemet, eksisterede patro- 
natsstrukturer, der regulerede impulser den anden 
vej. Det afgørende er i denne sammenhæng, at patro- 
natsstrukturerne ikke var tilfældige ad-hoc begiven
heder, men må gælde som mindst lige så institutiona
liserede som selve den statslige forvaltning. På denne 
baggrund fremstår patronatssystemet unægteligt 
som en integreret del af forvaltningshistorien.9

Klienternes kamp
Det var imidlertid langt fra altid, at patron klient-sy
stemet fungerede som vertikale kar, der smidigt ka
naliserede varer og tjenesteydelser uden om de inef
fektive bureaukratiske strukturer. Som antydet i om
talen af den ovennævnte episode om besættelsen af 
klokkerembedet ved Nikolai Kirke kunne det komme 
til kamp mellem rivaliserende klienter eller klient
netværk på samme niveau. I så tilfælde måtte patro-
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Figur 1. Peder Resen (1625- 
88) hur en fast plads i lær
doms- og kulturhistorien 
takket være sit omfattende 
historiske forfatterskab. 
Storværket Atlas Danicus/iJ: 
han dog ikke færdiggjort, og 
storstedelen af manuskriptet 
brændte ved Universitetsbi
bliotekets brand 1728 sam
men med hans uerstattelige 
samling af ældre danske 
tryk og händskrifter. I redi
geret form og i kraft af de 
mange byprospekter, han 
trods alt fik udgivet, har 
hans arbejde imidlertid lagt 
grunden til den danske topo
grafiske tradition, der via 
endnu et skibbrud (Laurids 
von Thurah) i 1763-64 brod 
igennem pd tryk med Erik 
Pontoppidans Den Danske 
Atlas og siden blev videre
fort med til dato fem udga
ver af Trap Danmark. Stik 
1674, maske efter forlæg af 
Johan Hnusman. Foto: Det 
kgl. Bibliotek.

nen vælge, hvem han ville gøre tilfreds ved denne lej
lighed, og hvem der måtte vente. Det siger sig selv, at 
»efterspørgslen« efter gunst altid oversteg »udbud- 
det«, og at patronen derfor nøje måtte afveje, hvordan 
han under hensyntagen til sine kort- og langsigtede 
mål nu sikrede den bedste »ressourceudnyttelse«. En 
toppatron som Griffenfeld, der modtog stakkevis af 
breve fra sine klienter, både eksisterende og potenti
elle, og desuden holdt audiens flere gange om ugen, 
har hver eneste evige dag måttet tage stilling til, 
hvem han ville belønne, og hvordan han fik et nej til 
bedst at glide ned.

Et eksempel på dette finder vi i 1674, hvor to af 
Griffenfelds højest placerede klienter, præsident Pe
der Resen og generalprokurør Peder Scavenius, kom i 
konflikt. Vor kilde til episoden er et par breve fra 
Griffenfelds beslaglagte papirer, og bortset fra en lille 
bemærkning hos A.D. Jørgensen har de ikke påkaldt 
sig forskningens opmærksomhed.lu

Hændelsesforløbet bag brevene, der nedenfor af
trykkes som bilag 1-3, må være omtrent følgende: 
Generalprokurør Peder Scavenius, der også var asses
sor i Skatkammeret, var på en eller anden måde kom
met i besiddelse af kongens fordring på Peder Resen.
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Figur 3. Resens store Københavnsprospekt 1674 er et eminent politisk prospekt, ikke kun fordi det er dediceret Griffenfeld 
og gengiver hans grevelige våben overst til hojre, men også fordi det viser en række bydele og bygninger, der endnu kun ek
sisterede på tegnebrættet, feks. et nyt kongeligt slot i Kastellet, den fuldt udbyggede befæstning, en ny flådehavn og nye 
bydele bl.a. på Christianshavn. Stik 1674 efter forlæg af Johan Huusman. Foto Det kgl. Bibliotek.
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Figur 2. Peter Griffenfeld 
(1635-99) var Peder Reseus 
patron, og det kom bl.a. til 
udtryk ved, at det var Re- 
sens kobberstikker Johan 
Himsman, der med Resen 
som mellemmand produce
rede dette festlige kobber
stik, der i ovrigt er den ene
ste samtidige kilde til Grif- 
fenfelds spanske valgsprog 
„Pennen styrer sværdet“. 
Stik 1675 efter forlæg af Jo
han Huusman pd grundlag 
af maleri af Abraham 
Wuchters. Foto Det kgl. 
Bibliotek.

Scavenius var ikke kun professor ved Universitetet, 
kongelig finansembedsmand og offentlig anklager, 
men fungerede også som entreprenør for staten. Han 
stod f.eks. for opførelsen af det nye Kongelige Biblio
tek og Kunstkammer, det nuværende Rigsarkiv. Det 
er derfor sandsynligt, at han har fået overdraget kon
gens fordring hos Resen som en del af betalingen for 
de forskud, han havde ydet kronen i forbindelse med 
sin entreprenørvirksomhed. Nogle år tidligere havde 
Scavenius med Griffenfelds mellemkomst i hvert fald 
fået lov til at dække nogle af sine udgifter i forbin
delse med biblioteksbyggeriet ved at indkassere og 
sælge jordegods, han på kongens vegne havde udpan
tet ved en proces for Højesteret.11

Når kongen havde penge til gode hos Resen, var 
grunden, at Peder Resens ovennævnte bror, Niels Re

sen, skyldte 2.047 rd. på sit regnskab for årene 1668- 
71 som kongens foged i Sundhord Fogderi i Bergen 
Amt. De 2.047 rd. var endda ikke det fulde beløb, for 
der manglede også 210 rd. for ekstraskatten prinses
sestyr og 1.247 rd., som han ikke havde kunnet ind
kræve hos de forarmede, afdøde og bortløbne bønder. 
Når Peder Resen hæftede for broderens gæld, skyld
tes det, at han i 1668 havde kautioneret for sin bror, 
før denne kunne overtage fogedembedet.12 Det var 
standardprocedure ved udnævnelse af finansembeds- 
mænd i Norge, hvor den store afstand og de rigelige 
strømme af kontanter forøgede risikoen for tab. Det 
var heller ikke småpenge, Niels Resen havde forval
tet: i alt 29.266 rd.1’ Vi ved ikke, hvorfor Peder Resen 
nu pludselig hang på sin broders gæld, men måske 
var broderen i mellemtiden død.
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Resen var imidlertid ikke til sinds at betale, og i den 
hensigt henvendte han sig i et brev af 13. januar 1674 
til sin patron Griffenfeld (se bilag 1), hvis senere be
nægtelse af at have haft indflydelse på Skatkammer
sager bl.a. på baggrund af denne sag unægtelig lyder 
noget hul. Resen prøvede ikke på at benægte sin pligt 
eller evne til at betale, men bad om at få gælden efter
givet med henvisning til to store bogværker, der stod 
foran deres snarlige udgivelse. Det ene var en Dan
marksbeskrivelse i fire bind, der skulle dediceres til 
kongen, det andet en Københavnsbeskrivelse i to 
bind, der skulle tilegnes Griffenfeld. Det ambitiøse - 
og insinuerer Resen: uegennyttige - projekt ville fal
de til jorden, hvis han skulle betale broderens gæld. 
Brevet slutter med at fortælle, at Resen snart vil op
søge Griffenfeld for at få et godt råd. Med andre ord: 
i brevet skitserede han situationen, men han forven
tede ikke Griffenfelds evt. løfte om hjælp på skrift.

Vi ved ikke præcist, hvad der så hændte, men efter 
alt at dømme sendte Griffenfeld simpelthen Resens 
brev til udtalelse hos Scavenius, der i et udateret brev 
(se bilag 2) fremlagde sagen fra sin side. Scavenius' 
svar giver nogle interessante nye oplysninger. F.eks. 
synes det at fremgå, at kautionsgælden er indgået 
som et led i en række økonomiske transaktioner mel
lem Scavenius og Resen. De har på et tidspunkt for
handlet om et nedslag i gælden, og Resen har budt 
2.000 rd. og siden 1000 rd. Det fremgår, at en konge
lig eftergivelse af gælden ville betyde et direkte per
sonligt tab for Scavenius, der slutter med at lægge op 
til et kompromis på 1.500 rd. Interessant er også Sca
venius' lidt perfide, men i øvrigt realistiske be
mærkning, at han ønskede det store værk måtte ud
komme - underforstået: det ville næppe ske - men i 
øvrigt fandt landets nuværende tilstand så ringe, at 
en topografisk beskrivelse af alle de forarmede køb
stæder og ruinerede slotte risikerede at blive pinlig 
for kongens ære.

På et tidspunkt må Griffenfeld have besluttet sig og 
givet Resen et råd. Hvad det gik ud på, kan aflæses af 
Resens bønskrift til kongen dateret 10. marts 1674 (se 
bilag 3). Her beskriver Resen påny sine planer, men 
med visse ændringer, der må tilskrives Griffenfeld. 
For det første er han mere konkret: Det understreges 
tydeligere, at manuskriptet er så godt som færdigt, 
Resens engagement udpensles gennem oplysninger
ne om opmålerne og kobberstikkeren, han har i sit 
brød, og om hans beredvillighed til at oprette eget 
trykkeri. Fordelingen af stof på de fire foliobind skit
seres også. Sidst, men ikke mindst er det næppe no
gen tilfældighed, at planen om at udgive en separat

beskrivelse af København i to foliobind dediceret til 
Griffenfeld ikke nævnes i brevet til kongen.

Afgørelsen
Otte dage senere faldt afgørelsen, da der den 18. 
marts gik brev til Skatkammeret om at eftergive Pe
der Resens gæld på 2.257 rd. under henvisning til 
hans udgivelsesprojekt.14 Hermed havde Scavenius 
og Skatkammerkollegiet tabt sagen, og som en lille 
krølle på historien skal det nævnes, at Peder Resen 
som den erfarne mand, han var, sørgede for at følge 
sagen helt til dørs. Nogle måneder senere fik Skat
kammerkollegiet besked på, at han også havde fået 
eftergivet de 1.247" rd., som broderen ikke havde 
kunnet indkræve på det forarmede og øde bønder
gods, og at Peder Resen skulle have sit kautionsbrev 
tilbage, hvilket også skete.15

En ting var, at Christian V hermed på sin højt skat
tede premierministers foranledning havde givet af
kald på en kærkommen sum penge til de slunkne 
statsfinanser, og det endda på et tidspunkt hvor op
rustningen allerede var godt i gang forud for Skånske 
Krig (1675-79). Hvis Resens projekt var blevet reali
seret, ville tilvæksten i kongens »respekt og ære« dog 
have kompenseret for tabet. Noget andet var, at Grif
fenfeld ved at støtte Resen havde tilføjet en af sine 
mest betroede klienter, Scavenius, et føleligt tab. Det 
udgjorde en potentiel trussel mod Scavenius' fortsat
te loyalitet. Det var med andre ord klart, at det var 
Scavenius' tur næste gang, og det er faktisk muligt at 
pege på denne »næste gang«. Den 27. april 1674, godt 
en måned efter den kongelige afgørelse i Resens fa
vør, modtog Peder Scavenius gavebrev på, at han og 
efterfølgende ejermænd til hovedgården Åstrup skul
le nyde patronatsret til Eskildstrup Kirke, der frem
over skulle være anneks til Soderup Sogn på samme 
måde og vilkår, som Scavenius året før har fået patro
natsret til Såby og Soderup Kirker.16 Patronatsretten 
styrkede ikke kun Scavenius stilling som lokal patron 
ved at give ham ret til at udpege sognepræsten, men 
gav ham også ret til at forvalte kirkens indtægter og 
formue til egen fordel. Dette plaster på såret har sik
kert genoprettet »venskabet« mellem premiermini
steren og den nyrige godsejer, der ti år tidligere hav
de købt hovedgården Åstrup, ikke langt fra sin føde
by Roskilde.17
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Atlas Danicus
Da dette lille bidrag til forståelsen af klientelisme 
under den tidlige enevælde også berører Resens Atlas 
Danicus, skal jeg slutte med at opregne de nye oplys
ninger, som den lille klientintrige har afsat (jfr. de 
nedenfor aftrykte bilag).

For det første giver brevene nye konkrete oplys
ninger om Resens planer i 1674: fire foliobind Dan
marksbeskrivelse (bd. 1: Sjælland, Møn og Bornholm; 
bd. 2: Fyn, Lolland, Falster, Langeland, Als, Tåsinge; 
bd. 3: Jylland og omliggende øer; bd. 4: Færøerne, Is
land, Grønland, Spitzbergen og Novaja Semlja), der
til to foliobind om København. Resen havde også til 
hensigt at oprette eget trykkeri og stillede i udsigt, at 
bøgerne skulle foreligge inden to år. Det gik som be
kendt anderledes, og det kan have så mange årsager, 
men krigsudbruddet året efter (Skånske krig 1675- 
79) og Griffenfelds fald i foråret 1676 har nok også 
spillet en rolle.

For det andet er der fremkommet supplerende op
lysninger om Resens arbejdsmåde. På Sjælland er 
han selv rejst rundt med to mand, der efter hans an
visninger har tegnet af, mens den ene af de to på egen 
hånd dækkede Fyn, Lolland, Falster etc., og den anden 
tog hele Jylland.18 Det indsamlede billedstof lod Re
sen derefter stikke i kobber af sin egen kobberstikker. 
Desværre nævner Resen ikke nogen navne, men fra 
andre kilder ved vi, at Johan Huusman i 1671 blev til
knyttet Peder Resen og har tegnet de fleste af grund
ridsene til Atlas Danicus. Huusman må altså være 
den en af de to tegnere. Den nævnte kobberstikker er 
derimod næppe identisk med Huusman, der ikke selv 
kunne stikke i kobber, men leverede forlægene og 
ledte arbejdet. Det var i den forstand han var kobber
stikker og ved Resens mellemkomst i 1674 blev uni
versitetskobberstikker. Den mand, Resen nævner, bør 
nok snarere identificeres med Willem van der Laegh 
eller Ludovicus Salm, der begge arbejdede for Huus- 
man.1’

For det tredje kaster brevene nyt lys over Griffen
felds rolle som patron og mæcen i forhold til Resens 
Atlas Danicus-projekt. Bl.a. må man opfatte det be
rømte store Københavnsprospekt fra 1674, der er til
egnet Griffenfcld, som Resens prompte kvittering for 
Griffenfelds hjælp og måske ligefrem som en for
smag på den lovede Københavnsbeskrivelse i to state
lige foliobind.20

Bilag 1-3
De aftrykte breve er gengivet bogstavret. De sædvan
lige forkortelser for dobbelt »m« og efterhængt 
»que«, »us« og »tur« er stiltiende opløst. Øvrige til
føjelser er angivet med kantet parentes.

1. Peder Resens brev til Peter Criffenfeld, dateret 
13. januar 1674

Kilde: Rigsarkivet, Kongehuset og rigets arkiv C 4, 
Processer 1662-1772, Sagen mod storkansler greve 
Peter Griffenfeld 1676-77, pk. 2.

JVJe21

Høy oc Velbaarne Herre H. Peter Criffenfeld Rigens 
Cantzeler min høygunstige Patron

Efftersom ieg har bekommet fra Skatkammeret vnder 
Scavenii haand at min Broder Niels Resen skulde blif- 
ve skyldig til hans Kongelig. Mayest. vngefer 2000 
Rxdler som hånd skal hafve opbaaret aff bønderne, oc 
derforvden skal restere hos de øde, bortløbne oc be- 
nectende bønder vngefer 1300 Rxdler, er min ydmy- 
geligste bøn til hans Høy-Grefvclige Excellence H. 
Rigens Cantzeler at ieg motte nyde den store naade at 
de 1300 Rxdler motte min broder oc mig som hans 
forlofver allernaadigst efftergifves, oc de oferbejmel]- 
te 2000 Rxdler motte mig ocsaa allernaadigst sken- 
ckes til effterfølgende brug som ieg formoder skal 
blifve til hans Kong. Mayest. oc hans Riges Danmar- 
ckes fornøyelse oc illustracion. jeg har i mange Aar 
hafft iblant andet to meget vitløfftige, besverlige oc 
kostbare tractater vnder hende; den ene erTheatrum 
Daniæ, quo non solum generalis Regni Daniæ eju- 
sque Provinciarum descriptio, verum etiam Civita- 
tum et Arcium Danicarum, precipuorumque locorum 
delineationes ichnographicæ et icones, origines, in- 
crementa, decrementa, ædificia publica, memorabilia, 
immunitates, iura, privilegia ipsis Principum et Re- 
gum tabulis expressa, monumenta et inscriptiones, ut 
et elogia exhibentur,22 som vil blifve fire tomi in Fo
lio, hvor vdi kommer nogle hundrede store Kaaber- 
stycker forvden andre stycker i træ vdskaarne, hvil- 
cken skal dediceris hans Kong. Mayest.; den anden er 
descriptio et delineatio Regiæ civitatis Haffniensis21 
paa ofverskreffne maade som Theatrum Daniæ, 
hvilcken vil blifve to store tomi in Folio, med en stor 
haab store Kaaberstycker, oc skal hans Høy-Grefvelig 
Excellence dediceris. Oc hvis ieg skulde betale de of- 
venbe[mel]te penge paa min Broders vegne (som el-
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lers i andre maader vil blifve mig til besvær) skulde 
falde mig snart vmueligt at fuldendige ved trycken 
dette nu snart aff mig fuldendte arbeid; vden hans 
K. M. vilde aff sær Kongelige Naade gifve mig disse 
ofvenbe[mel]te 2000 Rxdler til dette værckes fortsæt
telses hielp; hvor imod ieg vil forplicte mig for mig oc 
mine arfvinger at inden to eller tre Aar i det seniste 
skal be[mel]te to tractater vere tryet, med Titel til 
Theatrum Daniæ at den er sumptibus Regis Christia
ni V.24 vdkommen, end skønt det vil koste mig langt 
mere, men den Løst ieg har der til giør det at ieg det 
icke acter. Hafdc ieg icke den visse forsickring til hans 
H. G. Excellences store Naade oc Bevaagcnhed til 
mig, turde ieg icke her om skrifve oc bede, ombeden
des paa det ydmygeligste, at naar ieg motte opvarte 
hans H. G. E. ieg da motte nyde her vdi hans gode 
raad oc betenckning, forblifvendes til min døed

Hans H. G. E. H. Rigens Cantzelers ydmygeligste oc 
troplictskyldigste cliens

PResen

Kiøbenhaffn 13 lanuar. 1674

2. Peder Scavenius' brev til Peter Criffenfeld, 
udateret

Kilde: Rigsarkivet, Kongehuset og rigets arkiv C 4, 
Processer 1662-1772, Sagen mod storkansler greve 
Peter Griffenfeld 1676-77, pk. 2.

Høy og Velborne Hr. RigsCantzeler.

Eders HøyGreffl. Excell. betachis paa det ydmygelig
ste for communicationen af Præsidentens Memorial, 
som herhos tilbage sendis. Huis paa hans broders 
regnschaber schyldig bliffuis, er 3296 Rd. foruden 
210 Rd. aff Prinsessinstyr,25 som endelig vil betalis. 
Aff de 3296 Rd. regnis 1247 Rd. som for bøndernis ar
mod Jche schulte kunde til veyebringis, alligevel hånd 
effter Schattebreffuene burde at svare dertil, effterdi 
hand det Jche J tide har indfodret, enten hos bønder
ne, eller proprietarierne, saa det vaar en stor naade 
om Hans Kongl. May. det vilde effterlade. De øffrige 
2047 Rd. schulte hand daa endelig betale, efftersom 
hans broder dem virchelig har opbaaret og fortæred, 
Huoraff schulle effter forordningen rente betalis, 
som og 6 å 800 Rd. vilde opløbe. Præsidenten veed, 
huad troschab Jeg har beviist ham, og flyet indkreffu- 
et26 ved min stor wmag offuer 5000 Rd. som hånd nu 
er fri for. Hand schal ey necte, at hand J begyndelsen,

den tid hand saa den stor restandtz, erbød sig at vilde 
giffue 2Ü00 Rd. om hånd maatte dermed slippe, og si
den den tid, summen bleff ringere, bød mig mange 
gange 1000 Rd. som hånd haffde aff hans broders 
penge J henderne, og stod hos Thomas Fincke, saa den 
gode Mand derfor Jche kand sige at lide schade, eff
terdi hans broder betaler det vel altsammen selff.

Belangende hans forehavende arbeid, daa er det et 
stort arbeid, og Jeg vil ynsche, at det maa komme ud, 
med Hans Kongl. May. ære og respect. Hellers at be- 
schriffue nu urbes og arces,27 (daa vi Jchon har urbium 
arciumve cadavera28) synis at roose de bortdøde, og 
beschemme de som nu leffue.

Jeg vil paa det ydmygeligste bede Ed. Høy Gr. Ex
cel. at mig Jche schulle tilføyis den store spot og scha
de, at Jeg som har Jmod 4000 Rd. at fordre, nu schul
le miste det, huortil Ed. Excell. alleene har hiulpet mig 
til, og Jeg J fast to aar, har hafft megen stor besuæring 
og fortræd med. Vilde Ed. Høy Gr. Excel, beviise ham 
nogen naade, saa beder Jeg dog tienstvilligst saa viit 
vilde haffue min ringe tilstand J gunstig considera- 
tion, at Præsidenten J det mindste gaff mig 1500 Rd. 
saa fich hånd endaa offuer 2000 Rd. med rente effter- 
giffuen, og kunde Jche klage. Mens de 210 Rd. Prin- 
sessinstyrpenge vil endelig strax betalis.

Jeg recommenderer mig stedtze J Ed. HøyGr. Excell. 
gunstige affeetion, og forbliffuer

Ed. HøyGreffl. Excell. plictschyldigste tiener

PScavenius.

3. Peder Resens brev til Christian V, 
dateret 10. marts 1674

Kilde: Rigsarkivet, Danske Kancelli C 9, Koncepter og 
indlæg til Sjællandske tegneiser 1674, nr. 96 
(18.3.1674).

JVJe2’

Allernaadigste Herre oc Konge

Jeg har bekommet fra hans Kongel. Majest. Skatkam
mer en endelig affregning,” hvor aff her hos følger 
en Copie, hvor effter min Broder Niels Resen blifver 
skyldig til hans K. M. (aff 29266 Rxdler som er sum
ma summarum aff hans 4 Aars Regenskaber) 2047 
Rxdler 2 # 2 ß, nog aff tvende Princessin styr 210 
Rxdler 3 #10 ß, giør tilsammen 2257 Rxdler 5 #12 ß; 
derforvden skal restere hos de forarmede oc bortdøde 
Bønder 1247 Rxdler 1 #15 ß, hvilcke at betale er min
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plict oc skyld, baade for mit forløffte skyld, saa oc for
di ieg skulde icke gierne vilde at hans K. M. for min 
Broders skyld skulde miste noget aff sine intrader: 
Men efftersom det vil falde mig meget besverligt det
te at effterkomme, fornemmeligen for effterfølgende 
Aarsag, veed ieg ingen redning vden at henfly til hans 
K. M., at hånd aff sær Kongelige Naade vilde mig 
skylden til effterskreffne brug tilgiffue.

Jeg har i nogle Aar arbeidet paa en vitløfftig tractat, 
hvis titel er denne: Theatrum Daniæ, quo non solum 
generalis Regni Daniæ ejusque Provinciarum des- 
criptio verum etiam omnium Civitatum et Arcium 
Danicarum, præcipuorumque Locorum delineationes 
ichnographicæ et icones, origines, incrementa, decre- 
menta, ædificia publica, memorabilia, immunitates, 
iura, Privilegia ipsis Principum et Regum tabulis ex- 
pressa, monumenta et inscriptiones ut et elogia exhi- 
bentur.’1 Den bliffuer i 4 Tomi in Fol. med en meget 
stor haab Kaaberstycker: den 1 Tom. er om Seeland, 
Møn oc Boringholm; den 2. om Fyn, Laaland, Falster, 
Langeland, Als, Taasing etc.; den 3 om Jylland oc om
liggende Jnseler; den 4 om Ferør, Jsland, Grønland, 
Spitzberg oc Nova Zembla. Denne tractat har hid in
fil kost mig stor Arbeid, fortred oc omkostning, mere 
end ieg kand vere bekient, med vitløfftige oc offte 
skeede skrifninger oc renskriffninger, alle slotters oc 
Kiøbsteders saa oc atskillige monumenters afritz- 
ninger ofver al Dannemarck, oc der til giorde Reyser 
en deel her i sieland aff mig selff, med tvende ieg haf- 
de med mig, som ieg viiste paa hvad maade ieg vilde 
hafve et oc andet afritzet, en deel ved den ene aff dem 
i Fyn, Laaland, Falster etc., en deel ved den anden i 
gandske Jyland, noch paa mange Kaaberplader oc 
Kaaberstickeri (hvor til ieg ofver Aar oc dag har holt 
en egen Kaabersticker): Oc vil endnu koste mig langt 
mere til samme tractat at fuldferdige med resterende 
plader, afritzer, Kaabersticken, Bogens oc Kaaberpla- 
dernes tryckeri oc papir. Hvorfor ieg indflyer til hans 
K. M. med allerdybeste oc allerydmygste Bøn, at han 
aff Kongelige Naade vilde mig samme skyld efftergif- 
fue oc skencke til en hielp at ofverb[emel] te tractat aff 
mig kunde bliffue ved trycken fuldendiget, oc ieg 
maatte nyde den Ære at den Regis sumptibus12 mot- 
te blifve tryet. Saa vil ieg forplicte mig oc mine Arf- 
vinger til at forskaffe be[mel]te Volumina med Guds 
hielp tryekte; hvor til ieg icke alleniste har en Kaa
bersticker, men her skal komme endnu en anden for- 
vden, oc vil ieg selff antage en Bogtrycker oc Kiøbe et 
ny tryckeri, paa det ieg kand faae det inden to Aar vel 
til rede. Jeg vil formode at hans K. M. skal faae goed 
fornøyelse, oc fornemme at de penge skal icke vere

ilde anvente, indstillendes dette i allerdygestc” vn- 
derdanighed til hans K. M. egen allernaadigste gode 
villie oc behag, forblifvendes til min død

min allernaadigste Herres oc Konges allerunderdan
igste troplictskyldigste vndersatte oc tienere

PResen

Kiøbenhaffn 10 Mart. 1674

Noter
Dette bidrag udspringer af arbejdet med en Griffenfeld-biografi, et 
projekt, som Karl-Erik Frandsen også har lod i. Da jeg nemlig i sep
tember 1996 for min daværende ph.d.-vejleder luftede idéen om at 
soge SHF-stotte til udarbejdelse af en Griffenfeld-biografi, bidrog 
Karl-Eriks umiddelbare og meget positive reaktion stærkt til, at jeg 
gjorde alvor af ranken.

1 Med hensyn til Griffenfeld henvises generelt til Sebastian Ol- 
den-Jorgensen: Kun navnet er tilbude. En biografi om Peter 
Griffenfeld, Kbh. 1999, s. 206-229. De vigtigste ældre biografi
er er A.D. Jørgensen: Peter Schumacher Griffenfeld, 1-11, Kbh. 
1893-94; Knud Fabricius: Griffenfeld, Kbh. 1910.

2 Litteraturen om klientelisme er omfattende, men følgende bi
drag skulle både give en introduktion og lede videre: Ronald G. 
Asch fø Adolf M. Birke (red.): Printes, Patronage and the No- 
bility. The Conrl at the Peginning of the Modern Age e. 1450- 
1650, Oxford 1991; Gunner Lind: »Great Friendsand Small Fri- 
ends: Clientelism and the Power Elite«, Wolffgang Reinhard 
(red.): Power Elites and State Budding, Oxford 1996, s. 123- 
147; Fabian Persson: »En hjälpande hand. Principiella aspekter 
pä patronage i förhållande til nepotism och meritokrati under 
stormaktstiden«, Scandia 59 (1993), s. 49-70; Sharon Kettering: 
»Giftgiving and patronage in early modern France«, French 
History 2 (1988), s. 131-151. Medens klientelisme i dansk 
forskning er et temmelig uopdyrket felt, kan man hinsidan al
lerede opvise en del resultater, jfr. Heiko Droste: »Språk och 
livsform: Patronagc i 1600-talets Sverige«, Scandia 64 (1998), 
s. 28-54.

3 Om de borgerlige entreprenörer findes der en rig forsknings
tradition, der senest er sammenfattet og videreført i John T. 
Lauridsen: Krig, købmænd og kongemagt - og andre 1600-tals 
studier (Danish Humanist Texts and Studies 20), Kbh. 1999.

4 Ib Rønne Kcjlbo (udg.): Kobberstikkene fra Peder Hansen Re
sen Atlas Danicus 1677, Kbh. 1974.

5 Original i Rigsarkivet, Kongehuset og rigets arkiv C 4, Proces
ser 1662-1772, Sagen mod storkanslcr greve Peter Griffenfeld 
1676-77, pk. 11.

6 Der hentydes til Åbent brev ang. hvilke Betjente udi Købstæ
derne, som Præsidenten og Borgmester må beskikke af 3. au
gust 1670, jfr. L. Fogtman (udg.): Kongelige Rescripter, Resolu
tioner og Collegialbreve for Danmark og Norge, 11. Deel 1670- 
1699, Kbh. 1803, s. 9.

7 Personalhistorisk Tidsskrift, 1. rk. I (1880), s. 210.
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8 Original i Rigsarkivet, Kongehuset og rigets arkiv C 4, Proces
ser 1662-1772, Sagen mod storkansler greve Peter Griffenfeld 
1676-77, pk. 11. Om Niels Resen vides ikke meget, men han er 
nævnt i Mary Windfeldt Kaiser: Slægten Resen/Reesen, Kbh. 
1978, s. 31 og Personalhistorisk Tidsskrift 5. rk. IV (1907), s. 
251.

9 I den stort anlagte Dansk forvaltningshistorie l-ll, red. Tim 
Knudsen & Ditlev Tamm, København 2000, har Gunner Lind i 
sit afsnit »Den heroiske tid? Administrationen under den tidli
ge enevælde 1660-1720« forsøgt at tage emnet op, men i de øv
rige bidrag er problemstillingen fraværende. Michael Brcgnsbo 
har derimod belyst spørgsmålet fra en anden side, idet hans 
analyse af supplikvæscnet i 1700-tallet behandler statsmagtens 
regulering og dermed bureaukratiseringen af en del af det felt, 
der havde været reguleret af patron/klient-forhold; Michael 
Bregnsbo: Folk skriver til kongen. Supplikkerne og deres funk
tion i den dansk-norske enevælde i 1700-tallet, Kbh. 1997.

10 Rigsarkivet, Kongehuset og rigets arkiv C 4, Processer 1662- 
1772, Sagen mod storkanslcr greve Peter Griffenfeld 1676-77, 
pk. 2. A.D. Jørgensen hentyder kort til det i sin Griffenfeld-bio- 
graf (se note 1) II, s. 175 (henvisning s. 500).

11 Jfr. Olden-Jørgensen (se note 1), s. 114; originale aktstykker i 
Rigsarkivet, Danske Kancelli C 9, Koncepter og indlæg til Sjæl
landske tegnclser 1668, nr. 163 (3.3.1668).

12 Kautionen: Rigsarkivet, Rentekammeret 214.2 (Kautionspro
tokol 1670-1692), nr. 44 (dateret 12.1.1668). Om fogedembedet 
og prinsessestyr se Carl S. Christiansen: Bidrag til dansk Stats- 
hnsholdnings Historie under de to forste Enevoldskonger, I-ll, 
Kbh. 1908-22, bd. I, s. 180,331-336. Om den stand af «embeds- 
mænd", som Niels Resen tilhørte, og deres problemer netop i 
begyndelsen af 1670'crne se Øystein Rian: Bratsberg på 1600- 
tallet. Stat og samfmm i symbiose og konflikt, Oslo 1997, s. 72- 
85.

13 Jfr. afregning dateret 17.2.1674 i Rigsarkivet, Danske Kancelli 
C 9, Koncepter og indlæg til Sjællandske tegneiser 1674, nr. 96 
(18.3.1674), samt Peder Resens brev af 10.3.1674 sammesteds.

14 Afgørelsen 18.3.1674 i Rigsarkivet, Danske Kancelli C 8, Sjæl
landske Tcgnelser 1674, s. 689; udgivet i O. Nielsen (udg.): Kjø
benhavns Diplomatarium, I-VII1, Kbh. 1872-87, VI, s. 634.

15 Rigsarkivet, Danske Kancelli C 8 (Sjællandske tegneiser) 2.9. 
1674; jfr. også Rentekammeret 213.4 Ekstraktprotokol 1673-79, 
f. 14, 41, 48 og Rentekammeret 214.2 kautionsprotokollen 
1670-92, nr. 44.

16 EJ. West (udg.): Kronens Skøder, II, Kbh. 1908, s. 419-420, 
jfr.også s. 388-389.

17 Trap Danmark (5. udg.), bd. 5, s. 1147-1150 (Københavns Amt 
11,3), bd. 7, s. 404-408 (Holbæk Amt III,2). Både (Kirke-)Eskild- 
strup, (Kirke-)Såby og Soderup kirker er beskrevet i Danmarks 
Kirker.

18 Kejlbos kvalificerede gæt, at materialet til bykortene stammer 
»fra en masse forskellige« (Kejlbo, efterskrift, s. 22) kan således 
afvises.

19 Kejlbo, efterskrift, s. 20-21. Povl Eller: Kongelige portrætmale
re i Danmark 1630-82, Kbh. 1971, s. 357-359; Bjorn Wester- 
beek Dahl: »Daniel Paullis og Johan Huusmans stik fra Skånske 
Krig 1675-1679«, Magasin. Fra Det kongelige Bibliotek, 12 
(1997), nr. 2, s. 46-54., særligt s. 50.

20 Selvom stikket bærer årstallet 1674, tyder noget på, at det først 
kom i handelen i begyndelsen af 1675 som nævnt i Bo Bram
sen fe Bjørn Westerbeek Dahl: Camle københavnske bykort og 
prospekter - gennem 800 år, Kbh. 1991, s. 48 (særudgave af Bo 
Bramsen (red.): Kobenhavn for og nu - og aldrig, bd. 11, Kbh. 
1990). Westerbeek Dahl har venligt oplyst, at grundlaget for 
oplysningen er, at Københavnsprospektet med tilhørende for
klaring på tysk eller dansk første gang udbydes til salg i Daniel 
Paullis aviser begyndelsen af januar 1675, nemlig henholdsvis 
i den tyske ugeavis Extraordinaires Relationen aus allerley 
Orten den 5. januar 1675 (s. 32) og i januarnummeret af den 
danske månedsavis Extraordinaires Maanedlige Relationers 
»bogtillæg« Mercurius librarius danicus (s. 248).

21 )V)e: Sandsynligvis akronym for »Jehova juve«, dvs. Jehova 
hjælp!

22 Theatrum ... exhibentur: Thcatrum Daniæ, som ikke alene 
indeholder en almindelig beskrivelse af Danmarks rige og dets 
landsdele, men også grundplaner og billeder af de danske byer 
og slotte og fornemmeste steder, deres oprindelse, vækst, 
tilbagegang, offentlige bygninger, mindeværdige forhold, de 
immuniteter, rettigheder, privilegier, som konger og fyrster har 
udstedt til dem, deres mindesmærker og indskrifter såvel som 
epitafier.

23 descriptio et delineatio Regiæ civitatis Haffniensis: beskrivelse 
og aftegning af den kongelige by København.

24 sumptibus Regis Chrisliani V.: på Christian V's bekostning.
25 Prinsessinstyr: jfr. note 12.
26 flyet indkreffuet: Scavenius har her sandsynligvis villet ændre 

»flyet« til »indkrævet«, men glemt at strege »flyet« ud.
27 urbes og arces: byer og slotte
28 urbium arciumve cadavera: byer og slottes lig.
29 Se note 21. Brevet er skrevet på stempelpapir (1 rd.).
30 Original afregning dateret 17.2.1674 i Rigsarkivet, Danske 

Kancelli C 9, Koncepter og indlæg til Sjællandske tegneiser 
1674, nr. 96 (18.3.1674).

31 Se note 22.
32 Regis sumptibus: på kongens bekostning.
33 allerdygeste: vel skrivefejl for »allerdybeste«.
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Hvilken försvenskning?
Danske og svenske lærebøgers behandling af försvenskningen 
af Skåne 1660 -1697

Af jens Chr. V. johansen

Da Palle Lauring i 1952 fortalte historien om Christi
an V, der ville have Kronborgs vinduer ud mod Sun
det muret til efter Den Skånske Krig - for ikke at få 
sin appetit ødelagt ved synet af det tabte - beklagede 
han samtidig den glemsel, der fra dansk side har væ
ret omkring Skåne og de to andre landsdele, Danmark 
mistede til Sverige.' Dette har ikke ændret sig i det 
halve århundrede, der er forløbet siden 1952.

Ved freden i Roskilde 1658 gik Skåne, Halland og 
Blekinge tabt for Danmark. Halland var ved Brømse- 
brofreden i 1645 blevet afstået på pant for 30 år, men 
denne pantsættelse ophørte med freden, og nu var det 
definitivt forbi med danske besiddelser øst for Øre
sund. Ikke desto mindre hed det i paragraf 9 i Roskil- 
defreden, at de afstående landskaber kunne bibeholde 
deres »wanlige Rätt, Lagh och gamble Privilegier och 
Frijheeter..., så wijda the icke löpa eller stridja contra 
leges fundamentales2 aff Sweriges Chrono, med 
hwilke thesse cederade Land och Lähn til ewärdeligh 
tijdh här effter incorporeras skole«.’ Endnu mere 
overraskende er det, at denne paragraf blev gentaget i 
fredstraktaten i Lund 1679 efter Den Skånske Krig.

Tingenes tilstand bestod dog kun i fire år. 1. juli 
1683 meddelte Karl XI, at svensk ret skulle indføres i 
de erobrede provinser. Det ligner en tanke, at Danske 
Lov var blevet introduceret 15. april s.a., men sven
skerne havde brugt langt mere tid end knapt to må
neder på at forberede dét, der er blevet betegnet som 
»uniformiteten«. Karl X Gustav havde allerede i 1658 
en plan forat forsvenske Skåne; planen gik bl.a. ud på, 
at Göta Hovrätt i Jönköping skulle være appeldom
stol for de skånske domstole? Men der var to hold
ninger til de erobrede provinser; mens Karl X Gustav 
ville inkorporere provinserne i moderlandet, og heri 
indgik også spørgsmålet om uniformitet, så ville 
kansler Axel Oxenstierna og de rådsaristokratiske 
grupper, han repræsenterede, ikke gå så langt, fordi 
det ville medføre, at provinserne ville blive en del af

det svenske standssamfund.5 Modstanden herimod 
skyldtes, at den svenske adel, der havde store gods
komplekser i provinserne, hvor standsprivilegierne 
var mere fordelagtige end i det gamle rige, derigen
nem også ville blive ramt.

I 1660'erne under den svenske formynderregering 
blev det Oxenstiernske princip taget i anvendelse, 
dvs. inkorporering men uden fuldstændig uniformi
tet; det betød, at provinserne skulle indlemmes i det 
svenske rige, men at de ikke blev ligestillede m.h.t. 
krav og privilegier.6

Uniformiteten gjalt ikke kun retsvæsenet; den 
skulle indføres på alle tænkelige niveauer i de nye 
landsdele i Sverige. Ikke mindst fik det betydning, at 
skolevæsenet og universitetet blev tilrettelagt efter 
svenske normer og opfattelser, samt at præsterne 
skulle følge svensk ceremoniel ved gudstjenesterne, 
og at det religiøse liv skulle reguleres på tilsvarende 
vis.

Spørgsmålet om de tre afståede landsdeles - især 
Skånes - inkorporation i Sverige er imidlertid blevet 
behandlet uhyre forskelligt i de to lande. Det er næp
pe for meget at hævde, at det med en enkelt undta
gelse er blevet behandlet med ligegyldighed i Dan
mark - end ikke ophøjet ligegyldighed, bare ligegyl
dighed. Undtagelsen er naturligvis Knud Fabricius' 
værk i fire bind Skaanes Overgang fra Danmark til 
Sverige. Studier over Nationalitetsskiftet i de skaan- 
ske Landskaber i de nærmeste Slægtled efter Brom- 
sebro- og Roskildefredene, hvoraf de første to bind 
udkom i 1906, bind tre i 1952 og bind fire i 1958.1 vi
denskabelige artikler og bøger er der blevet skrevet 
om det fire gange så ofte i Sverige som i Danmark.
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Danmarkshistorierne

Försvenskningen er slet ikke blevet behandlet i de 
store flerbinds Danmarkshistorier, der er udkommet 
fra slutningen af det 19. århundrede og frem til slut
ningen af dette århundrede. Lige meget om det var 
Edvard Holm eller Knud J.V. Jespersen, der skrev, står 
der ikke en linie om försvenskningen.7 Kun det for
hold, at Knud Fabricius havde udgivet sin disputats i 
1906, kan forklare, at han ikke behandlede spørgsmå
let i Det danske folks Historie eller i Schultz Dan
markshistorie." End ikke et så oplagt sted som i Dansk 
identitetshistorie drøftede Harald Ilsøe emnet.9 I 
samme øjeblik freden i Lund blev indgået i 1679, mi
stede danske historikere interessen for Skåne.

Forholdet mellem Danmark og Sverige behandles 
dernæst først i forbindelse med Den Store Nordiske 
Krig 1709-1720. Ubekvemt anbragt mellem de to lan
de findes dog i forlængelse af Politikens Danmarks
historie den svenske historiker Gösta Johannessons 
bog om de tidligere danske landskaber; i virkelighe
den er det ham, der indtager den mest radikale hold
ning til spørgsmålet. Han mener, at det for bønderne 
intet betød, om de havde med en foged udsendt af den 
danske eller svenske regering at gøre, eller om de le
vede under dansk eller svensk overhøjhed.10

Danske gymnasielærebøger
Der står en anelse mere om forsvenskningsprocessen, 
hvis vi vender os mod gymnasiernes lærebøger.11 1 
Peter Ilsøe/Johan Ottesens Nordens Historie'2 læser 
vi, at den svenske regering siden 1660 i skiftende takt 
arbejdede på at forsvenske landet. »Den indfødte 
stamme af borgere og bønder var afgjort dansksin
det«, men den mistede efterhånden troen på en for
ening med moderlandet og skiftede umærkeligt sin
delag. Sindelagsskiftet kunne måske have noget at 
gøre med, som det skrives, at svenskerne lejlighedsvis 
ikke veg tilbage for at anvende hårdhændede midler, 
men denne forbindelse er kun underforstået i teksten.

Omstridte Spørgsmål i Nordens Historie'2' er også 
blevet brugt i gymnasierne, og mens der intet står i 
Bd. 1 om försvenskningen, skrev Olof Ribbing meget 
kortfattet i kapitlet »De nordiska rikernas inbördes 
militära konflikter under tiden 1521-1814« i Bd. 2, at 
det ville være uberettiget at brændemærke de tidlige
re danske bønder, fordi de samarbejdede med deres 
tidligere landsmænd.

I Poul Kierkegaards Nordens historie,'4 står der in
tet om försvenskningen, og det gør der heller ikke i

Gads historie for gymnasier og seminarier.'5 Erik 
Lund skriver i Verdenshistorie med Nordens histo- 
rie'h blot om forsvenskningen, at der allerede i 1668 
blev oprettet et universitet i Lund. Samme sted oply
ser han fejlagtigt, at samtidig blev svensk lov og sven
ske domstole indført.

I serien 'Fundamental historie' fra 1978 er Torben 
Peder Andersen i grundbogen Produktion og sam
fund: Danmarks og Nordens historie den første, der 
tager egentlig stilling til forsvenskningen; efter at ha
ve bemærket, at administrationen, skolen, retsvæse
net m.v. blev svensk, fortsætter han, »indbyggerne 
blev godt behandlet og havde økonomisk fordel af at 
være stormagtens 'dør' til de vestlige have«. Det før
te en stigende loyalitet over for det svenske styre med 
sig, hvorfor danskerne heller ikke kunne støtte sig til 
en folkelig bevægelse i områderne, da Store Nordiske 
Krig brød ud.17

Der skrives intet om forsvenskningen i de tre gym
nasielærebøger, der udkom i 1980'erne.18

Danske folkeskole-historiebøger
Endnu mere om emnet - omendskønt stadig ikke me
get - skrives der i lærebøgerne i historie for folkesko
len.19

I Sven Skovmands Danmarks historie fra 1500-tal- 
let til landboreformerne2n er der to afsnit om emnet, 
dels »den skånske krig«, dels »den grusomme krig«. 
Skovmand er en af de få forfattere, der tillader sig at 
bringe en vurdering af situation. Han skriver nemlig, 
»på den tid opfattede skåningerne endnu sig selv som 
danske«, og det må efter hans opfattelse være årsagen 
til, at mange tog imod den danske konges opfordring 
om at kæmpe som guerilla-soldater mod svenskerne. 
Faktisk skal vi tilbage til Johan Ottesen/Peter Ilsøes 
gymnasielærebog fra 1936 for at finde en tilsvarende 
vurdering. Efter en diskussion af Skånske krig er 
Skovmand end ikke bange for at skrive, at svenskerne 
var grusomme i deres behandling af snaphanerne.

Hverken i Per Kiihlmanns Danskerne 2. Fra 1350 
til 1750. Historie for 7. klasse2' eller i Niels Aage Jen
sens Historie i ottende. Grundbog og studiebog22 skri
ves der om forsvenskningen. 1 Niels Aage Jensens til
fælde forekommer udeladelsen en anelse besynder
lig, eftersom han har inkluderet et afsnit med titlen 
»Kommer Skåne hjem til Danmark«.

Både Carl Erik Andresen og Jan Kastorp strejfer te
maet i Slaget om Skåne23 og i Fra middelalder til op
lysningstid: opgaver og lærevejledning;24 sidstnævn
te er klart mere eksplicit i sin bedømmelse end An-
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Så tidligt som i 1683 satte en svensk propaganda ind mod de dansksindede i Skåne. Der er dem, der mener, at den er fort
sat ind i det 20. århundrede. Skitsen af snaphaneoverfaldet på svenske ryttere af Johan Philip Lemke blev bestilt af den sven
ske regering. Foto: Statens Konstmuseum, Stockholm.

dresen. Kastorp skriver utvetydigt, at der både før og 
efter krigen blev brugt »meget skrappe« metoder til 
at forsvenske befolkningen, mens Andresen ikke går 
ind på den måde, försvenskningen foregik på. Han 
oplyser, at Skåne-landene havde fået lov til at behol
de deres gamle love ved tidligere fredsslutninger, men 
at kong Karl ikke længere følte sig bundet af disse løf
ter.

Hverken Claus Buttenschøn i Ind i historien: Dan
mark og verden 225 eller Klaus Ebbesen i Mennesker 
og samfund - emner fra Danmarks historie 326 be
handler försvenskningen. Det gør Niels Hartmann og 
Palle Bregnhøi heller ikke i Børnenes Danmarkshi
storie 3. Fra kirkeskiftet til bondens frigørelse om
kring 1525-1780,27 skønt de dog giver lidt, der minder 
om en vurdering, når de mener, at der flød meget 
blod, før der blev fred.

I 1995 vendte Sven Skovmand tilbage med endnu 
en lærebog Guds og kongens tjener: om søfolk, sven
skere og enevælde,2S heri opretholdt han sin opfat
telse fra 1981, at skåningerne var danskere. Natio-

naltsindede historikere vil muligvis have svært ved at 
acceptere Skovmands opfattelse, at tabet af Skåne, 
Halland og Blekinge var den største ulykke, der no
gen sinde har ramt Danmark. Skovmand skriver, at de 
tabte landsdele var »lige så danske som Jylland og 
Fyn«,29 men han tilføjer den væsentlige vurdering, at 
nederlaget i Skånske krig fik de fleste af dem til at op
give håbet om at kunne vende tilbage til Danmark. 
Grusomheden er dog forsvundet til fordel for en 
»voldsom kampagne« fra svensk side, der bl.a. indbe
fattede oprettelsen af universitetet i Lund. Sven 
Skovmand er imidlertid den eneste, der tør tage en 
diskussion om, hvorvidt svenskerne havde succes el
ler ej, når han anfører, at man godt kan diskutere, om 
skåningerne er blevet svenske, eftersom »gårde, kir
ker, huse og haver stadig har et dansk præg«.

Det er betryggende, at folkeskolelærebøgernes for
fattere i langt højere grad end andre vover pelsen og 
giver en vurdering af forholdene i Skåne; ikke mindst 
da disse vurderinger giver mulighed for at diskutere 
vedkommende emner som nationalitetsfølelse og de
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implicerede parters (staten eller det enkelte menne
ske) grusomhed under krigsførelse.

Palle Lauring advarede, at hvis et sådant emne blev 
taget op, ville der straks falde en beskyldning om 
chauvinisme, men det behøver man ikke være bange 
for, da selv stiftelsen Skånsk Framtid pointerer, at 
»skåningen definieras som varande svensk medbor
gare, av skånsk eller skanisk nationalitet och med om
fattende danske rötter«.10

Sverigeshistorierne
På næsten tilsvarende vis som Danmarkshistorierne 
er forfatterne til de store flerbinds Sverigeshistorier 
ikke begejstrede for at give sig i kast med spørgsmå
let om försvenskningen;11 men de har dog skrevet 
mere end deres danske kollegaer.

Ingvar Andersson skrev i 1941, »det skal dog paa
peges, at en stor del af Skåningerne lige fra Begyn
delsen afgjort stod paa den svenske Regerings Side«.12 
Ikke desto mindre skyldtes det ifølge Andersson den 
svenske administrations høje standard, at omnationa- 
liseringen blev så vellykket. Anderssons tekst fører 
tanken hen på, at han må have læst Peter Ilsøe/Johan 
Ottesens Nordens historie, hvor forfatterne havde 
pointeret, at den indfødte stamme var dansksindet.

Jerker Rosén har i tre omgange skrevet om forhol
dene i Skåne. Første gang i 1962, da han kortfattet om 
försvenskningen konkluderer, at det var Karl XIs fa
ste politik, der kom til at bære frugt.11 I 1963 skriver 
han langt mere udførligt i Svenska Folkets Historia;™ 
han fremfører, at det ved en hemmelig konference i 
1678 i præstestanden blev besluttet, at embederne i 
Skåne skulle besættes med svenske præster, fordi hvis 
skåningerne fortsatte med at få danske præster, »så år 
det intet annat än att styrka dem i deres ondska«. Be
slutningen skulle holde hemmeligt, og foranstalt
ningerne skulle udføres efterhånden. Det var en klar 
drejning væk fra formynderregeringens politik, hvor 
det havde handlet om »sammensmåltning«. Af byer
ne fik Landskrona først lyst til lighed, og byen ind
førte svensk lov under henvisning til de »nya och 
hårliga privilegier«, kongen ville give byen. 1 forbin
delse med rigsdagen i 1682 havde kongen og hans 
rådgivere besluttet, at svensk lov og ret skulle indfø
res, uden at adelen blev hørt. Generalguvernøren i 
Skåne, Rutger von Ascheberg, søgte at få kongen til at 
acceptere, at adelen anmodede om at få uniformiteten 
indført, således at adelen kunne stille krav m.h.t. pri
vilegierne, men Karl XI havde truffet sin beslutning. 
I omtalen af forholdene for bønderne vurderer Ro

sén, at det demonsteredes, at svensk lov var bedre end 
den danske, og at forandringen ikke indebar en revo
lution.

Der synes ikke at have været store problemer med 
försvenskningen, og det slog Rosén da også utvety
digt fast i 1967, da han skrev, at försvenskningen 
foregik »relativt friktionsfritt«, idet han dog ikke 
undlod at gøre opmærksom på, at snaphanerne var 
skyld i, at Karl XI blev grebet af »misstro mot allt 
dansk«.15

På tilsvarende vis som Gösta Johannessons bog om 
Skåne, Halland og Blekinger, er der udgivet en svensk 
bog om Skånes historie. Heri indtager Sten Skansjö i 
virkeligheden samme holdning som Rosén, når han 
skriver, at det hurtige nationalitsskifte må anses for 
enestående internationalt set, skønt han dog ikke 
lægger skjul på, at det blev opnået på den ene side 
gennem løfter og på den anden side gennem skån
selsløse repressalier.16

Svenske gymnasie- og 
folkeskolelærebøger
At undersøge svenske gymnasie- og folkeskolelære
bøger lettes af det forhold, at Pether Larsson i 1993 
skrev en opgave ved Historiska institutionen ved 
Lunds universitet om disse bøgers behandling af 
landskabernes overgang fra Danmark til Sverige.17 I 
denne afhandling har Larsson undersøgt, hvorledes 
Skånelandenes historie mellem 1658 og 1697 er ble
vet fremstillet i 138 skolebøger udgivet mellem 1812 
og 1992.

Som Sven Skovmand gør flere svenske forfattere 
opmærksom på, at Danmark mistede et af de mest 
værdifulde områder ved afståelsen, men i ikke færre 
end en sjettedel af bøgerne pointeres det, at Sverige 
fik naturlige grænser med erobringen af Skånelande- 
ne. Kun i en enkelt bog (fra 1958) understreges det, at 
havet ikke skilte, men tværtimod bandt sammen i den 
behandlede periode.181 en bog gives der udtryk for, at 
afståelsen havde positiv karakter, da den bidrog til en 
dybere »samh0righets«-følelse i Norden.19

Det kan overraske, at försvenskningen blot omtales 
i ca. en trediedel af skolebogsmaterialet, og især bøger 
udgivet i efterkrigstiden.10 Imidlertid bør det påpeges, 
at antallet af skolebøger, der tager dette tema op, 
svinder ind i 1970'erne og frem til begyndelsen af 
1990'erne, da Pether Larsson har afsluttet sin under
søgelse. Beskrivelserne af försvenskningen er meget 
ujævn i karakter; som regel omtales kun det forhold, 
at universitetet i Lund blev oprettet. I godt 20 af bø-
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gerne skrives der om Skånelandenes repræsentation i 
den svenske rigsdag, indførelsen af svensk lovgiv
ning, svensk undervisning af regionens børn o.s.v. 
Ifølge alle andre fremstillinger smeltede regionen en
kelt og uden konflikter sammen med Sverige;41 i en
kelte bøger anføres det, at regionen ved erobringen 
efter lang tids forløb var kommet tilbage til sit rette 
fædreland.

Når der kun i 12 af skolebøgerne gives en forkla
ring på, at försvenskningen foregik relativt enkelt,42 
og Pether Larsson indrømmer, at det var tilfældet, 
kan det ses i sammenhæng med, at de fleste bøger an
fører, at befolkningen ønskede uniformitet med Sve
rige, og at dette ønske kan spores så langt tid tilbage 
som til 1662 og Malmö-recessen, da det bl.a. blev be
sluttet, at svensk lov kun skulle følges i sager, hvor 
der ikke fandtes referencer i den danske.13 Dette 
stemmer dog ikke helt overens med den udbredte op
fattelse af, at den væbnede modstand (der som regel 
kun lokaliseres til Skåne), skyldtes, at Skånelandenes 
indbyggere var dansksindede.44

Alligevel kan det dog ikke andet end undre, at det i 
seks bøger (den sidste udkommet så sent som i 1992) 
omtales, at omnationaliseringen foregik allerede mel
lem 1658 og 1660.45

Konklusion
Skønt flere skåninger beklager, hvor lidt opmærk
somhed Skånelandenes historie har nydt fra såvel 
svensk som dansk hold, skal det ikke tilsløres, at 
svensk historieskrivning har viet langt mere plads til 
dette emne, end det har været tilfældet fra dansk side. 
Hvis der virkelig var tale om verdens mest vellykke
de omnationalisering, er det helt forståeligt, at man 
fra Sverige har villet oplyse verden om, hvorledes det 
var foregået. Men det kan muligvis også skyldes dår
lig samvittighed.

Til gengæld virker det, som om Christian Vs tilmu- 
ring af Kronborgs vinduer ikke alene havde fysiske, 
men også åndelige effekter i Danmark;46 sammenlig
ner vi med den behandling, Slesvig har fået, kan det 
næppe som antydet af Lauring skyldes frygten for 
chauvinisme. Muligvis har det almene politiske klima 
(f.eks. tankerne om en nordisk union) spillet en rolle, 
for det kan da næppe skyldes ligegyldighed og uvi
denhed. Spørgsmålet i denne sammenhæng er natur
ligvis, om der findes flere episoder i de dansk-svenske 
forhold, der er blevet fortiet.

Skulle det ikke desto mindre være tilfældet, at lige
gyldigheden har taget overhånd, er der mulighed for

at få rettet op på det nu, da den faste forbindelse over 
Øresund åbnes for trafik en uge efter dén fødselsdag, 
vi fejrer.

Noter
1 Palle Lauring, Danmark i Skåne. En usentimental rejse. Ko- 

benhavn, 1952, s. 5.
2 Det er lidt uvist, hvad svenskerne mente med 'rikens funda

mentallag'; forestillingen om fundamentallovcne udvikledes på 
grundlag af visse privilegier og rigsdagsbeslutninger. Den 
egentlige fundamentallov var regeringsformen af 1634. I § 9 
tænkes der muligvis pä regler, der gav adelen fordele eller be
føjelser af forfatningsretlig art. Se Inger Diibeck, Fra gammel 
dansk til ny svensk ret. Den retlige försvenskning i de tabte 
territorier 1045-1683. København, 1987, s. 24f.

3 L. Laursen, Danmark-Norges Traktater 1523-1750. Bd. V, Kø
benhavn, 1920, s. 234. Den svenske retshistoriker Jan Eric Alm- 
quist undrede sig over, at det aldrig var blevet undersøgt, hvor
for den danske regering ønskede denne paragraf indføjet, og 
han mener, at den skulle virke som værn mod svensk indfly
delse, se »Svensk rätts införande i de under 1600-talet med 
Sverige inkorporerade danske och norska provinserna« i 
Svensk juristtidning, 22 (1937), s. 7. En mere indlysende for
klaring kan være, at Brømscbrofreden i § 27 indeholdt en til
svarende bestemmelse for Hallands vedkommende, som er ble
vet overtaget uden nærmere overvejelser. Laursen, Traktater, 
bd. IV, København, 1917, s. 454. Se Lars Ericson, »Absolutism 
eller nationalism?Till frågan om försvenskningen av magistra
terna i de erövrade danske städerna under 1600-talet« i Karo
linska forbundets årsbok 1984, s. 33.

4 Jerker Rosén, Hur Skåne blev svenskt. Stockholm, 1943, s. 11.
5 Göran Rystad, »Försvenskningen av Skåne« i Spelet om Skåne, 

Erik Osvalds (ed.). Malmö, 1993, s. 75.
6 Sten Skansjö, Skånes historia. Lund, 1997, s. 179.
7 Edvard Holm, Danmark-Norges indre Historie under Enevæl

den fra 1660-1720, Bd. 1-2. København, 1885-1886. Danmarks 
Riges Historie, Johannes Steenstrup (ed.), Bd. 4: J. A. Fridericia, 
»1588-1699«. Kølienhavn, 1896-1902. A. Fabricius, Illustreret 
Danmarkshistorie for Folket. Bd. 2. Kobenhavn, 1915. Det dan
ske Folks Historie, Aage Friis m.fl. (ed.), Bd. 5: Knud Fabricius, 
»Enevældens Dæmring og den ældre Enevælde (1648-1730)«. 
Kobenhavn, 1929. Sehultz Danmarkshistorie, Aage Friis m.fl. 
(ed.), Bd. 2: Knud Fabricius, »Danmark under de tre første Ene
voldskonger«. København, 1942. Danmarks Historie ved Hi
storikergruppen, Bd. 1. København, 1950. Politikens Danmarks 
historie, John Danstrup og Hal Koch (ed.), bd. 8: Gunnar Olsen 
& Finn Askgaard, »Den unge enevælde 1660-1721«. 2. udgave. 
Kobenhavn, 1970. Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, 
Olaf Olsen (ed.), bd. 8: Bcnito Scocozza, »Ved afgrundens rand 
1600-1700«. København, 1989. Danmarks historie, Aksel E. 
Christensen m.fl. (ed.), bd. 3: Knud J.V. Jespersen, »Tiden 1648- 
1730«. København, 1989.

8 Han har sandsynligvis ikke set sig nodsaget til at tage emnet op 
i disse værker; ellers forekommer udeladelsen højst besyndcr- 
■>8-

9 Dansk identitetshistorie. Fædreland og modersmål 1536-1789, 
Ole Fcldbæk (ed ), Bd. 1: Harald Ilsoe, »Danskerne og deres 
fædreland: holdninger og opfattelser ca. 1550-1700«. Køben
havn, 1991.

185



10 Gösta Johannesson, Skåne, Halland og Blekinge. København, 
1981, s. 229.

11 En tak skal her lyde til lektor Niels Andersen, der har skaffet 
mig oplysningerne om lærebøgerne siden hans egen gymna
sietid.

12 1. udgave, København, 1936; se s. 139
13 Bd. 1, København, 1940 og Bd. 2, København, 1950, s. 18
14 Det er nok den mest brugte gymnasielærebog; Bd. l's 1. udga

ve udkom i 1944, mens 11. udgave udkom i 1968.
15 Se bd. 3:1648-1890, hvor Niels Steensgaard har skrevet kapti- 

let »Enevældens tid 1648-1750«. København, 1966.
16 1. udgaven er fra 1967, se s. 336.
17 København, 1978, s. 77.
18 Harry Haue m.fl.. Det gamle Danmark S00-1890: udviklings

linier og tendenser. København, 1983. Danmarks historie, bd. 
1: Fra oldtid til 1750. (Alle tiders historie). København, 1988. 
Henrik Horstbøll har skrevet afsnittet »Enevælden«. Ebbe 
Kiihle, Danmark - historie, samfund, hovedfaser i Danmarks
historie. København, 1989.

19 Folkeskolens historiebøger er kun undersøgt for de sidste 20 ars 
vedkommende; en tak skal lyde til Dorthe Christensen for den 
ydede hjælp.

20 København, 1981, ss. 108-111. Hertil knytter sig Poul Erik Jen
sen, Temabog. København, 1995; i denne bog står der dog intet 
om försvenskningen.

21 København, 1982.
22 København, 1985, s. 26-27.
23 København, 1987, s. 49.
24 Albertslund, 1987, s. 15.
25 København, 199.3.
26 København, 1994.
27 København, 1995, s. 48.
28 København, 1995, s. 11.
29 Dette kunne næsten være skrevet i opposition til etnologen 

Anders Linde-Laursens lidt kryptiske opfattelse af, at befolk
ningen i Skåne ikke var danskere i mere »end politisk for
stand«, se Anders Linde-Laurscn, Det nationales natur - Stu
dier i dansk-svenske relationer. Lund, 1995, s. 64.

30 Peter Broberg, Världens »mest lyckade« omnationalisering - 
ett påstående om Skåneland. Maricholm, 1996, s. 32.

31 Fredrik Ferd. Carlson, Sveriges Historia. Fjerde Delen. Stock
holm, 1875. Sveriges Historia intill tjugonde Seklet, Emil Hil- 
debrand et al. (cd), Bd. VI: G.R. Fåhræus, »Stormaktstiden. Se
nare Skedet 1660-1718«. Stockholm, 1906. Sveriges Historia 
till våra Dagar, Emil Hildebrand et al. (ed.), Bd. VIII: Rudolf 
Fåhræus, »Karl XI och Karl XII«. Stockholm, 1921. Sveriges 
Historia genom Tiderna, Harry Maiander (cd.), Tredje Delen: 
Niels Sylvan, »Karolinska Tiden«. Stockholm, 1948.

32 Ingvar Andersson, Sveriges Historie gennem Tiderne. Køben
havn, 1941, s. 215.

33 Jerker Rosen, Svensk historia. Bd. I. Stockholm, 1962, s. 525
34 Henrik Schiick (cd.), Bd. III: »Det karolinska skedet: Karl XI:s 

och Karl XIl:s tid«. Lund, 1963, ss. 213-226. Som skrevet udgør 
det bind III af det omtalte flerbindsværk; Første del af bind III 
udkom i 1924, og det tog altså 39 år, før anden del blev offent- 
liggjort.

35 Den svenska historien, Jan Cornell (ed.), bd. 7: Jerker Rosén, 
»Enväldet och provinserna«. Stockholm, 1967, s. 198ff.

36 Skansjö, Skånes historia, s. 187.
37 Pethcr Larsson, »Blekinges, Hallands och Skånes historia 1658- 

1697 i svenska historieskolböcker«- (Uppsats ved Historiska 
institutionen, Lund universitet, 1993). Afhandlingen befinder 
sig bl.a. i Skånesamlingen på Malmö Stadsbibliotek.

38 Larsson, »Historieskolböcker«, s. 16f.
39 Den nødtørftige undervisning i Skånes historie blev beklaget 

også i 1920'erne, se Berndt David Assarsson, Det skånska pro
blemet. Stockholm, 1923, s. 17.

40 Larsson, »Historieskolböcker«, s. 28f.
41 Det stemmer overens med Alf Åbergs opfattelse af, at de erob

rede provinser langsomt, men sikkert blev indført i det svenske 
retssamfund, se När Skåne blev svenskt. Stockholm, 1958, s. 
131.4242 Larsson, »Historieskolböcker«, s. 36

43 Rosén, Hur Skåne blev svenskt, s 19.
44 Larsson, »Historieskolböcker«, s. 24.
45 ibid., s. 33.
46 På Kronborg Slot kender udstillingschefen ikke til, at østfløjens 

vinduer på noget tidspunkt skulle have været tilmuredc, »der 
er tale om en »god historie«, som altså bare ikke er historie«, 
brev fra Lars Holst 15. oktober 1999.



Tidlig teknisk uddannelse i Danmark
Søkadetakademiet - militær opdragelsesanstalt eller videnskabeligt akademi?

Af Frank Allan Rasmussen

»Aldrig blev Søekrigeren i ethvert Forhold hæderlig og gavnlig, uden som 
Videnskabsmand. I sin Barndom var Soekrigen et Haandværk; men fra Erfaringens Skjod 
steg den, plejet af den aarvaagne Gransker, frem til Systemets Fasthed. Den blev en 
Videnskab; og, som dens øvrige Sostre, hevner den sig over dens Foragtere«.'

Indenfor de sidste år er der publiceret flere mindre og 
to større afhandlinger om de tidlige tekniske uddan
nelser i Danmark. 11998 udkom Henrik Harnows ba
nebrydende bog om den danske ingeniørs uddannelse 
og professionalisering, og året efter kom Michael F. 
Wagners disputatsarbejde om det polytekniske gen
nembrud? Hovedvægten i de to ovennævnte afhand
linger er lagt på perioden efter 1800 og i Wagners ar
bejde nævnes de militære uddannelser kun sporadisk. 
De sømilitære uddannelser får således kun en enkelt 
linie i den 500 sider lange bog, og det på trods af, at 
dens undertitel lover den begærlige læser informa
tioner om de tekniske uddannelser fra midten af 
1700-tallet og frem til 1850.1

Nærværende artikel skal således ses som et forsøg 
på at komplementere og udvide vores viden om de 
tidlige tekniske uddannelser i Danmark.4 Hovedvæg
ten vil blive lagt på Søkadetakademiet og en undersø
gelse af, hvorfra eleverne rekrutteredes, hvordan 
Akademiet styredes og finansieredes, i hvilke fag, der 
blev undervist, forholdet mellem videnskabelig teori 
og praktisk sømandsskab samt bedømmelses- og dis
ciplinærsystemer.

Den danske stats ambitioner om at have en flåde af 
krigsskibe, som kunne måle sig med den svenske og 
russiske, beskytte den danske handelsflåde og oprethol
de herredømmet over fjerntliggende kolonier og ud
gøre et aktiv for de forskellige alliancepartnere på den 
europæiske krigsskueplads, var afgørende. Det motive
rede staten til at give Søetaten ressourcer til, at den 
kunne være på forkant med den maritimteknologiske 
udvikling. En væsentlig forudsætning herfor var eta
bleringen af en handlekraftig organisation og et vel
struktureret ledclseshieraki, samt at man kunne dis
ponere over et loyalt og veluddannet søofficerskorps.

Fra slutningen af 1600-tallet og frem til 1814 blev 
der således afsat stadigt flere ressourcer på at rekrut
tere, disciplinere og uddanne den danske flådes perso
nel. En moderniseringsproces var hermed igangsat, 
og den blev holdt ved lige på grund af den skærpede 
konkurrence om herredømmet over havene og den 
yderst lukrative søhandel.1

Navigationsskole og lærlingekompagni
De første spæde forsøg på at fremskaffe et veluddan
net personel inden for Søetaten fandt sted allerede 
under Christian 4, som i 1619 ansatte hollænderen 
Joris Karolus til at give lektioner i navigation og reg
ning for flådens mandskab.6 Selve undervisningen 
foregik på det store militære etablissement, Bremer- 
holmen, i et lokale, der lå i tilknytning til den skibs- 
smedie, som vendte ud mod kanalen og slottet, altså i 
den nuværende Holmens Kirkes kor. Denne skole fik 
ikke nogen lang levetid, idet den allerede i 1624 blev 
lukket, og først i 1647 ansatte kongen påny en lærer 
ved den såkaldte Navigationsskole.

Det blev danskeren Bagge Wandel, der i en lang år
række kom til at forestå undervisningen ikke blot i 
navigation, men også i skibsbyggeri.' I de første år 
fortsattes undervisningen i lokalet på Bremerhol- 
men, hvortil der blev indkøbt en række videnskabeli
ge og nautiske instrumenter. I 1650 blev undervis
ningen flyttet udenfor Holmen og eleverne måtte ta
ge til takke med de mere trange forhold i Wandels 
skiftende boliger.

På grund af svenskekrigene og de betrængte øko
nomiske forhold lukkede skolen igen engang i slut
ningen af 1650'rne, men den utrættelige Wandel ind
gav i 1666 en skriftlig ansøgning om at få lov til at op-
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rette en navigationsskole i København. Hans umage 
belønnedes, for året efter kunne han som nyudnævnt 
navigationsskoledirektør tilbyde undervisning for: 
»alle og enhver som for Kongens Styrmand, sø- og 
Baadsfolk«.8

I 1677 anvistes han en fribolig i Hummergade, hvor 
han fortsatte sin undervisning indtil 1681, hvor den 
flyttedes til et andet hus i samme gade. I 1684 døde 
Wandel, og af skifteforretningen fremgår det, at den 
ovenfor omtalte videnskabelige instrumentsamling 
nu var vokset betydeligt, ligesom der var tilføjet et 
bibliotek med en større samling søkort. Det fremgår 
desuden, at han ved siden af sin virksomhed som di
rektør også drev en forretning, hvorfra han solgte sø
kort samt navigationsinstrumenter.1’

Den 24. januar 1685 blev Valentin Lorenz udpeget 
som ny leder af skolen, og han overtog både den vi
denskabelige samling samt Wandels bolig i Skipper
boderne. Men Lorenz, der var født i København, og i 
en årrække havde drevet navigationsskole i Bergen, 
fik kun en ganske kort tid som direktør, idet han efter 
kun to år døde. I hans sted ansattes i 1687 Jørgen Di
nesen Oxendorph, der var landmåler og matematiker 
af profession, og som havde været en af de drivende 
kræfter bag Christian 5.s store matrikulering i 
1684."’Det betød en klar indholdsmæssig forbedring 
af undervisningen og en opstramning af gældende 
regler, idet det samtidigt blev bestemt at undervis
ningen og eksaminationerne skulle overvåges af Ad
miralitetet.

Navigationsskolen fik i Dinesens embedsperiode en 
konkurrent i Det kongelige ridderlige Akademi på 
Nytorv, der var blevet oprettet i 1692, og hvis primæ
re formål var at fremskaffe egnede og veluddannede 
embedsmænd til centraladministrationen. Dinesen 
var således blevet ansat ved dette akademi som »Pro
fessor matheseos« og kom nu til at bestride en dob
beltstilling. Det fik ydermere som konsekvens, at det 
bestemtes, at alle de søofficerer, der ønskede at nyde 
forfremmelse, i mindst ét år skulle deltage i under
visningen på Akademiet i disciplinerne ingeniør- og 
artillerikunst eller navigation og matematik."

I slutningen af 1690'rne var pladsen på Naviga
tionsskolen i Nyboder blevet for trang, hvorfor Ad
miralitetet bestemte, at der skulle opføres nye lokaler. 
Byggeriet blev iværksat i 1696, men af uransagelige 
årsager gik det i stå, og endnu i 1699 var det ikke fær
digt. Skolen måtte derfor benytte faciliteterne på 
Rundetårn, når eleverne skulle øve sig i brugen af de 
forskellige astronomiske instrumenter. Det ser ud til, 
at Dinesen selv tog sig af undervisningen i naviga-

tion, astronomi og matematik, mens flådens fabrik
mester, Ole Judichær, fra 1691 tog sig af undervis
ningen i skibskonstruktion. Judichær var i 1690, som 
den første dansker, blevet ansat som ansvarlig for den 
danske flådes skibsbyggeri, og han blev da også den 
første lærer i denne disciplin på Søkadetakademiet.

Sideløbende med Navigationsskolen var der i slut
ningen af 1660'rne blevet oprettet en lærlingeinstitu
tion, hvis ophavsmand formentlig var Cort Sifvertsen 
Adelaer. Han var en yderst erfaren officer og samtidig 
engageret i forskellige entreprenante foretagender.12 
Den 3. april 1683 blev lærlingeinstitutionen opretter 
som forskole til officersstanden, og dens eksistens 
slået fast ved kongelig resolution. De 12 ældste elever 
blev tildelt en løn på 100 rdl. om året, mens de yngre 
fik løn og kost som matroser." Hensigten med denne 
nye uddannelsesinstitution var først og fremmest at 
fremskaffe kvalificerede unge mænd til det voksende 
søofficerskorps. I 1684 blev antallet af lærlinge nor
meret til 12, men antallet steg støt frem gennem 
1690'rne. Fra 1695 bestemtes det ydermere, at lær
lingene også skulle lade sig indskrive ved Det konge
lige ridderlige Akademi samt at de fag, som de skulle 
følge der, var ingeniør- og artillerikunst, matematik 
samt navigation. Med dette initiativ, der kom fra Ad
miralitetet, blev skolens pensum suppleret med en 
række fag, som det var nødvendigt at kende, hvis man 
skulle klare sig i den voksende konkurrence.

I de følgende år ser det ud som om, de to oven
nævnte institutioner løber sammen. Der er sammen
fald i lærergruppen, og i 1697 besluttes det at lade 
Navigationsskolen skifte navn til »Søe-Akademie«, 
måske for bedre at kunne hævde sig i sammenlig
ningen med Det kongelige ridderlige Akademi. Sø
etatens ledelse arbejdede i disse år bevidst på en pro
fessionalisering af officerskorpset, både gennem en 
mere systematisk personvurdering og med indførelsen 
af et kvalificerende skolesystem. Hermed var grund
laget skabt for et selvstændigt Søkadetakademi."

Et akademi grundlægges
Det blev den kun 23 år gamle Ulrik Christian Gyl
denløve, der som præsident for Admiralitetet i 1701 
foreslog Frederik 4. at der skulle oprettes et Søkadet- 
akademi.1’ Her skulle danske drenge, uden smålig 
skelen til stand og pekuniære forhold, kunne uddan
ne sig inden for teoretisk og praktisk sømandsskab."’ 
Forbilledet for en sådan institution havde Gyldenløve 
formentlig fra Frankrig, hvor han havde rejst og gjort 
tjeneste.
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Det var Gyldcnløvcs plan, at eleverne skulle under
vises i disciplinerne navigation, skibsbygning og teg
ning, ligesom de hvert år skulle udsendes på et togt 
med et af flådens skibe. Den 26. februar 1701 udsted
tes den kongelige resolution, som stadfæstede sko
lens oprettelse, og hvori Gyldenløves pensumsforslag 
approberedes. Det var et stort og fremadrettet skridt 
henimod en løbende tilpasning til den tekniske og 
taktiske udvikling og det danske Søkadetakademie 
betragtes med rette som et af de første af sin art.1. Det 
blev indviet tirsdag den 9. august 1701 under udfol
delse af højtidelige ceremonier, musiceren, og kano
ners saluteren.

Til chef for eleverne, eller lærlingene som de blev 
betegnet, udpegedes den erfarne søofficer Christen 
Thomesen Sehested. Det var ingen tilfældighed, for 
han havde været den unge Gyldenløves personlige 
vejleder og havde som han også været i fransk tjene
ste. Han rejste imidlertid allerede året efter til Fran
krig og kan derfor næppe personligt have været en
gageret i skolens styrelse de første år, men til gengæld 
benyttede han rejsen til at studere de eksakte viden
skaber og skibskonstruktion.IS

Den første undervisningsplan omfattede fagene na
vigation, tegning, konstabelskab, konstruktion samt 
eksercits. Men da det viste sig, at mange af eleverne 
ikke havde selv de mest basale forkundskaber måtte 
skoleledelsen tilføje yderligere et par fag. Først kom 
skrivning og regning på skemaet og derefter dans. Ef
ter Gyldenløves eget forslag skulle lærlingene bære 
uniform, som de dog selv måtte afholde udgifterne 
til, ellers var undervisningen gratis. Hermed var der 
lagt op til et skift i de karrierestyrende faktorer fra 
herkomst og formue til en vurdering baseret på evner 
og uddannelse.

Timeplan for året 1701:19

Det kan undre, at matematik ikke optræder i timepla
nen. Dinesen var ansat til at varetage blandt andet 
undervisningen i dette fag, og Admiralitetet havde i 
flere skrivelser netop lagt vægt på, at eleverne blev 
undevist i matematik. Man må formode, at matema
tikken var en integreret del af undervisningen i navi
gation. Det er desuden værd at bemærke, hvor stor 
vægt man tillagde undervisningen i skibskonstruk
tion og tegning. En af årsagerne til denne vægtning 
kan være, at man fra kongens og Admiralitetets side 
ønskede at få uddannet danske konstruktører til 
skibsbyggeriet på Holmen. Admiralitetet havde haft 
dårlige erfaringer med de indkaldte nederlandske og 
skotske mestre, og af kongens svar til Sehested frem
går det desuden, at tegnekundskaberne blandt andet 
skulle bruges i forbindelse med spionage ved uden
landske værfter: »Cadetterne af 1ste Klasse oplæres 
til at gjøre Skibstegninger, for at de, naar de reise 
udenlands, maae være istand til at afeopiere fremme
de Skibstegninger. Selv forbeholde Vi os at udvælge 5 
å 6 af de Dygtigste til specielt at lade oplære på Hol
men i Skibsconstruction«.201 tilknytning til den teo
retiske undervisning var der indlagt faste besøg på 
Holmen, hvor eleverne skulle studere skibsbyggeri i 
praksis.

Der var tale om en langsigtet investering, som 
skulle sikre en kontinuerlig tilgang af veluddannede 
danske skibskonstruktører og som skulle sørge for, at 
de søofficerer, som skulle besætte ledende poster 
indenfor Søetaten, var både veluddannede og loyale. 
Det var i henhold til de oprindelige planer tanken, at 
Akademiet skulle kunne optage 100 elever, men i lø
bet af sommeren 1701 sneg antallet af tilmeldte sig op 
på den anden side af dette tal. Der var, som sagt, ingen 
nedfældede regler om, hvem der kunne optages, men 
en gennemgang af rullerne viser, at en stor del af de

Mandag: Tirsdag: Onsdag:

08.00-10.00 Navigation
10.00-11.00 Tegning
15.00-17.00 Geværekscercits, 

derefter på Holmen

08.00-10.00 Artilleri
10.00-12.00 Tegning
15.00-17.00 Kanonekscercits

07.00-09.00 Gudstjeneste
09.00-11.00 Skibskonstruktion

Torsdag: Fredag: Lørdag:

08.00-10.00 Navigation
10.00-11.00 Tegning
15.00-17.00 Geværekscercits, 

derefter på Holmen

08.00-10.00 Gudstjeneste
10.00-12.00 Skibskonstruktion
15.00-17.00 Kanonekscercits

08.00-10.00 Skibskonstruktion
10.00-11.00 Tegning
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indskrevne kadetter var sønner af sø- eller landoffice
rer.21

I begyndelsen blev eleverne ved Akademiet beteg
net som lærlinge eller »Cadets de Marine«, hvilket 
ydermere peger i retning af et udenlandsk forbille
de.22 I Frankrig havde man allerede i 1670 etableret to 
akademier. Det ene var placeret i Rochefort og det an
det i Toulon. De havde begge ca. 100 elever, hvis pen
sum i store træk var identisk med det, man havde ind
ført i København. Akademiet fik i første omgang til 
huse på Gammelholm, og til at undervise de mange 
elever ansatte man blandt andre Dinesen. Han skulle 
undervise i matematik, og endvidere ansatte Admira
litetet flådens dygtige fabrikmester, Ole Judichær, 
som skulle undervise i skibskonstruktion.21 Der var 
imidlertid ikke midler til at bygge et øvelsesfartøj til 
eleverne, hvorfor der indførtes den praksis, at de kun
ne søge udenlandsk tjeneste eller sejle med handels
kompagniernes skibe for på denne måde at opnå den 
fornødne praktiske erfaring.

Efter sin udenlandsrejse fremkom Sehested i efter
året 1704 med flere forslag til forbedring af undervis
ningen på Søkadetakademiet. De første år havde ikke 
været nogen ubetinget succes. Der havde været for 
mange elever i forhold til lærergruppen, og det stod 
heller ikke for godt til med disciplinen. Flere elever 
fik dårlige skudsmål og blev betegnet som både »li
derlige og ryggesløse personer«. I to tilfælde havde 
man set sig nødsaget til at indbringe sagerne for 
Krigsretten, som havde idømt to kadetter fængsels
straffe på vand og brød. Det bestemtes derfor, at an
tallet af elever skulle nedsættes til 62, til gengæld 
skulle de have løn. For at have bedre kontrol med dis
ciplinen, blev det desuden besluttet, at man for frem
tiden skulle bekoste udrustningen af et egentligt 
øvelsesskib. Her kunne man under ledelse af søoffice
rer og under militær disciplin give de mange elever 
mulighed for at prøve kræfter med skibet og havet.

For at forhindre en for stor aldersspredning be
stemtes det, at ingen elever måtte optages i korpset, 
før de var fyldte 14, og at ansøgerne skulle kunne do
kumentere et mindstemål af kundskaber især med 
hensyn til regning og skrivning. Med disse forslag 
forsøgte Sehested og Admiralitetet at sikre en mere 
homogen gruppe, samt at uddannelsen blev mere di
rekte knyttet til en karriere som søofficer. Der blev 
også strammet op på de interne vurderingssystemer, 
idet det blev bestemt, at ingen kunne udnævnes til 
søofficer før de havde gennemgået Akademiet og af
slutningsvis var blevet eksamineret i Admiralitetet.24 
Men et var den gode vilje et andet realiteterne. Det

viste sig at være mere end svært at overholde de ud
stukne regler, og det blev ikke bedre af, at der ikke 
kunne findes midler til en regelmæssig udrustning af 
kadetskibe.25

Søetaten havde brugt en del af sine knapt tilmålte 
ressourcer på Akademiet, og de manglende resultater 
skabte intern uro og ekstern kritik. Det forhold at Se
hested ikke selv havde været til stede i de første vig
tige år, spillede uden tvivl en vis rolle, men i stedet for 
at erkende det kastede han skylden for de manglende 
resultater på skolens to førende lærerkræfter, Dine
sen og Judichær. Men da de begge havde nære per
sonlige relationer til flådeledelsen og den indflydel
sesrige Ole Rømer, måtte Sehested se sit forslag om at 
de skulle afskediges blive fejet af bordet. I stedet for
øgedes lærerkorpset, således at man i 1708 havde et 
fast lærerkorps til at varetage undervisningen i fage
ne navigation, matematik, regning, tegning, skriv
ning, engelsk, fægtning og dans. Hertil kom en bøs
semager, som skulle vejlede eleverne i brugen og ved
ligeholdelsen af skydevåben. Fem år senere ansattes 
en lærer i både fransk og religion.26

Det var fra starten bestemt, at søkadetterne skulle 
undervises i 29 timer om ugen, men med den nye læ
rerordning og et nyt pensum var timetallet vokset til 
hele 49 timer. Det var især fagene matematik og na
vigation, der havde fået andel i de flere timer.27 Man 
var i Admiralitetet klar over, at hvis man skulle følge 
med udviklingen inden for navigation og maritim 
teknologi, så var det bydende nødvendigt at lægge 
større vægt på de eksakte videnskaber.

På Søkadetakademiet blev der undervist på dansk. 
Det var højst utraditionelt. På universitetet og de 
lærde akademier brugtes latin, mens man på Landka- 
detakademiet udelukkende underviste eleverne på 
tysk. Men det faldt i god jord hos den aldels- og frem- 
medfjendske Frederik 4., som i sit testamente til 
kronprinsen blandt andet skrev: »Til Chef for Kadet
terne eller Kadetkompagnierne maa der aldrig vælges 
nogen af den danske eller holsteenske Adel«.2S

Den Store nordiske Krig betød en svækkelse af 
undervisningen på Akademiet. Der var brug for alle 
kræfter i aktiv tjeneste, og både de ældre elever og 
store dele af lærerkorpset var i perioder udkomman
derede, og det blev ikke bedre af, at der stadig var pro
blemer med ledelsen af skolen.29 Sehested havde 
mange andre gøremål, og midt under krigen, i de
cember 1715, blev han pludselig fritaget fra posten 
som Akademiets leder, og opgaven blev lagt i hæn
derne på Andreas Rosenpalm. Rosenpalm havde ikke 
nogen specielle forudsætninger for at lede et akade-
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mi, men han havde stor praktisk erfaring fra flere års 
tjeneste i den hollandske og engelske flåde.10

Efter afslutningen af krigen vendte undervisningen 
tilbage til det normale, og Rosenpalm fik nu tid til at 
sætte sig ind i sit nye job. Allerede i 1720 udstedte 
han en ny instruks for de indskrevne kadetter. Der 
var tale om betydelige, men helt nødvendige op
stramninger af ordensreglementet, hvori det bl.a. an
førtes: »Hvo der befindis at sidde om Dagen eller Af
tenen paa 01- og Tapperhuse for sig der med Kort- og 
Terningspil at amusere, skal settis i Hullet paa Vand 
og Brød i Jern i 48 Timer. Og skulde nogen mod For- 
haabning freqventere berøgtede Huse og der lade sig 
finde, eller didhen andre forføre, skal sættis i Hullet 
paa Vand og Brød i 4 gange 24 Timer«. Af andre straf
femetoder anvendtes »Ridning paa kanon«, pælen, 
tamp og ris.11 Det havde i det første tiår på Akademi
et knebet gevaldigt med disciplinen, og for at sætte 
magt bag ordene anskaffede Rosenpalm en træhest 
samt en pæl med fire håndbøjler til: »... Opmuntring 
for de gode og en Straf for de modvillige«.1-

I 1709 havde den aldrende Dinesen fået en assi
stent, Lorents Lous. Lous blev tre år senere udnævnt 
til navigationsdirektør og overtog hermed Dinesens 
undervisningsforpligtigelser. Men Rosenpalm måtte 
sande, at det ikke var nemt at tiltrække kvalificerede 
lærerkræfter, dertil var lønnen simpelthen for ringe. 
Derfor hentede Admiralitetet en stor del af undervi
serne fra egne række, og det skulle vise sig både at 
være en svaghed og en styrke. En svaghed, fordi de 
fleste ikke havde nogen videnskabelige eller pædago
giske forudsætninger og en styrke, fordi de kendte til 
den interne kommandoorden og ikke var blege for at 
udøve den nødvendige disciplin.

På Søkadetakademiet havde man ikke trykte lære
bøger. Kadetterne måtte efter diktat nedskrive stoffet 
i store bøger, som de forsynede med geometriske fi
gurer og smukke håndkolorerede tegninger. Der blev 
udarbejdet en bog for hver af de tre hovedfag naviga
tion, matematik og artilleri, og disse folianter fulgte 
dem resten af livet. Der var ikke tale om et egentligt 
arbejdsredskab, dertil er de mange arbejder alt for 
velbevarede. Men de blev gemt som et synligt bevis 
for, at man havde gennemgået Akademiet - en slags 
svendestykke, som kunne vises frem ved særlige lej
ligheder. Mens der over tegninger og illustrationer, 
visende konstruktionsprincipper, skibe og landto
ninger, kan erkendes et vist personligt præg er tek
sten i alle bøgerne fuldstændig ens. Det gælder også 
for de regneeksempler, der findes anført.11

Det kan være svært at vurdere undervisningens

kvalitet. Dichman, som selv i en periode var lærer ved 
Akademiet, fælder en hård dom over det akademiske 
niveau i sit skrift i anledning af dets 100-års jubilæ
um, mens andre forfatteres vurdering er mere nuan
ceret. Det er imidlertid sådan, at en del af kadetterne 
førte dagbøger. Nogle af disse er blevet publiceret og 
ud fra disse kan man danne sig et indtryk af forhol
dene. En af disse var den 16 år gamle Frederik Zim- 
mer, der i sommeren 1717 blev optaget som volontør 
på Søkadetakademiet.14

Volontørkadet Zimmer
Frederik Zimmer havde ingen specielle forudsæt
ninger for et liv i flåden, og han måtte som alle andre 
volontører vente til at der blev plads til ham som ka
det på Akademiet. Volontørerne var ulønnede og ud
gjorde en broget flok. Nogle var endnu børn på mel
lem 5 og 7 år, mens andre var unge mænd sidst i ty
verne. Der var ingen krav om, at volontørerne skulle 
følge undervisningen, men hvis de ønskede hurtig 
oprykning til kadetklassen gjorde de klogt i at vise sig 
til de forskellige forelæsninger.

Zimmer var volontør i næsten tre år, før han blev 
kadet. Herefter fulgte han undervisningen i yderlige
re godt syv år, før han 25 år gammel opnåede offi
cersgrad. Zimmer tegner et billede af en skole, der 
kunne have været bedre. Han er især kritisk overfor 
de dårligt indrettede lokaler og lærerkorpset, samt det 
forhold, at undervisningen foregik på tværs af alder 
og ancennitet. Til gengæld omtaler Zimmer den teo
retiske undervisning, som værende af høj kvalitet, og 
han fremhæver især de to hovedfag matematik og na
vigation.

Det første år fik Zimmer mulighed for at få praktisk 
øvelse, idet han blev udkommanderet til at gøre tje
neste på orlogsskibet »Lovise«, og han blev senere 
samme år overført til »Printz Wilhelm«, hvor han fik 
den ære at hilse på selveste Tordenskiold. Zimmer var 
generelt positiv, men for en præstesøn fra Falster må 
der have været tale om en sand prøvelse. Livet om 
bord på flådens skibe var barsk, tonen rå, og kosten 
lod en del tilbage at ønske. Men Zimmer klarede sig 
godt og skrev efter sin hjemkomst i sin dagbog: »Be
gyndelsen er god, Gud lade mig og fuldende Vel.«

I forbindelse med forelæsningerne nedskrev kadet
terne forskellige læresætninger, matematiske udtryk 
og beregninger, som de illustrerede med smukke 
håndkolorerede figurer og tegninger. Zimmers kadet
bøger er bevarede, og herfra kan man danne sig et 
indtryk af undervisningens indhold, omfang og vi-
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denskabelige niveau. Skriften i de såkaldte kadetbø
ger er sirlig, og arbejdet med pen, passer og lineal er 
nærmest perfektionistisk. Især afsnittene om naviga
tion, landmåling og artilleri aftvinger respekt, og de 
mange håndkolorerede tegninger af landtoninger, sø
kort og fortifikationsanlæg er tilmed kunstnerisk vel
lykkede.

Ved sammenligning med andre kadetarbejder over
raskes man over ligheden. Der er så godt som ingen 
forskel mellem dem, når man ser bort fra deres evne 
til at føre pennen i skrift og tegning. Tekstdelen er så 
godt som uden referencer, men der optræder dog en
kelte henvisninger til trykte bøger, for eksempel i na
vigationsafsnittene, hvor der loyalt henvises til Claus 
de Friisis Schatkammer, og i regneafsnittene, der kre
diterer: »Reignc=Konsten effter Monsr. Arnoldus 
Bondesøns Edition«.15

1 årene 1725-27 er Zimmer med på togt til Tranke- 
bar, men på trods af at der er tale om et civilt han
delsskib, er Zimmers instruks udfærdiget af Admira
litetet. Af den fremgår det, at han især skal søge at 
dygtiggøre sig i navigation og sømandsskab. Søetaten 
brugte med andre ord handelsflådens skibe til den 
praktiske del af uddannelsen, når der ikke var råd til 
at udruste et egentlig kadetskib. Frederik Zimmer 
forlod Søkadetakademiet i 1727 og gjorde i en årræk
ke tjeneste ved søekvipagen i Gliickstad og endte sin 
karriere som viceadmiral i Frederiksværn.

Nye lokaler og nye fag
I den økonomisk betrængte periode efter Den store 
nordiske Krig måtte alle spare, og det kom Søkadet
akademiet også til at mærke. Lokaleforholdene var ik
ke tilfredsstillende; vinduerne var utætte og kunne 
ikke lukkes, regnen trængte ned gennem taget, og lof
terne var ved at falde ned. Men på trods af utallige 
protester lykkedes det ikke at overbevise Søetatens 
ledelse om, at det var nødvendigt med gennemgri
bende reperationer eller nye lokaler. Det medførte, at 
lærerne i de koldeste vintermåneder ofte så sig nød
saget til et sende kadetterne hjem og ydermere måtte 
man reducere elevantallet til 40. Situationen var 
uholdbar, og det blev ikke bedre af, at man i 1723 
sendte Rosenpalm til Norge. Det var, som om de op
rindelige ambitioner om at skabe en ypperlig uddan
nelsesinstitution var ved at lide skibbrud.16

Af en fortegnelse over søkadetterne fra året 1726 
fremgår det, at der på Akademiet var en særdeles stor 
aldersspredning. Den yngste kadet var otte, mens den 
ældste var 37 år. Kadetterne rekrutteredes stadig i alt

overvejende grad blandt sønner af sø- eller landoffi
cerer, men der blev også optaget sønner af håndvær
kere og handelsmænd, mens der på listen kun optræ
der én elev med adelig baggrund. Man tog øjensynligt 
Frederik 4.s testamente alvorligt. "

Formentlig som en konsekvens af de mange klager 
over lokaleforholdene bestemtes det i 1727, at Land- 
kadet- og Søkadetakademiet skulle sammenlægges. 
Herved kunne der spares plads og penge, ligesom det 
betød, at lærerkræfterne kunne udnyttes bedre. Sø
kadetterne protesterede, og Rosenpalm forlangte at få 
foretræde for kongen for at fremføre sine argumen
ter mod planerne. Her anførte han blandt andet, at det 
ville være uhensigtsmæssigt at flytte søkadetelever- 
ne fra Holmen, hvor man opbevarede flådens store og 
instruktive modelsamling, ligesom det ville besvær
liggøre de faste besøg i værksteder og på byggebed
dingerne. Rosenpalm var slet og ret af den opfattelse, 
at kongens planer om en sammenlægning ville føre 
til »Compagniets Ruin«. Det var stærke ord, men 
kongen var ikke til sinds at ændre sin beslutning. Ro
senpalm fik sin afsked, og den 24. november 1727 til
trådte den nye chef, kommandør Friderich Hoppe.,s

Det blev, som kongen havde ønsket. 1 januar 1728 
flyttede søkadetterne fra det nærmest faldefærdige 
hus på Gammelholm til det tidligere Operahus.1’ Sø- 
kadetakademiets nye chef, som selv havde gennem
gået undervisningen på Akademiet, må formodes at 
have haft et godt kendskab til dets styrker og svaghe
der, men han fik ikke nogen lang embedsperiode. 
Hoppe var så letsindig at skrive under på en protest
skrivelse over de planlagte besparelser på midlerne til 
kompagnierne ved Holmen, og det førte prompte til 
hans afskedigelse den 15. marts samme år.

Som ny chef udnævntes den 35 årige kaptajn Gas- 
pard Frédéric le Sage de Fontenay. Han havde også 
frekventeret skolen og var en velmeriteret søofficer 
med erfaring fra adskillige operationer under Den 
store nordiske Krig. Fontenay blev født i Danmark, 
men var søn af to indvandrere, og hans stærke bånd 
til Frankrig kom til at præge hans 23 års virke på Aka
demiet.10 Skæbnen ville imidlertid, at Fontenay blev 
et af de mange ofre for den store ildebrand i 1728, 
hvorfor han efter ansøgning fik lov til at bo på Aka
demiet.

Tiden med Fontenay som chef blev en god periode 
for Akademiet med en række fremadrettede foran
dringer. I 1728 anskaffede Fontenay således en stor 
model af et orlogsskib, således at kadetterne ud fra 
denne kunne lære skibstakling, og han fik desuden 
gennemført, at alle kadetterne skulle bo på Akademi-
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et, samt at de skulle bespises dér. Det forøgede kon
trollen med kadetterne og deres arbejdsindsats, og fik 
straks en positiv indflydelse på fremmødet til under
visningen. Med Fontenay blev der igen lagt større 
vægt på den praktiske undervisning. Hver mandag 
morgen skulle kadetterne møde på Holmen for at stu
dere håndværk og skibsbyggeri, ligesom der blev stil
let en chalup til rådighed, således at de kunne deltage 
i øvelser i navigation og søopmåling, hvilket skete 
under kyndig ledelse af navigationsdirektør Lorentz 
Lous.41

Der havde altid være et anstrengt forhold mellem 
Sø- og Landetaten, og det kom til at præge samværet 
på Akademiet. Det kom ofte til stridigheder og regu
lære »krige« mellem de to grupperinger. Det førte til, 
at man efter forslag fra Fontenay, i 1737 delte huset 
op i to adskilte afdelinger, og det var så galt, at man 
blev nødt til at opsætte skillevægge på trapper og de 
fælles gangarealer.43 Det var derfor så som så med be
sparelserne, og det viste sig ganske umuligt at gen
nemføre fælles forelæsninger ikke mindst på grund 
af sprogforskellen.

Den vægt, som Fontenay lagde på de praktiske 
øvelser, kunne ikke undgå at komme til at præge den 
teoretiske del af undervisningen og eksaminationssy
stemet. Den oprindelige bestemmelse om, at alle ele
ver skulle eksamineres af Admiralitetet blev kun i 
ringe omfang gennemført. Det var således helt og 
holdent overladt til chefen at afgøre, hvem der skulle 
indstilles til officerer. Men ofte blandede både Kolle
giet og kongen sig i disse interne afgørelser og det 
uden hensyn til den enkeltes standpunkt. Det betød 
desværre, at en del forfremmelser mere skyldtes 
gunst end akademisk fortjeneste, hvilket ikke kunne 
undgå at virke demoraliserende, og det kan næppe 
have virket fremmende på lysten til at tilbringe 
mange timer ved læsepulten.

En stadig professionalisering
Det var uholdbart, at både Kommissariatskollegiet og 
Admiralitetet søgte at øve indflydelse på alle anlig
gender indenfor Søetaten, herunder Akademiet. Der
for havde man allerede i 1735 overdraget den samle
de ledelse til grev Frederik Danneskiold-Samsøe. Det 
skulle vise sig at være en klog disposition. Med Dan
neskiold-Samsøe fulgte en række administrative for
andringer, som klarlagde kompetencefordelingen og
så inden for den sømilitære uddannelse.

Danneskiold-Samsøe var ambitiøs og havde en klar 
forståelse for, at en af forudsætningerne for søofficers

korpsets fortsatte professionalisering var en solid 
grunduddannelse i de eksakte videnskaber og alment 
sømandsskab. I marts 1737 fik han således i sin egen
skab af »Intendent de Marine« direkte overopsyn 
med Søkadetakademiet, hvilket var et klart nederlag 
for Fontenay, men en gevinst for Akademiet. Nu blev 
undervisningen lagt i faste rammer, og det blev be
stemt, at der hvert år skulle udsendes et kadetskib, 
som dels skulle krydse i Østersøen, dels mellem Fær
øerne og Shetlandsøerne.41

Danneskiold sørgede også for, at der igen blev ind
ført en eksaminationsordning, idet det blev bestemt, 
at kadetterne, før de kunne avancere til officerer, 
skulle eksamineres af både kadetchefen, Intendanten 
over Marinen samt en admiral, ligesom der for første 
gang i Akademiets historie indførtes en egentlig ad
gangseksamen.44 Der tilførtes også i denne periode 
flere midler til Akademiet, hvilket blandt andet gjor
de det muligt at gøre et større indkøb af videnskabe
lige hjælpemidler samt bøger, og hermed blev grun
den til Akademiets bibliotek lagt.4-’’

Der blæste nu, ikke mindst på grund af Danne- 
skiold-Samsøes indsats, mildere vinde over Akademi
et. 1 1741 lod kongen bekoste en trykning af fransk
manden Paul Hostes storslåede værk om Søevolutio
ner, som Fontenay havde oversat fra fransk, og da 
Lous samme år døde, udnævntes den begavede Fride- 
rich Wegersløff til navigationsdirektør. Han var søn 
af den danske konsul i London og havde i årene 1732- 
37 foretaget en længere studierejse til Rusland og 
England. Kort tid efter sin ansættelse tog han initia
tiv til, at der blev indkøbt nogle glober, flere store at
lasværker, en samling søkort samt en del geografisk 
litteratur, ligesom Akademiets samling af nautiske 
instrumenter blev fornyet. Wegersløff fortsatte tradi
tionen tro med at tilbyde undervisning i navigation 
og matematik, mens der som noget nyt blev indført 
forelæsninger i »Experimental Physik« for de ældste 
klasser.4'’

Det akademiske niveau blev under Danneskiold- 
Samsøe løftet betydeligt, og det samme blev lærernes 
lønninger. Det gjorde, at man nu kunne tiltrække fle
re og især mere kvalificerede lærerkræfter. Som teg
nelærer ansatte man den anerkendte og yderst kyn
dige akvarel- og raderermester Jacob Fosie, og i 1742 
blev matematikeren Christen Hee efter sin hjem
komst fra en længere studierejse ansat som »lektor« i 
matematik ved Søetaten. En mere kvalificeret person 
kunne man næppe finde i datidens videnskabelige 
miljø.4'
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Elevernes vidnesbyrd

I 1741 blev den 16 ar gamle Friderich Michael Krab
be indskrevet på Akademiet som volontørkadet. Han 
var søn af regimentkvartermester Hans Krabbe og 
havde altså ikke nogen familiære eller personlige 
kontakter indenfor Søetaten. Krabbe tilbragte syv år 
på Akademiet, og fik herefter en ganske usædvanlig 
karriere, der bragte ham til tops som øverste chef for 
flådens skibsbyggeri. Krabbe havde siden sin fars død 
levet sammen med sin mor på Bornholm, og hans in
tellektuelle forudsætninger var ikke de bedste. Han 
beherskede imidlertid både skrive- og tegnekunsten 
og havde endog lært sig noget latin, men han følte, at 
hans »høje« alder var et handicap. Mange af eleverne 
var yngre og havde allerede et stort forspring i for
hold til Krabbe. Men han tog det som en udfordring 
og lagde stor flid for dagen. Om formiddagen fulgte 
han undervisningen i hovedvidenskaberne naviga
tion og matematik, medens den øvrige tid og især af
terne gik med at indføre i bøgerne, hvad han havde 
lært om dagen. Nætterne tilbragte han på sit kammer, 
som deltes af fire, efter at have indtaget aftensmålti
det, som var ganske solidt vekslende mellem »Ærter- 
Moes med godt røget Flesk«, »Klip-fisk med Sennep 
og Smør« og »Hafre-Suppe med brød«.48

Hver sommer var Krabbe ude at sejle, som oftest 
med et af kadetskibene. Han var lærenem og indhen
tede hurtigt de øvrige kadetter og blev udvalgt til at 
følge Wegersløffs forelæsninger i: »...geometriske og 
sphæriske Konstproblemer«.4’ På trods af at forhol
dene på Akademiet var blevet klart forbedrede, var 
Krabbe ikke ubetinget begejstret for undervisningen. 
Han syntes, at der var for lidt teori og for meget ter
peri, men lærerne havde et godt øje til den flittige 
elev, og de spåede ham en stor karriere.

Interregnum
Efter kongeskiftet i 1746 blev Danneskiold-Samsøe 
afskediget, og administrationen af Akademiet blev 
ført tilbage til Admiralitetet. Det betød et tilbageslag 
for hele institutionen. Øvelsestogterne blev mindre 
regelmæssige, og de officielle eksaminer ophørte. I 
1750 blev Fontenay afløst som chef for Akademiet af 
Johan Christopher Holst, men da denne kort tid efter 
døde under en rejse til Marokko, blev det Adam Fre- 
derich von Lützow, der fik den nærmest umulige op
gave at genrejse skolen. Der er ingen tvivl om, at Lüt
zow var en fremragende søofficer, samt at han havde 
sine meningers mod, men nogen visionær leder af

etablissementet blev han aldrig. I de seks år, Liitzow 
stod ved roret, forfaldt den teoretiske undervisning, 
og både han og Kollegiet lagde hovedvægten på de 
praktiske øvelser og satte sømandsskabet i højsædet.

I stedet for at forsøge at fastholde det akademiske 
niveau slog man sig istedet til tåls med at håndpluk
ke kadetter med særlige evner. Det var for eksempel 
tilfældet i 1750, hvor Jørgen Balthazar Winterfeldt 
blev anmodet om at tiltræde som auscultant (medlem 
uden stemmeret) i Konstruktionskommissionen. 
Han fik hermed et karrieremæssigt fortrin og yder
mere en økonomisk opmuntring således, at han kun
ne investere i videnskabelige bøger og instrumenter. 
Det skabte naturligvis grobund for misundelse og var 
næppe befordrende for den korpsånd, som man ellers 
gerne så fremmet.

I 1754 ansatte man imidlertid Christian Carl Lous, 
en søn af den afdøde navigationsdirektør, til »Mate- 
maticus« ved Søetaten. Samtidigt med denne udnæv
nelse blev han hjælpelærer ved Søkadetakademiet, og 
da Wegersløff døde i 1763, blev Lous, der nu havde ti
tel af professor, udnævnt til enelærer for kadetterne. 
Det betød et klart akademisk løft. De lærebøger, han 
udarbejdede, stod langt over, hvad man tidligere hav
de måttet lade sig nøje med på Akademiet.50

Forholdet mellem teori og praksis var nu kommet i 
fokus, og Admiralitetet var blevet opmærksom på 
nødvendigheden af, ikke blot at have et veluddannet 
officerskorps, men også et kompetent konstruktør
korps. Tidligere havde man hentet flådens konstruk
tører blandt søkadetterne eller håndværkerne, men 
det var ikke holdbart i længden. Derfor oprettde man 
i 1757 en egentlig Konstruktionsskole på Holmen for 
de officerer og håndværkere, der ønskede at videre
uddanne sig indenfor teoretisk og praktisk skibsbyg
geri.51 Skolen var administrativt lagt under Model
kammeret, og det var den til enhver tid siddende fa
brikmester, der havde tilsynet med uddannelsen. Der 
var nu begyndt at ske en afskalning fra selve Akade
miet og hermed en yderligere specialisering - moder
niseringsprocessen fortsatte på trods.

Carl Frederick de Fontenay
1 1758 døde Liitzow under et togt til Middelhavet, 
hvorfor Admiralitetet igen måtte lede efter en efter
følger. Valget faldt på Carl Frederich de Fontenay, den 
ældste søn af den tidligere chef. Han kom til at styre 
Akademiet i 12 år, og i den periode gennemførte han 
en række reformer.

Fontenay, som selv havde gennemgået Akademiets
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trængsler, greb straks fat om et af de fundamentale 
problemer. Man havde siden grundlæggelsen af Aka
demiet undervist eleverne i ét og samme lokale og i 
forskellige discipliner på en gang, altså på tværs af 
standpunkt og alder. Han lod for at råde bod på dette 
misforhold indrette flere undervisningslokaler, lige
som han lod kadetterne inddele i klasser alt efter 
standpunkt.

Dernæst kastede Fontenay sig over bedømmelses
systemerne. Han var af den opfattelse, at officersind
stillingerne stadig bar præg af tilfældigheder samt 
kadetchefens indstilling og kongelig gunst. Derfor 
rettede han henvendelse til Admiralitetet, som foran
staltede, at der, den 24. februar 1763, blev udstedt en 
kongelig forordning, som bestemte, at ingen kadet 
kunne indstilles til officer, før han havde bestået to 
hovedeksaminer, nemlig den i matematik og naviga
tion samt have fået en attest af en skibschef, der kun
ne dokumentere, at han havde den fornødne prakti
ske erfaring.52

Forordningens ordlyd strammedes yderligere året 
efter, idet det nu blev bestemt, at der ydermere skul
le indføres en »Decisiv Examen« eller egentlig af
gangsprøve fra Akademiet. Her udover kunne man 
tage en speciel eksamen i »Sfærisk Trigonometri«. 
Den sidstnævnte eksamen var frivillig, men gav anci
ennitet foran alle andre.51 Der blev dog ikke givet ka
rakterer, og hvis en kadet dumpede, kunne han ind
stille sig til samme eksamen igen, hvilket i princippet 
betød, at der afholdtes eksaminer året rundt.5-1 Det 
sidste Fontenay gjorde i forbindelse med sin tiltræ
delse var at skaffe en række nye instrumenter og læ
rebøger til det efterhånden store bibliotek.

Medens Fontenay var chef, blev der adskillige 
gange udrustet regulære kadetskibe, og man genop
tog de traditionelle togter i Øster- samt Nordsøen. 
Også om bord på kadetskibene blev kravene til den 
enkelte skærpet og specificeret, og hver enkelt blev 
undervist i en række praktiske og teoretiske discipli
ner. Kadetterne skulle således kunne benævne alle 
sejl, splejse tovværk og slå knob, manøvrere skibet i 
både godt og dårligt vejr, stå til rors, varpe og klare 
tov, øve sig i søartilleriets brug, kunne holde bestik, 
bruge kvadranten, spejlbuen, pejlkompas, logge og 
lodde samt holde journal. Hertil skulle han demon
strere evne til at holde kommando, være søstærk 
samt udvise god konduite.55

Fontenay var oplysningstidens mand, og han havde 
et bredt udsyn og en stor kontaktflade til det omgi
vende samfund. Den enkelte kadets velbefindende 
betød virkeligt noget for ham, og han havde en sær

lig evne til at finde kadetter med særlige anlæg. Han 
var yderst opmærksom på, hvad der rørte sig inden 
for de eksakte videnskaber og lagde stor vægt på en 
stadig fornyelse af Akademiets pensum. I de godt 12 
år, hvor Fontenay var chef, skete der med andre ord en 
stadig tilpasning til de voksende krav om teknisk og 
videnskabelig kompetence, ligesom der blev indført 
en mere systematisk vurdering af den enkelte kadets 
standpunkt, nu manglede man blot en løsning på det 
evindelige lokaleproblem.

Efter Frederik 5.s død i 1766 vendte Danneskiold- 
Samsøe tilbage som Søetatens ubestridte leder. Men 
selv om det kun blev for en kort tid, lykkedes det at få 
hele lokalesagen genoptaget. Længe havde søkadet
terne ytret ønske om at få et eget hus, og det lykke
des i 1768, hvor det blev bestemt, at landkadetterne 
skulle flyttes til det nordøstlige palæ på Amalienborg. 
Det var en festdag for både lærere og kadetter.

Nye koste fejer bedst?
1 marts 1770 afløstes Fontenay som chef for Akade
miet, og hans post blev overtaget af kommandørkap
tajn Frederik Christian Kaas. Han havde også trådt si
ne barnesko på Akademiets slidte gulve, og var en bå
de erfaren og videnskabeligt velfunderet officer. Kaas 
havde efter sin udnævnelse til officer foretaget en del 
udenlandsrejser og i den forbindelse havde han 
blandt andet besøgt det franske og engelske Søkadet- 
akademi. Han var således opfyldt af nye ideer, og han 
havde den fornødne gennemslagskraft til at få dem 
realiseret.

For det første gennemførte Kaas en omfattende og 
bekostelig, men absolut tiltrængt reparation af den 
gamle akademibygning, og for det andet en revision 
af Akademiets pensum og eksaminationssystem. Især 
det sidste forhold var ham meget magtpåliggende. De 
forbedringer, som trods alt var blevet gennemført 
under hans forgænger, var ikke tilfredsstillende, og de 
kadetter, som kunne betale sig fra det, lod sig under
vise af lærere, der ikke var ansat ved Akademiet. An
dre og mere samvittighedsløse elever lod deres pri
vatlærere eller ældre kolleger skrive og tegne deres 
kadetbøger. For at forhindre dette forbød Kaas kadet
terne at bringe bøgerne udenfor Akademiets mure. 
Endelig fik han i 1773 indført en egentlig undervis
ning i teoretisk skibskonstruktion for de kadetter, der 
ventede på en vacance i officerskorpset, og som alle
rede havde taget alle obligatoriske eksaminer. Den 
første, der fik lærestolen i dette fag, blev den yderst 
kyndige E.W. Stibolt, der senere fik overdraget hver-
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vet som Søetatens fabrikmester. I 1777 fremlagde 
Kaas en række forslag om, hvordan man mere hen
sigtsmæssigt kunne indrette undervisningen samt 
eksaminerne i land og til søs. Dette førte til nedsæt
telse af en kommission i oktober 1778. Opgaven må 
enten have været umådelig vanskelig eller kommis
sionens medlemmer meget eftertænksomme, for det 
tog mere end otte år, inden dens betænkning kunne 
afleveres til kongen. I forbindelse med overvejelserne 
indsamlede kommissionen en række oplysninger, og 
ud fra dette materiale kan der sammenstykkes et bil
lede af forholdene på Akademiet.

De tre vigtigste discipliner var stadig navigation, 
matematik og artilleri. Hertil kom undervisningen i 
tegning, religion, ortografi, religion, fægtning, geo
grafi, historie, fransk, engelsk, skrivning, regning og 
dans. Undervisningen i matematik havde fået et fag
ligt løft, idet den var blevet overdraget til professor 
Thomas Bugge, der allerede i 1777 på grund af Hee's 
svaghed havde overtaget dele af hans gøremål på Hol
men.51’Bugge afholdt sine forelæsninger på Gammel
holm tre gange om ugen for både konstruktionsoffi
cerer og kadetter. Endvidere blev der for de sidst
nævnte afholdt forelæsninger i filosofi og over de 
såkaldte skønne videnskaber, herunder litteratur. Til 
at undervise i den sidstnævnte disciplin havde man 
ansat digteren Thomas Thaarup.

Efter en årrække med stadige reformer og udskift
ninger i lærerkollegiet, havde man efterhånden fået 
sammensat et forløb og et pensum samt et eksamina
tionssystem, som selv Københavns Universitet havde 
svært ved at måle sig med. Det var i det hele taget 
svært, inden for landets grænser at pege på andre 
tekniske uddannelsesinstitutioner med et lignende 
niveau. Skolen var stadig åben for alle, og undervis
ningen var i princippet gratis. Når en elev blev opta
get på Akademiet, skulle han dog selv medbringe sin 
uniform og sit sengetøj samt de redskaber, som 
undervisningen krævede. Det ville i praksis sige et 
bestik, bestående af en passer med skrivefjer, en jour
nal, en Giinthersk skala, to gravpassere, en kvadrant, 
en nautisk kalender, Lous Skatkammer, søkort efter 
togtets beskaffenhed, en pennekniv, en blæklade med 
blækhorn og sandhus, en bog fint papir, pennefjeder, 
griffel, pensler samt blyant og tusch.57

I 1781 blev Kaas udnævnt til Holmens Chef og af
løst af Jørgen Balthazar Winterfeldt, der ikke alene 
havde stor erfaring, men som også forstod at udtryk
ke sig både i tale og skrift.581 lighed med sine for
gængere i embedet indledte han sin embedsperiode 
med at foreslå en række forandringer 11784 indsend-

te han således en lang skrivelse til Kollegiet, som 
indeholdt hans opfattelse af, hvordan undervisningen 
burde tilrettelægges. Man kan næppe fortænke Ad
miralitetet i at være forsigtige med yderligere foran
dringer, og der opstod da også en række forviklinger 
mellem Winterfeldt og Kollegiet. Men han lod sig ik
ke stoppe og rettede derfor i marts 1787 en henven
delse direkte til kronprinsen. Den reformivrige chef 
fik imidlertid ikke medhold, og der blev kun foretaget 
enkelte justeringer i forhold til den praksis, som alle
rede var indarbejdet.

1 1788 blev det bestemt, at sø- og landkadetterne 
skulle bytte hus. Søkadetterne blev således flyttet til 
Amalienborg og landkadetterne tilbage til deres gam
le domicil i Bredgade. Det såkaldte Brockdorffske Pa
læ kom således til at huse Søkadetakademiet i perio
den fra 1788 til 1827. Som en art kompensation fik 
sokadetterne tildelt en fast bibliotekar til at tage sig af 
nyindkøb og vedligeholdelsen af den efterhånden an
seelige bogsamling. Det lykkedes dog for Winterfeldt 
midt i al flytterodet, at få ansat Hans Christian Snee- 
dorff som lærer i sømandsskab, og han fik det yder
mere arrangeret således, at Sneedorff hvert år kunne 
blive udkommanderet som chef for kadetfregatten.

Hermed var der også sikret en vis kontinuitet i den 
praktiske del af undevisningen i sømandsskab og sat 
en effektiv stopper for den uhensigtsmæssige ord
ning med, at kadetterne frit kunne vælge at gå i 
fremmed tjeneste eller koffardifart for på denne må
de at få godskrevet denne del af pensum. I sine sidste 
år som chef for Akademiet havde Winterfeldt yder
mere den store tilfredsstillelse, at Admiralitetet god
kendte en række af de ønsker, han tidligere havde 
fremsat.5'1

I foråret 1791 afgik Winterfeldt som kadetchef, og 
til hans efterfølger udpegedes Andreas Henrik Sti
bolt, der indtil da havde haft hvervet som ekvipage
mester på Gammelholm. Stibolt havde høje idealer og 
af hans åbningstale, afholdt i forbindelse med Selska
bet for Borgerdydens oprettelse i 1785, fremgår hans 
brændende interesse for mennesket og samfundsfor
holdene. Stibolts interesser spændte med andre ord 
vidt. Han var blandt andet stærkt optaget af land
brugssagen og var et af Landhusholdningsselskabets 
mest aktive medlemmer.6"

I 1792 indstiftedes »Gerner medaillen« til minde 
om flådens store fabrikmester. I forbindelse med ud
delingen blev der afholdt en konkurrence, og det før
te samtidigt til, at der blev indført karakterer i en lang 
række af de discipliner, som kadetterne ikke tidligere 
var blevet stillet til regnskab for. De skulle nu eksa-
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mineres i både matematik, navigation og artilleri 
samt i geografi, historie, engelsk, fransk og tegning. 1 
disse fag kunne eleverne opnå karaktererne: »Tem
melig, Temmelig God og God«.61 Det var med andre 
ord ikke længere nok at have et godt standpunkt i de 
eksakte videnskaber, nu krævedes det, at man også 
kunne demonstrere en almen viden.

Det samme gjaldt de praktiske øvelser til søs. Efter 
at have deltaget på sit femte og sidste kadettogt fik I.F. 
Heiberg og en af hans kolleger følgende skudsmål: 
»Hvad drift - maadeligt, Skikket - maadeligt samt 
Metier - temmeligt«. På dette tidspunkt havde Hei
berg været kadet i knap 10 år og den uheldige be
dømmelse fik konsekvenser. I sit brev til Admiralite
tet skriver Stibolt: »...at vi ikke tør tilraade, at de for
bliver længere i Etaten. Vi skylder derimod deres 
gode Conduite, og den Flid, med hvilken de haver 
stræbt at erhverve sig, hvad Naturen har nægtet dem, 
at anbefale dem paa det kraftigste til det Kongelige 
Collegio Forsorg paa anden Maade, saameget mere, 
som de begge ere i deres 20de Aar.«6; Kort tid efter fik 
de to kadetter deres afsked, og de gik året efter i hol
landsk sokrigstjeneste.

Desværre fik Stibolt selv kærligheden at føle, da 
han på grund af nogle uregelmæssigheder i forbin
delse med sit forhenværende embede på Holmen blev 
idømt tre måneders civilarrest i juli 1797. Stibolt tog 
sagen meget alvorligt, og søgte straks om sin afsked, 
ikke blot som chef for Akademiet, men også som of
ficer, hvilket førte til, at kadetskibschefen, H.C. Snee- 
dorff, samme år overtog hans hverv.63

En professorsøn til rors
Sneedorff kan næppe siges at være en typisk søoffi
cer. Han var søn af professor Jens Scielderup Snee
dorff og begyndte kun 12 år gammel som elev på Sø- 
kadetakademiet, hvor han efter fem års skolegang 
blev udvalgt til at følge møderne i Konstruktions
kommissionen. I det hele taget var han en prøvet sjæl, 
idet han nær var omkommet, da han om bord på fre
gatten Bornholm deltog i det skæbnessvangre togt til 
Vestindien i 1781-82. Allerede i 1789 var han blevet 
udnævnt til næstkommanderende, og lærer på Aka
demiet. Sneedorff var en betydelig skikkelse i dati
dens klubliv, hvor han omgikkes en række af tidens 
skønånder. Selv havde han en svaghed for digtekun
sten, men var samtidigt en fuldbefaren sømand, der 
forstod at føre og manøvrere et orlogsskib, og en 
yderst habil navigatør.64

Det var naturligt, at han, som havde kronprinsens

bevågenhed, også ønskede at sætte sit præg på under
visningen. I 1797 fremkom han således med sin ind
stilling, som Admiralitetet gav sin fulde støtte, og det 
på trods af at en række af forslagene kostede penge.6’ 
For det første blev det besluttet, at der skulle skrives 
og trykkes egentlige lærerbøger i så mange fag og vi
denskaber som muligt. Den første, der gik igang med 
dette banebrydende arbejde, var Akademiets begave
de lærer i navigation og matematik, Peter Johan 
Wleugel, der fik tre år til at udarbejde lærebøger i fa
get matematik.66 Dernæst kom turen til læreren i de 
skjønne videnskaber, Carl Frederik Dichmann, der fik 
til opgave at udarbejde en lærebog i grammatik, lige
som en række af de øvrige undervisere blev opmun
tret til at give sig i kast med lignende arbejder.67

Sneedorffs ambitiøse projekt så ud til at blive en 
succes, idet han også fik overtalt de to lærere i fransk 
og engelsk til at publicere. Det førte til to grammati
ske grundbøger samt to læsebøger. Det var en perio
de, hvor det for Akademiets skiftende ledere, i langt 
højere grad end tidligere, lykkedes at tilpasse forhol
dene til de eksisterende økonomiske konjunkturer og 
hvor lærerkorpset og de knapt tildelte ressourcer blev 
bedre udnyttet.

Opdragelsesanstalt 
eller videnskabeligt akademi?
Begivenhederne op til 1801 forte imidlertid til, at 
Sneedorffs ambitiøse planer for en stund måtte hvile. 
Akademiets søofficerer og ældste kadetter blev for
delt om bord på flådens skibe, og dagen før Slaget på 
Reden satte man de yngste kadetter til at flytte Aka
demiets inventar, bibliotek og den store instru
mentsamling, idet man frygtede englændernes kano
ner.

Den danske flådes heltemodige indsats den 2. april 
1801 førte til en veritabel tilstrømning af nyt elev
materiale til Søkadetakademiet. Sneedorff måtte i al 
hast ansætte flere lærere, og han benyttede samtidigt 
lejligheden til at udvide skolens pensum med discipli
nerne folke- og statsret, ligesom der for første gang 
blev tilbudt undervisning i svømning og gymnastik.614 
Det var for øvrigt den ellers så humanistisk indstille
de Sneedorff, der iværksatte svømmeøvelserne, som 
blandt andet foregik i den nedlagte dok på Gammel
holm. Mange ældre søofficerer havde svært ved at ac
ceptere disse fysisk prægede fag, og det blev ikke be
dre af at distancesvømning skulle indgå i karaktergiv
ningen.

Tabet af flåden i 1807 og den efterfølgende krig

197



med England ødelagde til dels den gode fremgangspe
riode for Søkadetakademiet. Mange lærere og ældre 
elever måtte påtage sig kommandoer, og det var hel
ler ikke længere muligt at stille et skib til rådighed for 
kadetterne. Det lykkedes imidlertid at gennemføre 
enkelte togter, omend de på grund af krigen blev af
holdt i de nære farvande. Forholdene på Akademiet 
forringedes, og der blev i lange perioder ikke afholdt 
undervisning og eksaminationer, og forholdene blev 
kun værre efter statsbankerotten i 1813. Lærerne og 
en del af kadetterne forlod skolen, fordi der ikke 
længere var midler til lønninger. Tiden efter krigen 
stod således i reduktionernes og besparelsernes tegn 
og efter at de norskfødte kadetter havde forladt Aka
demiet i 1814 var antallet af elever nede på 40.6"

Dahlerup, Paludan og den 
nationale begejstring
Både Hans Birch Dahlerup og Jens Jacob Paludan var 
blandt de unge, som begejstredes af Flådens indsats, 
og som på denne baggrund besluttede sig for at søge 
om optagelse på Søkadetakademiet.7" Dahlerup angi
ver selv i sine erindringer, at: »...Slaget den 2. April 
opfriskede Nationens Kiærlighed for Marinen - alle
rede længe før havde jeg stedse hørt Søetaten omtale 
med Forkiærlighed, medens man ringeagtede og 
spottede over Landarmeen«.71

I efteråret 1801 kom han kun 11 år gammel til Kø
benhavn, hvor han straks meldte sig til den prælimi
næreksamen, som var blevet indført ved Søkadetaka
demiet. En eksamen som han for øvrigt bestod med 
udmærkelse. Dahlerup var en begavet elev, og hans 
studier ved Akademiet skred hurtigt frem. Hertil 
kom, at hans evner til søs ikke stod tilbage for hans 
teoretiske kunnen til lands. Allerede i 1805 gik han op 
til den afsluttende eksamen og bestod med højeste ka
rakter. Af hans erindringer, hvori han bestemt ikke 
sætter sin egen indsats og evner under en skæppe, 
fremgår det, at han læste fra klokken 6 om morgenen 
til henad midnat, og at han udenfor Akademiet søgte 
læsehjælp hos en yngre officer. Han har kun ros til 
overs for undervisningen og er især begejstret for 
Sneedorffs lederskab og pædagogiske evner.

Den unge Paludan var ikke helt så imponeret. I 
sine erindringer betegner han Sneedorff som yderst 
selvbevidst og en til tider yderst vanskelig herre. Pa
ludan var ellers samtidig med Dahlerup, og han be
gyndte sin løbebane på Søkadetakademiet i efteråret 
1801. Den obligatoriske uniform havde den 20-årige 
ungersvend købt på kredit, og han måtte i de første år

tage til takke med den frokost og aftensmad der blev 
serveret på Akademiet.72Penge til livets opretholdelse 
tjente han ved at tegne og skrive af for andre og me
re dovne kadetter, men pengene slog ikke til. Paludan 
skriver, at han ofte måtte gå sulten i seng, og at hans 
klæder var slidte og hullede.

Paludan var blevet optaget på Akademiet som »Ek- 
straordinaire Cadet« på grund af sin alder, og for dis
se elever gjaldt der særlige eksaminationsregler, lige
som de slap for undervisningen i dansk, grammatik 
og skrivning. Men de kunne ikke undslå sig for de 
obligatoriske øvelses togter, og de dertil knyttede 
forelæsninger. I foråret 1802 blev han sendt om bord 
i fregatten »Havfruen«, hvor Sneedorff var chef, og 
efter en kort tale til de godt 70 kadetter, der skulle del
tage i togtet, stod skibet ud af københavns havn med 
kurs mod Christianssand. I Norge gik alle kadetterne 
sammen med Sneedorff om bord i orlogsskibet »Seye- 
ren«, der mildt sagt fik et noget blakket skudsmål af 
den unge kadet. Skibet beskrives som stift, klodset 
taklet og med en halvrådden aptering og det forhold, 
at alt indenbords træværk var malet rødt som blod, 
fik det til at løbe koldt ned ad ryggen på Paludan.

Efter hjemkomsten meldte Paludan sig til »Con- 
currencen«, som den afsluttende eksamen kaldtes og 
forlod eksamensbordet med middelkarakter. Den stil
le Paludan er ikke særlig meddelsom med hensyn til 
undervisningen og dagligdagen på Akademiet. Han 
var en flittig elev, som helt undgik de mere sindsopri
vende seancer på værelser og gange: »Jeg vil ikke for
tælle de mange Vildskaber, der havde Sted paa Acade- 
miet, da jeg logerede der. Jeg tog Deel i dem, ikke al
tid af Lyst, men fordi Kammeratskabet og Tonen 
fordrede det. De, der holdt sig tilbage fra Optøierne, 
blev anseete for Memmer og daarlige Folk og kom 
heller ikke frem.«7’

Dahlerup fik en storartet karriere. Han blev selv 
lærer ved Akademiet, var chef for fregatten Rota, der 
hentede Thorvaldsen hjem fra Rom. I en årrække 
fungerede Dahlerup som chef for den Østrigske flåde 
og endte sin løbebane som kontreadmiral. Paludans 
karriereforløb blev mere roligt, og han endte sine da
ge med kommandørs status.

Forbilledlig
Af rullen over kadetterne for året 1816 fremgår det, 
at antallet af elever igen var steget til godt 100. Her
af var de 17 sønner af søofficerer, mens restern næ
sten uden undtagelser var sønner af militære eller ci
vile embedsmænd. Den ældste kadet var 43 år og den
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yngste 20, men med en meget jævn aldersfordeling 
på 26 år. Krigen havde sat sine spor.74

Sneedorff hvilede ikke på laurbærrene. Efter krigen 
fortsatte han sit arbejde med at højne standarden på 
Akademiet og gav sig oven i købet i kast med at skri
ve en lærebog i artilleri. Efter forbillede fra Ecolé 
Polytechnique fastsattes nye eksamensregler, og der 
blev indført et karaktersystem, som for øvrigt senere 
blev taget i anvendelse på Den kongelige Militære 
Højskole og den i 1829 oprettede Polytekniske Lære
anstalt.7’ Efterhånden havde Søkadetakademiet nået 
en akademisk status, som aftvang respekt både natio
nalt og internationalt. På skolen modtog man jævn
ligt udenlandske delegationer, og Det østrigske Mari- 
neinstitut og Det amerikanske Søkadetakademi skul
le være indrettet efter dansk forbillede.76

Søetatens arbejde havde båret frugt, og de ressour
cer, der var blevet brugt på at opbygge en selvstændig 
militær teknisk uddannelsesinstitution, viste sig at 
være givet godt ud. På trods af en række begynder
vanskeligheder, som primært skyldtes manglende er
faringer og en undervurdering af lærerkorpset og le
delsens betydning, havde man nået flere af de op
rindelige mål. For det første havde Søetaten fået et 
velstruktureret officerskorps, der med hensyn til vi
denskabelig indsigt og taktisk begreb kunne måle sig 
med de bedste, og for det andet havde man fået ind
ført en systematisk personvurdering, der sikrede en 
velafbalanceret differentiering mellem militære lede
re og forvaltere. I løbet af Søkadetakademiets første 
ethundrede år var det med andre ord lykkedes at gen
nemføre en løbende modernisering, en stadig profes
sionalisering af korpset og en mere optimal udnyt
telse af de tildelte ressourcer.

I slutningen af 1820'rne, efter oprettelsen af Den 
polytekniske Læreanstalt, foregik der et frugtbart 
samarbejde mellem denne nye civile tekniske uddan
nelsesinstitution og den nyoprettede Kongelige Mili
tære Højskole. Blandt andet delte man lærerkræfter 
og til dels pensum. Hermed kom de militært uddan
nede teknologer herunder de, der var uddannede på 
Søkadetakademiet, til at sætte et afgørende præg på 
den moderne tekniske praksis.77
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Mark og Menneske



»...men ikke sit jordegods«
- eller hvad lokalhistorie kan føre med sig

Af Knud Prange

Menneskers arbejde med jorden for at overleve eller 
maske endda få en tålelig tilværelse har altid været et 
centralt emne i dansk historie, og det er ikke mindst 
blevet dyrket af landbohistorikere og lokalhistorike
re. Dette studium udgør en vigtig del af Karl-Erik 
Frandsens videnskabelige produktion. Lokalhistorisk 
Afdeling, som blev oprettet for snart 30 år siden og 
henlagt til Institut for Historie, vil derfor gerne sen
de Karl-Erik Frandsen en speciel hilsen, der ikke 
mindst bygger på en lokalhistorisk undersøgelse, som 
på mange måder viser hvordan lokalhistoriske syns
vinkler kan virke sammen med andre videnskabsgre
ne.1

Ud over selve det at dyrke jorden, har forholdet 
mellem mennesker og jordegods imidlertid også an
dre aspekter, nemlig striden om selve ejendomsretten 
til jorden. Erik Arup skriver et sted at »jordhungeren 
er en mægtig lidenskab; om hvor mange danske 
godsejere er det ikke i tidernes løb blevet sagt, at de
res jordhunger ikke kunde stilles, før de i graven fik 
munden fuld afjord.2

Den skotske kvinde
De følgende sider handler om en sådan særdeles lang
varig strid. På sæt og vis begyndte problemerne i 
Skotland i 1525, d. 31. august klokken 8 om morge
nen, hvor Mogens Lauridsen Løvenbalk blev gift - el
ler måske netop ikke blev gift - med Genete (Janet) 
Craigengelt, og problemerne fortsatte på Tjele, hvor 
de to levede sammen - eller i hvert fald levede så me
get sammen, at de fik to børn. Virkelig problematisk 
blev situationen imidlertid, da Mogens Løvenbalk dø
de i 1536; hvem skulle nu arve Tjele gård og gods, Ge
nete og hendes børn eller Mogens' svoger Erik 
Skram? Det dramatiske højdepunkt indtraf, da sagen 
i 1554 blev forelagt rigets højeste domstol, Kongens 
Retterting, men selv efter at retten havde talt, gav den 
tabende part ikke op. Stridens endelige punktum blev 
først sat ved et forlig hele 17 år senere i 1571, men da

var sagens to hovedpersoner, Genete og Erik Skram 
døde. Striden drejede sig imidlertid ikke blot om går
de og marker; også mindre »kontante«, men måske 
alligevel meget reelle ting som ære og social position 
var indblandet. Der får man en tydelig fornemmelse 
af, når man ser, at sagen ikke blot blev forelagt dom
stolen, men tillige også blev behandlet ved universi
teterne i Wittenberg og København, og selve kongen, 
Frederik 2., kom også til at spille en ganske vigtig rol
le i hele forløbet.

Striden og Genetes skæbne har optaget mange 
mennesker, og H. F. Ewald har taget temaet op i sin 
roman »Den skotske kvinde på Tjele«. Også mange 
historikere, kirkehistorikere og jurister har behandlet 
sagen lige fra Hans de Hofman og Erich Pontoppidan 
og fremefter. Der kan derfor næppe føjes meget nyt 
til sagens faktiske forløb, men da selve retssagens do
kumenter fra 1554 nu foreligger i en glimrende ud
gave,1 er det blevet lettere at holde de stridende par
ters påstande op mod hinanden. Det kan give anled
ning til nogle kildekritisk-metodiske overvejelser, og 
måske er det også muligt for mig at anlægge en ny 
vurdering af et af de centrale aktstykker om, hvorvidt 
der faktisk var indgået ægteskab mellem Genete og 
Mogens.

Der er som sagt mange, der har skrevet om Genete 
og om hendes søn Knud Mogensen. Enigheden mel
lem historikerne er ikke overvældende, men den bed
ste, meget velfunderede og særdeles velskrevne be
handling er vist ikke meget kendt, da den skal opledes 
på et for så vidt overraskende sted. Den findes nemlig 
i Aage Brask's fortrinlige bog om herregården Kjelle- 
rups historie.1 Sagen er at Knud Mogensen trods sin 
usikre udgangsposition faktisk - man fristes til at si
ge: på mærkelig vis - endte sine dage som både adels
mand og godsejer. Og det var netop herregården Kjel- 
lerup, som ligger på sydsiden af Mariager Fjord i 
Svenstrup sogn, han blev ejer af. Aage Brask havde et 
åbent øje for ejendommelige og særprægede livsfor
løb, og han har derfor viet et helt kapitel i sin bog til
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at behandle hvad han selv kalder »en interessant 
menneskeskæbne«. Han har heller ikke ladet sig nøje 
med de kilder historikerne hidtil havde lagt frem. 
Som den gode lokal- og personalhistoriker han var, 
har han fundet endnu nogle hidtil ukendt oplysnin
ger, der er med til at belyse sagen.

Mogens Lauridsen Løvenbalk blev som nævnt 
sendt til Skotland i 1525 i slutningen af maj måned. 
Han, der på det tidspunkt var ridder, var udsendt som 
gesandt af Frederik 1. for at modarbejde Christian 2.'s 
agenter, der prøvede at få skotsk støtte til deres sag. 
Den diplomatiske mission lykkedes, men Mogens Lø
venbalk fik også udrettet andet. Inden 3 måneder 
havde han stiftet bekendtskab med den skotske adels
dame Janet Craigengelt - og det blev senere påstået at 
de blev gift d. 31. august. Thomas Riis mener, at Mo
gens Løvenbalk først ankom til Skotland i juli må
ned.5 Han bygger på Allens Breve og Aktstykker, men 
har nok overfortolket sit kildested. Allen er i hvert 
ikke selv i tvivl om at Mogens Løvenbalk rejste fra 
Danmark sidst i maj 1525.6 Under alle omstændighe
der kan man dog sige, at der har været tale om en hur
tig romance, medmindre Mogens Løvenbalk havde 
kendt Janet - eller Genete som hun siden blev kaldt - 
i forvejen. Man kan imidlertid ikke sige, at Mogens 
har handlet i ungdommeligt letsind, for han har ikke 
været en ganske ung mand på det tidspunkt. Han var 
næppe født ret meget senere end 1490 og har altså 
været i begyndelsen af 30'erne.7 Genetes alder kender 
vi ikke, vi ved blot at hun døde i 1567, så hun kan ud
mærket have været purung i 1525.

Parret drog kort efter til Danmark, hvor de slog sig 
ned på Mogens Løvenbalks fædrene gård Tjele. Her 
fødte Genete - formentlig omkring 1526-288 - først 
en søn Knud Mogensen, som blev opkaldt efter sin 
farbroder, der synes at være død kort tid før, og siden 
en datter hvis navn vi ikke kender. Om Mogens Lø
venbalk har behandlet Genete som en ægtehustru el
ler som en slegfred får vi flere - og indbyrdes ret for
skellige - vidnesbyrd om ved den senere retssag. Det 
fremgår imidlertid også af retssagen, at Mogens Lø
venbalk ved et gavebrev havde skænket »sin quinde 
Genett Jacobs datter som wor hos hannom« og sine 
børn alt sit løsøre, guld, sølv, penge, klenodier, gælds
breve, bo og boskab, fæ og kvæg, altsammen til en 
værdi af 20 til 30.000 gylden. Tyge Becker kalder det 
»en stor formue i hin tid, da en bondegaard kostede 
50-70 gylden.« Mogens Løvenbalk synes at have væ
ret en velstående mand, Becker anfører, at han blev 
takseret til en årlig indkomst på 400 mark eller 800 
tønder rug.9

Dette gavebrev blev fremlagt i den senere retssag i 
1554. Mogens Løvenbalks svoger, Erik Skram, erklæ
rede da, at hvis Genete havde været Mogens' ægte
hustru, havde han ikke givet hende og hendes børn sit 
løsøre, men ladet dem beholde sit arvegods, det vil si
ge Tjele. Han havde vel heller ikke kaldt hende for sit 
»quinde folck«, hvis hun havde været hans ægte hu
stru. Nu var løsøret altså som nævnt af en betragtelig 
værdi, så da Mogens Løvenbalk var død, indstævnede 
Erik Skram Genete for rettertinget og påstod, at det 
var for stor en gave at give en slegfred. Fire adelige 
med selveste rigshovmester Mogens Gøye i spidsen 
fik forligt parterne, og Genete måtte give slip på no
get af gaven; og derpå skulle sagen så være afgjort for 
evigt. Genete beseglede selv brevet som også blev 
fremlagt i 1554.

Genete gjorde ikke krav på nogen arv efter Mogens 
Løvenbalk hverken på egne eller børnenes vegne; hun 
flyttede fra Tjele, men så afgjort ikke tomhændet. 
Pengene, eller en del af dem, blev investeret i gården 
Harlevholm i Framlev herred vest for Århus. Gården 
blev regnet for at være lenets bedste avlsgård - den 
var på 18 tønder hartkorn.10 Her bosatte Genetc sig, 
og her blev hun gift med en mand ved navn Hans 
Skriver. Nogle har ment, at han var ridefoged på det 
nærliggende Havreballegård, andre at han var en 
kongelig betjent, og endelig mener Erik Reitzel-Niel- 
sen, at det ene ikke udelukker det andet, da Havrebal
legård dengang lå under kronen."

Hans Skriver omtales i reglen som ikke-adelig, 
men Thomas Riis mener, at han måske tilhørte lav
adelen og havde tjent som kaptajn for Christian 2.12 
Riis nævner, at der har været fire adelige familier ved 
navn Skriver og fæstner sig mest ved Jørgen Hansen 
Skriver, der var lensmand på Bergenhus i 1518. Vi 
aner imidlertid intet om denne Jørgen Hansens fami
lie, og Anders Thiset gør udtrykkelig opmærksom på, 
at han ikke var adelig af fødsel.11 Stort bedre forhol
der det sig ikke med de tre andre »adelsslægter«. De 
består hver af blot én person, der nævnes nogle få 
gange, henholdsvis 1385-88, 1406 og 1413-40. I det 
ene tilfælde er Skriver vist endda ikke noget egentligt 
slægtsnavn, og det er i hvert fald ikke muligt at se no
gen forbindelse mellem de tre adelsmænd og Genetes 
anden mand, Hans Skriver. Der er heller ikke nogen 
speciel grund til at identificere ham med Christian 
2.'s kaptajn »John Schrywer« der omtales 1525-26. 
Det mest nærliggende er nok, at han var skriver og 
derfor blev kaldt Hans Skriver.14
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Kampen om Tjele
Pä Harlevholm voxede nu Knud Mogensen op. De 
økonomiske forhold i hjemmet har nok været ganske 
gode, men den fædrene herregård Tjele havde han 
mättet sige farvel til. Og hvad der måske var endnu 
mere væsentligt: hans mor var blevet stemplet som 
en slegfred, og Knud Mogensen var altså ikke en rig
tig adelsmand - et væsentligt handicap hvis han skul
le gøre sig håb om en karriere i kongens tjeneste eller 
som godsejer. Vi aner intet om Knud Mogensens ung
dom, han dukker først op i kilderne da han var 26-28 
år gammel. Det sker til gengæld med fuld musik. 
Knud Mogensen indstævner nemlig d. 18. september 
1554 sin fasters mand Erik Skram for Kongens Ret- 
terting for på sine egne og sin søsters vegne at få fra
dømt onkelen Tjele gård og gods.

Knud Mogensen var velforberedt. Han havde øjen
synligt været i Skotland, og han mødte op med en 
stak dokumenter der skulle godtgøre hans rettighe
der. Han fremlagde først og fremmest fire dokumen
ter, der skulle bevise at hans forældre faktisk var ble
vet viet i Skotland i 1525, men Erik Skram synes 
overhovedet ikke at være gået ind i en diskussion om 
det forhold, og rettertinget tog slet ikke stilling til 
dette spørgsmål, som Knud Mogensen så åbenbart 
anså for noget helt centralt.

Erik Skrams påstand var derimod, at Mogens Lø- 
venbalk ikke havde behandlet Genete som sin ægte
hustru, og det havde hun heller ikke påstået dengang 
Mogens levede eller strax efter hans død. Erik Skram 
fremlagde to breve, der vidnede herom. Tre »ridder- 
mændsmænd« og en frue, der ofte havde været på 
Tjele i hr. Mogens' tid, havde aldrig mærket, at han 
havde behandlet hende som andet end en slegfred. 
Hun sad også til bords nederst ved svendene og ikke 
oppe hos ham selv som en ægtehustru bør gøre. Der 
var også et vidnesbyrd fra Mogens Lauridsen Løven- 
balks sognepræst, som erklærede, at hr. Mogens »al
drig havde bekendt for ham« at Genete var hans æg
tehustru, og det havde Genete heller ikke påstået over 
for ham.

Erik Skram kunne derfor ikke se rettere end, at hvis 
Genete havde været en ægtehustru, så havde hun vel 
sagt det til nogen »enten lønligt eller åbenbart«, mens 
hendes mand levede - eller »i det allermindste« efter 
hans død. Og i så fald ville Mogens Løvenbalk vel og
så have ladet hende beholde Tjele i stedet for at give 
hende brev på alt sit løsøre. Hverken ved hr. Mogens' 
død eller ved forhandlingerne om gavebrevets stør
relse havde Genete krævet nogen arv efter Mogens.

Kravet blev først rejst nu omkring 18 år senere, hvor 
sønnen Knud Mogensen havde været sin egen værge 
i 8 eller 10 år.

Hertil måtte Knud Mogensen med beklagelse ind
rømme, at hans far ikke »holdt hans mor i slig ære 
som han burde holde sin ægtehustru«, men på den 
anden side ville han dog prøve at bevise, at faderen på 
sit yderste havde bekendt for en præst, at Genete var 
hans ægtehustru. Han kunne derfor fremlægge et 
brev fra Jens Laursen Tonboe, præst i Skjern og Ve
ster Velling. Han erklærede, at han to gange havde gi
vet Mogens Lauridsen sakramentet, dels et halvt år 
før hans død, dels da han lå på sit yderste. Begge 
gange havde hr. Mogens sagt, at Genete var hans æg
tehustru for gud og verden. For at sætte trumf på blev 
der også fremlagt et brev, hvor præsten i Vinkel be
vidnede, at Jens Tonboe havde sagt det samme til 
ham. Det er lidt uklart, hvad dette sidste brev skal tje
ne til - Jens Tonboe var jo øjenvidne og hans første
håndsberetning burde vel være tilstrækkelig. Sagen 
er måske, at Jens Tonboe kan være død i mellemtiden, 
for der fremlægges - også lidt mærkeligt - endnu et 
brev, hvor Jens Tonboes efterfølger som præst i 
Skjern, Per Sørensen, også kan fortælle, at Mogens 
Laursen et helt år før han døde tilstod, at Genete var 
hans ægtehustru. Vi ved ikke, om Jens Tonboe var død 
eller blot gået af som præst, og det er også lidt besyn
derligt, at Mogens Løvenbalk først - og et år før sin 
død - betror sig til Per Sørensen (var han mon kapel
lan i Skjern?) og derefter-et halvt år senere - til hans 
forgænger i embedet. Det er også mærkeligt at han 
fik sakramentet fra en anden end sin sognepræst - to 
gange endda.

Endelig fremlagde Knud Mogensen et brev fra en 
mand, der havde tjent Mogens Lauridsen Løvenbalk 
og Genete, og han havde ikke hørt andet, end at hun 
var hans ægtehustru, der søgte dug og disk og seng og 
sæde med ham som en dannekvinde burde gøre.

Efter det sidste brev havde Genete altså altid - eller 
i længere tid - fået en anstændig behandling, ifølge 
de første lidt ejendommelige breve synes Mogens Lø
venbalk dog først at være kommet på bedre tanker i 
sit sidste leveår. Knud Mogensens konklusion virker 
derfor lidt bleg, da han erklærer, at uanset at faderen 
ikke altid havde behandlet Genete som han burde, så 
burde han og hans søster dog ikke miste deres arve
gods.

Der kan være nogen grund til at tvivle på sand
hedsværdien af flere af de fremlagte dokumenter, og 
man kan overveje, hvem der har haft mulighed for at 
lægge pres på dem, der har udstedt de pågældende
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breve. Rettertinget går ikke ind i en vurdering heraf, 
men erklærer, at Mogens Løvenbalk ikke holdt Gene
te for sin ægtehustru i sine velmagtsdage, således at 
hun hverken dengang eller efter hans død sagde, at 
hun var hans hustru. Det er først sket nu ca. 18 år ef
ter mandens død. Hr. Mogens havde også givet hende 
alt sit løsøre, men ikke sit jordegods og kaldt hende sit 
»quinde folck«, og det lod hun sig dengang nøje med 
og rejste ikke krav på nogen arv. Og da Knud Mogen
sen nu har været myndig i otte eller ti år, før han rej
ser sagen, så kan Erik Skram »tage 11 riddersmænds- 
mænd til sig og værge, at han tog arven rettelig«. 
Kort sagt: Erik Skram beholdt Tjele.

Knud Mogensen som slotsfoged
Der går nu nogle år, før Knud Mogensen igen dukker 
op i kilderne, det sker i 1560, da han var ansat som 
slotsfoged hos lensmanden på Bygholm Slot, Holger 
Rosenkrantz. Knud Mogensen var da i begyndelsen 
af 30'erne, men vi ved ikke, om han allerede som gan
ske ung er kommet i tjeneste på Bygholm. Noget 
kunne imidlertid tyde på, at hans karriere er startet et 
andet sted. Harlevholm ligger i Harlev sogn, og i kir
ken er der en altertavle, der ifølge en malet datering 
er fra 1592. Midtermaleriet viser en korsfæstelsessce- 
ne med Jerusalem i baggrunden, og det er jo ikke så 
usædvanligt, men i mellemgrunden er der højst umo
tiveret malet to rødmurede renæssanceherregårde 
foran to gevaldigt store træer. Det meget særprægede 
arrangement har givet anledning til, at Regnar Knud
sen i et brev til Nationalmuseet har foreslået, at man 
kunne identificere herregårdene med Overgård og 
Tjele. I Danmarks Kirker15 hævdes det dog, at der ik
ke er noget i herregårdenes bygningshistorie eller 
ejerforhold, der synes at tale herfor. Det er nok en ri
geligt flot bemærkning i betragtning af, at den skot
ske kvinde fra netop Tjele boede i sognet indtil sin 
død i 1567 og tilmed ligger begravet i kirken. Det kan 
altså ikke overraske at finde et billede af Tjele på al
tertavlen, men nu den anden herregård - den er for
synet med et rundt tårn, hvad der unægtelig giver 
den en stærk lighed med Overgård ved Mariager 
Fjord. Der er ingen herregård i Harlev sogn - eller for 
den sags skyld i det ganske Framlev herred - som 
kunne have været model for nogen af de to bygnin
ger. Harlev kirke havde oprindelig hørt under Århus 
domkapitel, men det afstod i 1582 sine rettigheder til 
kronen, hvorefter lensmanden på Skanderborg førte 
tilsyn med kirken.16 Det er svært at forestille sig, at 
kongen eller lensmanden kunne have haft nogen som

helst interesse i at få disse to individuelt malede her
regårde afbildet på kirkens altertavle. Hvis man der
for fortsætter med at spørge, hvem der kan have taget 
initiativet, ville det være naturligt at tænke på Har- 
levholms ejer.

Genete Craigengelt døde som nævnt i 1567, og Trap 
skriver, at hendes mand Hans Skriver derefter - no
get år nævnes desværre ikke - solgte gården til ejeren 
af Stadsgård (det nuværende Constantinsborg), og at 
»Corfitz Trolle i 1588 mageskiftede Harlevholm med 
kronen«. Her er der i hvert fald én fejl og én uklar
hed,1' men både Genete og Hans Skriver var i hvert 
fald ude af billedet, da altertavlen blev malet i 1592 - 
og det er tvivlsomt, om Hans Skriver overhovedet har 
levet på dette tidspunkt. Det er derfor næppe sand
synligt, sådan som det har været foreslået, at Hans 
Skriver skulle have været ansat på Overgård, og at 
det skulle være grunden til, at denne herregård duk
ker op på altertavlen. Det passer desuden heller ikke 
godt med kronologien. Selve godset Overgård blev 
nemlig først samlet af Jørgen Lykke i 1545, hoved
bygningen blev opført 1545-47, og da har Hans Skri
ver på Harlevholm sikkert haft andet at tage sig til 
end at lade sig ansætte på Overgård, der dog lå et godt 
stykke væk.

Men der kan måske tænkes en anden forbindelse 
mellem Overgård og Harlev? Netop da herregården 
blev bygget, var Knud Mogensen en snes år gammel. 
Hjemme på Harlevholm har stedfaderen naturligt 
nok kunnet give ham en uddannelse i, hvordan man 
driver og administrerer et landbrug. Knud Mogensen 
var jo en slags adelsmand, og han havde (som den se
nere retssag viser) aldeles ikke opgivet at generhver
ve Tjele. Nu var drengen imidlertid ved at blive vok
sen, så det var nærliggende, at han fik erfaringer fra 
et egentligt gods, og det nyoprettede Overgård kunne 
være en chance. Det er heller ikke svært at finde en 
mulig forbindelse mellem Overgårds ejer Jørgen 
Lykke og Knud Mogensen. Jørgen Lykke var nemlig i 
netop denne periode, årene 1547-52, lensmand på 
Skanderborg, og til lenet hørte Harlev sogn i Framlev 
herred.

Knud Mogensens mor kom ubetvivleligt fra Tjele, 
og hvis Knud Mogensen som ung har tjent hos Jør
gen Lykke, kan det forklare den besynderlige ud
smykning af altertavlen i Harlev. Man kan måske og
så finde et argument i altertavlens datering. Knud 
Mogensen var formentlig født ca. 1526-28, og da han 
var i slutningen af 50'erne, er han begyndt at tænke 
på livets forkrænkelighed og på de ting, der bør gøres. 
1584 får han således hugget en nydelig gravsten, som
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ifølge indskriften skal ligge over »erlig och velbørdi- 
ge mand Knud Mogensen til Kielerop salig Mogins 
Lafrsins søn af Thiele« og hans kære hustru »erlig 
och velbørdig fruue fru Idde Nielsdater salig Niels 
Brons dater af Kongisløf«. På stenen understreges det 
adelige og velbyrdige af fire anevåbener - to for hver 
af ægtefællerne. Stenen er aldrig blevet forsynet med 
nogen dødsdato.18 Da så det var i orden, har Knud 
Mogensen fået udført et mindesmærke for sin mor. 
Det er et malet epitafium der i 1587 - 20 år efter mo
derens død - blev opsat i Harlev kirke. Trætavlen vi
ser Genetes våbenskjold, som stemmer nøje med gen
givelsen på sønnens gravsten, og der er en længere 
indskrift. Den fortæller, at her er begravet den ærlige 
og velbyrdige »Gienit Kragengelt«, som er født i 
Skotland af grevelig slægt og stamme, som er af 
»Greve Wilhelm Grem da Muntæo Sæium og Kring- 
kern Hans Slægt og Afkom«. De mærkelige stednav
ne skyldes diverse opmalinger, som har forvansket 
»Graham de Monte Rosarum og Kencarine«. For me
nigheden i Harlev har det ene nok ikke været stort 
mere eksotisk end det andet. Tavlen fortæller også, at 
Genete boede på Harlevholm og døde der 1567, søn
dagen efter St. Laurentius om morgenen mellem 
klokken 6 og 7.1'1 Mærkeligt nok omtaler tavlen ikke 
hendes to ægteskaber. Knud Mogensen har måske ik
ke haft lyst til at nævne faderen, der - som Knud selv 
erklærede i retssagen - ikke altid havde behandlet 
Genete som han burde. Og ægteskabet med Hans 
Skriver var jo ikke ganske standsmæssigt. Året efter 
- i 1588 - har Knud Mogensen og hans kone bekostet 
en altertavle og to høje metallysestager til Kjellerups 
sognekirke Svenstrup, hvor de nu boede, og 1592 gav 
de kirken et stort kobberbækken til døbefonten - alt 
forsynet med ægteparrets våbenskjolde.20 Som det 
sidste led i Knud Mogensens bestræbelser på at »be
skikke sit hus« kan man så se Harlevs altertavle fra 
1592 med den helt unikke placering af de to herre
gårde. Her kan han have understreget moderens til
knytning til Tjele og på egne vegne have markeret en 
eventuel taknemmelighed mod Jørgen Lykke til 
Overgård.

Vi ved intet om Knud Mogensens forhold efter den 
mislykkede retssag i 1554, før han som nævnt 6 år se
nere er slotsfoged hos Holger Rosenkrantz, lensman
den på Bygholm Slot ved Horsens, og det var han 
frem til 1570. Det var en ansættelse, der skulle blive 
af allerstørste betydning for Knud Mogensens skæb
ne. For det første var Holger Rosenkrantz dygtig, 
fremtrædende og indflydelsesrig. Dernæst måtte stil
lingen som slotsfoged have været ganske selvstæn-

dig, da lensmanden var en travl mand, der ikke blot 
var medlem af rigsrådet, men tillige blev brugt hyp
pigt i administrative, militære og diplomatiske sager. 
Dertil kommer-og det var nok det vigtigste-at Hol
ger Rosenkrantz var en særdeles nær ven af Frederik 
2. Kongen besøgte ham ofte og må være blevet opta
get af Knud Mogensens helt specielle skæbne.21 Kon
gen var i disse år forelsket i adelsfrøkenen Anna Har
denberg, som han endda - trods megen modstand - 
overvejede at gifte sig med,22 så spørgsmål om ægte
skab - ikke-ægteskab, arveret og familiestrid kan ud
mærket have talt til følsomme sider af kongens sind. 
Han synes i hvert fald at være blevet interesseret i 
den kun lidt ældre mand med den romantiske og spe
cielle baggrund. Som vi senere skal se, støttede kon
gen i hvert fald Knud Mogensen ved flere og ret af
gørende lejligheder.

Det har givet været en betroet post at være slotsfo
ged på Bygholm, men der er ikke tvivl om at Knud 
Mogensens position på andre måder har været udsat. 
Det viser en retssag fra 1560, hvor Holger Rosen
krantz måtte rejse tiltale mod en mand, der på tinge 
havde sagt til Knud Mogensen, at han ikke skulle væ
re kommet til sit segl på så ret en måde som han bur
de. Den pågældende mand har åbenbart særdeles ty
deligt ladet skinne igennem, at der var noget tvivl
somt ved slotsfogedens afstamning og byrd, og at han 
næppe havde nogen ret til at bruge Løvenbalkernes 
våben i sit segl.

Kongelig protektion
Det er Aage Brask, der som kyndig og ihærdig lokal
historiker har fremdraget denne og et par andre hid
til ukendte sager vedrørende Knud Mogensen fra 
hans tid som slotsfoged på Bygholm. Det var dog ik
ke al hans tid, der gik med godsadministration, og han 
havde bestemt ikke glemt de skotske dokumenter om 
forældrenes ægteskab, som han havde fremskaffet til 
retssagen i 1554. Mere end en halv snes år senere 
kommer han på den tanke, at spørgsmålet om ægte
skab måske mere var et gejstligt end et juridisk pro
blem, så han »haver ladet besøge« de højlærde ved 
universitetet i Wittenberg for at få deres mening om 
sagen. Det var unægtelig lutheranismens højborg, så 
en skriftlig erklæring fra dem kunne nok have vægt. 
Vi ved ikke hvilket materiale »de højlærde« har fået 
forelagt, men der har vel været tale om en (oversat) 
udgave af de nævnte skotske dokumenter fra 1554. 
Andre vidnesbyrd ville det vel have været umuligt at 
fremskaffe nu over 40 år efter vielsen. Udtalelsen fra
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Wittenberg var positiv, sä Knud Mogensen forelagde 
resultatet for Frederik 2. Den 7. december 1567 afgär 
der derpå et kongebrev til Københavns Universitet 
hvori Frederik 2. skriver, at »os elskelige« Knud Mo
gensen »har berettet for os«, at han har erfaret, at no
gen lader sig forlyde med, at hans far og mor ikke 
skulle være kommet rettelig i ægteskab (det turde 
være noget af en underdrivelse). Da han derefter har 
spurgt i Wittenberg og nu fortalt om resultatet, så vil 
kong Frederik gerne vide, hvad han skal mene om sa
gen. Kort sagt: universitetet kan gøre kongen »syn- 
nerlig til wilge«, hvis de »mett dhett første« giver en 
udtalelse om forholdet.23

Sådan som brikkerne nu var stillet op, har det næp
pe været svært for universitetet at finde ud af, hvad 
det skulle svare. Udtalelsen kom l1/? måned senere, 
den 24. januar 1568; den er ganske kort, men konklu
derer, at Knud Mogensen var ægte søn af Mogens 
Lauridsen Løvenbalk og Genete. Erklæringen var 
selvfølgelig tilfredsstillende ved at afgøre spørgsmå
let om hans ægthed, men den kunne samtidig være 
springbræt for en karriere som embedsmand. Næste 
træk i spillet lod da heller ikke vente på sig. Det er 
som om kongen blot har ventet på universitetets er
klæring, for allerede 21. marts samme år skriver han 
til Peder Oxe og Johan Friis, at hvis Knud Mogensen 
ikke allerede er kommet til København, så skal de 
skrive til Holger Rosenkrantz om straks at sende ham 
af sted. Man skal nemlig forhandle med ham om at 
overtage posten som foged på Island, da den nuvæ
rende, vistnok adelsmanden Henrik Krag, ikke duede. 
3 dage efter minder kongen igen om sagen og skriver, 
at Knud Mogensen burde udnævnes endnu i år. Af en 
eller anden grund lykkedes planen dog ikke, og det 
blev Christoffer Walkendorff, der fik posten.

Fik Knud Mogensen ikke nogen karriere som em
bedsmand, så fik Frederik 2. dog hjulpet ham godt på 
vej som godsejer. 26. april 1570 var kongen på Kol- 
dinghus, hvor han - »af vor synderlig Gunst og Naa- 
de« - skødede Knud Mogensen kronens rettigheder i 
en selvejergård kaldet Loverstrup - det senere Rath- 
lousdal i Hads herred. Det var i sig selv udmærket, 
men endnu bedre var kongens tilføjelse, at når Knud 
Mogensen havde købt også bondens rettighed i går
den, så måtte han besidde den med samme frihed 
(bl.a. skattefrihed), som adelen besidder sit arvegods. 
Man kan næsten kalde dette skøde for et adelsbrev - 
nu var han ikke blot ægtefødt, men tillige »rigtig« 
herremand med adelige rettigheder til sin hovedgård 
Loverstrup. Nu stod kun én ting tilbage: en udsoning 
med - og anerkendelse fra - Skram'erne på Tjele.

Dette sidste led i Knud Mogensens aktiviteter siden 
henvendelsen til Wittenberg i 1567 lod ikke vente 
længe på sig, og også her fik han god - måske endda 
afgørende - støtte af sin konge. Udsoningen fik form 
af et brev, hvor to jyske adelsmænd erklærede, at de 
d. 10. september 1571 var på Tjele sammen med Knud 
Mogensen og hans to fætre Lauritz og Jørgen Skram 
(deres far var død på dette tidspunkt) for at indgå »en 
venlig Kontrakt og Forligelsesmaal om den Trætte og 
Uenighed«, der hidtil har været mellem dem. Og så 
følger det ganske lange og udførlige forlig, som op
regner, hvad Skram'erne »paa Kongelig Majestæt vor 
allernaadigste Herre og Konges saa og andre gode 
Mænds Bøn og Begæring« har bevilget og samtykket 
i. Det har åbenbart ikke været helt nemt for dem at 
forsone sig med Knud Mogensen, men hvad indrøm
mer de ham så? Det første, og derfor måske det vig
tigste, har ikke kostet dem penge, men har måske væ
ret det, der var sværest at sluge. Knud Mogensen 
»maa og skal« føre Løvenbalkernes våben med løven 
og de to bjælker som sit rette fædrene våben, og fæ
trene skal »kende og holde ham for deres rette Mor- 
brodersøn af Slægt og Byrd og gode Ven.« Så kom
mer det økonomiske. Skram'erne har - efter bøn og 
begæring fra kongelig majestæt - udlagt og foræret 
Knud Mogensen noget af deres jordegods som en 
venlighed (men bestemt ikke som nogen skyldig ret) 
- dokumentet efterlader ikke nogen tvivl om, hvor
dan det skal forstås. Dertil skal de være ham huld og 
god som slægt og gode venner bør være over for hin
anden.

Til gengæld lover Knud Mogensen på »sin gode 
Tro, Ære og adelige Love« at være fætrene »huld, tro 
og god« af sin yderste evne. Han erklærer også på eg
ne, sine søskende24 eller nogen af deres arvingers veg
ne, at de ikke har nogen lod, andelsret eller rettighed 
til noget gods, grund eller ejendom, løsøre eller andet 
rørligt eller urørligt, hvad som helst det er, eller ved 
hvad navn der nævnes kunne. På samme særdeles ud
førlige facon sikrer Skram'erne sig mod, at Knud Mo
gensen eller nogen af hans arvinger vil påføre dem 
nogen som helst retssag, men som vi siden skal se, 
sikrer de sig også en vis økonomisk fordel. Uenighe
den skal nu være død og borte, og de skal være hin
anden hulde, tro og gode som rette søskendebørn - 
uden argelist og svig i nogen måde. Til sikkerhed her
for sætter de deres signeter under brevet. Og dette 
brev »fuldbyrder, samtykket og stadfæster« kongelig 
majestæt på Frederiksborg den 14. oktober 1571.

Brevets ordlyd efterlader ingen tvivl om, at Frede
rik 2 har presset Skram'erne hårdt for at få dem til

210



disse indrømmelser, man aner virkelig en del tænder
skæren i baggrunden, og man forstår, at de på enhver 
tænkelig måde har villet sikre sig, at sagen med disse 
indrømmelser var endelig afgjort for tid og evighed. 
Men rækkefølgen af forligspunkterne er interessant: 
først anerkendelsen af, at Knud Mogensen er en æg
te Løvenbalk med ret til slægtens våben, derpå afstå
elsen - af venlighed og efter nærmere betingelser i et 
gavebrev - af noget jord og endelig Knud Mogensens 
forsikringer om, at hermed er sagen endt. Jord var 
godt, byrd og adelskab var helt afgørende. Det ville 
være interessant, om man vidste, hvordan forholdet 
mellem parterne herefter var, men her mangler vi kil
der.

Det var bestemt ikke sidste gang Knud Mogensen 
havde glæde og udbytte af sin kontakt med kongen. 1 
oktober 1578 boede Frederik 2. fire dage hos Knud 
Mogensen på Loverstrup, og en af dagene forlenede 
han sin vært med tre bondegårde, som han fik fri for 
afgift. Der foregik også forhandlinger om nogle min
dre mageskifter, og i marts 1580 faldt hele arrange
mentet på plads i et stort bytte. Knud Mogensen af
stod ovennævnte Loverstrup samt forskellige gårde, 
han havde erhvervet bl.a. i Hammerum herred, i alt 
godt 188 tønder hartkorn. Han synes altså ikke blot at 
være blevet begunstiget af kongen, men også af et 
godt handelstalent. Til gengæld herfor afstod kronen 
godset Kjellerup syd for Mariager Fjord (Onsild her
red) til ham. Her var hartkornet på godt 193 tønder, 
så Knud Mogensen skyldte altså godt 4 tønder til 
kongen, og det blev han i øvrigt ved med. Højst sand
synligt har kongen villet forære ham denne differen
ce, for ved Frederik 2.'s død 1588 er der i hvert fald ik
ke sket noget. Formynderregeringen kommer i tan
ker om sagen og rykker ham for hartkornet i 1592 og 
igen i 1595, men han synes aldrig at have berigtiget 
forholdet.

Det skulle altså blive den sidste gave eller støtte 
Knud Mogensen modtog fra Frederik 2. Aage Brask 
har fremdraget et lille, men morsomt vidnesbyrd om 
forholdet mellem de to mænd. For enkelte år i 
1580'erne har vi bevaret Frederik 2.'s kalenderopteg
nelser, og under den 8. februar 1584 noterede kongen 
at han kom til Loverstrup og han tilføjede, at det var 
her Knud Mogensen tidligere havde boet.25 Kongen 
var ordblind og skrev ikke gerne, så optegnelserne er 
normalt meget kortfattede af typen »1 dag drog jeg til 
Aakjær«. Netop derfor er tilføjelsen om Knud Mo
gensen meget sigende.

Nye problemer med Skram'erne

Derefter vides der ikke noget om Knud Mogensen før 
han i 1596, formentlig i et at sine sidste leveår, noget 
overraskende forsøgte at sælge Kjellerup til den vel
havende rigsråd Jacob Seefeld. Der blev faktisk ud
stedt et skøde på gården, men Skram'ernes arvinger - 
repræsenteret ved Elisabeth Skram, datter af Knud 
Mogensens fætter Lauritz, og hendes mand Henrik 
Below - gjorde indsigelse. Det kom til en særdeles ind
viklet retssag, som det ikke er stedet at gå i detaljer 
med her. Kernen i problemet synes imidlertid at være 
den gave på noget jordegods, som Skram'erne havde 
givet ved udsoningen i 1571, og som er indgået i ma
geskiftet, da Knud Mogensen erhvervede Kjellerup.

Det viser sig nu, at ved forliget var der ganske vist 
ydet ham en gave, men han havde til gengæld udstedt 
et »genbrev« til sine fætre. Selv om Skram'erne har 
kviet sig ved forliget, har de dog prøvet at tage sig be
talt i det lange løb. Enkelthederne kender vi ganske 
vist ikke så nøje, men den bortgivne jord skulle ikke 
kunne gå i arv til Knud Mogensens søster. Hun skul
le »blot« have nogle penge - jord var nu noget andet 
end penge. Dertil kom så, at Skram'erne synes at ha
ve fået rettigheder til hans eget gods dog, at der skul
le træffes bestemmelser om hvor meget, der skulle 
tilfalde hans kone, om Knud Mogensen døde uden 
livsarvinger. På den baggrund er det ikke mærkeligt, 
at Skram'erne gjorde indsigelse mod salget - de hav
de en klar fornemmelse af, at deres rettigheder til så
vel jordgaven som Kjellerup hurtigt kunne forsvinde 
i den blå luft.

Salget blev omstødt, og Knud Mogensen måtte be
holde Kjellerup, hvor han døde, vi ved ikke hvornår. 
Han blev begravet i Svenstrup kirke ved kordøren, og 
hermed uddøde adelsslægten Løvenbalk - næsten li
ge så stilfærdigt som den gjorde sin entre i Dan
markshistorien. Det ældste årstal vi kender fra slæg
tens historie er 1343, hvor Johan Eriksen beseglede et 
dokument med slægtens våben: en blå løve over to blå 
bjælker. Johan Eriksens far skulle have været Erik 
Christoffersen »hvorom intet vides« - ud over at han 
skulle have haft 3-4 børn. »Et gammelt sagn, hvis rig
tighed ikke drages i tvivl, fortæller imidlertid, at den
ne Erik skulle være en søn af kong Christoffer 2. og 
en jomfru af de gamle Lunger.«26 Om sagnet ellers 
har ret, er der en egen ironi i, at slægten kommer ind 
i den danske adel med en mand, der er født uden for 
ægteskab, og at den forsvinder ud af adelen med en 
anden mand, der måtte kæmpe hårdt for at bevise, at 
han ikke skulle være født uden for ægteskab.27
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Men var de nu gift?

Dette bringer os så tilbage til artiklens udgangspunkt 
og til Knud Mogensens livslange problem: var Mo
gens Lauridsen Løvenbalk og Genete Craigengelt 
gift? Man kan sige, at problemet ikke har den store 
vægt, da Knud Mogensen dog blev anerkendt, og da 
han døde som herremand på sin hovedgård. Men ser 
man på hans forhold til Skram'erne og til kongen, så 
var det måske værd at vende tilbage til spørgsmålet 
om ægteskab eller ikke-ægteskab.

Da Knud Mogensen rejste sagen for rettertinget i 
1554 fremlagde han fire skotske dokumenter, det ene 
er dateret 1553, de øvrige er formentlig fra samme år. 
Det første fortæller, at to navngivne mænd så hr. Mo
gens Lauridsen Løvenbalk og G^nete Craigengelt gå 
til St. Ninians kirke, som ligger nord for broen ved 
byen Leith den sidste dag i august 1525, da klokken 
var cirka 8 formiddag. Der blev de viet »effther begge 
theris ord, willige och sambtycke som her Mogens 
Lauridsen lod sige och beiaett wed sin tolck och hun 
sielff medt sine egne ordt beiaett.« Siden gik de hjem 
til Robert Bartons hus i Leith og holdt bryllup. Det 
næste brev er blot en bekræftelse af disse vidners ud
sagn. I det tredje brev bevidner en tilstedeværende 
skipper samt selve den præst, der foretog vielsen, at 
det hele ganske rigtigt fandt sted klokken 8 den sidste

Figur 1. Knud Mogensen og Ide Nielsdatters gravsten fru 
Svenstrup kirke. Gravstenen er lavet i 1584, og da levede 
begge xgtefxller endnu. I sådanne tilfxlde har man ofte 
sat plads af, så efterkommerne kunne indfoje de to dodsår 
- noget de ofte glemte. Her er der slet ikke gjort plads til 
dødsårene, så måske har xgteparret ikke haft den største 
tiltro til at Skram'erne ville ofre den sag mange tanker. Til 
højre ser man fru Ides fxdrene og mødrene våben: overst 
Bruns vxdderhoved, derunder Seefelds bjxlke belagt med 
søblade. De to våbener placerer hende i den nederste del af 
adelen i et miljø, som er behandlet af Troels Dahlerup: Om 
de saakaldte Kongstedhmd-Bruner, Danmarks Adels Aar- 
bog 1955. På stenens venstre side har vi overst Løvenbalk, 
hvis løve er vendt om, så den høfligt gør front mod fru Ides 
våben - det er det fxnomen, der kaldes heraldisk courtoisi. 
Derunder ses våbenet for Knud Mogensens mor, Genete. 
Med sine ibsskaller og navnlig sin »takkede« skråbjxlke er 
det typisk skotsk. Ibsskaller forekommer også i flere varia
tioner i Graham/Montrose familien, af »hvis hus« Genete 
skulle vxre. Her kan ibsskallerne vxre anbragt i et skjold
hoved (undertiden »takket«), dvs. de er anbragt jxvnsides 
øverst i skjoldet, hvad der giver disse våbener en interes
sant lighed med figur. 2.” Efter Aage Brask: Kjellerup 
(1943).

august 1525, og endelig er der et brev fra grev Willi
am af Montrose, at parret ganske rigtigt var lovligt 
gift. Greven siger ikke, at han overværede vielsen el
ler, hvornår den fandt sted, men han erklærer at Ge
nete »var født af hans grevelige hus Montrose«.

Det kan være vanskeligt - i hvert fald når man bor 
i Danmark - sikkert at identificere de forskellige per
soner, der optræder i dokumenterne, og det gør det ik
ke nemmere at vurdere dokumenternes pålidelighed. 
I et optimistisk håb om, at der skulle være bevaret 
skotske kilder om vielsen eller andet af interesse, 
skrev jeg til den øverste skotske heraldiske myndig
hed »Court of The Lord Lyon King of Arms« - det 
hedder det faktisk - og fik hurtigt et venligt svar i 
september sidste år fra Lyon Clerk and Keeper of the 
Records. Brevet anbefalede mig at spørge i The Na
tional Archives of Scotland efter vielseskirkens 
»sessions record« og spørge i The Registrar General's 
Office efter »the parish records«. Det sidste embede 
har imidlertid (endnu) ikke svaret, og det første gav
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mig ikke meget håb. Man fandt det »cxtremely un- 
likely« at jeg ville finde dokumenter om et ægteskab 
i 1525, men jeg kunne da gennemgå familiepapirerne 
fra Graham Earls of Montrose, om end det næppe vil
le give noget resultat.2"

Der kom dog to oplysninger ud af henvendelserne. 
Der har faktisk levet en slægt Craigengelt i 14- og 
1500-tallet i Skotland. I Lord Lyons samlinger findes 
bevaret et segl fra Robert Craigengelt. Desværre blev 
det ikke oplyst, hvornår det er fra, til gengæld kunne 
man oplyse, at seglet er så ødelagt, at man ikke kan se 
hvilket våben han har ført.29 Våbenet, som det frem
træder på tavlen i Harlev kirke og på sønnens grav
sten i Svenstrup, ser imidlertid særdeles skotsk ud. 
(III. 1). Det viser en skråbjælke dannet af to karvsnit, 
hvad der er et meget karakteristisk skotsk træk, som 
slet ikke forekommer i dansk heraldik. Skråbjælken 
er belagt med ibsskaller (muslingeskaller - St. Jakobs 
pilgrimstegn) hvad der passer pænt med, at Genete 
var en Jakobsdatter. Dertil kommer, at ibsskaller også 
er en karakteristisk del af Graham-slægtens våben. 
Det er derfor interessant, at den anden skotske oplys
ning er, at William 2nd Earl of Montrose (det må væ
re ham der har udstedt det sidste af Knud Mogenscns 
ovennævnte breve) faktisk havde en datter ved navn 
Janet, som blev gift i Skotland. Både William og hans 
far var i øvrigt gift med en Janet, '0 så det er derfor ri
meligt at antage, at der har været et slægtskab mel
lem »vores« Janet og »det grevelige hus«, men det har 
åbenbart ikke været så nært, at William har overvæ
ret vielsen, hvis han da ikke var forhindret. Havde 
han været til stede, ville det med garanti være frem
gået af brevet. Man fristes til at citere Beckers barske 
bemærkning:11 »Når man kender den demoralisation 
som 1553 herskede i de fleste lande, men især i Skot
land, navnlig blandt de katolske gejstlige, kan man 
godt forklare sig at sådanne vidnesbyrd kunne skaffes 
for god betaling, ligesom de nu kunne skaffes i Itali
en: Greven af Montrose har vel blot villet frelse sin 
slægtnings ære.«

Becker har imidlertid et andet og nok så stærkt ar
gument at fremføre. Han fæstner sig ved, at bryllup
pet ifølge vidnerne skal være holdt i Robert Bartons 
hus, hvad han kalder et meget underligt valg. Barton 
var en af Christian 2.'s ivrigste tilhængere, som net
op på denne tid var ved at udruste en flåde mod Dan
mark, og Mogens Løvenbalk var som tidligere nævnt 
sendt til England af Frederik 1. netop for at modar
bejde Christian 2.'s sag. Derfor må man nok give Bec
ker ret i, at netop i Bartons hus kan brylluppet ikke 
have fundet sted. Man får fornemmelsen af, at vid-

Figur 2. Crafijgengelt-våbenet som det er gengivet til ven
stre i Lexicon over Adelige Familier... (1787) og til hojre i H. 
Storck: Dansk Vaabenbog (1910). I 1787 beskrives våbenet 
som en blå fisk i gnid felt og derover tre spraglede som
merfugle. Det ligner jo ikke meget det våben, der er på fi
gur 1, og som vi også finder på mindepladen over Genete i 
Harlev kirke. Alligevel bygger tegningen måske på en 
upræcis beskrivelse af mindepladens våben. Ibsskallerne 
kan godt være opfattet som sommerfugle, og den takkede 
skråbjælke kan opfattes som en fisk med finner. Beskrives 
skjoldet derpå som en fisk med 3 sommerfugle over (i ste
det for ovenpå), kan vi nå til den gengivne tegning. Hår 
hjelmtegnet mangler, kan det skyldes ren forglemmelse. 
Lcxicon henviser til Marmora Danica II, men her er ingen 
beskrivelse eller afbildning af våbenet.1'

nerne her kommer med netop den præcise detalje, der 
skal virke overbevisende, men som altså er særdeles 
uheldig.

Også på andre punkter får man indtryk af, at vid
nerne taler med lovlig store bogstaver. I hele to af do
kumenterne optræder der personer, som synes at væ
re udstyret med en særdeles præcis hukommelse. Ef
ter 28 års forløb er de ganske sikre, ikke blot på selve 
vielsen - og det er vel ikke så mærkeligt - men de kan 
tillige huske stedet, året, datoen og sågar klokkeslæt
tet. De to af dem kan endda huske en morsom lille de
talje fra vielsen: Genete svarede selv ja og Mogens 
sagde ja ved sin tolk. Det er en overbevisende detalje 
- selvfølgelig må denne udenlandske adelsmand have 
haft en tolk.

Nu ved jeg ikke - og har heller ikke kunnet få op
lyst - hvad skotske adelige sagde, når de blev gift. 
Men enten det nu var »yes« eller »I do« eller noget 
helt andet, så har det vel ikke været urimeligt svært 
for Mogens Løvenbalk at lære så meget udenad, at
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han ikke behøvede en tolk. Men faktisk behøvede 
Mogens slet ikke at lære noget udenad; hvis nogen 
dansk adelsmand var kendt med skotske forhold, så 
var det i hvert fald ham! Opholdet i Skotland i 1525 
var nemlig aldeles ikke hans første. Da han oprinde
lig kom til landet, kaldte han sig ganske vist en over
gang for Mogens Bille - han havde altså optaget sin 
mors slægtsnavn - og det har forvirret forskerne, 
men sagen er dog forlængst udredt af William Chri
stensen.12 Mogens Løvenbalk træffes første gang i 
Skotland i september 1507, og han har da vel været 
omkring 17 år gammel. Han synes derpå - som Wil
liam Christensen skriver-at have fået en uddannelse 
i alt, hvad et ungt menneske kunne lære ved det skot
ske hof; han er blevet »educatus« blandt kongens 
»honorarii juvenes«. 1 1513 brugte kongen ham i en 
diplomatisk sendelse til Danmark, men han vendte 
tilbage til Skotland og var der indtil 1515. Da Frede
rik 1 udvalgte ham til gesandt i 1525, var det altså en 
mand, der havde tilbragt det meste af 8 år ved det 
skotske hof, og han var velkendt med landets forhold. 
Men det betyder så sandelig også, at han lige så vel 
som nogen indfødt skotsk adelsmand ville kunne sige 
ja ved sit eget bryllup - og det ganske uanset hvilken 
form det ja havde. Øjen vidnernes malende detalje om 
tolken, der svarede for Mogens Løvenbalk, er sim
pelthen urimelig. Det er svært at forestille sig, at de 
vidner, der kan huske klokkeslættet for vielsen efter 
28 års forløb, begge husker en tolk, der ikke har væ
ret der. For mig at se, er den rigtige forklaring ganske 
enkelt, at øjenvidnerne kan huske, hvad de har fået 
besked på at huske. Iveren for at være overbevisende 
afslører, at vi overhovedet ikke kan stole på vidner
ne.11

Sagens øvrige omstændigheder bidrager bestemt 
heller ikke til at styrke tilliden til, at Mogens Løven
balk virkelig skulle have ægtet den skotske kvinde. 
Ordlyden i hans gavebrev - »sin quinde som wor hos 
hannom« - er afslørende, Genete gør ikke indsigelse 
mod »kun« at få penge, men ikke jord, og det varer ca. 
18 år, før hun og sønnen gør arvekravene gældende. 
Sønnen har været omkring 27 år gammel på det tids
punkt, og han (eller moderen) har altså ventet til 28 
år efter vielsen med at indhente erklæringer fra øjen
vidnerne. Det er utroligt, at de har turdet vente i alle 
disse år, og det er egentlig overraskende, at så mange 
af øjenvidnerne levede endnu - og huskede så præ
cist. Skade blot, at de huskede så meget, at deres ud
sagn ikke kan stå for en nærmere kritik.

Vi ved ikke, hvordan Knud Mogensen har erhver
vet sine tingsvidner, men på baggrund af ovenståen

de er det noget vanskeligt at tro på, at han har været 
i god tro. Til gengæld har han - ikke mindst takket 
være sin forbindelse til Frederik 2. - været ganske 
heldig. Med rette eller med urette endte han sine da
ge som herremand og som en Løvenbalk, selv om 
hans far kun testamenterede familien sit løsøre - men 
ikke sit jordegods.

Epilog
Det har været en speciel glæde at samle denne mosaik 
i en lokalhistorisk ramme. Lokalhistorien har meget 
af sin vægt - og sin charme - i at inddrage argumen
ter fra mange andre discipliner, her godshistorie, per
sonalhistorie, heraldik, jura og studiet af kirkeinven
tar for eksempel. Samtidig føres lokalhistorikeren 
rundt i samfundet både hvad personer angår, her bøn
der, adelige, lærde gejstlige og konger, og hvad geo
grafien angår, hovedgårde som Tjele og Kjellerup, 
bondegårde som Harlevholm og Loverstrup, univer
siteterne i Wittenberg og København samt hofferne i 
Danmark og Skotland. Undervejs kan den lokale 
synsvinkel forhåbentlig kaste lys over ikke blot loka
liteter, men også personer og deres indbyrdes forbin
delse. Vi får en fornemmelse af deres prioriteringer 
og holdninger til ægte fødsel, adelskab og godsbesid
delse. I tilgift finder man så enkelte rettelser til nogle 
af historikernes standardværker, og det kan jo også 
være nyttigt. En lokalhistorisk studie vil ofte basere 
sig på en bred vifte af bøger og artikler, danske og 
udenlandske, fra flere videnskabsgrene og fra flere år
hundreder. De kan være skrevet af højlærde eller af 
selvlærte forskere, og der er grund til at nævne, at 
uden den lokal- og slægtshistoriske »amatør« Aage 
Brask's undersøgelse havde denne skitse manglet 
nogle af sine pointer.
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Noter
1 Der kan læses om Lokalhistorisk Afdelings oprettelse og ar

bejdsopgaver (med yderligere litteraturhenvisninger) i Knud 
Prange: Trend eller Traume! Lokalhistorisk Afdeling i det næ
ste sekel (Tekst & Teser, Arbejdspapirer fra Institut for Histo
rie, nr 4, sept. 1999). Da dette hæfte blev udsendt, var jeg ikke 
blevet orienteret om at afdelingen skulle nedlægges i juli 2000.

2 Erik Arup: Danmarks Historie, bd 2,1932, s. 226.
3 Erik Reitzel-Nielsen (udg): Danske Domme 1375-1662. De pri

vate domssamlinger II: 1554-1569, nr. 208, s. 27-35,1979. Hvor 
jeg i det følgende refererer retssagen uden henvisninger, er der 
bygget på denne udgave.

4 Aage Brask: Kjellerup En Jydsk Herregaard fra Vikingetid til 
Nutid, 1943. Hvor der ikke i det følgende er givet henvisninger 
til andre kilder til Cenetes og Knud Mogcnsens øvrige skæbne, 
bygger jeg på Brask's fremstilling, kapitlet »Den skotske 
kvinde«s søn. En interessant menneskeskæbne, s. 94-114. Aage 
Brask var jurist og godsejer samt-og ikke mindst-en fortrin
lig slægts- og lokalhistoriker.

5 Thomas Riis: Should Auld Acquaintance Be Forgot... Scottish- 
Danish relations c. 1450-1707, I, 1988, s. 24.

6 C F. Allen: Breve og Aktstykker til Oplysning af Christiern den 
Andens og Frederik den Forstes Historie, 1, 1854, s. 368. Allen 
er ikke klar over at den Mogens Bille »der var« i Skotland i ju
li er identisk med Mogens Løvenbalk, men han har kildebelæg 
forat Mogens Løvenbalk forlod Danmark i maj.

7 Mogens Lauridsen Løvenbalk var søn af sin faders andet ægte
skab, og Laurids Løvenbalks første kone døde omkring 1488 
Mogens blev brugt i en diplomatisk udsendelse i 1513 og kan 
ikke have være ganske grøn på det tidspunkt.

8 I retssagen fra 1554 siges et sted at Knud Mogensen nu har væ
ret myndig i 8 eller 10 år, et andet sted siges 9 eller 10 år

9 Richardt & Becker: Herregaarden Tiele i Jylland, 1850 Upagi- 
neret.

10 Se note 4 Aage Brask, s. 96.
11 Se note 3 Reitzel-Nielsen s. 33, note 8.
12 Se note 5 Thomas Riis s. 261, note 19
13 A.Thiset og P.L. Wittrup: Nyt dansk Adelslexikon, 1904, s. 268.
14 Thomas Riis mener (se note 5 s. 261) også at Genete sandsyn

ligvis (»probably«) ikke kunne have beholdt sit jordegods (Har- 
levholm) hvis hun giftede sig med en ikke-adelig. Jeg har ikke 
kunnet finde det sted han henviser til hos Matzen, og jeg tror 
ikke at påstanden er rigtig. Se for ex. sagen om Inger Jcpsdattcr 
af Suldrup som beholdt sit arvede adelige gods trods ægteskab 
med en ikke-adelig, Knud Prange: Lavadelsskæbner i senmid
delalder og renaissance i Svend E. Green-Pedersen, Jens Villiam 
Jensen og Knud Prange: Profiler i nordisk senmiddelalder og 
renaissance. Festskrift til Poul Enemark, 1983, s. 229.

15 Danmarks Kirker (udg af Nationalmuseet) Århus amt bd. 4, 
1980, s. 2018 ff.

16 Sammesteds s. 2009.
17 Harlcvholm har givetvis ikke ligget under Stadsgård indtil ma

geskiftet i 1588, for kongen ejede faktisk Stadsgård allerede fra 
1583. Hvordan Corfitz er kommet i besiddelse af Harlevholm 
er uklart, han har i hvert fald ikke ejet Stadsgård. Og han har i 
øvrigt heller aldrig heddet Trolle til efternavn. Der har vist al
drig levet nogen mand ved navn CorfitzTrolle, og hvis man går 
til Jydske Tegneisers notat om mageskiftet kaldes han Corfitz 
Viffert. Da L. Laursen udgav Tegneiserne i Kancelliets Brevbo
ger 1584-88, 1906, s. 603 gjorde han imidlertid opmærksom på

at der forelå en fejlskrivning - mandens rette navn er Corfitz 
Thott. Sådan benævnes han også i Kronens Skøder.

18 Chr Axel Jensen: Danske adelige Gravsten 1-3,1951-53, 2. bd. 
s. 264.

19 Se note 15 Danmarks Kirker s 2024 f. Når der i Hans de Hof
man: Samlinger af ...Fundationer, II, 1756, s. 298 tales om at 
der var en sten i kirken over Genete, er der tale om en misfor
ståelse. Sammesteds beretter Hofman at Genete skal være bort
ført fra Skotland af en ung dansk adelsmand uden forældrenes 
vidende, og de skulle være blevet viede i Hamburg. Den samme 
oplysning findes i Erich Pontoppidan: Den danske Atlas, IV, 
1768. Det gør dog ikke oplysningen mere troværdig da det net
op var Hofman der udgav sidstnævnte værk efter svogeren 
Pontoppidans død.

20 Erik Pontoppidan: Den danske Atlas, bd 4,1768, s. 545.
21 Se Dansk Biografisk Leksikon under Holger Rosenkrantz.
22 Se Dansk Biografisk Leksikon under Anne Hardenbcrg.
23 Holger Rørdam: Kjøbenhavns Universitets Historie, bd 4, 

1868-74, s. 213f.
24 Vi ved ikke af at Knud Mogensen har haft andre søskende end 

den søster hvis navn vi ikke kender og som kun nævnes ved 
retssagen 1554 Efter dokumentets ordlyd er det meget tænke
ligt at hun er blevet gift. Aage Brask nævner at Genete måske 
også har fået børn i sit andet ægteskab med Hans Skriver, men 
tilføjer at forbeholdet udmærket kan skyldes at hele dokumen
tet er utrolig omhyggeligt og forsigtigt. Man kan roligt sige at 
det er sikkerhed med både seler og livrem. Pcrsonalhistorikerc 
vi] vide at navnet Cenetc siden dukker op i østjyske slægter, 
men noget slægtskab til den skotske kvinde er vist ikke påvist. 
Der kan da også udmærket være tale om opkald efter herska
bet.

25 Se note 4 Aage Brask s. 107. Der er en trykfejl i bogens note - 
kongens optegnelse skal findes i Historisk Tidsskrift 4. rk„ bd. 
3,1872-73, s. 557.

26 Danmarks Adels Aarbog 1903. Løven i våbenskjoldet skulle 
være et vidnesbyrd om denne afstamning fra kongeslægten, 
men det var måske ikke utænkeligt om det netop var løven der 
har givet anledning til »det gamle sagn« om den kongelige af
stamning.

27 I begge tilfælde kan man overveje om de to personers eventu
elt uægteskabelige fødsel har været et handicap. Jf. Knud 
Prange: Kongens svoger og den skæve og halte pige - nogle 
overvejelser om et handicap, Personalhistorisk Tidsskrift 
2000:1

28 Papirerne befinder sig i The National Archives of Scotland, 
General Register House, ref: GD22O - hvis andre vil give sig i 
kast med dem.

29 Se note 3 Reitzel-Nielsen s. 33 note 8. Her nævnes at Genete 
skulle have en bror Robert, men noten må på en eller anden 
måde været gået i fisk. Det kan i hvert fald ikke være rigtigt at 
Robert (som anført) er død 1616 og hans far er død 1498.

30 H.A. Doubleday & Lord Howard de Walden (udg.): The Com- 
plete Peerage IX, 1910 ff., s. 146 f.

31 Se note 9 Richardt og Becker.
32 William Christensen: Mogens Bille - Mogens Lauridssøn Lø

venbalk, Personalhistorisk Tidsskrift 5 rk. bd. 3,1906, s. 272-81
33 De skotske vidnesbyrd citeres i retssagen 1554 som om de hav

de været skrevet på dansk, og der er ingen omtale af at de er 
blevet oversat eller om retten skulle have været i stand til at læ
se dem på originalsproget.
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34 En gren af slægten førte en skråbjælke (men ikke takket) belagt 
med ibsskaller, se Arthur Charles Fox-Davies: Armorial Fami
lies 1,1929 (1970), s. 790f.
I den tilgængelige engelske litteratur har jeg kun fundet én be
skrivelse af et Craigenglet-våbcn. Her er tale om en (vandret) 
bjælke og ibsskaller, men tillige også roser. (Bernhard Burke: 
The General Armon/, 1884, s. 239). I skotsk heraldik skal man 
ikke lægge vægt på variationer i våbenføringen, et almindeligt 
princip var at alle samtidige personer i en slægt skulle variere 
deres »egentlige« våben, så de blev lidt forskellige.
Jeg takker symbolforskeren Per Hougaard for en god drøftelse 
af disse forhold og for henvisninger til bl.a Moule: The Heral- 
dry of Fish, London 1842, s. 226f og J.B. Rietstraap: Armorial 
General 1-2,1884-87.

35 Storcks Våbenbog er afbildninger af de våbener der er medta
get i A. Thiset og P.L. Wittrup: Nyt dansk Adelsleksikon, 1904. 
Thiset har - som den kyndige heraldikcr han var - erstattet de 
noget usædvanlige sommerfugle med de mere almindelige ibs
skaller, men han har åbenbart hverken set mindepladen eller 
gravstenen Problemet er så hvor han har det rigtige hjelmtegn 
med vildmanden fra? Har han måske bedt en eller anden om at 
skaffe den manglende oplysning og ikke drømt om at bede ved
kommende kontrollere selve skjoldets figurer? Thiset kan i 
hvert fald ikke have benyttet Søren Abildgaards Tegninger el
ler Notesboger som nu ligger på Nationalmuseet, de viser det 
rigtige våben.
Der er ikke fundet nogen henvisning i Thiscts Samlinger på 
Rigsarkivet så selv om han har fået anbragt sine ibsskaller på en 
Graham/Montrose-agtig måde, må vi nok lægge både hans og 
Lexicons våbentegninger til side. De bygger formentlig på en 
misforståelse.



Byens bønder
Af Annette Hoff

Det regnede i Horsens den 5. november 1683. Con- 
ducteur Wetegroues var ankommet til byen et par da
ge forinden for at opmåle byens jord. Men Dend 5. 
var det continuerlig regnveir, huilken Tiid til Confe- 
rents blev anvendt, og tirsdag morgen kunne man så 
fortsætte med opmålingerne. Horsens købstads by
mark skulle som alle landets øvrige bymarker opmå
les og takseres, og den 8. november var de godt 1200 
agre i byens fire vange og mange tofter opmålt.1

Bymarkens lodsejere
I markbogen fra 1683 møder vi navnene på de 70 
lodsejere, der tog del i opdyrkningen af Horsens by
mark. Hvorvidt de udover landbruget også drev andre 
erhverv, oplyser matriklen stort set ikke, bortset fra at 
det ses, at tre af lodsejerne tituleres som borgmestre, 
en enkelt som rådstueskriver og endelig nævnes en
kelte håndværkere: en farver og nogle feldberedere. 
Går vi til andre af samtidens kilder, er der mulighed 
for at få tegnet et ret nuanceret billede af lodsejernes 
tilhørsforhold til Horsens købstad. Og det afdækkes 
også, at en stor del af 70 lodsejerne med sikkerhed 
ikke har boet i byen.

Præster
Flere af disse udenbys lodsejere var præster. Markbo
gens Hr. jacob i Barrit ses at være sognepræst i Bar
rit og Vrigsted Jacob Olsen Aale, der var præst 1677- 
1699, og hans forgænger i embedet Frederik Jensen, 
der sad i sognet 1674-1677, ses også blandt lodsejer
ne. Hr. Jacob i Barrit ejede i øvrigt en liden øde plads 
i Badstuestræde, ses det af 1682-grundtaxten. Hr. 
Rasmus i Løsning var Rasmus Pedersen Tøxen, der 
var sognepræst i Løsning og Korning 1674-1693. Hr. 
Hans i Ørting var sognepræsten Hans Rasmussen 
Schiolde af Schiolde, der fra 1654 til sin død i 1693 var 
sognepræst i Saxild og Rolev Sogne. Hr. Jens i Ørting 
lader sig ikke identificere. Hr. Casper Suhr i Saxild 
stammede fra Tyskland og hed Gaspar Berndhardsen 
Suhr (Saur), og han sad i sognet som præst fra 1667 
til 1701.2

En mulig forklaring på, at disse udenbys præster 
havde gårdsavl i Horsens Bymark kunne have været, 
at de på et tidligere tidspunkt havde siddet i et embe
de i Horsens By. Som eksempel, Hans Olufsen Ny
sted, der i 1691 tiltrådte stillingen som rektor for den 
lærde skole, men som allerede i 1693 forlod skolen til 
fordel for et embede som sognepræst i Løsning og 
Korning.1 Ingen af de ovennævnte udenbys præster 
kan dog umiddelbart ses at have haft en fortid i Hor
sens.

En af Horsens købstads egne præster Mester Peder 
Rytter, der førte kirkebogen i 1680'erne, var også 
blandt lodsejerne, med en gård takseret til 160 rdl, 
mens Hr. Peder Munch blandt lodsejerne viser sig at 
være sognekapellan i Horsens, beboende en gård vur
deret til 135 rdl. Blandt lodsejerne var også Magister 
Elias Olufsen Svane, der både var hospitalspræst i 
Horsens og sognepræst i Torsted sogn.q

Købmænd
1 skifterne, kirkebøgerne og skattelisterne fra slut
ningen af 1600- og begyndelsen af 1700-årene er det 
muligt at finde oplysninger om lodsejernes identitet,3 
og en del af dem viser sig at være købmænd, bosid
dende i store købmandsgårde i byen. De tre køb
mænd: Jens Frandsen, Mads Nielsen og Rasmus 
Crindør boede side om side i hver sin købmandsgård, 
formentlig i Søndergade.6 Peder )ørgensen Flensborg, 
der også var købmand, havde i Nørregades rode to 
gårde, den ene med have til, og Knud Monbjerg hav
de i samme rode en købmandsgård med kålhave til. 
Købmanden Anders Jensen Tonboe, der beboede en 
gård i Nørregades rode, overtog i 1684 Hanstedgård 
nord for Horsens, og samtidig udlejede han 10 boder 
forskellige steder i Horsens.

Købmanden Anders Sørensen Brestrup, der døde i 
1716, er ikke at finde i grundtaksten 1682, men dog 
som skatteyder i 1697, og han ses også på listen til pa
rykskatten i 1710, hvor han og hans hustru blev be
skattet af deres parykker. I borgerskabsprotokollen 
ses det, at Anders Sørensen boede i Brædstrup indtil 
han i 1689 søgte borgerskab i Horsens. Mads Jørgen-
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Figur 1. Prospect af Horsens, tagen fra Sydvestside, Anno 1755. lohan Jacob Bruun. Prospect til de Thuras planlagte topo
grafi over Danmark.

sen, der i skiftet efter hans død betegnes som fuld
mægtig, var også købmand. Hans egen bolig ses ikke 
i grundtaksten i 1682, men i 1697 betaler han en an
seelig skat, 10 mark, der kun overgås af borgmester 
Jørgen Hansen Høxbros 12 mark. Lodsejerne, Peder 
Bies arvinger, er sandsynligvis efterladte slægtninge 
til Horsenskøbmanden Peder Bie, der i 1640 fik bor
gerskab i Horsens. Disse købmænds gårde var vurde
ret til mellem 110 og 232 rdl., mens en bod til 
sammenligning blev takseret til mellem 10 og 60 rdl.

Håndværkere
Til lodsejernes navne kan kun knyttes ganske få 
håndværkertitler. Eyler Siltinann Farver beboede en 
ganske anseelig gård på Søndergade med en bagved
liggende have og et liden Farfver hints ved Aaen, der 
i 1682 takseredes til 320 rdl. Peder Mogensen Feldbe- 
reder7 havde ligeledes sin gård i samme gade og ned 
mod åen, og denne gård med have blev sat til 210 rdl. 
Jens Bager Jacobsen sad på en lidt mindre gård takse
ret til 110 rdl. Det er muligt, at der er yderligere en 
håndværker blandt lodsejerne, idet en Peder Rasmus-

sen i markbogen muligvis er identisk med Peder Ras
mussen Feldbereder, der boede i en bod med kålhave
jord til, i alt vurderet til 28 rdl. Det er værd at be
mærke, at en del af hans naboer i samme gade også 
var feldberedere: Knud Feldbereder, Anders Jørgen
sen Feldbereder, Otte Feldbereder, alle bosiddende i 
boder.

Embedsntænd
Postmesteren i Horsens, Morten Luther, var også 
lodsejer, og han drev tillige købmandsskab fra sin 
gård på Søndergade, takseret til 220 rdl. Rasmus Ja
cobsen, der i 1689 blev postmester, var også blandt 
lodsejerne, men hans bopæl i byen ses ikke umiddel
bart i 1682-grundtaksten. Han ses dog på skattelisten 
fra 1697, hvor han betalte 5 mark, en del mere end 
købmændene. En anden af byens embedsmænd, Con- 
trolleur Ernst Olufsen Svane, var også lodsejer, men 
han havde ikke egen husstand i Horsens i 1682. Til 
gengæld udlejede han en bod med noget kålgårdsjord 
til Anne Arentsdotter, formentlig i Badstuestræde, 
hvor to af hans brødre også udlejede boder.
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figur 2. Epitafium i Ealling 
Kirke med portrxtmaleri af 
en af lodsejerne i Horsens 
bymark, provst Hans Ras
mussen Schiolde med hustru 
og 2 sonner.

Byens rådmænd var også blandt lodsejerne. Michel 
Lauritsen, der døde i 1718, boede på en gård takseret 
til 200 rdl., mens rådmand Jonas Nielsen besad en af 
byens anseelige gårde på Søndergade med haugejord 
til Aaen, takseret til 450 rdl. Christen Tonboe, der i 
skiftet efter sal. Terchel Nielsøn Potmager den 4/2- 
1684 betegnes som rådmand, beboede en gård vurde
ret til 350 rdl., og endelig ses blandt lodsejerne enken 
efter Nicolay Poulsen Raadmand, der boede på går
den sat til 350 rdl. Flere af rådmændene lejede boder

ud, især Christen Tonboe, der lejede 7 boder ud i 
1682. Inger Gudmundsdatter var enke efter hospi
talsforstander Christopher Pedersen Høyer, der i 
1661 først havde været kgl. jæger og i 1664 blev tol
der. Han var hospitalsforstander fra 1664 til sin død i 
1684, og fra 1670 var han tillige rådmand i byen. An
ne Nielsdatter, enke efter rådmand Christopher Chri
stensen, sad på en af byens største gårde, takseret til 
480 rdl. som nabo til farveren Eiler Siltmann, og hun 
udlejede i alt 22 boder i 1682.
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Stephen Rasmussen Raadstueschriuffer er også 
blandt lodsejerne, og i 1682 grundtaksten ses han som 
udlejer af 4 boder bl.a. til Christen Glarmester og 
Apellon Wefquinde. Hans egen beboelse kendes ikke 
på dette tidspunkt, men da han i 1697 blev borgme
ster, ejede han 6 gårde i Søndergade, og senere opfør
te han endnu to gårde og 14 våninger på en øde grund 
ved Torvet i Horsens.

Borgmestre
Med Stephen Rasmussen er vi kommet til den række 
af borgmestre, som var blandt lodsejerne. Borgmester 
Peder Hansen Bendtsen var borgmester i hvert fald 
fra 1672 og frem til året før sin død i 1684, og i grund
taksten 1682 ses han som ejer af tre gårde og udlejer 
af 34 boder i byen. Han beboede selv byens højest 
takserede gård, der var sat til 500 rdl. I samme årræk
ke nævnes borgmester Jørgen Hansen Hoxbro, der 
også var lodsejer. Han var borgmester fra omkring 
1677 til 1685, og også han ejede flere gårde i byen, af 
hvilken han beboede en stor gård på Søndergade tak
seret til 480 rdl. samt den lille nabogård, der var sat til 
72 rdl. Også han udlejede boder, i alt 14 stk„ og i 1697 
er han den borger i Horsens, der er sat højest i skat: 
12 Mark.

Borgmester Jørgen Christoffersen Blimester anfø
res i markbogen 1683 som borgmester og efterfulgte 
Peder Hansen Bendtsen. Han dyrkede ikke jord i de 
almindelige vange, men dyrkede kun toftejord, og i 
1682 besad han i Søndergade en gård med haugejord 
och pachhuus ved Aaen, alt vurderet til 466 rdl. 
Lodsejeren Anne Jochums var enke efter borgmester 
Jochum Rodenborg, der med sikkerhed var borgme
ster i 1667 og muligvis frem til sin død i 1677.1682- 
grundtaksten oplyser om den daværende borgme
stergård: Anne Nielsdatter Sal: Borgm. Jochums en 
Gaard med Hauge och Pachhuus ved Aaen 400 Mk 
50 Sk.

Sal Borgmester Oluf Hansens arvinger var også 
lodsejere. Oluf Hansen Riber eller Svane havde væ
ret borgmester omkring 1630, og han ejede på det 
tidspunkt 5 gårde i byen. Borgmesteren var også han
delsmand og skibsejer, og der verserede en større kla
gesag om ham og hans embedsførelse i 1651, bl.a. på 
grund af ufuldstændig regnskabsføring og over at 
han havde tildraget sig flere stykker af byens jorder 
til eget brug. I 1660'erne dyrkede han 21'/? gårdsavl. 
Det er værd at mærke sig, at fem af hans sønner også 
nævnes som selvstændige lodsejere.

Godsejere og større jordbesiddere
Af borgmester Oluf Hansens fem sønner, der alle var 
lodsejere i 1683, købte den ene, Frederik Oluf sen Sva
ne, Tamdrup Bisgaard i 1696. Hvor han boede i 1683 
ved vi ikke, ud over, at det i forbindelse med godskø
bet nævnes, at han kom fra Horsens. En anden 
godsejer var Heinrich Rantzau, hvis arvinger i 1683 
havde hans gårdsavl på Horsens Bymark. Heinrich 
Rantzau, der var rigsråd og stiftamtmand, ejede bl.a. 
Roscnvold, og blev med giftermålet med Sofie Linde- 
nov i 1666 medejer af Møgelkær og Jensgaard. Han 
døde barnløs i 1674.

Den allerede nævnte horsenskøbmand og lodsejer 
Anders Jensen Tonboe erhvervede i 1684 Hansted
gård på 27 tdr. hartkorn umiddelbart nord for Hor
sens. Hans enke, Dorthe Hansdatter Lotterup skæn
kede i 1705 Hanstedgård og gods til et hospital for 24 
fattige, gamle eller husarme og vanføre mennesker. 
Også til Boller og Ussinggård var der relationer 
blandt lodsejerne. Clemend Sørensens arvinger, der i 
1682 hverken beboede eller ejede bygninger i Hor
sens, var arvinger efter ridefoged på Boller, Clemmen 
Sørensen, der i 1661 blev ejer af Ussinggård.

Kirsten Nielsdatter i Rådvedgård, der i 1688 er sat 
til 17,9 tdr. hartkorn, er også blandt lodsejerne, og 
Oluf Olufsen Svane, søn af den afdøde borgmester 
Oluf Hansen Svane, var også lodsejer. Han hverken 
beboede eller ejede bygninger i Horsens, og betalte 
heller ikke skat der, men ses i 1695 som siddende på 
Vorsøgård, og hvorvidt han boede der allerede i 1683 
kan ikke umiddelbart bekræftes. Lodsejeren Baron 
Joel er muligvis identisk med lensbaron, geheime- 
statsminister Jens Juel til Juellinge (1631-1700), der i 
sit andet ægteskab ægtede Regitze Sophie Vind til 
Urup.

Stiftelser og institutioner samt øvrighedens jorder 
Blandt lodsejerne var også et par institutioner og en 
stiftelse. Byens latinske skole fik i 1674 et legat på 200 
sletdaler svarende til 2 gårdsavl af Bodil Hansdatter, 
der var enke efter rådmand Johan Andersen, hvorved 
de blev lodsejere.8 Bodil Hansdatter skænkede som 
følge af sin mands sidste vilje også 15 gårdsavl til 
Klosterkirken til en samlet værdi af 1000 rdl., med 
disse gårdsavl må allerede få år senere være solgt af 
kirken, da vi ikke ser Klosterkirken repræsenteret 
som lodsejer af 15 gårdsavl i 1683.'’ Hospitalet var og
så lodsejer, idet det var i besiddelse af et gårdsavl ud 
over en del andet tillagt jordegods. Endelig ses blandt 
lodsejerne Svannings fundats, der formentlig er iden
tisk med »Svaneboligen« i Fugholm for tre fattige cn-
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Figur 3. Portrætter af rådmand Johan Andersen og Bodil Hansdatter, der i 2674 skænkede to gardsavl til byens latinske skole. 
Foto: Hjalmar Jorgensen.

ker; den blev i 1631 indstiftet af borgmesterenken 
Anne Hansdatter Svane, i taknemmelighed over, at 
hun havde undsluppet krigens trængsler, og med do
nationen på 2 gardsavl, kunne enkeboligen holdes ved 
lige og de fattige enker tillige nyde nogen nogen 
Hjælp af Kul og Tørve til Ildebrand."'

Borgmestrene og rådmændene havde som privat
personer således et større antal gårdsavl i besiddelse, 
men ud over dette var der også enkelte jordstykker 
i bymarken, der henhørte til borgmester- og råd
mandshvervene. Det var nogle forholdsvis uregel
mæssige jordstykker, der ikke indgik i den almindeli
ge agerfordeling i byens store vange, men henlå som 
kiler eller større samlede jordstykker.

Øvrige lodsejere
Endelig er der en række lodsejere, hvis erhverv det 
ikke har været muligt at klarlægge, men ved at gen
nemlæse kirkebogen fra 1680-90 får man idé om de
res sociale tilhørsforhold. Mange af lodsejerne optræ
der i kirkebogen som faddere. Det ses almindeligvis, 
at borgere fra samme sociale lag eller erhverv var

faddere ved hinandens børns barnedåb, således at råd- 
mænd og borgmestre var faddere hos hinanden, og 
tilsvarende for købmændene og håndværkerne. I 
særlige tilfælde ses det dog, at en rådmand har været 
fadder ved dåb i en væsentlig lavere socialgruppe, vel 
fordi der ikke var andre faddere mulige.

Da præsten Peder Rytters søn Peder i 1684 skulle 
døbes, var fadderne Knud Thontasen og borgmester 
Jørgen Hansen, og samme Knud Thomassen ses som 
fadder en uge tidligere, da Rasmus Guldsmeds Jacob 
skulle døbes. Her var en af de andre faddere Anders 
Jensen Raadmand. Samme Knud Thomassen blev i 
1684 trolovet med Kirstine Jochumsdatter, muligvis 
en datter af borgmester Jochum Rodenborg. Lodseje
ren Knud Thomassen kan således indplaceres i byens 
øvre sociale lag. Det samme gælder formentlig Jesper 
Erichsen, der var fadder ved købmand Jens Monbergs 
datter Anne Maries dåb i 1681, og Jens Tyrsted og Sø
ren Michelsen, der sammen med købmand Peder Jør
gensen var faddere ved Peder Andersen Feldbereders 
dåb af sønnen Anders i 1682. Jens Tyrsted og Michel 
Madsen var også faddere ved en dåb i 1684, hvor en af
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de øvrige faddere var købmand Anders Jensen Ton- 
boe.

Enkelte lodsejere har kun kunnet identificeres gen
nem borgerskabsprotokollen, ofte uden at deres er
hverv er oplyst, f.eks. Søfren Jacobsen fra Helgenæs, 
der fik borgerskab den 21. januar 1662, og som ud fra 
skifteprotokollen i 1699 ser ud til at have været skip
per. Lodsejeren Maren sal. Eskil Nielsen er muligvis 
enke efter hattemager Eske Nielsen, der i 1655 fik 
borgerskab i Horsens, og sal. Niels Grøns Datter er 
muligvis arvingen efter Niels Eschesen Grøn fra Ør- 
ridslev, der i 1668 fik borgerskab i Horsens. Ingen af 
disse kvinder havde egen husstand i Horsens i 1683, 
da markbogen blev optegnet.

Lodsejeren Søfren Michelsen, der fik borgerskab i 
Horsens den 13. maj 1651 boede i 1682 på en mindre 
gård (100 rdl.) i Søndergade ved siden af postmester 
Morten Luther. Vi kender ikke hans erhverv, men på 
skattelisten fra 1697 noteres han for 3 mark og 8 skil
ling, hvilket er af samme størrelse som flere af byens 
rådmænd og købmænd.

Endelig er der til rest 12 lodsejere som ikke lader sig 
identificere, og alle har til fælles, at de ikke har egen 
husstand i Horsens ifølge 1682-grundtaksten. Nogle 
er forbundet med et stednavn: Christoffer Erichsen i 
Egebjerg, Hans Jonassen i Jelling, Peder Rasmussen 
Lihm, Jens Jespersen i Torup og Søfren Mortensen i

Nøttrup, mens andre blot er registreret med deres 
navn: Jørgen Hollnm, Peder Rasmussen, Jens Niel
sen, Thomas Nielsen, Hans Olufsen og Rasmus Ther- 
kelsen. Sluttelig er der et øde gårdsavl.

Lodsejernes sociale og topografiske tilhørsforhold 
Efter udforskning af de enkelte lodsejeres identitet 
kan det opsummeres, at to tredjedele boede i Horsens. 
Af disse boede alle, på nær een, i gårde, som de selv 
ejede, og langt de fleste besad endog ganske anseelige 
gårde i byen. Byens førende embedsmænd, borgme
stre, rådmænd og præster besad sammen med større 
købmænd størsteparten af gårdsavlene. De få hånd
værkere, der fandtes blandt lodsejerne sad på egne 
gårde, og enkelte var ganske formuende. Kun én 
håndværker, hvis rolle som lodsejer endda er usikker, 
boede i en bod.

Af de mange udenbys lodsejere var en stor del en
ten præster eller større jordbesiddere, der ofte ejede 
flere godser. Disse boede indenfor en radius af 30 km. 
fra Horsens. Endelig er der et mindre antal udenbys 
lodsejere, hvis identitet ikke har kunnet afklares. Fle
re af disse kan knyttes til navngivne byer: Jelling, 
Egebjerg og Torup, mens vi på andre kun kender de
res navn.

I Randers ses et nogenlunde tilsvarende billede, 
idet byens jorder i 1672 var samlet i hænderne hos få
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velhavende købstadsborgere, mens udviklingen hav
de vist, at den fattige del af håndværkerstanden hav
de måtte sælge deres jordstykker til mere velhavende 
købmænd." Dette var på nogen vis i modstrid mod 
Randers Byes Vilkaar fra 1609, hvis § 20 tilstræbte at 
have en ligelig fordeling af markjorderne mellem by
ens borgere uanset erhverv eller socialt tilhørsfor
hold. Samme kildes § 43 tillader dog byens borgere 
frit at sælge jordlodder til hinanden, og hermed var 
det således muligt for enhver at erhverve sig så me
get markjord, som han havde økonomi til.12 Set over 
en periode på henved 80 år fra 1598 til 1672 ses det, 
at i 1598 havde 45% af skatteborgerne del i Randers 
Købstads markjord. 11633 var det faldet til 28%, og i 
1672 er det kun 21% af byens borgere, der dyrker 
markjorden. 1 1672 er det 11 borgere, der dyrker 55% 
af bymarkens agre, mens 56 jorddyrkere har de reste
rende 45% af agrene.11

I Viborg købstad bestemtes det i 1543, at adelige og 
gejstlige ikke måtte købe noget af bymarken, men ad
skillige senere retssager viste, at det ikke var let at 
håndhæve dette krav." Også Vejles købstadsjord var i 
1600-årene fordelt på ret få hænder. Byens embeds- 
mænd og købmænd rådede over hen ved halvdelen af 
byens jord, mens 13 forskellige udenbys personer og 
flere adelige havde besiddelsesretten til hen ved 124 
ejendomsjorder. I alt havde kun 46 lodsejere del i by
ens jord.15

Michael Hertz anfører generelt om 1700-årenes 
købstadslandbrug, at retten til at udnytte købstæder- 
nes markjorder alene tilkom stadens borgere,16 men 
anfører senere for Århus' vedkommende, at over 
halvdelen af byens jord i 1727 blev drevet af udenbys 
lodsejere. Samtidig påpeger han, at regeringen for
søgte at dæmme op for de udenbys lodsejeres dyrk
ning af købstædernes jord, og i forordningen af 14. 
august 1741 fastholdt, at købstædernes markjord 
skulle dyrkes af byens egne borgere.17

På Kertemindes forholdsvis beskedne bymark var 
det i 1682 også byens førende mænd, der dyrkede en 
stor part af jordlodderne, selvom købstadsprivilegiet 
gav jorderne til alle byens borgere.16 Endelig ses til
svarende forhold i Ribe, der også kun havde en rela
tivt lille bymark. 58% af de borgere, der lejede mark
jord og englodder, tilhørte rådmandskredsen, 19% 
var købmænd med tilknytning til rådmandskredsen 
og endelig stod øvrige købmænd for 20%. De sidste 
3% af bymarken blev dyrket af håndværkere og skip
pere.19

Hvem forestod jorddyrkningen?
I markbogen fra 1683 for Horsens Købstad fik vi så
ledes oplyst navnene af indehaverne af gårdsavlene, 
af hvilke langt de fleste har kunnet identificeres, men 
på spørgsmålet om hvem der reelt forestod op
dyrkningen - var avlsbrugere - er oplysningerne 
yderst begrænsede. De mange udenbys jordejere har 
af gode grunde ikke selv kunnet varetage op
dyrkningen, men må have haft deres gårdsavl udlejet 
til personer i Horsens by eller cvt. til bønder i de nær
mest liggende landsbyer. Men hvad med de i byen bo
siddende indehavere af gårdsavl. Stod de eller deres 
husstand selv for jorddyrkningen, eller havde også de 
lejet gårdsavlene ud?

En måde at nærme sig et svar på dette spørgsmål er 
at undersøge skifterne efter de afdøde lodsejere, der 
havde været bosiddende i Horsens. Ved en gennem
gang af de skifter, der findes efter byens lodsejere i 
perioden 1683-1694, altså indenfor ti år efter mark
bogens nedskrivning, får man et indtryk af, om de 
selv har dyrket jorden eller ej.

I skifterne gennemgås gårdens indretning og indbo 
i de forskellige stuer, værelser, loftsrum og udbyg
ninger, og vi får derfor også oplyst, om der på lods
ejernes købstadsgårde fandtes markredskaber og af
grøder i laden. Hvor der ikke fandtes dyrkningsred
skaber i gården, må vi antage, at gårdsavlen var lejet 
ud til andre, men hvis gården, i de i øvrigt meget mi
nutiøse optegnelser, er fuldt ved magt med dyrk
ningsredskaber, afgrøder, dyr og karlekammer, må vi 
antage, at avlen er foregået fra denne gård.

Lodsejeres skifter 1684-1694

JENS SØRENSEN MONB1ERG
I skiftet af 26/3-1683 efter handelsmanden Jens 
Monbierg Sørensen, hvis enke i markbogen står som 
lodsejer, fandtes der i udlængerne på hans gård i Hor
sens:

Wdi Laden
30 trauver v: torschen biug
20 Skipr. Roug sæd

Wdi fxhunsel
1 blachhiclmet kolied stud
1 sorthiclmct kolet kou
1 blachhiclmet kou
1 blachet koller koe 
I sorthielmet vng koe 
I blachhiclmet stud 
1 kolsort stud
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1 par kromine lejere
4 stk sauget tommer
2 g): brune heste
1 gi: brun hope - 12 aar gammel
1 brun Merplag i andet aar
1 brun blæset Mærføl
12 faar med sine Lamb
1 sort brun blæset hoppe

1 anden, sorthuuet koe, gammel oc siug
1 kolsort stud kalv oc - 1 sorthielmet Dito

Wdi Ladden
4 trauve Ringe Roug, agtis i huer trav
8 trauve Ringe oc moen [?| biug
4 trauve løs havre
6 læs hoe

Wdi Gaarden
3 Søer
4 vngesuin
1 vogen med afset paa med hestetøy, kobbel, hamble oc anden be

hør
1 Arbeidz vogn med harfielle, hestetøj oc andet behør
4 Mogfielle
4 gi: hiuvl
1 ploug, med hiul, lern oc tilbehørig hestetøy oc - 1 harre
1 sauge

Wdi Tienist Karlens Kammer
1 gi: bol øxse
1 gi: lang schiort sauge
1 lern stang
1 bousauge
2 gi: Navre
1 gi: spægerbord
1 gi: baandkniv
2 hio leer

1 boløxse
1 Slibsteen
2 par høst lejere
1 lille sauge
1 skierkniv
2 bagreebe
2 Navre
2 Træ slæder

Wdi Gaarden
1 gi: Arbeidz vogn med hiø leyerc fielle oc tilbehørig hestetøj
1 ploug med lang lern oc Schiær til, behørige ploug Redskab oc 2 

gi: harrer

[-1

Wdi Stalden paa Worszoe
1 brunblæset hesteplag udj andet aar
1 brunstiernit Mærplag

BORGMESTER PEDER HANSEN BENDTZEN
Det meget omfattende skifte af 15/10 1684 efter 
borgmester Peder Hansen Bendtzen opregner også 
gårdens dyrkningsredskaber:

MORTEN LUTHER
Postmesteren Morten Luther, der også var lodsejer, 
døde i april 1686, og i skiftet af 24/4-1686 efter ham 
opregnes bl.a.

Wdi Nystuen I Gaarden
1 lang fyrbench
1 anden lang fyrbench
Noch 1 anden fyrbench
1 fyr liigkiste
1 gi: bagstoel
1 Rød kiste uden laas
1 anden gi: kiste med laas
1 gi: afset til en vogn med Agstol udj
2 gi: vogen Recr til en beslagen vogn
1 fiskevaad

Wdi Gaarden
2 brune bester, 1 hop, 1 hest
2 Røde hester
1 blachet koe
1 sort Dito
2 sorte quier
1 sort suin

Vogn Redschab
1 beslagen vogn med tilbehørige hestetøj
1 arbeidz vogn med tilbehørige Redskab

Wdi Kielderen under Nystuen
1 gi: afset til en hengvogn
3 gi: salltrouge som følger med gaarden, oc ej kand derfra flottes

1 ploug harre oc andit tilbehør
1 gi: sædløb
1 slibsteen med troug
3 Ny slibsteen

Wdi Stalden
1 sortebrun hoppe - 8 Aar gi: med it brunt blæset Mærføl
1 anden sortebrun hoppe 6 Aar gi: med it sortstiernit Mærføl
1 brunblæset hoppe 12 Aar gi:

2 sauger
1 øxe
1 siede
1 hiulboor

1 andet brunblæset hoppe 12 Aar gi:
Wdi Laden

Wdi fæhuset
1 gi: kolsort koe
1 anden kolsort Dito
1 gi: sorthuuct koe

4 trauere biug
4 traueer havre
1 Ride Køsen
1 hackelskiste med scherkniv
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KMf Karlens Kammer
2 Navere
1 bondkniv
1 spegerbord

JENS FRANDSEN
Handelsmanden Jens Frandsen efterlod sig ved sin 
død i 1688 ifølge skiftet af 2/7-1688 Tvende Gaardes 
Avling, og disse gaardzaul dyreker Enken, og des
uden var der i boet endnu to Gaardsaul Jochumb 
Krambeck i brug haner. I boet var der følgende dyrk
ningsredskaber, dyr og afgrøder:

lV<ii Gaarden
1 brunstiernet Hest i 5te A.ir
1 sortstiernet Dito i I Ode Aar
1 sorte brun Dito - 12 Aar gi:
1 sortblesset Dito i 5te Aar
2 gi: blacket Kioer
2 Sorthielmct Dito
2 Dito noget yngcre
1 gi: beslagen vogen med beslagen afset paa
2 Arbeidz vogne med tilhorig Hestetoy, Lever, fiæle og des tilbehor 
1 Ploug med behørige lern oc andet Reedskaab
2 Harer
2 oxsscr
2 Hioleer
1 Skierknif oe Kiste
2 Nafre og - 1 Baandknif
2 forcker
I gi: skiorte sauge
1 gi: bottgsauge

l-l

Korn Sæden som er Smid Her Pmi Marcken
12 skippr: Rougsæd
14 Tdr: Biug Sæed
3 Tdr: Hafre Sæed

RASMUS CHRISTENSEN GRENAA
Skiftet af 25/2 1689 efter købmand Rasmus Chri
stensen Grenaa oplyser indledningsvis, at der til går
den var knyttet It Gaardz aufl ligende Her paa Hor
sens Marck, som olluf jostsøn nu i brug hafuer... 
Lodsejeren Rasmus Christensen Grenaa forestod alt
så ikke selv dyrkningen af sit ene gårdsavl på Horsens 
bymark, men havde overdraget det til en Olluf Jost
søn. Ved gennemgang af resten af skiftet ses det, at 
der på købmandens gård hverken var dyrkningsred
skaber, dyr eller markafgrøder i laden, og det må an
tages for sikkert, at der ikke blev drevet jordbrug fra 
denne købstadsgård.

Ovenstående skifters beskrivelse af gårdens redska
ber og dyrehold viser, at der på lodsejernes købstads
gårde har været 4-7 køer, 4-6 heste, et par svin med 
smågrise og et enkelt sted nævnes 12 får. Af mark
redskaber, vogne og andre redskaber nævnes plov 
med hjul og jern samt behørig plovredskab, harver, 
arbejdsvogne med møgfjæle, møggrebe, høleer, skæ
rekiste med kniv, slæder, save, slibesten, okser, bor og 
båndknive. Gårdene virker i skifternes opregning 
som fuldt dækket ind med redskaber, men til tærske- 
arbejdet savner man dog plejlen og kastesoldet eller 
-skovlen. Tærskearbejdet må være foretaget af en 
daglejer, der medbragte sin egen plejl. 1 opregningen 
af inventaret i flere af tjenestekarlenes kamre kan vi 
se, at værktøjet har været opbevaret her: økser, save, 
spigerbord, båndknive og en enkelt stangjern. I samt
lige skifter nævnes beslagne vogne med beslagne af
sæt på, men i borgmestergården opregnes også et 
gammelt afsæt til en hengvogn.

Avlsbrugerne
Det var ikke altid den i markbogen navngivne lods
ejer, der reelt forestod jorddyrkningen på byens agre; 
det fremgår af oplysningerne i skifterne, at tre af de 
afdøde lodsejerne selv havde dyrket deres jord i by
marken, mens den fjerde kun selv dyrkede to af sine 
fire gårdsavl, og endelig oplyses om den sidste lods
ejer, at han havde lejet jorden ud til en anden. For at 
få et bedre overblik over hvem, der reelt forestod by
markens opdyrkning, må en anden kilde inddrages.

1 skattelisterne over avlingsskatten fra 1680'erne er 
det muligt at finde svar på spørgsmålet om hvem det 
var, der gik bag ploven på bymarkens jorder.20 Ser 
man nærmere på skattelisten fra oktober kvartal 
1683, altså samtidig med markbogen, står der 47 nav
ne. 19 af disse navne går igen fra markbogen , dvs. at 
lodsejeren selv var avlsbruger, mens de resterende 28 
personer, der betalte avlingsskat, ikke selv ejede jor
den de dyrkede. Af disse avlsbrugere genkendes et par 
navne: Olluf Jostsøn, som i 1689 dyrkede den afdøde 
Rasmus Christensen Grenaa's jordlodder og ]ochum 
Krambech, der i 1688 dyrkede to af den afdøde Jens 
Frandsens gårdsavl.

Det er værd at bemærke, at de tre senere afdøde 
lodsejere, der ifølge skifterne selv havde forestået 
jorddyrkningen, også er blandt avlsbrugerne på skat
telisten. Dernæst ses det, at der var flere håndværke
re blandt avlsbrugere: Jakob Skibbygger, Christen 
Smed og Eskj Hatmagers Enche, og der nævnes også 
en bartskærer Heinrich Bartsker samt en enkes 
svend: Heich Nissens Enche - Hendis suend. En
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sammenligning med 1682-grundtaksten viser, at fem 
af avlsbrugerne uden stillingsbetegnelse boede i min
dre huse og derudover to i boder, hvoraf den ene bod 
kun var vurderet til 24 rdl. De resterende boede i 
mindre gärde, hvis vurderinger sjældent nåede op på 
de samme beløb som lodsejernes gårde. Blandt avls
brugerne, der ikke ejede den jord de dyrkede, ses kun 
to personer med offentlige embeder: Urban Jacobsen 
Raadmand og Jens Christensen Raadmand.

Det kan således opsummeres, at mens lodsejerne 
hovedsagelig var borgmestre, rådmænd, købmænd, 
og embedsmænd bosiddende i byens større købstads
gårde samt et større antal udenbys personer, heraf 
flere større godsbesiddere og præster, var avlsbruger
ne i hovedsagen håndværkere og personer, der bebo
ede mindre gårde, huse og boder.

Matriklen 1661
22 år tidligere foreligger ligeledes et meget detaljeret 
materiale, der også kan oplyse om hvem der på dette 
tidspunkt forestod dyrkningen af byens mark. Efter 
enevældens indførelse og under de økonomisk og 
menneskeligt strenge tider efter svenskekrigene, op
stod ønsket om en reel taksering af landets indvånere 
og deres ejendomme, som kunne danne grundlag for 
en ny skatteopkrævning.21 Også købstæderne skulle 
beskattes af deres ejendomme og jorder, og i 1661 så 
den første matrikel dagens lys. 1661-matriklen over 
Horsens Købstad, dateret den 20. juni 1661, rummer 
oplysninger om hvorvidt man lejede, ejede eller hav
de udpantet den bygning man iboede samt de 
gårdsavl man dyrkede.22

1661-matriklen giver et særdeles detaljeret indblik 
i ejer- og brugerforhold af gårdsavlene på dette tids
punkt. Samtidig kan der også her gives en forholdsvis 
præcis opdeling mellem indenbys og udenbys lods
ejere samt en relativ god karakteristik af lodsejernes 
sociale tilhørsforhold. Desuden kan vi se, at tyve af 
familierne fra 1683-markbogen allerede i 1661 stod 
noteret som lodsejere, enten de selvsamme personer, 
eller også deres fædre eller andre slægtninge.

Krisetider
1661-matriklen giver et skræmmende indblik i byens 
katastrofale situation efter svenskekrigene.

Af byens 82 gårde er de 25 pantsat eller ejet af 
udenbys personer, og 6 af dem betegnes som øde. Af 
de 79 huse er er tredjedel på udenbys hænder og de 12 
betegnes som øde, og hver femte af de 204 boder er 
øde, mens de 30 ejes af udenbys personer.

Hvis man ser nærmere på beboerne i byens boder, 
er det et sørgeligt register af fattige, f.eks. de fem bo
der, der ejes af Frederik Reedts: 1. Hans Bundtmager, 
som er en fatig Mand, 2. iboer Laurids Hiord, 3. ibo- 
er en stackels mand Hans Vester, 4. iboer en fatig 
Mand Laurids Nielsen, 5. iboer en fatig Mand Niels 
røgter. De 8 boder, der tilhørte sal. Søren Jørgensen et 
andet sted i byen, var også beboet af arme stakler: 1 
det 1. en blind teeg Stackel, den 2. boer Jørgen vindue 
flecker, den 3. Anders skoflecker en stackel, den 4. Jør
gen rebslager en stackel, den 5. iboer Peder er tegger, 
den 6. iboer Jacob Nielsen skoflekker, den 7. iboer en 
teeg stackels quinde, den S. iboer en fatig skomager, 
som arbeder for andre. 1 alt betegnes 140 af byens 
godt 300 familieoverhoveder som fattige, stakler, tig
gere el. lign.

Det står også slemt til på byens gårde, hvoraf en del 
af dem var pantsat til andre, f.eks. Baldtzer Bagers 
gaard, vord 135 dr, er pantsat til en mand i Nackskov, 
sal. Soren Bruuns Gaard, vord 230 dir, er pantsat til 
Anders Jensen, eller Rasmus Limes gdr-vord for 200 
dr - er pantsat til Anna sal Thomis Knudsens.

Ved 1661-matriklens gennemgang af hver enkelt 
ejendom i byen ses navnet på stedets familieoverho
ved, der beboede gården, huset eller boden. Vi får og
så oplyst, om de selv ejede bygningen eller hvem, der 
ejede den. Visse bygninger, der var beboet af lejere, 
var af ejerne pantsat til en helt tredje person. De per
soner, der dyrkede jord i Horsens bymark nævnes 
med navns nævnelse, men det fremgår yderligere 
hvilke personer, der havde besiddelsesretten til de 
forskellige gårdsavl. Da denne liste er komplet for he
le Horsens købstad, er det således for året 1661 mu
ligt at tegne et præcist billede af hvem, der reelt dyr
kede marken, og hvem de enkelte gårdsavl tilhørte. 
Med 1662-matrikelskattens opkrævning får vi yder
ligere oplyst, hvilken næring de enkelte avlsbrugere 
yderligere bestred.

Lodsejerne og avlsbrugere i 1661
Matriklen i 1661 opregner navne på de 50 personer, 
der dyrkede og de 80 personer, der besad de i alt 191 Vi 
gårdsavl. Lodsejernes sociale tilhørsforhold er noget 
mere sammensat end 22 år senere, hvor det i udeluk
kende var de øverste sociale lag i købstaden eller 
udenbys personer, der ejede byens jord. Hvis vi ser på 
avlsbrugerne, altså de, der faktisk dyrkede marken i 
1661 var der også flere af byens fornemme mænd, 
bl.a. 4 borgmestre, 5 rådmænd, 1 byfoged, 1 ridefo
ged, 1 skriver, 2 præster og en enkelt godsejer blandt 
lodsejerne, mens de resterende 35 avlsbrugcre, der
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ikke ejede jorden, som i 1683, er at finde blandt hånd
værkere, købmænd og mindre handlende. Blandt 
håndværkerne møder vi Hans Sørensen Skoeflikker, 
Rasmus Jensen Fisker, Maren Bogbinders - fatig 
quinde, Peter Jacobsen Skomagers, Poul Poulsen Ba
ger, Jørgen Skræder, Jorgen Nielsen Hatmager, hvor
af en del boede i boder eller mindre huse. Kun nogle 
få af håndværkerne boede på gårde, og de ejede dem 
sjældent selv. Jørgen Nielsen Hatmager, der ernære
de sig af sit håndværk og sin avling, ejede som en af 
de få sin egen gård, der var vurderet til 250 dr.

Da 1662-matrikelskatten:’ opregner, hvilken næ
ring byens borgere skulle beskattes af, får vi et godt 
indblik i erhvervsstrukturen, og det er iøjnefaldende, 
at der fra 19 af 50 avlsbrugeres gårde blev drevet han
del samt øl og brændevinssalg, samt at 6 af de 19 øl- 
og brændevinsudskænkere var enker, bl.a. efter råd- 
mænd og en skriver:

»Anna Dall, 011 och Brendewinsall,
Borgmester Jochum Rodenberg, 011 och

Brendewinsall
Søren Christensen Grindeur, Shibsfahrt, 

Grosswahre, øll och Brendewin och Kornkiøb
Anna Nielsdatter, Smaa Krambware, grouffe Wahre, 

Øll och Brendewin, fransche Brendewin
Knud Sørensen, Øll Brendewin och Groffwahre
Jens Jensen, Bageri, Øll och Brendewin
Nicolaus Poffuelsen, Øll Brendewinsall och ringe

Groffwahre
Zidsel Ladefoged, Øll och Brendewinsall 
Kiersten Limis, Øll och Brendewin och ringe 

Groffwahre
Erich Nielsen, ringe Groffwahre, Øll och 

Brendewinsall
Birgitte Bruun, Øll och Brendewinsall och nogen 

groffWahre, hommel och Schipspart
Peder Jensen Alrøe, Øll och Brendewin, liden 

handtiering
Knud Pedersen, Kornkiøb
Maren Daniel, lidensmaa kramb, groff Wahre, øll

och Brendewin
Poul Poulsen Bager, Bageri, Øll och Brendewin 
Jesper Sørensen, ringe handtiering, øllsall 
Morten Lutter, ringe Krambwahre och Groffwahre 
Jørgen Knudtzen, Øll och Brendewin
Jens Rasmussen, Øll, Groffwahre och Kornkiøb«.

Gårdsavlenes tilhørsforhold i 1661
1661-matriklen rummer som nævnt præcise oplys
ninger om bygningernes og gårdsavlenes besiddel-

sesforhold, og vi kan for det første konstatere, at kun 
10 af de 50 avlsbrugere dyrkede gårdsavl, som de ude
lukkende selv havde i besiddelse. 11683 var det 19 ud 
af 47 avlsbrugere, der selv besad deres jord. Dernæst 
ses det, at 19 af avlsbrugerne besad et eller flere af de 
gårdsavl de dyrkede, men ikke alle gårdsavlene. Det 
totale antal lodsejere var i 1661 80 personer og blandt 
disse var bl.a. 5 borgmestre, 4 rådmænd eller deres 
enker, et par embedsmænd samt 35 udenbys perso
ner. Nogle af disse udenbys personer kommer lang
vejs fra, fire af dem fra andre købstæder: Knud Olie
sen i Slagelse, Peder Hansen Schriffer paa Soroe, Jens 
Sørensens søn Niels i Skanne [Skåne], Jørgen Juni af 
Aarhus og Zidsel Lauridsdatter i Otense.

Langt størsteparten af de udenbys ejere er dog fra 
nærmere liggende byer: Brædstrup, Hatting, Skjold, 
Saxild, Barrit, Lundum Mølle, Vrønding m.v. Og som 
det var gældende i 1683, var der en del præster, f.eks. 
Hr. Olle i Saxild (Oluf Knudsen, sognepræst 1628- 
1673 i Saxild og Nolev), Hr. Rasmus i Schiold (Ras
mus Sørensen, sognepræst 1626-ca.l666 i Skjold), 
Hr. Jens i Barrit (Jens Madsen Lemvig, sognepræst 
1632-1677 i Barrit og Vrigsted), Hr. Jørgen i Hatting 
(Jørgen Jørgensen, sognepræst 1659-1695 i Hatting), 
Hr. Niels i Ring (Niels Jørgensen Kattrup, sognepræst 
1648-1674 i Ring og Føvling) og Hr. Suend i Nim 
(Svend Christensen Nim, sognepræst 1652-1681 i 
Nim og Undertip). Hvordan gårdsavlene er kommet i 
disse præsters besiddelse, lader sig ikke afklare, men 
det er tydeligt, at flere af deres efterfølgere i embedet 
har overtaget besiddelsesforholdet til disse gårdsavl i 
Horsens bymark.

Besiddelses- og brugsforholdene til byens gårdsavl 
i 1661-62 er således noget mere sammensat end 22 år 
senere, idet vi ser en større part af gårdsavlene tilhø
rende udenbys personer, og relativt få avlsbrugere (10 
personer), der selv havde besiddelsesretten til samtli
ge egne gårdsavl. Ydermere ses adskillige småhånd- 
værkere, bosiddende i boder, hvoraf en enkel betegnes 
som fattig, der drev gårdsavlene. Af 1662-matrikel- 
skatten fremgår det ydermere, at flere af de, der kun 
havde et enkelt eller to gårdsavl, udelukkende ernæ
rede sig derved, men at mange desuden drev handel 
samt øl- og brændevinssalg i større eller mindre om
fang.
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Bymarkens opdyrkning

Afslutningsvis skal bymarkens opdyrkning kort be
røres. Jorddyrkningen i Horsens Købstads bymark i 
slutningen af 1600-årene var reguleret gennem et vi- 
debrev af 24. august 1686, der giver udførlige oplys
ninger om centrale dele af bymarkens opdyrkning.-1

Gærderne
Videbrevets første 8 artikler regulerer gærdingsfor- 
holdene og specificerer bl.a., at vangegærderne skulle 
tilmåles lodsejerne således som enhver bruger havde 
avling i marken, hvorefter de hver for sig skulle sør
ge for det udmålte gærdes vedligehold. Markmænde- 
ne, 4 lodsejere, der var blevet udpeget af borgmester 
og råd, skulle holde opsyn med at gærdene blev ret 
vedligeholdt, og ellers kunne de opkræve bøder for de 
brøstfældige gærder.

Gærdselsmaterialet skulle være torn, el eller hassel, 
som man huggede i marts måned i den ellers svært 
forhuggede skov Lindskov øst for byen. Formastede 
nogle sig til at hjembringe bøge- eller egestave, som 
her var afhugget, blev de straffet, og vindfælder eller 
unyttige stubbe måtte man kun hjemtage med de an
dre lodsejeres samtykke. For at frede de sidste rester 
af Lindskoven skulle lodsejerne fra tid til anden være 
behjælpelige med at indkaste diger og grøfter.

Agerdyrkning og kvægbrug
Agerdyrkningen var underlagt et regelsæt, der tyder 
på et vidt udstrakt dyrkningsfællesskab. Artikel 9-14 
i videbrevet behandler pløje- og såtider og fastsætter, 
at ingen må beså deres agre før det tidspunkt, som 
lodsejerne beslutter. Det specificeres ydermere, at 
man ikke måtte så byg i Langmarken førend 8 dage 
efter der var sået i Lovby mark og på Spedalsø, eller 
når lodsejerne i fællesskab havde aftalt såtidspunktet. 
Det fremgår også, at man ikke måtte slå nogen eng el
ler græs, førend lodsejerne havde besluttet det, og ar
tikel 15-17 indskærper ligeledes, at kornet ikke måtte 
omhøstes, førend alle havde vedtaget at gå i gang. 
Derudover gives der en udførlig beskrivelse af den 
uskikkelighed, som ikke alene betlere men også hånd
værkere udøver, ved at samle aks på marken førend 
negene er taget af marken, og nogle er endog så ufor
skammede, at de med saks og knive skærer aksene af 
kornet, som endnu står på marken. Om disse fattige 
folk foreskriver vedtægten, at de skal angive sig hos

1661-62 1682-83

Husstande 301 383
Gårdsavl 19172 1947,
Lodsejere i alt 80 70
Avlsbrugerc (der alle boede 

i Horsens) 50 47
Indenbys lodsejere 

i % af husstande 15,3 % 12,3%
Indenbys avlsbrugere 

i % af husstande 16,6 % 12,3%
Udenbys lodsejere inden for 
30 km's radius 29 23

Udenbys lodsejere uden for 
30 km's radius 5 0

Udenbys lodsejere i alt 34 23

borgmester og råd, som vil tildele dem tilladelse til at 
sanke på marken, når negene er af agrene.

Som i landets øvrige agerbrug, har kvægets skade 
på bymarkens korn været et evigt tilbagevendende 
problem, og vi ser da også, at videbrevets efterfølgen
de 18 artikler omhandler disse forhold. Indlednings
vis ses det, at hvert gårdsavl måtte have en ko med 
kalv samt en hest på græs på Horsens Bymark, og at 
øvrige græssende kreaturer ganske skulle afskaffes. 
Man måtte ej heller have får, lam, geder, gæs eller 
gæslinger på græs her, og hvis svin eller grise fandtes 
på marken, forten eller dæmningen var de forbrudt til 
hospitalets fattige. Til gengæld får vi oplyst, at de af 
byens borgere, der ikke besad gårdsavl men boede i en 
gård, kunne leje græsning til to køer af jorddyrkerne, 
mens indvånere i boder kunne leje græs til en ko.

At gødningen også på dette tidspunkt var eftertrag
tet, fremgår af den passus, der tilråder den mand, der 
vil sælge sine kreaturers gødning til en udenbys 
mand, fordi han ikke dyrker jord i bymarken, at det 
var mere billigt om han solgte det til en af bymarkens 
lodsejerne, som tak for, at han kunne leje græsning på 
bymarken. Hvert år til 1. maj forordnede borgmester 
og råd 4 markmænd til at holde opsyn med, at lods
ejerne ikke havde flere kreaturer på bymarken end 
tilladt, og en gang om måneden skulle de tælle alle 
græssende dyr på bymarken. Havde lodsejerne flere 
dyr end tilladt, skulle disse optages som pant indtil 
bøden var betalt.

Figur 5. Original I kort over Horsens Bymark, opmålt i 18'18. Med fed skrift er påfort de i markbogen nævnte hovedmarker.
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Det bestemmes endvidere, at ingen måtte have 
særdrift på Horsens Mark, men skulle lade husdyre
ne gå i fælles hjord med de andre lodsejeres dyr såvel 
først som sidst på året. Dog rummer videbrevet ingen 
oplysninger om en fælles byhyrde, men i 1682- 
grundtaksten møder vi flere navngivne røgtere, f.eks. 
Niels Vogter eller Karen Rygter der hver lejede en li
den bod vurderet til 12 rdl. Endelig får vi om dyre
holdet oplyst, at ingen måtte fordriste sig til at sætte 
deres heste, hopper eller køer på noget korn eller eng
bund, førend alle afgrøder er afhøstede, med mindre 
lodsejerne i fællig beslutter at visse af de indhøstede 
dele af marken må ævredgræsses. Der må således 
konstateres et udstrakt græsningsfællesskab på Hor
sens bymark, og hvad angår det øvrige dyrkningsfæl
lesskab, kan det være formålstjenligt at supplere med 
oplysningerne fra markbogen af 8. november 1683.

Horsens Bymarks opdeling
Horsens Bymark bestod i 1683 af 139 tdr. hartkorn 
fordelt på fire hovedmarker: Nørlangmarken med 
271 agre, Sundmarken med 557 agre, Lovby Mark 
med 242 og endelig Spedalso med 201 agre. De bestod 
hver af en til flere regulære fald med op til 180-200 
agre i hver, samt mindre fald, de såkaldte Åboder, hvis 
antal af agre varierede meget. Disse fire hovedmarker 
blev dyrket af de i alt 47 avlsbrugerc, som fordelt 
imellem sig havde 197 gårdsavl. Derudover fandtes et 
stort antal tofter, som grænsede umiddelbart op til 
byen, og hvis jorde i markbogen ses at være særligt 
godt boniterede. Tofternes dyrkning blev ikke med
regnet i antallet af gårdsavl, men blev dyrket separat 
enten af enkelte af lodsejerne, eller af andre af byens 
borgere. Endelig fandtes en række embedsjorder 
knyttet til borgmester-, rådmands- og præsteembe
derne samt separate marker knyttet til Hospitalet, 
Den latinske Skole samt Svannings Fundats (en en
kestiftelse).

Agerdyrkningen på bymarkens agre ses i hoved
træk at følge disse principper: Nørlangmarken, der 
blev takseret som god bygjord af mere muld end sand 
besåedes 3 år med byg og havre og hvilede derefter 3 
år ubesået. Sundmarken, der blev takseret som god 
bygjord af mere sort muld end ler besåedes to år med 
byg, et med havre og hvilede derefter 3 år. Lovby 
Mark blev besået hvert år med rug, byg og havre og 
lå aldrig bar, medens Spedalsø var takseret som 
middelmådig havrejord, og brugtes 3 år med havre 
hvorefter jorden hvilede 3 år. Tofterne omkring byen, 
der lå ud som særjord tilhørte hovedsagelig byens 
øverste embedsmænd, og var på så godt boniterede

jorder, at de årligt kunne besås, f.eks. Slotstoften 
østen for slottet [Stjernholm], der blev takseret som 
god bygjord af sort muld og lidet grå sand, som årli
gen blev besået med byg, rug og havre.

Hvis vi sammenligner Horsens med enkelte andre 
købstæder, kan vi se at dyrkningsmåden og bymar
kens størrelse varierede meget fra by til by. Birgit 
Løgstrup skriver kort og godt, at der på Viborg By
marks 219 tdr. hartkorn intet dyrkningsfællesskab 
var,25 medens Johan Hvidtfeldt om dette oplyser, at en 
kilde i 1690 beskriver, at »de agre, som ligger til græs, 
og de, som bruges til korn, ligge i flæng blandt hver
andre og ikke i visse vange som paa landet ,..«.26 Af 
byens vide og vedtægt fra 1688 fremgår, at husdyr
holdet var stærkt reguleret, medens der ikke er fast
sat regler for agerdyrkningen.27 Vejle bys vide og ved
tægt fra 1631 rummer heller ingen regulering af 
agerdyrkningen, men en del regler om husdyrholdet 
samt en enkelt artikel om, at alle lodsejere i fælles
skab skal fastsætte et tidspunkt for høslet.2S Vejle by
mark var i 1688 opdelt i 124 ejendomsjorder, der i alt 
rummede 492 agre, og i markbogen oplyses det, at 
jorden blev tilsået i fire år og derefter hvilede i to el
ler flere år, men hvorvidt der var regler for så- og 
høsttidspunkter vides ikke.29

Roskilde bys overordentlig store bymark, der i 
1688 var vurderet til 292 tdr. hartkorn, var delt i to 
store marker: Østermarken og Vestermarken samt i 
otte store vænger. Bymarken blev besået årligt uden 
angivelse af systematisk hvile, og dyrkningsmåden 
må derfor karakteriseres som alsædebrug, men de be
varede kilders oplysninger synes ikke at tyde på no
get dyrkningsfællesskab.’’" Kertemindes bymark var 
ganske lille, kun 28 tdr. hartkorn ifølge 1688-matrik- 
len, hvoraf den ene mark, Gedskov Mark, på 10 tdr. 
hartkorn brugtes som sædeland.11 Oplysninger om 
dyrkningsfællesskab kendes ikke, men en af byens 
præster besværer sig godt 100 år efter matriklen over 
»en jordløs by, i hvor formuende end indbyggerne 
måtte være, er dog i sig selv en alt for fattig by«.12 Det 
samme kan vel også siges om Køge, der end ikke hav
de en bymark, kun nogle mindre græsningsarealer 
med græsningsret til 50 kreaturer.11

Afslutning
Bymarkens opdyrkning var en vigtig del af købsta
dens liv, om end det for eftertiden har været en for
holdsvis upåagtet del af byhistorien. Horsens-bymar- 
kens 139 tdr. hartkorn svarede ca. til 2 halvstore 
landsbyers markjord, hvis man sammenligner med
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købstadens nærmest liggende landsbyer: Hansted på 
15 gårde med 84 tdr. hartkorn, Stensballes 15 gårde, 
der var sat i alt til 88 tdr. hartkorn eller den syd for 
købstaden liggende Dagnæs på 10 gårde i alt sat til 38 
tdr. hartkorn. Disse landsbyers 40 gårdes jordtillig- 
gende har i 1688 i snit været på 5 tdr. hartkorn.H

Ser man atter på tallene for købstadens landbrug, 
blev de 194'/2 gårdsavl i 1683 delt mellem 47 avlsbru
gere, der altså i snit havde ca. 4 gårdsavl hver. Da et 
gårdsavl modsvarede ca. 1,4 tdr. hartkorn af bymar
kens jord, har en købstadsgård, der dyrkede 4 
gårdsavl, rådet over godt og vel 5,6 tdr. hartkorn, alt
så lidt mere end en gennemsnitsgård i oplandets 
landsbyer. Lodsejernes antal af gårdsavl varierede 
meget fra et enkelt gårdsavl og op til borgmester Jør
gen Hansens IVA gårdsavl i 1683 eller borgmester 
Oluf Hansens 211/: gårdsavl i 1660'erne. Det var såle
des en væsentlig kilde til indtjening for en købstads
familie, at de kunne dyrke jordbrug ved siden af dens 
øvrige håndtering, og vi må antage, at der er blevet 
produceret en del mere på markerne end familien selv 
har kunnet konsumere. Ved at producere sit eget 
korn, blev man endvidere uafhængig af at skulle kø
be det af oplandets bønder, og i tider, hvor kornpriser
ne var høje, har dette selvsagt været af stor vigtighed 
for købstadsfamiliens økonomi.

Men det er vigtigt at holde sig for øje, at det var en 
lille privilegeret skare, der besad byens jord, og ikke 
den almindelige jævne borger. Det var kun de slægter, 
der havde nok på kistebunden, som kunne erhverve 
parter af den eftertragtede jord, og selv de måtte san
de, at da økonomien var aller ringest i 1660'erne, 
kunne det blive nødvendigt at pantsætte jorden til 
udenbys mænd langt fra Horsens.
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»Når du sår dit korn i jorden, da betænk ...«
En undersøgelse af sammenhængen mellem kristendom og dagligliv i 
landsbypræsten Christen Christensen Ferrings opbyggelsesboger 1627-41

Af Charlotte Appel

1600-tallets dansksprogede opbyggelseslitteratur har 
længe været et overset kapitel i periodens historie. 
Genren rummer imidlertid mange perspektiver for 
ikke blot kirke-, bog- og litteraturhistoriske problem
stillinger, men også for periodens kultur- og mentali
tetshistorie generelt. 1 denne artikel vil jeg se nærme
re på den vestjyske landsbypræst Christen Christen
sen Ferrings forfatterskab, fordi det på særlig markant 
vis udtrykker den lutherske kirkes ønske om at sikre 
»en sand gudfrygtigheds daglige øvelse« i hele be
folkningen. Det skal især undersøges, hvordan hr. 
Christen forsøgte at formidle sine budskaber gennem 
konsekvente forsøg på at drage paralleller mellem det 
kristne univers og læsernes daglige erfaringsverden.

Christen Christensen blev præst i Mejrup sogn ved 
Holstebro omkring 1604 og virkede dér til sin død i 
april 1641.1 Han stammede fra Ferring sogn ved den 
jyske vestkyst, ca. 10 km fra Lemvig. En præsteind- 
beretning fra 1766 fortæller, at begge hans forældre 
var af bondeslægt.2 Samme sted kan man læse, hvor
dan han som dreng stak af, da han engang var sendt 
ud på heden for at grave tørv. Han lod spaden ligge og 
løb til Viborg for at gå i skole. Først 4 år senere erfa
rede man i Ferring, hvad der var blevet af drengen. 
Om de følgende år har vi ingen efterretninger. Det er 
dog sandsynligt, at Christen som dygtig og samtidig 
fattig elev har været ved Viborg latinskole i ganske 
mange år, hvor han kan have hjulpet med undervis
ning af de yngre elever og virket som løbedegn i et af 
de sogne, der lå til skolen. Siden har han utvivlsomt 
studeret ved universitetet i København.3 Da han kom 
til Mejrup, giftede han sig med sin afdøde forgængers 
datter, Kirsten Nielsdatter (født ca.1585 og død 1673), 
og påtog sig forsørgelsespligten for sin svigermor. To 
sønner kom begge i skole i Viborg og endte siden som 
sognepræster i Idum og Lønborg.1

Mejrup sogn hørte i gejstlig henseende til Hjerm 
herred, der igen var en del af Hardsyssel og således af 
Ribe stift. På det tidspunkt, hvor Ferring fik sine bø-

ger udgivet, var det først Iver Iversen Hemmet, der 
beklædte bispestolen i Ribe (1614-29), siden Jens Di
nesen Jersin (1629-34), der selv var en overmåde ak
tiv opbyggelsesforfatter.

Christen Christensen Ferrings kirke og præstegård 
lå direkte ud til landevejen mellem Holstebro og Vi
borg, blot 5 km øst for førstnævnte by. Denne lande
vej skærer sig tværs gennem hele sognet, der mod 
syd afgrænses af den brede Storå. Der er både lerjor
de (mod nord) og sandjorde (mod syd). På hr. Chri- 
stens tid var de fleste bønder i sognet formentlig fæ
stebønder under en af de to hovedgårde i sognet, 
nemlig Store Tovstrup og Blæsbjerg. Sidstnævnte var 
den største og havde siden 1518 hørt under kronen, 
men i 1626 havde Dorete Budde til Volstrup fået kon
gelig tilladelse til at udlægge gården til sin datter Me
rete Friis.5 Endvidere hørte et par bøndergårde direk
te under kronen, konkret lensmanden på Lundenæs, 
der lå ca. 50 km længere mod syd, i Skjern sogn.1’ Som 
vi skal se, gjorde hr. Christen meget ud af at pleje kon
takterne til Lundenæs.

Også præsten selv var bonde i sognet. Dette forhold 
mindes man om ved læsning af en heldigt bevaret 
indberetning angående den økonomiske situation ved 
krigsafslutningen 1629.' Christensen Ferrings skri
velse er stilet til biskop Jersin i Ribe og afsluttes med 
en bøn om, at bispen vil videresende den med anbefa
ling til kongens kancelli, sådan at præsten kan mod
tage hjælp i sine betrængte kår.s Af mange interes
sante oplysninger skal her blot fremhæves dette: Fer
ring meddelte, at han havde fået egne afgrøder 
ødelagt eller væsentlig formindsket pga. krigen.9 Han 
kunne kun få tiende af ganske få gårde, fordi også 
sognefolkene var forarmede og udplyndrede. Offer 
var der næsten intet af. Selve præstegården var blevet 
udplyndret af både ryttere og soldater, og dertil kom, 
at han alene i den forgangne vinter 1628-29 havde 
måttet indlogere i alt 223 ryttere og heste ud over 
dem, der havde gæstet ham om dagen. Endelig anfør-
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Figur 1. Hr. Christens sikre håndskrift, her på forste side nf 
hans indberetning til Ribebispen om Kejserkrigens lokale 
konsekvenser, underskrevet i Mejrup præstegård den 18. 
oktober 1629. Landsarkivet for Nørrejylland.

te han de tyngende udgifter til de to drenge i Viborg 
skole samt sin svigermor, som fortsat krævede sit 
faste årlige underhold.

Hr. Christen debuterede som forfatter i 1627 med 
en bog om »Schriffuerkonst«. Tre år senere fulgte en 
lille pamflet på 8 sider i anledning af Kejserkrigens 
ophør: En liden Triumphsang ocTacksigelse, og i 1633 
blev hele to forskellige titler publiceret: Horologium 
Sacrum, det er et aandelig Sejrverck og Gyldene 
Tanckering, der begge var anseelige bøger på hhv. 
godt 800 og 500 sider. Det er kun på titelbladet til bo
gen om sejrværket, at navnet Ferring er føjet til for
fatternavnet.10 I 1641, dvs. hr. Christens dødsår, blev 
Tanckeringen genudgivet, senest på dette tidspunkt 
forøget med to kortere skrifter, nemlig Trøste-skole

og En Aandelig Gnldkiede. Den kombinerede udgave 
blev atter udsendt i 1661. Det kan ikke afvises, at der 
har eksisteret yderligere, nu tabte, oplag af de nævn
te skrifter, eller at Mejruppræsten har udgivet andre 
titler, der blot ikke er blevet bevaret frem til i dag.

1 det følgende skal vi se nærmere på den verden, der 
åbner sig, når man vender bladene i disse små bøger, 
dvs. de forestillinger og budskaber, som Ferring ville 
delagtiggøre sine læsere i. Men allerførst er der grund 
til at tegne konturerne af nogle centrale fænomener i 
det kirkeliv og samfund, der omgav og prægede for
fatterskabet.

Opbyggelseslitteratur 
på 30-årskrigens tid
Den dansksprogede bønne- og andagtslitteratur sy
nes at være vokset betragteligt i løbet af 1600-tallets 
første halvdel. I de relevante emnegrupper i Biblio- 
theca Danica er der bevaret 40 dansksprogede udgi
velser fra århundredets første årti, mod hele 119 fra 
1640rne, dvs. en tredobling i løbet af perioden.11 Der 
må naturligvis tages forbehold m.h.t. de konkrete tal, 
for det er langt fra alle produkter fra 1600-tallets bog
trykkerier, der er blevet bevaret frem til i dag. Navn
lig mange tryk på få sider og i små formater er utvivl
somt gået tabt. Derimod hører de større, tykkere og 
mere solide opbyggelsesboger til blandt de litteratur- 
genrer, som kan formodes at være relativt velbevare
de, fordi de som regel fandt indgang i gejstlige og ade
lige biblioteker. Også undersøgelser ud fra boghand
lerkataloger m.m. bekræfter denne antagelse om 
ganske høje bevaringsfrekvenser for netop opbyggcl- 
sesbøgerne.12

At bønne- og andagtslitteraturen var en genre i 
vækst, kan ikke undre. Vi befinder os i det tidsrum, 
der traditionelt betegnes som den lutherske ortodok
sis storhedstid. Ikke mindst efter Hans Poulsen Ro
sens udnævnelse som Sjællands biskop i 1615 iværk
satte kirken og den verdslige øvrighed et regulært 
felttog for at sikre en stærk, ortodoks kirke og en sand 
gudfrygtig kristen menighed. Det er tale om en pe
riode, hvor der bliver slået hårdt ned på alle trosmæs
sige afvigelser (fra såvel katolsk som filipistisk side), 
hvor latinskolen reformeres, præsteuddannelsen for- 
maliseres, og hvor opsyn og kontrol i den hierarkiske 
kirkeorganisation strammes (bl.a. gennem halvårlige 
landemoder og indskærpelse af visitatspligt). Og det 
er på samme tid, at det nærmest regner med forord
ninger, der skal forbyde og sikre afstraffelse af alt fra 
druk på helligdage til prostitution og trolddom.
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De mange indgreb skal imidlertid ikke kun ses som 
et resultat af nye kirkepolitiske strømninger. Af afgø
rende betydning - også for at ortodoksien kunne ce
mentere sin position - var statsmagtens gradvise eks
pansion og den dermed sammenhængende forståelse 
i førende kredse for det ønskelige i at styrke unifor
mitet og centralisering. At gavne staten og landets 
kristne menighed fremstod som to sider af samme 
sag, ligesom opdragelse af alle til den sande kristen
dom var den indlysende forudsætning for at få en be
folkning af gudfrygtige og underdanige undersåtter. 
Kristelig opbyggelse og social disciplinering gik såle
des naturligt hånd i hånd.11 Kirkeledelsen var samti
dig helt på det rene med, at man var langt fra målet. 
Dagligt var man vidne til alskens synder (som vi og
så kan få glimt af gennem bevarede tingbøger, sage- 
faldslister m.m.). Og man vidste, at der udkæmpedes 
en drabelig kamp mellem godt og ondt, mellem Gud 
og djævel, ikke mindst i disse »sidste tider«.14

30-årskrigen havde fremkaldt en nærmest apoka
lyptisk stemning blandt gejstlige i Danmark (såvel 
som i det øvrige Europa). Strid og splid inden for kir
ken blev overalt tolket som et tegn på, at de sidste ti
der var nær, og de konkrete krigshandlinger blev op
fattet som Guds ris og straf over de ulydige menighe
der. Dertil kom, at mange lægprædikanter trådte frem 
med udlæggelser af syn og åbenbaringer og således 
udfordrede kirkens autoritet.15 Den danske kirkes or
todokse offensiv og den politiske opbakning hertil er 
alene forståelig på baggrund af 30-årskrigens truende 
himmel. Navnlig de mange bededagsforordninger og 
den store kirketugtsforordning fra marts 1629 er kla
re manifestationer af, hvordan de ydre ulykker 
(Kejserkrigen i særdeleshed) blev tolket som udtryk 
for Guds vilje og straf, og hvordan man søgte at finde 
et middel til afværgelse af fortsatte ulykker i en styr
kelse af kirkens autoritet og i en stærkere discipline
ring og kristianisering af befolkningen.16

I denne skærpede kamp mellem ondt og godt måt
te landets sognepræster arbejde på to fronter. De 
skulle for det første bistå den verdslige øvrighed i be
kæmpelsen af det onde - dvs. påtale og straffe synden 
i alle dens skikkelsen For det andet skulle de af al kraft 
bidrage til opbyggelsen af Guds rige på jord. Dette 
skulle bl.a. ske gennem katekismusundervisningen 
som »gudfrygtighedens planteskole« og gennem 
prædikener om ægte pønitens, dvs. sand omvendelse, 
bod og bedring. Målet var, at hele befolkningen tog 
disse budskaber til sig og levede derefter. Den kristne 
undervisning og den kristne praksis skulle derfor 
gennemsyre den enkelte husstand. Dette ideal kom

klart til udtryk i en forordning fra 1626 og igen i en 
missive 1630, hvor bisperne fik pålæg om at formane 
»hver husfader och moder« til at samle alle i hus
standen til andagter både morgen og aften til »en 
sand gudsfrychtigheds daglige husøfvelse«.17 Præ
stens prædiken i kirken slog nu ikke længere til. Man 
måtte give den fromme husfader gode bøger i hænde, 
som kunne bruges i hjemmet. Derfor var det vigtigt 
at bidrage til læsefærdighedens udbredelse og ikke 
mindst at sikre, at der fandtes opbyggelige og samti
dig let tilgængelige skrifter for menigmand.18

Ikke overraskende er det store flertal af forfattere 
til den dansksprogede opbyggelseslitteratur at finde 
blandt landets sognepræster. Ud af 72 »førsteudga
ver« af tidsrummets »opbyggelsesskrifter« i snæver 
forstand, har mindst 51 en gejstlig forfatter eller 
oversætter som ophavsmand. Der er tale om enkelte, 
ganske produktive bisper foruden et par skolelærere. 
Men hovedparten, nemlig 35 af de »gejstlige« opbyg
gelsesskrifter, stammer fra danske sognepræster (og 
et par kapellaner). Langt de fleste af de skrivende 
præster fik blot udgivet et enkelt skrift eller to.19

Christen Christensen Ferring var således ikke ale
ne, men kun én blandt mange skrivende sognepræ
ster på 30-årskrigens tid. Men man bemærker, at han 
fik udgivet flere titler end de fleste af sine kolleger, og 
at alle hans skrifter - midt i en tid med utallige over
sættelser af navnlig tysksproget litteratur - fremstår 
som originale værker.20

Fra manuskript til trykt bog
Nu var det ikke fordi originalitet var en dyd, man i sig 
selv stræbte efter blandt 1600-tallets gejstlige forfat
tere. Det var afgørende for alle at dokumentere, at de
res bøger var i overensstemmelse med Guds ord og 
med den rette lutherske udlæggelse, og nogle udgi
velser bestod næsten udelukkende af sammenstillede 
bibelcitater. Således præsenterede eller rettere forsva
rede Forring sit Horologium Sacrum i bogens fortale:

Derfor / O Læser foract ey mig
Eller denne Bog: jeg beder dig.
Thi der ere mange hoylærde Mend/
Hvis bogger jeg har brugt/ maa jeg bekiend/
Som Bucholcer oc Hemmingi 
Oc Felix Bidenbachius, 
Chytræus oc Chemnitius, 
Balduinus oc Winstrupius 
Selneccerus oc der til mange fleere/ 
Som icke kand opregnes hære.
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Om du end vill foracte mig/ 
Da foractet du dem; jeg siger dig/ 
Thi de har været en mester klog/ 
Med mig at dicte denne Bog. 
Men kand du dette besser machen. 
Gior din (Hid in allen Sachen 
Er ingen de som laster dig/ 
Saa træd her frem/ oc spotte mig 
Far vel/ Far vel du læser from 
Den Spottemule skiotter ieg ep om«2'

Her er til en vis grad tale om en litterær konvention. 
Men ikke mindst dette vers er i indhold og form så 
selvstændigt udformet, at man afgjort fornemmer 
Mejruppræstens ydmyghed og nervøsitet, tilsat en 
vis portion stolthed og måske stædighed.

Ferring tog også et andet tidstypisk våben i brug 
over for potentielle spottemuler, nemlig dedikationer. 
Vi står her over for et uhyre interessant kulturhisto
risk fænomen, der afspejler tidens mange forskellige 
patron-klient forhold. Generelt finder man følgende 
motiver nævnt i de trykte dedikationer og fortaler: 
For det første, at der er tale om en gave fra forfatteren 
som tak for venskab, beskyttelse, ydede tjenester 
etc.22 For det andet, at forfatteren håber, at dedikatio
nens modtager vil forlene værket med autoritet og 
beskytte det mod kritikere. Ferring betoner begge 
formål i fortalerne til sine tre bogudgivelser. Som et 
tredje motiv, der dog kun undtagelsesvist eksplicite
res, er forfatterens forventning om en konkret beløn
ning. Regnskabsmateriale har i flere tilfælde bekræf
tet, at dedikationsmodtagerne kunne kvittere med 
ganske betragtelige beløb.21

Hvorvidt Ferring har modtaget kontant afregning 
for sine skrifter, har vi ingen viden om. Han fortæller 
desværre heller ikke (sådan som andre af hans samti
dige), hvordan det konkret gik til, at fremtrædende 
bogtrykkere i Kongens København begyndte at ud
sende manuskripter, der stammede fra præstegården 
i Mejrup. Debutbogen om skriverkunsten er forsynet 
med en stor kolofon, hvor det blot meddeles, at Georg 
(=Jørgen) Hantsch har trykt bogen. Den manglende 
oplysning om forlægger kunne tyde på, at Ferring har 
ladet bogen trykke på egen bekostning. Bogen var de
diceret til slotsskriver Christen Olufsen og ridefoged 
Jørgen Jensen på Lundenæs: »Mine gunstige oc Syn
derlige gode Venner«. Det kan ikke udelukkes, at dis
se to har været i stand til at støtte udgivelsen finansi
elt, men ønsket om at bekræfte og styrke en god for
bindelse kan udmærket have været det afgørende 
motiv.

Derimod har der utvivlsomt været (også) finansiel
le bevæggrunde, da Ferring i 1630, dvs. næsten sam
tidig med bønskrivelsen til biskop Jersin, dedicerede 
sin lille triumfsang om krigsafslutningen til adelsda
men Elsebeth Thott til Bunderup.24 Tre år senere sti
lede Ferring sin over 800 sider lange bog om Det aan- 
delige Sejerverek til lensmanden på Lundenæs, Ulrich 
Sandbæk, og dennes hustru Anna Gyldenstjerne 
samt til den godsrige Niels Trolle til Troldholm: »min 
synderlig gode ven«.2’ Disse velhavende og indflydel
sesrige folk har givetvis kvitteret for værdigheden 
som Ferrings litterære patroner. Men der er ikke der
for grund til at betvivle rigtigheden af de oplysninger, 
der var at finde på titelbladet, nemlig at bogen var 
blevet trykt hos Tyge Nielsen »Paa Peder Anderssøns 
Bogførers bekostning / oc findes hos hannem til 
kiøbs«. Efter to tidligere udgivelser havde bogbran
chen haft lejlighed til at observere, hvordan Ferrings 
skrifter var blevet modtaget, og det kan forklare vil
ligheden til finansiel medvirken. Peder Andersen var 
forlægger for mange af tidens opbyggelsesboger.

Desværre mangler forsiden til det eneste bevarede 
eksemplar af Gyldene Tanckerings førsteudgave fra 
1633. Men opsætning, trykkemateriel m.m. tyder på, 
at samme trykker og sandsynligvis samme udgiver 
stod bag. Selvom de to bøger udgik samme år, kan vi 
se, at Horologium Sacrum nok kom først, med en for
tale dateret 5. februar 1632, mens fortalen til Tancke- 
ringen er fra 19. maj 1633. Der er indholdsmæssige 
indikationer på, at Ferring har haft travlt med at fær
diggøre denne tredje rigtige bog (jfr. videre her). Må
ske fordi forlæggeren har været ivrig efter at få en ny 
titel på gaden? Måske fordi den betrængte præst og
så selv havde opdaget, at han her havde en ekstra ind
tægtskilde? Vi kan alene gisne om disse motiver. Fak
tum er, at Ferring valgte at dedicere værket til de ny 
personer, Christoffer Hansen og Staffen Nielsen, der 
indtog posterne som ridefoged og slotsskriver på 
Lundenæs, og således pleje sine forbindelser til dette 
vigtige sted.

Da Gyldene Tanckering blev genudgivet 1641, me
get sandsynligt lige efter Ferrings død, var dedikatio
nerne udeladt. Genudgivelsen var i sig selv et udtryk 
for, at bogen havde været en succes, og i 1661 var det 
den danske bogverdens matador, Joachim Moltke, der 
havde taget titlen på sit forlagsrepertoire.26 Ikke 
mindst Tanckeringen synes således at have været en 
salgsmæssig succes. Den følgende analyse af bøger
nes indhold og form kan måske give en del af forkla
ringen herpå.
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Bogen om Skriverkunst

Den fulde titel på Christen Christensen Ferrings før
ste udgivelse fra 1627 lyder: »Skriffuerkonst / Eller 
Eli liden Tractat om den Edele oc Hederlige Skriffuer- 
konstiis Hoye Berommelse oc Roes: Oc om hendis 
rette brug oc Vanbrug. Aff den Hellige Skrifft oc Lær
de Mends Bogger Componerit oc Sammendragen«. 
Bogen, der som omtalt er dediceret til slotsskriveren 
og ridefogden på Lundenæs, er en lille oktav på godt 
250 sider.2' Ferring angiver i fortalen tre årsager til at 
skrive en bog om skriverkunsten. For det forste vil 
han sikre, at de gode skrivere, der på retsindig vis va
retager deres embede og kald, kan få »deris tilborlig 
loff/ berommelse oc roesz / oc vide hvad belonning 
de maa foruente sig aff Gud oc Mennisken bode i den 
tilkommendis Verden og i denne«. For det andet vil 
han advare »onde / Arrige I Falske oc Forrederske 
Skriffuere«, og for det tredje vil han supplere Luthers 
Hustavle, hvor ellers alle stater opregnes efter hinan
den, men hvor »der talis intet om Skriffuere eller 
Skriffuerembede«.

Traktaten om skriverkunst må alene pga. sit speci
elle og originale emne betegnes som det mest sær
prægede værk i Ferrings forfatterskab. Men eftersom 
det i første række henvender sig til en mere afgræn
set målgruppe, nemlig landets skrivere og skriftinter
esserede i øvrigt, kan det ikke placeres centralt i den
ne undersøgelse, hvor formidlingen af de kristne bud
skaber til brede læserkredse skal stå i centrum. Nogle 
vigtige temaer i Skriverkunst skal dog trækkes frem, 
fordi man her finder en nøgle til forståelse af det sam
lede forfatterskab.

Ferring omtaler således også sine mere almene 
grunde til overhovedet at forfatte og udgive en op
byggelig bog. Først henvises til Salomons ord om, at 
intet arbejde er så hårdt og slidsomt som det at skrive 
en bog. Alene derfor »skal man holde saadanne 
Geijstlige Skrifter ved Act oc Ære«. Men dertil kom
mer en anden vigtig betragtning, nemlig »At der ere 
for mange Bogger: Oc der ere icke for mange Bog
ger«! Dette tilsyneladende paradoks forklares såle
des: Nogle bøger og skrifter gør stor skade og afbræk 
i religionen. De plager og forskrækker menneskene, 
er idel bedrageri og skyldes »den onde oc Suigactige 
Løgnere Dieffuelen! som er Løgnens Fader«. Sådan
ne bøger er der for mange af, og dem må man natur
ligvis ønske brændt »vdi en gloende Ild«. Derimod er 
der ikke for mange bøger af en anden slags, nemlig 
»de Bogger oc skriffter/ som vden vildfarelse ere 
vddragne aff den Hellige Skrifft/ oc andre Retsindige

> Koii^lMVVW^v

Figur 2. Ferrings boger har ingen illustrationer, med und
tagelse af denne ene i bogen om Skriffuerkonst 1627. Bille
det forestiller en sild med nogle »vnderlige Bogstaffuer oc 
Tegn«, fanget i Oddesund f Limfjorden, ca. 20 km nord for 
Mejrup) i april 1614. Ferring havde selv set og haft en til
svarende »udi Hænde«: Januar 1618. Men selvom »wi icke 
kunde Læse eller forstaa« dem, så understregede Ferring, at 
de var skrevet og tegnet af Gud selv, og at »Gud haffuer 
icke giort det vden Sag«. - Et interessant vidnesbyrd om, at 
Ferring ikke kim fortolkede Gods ord og tegn i sit eget sogn, 
og at han forholdt sig direkte til netop den type åbenba
relser, der spillede en central rolle for 30-årskrigens læg
prædikanter. Det Kongelige Bibliotek.

Scribenter dcris Bøgger oc Skriffter/ alle Godhiertige 
oc Retsindige Christne til Lærdom oc Saligheds For
bedring«. I forhold til dette behov for gode bøger har 
præsterne, ifølge Ferring, et særligt kald:
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»For den AARrsags skyld haffuer ieg ocsaa/ saasom 
en aff de ringeste tienere oc Arbeydere vdi Herrens 
Vingaard/ actet mig at være skyldig/ denne befal- 
ning at vdrette oc efterkomme: Som er/ icke alleni- 
ste MUNDELIG at prædicke/ Lære oc vnderuise 
Mennisken i deris Saligheds sag: (Huilcket ieg iviier- 
dig ocsaa haf ner giort her vdi den CHristen Kircke 
oc Meenighed/ her vdi Meirttp Sogn/ paa det andet 
oc filtende AAr/ aff den AAnd oc Naade Gud migfor- 
leent haffuer:) Men end ocsaa SKRIFTELIG bør at 
forfremme Giids ære oc Menniskens Salighed.«

Med denne udgivelse - og tydeligvis også med de føl
gende - ønskede Christen Christensen Ferring stile
des at kaste sit lod i kampen mellem onde og gode bø
ger. Der var ikke blot tale om at lade en prædiken nå 
ud til et større publikum, men om et særligt felt - 
endnu en arena - hvor godt kæmpede mod ondt, og 
hvor man måtte vælge side.

At denne arena ikke var uvæsentlig, bliver under
streget af selve bogens indhold. Skriverkunst består 
af seks hovedkapitler, hvoraf det første omhandler 
selve skrivekunstens historie, og de følgende hhv. go
de og dårlige (dvs. uhæderlige og onde) anvendelser 
af skrivekunsten. Selvom det (hånd)skrevne ord na
turligvis står i centrum, bliver også trykte bøger be
handlet. Herigennem får man et levende indtryk af 
Ferrings store viden og horisont, som ikke mindst de 
trykte bøger har muliggjort, og på den baggrund for
står man bedre, hvor vigtigt det er for ham at sikre en 
fortsat overvægt af gode bøger. Hør f.eks. hvordan 
han lovpriser »denne dyrebare Konst Prenterij«:

»Huo er / som icke ved hitor mange nyttige Com- 
mentarij oc forklaringer offuer den Hellige Skrifft i 
denne Alder ere komne her for Dagen/ Hitor mange 
i Lowen oc Medicin/Hvor mange Præcepta oc Regler 
ere vdgangne vdi Boglige oc Haandvercks Konster 
paa atskillige Tungemaal/ Ah / Hitor meget nyt er 
observerit oc paafundet vdi historier / Politi / Geo- 
graphia eller Jordens beskrifuelse / Alchimistrij / 
Anatomj / Vrders kundskab / Haandvercker / Krigs
konster / Bygningskonster oc andre desslige. Hvorfor 
wi bør at loffue oc tacke Gud for saadan Naade oc 
Velgierning som hund oss i saa maade beuist haf- 
ftter.« (s. 23-24)

Mejruppræstens første bog skal undervise, men tyde
ligvis også underholde. Stoffet er klart og overskue
ligt disponeret. Bibelske historier og kristne belæ
ringer veksler med eksempler på både brug og van-

brug afskriftmediet i 1600-tallets dagligdag.28 Mange 
pointer underbygges med udførlige »historier«, der 
gerne præsenteres som »latterlige«, dvs. morsom
me.29 Det er langtfra utænkeligt, at (positive) reaktio
ner på bogen om Skriverkunst kan have ansporet Fer
ring til at fortsætte sin arbejde som forfatter til op
byggelige bøger for en bred læserkreds.

Trediveårskrig og Triumfsang
I 1630 udkom Christen Christensen Ferrings lille vi- 
setryk: »EFIINIXION Eller: En liden Triumphsang 
oc Tacksigelse: Gud Allermectigste til loff / Priis oc 
ære / for den herlig oc glædelig Triumph oc Seier som 
hund haffuer indlagt paa voris Fiender: 1 det at hånd 
ved en mectig Haand haffuer uddreffuet dem aff 
Landet oc Riget/ oc giffuet oss denne ynskelig oc 
Gyldene fred igien«.™ At krigsafslutningen i 1629 
kan betegnes som en triumf og sejr, anskuet fra præ
stegården i Mejrup, bør ikke overraske. Med den ud
bredte opfattelse af, at krigen havde været en Guds 
straf eller prøvelse, ja, så måtte freden omvendt tolkes 
som en Guds velsignelse og gave - og som en straf 
over landets fjender. At hr. Christen og hans sogne
børn selv havde gået gruelig meget igennem, gjorde 
naturligvis ikke lettelsen mindre.

Efter titelblad, kort dedikation samt melodiangi
velse («Kand denne Sang siungis lige som: Dicimtts 
grates tibi summe rerum, &c«) følger 21 vers på hver 
fire linjer. Først takkes Gud (»herren er en Krigs
mand«); dernæst fortælles om, hvor hårdt man har 
lidt, videre triumferes over fjendens tilbagetog og 
velfortjente straf, og der afsluttes med en tak for den 
velsignede fred. Undervejs fornægter Ferrings for
kærlighed for sammenligninger sig ikke, f.eks:

»8. Lige som en Røg ere de forsvunden/ 
Oc som VOx for Ild ere de omkommen/ 
Som en Afn for Veir ere de nu blæst bort/ 
Hastelig med en fart«

Sproget er enkelt, indholdet aktuelt og umiddelbart 
medrivende. Der tales i første person flertal - om os 
og vi! Det er således en sang til afsyngning i fælles
skab mellem dem, der har lidt, og Ferring har utvivl
somt haft som ambition, at sangen skulle synges af 
hele den kristne menighed i de før besatte områder.
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Åndeligt Sejerværk

Den fulde titel pa Ferrings store opbyggelsesbog fra 
1633, der var dediceret til lensmandsparret på Lunde
næs og Niels Trolle, lyder: Horologium sacrum. Det 
er Et Aandelig Sejrverck eller Timeglasz. Indeholden- 
dis nogle Allegoriske / Aandelige Meditationes oc 
Betenckninger / som et huer Gudfryctig Menniske 
kand met lyst ofuerveye oc Betencke naar Klocken 
slaar I huer Time fra Et til Tolff baade Dag oc Nat.™ 
Hermed er tema og idé med det samme slået fast, og 
i sin fortale til læseren uddyber Ferring årsagerne til 
sit emnevalg. Hans udgangspunkt er den vise Syracs 
ord om de fire sidste ting, mennesket skal ihukomme, 
nemlig døden, dommen, helvedes pine og himmerigs 
glæde. De skal huskes: »Vdi alle vore Bestillinger. In 
omni opere tao. Det er: Huad du tager digfaare / met 
Ord oc gierning / oc paa hvad som helst Tid eller sted 
det er/ eller være kunde«. Derfor har Ferring samlet 
en lang række betænkninger, således grupperet, at 
»Naar Klocken slaar 1/ Da betenck nogle tingester 
som vdi den hellige Skrifft lyder om It/ vdi tallet. 
Naar den slaar 2. da betenck nogle stycker/ som ly
der om To / vdi tallet... oc saa fremdelis til Klocken 
slaar 12. Huor vi hafve 12 gang 12 ting at betencke«. 
Denne anvendelse af tiden og klokken som ledemotiv 
begrunder Ferring ud fra hele ni forskellige punkter, 
der dog alle handler om memento-mori-temaet. Som 
første grund nævnes, at tiden løber af sted ligesom 
vort liv løber mod døden dag for dag og år for år, og 
som den tredje grund, at en vægter længes efter klok
keslagene og vagttimens ende, ligesom Guds børn 
længes efter deres rette hvilested. De sidste seks 
grunde handler specielt om timeglasset, der ligesom 
menneskets legeme nok kan skinne udvortes, men er 
af skrøbeligt materie og let kan sønderknuses.

På denne måde bliver billedet af tiden og timeglas
set prentet ind på læserens nethinde (mens det meka
niske ur, sejerværket, alene figurerer på titelbladet).12 
Samtidig griber Ferring fat i et problem, som han 
mener plager mange i hans særlige målgruppe. Bogen 
stiles nemlig specielt til de »mange Mennisker som 
for Aarsagis vdi deris Kald oc Embede/ at holle Vact 
baade Dag oc Nat/ effter Klockeslet oc Timeglasz« 
samt til »mange Gamle Skrøbelige oc Siuge Menni
sker... i Verden/som om Nattertide icke kand sofftte«. 
For begge grupper gælder det, at de let fyldes af me
lankolske og sorgfulde tanker, og endda ofte »vdi ven
lighed oc vdi møreke anfeetis af Diefuelens skadelige 
fristelser/ som kaldis / den Ondis gloende Pile«. Det 
afgørende for valget af tidsmotivet synes dog at være

følgende:»/ordi Allegorier/ Paraboler oc Lignelser/ 
ere baade lætte at forstaa/ oc ere gode at ihukomme/ 
besynderlig efterdi de ere effter de 12 Klockeslet fore
stillet. Thi naar de tit oc offte repeteris oc igjentages/ 
som oc disse 12 Timer repeteris: Da kand disse Alle
gorier dis snarere ihukommis oc læris vden ad«.

For Ferring bliver det ikke kun ved en indledende 
hensigtserklæring. Bogens godt 800 sider er klart 
strukturerede. Inden for de tolv klokkeslag følger et 
antal hovedafsnit om de ting, der er at betænke hver 
eneste af dagens timer. Klokken 12 er der, som frem
gået, hele 12 ting at ihukomme, men ellers svarer de 
to tal ikke direkte til hinanden. Det har tydeligvis 
voldt Ferring vanskeligheder at finde eksempler sva
rende til klokkeslagene 9 og 11, mens der omvendt er 
mange centrale temaer at gennemgå, når klokken slår 
1 eller 3.1 det sidstnævnte tilfælde skal man f.eks. be
tænke syv forskellige ting: Treenigheden; de hellige 3 
konger: hvordan Mardochæus fastede i 3 dage og 3 
nætter; hvordan de 3 mænd slap ud af den gloende 
ovn; hvordan Daniel 3 gange hver dag faldt på knæ og 
bad til Gud; hvordan Jonas tilbragte 3 dage i hvalfi
skens bug; og hvorledes Peter forrådte sin herre 3 
gange (s. 188-296).

Efter en indledende genfortælling af den enkelte 
historie fra Det ny eller (oftere) gamle Testamente, 
opstilles en skematisk »Allegoria«over de væsentlige 
personer eller genstande i den pågældende historie. 
Lad os som eksempel se på den tredje af de i alt syv 
betænkninger i kapitlet om »Hora 1«, nemlig fortæl
lingen om Jacobs himmelstige (s. 11-27):

Allegoria
1. Jacob Den HErre Christum
2. Bethel kand Den Christen Kircke
3. Steenen lignis Christi Begrafuelse
4. Stigen ved Christi Opstandelse
5. Olien Den hellig Aand

Denne oversigt (s. 14) efterfølges så af en nærmere 
udlægning af allegoriens enkelte punkter. Således ly
der f.eks. den første af tre begrundelser for, at stigen 
kan lignes med Christi opstandelse (s. 21-22):

»Thi 1. Lige som denne Jacobs Stige haffde tuende 
ender: Den ene ende stod paa Jorden / oc den anden 
ende racte op til Himmelen / oevar dog ickun EN Sti
ge: Saa er oc den HErre Christus ickun en Person / 
dog i tuende Naturer / som er: Hans Mandoms Na
tur / huilcken betegnis ved den nederste ende aff Sti
gen: Oc hans Guddoms Natur/ som betegnis ved den
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øffuerste ende aff Stigen som racte op til Himme
len.«

På denne enkle vis kan Ferring forklare et så kompli
ceret fænomen som tonaturlæren! Der sammenlig
nes mellem to bibelske skriftsteder (typisk et gam
mel- og nytestamenteligt motiv), der gensidigt skal 
belyse hinanden, men der sammenlignes også på an
dre niveauer. Ligesom stigen er et konkret og hånd
gribeligt fænomen, som bogens læsere må have kendt 
fra deres dagligdag, således synes Ferring gang på 
gang at slå ned på enkle genstande og fænomener, så
dan at forbindelsen mellem det bibelske og himmel
ske på den ene side og det nutidige og jordiske på den 
anden side bliver klar. Et ellers meget abstrakt fæno
men som »helligånden« bliver f.eks. anskueliggjort 
på denne måde (kl. 4, betænkning 4, s. 378-81):

»Lige som en Vogen mand styrer oc regerer sin He
ste med Bidzel oc Tømme Imort hen hånd vil: Saa gi
ør oc den H. Aand / hånd styrer oc regerer Prædican- 
ters Hierte oc Mund / oc uddieler sin gaffver iblant 
dem I lige som hånd vil.... Ligesom en Vogen mand 
eller Kioresvend hånd forer Vognen leke anden stetz 
hen I end som Herren eller Hoszhonden befaler han
nem oc hånd vil hafue den / som sidder paa Vognen: 
Saa driffuer ocsaa Christus ved den H. Aand / Guds 
Ords Tienere til at prædicke oc lære paa de Steder 
som hånd vil.«

Netop spørgsmålet om præstens rolle i denne verden 
dukker op i mange sammenhænge, og man fornem
mer Ferrings bekymring over manglende forståelse 
og respekt fra omgivelserne. Det er ikke umuligt, at 
udfordringen fra de omtalte folkelige prædikanter 
under Kejserkrigen har været en aktuel grund til at 
betone emnet, ligesom man helt eksplicit finder de 
fortsatte religionskrige omtalt. I en større udredning 
om forskellen mellem Guds ords rette tjenere og fal
ske lærere, der sammenlignes med hhv. faste stjerner 
(planeter) og »vilfarende stjerner«, forklarer Ferring, 
at »Lige som en Planet oc stierne vndertiden setter 
sig imod en anden: Saa er der oc en idelig Krig oc Fey
de i mellom falske Lærere oc retsindige Kircke Tiene
re« (kl. 7, betænkning 6, s. 543). Selve splittelsen 
inden for kirken bliver således forklaret og integreret 
i den kosmiske orden og kan dermed ikke anfægte 
præsteembedets status. Eksemplet illustrerer endvi
dere, hvordan Ferring udvider den kristne undervis
ning til at være en undervisning om hele universets 
indretning. De umiddelbart iagttagelige fænomener i

den nære natur, vejrliget og himmellegemernes be
vægelser fortolkes derved i lyset af et kristent 
verdensbillede:

»Lige som Solen naar vi siunis at hun er lengst fra 
oss / Oc staar hoyeste offuer voris hoffuit om Som
meren / om middagen / da vermer hun paa det Kraff- 
teligste: Lige saa / naar Christus siunis at være aller- 
lengst borte i Kaarsens oc bedrofvelsens Tiid oc oss 
tyckis at hånd haffuer forlat oc forglemt os / da er 
hånd aller nest tilstede hosz oss« (Kl. 12, betænkning 
10, s. 758).

Udvalget af allegorier og ikke mindst de mange detal
jer, hvormed Ferring uddyber og udvikler billederne, 
afslører et meget bevidst valg af emner, der knytter 
an til læsernes erfaringsverden. Blandt temaer med 
udgangspunkt i sociale forhold mellem mennesker 
kan nævnes billedet af, hvordan en husbond (Kristus) 
ikke kan bygge sit hus alene, men må bruge »andere 
Bygningsmend« (kirken) (kl. 7, betænkning 2, s. 482), 
og hvordan en foged (præsten) sørger for mad og 
drikke til sine husfolk (menigheden) af husbondens 
(Kristi) indkomst (Guds ord og sakramenterne) (kl. 
12, betænkning 7, s. 725). Her er også eksempler, der 
knytter an til en købstadsborgers verden. Det gælder 
bl.a. allegorien om himmerigs købmænd, der sælger 
gode perler. Den gode købmænd sættes lig ethvert 
kristent menneske. Også han bør være ærlig, from, 
retfærdig etc. (kl. 1, eksempel 6, s. 71-80). Beretnin
gen om det åndelige Jerusalems tolv porte forklares 
på bl.a. denne måde ved hjælp af borgerens univers:

»Lige som en Borger I naar hånd tager Borgeskab I 
oc haffuer giort sin Eed / da bliffuer hans navn strax 
antegnit oc indskreffuit i Byens Bog I oc bliffuer 
Deel actig i alle Stadsens Privilegier oc Friheder: 
Lige saa bliffuer oc alle Guds børns nafne antegnit oc 
indskreffuit i Liffsens Bog / naar de vdi Daaben haf- 
fuer sooret Gud huldskab / lydighed oc troskab«. 
(kl. 12, betænkning 11, s. 776).

Sammenligningerne til 1600-tallets jordiske liv dæk
ker således en bred vifte af emner, og de fleste sam
fundsgrupper vil have kunnet nikke genkendende til 
mange af de benyttede allegorier. De direkte parallel
ler til landbefolkningens dagligliv er dog ikke nær så 
mange i Horologium Sacrum som i Ferrings anden 
opbyggelsesbog fra 1633.
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Figur 3. Titelbladet til Ferrings bog om det Aandelige Sejr- 
verck, trykt med sorte og rode typer. Typisk for sin tid er ti
telbladet spækket med informationer om såvel emne som 
forfatter, trykker og forhandler. Det Kongelige Bibliotek.

Gyldene Tankering
Den nøjagtige ordlyd af titlen til værket om tanke
ringen kendes desværre kun fra bogens 2. udgave fra 
1641. Her blev opbyggelsesbogen præstenteret som: 
»Gyldene Tancke-Ring / Indeholdendis Aandelige oc 
gudelige Tancker / som et huert Guds Barn udi sin 
Bestilling bruge kand«}’Tankeringen er bogens lede
motiv, idet Ferring tegner et billede af en kæde med 
70 led af åndeligt guld, som kan fordrive onde og ska
delige tanker. Kæden er rund, trind og uden ende - 
ligesom Guds ord er det. Tankeringens nødvendighed 
skyldes, at der eksisterer to slags tanker, gode og on-

de. De gode kommer fra Gud via helliganden, mens de 
onde har deres oprindelse af »den onde Aand / som er 
Sathanas oc Diefuelen«. Og da djævelen kender 
»Menniskens Natur oc Complexion«, er det let for 
ham at indgive os onde tanker. Med denne indledning 
lægger Ferring sig tæt op ad det overordnede bud
skab, som Jens Dinesen Jersin havde lanceret i sin be
kendte bog Om Miracler, Tegn oc Obenbaringer oc 
deris Lldleggelse (1631).'’1 Ligesom Ribebispen 
understreger også Mejruppræsten, at vi »affvor egen 
Mact oc Formufue / icke kand tencke det som got er / 
oc er Gud teckeligt oc behageligt«. Guds hjælp er 
nødvendig, hvis de onde tanker ikke skal gøre skade. 
Men pointen er altså just, i Ferrings udlæggelse, at 
der er hjælp at hente:

»Thi lige som vi vel icke kunde forbinde en Fuel at 
flyfue ofuer vor Hofuit: Men vi kunde dog lettelig 
forhindre I at hånd icke giore Rede der udi: Saa kun
de vi icke heller forbinde at de onde Tancker underti
den jo ville opstige i vore Hierter / men vi kunde al
ligevel med Guds hielp i oc med idelig Bonner I les- 
ning oc studering affverie / at onde Tancker icke 
rodfestis derudi / oc fore os i videre Synd.« (Fortalen)

Det er i denne sammenhæng, at tankeringen kommer 
ind i billedet: Som en praktisk påmindelse og huske
ring. Og dem, som Ferring vil hjælpe, er atter jævne 
mennesker:

»saa hafuer jeg dog ligevel villet lade denne Bog til 
Liuset komme / icke for de Verdslige Viise oc hoydra- 
bende I kloge Folck deris skyld / som allene tracter 
efter hoye Ting: Men for simple oc enfoldige Folck 
deris skyld I som der til hafuer lyst oc vilie: Huilcke / 
lige som unge Born i Christa I som endnu skal fodis 
med Melck / Det er: Med enfoldige Ord oc Lærdom I 
oc icke med haard Mad / Det er / med hoy Lærdom 
oc Articler i Skrifften. l.Cor.3 / 1. 2.Hebr.5/12.13.14.«

1 forbindelse med hvert af tankeringens 70 led er der 
flere ting at betænke, typisk 3-5 (beskrevet over ca. 5- 
8 sider). Eksempelvis skal man ved kædens 4. led, 
»Naar du opstaar«, betænke tre ting, nemlig pøni- 
tensens opstandelse (dvs. sand omvendelse), legemets 
opstandelse og Kristi opstandelse (s. 24-27). Enkelte 
gange lader Ferring et særligt associationsskabende 
led være anledning til endnu flere betænkninger som 
f.eks. det 7. led, »Naar mand drager i Klæderne«, der 
giver anledning til hele ni forskellige allegorier, be
skrevet over 15 sider (s. 52-67).35
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Gyldeue Tanckering er i sin idé nært beslægtet med 
den berømte Praxis Pietatis, skrevet ca. 1606 af den 
engelske puritaner Lewis Bayly. Denne bog udkom i 
1646 i dansk oversættelse ved Mette Gjøe, men hav
de allerede længe været kendt her i landet i latinske 
og tyske udgaver.16 Det karakteristiske ved Praxis Pie
tatis, der igen kan påvises at bygge på katolske op
byggelsesskrifter, er sammenknytningen mellem de 
gudelige tanker og det praktiske kristenliv. Baylys 
bog indledes med dogmatiske udredninger (f.eks. 
»Om Guds/ oc hans Væsen sande Kundskab« eller 
»Om Sielens Jammer oc Elendighed udi dette Liff«), 
men fra og med det 14. kapitel tages udgangspunkt i 
bestemte situationer i den kristnes dagligdag. Det 
første af disse hedder: »Huorledis en huer from 
Christen om Morgenen tillig naar hånd opvogner/ 
Dagen udi en sand Gudfryctigheds offuelse skal be
gynde« (s. 228-59). Parallellen til Ferrings Tanckering 
synes overvældende, men en nærmere læsning af de 
to tekster lader også de mange forskelle træde tyde
ligt frem. For det første består ca. halvdelen af sider
ne i Praxis Pietatis af bønnetekster. For det andet ta
ger mange af de enkelte betænkninger nok afsæt i 
konkrete handlinger - eksempelvis påklædning og 
redning af hår i det nævnte kapitel 14 - men der er 
netop kun tale om afsæt for mere almene, moralise
rende betragtninger, mens Ferring i højere grad hol
der fast ved den jordiske genstand i sammenlignin
gen.

Den gyldene Tanckering har en klar rammedisposi
tion: Ferring tager udgangspunkt i de ting, der sker 
ved morgengry (solopgang, hanegal, opvågning, på
klædning etc. - i alt 10 led), og slutter med tanker om
kring solnedgang og sengetid, hvor han forklarer, 
hvad læseren skal tænke på, når han går til ro, aflåser 
huset, klæder sig af, slukker lyset, og lægger sig i sin 
seng (i alt 5 led). Både ved morgen- og aftentide er de 
gennemgående motiver livets forkrænkelighed, død 
og dommedag. Dcrimellen behandles en lang række 
dagligdags gøremål og fænomener med tilhørende 
kristne betænkninger. Disse sammenligninger, der 
udgør bogens hovedpart (ca. 55 af de 70 led) omhand
ler situationer og allegorier, der ikke findes tilsvaren
de behandlet i Baylys bog.

Tanckeringens midterafsnit indledes med betænk
ninger, der knytter sig til forskellige typer vejr (i alt 
ca. 13 led). Her gennemgår Ferring, hvad man skal as
sociere med solskin, regn, hagl, stærk blæst, tåge osv. 
samt mere specielle foreteelser som sol- og månefor
mørkelser samt ildebrand. Det 26. led indleder en 
række betænkninger i forbindelse med det daglige ar-

bejde under overskriften: »Naar du gaar ud til dit Ar- 
beide: Betenck 6 Ting«. Og som den første »at GVD 
hafuer befalet Mennisken at arbeide...«, afsluttende 
med de velkendte ord »l dit Ansictis sned skalt du æde 
dit Brod / til du blifue til Jord igien / thi du est Jord / 
oc skalt blifue til jord igien« (s. 198ff).

Det følgende 27. led hedder »Naar du saer din Korn 
i Jorden«, og det er bogens længste kapitel (s. 204-35). 
Her gengives først Jesu lignelse om sædemanden, 
hvorpå der opstilles en skematisk allegori efter sam
me mønster, som vi mødte det i Horologium Sacrum:

Allegoria
1. Sædmanden Guds son
2. Sæden Guds ord
3. Ageren betyder Memiiskers Hierter
4. Ploven Loven
5. Plovmændene Guds ords tjenere

I de følgende udlæggelser af hvert enkelt punkt sør
ger Ferring for at fremdrage og udnytte mange kon
krete detaljer fra bondens markarbejde, ligesom man 
bemærker, at han udtrykkelig taler om »Bonden« og 
om »Bønderfolck«. At sædemanden kan sættes lig 
Guds søn gives der fire forskellige grunde til, hvoraf 
den første lyder: »Lige som en Sædmand eller Ager
mand / er ickun en ringe Person / at regne imod de 
riige oc mectige Potentater i Verden / som tidt oc 
ofte faracter[foracter] oc forsmaaer Bønderfolck: Saa 
hafuer oc den HERRE CHRistus fornedret sig selff 
/ oc taget en Tieneris skickelse paa...« (s. 206f), og 
som den tredje grund angives, at »Lige som en Bonde 
hånd maa liide oc udstaa meget ond/ baade Hunger 
oc tørst / heede oc frost: Ja hånd maa arbeide til 
Suæden rinder / at baade Arme oc Beene vercker: saa 
hafver oc den Herre Christus lid hunger i Ørcken...« 
(s. 208). 1 Ferrings forkyndelse er det således ikke kun 
de fortabte Adamssønner, som bønderne skal ligne sig 
med, men også Jesus selv!

Når det forklares, at sæden er som Guds ord, be
skriver Ferring bl.a., hvordan sædekornet nok i sig 
selv er »liden oc ringe / men den hafuer dog i sig aff 
Naturen stor kraft oc virckelse / thi den bær aff sig 
selff først Græsz / dernest Ax / oc siden fuldkommen 
Korn i Axen« (s. 211). I forbindelse med billedet af 
ageren gives eksempler på gode og dårlige agre af
hængig af, om de er stenede eller ej, og om det er ler
eller sandjord. Endvidere: »Lige som en Ager / hun er 
aldrig saa fæd oc god / at hun jo undertiden skal ha- 
fue huile / oc undertiden skal møgis oc giødis« (s. 
216), ligeså har et menneske brug for hvile udi en god
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og rolig samvittighed og for at fa næring fra Guds ord 
og sakramenterne til troens styrkelse. Først da kan 
hjerterne »bære dis større [ruet / som er I Kierligheds 
Glæde I Fred / Langmodighed / Fromhed I Godhed I 
Tro I Spagferdighed / Kyskhed. Gal.5/22« (s. 217).

Ploven er bondens nødvendige instrument, ligesom 
loven er Guds. Og ligesom det skarpe plovjern skærer 
furerne fra hverandre, således er Guds lov skarpere 
end noget sværd. Jo hårdere og stivere en ager er, jo 
skarpere må plovjernet være, og på samme vis må 
prædikanterne indskærpe loven og gøre den hårdere, 
hvor hjerterne er forstokkede (s. 221-26). Her lignes 
prædikanterne således med plovjernet, mens Gud og 
hans guddommelige plan parallelliseres med den 
dygtige bondes tilrettelæggelse af arbejdet.

Også flere andre led tager direkte udgangspunkt i 
bondens arbejdsliv, først og fremmest: 32. »Naar du 
hoster Korn paa Marchen«, 33. »Naar du binder Kor
net i Kierfue« og 34. »Naar du renser oc kaster Korn 
i Laden«. Igen fremhæves de bibelske allegorier, hvor 
såvel Jesu virke som Guds handlen parallelliseres 
med den gode husbonds (og det vil for Ferring sige: 
bondes) fornuftige dispositioner.

Ud over selve agerdyrkningen bliver også andre ar
bejdsfunktioner anvendt som udgangspunkt for kri
stelige betragtninger. Det gælder først helt alment det 
31. led om at bære en tung byrde (s. 281 ff). Det 40. led 
tager udgangspunkt i situationen »Naar mand ager 
paa en Vogn« (s. 373ff). Derpå følger fem led, der om
handler hav og skibsfart, herunder to om fiskeri. 
Først fiskefangst med krog, og dernæst »naar du dra
ger Fiske med Vod eller Garn« (45. led, s. 405ff). Det 
sidstnævnte led er et af de tilfælde, hvor Ferring op
stiller en udførlig, skematisk allegori, jfr. foran om 
sædemanden. Fiskene er lig Guds ords tilhørere, fi
skerne er guds ords tjenere, garnet er evangeliet og 
landet selve himmerige. Her skal det erindres, at fi
skeri havde stor betydning for mange af 1600-tallets 
vestjyder. Ikke kun på de steder, der lå direkte ud til 
Vesterhavet som eksempelvis Ferring sogn, men også 
i de mange sogne, der grænsede op til et eller flere af 
de jyske åløb. F.eks. løb Storå, som fremgået, langs 
Mej nips søndre sognegrænse, og lensgården Lunde
næs (hvis ridefoged og slotsskriver fik Tanckeringen 
dediceret) havde just sit navn ud fra beliggenheden på 
et næs ud i Skjern Å, hvorfra der var direkte passage 
videre ud til Ringkøbing Fjord og Vesterhavet.17 End
nu en gang synes Christensen Ferring således at have 
lagt særlig vægt på allegorier, der knyttede an til den 
daglige erfaringsverden.

Også den umiddelbart mere specielle allegori om et

sejlende »Ebleskib« (43. led, s. 397-402) har givetvis 
sin baggrund i det enkle forhold, at man dengang 
foretrak at transportere frisk frugt ad vandvejen frem 
for ad de bumpede landeveje. En skude med æbler har 
formodentlig været et ganske almindeligt, omend 
sæsonbestemt syn, der kunne iagttages fra f.eks. vin
duerne på Lundenæs og give beskueren anledning til 
mange opbyggelige tanker.1S

En arbejds- eller erhvervsallegori findes endelig i 
det 53. led, »Naar du kiober oc selger« (s. 441-48). 
Her tales meget generelt om købmænd og kræmme
re og om køb og salg i det hele taget, dvs. om situatio
ner, som de fleste - landboer inklusive - måtte kende 
til. En social eller erhvervsmæssig funktion er endvi
dere beskrevet i det 56. Led: »Naar du gifuer din Tie- 
nistefolck løn« (s. 453-55), hvor et af de fem punkter 
er »At man ingen uret bor at giore / Tienistefolck paa 
deris Lon«.

Alle de øvrige betænkninger i Tanckeringens store 
midterafsnit (mellem solopgang og solnedgang) ud
springer af helt almenmenneskelige iagttagelser og 
situationer. Det gjaldt de allerede omtalte vejrallego
rier, men derudover især ting man ser, f.eks. »Naar du 
seer nogen græde« eller »Naar du seer din Skygge«. 
Flere eksempler knytter sig til de konkrete, daglige 
omgivelser: Træerne i haven, brød eller salt på bordet 
osv. Andre må betegnes som fænomener, man sjæld
nere, men dog med jævne mellemrum, observerer, 
eksempelvis »Naar du seer en velsmykket Brud«. En
delig har Ferring medtaget enkelte led i Tanckerin
gen, der næppe kan betegnes som regelmæssigt fore
kommende. Her sigter jeg først og fremmest til det 
35. led, hvor det indgående beskrives, hvad man skal 
tænke på, når man ser »Krigsfolck«. Grunden til, at 
emnet trods alt er medtaget, synes indlysende. De 
voldsomme begivenheder under Kejserkrigen (i Mej- 
rup sogn, på Lundenæs, og i landet generelt) må have 
betydet, at krig og alt hvad dertil hørte i allerhøjeste 
grad havde en plads i læsernes bevidsthed. Disse fæ
nomener havde forklaring behov - og de kunne ud
nyttes i den kristne undervisning. Dermed blev der 
også naturlig anledning til at tappe de mange bibelske 
beretninger og lignelser om feltherrer, soldater, våben 
etc.

Som Horologium Sacrum formår Tanckeringen at 
styrke læserens hukommelse gennem gentagelser - 
men uden at Ferring direkte skriver det samme ord 
for ord. Centrale temaer dukker op igen og igen, men 
hele tiden i ny sammenhænge. De fleste billeder er 
enkle og klare, men samtidig så detaljerede, at man 
dårligt kan tro andet, end at de har prentet sig ind i
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læserens bevidsthed. Lad mig som et sidste eksempel 
nævne de fromme betænkninger, der skal udløses ved 
synet af forskellige fugle (24. Led, s. 172-91). Her 
angives kristne allegorier til duer, spurve, svaler, rav
ne, ørne, agerhøns og almindelige høns. Nogle for
bindes med negative fænomener, således især spurve 
og agerhøns (hhv. omvandrende betlere og ågerkar
le), mens andre udløser mere positive billeder. Duer
ne skal eksempelvis erindre om Jesu dåb og Noahs 
ark; ørnen om såvel Kristus selv som kirken, og hø
nens omsorg for sine kyllinger bliver sammenlignet 
med Kristi omsorg for os:

»Lige som en kluckende hone I hun omskifter sin na
turlig Stemme I oc tager sig en sørgelig oc klagelig 
Stemme til / hvor med hun locker sin Kyllinge til sig: 
Hun skraber for dem / oc huor hun finder noget / det 
æder hun icke selff / men lader sin Kyllinger det be
holde: Hun skriger oc strider aff sin yderste formue 
imod Glenten oc andre skadelige Fule: Hun udbreder 
sine Vinger I oc lader sin Kyllinger krybe der under / 
hun lader dem sidde paa sig / oc hafuer dem saare 
kiere: Lige saa hafuer oc Christus taget sig en jam
merlig Stemme til / grædt oc klaget sig for Menni- 
sken....« (s. 189-91).

Trøsteskole og Åndelig Guldkæde
Det første af de små skrifter, der i 1641 og 1661 var 
vedhængt Tanckeringen, bærer titlen »Schola Conso- 
latoria, Det er: En Trøst-Skole. Eller En trostelig Sam
tale / imellem GVD oc et bedrøffuit Menniske: Huor- 
ledis hånd beklager sin Trang oc Nød for Gud/ beder 
hannem om Hielp oc Bistand udi sin /Elendighed: Oc 
bekomnier aff hannem igien et glædeligt Giensuar. 
Alle retsindige Guds Børn til Trøst oc Husualelse«/'1 
Skriftet er blot på i alt 62 sider og består at tre kapit
ler: 1) »Huorledis et bedrøffuet Menniske beklager 
sin Trang oc Nød for Gud ...«, 2) »Huorledis et Chri
sten Menniske beder oc paakalder Gud om Naade/ 
Hielp ocTrøst...«, samt 3) »Huorledis Gud undervjser 
en Christen oc GVds Barn/ oc lærer hannem/ huor
ledis hånd skal forholde sig: Oc huorledis hånd suarer 
Gud igien/ oc loffuer at være hørig oc lydig«.

Det bærende princip i Trøsteskolen er dialogfor
men. 1 alle tre kapitler veksler Guds stemme konstant 
med det bedrøvede menneskes. Alle replikker udgøres 
af skriftsteder, som Perring har løftet direkte ud af Bi
belen og sammensat til en egentlig samtale. Såvel 
spørgsmål som svar holdes ganske korte. Mens Fer
ring i de regulære andagtsbøger er præsten, der taler

til sin menighed, så forsyner han i Trosteskolen sin 
læser med et manuskript i jegform, som denne læser 
kan overtage direkte, ligesom det var tilfældet med 
mange af tidens bønnebøger. Ferrings trosoptimisme 
bliver i dette skrift endnu mere åbenbar end i de fore
gående tekster. Gang på gang beder det bekymrede 
menneske om forladelse for sine synder, og gang på 
gang gives der i sandhed et »glædeligt« og »trøste
ligt« gensvar af Vor Herre. For eksempel:

»Psal. 25. v.7. HERRE / tænek icke paa min 
Vngdoms Synder oc Offuer- 
trædelser.

Esa. 46, v.25 jeg vil icke ihukomme dine
Synder.«^

At Bibelen rummer en mangfoldighed af tolkninger 
af forholdet mellem Gud og mennesker, er en vel
kendt sag. Det interessante er her, at Ferring omhyg
geligt vælger alle de skriftsteder ud, der kan give an
ledning til håb og fortrøstning, mens han lige så om
hyggeligt udelader mange af de skriftsteder, som 
f.eks. Jesper Brochmand på samme tid lod være ud
gangspunktet for en helt anderledes trospessimistisk 
forkyndelse. Dette vil jeg om et øjeblik vende tilbage 
til.

Efter Trøsteskolen fulgte det 46 sider lange tillæg 
med titlen Catena aurea. Det er: En Aandelig Guld- 
kiede: Af den hellige Skrift/ vdi fiorten Led tilhobe 
lencket. Guldkæden er på mange måder en udvidelse 
af tankeringsmotivet. Men her er det de store prø
velser i kristenmenneskets liv (frem for de dagligdags 
gøremål), der er udgangspunkt for Ferrings betragt
ninger. Indholdsmæssigt er det derfor snarere stoffet 
fra Trøsteskolen, der bliver omsat til den for Ferring 
karakteristiske formular for effektiv ihukommelse. 
Kæden indeholder trøst mod 14 farer, straffe og prø
velser: Mod synden, Guds vrede, Lovens forkren- 
kelse, samvittigheds klagcmål, djævelen, »Kaarser« 
(dvs. prøvelser under korset), sygdom, skrøbelig tro, 
når Guds hjælp forhales, endvidere mod fattigdom, 
fristelse, den timelige død, den evige død og til sidst 
mod dommedag. På typisk 3-4 sider angiver Ferring, 
hvad man skal ihukomme til trøst, opbyggelse og der
med overvindelse af den enkelte prøvelse. Formen er 
atter den opbyggelige, hvor der tales direkte til læse
ren i 2. person, i flere tilfælde dog med indsatte bøn
ner i 1. person, som den kristne læser kan anvende di
rekte.
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Figur 4. Et typisk opslag fra bogen om den Gyldene Tanckering, 16.3.3. Fler kan man fa et indtryk af den velgennemtænkte 
tekst og typografiske tilrettelæggelse Ise videre ndf.f De korte kapitler, der igen er opdelt i underpunkter, har utvivlsomt 
lettet læsningen for de mindre ovede. Det Kongelige bibliotek.

Allegorier for den menige mand
Christen Christensen Ferring fastslog i sine forord 
eksplicit, hvem hans boger var henvendt til. Skriver- 
kunst var rettet til alle fromme kristne, men nok skri
vere i særdeleshed. Horologium Sacrttm var indrettet 
specielt til gamle og andre, der pga. arbejde matte hol
de sig vågne, men betænkningerne var dog stilet til 
'•et huer Gudfryctig Menniske«. Gyldene Tanckering 
henvendte sig derimod til »simple oc enfoldige 
Folck«. I alle tilfælde lader Ferring os forstå, at det er 
hensynet til de udvalgte målgrupper, der har betin
get hans valg af emne og form. Sådanne hensyn var 
han ikke ene om at tage. Mange andre forfattere om

talte f.eks. hensynet til jævne læsere som en vigtig 
grund til at skrive på vers frem for prosa: »Effterdi at 
Mettige mand vil gierne læse Kim, de henge ocsaa be
dre ved Hukommelsen oc ere lættere at beholde end 
anden slæt tale«, skrev således Rasmus Hansen Rera- 
vius i forordet til Mattheus Weber: Hus Taffle (1572). 
Christensen Ferring valgte imidlertid andre losning
er i bestræbelsen på at levere fordojelig »Melck«, 
frem for »haard Mad«, forst og fremmest den gen
nemforte brug af allegorier. Som han selv formulere
de det: »Allegorier I Paraboler oc Lignelser / ere baa- 
de lætte at forstaa / oc ere gode at ihukomme«, ikke 
mindst når de blev knyttet til en bestemt idé, forst
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sejerværket og timeglasset og siden tankeringen og 
den åndelige guldkæde.

Selve det at opbygge en prædiken eller et opbyg
gelsesskrift ud fra allegorier var langt fra noget sær
syn i ortodoksiens tidsalder, tværtimod. Der var tale 
om en gammel tradition, der strækker sig i lige linje 
fra Kristi egne lignelser gennem oldkirkens og 
middelalderkirkens forkyndelse til reformationsår
hundredet. Hvis vi imidlertid ser på de trykte bøger, 
så er det påfaldende, at langt de fleste opbyggelige tit
ler fra 1500-årene har ganske nøgterne, beskrivende 
titler, såsom »En enfoldig Vndernisning paa Fader 
vor« (1552) eller »Om Døden oc det enige Liff« 
(1591). Fra 1500-tallets sidste årtier bliver malende 
allegorier stadig mere almindelige, og når vi når frem 
til 30-årskrigens tid, er der ligefrem tale om en litte
rær standard. Utallige billeder tages i anvendelse for 
at illustrere og forklare de kristne budskaber, og disse 
»tankebilleder«, som Holberg og siden mange andre 
gjorde sig lystige over, er derfor sande guldgruber ud 
fra en bevidsthedshistorisk synsvinkel. Visse allego
rier bruges årti efter årti, andre oplever pludselig po
pularitet, hvorpå de forsvinder igen. F.eks. er strids
manden med den dertil knyttede militære symbolik 
et af de mest yndede motiver under 30-årskrigen. Der 
er ingen tvivl om, at disse titler har skullet virke som 
»smørelse« for salget (som formuleret af Holberg i 
hans 126. epistel), og en række forfattere bruger da 
også primært tankebilledet som indledning og afsæt 
for mere almene betragtninger. Men for mange andre 
skribenter har tankebillederne i højeste grad været et 
integreret og betydningsfuldt led i deres forkyndelse.

Christen Christensen Ferring er en af de gejstlige 
forfattere, der med størst konsekvens skriver egentlig 
allegorisk opbyggelseslitteratur. Sammenligninger 
med velkendte, jordiske fænomener bruges til at il
lustrere og forklare de kristne budskaber, og samtidig 
knyttes fromme og opbyggelige associationer til de 
konkrete ting og gøremål, der omgiver det enkelte 
menneske. Målet er at give læserne en sandere og dy
bere forståelse af den rette tro og og at lade dagligda
gen gennemsyre af kristne tanker. Gennem de små 
ting tales om de store.

I alle Mejruppræstens bøger lægges der stor vægt 
på angivelse af skriftsteder. Også dette er karakteri
stisk for tiden, men igen bemærker man Ferrings om
hyggelighed og konsekvens. De centrale skriftsteder 
identificeres let, hhv. ved afslutningen af de enkelte 
afsnit og i den brede margen ud for selve brødteksten. 
Derved understreges budskabet fra bøgernes fortaler, 
nemlig at Ferring ikke har digtet frit, men holdt sig

nøje til skriften selv. Samtidig er bøgerne derved ble
vet anvendelige som håndbøger, både for lægmænd, 
der måtte have en bibel eller postil i huset, og - nok 
især - for andre gejstlige, der med Ferrings bøger ved 
hånden må have kunnet finde inspiration til mangen 
en prædiken for deres egne menigheder.

Selvom Horologium Sacrum og Tanckeringen hav
de mange fællestræk, var der som fremgået også for
skelle m.h.t. til det intenderede publikum. Tancke
ringen henvendte sig eksplicit til den jævne læser, og 
der var i denne bog adskillige kapitler, der tog direkte 
udgangspunkt i bondens arbejdsliv og i fysisk arbejde 
i det hele taget. Læseren blev endda tiltalt med et di
rekte »du« i forbindelse med disse arbejdssituationer 
(hvilket samtidig viser, at Ferring afgjort havde en 
mandlig læser i sine tanker!). Analogierne i bogen 
om Sejerværket fremstår som mere almene, ligesom 
nogle af de konkrete eksempler snarere peger i ret
ning af et bedrestillet (købstads)publikum. Derud
over bemærkes det, at Ferring flere steder har medta
get citater på latin - der ganske vist altid oversættes - 
foruden nogle passager på tysk. Denne brug af navn
lig latinen kendes fra mange andre af tidens opbyg
gelsesboger, men det er påfaldende, at Ferring har 
sørget for at fjerne dette lærde element fra Tancke
ringen.

Stil, sprog og sats
Disse forskelle underbygges, når vi ser nærmere på de 
to udgivelser som fysiske objekter. Som Henrik 
Horstbøll for nylig har påvist, er der lige fra 1500-tal- 
let og fremefter en klar tendens til, at man tager de 
små formater, dvs. oktaven og de endnu mindre for
mater (duodezen, sedezen etc.) i brug, når man vil 
sikre en udgivelse bred gennemslagskraft.41 Hoved
årsagen er, at et skrift sat med mindre typer på færre 
sider vil være den billigste løsning. I 1600-tallet har 
papirudgifterne ofte tegnet sig for over halvdelen af 
produktionsomkostningerne.42 Dertil kan komme 
praktiske hensyn, hvor navnlig bønnebøger o.lign. 
bliver trykt i små formater, så de bedre kan medtages 
på rejser, samt efterhånden også trykketekniske kon
ventioner: En bog i de mindste formater signalerer, at 
der er tale om læsestof for menigmand.

Bogen om skriverkunsten er en lille oktav, mens 
opbyggelsesbogerne fra 1633 er trykt som duodezer. 
Disse to har dog ikke hørt til de billigste tryksager på 
markedet, for der er som fremgået tale om tykke bø
ger: Sejrvercket var på godt 800 sider, Tanckeringen i 
1.udgaven på godt 500. Alene pga. papirforbruget må
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Sejrvercket have været dyrere end Tanckeringen. 
Spredte oplysninger giver os et indtryk af, hvad 
sidstnævnte bog konkret har kostet: I 1644 blev en ny 
udgave af Tanckeringen vurderet til 1 '/i mark i uind
bunden stand, men til 3 mk som indbunden hos Gre- 
gorius bogbinder i Odense. En næsten lige så høj pris 
blev angivet ved vurderingen af et bogbinderlager i 
Århus 1683, men da var Tanckeringens bind også for
gyldt. I købstadsskifter fra 1600-tallets midte, hvor vi 
møder den brugte bog i privateje, sættes vurderingen 
af de givetvis indbundne eksemplarer til mellem 12 sk 
og 2 mk.41

Det interessante ved de trykte bøger er, at selve tek
sten givetvis havde kunnet trykkes på færre sider. Det 
fremgår også af 1661-udgaven, hvor selve Tancke
ringen fylder blot 338 sider. Såvel Sejrvercket som 
Tanckeringen blev i 1633 sat med ganske store typer, 
der måler 4 mm i brødteksten. Dertil kommer en bred 
margen. Den enkelte side består derfor typisk af blot 
18 linjer med ca. 26 anslag hver.44 Endvidere er der 
mange linjebrud samt oftest en hel linjes mellemrum 
mellem de enkelte underafsnit. Alle kapitler indledes 
med overskrifter sat med større typer, og såvel disse 
som mange enkeltafsnit er forsynet med et tal, der 
henviser til de systematiske inddelinger af stoffet. 
Teksten bliver lettere at overskue og lader sig læse og 
fordøje i små bidder. På dette punkt adskiller Ferrings 
opbyggelsesbøger sig markant fra mange af de øvrige 
små bøger på 1630rnes bogmarked, hvor der tydelig
vis er presset mest mulig tekst ind på færrest mulige 
sider. Tekstbilledet i Ferrings bøger minder således 
mest om nogle af tidens katekismer og katekismus
forklaringer (til primært børn og unge), hvor de 
mange korte spørgsmål og svar også bliver under
støttet af en klar og åben lay-out.

International boghistorisk forskning har vist, at 
netop den typografiske tilrettelæggelse kan være en 
central indgang til forståelse af bestemte udgivelsers 
målgrupper og gennemslagskraft.45 Den kendsger
ning, at Ferrings bøger blev trykt hos skiftende tryk
kere og til dels også med skiftende forlæggere kunne 
indicere, at han selv har øvet indflydelse på sine skrif
ters typografiske tilrettelæggelse. Han eller forlæg
gerne må have set, at hvad der kunne være vundet 
prismæssigt ved en mindre skrifttype og dermed fær
re sider, ville være tabt just i forhold til bøgernes mål
grupper. Gang på gang møder man nemlig i tiden kla
ger over, at bøgerne er vanskelige at læse for ældre 
med synsbesvær.46 Og netop de gamle og syge var 
blandt de læsere, Ferring ville nå ud til. Endda har han 
forestillet sig, at de skulle læse »ved Nattertide«, dvs.

i vokslysets skær! Men også for yngre, mindre øvede 
læsere, har de store bogstaver i sammenhæng med 
opdelingen i korte tekststykker utvivlsomt været en 
stor hjælp.

Endelig må selve den sproglige stil tages i betragt
ning. Ferrings tekster udmærker sig - igen i sammen
ligning med mange andre gejstliges opbyggelses
skrifter - ved en stor enkelhed og umiddelbarhed. 
Mange sætninger er relativt korte. Og næsten alle 
længere sætninger er bygget op over et specielt møn
ster eller rytme, som læseren eller tilhøreren hurtigt 
vænner sig til: »Naar du ser....... , da betenck ...« og 
»Lige som...., lige saa ...«. Dertil kommer den direk
te taleform til læseren som »du«. Læsere i Mcjrup 
sogn har utvivlsomt hørt præstens stemme for sig, 
når de har læst indenad eller højt for hinanden på 
gårde og i huse. Vi ved, at flere af 1600-tallets skri
vende sognepræster solgte eller forærede eksempla
rer af deres udgivne skrifter til deres sognebørn, og 
det forekommer langt fra usandsynligt, at hr. Chri
sten i Mejrup har fulgt denne skik, ikke mindst ved 
udgivelsen af Tanckeringen.

De gode bøger
Christen Christensen Ferrings forfatterskab, især de 
to egentlige opbyggelsesboger om det Aandelige 
Sejrverck og den Gyldene Tanckering, placerer sig i 
hovedstrømmen af opbyggelig litteratur til »en sand 
gudfrygtigheds daglige husøvelse« fra 30-årskrigens 
tid. Men hans skrifter har også et betydeligt særpræg, 
såvel hvad form som indhold angår.

I kirkehistorisk sammenhæng kan man skelne mel
lem flere forskellige retninger inden for den luther
ske ortodoksi. Ferring kan på ingen måde henregnes 
til den dogmatiske og stærkt trospessimistiske ret
ning, som navnlig den senere biskop Jesper Broch- 
mand kom til at tegne.47 Derimod har Ferrings for
kyndelse visse ligheder med den mere mystiskinspi- 
rerede bodskristendom, som bl.a. Ribc-bispen Jens 
Dinesen Jersin og - på yderst selvstændig vis - Hol
ger Rosenkrantz stod for, især m.h.t. betydningen af 
troens gode frugter i det daglige kristenliv og tilliden 
til menneskets muligheder for at gøre det gode ved 
Guds hjælp.48 Samtidig bemærker man det totale fra
vær i Ferrings skrifter af mange af de mest karakte
ristiske træk ved bodsfromheden, f.eks. de indtræn
gende opfordringer til dyb anger og ruelse, til indle
velse i Jesu lidelser eller dvælen ved den såkaldte 
brudemystik, dvs. mødet mellem sjælen og Kristus 
som den guddommelige brudgom. Ferring henviser
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heller ikke noget sted til den tyske bodfromheds cen
trale navne som f.eks. Johan Arndt.

1 forhold til andre af 1630rnes opbyggelsesskrifter 
markerer Mejruppræstens bøger sig ved en for tiden 
markant nedprioritering af emner som syndighed, 
kors og straf. Disse for ortodoksien centrale fænome
ner er hele tiden til stede som ramme, men fokus sæt
tes på menneskets muligheder for at sætte sin lid til 
Gud og leve et retsindigt liv på jord. Denne ligefrem
me trosoptimisme er nok allermest præget af den æl
dre, humanistisk inspirerede filipisme, som herhjem
me havde haft sin fornemste repræsentant i Niels 
Hemmingsen. Ferring var blevet uddannet, mens 
Hemmingsen stadig reelt, omend ikke længere for
melt, var landets førende teolog og læremester. 1 Fer
rings versificerede opremsning af læremestre i Sejr- 
verckets fortale, var det da også først og fremmest de 
store navne fra hans ungdoms tid, der blev nævnt: 
Niels Hemmingsen selv, foruden en række primært 
nordtyske teologer som Chemnitz og Chytræus fra 
den ældre lutherske ortodoksi. Dette forhold bør ikke 
overraske i betragtning af, at Ferrings skrifter formo
dentlig er blevet til over en længere årrække, hvor 
han primært har betjent sig af sit eget, nok lidt ældre 
og relativt beskedne præstegårdsbibliotek.

Selvom »en sand gudfrygtigheds daglige øvelse« 
var et udbredt mantra på Kejserkrigens tid, var der 
ikke mange, der i samme omfang som Ferring tog 
konsekvensen af denne målsætning. Det er de små 
ting i dagligdagen, der fremtræder som udgangs
punkt for udvalg og disposition af de kristne budska
ber. Ud fra de dagligdags ting og gøremål bliver Bibe
lens ord forklaret. Og gennem de konkrete koblinger 
er det målet at få de selvsamme ting og handlinger til 
også fremover at udløse kristne associationer. På den
ne måde søgte Ferring i sandhed at leve op til sin mål
sætning fra debutbogen om Skriverkunst, nemlig at 
bidrage til udbredelsen af gode bøger i denne verden. 
Ikke mindst bogen om Den gyldene Tanckering, der i 
højere grad end de øvrige titler var møntet på folk i 
beskedne kår og som blev genoptrykt mindst to 
gange, synes at have fået en ganske stor udbredelse. - 
Det er derfor ikke usandsynligt, at Mejruppræsten 
kan have været medvirkende til, at der blev tænkt 
fromme tanker blandt 1600-tallets vestjyske bønder, 
når de betragtede en høne med kyllinger eller såede 
deres korn i jorden.

Noter
1 Ferring meddeler i en fortale dateret maj 1625, jfr. her note 27, 

at han da var præst i sognet på 22. år. Også i S.V. Wiberg: Al
mindelig Dansk Præstehistorie, bd. II, 1870, s. 39 anfores 1604 
som tiltrædelsestidspunkt, mens O. Nielsen, jfr. ndf., har 1599 
ud fra forgængerens formodede dodsår.

2 Jfr. O. Nielsen: Historisk-topografiske Efterretninger om 
Iljerm og Cinding herreder, 1895, s. 226.

3 For et instruktivt eksempel på udnyttelsen af de store latinsko
ledrenges arbejdskraft, se Perlestikkerbogen, udg. af H. Knud
sen og A. Fabritius, 1954, s. 342. - Desværre er universitctsma- 
triklerne kun bevaret fra 1619 og fremefter.

4 Jfr. S.V. Wiberg: Almindelig Dansk Præstehistorie, bd. II, samt 
indberetningen , jfr. her note 7.

5 Jfr. Trap Danmark, 5. udgave, bd. 22,1965, s. 256. Det er muligt, 
at nogle bonder også har hort direkte under Volstrup. I hvert 
fald ved vi, at Frederik 11 i 1579 bad Drude Ranzau til Volstrup 
om at lægge tryk på sine fæstebønder i Mcjrup sogn i forbin
delse med et kontroversielt præstevalg. Mejrup sognemænd 
havde nemlig valgt nabopræsten i Hjerm og havde endda fået 
ham godkendt af stiftslensmanden, mens kongen ønskede den 
tidligere skibspræst Niels Eriksen indsat i kaldet. Udgangen 
blev, at kongen fik sin vilje, men længe måtte han konstatere, at 
»Menige Bonder og Almue« i Mejrup ikke agtede hans breve! 
De centrale aktstykker i sagen er gengivet i J.P. Haahr Madsen: 
»Præster i Mejrup og om Præstegaarden«, Hardsyssel Aarbog 
bd. 12,1918, s. 84-114.

6 Jfr. nærmere Alfred Kaae: »Lundenæs len«, Hardsyssel Aarbog 
bd.53,1959, s. 27-126.

7 Jfr. Paul G. Ørberg: »Arkivsignatur: C4. Lobenr. 42 ... eller: En 
vestjysk præstegård på Christian I Vs tid«, journalen, 7. årgang, 
nr. 5, dec. 1997, s. 7-9, hvor indberetningen er gengivet in ex
tenso (i moderniseret stavemåde).

8 Bonnen blev næppe hørt. Indberetningen ligger i Ribe bispear- 
kiv i en pakke om sager ang. Hjerm herred 1579-1629. Der fin
des intet om Christen Christensen Ferring i kancelliets brevbo
ger.

9 Heraf fremgår det, at Ferring har haft begrænset udsæd i rug, 
byg og boghvede, og slet ingen (åbenbart mod sædvane) i hav
re. Han fremhæver endvidere den ekceptionelt ringe hobjærg- 
">ng-

10 I litteraturhistorisk sammenhæng er der dog altid blevet refe
reret til dette navn. Samme praksis vil blive fulgt her.

11 Under betegnelsen bønne- og andagtslitteratur har jeg 
sammenfattet folgende kategorier: »Kateketik«, »Den kristeli
ge moral«, »Bon- og bønnebøger«, «Religiöse digte og salme
bøger« samt »Opbyggelsesskrifter« (se Bibliotheca Danica, bd. 
I, sp. 256-466). Fra 1600-tallets første fem årtier var tallene: 40, 
69,78,74, 119. De specificerede tal samt en nærmere diskussion 
af systematik, bevaringsfrekvenser m.m. i Bibliotheca Danica 
vil være at finde i kap. 12 i min afhandling Læsning og bog
marked i 1600-tallets Danmark, der forventes udgivet om ca. 
et år.

12 Se desuden Henrik Horstbøll: Menigmands medie, 1999. Beva
ringsfrekvenserne er derimod ikke høje for bl.a. katekismer og 
små åndelige digte, som også horer med i den samlede gruppe 
af »bønne- og andagtslitteratur«, jfr. ovf.

13 Se bl.a. H. Schilling (red.): Kirchenzucht und Sozialdiziplinie- 
nmg im friihneuzeillichen Europa, Berlin 1994.
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Figur 5. Mejrup kirkes indre, som det ser ud i dag. Bevarede kirke regnskab er afslører, at prædikestolen blev opsat og bema
let 1612-13 af håndværkere fra Viborg, så det er fra denne stol, at Ferring prædikede i de år, hvor han var aktiv som forfat
ter. Prædikestolshimlen er dog forst fra 1648. Foto: Paul G. Ørberg.

14 Se generelt B. Korncrup: Danmarks Kirkes Historie, bd. 1, 1959, 
og J. Glebe Moller: »Fromhed styrker rigerne. Skole- og kirke- 
politik under Christian IV«, S. Ellehøj (red.): Christian Ws ver
den, 1988, s. 249-75.

15 Se bl.a. Kjeld Gnister: »Biskop Jersin og hans Kamp for Kirke og 
Evangelium mod Sværmerne«, Fra Ribe Amt 1947, s. 540-58. 
Om fænomenet i bredere perspektiv, især J. Beyer: »Lutheri
sche Propheten in Deutschland und Skandinavien im 16. und 
17. Jahrhundert«, R. Bohn: Europa in Scandinavia, Frankfurt 
am Main 1994, s. 35-56.

16 Se kirketugtsforordningen 27-03-1629, CCD IV, s. 446ff, og 
bededagsforordningen 25-09-1626, CCD IV, s. 343ff.

17 Jfr.CCDlV,s.5O5.
18 Se J. Oskar .Andersens vigtige afhandling Dansk Syn paa From

hed og »Gudfrygtigheds Øvelse« i ældre luthersk Tid. En kir- 
kehistorisk Indledning til Kingos »Siunge-Koor«, 1931. Om der 
gejstlige arbejde for øget læsefærdighed, se også C. Appel: 
»'Kunne læse udi Bøger Prent'«, Bol og Bu 1995:2, s. 18-49.

19 En nærmere redegørelse herfor i min anførte afhandling Læs
ning og bogmarked, kap. 13.1.

20 De ikke-gejstlige forfattere, i næsten alle tilfælde reelt over
sættere, var primært adelige kvinder samt aktive i bogbran
chen. Nar jeg omtaler hvor mange titler, forfatterne fik udgivet, 
inkluderer jeg alle genrer og ikke kun de titler, der angives 
inden for den systematiske gruppe »opbyggelsesskrifter« (BD 
I, sp. 397-466).

21 Fortalen, Horologium Sacrum, 1633. Tilsvarende formulerin
ger i prosa i de øvrige bøger.

22 Det er vigtigt at forstå, at der ikke dermed er tale om at blive 
hinanden kvit og 'tilbagebetale' en anden tjeneste, men tvært
imod om en ny episode i en kontinuerlig gensidig udveksling af 
gaver, tjenester etc, med en klar forventning om fortsættelse af 
relationen. Se bl.a. Lars Boje Mortensen: »The printed dedica- 
tion. Its funetions and some Danish staristics from the Nordic 
Neo-Latin Database«, Acta Conventus Neo-Latini Hafniensis. 
Proceedings of the Eigth International Congress of Neo-Latin 
Studies Aug. 1991, New York 1994, s. 699- 709.

23 Jlr. bl.a. eksempler hos Camillus Nyrop: Bidrag til den danske 
Boghandels Historie, 1870, s. 127f og 175ff.

24 Elsebeth Thott, gift 1. gang med Hans Lindenow, 2. gang med 
Corfitz Ulfcldt til Selsø. Død senest 1652. Det vides, at hun i 
1625 ejede Bonderup i St. Tåstrup sogn, Merløsc hrd. I 1631 
matte hendes anden mand afhænde både dette gods og Selsø. To 
år senere pantsatte han også Tvis og Krogsda 1. Sidstnævnte 
herregårde lå umiddelbart syd og sydost for Holstebro. Sand
synligvis har hr. Christen stiftet bekendtskab med adelsdamen 
under hendes ophold der.

25 Ulrich Sandberg, 1552-1636, Christian I Vs ritmester 1609-20, 
lensmand på Lundenæs 1603-36. - Niels Trolle, 1599-1667, 
født på Lundenæs (!), var på dedikationsridspunktet kgl. rit
mester. Sidenhen gjorde han stor karriere som lensmand, rigs
råd, viceadmiral og statholder i Norge. Baggrunden for, at Fer
ring kalder ham sin »gode ven«, har jeg ikke umiddelbart kun
net afsløre.
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26 Nærmere oplysninger om de omtalte bogtrykkere hos Harald 
llsøe: Bogtrykkerne i Kobenhavn ca. 1600-1810, Kbh. 1992. 
Om forlæggerne, se bl.a. C. Nyrop: Bidrag, jfr. note 23. Se des
uden Ingrid llsøe: »Inventarium over de danske bøger og for
lagsskrifter i Joachim Mokkes forretning 1666«, NTBB 65, 
1978, s. 70-90, hvor det fremgår, at der 5 år efter genudgivelsen 
af Tanckeringen fandtes 196 uindbundne (og 3 indbundne) eks
emplarer på Mokkes lager. Oplag på ca. 1000-1250 eksemplarer 
synes at have været normen for den type opbyggelsesboger, jfr. 
Læsning og bogmarked.

27 Trykt af Georg Hantsch, København 1627.8". Mål 130x80 mm. 
256 sider. Det bemærkes, at forordet er dateret 1. maj 1625, og 
at bogtrykkeren selv har trykt årstallet 1626 på bogens sidste 
side. Dette fortæller først og fremmest om en lang tilblivelses
historie, muligvis grundet Kejserkrigen.To eksemplarer på Kgl. 
Bibi: Hj. 1768 og 17,-325, 8".

28 Navnlig redegørelserne for de forskellige former for vanbrug 
er af stor social- og mentalitetshistorisk interesse. Her behand
ler Ferring ak fra forfalskning af købmandsregnskaber og 
tingsvidner til brug af signeformler og sværdbreve samt læs
ning af »bolcbøger« m.m.

29 I bogens udførlige register kan man direkte finde hen til 10 eks
empler på en »Historie om...«. Det gælder bl.a. afsnittet om 
sværdbreve, hvor Ferring efter sin generelle introduktion skri
ver (s. 164): »Herom vil ieg fortele en latterlig Historie: Der si
gis om en Degen / som altid har et Suerdbreff paa sig... En gang 
kom hånd til et Giestebud...«, og så følger hele historien på bed
ste episke vis, afsluttet med et: »Sandelig ieg er stadig i den mee- 
ning..«, dvs. moralen.

30 Trykt af Andr. Koch, København 1630. 8’. Mål 130 x 73 mm. 8 
sider. På Kgl. Bibi: 35,- 226, 8“.

31 Trykt af Tyge Nielsen, Kbh. 1633, på Peder Andersen Bogførers 
bekostning. 12'. Mål 106 x 62 mm. 852 sider. På Kgl. Bibi.: Hj. 
934 og 5,-71, 8". I Karen Brahes Bibliotek, LaFyn: A.9-70.

32 På dette tidspunkt havde de fleste danske købstadskirker fået et 
sejerværk, men på landet var de endnu et særsyn, jfr. Bering 
Liisberg: Ure og urmagere i Danmark, 1908.

33 Defekt (mangler titelblad og slutter med s. 478). 12". 106 x 63 
mm. Min. 502 sider. Kgl.Bibi: 5,-71, 8”. - 2. udgave: Kbh. 1641, 
trykt af Melchior Martzan, på dennes bekostning, 12". 110 x 64 
mm, 444 sider, endvidere tillæg (separat sidetal, men fortsat 
arksignatur) Troste-Skole og Aandelig Guldkæde, hhv. 62 og 46 
sider. På Kgl. Bibi tre eksemplarer: Hj. 935; 5,-71, 8" og P. 3640, 
samt Karen Brahes Bibliotek, LaFyn: Aa.9-71. Bemærk, at P. 
3640 har afvigende titelblad, der oplyser tryk på Peder Ander
sens Bekostning. Muligvis har han og Martzan i fællesskab fi
nansieret udgivelsen. - 3. udgave: Kbh. 1661, (trykker uoplyst) 
på Joachim Moltkcs bekostning. 12". 114 x 60 mm. 339 sider, 
endvidere to tillæg, jfr. ovf., hhv. 50 og 35 sider.

34 Nærmere om denne bog i bl.a. K. Galster: »Biskop Jersin og 
hans Kamp«, jfr. note 15.

35 Antallet af punkter er ikke ligefrem proportionalt med det af
satte antal sider. Eksempelvis er der kun to betænkninger knyt
tet til 2. led, »Naar mand hører Hanen gale«, nemlig alderdom
mens onde og hvorledes Peter svigtede sin Herre, men også her 
har Ferring meget på sinde og inddeler alderdomstemaet i hele 
16 underpunkter, sådan så 2. led reelt bliver fyldigt dækket (s. 
6-21). Som tidligere bemærket giver navnlig bogens sidste led 
(muligvis pga. hastværk) kun anledning til få og relativt korte 
betænkninger. Således fylder behandlingen af de tolv led fra 57 
til 66 blot 13 sider i alt (s. 455-68).

36 Jfr. Bjørn Kornerup: »To engelske Opbyggelsesbøger fra det 17. 
Aarhundrede«, Kirkehistoriske Samlinger 7.r.VI, 1966-68, s. 
70-84, især efterskriftet ved Urban Schrøder. Om bogens ind
hold, se også David Lindquist: Studier i den svenska andakts
litteraturen under stormaktstidevarvet, Uppsala 1939.

37 Om placeringen ved et regulært vandtrafik-knudepunkt, se A. 
Kaae: »Lundenæs len«, jfr. note 6, s. 27ff.

38 Allegorien om æbleskibet hører afgjort til værkets mest poeti
ske. Dette syn skulle bl.a. få beskueren til at overveje: "At vor 
Liff oc Leffnet er kort oc uvist. Thi lige som en Ebleskib / hvor 
det segler i Hafuet / da gifuer hun en sod oc behageligt Luct fra 
sig I men den varer dog et liden stund I oc omsider forsvuinder 
oc blifuer aldelis borte: Ligesaa er det med de Mennisker som 
er i denne Verden mæctige oc riige I oc hafuer derhos en deilig 
Form oc skickelse / oc ere huer mand velkommen oc kierkom
men; de kand snarlig formedelst denne timelig død bortryekes 
og hentadis [hentagis?| saa / at all den Sodhed oc Vellyst som 
mand haffuer haft aff deris Omgengelse / kand snarlig om- 
vendis til suck oc graad.« (s. 399). Videre skulle man tænke på, 
at ligesom æbler rådner og lugter ilde, således vil også vores le
geme rådne og blive ædt af orme. Og ligesom en skipper, der 
fragter fersk frugt, ikke dvæler noget sted for at undgå at frug
terne skal rådne, ligeså løber vores alder frem og standser først, 
når vi ender i dødshavnen.

39 Tryk som i Tanckeringen, jfr. note 33. Det kan ikke afgøres, om 
de to tillæg allerede forelå i 1633-udgavcn.

40 Jfr. s. 25. Blandt andre svar på lignende bekymringer anføres: 
»Joh. I, v. 9: Dersom vi bekiende vore synder / da er Gud tro oc 
retfærdig / at hånd forlader os Synderne I oc vil rense os aff all 
Wretfærdighed...« (s. 22) og "Esa. 44, v.22: jeg hafuer udslettet 
dine Ofuertrædelser som en Sky I oc dine Synder som en Taa- 
W (s- 24).

41 Se H. Horstbøll: Menigmands Medie, 1999.
42 Se Harald llsøe: »Bogtrykkerne i København«, Nordisk Tid

skrift for Bok- och Bibliotheksvasen 79,1992, s. 83-95.
43 Jfr. LaFyn, Odense Byfoged, Skifteprotokol 1642-44, skifte 21- 

03-1644, fol. 151 og 155v . LaVib, Århus byfoged, Skifteproto
kol 1678-86, skifte 19-10-1683, fol. 383v. - Desuden LaVib, Ål
borg byfoged, Skifteprotokoller, 28-01-1661, 04-08-1663, 26- 
02-1668 og 08-01- 1695.

44 I 1641-udgaven er opsætningen næsten identisk, men den en
kelte side er 4 mm højere og har derfor 19 frem for 18 linjer, og 
det samlede sidetal er derfor mindre. 11661-udgaven er teksten 
stadig skrevet med de samme pænt store typer, men margen er 
formindsket, således at tekstlinjen fylder 51 af 62 mm, mod 44 
af 64 mm i 1641, og der er nu 22 linjer per side. Følgelig kunne 
det samlede sidetal i denne udgave reduceres betragteligt. Jfr. 
foran note 33.

45 Se især Roger Chartier: »Texts, printing, readings«, Lynn Hunt 
(ed.): The New Cultural History, Berkeley 1989, s. 155-75.

46 Se nærmere herom i min afhandling Læsning og bogmarked, 
kap. 13.6.

47 Se f.eks. hans Herrens Haand, d.e. En christelig oc gudelig 
Vnderviszning af Guds Ord om Pest, Kbh. 1630.

48 Om disses skrifter fra 1630rne og hele teologiske orientering, 
se bl.a. J. Oskar Andersen: Dansk Syn, jfr. note 18.
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Kongens garde - Møns bønder
Af Benedicte Fonnesbech-Wtilff

Den 28. maj 1685 ankom fire af de i air 6 kompagnier 
af Den kongelige Livgarde til Hest til Møn. Garden 
skulle komme til at have ophold der i 12 ar. For bøn
derne på Møn blev disse år ikke alene vanskelige, men 
ganske forfærdelige. Heller ikke garden oplevede sit 
mønske ophold som optimalt. Det er samspillet mel
lem disse to aktører, der vil blive undersøgt på de føl
gende sider. Inden det egentlig drama oprulles, er det 
nødvendigt at ridse baggrunden op.

Den kongelige Livgarde til Hest var alene ved sin 
oprettelse kommet til stå som et symbol på den unge 
enevælde, idet den blev oprettet i 1661. Mandskabet 
blev først og fremmest udgjort af tidligere officerer 
og underofficerer fra Svenskekrigen, som kongen, 
Frederik 3, følte sig specielt ansvarlig overfor. Op
rindeligt var der tale om en styrke på 120 mand, men 
ved Skånske krig blev den udvidet og kom til at bestå 
af 450 mand.1 1 perioden efter krigen havde garden 
lige som resten af landet lidt under de stramme øko
nomiske forhold og derfor ofte oplevet, at soldater
soldet enten slet ikke blev udbetalt eller i hvert fald 
med mange måneders forsinkelse. Garden havde der
for vænnet sig til at gribe til vold eller selvtægt for at 
skaffe sig midler til livets opretholdelse.2 1 1684 be
sluttede kongemagten, at det var passende at lade 
Møn underholde Livgarden, således at den ikke i 
fremtiden ville komme til at belaste statsbudgettet

I 1685 var gardens udrustning i så elendig en for
fatning, at der blev søgt om midler til en total ud
skiftning. Der blev imidlertid kun bevilliget halvde
len af det ansøgte, så den ramponerede fremtoning 
var kendetegnende under hele det mønske ophold.1

Ved sin ankomst var garden under kommando af 
oberst Samuel Christoph von Piessen. Han stamme
de oprindelig fra Mechlenburg, men var i 1669 blevet 
dansk kornet. Han deltog aktivt i Skånske krig og blev 
i 1677 udnævnt til oberstløjtnant i Livgarden og i 
1682 til dens chef. Piessen havde efter alt at dømme et 
personligt og godt forhold både til kong Christian 5. 
og andre tæt på magten, eksempelvis Adam Levin 
Knuth. Dette kom på mange måder til at lette forhol
dene for ham, mens de blev mere vanskelige for Pies

sens modstandere. Piessen beskrives ligeledes som et 
meget energisk og ærgerrigt menneske, der fremstod 
som en handlingens mand.1

Tidligt i århundredet havde kronen foretaget en del 
mageskifter, således at hele Møn var blevet krongods. 
Der havde ikke været selvejere på øen siden Erik af 
Pommerens tid, og den var som følge af sin beliggen
hed omfattet af vornedskabet.5 Der ser ud til, at øen 
inden Svenskekrigene havde haft rimelige omstæn
digheder, og at der endda har været tale om et over
skud, der gjorde, at mønboerne under krigen jævnligt 
kunne sende forsyninger til det belejrede København, 
ligesom man ydede kraftig modstand overfor sven
skerne.

Møns produktionsgrundlag
Når øen havde kunnet præsentere et rimeligt over
skud, hang det sammen med dens naturgivne om
stændigheder og det landbrug, der blev drevet. Den 
var inddelt i 6 sogne med 2 mindre hovedgårde: El
melunde og Stege slotsladegård og i alt 59 dyrknings
enheder af en størrelse, der varierede fra enkeltgårds- 
bebyggelser til landsbyer med indtil 21 gårde i hver/ 
Agerjorden blev næsten overalt dyrket som 3-vangs- 
brug. Rundt om hele øen strakte et formidabelt over
drev sig, hvor bønderne kunne lade deres kreaturer 
græsse, lade deres svin gå på olden eller samle bræn
de og gærdselsmateriale.'

På omstående kort, figur 1, har Karl-Erik Frandsen 
vist, hvordan bønderne på praktisk vis havde organi
seret deres agerdyrkning i vangelag, hvorved store 
mængder hegn og gærder blev sparet. Ofte havde dis
se et ganske betragteligt omfang og stakte sig op til 8 
km, således at kreaturerne kunne græsse sig frem fra 
Møns sydkyst til nordkysten.s

Møn var på den tid generelt orienteret mere mod 
Falster end mod Sjælland, således også hvad angik 
sædskiftet. 1 det sjællandske 3-vangsbrug fulgte man 
som regel et sædskifte byg - rug - fælled, mens man 
på både Møn og Falster fulgte en rotation: rug - byg 
- fælled.
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Det betød ganske vist, at græsningperioden i fæl
ledvangen blev afkortet meget, idet den midt på som
meren skulle piøjes op og forberedes til rugsæden. 
Denne negative konsekvens blev dog opvejet af den 
rigelige adgang til overdrevsgræsning, som fandtes 
på Møn.

Det mønske landbrug må derfor siges at have væ
ret i en nogenlunde økologisk balance, hvor der var et 
rimeligt forhold mellem kvæg- og agerbrug, og hvor 
gødningsmængden var nogenlunde tilstrækkelig. 
Forudsætningen for denne balance var fred og ro.

Svenskerne på Møn
Selvom Danmark generelt havde været i krig i lang 
tid, havde man på Møn ikke mærket stort til krigstil
standene, ud over at afsætningsmulighederne for 
overskudsproduktionen var øget. Det ændrede sig 
dramatisk den 29. maj 1659, hvor svenskerne vadede 
i land på øen. Man mener at vide, at det udelukkende 
skyldtes de skalkagtige Bogøboere, der viste sven
skerne vejen ad hvilken, de kunne vade over sundet 
og få fodfæste på Møn.9

Da først svenskerne var på Møn for de til gengæld 
særdeles hårdhændet frem. Den svenske hær havde 
brug for alle de forsyninger, der kunne skaffes, og 
mønboerne skulle straffes for deres opsætsighed. Da 
svenskerne et år senere forlod øen, var et stort antal 
gårde brændt, »Mændene vare faldne, Ungdommen 
bortslæbt, Kvæget udryddet« og agerdyrkningen 
ganske forsømt.1" Alene i Fanefjord sogn var 42 går
de brændt af eller ødelagt. Da man i 1664 i forbindelse 
med udarbejdelsen af Matriklen af samme år vurde
rede Møn, stod det klart, at kun halvdelen af gårdene 
ville være i stand til svare deres afgifter, mens den an
den halvdel enten var øde eller i for dårlig tilstand til 
at kunne svare nogen noget som helst."

Møn fik dog ikke lejlighed til at komme på fode, da 
den allerede samme år blev pantsat til den hollandske 
købmand Gabriel Marselis, som under krigen havde 
ydet kronen store lån, som kronen efter fredslutning
en ikke var i stand til at tilbagebetale på anden måde. 
Marselis fik retten til for sig selv og sine arvinger at 
inddrive al rente, herlighed, stedsmål, oldengæld osv. 
Kun jagtretten beholdt den jagtglade Christian 5. for 
sig selv.12 Tilsyneladende udnyttede Marselis og 
hans søn Johan Gyldenkrone alle muligheder, for 
endnu i 1800-tallet fortalte mønboerne om, hvordan 
Marselis havde »domineret i deres Forfædres Tid og 
suget enhver Blodåre, udmarvet ethvert Ben, som 
Svenskerne ej havde faaet fat«.1'’ 11683 blev der mu

lighed for, at øen kunne komme tilbage til kronen. 
Der blev i den anledning nedsat en kommission, der 
skulle se til, at Gyldenkrone ikke tog mere med fra 
øen, end han var berettiget til, og som skulle vurdere 
øens tilstand efter de 20 års bortpantning. Af syns
forretningen fremgår det, at der på øen fandtes 566 
brugsenheder, hvoraf de 190 blev betegnet som øde 
eller ganske forarmede, mens andre 88 enheder blev 
fundet værdige til et til to års frihed for alle afgifter." 
Det er tydeligt, at situationen på øen ikke havde for
bedret sig i tiden, der var gået siden Svenskekrigens 
ophør, tværtimod havde fattigdommen og forar
melsen haft mere end 20 år til at sætte sig fast.

Det var altså ikke noget rigt samfund, kronen valg
te som underhold for sin Livgarde.

Alligevel er beslutningen logisk: øen havde i gen
nem en årrække ikke bidraget direkte til statskassen, 
og nu kunne den overtage en af de utallige forplig
telser, der påhvilede det skrantende statsbudget.

Møns indretning til kvarter for 
Den kongelige Livgarde til Hest
For at sikre en fornuftig indretning af øen, og for at 
opnå et indgående kendskab til forholdene blev der d. 
20. oktober 1684 nedsat en kommission bestående af 
geheimeråd J. Ehlers og stiftamtmand Otto Krabbe.15 
Kommissionens opgave var ganske klar: hvordan 
skabte man på bedste vis ophold for 450 gardere på 
Møn.

1 første omgang blev øens mandlige befolkning op
gjort til at udgøre 720 personer, hvoraf de 615 blev 
opgjort til at være deciderede bønder. Det blev op
gjort, at de rådede over et areal svarende til 2868 td. 
htk. Deraf blev de 672 td. 4 skp. htk. vurderet til at 
være øde eller fritagne for alle skatter og afgifter, 
mens 68 td. 3 skp. var helt øde. Kommissionen nåede 
frem til, at der til hver garder var 6 td. 2 skp. htk. til 
rådighed, mens mand til mand beregningen betød, at 
hver bonde skulle underholde ’A garder. Overordnet 
blev øen inddelt i 6 dele - en for hvert kompagni - der 
gik helt på tværs af eksisterende sogneskel.

Hver portion skulle til hver garder udrede 6 læs hø, 
3 læs halm, 12 td. havre, græsning i 6 måneder, 12 læs 
brænde, 6 pd. lys, 4 rdl. Imk. 8 ski. årligt plus hus- 
rum.16

Samtidig konstaterede kommissionen, at tilstande
ne på Mon var så ringe, at der med det samme måtte 
indforskrives anselige mængder brød- og sædekorn. 
Selvom øen ganske vist havde betalt størstedelen af 
de opkrævne skatter året før var betalingen baseret
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Figur 1. Vangelagsinddelingen pä Man 1682. Efter Karl-Erik Frandsen: Vang og Tægt. Studier over dyrkningssystemer og 
agrarstrukturer i Danmarks landsbyer 1682-8.3. (1983).

dels på lån, som bønderne havde optaget hos borger
ne i Stege og dels på landgilden, som til gengæld ikke 
var blevet betalt.

Kommissionen anbefalede, at der blev opført 67 
dobbelte garderhuse, som skulle kunne huse 134 gar
dere, mens 251 skulle indlogeres i eksisterende gade
huse eller i bøndergårde. De sidste 65 portioner blev 
fundet i for ringe stand til med det samme at kunne 
påtage sig belastningen, hvorfor de dertil hørende 
gardere måtte underholdes af regimentskassen, indtil 
forholdene havde bedret sig.

Med forordningen af 21. marts 1685 blev de fleste 
af kommissionens anbefalinger stadfæstede, samtidig 
med, at det blev indskærpet gardens øverstkomman
derende, at han skulle sørge for, at bønderne blev be
handlet godt og retfærdigt.

Den 31. marts samme år fik den hidtidige amtmand 
Otto Krabbe meddelse om, at han ikke længere skul
le bestride amtmandsposten, der istedet skulle over-

drages til oberst Piessen,17 som dermed kom til at 
sidde inde med både den militære og den civile myn
dighed.

Med forordningen af 3. oktober 1685 blev det ind
skærpet, at bønderne skulle yde det nødvendige ho
veri til ladegårde, broer og veje, men derudover skul
le de være fritagne for al anden ægt, arbejde og hove
ri. 18 Opsynet med dette skulle varetages af ride
fogden. Den gamle foged, Abraham Jacobsen, var død 
d. 20. maj 1685, og selvom han havde været kendt 
som en hård skatteopkræver, havde han haft bønder
nes tillid, og i en erkendelse af, at de hårde tider på 
Møn ikke var forbi med Gyldenkrones aflevering, 
havde han rådet bønderne til at opgive så lille et antal 
kreaturer som muligt ved opgørelsen i 1685.19 Aflø
seren hed Christian Arentsen, der frem til tiltræ
delsen ikke synes at have været kendt på Møn.
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Samlivet på Møn etableres

Da gården nu var ankommet til øen blev den i første 
omgang indlogeret i bøndergårdene, mens byggeriet 
af garderhusene skulle finde sted. Med sig havde gar
den - ud over koner og børn - et antal heste. For at 
sikre dem græsning og hø lagde oberst Piessen ud 
med at inddrage »al fri jord«, hvilket vil sige enge, 
overdrev og øvrige græsningsarealer. Disse arealer 
skulle derefter være græsningskobler, og som sådan
ne skulle de indhegnes, så de udelukkende blev an
vendt af garden.20 For bønderne havde beslutningen 
store konsekvenser: dels måtte de reducere antallet af 
kreaturer, da de ikke længere havde tilstrækkelig 
græsning eller muligheder for høslet til det beståen
de antal. Samtidig blev gødningsmængden reduceret 
tilsvarende, ligesom den enkelte bondes hoveribyrde 
blev større, idet arbejdet med indhegning, grøftegrav
ning, transport af hø og vedligeholdelse skulle foregå 
som hoveriarbejde. Af Tingbogen fremgår det, at 
bøndene jævnligt og ofte i tiden efter klagede over 
denne beslutning.

Allerede 1684-kommissionen havde været klar 
over dette problem og havde fordelt de 459 heste ud 
over øen. Hverken dette løsningsforslag eller Pies
sens var tilstrækkelige, hvorfor Bogø i 1689 også blev 
udlagt til garden. Der skulle ganske vist ikke direkte 
indlogeres gardere på Bogø , men øen skulle yde de 
samme afgifter til garden som Møn, og så skulle gar
den have rådighed over al græsning og høslet.21

1684-kommissionen havde foreslået, at samtlige 
officerer skulle tage ophold i købstaden Stege. Piessen 
fandt imidlertid, at både Stege slot og øens anden 
hovedgård Elmelunde begge var i for dårlig stand til, 
at han ville bo der. I stedet besluttede han sig for at slå 
sig ned i lokaliteten Nygård. Der var på dette tids
punkt tale om en enkeltgård, men der havde tidligere 
været to. Den anden havde været øde længe og var 
derfor blevet nedlagt, således at den nye fæster Hen
ning Christoffersen kunne anvende materiale fra den 
nedlagte til at reparere på den bevarede gård. Hen
ning Christoffersen blev ved gardens ankomst vist 
bort fra sin gård og i stedet sat til en øde gård - uden 
at få sin indfæstning fra to år før refunderet.22 At 
Piessen valgte netop dette sted kan hænge sammen 
med dets geografiske beliggenhed midt mellem fær
gestederne til henholdsvis Falster og Sjælland.

Den bondegård, der fandtes på stedet, levede dog på 
ingen måde op til de krav, en oberst kunne stille til sit 
logi. Piessen besluttede, at der i stedet skulle opføres 
et beboelseshus på 150 fag bindingsværk i flere stok-

værker. Bygningen skulle have 68 fag vinduer. Der 
skulle bygges et ridehus samt flere andre bygninger. 
Omkring anlægget skulle etableres passende nytte
haver og parkanlæg. I disse anlæg skulle der bl.a. 
plantes store træer, der ganske vist kun voksede andre 
steder på øen. De skulle så graves op på deres vokse
steder, transporteres og genplantes på Nygård. Hele 
området var fugtigt og sumpet, hvorfor Piessen be
sluttede, at der også skulle gennemføres store grøfte
gravnings- og dræningsrarbejder. Endelig skulle hele 
området hegnes ind.21 Hele det omfattende arbejde 
skulle udføres som hoveri. Materialerne skulle for en 
dels vedkommende skaffes til veje, tilvirkes og trans
porteres på Møn, mens andre måtte hentes ude fra. 
Heraf var en del oprindelig tiltænkt opførelsen af ryt
terhuse, mens en del skulle have været anvendt til re
parationer på bøndergårdene.2-1

Der hersker ingen tvivl om, at bønderne oplevede 
Piessens byggeri på Nygård som klart lovstridigt. De 
vidste, de var forpligtede til at stå for opførelsen af 
garderhusene, men de vidste ligesåvel, at de derud
over kun var forpligtede til at varetage »det nødven
dige hoveri til ladegårdene« - og Nygård havde aldrig 
været ladegård.25

Møn var underlagt vornedskabet, men tilsynela
dende havde der ikke tidligere været behov for regel
mæssige påmindelser i den anledning. Alligevel gjor
de Piessen allerede i efteråret 1685 det meget tyde
ligt, at ingen måtte forlade øen uden gyldig rej
setilladelse.26

I dette tilfælde handlede Piessen i overensstem
melse med Danske Lovs paragraffer,27 mens hans føl
gende initiativ er mere uldent i forhold til lovgrund
laget, idet det brød med de vanlige handelsmønstre på 
øen: i december samme år meddelte Piessen, at bøn
derne ikke længere måtte udføre kreaturer eller an
dre fødevarer fra øen, og at de ikke længere måtte 
sælge deres varer i købstaden Stege. Borgerne i Stege 
kunne skaffe sig deres fornødenheder på Falster eller 
Sjælland. Piessen ville hermed sikre sig, at al produk
tion blev sikret garden. Det blev også i 1685 gjort 
klart for alle på Møn, at skulle der påstå tvistigheder 
mellem bønder og gardere, eller hvis nogen mente at 
have noget at klage over, skulle klagen afleveres til 
Piessen, der så ville vurdere, om klagen eventuelt 
skulle ekspederes videre. I dette tilfælde refererede 
Piessen direkte til Danske Lovs bestemmelser.23 Se
nere skulle netop disse bestemmelser få stor betyd
ning.

Kongen havde i 1685 bestemt, at bønderne skulle 
være fri for alle skatter og afgifter. Riget fattedes
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penge, og derfor blev det i 1688 besluttet, at en tidli
gere kvægskat skulle ændres til en ildstedsskat, som 
årligt skulle opkræves i hele landet. Årene 1686 og 
1691 skulle dog være skattefri.29 Også Møn blev af
krævet denne skat, og af Tingbogen fremgår det, at 
den også blev opkrævet i de skattefri år. Bønderne 
gjorde opmærksom på, at det var i strid med reglerne, 
men de fik på selv samme ting at vide, at de skulle tie 
og betale.

For Piessen var det vigtigt at maksimere, hvad der 
kunne trækkes ud af øen. Derfor bekendtgjorde han 
den 10. april 1688, at dyrkningsrotationen skulle æn
dres. Initiativet havde sin baggrund i de ændringer i 
græsningsarealernes fordeling, som gardens tilstede
værelse var skyld i. På grund af de mange garderhe
stes græsnings- og foderbehov, havde bønderne, som 
tidligere beskrevet, oplevet en voldsom reduktion i 
adgangen til græsning og høslet. Dette forhold klage
de de til Piessen over, og hans løsning var entydig: For 
fremtiden skulle bønderne så rug i bygstubben. » Ef
ter som jeg iblandt andere Landets beskafenheder ... 
har med forundring set og erfaret hvorledes at Bøn
derne her på Landet saa vel til deres egne gaarde, saa 
som til Elmelunde og Stege Ladegaarde rister al den 
Jord Midsommers tid som samme Aar ligger til Fæl
led - og Bæster, Køer og andet Kvæg skulle om Som
meren græsses på - til at saa Rug udi om Mickels tid 
nest efter, hvilket mig synes at være Landet til stor 
skade, Ja det største Aarsag til at Bønderne ej haver 
kundet haft eller holdt bæster og kvæg som det sig 
burde. Mens formedelst at deris Bæster og kvæg maa 
gaa den bedste tid om Sommeren på den opristede 
bare Jord og forhungre, siden om Vinteren føres og 
fødes ilde, falder der sygdom på det og dør bort... Saa 
vil Jeg her med paa hans Kongl. Maytts Vegne have 
befalet alle og enhver af landets indvaanere ej her ef
tersom til forn sket er, at maa Riste den Jord til at saa 
Rug udi som falder i den Mark, hvor den Sommer er 
fælled, Men skal her efter Pløje Bygstubben og saa 
Rug der udi naar tiden er, saa som i Sjælland og an
dre Steder Mannerlig er og altid haver været«.30

Bønderne havde mange indsigelser mod dette sy
stem: For det første betød det, at de gamle hæderkro
nede vangelag brød sammen. Det havde den konse
kvens, at der skulle opføres mange nye gærder mel
lem vangene. Det krævede ikke alene en stor mængde 
arbejde, men også gærdselsmaterialer, som var van
skelige at skaffe til veje på Møn. I løbet af de kom
mende år klagede bønderne igen og igen over, at rug
høsten var blevet stærkt forringet - det i en grad så de 
angav, at de næppe fik såsæden igen.11 Det plessen-

ske system sikrede, at kreaturerne kunne græsse og 
dermed gøde fælleden, indtil vårsæden blev sået Om
vendt kunne de stort set ikke nå at græsse i bygstub
ben, inden rugen skulle sås. Tilsyneladende har de 
mønske agre ikke kunnet klare to kornafgrøder i træk 
uden passende tilførsel af gødning.

Sammenfattende kan man sige om bøndernes dag
ligdag på Møn i denne periode, at de oplevede en sta
dig strøm af indgreb, som de i vidt omfang anså for at 
være gennemgribende overgreb, ikke alene på deres 
sædvanebestemte rutiner, men også på deres lov
mæssige rettigheder.

Omvendt så situationen ikke meget lysere ud, hvis 
man som garder havde ophold på øen. Den 18. okto
ber 1687 skrev »nogle Livgardere« et brev til kongen, 
hvori de berettede, at de var indkvarterede i bønder
gårde, og at de dér levede under så kummerlige for
hold, at de ofte var syge, og at deres mundering blev 
ødelagt. De huse, de var blevet lovet ved ankomsten 
til øen, var endnu ikke færdige, endsige påbegyndt, 
selvom de i deres lønninger fik fratrukket kvarter- 
penge. De klagende gardere bad derfor så mindeligt 
om, at de måtte få et anstændigt kvarter for de penge, 
de betalte for det.12

Uretten på Møn
Bønderne på Møn havde måske ikke det totale over
blik over, hvordan de juridisk var placeret, men de 
havde til gengæld fuldstændig styr på, hvornår noget 
var retfærdigt, og hvornår noget ikke længere var.

Mens Livgarden var indkvarteret på øen, vidste 
bønderne, at de havde visse forpligtelser, men de var 
også helt på det rene med, hvornår der blev drevet 
rovdrift på dem og deres ø. Allerede et år efter gar
dens ankomst mente de, at de oplevede ting, der stred 
mod deres retsopfattelse, hvorfor de ville klage. De 
var klar over, at en klage til deres civile øverste em
bedsmand, Piessen, ikke ville give dem medhold, så 
derfor var det kongen, de måtte klage til. Anlednin
gen kom i 1686, hvor bønderne blev afkrævet skat, 
som de mente de var fritagne for i netop det år. Tre 
bønder rejste til København for at bede kongen om 
fritagelse.31 Hos kongen havde de ingen succes, og 
for de tre forvorpne bønder betød det, at de ved hjem
komsten blev straffet, og for fremtiden skulle bøn
derne bevogtes strengt, når de forlod øen.14 I realite
ten betød det, at bønderne ofte var under militær be
vogtning, da de jævnligt blev pålagt at fragte deres 
produkter til København, hvor de skulle afleveres i 
Piessens gård.
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Det er altså klart, at det for Piessen var af betyd
ning, at hans regime på Møn foregik så diskret som 
muligt. Man kan derfor antage, at han såvel som bøn
derne har været klar over, at ikke alle hans bestem
melser kunne stå for en nærmere undersøgelse.

Piessen havde som tidligere anført et nært person
ligt forhold til Christian 5. Det betød, at han i 1689 
blev udnævnt til generalløjtnant, inspektør ved ryt
tergodset og direktør for Krigshospitalet.1’ Piessen 
var altså på dette tidspunkt en mand med en stadigt 
blomstrende karriere, og som sagerne stod havde han 
ganske gode muligheder for at være i fred i de føl
gende år - først i 1691 skete der noget, der fik indfly
delse på forholdene.

Den 14. februar nedsatte kongen en kommission, 
som skulle undersøge forholdene på Møn. 1 sit kom
missorium angav kongen, at han »sidst forleden ok
tober« havde erfaret, at bønderne var i stor armod og 
fattigdom, fordi:

1. de ved sidste landmåling havde fået sat deres går
de for højt.

2. de kunne ikke forsørge en garder af 6 td. 2 skp. htk.
3. de havde mistet deres kålhave, engjord og sæde

land, som var blevet udlagt til garderkoblcr.
4. de skulle yde for stort et hoveri
5. det skulle undersøges, under hvilke forhold gar

dens indkvartering fandt sted
6. øen skulle indrettes således, at den var i stand til at 

komme sig, så den kunne aflevere, hvad den skul
le til garden.16

Kommissionen af 1691/92
Hvad der forårsagede, at kongen pludselig tog dette 
initiativ, fremgår ikke af det efterladte kommissions
materiale. Af Christian Vs Egenhændige Journal 
fremgår, at han netop i oktober året før havde rejst 
frem og tilbage over Møn, da han var på vej til Nykø
bing. Tilsyneladende har han ved selvsyn konstateret, 
at forholdene på øen var så ringe, at en nærmere 
undersøgelse, på trods af den tætte personlige rela
tion mellem ham selv og Piessen, var nødvendig. Al
ligevel kom der til at gå et helt år, før kommissionen 
kom igang med sit arbejde.

Det lykkedes for Piessen at få det maget således, at 
kongen meddelte, at han direkte skulle deltage i kom
missionens arbejde, hvorved han sikrede, at hans per
sonlige nære forhold til kongen ikke i nævneværdig 
grad ville blive påvirket af kommissionens redegø
relser. Alligevel måtte han acceptere et kongeligt di-

rektiv, der meddelte, at han omgående skulle nedsæt
te de hoveri- og kørselsbyrder, han havde pålagt bøn
derne.17 1 det gode samarbejdes ånd udfærdigede 
Piessen et forslag til, hvordan kommissionsarbejdet 
skulle forme sig. At forslaget var identisk med de di
rektiver kommissionen i forvejen havde fået taler for 
sig selv.

Kommissionens arbejde kom efterfølgende til at 
bestå i en undersøgelse af klagemål, som den indkald
te fra bønderne, udarbejdelse af en ny jordebog og en 
indkrævet erklæring fra ridefoged Christian Arent- 
sen, hvori han skulle udtale sig om de forhold, bøn
derne klagede over.

Bøndernes klager
Der indkom i alt 133 klagebreve, hvoraf de tre var ud
færdiget af gardere. De er i dag bevaret som exerpter 
i kommissionens arkiv. En del af brevene omhandler 
forhold, der blev gjort gældende af en enkelt klager, 
hvorfor den pågældendes navn er anført, mens den 
største del omfatter klager, der er indgivet af en ræk
ke bønder. Kommissionen har her valgt kun at anfø
re, hvor klagen stammede fra. Kommissionen angiver 
dog, at klagerne omfattede hele bondebefolkningen. 
Indholdet af klagebrevene viser, at gardens tilstede
værelse på Møn har påvirket alle forhold på øen.

I første omgang klages der over, at:

- man er blevet sat for højt ved den sidste landmå
ling, hvorfor bønderne ikke er istand til at svare de 
afgifter, deres hartkorn forpligter dem til.

- den af Piessen indførte dyrkningsrotation betyder, 
at udbyttet er blevet stærkt forringet, hvilket bli
ver værre af, at det har været nødvendigt år efter år 
at så havre i de samme arealer for at kunne opfyl
de garderhestenes foderkrav.

- en del har oplevet, at garden har inddraget huse og 
jordstykker uden at yde nogen økonomisk kom
pensation.

- man har oplevet at blive afkrævet al for megen 
skat. Her angiver de ud over mere alment kendte 
skattetyper også at være blevet krævet for tærske- 
penge, hjælpeskatter, kassepenge, familieskat, skat 
af langhalm, magasinkorn, skattekorn, kirkeskat, 
sengeskat, færgemandskorn, præstekorn - i alt 29 
forskellige skatteformer. Især har kassepengene 
været en torn i øjet på dem, da »kassen« var en 
størrelse, som Piessen i 1688 oprettede med den be
grundelse, at det indkomne skulle anvendes til
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Figur 2. De fire årstider. Sommer. Maleri uf Carl Conrad Dahlberg (1805-70). Malmö Museer. Foto: Lena Wilhelmsson.

bøndernes konservation og til at yde bidrag til 
trængende bønder.38

- hoveriet var alt for stort, og for en del bønder på 
Vestmøn var hoveriet til Nygård et alvorligt klage
punkt, ligesom et stort anlagt dræningsprojekt, 
Piessen havde iværksat i Gammelsø Mose, blev an
set for at være et ulovligt hoverikrav.

- tabet af græsningsmuligheder var et alvorligt kla
gepunkt, som havde betydet, at nogle bønder hav
de måttet leje deres tidligere græsning af de garde
re, der nu havde råderetten, ligesom en del bønder 
anså det for ulovligt, at garderne lod deres kreatu
rer græsse på de græsningsarealer, bønderne havde 
bevaret retten til

- fysisk vold var et begreb, der var blevet dagligdag 
på øen, idet ridefogden lod garden afhente bønder
ne, når de skulle på hoveri. Garden drev så bønder
ne frem med hug og slag, ligesom garden anvend
te vold, når den krævede ydelser for sig selv af bøn
derne.

- kørsel var endnu et punkt, hvor bønderne oplevede 
at blive misbrugt. Ikke alene skulle de, som tidligere 
nævnt i tide og utide uafhængigt af vejr og årstid 
køre varer til Piessens gård i København, men de 
skulle også fragte gardere rundt på øen, især til kir
ke om søndagen, hvor garderne endda jog bønder

ne ud af deres retmæssige kirkestole. Alt i alt betød 
det, at bønderne måtte forsømme deres arbejde, og 
at både deres heste og vogne blev ødelagte.

- endelig mente bønderne, det var forkert, når ride
fogden ikke ville udstede kvitteringer til dem, når 
de havde betalt ham.

Alt i alt klagede bønderne over 80 forskellige forhold. 
En analyse af klagerne og deres indbyrdes vægtning 
viser, at de punkter kongen i sit kommissorium til 
kommissionen fremhævede netop var de punkter, 
som også bønderne fandt graverende.

Ridefogdens erklæring
Det næste kommissionen gjorde var at afkræve ride
fogden svar på en række konkrete spørgsmål. Det før
ste gik på, at kommissionen ved »information på 
åstedet« og gennem bøndernes klagebreve havde er
faret, at der blev opkrævet »en og anden extraordi- 
nær udgift og besværing, som ikke findes tilladelig« i 
kongens reglementer af 21. marts og 3. oktober 1685. 
Arentsen svarede, at Piessen havde fået kongens tilla
delse til at opkræve ildstedsskatten (kvæg/kopskat) i 
de skattefri år og lade pengene indgå i en kasse til 
bondens konservation. De fleste andre afgifter mente
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han havde været opkrævet »siden Arilds« tid, og det 
så han ikke nogen grund til at ændre på, selv havde 
han således ikke indkrævet mere »fogedkorn« end 
hans forgængere. Hvis kommissionen ønskede yder
ligere oplysninger, måtte den henvende sig til Pies
sen, som var den, der havde taget de fleste beslut
ninger. Han angav dog, at det var rigtigt, at han kræ
vede, at bønderne skulle aflevere topmål, mens han 
selv udleverede strøgne mål. Af sin redegørelse lader 
Arentsen det ikke fremgå, at noget af det, der lå bag 
klagerne var, at man tidligere på Møn havde anvendt 
et mål, hvor der gik 6 skp. pr. tønde, mens man i 1684 
var overgået til Äbomål, hvorved der nu skulle regnes 
8 skp. pr. tønde. Samtidig blev bøndernes afgifter 
ændret fra at have været 1 skp. gammelt mål til at 
være 2 skp. nyt mål, hvilket betød en afgiftstigning 
eksempelvis »fogedkorn«.

Arentsen havde aldrig modtaget klager fra bønder
ne over voldsepisoder, ligesom han mente, det var på 
bøndernes egen opfordring, at garden holdt kvæg, da 
de ikke ville afgive animalske produkter til garden. 
Han ville dog ikke udelukke, at bøndernes kvæg led 
nød som følge af tilstandene.

Hvad angik bøndernes klager over den megen kør
sel, mente Arentsen, at det var mest praktisk, at bøn
derne også kørte materialerne til de byggerier, de al
ligevel selv skulle foranstalte - herunder garderhuse 
og Nygård. Men hvad angik rejserne til København, 
var det kun Piessen, der kunne udtale sig, da det var 
ham, der var ansvarlig for dem, ligesom det var ham, 
der beordrede hoveriet og dets omfang.

Ville kommissionen vide mere om de økonomiske 
tilstande, måtte den søge dem i regnskaberne, mente 
han. Denne opgave var dog ikke så let - selv rådede 
Arentsen kun over regnskaber, der væsentligst om
handlede husmænd, der netop ikke ydede til garden, 
og han havde aldrig fået besked på at føre regnskab 
over forretningerne mellem garde og bønder, så så
danne havde han aldrig ført. For Arentsen var det 
indlysende, at skulle forholdene på Møn bedres, så 
måtte man reducere bøndernes hartkornstakst.

Den nye jordebog
Inden hartkornet eventuelt kunne reduceres, måtte 
det nødvendigvis vurderes, derfor lod kommissionen 
alt hartkorn, der ydede til garden, vurdere ud fra de 
reelle og aktuelle forhold.

11685 havde man vurderet i forbindelse med Møns 
indretning til kvarter for garden, at 2812 td. 4 skp. 
skulle indgå i beregningen. I sit arbejde tog kommis-

sionen højde for, at hartkornet var blevet vurderet for 
højt ved tidligere ansættelser, at bøndernes havde 
mistet en del af deres ressourcegrundlag ved indret
ningen afgræsningskoblerne, og at jordens frugtbar
hed var blevet forringet. Det betød, at den nåede frem 
til et resultet, der formindskede hartkornet med 20% 
til 2272 td. 7 skp. Endelig vurderedes det, at 184 går
de var stærkt forarmede, mens 86 var totalt øde.

Gardernes klager
I sit arbejde måtte kommissionen også forholde sig til 
de klager, der var indkommet fra garderne. Disse, der 
udtalte sig på tre af de fire indkvarterede kompagni
ers vegne, falder i to dele: den ene former sig som de
ciderede klager over bøndernes adfærd, mens den an
den søger at give en forklaring på, hvorfor tilstande
ne er så elendige.

Af brevene fremgår det, at bønderne i gardernes 
øjne er både dumme, dovne og uvillige: de var uvillige 
til at køre garderne og deres familier til kirke, til at 
sørge for ordentlige senge, de vil ikke hverken skaffe 
eller skære brænde. De var dovne, fordi de lod både 
deres egne bygninger og garderhusene forfalde, de 
sørgede ikke for ordentligt hegn omkring agrene, for
di de ikke havde ordentligt gærdselsmateriale. De 
dumme bønder var selv skyld i deres dårlige forhold, 
for de såede kun halvdelen af deres jord til med or
dentligt korn, resten brugte nogle til græsning, mens 
andre blev ved med at så havre på deres - og så såede 
de for sent på året

Disse breve kunne tyde på, at nogen har haft behov 
for at fralægge sig et ansvar for tingenes tilstand. I 
hvert fald synes det ikke som om, kommissionen i sin 
endelige redegørelse på nogen måde giver garden 
medhold - tværtimod.

Kommissionen afsluttede sit arbejde med at kon
kludere, at bønderne for fremtiden skulle yde i for
hold til det nye reducerede hartkorn, at antallet af 
skatter og afgifter skulle formindskes, at gardens krav 
til bønderne skulle formindskes, og at Piessen for 
fremtiden skulle have bøndernes velfærd på sinde. 
Hvorvidt man fortsat kunne underholde en garde 
med basis i 6.td. 2 skp. htk. så mente kommissionen 
ikke, at spørgsmålet kunne besvares før Piessen hav
de fået afklaret alle de øvrige forhold overfor kom
missionen. Desværre viser kildematerialet ikke, om 
denne afklaring nogensinde fandt sted.39 Begiven
hedsforløbet tyder dog ikke på det.
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Møn efter 1692

Kommissionens arbejde fik ingen konkrete resultater 
i retning af en omlægning af dyrkningsrotationen el
ler tilbagegivning af græsningsområder. For at lette 
på forholdene blev der fra centralt hold sendt stadig 
større forsyninger af korn og trækdyr til øen.4“ Hen
stillingen til Piessen om at behandle bønderne med 
større varsomhed ser heller ikke ud ud til have haft 
nogen effekt. For bønderne blev det mere og mere 
vanskeligt at opfylde deres forpligtelser, og efterhån
den som tiden gik, blev garden mere og mere påvirket 
af de elendige forhold, idet den kom til at lide under 
både sult og sygdom, hvilket igen var med til at for
værre relationerne parterne imellem.

Af det senere materiale fremgår det, at der i løbet af 
denne periode slap enkelte klager igennem den 
strenge kontrol på Møn, som har ladet myndigheder
ne forstå, at bønderne eksempelvis i stigende grad var 
udsat for vold fra garderne side."

Det betød, at kongen til sidst besluttede, at gardens 
ophold på Møn måtte bringes til en afslutning. Den 
12. september 1696 blev det derfor beluttet, at garden 
omgående skulle fjernes fra øen og installeres i Kø
benhavn. I den anledning blev der nedsat en ny kom
mission, Piessen ikke skulle deltage i, som skulle fore
stå de praktiske arrangementer. Desværre er der ikke 
bevaret noget særligt materiale fra denne kommis
sions hånd, men af et referat fremgår det, at den an
befalede, at

1. Elmelunde Ladegård skulle nedlægges. Jorden 
skulle i stedet udlægges til 8 nye bøndergårde.

2. Stege Ladegård skulle også nedlægges, og de to af 
dens tre marker skulle gives til Stege bys fattige 
borgere, mens den tredje skulle gives til bønderne 
i Udby.

3. Bønderne skulle mod en afgift have lov at benytte 
græsningskoblerne. Til gengæld for afgiften skul
le de have et nedslag i hartkornet.

4. Gammelsø og Tagholm moser skulle enten bort
forpagtes eller lægges til Stege by.

5. Der skulle udarbejdes en ny jordebog, hvorfor al
le bøndergårde skulle undersøges med hensyn til 
bygninger, besætninger ogjordens bonitet.

Piessen modsatte sig af al magt, at garden skulle fjer
nes fra Møn, og tilsyneladende kom han igennem 
med et økonomisk argument, i følge hvilket det ville 
være fuldstændigt um'uligt at skaffe det fornødne 
hestefoder i København, og kunne man skaffe det,

ville det være langt dyrere end at lade garden blive på 
Møn vinteren over.
Afrejsen, der var planlagt til den 1. oktober blev ud
skudt til det følgende år, og kommissionen blev ned
lagt-

Alle var dog nu klar over, at afslutningen nærmede 
sig. Reaktionerne herpå var forskellige. Bønderne 
vågnede af den næsten totale skræklammelse, de hav
de været præget af og klagede over tilstandene: kor
net på marken var »kommet til skade«, de havde for 
store udgifter, som de ikke kune overkomme, de kun
ne ikke svare alle de krævede skatter, de havde mistet 
deres græsning, de kunne ikke holde det antal krea
turer, de før havde haft og i følge jordebogen var de 
sat alt for højt. Garden søgte at skaffe sig så meget 
som muligt af alt tilgængeligt, især korn, som den på
tænkte at tage med til København. Kornet blev dog 
ved afrejsen konfiskeret af toldmyndighederne.42

Kongen lod den 2. februar 1697 nedsætte en ny 
kommission, som skulle følge den forriges anvisnin
ger men desuden sørge for, at garden forlod Møn den 
1. maj. Det var kommissionens ansvar, at garden ikke 
tog mere med fra øen, end den var berettiget til, og 
endelig skulle den modtage og opføre de klagemål, 
bønderne måtte komme med, sørge for tilstrækkeligt 
brød- og sædekorn og vurdere øen med henblik på 
den foreslåede nye jordebog. Endelig befalede kon
gen, at bønderne skulle transportere gardens gods ved 
afrejsen.41

Kommissionen af 1697
Kommissionens arbejde fulgte fuldstændig det sam
me mønster, som 1692-kommissionen havde fulgt. 
Straks ved sin ankomst konstaterede den, at bønder
gårdene overalt på øen var i en meget slet tilstand, og 
for at de overhovedet skulle kunne komme i gang 
med forårsarbejdet, måtte der indforskrives store 
mængder forstrækningskorn udefra.

Også nu udarbejdede bønderne et antal klagebreve, 
som er bevaret i deres originale form, hvoraf den del, 
som kommissionen kaldte for »de generelle«, omfat
tede et mindre antal breve - i alt 43 - der til gengæld 
udtalte sig på større gruppers vegne. Indholdet var 
især koncentreret om klager over arbejdsydelser og 
skatteopkrævninger. Den anden større gruppe omfat
tede i alt 169 breve, der var affattet af enkeltpersoner 
eller ganske få. Kommissionen benævnte dem »de 
specielle«.

Analysen af »de generelle« klagebreve viser, at de 
følger mønsteret fra 1692, bortset fra at klagerne over
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»arbejde« bliver uddybet betydeligt. Det fremgår eks
empelvis, at Piessen krævede, at mange bondefami
lier hvert år skulle spinde og vinde 2 pd. uld, hør eller 
blår. Det tab, der fremkom ved forarbejdningen, skul
le de selv erstatte. Enlige mænd måtte betale for at få 
kvinder i nabolaget til at udføre arbejdet for sig. Lige
ledes mente bønderne sig misbrugt, når de midt i 
høsttiden blev beordret ud at plukke bær og blomster 
til Piessen.

»De specielle breve« viser, at det har været et sta
digt problem, at driftige bønder blev flyttet fra deres 
gårde til øde gårde, som de så skulle bringe i drift, 
hvorefter de blev flyttet til en ny ødegård. Ingen fik 
deres oprindelige indfæstningsafgift retur eller no
gen anden kompensation. Bonden Henning Christof
fersen, der i sin tid havde haft Nygård i fæste, er et ty
deligt, men ikke enestående eksempel herpå. Han 
havde i løbet af de 12 år oplevet at blive flyttet i alt 3 
gange - til stadig dårligere gårde. Henning Christof
fersen tabte dog på intet tidspunkt overblikket over 
situationen, og det fremgår klart af kildematerialet, at 
han for sine medbønder fremstod som en lederskik
kelse.

Mange af de specielle klager retter sig direkte mod 
ridefogden, som bliver anklaget for fortsat at have ta
get for store afgifter og for ikke at have udfærdiget 
kvitteringer eller andre regnskabsdokumenter, lige
som han bliver anklaget for at stå bag megen af den 
vold, der fandt sted på øen. Efterfølgende afkrævede 
kommissionen ridefoged Arentsen en erklæring om 
de klager, der var rejst imod ham. I sin redegørelse 
meddelte Arentsen, at han i sit virke havde forsøgt at 
leve op til de krav, Piessen stillede på egne og gardens 
vegne. For de fleste klagepunkters vedkommende 
måtte han derfor henvise kommissionen til at søge 
oplysning hos generalløjtnanten selv. På et enkelt 
punkt var han dog nødt til at svare for sig selv: En del 
bønder havde klaget over, at de skulle yde et alt for 
stort hoveri og alt for meget andet arbejde til lade
gårdene. Og vedrørende ladegårdene hang det sådan 
sammen, at ridefogden ved sin tiltræden sammen 
med sin svoger, den senere herredsfoged Henrik Pe
tersen, havde måttet overtage Piessens forpagtning af 
Stege Slots ladegård og hovedgården Elmelunde. 
Piessen havde forpagtet gårdene mod en afgift på 
2000 rdl. årligt og med meget faste grænser for hove
ri og kørsel, bønderne var pligtige at yde. Fogderne 
skulle betale væsentligt mere for forpagtningen, og 
var derfor fra begyndelsen tvungne til at forcere af
kastet. Forpagtningen komplicerede forholdene væ
sentligt, idet ridefogdens forhold til den øverstkom

manderende nødvendigvis måtte blive influeret af, at 
han hvert år at skulle aflevere en betragtelig sum, 
som ikke kunne skaffes umiddelbart. Det var derfor 
nødvendigt for Arentsen at fifle med regnskaber og 
de øvrige muligheder han havde for at skaffe økono
miske midler til veje, ligesom det var en uomgænge
lig nødvendighed, at han krævede et større hoveri og 
flere ydelser af sine underlagte bønder, end reglerne 
foreskrev.44

De voksende agerdyrkningsproblemer ramte selv
følgelig også ladegårdsdriften, hvorfor Arentsen og 
hans svoger stod i præcis samme situation som bøn
derne - ingen af dem kunne leve op til Piessens krav. 
I sin endelige vurdering af ridefogdens aktiviteter 
gjorde kommissionen op, at han havde overtrådt 
samtlige regler for gardens indkvartering - og det 
kunne han ikke undskyldes for, hvorfor han ikke vil
le kunne fortsætte som ridefoged, ligesom han måtte 
aflevere sine besiddelser. Samtidig havde han dog be
fundet sig i en meget vanskelig position, hvor han 
skulle tjene flere herrer, og derfor henstillede kom
missionen til kongen, at han lod nåde gå for ret, såle
des at hans kone og børn ikke skulle sidde uforsørge
de hen.45

Jordebogen af 1697
Trods det at både kongen og kommissionen af 1692 
havde lagt stor vægt på udfærdigelsen afen ny jorde- 
bog, der reducerede hartkornet betragteligt, var den
ne aldrig kommet i anvendelse. 1697-kommssionen 
vurderede derfor i forhold til 1685-tallene og nåede 
frem til en hartkornsangivelse, der svarede næsten 
præcis til den fra 1692. Det endelige tal blev dog lidt 
større - 2357 td. 6 skp. overfor 2272 td. 7 skp. - fordi 
en del af de to ladegårdes jorde blev lagt ud som nye 
bondegårde. Samtidig blev et antal gårde lagt sam
men, så de opnåede en størrelse, som kommissionen 
mente ville kunne underholde en familie på anstæn
dig vis.

Kommissionen gjorde op, at der var behov for 1306 
fag bindingsværk til nyopførsler eller reparationer af 
bondegårde, heraf skulle en del materiale komme fra 
ladegårdsbygningerne, Nygård og officersboliger, 
som alle skulle brydes ned. Resten ville blive tilført 
udefra. Udefra kom også 372 trækdyr, 4 stude, 134 
køer og 189 får, som blev fordelt blandt de mest træn
gende bønder. Langt de fleste bønder blev desuden til
delt frihed for skatter og afgifter i en tidsbestemt pe
riode. Gardens græsningskobler blev fordelt på de 
forskellige byer, hvor bønderne fik tilladelse til at an-
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vende dem mod en afgift af hvert kreatur på 28 ski. 
Kommissionen bestemte endelig, at de hegn og gær
der, som Piessen havde krævet opsat skulle brydes 
ned, således at bønderne kunne genetablere de gamle 
vangelag, den gamle dyrkningsrotation.46 Da kom
missionen havde besigtiget og vurderet øen, modta
get bøndernes klager og afhørt ridefogden om forhol
dene, gjorde den sin endelig stilling op:

Bønderne var blevet behandlet «helt pä militær vis 
uden almindelig lov og ret«.

Bønderne havde hvert år måttet tilså ’A eller '/i af de
res jord med havre for at opfylde forpligtelserne, 
hvilket i den grad havde udpint jorden.

Bønderne var blevet skrevet for langt mere, end de re
elt skyldte, regnskaberne var imidlertid så rodede, 
hvor de eksisterede, at kommissionen anbefalede, at 
alle gamle restancer blev eftergivet. Kommissionen 
havde dog kunnet regne ud, at bønderne var blevet 
opkrævet værdier svarende til 32.887 rdl. ud over, 
hvad de skulle havde svaret.

Om bøndernes klager skrev kommissionen: »lionder
ne er blevet misbrugt med adskilligt arbejde og tyng
de, som er anført i deres klagemal. Dette stammer 
meget deraf, at Generalløjtnanten har haft Ladegår
dene i forpagtning og har gjort fremlån til andre af 
denne forpagtning, idet Generallöjtnanten har op
krævet betydeligt mere end de 2000 rdl. han selv 
skulle yde«. Desuden havde han, selvom kongen i 
1688 havde eftergivet øen alle gamle restancer, holdt 
dette hemmeligt for bønderne og fortsat opkræv
ningen af afdrag på gammel gæld.

Kommissionen opstillede en liste over nogle af de 
forhold Piessen havde gennemtvunget overfor bøn
derne:

- indhegning og markarbejde i Gammelsø og Tag
holm moser.

- megen kørsel og meget hoveri til Nygård: mere 
end 90 årlige dage pr. bonde.

- mange kørsler til København.
- opkrævning af hoveripenge selvom hoveriet var 

udført.
- samle dug, skære rør, føre hø fra Bogø, stille med 

vogne, straffes uretmæssigt, betale tingskriver- 
korn, hoveripenge, stempelpenge, ridefogden skul
le »exequere restancer«, bønderne måtte ikke 
handle i Stege, de skulle stille med forspand, og 
som der skrives »med videre«.47

Kommssionen anså det for bydende nødvendigt, at 
Møn blev underlagt et retfærdigt styre, hvis øen igen 
skulle kunne komme på fode. Det var derfor vigtigt, 
at der blev udnævnt en dygtig og retfærdig amtmand 
og en tilsvarende ridefoged. Disse blev udnævnt sam
me år. I de tomme garderhuse blev der installeret et 
antal bådsmænd, der selvom de skulle bo og leve på 
Møn ikke ville belaste øen i nær samme grad som 
Den kongelige Livgarde og dens heste.

Kommisssionen sørgede for, at gardens afrejse fra 
øen foregik i ro og orden, således, at den ved afgangen 
blev frataget de værdier, den forsøgte at smugle fra 
øen. Og selvom bønderne var forpligtede til at bistå 
ved afrejsen, har det nok været det mest opløftende 
arbejde, de er blevet pæsenteret for i den 12 år lange 
periode, garden havde befundet sig på Møn.

Kommissionen var ikke i tvivl om Piessens ansvar 
for, hvordan der så ud på Møn. Alligevel er den i sin 
endelige redegørelse meget tilbageholdende i sine ud
sagn, om hvad der skulle gøres ved ham og hans po
sition. Resultatet blev, at der ikke blev gjort nogen 
krav gældende. Piessen beholdt sine militære beføjel
ser og blev desuden udnævnt til gesandt i Haag. Først 
to år senere indhentede retfærdigheden ham: Chri
stian V døde, og straks derefter måtte Piessen afleve
re sine embeder, sine militære distinktioner, sine 
ejendomme og han blev sat i husarrest. Selve be
handlingen af sagen trak ud, og han døde i 1704, 
inden sagen var afgjort.48 Undervejs blev det dog 
klart, at det ikke kun var på Møn, Piessen havde ud
vist sine specielle administrative evner, også som ge
neralinspektør for ryttergodset havde han forstået at 
udnytte sin position til egen fordel. Det viste sig 
nemlig, at han havde bedraget rytterregimenterne 
for i alt 13.212 rdl 8 ski.14

På Møn satte han sig dybe spor - ind til vor tid har 
»Den onde Piessen« været et aktivt skræmmebillede 
på øen.
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Kampen mod fæstegården
Forvaltere, kvinder og unge mænd i et østdansk godsområde

Af Palle Ove Christiansen

De menneskelige vilkår i det 18. århundredes landbo
samfund har tidligere været malet i mørke farver. 
Den seneste generation af forskere har imidlertid 
draget de innovative elementer frem i lyset, som med 
varierende styrke også kendetegnede århundredet, og 
som for alvor foldede sig ud i det 19. århundrede.1 
Godsejerne fremstår i dag i et mildere lys end tidlige
re og forvalterne mere som snusfornuftige admi
nistratorer end som bondeplagere. Fæstebønderne 
betragtes som aktive individer og ikke blot som en grå 
masse, hvis verdensbillede mest var formet af lands
byens indelukkethed, snapsens vederkvædende virk
ning og udsigten fra træhesten.

Denne forskydning i opfattelse baserer sig på et 
langt større antal lokale undersøgelser end tidligere 
og på den begyndende systematiske udforskning af 
»landbohistorie«, som fra 1940'erne netop blev land
brugslandet Danmarks første form for socialhistorie i 
moderne skikkelse. Hensigten var blandt andet at 
komme bort fra postulerede karakteristikker på bag
grund af enkelttilfælde, og i stedet at arbejde hen mod 
konstatering af generelle træk, ofte baseret på regio
nale gennemsnit. Fridlev Skrubbeltrang, som i over 
en menneskealder var førstemanden i denne forsk
ning, kunne efter mange års undersøgelser med ret 
stor sikkerhed præcisere, hvordan bondebefolknin
gen i det meste af det 18. århundrede generelt havde 
mere stabile fæsteforhold på Fyn end i Jylland og på 
Lolland-Falster, hvor vilkårene igen var noget bedre 
end på Sjælland.2 Det hårde godstryk var tilsynela
dende mest karakteristisk for Sjælland og Lolland- 
Falster, hvor dramatiske enkeltsager ofte i den ældre 
forskning havde dannet baggrund for en alt for groft- 
tegnet karakteristik af Danmark som helhed. Denne 
konstatering blev baseret på omfattende empiriske og 
statistisk prægede undersøgelser, primært af årsager 
til fæsteskifte, fæsteforholdets længde, familiemæs
sige succession i gårdene og størrelsen på indfæst- 
ningen (dvs. tiltrædelsesafgiften).

Set i samtidens lys var Skrubbeltrangs indsats både

nydannende og ærefrygtindgydende, og den fik be
tydning for adskillige af hans elevers arbejder, inklu
sive forfatteren til denne artikel. Som anden kvanti
tativt baseret socialhistorie er fæsteforandrings
undersøgelserne imidlertid karakteriseret ved, at 
samtidig med at de giver et såkaldt generelt - her de
fineret som et gennemsnitligt - billede af nogle for
hold i en given landsdel eller blot på et enkelt gods, 
dækker de over endog meget store forskelle i det fak
tisk levede liv.3 Undersøger man gennem andet mate
riale de enkelte familier nøjere, som i fæstestatistik
ken blot optræder med én enkelt markering i en 
kolonne, kan det vise sig, at der i landsbyen med fle
re arbejdsomme, innovative folk, som dyrkede lidt 
hvede, hvad krævede ret velkultiveret jord, også fand
tes bønder, som i kroen tømte nydelsens bæger lige til 
grumset, hver gang der var lejlighed til det og kun var 
en håndsbredde fra at blive sat ud af gårdene. Der 
fandtes familier, der tydeligvis planlagde for fremti
den, og som holdt sig fri af godsets mest direkte form 
for indblanding samtidig med, at forvalteren rodede 
rundt i naboens gemmer efter værdier (til manglen
de betaling af afgifter) og manden blev truet med 
»æselen.«4 Der eksisterede fæstegårde, der var stærkt 
eftertragtede af unge mennesker, samtidig med, at der 
på samme gods ofte fandtes gårde, som ingen var 
interesserede i at overtage, selv om brugene areal
mæssigt var anseelige. Disse forhold voldte mange 
gange godsadministrationen store problemer, som af
spejler sammensatte træk i rekrutteringen, der kun i 
beskedent omfang har præget vor forståelse af vilkå
rene i datidens samfund. Det er denne sammenblan
ding af strategiske og eksistentielle træk fra både her
skabets og almuens side jeg i det følgende skal give 
eksempler på med udgangspunkt i Giesegaard-områ- 
det i det 18. og begyndelsen af det 19. århundrede.
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Giesegaardske fæsteforhold 
i sjællandsk kontekst
Lige såvel som de første generationer af landbohisto
rikere var for ukritiske, når de hævdede, at fæstegår
de i stavnsbåndsårene generelt var så lavt anskrevet, 
at karlene hellere ville være husmænd end gård- 
mænd, er det næppe heldigt at svinge pendulet ud til 
den modsatte ekstremitet og se bort fra, at forholdet 
faktisk eksisterede. Det interessante må være at finde 
ud af, under hvilke omstændigheder fænomenet 
fremkom, og prøve at danne sig et billede af samfun
det som en størrelse, der tilsyneladende aldrig er en
tydigt, men som regel altid rummer træk af sammen
sat og ofte modsatrettet karakter.

Den systematiske, kvantitativt baserede analyse af 
f.eks. fæsteforhold er oplagt værdifuld, når den brin
ges til at vise de proportioner vore eksempler bør an
skues i, når den som seriel historie viser langtidsfor
skydninger, og når den afslører omstændigheder, vi 
ellers ikke er opmærksomme på. Selve forståelsen af 
fæstets integrering af magtmæssige og menneskelige 
relationer ligger imidlertid andetsteds.

Når en ung mand fæstede en gård, var det ikke det 
samme, som at han lejede eller forpagtede noget af 
godsejerens private jord.’ I det manoriale fæste gav 
den unge mand sig så at sige politisk og delvis juridisk 
ind under et herskab, og herigennem kom han i be
siddelse af en gård eller et hus med de økonomiske 
muligheder, dette indebar. Han fik nu - generelt i det 
18. århundrede på livstid - individuel brugsret til en 
bestemt del af den såkaldte bondejord (eller den »ufri 
jord« [vs. den »fri hovedgårdsjord«]), det vil sige 
landsbyens jord, som herskabet normalt ikke selv 
måtte dyrke under godsets hovedgård. Når karlen 
gennem sin signatur på fæstebrevet sagde »ja« til at 
blive én af godsets fæstere (tjenere), forpligtede han 
sig til at være lydig mod sit herskab og til at betale 
skat, tiende og afgifter til godset, kirken og kongen alt 
efter gårdens størrelse og avl.

Godsernes rekruttering af dyrkere til bondejorden 
skete stort set udelukkende via bondestanden, som i 
det gamle samfund netop som stand havde tilkomst 
til at dyrke landsbyernes jord.6 Set fra almuens per
spektiv var det imidlertid herskabet, der egenmægtigt 
delegerede ressourcen ud til hver enkelt bonde. For 
Gicsegaard som for de fleste andre godser gjaldt det 
om bedst muligt at fordele de unge og i godsets øjne 
mest duelige folk i godsets landsbyer på de ledige 
fæstesteder. Hvis godset ikke kunne fæste en gård ud, 
så den blev »øde,« fik det ingen afgifter og hoveri ud

af gården, og det skulle også selv betale gårdens skat
ter.

I de fæstebreve, som ved fæsteskifter blev udfærdi
get på godskontoret kan man som regel se de begrun
delser, som godsadministrationen mente lå til grund 
for fæsteskiftet. På dette som på så mange andre om
råder eksisterede der i hvert fald i det 18. og begyn
delsen af det 19. århundrede en sådan ensartethed i 
godsforvaltningerne, at det er muligt at sammenligne 
forholdene fra det ene gods til det andet, idet begrun
delserne nogenlunde ser ud til at repræsentere 
sammenlignelige omstændigheder, omend udtrykt i 
abstrakt form.

En kategori af begrundelser var ændringer på 
grund af den gamle fæsters »forsiddelse,« »fattig- 
dom/forsømmelse« eller rømning. Det betød nor
malt, at gården var på vej til at blive kørt helt ned, at 
bonden skyldte herskabet store beløb, og ofte at fæ
steren gennem adskillige år havde forbrudt sig mod 
sine forpligtelser. Derfor måtte han i herskabets øjne 
ud af gården, med eller uden rettens hjælp.' Hvis går
den imidlertid skulle have ny fæster, fordi den gamle 
bonde var død, regnedes dette ikke i sig selv for tegn 
på problemer i gården. Hvor en stor del af fæsteskif
terne skete med begrundelse i den gamle fæsters død, 
opfattes dette i forskningen som indikator på ret sta
bile fæsteforhold for bondestanden. På Fyn skete det 
i over halvdelen af fæsteskifterne.8 De andre primæ
re begrundelser fra godsernes side var de ret stereo
type vendinger »alderdom og/eller svagelighed,« og 
»godvillig afståelse,« som jeg har tilladt mig blot at 
betegne som »Andet.«

I tabel 1 og 2 har jeg for de to centrale godser i det 
Schackske godskompleks mellem Køge og Ringsted 
anført fæstcskiftebegrundelserne for udvalgte ti-år, 
som repræsenterer forhold i henholdsvis begyn
delsen af det 18. århundrede, i sidste halvdel af år
hundredet og i årtiet efter reformårene. Godskom
plekset bestod på Sjælland af de geografisk sammen
hængende godser Giesegaard, Ottcstrup, Juellund og 
Spanager, samlet af Anne Sophie Schack, og fra 1760 
videreført af Frederik Chr. Schack. På grund af en om
fattende gæld og arvingens umyndighed, var godser
ne under administration mellem 1760-71 og 1790-98.

Jeg har udeladt perioderne 1740-59 og 1780-1799 
både på grund af, at datagrundlaget ikke er lige så 
godt som i de andre perioder, og dermed ikke 
sammenligneligt på samme niveau, og fordi de med
tagne perioder er tilstrækkelige til at belyse hoved
trækkene i århundredet.

Giesegaard og Juellund udviser begge meget høje
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Tabel 1. Godsets begrundelser for gårdfæsteforandringer. (%) Giesegaard gods

Antal
Forsiddelse/ 
fattigdom 

%

Gammel 
fæster død 

%

Andet 
(f.eks. alder) 

%
1 alt 
%

1720-29 54 54 20 26 100
1730-39 34 12 41 47 100
1760-69 30 17 47 37 101
1770-79 42 31 38 31 100
1800-09 29 - 38 62 100

Kilde: LAS. Giesegaard godsarkiv. Giesegaard fæsteprotokol 1720-1816.

Tabel 2. Godsi?ts begrundelser for■ gårdfæsteforandringer, (%) juellund gods

Forsiddelse/ Gammel Andet
Antal fattigdom fæster død (f.eks. alder) I alt

% % % %

1720-29 ?*
1730-39 7»» 57 29 14 100
1760-69 40 38 55 8 101
1770-79 30 63 10 27 100
1800-09 14 - 43 57 100

Kilde: LAS. Giesegaard godsarkiv. juellund fæsteprotokoller 1729-1869.
* Der er stort set ikke bevarede fæstebreve for juellund i denne periode.

** Der er sandsynligvis i dette 10-år tale om underregistrering, som ikke kan afhjælpes ad anden vej.

procenter for fæstere, der i begyndelsen af det 18. år
hundrede kom ud af gårdene på grund af forsiddelse 
eller fattigdom. 1 nogle 10-år i begyndelsen af det 18. 
århundrede forlod bønderne faktisk i godt halvdelen 
af tilfældene gårdene på grund af meget prekære om
stændigheder. Til gengæld lander begge godser om
kring 1800 med ingen fæsteskifter af denne slags. 
Imellem disse ekstremer foregår udviklingen imid
lertid ikke i noget jævnt forløb, idet begge godser ef
ter et fald, igen i 1770-79 udviser en stigning i pre
kære fæsteforandringer, som karakteristisk nok mod
svares af et fald i årsagen »død.« Sammenlignet med 
tallene i tabel 3, som afspejler Fridlev Skrubbeltrangs 
opfattelse af karakteristiske forhold for Sjælland som 
helhed udviser forholdene på Giesegaard og Juellund 
udsving, som kræver forklaring af netop lokal/regio
nal karakter. Sådanne forklaringer kommer ofte til at 
referere til forskelle i forvaltningspraksis, til kvæg
epidemier og flere på hinanden følgende uheld med 
såningen, kornmodningen eller indhøstningen, som 
oftest med henvisning til store udsving i nedbør og

temperatur, som kunne være katastrofale i det førvi- 
denskabelige landbrug.

Der er næppe tvivl om, at hovedgodset Giesegaard, 
hvor herskabet normalt opholdt sig, generelt altid har 
været administreret noget mildere end Juellund (dvs. 
færre forsiddelser), og at i hvert fald en del af de for
øgede udsættelser af fæstere i gårdene i 1770'erne har 
forbindelse med nogle klimatisk betingede nødår og 
en tre gange tilbagekommende kvægpest mellem 
1765 og 1771. Selv om samtiden næppe opfattede for
holdene således, bør man imidlertid tage i betragt
ning, at der nu også langsomt var ved at være lidt 
flere karle til rådighed for godserne end i begyndelsen 
af århundredet, og dermed større incitament til at 
skifte »dårlige« fæstere ud.

Med hensyn til misvækst og kvægsygdomme kunne 
der være forskel fra gods til gods og landsby til lands
by, men om forskellene i tallene præcis repræsenterer 
disse variationer-og dermed »underbygger« vor op
fattelse af dårlige vilkår som baggrund for mange 
prekære fæsteforandringer - kan være tvivlsomt.
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Tabel 3. Godsets begrundelser for gårdfæsteforandringer, (%) »Sjælland«*

Antal
Forsiddelse/ 
fattigdom 

%

Gammel 
fæster død 

%

Andet 
(f.eks. alder) 

%
I alt 
%

1720-29 453 34 35 32 101
1730-39 514 34 35 32 101
1760-69 490 29 40 31 100
1770-79 487 34 31 35 100
1800-07** 170 6 55 39 100

Kilde: F. Skrubbeltrang: Det danske landbosamfund 1500-1800 s. 215, 340 & RA. Privatarkiver, nr. 8076: Fridlev SkrubbeT 
trangs arkiv, pk. 6(-ll).

*16 udvalgte godser på Sjælland; senere fra FS' side reduceret til 15, se Det danske landbosamfund s. 460.
** Det er ikke muligt at fastholde 10-året 1800-09 pga. tekniske omordninger af data fra FS’ side.

Når begge godser efter 1800 overhovedet ikke opviser 
nogle forsiddelser - selv om procenten for de fæstere, 
der omvendt sad på gården til deres død ikke er vold
som høj - og procenten for Sjælland som helhed er 
nede på 6, må det til gengæld nok tages som et klart 
udtryk for såkaldt »gode« fæstevilkår. Dette til trods 
for, at de lave angivelser nok dækkede over så for
skellige omstændigheder som gunstige europæiske 
afsætningskonkunkturer, rimeligt stabile sociale vil
kår i Danmark og den omstændighed, at forsiddelser 
på daværende tidspunkt nok blev anset for et kultur
politisk belastet begreb for godsejere, selv om de skul
le være af den opfattelse, at en ekstremt forsømmelig 
fæster forlængst burde være sat ud på landevejen.

Tallene tåler kun en forsigtig tolkning. Ikke kun på 
grund af teknisk usikkerhed, men fordi de nødven
digvis må dække over flere former for livsvilkår, som 
ikke klart lader sig skelne fra hverandre. Dermed er 
det begrænset, hvilken forklaringskraft de forskellige 
vilkår kan tillægges. Tal er en form for tegn, der har 
deres styrke i entydigheden, men særlig i afbildning 
af et så sammensat fænomen som det sociale fæste og 
baggrundene for dets succession er det tvivlsomt, om 
man kommer ret meget videre udfra tolkning af tal
lenes indbyrdes forhold.9 Netop for at afdække nogle 
af de sammensatte omstændigheder, som fæstet inde
holder i overgangen fra generation til generation, må 
fokus flyttes fra den abstrakte tabellariske repræsen
tation til det kvalitative indhold i de involverede rela
tioner. Dette kræver undersøgelsesmæssigt en reduk
tion i skala — å la det bevidste mikroperspektiv - som 
til gengæld muliggør iagttagelse af i det mindste kon
turerne i det sociale mønster, som blev resultatet af de 
historiske menneskers virke i og med hinanden.

Relationer i fæstet

Hvis man på baggrund af det 19. århundredes pro
portioner forsigtigt regner med, at omkring 60% af 
gårdfolkene hypotetisk kunne tænkes at ville sidde i 
gården til deres død, må man formode, at der bag de 
fleste af det 18. århundredes meget lavere tal gemmer 
sig komplicerede forhold, som kan afspejle karakte
ristiske vilkår for nogle af datidens almindelige men
nesker. Disse vilkår må søges belyst fra mindst to si
der. Nemlig på den ene side fra neden i form af for 
eksempel baggrunden for unge folks vægring ved at 
overtage en i europæisk sammenhæng stor bonde
gård, eller i form af ønsker fra den gamle eller den 
nye fæsters side i forhold til deres fremtid. På den an
den side må den samme situation anskues fra forval
ternes og herskabets ståsted, idet de var den anden 
part i fæsterelationen, og dem der administrerede da
tidens agrarsamfund på lokalt plan. Det var netop for
valternes opgave at få ikke kun de gode, men også de 
nedkørte gårde genbemandet, helst med stærke og 
fagligt set nogenlunde interesserede karle, der ikke 
var helt uformuende, og som i år fremover kunne 
sikre greven og kongen afgifter og skatter, samtidig 
med at man af motiveringsmæssige årsager imøde
kom personlige ønsker og fik sikret gamle og min
dreårige familiemedlemmer, som eventuelt havde 
mistet deres hovedforsørger. Det var sjældent nemt 
at finde fæsteemner, der blot nogenlunde kunne 
indfri disse fordringer.

Hvor de originale fæsteforestillinger - dvs. forslag 
- fra forvaltere til herskab har overlevet til i dag, og 
man på anden vis er i stand til at følge nogle af de in
volverede almuepersoners ageren, er det muligt gen-
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Figur 1. De fire sjællandske godser i det giesegaardske fideikommis dannede gennem godsernes fæstegårde et næsten 
sammenhængende område af hovedgårde, skove og bondejorder fra 25 landsbyer. Kortet viser arealet på det tidspunkt, hvor 
det var størst lige for godset begyndte det oknomisk fordelagtige, men kulturelt set smertelige salg af bongegårdene til fæs
terne. Salget varede fra ca. 1860 til 1890, og sonderdelte igen området ejendomsmæssigt, men skabte en gårdmandskate
gori, som var næsten helt uafhængig af godserne (Kilde: Tegning på baggrund af kort i Ciesegaard Godsarkiv, Giesegaard).

nem små eksempler at få belyst disse omstændighe
der lidt nøjere.

I september 1764 skrev forvalter Didrich på Juel- 
lund og Spanager således til godsernes overadmini
stration: »Da gårdmand Hans Mogensen formedelst 
alderdom og svaghed ikke kunne bestride gården [i 
Bjæverskov landsby] har han anmodet om at måtte 
blive relegeret, og en anden til gården antaget, til 
hvilken ende da og er formået ungkarl Christen Jør
gensen, tjenende bondefoged Peder Jensen i Bjæver
skov...«

Juli 1767 indberettede godsforvalter Klestrup på 
Giesegaard i næsten samme sprogleje til administra

torerne i København: »Til ny fæster på den gård i 
Nordrup, som Peder Nielsen formedelst sin bekendte 
yderligere fattigdom umulig længere kunne besidde, 
men allerede for 14 dage siden er frakommen, haver 
jeg fået overtalt gårdmand Jens Pedersen i Nordrup, 
hans søn Peder Jensen, som er landsoldat og hus
mand i bemeldte Nordrup«.'0

Notitser som disse skrev forvalterne mange af til de 
administratorer i København, som i 1760'erne havde 
tilsyn med den unge, forgældede grev Frederik 
Schacks seks herregårde. På de sjællandske godser er 
en del af disse ganske korte indberetninger bevarede, 
de fleste fra 1765-68, hvilket vil sige, at de direkte

267



knytter sig til tallenes tale i tabel 1 og 2 for perioden 
1760-69 med reference til vilkårene i det efterfølgen
de tiår. Vi ved relativt lidt om de daglige besværlighe
der, herskabet kunne have med at få nye beboere til 
gårdene, og endnu mindre om de fordringer, almue
folk under visse omstændigheder tilsyneladende 
kunne stille til herskabet!

I de ovennævnte citater skriver godsforvalter Did- 
rich, at han har formået tjenestekarlen Christen Jør
gensen til at overtage en bondegård, og Klestrup er 
tilsyneladende næsten lettet over, at han har fået hus
manden Peder Jensen - som blot besad et af godsets 
huse uden jord, og tilmed havde det utaknemmelige 
hverv at være soldat i landmilitsen - overtalt til at 
flytte ind på en gård, som ganske vist ikke var i speci
el god drift," men som alligevel kunne føde mindst 
fire voksne plus børn. Hans Mogensen i Bjæverskov 
forlod gården i mindelighed, hvorimod Peder Nielsen 
i Nordrup blev sat ud på grund af fattigdom.12 De føl
te sandsynligvis selv tilværelsen trykkende, og de var 
begge på vej til at ødelægge gårdene. Hos Peder Niel
sen i Nordrup var der ikke mere sulemad tilbage i for
rådet (slagtningen begyndte først i oktober og no
vember). Til gengæld blev efterfølgeren Peder Jensen 
fri for forgængerens restancer til godset, han skulle 
ikke betale nogen indfæstning, han fik et par vogn
heste af godset, den ene af gårdens tre udlænger for
nyet samt en bøg til hjul- og vogntømmer. Christen 
Jørgensen i Bjæverskov fik en lignende støtte af god
set.

Selv om en gårds mange agerstrimler tilsammen 
normalt udgjorde et areal på omkring 20 ha. rimelig 
god jord foruden græsning, og selv om begge bønder 
blev hjulpet i gang af Giesegaard, og Peder ikke mere 
som gårdmand behøvede at stå i militsen, har det ty
deligvis ikke været helt nemt at få dem til at sige »ja« 
til at føre bedrifterne videre. Forvalter Klestrup var 
både lettet og tilfreds ved at kunne meddele overad
ministrationen, at Peder » haver altid vist sig meget 
ædruelig, vindskibelig og forstar alt det, der af en 
gärdbeboer bor forstues i henseende til pløjning og 
videre...« Det var langtfra altid, at han havde lejlighed 
til at kunne give så positive oplysninger om de tje
nestekarle og husmænd, han indstillede til at overta
ge en bondegård. Selv om datidens sprogbrug ofte 
kunne være nærmest klynkende, når tjenere skrev til 
deres herrer, er der grund til at formode, at forvalter
nes ydmyge sprogbrug ikke kun er udtryk for ydre 
form, men derimod refererer til problemer i deres 
hverdag.

Vi står tilsyneladende overfor et forhold, som arti

kuleres forskelligt, alt efter hvorfra i samfundet det 
anskues. Set under godsernes og statens synsvinkel 
var forvalternes problemer med at finde nye mænd til 
de ret store bondegårde et udtryk for, at der simpelt
hen ikke var unge mennesker nok. Sådan blev hver
dagen i hvert fald oplevet. Man sagde, at der i Dan
mark var såkaldt folkemangel, og det blev ivrigt de
batteret, hvordan staten kunne øge landets befolk
ning."

Anskuet ud fra de unge karles eller indsiddere og 
husmænds synsvinkel var det imidlertid ikke altid 
særlig attraktivt - selv »gratis« - at overtage gårde, 
idet de godspolitiske vilkår eller de økonomiske for
pligtelser i forhold til de betingelser, som den nye be
boer i de kommende år kom til at virke under, kunne 
være meget lidt indbydende. Det vil sige, at de samle
de eksistensvilkår kunne være så uacceptable, at de 
unge mænd hellere ville fortsætte med at være tje
nestekarle (og evt. endda stå til rådighed som solda
ter) eller som gifte husmænd eller indsiddere forsøge 
at leve som daglejere, ofte i hård konkurrence med 
andre. Livet som daglejer var hverken økonomisk el
ler anseelsesmæssigt særlig fordelagtigt, men blev 
mere betragtet som en mulig, omend usikker eksi
stens, hvor en evigt problematisk gård imidlertid blev 
anset for at udgøre et endnu større usikkerhedsmo
ment. Hvis man i Giesegaard-området ikke kunne 
regne med at overtage en af de såkaldt »gode« gårde, 
som bestemt også fandtes, blev et hus i skovkanten 
med 3-6 ha. jord ti! af mange regnet for ret attrak
tivt.14

Forvalter Klestrup nævner f.eks., at når tjeneste
karlene var betænkelige ved at overtage bøndergårde 
på hoverigodser, »kan det dog næppe være andet, end 
at karlen frygter, at gärden ej kan give det fornødne 
til udgifter og underholdning af sig; thi ellers vil han, 
som naturligt er, gerne være sin egen mand og gif
tes«. Endvidere havde han iagttaget, at »Det cre også 
- desværre - alt for sandt, at fattige bønders og hus
mænds sønner er ej for at samle noget [kapital] til at 
tage gård med, fordi de troe, at de ej kan gøre regning 
på at få andre end de usle gårde, som er forsiddet. De 
gifter dem derfor gerne tidligt [!] og bliver husmænd 
eller inderster, eller - hvis de ikke gor det - så spiller 
og drikker de deres løn bort«.13 Men alle ville tilsyne
ladende gerne giftes og være selvstændige, blot ud
sigterne var nogenlunde gunstige.16

Der kan imidlertid ikke spores en generel negativ 
holdning til at blive gårdmand. Lige som der var »go
de godser« (dvs. humane herskaber, som holdt god
sets gårde i rimelig stand), fandtes der som nævnt og-
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sä »gode gärde« med et velholdt reproduktionsudstyr, 
hvor erfaringen viste, at beboerne kunne slä sig godt 
igennem. Sädanne gärde var efterstræbte, selv om 
gårdmændene her levede under de samme herskabe
lige vilkär og det samme hoveri, som bønderne i de 
andre gärde i landsbyen.

Kvinder og krav
1 nogle fä tilfælde har vi eksempler pä, at almue
kvinder tilsyneladende har stillet krav til godset, hvor 
bagvendt dette end lyder i en udpræget patriarkalsk 
fæsterelation. Det drejede sig altid om gifte kvinder, 
der havde mistet deres mand, men som tilsyneladen
de havde sädanne personlige eller økonomiske forde
le, at de med selvbevidsthed kunne fremsætte ønsker, 
der havde karakter af krav. Dette ses f.eks., när forval
teren skrev, at »Peder Christensens enke i Farendlose 
forlanger'7 at ægte præstens [tjenestekarl] Hans...« 
eller at »Peder Andresens enke i Ørslev forlanger at 
gifte [sig med] Rasmus Hansens son; [han] kan give 
i fæste fra 50 til 80 Rigsdaler«. Sønnen18 overtog 3/1 
1765 gärden for 60 Rd. i indfæstningsafgift. 60 Rd. 
var selv på de rimeligt »gode« Giesegaard og Otte- 
strup godser en meget høj indfæstning1'1 (25-30 Rd. 
var mere almindeligt, hvilket svarede til værdien af 
tre små heste). Den pågældende gård var imidlertid 
den største gärd i Ørslev, og enken var nok ikke no
gen hindring for den unge karl, måske tværtimod. I 
dette tilfælde, hvor den tidligere fæster pludselig var 
død fra en gärd i god drift, kunne både hendes erfa
ringer og gården betragtes som en livsforsikring for 
Hans, og godset har også anerkendt enkens kvalifika
tioner. Hendes ønsker stemte givetvis overens med 
Giesegaards interesse i fortsat at have gården godt be
mandet, hvad der gav en vis sikkerhed for afgifternes 
betaling.

Under et stift herskabeligt fæstesystem, og i et 
samfund med både stor børne- og voksendødelighed, 
har ægteskabet et langt stykke ad vejen været betrag
tet i et såkaldt sagligt perspektiv.2" Aldersforskellene 
var ikke af samme centrale, følelsesmæssige betyd
ning som senere, og omkring halvdelen af alle men
nesker havde selv som børn været vant til at leve med 
nye søskende og stedforældre, eller med en far, som 
var meget gammel. Dertil kom, at kærlige følelser 
ikke før romantikken blev regnet som nødvendige 
for at begynde ægteskabet; - men de kunne netop 
indtræffe, efter man var blevet gift med overholdelse 
af de rette kirkelige og verdslige ritualer.

En gårdmandsenke kunne i visse tilfælde forsøge at

stille krav om sin aftægt, samtidig med at hendes søn 
blev den nye fæster på gården: » Afgangne Jens Han
sens enke i Nordrup vil overlade gärden for sønnen 
Hans Jensen pä følgende mäde: i) [At han giver[ 
hende to skæpper sæd [= '/i tonde udsæd] i hver mark 
ärligt, 2) en sort kvie i to är, 3) to fär, 4J én gås, 5) 
sengen hun ligger i med tilhorende sengested og om
hæng, hvilket han alt accorderede hende«. Godset ac
cepterede her inden i fæsterelationen mellem sønnen 
og Giesegaard en form for privat aftale mellem mor 
og søn, hvad igen vidner om, at den pågældende gård 
var i god drift.

Det forekom ofte, at tjenestekarle ytrede ønske om 
at gifte sig med en bestemt enke, der lige havde mi
stet sin mand. Hvis enken ikke var ekstremt gammel 
eller var en dårlig husmoder, vidste alle unge mænd, 
at ægteskab med en enke ofte var vejen til den gård, 
de var interesseret i. Giesegaard var fuldt bevidst om, 
at sådanne enker »kunne afsættes«. Det vil sige, at 
godset ikke behøvede at bruge tid på at bekymre sig 
for deres videre skæbne; ja, at det nærmest kunne 
»handle« med dem i drøftelserne om fæstegårdene.

Den 16/9 1765 skrev Didrich til administratorerne: 
»Efter at gårdmanden Hans Olsen ved døden var af
gangen, har landsoldaten af Giesegårds gods, Chri
stian Andersen, som tjente i Terslev, begæret 2) at 
ægte enken og 2) at fæste stedet på følgende med 
ham aftalte conditioner...«. Christian blev fri for for
gængerens gæld og for et halvt års afgifter samt fik et 
par træer til reparation af gården. Han havde tilsyne
ladende selv taget initiativ til at få sagen ordnet på 
denne vis, og var helt klar over, at godset altid kæde
de det herskabelige fæste og det sakrale ægteskab 
sammen, hvad Christian nu brugte i sin egen strategi 
for at overtage gården. Ingen fik fæstemål uden i for
vejen at være gift eller være villig til at indgå gifter
mål, eventuelt med gårdens madmoder. I tiåret 1770- 
79, hvor der var størst forekomst af karles ægteskab 
med enker, skete en tredjedel af fæsteskifterne på 
Giesegaard på denne vis.21

I denne form for ægteskaber var kvinden ofte væ
sentligt ældre end manden - i mange tilfælde 20 år 
ældre. Selv efter nøje sonderinger fra Giesegaards si
de kunne det imidlertid være umuligt at få et ægte
skab bragt i stand. Dette var særlig tilfældet, hvis går
den ikke var synderlig attraktiv: »Den afdøde Hans 
Andersens enke i Slimminge er i mindelighed accor- 
deret straks at fratræde sin gård, siden hun er utjen
lig oftere at giftes, på de conditioner, at hun beholder 
den bedste af de i registreringen anførte senge«. I be
tragtning af hendes alderdom ville en anden enke i
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Bjæverskov 23/12 1768 fratræde fæstet og overdrage 
alt i gården til efterfølgeren, mod »noget lidet at lig
ge på og de højest fornødne behørende kreaturer«. 
Hun fik af den nye fæster lovning på en seng, fire får, 
to tønder korn per år samt fri græsning til to af fåre
ne og en gås. Det var ikke helt nemt for en ældre 
kvinde at skulle klare sig på de betingelser, men hun 
havde sandsynligvis ikke bedre muligheder.

Foruden kvindens fordele som kvalificeret indeha
ver af en god gård og som person var hun via den 
stærke kulturelle kønsopdeling af det daglige arbejde 
af afgørende økonomisk betydning. Det var sandsyn
ligvis derfor, godset altid sammenknyttede ægteska
bet og fæstemålet. Den 7/1 1767 skrev Didrich om en 
bonde i Ulstrup: Da gårdmand Niels Hansens kone 
fra ham i november... er undvigt, og han derefter har 
besværet sig, at han ikke kunne få nogen til at holde 
hus for sig og desuden ikke så sig i stand til at ud
rede nogen kgl. skatter og landgilde, men venter at 
komme i større restance, end han allerede var, så er i 
anledning deraf, så vel som at det ved undersøgelse 
befandtes, at han nogle får og en kvie fra stedet hav
de bortført, til denne gård at antage formået Peder 
Rasmussen,22 som tjente bondefogden Thomas 
Christensen i Heinerup«. Bondens kone havde tilsy
neladende fået nok af samlivet med manden og var 
stukket af. Den efterhånden fattige Niels23 havde for
søgt at få en anden kvinde til at varetage de kulturelt 
vurderet kvindelige funktioner i gården, og havde 
åbenbart også besværet sig til forvalteren over, at det 
ikke var lykkedes.

Dårlige gårde, gamle mænd 
og de unge karle
Godset frygtede nedkørte bondegårde lige så meget 
som tjenestekarlene, selv om man hen ad vejen kan 
argumentere for, at Giesegaard egentlig via sin egen 
forvaltning også var med til at skabe fattige fæstere. I 
mange tilfælde spekulerede godsforvalteren allerede i 
eventuelt nye fæsteemner, før han underhandlede 
med en fæster om at fraflytte gården. Om gårdmand 
Rasmus Larsen skrev han f.eks. til administratorerne, 
at Rasmus »behøvede vel forandring, men er sat fat
tig ind i gården og ved nogen hjælp mulig [at] redde, 
så han til nød kan prøves et års tid«.

Skulle godsledelsen fremskynde den ønskede for
andring, ville dette i mange tilfælde betyde en anse
lig udgift i form af hjælp til den nye fæster, som vi og
så har set det i tidligere eksempler. 7/11 1763 hedder 
det f.eks. fra Gummersmarke: »Da gårdmanden

Christian Hansen formedelst yderlig armod og me
gen pådraget restance, samt gårdens og besætnin
gens forringelse ikke kunne betroes gården længere, 
så er til denne gård igen at bebo bleven tilsat ungkarl 
Niels Hansen, som tjente Anders Hansen i Gørslev, 
på følgende med ham accorderede fæste-konditio
ner« 2i Niels fik først fritagelse for forgængerens re
stancer, dernæst i alt 24 tønder korn til vinter- og 
sommerføde, udsæd til vinter- og vårsæd i alt 17 tøn
der, to længer på gården nyopført samt reparation af 
taget, en brugt vogn samt træ til en ny, foruden én 
vogn- og én plovhest. Endelig blev han fritaget for 
natural- og pengeafgifter i 1763, men skulle dog be
tale skatterne og yde hoveri ligesom sine naboer. Til 
gengæld overtog han som besætning i gården tilsy
neladende kun Christians to enlige svin.25 Udta
lelserne om skrantende fæstere, som misligholdt de
res gårde, besætninger og deres herskabelige forplig
telser, er mangfoldige. Sådanne omstændigheder var 
ikke undtagelser ved fæsteskifter, men gjaldt for en 
stor del af bønderne.

Forvalteren red ofte fra landsby til landsby for at 
holde øje med gårdene, tale med bondefogderne og 
for at entrere med eventuelle fæsteemner blandt kar
le, husmænd og soldater. Stående overfor nogle akut
te fæsteledige gårde måtte forvalter Didrich f.eks. 
skrive til administratorerne (mellem 1768 og 1771): 
»Flere tjenestedygtige til gårdes antagelse ved jeg ej 
at opdrive, undtagen kromandens karl i Gørslev«. 
Når problemet kunne være så stort, hang det også 
sammen med, at godsledelsen helst så, at nye fæstere 
havde opsparet blot lidt penge, sådan at de ikke be
gyndte den nye tilværelse uden et absolut minimum 
af rede midler. Til en gård i Farendløse, hvor den gam
le fæster, Mouritz, var mistænkt for at ville gå fra 
gården, når han til foråret havde tærsket færdig (og 
solgt det, der var at sælge) »må straks en anden be
boer, men dertil må een, som har penge«. Bonden 
Jens Jensen fra Slimminge kunne f.eks. få overladt 
gården, hvis han ville betale den gamle fæsters re
stancer og selv sætte heste ind i gården. Så kunne 
Slimminge-bondens gård, som åbenbart var i bedre 
stand, eventuelt overtages af husmand Jørgen Larsen 
fra Kongsted. For at få sådanne kabaler til at gå op, 
krævedes et stort kendskab til landsbybefolkninger
ne, men det havde godsforvalterne tilsyneladende, 
specielt Klestrup.
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Far og søn konflikter?
Foruden godsernes eventuelle problemer med enkers 
forsørgelse og frygten for ligeglade fæstere, der kun
ne ruinere gårdene, giver forvalternes indberetninger 
også indblik i visse sider af relationer mellem far og 
søn, hvad der sætter den normalt positivt opfattede 
fæsteovertagelse af familiemedlemmer i relief.

Problemet for voksne bondesønner kunne være, at 
de - hvis de kun havde arbejdet hjemme - ingen mu
lighed havde haft for at spare noget op: »Karlen Jur
gen Sørensen er en ædruelig og skikkelig karl og 
{der] kan blive en brav mand af ham. Men til fæste 
haver han intet at give, siisom han haver altid været 
hos forældrene, hvor han ingen løn har fået, men 
hjulpet sine forældre med, hvad han kunne tilveje
bringe, så han ej har kunnet lagt sig noget til bedste« 
(dvs. sparet op). Hertil bemærkede en af administra
torerne i København dog: »Jeg er af den ringe tanke, 
at man aldrig bør lade nogen bonde komme til en 
gård uden fæste« (indfæstning). Han foreslog, at en 
ny fæster eventuelt kunne betale indfæstningsafgif- 
ten i terminer, men Jørgen skulle straks give 16 til 20 
Rd, som forældrene burde overlade ham, for hans ar
bejde for dem. »Vil han ikke betale fæstet, bør han 
ikke have stedet, men når det bliver ledigt, en anden 
sættes til«, skrev administrationen tilbage til Giese- 
gaard. Forvalteren måtte herefter ud og forsøge at 
finde en anden fæster, men administrator kom dog 
hurtigt til at måtte acceptere fæstemålet uden ind- 
fæstningsafgift. Forvalterne var tilsyneladende ofte 
selv i så klemte situationer, at de trods deres egenin
teresse i form af de konventionelle procenter af ind- 
fæstningerne, tilsyneladende gerne ville afstå fra det
te krav, blot gårdene blev besat hurtigt, sådan at af
gifterne og skatterne kom ind, og de derved selv blev 
lettet i deres økonomiske dispositioner og regn
skabsaflæggelse.

Det kunne forøvrigt tænkes, at eksempler som de 
refererede, afspejlede en form for forsøg på bevidst 
eller ubevidst forældredominans overfor børn. For
ældre, som nok formåede, men ikke ville betale løn til 
voksne, hjemmearbejdende børn, kunne under en 
striks godspolitik forhindre, at en søn selv indgik et 
andet fæstemål. Derved sikrede forældrene sig en 
kendt og billig arbejdskraft og håbede måske også på, 
at sønnen senere overtog deres gård, samtidig med, at 
de selv gik på aftægt hos ham.26

Forvalterens problem bestod ikke kun i at finde eg
nede unge folk med sparepenge, men også i, at hvis 
han fik en voksen søn, der var aktivt med i forældre

nes bedrift til at overtage naboens dårlige gård, kun
ne dette til gengæld ruinere hans fars gård. Juellund- 
forvalteren skrev 14/6 1768 om landsoldaten Peder 
Olsen i Gummersmarke, der godt kunne overtage en 
gård, »men han har {ejer] intet, og faderen vil ej slip
pe ham fra sig - børnene har også i de senere år holdt 
gården, thi både fader og moder var afvigte år fra 
forstanden og lang tid måttet holde sengen. Så det 
uden mindelighed af faderen var betænkeligt at 
tvinge ham« (dvs. sønnen). Samtidig oplyste Didrich, 
at om »Peder Johansens søn i Gørslev har jeg forhen 
berettet, stræber med faderen st beholde gården, og 
ved at tage ham derfra, bliver gården øde«.

Unge mænd lokkes eller presses
Hvis vi fraregner de unge mænd, som ikke kunne 
undværes i forældrenes bedrifter, og dem, som gods
ledelsen under ingen omstændigheder ville have, var 
der tilsyneladende ikke i godsets øjne særlig mange 
folk tilovers, der potentielt kunne overtage gårdene. 
Nogle var der dog, men hvordan fik godset placeret 
dem på gårdene, når man ikke længere juridisk kun
ne tvinge dem til fæste? Det er den almindelige op
fattelse, at godserne enten søgte at lokke dem med 
visse fordele eller indirekte at presse dem gennem 
soldaterudskrivningen, hvad også ses på de schackske 
godser.

Poul Christensen fik i maj måned fæstebrev på en 
øde gård i Ørslev. Han var lige blevet gift med den tid
ligere nævnte velstående Peder Andresens datter af 
første ægteskab, og var måneden før gået med til at 
»antage« gården mod at få den tillagt en del af kro
mandens jord samt noget kirkejord, når den blev fæ
steledig. Godsets materielle hjælp til én fæster betød 
enten, at andre fik mindre, eller at godskassen blev 
drænet. Og når Giesegaard brugte fritagelse fra sol
datertjeneste til at lokke med, skulle godset i stedet 
for den pågældende karl stille et nyt soldateremne.

Den ellers bryske forvalter Didrich virkede nær
mest ydmyg, da han 17/6 1763 noterede om hus
mand Morten Nielsen, som han endelig havde over
talt til at antage en gård i Vemmedrup, som fæsteren 
var »ulovlig fraløbet:« »han haver i henseende til 
gårdens slette tilstand ikke på andre vilkår været at 
formå til denne gård at antage end følgende, som {er] 
de allerhøjeste, hvormed han ville holde gården an
tagelig, nemlig:...« Derpå fulgte 7 punkter med hus
mandens »krav« til foder, tømmer, heste etc. Hvis 
Morten ikke kunne få ønskerne opfyldt, ville han hel
lere fortsætte i sit lille hus.27
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To år senere den 14/3 berettede forvalteren om 
ungkarl Jeppe Nielsen fra Kongsted, som godt ville 
»tiltræde og antage [en gärd], när han kan fä den pä 
efterfølgende conditioner:...« Derefter blev der opstil
let fem krav, som Jeppe stort set alle fik opfyldt. Det
te gjaldt også, da en yngre bonde i Terslev 1765 (1/5) 
blev erstattet med en ny fæster: »Gårdmand Hans 
Rasmussen er formedelst ]sinj slette husholdning og 
opførsel pä gärden, såvel som for at have odelagt be
sætningen og dertil pädraget sig en del restance ... 
bleven frasat. Til samme gärd... er at antage igen for- 
mäet ungkarl Jørgen Jensen, som tjente bondefoged 
Thomas Sørensen i Gørslev«.

Når karle og husmænd28 ofte skulle overtales eller 
»formåes« til at fæste en gård, ser det ud, som om det 
skal forståes forholdsvis bogstaveligt. Fænomenet er 
næppe blot resultat af fejltolkninger af datidige 
sproglige former eller af, at forvalterne blot overfor 
overadministrationen ønskede at fremstille deres eg
ne præstationer i et favorabelt lys. Deres tilsynela
dende ydmyge sprogbrug refererede faktisk ofte til 
reelt komplekse forvaltningsvilkår, hvad kan illustre
res med en sag fra 1772: Godset havde antaget en mu
rermester fra Køge til at mure egentlige skorstene i 
gårdene, så brandfaren blev mindre. Man skulle nu 
finde en bolig til familien, hvilket var et problem, 
men også en anledning til at foretage en vis nødven
dig omrokering i landsbyerne. Klestrup fandt ud af, at 
1) husmand Niels Larsen (i Ørslev) havde drevet 
ulovlig skovhugst, at 2) Niels Larsens hus passede til 
murermesteren, og 3) at en gård i Assendrup skulle 
have en ny fæster. Forvalteren skrev i den anledning29 
til greven: Jeg stævnede ham derfor [dvs. husmanden 
Niels Larsen for skovtyveri], hvormed, samt ved 
overtalelser, jeg fik ham til en gård i Assendrup pä 
følgende conditioner«: (5 tønde korn til føde, træ til 
div. redskaber, udsæd m.v.). Da Niels først var kom
met til Assendrup, blev stævningen for skovtyveri 
tilsyneladende trukket tilbage.

Vi står overfor det umiddelbare barokke forhold, at 
en mand, der havde begået en forbrydelse, blev be
lønnet derfor med en gård. Som nævnt behøvede en 
gård under de givne vilkår ikke at være et større go
de, og Niels skulle øjensynlig også overtales. Eksemp
let afspejler, hvordan indirekte tvang i dagligdagen 
var nødvendig for at holde fæstegodset befolket, og 
hvad der også kunne gemme sig bag fæstebrevenes 
stereotype anledninger til fæsteskiftersom »godvillig 
afståelse«.

Blev tjeneren herre og herren tjener?

På den anden side er det også tydeligt, at godset i 
mange tilfælde blev nødt til at lokke unge mennesker 
til de dårlige gårde. Der foregik tilsyneladende en 
form for forhandling, hvor karlene eller husmænde- 
ne som vist fremsatte krav.

Da Giesegaard gang efter gang blev nødt til næsten 
ydmygt at underhandle med folk om disse krav, må 
man antage, at forvalterne ikke i hverdagen oplevede, 
at godset stod i nogen nem situation. Der eksisterede 
tilsyneladende ikke andre muligheder end at overlade 
de potentielle fæstere et vist manøvremæssigt spille
rum. Forholdet kan imidlertid ikke sammenlignes 
med nogen form for moderne forhandling mellem 
lige parter. Det var »forhandlinger«, der ensidigt var 
rammesat af godset, og som ikke reelt kunne omde
finere den herskabelige relation mellem gods og al
mue. Men at så mange folk skulle overtales, gä med 
til og formåes til at blive gårdmænd på Giesegaard 
vidner om, at forholdene på egnen ikke i almindelig
hed var særlig gunstige.

De mange fæsteskifter (50-70%)30 i det 18 århun
drede, hvor en søn, svigersøn eller anden familie til 
den afgåede gårdmand potentielt set af godset kunne 
være vraget som ny fæster, er i den landbohistoriske 
forskning blevet betragtet som et tegn på ustabile so
ciale forhold. Forudsat at familien selv ønskede at 
overtage gårdens fæste er denne konklusion næppe 
forkert, men en del af disse fæsteskifter bør anskues i 
et mere nuanceret lys. Både børn af bønder - hvis 
gård børnene eventuelt kunne overtage - og hus- 
mænd var overfor godsforvalteren i en position, hvor 
de i det daglige frejdigt stillede krav om hjælp og af
giftsfrihed i nogle år etc., hvis de skulle gå ind på at 
fæste en bestemt, ofte medtaget, gård. De vidste, at 
andre i samme situation havde fået udstrakt hjælp, og 
forsøgte selv at opnå så store indrømmelser som mu
ligt. Godserne søgte naturligt nok at finde en karl, der 
for dem både var acceptabel, og som stillede så få for
dringer som muligt. Da Giesegaard både måtte lokke 
og true viser det, at mange karle ydede en klar mod
stand og søgte at sælge deres indsats så dyrt som mu
ligt. I de tilfælde, hvor almuen fremsatte krav af 
stærkt nuanceret karakter omkring en gårdoverta
gelse, var dette imidlertid mere tegn på eksistens
mæssige problemer end på egentlig individuel frihed 
i nutidig forstand.

Når karle og yngre husmænd vægrede sig ved at 
fæste de mange dårlige gårde, gjaldt dette tilsynela
dende også forældrenes gård, hvis den hørte til denne
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Kilde: LAS: Giesegaard godsarkiv. Giesegaard fæsteprotokoller 1720-1859; juellund fæsteprotokol 1729-1869; F. Skrubbel- 
trang: Det danske landbosamfund 1500-1800 s. 219,344 & RA. Privatarkiver nr. 8076: Fridlev Skrubbeltrangs arkiv. 16 ud
valgte godser på Sjælland; senere fra FS' side reduceret til 15.

Figur 2. Fammiliemæssig succession i gårdfæste. Procent. »Sjælland« 1720-1807 samt Giesegaard og Juellund godser 1720-1869. 
Figuren eksemplificerer både værdifulde og problematiske træk i kvantitativ beskrivelse af fæsteforhold. Den serielle bear
bejdning af nogenlunde samme fænomen over knap 150 år-som muliggøres af Giesegaard-godsernes sene salg af fæste
gårdene - er informativ, idet den høje grad af familiemæssig succession i det 19. århundrede sætter forholdene i det 18. år
hundrede i et perspektiv, som det sjældent er muligt at inddrage. Figuren viser ekstremer i den familiebaserede overtagelse 
af gårdfæstet spændende fra 10-20% til 80-90%, om end langtidstendensen er mod en større grad af familieovertagelse. 
Kurven for »Sjælland« indtil ca. 1800 følger nogenlunde det på anden måde indentificerede »sociale konjunkturforløb«, og 
markeringen for Giesegaard og juellund tilsammen har i det 18. århundrede også træk tilfælles hermed. Generelt vil man 
være fristet til at tolke dennes kurves videre forløb som karakteristisk for på den ene side kornsalgskrisen i begyndelsen af 
det 19. århundrede og de ellers alment gode kår for bondelandbruget i århundredet.

Man bør imidlertid ikke være blind for, at datagrundlaget ikke er lige godt i alle perioder, og alene derfor kan give tvivl
somme markeringer. Det er også værd at hæfte sig ved de ofte store forskelle mellem markeringerne for Giesegaard og 
juellund, hvis respektive tendenser imidlertid nok har reference til forskelle i manorial forvaltningspraksis og i forskel
le i vedligeholdelsesstandarden af bondegodset på de to godser langt tilbage i det 18. århundrede. Disse forskelle »for
svinder« stort set, hvis man blot regner den familiemæssige succession ud for de to godser tilsammen som vist med den stip
lede kurve, der endda fra 1740-1800 nogenlunde følger udviklingen for Sjælland som helhed.
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kategori. På den ene side er det muligt, at forældrene 
faktisk kunne være enige i deres børns negative hold
ning til at fortsætte på gården.31 De vidste ofte selv, 
hvor vanskeligt det var at oparbejde en ringe gård. I 
en sådan situation kunne en tryggere fremtid have 
vejet tungere end slægtskabet. Den ret store cirkula
tion af folk mellem forskellige landsbyer kan også pe
ge i den retning. Dette var nok et tegn på labile vilkår, 
men også på, at et ikke familiebaseret fæsteskifte for 
børnegenerationen faktisk kunne være en fordel! På 
den anden side kan børns vægring ved at overtage 
forældrenes fæstegård også være udtryk for en gen
erationsmodsætning mellem forældre og børn, hvor 
børnene, i kraft af de nemme muligheder for at få en 
gård andetsteds på godserne, havde fat i den lange ende.

Ved studier i det danske fæstesystem, må man ha
ve i erindring, at fæste til en gårds jord normalt ikke 
kunne arves, og at jorden ikke uden herskabets ud
trykkelige godkendelse lod sig dele mellem fæsterens 
børn. Dette havde skabt et system, hvor jorden ikke 
som i selvejerområder fulgte familierne, men hvor 
menneskene, gennem godsernes fordelingspolitik, 
mere fulgte gårdene. Dette understøttede tendensen 
til, at gamle mænd giftede sig med unge piger, og æl
dre kvinder ægtede yngre mænd, hvilket nogle gange 
også trængte voksne børn ud af husholdet. For at re
krutteringen til gårdene i forvalternes øjne skulle bli
ve optimal og godset i den altid nærværende lang
tidsplanlægning derved kunne »forbedres« for her
skabet, måtte forvalterne blande sig i landsbyernes liv 
i en udstrækning, som set i sammenlignende per
spektiv kan virke voldsomt.

Med henvisning til diskussionen om gennemsnit 
og repræsentation i begyndelsen af artiklen er det 
imidlertid vigtigt at understrege, at de præsenterede 
omstændigheder ikke var fremherskende overalt i 
Danmark, hvor fæstesystemet var udbredt, men at de 
refererer til nogle særlige livsvilkår for bondebefolk
ningen, som man mest ser ud til at støde på i det cen
trale, sydlige-, og vestlige Sjælland. Og alligevel var 
der i disse regioner også tydelig forskel fra gods til 
gods og sågar fra landsby til landsby. Forskeren kom
mer imidlertid til at give en ensidig fremstilling, hvis 
han lader sig nøje med alene at fastslå de forskellige 
variationer i livsvilkår, ligemeget hvor vigtige disse 
er for at forstå samfundet som en altid sammensat 
størrelse. For at tage de levende mennesker alvor
ligt, er er det faktisk påkrævet - i det mindste glimt
vist - at forsøge at finde ud af, hvordan folk selv kan 
have oplevet vilkårene som en del af deres livsver
den.32

Noter
1 Debatten har - omend med pauser - pågået siden den danske 

bondehistorie gennem fremkomsten afen systematisk faglitte
ratur sä at sige definerede sit faglige felt med flere betydelige 
udgivelser i anledning af stavnsbandsjubilæet 1888. Litteratu
ren er siden vokset voldsomt bade i form af oversigtsværker, 
monografier og artikler. For oversigter se Gunnar Olsen i For
tid og Nutid, bd 1.3:263ff. og bd. 20:273; Claus Bjørn & Margit 
Mogensen, Litteratur om dansk landbohistorie 1959-1975, i 
Fortid og Nutid 27, 1977-78; Ole Feidbæk, Danmarks historie, 
Tiden 1730-1814, Aksel E. Christensen m.fl. red., bd. 4, Gyl
dendal 1982:188-194; Claus Bjørn m. fl. red: Det danske land
brugs historie spe. bd. 2,1988.

2 Fridlev Skrubbeltrang, Det danske landbosamfund 1500-1800, 
København 1978: 343f., 225, 215f., 340f., 348. For kritiske, hhv. 
positive og negative vurderingen af Skrubbeltrangs forsk
ningsperspektiv og tolkning af resultaterne se Jens Holmgaards 
anmeldelse af Skrubbeltrang 1978 i Historisk Tidsskrift 82, bd.3 
(1982-83):137ff. samt Thorkild Kjærgaard, Fridlev Skrubbel
trang og det danske landbosamfund, i Fortid og Nutid 29, hf. 2 
1981.

3 Flere forskere har siden F. Skrubbeltrangs tid arbejdet med at 
nuancere de kvantitativt baserede analyser af det 18. århundre
des landbosamfund, men sjældent i samme komparative per
spektiv som F.S., og en afgørende større gennemskuelighed af 
livet og samfundet ser ud til at fordre en anden tilgang. Trods 
sin manglende transparens udgør F. Skrubbeltrangs forskning 
sandsynligvis stadig den mest autoritative rammeforståelse af 
forholdene.

4 Udtryk anvendt i korrespondance af Frederikke A. Schack på 
Spanager. LAS. Giesegaard (Gi.) godsarkiv nr. 57, Breve til Leh
man; F.A. Schack 18/5 1745. Jeg har andetsteds forsøgt nøjere 
at karakterisere de omtalte to bondeprofiler, jfr. Palle Ove 
Christiansen, Culture and Contrasts in a Northern European 
Village, Journal of Social History, 29, nr. 3, 1995 & Palle Ove 
Christiansen, A Manorial World. Lord, Peasants and Cultural 
Distinctions on a Danish Estates 1750-1980, København 1996: 
175-219.

5 Fæstet var ikke - som det kan tage sig ud fra en nutidig tanke
gang - et entydigt forhold mellem bonden og jorden eller en 
klar økonomisk relation mellem bonden og godsejeren, men 
derimod en højst kompleks social relation mellem karlen/den 
nye bonde og herskabet i forhold til gården og dens resurcer (og 
eventuelt til den tilbageblevne enke, forældreløse børn eller 
hele den foregående bondefamilie). Jeg står her i gæld til Jack 
Goody's overvejelser omkring ejendomsbegrebet, hvor han re
degør for, hvordan ejendom mere må forstås som en relation 
mellem personer i forhold til for eksempel materielle objekter 
end som et påstået forhold mellem en person og et objekt. Jack 
Goody, Death, Property and the Ancestors, Stanford 1962:287.

6 Angående dette forhold se den juridiske professor, J.E. Larsen, 
Afhandlinger, udarbejdelser og foredrag, København 1861; 
563ff. omkring hvem der kunne siges at »eje« fæstejorden (i 
forhold til afgifterne derfra) og hvor nærmest umulig den var 
at prissætte ved fæstcafløsning.

7 Disse årsager har jeg tilsammen også benævnt »prekære« årsa
ger. For disse som for kategorien »andet« gælder det, at der blot 
er tale om en enklere kategorisering end den, som F. Skrubbel
trang anvendte. Mine opstillinger er direkte sammenlignelige 
med Skrubbeltrangs og andres undersøgelser, såfremt man i
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disse slår »forsiddelse« og »fattigdom/forsømmelse« sammen 
og på lignende måde sammenlægger tallene for AS, DGA og 
GA. På baggrund af vort altid kun partielle indblik i datidens 
verden er det ofte vanskeligt at kunne skelne så præcist, som 
disse betegnelser lægger op til.

8 Skrubbeltrang op. cit. 1978: 216, 340, dog ikke 1720-29. På de 
schackske godser skete dette kun i to perioder igennem der 18. 
århundrede, nemlig på Giesegaard 1740-49 (50%) og på Juel- 
lund 1760-69 (55%). 1 det 19. århundrede når Giesegaard 1840- 
49 op på, at 61% af fæsterne sidder på gårdene til deres dod, 
hvad nok må anses for noget nær det maksimale, man kan for
vente. De, der ikke gjorde det, forlod fæstet »godvilligt« pga. al
derdom eller svagelighed, eventuelt til fordel for en søn eller 
datter. Kilde: LAS. Gi. godsarkiv. Giesegaard fæsteprotokol 
1720-1816(-1859); Juellund fæsteprotokoller 1729-1869.

9 Hvis man som primært objekt for viden alene udvælger de op
lysninger, som lader sig opstille serielt, betaler man en pris, der 
erkendelsesmæssigt er høj. Den for tabellarisk sammenligning 
metodisk nødvendige ligestilling af de indgåede tilfælde - i det
te tilfælde fæsteskifteoplysningerne - forhindrer netop iagtta
gelse af deres øvrige eksisterende særpræg og kendskabet til 
menneskenes aldrig (helt) ens ageren, jfr. Carlo Ginzburg, Spor. 
Om historie og historisk metode. Museum Tusculamums For
lag, 1999:201f.

10 LAS. Gi. godsarkiv nr. 111,1734-1865 Fæsteforestillinger, Did- 
rich 21/9 1764, Klestrup 13/7 1767. Fridlev Skrubbeltrang var i 
sin undervisning i 1972 så venlig gennem duplikerede udskrif
ter at gøre deltagerne opmærksom på fæsteforestillingerne fra 
bl.a. Giesegaard, hvad jeg har draget nytte af i nærværende stu
die, som er en udbygget version af fremstillingen i Palle Ove 
Christiansen, Die vertrackte Hofiibernahme, i Historische An
thropologie. Kultur - Gesellschaft - Alltag. 3 Jahrg. Heft 1, 
1994. For andre former for ret lignende indberetninger se Ole 
H. Christensen, Storlandbrug under omformning: Uddrag uf 
danske godsforvalterbreve 1784-1792, Landbohistorisk Selskab 
1982.1 citaterne er stavemåden moderat moderniseret.

11 LAS, Gi. godsarkiv nr. 152, 1761-1816 Sager vedr. godsernes 
drift, Synsforretning Gi. 1765. Bonde nr. 8, Peder Nielsen, 
sammenlignet med de øvrige gårde i byen. Giesegaard havde på 
Ringsted marked måttet købe en hest til PN, for at han kunne 
have fuldt plovspand til hoveriarbejdet.

12 Man kan konstatere, at efterfølgeren, Peder Jensen, fik oparbej
det gården og beholdt den til sin dod i 1795, hvorefter en søn 
blev ny fæster. LAS, Gi. godsarkiv, Gi. Fæsteprotokol 1720- 
1816 p. 221b & 411b.

13 Øvrigheden mente, at karle og piger giftede sig for sent (mænd 
ofte omkring 30 år, og kvinder omkring 27 år, (jfr. Hans Chr. Jo
hansen, Befolkningsudvikling og familiestruktur i det 18. år
hundrede, Odense University Press, 1975:85)) og at kvinden 
derved ikke fødte så mange børn, som kvinder i de områder af 
Europa, hvor giftealderen var væsentligt lavere (spe. i Østeu
ropa og på Balkan). Der var også forslag om at oprette flere går
de (særlig i Vestdanmark), såvel som man forsøgte sig med at 
invitere tyske kolonister til at dyrke hede op.

Eftertiden har demonstreret, at folketallet i både Danmark og 
andre steder i Europa steg gennem 1700-tallet, særligt i den 
sidste del af århundredet. Det ser for mig ud som om, at antal
let af mænd i den ønskede alder nok var til stede i området, men 
øjensynlig ikke antallet af den type af fæstere, som godserne 
ville eller kunne bruge. Det var alene dette dilemma, som for
valterne så ud til at artikulere. Datidens menneskers erfaringer

var ikke forkerte, men udtryk for, at verden ikke blot »er«, som 
forskerne retrospektivt rekonstruerer den, men som 1700-tal- 
lets befolkningsgrupper oplevede den var i deres dagligdag.

14 Disse folk levede i en mangesidet form for økonomi med et par 
husdyr, kålgård, skovgræsning og en lille smule kornavl, ofte 
suppleret med vognmandskorsel (de havde tit et par heste!), 
barksmuldring til salg i Køge, redskabsfremstilling og lidt ulov
lig handel.

15 Søren Klestrup, Antegnelser i friherre af Wedel-jarlsbergs An- 
ntivrkninger, København 1782:44f & 50f.

16 Flere mikroundersøgelser har vist, at det er svært at påvise en 
entydig sammenhæng mellem høj giftealder og god materiel 
basis (jfr. David Gaunt, Familjeliv i Norden, Gidlunds 1983:17- 
19). Forholdet ser ud til at være langt mere kompliceret end 
man umiddelbart skulle tro. I områder, som det her behandle
de, kan det udmærket tænkes, at nogle bønder havde giftet sig 
tidligt (jfr. Klestrup-citatet), samtidig med, at deres naboer 
mindst lige så bevidst levede i en slags frivilligt sølibat, fordi de 
ikke ville overtage de »dårlige« gårde.

17 Dette ord kunne i 1700-tallet have en lidt anden betydning end 
i dag. Sproghistorisk betyder det nærmest begærer eller onsker.

18 Her som i de følgende indberetninger stammer stoffet fra LAS, 
Gi. godsarkiv nr. 111 suppleret med oplysninger fra de respek
tive personers fæstebreve i Giesegaards og Juellunds fæstepro
tokoller, jfr. note 10 og 8. Visse steder mangler dateringen i ind
beretningerne.

19 Det var imidlertid kun lidt over halvdelen af bønderne på Gie- 
segaard, der 1750-90 overhovedet betalte indfæstningsafgift 
(og under en tiendedel på Juellund). Hvis gårdene var for »dår
lige« og/cller den nye fæster var for fattig, var det ikke muligt 
for godset at få gårdene fæstet ud, hvis det insisterede på at få 
betalt denne afgift.

20 Se dog refleksionerne i Hans Medick fc David Sabean, Interest 
and Emotion in Family and Kinship Studies: A Critique of So
cial History and Anthropologi, i Medick, Hans & David Sabean 
red: Interest and Emotion: Essays on the Study of Family and 
Kinship, Cambridge 1988:10, hvor de henviser til diskussionen, 
om det uden videre er forsvarligt at gå ud fra, at såfremt det 
saglige element var fremtrædende i ægteskabet, var det følel
sesmæssige element samtidig nedtonet. Der kan argumenteres 
for, at det saglige element som givet vilkår netop krævede stør
re opmærksomhed på følelsessiden for at få tilværelsen til at 
fungere.

21 Helt præcis 31%. Kilde: Jfr. note 8. Gi. fæsteprotokol. Unge 
mænds oplevelse af et kommende, mangeårige samliv med æl
dre enker behøvede endvidere langtfra at være af samme (no
get negative) karakter som en senere tids.

22 Peder Ras. måtte 8 år senere gå fra gården pga. fattigdom. Jfr. 
note 8, Ju. fæsteprotokol 1775, p.180.

23 1 1763 havde Niels faktisk været en solid bonde med 6 køer, 
men efter en alvorlig kvægepidemi var han i 1765 nede på 1 ko, 
og han rejste sig ikke igen. Jfr. note 11, Syn Ju. 1763 og 1765.

24 Chr. Hansen havde kun haft gården i 1-2 år, og Niels kom ikke 
selv til at sidde længere, før godset igen fandt en ny fæster. Jfr. 
note 8, Ju. fæsteprotokol 1764 p. 95; 1766 p. 136.1 tilfælde som 
disse kunne fæsteperioderne, på trods af livsfæstets præcedens, 
i praksis blive ekstremt korte. Hvor bønderne ikke blev sat ud 
af gårdene, var fæsteperioderne ofte 20-25 år.

25 Jfr. note 11, Syn Ju. 1765.
26 Det er tankevækkende at iagttage, at sønneovertagelse - som 

normalt regnes for noget socialt positivt - forekom langt hyp-
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pigere ved fæstebegrundelsen »andet,« end ved »død,« (eller 
»forsiddelse«). Dette kan pege i retning af, at kombinationen af 
fæsteafståelse pga. godvillig afståelse (dvs. »andet«) og sønne- 
overtagelse i realiteten må bedømmes mere positivt end en blot 
høj procent af fæsteændringer med årsag i »død.«

27 Morten fik kravene opfyldt, men det kom ikke til at gå ham vi
dere godt. Han sad ganske vist omkring 15 år på gården, men 
hans gård var altid den sløjeste i byen (den med mindst besæt
ning). Jfr. note 11, Syn Ju. (Spanagcr) 1765-78.

28 Eksemplerne viser også tydeligt, hvad der lå bag eksistensen af 
den umiddelbare mobilitet mellem det danske landbosamfunds 
formelle kategorier, bønder og husmand. Mange husmænd (spe. 
på Sjælland) kunne under 1700-tallets fæstesystem blive bøn
der, og mange bønder blev husmænd, når de forlod gårdene.

29 LAS, Gi. godsarkiv nr. 49, 1763-1790 Breve til grev Schack, 
Klestrup 25/7 1772. Angående genlokaliseringen af Niels Lar
sen: Nr. 14, 1725-1827 Jordeboger, Juellund 1767 (Ørslev) og 
Spanager 1774 (Assendrup).

30 I de fire tiår 1750-89:1 52% og 31% af tilfældene på henholds
vis Gicsegaard og Juellund (»Sjælland« 42%) skete der en form 
for familiemæssig succession i fæstegårdene. Jfr. note 8.

31 Vor tids entydigt positive holdning til det, der kaldes for 
»slægtsgården«, er et fænomen, der tilsyneladende først opstår 
i forbindelse med bøndernes køb af deres fæstegårde til selveje, 
specielt i 1800-tallct.

32 Jfr. Mcdicks og andres kritiske kommentarer til Fernand Brau- 
dels forskning, som - trods andre oplagte kvaliteter - i sit eget 
strukturelle videnskabsbillede i høj grad så bort fra datidens 
menneskers egne opfattelser af de (strukturelle) vilkår, de leve
de under. I lans Medick, Entlegene Geschichte? Socialgeschich
te und Mikro-Historie im Blickfeld der Kulturanthropologic, i 
Soziale Welt: Zeitschrift für socialwissenschaftliche Forschung 
und Praxis, Sonderband S: Zwischen den Kulturen?, 1992:167f. 
Se også Ginzburg, op. eit. 1999:199f.



Udskrivning og magt
i det gamle danske landbosamfund

Af Gunner Lind

Noget af det mest interessante ved bønderne i det 
gamle danske samfund var, at de blev udskrevet til 
soldater. Det synes i hvert fald at være historikernes 
holdning, for der er få sider af bøndernes liv, de har 
beskæftiget sig mere med. Selv om der således gen
nem tiden er kommet mange værdifulde bidrag til 
historien om bøndernes soldatertjeneste, er det dog 
stadig en historie med ikke få dunkle punkter.

Det skyldes nok i høj grad kildematerialets udfor
dringer. Det er ganske vist rigeligt - ja det er uover
skueligt stort - men hver af de centrale kildegrupper 
rejser sine problemer. For det første er der lovgiv
ningsmaterialet. Det beskriver ikke det krævede og 
det forbudte særlig udtømmende, og det er ikke givet 
at praksis altid fulgte lovenes normer. Tværtimod. For 
det andet er der ansøgninger, klager og memoranda til 
administrationen eller inden for det administrative 
system. De er rige på oplysninger og fristende at 
trække på, men disse partsindlægs troværdighed er af 
indlysende grunde ringe, ofte grænseløst ringe. For 
det tredje er der retsligt og administrativt materiale 
omkring konflikter og misforhold. Her er det især 
svært at vurdere repræsentativiteten. At et misfor
hold forbydes, gør det sandsynligt, at det er forekom
met; men selve det at der skrides ind, gør det mindre 
sandsynligt, at det har været normen. Hyppigheden 
har ligget et sted der imellem, men det er unægtelig 
et bredt spillerum.

Der er således stadig behov for studier af bondehæ
rens og bondesoldaternes historie, især af den del der 
ligger før 1701, og især af praksis ude i landet.1 Mit 
ærinde i denne artikel er imidlertid et andet. Jeg har 
tænkt mig at forsøge en sammenfatning af den bety
delige viden vi trods alt har, ved en systematisk gen
nemgang af de ordninger, som fandtes i kongeriget 
Danmark fra den udskrevne hærs oprindelse i 1614 til 
og med Christian 6.s landmilits af 1733. Altså alle de 
ordninger der ligger før den forholdsvis moderne ud
skrivning efter lister over de unge mænd på landet, 
som blev indført i 1788. Hensigten med en systema-

tisk gennemgang er at lægge op til en systematisk 
komparation. Udskrivning og stavnsbånd indgår i po
pulære billeder af tiden før stavnsbåndets ophævelse 
som en ensartet jammerdal eller en stadig fremad
skridende fornedrelse af »bonden«. Det kan man ane 
er forkert, for eksempel i den militærhistoriske litte
ratur, men her sløres billedet af et mylder af detaljer. 
Systematisk komparation bør kunne kaste lys over 
udviklingens rytmer, både kontinuitet og brud. Det 
kan også være vejen til at udpege huller i vores viden; 
og det kan være en indfaldsvinkel til et nyt syn på det 
tema, der har gjort de udskrevne soldater så interes
sante for historikerne: Magtens fordeling i det danske 
samfund.

At gøre bønder til soldater
Ikke alle bønder i krig var soldater. Bønder drog også 
i krig som det militærhistorikerne traditionelt kalder 
landeværn. Ordet stammer fra 1800-tallets militære 
ordbog, men det er en forvirrende betegnelse, fordi 
ordet »landeværn« i 16- og 1700-tallets dansk blev 
brugt om alle former for militær, der var defensivt 
orienteret, eller som man ønskede at give en defensiv 
maske. Et bedre ord, som svarer til samtidig termino
logi, er »opbud«. Opbud er let at skelne fra soldater
tjeneste. Opbud bestod af alle våbenduelige mænd - 
dog måske med en kvotering eller rotation hvis de for 
eksempel holdt strandvagt i lang tid. Mændene mød
te op med våben de selv ejede, og de havde ikke en 
permanent organisation med egne befalingsmænd. 
Højst enkelte krigsfolk som var sendt til dem i nødens 
stund. De centrale personer i organisationen var den 
lokale øvrighed: lensmænd og amtmænd, herreds- og 
birkefogeder, før 1660 lokale herremænd. Opbud er 
således helt orienteret mod lokalt forsvar, og i den 
forstand er det ikke helt skævt når nogle historikere 
har kaldt opbudet for et Hjemmeværn. 1 modsætning 
til opbudet var (og er) soldater anbragt i en perma
nent organisation med professionelle befalings-
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mænd, de har ensartede våben som de normalt får 
udleveret, og de er et udvalg af de våbenduelige 
mænd. Soldater kan kommanderes væk til andre 
fronter. Man kunne tro, at der ofte forekom mellem
former, som kun havde et eller to af disse karakteri
stiske træk. En bestemt mellemform - Ausschuss el
ler på dansk udskud - havde faktisk en vis udbredelse 
i 1600-tallets Tyskland, og kendes i det danske mo
narki fra Slesvig-Holsten i første halvdel af 1600-tal- 
let. Et udskud var et mindre udvalg af de unge mænd 
i opbudet, som blev organiseret med professionelle 
befalingsmænd, men stadig mødte med egne våben 
og som regel på det øvrige opbuds bekostning.2 Men 
denne mellemform slog aldrig rod i Danmark eller 
Norge, og mellemformer er i det hele taget sjældne.5 
Årsagen var pengenes logik: Hvis man investerede i 
permanente, professionelle befalingsmænd, så var det 
for at kunne eksercere og træne soldaterne. Så var det 
den lille ekstra investering værd at sikre, at de havde 
gode og ensartede våben, og det var økonomisk 
uoverkommeligt at inddrage mere end et udvalg. 
Derfor udviklede udskud sig til en egentlig udskriv
ning, hvis de bestod gennem længere tid.

I løbet af 1600-tallet blev der regelmæssigt udsendt 
forordninger som bestemte, hvordan opbudet i Dan
mark skulle fungeret De er i store træk enslydende, 
og alle ordningerne har de karakteristiske træk som 
lige er nævnt, herunder fuldstændig adskillelse i lov
grundlag og organisation fra de udskrivninger af sol
dater til felthæren, som samtidig fandt sted. (Og som 
man ganske ofte, næppe uden misvisende hensigt, 
kaldte for »landeværn«.) Der er altså ikke nogen grå
zone at tage hensyn til, når jeg i det følgende vil kon
centrere mig om de egentlige, udskrevne soldater.

En udskreven hærs byggesten
Sammenlignet mand for mand er der gode grunde til 
at foretrække frivillige - altså professionelle - solda
ter frem for tvangsudskrevne. Sammenlignet hær for 
hær har de udskrevne derimod store fordele. Nogle af 
fordelene ligger i selve rekrutteringen: Det er som re
gel nemmere, og i hvert fald billigere, at udskrive sol
dater end at lokke dem til med penge. Andre fordele 
stammer fra at det er lettere at holde udskrevne sol
dater som reserve. De har i forvejen en plads i sam
fundet uden for tjenesten, og derfor kan man nøjes 
med at give dem løn, når det er virkelig nødvendigt: 
under træning og i krigstid. Det er sværere at organi
sere med professionelle folk. Derfor bliver en udskre
vet hær billig pr. mand, alt andet lige kan den således

blive større - og som bekendt plejer Gud at være på 
de største bataljoners side. Men hvis disse fordele skal 
høstes, er det nødvendigt at have styr på et stort antal 
mennesker, som ikke befinder sig inden for hørevid
de af deres befalingsmænd. Dels reserven af soldater 
som skal kunne mobiliseres, dels de unge mænd som 
skal kunne udskrives. Fundamentet er altså en direk
te eller indirekte militær kontrol med dele af det civi
le samfund. En kontrol som kan siges at være sat 
sammen af fire byggesten: en militær aktivitet, en 
udskrivningsordning, en tilstedeværelsesordning og 
en aftakningsordning.

Den militære aktivitet kan naturligvis deles i hen
holdsvis træning og krigstjeneste; og den kan karak
teriseres ud fra sit omfang, sit indhold og sin finansi
ering. Det var jo ikke givet, at det var de kongelige 
kasser, der dækkede det hele.

Selve udskrivningen kan betragtes som en admi
nistrativ proces. Man kan så spørge efter hvem, der 
var involveret, og hvilken magt der lå i hvilke hæn
der. Man kan også betragte den som en fordelings- 
proces, hvor krigens byrde blev fordelt på menneske
ne. Fra 1614 til 1788 blev der anvendt fire fordelings
principper, når danske bønder blev gjort til soldater:

- De blev stillet af udredere, det vil sige af bønder, 
som holdt soldater i stedet for andre byrder.

- De blev udskrevet af gårde lagt i lægd sammen.
- De blev udskrevet af en godsejers ejendom.
- Eller de blev udskrevet efter folketal.

Rækkefølgen her er omtrentlig kronologisk. Former
ne dominerede i denne orden, selv om der var en vis 
overlapning. Udredere var således den første form 
man møder, og udskrivning efter folketal dukker først 
op i 1788. Fordelingen krævede en registrering, dels 
af personer, dels af de andre enheder som kunne ind
gå i fordelingsprocessen: bondegårde, sogne, hartkorn 
osv.

En ordning af soldatens tilstedeværelse kræver to 
ting. Han skal sikres et levebrød, hvis man ikke reg
ner med at kunne overlade det til samfundsøkonomi
ens sædvanlige kræfter. Og han skal kunne mobilise
res, det vil sige, at man skal vide, hvem han er, og hvor 
han er. Det sidste kræver en indskrænkning af hans 
bevægelsesfrihed, i det mindste i den forstand at sol
daten skal sørge for, at hans opholdssted og flytnin
ger bliver registreret af rette vedkommende. Som be
kendt kan man supplere med egentlige begrænsning
er i friheden til at flytte. Soldater i garnison, hvervede 
eller værnepligtige, er meget stramt bundet til stedet.
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Figur 1. Landmilitsens oprettelse 1701. Til venstre en officer til hest, til hojre en gruppe soldater under udlevering af deres 
udrustning. Detalje i relieffremstilling på Frederik 4.s sarkofag i Roskilde domkirke. Lidført 1735-42 af Didrik Gercken. Foto 
efter afstøbning på Frederiksborg.

Som bekendt indgik der begrænsninger i friheden til 
at flytte, stavnsbånd, i de danske ordninger. Den mi
litære logik heri - eller mangelen på samme - vil jeg 
vende tilbage til.

En ordning for aftakning eller hjemsendelse er ikke 
nogen nødvendig del af en udskreven hær. Man kun
ne overlade det til officererne, som helst så soldater
ne fortsætte til de var utjenstdygtige eller døde. Men 
af hensyn til civile interesser kunne der naturligvis 
være sat andre grænser.

De nationale regimenter
Denne artikel vil koncentrere sig om det udskrevne 
fodfolk. Dels var denne udskrivning langt den mest 
omfattende, dels fulgte udskrivningen af ryttere som 
regel de samme principper som fodfolket på samme 
tid, mens udskrivning til flåden i lange perioder hav
de karakter af tvangshvervning.5

1 perioden var der i alt seks forskellige udskriv
ningsordninger:

- De første regimenter af 1614, som blev omdannet 
til

- lægdsudskrivningen på krongodset af 1621. Denne 
dannede på papiret grundlaget for udskrivningen 
på kronens gods til 1663. Reelt blev der næppe ud
skrevet efter Karl Gustav-krigene.

- Adelens gods begyndte at afgive udskrevne i 1638. 
Det var i første omgang tænkt som en midlertidig 
foranstaltning, men blev fornyet i 1641 og funge
rede til under Torstenssonkrigen 1645. 1 1652 be
vilgede adelen igen soldaterhold, og denne gang 
fungerede udskrivningen til ind i Karl Gustav-kri
gene.

- Den ensrettede udskrivning af 1663-64 afløste de 
forskellige ordninger for adelens og kronens gods. 
Fra nu af skulle der udskrives efter samme takst og
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demonstrativt ens regler. Man mærker enevældens 
ånd. Dette regelsæt blev genudsendt med mindre 
ændringer i 1670. Udskrivningen fortsatte til ind i 
Skånske Krig, men blev ikke genoptaget efter kri
gen.

- Frederik 4.s milits af 1701 repræsenterede altså en 
genoprettelse efter en pause, der var meget længe
re end det pusterum, som bønderne rutinemæssigt 
havde fået efter hver tidligere fredsslutning. Ord
ningen over- og gennemlevede Store Nordiske 
Krig, dog ikke uden at blive modificeret af krigs
årenes lange undtagelsestilstand. Christian 6. af
skaffede militsen i 1730 som en af sine første rege
ringshandlinger, men fortrød som bekendt, og ind
førte

- Christian 6.s milits af 1733. Denne militsordning 
bestod til 1788. Undervejs undergik den en vigtig 
modifikation ved i stigende omfang at blive grund
lag for udtagning af mandskab til den hvervede 
hær.6

Udskrivningens omfang
De første regimenter skulle have en styrke på i alt 
4.000 mand. Styrkemålet blev fastholdt da man gik 
over til lægdsordningen i 1621, men overgangen kom 
i realiteten til at forøge styrken til omkring 5.000. 
Antallet steg til ca. 8.000 da man begyndte at udskri
ve på adelsgodset i 1638. I perioder af 1640'erne og 
1650'ernc intensiverede man udskrivningen ved at 
gøre lægderne mindre. Alt i alt kom styrken således 
til at svinge mellem ca. 8.000 og ca. 15.000 i årene 
1638-57 (hvor et stort kontingent udskrevne soldater 
indgik i krigshæren).7

Ordningen af 1663 betød udskrivning af ca. 8.000 
mand.K To ekstra halve udskrivninger under Skånske 
Krig har snarere betydet, at styrken blev opretholdt 
trods tab, end at den voksede. Frederik 4.s ordning fra 
1701 fordoblede næsten tallet til ca. 15.000. Hermed 
var toppen også nået for mange år frem i tiden. Tabe
ne under Store Nordiske Krig blev kun til dels kom
penseret med nye udskrivninger, resten med en ned
sættelse af styrkemålene. Da landmilitsen blev reorga
niseret efter krigen blev styrken mindsket permanent 
ved at sætte størrelsen på lægderne ned, så kun om
kring 9.500 mand blev udskrevet. Christian 6. sænke
de tallet endnu mere til omkring 5.000 mand i 1733. 
Så begyndte det imidlertid at gå den anden vej. I 
1742, 1764, 1768 og 1774 blev lægdernes størrelse 
ændret, så den samlede udskrivning blev på ca. 7.500, 
9.500, 6.500 og 13.500 mand. Hertil kom så et antal

»landrekrutter« til tjeneste i de hvervede regimen
ter.9

Dette skal sættes i forhold til antallet af unge karle 
og ugifte bondesønner, den gruppe som udskrivnin
gerne primært tog af. Altså i forhold til en social
gruppe, som kun delvist var afgrænset af køn og alder. 
(Og med en blød afgrænsning fordi husmænd og 
endda gårdmænd under visse omstændigheder kun
ne tages). Hvis man tager udgangspunkt i de eksiste
rende skøn over folketallet, som ligger på ca. 800.000 
både midt i 1600-tallet og i første halvdel af 1700-tal- 
let (med et dyk derimellem) og i den eneste opgørelse, 
der viser antallet af ugifte karle og bondesønner i et 
sogn,1" får man et antal på 62.000. En fordeling på al
derskohorter ud fra 1700-tallets folketællinger giver 
et tilsvarende antal unge mænd på landet i 20'erne. 
Når det gik højest, omfattede den »normale« ud
skrivning altså omkring hver fjerde af de unge mænd, 
og der meste af perioden meget mindre. Det udeluk
kede ikke, at der kunne være problemer med at opfyl
de kvoten lokalt, da der ikke behøvede at være noget 
ensartet forhold mellem antallet af karle og tallet for 
gårde eller hartkorn. For 1700-tallets vedkommende 
har man kunnet observere, at udskrivningen var 
skævt fordel i forhold til landsdelenes folkemængde, 
og at enkelte godser, og endnu mere enkelte lægder, 
kunne have svært ved at stille folk."

Hvis en fjerdedel af karlene var soldater, betyder 
det ikke at en fjerdedel blev soldater. Den vigtigste 
grund er, at den »normale« udskrivningsbelastning 
og military participation ratio i fredstid er én ting. En 
anden er belastningen fra krigene, som i perioder gør 
det parodisk at udnævne fredstiden til normal. Der 
var krig godt en tredjedel af de år, Frederik 4.s land
milits eksisterede, og en fjerdedel af de år de udskrev
ne regimenter efter 1621-1663-1670-modelIen var 
aktive. Alle krige var markeret af ekstra udskrivnin
ger, i hovedsagen for at kompensere for de døde. 
Grundprincippet for udskrivningen var hele tiden, at 
lægdet skulle holde en soldat, så der skulle findes en 
ny hvis soldaten gik til grunde eller blev ukampdyg
tig.12 Ud over det blev der i 1600-tallet ved flere lej
ligheder udskrevet ekstra folk til ekstra enheder i 
krigstid. Gruppen, der kunne udskrives fra, svandt så
ledes ind. Ingen har gjort op hvor meget, men mulig
vis gik det ganske hurtigt; og det berørte også de 
overlevende, for det gjorde den gruppe, som ramtes af 
udskrivning, mindre, og dermed flere til soldater.

Andelen, der blev udskrevet på et tidspunkt i deres 
liv, blev også øget af løsgi velsen af soldater. Jo korte
re den gennemsnitlige tjenestetid, jo flere blev berørt
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af tjenesten. Her var det fred, som hævede gennem
strømningen, for i krig blev soldaterne kun undtagel
sesvist givet fri, uanset hvilken ordning der er tale 
om. Gennemstrømningen bør have været høj under 
ordningen af 1621, som satte den normale tjenestetid 
til tre år; og lav under ordningen af 1733, hvor den 
var otte år for den typiske soldat. Forsigtigt kan man 
anslå, at andelen som blev udskrevet på et eller andet 
tidspunkt var dobbelt så høj som andelen af karlene, 
der var soldater på et givet tidspunkt. Det betød, at 
der i de perioder, hvor der blev udskrevet flest i for
hold til folketallet (1641-45,1652-60,1701-24, måske 
1774-88) er trukket høje veksler på samfundets evne 
til at levere soldater, mens man til andre tider - mest 
markant 1733-1742 - har ligget langt fra det mu
lige.

Om der kunne skaffes flere er selvfølgelig altid et 
spørgsmål om prioriteringer: Hvilket mandskab ville 
man bruge, og hvilke følger ville man acceptere? Man 
kan støde på udsagn fra tiden om mangel på karle.11 
Det må forstås ud fra, hvem den talende var. Hvis ud
skrivningsmyndighederne oplevede eller frygtede 
mangel, handlede det om et misforhold mellem de 
styrkemål de skulle opfylde, og de soldateremner som 
den gældende udskrivningsordning stillede til rådig
hed. Hvis landbrugets talsmænd oplevede eller fryg
tede mangel, skal det vurderes i forhold til en hel 
række forhold af økonomisk og kulturel karakter. 
Mængden af karle var jo ikke fast, især ikke lokalt, 
men blev påvirket af lønnen. Landbrugets behov var 
heller ikke fast, for det var muligt at flytte på de kon
ventionelle grænser for kønnenes og aldersgrupper
nes arbejdsområde, ligesom det var muligt at kom
pensere for at arbejdskraften var dyr og sparsom ved 
at udskyde investeringer i bygninger og landbrugs
jorden.

Mangel på folk findes altså ikke i absolut forstand, 
men er en mangel i forhold til visse ting, man ønsker 
eller vil undgå. Begrebet »mangel« i kilderne må alt
så tolkes ud fra de konkrete omstændigheder, og be
grebet er så følsomt for tolkningsrammen, at det er 
svært at bruge som grundlag for videnskabelig dis
kussion. Det lader sig formodentlig undersøge, hvilke 
konkrete følger for økonomi og livsform på landet, de 
forskellige former for udskrivning havde. Indtil det er 
sket, kan man efter min vurdering ane tre sammen
hænge. Den ene, at militæret stort set fik, hvad det 
kom efter, i hvert fald målt i hoveder. Når man lejlig
hedsvis klagede, var det ikke fordi de karle man øn
skede, ikke fandtes, men fordi man fik leveret ringere 
folk i stedet. Den anden, at landbosamfundet på kort

sigt kunne absorbere tabet af arbejdskraft ved omfor
deling af arbejdet og nedsatte investeringer, men at 
det sidste fik følger på langt sigt. Den tredje, at det var 
tabet af mennesker i krigstid, der var afgørende. Sav
net af de dødes arbejdskraft efter krigene mellem 
1643 og 1679 har været med til at skabe problemerne 
i sidste tredjedel af 1600-tallet, hvor det var svært at 
holde bondebrugene i drift (og hvor udskrivningen af 
soldater notabene blev indstillet). Tabene i Store Nor
diske Krig har haft betydning i tiårene efter; og man 
kan bemærke, hvordan landbrugets evne til at inve
stere i hegn, nyopdyrkning, udflytning osv. voksede 
markant omkring midten af 1700-tallet,14 da man for 
første gang i over hundrede år havde en befolkning, 
hvor kun de ældste årgange af mænd var decimeret i 
krig-

Soldatens tjeneste
1600-tallets første ordninger er meget vage i deres 
beskrivelse af soldaternes træning. De skal ekserce
res, det er klart, men der siges ikke noget om rammen 
eller omfanget. Så ofte kaptajnen tilsiger, hedder det i 
1615. » ... og ville Vi med officererne det lade forord
ne, at sådan ekserceren det ringeste muligt er, ske skal 
og ej i pløje-, så-, høstetid, med mindre rigens nød
tørft sådant udkrævede«, er ordene i 1621.11 Tenden
sen er interessant, for man mistænkte altså officerer
ne for af ambition at drive træningen for vidt; og det 
er faktisk gennem hele perioden det misbrug, man 
frygter mest, mere end følgerne af træghed og do
venskab. Man aner i øvrigt, at træningen forventes at 
ske i kompagnier, altså gennem samling i flere dage af 
temmelig store enheder. Hvis der (tillige) skulle ek
serceres lokalt i små grupper, var det i hvert fald no
get kompagnicheferne skulle organisere.

Først 1664 angives træningens form noget mere 
bestemt. Eksercering skal ske ved kirken efter prædi
ken sognevis, » og skal ellers ingen videre forsamling 
uden særdeles ordre fra høje steder tilstedes.«16 Indi
rekte fremgår det, at »særdeles ordre« til samling af 
større enheder vil være en del af den normale aktivi
tet, men hovedvægten kommer altså til at ligge på 
sognevis ekserceren. Det var ensbetydende med træ
ning i grupper, der var mindre end nogen eksisteren
de taktisk enhed, også hvis man bøjede reglerne en 
anelse og f.eks. samlede soldaterne fra et helt pasto
rat. Der differentieres således nu mellem at træne den 
enkelte mand i våbenbrug og at træne enhederne i 
manøvrer, og den første aktivitet tildeles hovedparten 
af tiden. Muligvis er der blot tale om at kodificere den
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praksis, der havde udviklet sig, for en sådan differen
tiering og en placering af den enkeltes træning på 
søndagene var egnet til at skabe mindst mulig 
sammenstød mellem hærens og landbrugets efter
spørgsel efter karlene, og mindst mulig vrøvl for offi
cererne.

Modellen fra 1664 blev systematisereti 1700-tallet. 
Omfanget toppede i 1701 med 52 gange eksercits på 
søn- og helligdage og fem gange samlinger af ube
kendt længde - realistisk mindst et par dage hver. I 
1733 kræves der 37 dage med eksercits og ni dages 
samling. Begge ordninger opererer med væsentligt 
nedsat øvelsestid efter nogen tids træning, efter Fre
derik 4.s ordning ned til 13 og Christian 6.s helt ned 
til 12 eksercitsdage.

Det var mindre træning, end landsoldaterne fik ef
ter 1788, og specielt efter 1803, hvor de blev indkaldt 
til garnisonerne. Forskellen i forhold til samtidens 
hvervede soldater er dog ikke så stor, som man kunne 
tro. De professionelle brugte langt fra hele deres tid 
til at øve sig. De blev oplært, når de begyndte i tjene
sten, og de eksercerede hver gang de gik på vagt; men 
i løbet af 1700-tallet blev det normen, at den største 
del af den hvervede styrke var helt fri for tjeneste og 
kunne ernære sig som »frimænd« i civile erhverv på 
et angivet sted, ofte langt fra deres regiment. Fri
mænd blev selvfølgelig taget af de dygtigste og mest 
pålidelige folk, og da man indførte udskrivning af 
»nationalrekrutter« fik de førsteret til at blive fri
mænd.17 Forskellen i træning mellem udskrevne og 
professionelle var altså begrænset; og forskellen mel
lem at blive udtaget til landmilitsen og til tjeneste i de 
hvervede regimenter var en anden, end man skulle 
tro. Den bondekarl, som blev taget som nationalre
krut, kunne forvente en tilværelse med større per
sonlig frihed end den stavnsbundne tilværelse på lan
det. Som frimand kunne han søge erhverv hvor som 
helst i by eller på land, han mente at kunne skaffe sig 
et arbejde. Men han blev ikke længere betragtet som 
et medlem af det lokale landbosamfund, der f.eks. 
kunne komme ud af militærtjenesten ved at fæste 
gård. Han var på vej ind i et friere, men mere risika
belt, livsforløb.

Inden for tjenesten blev soldaterkarlen altid betrag
tet helt og fuldt som soldat. Han hørte under krigs
retten, hærens egen lov og egne domstole, og under 
det militære hierarki. Det betød brutale straffe for al
le kriminelle og disciplinære forseelser, små som sto
re. Ikke bare straffe ved dom, men også løbende vold 
som middel til disciplinering. Fra 1701 udstedes og 
gentages kongelige forbud mod ubegrundet eller

overdreven vold, og der kendes også klager og disci
plinærsager, hvor officerer anklages for vold. Mindre 
kendt er det at Frederik 4. også mente, at det var nød
vendigt at true den soldat med straf som »med uhøf
lige ord eller miner begegner deres foresatte ... enten 
når han eksercerer, eller hvor de kommer tilsammen 
i værtskaber eller anden skikkelig forsamling«.18 
Egentlig er det ikke forbavsende, at magtforholdet 
mellem soldat og befalingsmand kunne vendes om 
uden for tjenesten, eller når en enlig underofficer 
stod og eksercerede en håndfuld menige. Først og 
fremmest bekræfter reglen dog indtrykket af et gene
relt anspændt forhold mellem soldater og befalings- 
mænd.

Det behøver ikke at skyldes unødige hug og slag. I 
hvert fald er der langt mere gennemgående opmærk
somhed om to andre former for misbrug af magt. Den 
ene er overdreven nidkærhed i tjenesten til ulempe 
for soldaten, bonden eller dem begge. Der bliver skre
det ind over for befalingsmænd, som holder oftere 
samling end befalet, ikke lader dygtige soldater slippe 
for eksercits, samler soldater ved deres kvarter og la
der dem eksercere dagligt, og så videre.19 Den anden 
er afpresning af penge eller arbejde. Man hører om, at 
officerer tager penge for at se gennem fingre med fra
vær eller for at skaffe soldaten beklædning, at de af
presser penge fra soldat eller lægd, bruger soldater til 
»arbejde eller tjeneste«, kræver munderingspenge 
selv om kongens kasse betaler mundering, udsteder 
kopulationssedler (tilladelse til giftermål) mod beta
ling, eller sender soldater afsted med breve.211 Office
rer kan også tage sig myndighed helt uden for tjene
sten. 11600-tallet mistænkes de for at tage deres folk 
i forsvar på tinget, i 1700-tallet for at flytte karle fra 
en bonde til en anden.21

Kun ordningen fra 1614 gjorde soldaterkarlen til 
soldat i alle sager vedrørende liv og ære (lige som of
ficerer og hvervede soldater). Fra 1621 og frem hørte 
han under landets lov og sin husbonds myndighed, 
når han var på landet og forseelsen ikke vedrørte sol
datertjenesten i snæver forstand. Eneste spor af mili
tæriskhed var, at han delte de hvervede soldaters pri
vilegium at være fritaget for offentligt skriftemål ved 
første gangs lejermål.22 Grænsen mellem militær og 
civil underordning og jurisdiktion var altså trukket 
rimeligt klart, og med den snævrest mulige afgræns
ning af det militære rum. Soldatens fremmøde til ek
sercits og mønstring lå dog nødvendigvis i en gråzo
ne. Hvis han blev væk eller stak af fra sit lægd, hørte 
forseelsen så under de civile eller militære myndig
heder? I praksis måtte de samarbejde. Her er et af de
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fa områder, hvor de forskellige ordninger er væsent
ligt forskellige. I 1614 betragtede man det som et 
spørgsmål om militær disciplin. Det synes ikke at ha
ve fungeret godt, formodentlig fordi officererne hav
de svært ved at få fat i en soldat, der udeblev. Senere 
ordninger i 1600-tallet overlader både indfangningen 
og afstraffelsen af soldater, der ikke mødte frem til 
lensmand, herremand (adelens soldater af 1638) og 
amtmand. Officererne skulle rapportere til dem om 
fravær og faneflugt.2’’ Fra 1701 er det i hovedsagen 
militæret, der straffer (med træhesten i små sager, 
anden straf op til dødsstraf for rømning), men de ci
vile myndigheder har ansvaret for forfølgelsen, og de 
kan også kræve bøder. De civile myndigheder inklu
derer godsejeren, som altså ikke alene skulle medvir
ke til at få reserverne drevet hen til sessionen, men 
også til at holde styr på de udskrevne, først og frem
mest hvis de helt absenterede sig.

Der er blevet argumenteret for, at byrden fra ekser
citsen var større end dagenes tal antyder, fordi karle
nes fritid var sparsom, fordi befalingsmændene ofte 
overtrådte de forbud mod hug og slag, som blev givet 
og gentaget fra 1701 og frem, og fordi der skal lægges 
en ikke ringe rejsetid til selve eksercitsen.24 De to sid
ste punkter er i hvert fald dokumenteret. Den helt 
centrale byrde var dog ikke eksercitsen, men krigen. 
De danske udskrevne regimenter blev hele tiden 
brugt lige så frit i krig som hvervede regimenter, de
fensivt og offensivt. Der er nok forskelle i anvendel
sesmønsteret i forhold til de hvervede, men de er 
hverken store eller systematiske. Svenske undersø
gelser viser at langt de fleste af 1600-tallets udskrev
ne døde efter kort tids tjeneste væk fra hjemstavnen, 
helt overvejende af sygdom, så omfanget af eventuel
le kampe gjorde ingen større forskel.2” Emnet fortje
ner at undersøges i Danmark, men der er ikke grund 
til at forvente, at billedet er meget anderledes. Også 
for de overlevende har tjeneste i krig været anderle
des belastende fysisk og psykisk end tilværelsen 
hjemme. Kun militsen af 1733 kom ikke i krig, og det 
var på et hængende hår både i 1740'erne og 1760'er- 
ne. Det længste interval uden krig indtil den lange 
fred i 1700-tallet var de 15 år fra 1660 til 1675, og selv 
under den lange fred var det længste interval uden 
akut trussel om krig kun godt 20 år. Krigen var næ
sten altid inden for mands minde og altid en realistisk 
forventning for den, der blev soldat. Hvis der er no
get om de ofte citerede, men vist aldrig dokumentere
de, rygter om selvlemlæstelser for at undgå soldater
tjeneste, har det snarere drejet sig om frygten for kri
gen end om tabte søndage.

Figur 2. Bondekarle i Danmark arbejdede de 6 af ngens da
ge som karle med plejl. Om sondagen eksercerede de efter 
gudstjenesten med geværet. Foto: Det Kongelige Bibliotek.

Udskrivningens grundlag
De første regimenter hvilede som sagt ikke på en ud
vælgelse af personer, men af gårde; og gårdene blev 
valgt efter finansielle kriterier. Der var kun tale om 
en udskrivning i den forstand at bonden selv skulle 
være soldat, hvis han ikke kunne få en anden til det. 
Forordningerne, som opretter de nye regimenter, vi
ser vage og vaklende forventninger. De bevarede rul
ler viser at bonden selv, eller en søn af ham, mødte fra 
mellem halvdelen og to tredjedele af gårdene. Resten 
stillede altså karle, der må betragtes som hvervede.26

I 1621 introduceres som sagt begrebet lægd der var 
velkendt fra skatteudskrivningen. De første lægd var 
på ni gårde. I 1640'erne og 1650'erne modes lægd på 
fem gårde, og fra 1663 blev lægd defineret som gårde 
der tilsammen havde en bestemt mængde hartkorn 
efter den gældende matrikel. Først 60 (uden ødegods), 
så 70 (med ødegods), i 1701 20 tønder, i 1724 32, i 
1733 60, i 1742 40 osv., med de tidligere anførte styr-

283



kemål som resultat. Kun adelens soldater af 1638 
byggede ikke på nogen form for lægdsinddeling. Den 
enkelte adelsmand stillede knægte efter sit samlede 
hartkorn, som han stillede ryttere til rostjenesten. Al
le detaljer blev overladt til adelen selv, fordi »adelen 
selv har kongelig højhed, hals og hånd over deres 
bønder«.27 Den enkelte adelsmand kunne vælge, 
hvem han ville på sit gods, inddele i lægd eller lade 
være og bestemme soldatens tjenestetid. Hvis der 
blev skabt lægd, har det været for at administrere den 
overvæltning af omkostningerne ved soldaterholdet 
på bønderne, som de adelige herrer og fruer fik ret til.

For hvert lægd skulle der stilles én soldat. Det vari
erer imidlertid, om der skulle tages en fra hvert lægd 
eller/or hvert lægd. 1 det første tilfælde altså en af de 
»unge karle, som der udi er født og tilstede findes«,28 
i det andet eventuelt en der fik bopæl i lægdet som 
følge af, at han blev udtaget. Den mere stramme af
grænsning gjaldt for ordningerne af 1663-64 og 
1701, som da også måtte opstille regler for, hvad man 
skulle gøre, hvis lægdet ikke rummede et egnet sol
dateremne. 11664 bestemmes, at lægdsbønderne skal 
skaffe en karl, og ellers spille om hvem af dem der 
selv skal tjene; men allerede 1670 går man over til at 
tage den savnede karl fra et videre distrikt (lenet eller 
godset, henholdsvis på kronens og adelens jord). Den
ne regel kom også til at gælde for Frederik 4.s milits. 
Ordningerne af 1621 og 1730 tager udgangspunkt i. 
at der skal stilles for hvert lægd, men at karlen kan ta
ges inden for et videre distrikt. 1 1621 er det noget 
uklart hvilket distrikt, for både sognet, herredet og le
net nævnes. Ultimativt har det nok været lenet, da 
lensmanden administrerede. Christian 6.s ordning 
rummer også en vis tvetydighed. På den ene side 
nævnes lægderne som den enhed, hvoraf en soldat 
skulle svares; på den anden havde den enkelte gods
ejer ansvar for og reel frihed til at præsentere solda
ter med hele sin ejendom som distrikt, ganske som 
for adelens soldater før enevælden.

Så langt forordningerne. I praksis synes lægdsind- 
delingen at have været vigtigere ved udskrivningen 
end visse af forordningerne antyder. Under 1621- 
ordningen blev det normalt overladt til de enkelte 
lægds bønder at skaffe soldaten, enten ved at enes om 
en ung mand i lægdet eller ved at hyre en karl speci
elt til dette formål. Hvis lægdsbønderne var træge 
kunne lensmanden finde på at udskrive en af dem 
som pression - altså noget der lignede den ordning, 
som var formelt gældende 1664-70.29 Under ordnin
gen af 1733 kan man se godsadministratorer forvalte 
udskrivningen i forhold til de enkelte lægd og deres

bestand af karle, selv om de i en hel generation havde 
haft magt til at lade være.30 Det er dog næppe de 
samme mekanismer, der gør sig gældende i de to til
fælde. I 1600-tallet var det praktiske hensyn, der spil
lede ind: Når lægdet alligevel havde en lang række 
nøglefunktioner, kunne det lige så godt også have en 
funktion i udskrivningen. I 1700-tallet mærker man 
snarere en virkning af, at lægdsinddelingen var blevet 
en lang tradition: »Man« - først og fremmest bonde
standen, men måske også godsforvaltningen - var 
vant til at udskrivning primært skete inden for det 
enkelte lægd og forvaltede derefter, selv om det gav 
ulemper. Forordningerne gjorde det nemlig til et 
mindre administrativt problem, når et lægd savnede 
et godt emne til udskrivning i form af en ugift karl, 
som ikke var stærkt nødvendig for den gård, han tjen
te på. Det var klart nok, hvordan de manglende karle 
skulle tages fra andre lægder, som så fik udgifterne 
kompenseret. Men den slags sager synes at være ta
get med en større alvor, end en rent administrativ op
gave fortjente, uden tvivl fordi man på godset kunne 
forvente strid og besvær, når udskrivningen skulle gå 
ud over lægdernes grænser. Det peger på vigtigheden 
af de forventninger, som lægdsprincippet skabte. For
ventninger om en »retfærdighed« som bestod i den 
konventionelle afgrænsning af byrden, en soldat pr. 
lægd, og som har gjort karle og bønder villige til at 
slås for denne lokale retfærdighed (og egne interes
ser), snarere end den højere retfærdighed der lå i at 
tage mere jævnt af karlene, uanset hvor de boede.

Udskrivningens forløb
I de første regimenter fra 1614-15 lå valget af soldat i 
hænderne på udrederen. Han - altså bonden - kunne 
sende en karl, ellers havde han pligt til at gå selv. Hvis 
nogen var udskreven var det altså ham, selv om sy
stemet egentlig bestod i en udskrivning af gårde 
(valgt efter finansielle betragtninger) ikke af perso
ner. Den lejede karl må betragtes som en art hvervet 
soldat. Bønderne stod dog ikke frit i deres valg. Sol
daten skulle godkendes af kompagniets kaptajn; men 
kaptajnerne blev formanet, at de »med slige folk at 
antage eller nogen besoldning at love på bondens 
vegne intet sig befatte, alene tilse, at det er dygtige 
knægte og det uden al vild.«31 Kaptajnerne blev altså 
mistænkt for at tage andre hensyn end de tjenstlige 
(formodentlig til deres pengepung). Det står hen i det 
uvisse, om kaptajnen også kunne afvise bonden selv, 
hvis han ville gå for gården. Derimod er det klart, at 
hele udvælgelsen lå i trekanten mellem bonde, kap-
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tajn og eventuel hvervet karl, og at der kun var brug 
for et minimum af registrering: En rulle over gårde
ne med soldaten anført.

Lægdsordningen af 1621 indførte virkelig udskriv
ning af personer. Udvælgelsen blev lagt hos lensman
den, og forordningerne lagde stor vægt på at fogder
ne (som blev mistænkt for korruption) ikke skulle ha
ve noget med soldatervalget at skaffe. »Og kan vore 
lensmænd al tid have vis fortegnelse på alle unge kar
le, i lenet findes, som over deres atten år ere, så og sig 
til behjælpning, om de for svaghed eller andet nødigt 
forfald det behøver, af sognene opkræve nogle visse 
mænd, som sådan knægte, dog med lensmændenes 
råd og vidskab, skulle udnævne«.12 Formuleringen er 
noget tvetydig. Skulle de »visse mænd« blot medvir
ke til, at rullen over mulige soldater var korrekt, eller 
skulle de have indflydelse på, hvem der blev taget af 
rullen? De få undersøgelser af lokal praksis viser som 
sagt, at lægdets bønder normalt fandt frem til solda
ten. Lensmanden kunne ligefrem beordre dem til at 
møde frem og »give navn på eders soldat«.3- Konflik
ter og forsømmelse kunne dog gøre lensmandens ret 
til at udskrive overalt i sit len aktuel. Den daglige for
valtning skete i et samspil mellem lensmanden og 
lægdsmændene, de solide bønder som stod som øko
nomisk og administrativt ansvarlige i hvert lægd, og 
som uden tvivl er identiske med forordningens »visse 
mænd«.14 Magten over udskrivningen var altså for
delt på officererne (som stadig skulle godkende de ud
skrevne) lensmanden, og lægdets bønder, især lægds
mændene. Systemets ankermand var klart nok lens
manden. Registreringen var stærkt udvidet, for nu 
var der brug for at føre to omfattende ruller. Den ene 
en liste over alle gårde med deres fordeling på lægd og 
navnet på deres lægdsmand; den anden en liste over 
unge karle (måske, måske ikke fordelt på lægd), som 
kunne udskrives.

Hvordan adelen udskrev sine soldater mellem 1638 
og 1660 må stå hen. Da hver adelsmand havde fuld 
frihed, skete det næppe heller på samme måde. For
ordningerne fortæller heller ikke, om nogen skulle 
godkende de soldater, de sendte. Kaptajnerne for ade
lens soldater, som den adelige stand selv ansatte gen
nem sine valgte landkommissærer, har nok ikke haft 
så let ved at kassere en soldat. Måske kasserede kom
missærerne. Det lå inden for den traditionelle kom
missærrolle. Under alle omstændigheder var adelens 
frihed til at vælge stor. Der var ikke en gang nogen 
tvang til at føre ruller af nogen art, selv om det nok 
var en praktisk nødvendighed for adelsmanden eller 
hans foged. Da adelens soldaterhold blev reorganise

ret 1652, blev det på samme tid beordret at »en vis 
mandtal på alle føre og stærke unge karle, som hele, 
halve eller fjerdingsgårde ej besidder eller fæstet ha
ver, skal ved vores lensmand udi hvert kirkesogn der 
under lenet tillige med adelen, som i sognet bor, med 
forderligste forfattes og det over alt riget at skal ske, 
både på vores og kronens, adelens eller gejstlighe
dens, hvo de og monne tilhøre, eller frit jordegods så 
vel som af kronens pantegods nyde og besidde, fra 16 
år til fyrretyve«.131 og med at udskrivningen kom til 
at dække alle landdistrikter, blev det rationelt at op
rette en total rulle over alle, der kunne udskrives, så 
man kunne vide, hvem der hørte hjemme hvor.

Reglerne fra 1663-64 og deres let ændrede udgave 
af 1670 ligner mest de gamle regler fra krongodset. 
Det helt centrale var imidlertid ensartetheden. Ud
skrivningen var lige omfattende på alt gods, og en 
række funktioner blev udøvet på ganske samme må
de af kongens amtmænd på krongodset og af »proprie
tærerne« på det private gods. Godsejerne og amt- 
mændene skulle foretage inddelingen i lægd og holde 
opsyn med lægderne. De skulle rapportere, når en 
plads i hovedrullen blev ledig, gennemføre udskriv
ningsforretningen sammen med kaptajnen og føre 
hovedrullen sammen med ham, og de skulle eksekve
re over forsømmelige og ulydige lægd. (Fra 1670 er 
det udsendte, militære kommissærer, ikke den lokale 
kaptajn, der skal bedømme soldaters duelighed ved en 
egentlig udskrivning eller mønstring, og obersten der 
skal gøre det ved komplettering.) Ved udskrivningen 
fra lægdet skulle alt det unge mandskab møde op, og 
godsejer eller amtmand skulle sørge for, at de gjorde 
det. Tidligere soldater, som havde fået pas, måtte ikke 
tvinges til at tjene igen, og visse kategorier karle (en 
enkes eneste søn, en karl for hver præstegård med 
mere) skulle være fri. Hvis der var overskud af gode 
karle, skulle de trække lod ved terningkast. Manglen
de karle skulle 1664-70 skaffes ved lodtrækning 
blandt bønderne, senere fra andre lægd, som det er 
nævnt. Det blev forbudt »fremmede karle på måneds 
eller års tid at leje«.16

Den samlede virkning var en styrkelse af de mili
tære myndigheder. De var nu den ene halvdel af det 
par, der udskrev i stedet for at skulle godkende bagef
ter. Militæret står stærkest 1670, hvor dets repræsen
tanter er mænd med høj rang. Lægdets og bøndernes 
rolle blev svækket ved, at amtmand og godsejer nu 
udelt havde pligten til at holde styr på de unge karle, 
som skulle møde til udskrivning. Hvis man skal tro 
forordningen; for lokale studier viser, at det også nu 
kunne være lægdets sag at finde en karl på egen hånd.
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Det blev ligefrem anerkendt af den forordning fra 
1672, der gav lægderne lov til skaffe en soldat og give 
ham et frit værelse eller hus med kålhaves plads oven 
i sin løn. Så burde lægdsbønder i knibe kunne slippe 
for at leje en soldat og »give over deres evne så meget 
til årlig løn og leje, som soldaten selv dem foreskri
ver«.-17

I forhold til tiden før enevælden betød den konse
kvente symmetri en væsentlig formindskelse af den 
private jordejers magt. Både før og efter 1660 var 
lensmand respektive amtmand og privat jordejer 
parallelt stillet ved udskrivningen. De havde to funk
tioner (hvis separate natur lettest ses for lensman
dens vedkommende), nemlig at holde styr på, hvem 
der indgik i reserverne på den jord, de forvaltede og at 
vælge soldaterne inden for hele dette territorium. Ef
ter 1660 bevares den første funktion ubeskåret, mens 
den anden dels bliver delt mellem militære og civile, 
dels indskrænket meget gennem binding af udskriv
ningen til lægdet, lodtrækning, og bestemte regler 
for, hvornår der skulle udskrives i et videre område. 
Det udelukkede dog ikke, at godsejere (så vel som 
amtmænd eller fogeder) fik en magt til at skade og 
gavne bønderne ved at deltage i udskrivningen, en 
magt der kunne omsættes i private fordele. Forud
sætningen var (som før over for lægderne), at mili
tære og civile forvaltere gerne undgik de besværlige, 
egentlige udskrivningsforretninger, hvis lægd eller 
godsejer kunne møde med en frivillig soldat.18

Reglerne fra 1664 og 1670 forenklede registrerin
gen. Hidtil havde man haft ambitioner om to sæt rul
ler, en rulle over lægd og soldater og en rulle over 
ungt mandskab. Den sidste var (i hvert fald på papi
ret) blevet udvidet i 1652 fra at være en reserverullc 
på krongodset til at være en rulle, der dækkede alle 
sogne i riget, så man også kunne vide, hvilke karle der 
hørte hjemme hvor. Nu indskrænkede man sig til en 
»hovedrulle«. Reglerne for dens brug viser, at den var 
lig med rullen over lægd og aktive soldater. Sessions- 
kommissærerne og amtmand eller godsejer skulle 
underskrive den, uden tvivl som ansvarlige for hen
holdsvis udvalget af mandskabet og for lægdsindde- 
lingen. Reserverullens to funktioner blev overtaget af 
andre regler. Fremskaffelsen af nye soldater blev sik
ret ved påbudet til amtmænd og godsejere om at skaf
fe alt lægdets unge mandskab fysisk til stede ved de 
grundlæggende udskrivninger. Det har gjort det mu
ligt for disse myndigheder at foretage en hurtig klap
jagt i stedet for at føre permanente ruller.19 For det 
andet en helt ny regel: »Såsom efter landsens sædva
ne ingen tjenestekarl må begive sig fra et sogn til et

andet, foruden attestation eller skudsmål fra præsten, 
så skulle præsterne herefter i samme deres skudsmål, 
som de udgive, tilkende give om samme karl er sol
dat.«4*’ Så kunne de lokale myndigheder pålægges at 
identificere, anholde og returnere en soldat, der ikke 
opholdt sig, hvor han burde. Disse nye regler var 
uden tvivl enklere og mere driftssikre end en omfat
tende rulleføring.

Reglerne for landmilitsen af 1701 definerede de, 
der kunne udskrives efter traditionen fra 1600-tallet: 
Primært unge karle, ikke tidligere soldater hvis de ik
ke meldte sig frivilligt, en karl fri for hver præstegård 
osv. Magten over udskrivning blev i hovedsagen lagt 
hos sessionen, en kommission af amtmand, oberst og 
den særlige kommissær, der var blevet indført 1670. 
Sessionen fik omfattende bemyndigelser, ikke alene 
til at styre udskrivningen i snæver forstand, men og
så til at forhøre, afhandle og resolvere »på alle de kla
gemål eller kvæstioner, som måtte forefalde mellem 
proprietærerne, regimentsofficererne, bønder eller 
bønderkarle og lægdsmænd«.41 Man opererede såle
des ikke længere med en parallelitet mellem amt
mænd og godsejere, og tog slet ikke hensyn til det 
gamle princip fra adelsvældens tid, at kongens em- 
bedsmænd ikke havde ærinder inden for godsernes 
grænser i forholdet mellem godsejer og deres under
givne. Officererne fik endda til opgave at »erkyndige« 
sig om bestanden af karle i de enkelte lægd, altså 
undersøge tilstanden inden for godsernes grænser i 
detaljer.42

1 og med at godsejerne således blev trykket ned, er 
det ikke ulogisk, at de overtog endnu mere af det an
svar, som tidligere havde ligget hos lægdsbønderne. 
Den første forordning fra 1701 lægger ansvaret for at 
lade karle indskrive som soldater på godsejeren. Hans 
subsidiære ansvar fra 1664-reglerne var blevet et pri
mært ansvar, og opgaven beskrives (om end implicit) 
som at fremskaffe og lade indrullere én karl for hvert 
lægd. En eventuel rolle for lægdsbønderne bliver slet 
ikke omtalt, ja det er i det hele ret tåget, hvordan læg
det tænkes at fungere.

I de følgende instrukser og forordninger 1701-02 
kan man se et gradvist skred væk fra at give godseje
ren så stor en handlefrihed. Til slut er udskrivningen 
blevet en sag mellem sessionen og lægdets unge kar
le. Godsejerne skal alene være indpiskere og kontrol
lanter, ganske som efter forordningerne fra 1664 og 
1670. De er ansvarlige for, at alle karlene kommer til 
stede ved sessionerne, og at reserverullen over poten
tielle soldater føres mellem sessionerne. Lægdsbøn
derne tildeles stadig ingen forpligtelse undtagen
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lægdsmanden på strøgodslægd. Ganske følgerigtigt 
kan der heller ikke trækkes lod mellem lægdsbønder- 
ne, hvis der mangler karle, som man kunne før. Dette 
ultimative pressionsmiddel er taget bort fordi man 
ikke længere lægger ansvaret for at skaffe karle på 
bønderne.

Det der forsvinder fra 1701 til 1702, er altså formu
leringer, der antyder eller direkte udsiger, at godseje
ren skal skaffe én karl. Kun på ét punkt bliver det ved 
med at være godsejerens ret og pligt at skaffe én karl, 
nemlig når han havde skabt en vakance ved at give en 
soldat fæste. Så skulle han præsentere en anden dyg
tig karl ad interim indtil næste session; og det anty
des, at officererne og sessionen ikke behøvede at gøre 
videre ved den sag, med mindre de fandt den ad inte
rim præsenterede soldat udygtig. Det fremstår som 
en undtagelse i det færdige kompleks af regler, men 
det måtte blive en ikke uvigtig undtagelse i praksis, 
når årene gik.

Det kan ses forordningerne, at man ændrede kurs i 
utilfredshed med det soldatermateriale, som gods
ejerne præsenterede, hvis de selv kunne vælge. Forsø
gene på at bekæmpe forskellige »misbrug« med nye 
regler afslører også andet om, hvordan udskrivnin
gen fungerede i praksis 1701-02. Man kan blandt an
det se, at lægdsbønderne ikke altid har været uden 
indflydelse på udskrivningen, for de får forbud mod 
at leje karle, som skal gå for lægdet så deres egne søn
ner slipper fri. Og man kan se at både karle og gods
ejere på forskellig måde kan skaffe sig fordele, når an
dre er i forlegenhed. Karle kan presse bønder for løn 
og penge mod at springe soldat, godsejere kan presse 
karle for »penge, skænk og gave«41 mod at lade dem 
slippe for at komme frem på sessionen. Ganske som i 
1600-tallet kunne de ansvarlige civile og militære 
embedsmænd prioritere bekvemmelighed og effekti
vitet og overlade udskrivningen til de ansvarlige i 
landbosamfundet - nu godsejeren mere end lægds
bønderne. Kunne de skaffe en duelig mand, var der 
ikke grund til at gøre mere. Dette skred blev gradvist 
kodificeret som en regel. Man kan se det i 1720'ernes 
nyordning, hvor det for eksempel hedder, at der skal 
præsenteres »dygtig mandskab ad interim ... og såle
des skal ethvert gods herefter selv rekruttere når et 
... lægd ... bliver vakant, ligesom ved vores landmi- 
litses første indretning ... har været anordnet«.44 El
ler at proprietærerne skal føre rigtig rulle over læg- 
dernes reservemandskab »for deraf til rekruttering at 
betjene sig«.45

I 1701 genoptager man tanken om at holde en rul
le over reserven, de karle som ikke udskrives. Alle

karle over 14 år og husmænd under 35 skal registre
res i deres lægd i en reserverulle. Der lægges altså op 
til en integreret rulleføring på godserne, hvor hvert 
lægd er registreret med sine gårde, sin lægdsmand, 
sin soldat og sine reserver. Reserverullen bliver tyde
ligt nok indført for at skabe større sikkerhed for at alt 
mandskab virkelig møder op ved sessionerne. Det er 
alene reserverullen, som giver militær relevans til de 
bestemmelser om pas for tjenestefolk af bondestand, 
som blev indført på samme tid. Skudsmålet fra præ
sten skal nu tillige være et pas fra godsejeren som at
testerer, at karlen lovligt har opsagt sin tjeneste. Kra
vet havde været lov siden 1682 for karle, der flyttede 
mellem provinserne. Nu kom det også til at gælde 
flytninger mellem sognene. Paskravet gjorde det mu
ligt for godsejeren at få slettet den flyttede fra læg- 
dets reserverulle. Logisk ville det have været, hvis 
sognepræsten i det sogn, som karlen flyttede til, skul
le have givet besked til de ansvarlige for lægdsruller- 
ne, når han fik forevist et skudsmål, men en sådan be
stemmelse synes aldrig at være udgået. Den havde el
lers været mere værdifuld for udskrivningen.

Landmilitsordningen af 1733 havde samme slags 
sessioner som i 1701, men deres rolle blev ændret. 
Om udskrivningen hed det at »enhver, som besidder 
noget hartkorn, skal ved hvert års session ... indgive 
en liste overalt sit unge mandskab fra 14 til 36 år, som 
ej endnu har fæstet nogen gård. Af dette mandskab 
må proprietærerne af dem, som er 18 til 36 år gamle 
... lade indrullere, hvilke de selv vil, når han kun ... 
er uden skade på sine lemmer og dygtig til tjene
sten .,.«46 Hele udvælgelsen lå altså nu hos godseje
ren, bortset fra at sessionen kunne kassere de klart 
uduelige. Det forenklede unægtelig proceduren, og 
det ophævede skellet mellem egentlige sessioner og 
præsentationer af soldater ad interim. Rulleføringen 
blev imidlertid ikke forenklet. Der skulle som før fø
res rulle over både lægd, soldater og reserver, selv om 
reserverullen nu var uden egentlig relevans for sta
tens myndigheder. Arbejdet med alle ruller lå nu hos 
godsejeren; staten fik kopier.47

Indflydelse over hvem der blev udskrevet, gav magt 
over dem der kunne udskrives. Det er indlysende, og 
en indlysende grund til historikernes interesse for 
udskrivningens forløb. Officerer, civile embeds
mænd, lægdsbønder og godsejere fik således i for
skellig blanding en magt over de unge karle afhængig 
af de forskellige udskrivningsregler. Traditionelt har 
der været mest opmærksomhed på, at truslen om ud
skrivning kunne være interessant for godsejeren, der 
skulle have sine gårde fæstet bort på de bedst mulige
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vilkår; men man kan både observere og forestille sig 
mange muligheder for pression. Allerede 1629 vil 
Christian 4. således have bønder, som lader deres går
de forfalde, udskrevet til soldater, og det er dokumen
teret, at en jysk godsejer i 1600-tallet kunne få sine 
folk til at love at blive på godset - et frivilligt stavns
bånd - mod, at godset skaffede andre til militærtje
nesten.^ Man skal dog ikke overse at denne »ud
skrivningsmagt« havde sine grænser. Den var afhæn
gig af de øjeblikkelige konjunkturer på flere måder. 
Den var stærkere, når truslen fra krigen var nærvæ
rende, svagere, når freden føltes sikker. Oftere bruge
lig når tjenestetiden var kort og gennemstrømningen 
stor i de udskrevne regimenter, og sjældnere brugelig 
i de perioder under Christian 5. og Frederik 4., hvor 
regimenterne udviklede sig til en veteranstyrke. 1 pe
rioderne 1663 til 1675 og 1701 til 1709 kan der ikke 
være udskrevet mange, og gennemstrømningen har 
også været ringe under Christian 6.s milits med den 
lange tjenestetid. Udskrivningsmagten blev også be
grænset af, at udskrivningstruslen ikke bare var et 
problem for karlene, men også for lægdsbønder og 
godsejere. De havde interesser i at holde visse karle fri 
for udskrivning. Det begrænsede deres bevægelses
frihed, og dermed deres frihed til at true. Især har det
te spillet en rolle for bønder, som havde sønner, de øn
skede at holde fri;49 men det har heller ikke været 
uden relevans for godsejerne. Hvis de truede en karl 
med udskrivning, fordi de gerne ville beholde ham, 
truede de med noget, som alle vidste, de gerne ville 
undgå.

De civile og militære embedsmænds magt over ud
skrivningen opfattes sjældent som et problem, som 
om det var garanteret, at de var idealtypiske bureau
krater med lovens ord og det almene vel som eneste 
rettesnor. Sådan så man ikke på det, da udskriv
ningsordningerne blev til. Der advares direkte mod, 
at officerer skaffer sig økonomisk gevinst fra soldaten 
eller lægdet, hvad der blandt andet kunne ske i for
bindelse med udskrivningen. Mere subtilt lægges 
embedsmyndigheden altid i fleres hænder, enten 
gennem en fordeling af roller på lensmand og kap
tajn, amtmand og oberst, eller ved at de skal fungere 
sammen i en kommission. Hensigten må være at blo
kere for misbrug og vanrøgt af embedet.

Den magt, der udsprang af indflydelse over ud
skrivningen, var altså langt fra nogen ensartet stør
relse. Man kan iagttage to mønstre. For det første den 
åbenlyst synlige at de forskellige ordninger ikke for
delte magten ens på embedsmænd, bønder og gods
ejere. Embedsmændenes magt toppede med ordnin

gerne af 1663-64 og 1701, godsejernes 1638 og 1733. 
For det andet den mere raffinerede at der var en for
skellig grad af magtfordeling. De fleste ordninger for
delte magten til at udskrive på mange hænder og 
mindskede dermed den magt, som nogen enkelt per
son kunne aflede af denne magt; men to lagde ud
skrivningsmagten stort set alene hos godsejeren: 
adelssoldaterne af 1638 og (i næsten lige så høj grad) 
Christian 6.s landmilits. Uanset ordningernes karakter 
må man dog holde sig for øje, at den øjeblikkelige si
tuation har været meget afgørende for størrelsen og 
karakteren af den magt, der kunne afledes af magt over 
udskrivningen, og om den overhovedet eksisterede.

Stavnsbånd
Ud over selve tjenesten blev den udskrevne soldats 
vilkår ændret ved, at han var bundet til stedet, så 
længe han var i tjeneste. Præcist hvordan afhang af 
ordningen.

1 regimenterne af 1614 var der intet andet bånd end 
et krav om, at en lejet karl skulle tjene hos bonden, 
der lejede ham, og det mindst år og dag. Det var ikke 
noget stort brud med sædvanerne. Lægdsordningen 
af 1621 bestemte af karlen skulle tjene inden for læg
det. Soldatens opholdssted var formuleret noget 
uklart i den første forordning. Samler man de for
skellige paragraffers ytringer står der: [§2| »Formelte 
ni bønder skulle underholde en soldat, som skal være 
en ugift karl, hvilken karl en af samme bønder skal 
tjene«; [§4] »og skal bønderne skiftes, den ene en, den 
anden en anden og så fremdeles at have i tjeneste«; 
[§5] »Såfremt nogle af samme gårde, som er lagt i 
lægd sammen, så små ere eller bønderne derpå boen
de så forarmede, at de ikke formå tyende at underhol
de, da skulle de, som store gårde og bedre formue ha
ve, samme karl i tjeneste holde. Dog skal det være 
karlen fri for at tjene på et andet sted, om han tjenes
te kan nyde,...«.’" K. C. Rockstroh tolkede det sådan, 
at karlen kunne tjene uden for lægdet, hvis han vil
le.51 Det er næppe hensigten: Reglerne erstatter for
muleringerne fra 1615 om tjeneste hos udrederen og 
følger den gamle skabelon. Der er næppe tvivl om, at 
man ønskede at udtrykke, at soldaten kunne tjene, 
hvor han ville i lægdet, ikke kun på de største gårde 
som kunne tvinges til at tage ham. Noget andet er, at 
formuleringen også i 1600-tallet meget vel kunne læ
ses sådan, at karlen havde lov at finde et »andet sted« 
uden for lægdet. Det har dog under ingen omstæn
digheder været gyldigt længere end til 1653, hvor en 
forordning opsamlede og præciserede de gældende
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regler for de udskrevne soldater, herunder at soldaten 
»udi lægdet at antages og tjene«.’21 Frederik 4.s land
milits blev lægdsprincippet først mildnet, så karlen 
kunne tjene inden for hele det sogn hvor lægdet lå, og 
kort efter ændret så soldaten havde lov at tage plads 
inden for hele eksercerdistriktet, hvis han kunne få 
mere i løn der end hos lægdets bønder.53

Adelssoldaterne af 1638 og soldaterne under Chri
stian 6.s milits var ikke bundet til et lægd, men til 
godset, »stavnen«. Christian 6. udvidede, som be
kendt, bindingen til at omfatte reserverne og ikke 
bare de tjenstgørende soldater. 1 1638 hedder det at 
»de, i så måder udskrevne vorder, imidlertid ikke må 
begive sig af den stavn, de udskrives på, ind på nogen 
andens uden herskabs vilje; medens sker sådant, da 
skal den, på hvis stavn han findes, være sig kronens 
eller andens, den undvegne igen overlevere til den, 
ham udskrevet haver, på det samme undvegne af den 
udskrivende kan sættes til rette, som ved bør, ved 
hægtelse eller i andre måder efter sagens lejlighed, 
indtil han sig retter eller borgen stiller«.54 I 1733 er 
formuleringen at »Ingen bondekarl må give sig fra 
det gods, hvor han er født, så længe hans husbond kan 
skaffe ham tjeneste, medmindre har er over de til ind
rulleringen ansatte år eller ... sin tid ved landmilitsen 
rigtig har udtjent«.55

Det var nødvendigt at fastholde soldaten inden for 
et ret snævert område for at få de udskrevne regi
menter til at fungere, da den militære uddannelse var 
baseret på eksercits i hverdagen, og mobilisering 
fandt sted efter den geografiske fordeling. Men det 
var andre hensyn, der bestemte præcist hvor snævert. 
Den strengeste ordning, 1600-tallets lægdsordning, 
fastholdt soldaten til lægdet fordi man (efter model 
fra skatteudskrivningen) ville gøre lægdet til hjør
nesten under hele forvaltningen af udskrivning og 
soldaterhold. 1 1701 havde session og godsejer over
taget lægdets rolle (undtagen for karlens hverdag 
som bondekarl). Så kunne man udvide soldatens rå
derum til eksercerdistriktet, altså til den ramme som 
hæren krævede. Soldatens stavnsbånd i ordningerne 
af 1621,1663-64 og 1701 blev altså klippet til, så det 
passede nøje til statens militære interesse. Sådan var 
det ikke med ordningerne fra 1638 og 1733.

Båndet til godset i 1638 var et politisk krav fra den 
adelige stand, der bevilgede soldaterholdet.56 Ønsket 
hang sammen med, at adelsmændene ønskede at have 
det fulde ansvar for at styre deres soldater. Bag ønsket 
lå der et andet ønske om at markere adelens »kongeli
ge højhed« over sine bønder. Det markeres stærkt bå
de praktisk og symbolsk. Uvillige bønder trues med

deres »husbonds« unåde, udisciplinerede soldater skal 
straffes af husbonden på kroppen eller med fængsel 
efter deres forseelse.5' Baggrunden var altså et politisk 
krav, som var fremsat, fordi man stræbte efter at mar
kere adelens frihed over for både konge og bonde; men 
når man af denne grund havde valgt at give adels
mændene ansvaret for at realisere ordningen, var der 
faktisk et praktisk behov for, at soldaten var under sin 
adelige husbonds kontrol, og dermed for at han var på 
godset. Altså måtte han stavnsbindes, og herremænd 
og myndigheder i hele landet pålægges at bringe bort
løbne stavnsbundne tilbage.

Formålet med ordningen af 1733 var efter forord
ningens præambel at fastholde karlene ved »agerdyr
kelsen«; men den lettede selvfølgelig også godseje
rens rulleføring. Det er vanskeligt at forestille sig en 
situation, hvor det almindelige stavnsbånd betød no
get for godsejerens mulighed for at stille de soldater, 
som han skulle. Dertil blev der krævet for få, især i 
ordningens første år. Senere kunne enkelte lægd, som 
nævnt, mangle soldateremner; men det var der alle
rede taget højde for med reglerne om udskrivning fra 
andre lægd. Stavnsbåndet for reserverne var altså 
uden militær betydning. Det almindelige stavnsbånd 
af 1733 ændrede selvfølgelig levevilkårene for de 
mænd og drenge af bondestanden, der ikke blev sol
dater. Men det har også ændret soldaternes vilkår, og 
til det bedre. Når alle andre yngre mænd også var 
stavnsbundne, kunne andre også udsættes for pres, 
som var afledt af stavnsbåndet. Ikke bare soldaterne.

Jens Holmgaard har undersøgt den hypotese, at den 
ny pasordning af 1701 reelt indførte et stavnsbånd for 
alle tjenestefolk af bondestand, og at den skal ses i 
snæver sammenhæng med den næsten samtidige 
forordning om landmilitsen. Som man kan se, mener 
jeg, at stavnsbåndet for ikke-soldater stadig må date
res til 1733, og det synes også at være Holmgaards 
konklusion.58 Den første halvdel af hypotesen er alt
så ikke holdbar, selv om der kan fremdrages en del 
eksempler på, at det lykkedes godsejere at fastholde 
karle med hjælp af kravet om pas.59 Vedrørende den 
anden hypotese føler jeg mig ikke overbevist af de 
fremsatte argumenter:

- At det var en sløring af den egentlige hensigt, når 
der officielt blev argumenteret med behovet for at 
undgå løsgængeri og at forbrydere kunne undvige;

- og at forordningens omtale af aftakkede soldater og 
kvinder i særlige paragraffer med egne regler ud
gør en kategorisering der har med landmilitsen at 
gøre.60
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Det første argument synes jeg er af ringe værdi uden 
andre argumenter til støtte. Det andet argument 
svækkes af tre forhold: (1) At kvinderne ikke konse
kvent udskilles som en kategori, da de først nævnes 
sammen med mændene i §3 og sä separat i §6. Det ty
der snarere på, at man følte trang til retorisk at frem
hæve at kravet om pas også gjaldt dem. (2) At der var 
et reelt behov for at fremhæve at de aftakkede (tidli
gere hvervede) soldater på landet skulle have et civilt 
pas, fordi de i øvrigt havde meget vide privilegier til 
at bo og arbejde. (3) At udskillelsen af disse fra reg
lerne i den generelle §3 er tvivlsom - faktisk vises der 
tilbage til §3 med ordet »ligeledes«.

Væsentligst i mine øjne er dog, at der ikke kan ar
gumenteres for, at den ny pasforordning var militært 
betinget, uden en forestilling om hvordan den var i 
militærets interesse. Systemet med skudsmål og pas, 
som det var indført i 1664 og optaget i både Danske 
og Norske Lov, var vitalt for hæren. Det var det vig
tigste redskab til at forhindre udskrevne soldater i at 
rømme, og virkede sammen med kravet om pas for 
hvervede soldater. Derfor var der utvivlsomt en 
sammenhæng når kongen i 1701 på samme tid gen
indførte udskrivning og genudstedte reglerne om pas 
og skudsmål. Respekt for de gældende regler skulle 
indskærpes. Det ny element i reglerne om pas af 1701 
(at godsejeren skulle attestere, at karlen eller pigen 
havde opsagt sin tjeneste, og dermed fik en indfly
delse som trak i retning af stavnsbinding) var imid
lertid næsten uden betydning for udskrivningen. 
Som nævnt lettede den en side af rulleføringen, men 
ikke den side som var mest relevant for hærens be
hov. Jeg mener således at de forskellige former for 
stavnsbånd må kategoriseres, som jeg har gjort her: 
soldaterstavnsbåndet under lægdsordningerne (1621, 
1663-64 og 1701), soldaterstavnsbåndet for adelens 
soldater (1638), og stavnsbåndet for soldater og re
server 1733.

Selv om bindinger er normen, og selv om adelens 
soldater i perioden fra 1638 til 1663-64 var stavns
bundne til godset, var Christian 6.s landmilits således 
unik når den også stavnsbandt reserver. Stavnsbånd 
for soldaterne gav god militær mening og fandtes i 
den ene eller anden form i alle ordninger. (Og det var 
faktisk mindst stramt, når soldaten blev bundet til 
godset.) Stavnsbånd for reserverne var uden militær 
mening. Det var og blev en foranstaltning til ære for 
landbruget, som kun var overtrukket med en tynd, 
militær glasur.

Soldaten som bondekarl

Det officielle princip var altid, at soldaten uden for sin 
militære tjeneste skulle leve som en almindelig bon
dekarl. Det var ikke realistisk. Tjenesten ændrede 
karlens vilkår og stilling sådan, at det måtte have ind
virkning på hans forhold til andre. For at »normalise
re« forholdet udstedte man så kompenserende regler. 
Nogle af dem var simple, økonomiske privilegier. Bå
de 1621 og 1701 fritages soldaterne for al skat; og sol
daterne i Frederik 4.s landmilits blev også betænkt 
med andre økonomiske privilegier, til dels på forskel
lige andres bekostning: Udtjente landsoldater skulle 
have fortrinsret til at fæste gård, soldater i tjenesten 
skulle have gang og sæde frem for andre, husmænd, 
der gik soldat, skulle være fri for hoveri og landgilde 
med mere.

Et af de gennemgående træk var, at der blev fastsat 
en maksimumsløn for karlen. 1 1615 siger man såle
des 18 daler, i 1701 20 sietdaler. Det sidste blev snart 
ændret til en stærkt varierende tarif for forskellige 
dele af landet. Et andet gennemgående træk var, at 
soldaten »under høj straf uden al nåde skal være for
pligt alt det bondearbejde, intet undtaget, at forrette, 
som en tjenestekarl bør og ham af husbonden befa
les.«61 Karlens krav til tøj, mad, øl, befordring med 
mere, specielt når han rykkede ud, kunne der også gi
ves regler for. Til gengæld for disse pligter skulle kar
len være sikret tjeneste hos lægdsbønderne frem for 
andre karle; og der blev både 1621 og 1701 givet be
stemmelser, der skulle forhindre, at karlen i forbin
delse med sin tjeneste blev tvunget ind i mislige kre
ditforhold, eller til at tjene ét sted når han kunne få 
bedre vilkår et andet.

Udstedelsen af disse regler demonstrerede levende 
konflikten i samfundet mellem to sæt normer. På den 
ene side var der forestillinger om det passende. Kon
gelige forordninger viser dem selvfølgelig kun i sam
fundets top, men det er meget sandsynligt, at fore
stillingerne har været levende hos både høj og lav. 
Med til det passende hørte passende adfærd, for eks
empel en god bondekarls optræden på gården, og der 
hørte forestillingen om en moralsk økonomi, om at 
der var passende og retfærdige priser på ting, også på 
arbejdskraft. Men på den anden side var samfundet 
dynamisk og tolerant, når det gjaldt roller og adfærd 
i dagligdagen; og selv i begyndelsen af perioden var 
samfundet stærkt monetariseret, gennemtrukket af 
et væv af betalings- og gældsforhold, hvor varer og 
tjenester havde en pris.62 Alle var således på samme 
tid fortrolige med forestillingen om en flydende pris-
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dannelse, også på arbejde. Der var dagligdagens tavse 
norm.

I praksis var det næppe muligt at gøre meget for at 
gennemtvinge »rigtig« adfærd eller »retfærdige« 
lønninger, selv om reglerne sikkert hist og her har 
spillet en rolle i konflikter, der endte i retten eller hos 
embedsmænd. Det interessante ved reglerne er, at de 
peger på de magtforhold, som blev dannet af solda
tertjenesten. Man kan se, at de ikke gik i én retning. 
Soldaten kunne have en klemme på lægdsbønderne. 
En af grundene var, at de skulle have ham i deres tje
neste, så længe han var soldat. En anden, og tilsyne
ladende vigtigere, var at han nogle gange blev hver
vet til lægdet udefra for at blive soldat, altså for at 
bønderne kunne undgå at en anden blev taget. Be
slægtet hermed var muligheden for at en utilfreds 
soldat stak af. Det var ganske vist en ulovlig røm
ning, men betyder ikke at det var umuligt, og det 
måtte bønderne også tænke med. I andre tilfælde var 
det imidlertid lægdsbønderne, der kunne presse sol
daten økonomisk. Denne magt havde naturligvis en 
af sine rødder i soldatens stavnsbånd, som satte 
grænser for hans mulighed for at søge væk i anden 
tjeneste.

Den udskrevne soldat stod i et dobbelt autoritets
forhold, dels under bonden og godsejeren, dels under 
det militære system. Man kunne tænke sig, at han 
kunne komme i klemme i konflikter, men hans dob
belte underordning synes snarere at have skabt smut
huller. Han kunne kun komme i klemme, hvis bonden 
eller godsejeren havde mod til at lægge hindringer i 
vejen for kongelig majestæts tjeneste, og det havde de 
vist ikke så tit. Der skrides kun ind mod den slags i 
forbindelse med adelens soldaterhold før enevælden. 
Næppe noget tilfælde.63 Derimod ser man mange 
spor efter det modsatte fænomen, at soldaterkarlene 
dækkede sig mod landbrugets krav med henvisning 
til, at de hørte under militæret, eller udeblev fra deres 
militære tjeneste med henvisning til at de var pålagt 
uomgængeligt nødvendigt arbejde. Soldaterne må 
gang på gang formanes til at gøre det almindelige 
bondearbejde, og der kendes i hvert fald ét eksempel 
på, at en soldaterkarl nægtede at gøre hovarbejde med 
henvisning til at han »ikke dependerede af andre end 
af officeren«.64 Tilsvarende må der gives regler for 
hvad slags arbejde, der kan tillade udeblivelse fra ek
sercitsen; og udeblivelse med mere eller mindre dæk
kende grunde synes helt klart at have været udbredt. 
Når soldaterkarlen skulle tjene to herrer, som ikke 
havde sammenfaldende interesser og dårlige mulig
heder for at kommunikere, var der altså ganske gode

muligheder for, at han tjente begge med betydelig 
nedsat kraft.

Som sagt var det urealistisk, at den udskrevne sol
dat skulle være bondekarl som alle andre uden for tje
nesten. Hans forhold til bonden blev forrykket. Det 
var ikke givet hvordan; men det var tilsyneladende 
ganske ofte til hans gavn snarere end til hans skade. 
En del af det pres som lå i statens magt over soldaten, 
blev altså kompenseret ved at han blev unddraget de 
almindelige økonomiske vilkår og autoritetsforhold i 
landbosamfundet. Det er imidlertid centralt, at på
virkningerne gik i flere retninger, og at det var af
hængigt af den øjeblikkelige situation, hvad der ske
te. Ligeledes at forholdene her, selv om de har afsat 
mange spor i kilderne, gennemgående hørte hjemme 
i småtingsafdelingen. Selv om soldatens situation i 
landbosamfundet ikke var den samme som andre kar
les, så var den heller ikke dramatisk forskellig.

Soldatertjenestens afslutning
Stort set alle ordninger gav regler for løsgivelse af de 
ældste soldater. Efter ordningen af 1663-64 skulle der 
ved hver generalmønstring bestemmes hvor mange, 
der skulle løsgives. 11621,1701 og 1733 satte man en 
maksimal tjenestetid på henholdsvis tre, seks og otte 
år.65 Ordningen af 1701 blev dog, da sandhedens time 
nærmede sig i 1707, ændret så man fulgte princippet 
fra 1663-64, og lod de 20 ældste løsgive fra hvert 
kompagni om året i stedet for den faste tjenestetid.66 
Det var altså kun adelens soldater af 1638 som ikke 
skulle løsgives regelmæssigt, og det hænger uden 
tvivl sammen med, at soldaterholdet var bevilget for 
et kort åremål.

Når der var krig var regelmæssig løsgivelse suspen
deret. 1 1600-tallet, så længe reglen om udgivelse ef
ter tre år gjaldt, regnede man endda med muligheden 
af at udskrive løsgivne soldater til tjeneste i krigstid.67 
Krigene var talrige nok til, at det må have haft en gan
ske omfattende indflydelse. Kun 1629-43,1718-62 og 
1763-88 var der lange tider uden krig, hvor regel
mæssig løsgivelse kunne nå at blive af større betyd
ning. Under krigene er der uden tvivl en del, der har 
forladt tjenesten på grund af utjenstdygtighed. Især 
hvis vi tæller de døde med. Utjenstdygtighed har sik
kert også spillet en vis rolle som grund til frigivelse i 
fredstid i 1700-tallet, hvor den faste tjenestetid var så 
•ang-

I fredstid kunne tjenesten også afsluttes ved, at sol
daten fæstede gård. Det var grund til løsgivelse i alle 
ordninger fra 1621 og frem.68 Forudsætningen varal-
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tid, at den jordejer, der ville have en gårdmand, måtte 
stille en ny soldat. Det var en selvfølge i 1621, hvor 
der kun blev udskrevet af krongodset, og lensmanden 
både fæstede gårde væk og udskrev soldater. Da der 
blev indført udskrivning på adelens gods blev reglen 
gjort eksplicit.69

Det er en regel, der har tiltrukket sig historikernes 
opmærksomhed, fordi den så klart påvirker magtfor
holdet mellem godsejer og bonde. Fæste af gård var 
en forhandling om vilkår, og det betød noget, hvis 
godsejeren kunne lægge løsgivelse fra en plagsom 
militærtjeneste på bordet som et af sine kort. Situa
tionen har naturligvis afgjort, hvor meget kortet var 
værd. Paradoksalt nok var Christian 6.s landmilits 
mindst værd i denne henseende, til dels fordi den på 
andre måder gjorde godsejerne tilpas. Tjenesten var 
ikke omfattende efter rekruttiden, og truslen om krig 
var relativt sjældent tilstede. Under Christian 6. søg
te man da også at »stimulere« tidligere soldater til at 
tage fæste ved at true dem med tvangsudskrivning til 
de hvervede regimenter.70

Hvor relevant fæste eller andre former for løsgi
velse har været, kan vi imidlertid ikke vurdere før, vi 
kender mere til, hvilken afslutning soldatertjenesten 
typisk fik til forskellige tider. I fravær af tal er det 
mest påfaldende ved reglerne hærens forret til solda
ten. Han kan ikke løsgives, hvis der er akut brug for 
ham, og ellers kun løsgives hvis der straks skaffes en 
afløser. Det princip går gennem alle ordninger. Over 
for det må selv noget så væsentligt som gårdfæstet 
vige.

Konklusioner
Det mest slående er lighederne, når man sammenlig
ner de forskellige former for udskrivning af fodfolk 
fra 1621 og frem. Den kortvarige ordning af 1614 fal
der i en kategori for sig, også internationalt.71 Men 
ordningerne af 1621,1663-64 og 1701 var forbavsen
de ens, og ordningen af 1733 afveg ikke så forfærde
lig meget. Der sker forskellige mindre justeringer af 
soldaterkarlens udskrivning, tjeneste, dagligliv og 
løsgivelse; men det er de samme brikker, der rykkes 
rundt med, og de rykkes hverken langt eller systema
tisk undtagen på et enkelt punkt, soldatens tjeneste
tid, som er væsentlig længere efter enevældens ind
førelse end før.

Kun én ordning skiller sig rigtig ud, nemlig adelens 
soldater af 1638. Herremanden før adelsvælden hav
de ikke alene frihed til at vælge sine soldater, han 
kunne skifte dem ud med andre, og han havde det ful-

de ansvar for deres disciplinering, når de ikke lige 
stod ansigt til ansigt med deres officerer (som den 
adelige stand valgte). En ordning som bevidst afspej
lede det politisk-ideologiske synspunkt, at adelsman
den havde kongelig højhed over sine undersåtter, og 
kongens myndighed altså ikke skulle indblandes der. 
Når det gælder selve udskrivningen, kan man finde 
beslægtede træk i Christian 6.s milits af 1733. Herre
manden før 1660 havde dog langt større myndighed 
end 1700- tallets godsejer over den udskrevne soldat 
og over sine bønders forhold til hæren. Godsejeren 
stod kun stærkere på ét punkt, stavnsbåndet over de 
ikke-udskrevne drenge og mænd og anvendelsen af 
tvangshvervning. Foranstaltninger uden megen mili
tær relevans, selv om de fik en militær begrundelse. 
Og politisk-ideologisk var forholdet vendt rundt: Nu 
var det kongen, som tildelte godsejeren en ret over 
bønderne, i stedet for at herremandens ret over bøn
derne blev brugt til at yde noget til kongen.

Strukturerne var altså først og fremmest ens. Man 
kan tale om et »gammelt dansk udskrivningssy
stem«, som lever fra 1621 til 1788. Kontinuiteten vir
ker slående i forhold til variationen i Sverige, hvor 
man først i 1600-tallet udskrev efter mandtallet, fra 
1642 efter gårde (næsten helt som i Danmark), for ef
ter Skånske Krig at forvandle udskrivningslægderne 
til lægd af udredere, der hyrede og betalte en soldat.72

Det stabile system må snarest kaldes dansk-norsk 
end dansk, for fra 1641 eksisterer det stabilt og stort 
set ens i Norge. Den første norske udskrivning i 1628 
har karakter af et udskud, og det samme gælder må
ske i nogen grad i 1640'erne; men da udskuddet blev 
en permanent institution forvandledes det til en ud
skreven hær, og den fulgte, overalt hvor reglerne 
kendes, med pernitten nøjagtighed det samme regel
sæt som de udskrevne i Danmark. Små variationer 
var nødvendige, fordi det norske landbrug havde en 
anden struktur, men de blev holdt på et minimum bå
de i 1600- og 1700-tallet. Selv de regler, som lagde an
svar på den private godsejer, blev udstedt i Norge, på 
trods af at det i de fleste norske lægd måtte blive 
»proprietærer« med mindre hartkorn, der udfyldte 
godsejernes rolle. Reglerne var også stort set de sam
me om session, om løsgivelse ved overtagelse af gård, 
om soldatens stavnsbånd, om pas for bondekarle og 
meget andet. Man bandt endda i 1700-tallet det unge 
mandskab, som endnu ikke var soldater, ved at for
mere dem i »reservekompagnier«.71

De relativt ens strukturer fra 1621 til 1788 skal dog 
ikke skjule, at der var vigtige forskelle af kvantitativ 
art. Det var væsentligt, hvor mange der blev udskre-
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vct, hvor længe de stod i tjenesten, og hvor intensivt 
de blev brugt som soldater. På disse områder går det 
op og ned, fra slet ingen til 15.000 udskrevne, fra tre 
til otte års tjeneste, og fra en rent udskreven hær til 
forskellige proportioner mellem hvervede og ud
skrevne. Intensiv tjeneste i krig veksler med fred. 
Med god vilje kan man tale om en trend i tjenesteti
den, som er markant længere under enevælden end 
før. Men ellers er det vekslen frem og tilbage, ikke 
tendens. Noget af denne vekslen er bestemt af politi
ske konjunkturer i Danmark, f.eks. ophævelsen af ud
skrivningen i 1730. De mest markante rytmer kom
mer imidlertid udefra. Det er krigens og krigstruslens 
rytmer.

Krigens primat er værd at huske på når man skal 
tage stilling til de magtforhold, der har interesseret 
historikerne så meget. De er komplekse, fordi de mi
litære udskrivninger af bondekarle dannede et for
hold med så mange parter. I første omgang fire: sta
ten, jordejerne, bønderne og karlene. 1 anden omgang 
må man ofte skelne mellem to slags repræsentanter 
for staten, officererne og de civile embedsmænd, og 
mellem to slags karle, de udskrevne soldater og 
resten. Så er man oppe på hele femten forskellige, 
krydsende relationer og de fleste af dem er tilmed af 
ganske sammensat karakter.

Mangfoldigheden gør det svært at give en enkel ka
rakteristik af den udskrevne hær. Det bliver endnu 
sværere af, at mange af forholdene ikke er entydige. 
Blandt mange eksempler kan nævnes:

- Lægdsbønderne har hele tiden økonomiske ulem
per af udskrivningen, men deres magt i lokalsam
fundet bliver styrket indtil 1733. Ordningen af 
1733 har snarere haft den modsatte virkning.

- Den udskrevne karl kan både tabe og vinde økono
misk sammenlignet med andre karle, afhængig af 
den øjeblikkelige, lokale situation. Det synes at 
gælde under alle ordninger.

- Soldaterkarlen taber frihed; men han kan også 
vinde en frihed, der kommer af at tjene to herrer 
som ikke har sammenfaldende interesser eller tæt 
kontakt.

- Godsejerens deltagelse i udskrivningen er en magt, 
men den kan kun bruges til noget i visse situatio
ner, eller ved at danne grundlag for kontraktfor
hold.

- Godsejerens magt over udskrivningen på hans jord 
går stærkt ned ved overgangen til enevælden. Den 
svækkes yderligere over for staten efter systemet 
af 1701, hvor godsejeren til gengæld overtager

nogle af lægdets tidligere funktioner. I 1733 får 
godsejeren til gengæld næsten lige så stor frihed 
som før 1660.

- Skjult bag de officielle regler om udskrivning fun
gerer der et soldatermarked. En uvis, men betyde
lig, del af soldaterne er frivillige, fremskaffet af 
lægd eller godsejer, typisk betalt af bønderne. Den 
udskrevne hær af soldaterkarle er altså i et eller 
andet omfang professionel; og den slags ordninger 
kan føre til etablering af mange andre aftaler mel
lem bønder, bondekarle og jordejere.

Kort sagt, forholdene mellem landbosamfundets ele
menter forskød sig som følge af udskrivning og sol
datertjeneste, men sjældent i én retning. Følgerne var 
som regel bestemt af den lokale, øjeblikkelige situa
tion, ofte flertydige, og til dels næsten paradoksale.

Et forhold var imidlertid klart og entydigt, og det 
var det primære forhold - primært såvel i tid som i 
betydning: Forholdet mellem staten og den udskrev
ne karl. Staten belastede karlen til sin egen gavn. Det 
var ikke uvæsentligt for dens overlevelse som en eu
ropæisk fyrstestat af mellemstørrelse. Forholdet kun
ne også være et livsspørgsmål for karlen, nemlig i 
krig. Det var krigen, der gjorde forholdet mellem sta
ten og soldaterkarlen vitalt for begge parter. Fredsti
dens veldokumenterede aktiviteter var små i 
sammenligningen, og eksisterede kun på grund af 
krigen. Hvad der foregik i krigen er dunkelt. Vi ved 
ikke engang hvor mange, der blev udskrevet til krig, 
eller hvad der blev af dem; men vi kan være sikre på 
at den udskrevne hærs centrale problem ikke handle
de om finansiering af undermundering eller vilkåre
ne ved gårdfæste. Det drejede sig om forholdet mel
lem krigen og samfundet i den »bellicistiske fyrste
stat«7 og gryende nationalstat.
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dens længde. (4. juli 1616, Corpus Constitutionum Daniæ III 
nr. 431.) Frederik 4.s kortlivede ordning med en lønnet reserve 
af bådsmænd er en kuriøs mellemform mellem udskrivning og 
tvangshvervning.(6. marts 1723, Jacob Henrik Schou, Chrono- 
logisk Register over de Kongelige Forordninger og Aabne Bre
ve, 1-22, København 1777-1840, bd. 2 s. 280.)
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12. april 1621, Corpus Constitutionum Daniæ III nr. 583.
Appel, Tinget, magten og æren, 418.
Appel, Tinget, magten og æren, 416-27; Knud E. Korff, Ret og 
pligt i det 17. århundrede, Odense 1997, 200-1, 205-6.
1. maj 1652, Corpus Constitutionum Daniæ VI nr. 72.
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Holmgaard,... uden at landet besværes, 392ff.
Holmgaard, ... uden at landet besværes, kap. 8. Jfr. også Løg
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handelens økonomiske betydning.
Tilrettelæggelse: Helle Halding
Produktionsnummer: 132-95-14011. Varighed: 30 min.

På opdagelse i kulturlandskabet
(14. september 1995)
Bondesamfund og Øresundsbro.
Reportage fra Tårnby på
Amager med Karl-Erik Frandsen.
Tilrettelæggelse: Jesper Groth.
Produktionsnummer: 125-95-93132. Varighed: 27 min.

Militærets og kongens by 
(29. april 1996)
Udsigt fra Kastelsvolden i København med Karl-Erik 
Frandsen.
Tilrettelæggelse: Jesper Groth
Produktionsnummer: 112-96-04057. Varighed: 30 min.

Spørgsmål til historien
(24. juni 1996)
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