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pligtige uden Hensyn til Stilling og Opholdssted at møde ved en 
bestemt Forligskreds og Ret, ikke til Hinder for, at Sag af Ejeren 
uden Lejerens Samtykke kunde anlægges ved dennes Hjemting, 
da det ikke kunde antages at have været Meningen med den an
førte Bestemmelse ubetinget at fastslaa den bestemte Ret som 
vedtaget Værneting, men alene at hjemle Sagsøgeren Beføjelse til 
at søge Modparten ved bemeldte Ting. Sagen blev derfor ikke
afvist.............................................................................................................. 628

AkUuaia OakMtiii|«r.
En Kvinde, der frifandtes for Tiltale efter Straffelovens § 202, 2det 

Stk., men idømtes Bøde for Overtrædelse af Sundhedsvedtægten, 
paalagt at udrede Aktionens Omkostninger..................................... 147

Disse paalagte en Tiltalt, der havde ramt en anden med et Skud 
Hagl, men frifandtes af subjektive Grunde..................................... 495

Paalagte en Tiltalt, som iøvrigt blev frifunden for Aktors Tiltale .. 569
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Aktionaardre.

En for ulovlig Omgang med Hittegods tiltalt Person dømt for groft 
Tyveri....................................................................................................... 282

Analogi.
En Tiltalt, der uberettiget havde sat sig i Besiddelse af et Sengetæppe 

for at beholde det, indtil han fik udlevet et ham selv tilhørende 
Tæppe, anset efter Analogien af § 236 ........................................... 29

En Tiltalt, der fragik at have bemyndiget en anden til at foretage 
to Indkøb paa Auktioner, anset efter Analogien af § 252 ........... 91

En tiltalt Husmand, som under en hos ham for en med hans Navn 
som Acceptant forsynet Veksel foretagen Arrestforretning havde 
nægtet selv at have skrevet eller bemyndiget nogen anden til at 
skrive Navnet og nægtet at skylde det under Forretningen afkræ
vede Beløb, anset efter Analogien af Straffelovens § 252, da det 
efter de foreliggende Oplysninger og paa Grund af Tiltaltes 
egne vaklende tildels urigtige Forklaringer maatte antages godt
gjort, dels at han selv havde tegnet Accepten og mod bedre Vi
dende nægtet dette, og dels at han ved de ovennævnte Benægtel
ser havde handlet 1 bedragerisk Hensigt......................................... 608

Angivelse (falsk) '
En Tiltalt, der i Strid med Sandheden overfor en Politifuldmægtig 

og en Politibetjent havde angivet sig som den, der havde forøvet 
et Overfald, frifunden, da hans Forhold ikke fandtes strafbart

- efter Straffelovens § 224 eller dennes Analogi^ og da han straks 
i første Forhør tilbagekaldte sin urigtige Forklaring................... 514

En Tiltalt, som til Politiet havde anmeldt, at en Rekrut havde til
føjet ham et Bajonetstik i Baghovedet, og som med Rekrutten 
havde indgaaet paa Sagens Bortfald mod en Erstatning af 5 Kr., 
som han modtog af Rekrutten, der imidlertid paastod, at han 
kun havde betalt de 5 Kr. for at undgaa at blive meldt, men var 
temmelig sikker paa, at det ikke var ham, der havde tilføjet Til
talte Saaret, frifunden, da det ikke var godtgjort, at Tiltalte ved 
sin Anmeldelse eller ved at modtage de 5 Kr. havde gjort sig 
skyldig i noget strafbart Forhold....................................................... 599

Appel
Afvisning af en Betlerisag i Medfør af Lov 1 April 1905 § 8, fordi 

Justitsministeriets Samtykke til Sagens Indankning ikke forelaa . 106
Ingen Afvisning af en uden Justitsministeriets Samtykke indanket 

Betleridom, der tillige straffede for Overtrædelse af et Opholds- 
paalæg................................................................................................. 112, 518

En Sag om Overtrædelse af et af Sundhedskommissionen givet Tilhold 
indanket for Højesteret af Domfældte i den civile Proces’s Former 526

En i 1902 afsagt Tyveridom paa Foranledning af den for Tiltalte, 
som nu var umyndiggjort, beskikkede Værge efter Justitsministe
riets Ordre indanket for Højesteret................................................... 607

Intet Hensyn taget til nye i Henhold til Bevilling for Højesteret 
fremsatte Indsigelser og Paastand, da vedkommende Appellant 
maatte være bunden ved sin Procedure i foregaaende Instans... 735
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I et Tilfalde, hvor en Injuriesag, der i foregaaende Instans var paadømt 

i civile Former, uden at Indstævnte havde givet Møde, var appel
leret til Højesteret i Henhold til PI. 23 Maj 1840, udtaltes det, 
at der efter Beskaffenheden af det for Højesteret fremkomne ikke 
fandtes Grund til at foranledige nye Oplysninger tilvejebragte... 737

Arbejdsforhold.
En Grosserer, der endelig havde opsagt sin Bogholderske, hvem der 

efter hendes Stilling maatte antages at tilkomme en Opsigelses
frist af 3 Maaneder, til Fratræden med 14 Dages Varsel, dømt til 
at betale hende 3 Maaneders Løn, da der ikke forelaa noget For
hold fra hendes Side, hvorved hun kunde anses at have erkendt 
Gyldigheden af den stedfundne Opsigelse med kortere Varsel.... 47

Under en Sag anlagt af en Kontrolassistent mod en Kontrolforening 
for Løn og Erstatning for Kost og Logi paa Grund af Afskedigelse 
uden Varsel, blev Foreningen — uagtet der ikke var tilvejebragt 
Bevis for Opsigelsen med lovligt Varsel — frifunden, da egentlig 
Bortvisning ikke kunde antages at være sket, idet Foreningens 
Formand ved Fratrædelsen alene havde lagt for Dagen, at han 
ansaa Tjenesteforholdet for udløbet, og Assistenten havde modtaget 
Restlønnen uden Forbehold om yderligere Krav og uden at til
kendegive, at han ikke delte Formandens Opfattelse af Forholdet, 
hvorfor det ikke kunde statueres, at Tjenesteforholdet var bragt
til Ophør ved Kontraktsbrud fra Foreningens Side........................... 666

Arv.
En Tvist om Successionsretten til et Fideikommis, se Fideikommisser 40
En Søn for Vold mod sin Fader anset med Forbrydelse af Arveret 424

Assurancesvig.
En Gaardejer paa Bornholm, som ved Anmeldelse til et Forsikrings

selskab af to Hestes Død havde opgivet deres Værdi for højt, og 
som ved Anmeldelse af en 3die Hests Dødsfald havde opgivet en 
langt værdifuldere Hest som død i Stedet for den virkelig døde, 
dømt for Assurancesvig....................................................................... 704

AuktiOB.
Under Forberedelsen af en Tvangsauktion nedlagde 1ste Prioritets

haver Paastand om forlods Fyldestgørelse for 1468 Kr., men da 
der forelaa en af ham uden Forbehold afgiven Kvittering for Be
løbet, og hans Anbringende om desuagtet ikke at være fyldestgjort 
ikke kunde anses godtgjort eller bragt til nogen Formodning, samt 
da han ikke behørig havde hnødegaaet en af Modpartiet fremlagt 
Opgørelse af hans Mellemværende med den senere fallerede Debi
tor, toges hans Paastand ikke til Følge........................................... 427

Antaget, at Bestemmelsen om at > iværksætte Tvangsauktion < i Kon
kurslovens § 168 ikke kan anses fyldestgjort ved, at der er ind
givet Begæring om Afholdelse af Tvangsauktion........................... 461

En Sagfører A paatog sig ved Overenskomst med en Murmester B
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at forstrække denne med de til et Byggeforetagende fornødne Mid
ler, og B udstedte i den Anledning til ham en Panteobligation, 
der kom til at lyde paa det højeste Beløb, som Udgiften mentes 
at ville udgøre, men kun skulde gælde for det Beløb, som A. 
virkelig fik tilgode. Under Byggeforetagendets Gang lod en afB.s 
Kreditorer C foretage Arrest og senere Udlæg i Ejendommen for 
en Foretagendet uvedkommende Fordring, men A lod desuagtet 
Ejendommen gøre færdig. En under den paafølgende Tvangsauk
tion opstaaet Tvist mellem A og C om Prioritetsordenen afgjordes 
derhen, at der tillagdes A Fortrin for C, idet det udtaltes, at A 
ved Overenskomsten med B maatte antages ikke blot at have 
forpligtet sig til at fuldføre Byggeforetagendet, men ogsaa at have 
erhvervet Ret dertil, saaledes at han indenfor Obligationens Paa
lydende allerede ved Pantsætningen havde opnaaet Sikkerhed i 
Ejendommen for hele det Beløb, han ved Byggeforetagendet fik 
tilgode........................................................................................................... 475

Autoaobllleven.
En Tiltalt, der havde kørt paa Motorcykle paa en Landevej, som 

der maatte gaas ud fra ved at benytte Motorkraften, mellem Kl. 
SVa og 58/4 den 11 November uden tændt Lygte og havde paa
kørt og væltet 2 Cyklister, af hvilke den ene, der kom ind under 
en Vogn, fik nogle Læsioner, anset efter Lov 30 Marts 1906 § 16, 
5te Stykke, 18, 1ste Stykke, 19, 2det Stykke og 22 med en Bøde 
til vedkommende Kommunes Hjælpekasse samt dømt til at ud
rede Erstatning i Medfør af § 28 ..................................................... 484

Bedrageri (frifindende Domme).
Efterat en Ejer af en Cikoriefabrik var indgaaet paa en Overens

komst om ikke at afslutte nye Handler om Levering af Cikorie, 
at standse Fabrikationen og aflevere Maskiner og Inventarium 
samt havde ladet tinglæse en Deklaration som Servitut paa Fa
briksejendommen om, at der ingensinde maatte drives Fabrikation 
af Cikorie i Ejendommen, sigtedes han, da Ejendommen som 
Følge af hans Undladelse af at betale Prioritetsrenter blev solgt 
ved Tvangsauktion uden Forpligtelse til at respektere Servituten, 
dels for at have undladt Renteindbetalingen i den Hensigt paa 
svigagtig Maade at skille vedkommende berettigede ved Servitut
retten, dels for paa bedragerisk Maade at have tilbageholdt 
nogle Inventariegenstande ved Afleveringen, dels for paa bedra
gerisk Maade i Strid med Overenskomsten at have drevet Handel 
med Cikorie, dels for bedrageligt Forhold med Hensyn til Ud
stedelsen af en Panteobligation — der i det væsenligste var ud
stedt pro forma — til sin Broder. Frifunden, idet der ikke fand
tes oplyst noget, der kunde paadrage ham Strafansvar............. 32

En Detailhandler, der ved Salget- af sin Forretning havde opgivet 
Forretningens Omsætning og Bruttofortjeneste større end den var, 
og havde undladt at gøre Køberen opmærksom paa, at der i 
Kassebogen under »kontant Salg« var anført ogsaa Bruttoindtægten
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af 2 Logerende, Indtægter ved Flytning m. m. og et kontant Bank- 
laan, frifunden, da det mod hans Benægtelse fandtes betænkeligt 
at statuere, at han havde handlet i svigagtigt Øjemed................... 236

En Tjenestekarl havde under en Alimentationssag mod bedre Vidende
benægtet at have haft legemlig Omgang med Barnemoderen i det 
kritiske Tidsrum. Da han derefter sattes under Tiltale for Be
drageri, frifandtes han, idet hans Forklaring om, at han troede, 
at en anden kunde være Fader til Barnet, efter de foreliggende 
Oplysninger fandtes ikke at kunne forkastes, og det under Hensyn 
hertil fandtes betænkeligt at anse ham skyldig i svigagtigt Forhold 488 

En for svigagtigt Forhold tiltalt Kvinde havde modtaget et Laan af
en 84aarig Kvinde, stort 20,000 Kr., uden herfor at give Sikker
hed, men kun et Gældsbevis, som efter Laangiverens Ønske ud
stedtes til hendes 6 Datterbørn, saaledes at Renterne tilfaldt 
hende selv og efter hendes Død hendes Datter, medens Kapitalen 
fra Kreditorernes Side var uopsigelig i IB'/a A ar. Skønt det 
maatte anses sandsy nliggjort, at Tiltaltes Forklaringer om at have 
faaet Kapitalen overladt uden reel Sikkerhed ikke var stemmende 
med Sandheden, og skønt det havde Formodningen mod sig, at 
Laangiveren skulde have indladt sig paa et saa ufordelagtigt 
Pengearrangement uden saadan Sikkerhed, fandtes det betænkeligt 
at statuere, at Tiltalte havde gjort sig skyldig i svigagtigt For
hold, idet Gældsbrevets Tekst ganske stemmede med Tiltaltes For
klaring, og da det om Laangiveren, der uanset sin høje Alder 
var vant til paa egen Haand at træffe Dispositioner i Pengesager, 
ikke var oplyst, at hun paa det paagældende Tidspunkt havde 
været utilregnelig....................................................................................... 584

En Tiltalt, som til Politiet havde anmeldt, at en Rekrut havde til
føjet ham et Bajonetstik i Baghovedet, og som med Rekrutten 
havde indgaaet paa Sagens Bortfald mod en Erstatning af 5 Kr., 
som han modtog af Rekrutten, der imidlertid paastod, at han 
kun havde betalt de 5 Kr. for at undgaa at blive meldt, men var 
temmelig sikker paa, at det ikke var ham, der havde tilføjet Til
talte Saaret, frifunden, da det ikke var godtgjort, at Tiltalte ved 
sin Anmeldelse til Politiet eller ved at modtage de 5 Kr. havde 
gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold..................................... 598

Domfældende Domme.

(§ 251).
Et 17aarigt Regningsbud mod sin Benægtelse dømt efter § 251, jfr.

§ 87, for at have modtaget og beholdt et Pengebeløb, der af en 
Fejltagelse blev udbetalt til ham i Stedet for, at han skulde have ind
betalt et Beløb af samme Størrelse. Straffen bortfalden i Medfør 
af § 58 af Hensyn til det Varetægtsfængsel, som Tiltalte efter 
Dommens Afsigelse havde været underkastet......................   73

En Tiltalt, der i et Avertissement udgav sig for en Handelsgartner,
der søgte en Kvinde til at passe et Frugtudsalg, saaledes at Ved
kommende skulde stille 500 Kr. som Sikkerhed for det Betroede,
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og derved kom i Forbindelse med flere Kvinder, af hvilke en ind
gik Kontrakt med ham og udbetalte ham et Beløb, anset efter 
§ 251, jfr. tildels § 46 ............................................................................. 499

(§ 252).
En Tiltalt, der fragik at have bemyndiget en Anden til at foretage 

to Indkøb paa Auktioner, anset efter Analogien af § 252 ...... 91
En tiltalt Husmand, som under en hos ham for en med hans Navn 

som Acceptant forsynet Veksel foretagen Arrestforretning havde 
nægtet selv at have skrevet eller bemyndiget nogen anden til at 
skrive Navnet, og nægtet at skylde det under Forretningen af kræ
vede Beløb, anset efter Analogien af Straffelovens § 252, da det efter 
de foreliggende Oplysninger og paa Grund af Tiltaltes egne vaklende 
tildels urigtige Forklaringer maatte antages godtgjort, dels at han selv 
havde tegnet Accepten og mod bedre Vidende nægtet dette, og dels at 
han ved de ovennævnte Benægtelser havde handlet i bedragerisk
Hensigt.......................................................................................................... 608

(§ 253). 
En Tiltalt, der beholdt en til ham laant Skjorte, anset efter § 253 125
En Direktør for et Aktieselskab dømt for Besvigelser mod dette efter

§ 253 med 8 Mdrs. Forbedringshusarbejde......................................... 595

(§ 256).
En Husejer, der efterat have tilbyttet sig et Hus, og overtaget 2 deri 

indestaaende Prioriteter, der omfattede Besætning og Inventarium, 
i Løbet af kort Tid bortsolgte Besætningen og Størstedelen af 
Inventariet, anset efter § 256, jfr. § 253......................................... 324

En Tiltalt, der efterat have aftalt en Byttehandel om en Cykle und
lod at betale den aftalte Byttesum og bortbyttede den ham leve
rede Cykle, anset efter § 256, jfr. § 253 ......................................... 348

(§ 257).
En Omløber, der havde lovet Køberne af de Olietryksbilleder, han 

omførte, at der gratis skulde blive dem tilsendt Glas og Rammer 
samt Salmebøger eller Hefter, uden at han havde haft lil Hensigt 
at opfylde sine Løfter, anset efter § 257 ...............  108

En insolvent Person, der var engageret som Handelsagent af et 
udenlandsk Handelsfirma mod Provision, medens han paa den 
anden Side stod Delkredere for Betalingen af de gennem ham 
indsendte Ordrer, anset efter § 257 for at have indkasseret og 
uberettiget forbrugt nogle Beløb, som han senere ikke godtgjorde 
Firmaet...................................................................................................... 253

En Tiltalt, der havde franarret en Værnepligtig Penge under Paa- 
skud af, at han vilde kunne lade sig indkalde i hans Sted, og 
at han i den Anledning havde Udgifter til Rejser m. m., anset 
efter § 257. Se tillige Falsk.............................................................. 359

En Tiltalt, der i Forening med en anden under et falsk Foregivende 
angaaende en mellem dem indgaaet Hestehandel havde formaaet 
en Overretssagfører til at forstrække dem med et Pengebeløb,
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anset efter § 257, idet hans Forklaring om, at han ikke tænkte 
sig, at Overretssagføreren skulde lide noget Tab, ikke fandtes at 
kunne forkastes.

Ligeledes anset efter § 257 for at have solgt den ommeldte 
Hest, angaaende hvis Betaling han havde indgaaet et Forlig, 
hvorefter Hesten ikke skulde blive hans, før den var betalt........  422

(§ 259.)
En Gaardejer paa Bornholm, som ved Anmeldelse til et Forsik

ringsselskab af to Hestes Død havde opgivet deres Værdi for højt, 
og som ved Anmeldelse af en tredie Hests Død havde opgivet en 
langt værdifuldere Hest som død i Stedet for den virkeligt døde, 
dømt efter § 259 ...... ............................................................................. 704

(§ 260.)
En Tiltalt, der dels for at sikre sig faste og regelmæssige Indtægter 

i sin Alderdom, dels for at sikre sig mod, at hans fraskilte Hustrus 
Fordring paa Underholdsbidrag kunde inddrives hos ham, havde 
foretaget Dispositioner over sin faste Ejendom, sin Forretning og 
sit Indbo, saa at der forgæves blev foretaget Udpantning for Un
derholdsbidrag, anset efter Strfl. § 260, jfr. Konkurslovens § 168. 505

Betaling.
Efterat en Arbejdsmand i en Aarrække af en Fejltagelse havde 

renholdt en Gadestrækning, sagsøgte han vedkommende Husejer, 
et Kirkekollegium, til Betaling herfor. Kollegiet frifundet, da det 
ikke havde anmodet Arbejdsmanden om at renholde Gadestræk
ningen, og da det ikke var godtgjort, at der i det omhandlede 
Tidsrum paahvilede det nogen Forpligtelse dertil......................... 315

En Sagfører, der stod som den økonomiske Leder af et Byggefore
tagende, og som havde skaffet de fornødne Pengemidler gennem 
en Kassekredit, sagsøgtes af et Tømmerhandlerfirma til at betale 
et Beløb af 5000 Kr., for hvilket Sagføreren ifølge Indholdet af 
en af Bygherrerne udstedt Deklaration og ved mundtlige Tilsagn 
skulde have paataget sig at indestaa. Da en saadan Forpligtelse 
ikke kunde anses bevist, frifandtes Sagførerens i uskiftet Bo hen- 
siddende Enke........................................................................................ 337

Et Aktieselskab tilpligtet at betale en Underentreprenør for for
skellige Arbejder, der vare udførte udenfor en Akkord efter Be
gæring af Selskabets Direktør........................................................... 455

En Køber af Æg havde tilvejebragt en saadan Formodning for at 
have betalt to Afdrag paa Æggegælden til Sælgeren, at Sagen blev 
gjort afhængig af Sælgerens Ed, saaledes at denne kunde aflægges 
alene med Hensyn til ét af de omstridte Beløb............................. 590

Betingede Straffedomme.
En Tiltalt dømt betinget efter § 176, jfr. 173 ....................................... 308
En Tiltalt dømt betinget efter § 235, jfr. 55........................................... 464
En 16aarig Tiltalt dømt betinget efter §§ 223 og 229, 4de Stk. .... 545

2



XVIII Betingede Straffedomme—Brandstiftelse.

En Tiltalt, der for ca. 7 Aar siden, medens han i andet Ærinde var 
i en Skomagerbutik, dér havde tilegnet sig et Par Gymnastiksko, 
dømt betinget efter § 228...................................................................

En Tiltalt dømt betinget efter § 185.........................................................

Betleri.
Afvisning af en Betlerisag i Medfør af Lov 1 April 1905 § 8, fordi 

Justitsministeriets Samtykke til Sagens Indankning ikke forelaa .
En Tiltalt, der havde fulgt rundt med en anden Person, der tiggede 

til fælles Brug, og delt Udbyttet med ham, anset for Betleri....
Straf herfor idømt............................................................. 101, 112, 273,

Bevis.
En Gaardmandskone, som efterat have siddet arresteret en Tid lang 

som sigtet for at have sat Ild paa en Længe af Gaarden havde 
tilstaaet sig skyldig, men senere havde tilbagekaldt Tilstaaelsen, 
frifunden, idet det efter samtlige foreliggende Oplysninger fandtes 
betænkeligt at lægge afgørende Vægt paa Tilstaaelsen, der ikke 
var væsenlig bestyrket og heller ikke indeholdt tilstrækkelig detail- 
lerede Oplysninger om den Maade, hvorpaa Ilden skulde være 
paasat........................................................................................................

Blodskam.
Se Sædeligheden............................................................................................

Bondejord.
En Ejer af en Gaard, der efterat være bleven Ejer af endnu en 

Gaard drev denne uden at opretholde den som selvstændigt Avls
brug, anset efter Fdg. 6 Juni 1769 § 5, jfr. PI. 7 Juni 1806 med 
en aarlig Bøde til Statskassen, indtil Gaarden, forsynet med Be
boere og Besætning, genoprettes som selvstændigt Avlsbrug....

Brandstiftelse.
En Gaardmandskone, som efterat have siddet arresteret en Tid lang 

som sigtet for at have sat Ild paa en Længe af Gaarden havde 
tilstaaet sig skyldig, men senere havde tilbagekaldt Tilstaaelsen, 
frifunden, idet det efter samtlige foreliggende Oplysninger fandtes 
betænkeligt at lægge afgørende Vægt paa Tilstaaelsen, der ikke 
var væsenlig bestyrket og heller ikke indeholdt tilstrækkelig detail- 
lerede Oplysninger om den Maade, hvorpaa Ilden skulde være 
paasat. . ................................................................................................

En beruset Tiltalt, der havde antændt en Halmstak ved en Gaard 
og derved foraarsaget Gaardens Brand, dømt trods sin Benægtelse 
af at have paasat Ilden med Vilje, for forsætlig og tilregnelig 
Ildspaasættelse efter § 281, 1. . .........................................................

En Tiltalt, der i Hidsighed over at være bleven sat ud af sin Broders 
Hus, om Natten Kl. 11 & stak Ild paa en i Nærheden lig
gende straatækt Gaard, og derpaa forlod den uden at gøre noget 
for at redde Beboerne, anset efter § 280........................................
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Brandstiftelse—Børsforhold. XIX

F«g.
En Tiltalt, der dels i 16 Aars Alder havde tændt Ild i Halmen i 

en Seng, men da et Barn i en Vugge gav sig til at skrige, havde 
tilkaldt en Kone, der slukkede Ilden, dels havde stukket Ild om 
Natten paa sin Faders Gaard, hvor hans 4 Søskende sov, saa at 
Gaarden nedbrændte fuldstændig, og var kørt bort fra Gaarden 
med Faderens 2 Heste, som han den følgende Dag forsøgte at 
sælge, anset efter §§ 280 og 228 samt efter § 282, 1ste Stk., jfr. 
§ 281, 1ste Stk., samt med § 46 og § 37. Straffen fastsat under 
Hensyn til § 39...................................................................................... 397

BypllggWBMB.
En Grundejer i København, der uden Brolægningsvæsenets Tilladelse 

havde ladet anbringe 2 Trappesten med et Fremspring i Gaden 
af 6 Tommer, frifunden for Overtrædelse af Bygningsloven af 
12 April 1889 §8, da den der omtalte Tilladelse fra Brolægnings- 
væsenet kun kunde antages at være en Udførelsestilladelse, men 
det ikke kunde antages at være gjort afhængig af Brolægnings
væsenets Skøn, om Trappefremspring indenfor de i Paragrafen 
angivne Grænser overhovedet kunde tillades................................. 96

Da der efter en Sammenstyrtning af en Nybygning i Aarhus blev 
rejst Sag mod Arkitekten, Bygningsinspektøren og 3 Haandværks- 
mestre, idømtes Arkitekten, der havde undladt at beregne 3 Mur
pillers Bæreevne og konstrueret dem for svagt, Bøde for Over
trædelse af Bygningsvedtægten, og Bygningsinspektøren, der ikke 
havde sørget for, at der forelaa Beregning over Murpillernes Bære
evne, Bøde efter Vedtægten for Bygningsinspektøren i Aarhus, 
medens de tre Haandværksmestre frifandtes................................... 211

En Bygherre og en Murmester, der tiltaltes for at have overtraadt 
Bygningslov for Købstæderne af 30 December 1858, §§ 6 og 7, 
ved delvis at have benyttet Cementsten til Ydermurene i en 
1 Etages Villa, frifundne..................................................................... 327

En Vicevært, der uden Anmeldelse til vedkommende Bygningsinspektør 
havde givet Tilladelse til Fjærnelse af en Kakkelovn, uden at 
denne erstattedes af nogen anden, frifunden for Overtrædelse af 
Bygningsloven for København af 12 April 1889 § 46, 1ste Stk., 
jfr. §73, da det ikke af sidstnævnte Paragraf fremgik, at der fore
laa nogen Anmeldelsespligt i dette Tilfælde. En Mursvend, som 
havde tilmuret det Hul i Skorstenen, hvori fornævnte Kakkelovns 
Rør havde været anbragt, frifunden for Overtrædelse af fornævnte 
Lovs § 46, 1ste Stk., jfr. § 24, da Tilmuringen maatte anses for
tilstrækkelig forsvarlig................................................................................ 626

Københavns Magistrat anset uberettiget til at betinge Byggetilladelse 
med- Hensyn til en Ejendom i'Brøndshøj af Udstedelse af en De
klaration om Erlæggelse af Bidrag til en Kloak........................... 686

Bmferhold.
Grosserer-Societetets Komité og Københavns Bedømmelses- og Vold

giftsudvalg for Foderstofhandelen, som i Anledning af, at der var 
sket Opslag paa Børsens sorte Tavle om, at en Grosserer havde 

2*
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nægtet at efterkomme en af Udvalget afsagt Voldgiftskendelse, sag
søgtes af ham til at nedtage Opslaget og betale en Erstatning af 
100,000 Kr., frifundne............................................................................... 116

Doutolues Kompetenee.
Antaget, at en Sag, under hvilken en Skagensfisker, der sammen 

med andre Fiskere ejede en aaben Motorbaad, sagsøgte en af 
de andre til at aflægge Regnskab for Baadens Benyttelse til 
Fiskeri i et Tidsrum, hvor sidstnævnte alene havde benyttet den, 
i Overensstemmelse med Lov om Oprettelse af Søretter af 12 April
1892 § 1, rettelig var taget under Paakendelse af Søretten ......... 329

Kriminal- og Politiretten anset berettiget til at paakende Overtræ
delser af Sølovens §303, der forelaa sammen med Overtrædelser 
af samme Lovs § 304 ............................................................................... 357

Kriminal- og Politiretten anset berettiget til at paakende en Sag om 
Rømning, der forelaa sammen med en Sag om Tyveri............... 538

Drab.
En 14aarig Dreng paa St. Croix, der efter et Slagsmaal med en 

16aarig Pige, hvorunder de havde ridset hinanden med deres 
Lommeknive — da han blev alvorlig bange som Følge af, at Pigen, 
der var den stærkeste, snærede hans Krave sammen om Halsen — 
tilføjede hende et Stød i Siden med sin Kniv, hvilket medførte 
Døden, anset efter Fdg. 4 Oktober 1833 § 2, sidste Stk., sammen
holdt med §§ 4 og 5..............................................  262

Efterat en Plantagearbejder paa St. Croix havde købt en Kylling af 
en anden Arbejder og betalt Forskud paa Købesummen, forlangte 
han, da Sælgeren gjorde Vanskeligheder ved at opfylde Handelen, 
Forskuddet tilbage. Da Sælgeren var ude af Stand til at betale 
Beløbet, og Køberen blev opbragt overalt blive holdt for Nar, bi
bragte han ham et Stik i Brystet, der ramte hjertet og hidførte 
Døden. Udtalt, at saavel Overlæg som bestemt Drabs forsæt var 
udelukket, samt at det skønnedes betænkeligt at statuere, at Af
døde havde været fuldkommen sagesløs. Tiltalte anset efter Fdg.
4 Oktober 1833 § 2, sidste Stykke, jfr. § 4....................................... 304

En tiltalt Neger, som var kommen i Trætte med en anden Neger, 
og som under et af denne paabegyndt Slagsmaal med Stokke og 
Sten havde kastet en Pund engelsk tung Sten med fuld Kraft 
i Hovedet paa ham, saa at han faldt til Jorden, og som der
efter kastede en anden halv saa tung Sten i Hovedet paa ham, 
saa at han døde, anset for Drab efter Fdg. 4 Oktober 1833 § 2 in 
fine, jfr. § 4 og tildels § 5, idet Tiltalte ikke fandtes at have 
handlet med Overlæg, og Afdøde ikke kunde betegnes som sages
løs, lige saa lidt som man kunde gaa ud fra, at der forelaa et 
bestemt Drabsforsæt.............................................................................. 573

En Arbejder, der under en Skibsreparation var bleven Aarsag i, at 
en Planke faldt ned og dræbte en anden Arbejder, frifunden for
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Tiltale efter § 198, da hans Forhold ikke fandtes at kunne til
regnes ham som uagtsomt...............................„..................................... 726

Byrplagari.
En Tjenestekarl, der i 3 forskellige Tjenester havde stukket et Rive

skaft eller Piskeskaft ind i Børen paa Køer, anset efter § 997... 382

Ed. v
En Køber af Æg havde tilvejebragt en saadan Formodning for at 

have betalt to Afdrag paa Æggegælden til Sælgeren, at Sagen blev 
gjort afhængig af Sælgerens Ed, saaledes at denne kunde aflægges 
alene med Hensyn til et af de omstridte Beløb........................... 690

EjendeukaideL
Spørgsmaal om, hvorvidt en endelig Handel om en Parcel var ind- 

gaaet ved en mundtlig Aftale. Dette mod Ejerens Benægtelse ikke 
anset godtgjort........................................................................................ 608

Eabeda- og BMtmingsDænd.
En ifølge Opsigelse afskediget Politibetjent, der anbragte, at han, 

medens han var i Politiets Tjeneste, 'ved et Fald paa Gaden under 
Udførelsen af sin Tjenestepligt havde paadraget sig en saa alvor
lig Knælidelse, at han var bleven fuldstændig uarbejdsdygtig, og 
som paastod sig kendt pensionsberettiget efter Regulativ af 12 Juni 
1863 § 16, 6te Punktum, ikke tilkendt nogen Pension, da det ikke 
kunde antages, at han under sin Tjeneste var kommen til nogen 
Skade, der vilde have nødvendiggjort hans Afskedigelse..........  89

EieroL
Under en Tvist om, hvorvidt en tysk Fabrik havde foretaget ulovlig 

Eftergørelse af en paa den kgl. Porcellænsfabrik fremstillet Kaffe
kande, der af denne paastodes beskyttet som Kunstværk, frifandtes 
den tyske Fabrik allerede som Følge af, at Kanden efter sin Be
skaffenhed som almindelig Industrigenstand, hvis væsenlige Øje
med var at tjene til praktisk Brug, ikke fandtes at kunne be
tegnes som et Kunstværk i den Betydning, hvori dette Udtryk 
maatte antages brugt i Lov at 19 December 1902 § 24............. 212

Eritatiiig i Kutraktsforhold.
En Grosserer, der endelig havde opsagt sin Bogholderske, hvem der 

efter hendes Stilling maatte antages at tilkomme en Opsigelses
frist af 3 Maaneder, til Fratræden med 14 Dages Varsel, dømt til 
at betale hende 3 Maaneders Løn, da der ikke forelaa noget For
hold fra hendes Side, hvorved hun kunde anses at have erkendt 
Gyldigheden af den stedfundne Opsigelse med kortere Varsel.... 47

I et Tilfælde, hvor der under Sagen var Enighed om, at en mod 
Ulykkestilfælde forsikret Gaardfæster var død ved, at han, der var 
paa Jagt og havde anskudt en Hare, havde knust dens Hoved 
med Bøssekolben, hvorved Kolben var knækket, det i Bøssen til-
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bageværende Skud gaaet af og havde ramt ham i Underlivet, 
statueredes det, at dette Afdødes Forhold maatte anses som grov 
Uagtsomhed; Forsikringsselskabet derfor frifundet........................... 209

I et Tilfælde, hvor en mod Ulykkestilfælde forsikret Læge en Aften 
fandtes liggende bevidstløs hen over nogle løse Sporvejsskinner 
og 2 Dage senere døde uden at være kommen til Bevidsthed, saa- 
ledes at der som Dødsaarsag anførtes Hjerneblødning i Forbin
delse med Aareforkalkning, tilkendtes der ikke hans Enke nogen 
Erstatning efter Policen, se Forsikring............................................. 242

En Handelsrejsende, der i en Kontrakt med et Aktieselskab havde 
forpligtet sig til, saafremt han maatte fratræde sin Stilling i Sel
skabet, i 5 Aar efter Udtrædelsen ikke at deltage hverken aktivt 
eller passivt i nogen med Selskabets nuværende Fabriksvirksomhed 
konkurrerende Forretning, saaledes at Overtrædelse heraf skulde 
medføre en Konventionalbøde, og som kort efter at være fratraadt 
sin Stilling tog Plads som Rejsende i en med Selskabet konkur
rerende Virksomhed, dømt til at betale Bøden................................. 250

Spørgsmaal om en Ejendomskommissionærs Berettigelse til Salær i 
Henhold til et Salærbevis, se Salær................................................. 294

I et Tilfælde, hvor en Kvinde ved at skære en Ligtorn havde paa- 
draget sig en-Blodforgiftning, der medførte hendes Død, dømtes 
det Selskab, i hvilket hun var ulykkesforsikret, til at betale Er
statning, idet det ansaas for konstateret, at det var et Ulykkes
tilfælde, der havde bevirket hendes Død, og der ikke fandtes Føje 
til at antage, at hun skulde have udvist nogen Uagtsomhed, eller 
til at bringe Bestemmelserne i Forsikringsbetingelserne om Be
skadigelser, paaførte med Vedkommendes Vilje eller ved kirur
giske Operationer til Anvendelse paa det, foreliggende Tilfælde - 297

I et Tilfælde, hvor en Sparekassebog, paa hvilken der kun kunde 
hæves Penge mod Forevisning af Bogen og Opgivelse af et aftalt 
Kendeord, var bleven stjaalen og et Beløb hævet af Tyven, dømtes 
vedkommende Bank til at erstatte Beløbet, da det ikke fra dens 
Side med tilstrækkelig Sikkerhed kunde hævdes, at Kendeordet
var opgivet af Tyven........ ......................................................................... 316

Et Ulykkesforsikringsselskab tilpligtet at betale Erstatning til en 
Mand, der efter at have forløftet sig havde faaet Brok. Sé For
sikring ........................................................................................................ 408

En jysk Landslagter, som havde paataget sig til en københavnsk 
Grosserer i ca. 11 Uger at levere ugentlig 20 prima Lam til en 
Pris af 47 Øre pr. ophørte med Leverancen, bl. a. fordi Prisen 
ved 3die Levering for 14 Lams Vedkommende af Grossereren, 
som paastod, at Lammene var ukontraktsmæssige, kun var be
regnet til 41 Øre pr. 9. Da Landslagteren efter sidste Levering 
havde tilskrevet Grossereren om at tilbagesende nogle Kasser til 
næste Lammeleverance, fandtes Landslagteren at have afskaaret 
sig fra at træde tilbage fra Overenskomsten, og tilpligtedes at betale 
Erstatning................................................................................................ &4O

En Paastand om Erstatning i Henhold til Bestemmelser i en Leje-
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kontrakt for Misligholdelse af denne ved for sén Lejebetaling ikke 
tagen til Følge, se iøvrigt under -Lejeforhold<................................... 628

I en Sag, hvorunder en Komponist og en Forfatter paastode Erstat
ning, fordi A/S > Nordisk Musikforlag* i et af det udgivet Musik
album solgte en af dem digtet og komponeret Serenade af et 
Syngestykke, som maatte anses overdraget Forlaget til Udgivelse 
i hvilketsomhelst Arrangement, statueret, at Komponisten ikke 
kunde modsætte sig Salget, og at der i Henhold til § 14 c i Lov 
19 Decbr. 1902 ikke forelaa Krænkelse af Forfatterretten, samt at 
Forfatteren og Komponisten ikke med Føje kunde modsætte sig, 
at Aktieselskabet >Det nordiske Forlag«, med hvem der oprindelig 
kontraheredes, havde overdraget sine Forlagsrettigheder til det 
fra Forlaget udskilte Aktieselskab >Nordisk Musikforlag«.

I en Sag, som i Henhold til Kumulationsbevilling procederedes 
sammen med foranstaaende, mellem Komponisten og et Forlag 
angaaende Erstatning for Misligholdelse af en Overenskomst og 
for paaført Tab ved Udgivelse af nogle Musikhæfter ikke tilkendt 
saadan. Derimod toges en subsidiær Paastand om Tantiéme til' 
Følge. ...................................................................................................... 638

Erstatning udenfor Kontraktsforhold.
I et Tilfælde, hvor en stor Hund havde væltet en gammel Dame 

omkuld, saa at hun faldt ned i en Grøft og paadrog sig et Brud 
af Laaret, der gjorde hende til Invalid for bestandig, dømtes 
Hundens Ejer i Medfør af Lov 12 April 1889 § 8 til at betale 
hende en Erstatning af 2064 Kr. 40 Øre4...................................... 45

Grosserer-Societetets Komité og Københavns Bedømmelses- og Vold
giftsudvalg for Foderstofhandelen, som i Anledning af, at der var 
sket Opslag paa Børsens‘sorte Tavle om, at en Grosserer havde 
nægtet at efterkomme en af Udvalget afsagt Voldgiftskendelse, sag
søgtes af ham til at nedtage Opslaget og betale en Erstatning af 
100,000 Kr., frifundne........................................................................... 116

Efterat en Handlende A. havde overgivet sine Aktiver til en Akkord
forening til Realisation og Udlodning blandt Kreditorerne, blev 
der af en Kreditor, der ikke var gaaet ind paa Akkorden, gjort 
Udlæg i den Fordring, som A. havde paa Akkord foreningen. Da 
Akkordforeningen, skønt den af A. fik Meddelelse om Udlæget, 
samme Dag, den havde modtaget Meddelelsen, lod Udlodningen 
foretage, dømtes den til at erstatte det Beløb, for hvilket der var
gjort Udlæg................................................................................................ 313

En Købstadkommune anset erstatningspligtig for et til offentlig Gade 
indtaget Areal, se Gader...................................................................... 368

En Motorcyklist, der idømtes Bøde efter Automobilloven, tillige idømt 
Erstatning efter Lovens §28 til 2 Cyklister, som han havde paa
kørt og væltet.......................................................................................... 484

En Mand, der havde paaført en Kvinde Syfilis, dømt til at betale 
hende en Erstatning af 500 Kr........................................................... 516

En Tiltalt, der med en halv Svingel havde tilføjet en Mand en Læ-
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sion i Hovedet, der gjorde ham arbejdsudygtig i 38 Dage, dømt 
til at betale Erstatning af 200 Kr.......................................................... 543

En Tiltalt, der ved at kaste en Sten i Hovedet paa en Mand havde 
tilføjet denne forskellige Læsioner, dømt til at betale Erstatning 
af ialt 400 Kr.......................................................................................... 557

Ikke tilkendt under en Varemærkesag paa Grund af manglende Op
lysning om Størrelsen af den forvoldte Skade............................... 567

En Paastand under en kriminel Sag, hvorunder en Direktør for et 
Aktieselskab var dømt for Besvigelser mod Aktieselskabet, om 
Erstatning af de besvegne Beløb, efter Sagens Omstændigheder 
ikke taget under Paakendelse under denne Sag.......................... 595

En for ulovlig Jagt Tiltalt, som havde skudt et Raalam, dømt til 
at betale Erstatning stor 15 Kr.........................................  613

Under en Voldssag ikke tilkendt Overfaldne Godtgørelse for Nærings
tab paa Grund af manglende Oplysninger desangaaende, men 
Erstatning for Svie og Smerte samt Helbredelsesudgifter 100 Kr. 660

En Journalist for en ærefornærmende Artikel mod en Skuespiller
inde idømt en Erstatning af 2000 Kr.........................   737

Falsk.
En Tiltalt, der i Forening med sin i forrige Instans medtiltalte Bro

der og en Trediemand havde udfærdiget og* hævet en falsk Check, 
der blev endosseret in blanco med Navnet paa den som Assig- 
natar anførte Person, hvorved sigtedes til en Forretningsmand, 
der viste sig ikke at bære dette Navn, anset efter § 268, jfr. tildels 
§ 275, sammenholdt med § 54.......................................................... 130

En islandsk Sømand, der sigtedes for falskelig at have efterskrevet 
en Snedkere Navn som Endossent paa en Veksel, men fastholdt, 
at denne selv havde skrevet Navnet, frifunden, skønt Snedkeren 
beedigede ikke at have skrevet Navnet eller givet nogen anden 
Tilladelse til at skrive det, og skønt det efter et optaget Skøn 
maatte antages, at Tiltalte havde skrevet Navnet, idet det ikke 
fandtes tilstrækkelig godtgjort, at han havde skrevet Navnet paa 
Vekslen uden Snedkerens Tilladelse.................................................. 245

En Overretssagfører, der efterat et paa en trykt Blanket oprettet 
frivilligt Forlig var bleven underskrevet af Debitor, til Forliget 
havde gjort Tilføjelser vedrørende Renter, Salær m. m., skønt 
Debitor havde erklæret kun at ville betale Hovedstolen, anset efter 
§ 274, jfr. § 268 ...............................................................................  264

En tidligere for Falsk straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt efter
§§ 270 og 268 for i en Præsts Navn at have udfærdiget og under
skrevet et stort Antal Breve, der indeholdt Opfordringer til at 
understøtte en opdigtet Person og dennes Familie, samt et Kau- 
tionsbevis...................................................................................................... 351

En Tiltalt, der franarrede en Værnepligtig Penge under Paaskud af, 
at han vilde kunne lade sig indkalde i hans Sted — et Forhold, 
der henførtes under § 257 — og som i den Anledning foreviste 
et af ham selv skrevet Brev, som han angav at have modtaget
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fra en Kaptajn, af Hensyn til, hvad der forelaa om Formen og
Indholdet af Brevet, ikke funden skyldig i Dokumentfalsk............  359

Forfalskning af et tysk Ægteskabsbevis og tysk Hjemstedsbevis, be
nyttede ved Ansøgning til Københavns Understøttelsesforening og 
foreviste for Klokkeren til Bevis for et Barns Ægthed, henført 
under § 274, jfr. § 270. (Kriminalretten havde citeret § 274,
jfr. § 268) ................................................................................................... 664

Forfalskning af Indholdet af en Postanvisning henført under § 274, 
jfr. § 269, 2det Stk................................................................................. 680

En Gaardejer paa Bornholm, som havde udraderet nogle Klammer 
i en Forsikringstabsanmeldelse, som af den autoriserede Dyrlæge 
vare satte omkring Attestationen af Værdiangivelsens Rigtighed, 
dømt efter § 274, jfr. § 270................................................   704

HdeiksulsBer.
Under en Tvist om Buccessionsretten til et Fideikommis tillagt 

Erektors ældste før ham afdøde Søns Datter Fortrin for en af 
Erektors Døtre. I Erektionsbrevet var den lineal-kognatiske Arve
følge opstillet som Regel, men i en senere Post var der givet en 
Bestemmelse om den første Succession efter Erektor, af hvilken 
hans Datter vilde udlede en Fortrinsret for sig fremfor Sønne
datteren ......................................................................................................... 40

Fiskeri.
En Tiltalt for ulovligt Vaadfiskeri i en Aa før Solopgang anset med 

Bøder efter Lov 26 Marts 1898 § 11............................................... 156
I et Tilfalde, hvor det Classenske Fideikommis i 1810 havde afgivet 

et Jordareal paa F ais ters Kyst til -Lodsboliger, en Afgivelse, der 
efter det Foreliggende maatte antages at medføre, ikke Ejendoms
ret for det Offentlige, men Brugsret for Lodserne, statueredes det, 
at Brugsretten ikke indbefattede Aalegaardsret. 2 Lodser, der 
havde drevet Fiskeri med Aalestader, derfor idømte Bøder efter 
Lov 5 April 1888 § 58 og Erstatning efter § 59 ........................... 222

Ferfatter* eg KunatnerreL
En Sag mellem en Komponist og en Forfatter paa den ene og et 

Musikforlag paa den anden Side om Erstatning m. m., se Erstat
ning i Kontraktsforhold......................................................  638

FerlagartL
En Sag mellem en Komponist og en Forfatter paa den ene og et 

Musikforlag paa den anden Side om Erstatning m. m., se under 
Erstatning i Kontraktsforhold .. ..................................................... 638

Fanikriig.
I et Tilfælde, hvor to Ægtefæller i Statsanstalten havde tegnet en 
livsvarig Livsforsikring paa kortest Liv, hvilken af Hensyn til, at 
Forsikringsdokumentet skulde deponeres i Finansministeriet som 
pligtig Enkeforsørgelse, blev udfærdiget som Police indeholdende,
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at Policens retmæssige Ihændehaver var rette Modtager af For
sikringssummen, og hvor Policen, som Manden senere havde 
faaet udleveret til fri Raadighed, ved hans Død beroede i Stats
anstalten til Sikkerhed for et af ham optaget Laan, statueredes 
det navnlig af Hensyn til Ægtefællernes i Forsikringsbegæringen 
udtalte Vilje, uanset den omtalte Bestemmelse i Policen, at Enken 
og ikke Boet, i hvilket Arv og Gæld var fragaaet, var berettiget 
til Forsikringssummen........................  86

I et Tilfælde, hvor der under Sagen var Enighed om, at en mod 
Ulykkestilfælde forsikret Gaardfæster var død ved, at han, der var 
paa Jagt og havde anskudt en Hare, havde knust dens Hoved 
med Bøssekolben, hvorved Kolben var knækket, det i Bøssen til
bageværende Skud gaaet af og havde ramt ham i Underlivet, 
statueredes det, at dette Afdødes Forhold maatte anses som grov 
Uagtsomhed; Forsikringsselskabet derfor frifundet....................... 202

1 et Tilfælde, hvor en mod Ulykkestilfælde forsikret Læge en Aften 
fandtes liggende bevidstløs hen over nogle løse Sporvejsskinner 
og 2 Dage senere døde uden at være kommen til Bevidsthed, saa- 
ledes at der som Dødsaarsag anførtes Hjerneblødning i Forbin
delse med Aareforkalkning, tilkendtes der ikke hans Enke nogen 
Erstatning efter Policen. Det maatte anses oplyst, at Afdøde led 
af en alvorlig kronisk Sygdom, der gjorde ham stærkt disponeret 
til Hjerneblødning, samt at et Fald vilde have været ude af Stand 
til at fremkalde en Hjerneblødning, saafremt Sygdommen ikke 
havde været tilstede. Udtalt, at selv om det er antageligt, at den 
Hjerneblødning, der bevirkede Døden, er fremkaldt ved, at haner 
snublet og faldet over Skinnerne, kan Faldet dog herefter ikke 
anses somAarsag til hans Død i den i Forsikringskontrakten om
handlede Forstand.............................................  242

I et Tilfælde, hvor en Kvinde ved at skære en Ligtorn havde paa- 
draget sig en Blodforgiftning, der medførte hendes Død, 'dømtes 
det Selskab, i hvilket hun var ulykkesforsikret, til at betale Er
statning, idet det ansaas for konstateret, at det var et Ulykkes
tilfælde, der havde bevirket hendes Død, og der ikke fandtes Føje 
til at antage, at hun skulde have udvist nogen Uagtsomhed, eller 
til at bringe Bestemmelserne i Forsikringsbetingelserne om Be
skadigelser, paaførte med Vedkommendes fri Villie eller ved kirur
giske Operationer til Anvendelse paa det foreliggende Tilfælde... 297

Et Ulykkesforsikringsselskab tilpligtet at betale Erstatning til en 
Mand, der efter at have forløftet sig havde faaet Brok. Der an- 
toges at være tilvejebragt Formodning for, at selve Brokskaden 
først var sket efter og som Eølge af Forløftelsen, og Bevis for, at 
Skaden ikke desto mindre skyldtes Omstændigheder, der laa uden
for Selskabets Risiko, ansaas ikke at være ført af dette..........  408

En Købmand havde tegnet en Livsforsikring med Udbetaling i le
vende Live, der ved hans Død skulde udbetales til hans Arvinger.
I hans Dødsbo, hvor Arv og Gæld ikke blev vedgaaet, opstod der 
Tvist, om Policen skulde udleveres hans Hustru og Barn, eller 
om den tilhørte Dødsboet. Hustruen og Barnet kendte berettigede
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til at erholde Policen udleveret, da det efter Sagens Oplysninger 
maatte antages, at Forsikringen var tegnet som en Forsørgelse 
for Forsikringstagerens Hustru og eventuelle Livsarvinger, og da 
dette ogsaa maatte anses tilstrækkelig tydelig udtalt i Policen... 438

Feraeg.
En Tiltalt, der blev antruffen udenfor en Køkkendør sammen med 

en Medtiltalt i Besiddelse af Redskaber til Indbrud, dømt for 
Forsøg paa groft Tyveri........................................................................ 270

Ferudsataing.
En Fabrikant, der havde erholdt Patent paa en vis Anordning ved 

Cementskorstene, havde til en Entreprenør overdraget sin Patent
ret for et vist Landomraade mod en halvaarlig Minimumsafgift. 
Fabrikanten tiltransporterede atter sin Ret til Afgiften til en Bank, 
og fik Entreprenørens skriftlige Indvilgelse i at indbetale Afgiften 
til Banken. Da Entreprenøren efterat have betalt 1 Halvaarsaf- 
gift til Banken sagsøgtes til Betaling af de følgende, fremsatte 
han for Højesteret den Indsigelse, at da Justitsministeriet i 
Skrivelse af 30 April 1904 havde udtalt, at Anvendelse af Cement 
til Skorstene og Skorstenspiber efter Ministeriets Formening ikke 
kunde anses hjemlet i Bygningsloven for Købstæderne, var Pa
tentet herved sat ud af Kraft, og det var en Forudsætning for 
hans Betalingspligt, at Skorstenene var lovhjemlede. Entrepre
nøren dømt, idet der ikke toges Hensyn til denne Indsigelse..... 677

Fuld«i|t
Statueret, at Stillingen som Inspektør ved en mosaisk Kirke med 

dertil knyttede Fribolig, efter Indholdet af vedkommende Disposi
tion kunde beklædes af en i Tyskland bosat Kvinde, der havde 
givet sin her bosatte Broder Fuldmagt til at repræsentere hende. 197

Gader.
Efterat en privat Vej i Randers i Henhold til den kommunale Ved

tægt af Byraadet var erklæret for offentlig Gade, sagsøgte et 
Dampbrænderi som Ejer af et under Gaden inddraget Areal By
raadet til Erstatning herfor. Udtalt, at hvad enten Arealet, før 
Vejen erklæredes for offentlig, havde været henlagt til Vej eller ej. 
tilkom der ifølge Grundloven, jfr. ■ Lov 26 Maj 1866 § 21, smh. 
med Lov 14 December 1857 § 10, Brænderiet Erstatning. Det 
eventuelle Tabs Størrelse henvist til Afgørelse ved uvillige Mænds 
Skøn........................................................................................................... 366

En Overenskomst mellem Københavns Kommune og Statsbanerne i 
Anledning af nye Statsbaneanlæg i og ved København om, at 
Kommunen skulde udlægge Areal til en Gade mod bl. a., at 
Statsbanerne ligesom de øvrige Lodsejere deltoge i Bekostningerne 
ved Gadens Anlæg efter Bestemmelserne i Lov 14 December 1857, 
forstaaet saaledes, at Statsbanerne ved denne Overenskomst havde 
paataget sig en selvstændig Bidragspligt, og det fandtes uden
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Interesse at undersøge, i hvilket Omfang Loven af 1867 afgav 
Hjemmel for Bidragspligt i det foreliggende Tilfælde, hvorfor Stats
banerne allerede af denne Grund blev tilpligtede at yde Bidrag til
Anlæget......................................................................................................... 633

Gaver.
Spørgsmaal, om der forelaa en fuldbyrdet Gave i et Tilfælde, hvor 

en Grosserer havde skænket sin Forlovede et Fortepiano Juleaften 
1903, og hvor Fortepianoet var forbleven i hans Besiddelse til 
hans den I November 1905 indtraadte Fallit. Dette efter Om
stændighederne antaget........................................................................ 490

Gentagelsesvirtailng.
En Gæstgiver dømt for 3dje Gang begaaet Forseelse under Henvis

ning til en Vedtagelse af Bøde med Virkning som Dom for 2den
Gang begaaet Forseelse uanset en senere Vedtagelse af Bøde med 
Virkning som Dom for 1ste Gang begaaet Forseelse ................... 141

En tidligere for Uterlighed straffet Røgter, der havde behandlet et 
4aarigt Pigebarn uterligt, anset efter § 176, jfr. 178, og Straffen 
fastsat efter midi. Strfl. § 3 og 5 ..................................................... 337

En ved Dom for Hasardspil mulkteret Tiltalt, der efter Dommen 
havde vedtaget en Bøde paa 200 Kr. for samme Forhold, anset 
for tredje Gang begaaet Forseelse......................  366

Gresserera.
Grosserer-Societetets Komité og Københavns Bedømmelses- og Vold

giftsudvalg for Foderstofhandelen, som i Anledning af, at der var 
sket Opslag paa Børsens sorte Tavle om, at en Grosserer havde 
nægtet at efterkomme en af Udvalget afsagt Voldgiftskendelse, 
sagsøgtes af ham til at nedtage Opslaget og betale en Erstatning 
af 100000 Kr., frifundne...................   116

Handel.
En Fabrikant og Handlende i Randers, der havde anmodet et Firma 

i Berlin om at tilsende ham som Prøve 10000 Stk. Glødenet over
ensstemmende med et indsendt Prøvenæt, tilpligtet — skønt Næt- 
tene i Henseende til Længde ikke kunde betragtes som kontrakts- 
mæssige — at betale dem, da han ikke kunde anses rettidig at 
have reklameret............................................. .................................... .. 649

Spørgsmaal om Opgørelse af et Handelsmellemværende mellem en 
Grosserer i København og en Købmand paa Island.................. 717

Hasardspil.
En tidligere for Hasardspil mulkteret Opvarter, der fremlejede en 

af ham lejet Lejlighed til en anden Opvarter, vidende om, at Lo
kalerne benyttedes til Hasardspil, anset efter Fdg. 6 Oktober 1753 
§ 3, se endvidere Gentagelsesvirkning.............................................. 366
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IjeBvtniig.
En Sag hjemvist til Tilvejebringelse af en Rottingattest i Henhold 

til midl. Strfl. § 6..................................................................................
Forinden en bornholmsk Sag angaaende Vold og Fornærmelse mod 

Medlemmer af et Politikorps endelig paakendtea, fandtes det for
nødent, at der tilvejebragtes Oplysning dels om, hvilken Myndig
hed der i Almindelighed tilkommer Medlemmerne af Politikorpset, 
og dels om de ved den paagsldende Lejlighed optraadte Med
lemmer havde fungeret i Medfør af en dem særlig tillagt Bemyn
digelse .......................................................................................................

laleri.
En oftere straffet Kvinde dømt bl. a. for Hæleri.............................
En ofte straffet Tiltalt, der solgte en stjaalen Cykle for en Med

tiltalt, dømt, skønt han ikke vilde indrømme, at han var paa det 
Rene med, at Cyklen var stjaalen, for Hæleri under Hensyn til, 
at han efter Aftale med den Medtiltalte skulde have Halvdelen af 
Købesummen, samt ved Salget foregav, at Cyklen var hans egen, 
og søgte at bestyrke dette Anbringende...........................................

En ofte straffet Person dømt som Hæler med Hensyn til et Ur med 
Kæde i Henhold til det indirekte Tyvs- og Hælerbevis..............

En Tiltalt, der med en Medtiltalt havde delt Indholdet af en af 
denne ranet Pengepung, anset efter § 238 .....................................

En Tiltalt anset efter § 238 for i mange Gange af nogle Drenge at 
have tilforhandlet sig Metal, derunder Blyrør og Messinggods ...

En Tiltalt dømt som Hæler i Henhold til det indirekte Tyvs- og 
Hælerbevis med Hensyn til en Cykle...............................................

En Tiltalt, der havde modtaget et stjaalet Ur til Foræring, dømt fer 
Hæleri.......................................................................................................

ludeloven.
I et Tilfælde, hvor en stor Hund havde væltet en gammel Dame 

omkuld, saa at hun faldt ned i en Grøft og paadrog sig et Brud 
af Laaret, der gjorde hende til Invalid for bestandig, dømtes 
Hundens Ejer i Medfør af Lov 12 April 1889 § 8 til at betale 
hende en Erstatning af 2064 Kr. 40 Øre.........................................

lavd.
I en Sag, hvorunder en Gaardejer paastod Færdselsret adVej over 

en anden Gaards Jorder til en til hans Gaard hørende Englod, 
og hvorunder var ført en Række Vidner til Bevis for Hævd gen
nem Alderstid, ikke anset godtgjort, at den Færdsel, som havde 
fundet Sted til Englodden, havde været af et saadant Omfang og 
Stadighed, at der derpaa kunde støttes nogen Færdselsret.......

lidiciafeavia.
En mange Gange straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Ty

veri af en Sparekassebog og en Blyantsholder........................ ....
En 70aarig Mand mod sin Benægtelse dømt efter § 176, jfr. §§ 173
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og 174 for uterligt Forhold mod Pigebørn i Henhold til de af 3 
af disse, efterat de havde fyldt 15 Aar, afgivne Vidnesbyrd i For
ening med de af andre af Pigebørnene, der var ulovfaste Vidner, 
afgivne Forklaringer.................................................................................. 6

En tidligere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri af
2 Køer fra en Mark samt dømt som Gerningsmand for Indbruds
tyveri med Hensyn til en Del Klædningsstykker m. m., hvoraf
han fandtes i Besiddelse.......................................................................... 8

En fra Strafanstalten i Horsens undvegen Forbedringshusfange mod 
sin Benægtelse anset for 2 simple og 2 grove Tyverier............. 25

En tidligere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tilegnelse 
af en Hundredekroneseddel i Henhold til de af Bestjaalne og 
flere Vidner afgivne Forklaringer, der støttedes af Oplysninger om
Tiltaltes Pengeforhold................................................................................ 51

En ofte straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Indbrud i Hen
hold til den af en Medtiltalt afgivne Tilstaaelse i Forbindelse 
med andre Omstændigheder, bl. a. at hans Hat var funden paa 
Gerningsstedet.......................................................................................... 57

En tidligere straffet Tiltalt i Henhold til den af en Medtiltalt afgivne 
Forklaring og andre Omstændigheder dømt for Tyveri af Nedløbs
rør fra en aflaaset Ligvognsgaard..................................................... 66

En beruset Tiltalt, der havde antændt en Halmstak ved en Gaard 
og derved foraarsaget Gaardens Brand, dømt efter §281, 1ste Stk., 
i Henhold til de af en Del Vidner afgivne Forklaringer............. 68

Et 17aarigt Regningsbud mod sin Benægtelse dømt efter § 251, jfr.
§ 37, for at have modtaget og beholdt et Pengebeløb, der af en 
Fejltagelse blev udbetalt til ham i Stedet for, at han skulde have 
indbetalt et Beløb af samme Størrelse, i Henhold til den af Ved
kommende, der fejlagtig havde foretaget Udbetalingen, afgivne 
Forklaring, der støttedes af andre Omstændigheder, navnlig en af
Tiltaltes Moder afgiven Forklaring........................................................ 73

En ofte straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Lommetyveri 
af et Ur fra en noget beruset Mand................................................. 77

En professionel Lommetyv mod sin Benægtelse dømt for Lomme
tyveri af en Portemonnæ i Trængsel........... ..................................... 127

En ofte straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri af et 
Sæt Tøj, der fandtes i hans Vadsæk............................................... 132

En Tiltalt mod sin Benægtelse anset skyldig i Mened i Henhold til 
de af 2 Vidner og 2 i første Instans Medtiltalte afgivne Forkla
ringer.......................................................................................................... 233

En flere Gange for Voldtægtsforsøg straffet Person mod sin Benæg
telse dømt for Voldtægtsforsøg imod en 65aarig Kone i Henhold 
til den af hende afgivne Forklaring, der støttedes ved Forklarin
ger af Andre, til hvem hun straks havde meddelt det Passerede. 255

En ofte straffet Tiltalt, der solgte en stjaalen Cykle for en Medtil
talt, dømt, skønt han ikke vilde indrømme, at han var paa det Rene 
med, at Cyklen var stjaalen, for Hæleri under Hensyn til, at han 
efter Aftale med den Medtiltalte skulde have Halvdelen af Købe-
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summen, samt ved Salget foregav, at Cyklen var hans egen, og
søgte at bestyrke dette Anbringende..................................................... 276

En oftere straffet Tiltalt, der Dagen efterat et Indbrudstyveri hos en
Pantelaaner var begaaet, var i Besiddelse af en Del stjaalne 
Ringe og Smaamønt, hvis Forklaring om at have fundet Gen
standene var usandsynlig, og som fandtes i Besiddelse af det ved 
Tyveriet benyttede Stemmejern, dømt for groft Tyveri.................. 282

En tidligere straffet Tiltalt anset for medskyldig i Indbrud navnlig
i Henhold til de af 3 Medarrestanter afgivne Forklaringer............. 289

En tidligere for Falsk straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt efter
§ 270 og § 268 for i en Præsts Navn at have udfærdiget og un
derskrevet et stort Antal Breve, .der indeholdt Opfordringer til at 
understøtte en opdigtet Person og dennes Familie, samt et Kau
tionsbevis ...................................................................................................... 851

En ofte straffet Person mod sin Benægtelse anset for simpelt og
groft Tyveri af nogle Genstande fra et Hus, hvis Beboerinde var 
fraværende.................................................................................................... 375

To tidligere straffede Tiltalte, der havde været inde i en Trikotage
forretning og set paa Halstørklæder og Strømper uden at købe 
noget, og som, da de kort efter blev anholdte, fandtes i Besid
delse af et omtrent nyt Silkehalstørklæde hver, den ene tillige af 
et Par omtrent nye Strømper, og som gensidig paaskød hinanden 
som Hjemmel, dømte for Tyveri....................................................... 440

En Tiltalt mod sin Benægtelse anset skyldig i Ran af en Pengepung 472 
En Tiltalt mod sin Benægtelse anset dels efter § 185, dels efter §

168, jfr. 46, se Sædeligheden................................................................. 480
En oftere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse anset for Tyveri af

nogle Inventariegenstande, som han fra en Kælder havde sat sig
i Besiddelse af og bortført paa en Trækkevogn............................... 588

En Tiltalt mod sin Benægtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i Tyveri af et Lommeur........................................................... 599

En oftere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri af
nogle Pølser.................................     668

En tidligere straffet Person mod sin Benægtelse dømt for Lomme
tyveri af en Jernbanebillet, se Tyveri (simpelt)................................. 683

ladlrekte Tyvs- og lælerbevls.
En ofte straffet Tiltalt dømt dels som Tyv, dels som Hæler med 

Hensyn til nogle Koster, der fandtes i hans Besiddelse............. 77
Dette Bevis anvendt med Hensyn til Tyveri af en Kasket; Tiltalte

kun anset som Hæler......................  260
En ofte straffet Tiltalt dømt som Hæler med Hensyn til et Ur med

Kæde.............................................................................................................. 292
En oftere straffet Tiltalt dømt mod sin Benægtelse som Hæler med

Hensyn til en Cykle...................................   592
Eu oftere straffet Tiltalt dømt mod sin Benægtelse for 2 Cykle-

tyverier.......................................................................................................... 668
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Ingtana

Et Forhold paakendt af Højesteret i første Instans i Henhold til
Bevilling....................................................................................................17, 633

Iiteressentskab.
Spørgsmaal, om der var kommen en Interessentskabskontrakt i 

Stand med Hensyn til et Klædeudsalg, der var startet af fjeren 
af en Klædefabrik, og til hvilket der leveredesVarer dels af ham, 
dels af en Grosserer, der førte et vist Tilsyn med Forretningen. 
Dette ikke anset bevist ved de under Sagen foreliggende Vidne
forklaringer og andre Omstændigheder............................................... 332

Island.
En Redaktør dømt for Ærefornærmelser mod en Sysselmand..........  238
En Sømand frifunden for Sigtelse for Falsk........................................... 245
En Redaktør anset for Ærefornærmelser mod en Sysselmand........  371
Spørgsmaal om Opgørelse af et Handelsmellemværende mellem en

Grosserer i København og en Købmand paa Island....................... 717

lagt
En Krybskytte, der blev antruffen med ladt Gevær i en indhegnet

Dyrehave, anset for Forsøg paa Tyveri, derimod ikke for Over
trædelse af Jagtloven ................................................................................ 389

Tre Tiltalte, hvoraf de to havde Bøsser, den tredje en Sæk, ansete 
for ulovlig Jagt om Natten.................................................................. 443

En Tiltalt, som en Nat i en Skov havde skudt et Raalam, dømt 
efter Lov 8 Maj 1894 § 23, late, 2det og 4de Stk., til en Bøde 
stor 200 Kr. foruden 50 Kr. i Henhold til samme Lovparagrafs 
3dje Stk. samt en Erstatning stor 15 Kr. En Medtiltalt, som 
under den ulovlige Jagt var forbleven staaende paa en Vej, fri
funden, da det ikke kunde anses godtgjort, at han havde gjort 
sig skyldig i et Forhold, der kunde betragtes som ulovlig Jagt (se 
iøvrigt under Meddelagtighed, for hvilken han ogsaa blev frifunden) 613

Jerabaner.
Spørgsmaal om Statsbanernes Bidragspligt til Gadeanlæg til Kø
benhavns Kommune, se Gader............................................................. 633

Kaution;
I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde opnaaet den københavnske 

Akkordforenings Bistand til Opnaaelse af en Akkord med Kredi
torerne, og hvor Debitor, efterat Akkorden, der gik ud paa at be
tale Kreditorerne 56 pCt. i 4 Rater, mod at 2 Kautionister inde- 
stod for Debitors Forpligtelser, dog ikke udover et Beløb af 2000 
Kr., var hleven stadfæstet af Akkordforeningen, undlod at betale 
den 1ste Rate, da den forfaldt, og en Henvendelse til Kautioni
sterne om at indfri Kautionen viste sig forgæves, hvorefter Ak
kordforeningen foranledigede Debitors Bo taget under Konkurs
behandling og anlagde Sag mod Kautionisterne til Indfrielse af
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Kautionen, udtaltes det, at det ifølge Kautionsforpligtelsens Ind
hold paahvilede Kautionisterne efter den derom skete Henvendelse 
til dem at indfri deres Kaution, i og Kautionisternes saaledes ind- 
traadte Forpligtelse kunde ikke være bortfalden ved, at Kredito
rerne senere paa Grund af, at saavel Hoveddebitor som Kautio
nisterne havde misligholdt deres Forpligtelser, ikke havde villet 
yde Hoveddebitor lengere Henstand, men var skredne til Rets
forfølgning ved at fremkalde Konkursbehandling af Hoveddebitors 
Bo. Kautionisterne derfor dømte til at betale Kautionsbeløbet .. 166

En Vingrosserer, som havde kautioneret for et Beløb, som en Per
son havde laant af sin Svigermoder til Etablering af en Restau
ration, dømt til at betale dette Beløb til Debitors Svoger, til hvem 
Svigermoderen havde transporteret sin Fordring, idet der ikke 
toges Hensyn til Kautionistens Indsigelse mod Kautionens Ikraft
træden eller hans Paastand om dens Bortfald eller til hans An
bringende om, at Restaurationen i Virkeligheden blev drevet for 
Svigermoderens Regning, saaledes at hun hæftede for den af De
bitor stiftede Varegæld til Kautionisten, som derfor havde paa- 
staaet denne Gæld bragt i Modregning............................................ 635

En Elektriker havde med en Sagførers Assistance opnaaet et Laan
i en Bank mod Kaution af 6 Mænd, deriblandt hans Svigerfader, 
mod et af Svigerfaderen udstedt Skadesløsbrev samt mod at Sag
føreren dels indestod for-Erlæggelse af Afdragene ifølge Skades
løsbrevet, dels som simpel Kautionist indestod for, at Banken 
intet Tab skulde lide. Sagføreren modtog af Banken Gældsbrevet 
og Skadesløsbrevet for at besørge dem underskrevne bl. a. af 
Svigerfaderen, overgav Dokumenterne til Elektrikeren, modtog dem 
tilbage af ham i underskreven fetand og leverede dem til Banken. 
Senere viste det sig, at Svigerfaderens Navn falskelig var under
skrevet af Elektrikeren.

Under den mod Sagføreren af Banken anlagte Sag til Beta
ling af forfaldne Afdrag paa Skadesløsbrevet dømtes Sagføreren, 
idet Overretten udtalte, at Banken, der modtog Dokumenterne til
bage fra Sagføreren i formel Orden, havde været berettiget til at 
gaa ud fra, at de ogsaa reelt var i Orden, og Ansvaret for, at 
dette dog ikke var Tilfældet, maatte paahvile Sagføreren, hvis 
Kautionsforpligtelse overfor Banken med Hensyn til Skadesløs
brevet derfor ikke kunde være bortfalden ved det begaaede Fal
sum (Forbehold).......................................................................................... 674

En Ekviperingshandler havde ved en Akkordforenings Bistand op
naaet en Akkord med sine Kreditorer paa 40 pCt. at erlægge i 
4 Rater, og en af hans Venner forpligtede sig paa en af Akkord
foreningens Blanketter til at -indestaa som Kautionist overfor 
denne med et vist Beløb »for 4de Rate*. Ekviperingshandleren 
overholdt kun Akkorden med Hensyn til de to første Rater, og 
blev derfor erklæret fallit. Da Kautionisten af Akkordforeningen 
sagsøgtes til at indfri Kautionen, frifandtes han, idet der gaves 
ham Medhold i, at han ved Tilføjelsen af Ordene >for 4de Rate« 
havde tilsigtet en Begrænsning af sit Ansvar................................. 695
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Kirker.

En Kirketiendeejer, som efterat have vægret sig ved at efterkomme 
et Provstesyns Udsættelse om Kirkens Udvidelse samt et af Mini
steriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet i Henhold til Kirkesyns- 
loven af 19 Februar 1861 § 4 givet Paabud om Udvidelsen, af 
vedkommende Stiftsøvrighed sagsøgtes til at foretage denne, fri- 
fnnden, da der ikke af Udtrykkene i det oprindelige Skøde kunde 
udledes nogen Forpligtelse for Tiendeejeren, der gik videre end 
en forsvarlig Vedligeholdelse af Kirken, og da der ikke i Lovgiv
ningen fandtes nogen Hjemmel 'til at paalægge ham en saadan 
videregaaende Forpligtelse...................................................................

Klagemaal (falsk).
En Skræddermester, der i 2 Skrivelser til Justitsministeriet havde 

fremsat ugrundede Beskyldninger mod en Politimester og en Politi
assistent, frifunden, da det af Hensyn til, at han havde paabe- 
raabt sig Hjemmelsmænd, som ban ifølge sin Forklaring ansaa 
for troværdige, i Forbindelse med, hvad der af Sagen fremgik om 
hans mentale Tilstand, fandtes betænkeligt at antage, at han 
havde været sig sine Klagemaals Urigtighed bevidst..................

Kloaker.
Spørgsmaal om, hvorvidt Københavns Magistrat var bunden ved en 

af Sogneraadet i Brøndshøj før Indlemmelsen med en Del Grund
ejere truffen Overenskomst om Kloakforholdene...........................

Kompetence.
Om et Automobilselskabs Forretningsudvalgs Kompetence til at op

sige en Driftsdirektør, se Kontrakt.....................................................
Konfiskation.

En omløbende Uldhandler anset med Konfiskation dels af de af 
ham omførte Varer, hvoraf nogle vare laante af en anden Uld
handler, dels af en i hans Logi forefunden Pakke Uld- og Bom- 
uldsvarer....................................................................................................

Opraab, der opfordrede Soldater til Ulydighed mod Overordnede, 
konfiskerede.................................................................................... 400,

Konkurs.
Spørgsmaal i et Konkursbo om Fortrinsretten til Provenuet af noget 

ved frivillig Auktion solgt underpantsat Løsøre, se Pant...........
Spørgsmaal, om der forelaa en fuldbyrdet Gave i et Tilfælde, hvor 

en Grosserer havde skænket sin Forlovede et Fortepiano Jule
aften 1903, og hvor Fortepianoet var forbleven i hans Besiddelse 
til hans den 1 November 1906 indtraadte Fallit. Dette efter Om
stændighederne antaget........................................................................

Efterat der af en Kreditor var indgivet Begæring om en Møbel
handlers Konkurs, flyttede denne til en anden Jurisdiktion, og 
Skifteretten betragtede sig derefter som inkompetent til at tage 
Boet under Konkursbehandling. Udtalt, at det maatte følge af 
Bestemmelserne i Fdg. 21 Juni 1793 § 1, jfr. Konkurslovens § 50, 
saaledes som denne er affattet efter Lov 15 April 1887, at Skifte
rettens Kompetence ikke var berørt ved Flytningen .............. .
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672
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Kratrakt.
Spørgsmaal, om der var kommen en Interessentskabskontrakt i 

Stand med Hensyn til et Klædeudsalg, se Interessentskab........
Et Automobilselskab havde ved Kontrakt antaget en Driftsdirektør 

paa Vilkaar, at saafremt Selskabet opsagde barn til Fratræden 
tidligere end et vist Tidspunkt, var Selskabet pligtigt at afkøbe 
ham hans Aktier til pari. Da Selskabets Forretningsudvalg op* 
sagde ham og han forbeholdt sig sin Ret efter Kontrakten, gjorde 
Bestyrelsesraadet gældende, at Forretningsudvalget efter Lovene 
havde savnet Beføjelse til at opsige ham. Udtalt, at selv om 
dette var Tilfældet, maatte Selskabet anses bundet, idet Direk
tøren, efter hvad der var passeret efter Opsigelsen, maatte være 
berettiget til at betragte det som givet, at Opsigelsen havde Be- 
styrelsesraadets Billigelse. Selskabet derfor dømt.......................

Koavaitiaialbøde.
En Handelsrejsende, der i en Kontrakt med et Aktieselskab havde 

forpligtet sig til, saafremt han maatte fratræde sin Stilling i Sel
skabet, i 6 Aar efter Udtrædelsen ikke at deltage hverken aktivt 
eller passivt i nogen med Selskabets nuværende Fabriksvirksom
hed konkurrerende Forretning, saaledes at Overtrædelse heraf 
skulde medføre en Konventionalbøde, og som kort efter at være 
fratraadt sin Stilling tog Plads som Rejsende i en med Selskabet 
konkurrerende Virksomhed, dømt til at betale Bøden.................

Krat h Tering.
Kost og Tæring tillagt en mødende Indstævnt.......................................

Kulletten.
To Sager paakendte under ét i Henhold til Bevilling.........................

Kunstnerret.
Spørgsmaal om, hvorvidt en Porcellænskaffekande kunde betegnes 

som et Kunstværk, se Eneret......................... ....................................

Køb eg 8alg.
En jysk Landslagter, som havde paataget sig til en københavnsk 

Grosserer i ca. 11 Uger at levere ugentlig 20 prima Lam til en 
Pris af 47 Øre pr. ff, ophørt med Leverancen bl. a., fordi Prisen 
ved 3die Levering for 14 Lams Vedkommende af Grossereren, som 
paastod, at Lammene var ukontraktsmæssige, kun var beregnet 
til 41 Øre pr. ff. Da, Landslagteren efter sidste Levering havde 
tilskrevet Grossereren om at tilbagesende nogle Kasser til næste 
Lammeleverance, fandtes Landslagteren at have afskaaret sig fra at 
træde tilbage fra Overenskomsten, og tilpligtedes at betale Erstatning.

En Grosserer, der havde forhandlet med en anden Grosserer om at 
levere denne Reklameskilte, ikke ved denne Forhandling eller ved 
Medkontrahentens Optræden godtgjort at have modtaget nogen 

3»
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832

886

250

101

638

212

540
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endelig Bestilling paa Levering af Skiltene eller at være berettiget 
til at faa sine direkte Udgifter til Skiltene godtgjorte....................... 647

En Fabrikant og Handlende i Randers, der havde anmodet et Firma 
i Berlin om at tilsende ham som Prøve 10,000 Stk. Glødenæt 
overensstemmende med et indsendt Prøvenet, tilpligtet — skønt 
Nettene i Henseende til Lengde ikke kunde betragtes som kon
traktsmæssige — at betale dem, da han ikke kunde anses ret
tidig at have reklameret......................  649

En Sælger, der havde garanteret en Hingst fri for skjulte Fejl og 
reel i enhver Henseende, sagsøgtes af Køberen til Handelens Til
bagegang, fordi Hingsten kort efter Leveringen viste sig at lide 
af Staldkrampe. Sælgeren frifunden, idet Køberen ikke ansaas 
at have ført Bevis for, at Hingsten allerede, da den solgtes, led 
af Staldkrampe, og idet Køberen efter de under Salgsforhandlin- 
gerne faldne Udtalelser om Hestens Fejl havde haft særlig Op
fordring til forinden Handelens Afslutning at søge oplyst, om Fejlen 
var Staldkrampe ....................................................  ’ 710

Landboforhald.
En Ejer af en Gaard, der efterat være bleven Ejer af endnu en 

Gaard, drev denne uden at opretholde den som selvstændigt Avls
brug, anset efter Fdg. 6 Juni 1769 § 6, jfr. PI. 7 Juni 1806, med 
en aarlig Bøde til Statskassen, indtil Gaarden, forsynet med Be
boere og Besætning, genoprettes som selvstændigt Avlsbrug....  163

Lejeforhold.
I et Tilfælde, hvor en Ejer paa Grund af, at en Lejer af nogle Lo

kaler til Mejeribrug og Beboelse først den 26 Juli 1903 havde 
betalt den d. 21 s. M. forfaldne Lejeafgift, i Henhold til Bestem
melserne i Lejekontrakterne havde paastaaet Lejemaalene forbrudte, 
og Lejeren pligtig at betale ét Aars Leje i Erstatning for Mislig
holdelse, blev Lejeren frifunden, da han — under Hensyn til, at 
han tidligere gentagne Gange havde betalt Lejeafgift én eller flere 
Dage efter de vedtagne Forfaldstider, uden at Ejeren havde til
kendegivet, at han lagde Vægt paa, at Afgiften blev erlagt nøj
agtig til Forfaldstid, og under Hensyn til det Forhold, der i det 
hele gennem en længere Aarrække havde bestaaet mellem Par
terne — fandtes at have Føje til at gaa ud fra, at en saa kort
varig Overskridelse af Forfaldstiden som den anførte ikke vilde 
blive betragtet som en Misligholdelse, der kunde drage de om
spurgte Følger efter sig......................................................................... 628

Medens en Sag angaaende Betaling af skyldig Husleje verserede for 
Overretten og forinden den en Tægtedag, da Lejeren var ude
bleven, blev indladt til Paakendelse med Paastand om Dom over
ensstemmende med den oprindelig nedlagte Paastand, var den 
skyldige Husleje betalt af Lejeren, hvorfor denne, som havde er
hvervet Bevilling til for Højesteret at fremsætte denne nye Ind
sigelse, og som godtgjorde dens Rigtighed, blev frifunden........  661
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I et for 50 Aar gældende Lejeforhold om et til en Gaard hørende 
Stykke Englod havde Lejerne ikke rettidig betalt Lejeafgiften, 
hvorfor fjeren i Henhold til Bestemmelse i Lejekontrakten paa
stod denne forbrudt. Statueret, at der ikke forelaa mora fra Lej
ernes Side, da der ikke paa Gaarden fandtes nogen, der med 
bindende Virkning for Ejeren, som fornylig havde købt Gaarden, 
kunde modtage Afgiften, og da Lejerne — mod hvis Benægtelse 
det ikke var godtgjort, at de var vidende om Ejerens Bopæl — 
under disse Omstændigheder var berettigede til at afvente en nær
mere Henvendelse fra rette Vedkommende, inden de gjorde Skridt 
til at berigtige Afgiften ..................................................  653

Legsreade.
Antaget, at en Bagerjomfru, der havde frit Ophold og en maanedlig 

Løn hos Bageren, ikke kunde betegnes som Logerende i Relation
til PI. 6 Februar 1816 § 2 105

UtterL
En Handlende, der i forskellige københavnske Blade havde indrykket 

en Annonce om, at enhver, der udklippede Annoncen og afleve
rede den samtidig med at købe nogle nærmere angivne Varer hos 
ham, fik Ret til at deltage i en Gættekonkurrence om, hvor- 
mange udklippede Annoncer ialt var afleverede, saaledes at de ti, 
der gættede nærmest det rigtige Tal, erholdt hver et af ham 
indkøbt Kvart- eller Ottendedelsklasselod — anset for Overtrædelse 
af L. 6 Marts 1869 § 2, 1ste Stk. og § 3, 1ste Stk. med en Bøde 
af 1000 Kr................................................................................................. 536

Læger.
En Læge, der efter at have tilset en uhelbredelig syg Dame paa

Landet, paa hendes Opfordring vedblev at aflægge hende Besøg 
efter hendes Indflytning til Byen, hvor hun havde en fast Hus
læge, og hvor hans Virksomhed alene bestod i at yde hende Trøst 
og Opmuntring, anset berettiget til Lægehonorar. Udtalt, at der 
efter hvad der var oplyst om Patientens økonomiske Stilling og 
det iøvrigt foreliggende ikke var Grund til at blive staaende ved 
de i Fdg. 4 December 1672 § 10 og PI. 14 Maj 1813 foreskrevne 
Minimumstakster........................................................................................ 215

Lngæigert,
En Tiltalt, hvem der var givet Tilhold om at møde paa Politi- 

kamret hver Lørdag Morgen Kl. 9, og som efterat have indfundet 
sig en Lørdag og ventet i længere Tid gik sin Vej og derpaa ude
blev de 3 paafølgende Lørdage, fordi han havde Arbejde, som 
han ikke vilde forlade, anset efter den vestindiske Anordning af
24 Oktober 1879 § 6 

Straf herfor idømt........
76

273101, 139,



XXXVIII Meddelagtighed—Mened og dermed besl. Forbrydelser.

Pag.
■eddolagHghed.

§ 54 citeret i et Tilfælde, hvor 2 Brødre havde udfærdiget og hævet 
en falsk Check, se Falsk...................................................................... 130

§ 54 citeret med Hensyn til et af 4 Personer i Forening begaaet 
Tyveri........................................................................................................ 289

2 Forfattere af Opraab, der opfordrede Soldater til Ulydighed mod 
Overordnede, og 10 Personer, der havde uddelt Opraabene til 
Soldater og indkaldte Værnepligtige, ansete efter Straffelov for 
Krigsmagten § 112, sammenholdt med aim. borgerlig Strfl. § 52 . 400

En Tiltalt, der efter Opfordring af en Tjenestepige af hende havde 
modtaget Faarekød og Rugbrød, uagtet han var klar over, at de 
af hende vare frastjaalne hendes Husbond, anset efter § 235, 
jfr. § 55 (Forbehold)............................................................................... 464

En Tiltalt, som en Aften tilfældig var truffen sammen med en Med
tiltalt paa en Kro, havde efter Medtiltaltes Anmodning og efter 
nogen Vægring laant Medtiltalte sin Jagtbøsse, forstaaende, at 
han vilde benytte den til ulovlig Jagt, og ud paa Natten ladet 
sig overtale af Medtiltalte til at gaa med ham, uden at der mellem 
dem aftaltes nogen Plan om at drive Jagt i Forening eller noget 
om Jagtudbyttets Fordeling, og blev staaende paa en Vej, 
medens Medtiltalte gik ind i Skoven og skød et Raalam. Tiltalte 
frifunden, da det ikke kunde anses godtgjort, at han selv havde 
gjort sig skyldig i et Forhold, der kunde betragtet som ulovlig 
Jagt, og da der manglede Føje til at anse ham med Straf for 
Meddelagtighed i den af Medtiltalte begaaede Forseelse (Over
retten havde anset ham skyldig i Meddelagtighed, jfr. Strfl.s §48.) 613

To Personer, som ikke havde deltaget i en Voldshandling og ikke
heller herom med Voldsmanden havde truffet Aftale, men kun
været tilstede under Sammenstødet, frifundne................................... 624

En Tiltalt, der havde truffet Aftale med 2 Medtiltalte om at stjæle
4 Cykler, der ogsaa blev stjaalne af de Medtiltalte, anset efter
§ 230, 1ste Stk., jfr. § 54.......................................................................... 723

■onod og dermed bedagtede Forbrydelser.
En Boelsmand og hans Hustru, der for Retten havde forklaret, at 

en Person, der var forlovet med deres Datter, havde købt en 
Cyklelygte, som han i Virkeligheden havde stjaalet, anset efter 
§ 146......................................................................................................... 22

En Tiltalt, der efter at have indgaaet en Handel om sin Ejendom 
enedes med Køberen om at hæve Handelen, sagsøgtes derefter af 
Køberen til i Henhold til et Løfte, han skulde have afgivet, at 
betale et Beløb i Erstatning for Ophævelsen af Handelen. Sagen 
blev gjort afhængig af Tiltaltes Ed, og Eden aflagt af ham. Til
talte mod sin Benægtelse ved de af 2 Vidner og 2 i første Instans 
Medtiltalte afgivne Forklaringer anset overbevist om at have frem* 
sat og beediget Benægtelsen af Løftet mod bedre Vidende og dømt 
efter § 150 til 3 Aars Tugthus............................................................ 233
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Illltore Forbrydelser.

2 Forfattere af Opraab, der opfordrede Soldater til Ulydighed mod 
Overordnede, og 10 Personer, der havde uddelt Opraabene til Sol
dater og indkaldte Værnepligtige, ansete efter Straffelov for Krigs
magten § 112 smh. med aim. borgerlig Strfl. § 52 ..................... 400

Forfatteren af et lignende Opraab anset efter de samme Straffe
bestemmelser .......................................................................................... 405

lodregning.
En Vingrosserer, som havde kautioneret for et Beløb, som en Person 

havde laant af sin Svigermoder til Etablering af en Restauration, 
dømt til at betale dette Beløb til Debitors Svoger, til hvem Sviger
moderen havde transporteret sin Fordring, idet der ikke toges 
Hensyn til Kautionistens Anbringende om, at Restaurationen i 
Virkeligheden blev drevet for Svigermoderens Regning, saaledes 
at hun hæftede for den af Debitor stiftede Varegæld til Kautio
nisten, som derfor havde paastaaet denne Gæld bragt i Mod
regning ....................................................................................................... 635

■ora.
I et Lejeforhold angaaende nogle Lokaler til Mejeribrug og Be

boelse var Lejen først betalt 4 Dage efter Forfaldstid. Statueret 
at dette ikke kunde medføre Forbrydelse af Lejemaalet. (Se under 
Lejeforhold) ............................................................................................. 628

Medens en Sag angaaende Betaling af skyldig Husleje verserede for 
Overretten og forinden den en Tægtedag, da Lejeren var ude
bleven, blev indladt til Paakendelse med Paastand om Dom over
ensstemmende med den oprindelig nedlagte Paastand, var den 
skyldige Husleje betalt af Lejeren, hvorfor denne, som havde er
hvervet Bevilling til for Højesteret at fremsætte denne nye Ind
sigelse og som godtgjorde dens Rigtighed, blev frifunden..........  651

I et for 50 Aar gældende Lejeforhold om et til en Gaard hørende 
Stykke Englod havde Lejerne ikke rettidig betalt Lejeafgift, hvor
for Ejeren i Henhold til Bestemmelse i Lejekontrakten paastod 
denne forbrudt. Statueret, at der ikke forelaa mora fra Lejernes 
Side, da der ikke paa Gaarden fandtes nogen, der med bindende 
Virkning for Ejeren, som fornylig havde købt Gaarden, kunde 
modtage Afgiften, og da Lejerne — mod hvis Benægtelse det ikke 
var godtgjort, at de var vidende om Ejerens Bopæl — under disse 
Omstændigheder var berettiget til at afvente en nærmere Henven
delse fra rette Vedkommende, inden de gjorde Skridt til at be
rigtige Afgiften........................................................................................ 653

■yndighed (Forbrydelse mod don offentlige).
En Betler, der forsøgte at give en Politibetjent, der havde anholdt 

en Kammerat af ham, en Skalle, anset efter § 100 ................. 101
En Tiltalt, der efterat være idømt en Mulkt af en som Stations

bestyrer fungerende Trafikassistent, havde udvist fornærmelig og 
voldelig Adfærd imod ham, anset efter §§ 98 og 101................. 132
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En Overretssagfører dømt for Fornærmelser mod Politibetjente efter 

8 101, jfr. § 39................................................  264
En Tiltalt, der havde truet en Havnebetjent med Vold, anset efter 

§ 100 ........................................................................................................... 326
En Tiltalt, som under og efter et Gadeopløb i Aakirkeby i beruset 

Tilstand havde raabt op, skældt ud, givet sig i Kamp med og 
øvet Vold mod Medlemmer af det stedlige Politikorps, anset efter 
§ 100..............................   594

lova.
Bevilling til at fremsætte ny Indsigelse for Højesteret...................... 651
Intet Hensyn taget til nye i Henhold til Bevilling for Højesteret 

fremsatte Indsigelser og Paastand, da vedkommende Appellant 
maatte være bunden ved sin Procedure i foregaaende Instans... 735

løringubrug (ulovligt).
En Tiltalt, der havde drevet Beværtning paa et lejet Borgerskab, 

anset med Bøde...................................................................................... 64
En Gæstgiver, der havde udskænket Cognac mod Betaling, skønt 

han havde tabt Retten til Udskænkning af Brændevin, idømt 
Bøde........................................................................................................... 141

En Tiltalt, der drev Beværtning paa en Andens Borgerskab, anset 
efter Næringslovens §§ 75 og 78.....................................   178

En Gæstgiver, der havde tabt Retten til Brændevinsudskænkning, 
dømt for 5te Gang begaaet uberettiget Brændevinsudskænkning.. 307

En Tiltalt, der havde drevet Restaurationsforretning i et Forlystelses
etablissement i Henhold til en Bestyrerkontrakt med en Anden, 
der havde Borgerskab som Værtshusholder, anset for ulovligt 
Næringsbrug, da han fandtes at have været Deltager i Forret
ningen paa en Maade, der efter Næringslovens § 4 forudsatte 
Indehavelse af Restauratør - eller Værtshusholderborgerskab ogsaa 
for hans Vedkommende..................................  445

En Tiltalt, der drev Beværtning paa en Enkes Borgerskab, anset 
efter Næringslovens §§ 75 og 78, da Tiltalte, som ikke selv havde 
noget Borgerskab, maatte anses for at være den virkelige Inde
haver af Beværtningen.............................................................................. 603

En Fæstehusmand for sin Virksomhed som Vært i en saakaldet 
Ungdomsforening dømt for fjerde Gang begaaet uberettiget Næ
ringsbrug og ulovlig Brændevinsudskænkning................................. 657

En Gæstgiver dømt for 7de Gang begaaet ulovligt Næringsbrug og 
6te Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskænkning....................... 725

lødværge.
En Tiltalt, der efter et Ordskifte med en Gæstgiver havde slaaet 

Øjet ud paa ham med sin Stok, frifunden. Idet hans Forklaring 
lagdes til Grund, kunde han, der ikke kunde formode, at Slaget 
vilde faa saa alvorlige Følger som sket, ikke anses at have over
skredet Nødværgerettens Grænser..................................................... 435
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Oaløben aed Varer.

En Kolportør, der under et midlertidigt Ophold i en Købstad havde 
falbudt Bøger efter et Prøveeksemplar, som han efterlod til Gen
nemsyn og senere efter modtaget Bestilling havde solgt Bøgerne, 
anset for ulovlig Omløben med Varer, da de Bøger, som han 
havde ladet tilsende til sit Logi, og som han benyttede til Opfyl
delse af de i Byen gjorte Bestillinger, efter Forsendelsernes Om
fang maatte antages bestemte til at benyttes paa Stedet ikke 
alene som Prøveeksemplarer, men tillige til Forhandling eller Op
fyldelse af forventede Bestillinger........ ................................................. 104

En Tiltalt dømt for 7de Gang begaaet ulovlig Omløben med Varer, 
se tillige Bedrageri (§ 367)............................................................ 108

En Uldhandler anset for ulovlig Omløben med Varer med Bøde og 
Konfiskation dels af de af ham omførte Varer, hvoraf nogle vare 
laante af en anden Uldhandler, dels af en i hans Logi forefunden 
Pakke Uld- og Bomuldsvarer.............................................................. 168

Opholdspaalag.
En Tiltalt, der kort efter at have faaet meddelt Opholdspaalæg i 

<5 Aar, overtraadte dette, ikke meddelt noget nyt Paalæg, idet det 
udtaltes, at det efter Omstændighederne kunde have sit Forbli
vende ved, at der ikke ved Overretsdommen var givet ham nyt
Opholdspaalæg............................................................................................. 101

Straf idømt for Overtrædelse af et Opholdspaalæg............................... 112
En mange Gange straffet Person straffet for Overtrædelse af Opholds

paalæg og meddelt nyt Paalæg i 6 Aar........................................... 271
Opholdspaalæg meddelt en oftere for Betleri straffet Person, der 

dømtes for Tyveri................................................................................... 498
En Betler dømt for Overtrædelse af Opholdspaalæg og meddelt nyt 

Opholdspaalæg....................................................................................... 613
En Tiltalt anset for Overtrædelse heraf....................  606

Opsigelse.
Om Gyldigheden af en Opsigelse, meddelt en Driftsdirektør for et 

Automobilselskab af dettes Forretningsudvalg, se Kontrakt......  886

Put.
Efterat en Forpagter havde givet 2 af sine Kreditorer A. og B. Un

derpant i en Række specificerede Løsøregenstande og senere havde 
givet et Aktieselskab C. sekundært Underpant i en Del af de 
samme Genstande, blev der for at undgaa Skyldnerens Konkurs 
efter Forhandlinger mellem ham og Panthaverne givet Skyldneren 
Tilladelse til at lade de pantsatte Genstande bortsælge ved fri
villig Auktion sammen med det ham iøvrigt tilhørende ikkepant- 
satte Løsøre. Af Avktionsprovenuet blev det Aktieselskabet C. 
tilkommende Beløb udbetalt til det, medens det A. og B. tilkom
mende Beløb, da Skyldneren imidlertid var gaaet fallit, blev ind
betalt til Fallitboet Da A. og B. i Boet paastod forlods Dækning 
af dette Beløb, protesteredes der herimod af C., der paastod de
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af A. og B. anmeldte Fordringer kun anerkendte som simple per
sonlige Krav. Antaget, at der ved de ovennævnte Forhandlinger 
var bleven aftalt eller forudsat som selvfølgeligt, at Avktionskøbe- 
summen for de pantsatte Genstande skulde anvendes til Dækning 
af Panthavernes Krav, og A. og B.s Paastand derfor taget til
Følge.............................................................   135

Statueret, at der ved en Panteobligation, der kun skulde gælde for 
det Beløb, som Panthaveren virkelig fik tilgode, allerede ved Pant
sætningen opnaaedes Sikkerhed for hele Beløbet, se Auktion .... 475

Pension.
En ifølge Opsigelse afskediget Politibetjent, der anbragte, at han, 

medens han var i Politiets Tjeneste, ved et Fald paa Gaden under 
Udførelsen af sin Tjenestepligt havde paadraget sig en saa al
vorlig Knælidelse, at han var bleven fuldstændig uarbejdsdygtig, 
og som paastod sig kendt pensionsberettiget efter Regulativ af 
12 Juni 1863 § 16, 5te Punktum, ikke tilkendt nogen Pension, da 
det ikke kunde antages, at han under sin Tjeneste var kommen 
til nogen Skade, der vilde have nødvendiggjort hans Afskedigelse. 89

En Bankkasserer, der skulde tiltræde en Stilling som Direktør i en 
ny oprettet Bank, fratraadte sin hidtidige Stilling efter en For
handling med Direktionen, og modtog nogle Dage efter en Skri
velse fra denne, hvori den efter hans Ønske bekræftede, at han 
var opsagt. Han gjorde derefter Krav paa Pension. Udtalt, at 
selv om der gaas ud fra, at Direktionen ensidig havde opsagt ham, 
kunde den stedfundne Opsigelse ikke berettige ham til Pension, 
idet saadan kun tilkom Funktionærer, som afskedigedes paa 
Grund af Alder, Svagelighed eller anden dem utilregnelig Aarsag, 
medens Grunden til, at han opsagdes, var, at han havde bunden 
sig til at overtage Direktørposten og som Følge heraf forudsattes 
i en nærmere Fremtid at skulle overtage denne Post, med hvilken
han ikke kunde forene Stillingen som Kasserer................................. 344

Patent.
Se Varebetegnelser....................................................................................  39, 721
Se Forudsætning............................................................................................ 677

Plejebørn.
En Kvinde, der i Løbet af 4 Aar havde haft 22 spæde Børn i Pleje, 

af hvilke 8 døde i hendes Pleje og 1 kort efter at have forladt 
Plejen, medens 6 ikke trivedes i Plejen, og som sigtedes for at 
have udsat Børnene for Kulde og Træk, ikke tilbørligt at have 
sørget for deres Renlighed og Ernæring og ikke i Tide skaffet dem 
Lægetilsyn, betegnet som en daarlig Plejemoder, men ikke paa
lagt Ansvar efter Straffelovens g 202, 2det Stk. Derimod anset 
med Bøde for Overtrædelse af Sundhedsvedtægten....................... 147

PoUHtUhald.
Under en Sag om Overtrædelse af Polititilhold udtalt, at Tilhold 

om at ophøre med at drive Erhverv ved Utugt ikke er hjemlet
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ved den gældende Lovgivning, samt at det, da Tiltalte havde søgt 
og opnaaet Beskæftigelse som Syerske, hvorved hun nden Skade 
for det Almindelige tjente et Beløb, der, henset til Syerskers Stil
ling og Kaar i Almindelighed, maatte anses tilstrækkeligt til hendes 
Underhold, maatte blive nden Betydning, at hun havde suppleret 
denne Indtægt ved i sin Fritid at drive Erhverv ved Utugt, hvilket 
ikke som saadant er noget strafbart Erhverv.................................. 454

Overtrædelse heraf....................................................................... 579, 588, 592

PellUvedtagter.
En Tiltalt, der havde affyret en Bøsse mod en Anden paa privat 

Grund, ikke funden overbevist om nogen Overtrædelse af ved
kommende Politivedtægt........................................................................ 495

En Gartner, der paa Grønttorvet ved Vendersgade i København havde 
solgt farvede indenlandske Mahognigrene og Grangrene, frifunden, 
da Grene i farvet Tilstand ikke kunde anses væsensforskellige 
fra ikke-farvede Grene.......................................................................... 524

Procedure,
En Paastand under en offentlig Sag om, at en Tiltalt kendtes ube

rettiget til at bruge en Etikette, for hvis Benyttelse han var 
anset efter Varemærkelovens § 13, jfr. § 12, 2det Stk., henvist til 
privat Søgsmaal, jfr. § 12, 1ste Stk................................................... 567

Intet Hensyn taget til nye i Henhold til Bevilling for Højesteret 
fremsatte Indsigelser og Paastand, da vedkommende Appellant 
maatte være bunden ved sin Procedure i foregaaende Instans... 735

ProcesaakMtulnger.
To Kautionister, der dømtes til at betale Kautionsbeløbet, paalagte

at udrede Processens Omkostninger i alle Instanser skadesløst... 165

Processuelle luikter.
En Sagfører anset med Bøde for utilhørligt Ophold af Sagen..........  294
To Sagførere for Underretten mulkterede for utilbørligt Ophold af

Sagen.............................................................................................................. 337
Se under Sagførere................................................................................ 547, 628

Pryglaatrai.
En tidligere for Uterlighed straffet Tiltalt idømt Tillægsstraf af Rot

ting for Uterlighed mod et 4aarigt Pigebarn................................... 337

Bu.
Se under Røveri.............................................   29
En fhv. Gaardejer, som efterat være udsat af sin Fader ved Fogden

af en Gaard, som han havde overdraget Faderen ved Købekon
trakt, havde bortjaget den af Faderen indsatte Bestyrer og sat sig
i Besiddelse af en Del Indbo m. m., som han efter sin Paastand 
ansaa sig for Ejer af, frifunden for Tiltale for Ran....................... 82

En Tiltalt mod sin Benægtelse anset for at have frataget en Arbejds
mand hans Pengepung, som han havde faaet ham til at frem
tage ............................................................................................................. 472
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Retsskrivøre.

Statueret, at en Skifteudskrift er tilstrækkelig Legitimation til at 
raade over en fast Ejendom i Tilfælde af privat Skifte eller Hen- 
sidden i uskiftet Bo ................................................................................ 418

lettens Pleje.
Misbilliget, at en Tiltalt havde været underkastet Varetægtsfængsel, 

uden at nogen Fængslingskendelse var bleven afsagt over ham i
Henhold til Koloniallovens § 73............................................................. 76

Misbilliget, at Kontinuationsforligsklage og Kontinuationsstævning 
vare vedhæftede Underretsakten, og at de iøvrigt med Akten 
fulgte Dokumenter, der bestod i andet end Indlæg, vare vedhæf
tede denne.................................................................................................... 337

Misbilliget, at de med en Auktionsakt fulgte Bilag, forsaavidt de 
bestod i andet end Indlæg, vare sammenhæftede med disse....  427

Misbilliget, at det med Underretsakten fulgte Hefte Dokumenter i 
Strid med § 4 i Lov af 19 December 1903, indeholdt baade Ind
læg og andre i første Instans fremlagte Dokumenter ... 641, 590, 666

Bflf.
Se Sundhedsvedtægter.................................................................................. 526

lønning.
En Tiltalt, som blev paamønstret som Fyrbøder paa et Dampskib 

og rømte fra Skibet i New York, dømt efter Sølovens § 298.... 538

Hoveri.
En .Person, der var sat under Tiltale for Røveri eller Ran for med

Vold at have skaffet sig Adgang til et Hus, hvor han tidligere 
havde boet, men som nu beboedes af andre, og der at have sat 
sig i Besiddelse dels af et Sengetæppe, som det var hans Hensigt 
at beholde, indtil han fik udleveret et ham selv tilhørende Tæppe, 
dels af et Halsbind og 3 Tallerkener, der efter hans Paastand til
hørte ham, anset efter Analogien af § 236 for Besiddelsestagelsen 
af Sengetæppet, hvorimod der ikke fandtes at kunne paalægges 
ham Strafansvar for det ham iøvrigt paasigtede Forhold............  29

lagførere.
En Overretssagfører dømt efter § 274, jfr. § 268 samt efter §§ 203 

og 101 og efter § 200, jfr. midi. Strfl.s § 1, 1ste Stk., smh. med
§ 39 ............................................................................................................... 264

En Sagfører anset med Bøde for utilbørligt Ophold af Sagen..........  294
To Sagførere for Underretten mulkterede for utilbørligt Ophold af

Sagen............................................................................................................. 337
En Højesteretssagfører mulkteret for Forhaling af en anteciperet Sag. 547
To Sagførere mulkterede for utilhørligt Ophold af Sagen................... 628

Saler.
I et Tilfælde, hvor en Kommissionær i Henhold til et af ham af

fattet Salærbevis forlangte Kommissionssalær af Ejerinden af et
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Hotel, efterat hun havde solgt dette, udtaltes det, at Salærbeviset 
saavel efter sit hele Indhold som efter Forholdets Natur maatte 
forstaas saaledes, at Salæret var betinget af, at Handelen blev 
indgaaet ved Kommissionærens Medvirken. Da det var oplyst, 
at han ikke havde ydet nogen Medvirkning af nogensomhelst Be
tydning, frifandtes Hotelejerinden................ ..........................................

tariMar.
En Villaejer, der sagsøgtes af en Nabo for Overtrædelse af nogle 

Villaservituter, der var paalagte Grundene ved Udparcelleringen 
fra Hovedejendommen, frifunden, da der ikke antoges at tilkomme 
Naboen nogen Paataleret.....................................................................

Ukkerhedafarantaltnluer.
En mange Gange straffet Person, der ofte havde betiet hos sine 

Slægtninge og, naar han blev afvist, havde udstødt Trusler imod 
dem, frifunden for Behandling efter Strfl. § 299, da det fandtes 
betænkeligt at anse Truslerne for alvorlig mente.........................

Skattør eg Afgifter.
Under en Tvist mellem et Sogneraad og en Skatyder med Hensyn 

til Forstaaelsen af den i den kommunale Skattelovs § 14 om
meldte Indskrænkning i Retten til Fradrag i Skatten til Opholds
kommunen statueredes det, at der ved Fortolkningen af Ordene i 
Paragrafen [>hvad der af den paagældende Indtægt er paalignet 
ham i Skat i begge Kommuner tilsammen« for Opholdskommu
nens Vedkommende maatte tages Hensyn til den virkelig sted
fundne Skatteansættelse og ikke til Kommunens Skatteprocent ..

Udtalt, at der ikke i Lov 15 Maj 1908 om Indkomst- og Formue
skat til Staten findes Hjemmel til at antage, at Spørgsmaal om 
Skattepligt skulde være unddraget Domstolenes Afgørelse........

I et Tilfælde, hvor der ved et Testamente var oprettet et Familie
legat og indsat en Legatværge, som, da Skiftet paabegyndtes, paa 
Legatets Vegne vedgik Arv og Gæld, statueredes det, at der ikke 
vilde være at svare Skifteafgift af Boet...........................................

Spørgsmaal om, hvorvidt et Aktieselskab i København var pligtigt 
til at svare kommunal Indkomstskat af det til Fornyelsesfondet 
for faste Ejendomme henlagte Beløb, afvist fra Domstolene, da 
Overskatteraadets Kendelse, der udtalte, at Henlæggelsen' efter det 
foreliggende ikke fandtes at kunne føres til Afgang som ordinær 
Afskrivning, maatte antages begrundet paa et Skøn over, i hvilket 
Omfang Henlæggelse til Fornyelsesfondet kunde komme i Betragt
ning til Nedsættelse af den skattepligtige Indtægt, og da et saa- 
dant Skøn ifølge de paagældende .Lovbestemmelser er henlagt til 
de skattelignende Myndigheder...........................................................

Udtalt, at Spørgsmaal om, hvorvidt den i Lov om Indkomst- og 
Formueskat til Staten af 15 Maj 1903 § 6 f bestemte Begræns
ning af Aktieselskabers Skattepligt var tilsidesat ved en sted
funden Skatteansættelse, maa anses at henhøre under Domstole
nes Afgørelse..........................................................................................
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Udtalt, at der ved Beregningen af en Banks skattepligtige Indtægt i 

Henhold til Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten af 15 
Maj 1903 § 6 f burde have været fradraget 4 % ikke blot af den 
oprindelig indbetalte Aktiekapital, men ogsaa af den Sum, hvor
med Aktiekapitalen efter Forandring af Selskabets Love senere 
ved Overførelse fra Reservefondet blev forøget............................. 520

En i Lemvig boende Entreprenør, som udførte Kystsikringsarbejdet 
paa søndre Limfjordstange, bl. a. i Harboøre Sogn, ikke anset 
skattepligtig til Harboøre-Engbjerg Kommune som Erhvervskom
mune, idet hans Arbejde her ikke kunde anses for en Erhvervs
virksomhed, hvortil var knyttet Forretningslokaler...................... 570

Skifte.
I et Tilfælde, hvor der ved et Testamente var oprettet et Familie

legat og indsat en Legatværge, som, da Skiftet paabegyndtes, paa 
Legatets Vegne vedgik Arv' og Gæld, statueredes det, at der ikke 
vilde være at svare Skifteafgift af Boet........................................... 470

Skøn.
Erstatning for et til offentlig Gade inddraget Areal henvist til Afgø

relse ved uvillige Mænds Skøn............................................................ 368

Stempelvasen.
Et dansk Brandforsikringsselskab, der havde indgaaet Genforsik

ringskontrakter med udenlandske Selskaber, ikke anset pligtig til 
at stemple Kontrakterne, da Stempellovens § 55, der efter sin 
Ordlyd omfatter deslige Dokumenter, udtrykkelig betinger Stempel
pligten af, at Forsikringen er tegnet her i Landet, medens i nær
værende Tilfælde Forsikringerne maatte anses tegnede i Udlandet 894

Straffens Bortfald.
Den af et 17aarigt Regningsbud efter § 251, jfr. § 37, forskyldte

Straf bortfalden i Medfør af § 58 af Hensyn til det Varetægts
fængsel, som Tiltalte efter Dommens Afsigelse havde været under
kastet ............................................................................................................ 73

En for Vold mod sit Mandskab tiltalt Skibsfører, der ved en skotsk
Ret var idømt 60 Dages Fængsel, ikke idømt yderligere Straf her 98

En efter § 238 forskyldt Straf bortfalden i Medfør af § 58............... 472

Straffens Udmaaling.
En Tiltalt anset for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthus

arbejde i 4 Aar..................................................................................... 77

Strafferetsplejen.
Efterat en Tiltalt ved Under- og Overretten var bleven idømt Til

lægsstraf efter § 64 for et af ham tilstaaet, inden den ham sidst 
overgaaede Tyvsdom begaaet Tyveri, blev Sagen af Højesteret 
forsaavidt afvist fra Underretten, da Tiltalte allerede under den
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tidligere Sag havde været sigtet for det ommeldte Tyveri, i hvil
ket han ikke ved Dommen blev anset skyldig................................. 173

StrafnedaattelM.
En 17aarig Tiltalt dømt efter § 929, 4de Stk., jfr. tildels S 46, smh. 

med §§ 87 og 21, til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage 60

SndhedmdtBgter.
En Viktualiehandlerske, der i sin Butik havde anbragt et Opslag 

om, at alle Grise, som parteredes og forhandledes i Forretningen, 
ekstrakontrolleredes og undersøgtes mikroskopisk af en Dyrlæge, 
og vedkommende Dyrlæge, der i et Blad havde indrykket et Aver
tissement om, at ban foretog Trikinundersøgelser bL a. hos Vik- 
tualiehandlersken, ansete ved Opslaget og Avertissementet, der 
var bestemte og egnede til at bibringe Publikum den Opfattelse, 
at det af Viktualiehandlersken forhandlede Svinekød og Flæsk 
anbefaledes som trikinundersøgt, at have overtraadt Bekendt
gørelse af 6 Marts 1905 om Tillæg til Sundhedsvedtægten for Kø
benhavn og idømte Bøder...............................  81

Ejeren af et Kalkværk i Frederikshavn dømt for Overtrædelse af 
og tilpligtet at efterkomme et ham af Sundhedskommissionen i 
Henhold til den lokale Sundhedsvedtægt givet Tilhold om at træffe 
saadanne Foranstaltninger, at Beboerne af de omliggende Ejen
domme ikke blev forulempede af Røgen fra Kalkværket..........  626

Sadellgheden (Forbrydolse Imod).
En 70aarig Mand mod sin Benægtelse dømt efter § 176, jfr. §§ 173 

og 174, for uterligt Forhold mod Pigebørn i Henhold til de af 3 
af disse, efterat de havde fyldt 16 Aar, afgivne Vidnesbyrd i For
ening med de af andre af Pigebørnene, der var ulovfaste Vidner, 
afgivne Forklaringer............................................................................. 6

En flere Gange for uterligt Forhold mod Børn dømt Person, der 
paa uterlig Maade havde befølt et 4aarigt Pigebarn, anset efter § 
176, kfr. § 173, smh. med § 39, under Hensyn til en af Over
lægen paa en Sindssygeanstalt efter forudgaaende Observation af
given Erklæring...................................................................................... 43

En Tiltalt, der ca. 4 Gange havde haft Samleje med sin Kæreste, 
skønt han var paa det Rene med, at han led af Gonorrhoe, an
set efter § 181; det henstod som uafgjort, om Kvinden, der 
fandtes lidende af Gonorrhoe, var bleven smittet ved Samleje 
med Tiltalte.............................................................................................. 201

En flere Gange for Voldtægtsforsøg straffet Person mod sin Benæg
telse dømt for Voldtægtsforsøg imod en 66aarig Kone i Henhold 
til den af hende afgivne Forklaring, der støttedes ved Forklarin
ger af Andre, til hvem hun straks havde meddelt det Passerede 265

En Fader, der havde behandlet 4 af sine Døtre uterligt, havde for
søgt Samleje med 2 af dem — for den enes Vedkommende, me
dens hun sov — og havde besvangret en tredje, medens hun sov,
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anset efter §§ 161 og 170, begge §§ tildels sammenholdte med § 
46, og efter § 176, jfr. § 161, med 8 Aars Tugthus.........................

Eu 19aarig Tiltalt, der havde behandlet et 7aarigt Pigebarn i høj 
Grad uterligt, dømt betinget efter § 176, jfr. § 173....................

Fn Husejer, med hvis Billigelse en Del Lejligheder i hans Ejen
domme, i hvilke der tidligere havde været Bordel, udlejedes til 
Kvinder, der vilde benytte Lejlighederne til deri at drive Utugt 
som Erhverv, og en Kvinde, der havde forestaaet Udlejningen og 
af og til gaaet de nævnte Kvinder tilhaande, frifundne for Til
tale efter midi. Strfl. § 4 og Lov *% 1906 § 3, da Lejen for Lej
lighederne ikke kunde anses for abnormt høj, og Vederlaget for 
Kvindens Arbejde heller ikke kunde antages at have været ufor
holdsmæssig stort....................................................................................

En Tiltalt, der skønt han var paa det Rene med, at han led af 
Gonorrhoe, havde haft Samleje med en Kvinde, anset efter §181.

Samme Tiltalte anset efter midi. Strfl. § 4 for i et Par Maa- 
neder delvis at have ladet sig underholde af en Kvinde, der er
nærede sig ved Utugt, og en Gang endog at have opfordret hende 
til at drive Utugtserhverv til hans Fordel...................................... 

En 49aarig, tidligere for Uterlighed straffet Røgter, der havde be
handlet et 4aarigt Pigebarn uterligt, anset efter § 176, jfr. § 173, 
og Straffen efter midi. Strfl. § 3 og 6 fastsat til Forbedringshus- 
arbejde i 8 Maaneder og 10 Slag Rotting.......................................  

En Tiltalt, der tiltalte en Bagerjomfru paa en i høj Grad usømme
lig Maade ved Benyttelsen af Udtryk, betegnende saavel de mand
lige som de kvindelige Kønsdele, anset efter § 186..................... 

En Kvinde anset efter Lov 80 Marts 1906 § 2, 2det Stk., for at 
have haft en i forrige Instans medtiltalt Mandsperson tilhuse hos 
sig, skønt hun drev Utugt som Erhverv.

Derimod friftinden for Sigtelsen for Overtrædelse af § 2, 1ste 
Stk., idet det ikke fandtes godtgjort, at hun, uanset at hun drev 
Utugt som Erhverv, havde udvist den i denne Lovbestemmelse 
omhandlede Adfærd............................................... ..................................

En Tiltalt for Ekshibition overfor en Kvinde anset efter § 185. Li
geledes anset for Forsøg paa Voldtægt mod en Tjenestepige efter 
§ 168, jfr. 46. I en af Sundhedskollegiet tiltraadt Erklæring fra 
vedkommende Overlæge betegnedes Tiltalte som imbecil; § 39 
citeret ......................................................................................................... 

Udtalt, at Utugt ikke som saadant er noget strafbart Erhverv, se 
Polititilhold..............................................................................................  

En Tiltalt mod sin Benægtelse anset efter § 185 for om Natten at 
have trængt sig ind i et Gæstgiveri, hvor han dels viste uterligt 
Forhold mod et llaarigt Pigebarn, dels forsøgte at gaa iSeng til 
en Tjenestepige.

Endvidere mod sin Benægtelse anset efter § 168, jfr. 46, for om 
Natten at have trængt ind i Huset til en Kone, der var ene 
hjemme med sine 5 Børn, og forsøgt at tiltvinge sig Samleje 
med hende..............................................................................................
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En Tiltalt, der efterat have været under Behandling for Syfilis havde 

paaført en Kvinde Smitte, anset efter § 181, da der efter det Op
lyste skønnedes at maatte gaas ud fra, at han paa de Tids
punkter, da han havde haft Samleje med hende, havde haft en 
saadan Formodning om at være behæftet med venerisk Smitte, 
som udkræves til Anvendelse af nævnte §...................................... 616

En Tiltalt, der med Vold flere Gange havde indført sit mandlige 
Lem i en 15aarig uberygtet Piges Kønsdele, hvorved Hymen 
maatte antages at være sprængt, uden at det kunde antages, at 
der havde fundet nogen Sædafgang Sted, anset for fuldbyrdet Vold
tægt efter § 168, 1ste Led, med 6 Aars Forbedringshusarbejde .. 630

En Kone, som i Øhlenschlægersgade og Saksogade havde udlejet 
møbleret Værelse for 4 Kr. ugentlig til 2 andetsteds boende for
henværende offentlige Piger, anset efter Lov af 30 Marts 1906 § 
3, 2det Stk., da der maatte gaas ud fra, at det havde været med 
Tiltaltes Vidende og Villie, at Pigerne ikkun benyttede Værelset 
som Aftrædelsesværelse til der at bedrive Utugt, hvorom Tiltalte 
til en Rapport og under Grundlovsforhøret havde afgivet Til- 
staaelse, som hun imidlertid senere havde tilbagekaldt............. 662

En 62aarig, ikke tidligere straffet Person, som i stærkt beruset Til
stand havde taget en 8aarig Pige paa Skødet, kysset hende paa 
Munden, slikket hende i Ansigtet, befølt hende udenpaa hendes 
Benklæder og tilhvisket hende uanstændige Ord, samt udvist en 
lignende Adfærd mod en llaarig Pige, frifunden, da det fandtes 
betænkeligt at statuere, at Tiltalte ved sin Adfærd overfor Bør
nene havde tilsigtet noget uterligt; dog paalagt at udrede Aktio
nens Omkostninger............................................................................... 669

Tre tiltalte Piger, som næsten Aften efter Aften for at drive Utugts
erhverv havde taget Opstilling ved Hjørnet af Vesterbrogade og
Helgolandsgade eller gaaet frem og tilbage der omkring og ind
ladt sig i Samtale med forbipasserende Mænd i utugtigt Øjemed, 
fandtes at have stillet usædeligt Levevis til Skue paa en saadan 
Maade, at de havde paadraget sig Ansvar efter Lov 30 Marts 
1906 § 2, 1ste Stykke.............................................................................. 680

Syv tiltalte Piger, som i Helsingørsgade for at træffe Mænd, med 
hvem de kunde drive Utugt for Betaling, dels havde staaet i deres 
Gadedør, dels gaaet op og ned i Gaden, frifundne forsaavidt de 
var sigtede for Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 2............. 682

En Tiltalt, der 2 Gange havde fremvist sin blottede Bagdel og 1
Gang sit mandlige Lem i Døraabningen til et Skur ved Østmolen 
ved Frihavnen, anset efter § 186 med betinget Straffedom..........  731

En Karl, der havde kildret en 14aarig Pige paa hendes Kønsdele
uden hendes Samtykke, anset efter § 176, jfr. § 174 ..................... 733

En Kvinde, der havde været behandlet paa Hospitalet for Syfilis og
var udskrevet uden at være helbredet, og som derefter havde 
Samleje med adskillige Mænd, uagtet hun havde Formodning om 
at være behæftet med venerisk Smitte, anset efter § 181............... 739

4
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Samme Tiltalte, der medens hun drev Utugt som Erhverv, 

havde haft en Alfons tilhuse hos sig, anset efter Lov 30 Marts 
1906 § 2, 2det Stk..........................  739

Sifartsforbold.
En Skibsfører, som imod en Matros, en Ungmand og en Kok havde 

udøvet Voldshandlinger, der særlig for Sidstnævntes Vedkommende 
var af graverende Karakter, fordi han var syg, anset efter § 203, 
jfr. Sølovens § 289, 2det Stk., men Tiltalte, som af en skotsk Ret 
var idømt 60 Dages Fængsel, ikke paalagt yderligere Straf. Der
imod dømt til at have sin Ret til at føre Skib forbrudt..........  98

En Dampskibsfører, der efter et Sammenstød med et Barkskib, der 
havde til Følge, at dette kort efter sank, havde forladt Barken 
uden at have gjort noget Forsøg paa at faa at vide, om den 
havde lidt nogen væsenlig Skade, uden at opgive Navnet paa sit 
Skib og dets Hjemsted og uden at forhøre sig om Barkens Navn, 
samt uden at have undersøgt, hvorvidt der var nogen virkelig 
Fare for hans eget Skib, og som ikke senere havde set sig til
bage efter Barken, anset efter Sølovens § 294. Straffen nedsat 
til Bøde under Hensyn til de særdeles formildende Omstændig
heder ........................................................................................   207

Udtalt, at der ingen Hjemmel fandtes til at antage, at en aaben 
Motorbaad, hvis Drægtighed var over 2 Tons, og hvis Værdi var 
ca. 2000 Kr., paa Grund af dens forholdsvis mindre Størrelse 
eller dens Anvendelse til Fiskeri ikke skulde omfattes af Sølovens
Bestemmelser, derunder navnlig ogsaa dens 2det Kapitel om Rederi 329

En Ungmand, der havde udvist Ulydighed imod Styrmand og Kap
tajn samt øvet Vold mod Styrmanden og truet ad Kaptajnen, an
set efter Sølovens §§ 303 og 304 ..................................................... 357

Tllregnellghed.
En Person, der paa uterlig Maade havde befølt et 4aarigt Pigebarn, 

anset efter § 176, kfr. § 173, smh. med § 39 under Hensyn til 
en af Overlægen paa en Sindssygeanstalt efter forudgaaende Ob
servation afgiven Erklæring, ifølge hvilken hans Afstamning og 
Opdragelse havde bidraget til hans Ekscesser i kønslig Henseende 43

En Skræddermester, der i 2 Skrivelser til Justitsministeriet havde 
fremsat ugrundede Beskyldninger mod en Politimester og en Politi
assistent, frifunden bl. a. af Hensyn til, hvad der af Sagen frem
gik om hans mentale Tilstand........................................................... 114

En Tiltalt, der gentagne Gange havde været behandlet paa Sinds
sygeanstalt som lidende af Fængselspsykose, og som i flere Læge
erklæringer betegnedes som degenereret og frembydende Defekt 
baade i intellektuel og moralsk Henseende, dømt som fuldt til
regnelig ...................................................................................................... 173

En Overretssagfører, der havde gjort sig skyldig i forskellige Volds
gerninger og Fornærmelser mod Politibetjente, dømt under Paa- 
beraabelse af § 39, idet det fandtes antageligt, at hans sjælelige 
Liv navnlig under Paavirkning af en vanemæssig Alkoholmisbrug
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frembød Ejendommeligheder, der maatte gøre det betænkeligt at
antage, at han fuldtud havde været i Besiddelse af den for 
voksne Personer sædvanlige Tilregnelighed (Forbehold).................. 264

§ 39 anvendt paa en Tiltalt, der i en Lægeerklæring betegnedes som
i betydelig Grad imbecil........................................................................... 347

En Tiltalt, der havde begaaet 2 umotiverede Brandstiftelser, dømt 
under Hensyn til § 39............................................................... 397

En imbecil Tiltalt anset efter § 185 og 168, jfr. § 46, sammenholdt 
med § 39 .................................................................................................. 450

Intet Hensyn taget til en Indbrudstyvs Forklaring om, at han paa 
Grund af Beruselse var ude af Stand til at erindre, hvorledes 
han var kommen ind paa Gerningsstedet, eller om han havde 
begaaet Tyveriet............................................   588

En Tiltalt, som i Juli 1902 for Tyverier af 2 Stole var anset efter 
§ 228 og havde udstaaet denne Straf, begik kort efter nogle andre 
Tyverier, i Anledning af hvilke han blev indlagt til Observa
tion og erklæret for sindssyg. Paa Foranledning af Tiltaltes 
Værge blev den førstnævnte Tyverisag appelleret til Højesteret, og 
her statueredes det, at det ifølge de afgivne Lægeerklæringer og 
øvrige foreliggende Oplysninger, derunder Beskaffenheden af de 
begaaede Tyverier, maatte antages, at Sindssygdommen var til
stede allerede, da Tyverierne i Juli 1909 blev begaaede, og da det 
herefter fandtes betænkeligt at gaa ud fra, at Tiltalte havde 
været i tilregnelig Tilstand, frifandtes han i Medfør af Straffelovens 
§ 38 ............................................................................................................. 607

Henvisning til § 39, som Overretten havde citeret i en Tyverisag, 
maatte. efter samtlige foreliggende Oplysninger bortfalde..........  668

TranqMrt.
Spørgsmaal om en Forudsætning for Retten ifølge en Overenskomst, 

paa hvilken Ret der var givet Transport, se Forudsætning......  677

Tnuler.
En Redaktør, som efter i sit Blad at have rettet et stærkt Angreb 

paa et Aktieselskab, fra dettes Direktør modtog et Tilbud — der 
fra Direktøren fremkom for at lede Redaktøren ind paa et straf
bart Forhold — om at overdrage ham et Klaver, imod at han 
skulde forpligte sig til at afstaa fra yderligere Avisangreb paa 
ham, frifunden, da Tiltaltes Modtagelse af Tilbudet under de 
foreliggende Omstændigheder ikke kunde henføres under Straffe
lovens § 245, og da der heller ikke iøvrigt var oplyst noget For
hold fra hans Side, der kunde paaføre ham Ansvar efter denne
Straffebestemmelse...................................................................................... 228

En Person frifunden for Behandling efter Straffelovens § 299, se
Sikkerhedsforanstaltninger....................................................................... 699

Tyeideferktld.
Antaget, at en Bagerjomfru, der havde frit Ophold og en maanedlig 

Løn hos Bageren, ikke kunde betegnes som Tyende i Relation til 
Tyendelovens § 60.................................................................................. 105
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I et Tilfælde, hvor der mellem en Husbond og en Tjenestekarl havde 

fundet et Ordskifte Sted, der efter Earlens af 1 Vidne bestyrkede 
Fremstilling indeholdt en ubetinget Bortvisning fra Husbondens 
Side, medens dette efter Husbondens Fremstilling ikke var Til
fældet, og hvor Earlen samme Dag havde forladt sin Tjeneste, 
statueredes det, at det ikke kunde anses godtgjort, at der af Hus
bonden var brugt Udtalelser, der maatte betragtes som en ube
tinget Bortvisning. Derimod fandtes Earlen at have haft Føje til 
at gaa ud fra, at Husbonden ikke havde noget imod, at han 
straks fratraadte Tjenesten. Earlen derfor tilkendt Løn for den 
Tid, han havde tjent .......................................................................... 205

Tyvirl (frifindende Domme).
En Fodermester, der enkelte Gange havde drukket noget af den 

søde Mælk, der var leveret ham til Ealvene og enkelte Gange 
under Malkningen havde malket Mælk ind i sin Mund samt 
oftere havde taget Raamælk til Brug i sin Husholdning, frifunden, 
idet hans Forhold efter Omstændighederne ikke kunde tilregnes 
ham som tyvagtigt.

Ligeledes frifunden for Tilegnelse af 40 Stykker Trælister, der 
havde været brugte som Emballage om Baller med Tørvestrøelse, 
hvilke Lister Tiltalte tidligere havde haft Tilladelse af Forvalteren 
til at benytte til Brændsel, men senere havde modtaget Tilkende
givelse om, at han ikke maatte tage, idet det fandtes be
tænkeligt at antage, at det havde staaet Tiltalte klart, at han 
ved at tilegne sig Listerne gjorde sig skyldig i et overfor Hus
bonden ulovligt Forhold.......................................................................... 195

En Tiltalt, som flere Gange fra et Svineslagteris Gaard havde til
vendt sig noget Halm til Værdi 10 Øre hver Gang, efter Omstæn
dighederne antaget at have handlet i god Tro til, at rette Ved
kommende intet fandt at erindre mod Tilvendelsen, og frifunden. 
Ligeledes frifunden for Tilegnelsen af nogle gamle Sække eller 
Elude paa Grund af manglende Oplysninger om, hvorvidt disse 
Ting havde nogen Værdi.

En anden under samme Sag Tiltalt frifunden for aabenlys 
Tilegnelse af en Trætrappe, som var taget til bestemt Brug, uden 
at Ejeren kunde antages at have haft noget derimod, ligesom det 
ogsaa fandtes betænkeligt paa Grundlag af de foreliggende mang
lende Oplysninger at straffe den Tiltalte for Tilegnelsen af en 
Planke paa Slagteriets Grund............................................................... 564

En Tiltalt, som i Juli 1902 for Tyverier af 2 Stole var anset efter
§ 228 og havde udstaaet denne Straf, begik kort efter nogle andre 
Tyverier, i Anledning af hvilke han blev indlagt til Observa
tion og erklæret for sindssyg. Paa Foranledning af Tiltaltes Værge 
blev den førstnævnte Tyverisag appelleret til Højesteret, og her sta
tueredes det, at det ifølge de afgivne Lægeerklæringer og øvrige 
foreliggende Oplysninger derunder Beskaffenheden af de begaaede 
Tyverier maatte antages, at Sindssygdommen var tilstede allerede, 
da Tyverierne i Juli 1902 blev begaaede, og da det herefter fand-
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tes betænkeligt at gaa ud fra, at Tiltalte havde været i tilregnelig 
Tilstand, frifandtes han i Medfør af Straffelovens § 38 ................. 607

(Domfældende Domme), 
(simpelt).

En mange Gange straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri 
af en Sparekassebog og en Blyantsholder..................................... 4

En oftere straffet Tiltalt dømt for Tyveri hos en Møbelhandler.... 15
En oftere straffet Kvinde dømt bl. a. for 6 simple Tyverier............  90
En fra Strafanstalten i Horsens undvegen Forbedringshusfange mod 

sin Benægtelse anset bl. a. for 2 simple Tyverier....................... 25
En tidligere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tilegnelse 

af en Hundredekroneseddel i Henhold til de af Bestjaalne og flere 
Vidner afgivne Forklaringer, der støttedes af Oplysninger om Til
taltes Pengeforhold........... .................................................................. 51

En Tiltalt paa St. Thomas dømt for Tyveri af et Par Damestøvler 55 
En ofte straffet Tiltalt dømt for Tyveri af Beklædningsgenstande fra

en Medlogerende.......................................................................................... 60
To Tiltalte ansete bl. a. for 2 Tyverier af Køretøjer m. m................ 61
En tidligere straffet Tiltalt i Henhold til den af en Medtiltalt afgivne

Forklaring og andre Omstændigheder, dømt for Tyveri af Ned
løbsrør fra en aflaaset Ligvognsgaard, til hvilken de Tiltalte efter 
deres Forklaring havde skaffet sig Adgang for at sove.................. 66

En ofte straffet Tiltalt dømt i Henhold til det indirekte Tyvs- og 
Hælerbevis dels som Tyv, dels som Hæler med Hensyn til nogle 
Koster, der fandtes i hans Besiddelse, samt dømt mod sin Be
nægtelse for Lommetyveri af et Ur................................................... 77

En ofte straffet Tiltalt dømt for Tyveri af et Par gamle Benklæder 125 
En professionel Lommetyv mod sin Benægtelse dømt for Lomme

tyveri af en Portemonnæ i Trængsel.................................................... 127
En olie straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri af et

Sæt Tøj, der fandtes i hans Vadsæk................................................... 132
En Kvinde dømt for Tyveri af 2 Sølvskeer fra et uaflaaset Køkken 142
En Tiltalt dømt for Tyveri af en Skindtrøje, se tillige Tilregnelighed 173
Straf herfor idømt under Citat af § 54 for at have været i For- 

staaelse med en Medtiltalt, der stjal en Vinterfrakke i en Bevært
ning............................................................................................................. 217

En Tiltalt dømt for Tyveri af Værktøj til Benyttelse under et Ind
brud .......................................................................................................... 278

Tyveri af en Portemonnæ fra en beruset Mands Lomme................. 301
En Person, der havde tilstaaet et Lejlighedstyveri af 2 Ure fra et

Hus, hvor han var gaaet ind for at betle, men senere havde til
bagekaldt sin Tilstaaelse, dømt efter § 282, 1................................... 302

En ofte straffet Person mod sin Benægtelse anset for simpelt og 
groft Tyveri af nogle Genstande fra et Hus, hvis Beboerinde var 
fraværende................................................................................................ 875

En Krybskytte, der blev antruffen med ladt Gevær i en indhegnet 
Dyrehave, anset for Forsøg paa Tyveri........................................... 389

To tidligere straffede Tiltalte, der havde været inde i en Trikotage-
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forretning og set paa Halstørklæder og Strømper uden at købe 
noget, og som, da de kort efter blev anholdte, fandtes i Besid
delse af et omtrent nyt Silkehalstørklæde hver, den ene tillige af 
et Par omtrent nye Strømper, og som gensidig paaskød hinanden 
som Hjemmel, dømte for Tyveri............................................................

En Tiltalt anset for Tyveri af en Herrecykle, der henstod paa en 
Hoteltrappegang, og af nogle Herrebeklædningsgenstande fra et 
uaflaaset Hotelværelse, samt af nogle Damebeklædningsgenstande 

En Tiltalt, der efter at være stegen over et 4 Alen højt Plankeværk, 
der omgav en Kulplads, havde tilegnet sig nogle Smaagenstande, 
der beroede dels frit fremme, dels i et uaflaaset Vægskab i to 
i et Skur paa Pladsen værende Borgerstuer, til hvilke Adgangen 
var uhindret, dømt efter § 228, se tillige Tyveri (groft)............

En 16aarig Tiltalt, der fra et uaflaaset Chatol i flere Gange havde 
stjaalet ialt 64 Kr., anset efter §228 jfr. §87 og §21 jfr. midler
tidig Lov af 1 April 1906 § 16..........................................................

En Tiltalt, der for c. 7 Aar siden, medens han i andet Ærinde var 
i en Skomagerbutik, dér havde tilegnet sig et Par Gymnastik
sko anset efter § 228, jfr. midlertidig Straffelov af 1 April 1906 
§ 13.............................................................................................................

En Husmandskone, der deltog i Malkningen paa en Gaard, og som 
overfor Gaardens Forvalter, Bestjaalne og en Trediemand havde 
tilstaaet at have tilvendt sig og i en Blikdunk hjemført ialt 10 
Potter Mælk fra Gaarden i 4 Gange, men som senere i Retten 
havde fragaaet denne Tilstaaelse, dømt efter § 228 ...................

En Tiltalt anset mod sin Benægtelse efter § 281, 1ste Stk., for Ty
veri af nogle Inventariegenstande, som han fra en Kælder havde 
sat sig i Besiddelse af og bortført paa en Trækkevogn...............

En Tiltalt, som havde frataget en Cigarmager, der sad og sov paa 
en Bænk, et Lommeur, dømt mod sin Benægtelse efter § 232 til 
2 Aars Tugthus......................................................................................

En Tiltalt for 8de Gang begaaet Tyveri anset med 18 Maaneders 
Forbedringshusarbejde......................... ..............................................

En oftere straffet Person mod sin Benægtelse dømt for 2 Cykletyve- 
rier og Tyveri af Pølser i Forbindelse med et Indbrudstyveri ...

En tidligere for Lommetyveri straffet Person mod sin Benægtelse 
dømt for Lommetyveri af en Jernbanebillet, idet det maatte an
ses tilstrækkelig godtgjort, at han havde været i Besiddelse af 
Billetten, hvis Numer var kendt, da der intet Hensyn kunde tages 
til hans Forklaring om hans Adkomst til Billetten, samt da han 
ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af en hel Del Sedler og 
Pengestykker løse i forskellige Lommer.........................................

En Tiltalt, der havde truffet Aftale med 2 Medtiltalte om at stjæle 
4 Cykler, der ogsaa blev stjaalne af de Medtiltalte, anset efter § 
230, 1ste Stk., jfr. § 64...... .................................................................

En Tiltalt anset for Tyveri af en Cykle fra en Trappegang............  
Straf herfor idømt.................................................................................... 271,
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(groft).

En tidligere straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Tyveri af 
9 Køer fra en Mark samt dømt som Gerningsmand for Indbruds
tyveri med Hensyn til en Del Klædningsstykker m. m., hvoraf 
han fandtes i Besiddelse...................................................................... S

En oftere straffet Tiltalt dømt for Indbrud hos en Herreekviperings
handler ...................................................................................................... 15

En oftere straffet Kvinde dømt bl. a. for 2 Indbrud ved Hjælp af 
falsk Nøgle............................................................................................... 20

En fra Strafanstalten i Horsens undvegen Forbedringshusfange mod 
sin Benægtelse anset bl. a. for 2 Indbrudstyverier........................... 25

En 17aarig Tiltalt dømt for 3 Indbrud ved Hjælp af falsk Nøgle og 
et Forsøg paa Indbrud.......................................................................... 50

En ofte straffet Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Indbrud i Hen
hold til den af en Medtiltalt afgivne Tilstaaelse i Forbindelse 
med andre Omstændigheder, bl. a. at hans Hat var funden paa 
Gerningsstedet......................................................................................... 57

To Tiltalte ansete bl. a. for to Tyverier af Heste og Køretøjer........  61
En ofte straffet Tiltalt dømt for Indbrud ved Indstigning gennem et 

Vindue, hvorved han tilegnede sig en i en aflaaset Kuffert lig
gende Tegnebog med Pengesedler m. m........................................... 193

Indbrud i Loftskamre.................................................................................... 217
En Tiltalt anset for groft Tyveri for ved Nattetid gennem et Vindue 

at være steget ind i et Bageri og der have tilvendt sig Choko
lade, Kager og Kringler af Værdi c. 3 Kr. 50 Øre....................... 260

Indbrud i et Forretningslokale og Tyveri fra en derværende aflaaset 
Skuffe......................................................................................................... 271

En Tiltplt anset for groft Tyveri og Forsøg derpaa for Indbrud i 2 
aflaasede Kælderrum............................................................................ 275

En Tiltalt, der blev antruffen udenfor en Køkkendør sammen med 
en Medtiltalt i Besiddelse af Redskaber til Indbrud, dømt for 
Forsøg paa groft Tyveri.................................................................  278

En oftere straffet Tiltalt, der Dagen efterat et Indbrudstyveri hos 
en Pantelaaner var begaaet, var i Besiddelse af en Del stjaalne 
Ringe og Smaamønt, hvis Forklaring om at have fundet Genstan
dene var usandsynlig, og som fandtes i Besiddelse af det ved 
Tyveriet benyttede Stemmejern, dømt for groft Tyveri............... 282

2 Tiltalte, af hvilke den ene nægtede, ansete for Indbrud i en Sko
magerforretning sammen med 2 i forrige Instans Medtiltalte....  289

Henført under Indbrud, at en Tiltalt havde opbrudt en Dør, der var 
uaflaaset, men afspærret ved fastsømmede Brædder og en Stolpe. 347

En ofte straffet Person mod sin Benægtelse anset for Tyveri af nogle 
Genstande fra et Hus, hvis Beboerinde var fraværende. Tyveriet 
for en af Genstandene anset som groft, da en med Krog aflukket 
Dør var opbrudt..................................................................................... 375

En Tiltalt, som efter at være stegen over et 4 Alen højt Planke
værk, der omgav en Kulplads, var stegen ind i et Værksted i et 
grundmuret Skur paa Pladsen gennem Vinduet, efter at have
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ituslaaet en Rude i samme, og tilegnet sig tre Vridbor, der be
roede frit fremme i Værkstedet, dømt efter § 229, 4de Stk., se til
lige Tyveri (simpelt)............................... ................ ..................................

En 16aarig Tiltalt, der var steget ind gennem et Vindue i en Bonde- 
gaards Gæstekammer og derfra gaaet ind i Storstuen', hvor han 
fra et naflaaset Chatol stjal 26 Kr., anset efter § 229, 4de Stk., 
smh. med §§ 37 og 21, jfr. midlertidig Lov § 16, med betinget Dom 

En oftere straffet Person mod sin Benægtelse dømt for Indbruds
tyveri i en Cigarforretning i Pilestræde, i Forbindelse med simple 
Tyverier.....................................................................................................

(Grænsetilfælde mellem Tyveri og Bedrageri.)
En ofte straffet Karl, som efterat have modtaget en til hans Hus-, 

bond adresseret lukket Konvolut, indeholdende et Pengebeløb, til
egnede sig Pengene, dømt for Tyveri...............................................

(Grænsetilfælde til § 236.)
En Tiltalt anset for groft Tyveri for ved Nattetid gennem et Vindue 

at være steget ind i et Bageri og der have tilvendt sig Chokolade, 
Kager og Kringler af Værdi ca. 3 Kr. 50 Øre...............................

(§ 236.)
En Tiltalt, der efter Opfordring af en Tjenestepige af hende havde 

modtaget Faarekød og Rugbrød, uagtet' han var klar over, at de 
af hende vare frastjaalne hendes Husbond, anset efter § 236, 
jfr. § 66, med betinget Straffedom (Forbehold).............................

(§ 236.)
En Tiltalt, som efter med Vold at have skaffet sig Adgang til et 

Hus, hvor han tidligere havde boet, men som nu beboedes af 
Andre, havde sat sig i Besiddelse af et Sengetæppe for at be
holde det, indtil han fik udleveret et ham selv tilhørende Tæppe, 
anset efter Analogien af § 236............................................................

UagtaoBkai.
I et Tilfælde, hvor der under Sagen var Enighed om, at en mod 

Ulykkestilfælde forsikret Gaardfæster var død ved, at han, der 
var paa Jagt og havde anskudt en Hare, havde knust dens Hoved 
med Bøssekolben, hvorved Kolben var knækket, det i Bøssen til
bageværende Skud gaaet af og havde ramt ham i Underlivet, 
statueredes det, at dette Afdødes Forhold maatte anses som grov 
Uagtsomhed............................................................. .................................

En Arbejder, der under en Skibsreparation var bleven Aarsag i, at 
en Planke faldt ned og dræbte en anden Arbejder, frifunden for 
Tiltale efter § 198, da hans Forhold ikke fandtes at kunne til
regnes ham som uagtsomt ..................................................................

Udbriagelse af Uget 
Straffelovens § 16 anvendt................     180,
En svensk Kvinde anset for Overtrædelse af Straffelovens § 16 ...
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Udbringelse af Riget—Varebetegnelser.

En Tysker, som efter § 253 var anset med 8 Maaneders Forbed
ringshusarbejde, tillige i Medfør af § 16 dømt til at udbringes af 
Riget!..........................................................................................................

UdebllveteeateUN.................................................. 101, 124, 173, 186, 238,

Udlag.
Efterat en Handlende, A., havde overgivet sine Aktiver til en Ak

kordforening til Realisation og Udlodning blandt Kreditorerne, 
blev der af en Kreditor, der ikke var gaaet ind paa Akkorden, 
gjort Udlæg i den Fordring, som A. havde paa Akkordforeningen. 
Da Akkordforeningen, skønt den af A. fik Meddelelse om Udlæget, 
samme Dag, den havde modtaget Meddelelsen, lod Udlodningen 
foretage, dømtes den til at erstatte det Beløb, for hvilket der var 
gjort Udlæg.......................................................... ...............................

En Kreditor erholdt i August Maaned Udlæg for en Fordring, op
gjort til 1504 Kr. 34 Øre, i registrerede Løsøregenstande. I No
vember Maaned frafaldt han dette Udlæg og fik paa Begæring 
nyt Udlæg i de samme Genstande for Fordringen, der opgjordes 
til 1439 Kr. 51 Øre. Den 19 Januar næstefter toges Debitors Bo 
under Konkursbehandling. Antaget, at 12 Ugers Fristen efter 
Konkurslovens § 158 maatte begynde at løbe fra sidstnævnte 
Udlæg..........................................................................................................

Et Udlæg i Retten til nogle Naturalpræstationer ophævet, da det for 
Højesteret var oplyst, at denne Ret flere Maaneder før Udlægs
forretningen af Rekvisitus var overdraget til en Anden....

Ulevlig Tvug.
En fhv.Gaardejer, som efterat være udsat af sin Fader ved Fogden 

af en Gaard, som han havde -overdraget Faderen ved Købekon
trakt, ved Vold og Trusler havde tvunget den af Faderen indsatte 
Bestyrer, der forbød ham at sætte sig i Besiddelse af de i Huset 
værende Møbler, til at forlade Gaarden, anset efter § 210.......

To Bøller, der forsøgte at føre en Bager mod hans Vilje med til 
Kroen, for at han der skulde drikke med dem, ansete efter § 210, 
jfr. § 46.......................................................................................... ..

Ulødig Tratte.
Mulkt herfor idømt........................................................................................
En Husejer, som for Overretten — skønt den af ham indtalte Hus

leje var betalt under Sagens Gang — havde indladt Sagen til 
Paakendelse, idømt 200 Kr. i Mulkt for unødig Trætte..............

Uterligt FerkeM.
Se Sædeligheden.

UenbetefMlBor.
En Tiltalt, der havde solgt et Kaffesurrogat, paa hvis Emballage 

fandtes paatrykt Ordet »Patent«, hvorved maatte fremkaldes en
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LVIII V arebetegnelser—Varetægtsfængsel.
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fejlagtig Antagelse om, at Varen var Genstand for et dansk Patent, 
anset med Bøde efter Lov 27 April 1894, § 1................................... 39

En Tiltalt, der havde betegnet en Vare som »Patent-Linoleumstjære«, 
skønt der ikke her i Landet, men alene i Sverrig var erhvervet 
Patent paa Varen, anset med Bøde efter Lov 27 April 1894 § 1, 
da Benyttelsen af Ordet Patent paa den angivne Maade med 
Hensyn til en her i Landet fabrikeret og solgt Vare maatte frem
kalde en urigtig Antagelse om, at Varen var Genstand for dansk 
Patent......................................................................................................... 721

Varemarker. -
En Direktør for en Fabrik af Kaffetilsætning idømt Bøde efter Lov 

11 April 1890 § 13, jfr. § 12, idet den af Fabrikken benyttede 
Emballage i sin Helhed øjensynlig var anlagt paa at forveksle 
og i daglig Handel og Omsætning let vilde kunne forveksles med 
den af en anden Fabrik anvendte, og det samme trods Forskel
len i Enkelthederne navnlig ogsaa fandtes at kunne statueres med 
Hensyn til Udstyrelsen af den ene Side af Pakkerne................. 247

En Grosserer, der blev sat under Tiltale for som Varemærke for
Smør i Daaser at have anvendt en Etikette, fremstillende en 
staaende Ko, hvilken skulde være en Efterligning af eller frembyde 
en skaffende Lighed med nogle for en anden Grosserer indregi
strerede Mærker, frifunden, da det var oplyst, at Billedet af en 
staaende Ko i stort Omfang havde været benyttet som Bestanddel 
af indregistrerede Varemærker, bestemt forSmør, pakket i Daaser 
til Export, da Tiltaltes fra den anden Grosserers ganske forskel
lige Firmanavn paa en tydelig Maade var anbragt som Del af 
hans Varemærke, og da dette ogsaa med Hensyn til forskellige 
andre Enkeltheder adskilte sig fra den Andens........................... 248
En Tobaksfabrikant i Kolding, der ved Salg af Røgtobak i Papir
poser havde benyttet en Etikette, som trods Uoverensstemmelser 
havde saa væsentlige Lighedspunkter med et indregistreret Vare
mærke, at Forveksling let kunde ske, dømt efter Varemærkeloven 
af 11 April 1890 § 13, jfr. § 12, 2det Stk. Erstatning ikke til
kendt paa Grund af manglende Oplysning om Størrelsen af den 
forvoldte Skade, og en Paastand om, at Tiltalte kendtes uberet
tiget til at bruge Etiketten, henvist til privat Søgsmaal, jfr. Lovens 
§ 12, 1ste Stk............................................................................................... 567

Varetægtsfængsel
Den af et 17aarigt Regningsbud efter § 251, jfr. § 37, forskyldte 

Straf bortfalden i Medfør af § 58 af Hensyn til det Varetægts
fængsel, som Tiltalte efter Dommens Afsigelse havde været under
kastet....................................................  73

Misbilliget, at en Tiltalt havde været underkastet Varetægtsfængsel, 
uden at nogen Fængslingskendelse var bleven afsagt over ham i
Henhold til Koloniallovens § 73............................................................ 76

I et Tilfælde, hvor en Husforpagter havde siddet arresteret i 95 Dage 
som sigtet for at have sat Ild paa Ejendommen, der kun beboedes



Varetægtsfængsel—Vestindien LIX
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af ham, Hustru og deres l1/] Aar gamle Barn, hvorefter han løs
lodes, uden at Sagen blev forfulgt til Dom, tilkendte Højesteret, 
i Modsætning til Overretten, ingen Erstatning for uforskyldt Vare
tægtsfængsel, da Betingelserne for at tilkende ham Erstatning efter 
Lov af 6 April 1888 § 1 efter de foreliggende Oplysninger ikke 
fandtes at være tilstede........................................................................... 676

1 et Tilfælde, hvor en Gaardejer havde siddet arresteret i 16 Dage 
som mistænkt for at have dræbt sin Datter og var bleven løsladt, 
uden at der beordredes Aktion i Sagen, udtalt, at Gaardejeren 
efter de foreliggende Oplysninger maatte anses for at være uskyldig 
i den ham paasigtede Forbrydelse og ej heller ved sit eget For
hold havde givet Anledning til Fængslingen. Tilkendt Er
statning 1000 Kr., medens Overretten havde fastsat Erstatningen 
tU 600 Kr.................................................................................................... 618

En Købmand i Randers, som havde siddet arresteret i 15 Dage og 
derefter var dømt for svigagtigt Forhold efter § 267, tilkendt 
2000 Kr. i Erstatning, da det maatte antages, at han ikke havde 
gjort sig skyldig i den Forbrydelse, for hvilken han havde været 
underkastet Varetægtsfængsel.....................   620

En Købmand og cand. pharm. i Kallundborg, som for Brandstiftelse 
havde siddet arresteret i 60 Dage og var bleven løsladt, uden at 
Sagen var bleven forfulgt til Dom, anset uskyldig i den Forbry
delse, for hvilken han havde været fængslet; ikke tilstaaet 
Erstatning efter Lov af 5 AprU 1888 § 1, da han selv havde 
givet væsentlig Anledning til sin Fængsling, hvorimod der tillagdes 
ham 600 Kr. i Henhold tU Lovens § 2, 2det Punktum......  646

Vel«.
I en Sag, hvorunder en Gaardejer paastod Færdselsret ad Vej over 

en anden Gaards Jorder til en tU hans Gaard hørende Englod, 
og hvorunder var ført en Række Vidner til Bevis for Hævd gen
nem Alderstid, ikke anset godtgjort, at den Færdsel, som havde 
fundet Sted til Englodden, havde været af saadant Omfang og 
Stadighed, at der derpaa kunde støttes nogen Færdselsret.........  616

Vekaler.
En Trassent, A., af en Veksel dømt tU at betale Beløbet til en En

dossent, B., der havde indfriet den, uanset den af Af under en 
Kontrasag fremsatte Paastand, at hans Underskrift som Trassent
var foranlediget ved et urigtigt Foregivende fra B., hvilken Paa
stand ikke ansaas bevist.......................................................................... 690

Vestiidlei.
Straf idømt for Tyveri af et Par Damestøvler....................................... 65
En Tiltalt anset for Overtrædelse af Tilhold, se Løsgængeri ...... 76
Misbilliget, at en TUtalt havde været underkastet Varetægtsfængsel, 

uden at nogen Fængslingskendelse var bleven afsagt over ham i 
Henhold tU Koloniallovens § 73.......................................................... 76

Straf for Løsgængeri idømt...............................................................  189



LX Vestindien—Vold.
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En 14aarig Dreng anset for Drab af en 16aarig Pige, se Drab........  262
Se under Drab ......................................................................................... 804, 578

Vidner.
Et Vidne, som efter meddelt Æresoprejsning havde bekræftet sin

Vidneforklaring med Ed, anset som fuldgyldigt................................. 264
En Begæring om Berammelse af en Vidneførsel ikke tagen til Følge, 

da det Forhold, der ønskedes oplyst,- var irrelevant for Sagen... 818
En Protest imod, at en administrerende Direktør for et Assurance

selskab og en tidligere Beregner i samme førtes som Vidner i en 
Sag mod Selskabet, forkastet. Udtalt med Hensyn til Direktøren, 
at han, over hvem der ikke var nedlagt nogen Paastand, ikke 
kunde anses for egentlig Part i Sagen. Fremdeles udtalt, at selv 
om de maatte være interesserede i Sagen, indeholdtes ikke heri 
nogen Grund til at udelukke dem, der ikke selv havde protesteret, 
fra at lade sig føre som Vidner........................................................ 412

Vold (§ 200, jfr. midi. Strfl. § 1).
En Overretssagfører, der tilføjede en Smed, der havde oplukket en 

af ham aflaaset Dør, et Slag i Hovedet, anset efter § 200, jfr. 
midi. Strfl. § 1, 1ste Stk., smh. med § 39 ..................................... 264

(§ 202.)
En Gaardejer, der i flere Aar havde behandlet sin Hustru brutalt 

ved at prygle hende med Stok og udjage hende af Huset og af 
Sengen, anset efter § 202, 1ste Stk. Ved Straffens Fastsættelse 
Hensyn taget til, at Hustruen ikke kunde anses ganske uden 
Skyld i det mellem Ægtefællerne bestaaende slette Forhold......  17

En Kvinde, der i Løbet af 4 Aar havde haft 22 spæde Børn i Pleje, 
af hvilke 8 døde i hendes Pleje og 1 kort efter at have forladt 
Plejen, medens 6 ikke trivedes i Plejen, og som sigtedes for at 
have udsat Børnene for Kulde og Træk, ikke tilbørligt at have 
sørget for deres Renlighed og Ernæring og ikke i Tide skaffet 
dem Lægetilsyn, betegnet som en daarlig Plejemoder, men ikke 
paalagt Ansvar efter Strfl.s § 202, 2det Stk..................................... 147

En beruset Tiltalt, som efterat have øvet Vold mod en Person, med 
hvem han først havde drukket og skændtes, overfaldt sin Hustru 
og Datter med Slag, saa at Hustruen fik blaa Pletter paa for
skellige Steder af hendes Legeme og Datteren en stor Hævelse
oveni Hovedet, anset efter § 202............................................................ 171

En Husmand, som i en lang Aarrække jævnlig havde slaaet sin 
Hustru med Næverne, og som engang havde slaaet sin Datter 
med en Jemtøjrepæl i Hovedet, saa at hun kom til at bløde, an
set efter § 202, 1ste og 2det Stykke................................................. 183

(§ 203).
En 17aarig Tiltalt, der under et Slagsmaal mellem 2 Partier havde 

kastet en Flaske i Hovedet paa en af Modpartiet, saa at den gik 
istykker, hvorved der tilføjedes ham et Saar tværsover Panden, 
anset efter § 208, jfr. § 37.................................................................. 94



Vold.

En Skibsfører for Voldshandlinger mod en Matros, en Ungmand og 
en Kok anset efter § 203, jfr. Sølovens § 289, 2det Stykke......

En Tiltalt, som kort efterat han havde haft et Sammenstød med 
en Anden, hvorunder denne sparkede ham i Ansigtet og paa 
Skinnebenet, havde kastet Vejskærver mod ham og ramt ham to 
Gange i Hovedet, anset efter § 203 .................................................

6 Tiltalte, der havde været tilstede ved et St Hansblus, forfulgte 
en Tjenestekarl, som, da han blev greben af en af dem, slog 
denne med et Stykke af en Hestesko i Øjet; de 5 Tiltalte slog 
derefter Karlen, der laa paa Jorden, med Næverne, deres Liv
remme og et Par Jernkobler, saaledes at der fremkom en hel 
Del Læsioner. De 5 Tiltalte ansete efter § 203 ..........................

En beruset Tiltalt, som efter et Drikkelag og et Skænderi med en 
anden Person havde slaaet denne i Ansigtet med en Kop, saa at 
den gik itu, og slaaet ham paa Skulderen med en Stol, anset 
efter § 203 ...............................................................................................

En Overretssagfører, der efter forudgaaende Skænderier havde øvet 
Vold mod 3 Kvinder, med hvem han boede sammen i Lejlighed, 
og derved tilføjet dem mindre Læsioner, anset efter § 203, jfr. 
§ 39...........................................................................................................

En Tiltalt, som efter et Skænderi med en Parcellist havde slaaet 
ham i Siden med en Bøgestav og derved knækket et Par Ribben 
paa ham, anset efter § 203 ...............................................................

En Tiltalt, som efter et Skænderi med en Kusk kom i Slagsmaal 
med denne og derunder tilføjede ham et Brud paa Næsebenet, 
anset efter § 203............................................... ....................................

En Malersvend, der efter en Ordveksling med sin Mester øvede Vold 
mod denne, saa at der gik en Tand løs, anset efter § 203......

En Bølle, der efter et Mundhuggeri med en Brøndgraver tilføjede 
ham en Skalle, anset efter § 203 .....................................................

En Tjenestekarl, der havde tilføjet en Person et Slag i Ansigtet 
med Haanden og et S aar oven i Hovedet med en Lægte, anset 
efter § 203..................................................................................... ..........

En Tiltalt, der efterat hans Fader havde kastet en Flaske i Hovedet 
paa ham senere samme Dag tildelte Faderen flere Slag i Hovedet 
og paa Haanden med en Stok, hvorved der tilføjedes ham nogle 
Læsioner, anset efter § 208, sammenholdt med Grundsætningen i 
§ 205 .............................................................................................. ..........

Efter et Mundhuggeri mellem en Skovfoged, ledsaget af sin Søn, og 
en Tiltalt, der traf dem paa en af hans Fader forpagtet Eng, 
kom det til Haandgribeligheder imellem dem, hvorunder der til
føjedes Skovfogden og hans Søn Læsioner i Hovedet, Tiltaltes 
Forklaring om, at Skovfogden hayde slaaet til ham med sin Stok, 
turde ikke forkastes, men iøvrigt lagdes de af Skovfogden og 
hans Søn afgivne Forklaringer, hvorefter Tiltalte havde slaaet dem 
i Hovedet, saa at de faldt til Jorden, til Grund. Tiltalte anset 
efter § 203; Straffen bestemt under Hensyn til Grundsætningen i 
§ 206...................................................................................................... .. .
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LXII Vold.

Pag.
En Tiltalt, der efterat være ramt i Hovedet af en Anden med et 

Stenkast, sprang ind efter en Bøsse og affyrede den mod ham, 
saa at han ramtes af nogle Hagl, frifunden, idet hans Forklaring 
om, at han affyrede Bøssen i den Tro, at den kun var ladet med 
løst Krudt, ikke fandtes at kunne forkastes.................................... 495

En noget beruset Mand, som ophidset, fordi en Brolægger under 
en Ordstrid med hans Hustru havde' udskældt denne for en be
skidt Kælling, ved et Slag med en ca. 18 Tommer lang halv Svingel 
havde tilføjet Brolæggeren et dybt Saar i Hovedet, som gjorde 
Brolæggeren arbejdsudygtig i 38 Dage, anset efter § 203 med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder......................... 543

En Tiltalt hørte efter at være bleven vist ud af en Kro, at Kro
ejeren og en af Tiltaltes Bekendte var kommen i Haandgemæng 
inde i Kroens Kørestald. Forat komme derind bankede Tiltalte 
paa Staldporten, som saa aabnedes af Kroejeren. Tiltalte ka
stede derefter en Sten af Vægt ca. 1 Pund i Hovedet paa Kro
ejeren, saaledes at der fremkom Brud paa Næsebenet, Over
læben blev flænget, saa at Syning var nødvendig, 3 Tænder helt ud- 
slaaede og 6 andre slaaet løse, samt begge Øjne stærkt blod
underløbne. Tiltalte dømt efter § 203 til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 3 Maaneder og til Erstatning 400 Kr. (Overretten 
havde anvendt midlertidig Straffelov § 1, Sdet Stykke)............... 557

En Tiltalt, som med knyttet Haand havde givet en ikke fungerende 
Reservevægter et saa stærkt Slag i Ansigtet, at han faldt til Jor
den og mistede Bevidstheden, og som derpaa med flad Haand 
havde tilføget ham et Par Slag i Hovedet, ved hvilken Behand
ling der tilføjedes den Paagældende forskellige Saar i Hovedet, 
anset efter § 203 med 1 Maaneds Fængsel paa sædvanlig Fange
kost.

To Personer, som ikke havde deltaget i Voldshandlingerne og 
ikke heller herom med Voldsmanden havde truffet nogen Aftale, 
men kun været tilstede under Sammenstødet, frifundne................. 624

En Fæstehusmand, som mod sin Benægtelse maatte anses for for
sætlig med en tung Jernhakke at have tildelt Ejeren af hans Hus 
under en Ordstrid et Stød eller Slag, der havde Brud af det ene 
Ben i Underarmen til Følge, anset efter § 203. Overfaldne paa 
Grund af manglende Oplysninger ikke tilkendt Godtgørelse for 
Næringstab, men i Erstatning for Svie og Smerte samt Helbreds
udgifter 100 Kr......................................................................................... 660

En Tiltalt, der to Gange havde øvet Vold mod 2 forskellige Personer, 
anset efter § 203...............................................................  702

En Karl, der efterat have været i Slagsmaal med en Polak, til
føjede en Karl, der vilde beskytte denne, to Knivstik i Hovedet, 
anset efter § 203 .................................................................................... 728

(§ 203, jfr. midi. Strfl. § 1).
En beruset Karl, der i Forening med en anden Karl havde over

faldet 2 Medtjenere og tilføjet den ene af dem betydelige Læsio
ner ved Slag og Spark, anset efter §§ 200 og 203, jfr. midi. Strfl.



Vold—Værneting.

§ 1, 1ste, 9det og 8dje Stk., med 8 Maaneders Forbedringshus- 
arbejde (Forbehold)....................................................................................

(Midlertidig Lov 1 April 1906 § 1).
En noget beruset Tiltalt, der slog en anden 3 Næveslag i Ansigtet, 

hvorved han bl. a. knækkede hans Næseben, anset efter § 1, 
2det Stk............................................ .....................................................

En Tiltalt, der efter et Ungdomsgilde sammen med to andre Per
soner overfaldt en Tjenestedreng, han var bleven vred paa, og 
tilføjede ham to Saar i Hovedet med Skaftet af sin Lommekniv, 
anset efter midi. Strfl. $ 1, 2det Stk................................................

En Karl, der om Aftenen lumskelig og overlagt havde overfaldet en 
Forvalter og med et Forkeskaft tilføjet ham et Saar i Hovedet, 
anset efter midi. Stfl. $ 1, 2det Stk., 1ste og 2det Punktum .....

En Tiltalt, der med en Flaske havde bibragt en Anden et Saar i 
Hovedet, anset efter § 1, 2det Stk.....................................................

(8 204).
En Gaardejer, der havde været Genstand for Vold af en beruset og 

ustyrlig Karl, havde i Forening med en anden Gaardejer banket 
Karlen med en Stok; da Karlen var løbet ind i Karlekammeret 
under Raab til en Medtjener om at give ham en Kniv, rykkede 
Gaardejeren Døren op for at faa fat i Karleh og gøre ham, der 
havde vist sig i hej Grad farlig for sine Omgivelser og fremdeles 
indtog en truende Holdning, uskadelig. Herved tumlede Karlen 
næsegrus mod det af ujævne og ret toppede Brosten bestaaende 
Fortov, saa at han, som det maatte antages, fik en Læsion af det 
hejre Øje, der førte til, at han, der i Forvejen havde mistet 
Synet paa venstre Øje, blev fuldstændig blind. Gaardejeren fri- 
funden, idet han havde været berettiget til at handle som sket, 
og derfor ikke kunde gøres ansvarlig for den Skade, der derved 
maatte antages tilføjet Karlen ...........................................................

En Tiltalt, der havde slaaet Øjet ud paa en Anden med sin Stok, 
frifunden, fordi han ikke ansaas at have overskredet Nødværge
rettens Grænser......................................................................................

(§ 206).
Grundsætningen i § 206 citeret i et Tilfælde, hvor en Søn havde 

øvet Vold mod sin Fader....................................................................

(§ 206).
Grundsætningen i $ 206 paaberaabt ved Anvendelsen af 8 203....

Vsldtægt
Se Sædeligheden.

Varneting.
En Bestemmelse i en Lejekontrakt om, at Parterne skulde være 

pligtige uden Hensyn til Stilling eller Opholdssted at møde ved en 
bestemt Forligskres og Ret, ikke til Hinder for, at Sag af fjeren
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LXIV Værneting—Ærefornærmelser.

Pag.
uden Lejerens Samtykke kunde anlægges ved dennes Hjemting, 
da det ikke kunde antages at have været Meningen med den an
førte Bestemmelse ubetinget at fastslaa den bestemte Ret som 
vedtaget Værneting, men alene at hjemle Sagsøgeren Beføjelse til 
at søge Modparten ved bemeldte Ting................................................. 628

Efterat der af en Kreditor var indgivet Begæring om en Møbel
handlers Konkurs, flyttede denne til en anden Jurisdiktion, og 
Skifteretten betragtede sig derefter som inkompetent til at tage 
Boet under Konkursbehandling. Udtalt, at det maatte følge af 
Bestemmelserne i Fdg. 21 Juni 1793 § 1, jfr. Konkurslovens §60, 
saaledes som denne er affattet efter Lov 16 April 1887, at Skifte
rettens Kompetence ikke var berørt ved Flytningen..................... 672

Ærefornærmelser.
En Redaktør af »Underofficersbladet*, hvilket i Anledning afenfore- 
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Fredag den 8 Marte 1907.

Nr. 140. Advokat Hindenburg
contra

Trine Jensen, fhv. Gaardejer Christen Nielsens Hustru 
(Def. Nellemann), 

der tiltales for Brandstiftelse.

Nørhald, Støvring og Galthen Herreders Ekstrarets 
Dom af 22 Juni 1906: Tiltalte, Arrestantinden Trine Jensen, Christen 
Nielsens Hustru, bør hensættes til Tugthusarbejde i 2 Aar og vil der
hos have at erstatte Land bygningernes Brandforsikringsselskab ialt 
1279 Kr., foruden at betale alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Buhl, 20 Kr., 
og Defensor, Overretssagfører J. Langballe, 15 Kr. Den idømte Er
statning at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 13 August 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Erstatningen til den 
almindelige Brandforsikring for Landbygninger bortfalder. 1 Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Dahl og Jørgen
sen, betaler Arrestantinden 30 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, har Tiltalte tilbagekaldt 
sin i Sagen afgivne Tilstaaelse, og efter samtlige foreliggende, 
tildels efter Dommens Afsigelse fremkomne Oplysninger findes 
det betænkeligt at lægge afgørende Vægt paa denne, der ikke er 
væsenlig bestyrket og heller ikke indeholder tilstrækkelig detail- 
lerede Oplysninger om den Maade, hvorpaa Ilden skulde være 
paasat

Tiltalte vil derfor være at frifinde, hvorhos Aktionens Om
kostninger blive at udrede af det Offentlige.

1



2 8 Marts 1907.

Thi kendes for Ret:
Trine Jensen, Christéa Nielsens Hustru, bøf for 

AktdrsTiltale i denne Sag fri at være. Aktionefid Om
kostninger, derunder de ved Landsoverrettens Dom 
fastsatte Salarier og i Salarium for Højesteret til Ad
vokaterne Hindenburg og Nellemann 80 Kroner til 
hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestantinden Trine Jensen, fhv. Gaardejer af Tvede Christen 
Nielsens Hustru, der er født i Auret 1848, og som ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale for Ildspaasættelse.

Efterat den nævnte Christen Nielsen tilhørende Gaard i Tvede var 
bleven nedlagt, og efterat derpaa Gaardens søndre samt en Del af 
dens østre og vestre Længer var bleven nedbrudt, opstod der den 10 
September f. A. omtrent Kl. 11 om Formiddagen Ild i den tilbage
værende Del af bemeldte vestre Længe — der benyttedes til Vogn
port, Bryggers, Bagerovn og Bagerstue, hvorhos der paa Loftet henlaa 
noget Tagrør, Lyng, løst Straa og Lignende — hvilken Længe fuld
stændig nedbrændte, saaledes at kun Bagerovnen levnedes.

Derimod forblev Gaardens øvrige Bygninger uberørte af Ilden, 
der ej heller antændte de omliggende Steder. Den nedbrændte Længe 
stod efter Taksation af Ib Oktober 1874 indtegnet til Forsikring i 
den almindelige Brandforsikring for Landbygninger for 1728 Kr., men 
paa Grund af den, som meldt, stedfundne delvise Nedbrydelse androg 
Forsikringssummen, dengang Branden fandt Sted, ikkun 1278 Kr.

Under den i Anledning af Branden indledede Undersøgelse har 
Arrestantinden efter en Tid lang at have nægtet sig skyldig i det 
hende paasigtede Forhold erkendt, at hun har paasat Ilden under 
følgende nærmere Omstændigheder:

Da Nielsen en Dag i Ugen før Branden var gaaet op paa Bager
ovnen for at efterse denne, opdagede han, at der i det øverste af 
Ovnen fandtes et Hul, som gik et Stykke ned i Lervæggen, og da 
Arrestantinden den 9 September f. A. skulde benytte Ovnen til Bag
ning, kom hun til at tænke paa, om hendes Mand havde stoppet 
Hullet til. Hun tog da, inden hun gav sig til at fyre, en lille Stump 
Julelys, hvormed hun gik op ovenpaa Ovnen, og efter at have sat 
Lyset — som hun havde tændt — fra sig paa et der liggende Brædt 
undersøgte hun Ovnen, hvorpaa hun tilstoppede Hullet, som endnu 
fandtes, med en Sten.

Medens Arrestantinden var beskæftiget hermed, faldt den Tanke 
hende ind at sætte Ild paa Bygningen, i hvilken Henseende hun har 
forklaret, at hendes Mand om Foraaret samme Aar, efter at de til 
Gaarden hørende Jorder var bortsolgte, havde kunnet sælge de tilbage
blivende Bygninger for 2100 Kr. eller mulig 2200 Kr., hvad Arre
stantinden, soni dengang nødig Vilde flytte, imidlertid havde modsat 
sig, og da hendes Mand oftefe havde ladet hende høre, at det vat
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hendes Skyld, at Salget ikke var kommet i Stand, tænkte hun, at 
hun ved at foranledige Branden kunde bevirke, at de fik Bygningerne 
realiserede; hun har derhos forklaret, at hun efterhaanden ogsaa 
selv var bleven ked af Beboerne i Tvede og ønskede at komme bort 
derfra.

Den paafølgende Morgen begav hun sig med det bestemte Forsæt 
at foranstalte Ildspaasættelsen atter op ovenpaa Ovnen, idet hun med
tog et Stykke Lys af ca. 5 Tommers Længde, som hun tændte og 
anbragte i det ovennævnte Brædt, idet hun ved Hjælp af noget Halm, 
hun viklede om det, fæstede det i et deri værende Hul. Efter at hun 
derpaa havde henlagt Brædtet paa Ovnens Overflade, omgav hun det 
og Lyset med en Halvcirkel af Rughalm, som hun anbragte i en Af
stand af en halv Alen fra Lyset, hvorved hun vil have tilsigtet at 
skjule Lyset, hvorpaa hun forlod Længen, og kort efter gik hun sam
men med sin Mand bort fra Gaarden for efter tidligere Bestemmelse 
at tage til Linde, hvor de agtede at besøge to der boende Døtre af 
Arrestantinden.

Arrestantindens Forklaring gaar i øvrigt ud paa, at det var hendes 
Hensigt at foranstalte Branden ved at sætte Lyset i det oftnævnte 
Brædt, idet hun tænkte sig, at der vilde gaa Ild i Træet, naar Lyset 
brændte ned i Hullet, men at hun ogsaa tænkte sig Muligheden af, 
at der ingen Brand opkom, >og at det saa ogsaa vilde være godt«. 
Hun har derhos forklaret, at hun ikke ved, om hun havde nogen 
Tanke om, at en eventuel Antændelse af Brædtet kunde forplante sig 
til den af hende, som meldt, dannede Halmring, idet hun efter at 
have opstillet Lyset, som nævnt, tænkte, »at det nu kunde blive, som 
det vilde«.

Efter at Arrestantinden gennem en Række Forhør havde afgivet 
Forklaring i Overensstemmelse med det Anførte, tilbagekaldte hun i 
et den 24 Februar d. A. afholdt Forhør sin Tilstaaelse, idet hun nu 
forklarede, at hun ikke havde sat Ild paa den nedbrændte Længe, og 
at hun overhovedet ikke den 10 September f. A., førend bun forlod 
Gaarden, havde været ovenpaa Ovnen.

Til denne ganske ubestyrkede Tilbagekaldelse af den engang af
givne Tilstaaelse, vil der imidlertid intet Hensyn kunne tages, hvorimod 
Tilstaaelsen, der maa anses stemmende med det iøvrigt Oplyste, vil 
være at lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse.

Under Sagen har den almindelige Brandforsikring for Landbyg
ninger nedlagt Paastand om, at Arrestantinden tilpligtes at erstatte 
Forsikringen dels det Beløb af 1276 Kr., hvortil Brandskaden er op
gjort, dels et Beløb af 4 Kr., der er medgaaet til Skadens Vurdering, 
ialt 1279 Kr., og denne Paastand er ved Underretsdommen tagen til 
Følge.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestantinden være at anse efter 
Straffelovens § 281, 2det Stykke, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Tugthusarbejde i 2 Aar; derimod findes den af Brandforsikringen 
nedlagte Erstatningspaastand ikke at egne sig til at tages til Følge 
her under Sagen, idet det er uoplyst, om, og i bekræftende Fald, 
i hvilket Omfang der ifølge Lov af 23 April 1870 § 2 f, jævnfør

!•
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Vedtægt af 10 Juni 1871 § 66, maatte paahvile Forsikringen For
pligtelse til at udrede Erstatning for den ved Branden foraarsagede 
Skade.

Med den heraf flydende Forandring vil saaledes bemeldte Dom 
— — — — være at stadfæste.

Nr. 147. Advokat Hindenburg
eontra 

Oarl Enevold Olemens Holmberg (Def. Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 December 1906: 
Arrestanten Carl Enevold Clemens Holmberg bør straffes med Tugt
husarbejde i 3 Aar og i Erstatning til Johanne Christine Larsen, Ar
bejdsmand Sindts Hustru, betale 20 Kr. Han bør derhos betale Ak
tionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku
ratorerne Wolff og Kalko, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Carl 
Enevold Clemens Holmberg til Advokaterne Hinden
burg og Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Carl Enevold Clemens Holmberg for Tyveri.

Arrestanten er født den 30 Marts 1867 og bl. a. anset: ved 
Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 6 Juni 1891 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 14 Maj 1895 efter Straffelovens §§ 
230, 1ste Stykke, og 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage, ved samme Rets Dom af 17 December 1895 efter Straffe
lovens §§ 231, 1ste Stykke, 253, 268 og 275, jfr. § 268, med For- 
bedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved samme Rets Dom af 2 No
vember 1897 efter Straffelovens § 232, 1ste Stykke, som for 4de Gang 
begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved 
Horns Herreds Ekstrarets Dom af 27 Maj 1899 efter Straffelovens §
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232, jfr. § 229, 4de Stk., samt Lov af 3 Marts 1860 § 2 med Tugt
husarbejde i 2 Aar, og senest ved Højesterets Dom af 14 December 
1903 efter Straffelovens § 275, jfr. § 268 og § 253, med Tugthus
arbejde i 2 Aar.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 22 August d. A. anmeldte Johanne Christine Larsen, Arbejds

mand Sindts Hustru, for Politiet, at der var frastjaalet hende en Kontra
bog med Sparekassen »Bikuben«, hvorpaa indestod 25 Kr., og end
videre ca. 15 Kr. i rede Penge og nogle Lotterisedler. Det Stjaalne 
havde alt beroet i et aflaaset Chatol i hendes Lejlighed. For Tyveriet 
sigtede hun Arrestanten, der havde logeret hos hende i 3 Uger, navn
lig under Hensyn til, at hun havde faaet oplyst, at en Person, hvis 
Signalement passede paa Arrestanten, den 25*) s. M. havde hævet 20 
Kr. paa den stjaalne Bog i »Bikuben«s Afdeling paa Aaboulevarden.

Arrestanten, som kort efter blev anholdt, har under Sagen nægtet 
sig skyldig i det omhandlede Tyveri, ligesom han har nægtet, at det 
er ham, der har hævet Penge paa den stjaalne Bog.

Han fandtes imidlertid ved sin Anholdelse i Besiddelse af en under 
Sagen til 1 Kr. vurderet Blyantsholder, om hvilken han først forkla
rede, at den var hans lovlige Ejendom.

Efter at Anmelderinden imidlertid havde genkendt den som hende 
tilhørende og formentlig frastjaalet ved samme Lejlighed, som de øv
rige savnede Ting — idet den havde henligget i en uaflaaset Kom
modeskuffe i hendes Lejlighed — erklærede han, at det var rigtigt, 
at den tilhørte Anmelderinden, og at han uden at tænke over det 
havde puttet den i Lommen en Dag, da den var bleven fremtaget af 
Skuffen og lagt paa Bordet. Senere har han ændret denne Forklaring 
derhen, at Anmelderinden eller en Anden maa have lagt den i hans Lomme.

Arrestanten er derhos af Kasserer i »Bikuben«s Aaboulevard-Af- 
deling Louis Schouw og Assistent i samme Afdeling August Petersen 
genkendt som den Person, der den 21 August d. A. ved 12—1-Tiden 
hævede 20 Kr. paa Anmelderindens Bog, ved hvilken Lejlighed han, 
der er meget døv, paa Opfordring opgav Anmelderindens Navn, efter 
at det med Besvær var bleven betydet ham, at dette var nødvendigt.

Saavel de nævnte Personer som Anmelderinden, der har forklaret, 
at Tyveriet er begaaet i Tiden fra den 18 August til Anmeldelses
dagen, have bekræftet deres under Sagen afgivne Forklaringer med Ed.

Herefter, og da Arrestantens Fortid taler stærkt imod ham, findes 
der at være tilvejebragt et tilstrækkeligt Bevis til at dømme ham for 
Tyveri med Hensyn til Sparekassebogen og Blyantsholderen.

Arrestanten vil følgelig være at anse efter Straffelovens § 232 for 
6te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Tugthus
arbejde i 3 Aar.

*) Skal være 21.
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Mandag den 11 Marts.

Nr. 155. Advokat Hindenburg
contra

Henrik Christoffersen (Def. Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 174 og 176.

Kriminal- og Politirettens Dom af 29 December 1906: 
Arrestanten Henrik Christoffersen bør straffes med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 6 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salær til Aktor og Defensor, Prokurator Kalko og Overretssag
fører Olsen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Henrik Christoffersen til Advokat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Liebe 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Henrik 
Christoffersen, der er født den 8 Oktober 1836 og ikke funden straffet 
ved Dom, tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 174 og 176.

En mod Arrestanten i September 1905 for Overtrædelse af Straffe
lovens § 174 ved et af Rettens Kriminalkamre indledet Undersøgelse 
blev sluttet efter Begæring af det vedkommende Pigebarns Fader. 
Undersøgelsen, der tillige omfattede Sigtelse mod Arrestanten for uter-: 
lig Behandling af de nedenfor først nævnte tre Vidner, blev, foraaa- 
vidt denne Sigtelse angik, hovedsagelig sluttet af Mangel paa Bevis.

Poula Frederikke Thorvaldine Emilie Jurin, født den 8 December 
1887, har edelig forklaret, at Arrestanten en Dag, som det maa an
tages i Aaret 1898, da Vidnet var oppe hos ham, lagde hende op i 
hans Seng, løste hendes Benklæder ned, følte hende paa Kønsdelene, 
lagde sig, efter at have blottet sit Lem, ovenpaa hende mellem hendes 
Ben og førte Lemmet op mod hendes Kønsdele, samt at han baade 
før og efter den Dag forinden hendes Konfirmation har følt hende i 
Skridtet, undertiden paa det blottede Legeme.

Fanny Emilie Mortensen, født den 19 December 1889, har edelig 
forklaret, at Arrestanten engang i Tiden fra 1897 til 15 November 1901 
har lagt hende op i sin Seng, blottet hende og lagt sig ovenpaa hende 
med sit Lem ind mod hendes Kønsdele, at han engang i Tiden mellem 
15 November 1901 og December 1902 har behandlet hende paa ganske
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lignende Maade, at han ved sidstnævnte Lejlighed behandlede den 
nedenfor nævnte Valborg Jørgensen, der var sammen med Vidnet oppe 
hos Arrestanten, paa ganske tilsvarende Maade, og at han af og til i 
Tiden, forinden han sidste Gang behandlede hende paa den foranførte 
Maade, har, medens hun har siddet paa hans Skød, løst hendes Ben
klæder op foran, stukket sin Haand ind mellem hendes Ben og følt 
hende paa Kønsdelene.

Valborg Elisabeth Jørgensen, født den 11 September 1888, har 
edelig forklaret, at Arrestanten, da Vidnet og forrige Vidne ved den 
af Sidstnævnte foran omforklarede Lejlighed sammen var oppe hos 
ham, kastede Vidnet om paa Sengen, løste hendes Benklæder og be
følte hende paa hendes nøgne Ben og i Skridtet, og at han derpaa 
lagde sig ovenpaa hende med sit Lem fremme.

Hun har fremdeles edelig forklaret, at Arrestanten ved den her 
omhandlede Lejlighed behandlede fornævnte Fanny Mortensen paa lig
nende Maade, og at Arrestanten flere Gange tidligere, naar Vidnet har 
siddet paa hans Skød, har følt hende op under Tøjet mellem Benene.

Dagmar Eleonora Elisabeth Betty Sørensen, født 2 Januar 1894, 
har forklaret, at Arrestanten en Dag i Begyndelsen af Foraaret 1905, 
da hun og nedennævnte Alma var oppe i hans Værelse, lagde Vidnet 
op paa en Seng, løste hendes Benklæder op, stak sin Haand ind mel
lem hendes Ben, følte hende paa Kønsdelene og stak sin Finger noget 
op i dem, samt at han derefter lagde sig ovenpaa hende og førte sit 
blottede Lem ind mod hendes Kønsdele, idet han bevægede Lemmet 
frem og tilbage. Videre har hun forklaret, at hun under hele Op
trinet forlangte at blive fri og sprællede og strittede imod, saa godt 
hun kunde, men at Arrestanten holdt hende nede ved at ligge oven
paa hende.

Efter Vidnets Forklaring kom der noget vaadt fra Arrestanten, 
medens han laa ovenpaa hende.

Alma Vilhelmine Mortensen, født 28 Februar 1893, har forklaret, 
at Arrestanten ved den af forrige Vidne omforklarede Lejlighed lagde 
nærværende Vidne op i Sengen, løste hendes Benklæder op og stak 
sin Finger ind i hendes Kønsdele, saa det gjorde ondt, samt at han, 
da hun skreg, sagde, at hun kunde gaa ind i den anden Stue, idet 
han tilføjede; >Jeg kan bedre bruge Betty, for hendes Hul er større«.

Videre har dette Vidne forklaret, at Arrestanten ved den herom- 
handlede Lejlighed lagde fornævnte Betty Sørensen op paa Sengen, 
knappede hendes Benklæder ned, førte sin Haand ind mellem Bettys 
Ben og derefter med sit Lem fremme lagde sig ovenpaa Betty mellem 
hendes Ben, at Vidnet, der derefter gik ind i den anden Stue, hørte, 
at Betty sagde til Arrestanten, at han skulde lade være, og at Arre
stanten, da Vidnet kort efter kom tilbage, rejste sig op fra Betty og 
dengang endnu havde sit Lem fremme.

Efter begge de sidstnævnte Pigebørns Forklaring gav Arrestanten 
dem ved fornævnte Lejlighed 2 Øre og paalagde dem ikke at fortælle 
noget om det Passerede i deres Hjem.

Da disse to Pigebørn en Dag i Slutningen af August 1906 bleve 
uenige, meddelte Alma til Bettys Moder, at hun vidste noget slemt om 
Betty, og dette gav Anledning til, at Pigebørnene, der hidtil havde for
tiet det Passerede, afgav Beretning om dette til deres Mødre.



8 11 Marts 1907.

Arrestanten har benægtet Rigtigheden af samtlige de afgivne Vidne
forklaringer og har overhovedet nægtet at have behandlet noget af 
Vidnerne uterligt bortset fra, at han, efter hvad han har erkendt, for 
noget over 10 Aar siden nogle Gange har taget Poula Jurin paa Skødet, 
kysset hende og befølt hende paa Benene indenfor Skørterne.

Ligesom det nu efter de af Fanny Mortensen og Valborg Jørgen
sen afgivne beedigede Forklaringer mod Arrestantens Benægtelse maa 
anses for godtgjort, at Arrestanten ved den af disse Vidner omfor
klarede Lejlighed, ved hvilken de sammen var oppe hos Arrestanten, 
har behandlet dem uterligt som af dem omforklaret, saaledes findes 
det under Hensyn dertil og til, at Arrestanten som foran anført har 
erkendt, at han ved Lejligheder, der ligger over 10 Aar tilbage i 
Tiden, har gjort sig skyldig i uterlig Behandling af et Pigebarn samt i 
Betragtning af, at Vidnerne Poula Jurin, Fanny Mortensen og Valborg 
Jørgensen har beediget deres Forklaringer, og at Vidnerne Betty Søren
sens og Alma Mortensens Forklaringer gensidig bestyrke hinandens 
Rigtighed, og at denne tillige bestyrkes ved Maaden, hvorpaa disse 
Vidners Meddelelse om det Passerede er fremkommen, ikke betænke
ligt ved det Foreliggende ligeledes at anse det for godtgjort, at Arre
stanten har udvist den ovenfor iøvrigt omforklarede uterlige Adfærd.

Idet det nu ikke efter det Oplyste tør anses for bevist, at Arre
stanten i noget Tilfælde har opnaaet eller haft til Hensigt at opnaa 
Samleje med noget af de foran nævnte Pigebørn, vil han, idet Fanny 
Mortensen og Valborg Jørgensen maa antages at have været sædelig 
ufordærvede, da de var Genstand for uterlig Behandling af Arrestanten, 
og idet den i Straffelovens § 174 foreskrevne Betingelse for Tiltale er 
tilstede i de under denne § faldende Tilfælde, være at anse efter 
Straffelovens § 176, jfr. §§ 173 og 174, efter Omstændighederne med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder.

Tirsdag den 12 Marts.

Nr. 148. Højesteretssagfører Liebe
contra

Jens Anton Kristian Laursen (Def. Rée),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Hasle m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 24 Oktober 
1906: Arrestanten Jens Anton Kristian Laursen bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa udreder Arrestanten og alle af 
Aktionen flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Overrets
sagfører Kier, 25 Kr., og til Defensor, Overretssagfører V. Christensen, 
20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 17 December 1906: Arrestanten 
Jens Anton Kristian Laursen bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og der
under de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Heise og John
sen, 30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde for
længes til 2 Aar.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Straffetiden bestemmes til to Aar. I Sala- 
rium for Højesteret betaler Tiltalte Jens Anton Kri
stian Laursen til Højesteretssagførerne Liebe og Rée 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Arrestanten Jens Anton Kristian Laursen for Tyveri og 
Hæleri.

Arrestanten er født i Aaret 1886 og har tidligere været straffet 
ifølge Hjelmslev-Gjern' Herreders Ekstrarets Dom af 16 April 1901 efter 
Straffelovens § 233 med simpelt Fængsel i 10 Dage, ifølge Aarhus 
Købstads Ekstrarets Dom af 3 April 1902 efter Straffelovens § 228, 
jfr. §§ 37 og 21, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage, 
ifølge Hasle m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 13 Februar 1906 efter 
Straffelovens § 228, jfr. § 37, med Fængsel paa Vand og Brød i 8 
Dage og ifølge Overrettens Dom af 26 Februar 1906 efter Straffe
lovens § 238 med samme Art Fængsel i 5 Dage. Under en ved Aar
hus Købstads Jurisdiktion i Foraaret d. A. indledet Undersøgelse har 
Arrestanten derhos som sigtet for Tyveri været underkastet Varetægts
fængsel fra den 1 April til den 15 Juni d. A., uden at der imidlertid 
blev rejet Tiltale imod ham.

Den mod Arrestanten nu rejste Sigtelse gaar ud paa, dels at han 
Natten mellem den 26 og 27 Juli d. A., eller sidstnævnte Dags Morgen, 
har frastjaalet Proprietær H. Krogh til Christinedal under Hasle m. fl. 
Herreders Jurisdiktion to sortbrogede Køer, henhørende til Gaardens af 
ialt 51 Stk. bestaaende Kobesætning, som Ejeren havde gaaende paa 
en i Nærheden af Gaarden værende Mark, dels at Arrestanten har 
gjort sig skyldig i Tyveri, eller i alt Fald i Hæleri, med Hensyn til 
forskellige, hovedsagelig af Klædningsstykker bestaaende Effekter, der, 
som det maa antages, den 7 August d. A. blev bortstjaalne fra et 
Kvistværelse i en Ejendom i Helsingør.
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Med Hensyn til den førstnævnte Sigtelse er det oplyst, at da Pro
prietær Kroghs Folk den 27 Juli d. A. om Morgenen kom ud paa den 
ovennævnte Mark for at malke Køerne, viste det sig, at en Snes 
Stykker af disse var løse, og at to af Køerne, nemlig to sortbrogede, 
mærkede paa højre Horn henholdsvis med Tallet 46 og med Tallet 4, 
var forsvundne. Ifølge Gaardejer af Farre Carl Christensens edelige 
Forklaring og Arrestantens med samme stemmende Erkendelse, traf 
Christensen samme Morgen ved Sekstiden, da han skulde til Farre med 
Mælk, Arrestanten, der kom trækkende Syd fra med to Køer; Chri
stensen kom i Snak med Arrestanten, og da de havde talt noget sam
men, afkøbte han Arrestanten, der kaldte sig Kreaturhandler Christian 
Petersen fra Ry, den ene af Køerne — efter hvad Christensen senere 
konstaterede, den, der paa det ene Horn var mærket med Tallet 45 
— for 200 Kr., som han samtidig udbetalte Arrestanten kontant. Efter 
hvad der fremdeles er oplyst, trak Arrestanten derpaa videre med den 
anden Ko til Hammel, hvor der samme Dag var Marked, og hvor han 
ifølge sin med det iøvrigt Oplyste stemmende Erkendelse solgte Koen 
til Kreaturhandler i Randers Marinus Gjedsted for 175 Kr., som Arre
stanten ligeledes fik udbetalt kontant. Efter sin Forklaring fattede 
imidlertid Gjedsted, efter at have modtaget Koen, Mistanke om, at 
Arrestanten ikke var kommen ærlig til samme, og gjorde derfor An
meldelse om Købet af Koen til Politiet i Hammel, ved hvis Foranstalt
ning Arrestanten, der blev antruffen paa Markedspladsen og opgav at 
hedde Kristian Petersen og at eje en lille Gaard i Tørring, blev an
holdt. Ved sin Anholdelse fandtes Arrestanten i Residdelse af 385 Kr. 
76 Øre. Samme Dags Eftermiddag skete der Anmeldelse dels fra Pro
prietær Krogh om, at han, som meldt, havde mistet to af sine til Be
sætningen paa Christinedal hørende Køer, dels fra Gaardejer Carl Chri
stensen om den mellem ham og Arrestanten afsluttede Handel. Efter 
en af Politiet i Hammel foranstaltet foreløbig Undersøgelse, hvorunder 
Arrestanten forklaréde, at han samme Dags Morgen havde købt de to 
Køer af to ham ubekendte Mænd, af hvilke den ene kaldte sig Høgh 
fra Mollerup, og den anden Niels Petersen fra Ry, blev Arrestanten 
den følgende Dag af Politiet transporteret med Jernbanetoget fra Ham
mel til Aarhus, hvor han skulde afleveres til Hasle m. fl. Herreders 
Politi. Undervejs saa Arrestanten imidlertid Lejlighed til at undvige, 
og han var derefter paa fri Fod, indtil han den 8 August d. A. blev 
anholdt af Politiet i Helsingør som sigtet for det ovennævnte dersteds 
den 7 s. M. begaaede Tyveri.

De tvende fra Proprietær Kroghs Mark forsvundne Køer, hvis 
Identitet med de to af Arrestanten,| henholdsvis til Gaardejer Christen 
sen og Kreaturhandler Gjedsted solgte Køer under Sagen er af Arre
stanten erkendt, og som efter Kroghs Angivelse, hvorimod Arrestanten 
intet har haft at erindre, havde en Værdi af henholdsvis 275 Kroner 
og 200 Kroner, ere tilbageleverede Krogh, og foruden at denne edelig 
har forklaret, at Køerne ere hans Ejendom, og at de ere ham fra
komne mod hans Vidende og Villie, er hans Ejendomsret til dem 
yderligere konstateret ved edelige Forklaringer, afgivne af Daglejer 
Christen Johansen Christensen af Skovby og Tjenestekarl Niels Arve 
Madsen af Christinedal.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have stjaalet de to Køer
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og har afgivet en Forklaring, der i det Væsenlige gaar ud paa, at han, 
som Natten efter sin Løsladelse den 15 Juni d. A. var bleven anholdt 
af Politiet i Aarhus for Drukkenskab, men den følgende Dag, altsaa 
den 16 Juni d. A., atter demitteret, samme Dags Aften med Damp
skibet rejste til København, til hvilken Rejse han havde skaffet sig 
Penge ved at bære noget Tøj for nogle Søfolk. Ombord paa Damp
skibet gjorde han Bekendtskab med en Syjomfru ved Navn Marie Chri
stensen, der efter Arrestantens Forklaring var fra Flensborg, men som, 
efter hvad han ogsaa har udsagt, var fra Aalborg. Bemeldte Marie 
Christensen, der efter Arrestantens videre Forklaring boede i Køben
havn i Marstalsgade, eller, som han ogsaa har udsagt, i Marstrands- 
gade, og hos hvem Arrestanten under sit paafølgende Ophold i Køben
havn — hvilket Opholds Varighed han oprindelig har opgivet til 3 
Uger, men senere ikke har villet kunne erindre og sluttelig har opgivet 
til en Ugestid — logerede, rejste senere til Amerika, men forinden sin 
Afrejse forærede hun ham 450 Kr., som han, der skulde følge efter 
hende, skulde anvende til Billetten. En Dags Tid efter hendes Afrejse, 
der efter Arrestantens oprindelige Fremstilling fandt Sted i den sidste 
Del i Juli Maaned, medens han senere ikke har villet kunne huske, 
hvornaar Marie Christensen rejste, tog han tilbage til Aarhus, hvorfra 
han rejste til Gaardejer Martin Nielsen, Tidselknolden i Høver Sogn, 
hos hvem han gik paa Dagleje indtil den 26 Juli d. A., da han ifølge 
sit Udsagn tog til Aarhus, hvorfra han næste Morgen rejste til Hammel. 
Paa Vejen mellem Laasby og Hammel traf han de tvende ovennævnte 
ham ubekendte Mænd, der trak med et Par sortbrogede Køer og, 
som meldt, kaldte sig henholdsvis Høgh fra Mollerup og Niels Peter
sen fra Ry. Arrestanten indlod sig i Samtale med Mændene og af
købte dem Køerne, idet han gav 180 Kr. for den ene Ko og 165 Kr. 
for den anden. Til Betaling af disse Beløb anvendte han en Del af 
den Pengesum, som han havde faaet til Foræring af Marie Christensen.

Ifølge de af Gaardejer Martin Nielsen og dennes Hustru Nielsine 
afgivne Forklaringer, hvis Rigtighed Arrestanten maa anses at have er
kendt, fik Arrestanten den 22 Juni d. A. Arbejde som Daglejer hos 
Nielsen, hos hvem han med en kortere Afbrydelse, som meldt, forblev 
indtil den 26 Juli næstefter. Ligesom det nu efter det Oplyste, der
under Indholdet af forskellige under Sagen afgivne tildels beedigede 
Vidneforklaringer, hvorefter Arrestanten i flere Dage efter den 16 Juni 
d. A. er bleven set i Aarhus, er uantageligt, at Arrestanten til det af 
ham angivne Tidspunkt afrejste til København, saavelsom usandsynligt, 
at han overhovedet i Tiden mellem den 16 og 22 Juni d. A. har 
været i København, saaledes maa der efter det Foreliggende og navn
lig i Betragtning af, at Arrestanten har vist sig ude af Stand til at 
paavise Marie Christensens Bopæl i de af ham opgivne Gader, uagtet 
han selv vil have haft Ophold sammesteds, gaas ud fra, at hans til
med i sig selv ganske utroværdige Forklaring om af bemeldte Marie 
Christensen efter et ganske kort Bekendtskab at have faaet en, som 
det maa forudsættes, uforholdsmæssig stor Gave af 450 Kr., er Op
spind. Da derhos de i Mollerup og Ry boende Personer ved Navn 
Høgh og Petersen, efter det Oplyste, enten ikke kunne have handlet 
om Køer med Arrestanten eller have nægtet overhovedet at have solgt 
Køer den paagældende Markedsdag, samt naar henses til, at Arre-
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stanten, der flere Gange forhen har været straffet for Tyveri, i det 
Hele har afgivet vaklende, paa flere Punkter indbyrdes modstridende 
Forklaringer, hvis Usandfærdighed han tildels har erkendt, findes hans 
Forklaring om Maaden, hvorpaa han er kommen i Besiddelse af de 
to fra Proprietær Kroghs Mark forsvundne Køer, i sin Helhed at 
maatte forkastes, og det maa efter det Anførte og det iøvrigt Fore
liggende anses tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten selv Natten mel
lem den 26 og 27 Juli d. A., eller sidstnævnte Dags Morgen, har 
stjaalet Køerne.

Under Sagen ere de af Gaardejer Carl Christensen og Kreatur
handler Marinus Gjedsted til Arrestanten udbetalte Beløb af henholds
vis 200 Kr. og 175 Kr. tilbagebetalte Christensen og Gjedsted, og saa- 
vel disse som Proprietær Krogh have frafaldet Krav paa videre Er 
statning

Efter det videre Oplyste begav Arrestanten sig, efter at han, som 
meldt, den 28 Juli d. A. var undvegen under Transporten til Aarhus, 
tilbage til Gaardejer Martin Nielsen, af hvem han den følgende Dag 
af sin tilgodehavende Løn fik udbetalt 30 Kr. Arrestanten, som der
efter forlod Martin Nielsen, og som, efter hvad der maa antages, kort 
efter rejste til København, opholdt sig nu ifølge sin Forklaring samme
steds, indtil han den 6 August d. A. tog til Helsingør, af hvis Politi 
han den 8 s. M. blev anholdt som sigtet for det ovennævnte fra et 
Kvistværelse i en Ejendom den foregaaende Dag begaaede Tyveri, hvor
ved der ifølge Anmeldelse fra Kelnerlærling Viktor Lissau, »Prome
naden«, fra denne og Tjenestekarl Aage Rhode, der i Fællesskab lo
gerede i bemeldte Værelse, var bleven stjaalet 1) et Sæt nyt graat Tøj, 
2) en brugt blaa Overfrakke, 3) et gulrødt Silkeslips, 4) et Sæt gam
melt Kelnertøj, 5) et Sæt nyt mørkttærnet Tøj, 6) en brugt prikket 
Vest, 7) en mørkblomstret Vest, samt, som det senere oplystes, 8) en 
Lommelygte og 9) en Portemonnæ, af hvilke Genstande, der under 
Sagen ere vurderede tilsammen til 56 Kr., det under Nr. 5 anførte 
Sæt Tøj og den under Nr. 9 anførte Portemonnæ tilhørte Aage Rhode, 
medens de øvrige Effekter tilhørte Viktor Lissau, efter hvis Forklaring 
de stjaalne Klædningsstykker hang paa Væggen i Kammeret, medens 
Lygten laa i en Kuffert. Efter Lissaus videre Forklaring og det iøv
rigt Oplyste maa det endvidere antages, at Tyveriet er begaaet om 
Aftenen mellem Kl. 7 og 111/*, at Kammeret, da Tyveriet fandt Sted, 
var aflaaset, og at Gerningsmanden til Tyveriet har skaffet sig Adgang 
til Kammeret ved at sprænge Døren, idet det ved et af Politiet samme 
Dags Aften foretaget Eftersyn viste sig, at Gerichtet var sprængt i hele 
sin Længde, og at Fyldningen i Døren var udsprængt i øverste 
venstre Hjørne. Ved Arrestantens Anholdelse — der fandt Sted paa 
Strandvejen mellem Helsingør og København, lidt Nord for Nivaa, og 
som foretoges af tvende fra Helsingør udsendte Politibetjente, der paa 
Cykle kørte Syd paa, indtil Syd for Vedbæk, hvorpaa de, idet de 
vendte om og kørte tilbage ad Helsingør til, paa det fornævnte Sted 
mødte Arrestanten bærende en større Bylt under Armen — fandtes 
han i Besiddelse af samtlige stjaalne Koster.

Arrestanten har vedholdende benægtet, at han selv er Gernings
mand til det begaaede Tyveri, og har forklaret, at en Kammerat af 
ham ved Navn Christian Petersen er den skyldige, og at denne efter
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Tyverieta Udførelse har overgivet ham de stjaalne Koster. 1 saa Hen
seende har Arrestanten nærmere forklaret, at han i Forening med Pe
tersen — hvem Arrestanten vil have truffet i en Beværtning i Køben
havn paa Hjørnet af Brøndstræde og Landemærket, og som efter Arre
stantens videre Udsagn holdt til i Vognmagergade, hvor Petersens Kæ
reste, et offentligt Fruentimmer, boede — den 6 August d. A. rejste 
til Helsingør for at søge Arbejde. Efter at de havde overnattet paa 
en i Havnen liggende Jagt eller, som Arrestanten senere har udsagt, 
en Galease, skiltes Arrestanten den følgende Dags Formiddag fra Peter
sen, men mødte ham atter tilfældigt om Eftermiddagen henad Fem
tiden, hvorefter Arrestanten fulgte med Petersen, der erklærede, at han 
vilde besøge en Snedker Jensen. De gik derefter op i den paagæl
dende Ejendom, men medens Petersen gik helt op paa Kvisten, gik 
Arrestanten kun op til næstøverste Etage, hvorfra han dog atter gik 
ned, da det varede for længe, inden Petersen kom. Nogle Minutter 
senere kom Petersen ned, og efter at de havde drevet rundt i Byen 
indtil Kl. 10 Aften, erklærede Petersen, at han igen vilde forsøge at 
træffe Jensen, hvorfor de atter gik hen til den paagældende Ejendom, 
i hvilken Petersen gik op, medens Arrestanten blev nedenfor i Gangen 
indenfor Gadedøren. Ca. 10 Minutter senere kom Petersen ned med 
de ovennævnte Effekter med Undtagelse af de to Veste og Lygten, og 
idet han sagde, at han havde >taget< de medbragte Genstande, eller, 
som Arrestanten ogsaa har udsagt, at det var »stjaalne Ting«, over
gav han dem til Arrestanten med Undtagelse af Portemonnæen, som 
Arrestanten først senere fik, hvorpaa Petersen atter gik op i Huset, 
idet han sagde til Arrestanten, at denne skulde gaa ud efter Strand
vejen med det stjaalne Tøj. Arrestanten gik efter sin først afgivne 
Forklaring derefter ud af Ejendommen og op mod Stengade, hvor Pe
tersen kort efter indhentede ham, medbringende Vesten og Lygten. 
Inde i en Gang paa Stengade pakkede de nu alt Tøjet i en stor Pakke, 
som Petersen fik at bære, medens Arrestanten bar en lille Pakke med 
deres Arbejdstøj. Arrestanten, der senere har udsagt, at Petersen kom 
til ham paa Strandgade med Lygten og Vestene, har videre forklaret, 
at de, da de var komne et Stykke ud af Strandvejen, skiftede Pak
kerne, ligesom de i det Hele skiftedes til at bære disse. De lagde sig 
derhos undervejs i en Havremark og gik, som Arrestanten oprindelig 
har udsagt, efter nogen Tids Forløb videre mod København; da Peter
sen saa, at der kom en Cyklist, løb han sin Vej af Frygt for Politiet. 
Denne Forklaring har Arrestanten dog senere modificeret saaledes, at 
de, da de laa i Havren, »hørte«, at der kom to Cyklister, og at Pe
tersen, saa snart de saa dem, sagde: >Der kommer to Betjente«, hvor
efter han løb ind i et Krat ved Vejen.

Under Sagen er der imidlertid fremkommen en Række Oplysnin
ger, hvorefter det maa antages, at Arrestantens foran gengivne Forkla
ring er i Strid med Sandheden. Foruden at den af Arrestanten om
forklarede Christian Petersen, af hvis Ydre Arrestanten har givet en 
nærmere Beskrivelse, ifølge en under Sagen fremlagt Politirapport for
gæves af Københavns Politi er eftersøgt, idet en Mand af det af Arre
stanten opgivne Navn og Signalement ikke er kendt af Kelnerne i for
skellige Beværtninger i Landemærket, saalidt som af de offentlige 
Fruentimmer i Vognmagergade eller de sammesteds patrouillerende Be-
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tjente, har Arrestanten efter af Politiet at være ledsaget til København 
for at paavise Stedet for sit Møde med Petersen ifølge en desangaaende 
optagen Politirapport forklaret, at dette Sted ikke var den af ham op
givne Hjørnebeværtning i Landemærket, men derimod en Beværtning 
paa Hjørnet af denne Gade og Lille Brøndstræde. Ifølge bemeldte 
Rapport erklærede imidlertid saavel Værten som Tjeneren sammesteds, 
at de ikke kendte Arrestanten, ligesom de formente, at de aldrig havde 
set ham. Fremdeles erklærede Værten, at han ikke kendte nogen af 
Navnet Christian Petersen med det af Arrestanten opgivne Signale
ment, samt at han kendte de i de nærmeste Gader boende Pigers Kære
ster, da disse søgte hans Beværtning, men at ingen af dem hed Chri
stian Petersen. Ligesom dernæst Arrestanten, der bl. a. har forklaret, 
at han under sit seneste Ophold i København en Tid lang havde boet 
hos en Syjomfru Anna Nielsen i Borgergade Nr. 52 eller 54, eller 
som han ogsaa har udsagt Nr. 59, har været ude af Stand til paa 
Stedet at paavise eller genkende det paagældende Hus, maa det efter 
Oplysninger indhentede af Politiet i Helsingør anses for uantageligt, at 
Arrestanten med en Kammerat Natten mellem den 6 og 7 August 
d. A. har overnattet paa et Skib i Helsingørs Havn, hvorved yderligere 
bemærkes, at der ifølge en Politirapport af 9 August d. A., da Arre
stanten den 8 s. M. udfulgtes for at paavise den Jagt, hvori han vilde 
have overnattet sammen med Christian Petersen, ikke laa nogen Jagt 
paa det Sted, hvor den efter Arrestantens Opgivelse skulde have ligget, 
samt at Toldvagten ved Helsingør Havn ifølge samme Rapport har op
lyst, at der i Løbet af den sidste Maaned overhovedet ikke havde 
ligget nogen Jagt i Havnen. Endvidere har Kelnerlærling Elof Nielsen 
i Restaurationen >Skibet< i Helsingør edelig forklaret, at Arrestanten 
to Gange i Løbet af Eftermiddagen den 7 August alene havde været i 
det underste Restaurationslokale, og at Arrestanten omtrent hele Efter
middagen alene gik og drev rundt ved Havnen, hvorved bemærkes, ajt 
Arrestanten til den efter hans Anholdelse optagne Politirapport har for
klaret, at han hele Dagen den 7 August var sammen med Petersen, 
at Arrestanten fastholdt denne Forklaring i det første over ham op
tagne Forhør, men at han senere ændrede sin Forklaring derhen, at 
han, som meldt, skiltes fra Petersen om Formiddagen og først om 
Eftermiddagen atter traf ham, medens Arrestanten paa den anden Side 
oprindelig har paastaaet, at han kun een Gang — alene, i hvert Fald 
— har været inde i »Skibet«, hvilken Forklaring han dog senere har 
modificeret saaledes, at han 1 å 2 Gange eller, som han ogsaa har 
udsagt, flere Gange var inde i »Skibet«, og at han nok »tror«, at Pe
tersen var med derinde. Fremdeles har Frøken Andrea Thomsen, der 
bor paa 3dje Sal i den Ejendom, hvor det heromhandlede Tyveri er 
begaaet, forklaret, at hun den 7 August om Eftermiddagen ca. Kl. 5 
saa en Mandsperson, som hun har genkendt i Arrestanten, komme ned 
ad Trappen fra 4de Sal (Loftet). Endvidere har Politibetjentene Mad
sen og Yttesen, der foretog Anholdelsen af Arrestanten, edelig for
klaret, at de, da Arrestanten kom dem i Møde, saa ham allerede i en 
Afstand af ca. 500 Alen, at de bemærkede ham, forinden han fik Øje 
paa dem, at de ikke saa noget Menneske løbe fra Vejen, og at Arre
stanten paa Forespørgsel om sit Navn opgav dette som Niels Christian



12 Marts 1907. 15

Petersen og først paa Politikammeret opgav sit rette Navn. Endelig 
maa det ved en af Politiretsdommeren i Helsingør foretagen Under
søgelse paa Stedet anses konstateret, at der paa bele den Strækning af 
Vejen, paa hvilken Christian Petersen skulde være undløben, er dels 
Plankeværk med Pigtraad, dels alene Traadhegn med tyk Hæk bag
ved, saaledes at det maatte være umuligt for et Menneske at slippe 
over, i alt Fald uden at efterlade Spor ved Itubrækning af Grene 
o. 1., men at saadant Spor ikke fandtes, ligesom det viste sig, at 
det omspurgte Stykke af Landevejen ikke var længere, end at det let 
kunde overses.

Efter det saaledes Anførte og det iøvrigt Oplyste, samt naar hen
ses til, at Arrestanten i sine Forklaringer ogsaa under denne Del af 
Undersøgelsen har vist kendelige Bestræbelser for at undertrykke Sand
heden, findes der ikke at kunne være nogen begrundet Tvivl om, at 
den af Arrestanten omforklarede Christian Petersen er en fingeret Per
son, og at Arrestantens Forklaring om Tyveriets Udførelse ved be
meldte Petersen er opdigtet. Da det derhos efter Indholdet af de af 
Kelnerlærling Lissau og Tjenestekarl Rhode afgivne beedigede Forkla
ringer maa antages, at de dem frastjaalne Effekter ere dem frakomne 
mod deres Vidende og Villie, samt da det ikke vil kunne tillægges 
videre Betydning, at Lissau — der har forklaret, at han, da han om 
Eftermiddagen den 7 August ved 5 eller 6-Tiden laa og sov paa sit 
Værelse, eaa en Mand, der stak Hovedet ind ad Døren og spurgte 
efter Snedker Jensen — ikke har forment, at Arrestanten er identisk 
med denne Mand, maa det anses efter Omstændighederne tilstrækkelig 
godtgjort, at Arrestanten ogsaa er Gerningsmanden til det heromhand- 
lede Tyveri.

De Lissau frastjaalne Effekter ere under Sagen tilbageleverede 
ham, og de Rhode frastjaalne Genstande maa ligeledes antages til
bageleverede denne. Begge have derhos frafaldet Krav paa videre Er
statning.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 229 Nr. 1 og Nr. 4 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings 
husarbejde i 18 Maaneder.

Nr. 163. Højesteretssagfører Liebe
contra

Ohristlaji Frederik Oordes (Def. Winther),
der tiltales for Tyveri.

Kriminel- og Politirettens Dom af 15 Januar 1907: Arre 
stanten Christian Frederik Cordes bør. straffes med Tugthusarbejde i 
4 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
og Defensor, Overretssagfører Lund og Prokurator Wolff, 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 
det billiges, at Tiltalte er anset efter de i denne nævnte Straffe
bestemmelser, men Straffen findes at burde bestemmes til For
bedringshusarbejde i 4 Aar.

Thi kendes for Ret:
Tiltalte Christian Frederik Cordes bør straffes med 

Forbedringshusarbejde i fire Aar. Saa bør han og ud
rede Sagens Omkostninger, derunder de ved Krimi
nal- og Politirettens Dom fastsatte Salarier, og i Sa- 
larium for Højesteret til Højesteretssagførerne Liebe 
og Winther 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Chri
stian Frederik Cordes, der tiltales for Tyveri, er født den 7 Juni 1880 
og foruden tre Gange at være straffet for Tyveri forinden sit 18de 
Aar anset ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 30 Septem
ber 1899 efter Straffelovens §§ ‘228, 229, 2det Stk., med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, ved Lysgaard m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 
26 Februar 1902 efter Straffelovens §§ 238 og 241, 1ste Stk., jfr. § 
58 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 27 Maj 1905 efter Straffelovens § 
230, 1ste og 2det Stykke, sidstnævnte Led tildels jævnfør § 46, eller 
i Medfør af Straffelovens § 241, 2det Stykke, efter dens § 238 som 
for 3dje Gang begaaet og forsøgt Hæleri med Forbedringshusarbejde i 
2 Aar.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over 
bevist om at have den 17 Oktober 1906 om Aftenen i to Gange fra- 
stjaalet Møbelhandler Victor Samuelsen en Kanapé, noget Møbelstof, 
et Gardin, et Album m. m.

Det Stjaalne, som tilsammen er vurderet til 15 Kroner, beroede 
i Bestjaalnes Butik og Værksted, hvortil Arrestanten havde uhindret 
Adgang.

Paa samme Maade er Arrestanten overbevist om at have den 19 
s. M. om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 i tyvagtig Hensigt skaffet sig 
Adgang til Herreekviperingshandler Carl Jensens Forretning i Stue
etagen i Ejendommen Gothersgade Nr. 21 ved fra Ejendommens Gaard, 
i hvilken han gik ind gennem en aaben og ubeboet Butik, at stige ind 
gennem et Vindue, som han, efter at have ituslaaet en Rude i samme,

Færdig fra Trykkeriet den 21 Marts 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Nntna Frwnkell Kjøbenhavn.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

61. Aorgang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 2.

Tirsdag den 12 Marts.

aabnede ved at række ind gennem den af ham i Ruden tilvejebragte 
Aabning og tage Vindueskrogene af Hasperne. I Forretningen stjal 
Arrestanten derefter Beklædningsgenstande m. m. ialt af Værdi ca. 
126 Kr. samt et (kontant Beløb af ca. 4 Kr., som beroede i en Skuffe, 
der stod frit fremme.

Arrestanten vil herefter være at anse efter Straffelovens § 231, 
1ste og 2det Stykke, eller i Medfør af dens § 241, 2det Stykke, efter 
dens § 238 som for 4de Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne 
med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Onsdag den 13 Marts.

Nr. 138. Højesteretssagfører Liebe
contra

Hans Jaoob Oluf Rasmussen Boesen (Def. Winther),
der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Falsters vestre Herreds Ekstrarets Dom af 12 Januar 
1906: Tiltalte Hans Jacob Oluf Rasmussen Boesen bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage samt udrede samtlige af 
Aktionen flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører 
Ditlevsen, og Defensor, Overretssagfører Holst, 30 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24August 
1906: Tiltalte Hans Jacob Oluf Rasmussen Boesen bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, dog saaledes, at Fuld
byrdelsen af den idømte Straf i Medfør af ovennævnte midlertidige 
Lov udsættes og efter 5 Aars Forløb fra denne Doms Afsigelse bort
falder, saafremt Lovens Betingelser overholdes. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagfører Cortsen 
og Prokurator Casse, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

2
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Højesterets Dom.

For sit i den indankede Dom fremstillede Forhold er Til
talte rettelig anset efter Straffelovens § 202, 1ste Stk. Under et 
efter Dommens Afsigelse optaget Forhør maa det endvidere ved 
den af Tiltaltes Hustru afgivne beedigede Forklaring i Forbin
delse med det iøvrigt Oplyste mod Tiltaltes Benægtelse anses til
strækkelig godtgjort, at han om Aftenen den 1 Oktober f. A., 
efterat han havde nægtet hende at opholde sig i det fælles Sove
kammer, har med en Stok eller et lignende Redskab slaaet hende 
flere Gange over Ryggen og Skuldrene, hvorefter hun af Frygt 
for yderligere Overlast sprang ud af Vinduet. For dette For
hold, som Højesteret ved kongeligt Reskript af 3 November 1906 
er bemyndiget til at paakende i første Instans under nærværende 
Sag, vil Tiltalte ligeledes være at anse efter fornævnte Straffe
bestemmelse. Straffen findes under Hensyn til, at Hustruen ikke 
kan anses ganske uden Skyld i det mellem Ægtefællerne be- 
staaende slette Forhold at kunne bestemmes under Et til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Thi kendes for Ret:
Hans Jacob Oluf Rasmussen Boesen bør hensættes 

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i fyrretyve Dage. 
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
fastsatte Salarier samt i Salarium for Højesteret til 
Højesteretssagførerne Liebe og Winther bOKroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Falsters vestre Herreds Ekstraret hertil indankede Sag aktioneres 
Tiltalte Hans Jacob Oluf Rasmussen Boesen, der er født den 20 No
vember 1868 og ikke er fundet forhen straffet, for Mishandling af sin 
Hustru, og ere Sagens Omstændigheder efter det Oplyste, derunder de 
ved et paa Overrettens Foranledning optaget Reassumtionsforhør ind
hentede Oplysninger følgende:

Tiltaltes Hustru Else, født Olsen, med hvem han blev gift den 
22 Juni 1900 og har samlevet, indtil hun den 25 September 1905, 
da efter hendes Fremstilling Samlivet med Manden blev hende uud
holdeligt, med dennes Samtykke forlod Hjemmet, har edelig forklaret, 
at Tiltalte, omtrent lige siden de indgik Ægteskab, har behandlet hende 
ilde, idet Tiltalte er en overordentlig stridbar, hidsig og aldeles uom
gængelig Natur, der til Stadighed skælder og smælder, truer, sparker 
og slaar, og at disse Egenskaber fremtræder paa en særlig graverende 
og voldsom Maade, naar han er under Paavirkning af Spiritus, samt 
at han Aar for Aar er bleven værre i sin Optræden, og at hun, der 
altid først har maattet holde for, har været aldeles værgeløs overfor 
Tiltalte.
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Som Eksempel paa, hvorledes Tiltalte har mishandlet hende, har 
hun anført, at han hyppigt har sparket hende og slaaet hende baade 
med en Stok og en Pisk, at han gentagne Gange om Natten har 
tvunget hende til at forlade Huset og et Par Gange om Natten har 
jaget hende ud af Sengen og tvunget hende til i det blotte Linned at 
tilbringe flere Timer i det kolde Sovekammer, samt at han flere Gange 
om Natten har truet hende med en ladt Revolver, i hvilken Henseende 
hun nærmere har forklaret, at Tiltalte ikke har peget paa hende med 
Revolveren, men kun har haft den i Haanden og sagt til hende, at 
han vilde skyde hende, dersom han turde for Øvrigheden, samt at 
hun, om hun end ikke frygtede for, at Tiltalte vilde gøre Alvor af sin 
Trusel, dog var bange for, at der kunde ske en eller anden Ulykke 
med Vaabnet. Disse Trusler blev efter hendes Forklaring fremsatte, 
naar Tiltatte var bleven fornærmet over et eller andet og var i op
hidset Stemning, men hun har ikke kunnet opgive de nærmere Grunde 
til, at Tiltalte var bleven fornærmet.

Tiltalte har ikke turdet benægte, at han et Par Gange har truet 
sin Hustru med en Revolver, men gør gældende, at dette kun er sket 
for at faa hende til at holde sin Mund og for at skaffe Ro, saa at 
han kunde komme til at sove, men at det aldrig har været hans Agt 
at benytte sig af Vaabnet. Han har ikke heller turdet benægte, at 
han en enkelt Gang har rusket hende i Hovedet og har givet hende et 
Rap med et Spanskrør, men iøvrigt har han benægtet at have mis
handlet Hustruen.

Ved de under Sagen tilvejebragte Oplysninger, derunder navnlig 
nedenstaaende Vidneforklaringer, maa Rigtigheden af Hustruens For 
klaring anses i det Væsenlige bekræftet. Saaledes har Pigen Hulda 
Viktoria Carlsson, der tjente hos Tiltalte fra 17 November 1902 til 
1 November 1903, edelig forklaret, at Tiltalte en Dag skældte Hustruen 
ud, fordi denne havde set paa, at Folkene tærskede, og tog hende i 
Hovedet og ruskede hende, hvad Hustruen ligeledes har bekræftet, 
ligesom bemeldte Vidne har forklaret, at Hustruen flere Gange havde 
beklaget sig til hende over, at Manden pryglede hende, samt at 
Hustruen flere Gange om Morgenen er kommet ud i Køkkenet for
frossen og medtaget og har beklaget sig over, at hun havde maattet 
tilbringe Natten ude — engang i Husets Kælder — da Manden havde 
jaget hende ud.

Vidnet Ida Marie Petersen, Arbejdsmand Rasmussens Hustru, har 
edelig forklaret, at hun, der har tjent 1 Aar hos Tiltalte, 3 Gange har 
set denne slaa Hustruen flere Gange i Hovedet med flad Haand, fordi 
Maden ikke var tidsnok færdig, og at Hustruen en enkelt Gang har 
beklaget sig over, at Manden havde pryglet hende med en Stok og 
vist Vidnet, at hun af Slagene havde faaet røde Striber over Ryggen, 
hvilket ogsaa stemmer med, hvad Hustruen har forklaret.

Endvidere har Vidnet Arbejdsmand Lars Andersen, der har tjent 
hos Tiltalte et Par Maaneder i Aaret 1902, edelig forklaret, at han 
en Dag har set Tiltalte efter noget Mundhuggeri med Hustruen tage 
et fingertykt Spanskrør og dermed slaa løs paa Hustruen, og at Vidnet 
en 2—3 Gange har hørt hende raabe »Av« i Stuerne og i Stalden. 
Hustruen har under Reassumtionsforhøret forklaret, at hun efter saa
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lang Tids Forløb ikke kan erindre dette, men at hun ikke har nogen 
Grund til at betvivle Rigtigheden af dette Vidnes Forklaring.

Efter de under Sagen foreliggende Oplysninger er der ikke An
ledning til, saaledes som Tiltalte har gjort gældende under Sagen, at 
antage, at Hustruen har givet ham skellig Grund til hans Opførsel 
overfor hende.

Tiltaltes Defensor her for Retten har under Sagen fremlagt en 
Erklæring fra Hustruen, hvorefter hun under 16 Januar d. A. har for
nyet Samlivet med Tiltalte og har tilgivet ham, hvad han har forbrudt 
mod hende samt begærer Tiltalte fritaget for Straf under nærværende 
Sag, og denne Erklæring har hun under Reassumtionsforhøret den 2 
Juni d. A. — under hvilket det er oplyst, at det forholder sig rigtigt, 
at Samlivet imellem Ægtefællerne er fornyet midt i Januar Maaned 
d. A. — vedstaaet, idet hun har tilføjet, at hun, siden Samlivet 
mellem dem er fornyet, ikke har haft nogen Grund til at beklage sig 
over Tiltalte, men vil der ikke kunne tages noget Hensyn til hendes 
foranførte Begæring.

For det foranførte Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 202, 1ste Stykke, med en Straf, som efter Omstændighederne 
findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage. Dog findes under de foreliggende Omstændigheder Fuldbyr
delsen af Straffen i Medfør af § 20 i midlertidig Lov om nogle Æn
dringer i Straffelovgivningen af 1 April 1906 at burde udsættes og 
efter 5 Aars Forløb at burde bortfalde, saafremt nævnte Lovs Betin
gelser overholdes.

Den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte er anset med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, vil i Overensstemmelse hermed 
være at forandre.

Nr. 158. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Sidse Margrethe Hemmingsen (Def. Lunn),
der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 Januar 1907: Arre- 
stantinden Sidse Margrethe Hemmingsen bør straffes med Tugthusar
bejde i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor og Defensor, Overretssagfører Sinding og Prokurator Mundt, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte
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Sidse Margrethe Hemmingsen til Højesteretssagfø
rerne Asmussen og Lunn 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestantinden 
Sidse Margrethe Hemmingsen, der tiltales for Tyveri og Hæleri, er født 
den 17 Juli 1872 og anset: ved Møens Herreds Ekstrarets Dom af 
28 December 1892 efter Straffelovens §§ 268 og 228, sidstnævnte 
Paragraf tildels jfr. § 46, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage, ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 6 Oktober 
1894 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange & Dage, ved samme Rets Dom af 8 August 1896 
efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar, ved Københavns Amts søndre Birks Ekstrarets Dom af 27 Juli 
1900 efter Straffelovens § 261 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage og ved Københavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom 
af 23 Januar 1902 efter Straffelovens § 281 med Forbedringshusar- 
bejde i 3 Aar.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestantinden over
bevist om al have gjort sig skyldig i Følgende:

Arrestantinden har i Tiden fra 1 September 1906 til 1 Marts 
f. A. i forskellige Gange frastjaalet Gæstgiverne Christian Frederik 
Holbæk og Hindipg Service, Beklædningsgenstande m. m., ialt af 
Værdi 20 Kr.

Det Stjaalne beroede frit fremme paa Steder, hvortil Arrestant
inden, der var i de Bestjaalnes Tjeneste, havde uhindret Adgang.

En Dag i Slutningen af Juni eller Begyndelsen af Juli f. A. mod
tog Arrestantinden af en ikke under Sagen tilstedekommen Kvinde som 
Sikkerhed for et denne af Arrestantinden ydet Laan, stort 3 Kr., nogle 
tilsammen til 16 Kr. vurderede Beklædningsgenstande, som i Juni d. A. 
ere bievne Margrethe Dorthea Hansen frastjaalne, efter hvad der maa 
antages indbrudsvis.

Disse Genstande har Arrestantinden beholdt, skønt hun nogte faa 
Dage efter, at hun havde modtaget døm, blev paa det Rene med, at 
de var stjaalne.

Den 3 Juli og den 4 August f. A. har Arrestantinden efter Aftale 
med den forannævnte Kvinde frastjaalet Læge Hytten og Premierløjt
nant Jens Emanuel Bentzen Beklædningsgenstande m. m. af samlet 
Værdi 66 Kr. Det Stjaalne beroede frit fremme paa Tørrelofter, hvor
til Adgangen, efter hvad der ved Sagens Paadømmelse maa gaas ud 
fra, var uhindret.

Den 23 Juli f. A. har Arrestantinden frastjaalet Frøknerne Mine 
Martine Christoffersen og Margrethe Christine Jensen Beklædningsgen
stande m. m. til samlet Værdi 36 Kr.

Det Stjaalne beroede dels frit fremme, dels i et uaflaaset Skab, 
dels i en aflaaset Kuffert, som Arrestantinden aabnede med Vold, i et 
Kvistværelse, hvortil Adgangen var uhindret.

Den 1 August f. A. har Arrestantinden i tyvagtig Hensigt ved
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Hjælp af falsk Nøgle skaffet sig Adgang til to Kvistværelser i Ejen
dommene Istedgade 142 og Abel Kathrinesgade 24 og i Værelserne 
stjaalet Beklædningsgenstande, Sengetæpper m. m. af samlet Værdi 
20*/i Kr. Det Stjaalne beroede dels frit fremme, dels i en uaflaaset 
Kommode, dels i et aflaaset Skab, som Arrestantinden aabnede med 
den til samme hørende frit fremme liggende Nøgle.

Den 6 s. M. har Arrestantinden stjaalet en Frøken Ellen Ane 
Andersen tilhørende til 100 Kroner vurderet Cykle, som henstod uden
for en Ejendom paa Stoekholmsplads.

I Tiden fra den 7 til den 17 samme Maaned har Arrestantinden 
i forskellige Gange frastjaalet Frøknerne Henriette og Serine Nimb og 
Kogeelev Ellen Margrethe Wulff Service, Askebægre, en Portemonnæ 
m. m. af samlet Værdi 9 Kroner og et kontant Beløb af 1 Krone 
10 Øre. Det Stjaalne beroede dels frit fremme, dels i uaflaaset Gemme 
i nogle til Frøknerne Nimbs Restauration hørende Lokaler, hvortil 
Arrestantinden, der gjorde Tjeneste i Restaurationen, havde uhindret 
Adgang.

Da der under Sagen er bleven rejst Tvivl om Arrestantindens 
Tilregnelighed, har hun været udlagt til Observation paa Kommune
hospitalets 6te Afdeling, hvis Overlæge i sin den 29 f. M. afgivne Er
klæring om Resultatet af Observationen har udtalt, at Arrestantinden 
er tarveligt begavet og ethisk defekt, men ikke kan betegnes som sinds
syg eller aandssvag.

I Henhold til det Anførte vil Arrestantinden være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt og groft Tyveri og 
i Medfør af Straffelovens § 241, 1ste Stykke, efter dens § 238 som 
for 4de Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne med Tugthus
arbejde i 3 Aar.

Nr. 162. Advokat Hindenburg
contra

Peder Frederik Nielsen og Anna Dorthea Nielsen, født 
Andresen (Def. Bagger),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Gjørding-Malt Herreders Ekstrarets Dom af 24 Oktober 
1906: Arrestanten Søren Kirk Sørensen samt de Tiltalte Peder Frede
rik Nielsen og Hustru Anna Dorthea, f. Andreasen, af Rebelsig bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Arrestanten i 3 Gange 5 Dage 
og de Tiltalte hver i 2 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, der
under i Salær til Aktor og Defensor, Sagfører Therkildsen i Ribe og 
Sagfører Smith i Holsted, 15 Kr. til den Førstnævnte og 12 Kr. til 
den Sidstnævnte, udredes af Arrestanten, dog at de Tiltalte, En for 
Begge og Begge for En, med ham deltage i Udredelsen af Halvdelen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 3 December 1906: Underrets
dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa udrede 
de Tiltalte og, En for Begge og Begge for En, Aktionens Omkostninger 
for Overretten, og derunder i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, 
Overretssagførerne Sørensen og Dabi, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte Peder Fre
derik Nielsen og Anna Dorthea Nielsen, født Andre
sen, En for Begge og Begge for En, til Advokat Hinden
burg og Høj ester et ssagf ører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag, der i 1ste Instans tillige angik en Medtiltalt, nemlig den neden
nævnte Søren Kirk Sørensen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er 
indanket for Overretten, ere de Tiltalte, Boelsmand Peder Frederik Niel
sen og hans Hustru, Anna Dorthea Nielsen, født Andresen, der ere 
fødte henholdsvis i Aaret 1865 og i Aaret 1864, og som ikke ses tid
ligere at have været tiltalte eller straffede, satte under Tiltale for falsk 
Forklaring for Retten.

Den 9 September d. A. om Aftenen bortkom der fra en i Rejse
stalden i Gjørding Stations Kro henstaaende Cykle en paa samme an
bragt Cyklelygte, hvorom Anmeldelse straks blev afgivet til vedkom
mende Sognefoged, som derpaa den 28 s. M. anholdt Søren Kirk Sø
rensen af Rebelsig som sigtet for at have tilvendt sig Lygten.

Ved Anholdelsen, der foregik paa de Tiltaltes Bopæl, hvor Søren
sen, som er forlovet med de Tiltaltes Datter, havde haft Ophold 
nogle Dage, ytrede Tiltalte Anna Nielsen til Sognefogden, at »hun 
troede, de var bievne tossede; den Lygte havde Sørensen købt*, hvad 
hun paastod selv at have set, hvorhos hun henvendt til Tiltalte Peder 
Nielsen sagde: »Det har Du jo ogsaa«, hvilket Sidstnævnte derpaa be
kræftede.

I Overensstemmelse hermed forklarede Sørensen i det første For
hør, der afholdtes samme Dag, som han var bleven anholdt, at han 
havde købt Lygten i Kroen den ommeldte Aften af en ham ubekendt 
Person, der havde forlangt 3 Kr. for den, men dog tilsidst solgte ham 
den for 2 Kr. 50 Øre, og at de Tiltalte begge var tilstede ved denne 
Lejlighed og vilde kunne bekræfte Rigtigheden af hans Forklaring.

I det følgende Forhør, der afholdtes den 2 Oktober, blev de Til
talte efter af Forhørsdommeren at være formanede til at afgive en 
sandfærdig Forklaring afhørte til Sagens Oplysning og bekræftede da 
begge overensstemmende, at de den paagældende Aften i Kroéns Rejse-
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stald havde set Sørensen handle med en dem ubekendt Person, hvem 
de beskrev som en lille Mand, om en Cyklelygte, som den Fremmede 
holdt i Haanden, og at Sørensen købte Lygten for 2 Kr. 50 Øre, i 
hvilken Henseende Tiltalte Anna Nielsen særlig forklarede, at hun hørte 
Sælgeren forlange 3 Kr. for Lygten, men at han, da Sørensen vægrede 
sig ved at betale denne Pris, sluttelig indgik paa at nøjes med det 
forommeldte Beløb.

Efter at Sørensen, som ligeledes fastholdt, at han havde købt 
Lygten, ved Forhørets Slutning var bleven belagt med Arrest, tilstod 
han imidlertid i et den 4 s. M. afholdt Forhør, at han havde stjaalet 
den, hvorhos han yderligere forklarede, at Tiltalte Anna Nielsen, efter 
at han var kommen hjem fra det første Forhør og havde fortalt Til
talte Peder Nielsen om sin Forklaring i Retten, flere Gaege havde ud
talt, at nu gjaldt det om i Retten at fastholde den Forklaring, at de 
havde set Sørensen købe Lygten for 2*/s Kr. og om at >holde sig 
stive« i denne Forklaring.

I et den 8 Oktober afholdt Forhør fastholdt derefter Tiltalte Peder 
Nielsen sin urigtige Forklaring, selv efter at han var bleven gjort be
kendt med, at Tilstaaelse om Tyveriet var aflagt af Sørensen, og trods 
Konfrontation med denne, men da Tiltalte Anna Nielsen — som lige
ledes, trods Forehold af Sørensens Tilstaaelse, fastholdt sin tidligere 
Forklaring — efter at være konfronteret med Sidstnævnte havde er
kendt, at bemeldte Forklaring var urigtig, afgav Tiltalte Peder Nielsen 
samme Tilstaaelse for sit Vedkommende, hvorhos begge de Tiltalte og 
Sørensen overensstemmende forklarede, at det var en Aftale mellem 
dem alle tre, at de to Tiltalte skulde afgive den urigtige Forklaring i 
Retten og »holde sig stive« overfor Forhørsdommeren.

De Tiltalte have iøvrigt gjort gældende, at de afgav den urigtige 
Forklaring i den Hensigt at redde Sørensen for den Straf, som han, 
saafremt han havde stjaalet Lygten, havde forskyldt, men at de ikke 
vidste, om han havde forskaffet sig Besiddelsen af Lygten ved Tyveri, 
i hvilken Henseende Tiltalte Anna Nielsen har udsagt — hvad ogsaa 
af Sørensen er bekræftet — at denne til hende havde udtalt, at han 
havde købt Lygten.

Begge de Tiltalte have dog sluttelig erkendt, at de, da Sognefogden 
kom for at afhenteSørensen, »nok tænkte sig«, at denne var kommen 
til Lygten paa ulovlig Maade.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ere de ved Under
retsdommen rettelig ansete efter Straffelovens § 146 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver, og bemeldte Dom, 
------------ —-----------vil saaledes være at stadfæste, forsaavidt den er 

paaanket.
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Torsdag den 14 Marts.

Nr. 161. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Forbedringshusfange Vilhelm Thorvald Christian Hansen 
(Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Voer og Nim Herreders Ekstrarets Dom af 2 Oktober 
1906: Tiltalte, Forbedringshusfange Vilhelm Thorvald Christian Han
sen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og udrede alle af 
denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Overretssagfører Pienge, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Bjerregaard, 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 December 1906: Tiltalte, 
Forbedringshusfange Vilhelm Thorvald Christian Hansen, bør hensættes 
til Tugthusarbejde i 4 Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkost
ninger, og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt 
i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jør
gensen og Sørensen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Vilhelm Tho r- 
vald Christian Hansen til Højesteretssagførerne As
mussen og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Forbedringshusfange Vilhelm Thorvald Christian Hansen sat 
under Tiltale for Tyveri eller Hæleri.

Tiltalte er født i Aaret 1881 og har tidligere — foruden at han 
før sit fyldte 18de Aar har været straffet to Gange for Tyveri og en 
Gang for Ran — været anset ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom 
af 8 Februar 1900 efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4, jfr. § 
47, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Højesterets Dom af 20 
Juni s. A. efter Straffelovens § 230, 2det Stk., § 100 og Lov 3 Marts 
1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 15 December s. A. efter Straffelovens 
§ 229 Nr. 4, jfr. § 64, med Forbedringshusarbejde i 3 Maaneder, ved
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samme Rets Dom af 30 August 1902 efter Straffelovens § 231, 2det 
Led, og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 3 Aar, 
ved samme Rets Dom af 3 Januar f. A. efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet groft Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med 
Forbedringshusarbejde i 3 Aar og ved samme Rets Dom af 17 Marts 
d. A. i Medfør af Straffelovens § 64 med en efter dens §§ 228, 229 
Nr. 4, 230, 2det Stykke, 231, 1ste Led, 231, 2det Led, jfr. tildels § 
46, og § 232, 2det Led, lempet Tillægsstraf af Forbedringsbusarbejde 
i 2 Aar.

Fredag Morgen den 3 August d. A. fandt Tiltalte Lejlighed til at 
undvige fra Straffeanstalten ved Horsens, hvor han var indsat til Af
soning af den ham ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 
3 Januar f. A. ikendte Straf, og han opholdt sig derpaa i Omegnen af 
Horsens, indtil han om Middagen den 8 næstefter blev paagreben og 
paany indsat i Straffeanstalten.

Ved sin Paagribelse fandtes han i Besiddelse af følgende Koster:

1) 1 mørkeblås Overfrakke med tærnet Foer,
2) 1 brungraa Jakke, toradet, med sort Lastings Foer,
3) 1 Par lange, sorte Damestrømper,
4) 1 hvid Straahat,
5) 1 blaat Lommetørklæde med Borter,
6) 1 hvidskaftet Lommekniv,
7) 1 Portemonnæ, indeholdende 3 Kr. 84 Øre, og
8) 1 hvid- og rødstribet Bluse, 

hvilke Effekter han ikke havde haft med sig ved Undvigelsen.
Under den i den Anledning indledede Undersøgelse er der frem

kommet følgende Oplysninger, der yderligere ere supplerede under et 
i Henhold til Overrettens Kendelse optaget Reassumtionsforhør.

Smed Lindenstrøms Enke, Mette Marie, af Hornborg Mark har 
edelig forklaret, at hun, da hun Søndag Aften den 5 August d. A. 
ved li-Tiden kom hjem til sit Hus, fandt, at Vinduet til hendes Stor
stue havde været aabnet, idet nogle Søm, hvormed det havde været 
fastholdt, var bøjet til Side, at der fra et i nævnte Stue staaende 
Klædeskab var stjaalet en Overfrakke af mørkt Klæde og med graa- 
tavlet Foer, at Husets Gangdør den ommeldte Aften var laaset, og at 
Tyven maatte være gaaet baade ind og ud gennem det fornævnte 
Vindue, hvis Karm bar Spor af Fodtrin.

Hun har derhos med Bestemthed genkendt den i Tiltaltes Besid
delse forefundne Overfrakke som den hende ved den ovennævnte Lej
lighed frakomne.

Nævnte Mette Lindenstrøms Datter, Boelsmand Theobald Hansens 
Hustru, Karen, ligeledes af Hornborg Mark, har edelig forklaret, at 
hun den paagældende Aften mellem Kl. 9*/i og 10, da hun med sine 
to Drenge sad udenfor sit Hus, der er beliggende ved Vejen 4 å 500 
Alen fra hendes Moders Hus, saa en Mandsperson komme gaaende fra 
Hornborg med en lys Hat paa Hovedet og iført Overfrakke, korte Ben
klæder og lange Strømper, som han havde trukket udenpaa Benklæ
derne. Nævnte Karen Hansen, hvis Forklaring videre gaar ud paa, at 
det er rimeligt, at denne Person umiddelbart forinden havde været inde
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i hendes Moders Hus og der stjaalet den Overfrakke, som han havde 
paa, har derhos med Bestemthed genkendt Overfrakken Nr. 1 som 
den, der er frakommen hendes Moder.

Arbejdsmand Jens Peter Jensen Munck af Egebjerg har edelig 
forklaret, at den under Nr. 2 nævnte Jakke er ham tilhørende, hvilket 
saavel hans Hustru Maren Margrethe Munck, født Pedersen, som hans 
Moder, Enke Sofie Rasmussen af Egebjerg, edelig har bekræftet, at 
den er ham frastjaalet, saavidt han mindes Natten mellem den 3 og 
4 August d. A., og at han, da han om Aftenen forlod sit Arbejde 
ved et under Opførelse værende Hus i Hansted, havde ladet Jakken 
hænge i Husets Kælder, hvortil der, idet der ikke var sat Døre i 
Huset, var uhindret Adgang, og hvorfra den den følgende Morgen var 
forsvunden.

Murer Peter Nielsen af Hatting har edelig forklaret, at de under 
Nr. 4 og 8 nævnte Koster ere ham tilhørende, hvilket hans Hustru, 
Karoline Marie Nielsen, født Jensen, ligeledes edelig har bekræftet. 
Nielsens Forklaring gaar nærmere ud paa, at han, der i afvigte Sommer 
en Tid havde Arbejde paa en under Opførelse værende Bygning ved 
Landevejen mellem Horsens og Hatting, havde efterladt de ommeldte 
Genstande i Bygningen, hvortil der var uhindret Adgang, men at han 
savnede dem, da han, efter at have været fraværende fra Byggearbejdet 
i Dagene fra den 4 til den 8 August d. A., atter indfandt sig ved dette.

Slagteriarbejder Vilhelm Worm i Horsens har edelig forklaret 
bl. a., at der Natten mellem den 3 og 4 August var sket Indbrud i 
et ved Bygholms Aa beliggende Træskur, i hvilket forskellige ham til
hørende Genstande opbevaredes, og som han den førstnævnte Dags 
Aften havde aflaaset med en Hængelaas, a t Krampen, hvori denne var 
anbragt, den følgende Morgen fandtes brudt fra, og at det kunde ses, 
at nogen havde rumsteret i Skuret, fra hvilket derhos forskellige Ef
fekter, bl. a. en hvidskaftet Lommekniv, som han for et Aars Tid 
siden havde købt af Arbejdsmand Viktor Emil Ørsted i Horsens, var 
forsvunden.

Den i Tiltaltes Besiddelse forefundne, under Nr. 6 anførte Kniv 
har Worm derhos genkendt som den, der er frastjaalet ham under de 
angivne Omstændigheder, og nævnte Arbejdsmand Ørsted har efter i 
Retten at have taget Kniven i Øjesyn forklaret, at den ganske ligner 
den Kniv, han solgte til Worm.

Tiltalte har om sin Adkomst til de i hans Besiddelse forefundne 
Koster under Forhøret oprindelig forklaret, at da han Søndag Aften 
den 5 August d. A. fra Hansted Skov, i hvilken han hidindtil havde 
holdt sig skjult, havde vovet sig over imod Landevejen, traf han 6 
Mandspersoner, som han ikke kendte, men som ytrede, at de kendte 
ham, og fortalte, at de havde læst i Avisen, at han var undvegen fra 
Tugthuset, hvorhos de gav ham et kontant Beløb af 5 Kr. 20 Øre og 
satte ham Stævne til at møde den paafølgende Aften ved Hansted Aa, 
hvor de vilde medbringe Klæder til ham.

Mandag Aften mødte Personerne paa det aftalte Sted og med
bragte de ovennævnte Klædningsstykker, som de gav ham; da imid
lertid Klæderne, efter hvad Personerne ytrede, ikke var gode nok til 
at rejse med, lovede de at bringe ham et nyt Sæt Klæder, og det 
blev da aftalt, at de skulde mødes med Tiltalte ved Hatting Station,
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men da Tiltalte forinden Mødetiden blev paagreben, blev han forhindret 
i at komme.

Efterat Tiltalte derpaa i et den 25 August d. A. afholdt Forhør 
havde forklaret, at det vel forekom ham, at han havde faaet Kosterne 
af de af ham opgivne Personer, uden at han dog var sikker derpaa, 
og at han, hvis han skulde have stjaalet Kosterne, hvad han ikke nu 
absolut turde benægte, ikke havde nogen Erindring derom og heller 
ikke om de nærmere Omstændigheder, hvorunder han skulde have til
vendt sig dem, fastholdt han i et den 28 s. M. afholdt Forhør, at han 
havde faaet Kosterne paa den af ham tidligere omforklarede Maade

Efterat han dernæst i et den 31 s. M. afholdt Forhør havde for
klaret, at det vedblivende stod for ham, som om han havde faaet 
Kosterne af de af ham omforklarede 6 Personer, uden at han imidler
tid kunde huske, hvilken Aften det var, dog at det rimeligvis har været 
Tirsdag den 7 August, fastholdt han i to den 1 og den 4 September 
d. A. afholdte Forhør sin tidligere Forklaring om at have faaet Kosterne 
af de ommeldte Personer, men i et den 8 s. M. afholdt Forhør er
kendte han, at det var lidet sandsynligt, at han havde faaet Kosterne 
paa den angivne Maade, uden at han dog nærmere kunde gøre Rede 
for, hvorledes han er kommen i Besiddelse af dem, om han skulde 
have stjaalet dem eller faaet dem af andre Personer end de nævnte.

Ligesom det nu efter det Foreliggende maa anses udenfor al 
Tvivl, at de under Nr. 1, 2, 4, 6 og 8 nævnte Koster ere frakomne 
de respektive Ejere ved Tyveri, findes der, naar henses til, at der 
under Sagen intetsomhelst er fremkommet til Bestyrkelse af Tiltaltes 
ganske usandsynlige Forklaring om, at de i hans Besiddelse forefundne 
Genstande ere skænkede ham paa den af ham angivne Maade, og at 
Tiltalte under Forhørene gentagne Gange har lagt for Dagen, at han 
ikke ubetinget tør benægte selv at have stjaalet dem, endvidere at 
maatte gaas ud fra, at det er Tiltalte, der har begaaet samtlige de 
fornævnte Tyverier.

Derimod er der med Hensyn til de under Nr. 3, 5 og 7 nævnte 
Effekter ikke tilvejebragt saadanne Bevisligheder, at der vil kunne paa
lægges Tiltalte Ansvar enten for at have tilegnet sig dem eller for 
uhjemlet Besiddelse af dem.

De under Nr. 1, 2, 4, 6 og 8 nævnte Koster ere efter at være 
vurderede til henholdsvis 10 Kr., 1 Kr. 50 Øre, 25 Øre, 35 Øre og 
1 Kr. udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning.

Idet bemærkes, at Tyverierne af de under Nr. 1 og 6 anførte 
Genstande maa anses forøvede under saadanne Omstændigheder, at de 
i Medfør af Straffelovens § 229 Nr. 4 maa betragtes som grove, vil 
Tiltalte for sit i foranførte Henseende udviste Forhold være at anse 
efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt og groft Tyveri 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 4 Aar.
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Nr. 165. Højesteretssagfører Asmussen
contra 

Jensenius Andreas Caspersen (Def. Bagger), 

der tiltales for Røveri eller Ran.

Aakirkeby Købstads Ekstrarets Dom af 3 Januar 1907: 
Tiltalte Jensenius Andreas Caspersen bør for Tiltale af Aktor, Sag
fører, Justitsfaad N. Chr. Olsen, under denne Sag fri at være, dog 
udreder han alle af Undersøgelsen og denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører, Justitsraad N. Chr. 
Olsen, 14 Kr. og til Defensor, Sagfører Carl Petersen, 14 Kr. Det af 
Retten i Bevaring tagne Fløjlshalsbind vil være at udlevere til Ce
cilie Magnussen. Det Idømte at udrede og Dommen at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil
lede Forhold med Hensyn til Besiddelsestagelse af et Senge
tæppe findes han at have paadraget sig Ansvar efter Analogien 
af Straffelovens § 236. Derimod vil der forsaavidt angaar det 
ham iøvrigt paasigtede Forhold efter de foreliggende ufyldest
gørende Oplysninger ikke under nærværende Sag kunne paa
lægges ham noget Strafansvar.

Straffen efter den ovenfor citerede Lovbestemmelse vil være 
at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage.

Thi kendes for Ret:
Jensenius Andreas Caspersen bør hensættes i 

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i fjorten Dage. Saa 
udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder de 
ved Bytingsdommen fastsatte Salarier, og i Salarium 
for Højesteret til HøjesteretssagførerneAsmussen og 
Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Jensenius Andreas Caspersen i Henhold til Bornholms 
Amts Aktionsordre af 10 November f. A. for Røveri eller Ran.

Ved Tiltaltes egen Forklaring og det iøvrigt under Sagen Oplyste 
maa Sagens nærmere Omstændigheder antages at være følgende:

Torsdagen den 6 September f. A. lidt efter Middag kom Tiltalte 
kørende med Slagter Teller fra Rønne til et af Arbejdsmand Anders 
Knudsen og dennes Husholderske Cecilie Magnussen beboet Hus i 
Aakirkeby, hvor Tiltalte havde været tilhuse hos en tidligere Beboer,
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og hvor han efter sin Angivelse til Teller vilde hente noget efterladt 
Tøj. Efter Ankomsten til Huset forlangte Tiltalte, at Cecilie Magnus
sen, der sad ved Vinduet, skulde lukke ham ind, men <ia hun nægtede 
dette, hentede Tiltalte en udenfor Huset liggende Økse og opbrækkede 
med denne Indgangsdøren til Køkkenet, som efter Anders Knudsens 
Paabud var bleven lukket med en Krog, idet han efter de af Anders 
Knudsen, Cecilie Magnussen og Arbejdsmand Bengt Andersen afgivne 
Forklaringer stak Øksebladet ind imellem Døren og Karmen, medens 
Døren efter Tiltaltes egen Forklaring sprang op, ved at han slog nogle 
Slag med Øksen paa den.

Da han var kommen ind i Køkkenet, blev Døren mellem dette og 
Stuen efter de samme tre Personers Forklaring lukket og Krogen lagt 
paa, hvorefter Tiltalte opbrød denne Dør paa samme Maade som Yder
døren, hvorimod Tiltalte har nægtet at have aabnet denne Dør med 
Vold og paastaaet, at den blev aabnet af Bengt Andersen.

Tiltalte kom derpaa ind i Stuen, hvor de 3 forannævnte Personer 
opholdt sig, og af hvilke Anders Knudsen var syg og sengeliggende, og 
forlangte at faa udleveret et Tæppe, som han paastod at have efter
ladt der ved sit tidligere Ophold i Huset, og da Cecilie Magnussen er
klærede, at hun intet vidste om et saadant Tæppe, og at det ikke 
fandtes i Huset, forlangte Tiltalte, at hun skulde betale ham 4 Kr., 
hvad hun nægtede at gøre.

Tiltalte tilegnede sig derpaa et Cecilie Magnussen tilhørende blaat 
og hvidt figureret Sengetæppe, der laa ovenpaa et i Stuen staaende 
Skab, idet han efter sin Forklaring bemærkede, at det vilde han be
holde, indtil hun skaffede ham hans eget. Denne Tilegnelse fandt 
Sted til Trods for Cecilie Magnussens Protest og Anders Knudsens Er
klæring om, at Tæppet var hendes Ejendom.

Derefter tvang Tiltalte efter de 3 oftnævnte Personers Forklaring 
ved Trusel om Prygl Cecilie Magnussen til at aabne en Kuffert, for at 
han kunde undersøge dens Indhold. Tiltalte har imidlertid benægtet 
ved Trusel om Prygl at have tvungen Cecilie Magnussen til at aabne 
Kufferten og har paastaaet, at hun gjorde det frivilligt.

Af Kufferten udtog Tiltalte først et Lagen, som han vilde tilegne 
sig, men afstod dog fra at gøre det, da Anders Knudsen angav, at det 
var hans, og protesterede mod Tilegnelsen. Istedetfor tog Tiltalte nu 
et i Kufferten liggende, Cecilie Magnussen tilhørende Fløjlshalsbind og 
beholdt det. Derpaa gik Tiltalte ind i det ved Siden af Stuen værende 
Spisekammer, hvor han tilegnede sig 3 Anders Knudsen tilhørende 
Tallerkener, uagtet denne protesterede mod Borttagelseu og angav, hvor 
han havde faaet dem fra.

Tiltalte forlod derpaa Huset, medtagende de foran nævnte af ham 
tagne Genstande, som han bragte ud i Vognen, hvorpaa han kørte bort 
med dem sammen med Slagter Teller, der ikke havde taget Del i det 
Passerede.

De omhandlede Genstande, der have været bragte tilstede under 
Sagen, ere med Tiltaltes og Ejernes Billigelse af Retsvidnerne vurde
rede, Sengetæppet til 4 Kr., Fløjlshalsbindet til 50 Øre og Tallerke
nerne til 60 Øre.

Med Tiltaltes Samtykke ere Tallerkenerne udleverede til Anders 
Knudsen, som bar frafaldet Krav paa Erstatning, og Sengetæppet ud-
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leveret Cecilie Magnussen. ■ Derimod har Tiltalte protesteret imod, at 
Fløjlshalsbindet udleveres hende, og hun har derfor ikke frafaldet sit 
Erstatningskrav, men da Cecilie Magnussen ved Vidnet Ludvig Holm, 
Emil Petersens Enke, Elisa Benditte, født Børgesens edelige Forkla
ring bestyrkede Paastand om, at Fløjlshalsbindet, der blev taget ud 
af hendes Kuffert, tilhørte hende, maa anses for rigtig, vil Fløjls
bindet være at udlevere denne, hvem ingen Erstatning vil kunne til
lægges.

Tiltalte har indrømmet at have tilegnet sig de ommmeldte Gen
stande og taget dem med sig, men stadig fastholdt, at Halsbindet og 
Tallerkenerne tilhørte ham selv, og at det ikke har været hans Hen
sigt at tilvende sig Sengetæppet, som han kun har taget for at be
holde det, indtil Cecilie Magnussen udleverede ham hans eget Tæppe.

Efter det Oplyste maa det anses godtgjort, at Tiltalte ved med 
Magt at skaffe sig Adgang til Anders Knudsens Bolig til Trods for, at 
det var bleven tilkendegivet ham, at han ikke maatte komme ind, har 
gjort sig skyldig i Overtrædelse afStraffelovens §116, men da saadan 
Overtrædelse kun er privat Paatale undergiven, vil han ikke under 
nærværende Sag kunne straffes herfor, og da det skønnes betænkeligt 
at forkaste Tiltaltes Paastand om, at han anser sig som Ejer af det 
Fløjlshalsbind og de tre Tallerkener, og at det kun har været hans 
Hensigt at beholde Sengetæppet, indtil hans eget Tæppe blev ham til
bageleveret, findes hans Forhold ved Tilegnelsen af disse Genstande 
ikke at kunne henføres hverken under Straffelovens § 243 eller § 237, 
men kun at kunne karakteriseres som ulovlig Selvtægt, og da ogsaa 
denne Overtrædelse efter Straffelovens § 221 er privat Paatale under
given, vil Tiltalte heller ikke herfor kunne straffes under nær
værende Sag.

Tiltalte, der er født den 7 December 1873 i Rønne og tidligere 
findes at være dømt og straffet:

1) ved Rønne Købstads Ekstrarets Dom af 21 November 1895 
efter Straffelovens § 228 og § 100, kfr. § 98, med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

2) ved Rønne Købstads Politirets Dom af 28 Oktober 1898 efter 
Lov af 3 Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med 30 Dages 
Tvangsarbejde,

3) ved Højesterets Dom af 1 *) August 1899, der stad fæster Rønne 
Købstads Ekstrarets Dom af 25 Maj 1899, efter Straffelovens 
§ 230 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

4) ved Rønne Købstads Ekstrarets Dom af 30 November 1899 
efter Straffelovens § 251 og Lov af 3 Marts 1860 §§ 1 og 3, 
kfr. § 5, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, 

5) ved Rønne Købstads Politirets Dom af 11 Oktober 1900 efter 
Lov af 3 Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med 90 Dages 
Tvangsarbejde,

6) ved Højesterets Dom af 30 Juli 1901 efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 med 60 Dages Tvangsarbejde,

7) ved Neksø Købstads Politirets Dom af 4 Februar 1902 efter

*) Skal være 2.
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Lov af 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage,

8) ved Frederiksberg Birke Politirets Dom af 10 Maj 1902 efter 
Lov af 3 Marte 1860 § 3 med 42 Dagee Tvangsarbejde,

9) ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 29 Juli 1902 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med 60 Dages Tvangsarbejde,

10) ved Rønne Købstads Politirets Dom af 13 November 1902 efter 
Lov 3 Marts 1860 § 3 med 60 Dages Tvangsarbejde,

11) ved samme Rets Dom af 6 Februar 1903 efter samme Lov
bestemmelse med 76 Dages Tvangsarbejde,

12) ved Rønne Købstads Ekstrarets Dom af 1 September 1903 
efter Straffelovens § 236 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Dage, og

13) ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 17 Juni 1906 
efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med 90 Dages Tvangsarbejde, 

samt nogle Gange idømt Tvangsarbejde i Henhold til Fattiglovens § 
41, vil i Henhold til det Foranførte under nærværende Sag være at 
frifinde for Aktors Tiltale.

Tirsdag den 19 Marts.

Nr. 141. Advokat Nellemann
contra 

Hans Pedersen (Def. Jensen), 
der tiltales for Bedrageri.

Ribe Købstads Ekstrarets Dom af 9 Juni 1906: Tiltalte, 
Ingeniør Hans Pedersen af Ribe, bør hensættes i Fængsel paa sædvan
lig Fapgekost i 20 Dage. Sagens Omkostninger paalægges det Offent
lige, foraaavidt angaar Omkostningerne ved selve Undersøgelsen indtil 
Aktionens Anlæggelse, medens Omkostningerne ved denne sidste, der
under Salær til Aktor, Sagfører Nors, 60 Kr., og iøvrigt vil være at 
udrede af Tiltalte. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Oktober 1906: Tiltalte 
Hans Pedersen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Ak
tionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor for Underretten i 
Salær 76 Kr., samt Aktor og Defensor for Overretten, Overretssag
førerne Jørgensen og Johnsen, i Salær hver 76 Kr., udredes af det 
Offentlige.

Færdig fra Trykkeriet den 27 Marts 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel) Kjøbenbavr.



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

SI. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 8.

Tirsdag den 19 Marts.

Højesterets Dom.

Mod den i den indankede Dom givne faktiske Fremstilling 
findes Intet at erindre, og idet der herefter ikke er oplyst noget, 
der vil kunne paadrage Tiltalte Strafansvar, maa det billiges, at 
han er frifunden ved Dommen. Denne vil saaledes være at stad
fæste.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret tillægges der Advokat Nelle- 
mann og Højesteretssagfører Jensen hver IBOKroner, 
som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Ingeniør Hans Pedersen, der er født i Aaret 1850, og som 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale 
for Bedrageri.

I. I Efteraaret 1901 blev der mellem Aktieselskabet »De danske 
Cikoriefabrikker«, der havde sat sig i Spidsen for en Sammenslutning 
af samtlige Cikoriefabrikker her i Landet, og Firmaet »Ribe Cikorie
fabrik, H. Pedersen & Co.«, hvoraf Tiltalte og Enkefru F. L. Mickel- 
sen var eneste Indehavere, indgaaet en af Tiltalte den 20 Oktober 
1901 underskreven Overenskomst, hvorved Firmaet forpligtede sig til 
fra Overenskomstens Dato ikke at afslutte nye Handler om Levering 
af Cikorie eller andre Kaffesurrogater og til ikke at producere eller 
indkøbe større Kvantiteter af Varer end nødvendigt til Effektuering af 
allerede indgaaede Handler, og senest eller 1 Januar 1902 fuldstæn
digt at standse Fabrikationen og samtidigt aflevere alle til Fabriksvirk
somheden hørende Maskiner — med Undtagelse af Dampmaskine- 
anlæget, derunder Kedel, Kollergang og Akselledninger m. m. — og 
endvidere alt løst og fast Inventarium af enhver Art til >De danske 
Cikoriefabrikker«, der derhos skulde overtage de til anførte Tid til
stedeværende Beholdninger af Raavarer og helt eller delvis færdige 
Produkter m. m. til Indkøbs- og Kalkulationspris, samt til paa den

3
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Firmaet tilhørende Fabriksejendom at lade tinglæse en Deklaration om, 
at der ingensinde fremtidigt maatte drives Fabrikation af Cikorie eller 
andre Kaffesurrogater i Ejendommen, ligesom Interessenterne i Firmaet 
forpligtede sig til ingensinde paany at begynde Fabrikation eller For
handling af nævnte Varer eller deltage i eller støtte noget Foretagende, 
der kunde konkurrere med Aktieselskabet.

I Henhold til den saaledes trufne Overenskomst blev Ribe Cikorie
fabrik standset ved Juletid 1901, og Maskinerne og Inventariet afleve
rede til Cikoriefabrikkerne en af de første Dage i Januar Maaned paa
følgende Aar, hvorhos Tiltalte og Enkefru Mickelsen under 20 Juni 
1902 udfærdigede en Deklaration, hvori de erklærede: »At der paa den 
os tilhørende Ejendom, Matr. Nr. 282 af Ribe Købstads Bygrunde, 
fremtidig ingensinde maa drives Fabrikation af Cikorie eller andre 
Kaffesurrogater, medmindre dertil erholdes skriftligt Samtykke af Aktie
selskabet »De danske Cikoriefabrikker«,« hvilken Deklaration under 8 
Juli næstefter blev tinglæst som servitutstiftende paa Ejendommen 
Matr. Nr. 282 af Ribe Købstads Bygrunde, med Prioritet næstefter de 
paa samme hvilende Behæftelser, nemlig en den 24 April 1893 ud
stedt, den 25 s. M. tinglæst Obligation til Ribe Diskontobank, stor til 
Rest 50000 Kr., med 1ste Prioritets Panteret i nævnte Ejendom samt 
i en Firmaet ligeledes tilhørende Ejendom, Matr. 281 d af Ribe Køb
stads Bygrunde.

Allerede inden Udstedelsen af nysnævnte Deklaration var der ind
ledet Forhandlinger mellem Tiltalte og Enkefru Mickelsen om Købet af 
den hende tilhørende Halvdel af bemeldte Matr. Nr. 282 og 281 d, 
hvilke Forhandlinger førte til, at der under 2 August 1902 blev med
delt Tiltalte Skøde herpaa bl. a. paa Vilkaar, at han skulde respektere 
den ommeldte Servitut, hvorhos Købesummen blev fastsat til 10000 
Kr., der udbetaltes hende kontant. Faa Dage efter, at Tiltalte, . som 
anført, var bleven Eneejer af bemeldte Ejendomme, formaaede han 
Diskontobanken til at relaksere Matr. Nr. 281 d af Pantet, der nu 
alene kom til at bestaa af Matr. Nr. 282, men da han derpaa undlod 
at betale et den 1 Oktober s. A. forfaldent Rentebeløb af bemeldte 
Obligation til Diskontobanken, stort 625 Kr., blev der den 24 Februar 
1903 — efter at Tiltalte i Mellemtiden under 7 November 1902 
havde udstedt en Obligation, ved hvilken han for et Beløb af 15000 
Kr. gav sin Broder, Grosserer S. Petersen i København, Pant dels 
med sekundær Prioritet næst ovenanførte Hæftelser i Matr. Nr. 282, 
dels med 1ste Prioritet i Matr. Nr. 281 d og noget nærmere speci
ficeret Løsøre — af Banken foretaget Udlæg i den pantsatte Ejendom 
for dens Tilgodehavende efter Obligationen med Renter og Omkost
ninger.

Under den derpaa foretagne Tvangsauktion blev Ejendommen op- 
raabt dels med Forpligtelse til at respektere Servituten, dels uden saa- 
dan Forpligtelse, og paa den over Ejendommen den 16 Maj 1903 af
holdte 2den Auktion blev ved Ejendommens Opraab med Forpligtelse 
til at respektere Servituten Grosserer S. Petersen enestebydende med 
35000 Kr., hvorimod Sagfører Lassen i København, efter at Ejendom
men var opraabt uden saadan Forpligtelse, blev enestebydende »pr. 
Kommission« med 50000 Kr., paa hvilket Bud der den 1 August s. A. 
blev givet Hammerslag, efter at Sagfører Lassen havde oplyst, at Budet
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var afgivet for Aktieselskabet »Cikoriefabrikken Sønderjylland, ved S. 
Petersen«, hvilket Selskab, hvori Tiltaltes Broder er Hovedaktionær, 
maa antages nu at drive Cikoriefabrikation i Ejendommen.

Som Følge af dette Udfald af Auktionen blev der under 14 De
cember 1903 af »De danske Cikoriefakrikker« indgivet en skriftlig An
meldelse til Politiet i Ribe, hvor det gjordes gældende, at Tiltalte i 
flere Retninger havde tilsidesat den indgaaede Overenskomst, og navn
lig, at han havde haft tilstrækkelige Midler til at betale den om
meldte Renterestance, saa at det havde været med Hensigt, at han 
havde undladt Indbetalingen for gennem en Tvangsrealisation af Ejen
dommen paa svigagtig Maade at skille dem ved den tidtnævnte Servitut- 
rettighed.

Under en i Anledning af denne Anmeldelse indledet Undersøgelse 
mod Tiltalte har han forklaret, at han købte Enkefru Mickelsens Halv
part af Fabrikken, fordi hun ønskede at komme ud af Forholdet, og 
han havde tænkt sig at kunne disponere over Fabrikken til en eller 
anden Fabrikationsvirksomhed, men at han, da det kom til Stykket, 
ikke turde gennemføre nogen af de forskellige Planer, han havde haft 
under Overvejelse, og at han derfor mente, at han hellere maatte lade 
Ejendommen blive bortsolgt ved Tvangsauktion, idet han, om han end 
kunde betale den enkelte Terminsrente, ikke kunde vedblive hermed.

Med Hensyn til Tiltaltes økonomiske Forhold fremgaar det af 
Sagens Oplysninger, at der ved den med »De danske Cikoriefabrikker« 
indgaaede Overenskomst blev tilsagt Tiltalte og Enkefru Mickelsen i 
Vederlag for de dem paalagte Forpligtelser et Beløb af 135000 Kr., 
der skulde betales for de */s Deles Vedkommende i Aktier i »De 
danske Cikoriefabrikker« og for % Dels Vedkommende i Partialobli
gationer henhørende til et af nævnte Fabrikker optaget Partialobliga
tionslaan paa 500000 Kr. med 1ste Prioritet i nogle nærmere angivne 
Fabrikker og Tørrerier, og at det i Henhold hertil til Tiltalte og Enke
fru Mickelsen udbetalte Beløb, hvori dog fragik 4 pCt. som disses An
del i Omkostningerne ved Sammenslutningen, er indbetalt til Ribe 
Diskontobank til Dækning af Tiltaltes og Enkefru Mickelsens fælles 
Gæld til Banken, der inklusive fornævnte Prioritetslaan af 50000 Kr. 
ialt androg 186000 Kr., saa at Gælden herved og, som det maa an
tages, ved nogle yderligere Afbetalinger paa anførte Tid blev nedbragt 
til ca. 60000 Kr., hvoraf Tiltalte skyldte Halvdelen eller ca. 30000 Kr. 
Foruden anførte Vederlag udbetalte Cikoriefabrikkerne endvidere Til
talte som en personlig Godtgørelse, fordi han havde maattet opgive sin 
Virksomhed, et Beløb af 23500 Kr., hvoraf 20000 Kr. blev udbetalt 
ham i Aktier, som han efter sin Forklaring maatte sælge til en Kurs 
af omkring 71, og hvoraf han, da han den 1 Oktober 1902 undlod 
at betale Renter til Banken, havde udbetalt Enkefru Mickelsen 10000 
Kr. i Købesum for hendes Halvdel af fornævnte Ejendomme, medens 
han maa antages at have haft Resten i Behold.

Tiltalte har dernæst i et den 14 September 1904 afholdt Forhør 
forklaret, at han da anslog sin Formue til 30800 Kr., og idet denne 
Forklaring findes at maatte lægges til Grund ved Bedømmelsen af Til
taltes økonomiske Stilling i det Hele, maa det antages, at han den 1 
Oktober 1902 foruden sit Indbo har ejet den ommeldte Fabrik og

3*
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Værdier til et Beløb af mellem 12000 og 13000 Kr., medens hans 
Gæld har udgjort ca. 30000 Kr. Det er nu vel ikke oplyst, hvilken 
Værdi Fabrikken har haft, naar den titnævnte Servitut hvilede paa 
den, i hvilken Henseende bemærkes, at de ved Auktionen gjorte Bud 
ikke findes at kunne være afgørende, og om det end herefter maa an
ses for tvivlsomt, om Tiltaltes Aktiver have oversteget hans Passiver, 
kan det efter det Foreliggende dog ikke antages, at han paa anførte 
Tidspunkt har haft økonomiske Vanskeligheder, der kunde gøre det 
forklarligt, at han lod Ejendommen, som han end ikke ses at have 
gjort noget Forsøg paa at sælge underhaanden, realisere ved en 
Tvangsauktion, endskønt han derved udsatte Servituthaveren for at 
miste sin Ret. Men selv om det herefter maatte have Formodningen 
for sig, at det har været Tiltaltes Hensigt at benytte sig af den fore
liggende Situation til at skaffe sig en uberettiget Fordel paa Servitut- 
haverens Bekostning, kan det dog ikke ved det Foreliggende anses 
godtgjort, at Tiltalte i saa Henseende har gjort sig skyldig i noget 
svigagtigt Forhold.

II. Tiltalte er endvidere sigtet for paa bedragerisk Maade at 
have overtraadt den med »De danske Cikoriefabrikker« indgaaede Over
enskomst ved i Strid med Overenskomstens Bestemmelser om, at »alt 
løst og fast Inventarium af enhver Art«, der henhørte til den af Fir
maet drevne Fabriksvirksomhed, skulde afleveres til Cikoriefabrikkerne, 
at have tilbageholdt foruden nogle Smaating 1 Papirskæremaskine, 1 
Trækvogn, 2 Decimalvægte og nogle Remme. I saa Henseende har 
Tiltalte vel erkendt, at de ommeldte Genstande — for Decimalvægtenes 
Vedkommende dog kun en af disse — ikke ere bievne afleverede, 
men han har gjort gældende, at disse Effekter heller ikke omfattedes 
af Overenskomsten, idet de ikke ere nødvendige til Fabrikation af Ci
korie, men ogsaa kan benyttes i andet Øjemed. Han har derhos med 
Hensyn til den stedfundne Aflevering til Cikoriefabrikkerne afgivet en 
Forklaring, der paa flere Punkter er vaklende og modstridende, men 
maa antages at gaa ud paa, at der fra Cikoriefabrikkernes Side ved 
den for dem mødende Direktør, Johs. Lauritzen af Vejen, blev affattet 
en Liste over de Genstande, der skulde afleveres, at Tiltalte samtidig 
affattede en hermed ligelydende Fortegnelse, som han afgav ti) en af 
sine Folk, der saaledes fik Besked om, hvad der skulde afsendes, og 
at det maa tilregnes Lauritzen, hvis de ommeldte Genstande ikke ere 
medtagne, idet denne »jo selv kunde se, hvad der var«. I Modstrid 
hermed er det af bemeldte Direktør forklaret, at Tiltalte afgav en For
tegnelse til ham over de Genstande, der skulde afleveres, og at de 
ommeldte Effekter ikke var medtagne herpaa, samt at han ikke mener, 
at de var tilstede paa Fabrikken ved Afleveringen, da han ikke saa 
noget til dem, hvorhos Bogholder J. O. Jessen og Formand Martin 
Hansen, der nu ere ansatte i Cikoriefabrikkernes Tjeneste, men da 
Afleveringen fandt Sted, havde Ansættelse hos Tiltalte, have forklaret, 
førstnævnte Deponent, at Papirskæremaskinen, Trækvognen og de 2 
Decimalvægte ved Afleveringen ikke var tilstede i de Lokaler, 
hvor de plejede at være, men at han iøvrigt ikke ved noget 
om, hvorvidt de maatte være forstukne, og sidstnævnte Deponent, 
at Papirskæremaskinen samme Morgen, som Direktør Lauritzen skulde
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komme til Ribe for at overtage Inventariet, var forsvunden fra Lo* 
k alerne.

Medens der nu efter de i Overenskomsten benyttede, omfattende 
Udtryk savnes enhver Føje til at antage, at de paagældende Effekter 
ikke skulde have været indbefattede under Afleveringen, kan det, selv 
om der efter det Foreliggende maa gaas ud fra, at disse Effekter, eller 
i hvert Fald nogle af dem, ikke have været tilstede ved Afleveringen, 
dog ikke anses tilstrækkelig godtgjort, at Effekterne, der nogen Tid 
efter var tilstede paa Fabrikken, hvor de endnu beror, ere bievne 
fjernede efter Tiltaltes Ordre eller paa hans Foranledning, eller at han 
har forstukket dem, og det findes derfor ikke, at Tiltalte i den her- 
omhandlede Henseende kan anses skyldig i bedrageligt Forhold.

III. Forsaavidt Tiltalte derhos er sigtet for paa bedragerisk 
Maade i Strid med Overenskomsten at have drevet Handel med 
Cikorie m. v. efter 1 Januar 1902, maa det efter Sagens Oplysninger 
antages, at han har ladet en ved Fabrikkens Standsning tilstede
værende Restbeholdning af 8 å 10000 Pd. ikke færdigpakket Cikorie 
inden Afleveringsforretningen henbringe til et andet Lokale i Byen og 
derpaa, efter at Pakningen var tilendebragt, i de følgende Maa- 
neder har udleveret saavel dette Parti som et den 1 Januar 1902 
færdigpakket Restparti eller ialt ca. 12000 Pd. Cikorie til forskellige 
Kunder.

For Størstedelen af disse Kunders Vedkommende har Tiltalte 
imidlertid gjort gældende, at de havde indgivet deres Bestillinger inden 
20 Oktober 1901, og da det ikke er oplyst, at dette Anbringende er 
urigtigt, samt da den i Overenskomsten indeholdte Vedtagelse om, at 
de paa den Dag, Fabrikken standsedes, tilstedeværende Beholdninger 
af Raavarer og helt eller delvis færdige Produkter skulde afleveres til 
Cikoriefabrikkeme, ikke findes at kunne omfatte saadanne Beholdninger, 
der var nødvendige til at effektuere Ordrer, der var indgaaede inden 
20 Oktober 1901, findes Tiltalte ikke at have paadraget sig noget 
Straffeansvar ved de saaledes stedfundne Udleveringer. Forsaavidt det 
dernæst er oplyst, at Tiltalte i Maj Maaned 1902 har til Købmand P. 
Schmidt i Ribe solgt et Parti af 1500 Pd. Cikorie for en Cykle til en 
Værdi af 175 Kr. og et kontant Beløb, uden at der har foreligget 
nogen forudgaaende Ordre — hvad Tiltalte vel har villet gøre gæl
dende, men hvad der dog ikke efter det Oplyste kan antages — maa 
der gaas ud fra, at dette Parti i Foraaret 1901 af en af Tiltaltes 
Agenter har været bestilt for et Par Købmænd i Vendsyssel, som 
imidlertid ikke havde hjemtaget Varerne, og ligesom det efter det 
saaledes Foreliggende ikke findes, at Tiltalte har gjort sig skyldig 
i noget bedrageligt Forhold ved det ommeldte Salg, kan dette, alle
rede af den Grund, at Tiltalte vil have været uvidende om, naar 
Bestillingen havde fundet Sted, heller ikke antages med Hensyn til et 
af Tiltalte effektueret Salg, om hvilket en af Tiltaltes Agenter har 
forklaret, at han har solgt de paagældende Varer efter den 20 Ok
tober 1901.

IV. Tiltalte er endelig sigtet for bedrageligt Forhold med Hensyn 
til den ovennævnte af ham den 7 November 1902 til hane Broder, 
Grosserer S. Petersen, udstedte Panteobligation paa 15000 Kroner. I
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saa Henseende er det af Tiltalte erkendt, at han kun skyldte Brode
ren 1000 Kroner — hvad denne ligeledes har forklaret — og at Ob
ligationen saaledes i det Væsenligste er udstedt pro formå, og har 
han herom i et den 22 Marts 1904 afholdt Forhør nærmere forklaret, 
at Obligationen, forsaavidt den lyder paa en højere Sum, end han 
skyldte, er udstedt for >at dække hans Ejendele« overfor Cikorie
fabrikkerne, som han var bange for skulde »falde over ham«, idet det 
ikke var let for ham at vide, hvad han maatte gøre eller ikke gøre 
efter Overenskomsten, og at Cikoriefabrikkerne kunde tænkes at ville 
gøre Ansvar gældende overfor ham bl. a. med Hensyn til Afleveringen 
af Inventariet. Senere bar han imidlertid hævdet, at han, der efter 
Fabrikkens Standsning stod uden noget Erhverv og derfor søgte saa- 
dant, mente, at det vilde være en Fordel, naar han kunde indskyde 
kontante Penge eller Værdipapirer, og at den ommeldte Obligation 
skulde benyttes til derpaa at rejse et Laan i anførte Øjemed, og i 
Overensstemmelse hermed har Tiltaltes Broder forklaret, at Tiltalte 
flere Gange efter Overdragelsen af Fabrikken til Cikoriefabrikkeme 
havde slaaet paa, at han maatte hjælpe Tiltalte til at komme i Vej 
paa anden Maade, og at det derfor blev aftalt mellem [dem], uden at 
han turde sige, hvem af dem Ideen skyldtes, at den nemmeste Maade, 
hvorpaa dette kunde ske, var ved Udstedelsen af den ommeldte Ob
ligation, saaledes at de Penge, der kunde rejses paa Obligationen, 
skulde anvendes som Indskud i en eller anden Forretning.

Det er nu vel af Tiltalte erkendt, at han ikke har gjort noget 
Forsøg paa at rejse Penge paa Obligationen paa anførte Maade — 
efter hvad han har forklaret, fordi ingen af de Tilbud, han modtog 
om andre Stillinger, var tilfredsstillende — og om det end dernæst 
maa antages, at Obligationen ikke har egnet sig til at rejse et Laan 
paa, forsaavidt den gav Pant i Fabrikken — Matr. Nr. 282 — eller 
i Løsøret, og derfor kun kan have haft nogen Betydning i anførte 
Henseende, forsaavidt den gav 1ste Prioritet i Matr. Nr. 281 d, der, 
efter hvad Tiltalte har forklaret, er en Have paa 15600 Kv.-Al., som 
mindst er 7500 Kr. værd, findes Tiltaltes Forklaring om, at Øjemedet 
med Obligationen har været at rejse Penge paa den, dog ikke at 
kunne forkastes, og da det efter det Foreliggende findes betænkeligt 
at statuere, at Tiltalte, som ikke paa den Tid, Obligationen udstedtes, 
truedes af andre Retsforfølgninger end fra Diskontobankens Side, har 
haft til Hensigt under en eventuel Retsforfølgning at gøre Obligationen 
gældende for et større Beløb, end den i Virkeligheden angik, findes 
han heller ikke i denne Henseende at kunne anses skyldig i noget 
strafbart Forhold.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være i det Hele at frifinde 
for Aktors Tiltale i denne Sag.
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Nr. 132. Advokat Nellemann
contra

Emanuel Klein (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr. 70 af 27 April 1894 § 1.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Maj 1906: Tiltalte 
Emanuel Klein bør bøde 200 Kr. til Københavns Kommunes Kasse 
og betale Sagens Omkostninger. Saa bør han og inden en Frist af 1 
Maaned efter denne Doms lovlige Forkyndelse, under en Københavns 
Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Bøde af 5 Kr. for hver Dag, han 
sidder Dommen overhørig, borttage eller ved en ligesaa tydelig og hold
bar Tilføjelse rette den urigtige Betegnelse paa de i hans Besiddelse 
værende eller iøvrigt til hans Raadighed staaende Varer af den forom- 
handlede Art. Den idømte Bøde at udredes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ere uden Betydning 
for Sagens Udfald, 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande, saaledes at den i Dommen satte Frist af en 
Maaned regnes fra denne Højesteretsdoms Forkyn
delse. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Emanuel Klein til Advokaterne Nellemann og Hinden
burg 30 Kroner til hver.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Emanuel Klein, 
der er født i 1868 og ved Rettens Dom af 20 December 1898 er an
set efter Lov Nr. 70 af 27 April 1894 § 1 med en Bøde af 200 Kr., 
tiltales paany for Overtrædelse af denne Lov.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og del iøvrigt Oplyste er det bevist, 
at Tiltalte som administrerende Direktør for Aktieselskabet >De danske 
Cikoriefabrikker«, der bl. a. tillige er Indehaver af Firmanavnet >C. 
F. Rich & Sønner, Aktieselskab«, i Tiden fra 1896 til Januar Maaned 
d. A. har ladet Firmaet sælge et Kaffesurrogat under Navn >Ny Kaffe
tilsætning«, paa hvis Emballage findes paatrykt Ordet »Patent«, uden 
at derved sigtes til Andet end en af Firmaet »C. F. Rich & Sønner« 
den 29 Oktober 1887 erhvervet, i 1892 udløben Enerets bevilling paa 
en Maskine til Blanding af brændt Løvetandspulver.

Videre har Tiltalte erkendt, at bemeldte Kaffesurrogat i Tiden 
siden Januar d. A. er solgt af Firmaet i en Emballage, der ligeledes
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er forsynet med Ordet »Patent« og kun adskiller sig fra den oven
nævnte ved, at der under »Patent« er tilføjet »af 29de—10de—1887«.

Imidlertid findes ikke blot den førstnævnte, men ogsaa denne 
sidstnævnte Betegnelse at maatte fremkalde en fejlagtig Antagelse om, 
at Varen er Genstand for et dansk Patent.

Tiltalte vil derfor være at anse efter fornævnte Lovs § 1 efter 
Omstændighederne med en Københavns Kommunes Kasse tilfaldende 
Bøde af 200 Kr. og have at betale Sagens Omkostninger.

Tiltalte vil derhos i Medfør af samme Lovs § 2 være at dømme 
til inden en Frist, der findes at kunne bestemmes til en Maaned efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, under en Københavns Fattigvæsens 
Hovedkasse tilfaldende Bøde af 5 Kr. for hver Dag, han sidder Dom
men overhørig, at borttage eller ved en ligesaa tydelig og holdbar 
Tilføjelse rette den urigtige Betegnelse paa de i hans Besiddelse væ
rende eller iøvrigt til hans Raadighed staaende Varer af den forom- 
handlede Art.

Onsdag den 20 Marts.

Nr. 62. Enkefru Baronesse Anna Ulrika Louise Walléøn, 
født Bornemann (Rée efter Ordre)

contra

Fru Julie Bornemann-Møller, født Bornemann (Asmussen 
efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Successionsretten til et Fideikommis.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26 Marts 
1906: Den af Citantinden, Enkefru, Baronesse Anna Ulrika Louise 
Walléen, født Bornemann, af Frederiksberg, nedlagte Paastand om 
fremfor Indstævnte, Fru Julie Bornemann-Møller, født Bornemann, af 
Aarhus, at succedere i det Bornemannske adelige Fideikommis (det 
1ste Bornemannske Fideikommis) kan ikke tages til Følge. Sagens 
Omkostninger ophæves. Der tillægges Prokurator Casse og Højeste
retsadvokat Hindenburg hos det Offentlige i Salær hver 60 Kr. og 
Førstnævnte i Godtgørelse for Udlæg 4 Kr.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, som 
i det Væsenlige tiltrædes, vil den efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellantinden 
at burde udrede efter Reglerne for beneficerede Sager.
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Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Til det Offentlige betaler Appellant- 
inden, Enkefru Baronesse AnnaUlrika Louise Walléen, 
det Retsgebyr, som skulde erlægges, og Godtgørelse 
for det stemplede Papir, som skulde bruges, saafremt 
ikke Sagen for Indstævnte, Fru Julie Bornemann-Møl- 
lers Vedkommende havde været beneficeret for Høje
steret samt til Højesteretssagfører Asmussen i Sala- 
rium 100 Kroner. Til Justitskassen betaler Appel 
lantinden 2 Kroner. I Salarium for Højesteret til
lægges der Højesteretssagfører Rée 100 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et under 
13 September 1844 kgl. konfirmeret Erektionsbrev blev der af Kam
merjunker, Ritmester å la suite Philip Julius Bornemann til »Bjergby - 
gaard* oprettet et Fideikommis »det Bomemannske adelige Fideikom
mis«, eller, som det nu almindelig benævnes, »det 1ste Bomemannske 
Fideikommis«. I Erektionsbrevets Post 2 bestemmes Følgende:

»Fideikommiskapitalen skal nedarves til Kammerjunker, Ritmester 
Bomemanns Descendenter efter Reglerne for den lineal-cognatiske Arve
følge, saaledes at den sidste Besidders Børn og øvrige Descendenter 
blive stedse at foretrække for alle andre. Søn gaar for Datter, og 
den ældre for den yngre, ligesom og den ældre afdøde Søns Børn og 
disses Descendenter af begge Køn gaar fremfor yngre Søn«.

og i Post 4 hedder det:

»Den første Successor efter Kammerjunker, Ritmester Bornemann 
til denne Kapital er hans ældste Søn Cosmus v. Bornemann eller den 
ældste af hans Sønner, som ved hans Død maatte være i Live. 
Skulde han ingen Sønner efterlade sig, da succederer den ældste af 
hans Døtre«.

Erektor havde ved Oprettelsen af Fideikommisset to Sønner og to 
Døtre, nemlig: 1) den ovennævnte Cosmus v. Bornemann, født 1831, 
2) Citantinden under nærværende Sag, Anna Ulrika Louise Borne
mann, født 1834, 3) Anker Vilhelm Bornemann, født 1836, og 4) 
Philippa Julia Bornemann, født 1839. Da Erektor i 1883 døde, var 
hans ovennævnte Søn Cosmus død i 1873, efterladende sig en Datter, 
Indstævnte under nærværende Sag, Julie Johanne Bornemann, født i 
1863 og nu i Ægteskab med Assistent A. S. Møller, ligesom den oven
nævnte Datter Philippa da var død uden at efterlade Sønner. Blandt 
de i 1883 foreliggende Arvinger efter Erektor tilfaldt Fideikommisset
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Erektors ovennævnte Søn Anker Vilhelm Bornemann, og da denne døde 
den 2 December 1904 uden at efterlade sig Livsarvinger, opstod der 
mellem Sagens Parter Tvist om, hvem af dem der var fortrinsberettiget 
til Successionen.

Citantinden, der er Enke efter Friherre Theodor Walléen, har nu 
efter meddelt fri Proces ved den for hende beskikkede Sagfører, Over- 
retsprokurator Casse, ved nærværende Ret som vedtaget Værneting an
lagt Sag mod Indstævnte, idet hun paastaar sig kendt berettiget til at 
succedere i oftnævnte Fideikommis. Indstævnte, hvem der ligeledes er 
meddelt fri Proces, har ved den for hende beskikkede Sagfører, Høje
steretsadvokat Hindenburg, paastaaet Citantinden kendt uberettiget til 
fremfor Indstævnte at succedere i Fideikommisset. Hver af Parterne 
har derhos paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger hos Modparten 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til de befalede 
Sagførere.

Til Støtte for sin Paastand om at være nærmest successions
berettiget til Fideikommisset har Citantinden navnlig anført, at der ved 
den ovennævnte Bestemmelse i Erektionsbrevets Post 4 er gjort For
andring i de i sammes Post 2 givne almindelige Regler for Successio
nen ved i saa Henseende ubetinget at give Erektors Børn Fortrinsret 
fremfor de Børnebørn, hvis Forældre ikke ved at overleve Erektor har 
nydt Besiddelsen af Fideikommisset. Hun har endvidere anført, at 
den angivne Forstaaelse er bleven fulgt ved Erektors Død i 1883, idet 
da hans yngre Søn, Anker Vilhelm Bornemann — som ovenfor an
tydet — blev foretrukken for hans ældste, afdøde Søns Datter (Ind
stævnte).

Da den i Erektionsbrevets Post 4 indeholdte, fra Arvegangsreglen 
i Post 2 afvigende Forskrift, imidlertid som Undtagelsesbestemmelse 
ikke vil kunne anvendes udenfor det særlige Tilfælde, for hvilket den 
er givet, nemlig ved den første Succession efter Erektors Død, følger 
heraf, at den i Post 2 anordnede lineal-cognatiske Arvefølge maa være 
Normen for alle senere Successioner, derunder altsaa ogsaa for den, 
om hvilken der in casu er Spørgsmaal. Og da nu — efter 1ste Be
sidders Død uden Børn — Indstævnte som eneste Barn af Erektors 
ældste, før Faderen afdøde Søn, som Følge af Forskriften i Post 2 
maa gaa forud i Successionen for Citantinden som Erektors Datter, 
vil Indstævntes Paastand være at tage til Følge, dog at Sagens Om
kostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

De beskikkede Sagførere, hvis Sagførelse har været lovlig, vil der, 
overensstemmende med deres i saa Henseende nedlagte Paastande, hos 
det Offentlige være at tillægge dels Salærer, der bestemmes til 60 Kr. 
til hver, dels for Prokurator Casses Vedkommende i Godtgørelse for 
Udlæg 4 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Torsdag den 21 Marts.

Nr. 136. Højesteretssagfører Bagger
contra

Nis Michael Jepsen (Def. Liebe),

der tiltales for uterligt Forhold mod et Barn.

Kolding Købstads Ekstrarets Dom af 14Juli 1906: Arre
stanten Nis Michael Jepsen bør hensættes i Forbedringshusarbejde i 
1 Aar og tillige straffes med 10 Rottingslag. Saa udreder han og 
alle af Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salær til Anklageren, 
Sagfører Hansen og Forsvareren, Overretssagfører Bennetzen, med 10 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 13 August 1906: Arrestanten 
Nis Michael Jepsen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maa- 
neder samt straffes med 10 Rottingslag. Saa udreder han og Aktio
nens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Johnsen og Heise, 16 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Efter Afsigelsen af den indankede Dom har Tiltalte været 

indlagt til Observation paa en Sindssygeanstalt, og Overlægen 
ved denne har afgivet en Erklæring, som gaar ud paa, at Til
talte vel ikke er at betragte som sindssyg — og som saadan 
virkelig utilregnelig — men at hans Afstamning fra en epileptisk 
og drikfældig Fader i Forbindelse med hans Opdragelse i et 
ulykkeligt og daarligt Hjem, hvor han fra Drengeaarene af er 
bleven vænnet til Drikfældighed og Usædelighed, utvivlsomt har 
bidraget væsenlig til at give hans hele Tilværelse det modstands
løse og slappe Præg, der bl. a. har givet sig Udslag i hans ube
herskede og meningsløse Ekscesser i kønslig Henseende, Ekscesser 
af den Art, man vistnok kun finder hos abnormt anlagte Indi
vider, og maaske særligt hos dem, hvor Epilepsi og Drukkenskab 
spiller en Rolle i Anlæget.

Idet det herefter findes betænkeligt at antage, at Tiltalte har 
været fuldt tilregnelig, da han gjorde sig skyldig i det i Dommen 
beskrevne Forhold, vil han være at anse efter Straffelovens § 
176, kfr. § 173, sammenholdte med § 39. Straffen findes at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Thi kendes for Ret:
Nis Michael Jepsen bør hensættes til Forbedrings

husarbejde i atten Maaneder. Saa udreder han og Ak-
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tionens Omkostninger, derunder de ved Landsover
rettens Dom fastsatte Salarier samt i Salarium for 
Højesteret til Højesteretssagførerne Bagger og Liebe 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Nis 
Michael Jepsen er under nærværende Sag sat under Tiltale for uterligt 
Forhold mod et Barn.

Arrestanten, der er født i Aaret 1884, har foruden at han 6 
Gange har været straffet for Forbrydelser, begaaede inden han fyldte 
18 Aar, deraf tvende Gange for Tyveri, den ene Gang i Forbindelse 
med Betleri, en Gang for denne Forbrydelse alene, og tre Gange for 
uterligt Forhold, forøvet mod Pigebørn under 12 Aar — været anset 
ved Andst-Slaugs Herreders Ekstrarets Dom af 12 April 1904 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 7 Dage, ved 
Overrettens Dom af 26 Juli samme Aar efter Straffelovens § 176, 
sammenholdt med § 173 og tildels med § 46, samt § 100, og Lov 
3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i et Aar, ved Højeste
rets Dom af 29 August forrige Aar efter Straffelovens § 176, jfr. 
§ 173, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med samme Straf, og ved Ramsø- 
Thune Herreders Politirets Dom af 2 Juni dette Aar efter Lov 3 Marts 
1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 7 Dage.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Arrestanten den 18 Juni 
dette Aar om Formiddagen traf Pigebarnet Else Marie Johanne Mad
sen, født den 15 August 1901, og dennes 3-aarige Broder — som det 
maa antages — i Nærheden af deres Forældres Bopæl i Vejrupsgade 
i Kolding, og at han derpaa efter at have haft Else med sig inde i 
det til den Ejendom, hvori hendes Forældre bo, hørende Vadskehus, 
hvortil der er Adgang fra Gaden, førte Børnene gennem Rosendals
gade, hvor han et Øjeblik var med Else inde i en Port, til Industri
foreningsgade, hvor han førte Børnene med sig ind paa den til det i 
Gaden liggende Missionshus hørende Gaardsplads, og derfra med sig 
ind i et derværende Latrinhus. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa det nu anses tilstræk
kelig godtgjort, at han her, siddende paa Latrinets Sæde, medens Else 
stod foran ham, har taget hendes Benklæder ned og med sine Fingre 
— som han har udtrykt sig — strøget hende i Skrævet. Forsaavidt 
Arrestanten tillige har været sigtet for at have behandlet Else uterligt, 
da han — som meldt — var med hende inde i en Port i Rosendals
gade, er der imod hans Benægtelse ikke tilvejebragt Bevis i saa Hen
seende.

For sit anførte Forhold vil Arrestanten, der vel maa antages 
under Udøvelsen af samme at have været noget beruset, dog ikke i 
en saadan Grad, at det har haft Indflydelse paa hans Tilregnelighed, 
være at anse efter Straffelovens § 176, jfr. § 173, samt midlertidig 
Lov af 1 April 1905 § 3 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshusar-



21 Marts 1907. 46

bejde i 18 Maaneder, hvorhos han i Medfør af nysnævnte Lovs § 5 
bliver at anse med en Tillægsstraf, der findes passende at kunne be
stemmes til 10 Rottingslag.

Fredag den 22 Marts.

Nr. 15. Detailhandler og Marskandiser M. Nielsen (Asmussen) 
contra

Enkefru H. Rasmussen (Harboe),

betræffende Spørgsmaalet om Erstatning for Skade foraarsaget af en 
Hund.

Hørsholm Birks Politirets Dom af 22 September 1905: 
Tiltalte, Marskandiser M. Nielsen af Hørsholm, bør erlægge en Bøde 
af 20 Kr. til Deling mellem Birkets Politikasse og »de fattiges Kasse< 
i Hørsholm Sogn samt til Enkefru Rasmussen, Hørsholm, betale en 
Erstatning af 2064 Kr. 40 Øre. Den idømte Erstatning at udrede 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 Februar 
1906: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Omkostnin
ger for Overretten, derunder i Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Prokurator Mundt og Overretssagfører Villiam Lund, 25 Kr. til 
hver, udredes af Tiltalte Martin Nielsen. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 2 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Nærværende Sag er af Appellanten under den civile Proces
ses Former indanket for Højesteret til Forandring, forsaavidt 
angaar den Indstævnte ved Dommen tilkendte Erstatning.

Under et efter Dommens Afsigelse optaget Tingsvidne er der 
af to Vidner afgivet beedigede Forklaringer, som tildels staa i 
Strid med deres tidligere afgivne beedigede Udsagn om, at Ap
pellantens Hund har væltet Indstævnte omkuld; men efter samt
lige foreliggende Oplysninger findes der ikke at kunne lægges 
Vægt herpaa, og det saa meget mindre, som disse Vidners tid
ligere Forklaringer ikke ere bievne dem foreholdte under deres 
senere Afhøring, hvad nærmest maa tilregnes den for Appellan
ten under Tingsvidnet mødte Sagfører.

Herefter og iøvrigt i Henhold til de i Dommen under denne 
Del af Sagen anførte Grunde maa det billiges, at Appellanten er 
kendt erstatningspligtig.
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Ifølge en Højesteret forelagt Erklæring fra Overlægen paa 
Frederiks Hospital, hvor Indstævnte har henligget til Behandling 
fra den 31 Maj til den 8 Juni 1906, er der her konstateret et 
Brud paa venstre Laarbenshals, hvorom det i Erklæringen ud
tales, at der, i Betragtning af hendes Alder og den siden Be
skadigelsen hengaaede Tid, næppe kan ventes nogen betydeligere 
Bedring i funktionel Henseende. Da der herefter og det iøvrigt 
Foreliggende ikke findes tilstrækkelig Føje til, som af Appellan
ten subsidiært paastaaet, at nedsætte det Indstævnte tilkendte 
Erstatningsbeløb, vil Dommen efter hendes Paastand forsaavidt 
være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, 

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Højesteret betaler Appellanten, De
tailhandler og Marskandiser M. Nielsen, til Ind
stævnte, Enkefru H. Rasmussen, med 300 Kroner. Til 
Justitskassen betaler Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Dorne Præmisser ere saalydende: Under denne 
Sag, der i første Instans er paadømt ved Hørsholm Birks Politiret, er 
Tiltalte, Marskandiser Martin Nielsen af Hørsholm, sat under Tiltale 
for Overtrædelse af Lov om Hundeafgiften samt om Straf og Erstat
ning for Skade, foraarsaget af Hunde, af 12 April 1889.

Ved Tiltaltes egne Forklaringer under Sagen og de edelige For
klaringer, der under denne ere afgivne af to Vidner, maa det anses 
godtgjort, at en Tiltalte tilhørende stor Hund den 9 Februar f. A, da 
han, ledsaget af Hunden, gik paa Gangstien i Kohavealleen ved Hørs
holm — der er en offentlig Færdselsvej — har, idet den under For
følgningen af en anden Hund vilde sætte over en til Gangstien stø
dende Grøft, revet en gammel Dame, Enkefru H. Rasmussen, som gik 
noget foran Tiltalte, omkuld, saaledes at hun faldt ned i Grøften. Ved 
Faldet paadrog hun sig, som det fremgaar af tre under Sagen frem
lagte Lægeattester af 16 Februar, 18 Juli og 31 August f. A., forskel
lige Læsioner af venstre Skulder og Arm og venstre Hofte, for hvilke 
hun i over tre Maaneder maatte henligge under Behandling paa Syge
hus. Ifølge de to seneste af Attesterne maa Læsionerne antages for 
bestandigt at have gjort Fru Rasmussen til Invalid, saaledes at hun er 
ude af Stand til at bukke sig, klæde sig paa eller gøre nogen Hus
gerning; hun kan, ifølge Attesterne, slæbe sig afsted et lille Stykke 
Vej ved Hjælp af to Stokke, men er paa Grund af Smerte mest 
tvungen til at sidde i Ro. Det er fra Tiltaltes Side erkendt, at han 
ved den omhandlede Lejlighed saa Hunden løbe henimod Fru Ras-
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mussen, og at han ikke gjorde noget for at kalde den tilbage — som 
han har udsagt, fordi han vidste, at det ikke var for at bide.

I Henhold til det Anførte maa det tiltrædes, at Tiltalte — der 
er født den 7 April 1866, og som for Overtrædelse af et ham under 
22 Februar f. A. givet Tilhold om at holde sin Hund bunden, ved 
Hørsholm Birks Politirets Dom af 10 Maj f. A. er idømt en Bøde af 
20 Kr. eller subsidiært simpelt Fængsel i 5 Dage, men iøvrigt ikke er 
funden tiltalt eller straffet — ved den indankede Dom er anset efter 
ovennævnte Lovs § 8 med en Bøde af 20 Kr. til lige Deling mellem 
ovennævnte Birks Politikasse og >De fattiges Kasse« i Hørsholm Sogn 
samt efter Paastand tilpligtet at betale oftnævnte Fru Rasmussen, der 
har forklaret at være født den 28 Juni 1828, i Erstatning for den 
hende paaførte Invaliditet 2000 Kr. og i Erstatning for Udgifter til 
Sygehus og Læge med Videre 64 Kr. 40 Øre. Bemeldte Dom vil 
saaledes være at stadfæste. Tiltalte vil derhos have at udrede Sagens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten 
25 Kr. til hver.

Sagens Behandling i 1ste Instans har ikke lidt ufornødent Ophold, 
og den befalede Sagførelse for Overretten har været lovlig.

Tirsdag den 26 Marts.

Nr. 25. Bogholderske Johanne Hansen (Bagger efter Ordre) 
contra

Grosserer P. T. Breining (Møldrup), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at betale Ap- 
pellantinden Løn.

Sø- og Handelsrettens Dom af 25 Maj 1906: Indstævnte, 
Grosserer P. T. Breining, bør for Tiltale af Citantinden, Bogholderske 
Johanne Hansen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger be
taler Citantinden til Indstævnte med 15 Kr. inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 10 August 1906 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset 
at dens Genstand ej maatte befindes at udgøre summa appel- 
labilis.

Efter alt Foreliggende, derunder Proceduren i første Instans, 
maa der gaas ud fra, at Appellantinden den 14 Februar 1906 
af Indstævnte er bleven endelig opsagt til Fratræden den 1 Marts 
s. A. Da der nu, i Mangel af anden Aftale, efter Appellant- 
indens Stilling maa antages at tilkomme hende en Opsigelsesfrist
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af 3 Maaneder, og da der ikke foreligger noget Forhold fra 
hendes Side, hvorved hun kan anses at have erkendt Gyldig
heden af den stedfundne Opsigelse med kortere Varsel, vil hendes 
Paastand om Tilkendelse af 180 Kroner med Renter være at 
tage til Følge.

Indstævnte findes derhos at burde betale Processens Om
kostninger for Sø- og Handelsretten til Appellantinden med 20 
Kroner og for Højesteret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:

Indstævnte, Grosserer P. T. R|reining, bør til Ap
pellantinden, Bogholderske Johanne Hansen, betale 
180 Kroner med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 21 
Marts 1906, til Betaling sker. Processens Omkost
ninger for Sø- og Handelsretten betaler Indstævnte 
til Appellantinden med 20 Kroner. Til det Offentlige 
betaler Indstævnte det Retsgebyr, som skulde erlæg
ges, og Godtgørelse for det Stempelpapir, som skulde 
bruges, saafremt ikke Sagen for AppellantindensVed 
kommende havde været beneficeret for Højesteret, 
samt i Salarium for Højesteret til Højesteretssagfører 
Bagger 100 Kroner. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Da Citantinden, 
Bogholderske Johanne Hansen, der havde været ansat som Bogholderske 
hos Indstævnte, Grosserer P. T. Breining, fra 1 Juni 1905, blev syg 
den 1 Februar 1906, maatte Indstævnte antage en anden Bogholder, 
og da hun den 13 Februar paany gav Møde i Indstævntes Forretning, 
opsagde Indstævnte, der af Hensyn til sin Forretning foretrak at be
holde den anden, mere faglig uddannede Bogholder, hende til Fratræden 
den 1 Marts d. A.

Hun protesterede under Paaberaabelse af, at hun mente at have 
Krav paa 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, men da han, der efter sin 
Forklaring aldrig tidligere havde givet de Damer, der har beklædt 
lignende Stillinger hos ham, længere Varsel end 14 Dage, gjorde 
gældende, at han kun mente, at hun havde Krav paa dette Varsel, 
blev der ikke mere Tale om denne Sag, før den 28 Februar, da han 
udbetalte hende den hende tilkommende Løn for Februar Maaned.

Hun, som i Mellemtiden havde udbedt sig og uden nogen Art af 
Protest havde modtaget en Anbefaling, i hvilken der blandt Andet var

Færdig fra Trykkeriet den 4 April 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 
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Høj esterets tidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 4.

Tirsdag den 26 Marts.

anført, at hun fratraadte den 1 Marts, gjorde nu gældende, at hun 
havde Krav paa Løn for Maanederne Marts til Majs da det havde 
været uberettiget at opsige hende med mindre end 3 Maaneders 
Varsel. Indstævnte, der i denne Anledning ønskede at konferere med 
sin Sagfører, bad hende komme igen næste Dag for at faa Besked, og 
da hun kom den 1 Marts, erklærede han, at han ikke rigtig vidste, 
om hun havde Krav paa 3 Maaneders Opsigelse, men at hun i ethvert 
Tilfælde gerhe maatte blive bps ham i 3 Maaneder.

Hån erklærede imidlertid, at da han jo h^vde antaget en anden 
Bogholder, vilde hun ikke blive hos ham, og da han spurgte, om det 
da var hendes Mening, at hun vilde have Løn uden at arbejde, svarede 
hun Ja, hvorefter Indstævnte henviste hende til at søge ham ved Dom
stolene.

Hun bar derefter anlagt nærværende Sag, hvorunder hun ,paastaar 
sig tilkéh'dt' 180'Kr. med Renter 5 pCt. fra Stævningens Dato den 
21 Marts d. A. og Sagens Omkostninger. Hun har gjort gældende, 
at hun efter en Gang at være opsagt med for kort Varsel ikke kunde 
være pligtig til at modtage1 hans senére gjorte Tilbud om at fort
sætte, nien maatte kunne gøre Krav paa de 3 Maaneders Løn uden 
Arbejde.

Selv om Citantinden nu maatte have haft Krav paa 3 Maaneders 
Opsigelse, kan der dog ikke gives hende Medhold i den anførte Be
tragtning. Under den Tvivl, der, naar der ikke er aftalt et bestemt 
Opsigelsesvarsel mellem Principal og Medhjælper, ofte vil kunne være 
med Hensyn til Varslets Længde, vil den Omstændighed alene, at den 
ene af Parterne har givet for kort Opsigelsesvarsel, ikke kunne be
tragtes som et saadant Kontraktsbrud, at den anden Part derved har' 
erhvervet en endelig Ret til baade at betragte sig som frigjort fra' det 
Tidspunkt, paa hvilket Opsigelsen lyder, og samtidig at kræve fuld Er
statning for Forholdets Ophør i Utide; naar den Opsigende efter en' 
rimelig Betænkningstid — og i saa Henseende vil der i nærværende 
Tilfælde ikke kunne bebrejdes Indstævnte noget, da Citantinden selv 
har holdt sig tavs til den 28 Februar — erklærer sig villig ti) at bøje’ 
sig for den Andens Opfattelse og tage den korte'Opsigelse tilbage, har 
Modparten opnaaet alt, hvad han med Føje kan forlange.

Citantinden findes saaledes ikke at have noget Krav paa Ind
stævnte, saa meget mindre som hun ved at forlange og -modtagé den

4
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fornævnte Anbefaling maa anses som den, der er indgaaet paa den 
skete Opsigelse.

Indstævnte vil herefter være at frifinde, og Citantinden findes efter 
den af ham nedlagte Paastand at maatte tilsvare ham Sagens Omkost
ninger med 15 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 166. Højesteretssagfører Jensen
contra

John Kristian Nørring (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri og Forsøg paa Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 Januar 1907; Arre
stanten John Kristian Nørring bør straffes med Fængsel paa sædvan
lig Fangekost i 60 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Prokurator Wolff og Overretssagfører 
Busch, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
John Kristian Nørring til Højesteretssagførerne 
Jensen og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten John 
Kristian Nørring, der tiltales for Tyveri og Forsøg paa Tyveri, er født 
den 26 November 1889 og ikke funden straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have gjort sig skyldig i Følgende:

Arrestanten har i Tiden fra den 16 Oktober til den 22 November 
forrige Aar i tyvagtig Hensigt ved Hjælp af falsk Nøgle skaffet sig 
Adgang til 3 Loftsværelser i Ejendommene:

Jagtvejen 45,
Rørholmsgade 23 og
Østervoldgade 10 

og i Værelserne stjaalet Beklædningsgenstande, Ure m. m., ialt af 
Værdi 60 Kr., samt et kontant Beløb af 29 Øre.
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De stjaalne Genstande beroede frit fremme, det stjaalne kontante 
Beløb i en uaflaaset Syæske, som stod frit fremme.

Alle tre Tyverier ere begaaede om Formiddagen.
Arrestanten har den 23 November forrige Aar om Formiddagen 

ved Hjælp af falsk Nøgle aabnet Døren til et Pigeværelse i Ejendom
men Vendersgade Nr. 4 i den Hensigt at begaa Tyveri i Værelset. 
Ligesom Arrestanten derefter stod i Begreb med at gaa ind i Værelset, 
blev han forhindret i sit Forehavende ved en Persons Tilstedekomst, 
og kort efter blev han anholdt.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 229, 4de Stk., jfr. tildels § 46, disse Paragrafer sam
menholdte med §§ 37 og 21, efter Omstændighederne med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Nr. 175. Højesteretssagfører Jensen 
contra

Theodor Peter Kristian Julius Jensen (Def. Rée),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Februar 1907: Arre
stanten Theodor Peter Kristian Julius Jensen bør straffes med Forbe- 
dringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Tegner og Richter, 20 
Kr. til hver. Saa bør han og i Erstatning til Agent Janus Georg 
Jensen betale 100 Kr. Den idømte Erstatning at betales inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Theodor Peter Kristian Julius Jensen til Højestejets
sagførerne Jensen og Rée 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Theo
dor Peter Kristian Julius Jensen, der tiltales for Tyveri, er født den 
3 September 1877 og senest anset: ved Københavns Kriminal- og 

4*
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Politirets Dom af 16 September 1906 efter Straffelovens § 229 Nr. 4 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, hvilken Straf ved kgl. Re
solution af 30 September 1906 nedsattes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 Gange. 6 Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Agent Janus Georg Jensen har forklaret som følger:
Den 4 September f. A. sent om Aftenen kom Vidnet i en Be

værtning tilfældigt i Selskab med Arrestanten og 2 Kvinder, nemlig 
Marie Cathrine Fischer, Hansens Hustru, og Tjenestepige Anna Louise 
Nielsen, der var sammen med Arrestanten, og som ligesom denne var 
Vidnet ubekendte.

I Beværtningen fik. Arrestanten Lejlighed til at se, at Vidnet i sin 
Tegnebog, som han bar i en Inderlomme i sin Frakke, bl. a. havde 
et Par Ethundredekronesedler. Paa Arrestantens Opfordring kørte 
Vidnet sammen med Anna Nielsen og Arrestanten hjem med Hansens 
Hustru. Da Vidnet ved Betaling af Kørselen manglede ca. 60 Øre i 
Smaapenge, opfordrede han Arrestanten til at udlægge dette Beløb, 
men Arrestanten erklærede, at han ikke havde saa mange Penge og 
viste Vidnet sin Portemonnæ, hvori kun fandtes et Par 10-Øre Stykker 
og et Par røde Mønter.

Hjemme hos Hansens Hustru satte de sig alle 4 til i Dagligstuen 
at drikke nogle af Vidnet indkøbte Drikkevarer, hvorpaa Hansens 
Hustru forlod Dagligstuen og gik ind i sit Soveværelse, der ved en 
Korridor var adskilt fra det førstnævnte Værelse.

Paa Opfordring af Arrestanten, der selv havde afført sig sin 
Frakke, havde Vidnet taget sin Frakke af og hængt den paa Haand- 
taget af den ud. til Korridoren førende aabenstaaende Dør, hvilken Dør 
var Værelsets eneste.

Da Hansens Hustru havde forladt Dagligstuen, spurgte Arrestanten, 
om de ikke skulde skrue Lampen ned, men da Anna Nielsen mod
satte sig dette, gik Arrestanten ind i Soveværelset til Hansens Hustru. 
Kort efter vendte han imidlertid tilbage og tog Lampen, idet han 
sagde, at de havde Brug for den i det andet Værelse.

Vidnet og Anna Nielsen havde derpaa Samleje i Dagligstuen. 
Medens dette stod paa, kom Arrestanten uden at sige noget et Par 
Gange ind i Dagligstuen, hvor der nu var mørkt, men forlod derpaa 
ved 2-Tiden Lejligheden uden at sige Farvel.

Da Vidnet, der sammen med Anna Nielsen ogsaa kort efter for
lod Lejligheden, hvor de havde opholdt sig i ca. 3 Kvarter, kom hjem, 
opdagede han, at der i hans Tegnebog manglede en Ethundredekrone- 
seddel, og da han, skønt han havde været noget paavirket af nydte 
Drikkevaner, var fuldstændig sikker paa, at han, da han indfandt sig 
i den nævnte Lejlighed, havde været i Besiddelse af Sedlen, og lige
ledes sikker paa, at ingen af de 2 nævnte Kvinder kunde have taget 
den, var han. ikke i Tvivl om, at den var stjaalet af Arrestanten.

Fornævnte Anna Nielsen har om det i Hansene Hustrus Daglig
stue Passerede forklaret i Overensstemmelse med Agent Jensen med 
Tilføjende, at Arrestanten den ene Gang han, medens der var mørkt i 
Dagligstuen, kom ind i denne, blev staaende henne ved Døren.

Videre har dette Vidne forklaret, at hun, efter at Arrestanten, 
sidste Gang havde været inde i Dagligstuen, gik over i Soveværelset*
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for at hente Lampen, at Arrestanten, der opholdt sig der, var meget 
febrilsk og fik travlt med at komme afsted, idet han foregav at skulle 
skynde sig paa Arbejde, hvad hun, da Kl. kun var 2, ikke troede var 
sandt, at Arrestanten bad Vidnet om at hente hans Tøj ovre i Daglig
stuen, hvad hun gjorde, og at han derpaa gik uden at sige Farvel.

Endelig har dette Vidne forklaret, at Agent Jensen, da han skulde 
betale for Kørselen til Hansens Hustrus Hjem, bad Arrestanten om at 
betale en Del af Beløbet, nemlig ca. 60 Øre.

Fornævnte Hansens Hustru har forklaret, at hun efter at have 
drukket noget Vin inde i Dagligstuen gik ind i sit Soveværelse, hvor 
hun gik i Seng, og at Arrestanten noget efter kom md til hende fra 
Dagligstuen med Lampen, uden at hun havde anmodet ham herom, og 
uden at de havde nogen Brug for den.

Videre har hun forklaret, at Arrestanten derefter gik ind i Daglig
stuen, og at hun, da han kom tilbage, saa, at han stod med en Gen
stand, der kunde ligne en Tegnebog eller et Cigarfoderal, i Haanden, 
at hun i den Anledning sagde til ham: *Hvad er det nu, Du laver?« 
at Arrestanten, idet han svarede: >Det er ikke noget«, igen gik ind i 
Dagligstuen, at han, da han kort efter kom tilbage, havde et Papir i 
Haanden, som han stod og knitrede med, at han derpaa sagde: >Nu 
har jeg lavet 10 Kr. hos Jensen«. Og efter at Vidnet hertil havde 
svaret: »Naa har Du det«, yderligere bemærkede til Vidnet: »Kan Du 
lave nogle flere hos Jensen, saa gør Du det, og hvis der kommer 
noget nd af det, saa kan Du bare sige, at Du ingen Ting ved«, samt 
at Arrestanten var synlig nervøs og hastede med at komme bort uden 
at give sig Tid til at pleje Samleje med Vidnet, skønt han oftere før 
havde haft Samleje med hende.

Endelig har dette Vidne forklaret, at det var Arrestanten, der op
fordrede Selskabet til at tage hjem til Vidnet.

Arrestanten har nægtet at have bestjaalet Agent Jensen.
Han har forklaret, at han godt vidste, at Jensen bl. a. havde 

Ethundredekronesedler i sin Tegnebog, og at denne laa i Jensens 
Frakke, men han har nægtet, at han har opfordret Jensen til at lægge 
Frakken fra sig i Dagligstuen, hvor Arrestanten saa, at den af Jensen 
blev hængt paa Dørhaandtaget, og hvor Arrestanten selv paa det mod
satte Haandtag hængte sin Frakke.

Arrestanten har erkendt, at han ved 2-Tiden forlod Hansens 
Hustrus Lejlighed uden at sige Godnat.

Arrestanten har nægtet Rigtigheden af den af Hansens Hustril om 
det i Soveværelset passerede afgivne Forklaring.

Ligeledes har han nægtet, at Agent Jensen har anmodet ham om 
at lægge Penge ud til Kørselen, og gjort gældende, at han, da han 
kom sammen med Jensen, var i Besiddelse af ca. 5 Kr.

Arrestantens Broder, Bagersvend Jens Hansen Carl Peter Julius 
Jensen har forklaret, at Arrestanten den 5 September f. A. om Mor
genen ved 3-Tiden mødte i Bageriet, i hvilket Arrestanten havde Ar
bejde, Og her fortalte Vidhet, at han om Natten havde været sammed 
med nogle Kvinder, og at en af disse, hvis Navn Arrestanten vistnok 
opgav som Cathrine, havde foræret Arrestanten en EthundredekronO- 
seddel, som Arrestanten viste Vidnet, og som Arrestanten formentlig 
fik vekslet, da han om Morgenen ved 6-Tiden købte noget Surbrød.
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Arrestanten, der har forklaret, at han indfandt sig i Bageriet 
ved 4-Tiden, har benægtet Rigtigheden af sin Broders nævnte For
klaring.

Spækhøker Johannes Carl Valdemar Mentzler har forklaret, at 
Arrestanten en tidlig Morgen i Begyndelsen af September f. A. i Vid
nets Forretning købte 2 Surbrød, og at han ved Betalingen af Brødet 
leverede Vidnet en Ethundredekroneseddel.

Arrestanten har erkendt Rigtigheden af dette Vidnes Forklaring, 
men har gjort gældende, at det var en Morgen i September forinden 
den 5te, at Købet af Brødet fandt Sted. Arrestanten har ikke villet 
udtale sig om, hvorfra han havde den Ethundredekroneseddel, som han 
leverede Mentzler.

Opvarter Vilhelm Sofus Christian Duckert har forklaret, at Arre
stanten den 5 September forrige Aar om Morgenen var nede i den 
Beværtning, i hvilken Vidnet var ansat, og at Arrestanten ved Be
talingen bad om Henstand med et mindre Beløb, idet han bemærkede, 
at han ikke havde andet end store Penge, som han først skulde have 
vekslet.

Arrestanten har nægtet at have udtalt sig saaledes til Vidnet.
Gæstgiver Eilert Vilhelm August Petersen har forklaret, at Arre

stantens fornævnte Broder den 5 September f. A. fortalte Vidnet, at 
Arrestanten havde vist ham en Ethundredekroneseddel.

Videre har dette Vidne forklaret, at han, der havde hørt, at Agent 
Jensen formentlig af Arrestanten var bleven bestjaalet for 100 Kr., 
samme Dag foreholdt Arrestanten dette, og at Arrestanten vel nægtede 
sig skyldig i Tyveriet, men dog udtalte, at Jensen kunde have ladet 
være med at være saa dum at hænge Frakken fra sig, og at Arre
stanten endvidere bemærkede, at han havde været med paa den Slags 
før, og at de aldrig kunde faa ham til at bekende, selv om han skulde 
sidde i en halv Snes Maaneder.

Arrestanten har nægtet, at han har udtalt dette sidste, hvorimod 
han har erkendt, at han er fremkommen med den først anførte Ud
talelse til Petersen.

Tilskærer Henrik Nicolai Schousboe har forklaret, at Arrestanten 
den 5 September forrige Aar i Manufakturlageret Nørregade 45 
købte en Frakke til 30 Kr., hvoraf han betalte 10 Kr., samt at 
Arrestanten ved denne Lejlighed fremviste en Del Tikronesedler, vel 
9 å 10 Stk.

Arrestanten har nægtet at have vist Vidnet flere end 5 Tikrone
sedler.

Arrestanten rejste den 5 September f. A. om Aftenen til Helsingør 
uden at meddele sin Principal noget om Bortrejsen. I Helsingør blev 
Arrestanten anholdt den 7 s. M. og fandtes ved Anholdelsen i Besid
delse af 34 Kr. 87 Øre.

Arrestanten, som efter det Oplyste samme Dag, som han rejste 
til Helsingør, havde betalt sin Logiværtinde 10 Kr., som han skyldte 
hende, har forklaret, at han den 3dje og 4de og Natten mellem den 
4de og 5te s. M. har vundet ca. 60 Kr. i Spil, men Arrestanten har 
ikke villet give Oplysning om, hvor Spillet fandt Sted.

Da Agent Jensen, Anna Nielsen, Hansens Hustru, Bagersvend
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Jensen og Gæstgiver Petersen have beediget deres foranførte Forkla
ringer, findes der efter det Anførte mod Arrestantens Benjegtelse at 
være tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at han, der tilmed tidligere 
har været straffet for Tyveri, under Opholdet i Hansens Hustrus Lej
lighed har frastjaalet Agent Jensen en Ethundredekroneseddel.

Da der under Sagen er bleven rejst Tvivl om Arrestantens Til
regnelighed, har han været udlagt til Observation paa Kommune
hospitalets 6te Afdeling, hvis Overlæge i sin den 1ste forrige Maaned 
om Resultatet af Observationen afgivne Erklæring har udtalt, at Arre
stanten er noget degenerativt anlagt, moralsk defekt, men ikke sinds
syg eller aandssvag.

Arrestanten vil herefter være at anse efter Straffelovens § 230, 
1ste Stk., efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 177. Højesteretssagfører Rée
contra

James August Simmons, alias James Francis (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

St. Thome Bytings Ekstrarets Dom af 21 December 1906: Ar
restanten James August Simmons, alias James Francis, bør hensættes 
til Forbedringshusarbejde i et Aar. Saa udreder han og denne Sags 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16 Januar 1907: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte ved den i den indankede Dom 
nævnte Landsoverrets Dom er anset efter Forordning 11 April 
1840 § 41, jfr. § 80, og efter § 60, og iøvrigt i Henhold til de 
i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte James Au
gust Simmons, alias James Francis, til Højesterets
sagførerne Rée og Lunn 40 Francs til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved St. Thomæ 
Bytings Ekstrarets Dom af 21 December 1906 er Arrestanten James 
August Simmons, alias James Francis, der er født paa St. Croix den 
25 December 1880, og som ved nærværende Rets Dom af 26 No
vember 1903 for Bedrageri og Falsk blev anset med Straf af 3 
Aars (Forbedringshusarbejde, nedsat til lige Straf i 1 Aar ved konge
lig Resolution af 18 November 1904, i Henhold til hvilken han 
løslpdes den 12 December 1904, for Tyveri anset med Straf af et 
Aars Forbedringshusarbejde, og er denne Dom efter Domfældtes Be
gæring og tillige fra det .Offentliges Side indanket her for Retten.

Sagens Omstændigheder ere i det Væsenlige følgende:
Lørdagen den 20 Oktober 1906 tilegnede Arrestanten sig om

trent Kl. 7 Eftermiddag et i det af Tjenestepigen Edith Brathwaite 
beboede aabenstaaende Værelse paa St. Thomas frit henstaaende og 
hende tilhørende Par Støvler af Værdi 6 Fr., som han forgæves for
søgte at afhænde for en Pris af 5 Fr., og som blev forefundne i 
hans Besiddelse og udleverede Ejerinden, der har frafaldet Krav paa 
Erstatning.

Arrestanten har hævdet, at han troede, at Tjenestepigen Mathilde 
Collbourn, som tidligere havde beboet Værelset, endnu beboede dette, 
og at Støvlerne tilhørte hende, samt at han tpg dem for at have Sik
kerhed for Betalingen af et Beløb paa 2 Francs, som hun skyldte 
ham, og som han ikke kunde faa hende til at betale.

Mathilde Collbourn har vel indrømmet af Arrestanten at være 
bleven sat i Besiddelse af et Beløb af 2 Francs, men har benægtet, 
at dette ‘skete paa en Maadé, der kunde forpligte hende til Tilbage
betaling, ligesom ogsaa, at Arrestanten har krævet hende for Pengene. 
Naar hertil kommer, at Edith Brathwaite og hendes Fader have er
klæret, at de 2 Dage, før Arrestanten tog Støvlerne, havde meddelt 
ham, at Mathilde Collbourn var rejst, og naar dette sammenholdes 
med det af Arrestanten ved hans Anholdelse afgivne usandfærdige 
Udsagn om at have ituskaaret Støvlerne og bortkastet Stumperne 
og med den Omstændighed, at han, skønt han kun vilde have Sikker
hed for sine Penge, dog forsøgte at afhænde Støvlerne, men ikke 
vilde sælge dem under 5 Francs, saa findes Arrestantens Paastand at 
^øatte forkastes og Tilegnelsen af Støvlerne at maatte tilregnes ham 
øpnj Tyveri.

Afjrestantøn Qndøa herefter veil Underretsdommen med Rette an
set i Henhold til forordning |1 April 1840 § 79 efter samme For
ordnings § 13, og da den ikendte Straf af 1 Aars Forbedringshus
arbejde skønnes passende,--------------------vil Underretsdommen saa-
fe^øp i det Hele være at stajdf^ste.
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f Onsdag den 27 Marts.

Nr. 161. Højesteretssagfører Winther
contra

Johan Henrik August Wandell (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8 Januar 1907: Arre
stanterne Lauritz Jensen og Johan Henrik August Wandell bør straffes 
med Tugthusarbejde, Jensen i 2*/i Aar og Wandell i 4 Aar og udrede 
i Salærer til de for dem beskikkede Defensorer, Jensen til Overrets
sagfører Sally 16 Kr., og Wandell til Overretssagfører Cortsen 15 Kr. 
samt, En for Begge og Begge for En, betale Aktionens øvrige Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Nissen, 15 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johan Henrik 
August Wandells Vedkommende anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler ovennævnte Tiltalte til Højesteretssagfø
rerne Winther og Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne Lauritz Jensen og Johan Henrik August Wandell 
for Tyveri, Arrestanten Wandell tillige for Overtrædelse af Polititilhold.

Arrestanten Jensen er født den 11 November 1874 — —---------

Arrestanten Wandell er født den 2 September 1880 og blandt 
Andet anset: ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 13 August 
1896 efter Straffelovens §§ 228 og 229, 4de Stk., kfr. § 54, og til
dels § 46, kfr. § 37, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 25 November 1899 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dage, yed samme Rets Dom af 6 Marts 1900 efter Straffelovens § 
230, 1ste Stk., med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 
ved Københavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af 19 Juni 1900 
efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., kfr. § 47, med Forbedringshus- 
prbelde i 8 Maaneder, ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 
20 April 1901 efter Straffelovens § 232, kfr. § 46, med Forbedrings- 
husarbejde i 18 Maaneder og senest ved samme Rets Dom af 29
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August 1903 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet groft Tyveri 
med Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten Wan- 
dell overbevist om at have overtraadt et ham ved hans Løsladelse fra 
Straffeanstalten den 24 August f. A. til Københavns Politis Protokol 
over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, 
hvorefter han skulde melde sig ved fornævnte Protokol hver Mandag 
mellem Kl. 6 og 9 Eftermiddag for at give Oplysning om, at han er
nærede sig paa lovlig Maade, idet han, som senest meldte sig den 1 
Oktober forrige Aar, den 8de samme Maaned har undladt at afgive 
den befalede Melding.

Sagens Omstændigheder ere iøvrigt følgende:
Herreekviperingshandler Carl Jensen anmeldte den 9 Oktober f. A. 

om Morgenen for Politiet, at der den foregaaende Nat var forøvet Ind
brud i hans aflaasede Forretningslokale, Gothersgade Nr 21, Kælde
ren. Ved den straks efter foretagne Undersøgelse viste det sig, at 
Tyven eller Tyvene havde skaffet sig Adgang til Lokalet ved Indstig
ning gennem et til Gaarden vendende Vindue, der var opbrudt med et 
Stemmejern. Saa godt som alt i Forretningen var gennemrodet, og i 
Lokalet var bl. a. efterladt en brugt Herrehat. Den paagældende Ejen
dom var ubeboet, da den var under Ombygning.

Natten mellem den 8 og 9 s. M. indbragtes Arrestanterne til 
Politistation Nr. 6 af 2 Politibetjente, der henad Kl. 2 havde anholdt 
dem paa Trappen i Baghuset til en Ejendom i Murergade, efter at 
Betjentene under deres Patrouilletjeneste havde bemærket, at de bar 
paa store Bylter med Tøj, og Arrestanten Jensen paa deres Spørgs
maal om, hvad de havde i Pakkerne, havde givet ufyldestgørende For
klaring.

Hos Arrestanterne fandtes bl. a. 7 Overfrakker, 5 Jakker, 6 Veste, 
5 Par Benklæder og 2 Paraplyer, hvorhos Arrestanten Wandell bar en 
ny Hat.

Samtlige de nævnte Genstande, der under Sagen ere vurderede til 
ialt 324 Kr. 50 Øre, ere af fornævnte Ekviperingshandler Jensen og 
dennes Kommis Valdemar Koch genkendte som Førstnævnte tilhørende 
og ham frakomne ved det ovenomtalte Indbrudstyveri.

Arrestanten Jensens under Sagen afgivne Tilstaaelse, hvorved han, 
i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste, er overbevist om Meddelagtig
hed i det paagældende Indbrudstyveri, gaar ud paa, at han og Arre
stanten Wandell den 8 Oktober f. A. om Aftenen ved 10-Tiden i tyv
agtig Hensigt i Forening skaffede sig Adgang til det fornævnte Forret
ningslokale ved, efter uhindret at være gaaet ind i Gaarden til Ejen
dommen Gothersgade Nr. 23, at stige over et 4 Alen højt Plankeværk 
og efter i Gaarden til Nr. 21 at have fundet 2 Stemmejern at stige 
gennem et Vindue, som Wandell opbrød med det ene Stemmejern, 
hvorpaa de i Lokalet stjal de Klædningsstykker m. m., som de ved 
deres Anholdelse var i Besiddelse af, og dels havde iført sig, dels 
sammenbundet i Bylter, dels paa anden Maade medførte.

Arrestanten Jensens Forklaring gaar iøvrigt ud paa, at han og 
Wandell var de eneste, der udførte Tyveriet, at han for at komme op 
til Vinduet traadte op paa en Kalkballie, og at de medtagende det 
Stjaalne gik ud paa Nørrebro for at finde et Gemmested til Kosterne.
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Arrestanten Wandell har benægtet Rigtigheden af Medarrestantens For
klaring, forsaavidt den gaar ud paa, at han har deltaget i Tyveriet. 
Hans seneste Forklaring gaar ud paa, at han, der vedkender sig den 
Hat, der er fundet i Forretningen, som ham tilhørende, har tilbyttet 
sig denne af*) en Person ved Navn Christian Christensen, som han 
den paagældende Nat vil have truffet i Grønnegade, hvor han stod i 
en Port.

Christensen bad Arrestanten bære en Bylt Tøj m. m. for ham ud 
til Murergade, hvad Arrestanten gik ind paa, da Christensen lovede 
ham 1 Kr. for hans Ulejlighed, uagtet Arrestanten nok antog, at Chri
stensen havde stjaalet Tøjet, og Christensen fulgte derpaa i nogen Af
stand efter Arrestanten ud ad Nørrebro til. Ved Dronning Louises 
Bro traf Arrestanten Medarrestanten, som ogsaa bar en Bylt Tøj, men 
da var Christensen forsvundet.

Til denne Forklaring, der lyder højst usandsynlig, vil der intet 
Hensyn kunne tages, da den er i Strid med saavel Arrestanten Jen
sens ovenanførte Forklaring som med den Forklaring, der under Sagen 
er afgiven af nævnte Christian Christensen. Denne, der ikke er funden 
straffet, har nægtet den paagældende Nat at have været sammen med 
Arrestanten, ligesom han har nægtet at kende noget til de under Sagen 
tilstedebragte Koster, og der er udover Arrestanten Wandells Forkla
ring intet fremkommet, der kunde tyde paa hans Meddelagtighed i det 
begaaede Tyveri.

Det findes derhos at burde fremhæves, at Arrestanten Wandell 
under Sagen har afgivet vaklende og tildels paaviselig løgnagtige For
klaringer — hvorved bemærkes, at han har maattet erkende, at ban, 
hvad han først havde benægtet, har været sammen med Arrestanten 
Jensen den 8 Oktober f. A. om Eftermiddagen i Wandells Moders Lej
lighed — at han intet har anført, der kunde tale for, at Arrestanten 
Jensen, hvis Bekendtskab han har gjort i Horsens Straffeanstalt, skulde 
lyve ham noget paa, a t de Omstændigheder, hvorunder han anholdtes, 
og ganske særlig den Omstændighed, at hans Hat er funden paa Ger
ningsstedet, og at hans Fodtøj ligesaavel som Jensens bar tydelige 
Spor af, at han havde traadt i Kalk, hvilke Momenter Arrestanten . ikke 
pan rimelig Maade har kunnet bortforklare, med afgjort Bestemthed 
tyder paa Meddelagtighed i selve Indbrudstyveriet, og at dette yderligere 
bestyrkes, naar henses til Arrestantens Fortid, der taler stærkt imod 
ham, ikke mindst fordi han tidligere har gjort sig skyldig i Tyveri, 
begaaet ved Indstigning gennem Vindue.

Herefter findes Arrestanten Jensens Forklaring angaaende Tyveriet 
i sin Helhed og med Forkastelse af Arrestanten Wandells Forklaring 
i modsat Retning at maatte lægges til Grund ved Sagens Paadøm- 
melse.

Med Bemærkning, at den Arrestanten Jensen under 3 September 
1904 overgaaede Dom maa betragtes som en Dom for anden Gang 
begaaet Tyveri, uanset at Straffelovens § 230 ikke deri er nævnt, vil 
Arrestanterne være at anse:

Arrestanten Jensen efter Straffelovens § 231, 2det Stk., eller i 
Medfør af Straffelovens § 241, 2det Stk., efter dens § 238 som for

*) Skal antagelig være: »bortbyttet denne til«.
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5te Gang begaaet Hæleri og Arrestanten Wandell efter Straffelovens § 
232 for 5te Gang begaaet grovt Tyveri samt efter Lov af 3 Marts 
1860 § 1 efter Omstændighederne og for Wandells Vedkommende under 
Et med Tugthusarbejde, Jensen i 2*/» Aar og Wandell i 4 Aar.

Nr. 164. Højesteretssagfører Dietrichson
contra 

Jens Ludvig Andreas Valdemar Møller (Def. Halkier), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 Januar 1907: Arre
stanten Jens Ludvig Andreas Valdemar Møller bør straffes med Tugt
husarbejde i 2 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Cortsen og Lund, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jens Ludvig Andreas Valdemar Møller til Højesterets
sagfører Dietrichson og Advokat Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Jens 
Ludvig Andreas Valdemar Møller, der tiltales for Tyveri, er født den 
4 Maj 1873 og anset: ved Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Sep
tember 1894 efter Straffelovens §§ 228 og 253 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved Rettens Dom af 2 Oktober 
1894 efter Straffelovens § 228, jfr. § 64, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, ved Rettens Dom af 1 Juni 1895 efter Straffelovens 
§§ 230, 1ste Stk., og 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage, ved Rettens Dom af 14 September 1895 efter Straffelovene 
§ 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved 
Rettens Dom af 23 September 1905 efter Straffelovens § 232 for 
4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder. Ved kongelig Resolution af 1 December 1905 blev Arre
stanten fritaget for Udstaaelsen af den resterende Del af den ham ved 
sidstnævnte Dom ikendte. Straf.
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Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have den 17 forrige Maaned frastjaalet Blikkenslagerfor- 
bundter Vilhelm Anton Willumsen nogle tilsammen til 10 Kr. vur
derede Beklædningsgenstande, som beroede frit fremme i Bestjaalnes 
Værelse, til hvilket Arrestanten, der logerede i samme Lejlighed som 
Bestjaalne, havde uhindret Adgang.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovene § 282, for &te Gang begaaet simpelt Tyveri, efter Om
stændighederne med Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 150. Advokat Halkier
contra

Carl Gotfred Spatzeok og Sophus Christian Olsen
(Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri, Olsen tillige for Betleri.

Københavns Amts søndre Birks Ekstrarets Dom af 
31 Oktober 1906: Arrestanterne Carl Gotfred Spatzeck, Sophus Christian 
Olsen og Gustav Johannes Jensen bør straffes, de to Førstnævnte hver 
især med Tugthusarbejde i 6 Aar, og Sidstnævnte med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange & Dage. Saa bør Arrestanterne Spatzeck og 
Olsen og, En for Begge og Begge for En, udrede alle af nærværende 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Proku
rator Møller, og Defensor, Sagfører Hansen, 20 Kr. til hver, dog at 
Arrestanten Jensen heraf in solidum tilsvarer Vis Del. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 De
cember 1906: Arrestanten Gustav Johannes Jensen bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i tre Maaneder. Iøvrigt bør Under
retsdommen ved Magt at stande. Der tillægges Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Nissen og Overretssagfører E. Christensen, i 
Salær hver 20 Kr., som udredes af fornævnte Arrestant og Arrestan
terne Carl Gotfred Spatzeck og Sophus Christian Olsen paa den med 
Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger bestemte Maade. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom,
I Henhold til de i den indankede Dom for de Tiltalte Carl 

Gotfred Spatzecks og Sophus Christian Olsens Vedkommende an
førte Grunde

kendes for Ret: Sk
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, saa- 

vidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for
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Højesteret betale de ovennævnte Tiltalte, En for 
Begge og Begge for En, til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Københavns Amts søndre Birks Ekstraret hertil indankede Sag ere 
Arrestanterne Carl Gotfred Spatzeck, Sophus Christian Olsen og Gustav 
Johannes Jensen aktionerede for Tyveri, Olsen tillige for Betleri.

Arrestanten Spatzeck er født den 29 September 1865 og har tid
ligere, foruden en Gang for Betleri, været anset ved: Kriminal- og 
Politirettens Dom af 7 September 1889 efter Straffelovens §§ 236 og 
238 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, Kolding Køb
stads Ekstrarets Dom af 22 August 1891 efter Straffelovens §§ 228 
og 229 Nr. 4 med 1 Aars Forbedringshusarbejde, Kriminal- og Politi
rettens Dom af 15 November 1892 efter Straffelovens § 230, 1ste 
Stykke, med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, samme 
Rets Dom af 7 November 1893 efter Straffelovees § 231, 1ste Stk., 
med 1 Aars Forbedringshusarbejde, Kolding Købstads Ekstrarets Dom 
af 21 September 1895 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang be- 
gaaet simpelt Tyveri med 1 Aars Forbedringshusarbejde, Kriminal- og 
Politirettens Dom af 16 Marts 1897 efter Straffelovens § 232 for 5te 
Gang begaaet simpelt Tyveri med 2 Aars Forbedringshusarbejde, 
samme Rets Dom af 11 Juli 1899 for 6te Gang begaaet simpelt Ty
veri med Tugthusarbejde i 2 Aar, samme Rets Dom af 17 Maj 1902 
efter Straffelovens § 232 for 7de Gang begaaet simpelt Tyveri og Lov 
3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Arrestanten Olsen er født den 1 April 1870 og foruden flere 
Gange for Betleri og Bedrageri anset blandt Andet ved: Kriminal- og 
Politirettens Dom af 15 Februar 1890 efter Straffelovens §§ 228 og 
268 med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder, Højesterets Dom af 
15 November 1901 efter Straffelovens § 231, 2det Stykke, kfr. §§ 
229, Nr. 1, § 253 og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbejde i 
4 Aar og senest ved Kriminal- og Politirettens Dom af 17 April 1906 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med 30 Dages Tvangsarbejde.

Arrestanten Jensen . . .

Sagens Omstændigheder, saaledes som de ere oplyste ved Arre
stanternes i det Væsenlige med det iøvrigt Fremkomne stemmende Til- 
staaelser, ere følgende:

Den 3 September 1905*) Kl. ca. 5 om Eftermiddagen indfandt 
Arrestanterne Spatzeck og Jensen efter Henvisning af »Frelsens Hær< 
sig for at søge Arbejde paa Egebjerg Teglværk ved Ballerup. Fyr
bøderen paa Teglværket førte dem omkring paa Teglværket og anviste 
dem Stalden til Natteophold for den første Nat, hvorpaa de blev hen
viste til Teglværksejer PSdenphants et Stykke fra Teglværket boende 
Søn, der paa Begæring udbetalte dem et Pengebeløb til Indkøb af

*) Skal være 1906.
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Fødevarer, med hvilke Penge de begav sig til Ballerup By. Her traf 
de Arrestanten Olsen, som Jensen kendte fra sin Straffetid i Horsens 
Straffeanstalt, og det blev nu, medens de indtog deres Maaltid i en 
Skov i Nærheden af Ballerup, opgivet at tage Arbejde ved Teglværket. 
Om Aftenen forlod Spatzeck og Olsen Skoven og gik ad Teglværket 
til, medens Jensen blev tilbage. Under Opholdet i Skoven ved Balle
rup var efter Olsens Forklaring han og Spatzeck bievne enige om at 
stjæle et Køretøj, hvorimod Spatzecks Forklaring gaar ud paa, at 
Olsen først undervejs til Teglværket meddelte, at han vilde stjæle et 
Køretøj.

Dette Forehavende maa Spatzeck i alt Fald antages at have givet 
sin Billigelse, saaledes at det skulde udføres ved fælles Hjælp. I 
Nærheden af Teglværket, hvortil de ankom Kl. ca. 10, gik de begge 
ind i Stalden til Forpagter Hans Jensens Gaard paa Ballerup Mark, 
til hvilken Stald der var uhindret Adgang, og her tilegnede Olsen sig 
en Arbejdssele, som senere blev lagt paa en Teglværksejer Podenphant 
tilhørende paa Marken tøjret Hest, der igen blev forspændt en i en 
aaben Tørrelade henstaaende Podenphant tilhørende Enspændervogn, 
med hvilket Køretøj de derpaa kørte tilbage til det Sted i Skoven, 
hvor Jensen var efterladt.

Efter Spatzecks Forklaring var det Olsen alene, som udførte Ty
verierne, medens han holdt Vagt, dels i Stalden, medens Selen blev 
tagen, dels ved Vejen, medens Vognen og Hesten toges, hvorimod Ol
sen har forklaret, at Spatzeck deltog baade i at bære Selen og lægge 
den paa Hesten samt spænde denne for Vognen.

Alle tre Arrestanter kørte nu ad Hillerød til. Arrestanten Jensen 
... I Hillerød, hvortil de ankom den næste Dag, den 4 September, 
og hvor der var Marked, forsøgte Spatzeck og Olsen forgæves at sælge 
Køretøjet. De kørte derefter alle tre den 5 September omkring med 
samme og satte det endelig ind paa en Mark ved Virum, hvor det se
nere fandtes, hvorefter de gik ad København til, og i Utterslev skiltes 
Jensen fra de to Medarrestanter.

Hesten, Vognen og Selen er vurderet til 230 Kr.
Arrestanterne Spatzeck og Olsen gik nu tilbage ad Lyngby til, og 

ved Bispebjerg eller Søborg tilvendte de sig fra et der holdende Køre
tøj et Tæppe og et Dækken, der senere fandtes i det Køretøj, hvor
om nedenfor vil blive talt, og som ere vurderede til 9 Kr. 50 Øre, 
men hvis Ejer ikke er funden.

Den 9 September om Aftenen stjal de to samme Arrestanter i 
Ordrup i Forening, uden at der iøvrigt er opnaaet fuld Overensstem
melse mellem Arrestanterne om den Rolle, enhver af dem har spillet 
ved Udførelsen, en Handelsmand Chr. Jensen af Ordrup tilhørende 
Arbejdssele, der hængte i en Vognport, hvortil der var uhindret Ad
gang, og en Handelsmand Tønnesen af Ordrup tilhørende Hest med 
Grime, Vogn og et Presenningsstykke, der laa i Vognen. Hesten stod 
i Stalden og Vognen i Gaarden, og til begge Steder var uhindret Ad
gang. De kørte derpaa med dette Køretøj ad København til, af
hentede undervejs det foran omtalte Dækken og Tæppe, som de havde 
skjult i en Hæk ved Lyngbyvejen, og kom den 10 September til 
Køge, hvor de forgæves søgte at sælge Køretøjet. I Køge blev 
Spatzeck anholdt, medens Olsen undløb, og først et Par Dage efter
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blev han anholdt i Ballerup efter i Mellemtiden at have ernæret sig 
ved Betleri.

De ved sidstnævnte Lejlighed stjaalne Genstande havde en Værdi 
af 306 Kr. 75 Øre.

For det ovenanførte af Arrestanterne udviste Forhold ville de 
være at anse:

Spatzeck for 8de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 
1ste Stykke og 2det Stykke, jævnfør § 229 Nr. 1, med Tugthusarbejde 
i 6 Aar,

Olsen for 4de Gang begaaet Tyveri og for Betleri efter samme 
Straffebestemmelse og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med samme Straf 
og Jensen . . .

Den indankede Dom, der har anset Arrestanterne Spatzeck og Ol
sen med samme Straffe, men Jensen med Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage, vil i Overensstemmelse hermed være at forandre 
for Jensens Vedkommende, men iøvrigt------------------------- — være at
stadfæste.

Nr. 159. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Hans Christian Poulsen (Def. Halkier), 

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 29December 1906: Til
talte Hans Christian Poulsen bør inden 3 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse bøde 1280 Kr. til Københavns Kommunes Kasse og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsenligt findes at bemærke,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltålte 
Hans Christian Poulsen til Højesteretssagfører Die
trichson og Advokat Hålkier 30 Kroner til hver.

Færdig fra Trykkeriet den 11 April 1907.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.1 

Triers Bogtrykkeri iG L. Lind & Numa Frankel) KJebenharn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 6.

Onsdag den 27 Marts.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Hans Christian 
Poulsen, der er født den 28 Marts 1852 og i Løbet af Aarene 1903 
til 1906 inden Rettens 3dje Afdeling for offentlige Politisager med 
Gentagelsesvirkning har vedtaget to*) Bøder for ulovlig Brændevins
udskænkning, den sidste stor 200 Kr. den 1 September 1906 med 
Virkning som Dom for 6te Gang begaaet ulovlig Brænde vinsudskænk- 
ning, tiltales paany for Overtrædelse af Næringsloven.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det be
vist, at Tiltalte, efter den 1 September 1906 at have vedtaget oven
nævnte Bøde af 200 Kroner for at have drevet Beværtning med 
Brændevinsudskænkning, Ryesgade Nr. 64 her i Staden, skønt han 
kun var i Besiddelse af Gæstgiverborgerskab, paa hvilket Retten til 
Brændevinsudskænkning var fortabt, har truffet den Ordning med den 
81-aarige Værtshusholder Adolf Markus Hammerich, at denne »over
tog« nævnte Beværtning, dog uden at sætte Penge i den, samt under
skrev som Lejer paa Lejekontrakten angaaende de Lokaler, hvori Be. 
værtningen dreves, medens Hammerich til Gengæld af Tiltalte skulde 
have en fast, maanedlig Godtgørelse af 15 Kr., samt — efter Tiltaltes 
Forklaring — yderligere Halvdelen af det ved Maanedsopgørelsen mulig 
fremkommende Overskud, hvilken Halvdel dog for de 3 Maaneder: 
September—December kun har udgjort 2 Kr. ialt.

Videre er oplyst, at Tiltalte samtidig med at formaa Ejendom
mens Vært til at tage Hammerichs Navn paa Lejekontrakten, mundtlig 
har lovet at indestaa for Lejens Betaling, at Tiltaltes Navn vedvarende 
staar malet paa Væggen udenfor Beværtningen, at Tiltalte staar som 
personlig Debitor overfor Beværtningens Leverandør af Vin og Spiri
tuosa, samt at der i Beværtningen kun findes det af Tiltalte skaffede 
Inventarium.

Da Tiltalte efter det saaledes Foreliggende vedvarende maa anses 
som Forretningens egentlige Indehaver og Leder, og da Forretningen, 
efter hvad der er oplyst, drives som almindelig Beværtning med 
Brændevinsudskænkning og ikke som Gæstgiveri, vil Tiltalte, der ved
varende kun er i Besiddelse af Gæstgiverborgerskab uden Udskænk- 
ningsret, være at anse efter Næringslovens §§ 75 og 78, jfr. § 82,

•) Skal være seks.
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for 7de Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskænkning med en Køben
havns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 1280 Kroner.

Onsdag den 3 April.

Nr. 145. Advokat Halkier
contra 

Edvard Niels Clausen (Def. Jensen), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 1 December 1906: Ar
restanterne Edvard Niels Clausen og Hans Olsen eller Olsson bør 
straffes med Forbedringshusarbejde, Clausen i 8 Maaneder og Olsen i 
1 Aar, og, En for Begge og Begge for En, betale Aktionens Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Cort- 
sen og Christensen, 16 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Edvard Niels 
Clausens Vedkommende anførte Grunde, der i det Væsenlige til
trædes, maa det billiges, at denne Tiltalte er anset efter Straffe
lovens § 230, 1ste Stykke; men Straffen findes at kunne bestem
mes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Thi kendes for Ret:
Edvard Niels Clausen bør hensættes i Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i 120 Dage. løvrigt børKriminal- 
og Politirettens Dom, saavidt paaanket er, vedMagt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler ovennævnte 
Tiltalte til Advokat Halkier og Højesteretssagfører 
Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanterne Edvard 
Niels Clausen og Hans Olsen eller Olsson tiltales for Tyveri.

Arrestanten Clausen er født den 14 August 1872 og senest anset: 
ved Merløse-Tudse Herreders Ekstrarets Dom af 7 December 1906 
efter Straffelovens § 228 og Lov af 3 Marts 1860 § 3, disse Para
grafer sammenholdte med Lov af 1 April 1906 §§ 8 og 13 med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og ved Elbo Herreds Politi
rets Dom af 12 Maj 1906 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3, jfr. Lov 
af 1 April 1906 § 8, med Tvangsarbejde i 2 Maaneder.
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To mod Arrestanten henholdsvis i 1904 og i sidstafvigte Foraar 
her ved Retten for Tyveri indledede Undersøgelser blev sluttede uden 
Tiltale af Mangel paa Bevis.

Den sidstnævnte Undersøgelse omfattede tillige Arrestanten Olsen.
Arrestanten Olsen har opgivet at være 32 Aar, hvilken Alder er 

skønnet stemmende med hans Udseende, og er bl. a. anset: ved Kø
benhavns Kriminal- og Politirets Dom af 6 December 1904 efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 6 
Dage, Lved samme Rets Dom af 21 Marts 1905 efter Straffelovens § 
230, 1ste Stk., med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og 
senest ved Merløse-Tudse Herreders Ekstrarets Dom af 7 December 
1905 i Medfør af Straffelovens § 241 efter § 238 som for 3dje Gang 
begaaet Hæleri samt efter Lov af 3 Marts 1860 § 3, disse Paragrafer 
sammenholdte med Lov af 1 April 1905 §§ 8 og 13, med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Den 30 August d. A. om Aftenen mellem Kl. 11 og 12 blev 
Arrestanterne af Natvægter Jens Peder Nielsen og Politibetjent 395, 
Christensen, antrufne inde i den aflaasede Ligvognsgaard ved Hellig
kors Kirke.

Fornævnte Natvægter Nielsen og Politibetjent Christensen have 
edelig forklaret, at de antraf Arrestanterne staaende i G aarden i nogen 
Afstand fra hinanden, og at de, som efter at have ført Arrestanterne 
til Stationen, paany indfandt sig i Gaarden, i denne paa det Sted, paa 
hvilket Arrestanten Olsen havde staaet, fandt nogle sønderbrudte Zink- 
Nedløbsrør, og paa det Sted, paa hvilket Arrestanten Clausen havde 
staaet, et lignende Rør, som var helt.

Vidnet Nielsen har fremdeles, ligeledes under Ed, forklaret, at 
han, et Kvarters Tid forinden Arrestanterne som nævnt blev antrufne 
i Ligvognsgaarden, inde fra Assistens Kirkegaard, der er adskilt fra 
Ligvognsgaarden ved et Plankeværk, havde hørt Stemmer fra den Del 
af Gaarden, hvor de sønderbrudte Rør fandtes.

Efter først at have forklaret, at Arrestanterne gennem Porten, 
som de fandt uaflaaset, var gaaede ind i den nævnte Gaard, og at de, 
da Nielsen og Christensen kom, laa ved Siden af hinanden og sov, 
har Arrestanten Olsen gentagende tilstaaet, at han og Medarrestanten 
havde skaffet sig Adgang til Gaarden ved at stige over en 3s/« Alen 
høj Mur, at de, da de ikke i Gaarden, hvor de havde indfundet sig 
for at sove, fandt noget dertil egnet Sted, blev enige om at stjæle 
Nedløbsrør, og at de, da de som anført blev antrufne, havde nedtaget 
de foran omtalte Rør. Denne Forklaring, som Arrestanten Olsen 
under Konfrontation med Arrestanten Clausen har fastholdt med ud
trykkelig Tilføjende om, at begge Arrestanter pillede Rørene ned, har 
han senere forandret derhen, at det var ham alene, som stjal Rørene, 
og at Arrestanten Clausen, med hvem han ikke havde truffet nogen 
Aftale om Tyveriet, straks efter at de var komne ned i Gaarden, lagde 
sig til at sove og efter hans Formening intet har set til Tyveriet.

Arrestanten Clausen, der har nægtet sig skyldig i nogen Meddel
agtighed i Tyveriet, har ligesom Arrestanten Olsen først forklaret, at 
de, da Nielsen og Christensen antraf dem, laa og sov i Gaarden, i 
hvilken de havde indfundet sig gennem Porten, som de fandt uaflaaset.

Efter at Arrestanten Olsen havde ændret sin første Forklaring,
5*
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har Arrestanten Clausen ligeledes forandret sin først afgivne Forkla
ring, og den af ham derefter afgivne gaar ud paa, at Arrestanten Ol
sen, med hvem han var steget ned i Gaarden for at sove, i hans 
Nærværelse brød de foran omtalte Rør ned, skønt han, der ikke kunde 
komme tilbage over Muren, udtrykkelig opfordrede Olsen til at lade 
være, at det kan være dette, som Natvægter Nielsen inde fra Assistens 
Kirkegaard har hørt et Kvarters Tid forinden Arrestanterne blev paa- 
grebne, samt at det kan godt være, åt han, da han blev antruffen i 
Gaarden, stod i Nærheden af det dersteds fundne ikke sønderbrudte 
Nedløbsrør.

Naar nu imidlertid henses til Arrestanten Olsens fornævnte For
klaring om Arrestanten Clausens Meddelagtighed i Tyveriet og til, at 
førstnævnte Arrestant ikke har kunnet give nogen rimelig Grund til, 
at han i Strid med Sandheden skulde have tillagt Clausen Andel i 
dette, samt fremdeles til, at Arrestanten Clausen blev antruffen lige 
ved et af de stjaalne Rør, at han og Arrestanten Olsen ved oven
nævnte Dom af 7 December 1906 ere dømte henholdsvis som Ger- 
ningsmænd til og Hæler ved samme Tyveri, at begge Arrestanter som 
foran omtalt senere have været sigtede for samme Tyveri, samt at 
Arrestanten Clausen her under Sagen har afgivet en løgnagtig Forkla
ring, findes det ikke betænkeligt at statuere, at Arrestanterne i Forening 
have begaaet Tyveriet af de her omhandlede Nedløbsrør.

Disse Rør, der tilsammen ere vurderede til 8 Kr., var efter Arre
stanten Olsens med det iøvrigt Oplyste stemmende Forklaring anbragte 
dels paa en ind mod Ligvognsgaarden vendende Mur, dels paa de i 
Gaarden staaende Skure, saaledes at Arrestanterne for at sætte sig i 
Besiddelse af det ene af Rørene maatte stige ind i en tilstødende Have 
over et 2*/a Alen højt Stakit.

I Henhold til det Anførte, og idet deres Forklaring om at have 
skaffet sig Adgang til Ligvognsgaarden for at sove ikke findes at turde 
forkastes, ville Arrestanterne være at anse, Clausen efter Straffelovens 
§ 230, 1ste Stk., og Olsen efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., eller 
i Medfør af Straffelovens § 241, 2det Stk., efter dens § 238 som for 
4de Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne med Forbedrings
husarbejde, Clausen i 8 Maaneder og Olsen i 1 Aar.

Nr. 189. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Søren Emil Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Brandstiftelse.

Frederiksborg Birks Ekstrarets Dom af 2 Januar 1907: 
Tiltalte Søren Emil Nielsen bør hensættes til Forbedrmgshusarbejde i 
3 Aar. Saa betaler han og til Landbygningernes almindelige Brandfor
sikring 18074 Kr. og til Frederiksborg Amts Brandforsikring for rør-
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lig Ejendom 11927 Kr. 82 Øre samt de med Aktionen forbundne Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Raaschou, og 
Defensor, Sagfører Wimmer, 16 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
at udrede inden 16 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 Fe
bruar 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Nissen og Overretssag
fører Helweg-Larsen, betaler Arrestanten Søren Emil Nielsen 26 Kr. 
til hver. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 16 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde for
længes til 4 Aar.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
fire Aar. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Søren Emil Nielsen til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Frederiksborg Birks Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten 
Søren Emil Nielsen for Brandstiftelse.

Arrestanten er født den 14 Maj 1879 og er — foruden at han 
2 Gange har vedtaget Bøder for Overtrædelse af Værnepligtsloven — 
tidligere straffet: ved Frederiksborg Birks Ektraretsdomme af 21 De
cember 1896 og 6 November 1901 henholdsvis efter Straffelovens § 
266, jfr. §§ 37 og 21, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 
Dage, og efter Straffelovens § 263 med Fængsel paa Vand og Brød i 
7 Dage, ved Helsingør Købstads Politirets Dom af 11 Maj 1903 efter 
Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Dage og 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 19 Juni 1906 efter 
Straffelovens § 186, jfr. § 13 i Lov Nr. 129 af 1 April 1906, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage.

Arrestanten er under nærværende Sag sigtet for at have paasat 
en Brand, som den 19 Oktober f. A. ved Middagstid ca. Kl. 12 Vi 
opstod i en Halmstak ved Gaardejer Hans Peter Frandsens i den syd
lige Udkant af Lynge By beliggende Gaard. Stakken stod Syd for 
Gaardens sydlige Længe i en Afstand, der af Arrestanten er opgivet 
til 4 i 5 Alen, medens Gaardejer Frandsen har forklaret, at der efter 
hans Skøn var god Plads for en Vogn til at køre mellem Stakken og
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Længen. Vinden var, da Ilden opstod, sydlig eller sydøstlig, og Ilden 
forplantede sig hurtig til denne Længe og 2 med den sammenbyggede 
Længer, der nedbrændte tilligemed Stuehuset; alle Bygningerne var 
straatækkede. Der kan ikke antages ved Branden at have været Fare 
for Menneskeliv, og det lykkedes at redde de paa Gaarden værende 
Dyr undtagen nogle Høns. Derimod brændte det meste af Indbo og 
Inventar og en stor Del Sæd, Hø og Halm-

Arrestanten har erkendt, at han den nævnte Dags Formiddag — 
efter at have faaet Tilsagn om mulig at kunne faa Arbejde paa et Af- 
byggersted ved Lynge, hvorfra han vilde begive sig til sit Hjem i Ly
strup for at hente sit Tøj — omtrent ved li-Tiden var inde paa 
Frandsens Gaard, hvor han paa sin Anmodning fik nogle Stykker Mad 
og nogle Snapse dertil, hvorefter han forlod Gaarden. Men Arrestanten, 
som i Løbet af Formiddagen havde nydt et betydeligt Kvantum 
Brændevin, vil efter sin Forklaring ikke kunne mindes noget om, 
hvad der derefter passerede, førend han — som det maa antages 
en god halv Times Tid efter Ildens Opkomst — i eller ved Sprøjte
huset i Lynge talte med Sognefogden i Lynge, der fratog ham hans 
Papirer m. m.

Ifølge under Sagen afgivne edelige Forklaringer maa det antages, 
at Arrestanten fra Frandsens Gaard gik over paa en Mark paa den 
modsatte — vestlige — Side af den Vest for Gaarden løbende Lande
vej, som mod Nord fører til Lynge Kirke, og at han derfra, inden 
han begav sig afsted ad denne Vej i nordlig Retning — Lystrup ligger 
omtrent Nordvest for Lynge — gik over til den ommeldte, Øst for 
Landevejen i nogen Afstand fra denne staaende Stak, fra hvilken han 
kort efter atter gik ud paa Landevejen og som anført tog Retning 
mod Nord.

Nedennævnte Vidner har nærmere under Ed forklaret Følgende:
Husmand Søren Sørensen har forklaret, at han, da han den 

nævnte Dag mellem Kl. 12V1 og 12s/« kom gaaende fra Farum Kalk
brud i Retning mod Lynge, saa, at en Mandsperson, der stod ved 
ovennævnte Staks østlige Side, vel ca. 2 Alen fra dens sydøstlige 
Hjørne, med Ansigtet mod Stakken og den højre Haand inde i Stak
ken, straks efter trak Haanden ud af Stakken, glattede efter paa denne 
og gik ned imod Lynge Landevej. Da Manden var kommen forbi 
Stakken, saa Vidnet, at der stod Ild op af Stakken paa det Sted, hvor 
Manden havde haft sin Haand inde, hvorfor han løb ind paa Gaarden 
og allarmerede. Frandsen og hans Kone sad da ved Middagsbordet 
med de fleste af deres Folk. Paa Grund af Afstanden kunde han 
ikke bestemt se, om det var Arrestanten, hvem han personlig kender, 
der stod ved Stakken. Men den Mand, han saa her, lignede ganske 
Arrestanten, og han tvivler ikke paa, at det var denne.

Arbejdsmand Jens Frederik Villiam Jacobsen har forklaret, at han, 
da han bemeldte Dag ved godt Ifl^-Tiden stod og saa ud gennem et 
Vindue i Døren til hans Faders Hus, der ligger ved Lynge Landevej 
Syd for Frandsens Gaard, pludselig saa stærk Røg drive hen over 
Gaarden, og at han, da han kom udenfor, saa, at der var Ild i Stak
ken ved Gaardens sydlige Længe, og samtidig saa Arrestanten, der var 
ham personlig bekendt, fjerne sig fra Stakken og putte en Æske Tænd
stikker i Lommen, hvorefter han saa Arrestanten gaa ad Lynge til.
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Arbejdsmand Christian Bendtzens Hustru, Ingeborg Bendtzen, har 
forklaret, at hun, da hun den nævnte Eftermiddag — meget muligt 
uoget over 12 7* — kom gaaende paa Landevejen i Retning fra Lynge 
Kirke, mødte Arrestanten, der kom dinglende, tilsyneladende meget 
drukken, i Retning fra Frandsens Gaard, og som, da han passerede 
hende, sagde, at han nu havde været oppe og lave en Ballade til 
Frandsen, saa de nu kunde more sig med det, nu blev der ordentlig 
Spektakel.

Hans Peter Andersen, der var Tjenestekarl paa Gaarden, har for
klaret, at da han, efter at Husmand Sørensen havde raabt Allarm, løb 
hen til den brændende Stak, saa han Arrestanten gaa forbi ude paa 
Vejen ad Kirken til.

Christian Johansen, der ligeledes var Tjenestekarl paa Gaarden, 
har forklaret, at han talte med Arrestanten, da denne som ovenanført 
ved Il-Tiden gik ind paa Gaarden for at faa noget at spise og drikke, 
at Arrestanten — der kort Tid forinden havde haft Arbejde paa 
Gaarden en 14 Dages Tid — da bl. a. sagde, at Frandsen endnu 
skyldte ham en 30—40 Øre for Roerne, at Arrestanten da var meget 
fuld, men dog efter Vidnets Mening ikke utilregnelig, og at han vidste, 
hvad han sagde og gjorde, samt at han — Vidnet — da han, kort 
før der blev raabt om Branden, gik ind for at spise, saa Arrestanten 
komme over Landevejen og gaa ind ved Jacobsens Hus.

Marie Dorthea Nielsen, der tjente paa Gaarden, har forklaret, at 
hun den oftnævnte Dag, da de Andre gik ind til Middag, blev i Stalden 
for at malke færdig, lidt efter fra den mod Syd vendende Stalddør 
saa Arrestanten komme gaaende i Retning fra Stakken og straks der
paa bemærkede, at denne brændte. Arrestanten dinglede og gjorde 
Indtryk af at være meget fuld.

Anna Marie Margrethe Sørensen, der ligeledes tjente paa Gaarden, 
har forklaret, at Arrestanten, da han oftnævnte Formiddag var inde 
paa Gaarden og fik Mad og Drikke, var uhøflig i hele sin Optræden 
og var meget fuld, da han forlod Gaarden, men at han aldeles ikke 
gjorde Indtryk af at være utilregnelig.

Gaardbestyrer Peter Frederiksen, med hvem Arrestanten talte, 
efter at han som ovenanført var kommen over paa den Vest for Lande
vejen liggende Mark, har forklaret, at Arrestanten vel var beruset, men 
ikke videre, end at han vidste, hvad han sagde.

Husejer Jens Peter Larsen har forklaret, at medens han paa 
Branddagen stod ved Sognefogdens Gaard i Lynge og skar Brænde, 
kom Arrestanten, lidt før der klemtedes om Branden, løbende saa 
stærkt han kunde op til Gaarden og raabte til Vidnet: >Du skal til 
Ildebrand, Peter«, og tilføjede: >Nu brænder Frandsens Gaard, løb 
bare, for jeg skal ind og sige dem alle sammen til«. Under disse 
Bemærkninger var han kommen forbi Vidnet og løb videre udover 
Marken ad Uggeløse til. Det gik saa fort med Løbet — under hvilket 
Arrestanten dog faldt engang — at Vidnet »vilde se den, der kunde 
følge Arrestanten den Dag«, og Vidnet fik ikke noget Indtryk af, at 
Arrestanten var svirende, uagtet han ellers tidligere har set ham baade 
svirende og døddrukken.

Sognefoged, Gaardejer Hans Peter Jensen af Lynge har forklaret, 
at han, der efter Arrestantens Anholdelse vekslede nogle Bemærkninger
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med ham og ransagede hans Lommer, hvor der fandtes Pibe og Tænd
stikker, absolut ikke fik Indtryk af, at Arrestanten var overstadig be
ruset, og at Arrestanten efter hans Mening baade vidste, hvad han 
gjorde og sagde og ogsaa fuldtud forstod, hvad der blev sagt til ham. 
Efter Vidnets Mening var der ikke gaaet meget udover en halv Time 
fra Brandens Opstaaen, da han talte med Arrestanten.

Til de anførte beedigede Vidneforklaringer kommer endvidere føl
gende under Sagen afgivne Forklaringer:

Gaardejer Lars Petersen og Sognefoged, Gaardejer Anders Chr. 
Andersen af Gandløse, der begge hjalp til med Arrestantens Anhol
delse, have forklaret, at Arrestanten vel var beruset, men ikke mere, 
end at han vidste, hvad han gjorde og sagde.

Af de 13-aarige Drenge Lars Peter Vilhelmsen og Max Robert 
Hugo Nielsen, som paa Branddagen ca. Kl. 12‘/s fulgtes ad fra Skole, 
gaaende ad Landevejen forbi Frandsens Gaard i sydlig Retning, har 
Førstnævnte forklaret, at han, idet hans Blik, da han passerede Gaar- 
den, faldt paa Halmstakken Syd for denne, saa Arrestanten, hvem han 
personlig kendte, staa ved Stakkens sydlige Side og have sin ene Arm 
inde i Stakken op til Albuen, at han ikke da saa Arrestanten flytte 
sig, saa at han ikke ved, om Arrestanten derefter gik om paa den 
østlige Side af Stakken eller gik ned imod Landevejen, men at han et 
Par Minutter senere vendte sig om og da saa Stakken brænde og Arre
stanten ude paa Landevejen gaa imod Lynge By.

Max Nielsen har forklaret, at han, da de var lige ved Frandsens 
Gaard, saa en Mand — om hvem Vilhelmsen sagde, at han tidligere 
havde været Daglejer paa Gaarden — staa bøjet ind mod en Stak, 
som stod nogle Alen fra Gaarden, paa Stakkens sydlige Side omtrent 
henne ved det sydøstlige Hjørne og med den højre Haand tilsyne
ladende inde i Stakken noget over Jorden. Da han ganske kort efter 
vendte sig om, saa han Røg drive fra Stakken ind over Gaarden og 
saa derhos den samme Mand fjerne sig ad Lynge Kirke til i stærk 
Gangart.

Brandlidte, Gaardejer Frandsen, har forklaret, at han, efter Brand
dagen ved godt Tolvtiden at være kommen hjem paa Gaarden fra 
Plejearbejde og efter at have faaet Hestene ind, fra Stalden saa Arre
stanten gaa forbi i Retning af Stakken, og at der derefter kun gik 5 
å 10 Minutter, til Husmand Sørensen kom og raabte Allarm. Da han 
kom ud, saa han Arrestanten gaa ude paa Landevejen i Retning mod 
Kirken.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have paasat Ilden med 
Villie, medens han har erklæret ikke at turde sige sig fri for, at han 
ved Uagtsomhed kan have antændt Stakken ved at passere forbi den 
med en tændt Pibe. Det er imidlertid foreholdt ham, at han, efter at 
have talt med Peter Frederiksen paa Marken Vest for Landevejen ikke 
har haft noget at gøre ved Frandsens Gaard, der laa i Retning mod
sat Lystrup, hvorfor det var sandsynligt, at han var vendt tilbage til 
denne Gaard for at sætte Ild paa den, og hertil har han ikke haft 
andet at svare, end at han ikke ved, hvad han har foretaget sig paa 
dette Tidspunkt.

Lars Peter Vilhelmsen har forklaret, at han, da han saa Arre
stanten ved Stakken, først antog, at Arrestanten vilde tage en Visk
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Halm til sine Træsko, og Husmand Søren Sørensen har afgivet en 
lignende Forklaring. Arrestanten har imidlertid forklaret, at han den 
Dag ikke gik med Træsko, saa at han ingen Brug havde for Halm.

I flere af de under Sagen afgivne Forklaringer er det udtalt, at 
under de herskende Vindforhold maatte absolut, naar Stakken kom i 
Brand, Uden brede sig til Gaardens Bygninger, og til disse Arrestanten 
foreholdte Forklaringer har han intet haft at bemærke.

Der er ikke under Sagen fremkommen nogensomhelst Oplysning, 
der kunde tyde paa, at nogen Anden end Arrestanten kan have for- 
aarsaget Branden.

Efter alt det Foreliggende maa det antages, at Arrestanten for
sætlig har antændt Stakken og derved foraarsaget Gaardens Brand, og 
da der mangler tilstrækkelig Grundlag for at statuere, at Arrestanten 
har været utilregnelig eller dog været i en saadan Tilstand, at Straffe
lovens § 39 vilde være at bringe til Anvendelse, findes Arrestanten 
ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 281, 1ste 
Stk., med en Straf, der efter Omstændighederne findes passende be
stemt til Forbedringshusarbejde i 3 Aar. Da det derhos billiges, at 
det overensstemmende med de i saa Henseende nedlagte Paastande ved 
Dommen er paalagt Arrestanten i Erstatning at betale »Landbygnin
gernes almindelige Brandforsikring! 18074 Kr. og »Frederiksborg 
Amts Brandforsikring for rørlig Ejendomc 11927 Kr. 82 Øre, — — 
— — — vil Dommen i det Hele være at stadfæste.

Torsdag den 4 April.

Nr. 180. Advokat Hindenburg
contra

Karl Max Vilhelm Nielsen (Def. Bagger),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Februar 1907: Arre
stanten Karl Max Vilhelm Nielsen bør straffes med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 20 Dage og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator Juel og Overretssag
fører Nyholm, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 
det billiges, at Tiltalte er anset efter de i Dommen anførte 
Straffebestemmelser, men under Hensyn til det Varetægtsfæng
sel, som Tiltalte efter Dommens Afsigelse har været underkastet, 
findes den af Tiltalte forskyldte Straf i Medfør af Straffelovens 
§ 58 at kunne bortfalde.
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Thi kendes for Ret:
Den af Karl Max Vilhelm Nielsen forskyldte Straf 

bortfalder. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bør Kriminal- ogPolitirettens Dom ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat 
Hindenburg og Højesteretssagfører Bagger 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Karl 
Max Vilhelm Nielsen, der er født den 5 Januar 1889 og ikke funden 
straffet, tiltales for Bedrageri.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 14 November f. A. blev Arrestanten af sin Principal aendt i 

Byen for hos Dampskibsekspeditør, Grosserer Carl Krarup at indløse 
et Fragtbrev med 16 Kr. 30 Øre og samtidig hos Sidstnævnte at in
kassere et Regningsbeløb, stort 5 Kr. 66 Øre. Arrestanten, som tillige 
andetsteds skulde inkassere Penge til sin Principal, fik af denne til 
Indløsning af det nævnte Fragtbrev udleveret 16 Kr. i Sølv.

Kontorlærling hos ovennævnte Grosserer Krarup, Thorvald Chri
stiansen, har forklaret, at han, da Arrestanten indfandt sig paa Kra- 
rups Kontor for at indbetale Differencen mellem Fragtbrevets fornævnte 
Indløsningssum 16 Kr. 30 Øre og det fornævnte Regningsbeløb 6 Kr. 
66 Øre eller 9 Kr. 76 Øre, paa Regningen nedskrev Beløbene og ud
regnede Differencen og derefter, idet han ved en Fejltagelse gik ud 
fra, at Differencen skulde udbetales til Arrestanten, til denne udtalte: 
>De skal altsaa have 9 Kr. 76 Øre<, og da Arrestanten erklærede sig 
enig heri, udbetalte ham dette Beløb.

Videre har dette Vidne forklaret, at han, der i sin Kassebog 
havde ført Beløbet 16 Kr. 30 Øre til Indtægt, medens han havde hen
lagt Regningen paa 6 Kr. 66 Øre i sin Kasse, samme Dag ved Op
gørelsen af denne manglede 19 Kr. 60 Øre, at det den følgende Nat 
gik op for ham, hvori Grunden til Kassemanglen laa, at han den føl
gende Dag henvendte sig til Arrestanten for at faa Fejltagelsen berig- 
tiget, men at Arrestanten ikke vilde erkende, at en saadan Fejltagelse 
havde foreligget.

Hovedkassererske hos Grosserer Carl Krarup, Frk. Emmy Krarup, 
har forklaret, at Thorvald Christiansen den 14 November f. A., da 
han skulde forlade Kontoret, fortalte hende, at hans Kasse ikke stem
mede, samt at han den paafølgende Morgen meddelte hende, at han 
nu var kommen i Tanker om, hvorfra Kassemanglen hidrørte, og her
om gav hende samme Forklaring som foranført.

Arrestantens Moder, Caroline Marie Larsen, Nielsens Hustru, har 
forklaret, at Arrestanten den 14 November f. A. om Aftenen gav hende 
13 Kr. i Sølvpenge, som han fortalte, at han havde faaet formeget, 
uden at han kunde huske hvor.

Strygerske Karen Marie Fanny Nielsen har forklaret, at Arrestan-
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ten den 20 November f. A. i Anledning af, at hun, der boede hos 
Arrestantens Moder, havde spurgt ham om, hvad hans Moder var saa 
ked af, fortalte hende, at han havde faaet 19 Kr. for meget og deraf 
havde givet sin Moder 13 Kr., at Arrestanten, da Vidnet hertil be
mærkede, at det var bedst, at han betalte Pengene tilbage, svarede, 
at Kontoristen ikke bestemt kunde huske Regnskabet, og at han der
for ikke vilde betale Pengene tilbage, samt at Arrestanten nævnede ved
kommende Firmas Navn, og at det staar for hende, som om dette var 
noget med »Carl< eller »Kra<.

Arrestanten har forklaret, at han, da han den 14 November f. A. 
indfandt sig paa Grosserer Krarups Kontor, for at holde Beløbene ude 
fra hinanden, til Indløsning af det foran omtalte Fragtbrev leverede 
Kontorlærling Christiansen to Tikronesedler, som han havde inkasseret 
for sin Principal, at han derefter af Christiansen modtog Fragtbrevet, 
men ikke Beløbet, som han skulde have tilbage paa de to Tikrone
sedler, at han derefter leverede Christiansen Regningen paa de 5 Kr. 
65 Øre, og at Christiansen derpaa gav Arrestanten 9 Kroner 75 Øre, 
hvorefter Arrestanten gik, idet han først om Aftenen opdagede, at 
han saaledes havde faaet 50 Øre for lidt tilbagebetalt af Christiansen.

Arrestanten har oprindelig ikke villet bestride Rigtigheden hverken 
af sin Moders eller af Strygerske Fanny Nielsens foranførte Forkla
ringer og ikke heller, at han mulig til den Sidstnævnte kan have op
givet, at det var hos Firmaet Carl Krarup, at han havde faaet for 
mange Penge — hvilket efter Arrestantens Forklaring saa maa skyldes, 
at han, allerede forinden han udtalte sig til Fanny Nielsen, var sigtet 
for Bedrageri overfor det nævnte Firma — men han har i denne For
bindelse forklaret, at han et Par Dage forinden, han gav sin Moder 
de 13 Kr., etsteds, uden at han ved hvor, havde faaet 15—16 Kr. 
for meget.

Senere har Arrestanten gjort gældende, at Fanny Nielsen har 
blandet to Samtaler mellem hende og Arrestanten sammen, og at det 
var i den første af disse, at han fortalte hende, at han havde givet 
sin Moder 13 Kr. af de 16 Kr., som han havde faaet formeget, medens 
han i den anden kun vil have omtalt, at han var sigtet for hos Kra
rup at have faaet Penge, som han ikke skulde have.

Strygerske Nielsen har imidlertid bestemt fastholdt Rigtigheden af 
sin ovenanførte Forklaring.

Da Arrestantens Forklaring i sig selv er i høj Grad usandsynlig, 
og da Kontorlærling Christiansen, der bestemt har nægtet, at Arrestan
ten ved den paagældende Lejlighed har leveret ham 20 Kr., har be- 
ediget sin her under Sagen afgivne Forklaring, findes det efter alt det 
Foranførte, hvortil kan føjes, at Arrestantens Forklaringer under Sagen 
delvis have været vaklende og tilbageholdende, at være tilstrækkelig 
godtgjort ikke blot, at Arrestanten, efter at han af Kontorlærling Chri
stiansen var bleven gjort bekendt med dennes Fejltagelse, mod bedre 
Vidende har nægtet, at saadan Fejltagelse har fundet Sted, men og- 
saa, at han, der henvendte sig til Christiansen for at betale Penge til 
denne, og som af denne modtog det omtalte Fragtbrev, straks ved 
Modtagelsen af det. ham af Christiansen udbetalte Beløb har været 
klar paa, at Udbetalingen skyldtes en Fejltagelse, og at det tværtimod
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var Arrestanten, der skulde have betalt Christiansen et Beløb af samme 
Størrelse.

Arrestanten vil herefter være at anse efter Straffelovens § 251, 
jfr. § 37, disse Paragraffer sammenholdte med midlertidig Straffelovs 
§ 13, efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 20 Dage.

Nr. 178. Højesteretssagfører Bagger

contra

Frederick Jackson, kaldet Frederick Augustus Jackson 
(Def. Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri.

Christiansteds Politirets Dom af 21 December 1906: Til
talte Frederick Jackson, kaldet Frederick Augustus Jackson, bør hen
sættes til Tvangsarbejde i 60 Dage og have at tilsvare denne Sags 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 5 Januar 1907: 
Politiretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, som 
findes i det Væsenlige at kunne tiltrædes, vil den være at stad
fæste. Det maa misbilliges, at Tiltalte har været underkastet 
Varetægtsfængsel, uden at nogen Fængslingskendelse er bleven 
afsagt over ham i Henhold til Koloniallovens § 73.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Frederick 
Jackson, kaldet Frederick Augustus Jackson, til Høje
steretssagfører Bagger og Advokat Hindenburg 40 
Francs til hver.

I den indankede Dorne Præmieser hedder det: Ved Christian- 
steds Politirets Dom af 21 December 1906 er Arrestanten Frederick 
Jackson, kaldet Frederick Augustus Jackson, der er født paa St. Croix 
den 2 September 1875, og som, foruden at have vedtaget Bøder for 
Slagsmaal, Uorden og Arbejdsforsømmelse, findes anset ved Christian-
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steds Politirets Dom af 21 Januar 1902 med 12 Dages Tvangsarbejde 
for Løsgængeri, ved Christiansteds kriminelle Ekstrarets Dom af 6 Juli 
1904 med 18 Maaneders Forbedringshusarbejde for Legemsbeskadigelse, 
og ved Christiansteds Politirets Dom af 21 September 1906 med 60 
Dages Tvangsarbejde for Tyveri, for Løsgængeri anset med Straf af 
60 Dages Tvangsarbejde, og er denne Dom efter Domfældtes Begæring 
indanket her for Retten.

Sagens Omstændigheder ere i det Væsenlige følgende:
Da Arrestanten den 21 November 1906 blev løsladt efter Ud- 

staaelsen af den ham ved Dommen af 21 September 1906 ikendte 
Straf, blev der til Politiprotokollen givet ham Tilhold om at møde paa 
Politikamret hver Lørdag Morgen Kl. 9, første Gang 24 November 
1906, for at godtgøre, hvorledes han ernærede sig, og blev det ham 
tilkendegivet, at Tilholdets Overtrædelse vilde medføre Straf som for 
2den Gang begaaet Løsgængeri.

Lørdagen den 24 November indfandt Arrestanten sig paa Politi
kamret for at melde sig og henvendte sig, efter at have ventet om
trent ’/» Time, til Arrestforvareren, der svarede ham, at han maatte 
vente og melde sig i Retslokalet, hvor der da blev holdt Ret; efter 
yderligere at have ventet til omtrent Kl. 11 uden at blive kaldt op, 
gik Arrestanten sin Vej og mødte ikke nogen af de 3 paafølgende Lør
dage, fordi han havde Arbejde, som han ikke vilde forlade.

Da Arrestanten saaledes slet ikke har mødt og godtgjort, at 
han havde Arbejde, og da den Omstændighed, at han havde Ar
bejde, ikke kunde fri ham for den ham ved Tilholdet paalagte For
pligtelse til at møde og godtgøre sit Erhverv, vil han ikke kunne 
undgaa at anses efter Anordning 24 Oktober 1879 § 6 med Straf 
for 2den Gang begaaet Løsgængeri; da Politiretsdommen har ikendt 
Minimum af den foreskrevne Straf, og da det efter Omstændighederne 
maa billiges, at Tvangsarbejde er anvendt istedetfor Fængsel paa 
Vand og Brød, vil Politiretsdommen — — — — — i det Hele være 
at stadfæste.

Fredag den 5 April.

Nr. 160. Advokat Halkier

contra
Søren Peter Henriksen (Def. Rée),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Januar 1907: Arre
stanten Søren Peter Henriksen bør straffes med Tugthusarbejde i 4 
Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Overretssagførerne Olsen og Meyer, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Søren Peter Henriksen til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Rée 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Søren 
Peter Henriksen, der tiltales for Tyveri, er født den 8 Februar 1867 
og bl. a. anset: ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 20 
November 1897 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 
19 September 1900 efter Straffelovens § 230, 1ste Stykke, med Fæng
sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved Københavns Kriminal- 
og Politirets Dom af 29 Januar 1901 efter Straffelovens § 231, 1ste 
Stykke, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved samme Rets 
Dom af 15 November 1902 efter Straffelovens § 232 som for 4de 
Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og 
senest ved samme Rets Dom af 11 Februar 1905 efter Straffelovens 
§ 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder.

Tvende her ved Retten i Aarene 1903 og 1904 mod Arrestan
ten for Tyveri indledede Undersøgelser blev sluttede af Mangel paa 
Bevis.

Ved sin Anholdelse her under Sagen den 12 September f. A. om 
Formiddagen ved 10*/rTiden fandtes Arrestanten i Besiddelse af et til 
1 Kr. vurderet Pæglemaal, en til 25 Øre vurderet Portemonnæ, en til 
1 Kr. vurderet Assistenshusseddel, hvorefter der den 20 Juli f. A. 
under Navnet Svendsen for 5 Kr. var pantsat et Jakkesæt, samt et 
Ur med Kæde tilsammen vurderede til 6 Kr.

Gæstgiver Johan Jensen, der har genkendt det fornævnte Pægle
maal som sig tilhørende, har edelig forklaret, at han, Natten forinden 
Arrestantens Anholdelse, ved 12*/*-Tiden benyttede Maalet og derefter 
hængte det op paa dets Plads i Vidnets Køkken, a t Arrestanten nogle 
Minutter efter kom tilstede i Køkkenet, hvor han købte Brændevin, 
og at Vidnet om Morgenen ved 4*/i-Tiden opdagede, at Maalet var 
forsvundet.

Arrestanten har erkendt, at han som af Gæstgiver Jensen for
klaret har været i dennes Køkken, men han har nægtet, at han har 
stjaalet Pæglemaalet, og har forklaret, at han den her omhandlede 
Nat ved 3*/a-Tiden af en ham ubekendt Mandsperson, som han traf 
paa Gaden, for 50 Øre har købt Pæglemaalet tilligemed den foran 
nævnte Portemonnæ og Assistenshusseddel samt en under Sagen til-
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stedekommen til 1 Krone vurderet Laaneaeddel, hvorefter det i Arre
stantena Beaiddelae forefundne Ur med Kæde den 10 September for
rige Aar under Navnet Svendsen var pantsat for 4 Kroner hos Pante- 
laaner Svend Albrechtsen.

Da denne Arrestantens Forklaring imidlertid ganske er ube- 
styrket, og da Gæstgiver Jensen har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn 
til Pæglemaalet og godtgjort sin Ejendomsret til samme, findes der at 
være tilvejebragt et efter D. L. 6—17—10 og 11, jævnfør Forordning 
8 September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til at dømme Arrestanten 
for uhjemlet Besiddelse af Maalet, efter Omstændighederne, idet Arre
stanten, som anført, har været i Jensens Køkken den paagældende 
Nat, som Tyv.

Arbejdsmand Magnus Svensson, der har genkendt ovennævnte 
Portemonnæ, Assistenshusseddel, Laaneseddel og Ur med Kæde som 
sig tilhørende, har edelig forklaret, at Portemonnæen, i hvilken Sed
lerne og et mindre Pengebeløb beroede, ved Lommetyveri er frastjaalet 
ham fornævnte Nat, antagelig af en Mandsperson, som Vidnet ikke 
nærmere lagde Mærke til, men sdtn havde siddet ved Siden af Vidnet 
paa en Bænk ved Dronning Louises Bro.

Arrestanten har nægtet sig skyldig i dette Tyveri.
Da Arrestantens Forklaring om sin Adkomst til Portemonnæen og 

de nævnte to Sedler, som ovenfor anført, er ganske ubestyrket, og da 
Arbejdsmand Svensson har aflagt Tilhjemlingsed og med Hensyn til 
Sedlerne skønnes at have godtgjort sin Ejendomsret, findes der, for- 
saavidt angaar Sedlerne, at være tilvejebragt et efter de fornævnte Lov
bestemmelser tilstrækkeligt Bevis til at dømme Arrestanten for uhjemlet 
Besiddelse, efter Omstændighederne dog kun som Hæler, medens saa- 
dant Bevis ikke findes at være tilvejebragt med Hensyn til den i Arre
stantens Besiddelse forefundne Portemonnæ.

Hvad angaar det foran omtalte Ur med Kæde har Grønthandler 
Christian Olsen edelig forklaret Følgende:

Den 12 September f. A. om Formiddagen traf Vidnet Arrestanten, 
der var ham ubekendt, paa Gaden. Han fik, saavidt han mindes, mod 
Løfte om Traktement, den foran omtalte Laaneseddel paa Uret og 
Kæden af Arrestanten, hvorefter han indløste disse Genstande. Han 
var derefter sammen med Arrestanten og en ham ligeledes fremmed 
Person, Barber Niels Christian Viggo Dupont, inde i en Beværtning i 
St. Brøndstræde, hvor han trakterede med 01 og Mad. Efter at de 
havde forladt Beværtningen, stod Vidnet, der var en Del paavirket af 
Spiritus og talte sammen med de to Andre ude paa Gaden, og her
under trykkede Arrestanten sig op mod Vidnet.

Politibetjent 650, Wils, kom nu hen og spurgte Vidnet, om han 
ikke havde mistet sit Ur, og Vidnet opdagede da ved at se efter, at 
Uret, som han havde haft i sin Vestelomme, var borte.

Arrestanten har med Hensyn til sin Besiddelse af Uret og 
Kæden forklaret, at Grønthandler Olsen havde bedt ham om at 
gemme Uret for ham, idet Olsen skulde ud paa Nørrebro og ikke 
vilde have Uret med sig, fordi han var beruset, og at det var af 
denne Grund, at han tog Uret og Kæden fra Olsen, med hvem han 
havde aftalt at mødes senere paa Dagen paa Hjørnet af Helsingørs-
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gade og Adelgade, for at de derefter sammen kunde tage med Toget 
paa Landet.

Olsen har bestemt benægtet, at han har anmodet Arrestanten om 
at gemme hans Ur.

Louis Viggo Petersen, 12 Aar gammel, og Bud Carl Max Thor
vald Bosse har, Sidstnævnte under Ed, forklaret, at medens Arre
stanten, Olsen og Dupont den her omhandlede Formiddag stod paa 
Hjørnet af St. Brøndstræde og Gothersgade, trykkede Arrestanten sig 
op mod Olsen og tog, uden at Olsen, saavidt de kunde skønne, mær
kede det, et Ur med vedhængende Kæde op af dennes Lomme og stak 
det ned i sin egen Bukselomme.

Politibetjent 650, Wils, der blev tilkaldt af fornævnte Louis Pe
tersen, har edelig forklaret, at Olsen, da Vidnet spurgte ham, om han 
havde sit Ur, udbrød, idet han tog sig til Vestelommen: >Nej, det 
maa de have stjaalet«, at Arrestanten overfor Vidnet gjorde gældende, 
at han havde faaet Lov til at tage Uret, men at Olsen straks prote
sterede mod dette Arrestantens Anbringende.

Fornævnte Barber Dupont har Arklaret, at han, der saa Arrestan
ten tage Uret med Kæde op af Olsens Vestelomme og putte det i en 
af sine egne Lommer, ikke har hørt Olsen bede Arrestanten om at 
gemme Uret, ligesom han heller ikke har hørt, at Arrestanten og Ol
sen skulde mødes for at tage paa Landet sammen.

Naar nu henses til, at Arrestantens Forklaring om sin Beføjelse 
til at fratage Olsen Ur og Kæde ikke blot er ganske ubestyrket og i 
Strid med den af Olsen afgivne beedigede Forklaring, men ogsaa i sig 
selv ganske usandsynlig, at Arrestantens Fortid, derunder ogsaa hans 
under nærværende Sag iøvrigt oplyste Forhold, kendetegner ham som 
en i høj Grad tyvagtig Person, og a t Arrestanten under den mod ham 
som ovenfor anført i Aaret 1903 indledede Undersøgelse var sigtet for 
ved Lommetyveri at have stjaalet to Ure, findes der efter alt det For
anførte mod Arrestantens Benægtelse at være tilvejebragt tilstrækkeligt 
Bevis for, at han i tyvagtig Hensigt har frataget Grønthandler Olsen 
det oftnævnte Ur med Kæde.

I Henhold til Foranstaaende vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri samt i Med
før af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238 som for 6te 
Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne med Tugthusarbejde i 
4 Aar.

Færdig fra Trykkeriet den 18 April 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gade Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind A Numa Frankel) Kjøbenhavn
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Nr. 173. Højesteretssagfører Winther
contra

Viktualiehandlerske Johanne Nielsen og Dyrlæge O. G. Meyer 
(Def. Rée),

der tiltales for Overtrædelse af Bekendtgørelse af 6 Marts 1905 om 
Tillæg til § 31 i Sundhedsvedtægten for København.

Kriminal- og Politirettens Dom af 1 September 1906: De 
Tiltalte, Viktualiehandlerske Johanne Nielsen og Dyrlæge O. G. Meyer, 
bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
Ved det i den indankede Dom ommeldte Opslag og det 

sammesteds omtalte Avertissement, der ere bestemte og egnede 
til at bibringe Publikum den Opfattelse, at det af Tiltalte Niel
sen forhandlede Svinekød og Flæsk anbefales som trikinunder
søgt, have de Tiltalte overtraadt den i Dommen nævnte Bekendt
gørelse af 6 Marts 1905. De ville derfor være at anse efter Lov 
12 Januar 1858 § 2, jfr. Lov 28 Marts 1868, med Bøder til Kø
benhavns Kommunes Kasse, der findes for hver at kunne be
stemmes til 50 Kroner, hvorhos de ville have in solidum at be
tale Sagens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
Viktualiehandlerske Johanne Nielsen og Dyrlæge 

O. G. Meyer bør til Københavns Kommunes Kasse 
bøde hver 50 Kroner. Saa bør de og, En for Begge og 
Begge for En, betale Sagens Omkostninger, derunder 
i Salarium for Højesteret til Højesteretssagførerne 
Winther og Rée 30 Kroner til hver.

6
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Viktualiehandlerske Johanne Nielsen og Dyrlæge O. G. 
Meyer for Overtrædelse, af bekendtgørelse af 6 Ma^s 1906 om Tillæg 
til § 31 i Sundhedsvedtægten for København.

Ved de Tiltaltes egne Erkendelser og det iøvrigt Oplyste er det 
bevist, at Tiltalte Johanne Nielsen, der bh a. forhandler Svinekød, 
hvilket ikke er undersøgt for Trikiner af en dertil af Sundhedskom
missionen bemyndiget Person, i sin Biitik har anbragt et saalydende 
Opslag:

»Alle Grise, som parteres og forhandles her i Forretningen, ekstra- 
kontrolleres og undersøges mikroskopisk af undertegnede O. G. Meyer, 
autoriseret Dyrlæge og Kødkontrolør<,

at der tidligere i Butikken var anbragt et Opslag, hvori det udtrykke
ligt hed, at Varerne var undersøgte for Trikiner, hvilket, da fornævnte 
Bekendtgørelse traadte i Kraft, blev ombyttet med ovenanførte, og at 
Tiltalte*) i Dagbladet >Politiken< for den 9 Juni d. A. har ladet ind
rykke et Avertissement gaaende ud paa, at han, der undertegnede sig 
autoriseret Dyrlæge og Kødkontrolør, foretager Trikinundersøgelse bl. a. 
hos Viktualiehandler Nielsen, Højbroplads Nr. 19, o: Tiltalte Nielsen. 
Efter de Tiltaltes Forklaring, som vil være at lægge til Grund for 
Sagens Paadømmelse, er Avertissementet indrykket for Tiltalte Meyers 
Regning og uden Aftale med Tiltalte Nielsen, samt at Tiltalte Meyer 
ikke har Bemyndigelse til Trikinundersøgelse.

Da imidlertid hverken det omhandlede Opslag eller den nævnte 
Annonce efter deres Ordlyd fremtræde som indeholdende Anbefalinger 
for det af Tiltalte Nielsen forhandlede Svinekød eller Flæsk som trikin
frit eller trikinundersøgt, ville de Tiltalte, uanset at Tiltalte Meyer ikke 
af Sundhedskommissionen er bemyndiget til at foretage Trikinunder
søgelser, være at frifinde.

Nr. 142.

Mandag den 8 April.

Højesteretssagfører Jensen 
contra

Christen Rasmussen (Def. Dietrichson),
der tiltales for Ran, Overtrædelse af Straffelovens § 210 og Vold mod 
sagesløs Person.

Lunde-Skam Herreders Ekstrarets Dom af 6 April 1906: 
Tiltalte Christen Rasmussen bør straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 6 Dage og bør han derhos udrede alle af Aktionen 
og denne Sag lovligt flydende Omkostninger, og derunder i Salær til 
Aktor, Justitsraad Krarup, 25 Kr. og til Defensor, Sagfører Kiørboe, 
20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

•) d. v. s. Meyer.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 Ok
tober 1906: Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor her for Retten, Overretssagførerne Bentzen og 
Hartmann, udreder Tiltalte, fhv. Gaardejer Christen Rasmussen, 30 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsenligt findes at bemærke, maa det billiges, at 
Tiltalte alene er anset efter Straffelovens § 210. Straffen findes 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage.

Thi kendes for Ret:
Christen Rasmussen bør hensættes i Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i tyve Dage. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bør Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Jensen og Dietrichson 50 Kroner til hver.

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Lunde-Skam Herreders Ekstraret hertil indankede Sag tiltales for
henværende Gaardejer Christen Rasmussen, der er født den 11 August 
1868 og ikke fundet forhen straffet, for Ran, Overtrædelse af Straffe
lovens § 210 og Vold mod sagesløs Person.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
I Anledning af, at Tiltalte under Driften af den ham tilhørende 

Gaard, Matr. Nr. 5 a af Vellinge By, var kommen i økonomiske Van
skeligheder, og bl. a. en Panthaver opsagde sin i Gaarden inde- 
staaende Kapital, traf Tiltalte efter Vejledning af sin juridiske Kon
sulent den Ordning med sin Fader, forhenværende Gaardejer Rasmus 
Larsen, at denne skulde bringe ham ud over Vanskelighederne ved at 
overtage hans Gæld mod, at Tiltalte ved Købekontrakt, der, saasnart 
Faderen begærede det, skulde fuldbyrdes ved Udstedelse af Skøde, 
afhændede sin Gaard til denne med paa Gaarden værende Besætning 
og Indbo.

I Henhold til denne Købekontrakt, der underskreves den 16 Marts 
1904 og indeholdt en specialiseret Fortegnelse over det afhændede 
Løsøre, flyttede Tiltaltes Forældre ind paa Gaarden, som derefter 
dreves af Faderen og Sønnen i Forening, men under bestandige Riv
ninger, idet Tiltalte mod Faderens Villie selvstændig traf Dispositioner 
med Hensyn til Gaardens Drift og solgte af, hvad der hørte til Gaarden.

I Anledning af saadan Optræden fra Tiltaltes Side blev Tiltalte, 
hvis juridiske Konsulent gentagende havde indskærpet ham, at han var 
uberettiget til at disponere over de ved Købekontrakten afhændede 
Ejendele, efter Anmeldelse til Politiet fra Faderens Side den 17 Juli

6*
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1905 anholdt aom sigtet for Bedrageri ved at have bortsolgt nogle af 
Gaardens Kreaturer, men Dagen efter løslodes han igen, hvorefter Un
dersøgelsen indstilledes paa Faderens Begæring; men herefter forvær
redes Forholdet mellem Faderen og Sønnen i den Grad, at Faderen 
— efter sin Forklaring af Frygt for Overlast fra Tiltaltes Side — 
flyttede til Odense, og ca. 14 Dage efter — den 31 August — lod 
Tiltalte ved Fogden udsætte af Gaarden, en Fogedforretning, imod 
hvilken Tiltalte protesterede under Hævdelse af, at Købekontrakten, der 
hjemlede Faderen Ejendommen, var ugyldig, fordi >den Forretning, 
paa Grundlag af hvilken Købekontrakten var lavet, var skødesløst lavet 
af den Mand, som havde lavet den<.

Samme Dag, Udsættelsen havde fundet Sted, indfandt Tiltalte sig 
atter paa Gaarden, over hvilken Hans Iver Jørgensen af Rasmus Lar
sen var bleven indsat som Bestyrer, og Jørgensens i Sagen afgivne 
Forklaring gaar ud paa, at da Tiltalte tilkendegav det som sin Hensigt 
at sætte sig i Besiddelse af de i Huset værende Møbler, forbød Jør
gensen ham det, men blev nu af Tiltalte grebet fat i Frakken og 
Vesten, trukket ud af Havestuen, hvor de i Øjeblikket befandt sig, 
skubbet gennem Haven hen til den ud til den offentlige Vej førende 
Havelaage, hvor Tiltalte, da Jørgensen gjorde Modstand og holdt fast 
i Laagens Stolper, brød en Lægte af Laagen og slog Jørgensen over 
Hovedet og den ene Kind med den, hvorefter han skubbede Jørgensen 
ud af Laagen og fulgte ham henad Vejen med Trusler om, at han, 
hvis han kom mere, skulde faa saa mange Prygl, der kunde ligge 
paa ham.

Jørgensen, der vel ikke havde nogen Mén af det Passerede, men 
som var en ældré Mand — 59 Aar gL — og Tiltalte underlegen i 
Kræfter, har forklaret, at han af Frygt for Tiltalte fjernede sig fra 
Gaarden og begav sig til Sognefogden.

I Jørgensens Fraværelse lod nu Tiltalte, efter hvad han selv har 
erkendt, en stor Del af Gaardens Indbo, Redskaber og Varer hen
bringe til et af ham i Nærheden lejet Hus, og efter at Rasmus Lar
sen havde gjort Anmeldelse til Politiet om det Passerede, og Tiltalte 
desangaaende var bleven afhørt til en Politirapport, ved hvilken Lej
lighed han hævdede Udsættelsesforretningens Ulovlighed og sin egen 
Ejendomsret til det fra Gaarden bortbragte, satte han sig yderligere i 
Besiddelse af en paa Gaarden beroende Ponnyvogn med tilhørende 
Seletøj.

Det er for sit oven fremstillede Forhold efter at være udsat af 
Gaarden, at Tiltalte aktioneres som anført. ’

Hvad Jørgensens Forklaring angaar, har Tiltalte vel bestridt dens 
Rigtighed, men han har erkendt, at han satte Jørgensen ud af Haven 
med Magt, idet denne strittede imod, saa det kom ti) Slagsmaal, og 
han har i et enkelt Forhør erkendt, at han truede Jørgensen med 
Prygl, hvis Jørgensen kom tilbage til Gaarden uden at være ledsaget 
af Politi, og da Tiltalte i det Hele om sin Optræden ved den paa
gældende Lejlighed har afgivet vaklende og forbeholdne Forklaringer, 
og Jørgensens Forklaring i væsenlig Grad er bestyrket ved, hvad hans 
Søn, Niels Holme Jørgensen, i et efter Sagens Indankning afholdt 
Forhør og ved, hvad Tjenestepigen Maren Kirstine Henriksen har for
klaret, da Tiltalte endvidere ifølge sin egen Erkendelse samme Dag,
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Optrinet havde fundet Sted, til nævnte Pige og til Sognefogden har 
udtalt, at han havde givet Jørgensen Prygl, samt da Jørgensen har 
beediget sin Forklaring, findes den i sin Helhed at maatte lægges til 
Grund ved Sagens Paadømmelse, og Tiltalte vil for sit Forhold over* 
for Jørgensen være at anse efter Straffelovens § 210.

Hvad Bortbringelsen fra Gaarden af Løsøret angaar, har Tiltalte 
hævdet, at han ikke ved den indgaaede Købekontrakt har opgivet Ejen
domsretten til Gaarden og Løsøret, idet Kontrakten kun var indgaaet 
pro forma for at sikre Afviklingen af hans Forhold til sine Kreditorer, 
og at den i hvert Fald var ugyldig, fordi den juridiske Konsulent, der 
med hans Fader fik ham til at indgaa paa den, ved sin egen For
sømmelighed havde bragt ham i den uheldige pekuniære Situation, 
som førte til dette Arrangement. Tiltalte anser sig derfor uretteligen 
udsat af Besiddelsen og har efter sin Forklaring trods Udsættelsesfor
retningen sat sig i Besiddelse af Løsøret, dels fordi han trængte til 
dettes Brug for sig og Familie, dels for ved sin Besiddelsestagelse at 
fremtvinge en nøjere Undersøgelse af den hele Sag.

Efter alt Foreliggende og navnlig under Hensyn til, hvad neden
for er anført om Tiltaltes mentale Tilstand findes det betænkeligt at 
forkaste hans Paastand om, at han ansaa sig selv som rette Ejer af 
de bortførte Ejendele, og den skete Bortbringen vil derfor ikke kunne 
tilregnes Tiltalte som Ran.

Om Tiltaltes mentale Tilstand har Stadslægen i Odense i en den 
13 September 1905 afgiven Erklæring udtalt, at han er et i lettere 
Grad til mentale Abnormiteter hereditært disponeret Individ, hos hvem 
der i de sidste Maaneder havde udviklet sig den Form af egentlig 
Sindssygdom, der kaldes Forrykthed, specielt Kværulantforrykthed, 
samt at han maatte anses for farlig for sig selv og navnlig for sine 
Omgivelser, men efter at Tiltalte derpaa havde .været indlagt paa Sinds
sygeanstalten ved Middelfart, har den paagældende Overlæge i en under 
31 Januar d. A. afgiven Erklæring udtalt, at der formentlig ikke kan 
være Tale om egentlig Sindssygdom hos Tiltalte, medens det vel maa 
indrømmes, at man her staar overfor en noget ensidigt og ejendom
melig anlagt Mand med mindre udviklet, maaske ogsaa i Tidens Løb 
lettere svækket Dømmekraft med et ensidigt og af skarp og klar 
Tænkning ukontroleret Syn paa Forholdene, men at Tiltalte er sig 
sine Handlinger ganske klart bevidst og villig til at tage Følgerne 
deraf.

Tiltalte findes herefter at maatte anses som fuldt tilregnelig.
*Den Straf, Tiltalte efter Straffelovens § 210 har forskyldt, findes 

at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
og da Underretsdommen, der har paalagt ham Ansvar efter Straffe
lovens § 237 og § 210, jfr. §§ 39 og 58, har samme Straf, vil be
meldte Dom-------------- være at stadfæste.
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Onsdag den 10 April.

Nr. 38. Enkefru Magna Maria Caroline Vogelius, født 
Meinertz, med beskikket Lavværge, Overretssagfører N.H.Baohe 

(Overretssagfører Bache)
contra

Skifteforvalterne i Aarhus Købstad paa Dødsboet efter Korps
læge L. S. Vogelius og efterlevende Enke, M. M. O. Vogelius, 
dettes Vegne samt Skifterettens Medhjælper, Sagfører N. Chri
stensen (Asmussen efter Ordre),

betræffende Spørgamaalet om, hvorvidt en Afdøds Bo eller hans Enke 
er berettiget til en Livsforsikringssum.

Aarhus Købstads Skifterets Decision af 6 Oktober 1906: 
Den forommeldte Kontrabog Nr. 47734 med Aarhus Privatbank med 
indestaaende Beløb og paaløbne og paaløbende Renter vil af Boet være 
at udlevere til Afdødes efterlevende Hustru, Magna Maria Caroline Vo
gelius, født Meinertz, med fornøden Hjemmel til at hæve Beløbet imod 
at hun til Boet udreder det af hende for overtagne Møbler skyldige 
Beløb 881 Kr. 10 Øre med Rente 4 pCt. p. a. fra Overtagelsesdagen.

Viborg Landso verrets Dom af 7 Maj 1906: Den af de Ind
stævnte, Enkefru Magna Maria Caroline Vogelius, født Meinertz, med 
Lawærge, Overretssagfører N. H. Bache, nedlagte Paastand om, at 
den forommeldte Kontrabog udleveres dem, kan ikke tages til Følge. 
I Procesomkostninger for Overretten betale de Indstævnte til Citanten, 
Sagfører N. Christensen som Skifterettens Medhjælper i Dødsboet efter 
Korpslæge Lauritz Spandeth Vogelius og efterlevende Enke Magna Maria 
Caroline Vogelius, født Meinertz, 60 Kr., der udredes inden 16 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret have de Indstævnte frafaldet den i den ind
ankede Dom omtalte Indsigelse, at det af dem repræsenterede 
Dødsbo ikke er rette Sagvolder.

Det fremgaar af de Højesteret forelagte, efter Dommens Af
sigelse tilvejebragte Oplysninger, at Appellantinden og hendes 
Mand i det af dem som Forsikringssøgende underskrevne An
dragende, der ligger til Grund for den i Dommen omtalte, paa 
begges Liv udstedte Police, udtalte som deres Villie, at Forsikrings
summen skulde udbetales til den Længstlevende af dem. Vel 
ordnedes Sagen senere saaledes, at der udstedtes Police, inde
holdende, at Policens retmæssige Ihændehaver var rette Modtager 
af Forsikringssummen, men denne Ordning maa efter det Op
lyste alene antages at skyldes den Omstændighed, at den nævnte 
Form var nødvendig, fordi Forsikringsdokumentet skulde depo
neres i Finansministeriet for at tjene til Fyldestgørelse for den 
Appellantindens Mand paahvilende Enkeforsørgelsespligt. Medens



10 April 1907. 87

der nu som Følge af den omtalte Bestemmelse i Policen — der 
navnlig maa antages at sigte til at fastslaa, til hvem Betaling 
med frigørende Virkning for Statsanstalten kunde ske — ind- 
traadte den Forandring i Forsikrings vilkaarene, at Udbetalingen 
af Forsikringssummen skulde ske til Finansministeriet, medførte 
Bestemmelsen derimod ikke nogen Forandring i Vilkaarene, for- 
saavidt Appellantinden efter disse var berettiget til ved Mandens 
Død fremfor hans Bo at blive Ejer af Forsikringssummen, og da 
der heller ikke senere er foregaaet noget, der kan bevirke, at 
Appellantindens Ret til nævnte Sum eller nu til den i Behold 
værende Del af samme er bortfaldet, vil Skifterettens Decision i 
Overensstemmelse med Appellantindens Paastand være at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Landsoverretten og for Høje
steret ville efter Omstændighederne være at ophæve, hvorhos det 
de Indstævntes beskikkede Sagfører tilkommende Salær vil være 
at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Skifterettens Decision bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Landsoverretten og for 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betale de Ind
stævnte 2 Kroner. Der tillægges Højesteretssagfører 
Asmussen iSalarium for Højesteret 120 Kroner, hvilket 
Beløb udredes af det Offentlige.

Den indankede Dorne Præmisser ere saalydende: Efter at Dr. med. 
Lauritz Spandeth Vogelius under 25 Maj 1887 var bleven udnævnt til 
Korpslæge i Hæren, og han og hans Hustru Magna Maria Caroline, 
født Meinertz, derpaa ved en af Livsforsikrings- og Forsørgelseeanstalten 
af 1871 eller nu Statsanstalten for Livsforsikring under 28 s. M. ud
stedt Police, Litra K Nr. 24, var, som det i denne hedder, »antagne 
til livsvarig Livsforsikring paa kortest Liv stor 10000 Kr.<, saaledes 
at Forsikringssummen skulde udbetales, naar en af de Forsikrede, lige
gyldig hvilken, var afgaaet ved Døden, deponerede Vogelius den 4 Juli 
næstefter bemeldte Police, der endvidere indeholdt en Bestemmelse, 
ifølge hvilken dens retmæssige Ihændehaver var rette Modtager af For
sikringssummen, i Finansministeriet til Sikkerhed for Opfyldelsen af 
den ham ifølge Lovgivningen paahvilende Enkeforsørgelsespligt. Senere 
erholdt han imidlertid, efter at have stillet anden Sikkerhed, Policen 
udleveret til fri Raadighed, hvorpaa han i Aaret 1899 pantsatte den 
til Sikkerhed for et Laan, som han optog i Statsanstalten for Livs
forsikring, i hvis Besiddelse den som Følge heraf befandt sig, da han 
den 24 Marts 1904 afgik ved Døden. Under 3 og 4 August s. A. 
indgav derefter Indstævnte, Overretssagfører N. H. Bache i København 
som Sagfører for Afdødes Enke, Magna Maria Caroline Vogelius, født 
Meinertz, sammesteds, og hendes daværende Lavværge, Bogtrykker S.
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Backhausen i Aarhus, til Statsanstalten tvende Skrivelser, hvori han 
anmodede om, at Nettoprovenuet ifølge den omhandlede Forsikring 
som tilkommende Fru Vogelius maatte blive udbetalt til hende, lige
som han under sidstnævnte Dato til Aarhus Købstads Skifteret, der 
behandler Vogelius’ og Enkes Fællesbo, i hvilket Arv og Gæld er fra- 
gaaet, indgav en Anmeldelse, hvori han, ligeledes paa Fru Vogelius’ 
Vegne, nedlagde Paastand om Udbetaling af det ommeldte Nettoprovenu, 
forsaavidt det af Statsanstalten maatte blive udbetalt til Boet, subsi
diært om, at det maatte blive indsat paa en særlig Sparekassebog, 
indtil Spørgsmaalet om, hvem Beløbet rettelig tilkom, var bleven ende
lig afgjort. Statsanstaltens Svarskrivelse af 12 s. M. gik imidlertid ud 
paa, at Restforsikringssummen allerede under 8 Juli s. A. var udbe
talt til førnævnte Skifteret, i hvilken Henseende Anstalten i sin Skri
velse nærmere anførte, at Policen, eftersom dens retmæssige Ihænde
haver ifølge Forsikringsvilkaarene var rette Modtager af Forsikrings
summen, og Policen i sin Tid af Finansministeriet var udleveret Vo
gelius til fri Raadighed, maatte forudsattes at tilhøre Fællesboet. Da 
den af Skifteretten antagne Medhjælper i Boet, Citanten, Sagfører N. 
Christensen i Aarhus, i Overensstemmelse hermed havde indstillet til 
Skifteretten at nægte den af Fru Vogelius fremsatte Fordring paa Ud
betaling af Forsikringssummen, der efter Fradrag af den resterende Del 
af det af Vogelius optagne Laan androg 8445 Kr. 62 Øre, Anerken
delse, subsidiært ikkun at anerkende den med Fradrag af et Beløb af 
881 Kr. 10 Øre, som Fru Vogelius skylder Boet for overtagne Møbler, 
udspandt der sig mellem Bache paa Fru Vogelius’ Vegne og Citanten 
en Disput, under hvilken Sidstnævnte fastholdt sin Indstilling, ligesom 
ogsaa forskellige Kreditorer nedlagde Indsigelse mod Forsikringsbeløbets 
Udbetaling til Fru Vogelius, medens Førstnævnte, efter at have er
kendt sin Mandantindes Forpligtelse til at tilsvare de ommeldte 881 Kr. 
10 Øre, og efter at det var oplyst, at Skifteretten havde indsat den af 
Statsanstalten udbetalte Restforsikringssum tilligemed et deraf indvundet 
Rentebeløb 43 Kr. 75 Øre i Aarhus Privatbank paa Kontrabog Nr. 
47734, forandrede sin Paastand i Overensstemmelse hermed. Ved 
Skifterettens den 6 Oktober f. A. afsagte Decision blev Fru Vogelius’ 
Paastand tagen til Følge, saaledes at hun kendtes berettiget til at er
holde den ommeldte Kontrabog med det paa samme indestaaende Be
løb og paaløbne og paaløbende Renter udleveret af Boet med fornøden 
Hjemmel til at hæve Beløbet alt imod til Boet at udrede de fornævnte 
881 Kr. 10 Øre, som hun skylder for overtagne Møbler med Renter 
af Beløbet 4 pCt. p. a. fra Overtagelsesdagen. Citanten har nu efter 
Stævning til Enkefru Vogelius og ovennævnte Overretssagfører Bache, 
der under 14 November f. A. er beskikket til hendes Lavværge 
istedetfor Bogtrykker Backhausen, indanket denne Decision her for 
Retten, hvor han har paastaaet den forandret overensstemmende med 
sine for Skifteretten nedlagte Paastande, medens de Indstævnte have 
procederet til Decisionens Stadfæstelse.

Medens de Indstævntes Procedure gaar ud paa, at den omhand
lede Forsikring, naar henses dels til den Omstændighed, at Fru Voge
lius i Policen er nævnt som Forsikret, dels til, at den umiddelbart 
efter at være indgaaet anvendtes til Sikring af pligtig Enkeforsørgelse, 
maa antages at være tegnet i Forsørgelsesøjemed, og at den derfor er
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Boet uvedkommende, har Citanten — næet at gøre gældende, at Boet 
ikke er rette Sagvolder, hvorimod de Indstævnte burde have rettet 
deres Fordring mod Statsanstalten, der uden Forbehold har udbetalt 
Restforsikringssummen til Boet, hvori der dog ikke kan gives ham 
Medhold — under Henvisning til den ovenommeldte i Policen inde
holdte Bestemmelse, ifølge hvilken dens retmæssige Ihændehaver er 
rette Modtager af Forsikringssummen, hævdet, at Vogelius maa antages 
at have tegnet Policen for at skaffe sig et Aktiv, og at Fordringen paa 
Forsikringssummen derfor som et almindeligt Formuekrav maa tilhøre 
Boet, hvilket efter Citantens Formening stemmer med, at Vogelius, som 
ommeldt, erholdt Policen udleveret af Finansministeriet til fri Raadig- 
hed og derefter pantsatte den, hvorimod Indstævnte, Fru Vogelius, 
efter hvad Citanten videre har anbragt, hverken er optraadt som Kon
trahent ved Forsikringens Indgaaelse eller nogensinde har været Ihænde
haver af Policen.

Idet nu Vogelius, der, som meldt, i sin Tid af Finansministeriet 
har faaet den paagældende Police udleveret til fri Raadighed, hvor
efter han i Aaret 1899 har pantsat den i Statsanstalten for Livsfor
sikring til Sikkerhed for et af ham sammesteds optaget Laan, maa 
forudsættes i Pantsætningens Øjeblik at have været retmæssig Ihænde
haver af samme, findes det at maatte statueres, at Restforsikrings
summen i Henhold til den ovennævnte Bestemmelse i Policen efter 
hans Død med Rette er udbetalt den Skifteret, der behandler hans Bo, 
og de Indstævntes Paastand om, at den forommeldte Kontrabog ud
leveres dem, vil saaledes ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten findes de Indstævnte efter 
Omstændighederne at burde godtgøre Citanten med 60 Kr.

Det kan ikke billiges, at de med Skifteretsakten fulgte Dokumenter 
er, forsaavidt de bestaa i andet end Indlæg, sammenheftede med Akten, 
medens de i Henhold til Lov 19 December 1903 § 6, jfr. §4, burde 
have fulgt Akten særskilt.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Torsdag den 11 April.

Nr. 7. Fhv. Politibetjent af Københavns Politi Rasmus Knudsen 
(Ulf Hansen) 

contra
Københavns Magistrat (Shaw), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Pension.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 Juni 
1904: De Indstævnte, Københavns Magistrat, bør for Tiltale af Citan
ten, fhv. Politibetjent af Københavns Politi Nr. 464, Rasmus Knudsen,
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1 denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges 
Overretssagfører C. W. Levinsen, eller nu hans Dødsbo, i Salær 60 Kr. 
hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til 
et andet Resultat, end det i Dommen antagne, vil den efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, forhenværende Politi
betjent Rasmus Knudsen, til Indstævnte, Københavns 
Magistrat, med 200 Kroner. Til Justitskassen betaler 
Appellanten 2 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag har Citanten, fhv. Politibetjent af Københavns Politi Nr. 
464, Rasmus Knudsen, hvem der er meddelt fri Proces, ifølge Stæv
ning til de Indstævnte, Københavns Magistrat, paastaaet sig kendt pen
sionsberettiget af Københavns Kommunes Kasse i Overensstemmelse 
med de i Regulativet for Københavns Politi af 12 Juni 1863 § 16, 
5te Punktum, indeholdte Regler, ifølge hvilke den, der ved Udførelsen 
af sin Tjeneste kommer saaledes til Skade, at han maa afskediges, er
holder i Pension to Tredjedele af det Beløb, som hans Indtægt af 
Kommunen efter Gennemsnit af de forudgaaende 6 Aar har udgjort, 
samt de Indstævnte tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til den for ham be
skikkede Sagfører, Overretssagfører C. W. Levinsen. De Indstævnte 
have paastaaet sig frifundne med Tillæg af Sagens Oplysninger.

Ifølge Sagens Oplysninger blev Citanten — der i 1893 var bleven 
ansat som Politibetjent i Københavns Politi og den 1 Januar 1895 
var rykket op i fast Nummer — da han ifølge Politidirektørens Er
klæring var en meget tarvelig Betjent og ikke paa nogen Maade fyldest
gjorde de Fordringer, der maatte stilles til en Politibetjent, den 1 Fe
bruar 1900 med 3 Maaneders Varsel opsagt til at fratræde sin Stilling 
den 1 Maj s. A.

Citanten bar nu anbragt, at han den 16 Februar 1900, altsaa 
medens han endnu var i Politiets Tjeneste, ved et Fald paa Gaden 
under Udførelsen af sin Tjenestepligt paadrog sig en saa alvorlig Knæ
lidelse, at han, der i den Anledning var sygemeldt fra den 21 Februar 
til den 30 April 1900 og henlaa paa Kommunehospitalet fra den 17 
April til den 2 Maj s. A., er bleven fuldstændig uarbejdsdygtig, og ved
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sin Afskedigelse var og endnu er ude af Stand til at fungere som 
Politibetjent, og han har forment, at han, da denne Skade er paa
kommet ham, forinden han fratraadte sin Tjeneste i Politiet, maa være 
berettiget til Pension ifølge den ovenanførte Bestemmelse.

Til Støtte for sit Anbringende har Citanten fremlagt en den 6 Maj 
1900 dateret Erklæring fra Læge M. P. Buhl, ifølge hvilken Citanten 
da led af en Knælidelse, der gjorde ham — i alt Fald foreløbig — 
fuldstændig uarbejdsdygtig, men da bemeldte Læge, der under Sagen 
er ført som Vidne, har forklaret, at han ikke har haft Citanten under 
Behandling for denne Lidelse, men kun et Par Gange undersøgt hans 
Knæ, og at han ved den sidste af ham foretagne Undersøgelse fandt 
Citantens Knæ fuldstændig helbredet, samt da det af en af Overlæge 
ved Kommunehospitalets 5te Afdeling Sylv. Saxtorph, paa hvilken Af* 
deling Citanten var indlagt den 17 April 1900, afgiven Erklæring frem- 
gaar, at der ved en 2 Dage efter hans Indlæggelse foretagen Under
søgelse intet objektivt Tegn fandtes paa nogen Sygdom i Knæet, og at 
der ved Udskrivningen den 2 Maj s. A. ikke kunde konstateres noget 
sygeligt Symptom, kan det ikke antages, at Citanten under sin nævnte 
Tjeneste er kommet til nogen Skade, der vilde have nødvendiggjort 
hans Afskedigelse, og de Indstævnte ville herefter allerede af den 
Grund være at frifinde for hane Tiltale.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op
hæve, hvorhos der vil være at tillægge Overretssagfører C. W. Levin- 
sen, eller nu hans Dødsbo, i Salær 60 Kr., der vil være at udrede af 
det Offentlige.

Den befalede Sagførelse har været lovlig.
Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 149. Højesteretssagfører Jensen
contra

Lars Peder Hansen (Def. Winther),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Løve Herreds Ekstrarets Dom af 7 Juni 1906: Tiltalte, Hus
ejer Lars Peder Hansen, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 4 Dage og udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
hvorunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Berthelsen og 
Hansen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af27Novem
ber 1906: Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører H. F. Helweg-Larsen og Pro
kurator Wolff, betaler Tiltalte Lars Peder Hansen 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.



92 11 April 1907.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, men Straffetiden findes at burde for
længes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
tre Gange fem Dage. 1 Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Lars Peder Hansen til Højesteretssag
førerne Jensen og Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Løve Herreds Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Husejer Lars 
Peder Hansen, der er født den 23 Januar 1867 og ikke fundet forhen 
straffet, for bedrageligt Forhold, og ere Sagens Omstændigheder følgende:

Den 6 Marts 1905 købte Arbejdsmand Niels Peder Pedersen paa 
en i Slagstrup under Antvorskov Birk afholdt Auktion en Gylt for 91 
Kr. med Tillæg af Auktionsomkostninger 12*/s pCt., altsaa for ialt 
102 Kr. 38 Øre, og paa en i Heininge under samme Birk den 15 s. M. 
afholdt Auktion købte han en Hoppe for 361 Kr. med Tillæg af Auk
tionsomkostninger 121/s pCt., altsaa for ialt 406 Kr. 13 Øre. Det 
blev ved begge Auktionsnumre opgivet for Inkassator, cand. juris, 
Birkefuldmægtig Flemmer, at Tiltalte var Køber, og blev denne ogsaa 
debiteret for Beløbene. Gylten afhentede Tiltalte selv den følgende Dag 
i Slagstrup og bragte den til sit Hjem, hvor den nogle Maaneder efter 
døde. Hoppen blev samme Dag, den var købt paa Auktionen af Pe
dersen, bragt til Tiltaltes Hjem og blev benyttet af ham, men da Til
talte formente, at den havde Kuller, blev den af Pedersen den 22 s. M. 
paa et Marked i Gørløv bortbyttet mod en ældre Hoppe og 50 Kroner 
kontant.

Da Fuldmægtig Flemmer Dagen efter foreholdt Tiltalte, at han 
havde solgt den paa Auktionen i Heininge købte Hoppe, nægtede Til
talte at have været paa nævnte Auktion og at have bemyndiget Nogen 
til paa denne at optræde paa hans Vegne, men under en mod ham 
derefter indledet Undersøgelse erkendte han til en af Politiassistenten 
i Løve Herred den 25 Marts f. A. over ham optaget Rapport, at det 
var efter hans Anmodning, at Pedersen paa Auktionen havde købt 
Hoppen til ham, og at han ansaa det for en Selvfølge, at han ogsaa 
var bleven skrevet for den, ligesom han erkendte, at det var efter 
hans Opfordring og med hans Sanktion, at Pedersen den 22 Marts f. A. 
bortbyttede Hoppen, og at han istedetfor denne fik en ældre Hoppe og 
50 Kr. kontant. Han har herom nærmere forklaret, at den Hest, han 
havde, var syg og uarbejdsdygtig, og at han flere Gange havde talt 
med Pedersen om, at han trængte til en ny Hest, og at han, da Peder
sen, som foregav at have god Forstand paa Heste, Aftenen før Markedet
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i Heininge tilbød at købe en Hest til ham, modtog dette Tilbud. Til
taltes Hustru og Niels Peder Pedersen, der ligeledes blev afhørte af 
Politiassistenten, afgav til Rapporten en detailleret Forklaring, der var 
ganske stemmende med Tiltaltes.

Da Tiltalte ikke betalte Auktionsregningen for Hoppen og Gylten, 
blev der efter Begæring af Birkefuldmægtig Flemmer for det skyldige 
Beløb, der med Renter og Omkostninger opgjordes til ialt 553 Kr. 99 
Øre, af Løve Herreds Fogedret paabegyndt en Udpantningsforretning 
hos ham den 31 Marts d. A., og under denne Forretning erklærede 
Tiltalte, der opgav sig ude af Stand til at betale Beløbet, at han ikke 
havde købt hverken Gylten eller Hoppen, idet han ikke havde været 
til nogen af de nævnte Auktioner og ikke heller havde sendt Nogen paa 
sine Vegne eller bemyndiget Nogen til at købe de nævnte Effekter til sig.

I Anledning heraf blev der indledet kriminel Undersøgelse mod 
Tiltalte, og efter at han i et over ham den 19 April d. A. afholdt 
Forhør havde fastholdt Rigtigheden af den af ham under Udpantnings
forretningen afgivne Forklaring og benægtet Rigtigheden af Politirap
porten af 25 Marts f. A., vedgik han i Forhøret den 20 s. M., at hans 
Forklaring til Politirapporten var rigtig, og at han ligeledes havde an
modet Pedersen om at købe Gylten til ham paa Auktionen i Slagstrup 
for hans Regning, og erkendte saaledes, at den af ham under Udpant
ningsforretningen afgivne Erklæring var usandfærdig.

I de følgende Forhør den 21 April og 17 Maj d. A. fastholdt Til
talte Rigtigheden af denne sin Tilstaaelse, idet han forklarede, at han 
haabede at kunne slippe for Betalingen af de købte Effekter ved den 
under Fogedforretningen fremsatte Benægtelse, men at det ikke havde 
været hans Hensigt at ville bedrage Inkassator for Betalingen, da han 
bemyndigede Pedersen til at købe Hoppen og Gylten.

For det anførte Forhold blev Tiltalte ved den indankede Dom an
set efter Straffelovens § 252 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 4 Dage og paalagt Aktionens Omkostninger, men efter at Dom
men paa Tiltaltes Begæring var bleven indanket her for Retten, tilbage
kaldte Tiltalte ved Skrivelser til den for ham ved Overretten beskik
kede Defensor sin fornævnte Tilstaaelse og blev der derefter paa Ret
tens Foranledning optaget Reassumtionsforhør, under hvilket Tiltalte 
afgav en Forklaring, der gaar ud paa, at han paa Pedersens Fore
spørgsel om, hvorvidt Tiltalte, hvis Pedersen købte en Hest, vilde 
laane og fodre den, gav Tilsagn herom, uden at der, da han gav Til
sagnet, da han modtog Hesten, eller ved nogen senere Lejlighed blev 
aftalt mellem dem, paa hvilke Betingelser Laanet skete, og at Pedersen, 
da Tiltalte efter Markedet i Hejninge spurgte ham om, hvem der var 
indskreven for Hoppen, svarede, at det skulde han nok sørge for, samt 
at Tiltalte, da Hoppen var bleven byttet bort paa Markedet i Gørløv, 
fik Byttesummen 50 Kr. af Pedersen for at anvende dem til Foder til 
den tilbyttede Hest. Med Hensyn til Gylten har Tiltalte derhos for
klaret, at han ligeledes efter Pedersens Anmodning lovede at huse og 
fodre denne, uden at det nogensinde er bleven aftalt mellem dem, 
hvilken Betaling Tiltalte skulde have herfor, og at Pedersen, uagtet han 
ofte talte med ham, medens han havde Gylten, aldrig erkyndigede sig 
om denne, samt at Tiltalte, da Gylten døde, ikke gav Pedersen Under-
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retning herom, efter hans Anbringende, fordi han dengang ikke vidste, 
hvor Pedersen opholdt sig.

Tiltalte har erkendt, at han lod den tilbyttede Hoppe assurere i 
eget Navn, og at han, da Hoppen nogen Tid efter paa Grund af Syg
dom blev nedslaaet, har hævet og forbrugt Assurancesummen for 
samme, 60 Kr., og han ligeledes har modtaget og forbrugt det ved 
Salget af Hoppens Kadaver indvundne Beløb 15 Kr. uden at give Pe
dersen Underretning herom, fordi han, som anført, ikke vil have vidst, 
hvor Pedersen opholdt sig.

Tiltaltes Hustru, Ane Kirstine, født Nielsen, har under Reassum- 
tionsforhøret afgivet en Forklaring, der vel i det Væsenlige er stem
mende med Tiltaltes sidst afgivne Forklaring, men da hendes Forkla
ring er stridende med, hvad hun har forklaret til fornævnte Rapport 
af 25 Marts f. A. og med det iøvrigt under Sagen Oplyste, vil der 
ikke kunne tillægges den nogen Betydning.

Rigtigheden af Tiltaltes sidst afgivne Forklaring er iøvrigt ikke 
paa noget Punkt bestyrket ved de under Reassumtionsforhøret tilveje
bragte Oplysninger, hvorved bemærkes, at der ikke har kunnet frem
skaffes yderligere Forklaring fra Niels Peder Pedersen, da hans Op
holdssted ikke har kunnet udfindes, og da denne Tiltaltes Forklaring i 
sig selv er lidet sandsynlig, og da han intet har anført til Begrundelse 
af, at han gentagende saavel til Rapporten af 25 Marts forrige Aar 
som i de over ham afholdte Forhør har vedgaaet, at de ommeldte Ef
fekter ere købte efter hans Anmodning og for hans Regning, vil der 
ikke kunne tages noget Hensyn til hans efter det Foranførte ganske 
ubestyrkede Tilbagekaldelse af hans Tilstaaelse.

Tiltalte, der under Sagen har fyldestgjort Fuldmægtig Flemmer 
for dennes Erstatningskrav mod ham, vil herefter for sit anførte 
Forhold være at anse efter Analogien af Straffelovens § 252, og da 
den ved den indankede Dom fastsatte Straf efter Omstændighederne 
findes passende, —-------------- — vil bemeldte Dom saaledes være at
stadfæste.

Nr. 154. Højesteretssagfører Winther
contra 

Anders Marinus Hansen (Def. Jensen), 

der tiltales for Vold paa Person.

Frijsenborg-Faurskov Birks Ekstrarets Dom af 4 Ok
tober 1906: Tiltalte Anders Marinus Hansen bør hensættes i Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og betale i Erstatning til Tjeneste
karl Søren Pedersen af Haldum 40 Kr. Saa udreder Tiltalte og Ak
tionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Jantzen, 
12 Kr. og til Defensor, Sagfører Borchersen, 10 Kr. Den idømte Er
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 19 November 1906: Tiltalte 
Anders Marinus Hansen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 2 Maaneder. I Henseende til Erstatningen og Aktionens Om
kostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Sørensen og Dahl, i Salær hver 15 Kr., bør Under
retsdommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold vil han være at anse efter Straffelovens § 203, jfr. § 37. 

'Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 1 Maaned. I Henseende til Erstatningen og Aktio
nens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Anders Marinus Hansen bør hensættes i Fængsel 

paa sædvanlig Fangekost i een Maaned. Iøvrigt bør 
Landso verrettens Dom ved Magt at stande. ISalarium 
for Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfø
rerne Winther og Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tjenestekarl Anders 
Marinus Hansen, der er født den 18 Oktober 1888, og som ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag 
sat under Tiltale for Vold paa Person.

Den 18 August d. A. om Aftenen indfandt Tiltalte og nogle andre 
Tjenestekarle sig i et af >Haldum Ungdomsforening* lejet Lokale i 
Haldum, hvor Foreningen holdt Bal; men efter at det bl. a. af Tjeneste
karl Søren Pedersen af Haldum, der var Medlem af Foreningens Be
styrelse, var blevet dem betydet, at kun Foreningens Medlemmer maatte 
deltage i Dansen, forlod de Lokalet. Da de var kommen ud, opstod 
der imidlertid Skænderi, der efterhaanden gik over til Slagsmaal, 
mellem nogle af de ommeldte Tjenestekarle og en Del af Foreningens 
Medlemmer, som ligeledes var kommen udenfor.

Efter Tiltaltes Forklaring fik han ved denne Lejlighed, uden at 
have givet Anledning dertil, et Slag i Nakken af en ham ubekendt 
Person, hvorfor han slog om sig med Næverne, og derefter trak han 
en Trepægleflaske op af Lommen og kastede den efter en ham lige
ledes ubekendt Person. Tiltalte har derhos forklaret, at det vel, da 
han, som meldt, brugte Næverne, var hans Hensigt at ramme den, der 
havde slaaet ham, men at han, idet han kastede Flasken, ikke tænkte 
over, enten den traf den Ene eller den Anden. Den ommeldte Flaske 
ramte fornævnte Tjenestekarl Pedersen i Hovedet, hvorved den gik 
istykker.
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Efter det Oplyste maa det antages, at Pedersen — der efter sin 
Forklaring ikke deltog i Slagsmaalet, men sammen med tvende andre 
Bestyrelsesmedlemmer var kommen tilstede for at tale de Stridende til 
Rette — ikke havde givet Tiltalte nogen Anledning til Overfaldet.

Pedersen blev den følgende Dag tagen under Lægebehandling, og 
i en samme Dag af vedkommende Læge afgiven Erklæring udtales det, 
at der var tilføjet Pedersen et ca. 2 Tommer langt, gabende og kløftet 
Saar tværs over Panden, samt at Huden tildels var gennemskaaren, 
men at den underliggende Benhinde ikke var beskadiget. Ved sit 
Møde i Retten den 1 September d. A. forklarede Pedersen, at han 
ikke i de sidste 8 Dage havde følt nogen Smerte af Saaret; og ifølge 
en af fornævnte Læge under 5 s. M. afgiven yderligere Erklæring var 
Saaret den 29 August d. A. saa godt som lægt, hvorhos det i Erklæ
ringen tilføjes, at Læsionen ikke vilde have varige Følger for Peder
sens Helbred, men at det var rimeligt nok, at den i de første 5 å 6 
Dage efter Overfaldet havde gjort ham uskikket til Arbejde.

Pedersen har under Sagen paastaaet sig hos Tiltalte tilkendt Er
statning dels for Udgifter til Lægebehandling 15 Kr., dels for Svie og 
Smerte 25 Kr., ialt 40 Kr., og denne Paastand, mod hvilken Tiltalte 
intet har haft at erindre, er ved Underretsdommen tagen til Følge.

For sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter 
midlertidig Lov af 1 April 1905 § 1, 2det Stykke, 1ste og 2det 
Punktum, jfr. Straffelovens § 37, med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder.

Fredag den 12 April.

Nr. 131. Højesteretssagfører Shaw
contra

Generalkonsul Engelbreth Emil Arntzen (Arntzen),
der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven for København af 12 April 
1889 § 8 samt til under Bødetvang at bortfjerne 2 Trappesten paa 
den ham tilhørende Ejendom, Matr. Nr. 6 og 7 af Øster Kvarter her 
i Staden.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 December 1905: Til
talte, Generalkonsul Engelbreth Emil Arntzen, bør for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det 
Offentlige.

Færdig fra Trykkeriet den 25 April 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjøbenhavn



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

61. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 7.

Fredag den 12 April.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet bemærkes, at Tiltalte har ladet sit Forsvar for Højesteret 
udføre ved en privat antagen Sagfører,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Shaw 60 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Generalkonsul 
Engelbreth Emil Arntzen tiltales efter Begæring af Københavns Byg
ningskommission, 1) for Overtrædelse af § 8 i Bygningsloven for Kø- 
benhavn af 12 April 1889, samt til 2) under Bødetvang inden en af 
Retten fastsat Frist at bortfjerne 2 Trappesten, der ere anbragte paa 
den ham tilhørende Ejendom, Matr. Nr. 6 og 7, Øster Kvarter, Hjørnet 
af Østergade og Kongens Nytorv her i Staden. .

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det be
vist, at Tiltalte under Ombygningen af- ovennævnte Ejendom i 1899— 
1900 uden Brolægningsvæsnets Tilladelse mod Østergade har ladet an
bringe 2 Trappesten med en Højde af 2" og et Fremspring i Gaden 
af regnet fra Bygningens Granitsokkel, der i sig selv har et Frem
spring af 1". Afstanden fra Trappestenenes Yderkant til Fortovets 
Yderkant er ca. 31/* Alen.

Det hedder i Bygningslovens § 8: »Der maa hverken gives Ned
gange fra Gade eller Vej til Kældere eller udvendige Opgange større 
Fremspring fra Gadelinien end 18 Tommer, og dette kun, hvor der 
bliver mindst 2 Alen' tilbage mellem Fortovets Yderkant og Op- eller 
Nedgangen. Saadanne Op- og-Nedgange maa, ligesaaalidt som Kælder- 
vinKiueskarme, enten anbringes fra nyt eller forandres uden Brolæg- 
ningsvæsnets Tilladelse; De nuværende* Op- og Nedgange, som have 
et større Fremspring end det, den her angivne Forskrift tillader, skulle

7
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i Tilfælde af Fortovets Anlæggelse*) forandres i Overensstemmelse med 
denne Forskrift, hvorfra Magistraten dog kan fritage, naar det ikke kan 
ske uden en væsenlig Bygningsforandring«.

Tiltalte har hævdet, at den Tilladelse fra Brolægningsvæsnets Side, 
der her er Tale om, efter Sammenhængen og Brolægningsvæsnets hele 
Stilling kun kan antages at være en Udførelsestilladelse — i Lighed 
med den »Tilladelse« fra Bygningsinspektøren, som Lovens § 73 
kræver, inden nogen ny Bygning opføres eller Bygningsforandring fore
tages — idet det vel er naturligt, at Brolægningsvæsnet skal have Un
derretning om og Adgang til at give Anvisninger med Hensyn til og 
føre Kontrol med ethvert Arbejde, der berører selve Gadepartiet, men 
ikke kan antages at være gjort afhængig af Brolægningsvæsnets Skøn, 
om Trappefremspring indenfor de af §’en angivne Grænser overhovedet 
kan tillades.

Da der maa gives Tiltalte Medhold i denne Opfattelse, vil han 
være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Mandag den 15 April.

Nr. 169. Advokat Halkier

contra

Georg Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse, jfr. Sølovens 
§§ 289 og 296.

Svendborg Købstads Sørets Dom af 19 April 1906: Den 
af Tiltalte, fhv. Skibsfører Georg Jensen, i nærværende Sag forskyldte 
Straf bortfalder. Sagens Omkostninger udredes af Tiltalte, derunder i 
Salær til Aktor, Overretssagfører Jacobsen, 25 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Sturup, 20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover-samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 Decem
ber 1906: Søretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Juel og Casse, betaler Til
talte Georg Jensen 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Medens det vil kunne have sit Forblivende ved, at der for 
det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede For
hold, som findes at burde henføres under Straffelovens § 203, 
jfr. Sølovens § 289, 2det Stk., ikke ved Dommen er paalagt Til-

•) Skal være »Omlæggelse«.
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talte yderligere Straf, vil han, som ved sit Forhold maa anses 
at have gjort sig uværdig til at føre Skib, i Medfør af Sølovens 
§ 296 være at dømme til at have Retten hertil forbrudt.

Thi kendes for Ret:
Georg Jensen bør have sin Ret til at føreSkib for

brudt. løvrigt bør Landsover- samt Hof- og Stadsret
tens Dom ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier ogHiuden- 
burg 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Svendborg Købstads Søret hertil indankede Sag tiltales forhenværende 
Skibsfører Georg Jensen for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse, 
jfr. Sølovens §§ 289 og 296.

Tiltalte, der er født den 25 September 1862, er — foruden at 
han den 17 Juni 1892 inden Svendborg Købstads Politiret vedtog for 
Slagsmaal at erlægge en Bøde til Politikassen, som ved Svendborg 
Amts Resolution af 9 Juli s. A. bestemtes til 30 Kroner — tidligere 
straffet her i Landet ifølge Svendborg Købstads Sørets Dom af 9 Juni 
1893 efter Sølovens § 289, jfr. § 310, med en Bøde af 200 Kr. til 
Statskassen, ifølge samme Rets Dom af 2 April 1895 efter Sølovens 
§§ 44 og 289, tildels sammenholdte med Straffelovens § 203, med 
en Bøde af 60 Kr. til Statskassen, ifølge Svendborg Købstads Politi
rets Dom af 5 April 1895 efter Lov 4 Februar 1871 § 6 med en 
Bøde af 30 Kr. til Politikassen og ifølge Svendborg Købstads Sørets 
Dom af 18 Oktober 1898 efter Sølovens § 289, jfr. tildels Straffe
lovens § 203, med simpelt Fængsel i 8 Dage.

Efter Sagens Oplysninger førte Tiltalte tremastet Skonnert »Kir
stine Jensen < af Marstal paa en midt i September 1903 begyndt Rejse 
fra Svendborg til Rønne, derfra til St. Petersborg, og fra denne By til 
Inwergordon i Skotland, i hvilken Havn Skibet henlaa under Tiltaltes 
Kommando fra den 12 til 26 December s. A.

Det er ved de afgivne tildels beedigede Vidneforklaringer, hvis 
Rigtighed forsaavidt i det Væsenlige er indrømmet af Tiltalte, godt
gjort, at han paa denne Rejse hyppigt har revset den med Skibet for
hyrede Kok, Johan Kristian Marinus Nielsen, født 1887, med Slag i 
Ansigtet med Haanden, saa at der flød Blod fra Nielsens Næse og 
Mund, og at Tiltalte nogle Gange paa lignende Maade har slaaet den 
med Skibet forhyrede Ungmand Hans Carl Albert Nielsen, født 1886, 
uden at hverken Kokken eller Ungmanden havde givet Tiltalte nogen 
rimelig Anledning til saadanne Voldshandlinger.

Det maa derhos mod Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, at han 
undertiden med Træsko paa har sparket Kok Nielsen, medens der 
mangler Bevis for, at Tiltalte, som angivet af Kok Nielsen, har traadt

7*
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denne paa hans højre Haand og derved knust Langfingerens Yderled. 
Kok Nielsen blev syg paa Rejsen fra St. Petersborg, og Sygdommen 
tiltog under Rejsens Forløb, og medens Skibet henlaa i Inwergordon 
Havn, i en saadan Grad, at han tilsidst ikke var ved fuld Bevidsthed, 
og allerede derfor ikke kunde udføre sit Arbejde; men skønt Kokkens 
Sygdom efter de foreliggende Oplysninger ikke kan være undgaaet Til
taltes Opmærksomhed, tog han intet Hensyn hertil og vedblev at revse 
Kokken med Slag og Spark, fordi han . ikke udførte sit Arbejde.

Kok Nielsen blev den 29 December 1903 indlagt paa et Hospital 
i Dingwall i Skotland, hvor han henlaa i flere Maaneder, og det frem- 
gaar af de under Sagen fremlagte Erklæringer fra vedkommende 
Hospitalslæge, at han — foruden at han var lidende af tyfoid Feber, 
Betændelse i begge Lunger og Lungehindebetændelse samt Koldbrand 
i nogle Fingre og en Taa — ved Indlæggelsen frembød Tegn paa ham 
overgaaet Vold, idet venstre Hofte var ophovnet og meget øm ved 
Berøring.

Tiltalte har forklaret, at han ikke ved af at have tilføjet Kok 
Nielsen Vold, som kunde medføre saadan Ophovning.

Det er endelig, delvis ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, godtgjort, at 
han den 26 December 1903 om Aftenen efter en Strid med den til 
Skibsmandskabet hørende Matros Jacob Alfred Præst, som havde ind
fundet sig i Kahytten og forlangte Penge og Brændevin, oppe paa 
Skibets Dæk, der var glat af Rimfrost, slog eller — som Tiltalte selv 
har udtrykt sig — »rendte* til Præst, saa at denne faldt over mod 
Skibets Lønning og stødte Hovedet mod en der anbragt Jernbolt eller 
Jernstøtte, hvorved dar fremkom et blødende Saar, der maa antages at 
være helbredet uden at efterlade Følger.

Tiltalte blev i Anledning af denne sidste Voldshandling fængslet, 
og der blev derpaa rejst Sag mod ham i Skotland, dels herfor, dels 
for hans Voldshandlinger mod Kok Nielsen, medens Skibet henlaa i 
Inwergordon Havn.

Efter at Tiltalte havde erklæret sig skyldig, blev han ved Dom, 
afsagt den 27 Januar 1904, ved »Sheriff Court* i Tain anset med 
60 Dages Fængsel, hvilken Straf han maa forudsættes at have ud- 
staaet.

Den af Tiltalte for de i Skotland paatalte Voldshandlinger efter 
Straffelovens § 203, jfr. Sølovens § 289, 2det Stykke, forskyldte Straf, 
findes efter den anførte i Skotland fældede Dom at kunne bortfalde 
efter Straffelovens § 7 og dens Analogi, og det skønnes derhos, at 
Analogien af Straffelovens § 64, jfr. § 62, maa medføre, at der ikke 
idømmes Tiltalte yderligere Straf end den ovennævnte af ham ud- 
staaede for hans Forhold overfor Ungmand Nielsen og for hans For
hold overfor Kok Nielsen, før Skibet naaede Inwergordon Havn, 
hvilke Forhold i det Hele maa henføres under Sølovens § 289, 2det 
Stykke.

Ved den indankede Dom er det urigtigt antaget, at Tiltalte ikke 
vil kunne straffes for Forholdet overfor Ungmand Nielsen, fordi denne 
ikke har fremsat Begæring om offentlig Forfølgning; men da Dommen 
iøvrigt har det ovenfor statuerede Resultat, og da det vil kunne have 
sit Forblivende ved Sørettens Afgørelse, hvorefter der ikke er funden
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aldeles tilstrækkelig Føje til at kende Tiltalte uværdig til at føre Skib, 
jævnfør Sølovens § 296 — — — — — — vil den være at stad
fæste.

Nr. 41. Planter Axel Hoffinann (Ingen) 
contra

Ingeniør, cand. polyt. Karl Lachmann som Fuldmægtig for 
Godsejer Jaoob Laohmann (Henriques).

Højesterets Dom.

Appellanten, Planter Axel Hoffmann, som hverken 
selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde til be
stemt Tid for Højesteret, bør betale 80 Lod Sølv 
til Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 
Lod Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen, og ham 
ej tillades videre derpaa at tale. Saa bør han og da 
betale til Justitskassen for unødig Trætte 300 Francs 
og endvidere til samme Kasse 15 Francs. I Kost og 
Tæring betaler han til Indstævnte, som har ladet 
møde, 300 Francs.

Nr. 195. Højesteretssagfører Jensen
contra

Hans Julius Bernhard Nilason (Def. Liebe), 

der tiltales for Vold mod Politiet, Betleri, Løsgængeri og Overtrædelse 
af § 8, 3dje Stk., i midlertidig Lov af 1 April 1906.

Storehedinge Købstads Ekstrarets Dom af 24Januar 1907: 
Arrestanterne Hans Julius Bernhard Nilsson og Carl Ludvig Rasmussen 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Nilsson i 6 Gange 5 Dage 
og Rasmussen i 3 Gange 6 Dage. Saa udrede de og, En for Begge 
°g Begge for En, denne Sags Omkostninger, derunder Salær til den 
beskikkede Aktor, Overretssagfører Larsen, Storehedinge, 12 Kr., og 
til Defensor, Sagfører Keller, 10 Kr. De vil derhos Begge have efter 
deres Løsladelse at tage Ophold i 5 Aar i den Kommune, Politiet an
viser dem. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26Februar 
1907: Arrestanten Hans Julius Bernhard Nilsson bør hensættes i
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Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder. Saa bør han og 
udrede Aktionens Omkostninger i Overensstemmelse med Underrets
dommens Bestemmelser og i Salær til Aktor og Defensor her for Retten, 
Prokurator Leth og Overretssagfører Busch, betale 16 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet bemærkes, at det efter Omstændighederne kan have sit For
blivende ved, at der ikke ved Dommen er givet Tiltalte nyt Op- 
holdspaalæg, 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagførerne Jensen og 
Liebe 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Storehedinge Købstads Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Arre
stanten Hans Julius Bernhard Nilsson for Vold mod Politiet, Betleri, 
Løsgængeri og Overtrædelse af § 8, 3dje Stk., i midlertidig Lov af 
1'April 1906.

Arrestanten er født den 27 Juli 1874 og tidligere straffet 22 
Gange, nemlig foruden for Betleri og Løsgængeri ved Københavns 
Kriminal og Politirets Dom af 13 Februar 1897 for Vold mod 
Politiet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 6 Dage, 
ved Gardehusarregimentets Krigsretsdom af 1 November 1897 for 
samme Forbrydelse og nogle militære Forseelser med strengt Fæng
sel paa Vand og Brød i 6 Gange 6 Dage, ved Københavns Kri
minal- og Politirets Dom af 16 Februar 1898 for Vold og Opsætsighed 
mod Politiet og Betleri med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ved 
samme Rets Dom af 11 April 1899 for Vold med Tvangsarbejde i 
180 Dage, ved Vordingborg nordre Birks Ekstrarets Dom af 14 Sep
tember 1904 for Hæleri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dage, og senest ved Stege Købstads Politirets Dom af 2 
August 1906 for Betleri og Overtrædelse af Forordning 10 December 
1828 med Tvangsarbejde i 120 Dage, hvorhos det ved sidstnævnte 
Dom i Henhold til midlertidig Lov af 1 April 1906 § 8, 3dje Stykke, 
blev paalagt ham i 6 Aar fra hans Løsladelse at regne at tage Ophold 
i den Kommune, som af Politiet anvises ham.

Ifølge Arrestantens Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste ere Sagens 
Omstændigheder følgende:

I Henhold til den sidstnævnte Dom blev det paalagt Arrestanten 
at tage Ophold i sin Forsørgelseskommune København, hvorhos det 
betydedes ham, at Overtrædelse af det ham herved givne Paalæg vilde 
medføre Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost eller Tvangsarbejde
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indtil 3 Maaneder, og af Politiet samme Sted blev det den 6 December 
1906 i Henhold til Lov af 3 Marts 1860 § 2 paalagt ham at søge 
lovligt Erhverv og hver Mandag melde sig til Protokollen over mis
tænkelige Personer, hvor han ogsaa straks skulde anmelde Ophør af 
Erhverv og Forandring af Bopæl.

Arrestanten har imidlertid kun den 10 December meldt sig til 
Protokollen, hvorimod han den 13 s. M. forlod København og begav 
sig over Roskilde og Køge til Storehedinge, idet han betlede sig frem 
hele Vejen.

Medens han sammen med en i første Instans medtiltalt, Carl Lud
vig Rasmussen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, den 
17 December 1906 om Eftermiddagen betlede i Storehedinge, anholdt 
Politibetjent Sørensen, der ikke bar Uniform, Medtiltalte Rasmussen, 
da denne kom ud fra en Butik, hvor han havde betiet, idet Betjenten 
foreviste sit Politiskilt.

Arrestanten kom da over til dem fra det andet Fortov og spurgte 
Rasmussen, hvem det var, han havde truffet. Medens Rasmussen paa- 
staar at have svaret, at han var bleven anholdt af Politiet, har Arre
stanten ikke kunnet huske at have hørt dette, men han var forøvrigt 
ikke i Tvivl om, at det var en Politibetjent, der havde anholdt Ras
mussen. Arrestanten gik atter over paa det andet Fortov, men vendte 
tilbage, da de var kommet et Stykke længere hen ad Gaden, og op
fordrede nu, efter hvad Betjenten og Rasmussen have forklaret, den 
Sidste til at stikke af.

Betjenten greb da Arrestanten i Armen, men denne tog nu Be
tjenten i Frakkeopslagene med begge Hænder for at give ham en 
Skalle, samtidig med, at Rasmussen, der hidtil havde gaaet frit ved 
Siden af Betjenten, greb dennes højre Arm og holdt fast ved den. Da 
Betjenten saa, at han var udsat for at faa en Skalle af Arrestanten, 
drejede han Hovedet tilside, og Stødet ramte ham derfor kun paa 
venstre Kind, hvor der tilføjedes ham en 10 Øre stor Hudafskrabning, 
der blødte temmelig stærkt, men iøvrigt ikke voldte ham nogen Mén 
og hurtig blev lægt. Ved Hjælp af tililende Personer blev Voldshand
lingerne standsede, og Arrestanten og Rasmussen indbragte til Arresten. 
Arrestanten var noget beruset.

For de ovennævnte Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 100 samt efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, og 
efter midlertidig Lov af 1 April 1906 § 8, 3dje Stykke, med en Straf, 
der efter Omstændighederne findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder, og i Overensstemmelse 
hermed vil den indankede Dom, hvorved han ifølge Straffelovens § 100, 
jfr. § 98, samt § 47 og Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 6, samt mid
lertidig Lov af 1 April 1905 § 8, 3dje Stykke, sammenholdte med 
Straffelovens § 62, er anset med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
5 Dage og dømt til efter sin Løsladelse at tage Ophold i 5 Aar i den 
Kommune, Politiet anviser ham, være at forandre, hvorved bemærkes, 
at det Arrestanten ved Stege Købstads Politirets Dom af 2 August 1906 
givne Paalæg vedblivende staar ved Magt.
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Tirsdag den 16 April.

Nr. 168. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hane Rasmussen (Def. Jensen),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Sorø Købstads Politirets Dom af 21 Juni 1906: Tiltalte 
Hans Rasmussen bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse til Sorø Købstads Politikasse bøde 26 Kr. Saa bør han og be
tale Sagens Omkostninger. De anholdte 66 Eksemplarer af Agnes 
Werner: »Husmoderens Haandbog< konfiskeres til Fordel for Angiveren, 
Boghandler Alfred Clausen af Sorø. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 Okto
ber 1906: Tiltalte Hans Rasmussen bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, derunder i Salærer til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Nissen og Overretssag
fører M. A. Meyer, 16 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15de denne Maaned er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ej maatte befindés at udgøre summa appellabilis.

Da de Bøger, som Tiltalte under sit midlertidige Ophold i 
Sorø havde ladet sende til sit derværende Logi, og som han be
nyttede til Opfyldelse af der gjorte Bestillinger, efter Forsen
delsernes Omfang maa antages bestemte til at benyttes paa 
Stedet, ikke alene som Prøveeksemplarer, men tillige til Forhand
ling eller Opfyldelse af forventede Bestillinger, maa hans Af
hændelse af saadanne Bøger betragtes som ulovlig Omløben med 
Varer. Det maa derfor billiges, at han ved Politiretsdommen er 
anset efter de i den indankede Dom anførte Straffebestemmelser 
med Bøde og med Konfiskation af det hos ham i Sorø beroende 
Oplag. Da Bøden, der vil være at bestemme for 2den Gang be- 
gaaet Forseelse, findes passende, vil Politiretsdommen kunne 
stadfæstes.

Thi kendes for Ret:
Politiretsdommen bør vedMagt at stande. Saa be

taler og Tiltalte Hans Rasmussen de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i 
Salarium for Højesteret til Højesteretssagførerne 
Bagger og Jensen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doma Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Sorø Købstads Politiret hertil indankede Sag er Gartner og Kol
portør Hans Rasmussen, der er født den 26 December 1873 og i 
August Maaned 1904 har betalt en Bøde paa 20 Kr. til Stege Køb
stads Politikasse for ulovlig Omløben med Varer, paany tiltalt for 
samme Forhold.

Ved Tiltaltes egen med det Oplyste stemmende Tilstaaelse er det 
godtgjort, at han i Februar Maaned d. A. i Sorø Købstad har falbudt 
»Husmoderens Haandbog« efter et Prøveeksemplar, som han efterlod 
til Gennemsyn. Den næste Dag indfandt han sig paany, modtog Be
stilling paa Bogen og bragte i alt Fald to Steder samme Eftermiddag 
fra et mindre Oplag, som han havde i Sorø for en Bogforlæggers 
Regning, Bøgerne, som han solgte for 1 Kr. pr. Stk., medens Prøve
eksemplaret toges tilbage.

Da Tiltalte imidlertid ikke ved saaledes at have tilbragt og solgt 
forud bestilte Varer kan anses at have overtraadt Lovgivningens Be
stemmelser om Forbud mod Omløben med Varer, om hvilket Forhold 
der, som Sagen er anlagt, alene er Spørgsmaal under nærværende Sag, 
vil han være at frifinde, hvorhos Sagens Omkostninger ville være at 
udrede af det Offentlige.

I Overensstemmelse hermed vil den indankede Dom, som har an
set Tiltalte efter Frdn. 13 Februar 1776 § 4 og PI. 27 November 
1839 § 1 med en Bøde til Sorø Købstads Politikasse af 26 Kr. og 
Konfiskation af det hos Tiltalte i Sorø beroende Oplag af bemeldte 
Bøger, samt idømt ham Sagens Omkostninger, være at forandre.

Nr. 194. Højesteretssagfører Bagger
contra

Robert Pieritz (Def. Jensen), 
der tiltales for Overtrædelse af PI. 6 Februar 1816 og af Tyendelovens 
§ 60.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 Februar 1907: Tiltalte, 
Bagermester Robert Pieritz, bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at vare. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 27 Marts d. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ej maatte befindes at udgøre summa appellabilis

i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje-
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steretssagførerne Bagger og Jensen hver 30 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

I den indankede Dorne Præmieser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Bagermester Robert Pieritz for Overtrædelse af § 2 i PI. af 6 
Februar 1816 angaaende Anmeldelse for vedkommende Politiassistent 
af de i enhver Gaard eller Hus sig opholdende Personer, eller af § 60 
i Tyendeloven af 10 Maj 1854.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det godt
gjort, at Valborg Axelline Jørgensen har været ansat som Ekspeditrice 
i hans Forretning i Tiden fra 1 September forrige Aar til 1 Januar 
dette Aar og i samme Tid haft Ophold i hans Hus, uden at der her
om er sket nogen Anmeldelse for vedkommende Politiassistent udover 
den Meddelelse, der er sket ved, at hun den første November forrige 
Aar var paaført Mandtalslisten som boende hos Tiltalte. Denne gør 
imidlertid gældende, at nævnte Ekspeditrice, der var fæstet maaneds- 
vis for en maanedlig Løn af kontant 20 Kroner samt frit Ophold, 
ikke har været i hans Hus som Logerende, og at hun, der ude 
lukkende havde med Ekspeditionen i Butikken at gøre, heller ikke 
har tjent ham som Tyende, hvorfor han formener, at de oven- 
citerede Bestemmelser maa anses uanvendelige i et Tilfælde som det 
foreliggende.

Da der heri findes at maatte gives Tiltalte Medhold, vil han være 
at frifinde.

Nr. 193. Højesteretssagfører Dietrichson
contra

Alexander Otto Lauritz Otteeen (Def. Bagger),
der tiltales for Betleri.

Musse Herreds Politirets Dom af 29 Januar 1907: Arre
stanten Alexander Lauritz Otto Ottesen bør straffes med 6 Maaneders 
Tvangsarbejde, i 3 Aar fra sin Løsladelse tage fast Ophold i den Kom
mune, der af Politiet anvises ham, og betale til det Offentlige alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 Fe
bruar 1907: Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden forlænges til 1 Aar. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagfører Hartmann og Prokurator Nissen, betaler Arre-
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stanten Alexander Lauritz Otto Ottesen 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Justitsministeriets Samtykke til denne Sags Indankning 
for Højesteret ikke foreligger, vil den i Medfør af Lov 1 April 
1905 § 8, sidste Stykke, være at afvise.

Thi kendes for Ret:
Denne Sag afvises. I Salarium for Højesteret til

lægges der Højesteretssagførerne Dietrichson og 
Bagger hver 30Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag er Arrestanten 
Alexander Lauritz Otto Ottesen tiltalt for Betleri, og er det ved hans 
egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Oplyste, godtgjort, at 
han siden November forrige Aar og indtil sin Anholdelse den 22 
Januar dette Aar paa Vandring for at søge Arbejde har betiet for
skellige Steder i nævnte og andre Jurisdiktioner, naar han ikke kunde 
faa Arbejde.

Arrestanten, der er født den 9 Januar 1851 og mange Gange tid
ligere er straffet, navnlig ogsaa for Betleri og Løsgængeri, er senest 
anset ved Maribo Birks Politirets Dom af 24 Maj 1905 efter Lov af 
3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 90 Dage og ved Merløse- 
Tudse Herreders Politirets Dom af 16 Januar 1906 efter samme Lov
bestemmelse, jfr. Lov Nr. 129 af 1 April 1905 § 8, 2det Stykke, 
med Tvangsarbejde i 6 Maaneder.

For sit ovennævnte Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Lov af 3 Marts 1860 § 3, jfr. Lov Nr. 129 af 1 April 1905 § 8, 
2det Stykke, med en Straf, der bestemmes til Tvangsarbejde i 1 Aar, 
hvorhos han vil have at udrede Sagens Omkostninger. I Medfør af 
sidstnævnte Lovs § 8, 3dje Stykke, vil der derhos være at give ham 
Paalæg om i 3 Aar fra hans Løsladelse at tage Ophold i den Kom
mune, der af Politiet anvises ham.

Politiretsdommen, ved hvilken Arrestanten er anset med Tvangs
arbejde i 6 Maaneder, men som iøvrigt har samme Resultat, vil med 
den forannævnte Forlængelse af Straffetiden være at stadfæste.
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Onsdag den 17 April.

Nr. 152. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jens Knudsen (Def. Lunn),

der tiltales for bedrageligt Forhold og ulovlig Omløben med Varer.

Øster og Vester Han Herreders Politirets Dom af 13 
Juni 1906: Tiltalte Jens Knudsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 Gange 5 Dage og til Vester Han Herreds Politikasse bøde 
4000 Kr. Saa bør han og betale denne Sags Omkostninger. De oven
nævnte 12 Stkr. Olietryksbilleder konfiskeres til Fordel for Sognefoged 
Thorhauge af V. Thorup. Den idømte Bøde at udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 November 1906: Tiltalte 
Jens Knudsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 
5 Dage og til Vester Han Herreds Politikasse bøde 3840 Kr., hvorhos 
han bør have de ovenfor omhandlede Olietryksbilleder forbrudte til 
Fordel for Anholderen. Saa udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Jørgensen og Dahl, 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde ud
redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Bøden findes at kunne nedsættes 
til 640 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog 

at Bøden bestemmes til 640 Kroner. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte Jens Knudsen til Højeste
retssagførerne Bagger og Lunn 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Jens Knudsen for bedrageligt Forhold og ulovlig Omløben 
med Varer.

Tiltalte, der er født i Aaret 1865, har tidligere 8 Gange inden 
Politiretten vedtaget Bøder for ulovlig Omløben med Varer tildels i 
Forbindelse med andre Forseelser og tildels saaledes, at Vedtagelsen
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for førstnævnte Forholds Vedkommende i Gentagelsestilfælde skulde 
have samme Virkning som en Dom, og har desuden været anset ved 
Holstebro Købstads Ekstrarets Dom af 20 Januar 1890 efter Straffe
lovens § 255 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Hjerm 
Ginding Herreders Politirets Dom af 17 April 1901 efter Straffelovens 
§ 257 og PI. 27 November 1839 med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Dage og en Bøde af 120 Kr., ved Sunds-Gudme Herreders Ekstra
rets Dom af 21 Marts 1902 efter samme Lovbestemmelse med Fæng
sel paa Vand og Brød i 8 Dage og en Bøde af 240 Kr., ved Lol
lands Nørre Herreds Politirets Dom af 22 Juni 1903 efter samme 
Lovbestemmelse med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage 
og en Bøde af 500 Kr. og ved Langelands Herreds Politirets Dom af 
27 September 1904 efter de samme Lovbestemmelser 'med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage og en Bøde af 2000 Kr., hvorhos Til
talte endvidere ved de ovennævnte Domme af 21 Marts 1902 og 22 
Juni 1903 blev anset efter Forordningen 13 Februar 1775 med Kon
fiskation af forskellige hos ham anholdte Varer.

Med Hensyn til det Tiltalte nu paasigtede Forhold maa det ved 
hans egen Titstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrække
ligt godtgjort, at han, der bor i Aalborg og den 5 Maj d. A. af en 
Sognefoged blev antruffen i Vester Thorup Kro under Øster og Vester 
Han Herreders Jurisdiktion i Besiddelse af nogle Olietryksbilleder, har 
uden at være i Besiddelse af nogensomhelst Handelsberettigelse, om- 
baaret saadanne Billeder til Forhandling og ogsaa har solgt deraf til 
flere Beboere i bemeldte Jurisdiktion, i hvilken Henseende det navnlig 
er oplyst, at han i Januar Maaned dette Aar paa denne Maade 
har forhandlet Olietryksbilleder i Øster Svenstrup under samme Juris
diktion.

Det er derhos oplyst, at han jevnlig for at formaa Folk til at 
købe Billederne, som han havde købt for 17 til 26 Øre Stykket og 
atter solgte til en Pris af i Reglen 50 å 65 Øre, under det falske 
Foregivende, at han rejste for et Selskab, for hvilket »Pastor Nielsen« 
var Formand — hvorved han ikke vil have sigtet til nogen bestemt 
Præst — har lovet Køberne, at der gratis skulde blive dem tilsendt 
Glas og Rammer til Indfatning af Billederne samt Salmebøger eller 
Hæfter, der omhandlede de Personer (Apostle), som Billederne fore
stillede, uden at han har haft til Hensigt at opfylde sine Løfter om 
at eftersende saadanne Genstande, hvilket han ikke heller i noget Til
fælde har gjort, og det er med Hensyn hertil af flere af de paa- 
gældénde Købere forklaret under Sagen, at de kun havde indladt sig 
paa Købet i Tillid til Tiltaltes Løfter om Eftersendelse af de ommeldte 
Genstande.

For sit i de ovenanførte Henseender udviste Forhold vil Tiltalte 
være at anse dels efter Straffelovens § 257, dels efter PI. 27 November 
1839 § 1, som for 7de Gang begaaet ulovlig Omløben med Varer, 
med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder og under særligt Hen
syn til, at det ham nu overbeviste Forhold er af ganske samme Be
skaffenhed som det, for hvilket han, som ovenmeldt, tidligere har 
været anset efter nævnte Straffebestemmelser, findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og en



110 17 April 1907.

Bøde til Vester Han Herreds Politikasse af 3840 Kr., hvorhos de ved 
Tiltaltes Anholdelse i hans Besiddelse forefundne Olietryksbilleder, ialt 
12 Stykker, i Medfør af Forordning 13 Februar 1775 § 4 vil være 
at konfiskere til Fordel for Anholderen.

Nr. 172. Advokat Hindenburg
contra

Peter Sonne (Def. Bagger),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hammershus Birks Ekstrarets Dom af 7 Januar 1907: Til
talte Peter Sonne bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Dage og Tiltalte Laurits Andreas Martin Peter Jensen Drejer med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 5 Dage, dog at Straffens Fuldbyrdelse 
for Tiltalte Drejers Vedkommende udsættes, og at Straffen efter 5 Aars 
Forløb fra denne Doms Afsigelse for hans Vedkommende bortfalder, 
saafremt de i midlertidig Lov af 1 April 1905 om nogle Ændringer i 
Straffelovgivningen fastsatte Betingelser overholdes. Sagens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor, Sagfører Janus Olsen, 12 Kr. og 
til Defensor, Justitsraad N. C. Olsen, 10 Kr., udredes af de Tiltalte, 
En for Begge og Begge for En. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peter Sonnes 
Vedkommende anførte Grunde maa det billiges, at han er anset 
efter Straffelovens § 203. Straffen findes at kunne bestemmes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage.

Thi kendes for Ret:
Peter Sonne bør hensættes i Fængsel paa sædvan

lig Fangekost i otte Dage. løvrigt bør Birketings
dommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler fornævnte Tiltalte til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge Bornholms 
Amts Ordre af 1 f. M. tiltales under nærværende Sag Stenhugger Peter 
Sonne og Sømand Laurits Andreas Martin Peter Jensen Drejer for Vold 
paa Person og Legemsbeskadigelse, og ere Sagens Oplysninger ifølge
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de Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med det iøvrigt i Sagen 
Oplyste følgende:

Lørdagen den 29 September f. A. om Aftenen opholdt begge de 
Tiltalte, der havde været sammen paa en Beværtning i Allinge og der 
var bievne berusede, sig ved Havnen i Allinge. Her begyndte Tiltalte 
Sonne Ufreden ved at rage Tiltalte Drejer i Ansigtet, og denne, der 
var ophidset, fordi han samme Aften paa Beværtningen var bleven 
slaaet i højre Øje, uden at han dog vidste af hvem, slog nu Sonne, 
greb fat i ham, og faldt de begge mindst to Gange til Jorden, og 
sparkede Drejer Sonne i Ansigtet og paa Skinnebenet, medens denne 
laa paa Jorden.

Efter dette Sammenstød hentede Drejer en ca. 8 Tommer lang 
Jernkofilnagel for at have et Vaaben, saafremt Sonne skulde overfalde 
ham, men han har benægtet, at det var hans Hensigt at opsøge Sonne. 
Han satte sig paa en Bænk ved Havnen, og medens han sad der, kom 
Sonne hen til ham og kastede fra en Afstand af 4 til 6 Alen 3 al
mindelige Vejskærver mod ham, af hvilke den første ikke traf ham, 
medens de tvende andre Stene ramte ham, den ene paa venstre og 
den anden paa højre Side af Hovedet, men havde de Tiltalte da ikke 
fat i hinanden, og har Sonne forklaret, at det ikke var hans Hensigt 
at opsøge Drejer, men at han, der var paa Hjemvejen, tilfældig fik 
Øje paa ham, der sad med Naglen.

Efter en den 14 Oktober f. A. udstedt Lægeerklæring havde 
Sonne den Dag paa venstre Kindben et friskt Ar af ca. 4 Ctm.s 
Længde, hvorhos Kronen paa en noget karieret Tand i højre Kæbe
halvdel var afbrækket, og fandtes paa højre Skinnebens Forflade, ca. 
en Haandsbred nedenfor Knæskallen, et dels lægt, dels skorpedækket 
Saar af en 2 Krones Størrelse, hvilke Læsioner ikke ville faa blivende 
Følger.

Efter de Tiltaltes Erkendelse ere disse Læsioner bibragte Sonne 
ved det ovenfor refererede første Sammenstød, idet Kronen paa Kind
tanden er knækket ved et Slag, han fik af Drejer, og Saarene paa 
venstre Kindben og højre Skinneben bibragte ham enten ved Spark 
eller ved at skure mod Jorden. I Retsmødet den 13 November f. A. 
har Sonne erklæret, ingen Mén at have af den ham tilføjede Overlast, 
dog at der da endnu var Skorpe paa Saaret paa Benet.

Angaaende den Drejer tilføjede Overlast fremgaar det af en den 
13 November f. A. udstedt Lægeerklæring, at han Lørdagen den 29 
September f. A. lidt før Midnat indfandt sig hos Lægen og da blødte 
stærkt af to kontunderede Saar, et over højre Øre, ca. 3 Ctm. langt, 
og et over venstre Øre, ca. 2 Ctm. langt, at Randene af Saarene var 
uregelmæssige, knuste, og at Saarene gik i Dybde til Benhinden, samt 
at der, da Attesten udstedtes, fandtes et Par faste Ar, som ikke vil 
faa blivende Følger. I Retsmødet den 13 November f. A. har Drejer 
erklæret, at han ingen Mén havde af den mod ham forøvede Vold.

Begge de Tiltalte have erklæret, at de ikke ønske hinanden straffede, 
ligesom de Begge have frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte Peter Sonne er født i Allinge den 18 September 1881 og 
har været mulkteret 5 Gange for Overtrædelse af Politivedtægt med 
Bøder paa henholdsvis 6 Kr, 5 Kr., 5 Kr., 10 Kr. og 25 Kr., men 
findes ikke kriminaliter tiltalt eller straffet.
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Tiltalte Laurite Andreas Martin Peter Jensen Drejer er født i Allinge 
den 10 November 1870 og findes ikke kriminaliter tiltalt eller straffet.

For dette af de Tiltalte udviste Forhold vil dé hver især være at 
anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, der findes at kunne be
stemmes for Tiltalte Peter Sonnes Vedkommende til Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Dage og for Tiltalte Laurits Andreas Martin Peter Jensen 
Drejers Vedkommende til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 5 Dage. 
Under Hensyn til, at Tiltalte Drejer har forøvet Voldén mod Sonne 
efter at være udæsket af denne og til Beskaffenheden af den forøvede 
Vold, findes Straffens Fuldbyrdelse for hans Vedkommende i Medfør 
af midlertidig Lov af 1 April 1905 § 20 at kunne udsættes paa1 de i 
bemeldte Lovs 3dje Kapitel ommeldte Betingelser, saaledes at Straffen 
efter Forløbet af 5 Aar fra Afsigelsen af nærværende Dom vil bort
falde, saafremt Lovens Bestemmelser overholdes.

Nr. 200. Højesteretssagfører Rée 
contra

Christian Jakob Theodor Harboe (Def. Hindenburg), 
der tiltales for Betleri og Overtrædelse af Paalæg i Henhold til midlertidig 
Lov om nogle Ændringer i Straffelovgivningen af 1 April 1905 §8, 3djeStk.

Bjerge-Aasum Herreders Politirets Dom af 5 Januar 1907: 
Arrestanten Christian Jakob Theodor Harboe bør straffes med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 6 Maaneder og skal betale denne Sags 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 Februar 
1907: Politiretedommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokurator Casse og Overretssagfører Edv. 
Christensen, betaler Arrestanten Christian Jakob Theodor Harboe 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof-og Stadsrettens Dom bør ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Christian Jakob Theodor Harboe til Højeste
retssagfører Rée og Advokat Hindenburg 30 Kroner 
til hver.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Maj 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag, 

Triers Bogtrykkeri iG Li Lifttf & Ninna FrtenWel) KjebenhaTn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højes teretsaaret 1907. Nr. 8.

Onsdag den 17 April.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Chri
stian Jakob Theodor Harboe tiltales under nærværende fra Bjerge-Aasum 
Herreders Politiret hertil indankede Sag for Betleri og Overtrædelse af 
Paalæg i Henhold til midlertidig Lov om nogle Ændringer i Straffe
lovgivningen af 1 April 1905 § 8, 3dje Stk.

Arrestanten er født den 10 April 1870 og har tidligere været straffet 
16 Gange for Betleri, senest ved Hellum-Hindsted Herreders Politirets 
Dom af 6 Oktober 1906 med Tvangsarbejde i 90 Dage og ved Arts- 
Skippinge Herreders Politirets Dom af 9 April 1906 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos der i Dommen blev givet 
ham Paalæg om i 2 Aar fra hans Løsladelse efter nysnævnte Straf at 
tage Ophold i den Kommune, som af Politiet blev anvist ham.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt 
under Sagen Oplyste, er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig 
i det ham paasigtede Forhold under følgende nærmere Omstændig
heder :

Efter at Arrestanten den 24 April 1906 havde afsonet den i det 
Foregaaende sidst omtalte Straf, anviste vedkommende Politimester ham 
samme Dag Frederiksberg Kommune som tvunget Opholdssted i de 
ommeldte 2 Aar med Tilkendegivelse af, at Arrestanten ved at over
træde det givne Paalæg vilde blive straffet med Fængsel paa sædvan
lig Fangekost eller Tvangsarbejde indtil 3 Maaneder. Arrestanten blev 
derefter afleveret til den nævnte Kommunes Fattigvæsen, af hvilket 
han den 2 Oktober s. A. dimitteredes fra Arbejdsanstalten til Selv
erhverv, hvorefter han tog Ophold hos sine paa Frederiksberg boende 
Forældre, hvor han ved Arbejde for sin Fader efter sit Opgivende vil 
have tjent 12 Kr. Forsynet med disse Penge forlod han den 29 No
vember s. A. sine Forældre og flakkede omkring dels paa Sjælland, dels 
paa Fyn, idet han begge Steder forgæves søgte om Arbejde, hvorhos 
han samtidig, da hans Penge var slupne op, for at opholde Livet, 
betlede, hvor han kom frem, indtil han den 20 December samme 
Aar blev anholdt i Landsbyen Højby, hvor han havde betiet forskel
lige Steder.

For dette Forhold er Arrestanten ved den indankede Dom rettelig 
anset efter midlertidig Lov af 1 April 1906 om nogle Ændringer i 
Straffelovgivningen § 8, 2det og 3dje Stk., med en Straf, der efter

8
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Omstændighederne findes passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 6 Maaneder, og bemeldte Dom — — — — vil saaledes 
være at stadfæste.

Torsdag den 18 April.

Nr. 187. Højesteretssagfører Rée

contra

Andreas Peter Nielsen Hald (Def. Asmussen),

der tiltales for falske Angivelser og Klagemaal.

Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 24 November 1906: 
Tiltalte, Skræddermester Andreas Peter Nielsen Hald, bør til Statskassen 
bøde 100 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i 
simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkost
ninger og derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Høegh-Guldberg, 
12 Kr. og til Defensor, Justitsraad Rasmussen, 10 Kr. Den idømte 
Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 Januar 1907: Tiltalte 
Andreas Peter Nielsen Hald bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
være. Aktionens Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen 
fastsatte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Sørensen og Dahl, 10 Kroner til hver, udredes af 
det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i 
Forbindelse med, hvad der af Sagen fremgaar om Tiltaltes men
tale Tilstand, findes det betænkeligt at antage, at han har været 
sig sine Klagemaals Urigtighed bevidst. Det maa derfor billiges, 
at han er frifunden ved Dommen, og denne vil herefter være at 
stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret tillægges der Højesteretssag
førerne Rée og Asmussen hver 40 Kroner, som ud
redes af det Offentlige.
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I den indankede Dome Præmisser hedder det: Skræddermester An
dreas Peter Nielsen Hald, der er født i Aaret 1861, og som ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag 
sat under Tiltale for falske Angivelser og Klagemaal.

Efter at Sagen, der i første Instans har været behandlet af Her
redsfogden i Ning Herred som Sættedommer og Skriver, under 18 
September f. A. var bleven paadømt ved Underretten og derefter saa- 
vel efter Begæring af Tiltalte som paa det Offentliges Vegne var ble ven 
indanket for Overretten, blev Underretsdommen og den samme forud- 
gaaende Behandling ved Ekstraretten ved Overrettens Dom af 29 Ok
tober f. A. annulleret, fordi der under Sagen ikkun forelaa Beskikkelse 
for Sættedommeren til at optage Forhør i Sagen, derimod ikke tillige 
til dennes videre Behandling og Paadømmelse. Sagen blev derpaa 
paany taget under Behandling ved Underretten af den fornævnte Sætte
dommer og af ham, efter at den forommeldte Mangel i Henseende til 
den for ham udfærdigede Beskikkelse var afhjulpen, under 24 No
vember forrige Aar paadømt, hvorefter Sagen atter paa fornævnte 
Maade er indanket her for Retten.

Under 11 Juni forrige Aar indsendte Tiltalte til Justitsministeriet 
en af ham affattet og med hans Navn underskrevet Skrivelse af saa- 
lydende Indhold:

»Retsplejen i Aarhus er ikke betryggende.
Politimester og Assistent har gaaet Pærefulde »Arm i Arm< gennem 

Byens Gader.
Bladene skrev i den Anledning: »Enhver anden vilde sikkert være 

bleven anholdt.*
Under en Skandalesag med Politiet og Skøgerne, viste det sig, at 

Assistenten var en af Skøgernes bedste Kunde.
Han kan derfor ikke være en Avtoritet i en Sædelighedssag, eller 

behandle en saadan.
Jeg tillader mig derfor høfl. at anmode Justitsministeriet om at 

give Aarhus By en Ny Pollitimester og en Assistent*,

hvorhos han i en under 29 Juli næstefter til samme Ministerium ind
sendt Skrivelse efter deri at have besværet sig over, at han efter Ind
sendelsen af den foregaaende »Klage* havde været »overrent* af Politi
betjente med Tilsigelser, og i den Anledning at have anmodet Ministeriet 
om at give Aarhus Politi Ordre til at lade ham »i Fred med dets Til
sigelser*, samt efter at have udtalt, at han vedstod det Klagemaal, 
han havde ført over bemeldte Politi, ordlydende gentog de mod Politi
mesteren og Politiassistenten i Skrivelsen af 11 Juni forrige Aar rettede 
Beskyldninger, idet han derhos til Udtalelsen om den Sidstnævntes 
Forhold til den af Tiltalte omtalte »Skandalesag* føjede følgende Be
mærkning :

»Sagen blev derfor begravet i Stilhed.«

Under den i Anledning heraf foretagne Undersøgelse bar Tiltalte 
som Hjemmel for den af ham mod Politimesteren og Politiassistenten 
i Aarhus rettede Beskyldning for at have gaaet pærefulde Arm i Arm

8*
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gehnem Byena Gader anført, at Skomager Rasmus Nielsen Friis Søren
sen i Aarhus for ca. I1/* Aar siden havde fortalt ham, at det samme
steds udgaaende Blad >Demokraten« længere Tid forinden havde inde
holdt en dermed overensstemmende Meddelelse. Som Hjemmel for, 
hvad han har anført angaaende Politiassistentens Forhold til »Skøgerne« 
i Aarhus, har Tiltalte paaberaabt sig en for ca. 6 Aar siden til ham 
falden Udtalelse af Skræddersvend Andreas Emanuel Borges, samme
steds, ifølge hvilken Udtalelse denne af en »god Bekendt«, der var 
Politibetjent i Aarkus, havde hørt, at Politiassistenten skulde have 
været indviklet i en »større Skandalesag« med de offentlige Fruentimmer 
der i Byen.

Af de af Tiltalte paaberaabte Hjemmelsmænd, har Sørensen i sin 
under Sagen afgivne Forklaring ikke turdet benægte at have udtalt sig 
til Tiltalte som af denne forklaret, medens Borges, der har forklaret 
for en Del Aar siden at have hørt omtale, at der »var en Sag mod 
de offentlige Fruentimmer« i Aarhus, i hvilken en Politibetjent var 
indviklet, vel ikke med Bestemthed har turdet benægte at have omtalt 
dette for Tiltalte, men i Forbindelse dermed har erklæret, at han 
umuligt kan have omtalt Politiassistenten som indviklet i Sagen, da 
han aldrig har hørt omtale, at saadant skulde have været Tilfældet.

Medens der nu vel efter de foreliggende Oplysninger maa gaas 
ud fra, at de af Tiltalte i hans fornævnte tvende Skrivelser imod Politi
mesteren og Politiassistenten i Aarhus fremsatte Beskyldninger ere 
ganske ugrundede, findes der, navnlig ogsaa under Hensyn til, at det 
efter det Foreliggende ikke kan anses ganske udelukket, at Borges har 
udtalt sig til Tiltalte som af denne anført, ikke at være tilstrækkelig 
Føje til at antage, at Tiltalte, der ifølge sin Forklaring har anset de 
af ham paaberaabte Hjemmelsmænd for troværdige, har været sig sine 
Klagemaals Urigtighed bevidst, og idet der herefter ikke vil kunne 
blive Spørgsmaal om at henføre det af ham udviste Forhold under 
nogen Bestemmelse i Straffelovens 22de Kapitel, vil han ikke under 
nærværende Sag kunne anses med Straf, og han vil følgelig være at 
frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag.

Fredag den 19 April.

Nr. 8. Grosserer N. Juel (Biilow)
contra

Grosserer,- Societetets Komite og Københavns Bedøm
melses og Voldgifts-Udvalg for Foderstofhandelen (Shaw),
betræffende Spørgsmaalet om Grosserer-Societetets Komites Berettigelse 
til at opslaa Appellantens Navn paa Børsens saakaldte sorte Tavle.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 Ok
tober 1905: De Indstævnte, Etatsraad Frantz Th. Adolph som For-
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mand for Grosserer-Societetets Komite i København, og Grosserer O. 
B. Muus som Formand for Københavns Bedømmelses- og Voldgifts
udvalg for Foderstofhandelen, bør for Tiltale af Citanten, Grosserer N. 
Juel, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Bom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, som 
i det Væsenlige kunne tiltrædes, og idet det iøvrigt for Højesteret 
Fremkomne ikke kan føre til et andet Resultat end det i Dommen 
antagne, vil denne efter de Indstævntes Paastand være at stad
fæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til de Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Grosserer N. Juel, til 
de Indstævnte, Grosserer-Societetets Komite og Kø
benhavns Bedømmelses- og Voldgifts-Udvalg for 
Foderstofhandelen, med 400 Kroner. Til Justitskas
sen betaler Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Dagbladet 
»Børsen« lod Citanten, Grosserer N. Juel, den 13 December 1903 
indrykke en af ham forfattet Artikel med Overskrift »Københavns 
Arbitrage«, i hvilken han bl. a. kritiserede flere af Københavns Be
dømmelses- og Voldgiftsudvalg for Foderstofhandelen i ham vedrørende 
Sager afsagte Kendelser. Under 22de samme Maaned blev derpaa af 
Grosserer-Societetets Komite i København i samme Dagblad indrykket 
følgende Meddelelse:

»Fra det overvejende Antal Medlemmer i Bedømmelses- og Vold- 
giftsudvalgene for Korn- og Foderstofhandelen har de nævnte Udvalgs 
Formand, Etatsraad Wm. Th. Malling, modtaget følgende Skrivelse:

»I Anledning af Hr. N. Juels i »Børsen* for den 13de ds. 
fremkomne Artikel med Overskrift »Københavns Arbitrage«, hvis 
Tendens var meget fornærmelig mod Medlemmerne af Udvalgene 
ønsker vi undertegnede fra den 1 Januar 1904 indtil videre ikke 
at bistaa med vort Arbejde som Arbiter i nye Sager, der indgives 
af eller mod Hr. N. Juel«.

Da det herefter ikke vil være muligt eventuelt at danne en Be
dømmelse eller Voldgift i saadanne Sager, hvori Hr. N. Juel er Part, 
bringes ovenstaaende Skrivelse herved til offentlig Kundskab«.
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Den 16 Januar 1904 blev der for bemeldte Udvalg af Handels
firmaet Wilh. Colding & Co. indbragt en Sag mod Citanten angaaende 
en mellem nævnte Firma og ham den 22 Maj 1903 afsluttet Forret
ning om en Klidleverance, hvilken Forretning var afsluttet paa Vilkaar, 
at Udvalgets Kendelser vedrørende samme skulde være endelig for
bindende for Parterne, og blev Genpart af Firmaets Indlæg i Sagen — 
i hvilket Indlæg Firmaet paastod Citanten tilpligtet at modtage og be
tale 2000 Centner Hvedeklid, som han havde nægtet at modtage under 
Anbringende af, at de ikke var af den tilsagte Kvalitet — samme Dag 
af Udvalget tilstillet Citanten med Anmodning om Svar paa Indlæget 
senest den 18 s. M.

Saadant Svar kom imidlertid ikke, men den 19 s. M. afsendte 
Citanten til Udvalget følgende Skrivelse:

»Indlagt tillader jeg mig at tilbagesende det under 15 ds. mod
tagne Indlæg fra Hr. Wilh. Colding & Co., idet jeg tillader mig bøfligst 
at bemærke for det ærede Udvalg, at i Betragtning af, at den i 
»Børsen« for den 22 December f. A. indeholdte Meddelelse, som er 
offentlig publiceret uden Forbehold, udtrykkelig siger, at fra den 1 
Januar 1904 vil Arbitragen ikke paakende Sager, hvori jeg er Part, 
saa formener jeg at maatte være belavet paa, at Sagen afvises, hvor
for jeg har undladt at svare paa Indlæget, idet jeg tillader mig at 
henvise Hr. Wilh. Colding & Co. til privat Arbitrage eller Sø- og 
Handelsretten.

Skulde de ærede Udvalg derimod være tilbøjelige til at tilbage
kalde ovennævnte Meddelelse og fremtidig paakende mine Sager uden 
Forbehold, saa skal det være mig kært, fremdeles som hidtil, at 
underkaste mig og akceptere det ærede Udvalgs Kendelser, og skal 
jeg da straks have den Ære at besvare medfølgende Indlæg.

Med Højagtelse 
N. Juel.«

Paa denne Skrivelse modtog Citanten fra Udvalget den 21 s. M. 
en Dagen forinden dateret, saalydende Skrivelse:

»Som Svar paa den Dem under 15de dennes tilstillede Genpart 
af et Indlæg fra D’Herrer Wilh. Colding & Co., her, angaaende et 
Parti Hvedeklid, har Udvalget modtaget Deres Skrivelse af 19de dennes, 
hvori De udtaler, at de i Betragtning af, at der i den i »Børsen« for 
den 22 December f. A. indeholdte Meddelelse udtrykkelig siges, at fra 
den 1 Januar 1904 vil Arbitragen ikke paakende Sager, hvori De er 
Part, saa De formener at maatte være belavet paa, at Sagen afvises, 
hvorfor De har undladt at svare paa Indlæget.

Udvalget skal dog gøre Dem opmærksom paa, at det i den i 
nævnte Meddelelse i »Børsen« citerede Skrivelse fra Udvalgenes Med
lemmer hedder: ». . . . ønske vi undertegnede fra den 1 Januar 1904 
indtil videre ikke at bistaa i nye Sager, der indgives af eller mod Hr. 
N. Juel.«

Det fremgaar tydeligt heraf, at der kun er Tale om nye Sager, 
det vil sige Sager, hvorom Handel er afsluttet efter 1 Januar 1904,
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hvorimod Sager, vedrørende Handeler, der ere afsluttede inden det 
nævnte Tidspunkt, allerede af Hensyn til Deres i Sagerne in teresserede 
Modparter, ville blive paakendte af Udvalget, naar de ere afsluttede 
paa Betingelse af Udvalgets Mellemkomst.

Som Følge heraf skal Udvalget ved hermed paany at fremsende 
Genparten af d’Herrer Wilh. Colding & Co.s Indlæg anmode om at 
faa tilsendt Deres Besvarelse af Indlæget senest den 22de dennes.

Efter Ordre: 
F. S. Danielsen.<

Da der ikke sidstnævnte Dag forelaa Svarindlæg fra Citanten og 
heller ikke nogen Anmodning om Udsættelse, optoges Sagen samme 
Dag, hvorpaa Kendelse afsagdes af Udvalget den 29 s. M., ved hvilken 
Kendelse den af Firmaet fremsatte Paastand toges til Følge.

Da Citanten nægtede at efterkomme Kendelsen, modtog han den 
5 Marts 1904 fra Grosserer-Societetets Komite i København følgende 
den 4 s. M. daterede Skrivelse:

»Da Formanden for det herværende Arbitrage-Udvalg for Foder
stofhandelen til Komiteen har indbérettet, at Deres ærede Firma har 
nægtet at efterkomme det nævnte Udvalgs Kendelse i en Sag — ktr. 
d’Hrr. Wilh. Colding & Co. her — hvori De frivillig og forud havde 
forpligtet Dem til i Tilfælde af Uenighed at underkaste Dem en saadan 
Kendelse, saa meddeles det Dem herved, at Opslag desangaaende vil 
finde Sted paa den saakaldte »sorte Ta vie < i Københavns Børssal, saa- 
fremt De ikke inden 8 Dage fra Dato efterkommer Udvalgets Afgørelse.

P. K. V.
Frantz Th. Adolph.

Jul. Schovelin.<

og da han stadig vægrede sig ved at efterkomme Kendelsen, lod 
Komiteen den 29de samme Maaned Opslag desangaaende finde Sted 
paa bemeldte Tavle.

I Reglementet for Opslag paa denne Tavle bestemmes bl. a., at 
naar Kontrahenter, som have underkastet sig Bedømmelse af Tvistig
heder ved oftnævnte Udvalg, nægte at efterkomme sammes Kendelse i 
Sager, der efter de for Udvalgets Virksomhed gældende Regler ikke 
fra Udvalgene kunne indbringes for Domstolene, skal Udvalgets For
mand uopholdelig indberette Sagen til Grosserer-Societetets Komite, der 
efter Modtagelsen af Indberetningen tilskriver den Kontrahent, der ikke 
har villet efterkomme Udvalgets Kendelse, at Opslag desangaaende vil 
ske paa den saakaldte »sorte Tavle< i Børssalen, forsaavidt Vedkom
mende ikke forinden 8 Dage — for Udenbysboende 14 Dage — efter
kommer Kendelsen, samt — som Følge af Opslaget — at saalænge 
Nogens Navn er opslaaet paa den »sorte Tavle«, maa intet af Ud
valgene optage nogen Sag til Bedømmelse eller Voldgift, i hvilken den 
Paagældende er den ene af Parterne, og som vedrører en Forretning, 
der er afsluttet, efter at Opslaget er sket.

Under denne Sag paastaar nu Citanten de Indstævnte, Etatsraad 
Frantz Th. Adolph som Formand for Grosserer-Societetets Komite i
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København, og Grosserer O. B. Muus som Formand for Københavns 
Bedømmelses- og Voldgiftsudvalg for Foderstofhandelen, tilpligtede i 
deres fornævnte Egenskab solidarisk eller alternativt at betale 100000 
Kr. eller et Beløb efter uvillige af Retten udmeldte Mænds Skøn med 
Renter af det tilkendte Beløb 6 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato 
den 17 Maj 1904 i Erstatning for Skade og Formuetab, som retsstridig 
skal være tilføjet ham ved, at hans Firma, efter hans Anbringende 
uretmæssigt, er opslaaet paa bemeldte Tavle, samt tilpligtede i deres 
anførte Egenskaber under en daglig af Retten fastsat Mulkt at nedtage 
bemeldte Opslag.

De Indstævnte procedere til Frifindelse.
Til Støtte for sin Paastand gør Citanten gældende, at efter Med

delelse af 22 December 1903 var Udvalget ikke berettiget til uden 
hans Samtykke at antage sig den her ommeldte, for Udvalget først 
den 16 Januar 1904 indbragte Sag, hvorfor dets Kendelse i samme 
er en Nullitet og Citantens Vægring ved at efterkomme den ikke kunde 
berettige Komiteen til Opslaget paa den »sorte Tavle«, hvor Opslaget 
har forvoldt ham det af ham ommeldte Formuetab af 100000 Kr. 
Citanten hævder fremdeles, at Kendelsen i alt Fald er retsstridig og 
uforbindende for ham af Hensyn til, at der ikke, saaledes som fore
skrevet i § 12 i de af Komiteen vedtagne Regler for Udvalget, er 
givet ham en »passende Tidsfrist« til Tilsvar paa Firmaet Wilh. Col- 
ding & Co.s Infilæg.

Der paaa gives Citanten Medhold i, at han efter Indholdet af 
Meddelelsen af 22 December 1903 maatte gaa ud fra, at Udvalget 
ikke vild,e afgøre Sager, hvori han var Part, i alt Fald ikke vilde af
gøre saadanne Sager, der først blev indgivne til dets Bedømmelse 
efter den 1 Januar 1904, og til saadanne Sager hørte, som foran om
talt, den her omhandlede af Firmaet Wilh. Colding & Co. mod Citanten 
indgivne Sag.

Ved den den 15 Januar 1904 skete Tilsendelse af nævnte Firmas 
Indlæg i Sagen og navnlig ved Udvalgets ovenfor anførte Skrivelse af 
20 s. M. fik Citanten imidlertid Underretning om, at og hvorfor Ud
valget, uanset Meddelelsen af 22 December 1903, vilde paakende denne 
Sag. Mod denne Paakendelse rejste Citanten ingen Indsigelse, ikke 
alene ikke inden den ham ved Skrivelsen af 20 Januar til Besvarelse 
af Indlæget givne Frists Udløb, men end ikke inden Kendelsen i Sagen 
den 29 s. M. var afsagt, og det maa ogsaa efter Sagens Oplysninger 
antages, at Citanten, da han havde modtaget Meddelelsen af 20 Januar 
om, at Udvalget vilde afgøre Sagen, besluttede at underkaste sig dets 
Afgørelse af Tvisten, idet han henvendte sig til sin Sagfører om at 
besvare Indlæget, hvilken Besvarelse efter hans Fremstilling forelaa 
færdig samtidig med, at Kendelsen faldt.

Under disse Omstændigheder findes Citanten ikke at kunne hævde, 
at Kendelsen skulde være uforbindende for ham, fordi fornødent Sam
tykke fra ham til Sagens Afgørelse af Udvalget skulde mangle. Da 
dernæst Kendelsen heller ikke findes at kunne erklæres ugyldig i Forhold 
til Citanten af Hensyn til, at den Frist, der gaves ham til Besvarelse 
af det fremkomne Indlæg, skulde være for kort, maa Kendelsen anses 
fosbindende for ham, og Grosserer-Societetets Komite har som Følge 
heraf, da: Citanten nægtede at efterkomme Kendelsen, været berettiget
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til overensstemmende med Bestemmelserne i det ovennævnte Reglement 
for Opslag paa den saakaldte sorte Tavle, at handle som fremstillet.

Allerede som Følge heraf findes de Indstævnte at maatte frifindes, 
uden at det bliver nødvendigt at gaa ind paa, hvad de iøvrigt have 
anført til deres Forsvar.

Sagens Omkostninger, som hver af Parterne have paastaaet sig 
tillagte, ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Torsdag den 25 April.

Nr. 11. Aalborg Stiftsøvrighed (Jensen efter Ordre) 
contra

Stamhuset Birkelse ved dettes Besidder, Hofjægermester Erik 
Skeel, (Nellemann),

betræffende Spørgsmaalet om en Kirketiendeejers Pligt til at bekoste 
Udvidelsen af en Kirke.

Nørresundby Købstads og KjærHerreds ordinæreRets 
Dom af 5 August 1904: Indstævnte, Stamhuset Birkelse, ved dettes 
Besidder, Hofjægermester Erik Skeel, Skeelslund, bør for Tiltale af Ci- 
tanterne, Aalborg Stiftsøvrighed, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger ophæves. Der tillægges Sagfører Knud Petersen af Aalborg 
i Salær hos det Offentlige 200 Kr.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 Maj 1905: Underretsdom
men bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Overretten 
ophæves, hvorhos der tillægges den for Citanterne, Aalborg Stiftsøvrig
hed, beskikkede Sagfører sammesteds, Overretssagfører Jørgensen, i 
Salær 100 Kr., der udredes af det det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Højesteret findes Appellanten at burde betale 
til Indstævnte med 600 Kroner. Det Appellantens befalede Sag
fører for Højesteret tilkommende Salær bliver at udrede af det 
Offentlige.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Aalborg Stiftsøvrighed, til Indstævnte, Be
sidderen af Stamhuset Birkelse, Hofjægermester Erik
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Skeel, med 500 Kroner. Til Justitskassen betaler Ap
pellanten 2 Kroner. I Salarium for Højesteret tillæg
ges der Højesteretssagfører Jensen 400 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at det ved 
de i Aarene 1896—1899 foretagne aarlige Provstesyn over Vester- 
brønderslev Kirke ved hver af de paagældende fire Synsforretninger 
var bleven tilført Synsprotokollen, at der for Synet havde været fore
lagt Erklæring fra Sognepræsten og Kirkesangeren om, at Kirken ikke 
var rummelig nok til at afgive bekvem Plads for Sognets Kirkegængere 
paa de almindelige Gudstjenestedage, blev Kirken ved det i sidstnævnte 
Aar afholdte Syn udsat til Udvidelse. Efter at dernæst Provstesynet 
ved det i Aaret 1900 afholdte Syn overensstemmende med en af den 
kongelige Bygningsinspektør given Anvisning — ifølge hvilken en Ud
videlse af Kirken nærmest burde foretages som en kapelagtig Udbyg
ning paa den nordre Side, hvorved der efter en af Bygningsinspektøren 
udarbejdet >Plan< vilde indvindes ca. 70 Pladser paa Gulvet og om
trent et lignende Antal Pladser paa et eventuelt Pulpitur, hvorhos en 
yderligere fra Bygningsinspektøren indhentet Erklæring gik ud paa, at 
Bekostningen ved en saadan Tilbygning vilde andrage 8 å 9000 Kr. 
foruden Arkitekthonorar — nærmere havde formuleret sit Krav om 
Kirkens Udvidelse derhen, at denne skulde foregaa ved en Tilbygning 
mod Nord fra den østre Hvælving i Højkirken, blev Sagen, da.Besid
deren af den nævnte Kirkes Tiende havde vægret sig ved at efter
komme Synets Udsættelse om Kirkens Udvidelse, forelagt Ministeriet 
for Kirke- og Undervisningsvæsnet, som derefter i Skrivelse af 7 Fe
bruar 1902 til Biskoppen over Aalborg Stift i Henhold til Kirkesyns- 
loven af 19 Februar 1861 § 4 paabød den af Provstesynet forlangte 
Udvidelse af Vesterbrønderslev Kirke med Tilføjende, at saafremt Be
sidderen af nævnte Kirkes Tiende herefter skulde fastholde sin Vægring 
og ikke rette sig efter det saaledes givne Paalæg, vilde Sagen, over
ensstemmende med nysnævnte Lovbestemmelse være at foranledige af
gjort ved Domstolene.

I Henhold hertil har derefter Citanterne, Aalborg Stiftsøvrighed 
som Kirkens Forsvar, da Indstævnte, Besidderen af Stamhuset Birkelse, 
Hofjægermester Erik Skeel til Skeelslund, som Ejer af Vester Brønders
lev Sogns Kirketiende, fremdeles har vægret sig ved at efterkomme det 
givne Paabud om Kirkens Udvidelse, under nærværende Sag i første 
Instans paastaaet det af Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsnet 
givne Paabud om bemeldte Kirkes Udvidelse stadfæstet og Indstævnte 
tilpligtet at udvide titnævnte Kirke efter Kirkesynets nærmere Bestem
melse, saaledes at der ved Udvidelsen tilvejebringes mindst 140 nye 
Siddepladser. Ved Underretsdommen er Indstævnte overensstemmende 
med sin derom nedlagte Paastand frifunden for Citanternes Tiltale, og 
Sagen er nu af Citanterne indanket her for Betten, hvor de have gen
taget deres i første Instans nedlagte Paastande. Indstævnte har der
imod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.
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Det er in confesso under Sagen, at Indstævntes Adkomst til Vester- 
brønderslev Sogns Kirketiende kan føres tilbage til et af Kong Christian 
den Femte til Geheimeraad, Stiftsbefalingsmand over Aalborg Stift og 
Amtmand over Aalborghus Amt Steen Hondorph den 9 November 1686 
udstedt Skøde, hvorved til bemeldte Hondorph og dennes Arvinger som 
Vederlag for »resterende Rentemester Løn og Besoldning* overdroges 
»til evindelig Arf oe Ejendom« forskellige nærmere angivne »Jura pa- 
tronatus Kierke Tiender med tilliggende Kierkeschyld«, deriblandt »Jus 
patronatus til Wester Brønderslef Sogen, Kierkens Tiende, tolf Td. 
Rug, tolf Td. Biug, tou Td. Havre«, hvorhos det i Skødet paalægges 
Køberen og hans Arvinger »Kierkerne af derres Tiender oc Indkomst 
forsvarligen wed Magt oc Ligge at holde, saa som de vil ansvarre«.

Foruden at gøre gældende, at det ikke kan anses paa behørig 
Maade godtgjort, at Betingelserne for, at Vesterbrønderslev Kirke kan 
fordres udvidet, ere tilstede, og at den af Citanterne nedlagte Paastand 
er for ubestemt til, at der paa Grundlag af samme kan gives Dom, 
har Indstævnte navnlig mod Søgsmaalet indvendt, at der overhovedet 
ikke paahviler ham som Ejer af den paagældende Kirketiende nogen 
Forpligtelse til at bekoste Udvidelsen af Sognets Kirke.

I. denne sidste Paastand findes der nu ogsaa at maatte gives Ind
stævnte Medhold. Ligesom der nemlig ikke af de ovenciterede Udtryk 
i det oprindelige Skøde »ved Magt oc Ligge at holde« kan udledes 
nogen Forpligtelse for Tiendeejeren, der gaar videre end en forsvarlig 
Vedligeholdelse af Kirken, hvortil en Udvidelse af denne ved Tilbygning 
ikke kan henføres, saaledes findes der ikke i Lovgivningen nogen Hjemmel 
til at paalægge Tiendeejeren en saadan videregaaende Forpligtelse, i 
hvilken Henseende særlig bemærkes, at der ikke fra den Kirketiende- 
ejeren paahvilende Forpligtelse til eventuelt at bekoste Kirkegaardens 
Udvidelse, jfr. Frdn. 23 April 1845 § 1 og Lov om Afløsning af 
Tienden af 15 Maj 1903 § 23, kan sluttes til en lignende Forpligtelse 
for ham med Hensyn til Udvidelse af selve Kirkebygningen.

Som Følge heraf bliver det ufornødent at komme nærmere ind 
paa, hvad Indstævnte, som meldt, iøvrigt har anført til Støtte for sin 
Paastand, hvorimod det maa billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen 
er frifunden for Citanternes Tiltale i denne Sag, og bemeldte Dom, ved 
hvilken Processens Omkostninger i første Instans ere ophævede, hvor
hos der er tillagt den for Citanterne beskikkede Sagfører for Under
retten i Salær 200 Kr. hos det Offentlige, vil saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighe
derne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den for Ci
tanterne beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 100 Kr., der blive 
at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i første Instans og den befalede Sag
førelse for begge Better har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og i 
Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempel- 
overtrædelse at være begaaet.
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Mandag den 29 April.

Nr. 47. * Murmester P. W. Høst (Ingen)
contra

Arkitekt Holger Jørgensen (Ingen).

Højesterets Dom.
Appellanten, Murmester P. W. Høst, som hverken 

selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde til 
bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80 Lod Sølv til 
Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv 
ere betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ej til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 63. Kreaturhandler Anders Nielsen (Ingen)
contra

Parcellist Jens Larsen (Ingen).

Højesterets Dom.
Appellanten, Kreaturhandler Anders Nielsen, som 

hverken selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde 
til bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80Lod Sølv 
til Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham ej 
tillades videre derpaa at tale.

Nr. 190. Kaffehandler M. H. Schmidt (Ingen) 
contra

Kaffehandler Hans B. Nielsen (Ingen).

Højesterets Dom.
Appellanten, Kaffehandler M. H. Schmidt, som 

hverken selv møder eller ved Fuldmægtig lader 
møde til bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80
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Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det til
lades ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt 
han ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at 
bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have tabt 
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale.

Nr. 171. Højesteretssagfører Liebe 
contra

Jens Peter Larsen, kaldet Adam (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Sakskøbing Købstads Ekstrareta Dom af 24 December 
1906: Arrestanten Jens Peter Larsen, kaldet Adam, bør straffes med 
2 Aars Forbedringshusarbejde og betale alle af hans Arrest og denne 
Aktion lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Pro
kurator Koefoed, og Defensor, Sagfører Larsen, 12 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26 Januar 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til 18 Maaneder. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne E. Nyholm og Cortsen, betaler Arrestanten 
Jens Peter Larsen, kaldet Adam, 16 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom,

Efter den indankede Doms Afsigelse har Tiltalte tilbagekaldt 
sin Tilstaaelse om at have forøvet det i Dommen nævnte Tyveri 
af et Par Benklæder; men efter de iøvrigt foreliggende, tildels 
efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger, findes der 
ikke at kunne tages Hensyn til denne Tilbagekaldelse, hvis Rig
tighed er ganske ubestyrket. Herefter og iøvrigt i Henhold til 
de i Dommen anførte Grunde vil den være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Jens Peter Larsen, kaldet Adam, til Høje
steretssagførerne Liebe og Asmussen 40 Kroner til 
hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Sakskøbing Købstads Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Arre
stanten Jens Peter Larsen, kaldet Adam, for Tyveri og bedrageligt 
Forhold.

Arrestanten, der er født den 20 September 1858, har tidligere 
været straffet mange Gange, deriblandt for Tyveri, senest ved Højeste
rets Dom af 6 April 1900 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang be- 
gaaet simpelt Tyveri, jfr. samme Lovs § 64, og efter Lov 3 Marts 
1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og for Betleri og Løs
gængeri senest ved Musse Herreds Politirets Dom af 23 November 
1905 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 og midlertidig Lov af 1 April 1905 
om nogle Ændringer i Straffelovgivningen, § 8, 2det Stk., med Tvangs
arbejde i 6 Maaneder.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige 
Oplysninger er det godtgjort, at han den 19 September f. A. om Efter
middagen mellem Kl. 4 og 5 har frastjaalet Toldassistent, Løjtnant 
von Rosen i Sakskøbing et Par gamle graa Benklæder, der ere an
satte til en Værdi af 5 Kr., og som hang udenpaa et Klædeskab paa 
1ste Sal i Bestjaalnes Soveværelse, hvortil der var uhindret Adgang.

Arrestanten er dernæst sigtet for at have gjort sig skyldig i Ind
brudstyveri, idet Fattiglem Niels Nielsen, boende i Fjelde Fattighus, 
for vedkommende Sognefoged har anmeldt, at Arrestanten, der den 
29 September f. A. havde indlogeret sig hos ham, den 2 Oktober s. A. 
om Eftermiddagen ca. Kl. 6 var brudt ind i hans Værelse paa Fattig
huset, der var lukket med en Hængelaas, ved at frabryde Laasen, og 
at Arrestanten af en derstaaende, uaflaaset Kiste havde stjaalet en 
Nielsen tilhørende Femkroneseddel og Skjorte.

Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet at have begaaet 
nævnte Indbrudstyveri, hvorimod han har erkendt, at han af Niels 
Nielsen har laant en Skjorte, der er ansat til en Værdi af 1 Kr. 50 
Øre, og at han, da han den 2 Oktober forrige Aar forlod Fattighuset, 
medtog Skjorten uden at have til Hensigt at tilbagelevere samme, og 
denne Arrestantens Forklaring vil, da der ikke er tilvejebragt Bevis 
for, at han har begaaet Indbrudstyveriet, være at lægge til Grund ved 
Sagens Paadømmelse.

For det anførte Forhold vil Arrestanten være at anse efter Straffe
lovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter samme 
Lovs § 253 med en Straf, som efter Omstændighederne findes at 
kunne fastsættes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, og den ind
ankede Dom, ved hvilken Arrestanten er anset efter Straffelovens §§ 
232, 1ste Stk., og 253, jfr. § 251, sammenholdt med samme Lovs 
§ 62, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, — — — vil saaledes med 
den angivne Modifikation med Hensyn til Straffetiden være at stadfæste.
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Nr. 186. Højesteretssagfører Ludd

contra
Thorvald Emanuel Petersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Februar 1907: Arre
stanten Thorvald Emanuel Petersen bør straffes med Tugthusarbejde 
i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Overretssagførerne Nyholm og Carlsen, lo Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Højesteret til Paakendelse og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Thorvald Emanuel Petersen til Højesteretssagførerne 
Lunn og Dietrichson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Thor
vald Emanuel Petersen, der tiltales for Tyveri, er født den 11 Juni 
1881 og er foruden at være straffet 6 Gange forinden sit 18de Aar 
for Tyveri senest anset: ved Højesterets Dom af 30 Oktober 1903 
efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder. En mod Arrestanten i Sommeren 1906 indledet Under
søgelse for Meddelagtighed i Tyveri blev sluttet af Mangel paa Bevis.

Under nærværende Sag er Arrestanten sigtet for ved Lommetyveri 
at have frastjaalet Kolonialhandler Sophus Fini Christian Christensen 
en til 2 Kr. vurderet Portemonnæ med Indhold ca. 13 Kr., og Gros
serer Erik Ritzau en til 50 Øre vurderet Portemonnæ med Indhold 
ca. 3 Kr. og nogle tilsammen til 6 Kr. 20 Øre vurderede Lotterisedler.

Fornævnte Kolonialhandler Christensen har forklaret Følgende:
I den Trængsel, som den 9 Oktober f. A. om Aftenen ved Il- 

Tiden foranledigedes ved, at Forfatteren Holger Drachmann kom kø
rende fra en Festforestilling i det kgl. Teater over Kongens Nytorv til 
Hotel d’Angleterre, mærkede Vidnet, at der var en fremmed Haand i 
den højre Baglomme af hans Benklæder, og at hans fornævnte Porte
monnæ, som beroede i denne Lomme, blev stjaalen.

Idet Vidnet nu straks drejede Hovedet, saa han, at Haanden, som 
havde været i hans Lomme, kom fra et graat Frakkeærme, og da han 
fik drejet sig om, saa han, at Arrestanten stod bagved ham iført en 
Frakke, der ganske svarede til det Frakkeærme, han havde set. Vidnet,
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som herefter var ganske paa det Rene med, at det var Arrestanten, 
der havde stjaalet hans Portemonnæ, undersøgte derefter med Arre
stantens Tilladelse dennes Lommer, men fandt ikke i disse sin Porte- 
monnæ. Derimod fandt han i en af Arrestantens Lommer en Porte
monnæ af usædvanlig Fa^on.

Uden at Vidnet havde søgt efter sin Portemonnæ paa Jorden, 
pegede Arrestanten imidlertid derefter ned paa Stenbroen, idet han ud
talte: >Hvad er det, der ligger der?< og det viste sig nu, at Vidnets 
Portemonnæ, hvis fornævnte Indhold var urørt, laa nede paa Stenbroen 
bagved og tilvenstre for Vidnet og udfor Arrestanten. Vidnet havde 
paa dette Tidspunkt ikke flyttet sig, siden han havde mærket den 
fremmede Haand i sin Lomme.

Straks efter kom Grosserer Ritzau tilstede, og da han, der lige 
havde opdaget, at han havde mistet sin Portemonnæ, hørte, at Vidnet 
sigtede Arrestanten for Lommetyveri, og at Vidnet i Arrestantens Lomme 
havde fundet en Portemonnæ, der kunde ligne hans, bad han Vidnet 
om at passe paa Arrestanten, medens han tilkaldte Politi.

Arrestanten, som derefter blev anholdt, bad forinden Politiets 
Tilstedekomst Vidnet om Tilladelse til at gaa sin Vej og blive fri for 
Anholdelse.

Fornævnte Grosserer Ritzau har forklaret, at han den her om
handlede Aften ved et Skænderi mellem Arrestanten og Kolonialhandler 
Christensen, der sigtede Arrestanten for Lommetyveri, blev opmærksom 
paa, at hans foran omtalte Portemonnæ med det ligeledes ovenfor an
givne Indhold var frastjaalet ham, og at han, da han erfarede, at Chri
stensen i Arrestantens Lomme havde fundet en Portemonnæ, der sva
rede til Vidnets, foranledigede Arrestanten anholdt.

Dette Vidne har i en under Sagen tilstedekommen Portemonnæ, 
som den paafølgende Morgen blev funden i Citygade, og i nogle Lotteri
sedler, som beroede i den fundne Portemonnæ, genkendt den Vidnet 
frastjaalne Portemonnæ og nogle af de Vidnet frastjaalne Lotterisedler.

Kolonialhandler Christensen har forklaret, at den fundne Porte
monnæ er af ganske samme Fa^on og med samme Laas som den, han 
fandt i Arrestantens Lomme.

Kioskbud Hans Niels Constantin Hansen har forklaret, at han 
ved den her omhandlede Lejlighed hørte, at Kolonialhandler Christen
sen sigtede Arrestanten, med hvem han stod og talte, for Tyveri af 
hans Portemonnæ, at han derefter hørte, at der faldt en Genstand 
ned paa Stenbroen i umiddelbar Nærhed af Arrestanten, og at Arre
stanten, idet han pludselig vendte sig halvt omkring og pegede ned 
paa Stenbroen, omtrent samtidig udtalte: >Der ligger noget der<, 
hvorefter det viste sig, at det var Christensens Portemonnæ, som laa 
dernede.

Vidnet har tilføjet, at han efter Maaden, hvorpaa Arrestanten 
gjorde opmærksom paa, at Portemonnæen laa paa Stenbroen, ikke var

Færdig fra Trykkeriet den 8 Maj 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frænkel) Kjøbenhavn
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i Tvivl om, at Arrestanten har vidst, at Portemonnæen laa, hvor den 
blev funden.

Videre har dette Vidne forklaret, at Grosserer Ritzau, medens 
Arrestanten og Christensen skændtes i Anledning af Sigtelsen mod 
Arrestanten for Tyveri, følte ned til sin Baglomme og derefter frem
kom med et Udbrud om, at hans Portemonnæ var borte, samt at 
Vidnet derpaa henledte Ritzaus Opmærksomhed paa Arrestanten.

Arrestanten har nægtet sig skyldig i de ham paasigtede Tyverier. 
Han har nægtet, at Kolonialhandler Christensen som af denne forklaret 
har fundet Arrestanten i Besiddelse af en Portemonnæ. Han har for
klaret, at han, for at hans Uskyldighed straks kunde blive konstateret, 
gav Christensen Lov til at undersøge hans Lommer.

Videre har han forklaret, at Christensen, medens han og Arre
stanten skændtes om det Arrestanten paasigtede Tyveri, flyttede sig 
nogle Skridt, at Arrestanten, medens saavel han som Christensen ledte 
efter Portemonnæen, paa Jorden fik Øje paa og henledte Christensens 
Opmærksomhed paa en Portemonnæ, som Christensen tog op, idet han 
sagde, at det var hans, at Ritzau derefter kom tilstede, og da Chri
stensen sagde, at Arrestanten var i Besiddelse af en Portemonnæ, fik 
Lov til at undersøge Arrestantens Lommer uden at finde nogen saadan, 
og at Arrestantens Lommer ligeledes uden Resultat blev undersøgt af 
den tilstedekomne Betjent.

Arrestanten har nægtet, at han har bedt om at blive fritaget for 
Anholdelse, derimod har han forklaret, at ban, da ogsaa Ritzau be
skyldte ham for Tyveri og gik efter Politi, blev ked af det og saa 
ulykkelig ud.

Endnu kan bemærkes, at Arrestanten efter flere af de under 
Sagen førte Vidners Forklaring antages ved den her omhandlede Lej
lighed at have været i Ledtog med en Person, der, da Arrestanten 
blev sigtet for Tyveri, stillede sig paa Arrestantens Parti, og som for
svandt, da Politiet kom tilstede.

Da Kolonialhandler Christensen og Kioskbud Hansen have beédiget 
deres Forklaringer, og da Arrestanten, hvis Fortid kendetegner ham 
som professionel Lommetyv og i det Hele i meget høj Grad taler imod 
ham, tidligere er dømt for talrige Tyverier begaaede under lignende 
Omstændigheder som de her i Sagen omhandlede, findes der, naar til
med henses ti), at Arrestanten ikke har kunnet godtgøre noget lovligt 
Erhverv, efter det Foranførte at være tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis

9
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for, at Arrestanten ved Lommetyveri har stjaalet Kolonialhandler Chri
stensens fornævnte Portemonnæ med Indhold.

Derimod findes der uanset, at ogsaa Grosserer Ritzau har beediget 
sine Forklaringer, ikke mod Arrestantens Benægtelse at være tilveje
bragt tilstrækkeligt Bevis til at dømme Arrestanten, som tilmed ikke 
ved Transporten til Stationen blev ført gennem Citygade, for Tyveri af 
den Ritzau frakomne Portemonnæ med Indhold.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Om
stændighederne med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Tirsdag den 30 April.

Nr. 198. Advokat Hindenburg
contra

Hugo Robert Albert Frantz Otto Max Schmidt
(Def. Winther),

der tiltales for Falsk og Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Februar 1907: Arre
stanterne Arthur Schmidt og Hugo Robert Albert Frantz Otto Max 
Schmidt bør straffes med Forbedringshusarbejde, Arrestanten Arthur 
Schmidt i 2 Aar og Arrestanten Robert Schmidt i 1 Aar samt efter 
udstaaet Straffetid udbringes af Riget. Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Christensen og 
Busch, 20 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Arthur Schmidt, dog 
saaledes at Arrestanten Robert Schmidt in solidum med ham heraf 
udreder */$. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hugo Robert 
Albert Frantz Otto Max Schmidts Vedkommende anførte Grunde, 
mod hvilke intet Væsenligt findes at erindre,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium forHøjeste- 
ret betaler fornævnte Tiltalte til Advokat Hindenburg 
og Højesteretssagfører Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne Arthur Schmidt og Hugo Robert Albert Frantz
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Otto Max Schmidt, Førstnævnte for Falsk og Tyveri og Sidstnævnte 
for Falsk og Hæleri.

Arrestanterne, hvis opgivne Alder af henholdsvis 21 og 26 Aar 
er skønnet stemmende med deres Udseende, ere ikke fundne forhen 
straffede her i Landet . . .

Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste ere Arrestan
terne overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Arrestanten Arthur Schmidt, der var ansat som Bogholder hos 
Grosserer i Herrekonfektion Frederik Petersen, har efter sin Forklaring 
efter Aftale med en under denne Sag ikke tiltalt Person og efter dennes 
Anvisning, den 11 September f. A. udfyldt en af Principalens Check
bog udtaget Check med Centralbanken for Handel og Industri, saaledes 
at denne Check, der forsynedes med den angivne Dato, kom til at 
lyde paa Udbetaling ved nævnte Bank til H. P. Jensen i Nykøbing af 
800 Kr., der vilde være at afskrive paa Grosserer Petersens Konto. 
Aftalen mellem Arrestanten og den ikke tiltalte Person gik efter Arre
stantens Forklaring derhos ud paa, at de ved falskelig at forsyne 
Check’en med Principalens og den nævnte Jensens Navnepaategning og 
derefter hæve Check’ens Paalydende vilde skaffe sig Penge. Efter at 
Check’en derpaa falskelig var forsynet med Underskriften Fr. Petersen* 
antagelig af den ikke tiltalte Person; der herved altsaa sigtede til for
nævnte Grosserer Frederik Petersen, blev den af Arrestanten Arthur 
Schmidt overgivet til Arrestanten Robert Schmidt, der er førstnævnte 
Arrestants Halvbroder, hvorhos den oprindelige Aftale med Robert 
Schmidt gik ud paa, at sidstnævnte Arrestant skulde forsøge at hæve 
Check’en og ved Modtagelsen af Pengene falskelig kvittere samme ved 
paa Bagsiden at forsyne den med den som Assignatar anførte H. P. 
Jensens Navn, idet begge Arrestanter ville være gaaede ud fra, at en 
af Grosserer Petersens Kunder, der var bosat som anført, bar dette 
Navn, hvilket imidlertid efter Sagens Oplysninger maa antages ikke at 
være Tilfældet.

Aftalen blev imidlertid forandret, hvorefter — efter Arrestanternes 
Forklaring — den ikke tiltalte Person i Vekselbanken ved Hovedbane- 
gaarden- hævede Check’ens Paalydende, efter falskelig at have endos
seret den in blanco med Navnet H. P. Jensen, idet den Person, der 
udbetalte Beløbet, ikke fattede Mistanke med Hensyn til de paaførte 
Navnes Ægthed. Den ikke tiltalte Person overgav derpaa de modtagne 
800 Kr. til Arrestanten Robert Schmidt, der havde ventet udenfor, 
men har efter denne Arrestants Anbringende senere modtaget 600 
Kroner af Beløbet, medens Arrestanterne har fordelt de øvrige Penge 
mellem sig.

Arrestanten Arthur Schmidt har, som det maa antages, den 12te 
s. M. om Formiddagen fra sin fornævnte Principals Lager, hvortil han 
havde uhindret Adgang, stjaalet nogle til ialt 48 Kr. vurderede Klæd
ningsstykker, hvilke Arrestanten Robert Schmidt paa selve Lageret, 
hvor han efter Aftale med Med arrestanten havde indfundet sig, mod
tog, uagtet han var paa det Rene med, ,'at Medarrestanten var uberet
tiget til at udlevere ham disse Klædningsstykker, og at det ikke var 
hans Hensigt senere at betale samme.

Arrestanten Robert Schmidts Forhold i saa Henseende findes at
9*
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maatte tilregnes ham som Tyveri, hvad Aktionsordren ikke skønnes at 
være til Hinder for.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne være at anse efter 
Straffelovens § 228 og efter dens § 268, jfr. tildels § 275, disse 2 
sidstnævnte Bestemmelser sammenholdte med § 54, efter Omstændig
hederne med Forbedringshusarbejde, Arthur Schmidt i 2 Aar og Robert 
Schmidt i 1 Aar, hvorhos de, der ere Udlændinge, og som ikke i de 
5 sidste Aar have haft stadigt Ophold i den danske Stat, ville være 
at dømme til efter udstaaet Straffetid at udbringes af Riget.

Nr. 188. Højesteretssagfører Winther
contra

Peder Christensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 12te Kapitel og for Tyveri.

Slagelse Købstads Ekstrarets Dom af 20 December 1906: 
Arrestanten Peder Christensen bør straffes med 2 Aars Tugthusarbejde 
og udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Over
retssagfører Balle, 15 Kr. og til Defensor, Prokurator Deichmann, 12 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 Fe
bruar 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne A. Sally og C. 
A. Olsen, betaler Arrestanten Peder Christensen 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret til 
Højesteretssagfører Winther og Advokat Hindenburg 
betaler Tiltalte Peder Christensen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Slagelse Købstads Ekstraret her for Retten indankede Sag er Arre
stanten Peter Christensen tiltalt for Overtrædelse af Straffelovens 12te 
Kapitel og for Tyveri.
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Arrestanten er født den 17 Marts 1866 og anset bl. a.: ved Fre
deriksborg Birks Ekstrarets Dom af 11 Juli 1890 efter Straffelovens 
§§ 101, jfr. § 98, og § 100, jfr. § 98, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, ved Løve Herreds Ekstrarets Dom af 17 Ok
tober 1891 efter Straffelovens § 100, jfr. § 98, med lige Fængsel i 
3 Gange 5 Dage, ved Højesterets Dom af 13 Februar 1896 efter 
Straffelovens § 231, 1ste Stk., og 277, 1ste Stk., samt efter Lov 3 
Marts 1860 § 3 med Forbedringsbusarbejde i 1 Aar, ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 20 Marts 1900 i Medfør af Straffelovens 
§ 241, 1ste Stk., efter dens § 238 som for 4de Gang begaaet Hæleri 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ved nærværende Rets Dom 
af 17 Januar 1902 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet 
simpelt Tyveri eller i Medfør af dens § 241, 2det Stk., efter § 238 
som for 6te Gang begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, 
og ved Højesterets Dom af 19 Januar 1905 efter Straffelovens § 232 
for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af Straffelovens § 
241, 2det Stk., efter dens § 238 som for 6te Gang begaaet Hæleri 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

I. Med Hensyn til den 1ste Del af Tiltalen er der ved Arrestan
tens Tilstaaelse, der er overensstemmende med det iøvrigt under Sagen 
Oplyste, godtgjort Følgende:

Da Arrestanten den 26 September f. A. om Aftenen mellem Kl. 
9 og 10 fra Slagelse vilde tage med Toget og i den Anledning ube
rettiget passerede over Skinnerne ved Stationen, gjorde Trafikassistent 
C. O. Clausen, der da fungerede som Stationsbestyrer og var iført 
Uniform med rødtBaand om Uniformskasketten, ham opmærksom paa 
det Ulovlige heri og affordrede ham 2 Kr. i Mulkt, men Arrestanten 
nægtede at erlægge Mulkten eller at opgive sit Navn, idet han derhos 
fremkom med en uhøvisk Ytring, der tilkendegav, at han ikke tog 
Hensyn til Clausens Forlangende.

Arrestanten gik derefter ind i Rejsegodsekspeditionen, og da han 
der ikke kunde faa noget af ham sammesteds tidligere anbragt Rejse
tøj udleveret, idet Clausen havde ladet det bringe ind paa Ekspedi
tionskontoret og ikke vilde lade det udlevere, før Arrestanten havde 
betalt Mulkten, blev Arrestanten vred og svingede overfor Clausen paa 
en truende Maade, uden at det dog efter hans Forklaring var hans 
Mening at slaa Clausen, sin tykke Egetræsstok over Hovedet, hvorved 
han tabte Stokken, samt tog fat foran i Clausens Uniformsfrakke og 
ruskede ham, idet han ytrede: »Hvad er der saa ivejen med Dig, lad 
mig faa mit Tøj!« Da Clausen senere befandt sig ude paa Perronen 
for at ekspedere et Tog, greb Arrestanten, hvem Clausen i Mellemtiden 
paany havde nægtet Tøjets Udlevering, atter fat i Clausen, som til
kaldte nogle af Personalet, hvorefter Arrestanten slap sit Tag.

Arrestanten var ved den paagældende Lejlighed vel noget beruset, 
men uden at mangle Bevidsthed om, hvad ban gjorde.

For det ommeldte Forhold findes Arrestanten ved den indankede 
Dom rettelig anset efter Straffelovens §§ 98 og 101.

II. Med Hensyn til Sigtelsen for Tyveri blev der af Herreekvipe
ringshandler V. Petersen i Slagelse den 26 September f. A. anmeldt 
til Politiet sammesteds, at han formente sig frastjaalen ved 7-Tiden 
samme Aften et Sæt nærmere beskrevet Jakketøj, hvis Indkøbspris han
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har opgivet til 20 Kr. 75 Øre, medens Salgsprisen var ca. 26 Kr., 
hvilket Tøj, der var leveret ham fra >Dansk Beklædningskompagni< i 
København, som Skilt hang udenfor hans Butik og der Kl. ca. 6 Vs 
samme Aften var bleven observeret af ham, medens det kort efter var 
forsvundet fra sin Plads. I en Arrestanten tilhørende Vadsæk, der af 
ham, som nævnt, var anbragt paa Jernbanestationen i Slagelse, fandtes 
ved hans Anholdelse bl. a. en Klædning, om hvilken V. Petersen ede
lig har forklaret, at han er fast overtydet om, at den er identisk med 
den ham frakomne, idet den ved Sammenligning i Retten med en anden 
af de ham fra >Dansk Beklædningskompagni« leverede Klædninger 
fandtes ganske svarende til denne; han havde ialt ved Faktura af 30 
August s. A. faaet leveret 3 saadanne Klædninger, af hvilke han er 
sikker paa ingen at have solgt, medens han nu kun har 2 tilbage.

V. Petersens Hustru, Anna, f. Soelberg, har forklaret, at hun er 
saa sikker paa, at det hos Arrestanten forefundne Jakkesæt er identisk 
med det for hendes Mand bortkomne, at hun vilde kunne bekræfte 
med Ed, at det er deres Ejendom og frakommet dem mod deres Vi
dende og Villie. Efter at hun i saa Henseende under et paa Over
rettens Foranstaltning afholdt Reassumtionsforhør nærmere har for
klaret, at hun med Bestemthed ved, at hun og hendes Mand skulde 
have 3 Klædninger af samme Slags og Størrelse som den i Arrestan
tens Besiddelse forefundne, at der den Aften, da hendes Mand an
meldte Tyveriet paa Politistationen, kun fandtes to saadanne Klæd
ninger, uden at der var solgt nogen af Klædningerne, samt at den hos 
Arrestanten forefundne og hende foreviste Klædning var aldeles nøj
agtig lig de 2 andre i Forretningen tilbageværende, hvorfor bemeldte 
Klædning efter hendes bedste Overbevisning er den, som ved den paa
gældende Lejlighed er frakommet dem mod deres Vidende og Villie, 
har hun edelig bekræftet Rigtigheden af de af hende afgivne Forkla
ringer.

Efter en af Rettens Vidner foretagen Undersøgelse fandtes det 
paagældende Jakkesæt nøjagtigt lignende det fornævnte hos V. Petersen 
forefundne og at bære Spor af at have været forsynet med fastsyede 
Mærker paa samme Maade som dette.

Direktøren for fornævnte Beklædningskompagni Poul Pagh har 
edelig forklaret, at det hos Arrestanten forefundne Jakkesæt er fabri
keret hos det af ham ledede Beklædningskompagni, samt at V. Peter
sen har faaet 3 Klædninget af samme Mønster og Størrelse.

Arrestanten har med Hensyn til det paagældende Jakkesæt, der, 
ogsaa efter hans egen Erkendelse, slet ikke passer ham, nægtet at 
have stjaalet det, idet han har forklaret, at han mener i Ringsted, 
hvorfra han den paagældende Dag var kommen til Slagelse, hos en 
Marskandiser eller lignende Handlende — uden nærmere at kunne for
klare hvor — i beruset Tilstand at have købt det for 32 Kr.

Ved Politiets Undersøgelse i Ringsted under Arrestantens Ledsagelse 
har denne erklæret sig ude af Stand til at oplyse Stedet eller dog Kvar
teret, hvor han vil have købt Klædningen, og samtlige de Handlende i 
Ringsted, som føre Forretning med færdigsyede Klæder, have til en 
inden Retten af vedkommende Politifunktionær ratihaberet Politirapport 
bestemt erklæret, at Klædningen ikke var købt hos dem, og at de ikke 
føre Tøj af det paagældende Fabrikat eller Type i deres Forretninger.
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Den ovennævnte Direktør Pagh har derhos edelig forklaret, at det 
paagældende Jakkesæt ikke er solgt til nogen Forretning i Ringsted, 
idet hans Firma, der har Eneforhandling af det til Klædningen an
vendte Stof fra et Firma i Hamborg, overhovedet ikke har solgt Klæd
ninger af samme Mønster til Ringsted.

Forsaavidt Arrestanten derefter i Slutningen af Forhøret har an
tydet, at han mulig ogsaa kan have købt Klædningen andetsteds, og i 
saa Henseende har forklaret, at han paa Vejen fra Ringsted til Sla
gelse har været i Sorø, har »Dansk Beklædningskompagni« oplyst, at 
det ikke til Nogen i sidstnævnte Købstad har solgt Jakkesæt som det 
paagældende. Og forsaavidt Arrestanten endelig har antydet, at han 
jo ogsaa kunde have købt Klædningen i København, hvor han efter 
sin Forklaring var et Par Timer Dagen før, han tog fra Ringsted, men 
uden at have sin Vadsæk med, maa der efter alt Foreliggende gaas 
ud fra, at han er ganske ude af Stand til at støtte denne Udtalelse 
med nogen vejledende Oplysning, hvorved yderligere bemærkes, at Arre
stanten under Reassumtionsforhøret lejlighedsvis har udtalt, at han rent 
ud maa sige, at han ikke ved, hvor han har købt Klædningen.

Efter det saaledes Foreliggende findes det ikke at kunne betvivles, 
at Arrestanten — der tidligere har gjort sig skyldig i Tyveri under 
Forhold, der ganske ligne det foreliggende, og hvis Fortid i det Hele 
taler imod ham — har gjort sig skyldig i Tyveri med Hensyn til det 
her omhandlede Jakkesæt, og han vil som Følge heraf for dette For
hold — som ligeledes ved den indankede Dom antaget — nu være at 
anse efter Straffelovens § 232 for ;6te Gang begaaet simpelt Tyveri 
eller i Medfør af dens § 241, 2det Stk., efter dens § 238 som for 
7de Gang begaaet Hæleri.

Den Straf, som Arrestanten for de af ham, som nævnt under I 
og II, udviste Forhold har forskyldt, findes passende at kunne ansættes 
til Tugthusarbejde i 2 Aar, og Underretsdommen, efter hvilken han er 
anset med samme Straf —---------— vil saaledes i det Hele være at
stadfæste.

Nr. 1. Købmændene N. H. Nissen og Alfred Nielsen (Biilow) 
contra

Aktieselskabet O. A. Qvade, Rasmussen & Faber og forhen
værende Forpagter Hans Nissens Konkursbo (Ingen),
betræffende Spørgsmaalet om Appellanternes Fortrinsret til Provenuet af 
en frivillig Auktion over nogle til dem underpantsatte Løsøregenstande.

Hillerød Købstads Skifterets Kendelse af 28 September 
1903: Den fremsatte Protest mod, at Anmelderne, Købmand N. H. 
Nissen og Købmand Alfred Nielsen, begge af Rudkøbing, fyldestgøres 
som Panthavere af det for det ved de anmeldte Pantefordringer pant
satte Løsøres Realisation ved Auktionerne den 16 og 19 December 
1901 fremkomne Provenu, saavidt tilstrække kan, kan ikke tages til 
Følge.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4 Septem
ber 1905: De ovennævnte af Appelindstævnte, Købmand N. H. Nissen 
af Rudkøbing, i Forpagter Hans Nissens Konkursbo anmeldte Fordrin
ger og den ovennævnte af Appelindstævnte, Købmand Alfred Nielsen, 
ligeledes af Rudkøbing, i samme Bo anmeldte Fordring bør kun aner? 
kendes som simple personlige Krav i bemeldte Bo. Sagens Omkost
ninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, udarbejdede den Sagfører, 
der var antagen som Inkassator ved de under Sagen omhandlede 
Auktioner, efter disses Afholdelse en Opgørelse, ifølge hvilken 
der af de pantsatte Genstandes Auktionssum tilkom Appellanterne 
som 1ste Prioritetshavere 11476 Kroner og det indstævnte Aktie
selskab som sekundær Prioritetshaver 4179 Kroner 35 Øre, og 
dette sidste Beløb har han derefter udbetalt til den administre
rende Driftsleder af Selskabets Afdeling i Sakskøbing, Købmand 
Fritz Rasmussen, der, efter hvad der er uomtvistet, modtog Be
løbet uden Forbehold. Herefter samt efter alt, hvad der iøvrigt 
foreligger, maa det antages, at det ved de Forhandlinger mellem 
Skyldneren og Panthaverne, i Henhold til hvilke Forauktione- 
ringen fandt Sted, og i hvilke den nævnte Sagfører deltog, er 
blevet aftalt eller forudsat som selvfølgeligt, at Auktionskøbe
summen for de pantsatte Genstande skulde anvendes til Dæk
ning af Panthavernes Krav. Der kan derhos ikke gives det ind
stævnte Selskab Medhold i, at det til Anerkendelse af Appellan
ternes Fordring om forlods Dækning for deres anmeldte Krav af 
de ovennævnte til Boet indbetalte 11476 Kroner maatte udkræves, 
at der var givet dem særskilt Panteret i Auktionssummen, og det 
er ligeledes uden Føje, naar Selskabet under Paaberaabelse af 
Forordning 28 Juli 1841 § 1 har gjort gældende, at Appellan
ternes Ret til Fyldestgørelse af Auktionssummen skulde være 
fortabt derved, at deres Panteobligationer ikke, efterat Skyldneren 
efter Auktionernes Afholdelse skal have taget fast Ophold i 
Hillerød — hvad Appellanterne iøvrigt have bestridt — ere 
bievne tinglæste ved denne Jurisdiktion. Da der endelig efter 
det Foreliggende ikke kan tages Hensyn til en af Selskabet frem
sat almindelig Benægtelse af, at de paagældende bortsolgte Gen
stande alle vare pantsatte, vil Appellanternes Paastand om for
lods Dækning for deres Fordringer af de nævnte 11476 Kroner 
med de deraf indvundne Renter være at tage til Følge.

Skifterettens Kendelse, der har samme Resultat, vil derfor 
være at stadfæste, hvorved bemærkes, at der allerede paa Grund 
af Sagens processuelle Stilling for Højesteret ikke bliver Spørgs- 
maal om at forandre Kendelsen med Hensyn til en Udtalelse i 
samme om, at Appellanterne, om fornødent, maa staa tilbagefor 
saadanne Krav, som efter Loven gaa forud for Panthavere i Løsøre.

Processens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og Stads
retten og Højesteret findes det indstævnte Selskab at maatte be
tale Appellanterne med 500 Kroner.
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Thi kendes for Ret:
Skifterettens Kendelse bør vedMagt at stande. Pro

cessens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og 
Stadsretten og Højesteret betaler Indstævnte, Aktie
selskabet C. A. Qvade, Rasmussen & Faber, til Appel
lanterne, Købmændene N. H.Nissen og Alfred Nielsen, 
med 500 Kroner. Saa betaler og nævnte Indstævnte 
til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Dotna Præmisser ere saalydende: Ved tvende 
Panteobligationer, hver store 5000 Kr., udstedte henholdsvis den 17 
August 1898 og den 29 September 1899 og tinglæste henholdsvis den 
18 August 1898 og den 5 Oktober 1899, til Appelindstævnte Køb
mand N. H. Nissen af Rudkøbing, og ved Panteobligation af 12 Fe
bruar 1901, tinglæst 14 s. M., til Samme og Appelindstævnte Køb
mand Alfred Nielsen af Rudkøbing, stor 5000 Kr., med Halvdelen til 
hver, gav Skyldneren, daværende Forpagter Hans Nissen af Stenstrup 
paa Lolland, de fornævnte Fordringshavere en Række nærmere speci
ficerede Løsøregenstande — Kreaturer, Redskaber og Møbler — til 
Underpant. I en Del af de samme Genstande gav Forpagter Nissen 
senere Appellanterne, Aktieselskabet C. A. Qvade, Rasmussen og Faber 
af Sakskøbing og Købmand Fritz Rasmussen i Sakskøbing, sekundært 
Underpant. Skyldnerens pekuniære Stilling blev efterhaanden meget 
slet, og efterat han i December 1901 havde meddelt Panthaverne Un
derretning herom, førte Appelindstævnte Nissen, der er Skyldnerens 
Fader, Forhandlinger dels med Sønnen, dels med nævnte Købmand 
Rasmussen paa dennes egne og Appellanternes Vegne for at undgaa, 
at Sønnens Bo blev taget under Konkursbehandling. Det er uomtvistet, 
at der under disse Forhandlinger blev givet Forpagter Nissen Tilladelse 
fra samtlige Panthavere til at lade de pantsatte Genstande sælge ved 
frivillig Auktion sammen med det ham iøvrigt tilhørende, ikke-pant- 
satte Løsøre. Efter de Appel indstævntes Fremstilling skulde Under
panthaverne ifølge Aftaler, som efter deres Anbringende var trufne 
mellem Underpanthaverne indbyrdes og med Forpagter Nissen, fyldest
gøres i Henhold til deres Pantefordringer af Provenuet af de pantsatte 
Ejendele, medens Forpagter Nissen iøvrigt skulde søge at opnaa Ak
kord med de øvrige Kreditorer ved at tilbyde dem 50 pCt. af deres 
Fordringers Beløb.

Den 16 og den 19 December 1901 afholdtes Auktionerne, og 
efterat den antagne Inkassator havde tilstillet de Appelindstævnte en 
Opgørelse, hvorefter der tilkom dem som Provenu af realiserede Effek
ter 11476 Kr., indbetalte Inkassator Appellanterne og Købmand Ras
mussen det dem efter Opgørelsen tilkommende Beløb 4179 Kr. 35 Øre. 
De ovennævnte Akkordforhandlinger førte imidlertid ikke til noget Re
sultat, og inden det nævnte Beløb 11476 Kr. var blevet indbetalt til 
de Appelindstævnte, blev Forpagter Nissens Bo den 11 Marts 1902
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efter Begæring af en Kreditor tagen under Konkursbehandling ved Hille
rød Købstads Skifteret, da Skyldneren — efter sit Opgivende — mid
lertidig havde taget Bopæl i denne Jurisdiktion, og det nævnte Beløb 
11476 Kr. blev af Inkassator indbetalt til Boet. Under 18 April s. A. 
anmeldte de Appelindstævnte i Boet deres fornævnte Fordringer med 
paaløbne Renter, Appelindstævnte Nissen 1) ifølge Panteobligationen af 
17 August 1898 5170 Kr. 56 Øre, 2) ifølge Panteobligationen af 29
September 1899 5170 Kr. 56 Øre og 3) ifølge Panteobligationen af
12 Februar 1901 2585 Kr. 28 Øre, og Appel indstævnte Nielsen ifølge
sidstnævnte Panteobligation 2585 Kr. 28 Øre, idet Appelindstævnte 
Nissen paastod forlods Dækning for de under 1 og 2 anførte Beløb 
af det ved de nævnte Panteobligationer pantsatte Løsøre eller nu dettes 
Provenu, medens begge de Appelindstævnte paastod forlods Dækning, 
sideordnet med hinandens Krav efter den under 3 nævnte Panteobli
gation, i det ved denne Obligation pantsatte Løsøre eller nu dettes 
Provenu. I Boet opstod derefter en Disput mellem de Appelindstævnte 
paa den ene Side og Skifterettens Medhjælper i Boet og Apoellanterne, 
der ligeledes ere Fordringshavere i Boet, paa den anden Side, under 
hvilken disse paastode de ommeldte af de Appelindstævnte anmeldte 
Fordringer kun anerkendte i Boet som simple personlige Krav. Ved 
Skifterettens Decision toges de Appelindstævntes Paastand til Følge.'

Denne Decision har Appellanterne efter erhvervet Oprejsningsbe- 
villing indanket her for Retten, hvor de paastaa den forandret i Over
ensstemmelse med deres nysnævnte Paastand.

De Appelindstævnte procedere til Decisionens Stadfæstelse.
Parterne have endvidere paastaaet sig tilkendt Appelsagens Om

kostninger.
Ved Sagens Paadømmelse vil det i første Række være at afgøre, 

om de Appelindstævnte, der have anbragt kun at have samtykket i, at 
Realisationen af Løsøret fandt Sted ved frivillig Auktion, fordi de gik 
ud fra, at Provenuet vilde blive anvendt og burde anvendes til forlods 
Dækning af deres Krav, efter den Fremgangsmaade, som de, efter hvad 
der fremgaar af Proceduren, have fulgt, have erhvervet den af dem 
tilsigtede Fortrinsret i Provenuet. De Appelindstævnte have hævdet, 
at der tilkommer dem en saadan Ret, og have til Støtte herfor an
bragt, at Fallenten havde stillet sine Ejendele ganske til Panthavernes 
Disposition, saaledes at disse kunde sælge dem og kun de kunde hæve 
Auktionsprovenuet, som skulde være ham ganske uvedkommende. 
Dette vil dog ikke efter de Appelindstævntes Procedure være at for- 
staa saaledes, at Panthaverne skulde have erholdt Ejendomsretten over 
Løsøret overdraget af Skyldneren; men de Appelindstævnte maa an
tages at gøre gældende, at Underpanteretten i Løsøregenstandene efter 
disses Salg er gaaet over til at blive en Sikkerhedsret i Provenuet, 
med Hensyn til Retsvirkning analog med Underpanteretten, men for
skellig fra denne Ret deri, at Skyldneren ikke havde Raadighed hverken 
over Fordringerne paa Auktionskøberne eller over Købesummen efter 
dennes Indbetaling, idet Købesummen skulde forblive hos Inkassator 
og af ham kun kunde udbetales til Panthaverne. Appellanterne have 
derimod gjort gældende, at Underpanteretten er fuldstændig bortfalden 
ved Salget af de pantsatte Genstande, og at en Sikkerhedsret i de 
bortsolgte Genstandes Provenu ikke er traadt istedetfor Underpante-
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retten, da det dertil efter deres Formening nødvendige nye Retsgrund
lag ikke er tilstede.

Der maa nu gives Appellanterne Medhold i, at en saadan For
trinsret i Auktionsprovenuet, som de Appelindstævnte have paastaaet 
at tilkomme dem, ikke har kunnet opnaas af de Appelindstævnte alene 
ved det Faktum, at de pantsatte Genstande med de Appelindstævntes 
Samtykke ere bievne solgte og Købesummerne indbetalte til en Inkas- 
sator, men at der til Opnaaelsen af en saadan Retsstilling i hvert 
Fald maatte udkræves en dertil sigtende Overenskomst mellem Skyld
ner og Panthaver, hvorved Skyldneren opgav sin Raadighed over Købe
summen, og hvorved Omfanget og Indholdet af Kreditors Ret nærmere 
fastsattes. Af de Appelindstævnte er det nu vel — som ovenfor an
ført — hævdet, at en saadan Overenskomst er truffet, men dette er 
benægtet af Appellanterne, idet de have anbragt, at de ovennævnte 
Forhandlinger, der — som ligeledes oven anført og efter hvad der er 
uomtvistet — netop gik ud paa at træffe en Ordning, hvorved det 
kunde undgaas at erklære Forpagter Nissen fallit, kun drejede sig om 
og kun førte til, at Panthaverne gav Samtykke til, at alt Forpagter 
Nissen tilhørende — pantsatte og ikke pantsatte — Løsøre blev solgt 
tilsammen ved frivillig Auktion, for at han derefter kunde blive i Stand 
til at afvikle sine Forpligtelser. Da de Appelindstævnte mod Appel
lanternes Benægtelse ikke have bevist, at den af dem paastaaede Over
enskomst er kommet i Stand, findes de ,at mangle tilstrækkeligt Rets
grundlag for den af dem i Forpagter Nissens Konkursbo paastaaede 
Fortrinsret i Auktionsprovenuet af de bortsolgte, til dem pantsatte Løs
øregenstande, og som Følge heraf vil Appellanternes Paastand — uden 
at det herefter bliver nødvendigt at gaa ind paa, hvad de iøvrigt have 
anført til Støtte for samme — være at tage til Følge, dog at Appel
lens Omkostninger efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 203. Højesteretssagfører Winther
contra

John Nathaniel Lewis (Def. Asmussen),

der tiltales for Løsgængeri.

Christiansteds Politirets Dom af 17 Januar 1907: Arre
stanten John Nathaniel Lewis bør hensættes til Tvangsarbejde i 132 
Dage og have at tilsvare denne Sags Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 2 Februar 1907: 
Politiretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte John Na
thaniel Lewis til Højesteretssagførerne Winther og 
Asmussen 40 Francs til hver.

I den indankede Doma Prsmisser hedder det: Ved Christiansteds 
Politirets Dom af 17 Januar 1907 er Arrestanten John Nathaniel Lewis, 
der er født paa St. Croix den 19 September 1878, og som tidligere 
foruden at være tildelt Korrektioner og have vedtaget Bøder findes an
set ved Christiansteds Politirets Domme af 21 Juni 1900, >13 Oktober 
1904, 29 Juni 1905, 8 December 1905 og 12 September 1906 for 
henholdsvis Løsgængeri, Tyveri, 2den Gang begaaet Løsgængeri, Dyr
plageri og Gadeuorden med Tvangsarbejde i henholdsvis 12, 90, 60, 
12 og 12 Dage samt ved St. Thomæ Politirets Dom af 6 Maj 1903 
for Tyveri med lige Arbejde i 60 Dage, for 3dje Gang begaaet Løs
gængeri anset med Straf af 132 Dages Tvangsarbejde, og er denne 
Dom efter Domfældtes Begæring og tillige fra det Offentliges Side ind
anket her for Retten.

Sagens Omstændigheder ere i det Væsenlige følgende:
Efter at Arrestanten under Trusel om Straf som for 3dje Gang 

begaaet Løsgængeri den 30 September 1906 til Christiansteds Juris
diktions Politis Løsgængerprotokol havde faaet Tilhold om hver Lørdag 
eller Søndag Formiddag Kl. 9 at møde paa Christiansteds Politikammer 
for at godtgøre sit Erhverv, efterkom han i nogen Tid Tilholdet, men 
sad det derefter overhørig, idet han efter Søndagen den 2 December 
1906 ikke meldte sig før Lørdagen den 12 Januar 1907, ved hvilken 
Lejlighed han blev anholdt.

Som Undskyldning for ikke at have efterkommet Tilholdet har 
Arrestanten kun kunnet anføre, at han i Ugerne fra 3dje—8de og 
10de—15de December samt efter 21 December ikke havde Arbejde og 
derfor var bange for at melde sig; han har endvidere udsagt, at han 
efter 21 December var forhindret i at arbejde af en Seneforstrækning, 
hvilken han dog har erkendt ikke kunde forhindre ham i at møde paa 
Politikammeret.

Arrestanten vil herefter ikke kunne undgaa at anses efter Anord
ning 24 Oktober 1879 § 6 med Straf for 3dje Gang begaaet Løs
gængeri, og da den ved Politiretsdommen ikendte Straf af 132 Dages 
Tvangsarbejde findes passende-------------- — vil Politiretsdommen i det
Hele være at stadfæste.
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Nr. 174. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Søren Hansen (Def. Winther),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Januar 1907: Tiltalte 
Søren Hansen bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
bøde 200 Kr. til Københavns Kommunes Kasse og betale Sagens Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Søren Hansen til Højesteretssagførerne Asmussen og 
Winther 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Søren Hansen, der 
er født den 13 November 1871 og i Løbet af Aarene 1896—1906 4 
Gange inden Rettens 3dje Afdeling for offentlige Politisager har ved
taget Bøder for Overtrædelse af Næringsloven, derunder den 12 April 
1897 en Bøde af 40 Kr. med Virkning som Dom for 3dje Gang be
gaaet uberettiget Næringsbrug og 2den Gang begaaet ulovlig Brænde
vinsudskænkning, og senest den 31 Maj 1906 en Bøde af 50 Kr. med 
Virkning som Dom for første Gang begaaet uberettiget Næringsbrug og 
for første Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskænkning, tiltales paany 
for Overtrædelse af Næringsloven.

Ved de af Politibetjentene 493, Bloch-Larsen, og 333, Laursen, 
afgivne beedigede Forklaringer, maa det mod Tiltaltes Benægtelse an
ses bevist, at han den 20 November 1906 i sin Beværtning her i 
Staden har udskænket Kognak mod Betaling, skønt han den 30 Juli 
1904 i Henhold til Lov af 2 Juli 1870 § 6 havde tabt Retten til Ud
skænkning af Brændevin efter det ham meddelte Gæstgiverborgerskab 
og først den 5 Januar d. A. ved Betaling af Afgiftsrestancen for Ja
nuar, April og Juli Kvartaler 1904 og ved ny Anmeldelse paany har 
erhvervet saadan Ret.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Næringslovens § 78 som 
for 3dje Gang udøvet ulovlig Brændevinsudskænkning efter Omstændig
hederne med en Københavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 
200 Kroner.
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Onsdag den 1 Maj.

Nr. 207. Højesteretssagfører Rée
contra

Kirstine Marie Pedersen (Def. Jensen),
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Marts 1907: Arre- 
stantinden Kirstine Marie Pedersen bør straffes med Tugthusarbejde i 
4 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokurator Nissen og Overretssagfører Olsen, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Kirstine Marie Pedersen til Højesteretssagførerne 
Rée og Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestantinden 
Kirstine Marie Pedersen, der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold, er født den 19 Februar 1855 og senest anset: ved Høje
sterets Dom af 4 December 1901 efter Straffelovens § 232 for 6te 
Gang begaaet simpelt Tyveri, og i Medfør af Straffelovens § 241, 1ste 
Stk., efter dens § 238 som for 6te Gang begaaet Hæleri samt efter 
Lov 3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbejde i 3 Aar og ved Kriminal- 
og Politirettens Dom af 12 August 1905 efter Lov 3 Marts 1860 § 1 
med Tvangsarbejde i 30 Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 4 f. M. anmeldte Dr. Pinsens Hustru Martha, født Gregersen, 

til Politiet, at hun den 1 s. M. om Formiddagen ved 10-Tiden var 
bleven bestjaalet for 2 Sølvspiseskeer, mærkede med et gotisk >B<, 
som havde beroet frit fremme i Køkkenet i hendes Lejlighed i Stue
etagen i Ejendommen Helgolandsgade Nr. 7.

Til Køkkenet havde der, efter Fru Finsens Forklaring, været 
uhindret Adgang.

Den 2 s. M. blev Arrestantinden foranlediget anholdt af en Pante- 
laaner, til hvem hun forsøgte at pantsætte 2 Sølvspiseskeer, mærkede 
med et gotisk »B<.

Arrestantinden har erkendt, at hun er paa det Rene med, at hun 
har stjaalet de Skeer, som hun saaledes har søgt at pantsætte, men
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hun paastaar, at hun paa Grund af Beruselse ikke har nogen Erindring 
om, hvor hun har stjaalet dem.

Fru Finsen har genkendt de i Arrestantindens Besiddelse fore
fundne Skeer som de hende frastjaalne.

Tjenestepige Margrethe Hee Andersen har edelig forklaret, at en 
Kone, som ikke gjorde Indtryk af at være beruset, og som efter Ydre 
og Tale at dømme godt kunde være Arrestantinden, en Formiddag ved 
10-Tiden en 14 Dages Tid forinden Vidnets Møde i Retten den 15 f. M., 
i Gaarden til fornævnte Ejendom gav sig i Tale med Vidnet, hvem 
hun spurgte, hvor >Hr. Finsen« boede og, efter at Vidnet havde givet 
hende Besked, gik op ad den til Finsens Køkken førende Trappe.

Dette Vidne har endvidere forklaret, at Dr. Finsens Navn findes 
flere Steder i Ejendommens Port.

Portner Heinrich Vogt har ligeledes under Ed forklaret, at han i 
Arrestantinden har genkendt en Person, som den 1 f. M. om Formid
dagen ved 10 Tiden kom ind i den ovennævnte Ejendoms Gaard, hvor
fra hun, efter at have talt med fornævnte Margrethe Andersen, der 
senere meddelte ham, at Personen havde spurgt hende om, hvor Dr. 
Finsen boede, gik op ad den foran omtalte Trappe, at han et Par 
Minutter efter saa hende forlade Ejendommen, og at han vel kunde 
mærke, at hun var paavirket af Spiritus, men at hun efter hans For
mening ikke var dette i højere Grad, end at hun vidste, hvad hun 
foretog sig.

Efter det saaledes Oplyste, hvortil kan føjes, at Fru Finsen har 
aflagt Tilhjemlingsed og paa behørig Maade godtgjort sin Ejendomsret 
til de i Arrestantindens Besiddelse forefundne Skeer, maa det anses 
for godtgjort, at Arrestantinden har stjaalet disse, der tilsammen ere 
vurderede til 14 Kr., i Fru Finsens Køkken.

Fremdeles maa det efter det Oplyste antages, at Arrestantinden 
— hvad hun forøvrigt heller ikke har villet betvivle — har været 
fuldt tilregnelig, da hun begik Tyveriet.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er 
hun overbevist om at have overtraadt et hende ved hendes Aflevering 
til Magistratens 3dje Afdeling den 13 September 1905 til Københavns 
Politis Protokol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffe- 
trusel givet Tilhold, gaaende ud paa, at hun, saafremt hun bortgik 
eller udeblev fra Arbejdsanstalten paa Ladegaarden, inden 24 Timer 
skulde melde sig ved den nævnte Protokol for at godtgøre lovligt Er
hverv og anmelde Bopæl, idet hun, der i Begyndelsen af Marts forrige 
Aar bortgik fra Ladegaarden, har undladt senere at afgive den befalede 
Melding.

I Henhold til det Anførte vil Arrestantinden være at anse efter 
Straffelovens § 232, for 7de Gang begaaet Tyveri, samt efter Lov 3 
Marts 1860 § 1, efter Omstændighederne under Et med Tugthusar
bejde i 4 Aar.
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Torsdag den 2 Maj.

Nr. 43. Gentofte Sogneraad (Møldrup)
contra

Sagfører S. M. Thorsen (Henriques), 

betræffende Beregningen af den Indstævnte paahvilende Kommuneskat 
til Opholdskommunen.

Københavns Amts nordre Birks ordinære Rets Dom af 
20 September 1905: De Indstævnte, Gentofte Sogneraad, bør til Citan- 
ten, Sagfører S. M. Thorsen, Hellerup, betale 46 Kr. 2 Øre med Rente 
deraf 5 pCt. aarlig fra 24 Oktober 1904, indtil Betaling sker. Sagens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover* samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 August 
1906: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger 
for Overretten betale Appellanterne, Gentofte Sogneraad, til Appelind- 
stævnte, Sagfører S. M. Thorsen, 60 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 13 Oktober 1906 er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ej maatte befindes at udgøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Gentofte Sogneraad, 
til Indstævnte, Sagfører S. M. Thorsen, med 300 Kroner. 
Til Justitskassen betaler Appellanten 10 Kroner.'

Færdig fra Trykkeriet den 16 Maj 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gade Forlag. 

Triers Bogtrykkeri <G L Lind & Numa Frankel) København



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

61. Aargang. Høj es terets aaret 1907. Nr. 10.

Torsdag den 2 Maj.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nærværende 
fra Københavns Amts nordre Birks ordinære Ret her for Retten ind
ankede Sag, paastod i 1ste Instans Appelindstævnte, Sagfører S. M. 
Thorsen, under Anbringende, at Appellanterne, Gentofte Sogneraad, pr. 
1 Oktober 1904 hos ham har opkrævet og modtaget i Kommuneskat 
46 Kr. 2 Øre for meget, Appellanterne principalt tilpligtede at tilbage
betale dette Beløb med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens 
Dato den 24 Oktober 1904 og Sagens Omkostninger. Appellanterne, 
der paastode sig frifundne og tillagte Sagens Omkostninger, blev ved 
bemeldte Rets Dom dømte overensstemmende med Appelindstævntes 
Paastand, dog at Sagens Omkostninger ophævedes. Denne Dom have 
de nu indanket her for Retten, hvor de have gentaget deres for Under
retten nedlagte Frifindelsespaastand, medens Appelindstævnte procederer 
til Underretsdommens Stadfæstelse, hvorhos hver af Parterne have 
paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger i begge Instanser.

Det fremgaar af Sagen, at Appelindstævnte er bosiddende i Gen
tofte Kommune, — hvor Skatteprocenten det paagældende Aar var 2 Vio 
pCt. og Ligningsprocenten 2s/io pCt. — men udøver Erhvervsvirksom
hed i København, hvor Skatteprocenten er 21/] pCt., at hans hele 
skattepligtige Indtægt for Aaret 1 April 1904 til 31 Marts 1905 er ca. 
15600 Kr., hvilket Beløb i Henhold til Lov Nr. 85 af 15 Maj 1903 
§ 7, jfr. den af Københavns Amtsraad den 25 Januar 1904 stad
fæstede Skattevedtægt for Gentofte Kommune § 7 er forhøjet med 10 
pCt. til 17150 Kr., at deraf er paalignet 2s/io pCt. eller 394 Kr. 45 
Øre, og at af Appelindstævntes Indtægt et Beløb af 11500 Kr. er 
indvundet i København, hvor der i Henhold til ovennævnte Lovs § 10, 
efter Skatteprocenten 2*/s pCt., er paalignet Appelindstævnte 191 Kr. 
68 Øre.

Ifølge ovennævnte Lovs § 14 har Appelindstævnte imidlertid Krav 
paa, at der i Skatten til Opholdskommunen sker et Fradrag, og det er 
om dettes Størrelse, at Striden mellem Parterne drejer sig.

Under Henvisning til, at Opholdskommunens Skatteprocent — 
2*/io pCt. — er mindre end Erhvervskommunens — 2^ pCt. —, og 
at sidstnævnte Lovbestemmelse for dette Tilfælde foreskriver, at Fra
draget, der ellers andrager, hvad der for det paagældende Tidsrum er 
paalignet Vedkommende i andre Kommuner, indskrænkes til at omfatte 
Forskellen mellem, hvad der af den paagældende Indtægt er paalignet 
ham i Skat til begge Kommuner tilsammen, og hvad han vilde have

10
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haft at svare af samme Indtægt, dersom han havde haft Ophold i 
Erhvervskommunen og dennes Skatteprocent var bragt i Anvendelse 
overfor ham — have Appellanterne gjort gældende, at Fradraget bør 
beregnes saaledes, at der til de i Erhvervskommunen paalignede */g af 
27a pCt. af de sammesteds erhvervede
11500 Kr.................................................................. 191 Kr. 68 Øre
lægges Gentofte Kommunes Skatteprocent 27io pCt.

af samme Beløb....................................................... 241 — 50 —

og at der fra det samlede Beløb, 433 Kr, 18 Øre
der altsaa skulde vise, hvad der er paalignet Appel

indstævnte i Skat til begge Kommuner tilsam
men, drages det Beløb, han vilde have haft at 
tilsvare i Skat af samme Indtægt, saafremt Kø
benhavns Kommunes Skatteprocent var bragt 
til Anvendelse paa ham, eller............................... 287 — 50 —

hvorefter Forskellen...................................................................145 Kr. 68 Øre 

— eller som det fejlagtigt er opført i Skattebilletten, 145 Kr. 66 Øre 
udgør, hvad der bør fradrages i hans Skat.

Medens Appelindstævnte intet har haft at erindre mod de i oven
nævnte Beregning opførte Talstørrelser 191 Kr. 68 Øre og 287 Kr. 
50 Øre, gør han gældende, at det i bemeldte Lovbestemmelse om
meldte Beløb, der karakteriseres som, »hvad der af den paagældende 
Indtægt er paalignet ham« for Gentofte Kommunes Vedkommende maa 
udfindes ved at regne med den sammesteds benyttede Ligningsprocent 
2®/io pCt. af de 11500 Kr., efter at dette sidste Beløb i Overensstem
melse med den virkelig stedfundne Skatteansættelse i bemeldte Kom
mune er forøget med 10 pCt. til 12650 Kr., hvorved udkommer 
Skattebeløbet 290 Kr. 95 Øre. Sættes dette Beløb i ovennævnte Be
regning istedetfor de 241 Kr. 50 Øre, bliver Summen af de paalignede 
Skatter de ovennævnte.............................................................191 Kr. 68 Øre
med Tillæg af............................................................................. 290 — 95 —

altsaa 482 Kr. 63 Øre
Og naar herfra drages de fornævnte........................... 287 — 50 —

udkommer.....................................................................................195 Kr. 13 Øre 

hvilket Beløb imidlertid, da det overstiger, hvad Appelindstævnte faktisk 
har betalt i Skat i København (nemlig 191 Kr. 68 Øre), i Medfør af 
Lovens § 14 vil være at reducere til sidstnævnte Beløb. Forskellen 
mellem disse 191 Kr. 68 Øre, som Appelindstævnte altsaa vil have 
fradraget, og de 145 Kr. 66 Øre, som Appellanterne have fradraget, 
øller 46 Kr. 2 Øre, udgør Stridens Genstand.

Da den af Appelindstævnte hævdede Forstenelse af den paagæl
dende Lovforskrift er den ifølge de i samme benyttede Udtryk, hvor
efter det Afgørende er den virkelig paalignede Skat, nærmest liggende, 
da den Omstændighed, som af Appellanterne navnlig er fremført her
imod, nemlig at det i Lovbudet ommeldte Fradrag ved denne Frem-
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gangsmaade, i Modsætning til den af Appellanterne forfægtede, istedet- 
for at indskrænkes, tværtimod undertiden — saaledes i det foreliggende 
Tilfælde — forhøjes, saa at det i Medfør af Lovens § 14 bliver nød
vendigt atter at reducere det, ikke findes af videre Betydning eller ufor
enelig med de i Lovforskriften benyttede Udtryk, da det herved frem
komne Resultat ikke ses at være i Strid med Lovforskriftens Motiver 
eller formodede Hensigt — hvorved bemærkes, at Retten til Fradrag 
efter Loven fremtræder som Hovedreglen med bestemt begrænsede Und
tagelser, og at Indskrænkningen i Fradraget synes med Føje at kunne 
bortfalde i Tilfælde som det foreliggende, hvor der af Opholdskom
munen trods sammes lavere Skatteprocent i Virkeligheden er anvendt 
en stærkere Beskatning end efter Erhvervskommunens — og da den 
af Appellanterne fremførte Indvending mod Appelindstævntes Bereg- 
ningsmaade, at den opererer med uensartede Faktorer — hvilken Uens- 
artethed forøvrigt er en Følge af Kommunernes forskellige Beregnings- 
maade — overfor de i Lovforskriften benyttede Udtryk findes uden 
Betydning til at medføre en anden Beregningsmaade, vil overensstem
mende med det i Underretsdommen antagne Resultat Appelindstævntes 
Paastand være at tage til Følge, hvorhos det med Hensyn til Sagens 
Omkostninger for Underretten efter Omstændighederne maa have sit 
Forblivende ved bemeldte Dom. Sagens Omkostninger for Overretten 
findes Appellanterne at burde godtgøre Appelindstævnte med 60 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke for Overretten.

Mandag den 6 Maj.

Nr. 133. Højesteretssagfører Liebe
contra

Anna Marie Dorthea Knutzen, Halvorsens Hustru (Def. Lunn), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, 2det Stk., samt 
af de gældende Bestemmelser om Tilsyn med Plejebørn.

Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 6 Juli 1906: Til
talte Anna Marie Dorthea Knutzen, Halvorsens Hustru, bør straffes 
med simpelt Fængsel i 4 Maaneder samt betale denne Sags Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Jørgensen, 100 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1 Maj 
1906: Tiltalte Anna Marie Dorthea Knutzen, Halvorsens Hustru, bør 
til Frederiksberg Birks Politikasse bøde 100 Kr. Aktionens Omkost
ninger for Underretten, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Jørgen
sen, 160 Kr., udredes af det Offentlige. Der tillægges Aktor for Over
retten, Overretssagfører Busch, og Defensor sammesteds, Prokurator 
Lassen, henholdsvis 160 og 80 Kr., som udredes af det Offentlige.

10*
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Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
med Bemærkning, at de Højesteret forelagte nye Oplysninger 
maa blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste, dog at Aktionens Omkostninger findes at burde paa
lægges Tiltalte.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Tiltalte Anna Marie Dor
thea Knutzen, Halvorsens Hustru, udreder Aktionens 
.Omkostninger, derunder de ved bemeldte Dom fast
satte Salarier. Saa udreder hun og i Salarium for 
Højesteret til Højesteretssagførerne Liebe og Lunn 
200 Kroner til hver samt i Godtgørelse for Udlæg til 
Førstnævnte 100 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Frederiksberg Birks Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Anna 
Marie Dorthea Knutzen, Halvorsens Hustru, for Overtrædelse af Straffe
lovens § 202, 2det Stk., samt af de gældende Bestemmelser om Til
syn med Plejebørn.

Den 25 Juni 1903 anmeldte Frederiksberg Birks Skifteret for 
Politimesteren sammesteds, at der i Tiden 16 Marts til 25 Juni s. A. 
var anmeldt som døde 5 hos Tiltalte boende Plejebørn.

Da den Tiltalte senest under 13 Maj 1901 meddelte Tilladelse til 
at have Plejebørn kun omfattede to saadanne, begærede Sundheds
kommissionen paa Frederiksberg Tiltaltes Forhold i saa Henseende 
undersøgt.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, som stemmer med det iøvrigt Op
lyste, er det bevist, at hun, i Strid med Bestemmelserne i § 2 i det 
af Justitsministeriet under 20 Juli 1888 stadfæstede Tillæg til Sund
hedsvedtægten for Frederiksberg om, at ingen mod Betaling maa have 
noget Barn hos sig som Plejebarn uden Sundhedskommissionens Til
ladelse, har i Tidsrummet Juli 1902 til Undersøgelsens Begyndelse for 
nedenanførte maanedlige Betaling, i den Hensigt derved at forbedre 
sine økonomiske Vilkaar, haft 3 å 5 Plejebørn paa én Gang, ligesom 
hun har overtraadt Bestemmelsen i § 4 i fornævnte Tillæg om, at den, 
hvem Tilladelse til at have et Plejebarn meddeles, inden 24 Timer har 
at foretage Melding til den Tilsynsførende, for hvem ligeledes enhver 
ved Barnets Død eller af andre Grunde bevirket Forandring i Pleje
forholdet skal anmeldes, ved at undlade at gøre saadan Melding for 
adskillige af Plejebørnenes Vedkommende.

Tiltalte søgte at holde de Mødre, der henvendte sig til hende, i
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Uvidenhed om, at hun havde andre Børn, ligesom det, uagtet hendes 
Lejlighed kun bestod af 3 Værelser og 1 Pigekammer, indtil et for
holdsvis sent Tidspunkt lykkedes hende at holde skjult for Enkefru 
Dagmar Rigmor Caroline Hersom, født Hammerum, der førte Tilsyn 
med Plejebørnene i Distriktet, at hun saaledes i stort Omfang over
skred den under 13 Maj 1901 givne Tilladelse.

I Tiden 10 April 1899 til Undersøgelsens Begyndelse har Tiltalte 
haft nedennævnte 22 Børn i Pleje, nemlig:

1. Ester Kaja Eugenia Olsen, født den 20 September 1902, i 
Pleje hos Tiltalte for en maanedlig Betaling af 20 Kr. fra den 1 No
vember 1902 til Dødsdagen, den 16 Marts 1903. I Begyndelsen 
skrantede Barnet lidt, men det kom sig. Nytaarsdag 1903 blev Mo
deren, Anna Weidich, opmærksom paa, at Barnets Mave var opsvulmet, 
og at det kastede op. Hun forlangte da, at Tiltalte skulde søge Læge
hjælp. Tiltalte henvendte sig den 5 Januar 1903 til Læge Emil Fre
derik Hendriksen, der edelig har forklaret, at Barnets Ernæringstil
stand var ualmindelig slet, og at' dets Mave var overfyldt og ude af 
Stand til at fordøje Stofferne, hvortil kom, at det led af en nervøs 
Lidelse, der viste sig i udpræget Stivhed og Tilbøjelighed til Krampe. 
Tiltalte søgte Læge Hendriksen 5 Gange i Tiden 6 Januar til 3 Fe
bruar, men udeblev derefter, uagtet han efter sin Forklaring, hvis 
Rigtighed Tiltalte dog har modsagt, den sidste Gang vil have paalagt 
hende at komme igen med Barnet. Dette havde dengang tillige lidt 
Bronkitis. Den 11 Marts tilkaldtes Læge Hendriksen, idet Barnet 
havde faaet Lungebetændelse, som tog en akut Vending og medførte 
Døden den 16 s. M. Efter Hendriksens Forklaring var Hjemmet pro
pert, næsten pillent. Der var intet at klage paa Barnets Renlighed 
eller paa Tiltaltes Behandling af Barnet under den sidste Sygdom, men 
Tiltalte burde efter hans Mening langt tidligere have søgt Lægehjælp, 
med hvilken Udtalelse dog, efter Hendriksens øvrige Forklaring, kun 
kan antages sigtet til det første Sygdomstilfælde.

Til sin Undskyldning i saa Henseende har Tiltalte anført, dels at 
Barnet ikke kastede videre op, dels at dets Afføring var god, hvorfor 
hun ikke vil have anset det første Sygdomstilfælde for videre alvor
ligt, dels, at ikke heller Barnets Moder, der tilsaa det gennemgaaende 
2 Gange ugenligt, havde fundet det nødvendigt at gøre saadant førend 
Nytaarsdag.

Hendriksen har edelig forklaret, at en med Behandling af Smaa- 
børn kendt Kvinde maatte opfatte Stivbeden som et Sygdomssymptom, 
hvad Tiltalte alligevel ikke vil have gjort.

2. Ernst Julius Christensen, født den 25 December 1902, i Pleje 
hos Tiltalte for en maanedlig Betaling af 22 Kr. fra den 30 April til 
Dødsdagen, den 5 Maj 1903. Barnet, der led af engelsk Syge, og 
som havde været behandlet paa Kommunehospitalet, fra hvilket det 
den 30 April udskreves som uhelbredet, var sygt, da Tiltalte mod
stræbende gik ind paa at modtage det paa Begæring af Moderen, der 
kendte Tiltalte og havde et godt Indtryk af hende. Moderen tilsaa det 
daglig, og endnu den 4 Maj, da Moderen havde det ude en Tur, var 
der intet ivejen med det, men om Natten eller Morgenen derefter blev 
det sygt, hvorom Tiltalte straks underrettede Moderen, ligesom Tiltalte
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den 5 Maj om Morgenen Kl. 7x/>, uden at afvente Moderens Ankomst, 
sendte Bud efter en Læge. Barnet døde om Aftenen.

3. Karla Johanne Marie Eriksen, født 6 Maj 1903, .i Pleje hos 
Tiltalte for 20 Kr. maanedlig fra den 23 Maj til Dødsdagen, den 9 
Juni 1903. Barnets Moder, Hansine Caroline Eriksen, tilsaa Barnet 
den 24 og 28 Maj samt 3 Juni. Det er ikke mod Tiltaltes Benæg
telse godtgjort, at Barnet blev sygt forinden den 8 Juni 1903 om Ef
termiddagen, og efter den af Marie Christiane Thomsen, Christoffersens 
Hustru, afgivne Forklaring maa det i alt Fald antages, at der den 7 
Juni intet var ivejen med Barnet. Den 8 Juni tilsaa Læge Julius Møller 
Barnet, der var stærkt medtaget af Kolerine. Denne Læge har udtalt, 
at han ikke tør rette nogen Bebrejdelse mod Tiltalte' for, at hun ikke 
før har tilkaldt ham, og at en akut Kolerine i et Par Timer kan have 
bragt Barnet i den Tilstand, hvori han forefandt det.- Læge Møller 
tilsaa den 9 om Morgenen paany Barnet, der døde samme Dag. Han 
har bevidnet, at Tiltaltes Hjem var pænt og renligt.

4. Mary Christine Dupont, født den 23 April 1903, i Pleje hos 
Tiltalte fra 1 Juni 1903 til Dødsdagen, den 12 s. M., for 20 Kroner 
maanedlig. Barnets Moder, Agnes Elisabeth Dupont, der ikke i den 
første Uge efter Barnets Aflevering til Tiltalte havde tilset det, fandt 
det den 8 Juni om Aftenen lidende af Diarrhoe og tog det Kl. 9*/i 
om Aftenen ud til sin Broder for at formaa denne til at tage Barnet 
i Pleje, men da dette Forsøg mislykkedes, bragte hun det Kl. ca. 12 
om Natten tilbage til Tiltalte, hvor hun derefter daglig har tilset det, 
indtil det døde af Diarrhoe. Medens hun til en Rapport oprindelig 
forklarede, at hun altid havde fundet Hjemmet i god Orden og intet 
havde at indvende mod Plejen, har saavel hun som Portør Duponts 
Hustru, Bertha Mathilde Frederikke, født Spangenberg, Maler Lyng- 
kjærs Hustru, Marie Kirstine, født Dupont, og Dagmar Rigmor Caro
line Hersom, født Hammerum, hvilke sidste Personer den 8 eller 9 
Juni i Forening tilsaa Barnet, under Sagen forklaret, at Barnet led i 
høj Grad af Hudløshed og var vanrøgtet.

Overfor disse Forklaringer, der ikke ere beedigede, har Tiltalte 
fastholdt, at den Hudløshed, som Barnet led af, hidrørte dels fra 
Diarrhoe, dels fra, at det havde ligget med for tung en Dyne. Barnet 
blev, efter Tiltaltes Forklaring, først egentlig sygt den 9 Juni, og Læge 
Peter Ferdinand Koch, der den 9, 10, 11 og 12 Juni tilsaa Barnet 
og udfærdigede Dødsattesten, har udsagt, at han intet havde at udsætte 
paa Hjemmet.

6. Anna Marie Thustrups den 17 Maj 1903 fødte udøbte Barn 
kom den 19 Juni i Pleje hos Tiltalte for en maanedlig Betaling af 26 
Kr. Barnet maa antages at have lidt af en Mavesygdom eller Tarm- 
katarr, førend det kom til Tiltalte. Praktiserende Læge Erik Brehm 
tilsaa Barnet paa Moderens Foranledning allerede den 19 om Aftenen, 
fandt Barnet sølle og paalagde Tiltalte at sende Bud til ham, naar det 
fik Opkastning eller Diarrhoe. Uagtet Barnet stadig kastede op i de 
følgende Dage, sendte hun først, da Barnet Natten mellem den 23 og 
24 Juni kastede Alt op, den næste Morgen Bud til Brehm, der fandt 
Barnet meget medtaget, lidende af akut Diarrhoe. Den 26 Juni døde 
Barnet, og Læge Brehm har udtalt, at Tiltaltes Undladelse af at til
kalde ham før kan have været skæbnesvanger for Barnet. Tiltalte har
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til Undskyldning for, at hun ikke før tilkaldte Brehm, forklaret, at 
hun, der vidste, at Barnet tidligere havde lidt af Mavesygdom, efter 
sine Erfaringer mente, at Opkastningerne ikke havde videre at sige, 
da Barnet dog beholdt noget af Næringen, og Opkastningens Indhold 
var ostet. Barnets Moder tilsaa Barnet hver Dag, undtagen den 23de, 
og har forklaret, at hun altid fandt Hjemmet i god Orden og ikke 
havde noget at udsætte paa Plejen.

6. Caja Wittrup Jørgensen, født 30 August 1901, i Pleje hos 
Tiltalte fra den 8 September til Dødsdagen, den 12 November 1901, 
for 25 Kr. om Maaneden. Medens Barnet var i Pleje hos Tiltalte, fik 
det et Anfald af Diarrhoe, i hvilken Anledning Læge Bølling, efter 
Budsendelse af Tiltalte, tilsaa det 4 Gange, hvorefter Sygdommen 
standsede. Den 12 November døde det pludselig af Tarmkatarr og 
Krampe, til hvilken sidste Sygdom det maa antages at have haft Dis
position. Begge Forældrene, som jævnlig tilsaa Barnet, have været 
tilfredse med Plejen.

7. Kaj Willy Hansen, født 12 December 1902, i Pleje hos Til
talte fra den 20 December 1902 for 20 Kr. maanedlig. Barnet trive
des ikke i Tiltaltes Pleje, og Barnemoderen, Karen Marie Jørgine Han
sen, tog det derfor efter 3 Maaneders Forløb ud af Plejen og satte det 
i en anden Pleje, hvor det efter kortere Tid kom sig.

8. Else Schou, født 4 April 1903, i Pleje hos Tiltalte fra den 
18 April til 8 Juli 1903 for 25 Kr. om Maaneden. Barnet trivedes 
ikke i Tiltaltes Pleje, og Moderen, Kristine Marie Olsen, Kunstmaler 
Schous Hustru, der i det Hele var misfornøjet med Plejen og med 
Tiltaltes Person, tog derfor Barnet ud af Plejen og satte det i anden 
Pleje, hvor det hurtigt kom sig.

9. Thekla Bjerring, født den 23 Juni 1901, i Pleje hos Tiltalte 
fra midt i Juli for en maanedlig Betaling af 16 Kr., til midt i August, 
da Moderen, Møller Johansens Hustru, Alma Karoline Johanne, født 
Bjerring, tog det hjem til sig selv, som det maa antages, fordi det led 
af en Sygdom i Næse og Mund. Medens Tiltalte havde Barnet, har 
hun den 31 Juli fremstillet det paa Dronning Louises Børneklinik. Den 
fra denne Klinik udstedte Attest gaar ud paa, at Barnet da ingen 
Tegn paa Sygelighed udviste, og at Barnet var pænt. Efter at Barnets 
Moder havde taget , det tilbage, har det, ifølge en fremlagt Attest fra 
Fødselsstiftelsens Plejebørnslæge, den 26 August 1901 været fremstillet 
der. Erklæringen fra Plejebørnslægen gaar ud paa, at Barnet frem
bød Symptomer paa Syfilis, og at Behandlingen rettedes herpaa. Den 
2 September døde Barnet af Diarrhoe. Overfor Tiltaltes Benægtelse 
kan det ikke anses bevist, at Barnets Sygdom i Næse og Mund, der 
efter Attesten fra Dronning Louises Børnehjem ikke kan antages at 
have været tilstede den 31 Juli 1901, er optraadt førend nogle Dage 
før Barnets Aflevering til Moderen, og det kan derfor ikke anses be
vist, at Tiltalte har vist Forsømmelighed ved ikke betimeligt at søge 
Læge i Anledning af bemeldte Sygdom i Næse og Mund, om hvis Art 
iøvrigt mangler autentiske Oplysninger.

10. Cajus Henry Hansen, født 17 Marts 1903, i Pleje hos Til
talte fra 17 April til 17 Juni s. A. for 20 Kr. maanedlig.

Ved de Forklaringer, der under Sagen ere afgivne af Jernbane- 
arbejder Peter Petersen, dennes Hustru, Jensine, født Andersen — hos
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hvilket Ægtepar Barnet den 17 Juni blev eat i Pleje — Snedker 
Kleists Hustru, Hansine Thordal, og Gerda Kleist — af hvilke Peter
sens og Kleists Hustruers Forklaringer ere bekræftede med Ed — maa 
det, uanset Tiltaltes Benægtelse heraf, anses godtgjort, at Barnet led 
af Hudløshed paa Bagpartiet, under Armene og paa andre Dele af 
Legemet og i det Hele var forsømt. Barnet kom sig under de nye 
Plejeforhold. Tiltalte har til Forklaring af den ringere Hudløshed bag 
paa, hvoraf Barnet dog ogsaa efter hendes Erkendelse led, anført, at 
det, nogle Dage førend Plejeforholdet, der hævedes paa hendes For
langende, ophørte, havde lidt af daarlig Mave.

11 og 12. Bjarne og Carl Halfdan Mørch, fødte den 31 Juli 
1900, i Pleje hos Tiltalte fra April 1901 indtil deres Død, henholds
vis den 29 April og 6 Juni 1901, for en maanedlig Betaling af 25 Kr. 
for hver. Førstnævnte Barn døde af Mæslinger, det andet af Kolerine. 
Murer Nielsens Hustru, Laura Johanne Petrea, født Erfurth, og Jorde
moder Marie Sofie Christensen, født Clemmensen, der paa Moderens 
Vegne anbragte Børnene i Pleje hos Tiltalte, og som, Førstnævnte 
3—4 Gange, Sidstnævnte enkelte Gange, tilsaa Børnene, have intet 
fundet at udsætte paa Plejen; Sidstnævnte har endog forklaret, at 
Børnene med Hensyn til Huld og AJmenbefiridende bedredes i Tiltaltes 
Pleje.

13. Ella Berthelsen, født den 13 August 1902, i Pleje hos Til
talte fra 28 August til 30 November s. A. for en maanedlig Betaling 
af 20 Kr. De af Smedemester Hans Marius Gerhard Petersen og 
Hustru, Marie, født Knudsen, hos hvilket Ægtepar Barnet den 30 No
vember 1902 kom i Pleje, Papirarbejder Jens Peter Knudsen, dennes 
Hustru Ellen, født Nielsen, og Styrmand Jensens Hustru, Camilla, født 
Lauritzen, afgivne beedigede Forklaringer samt de af Barnets Moder, 
Anna Hansine Berthelsen, og Conradine Adolfine Hansen afgivne For
klaringer gaa vel ud paa, at Barnets Ernæringstilstand, da det afleve
redes til den nye Pleje, var meget ringe, at det havde Saar eller Hud
løshed under Armene og paa Underkroppen røde Blærer, ligesom Navlen 
var forsømt og Barnets ene Hofte forskrabet, som om det stadig havde 
ligget paa samme Side, og at Barnet, som i Tiltaltes Pleje kun havde 
taget 1 Pund paa, tog i den følgende Uge */s Pund paa og derefter 
s/< Pund ugentlig, men ligesom Lærer Troests Hustru, født Berg, der 
saa Barnet den 1 December 1902, har forklaret, at Hudaffektionen ind
skrænkede sig til nogen Hudløshed paa Sædet med røde Knopper, saa
ledes maa det antages, at Barnet i Løbet af 8 Dage kom sig efter 
fornævnte Hudaffektion. I alt Fald har Kredslæge, Dr. med. Poul 
Hertz, der tilsaa Barnet i den nye Pleje, den 8 December i sin Journal 
kun noteret, at Barnet var rask. Han har derhos udtalt, at han her
efter med Sikkerhed kan erklære, at der da ikke har været nævne
værdige Spor af den af Vidnerne omtalte Hudaffektion, og at det er 
usandsynligt, at Plejemoderen har givet nogen Beretning om svær for- 
udgaaende Sygelighed.

14. Gerda Frederikke Nørregaard, født den 27 August 1901, i 
Pleje hos Tiltalte for en maanedlig Betaling af 25 Kr. fra Fødselen 
til den 21 September s. A., da det blev anbragt hos Sporvognskon
duktør Boyes Hustru, Frederikke Johanne Qviding Aarøe, paa Foran
ledning af Moderen, Ane Magdalene Nørregaard, der var misfornøjet
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med Plejen. Ved Fødselen vejede Barnet 63/* Pund, hvorimod det 
ved Afleveringen til Boyes Hustru efter dennes og Barnemoderens For
klaringer kun skal have vejet 4 Pund med Klæder, hvad dog Tiltalte 
maa anses at have bestridt, ligesom hun har benægtet, at Barnet var 
særligt afmagret eller udsultet. Det maa antages at have været i en 
daarlig Ernæringstilstand, men det kan ikke anses udelukket, at dette 
delvis skyldtes, at det, medens det var i Tiltaltes Pleje, havde lidt af 
Gulsot. I den nye Pleje kom det hurtigt til Kræfter.

16. Margrethe Lilian Bay, født den 31 Juli 1902, i Pleje hos 
Tiltalte for en maanedlig Betaling af 26 Kr. fra den 10 August til ind 
i September, da Moderen, Kirsten Sørensen, fik Barnet adopteret af 
Slagteriarbejder Peter Kristian Andersen og Hustru, Mette Kirstine, 
født Blæsbjerg, der har forklaret, at Barnet vel var sygeligt af Ud
seende og lidende af Hudløshed paa Bagdelen, Fødderne, under Arm
hulerne og om Halsen — hvad Tiltalte ikke har villet indrømme — 
men at de ikke tør paastaa, at dets Renholdelse var forsømt, eller at 
det var slet ernæret.

16. Ingeborg Engells den 29 April 1902 fødte Dreng, i Pleje hos 
Tiltalte fra Dagen efter Fødselen for en maanedlig Betaling af 26 Kr. 
til den 1 August, da Moderen tog det hjem. Barnet, som ved Fødse
len vejede 7*/» Pund og var et raskt Barn, vilde ikke trives i Til
taltes Pleje og var i daarlig Ernæringstilstand og med daarlig Farve, 
da det afleveredes til Forældrene, men kom sig hurtigt hos dem. Inge
borg Engeil, gift med Kontorist Nyboe, har forklaret, at hun ikke var 
fornøjet med Plejeforholdene, men at der i Tiltaltes Hus var en gen
nemført Orden og Properhed. Barnet har den 27 Juni og den 17 Juli 
været fremstillet paa Dronning Louises Børnehospital.

17. Thyra Viktoria Giese, i Pleje hos Tiltalte fra 7 Marts 1902 
til 10 Oktober s. A. for en maanedlig Betaling af 26 Kr. og fra 1 
November 1902 til 31 Maj 1903 for en maanedlig Betaling af 20 Kr. 
Faderen, Lagerist Viktor Alfons Georg Giese, har forklaret, at han og 
Hustru altid have fundet Hjemmet rent og ordentligt, og at de til
skriver Tiltaltes Pleje, at Barnet, der var svagt ved Plejens Begyndelse, 
kom sig saa godt.

18. Henry Sørensen, født 10 Juli 1901, i Pleje hos Tiltalte fra 
den 22 s. M. til 22 Maj 1902 for en maanedlig Betaling af 20 Kr. 
Moderen, Kirstine Cecili Ørum, der jævnligt har tilset Barnet, har 
været meget tilfreds med Plejen, og det maa antages at have været 
sundt og vel plejet, da det forlod Plejen.

19. Gerda Klausen, født den 26 September 1902, i Pleje hos 
Tiltalte for 18 Kr. om Maaneden fra den 18 Oktober samme Aar til 
den 18 Juni 1903, da Tiltalte hævede Forholdet. Det maa dengang 
antages at have været sundt og gjorde ikke Indtryk af at være 
forsømt.

20. Ernst Edvard Jensen, født 27 Juni 1902, i Pleje hos Til
talte fra den 1 August 1902 til den 6 Januar 1903 for en maanedlig 
Betaling af 16 å 18 Kr.

21. Linchen Fulda Sturtz, født den 9 April 1899, i Pleje hos 
Tiltalte for en maanedlig Betaling af 20 Kr. fra den 10 April til den 
26 Maj s. A., og

22. Karen Margrethe Johansen, født i August 1899, i Pleje hos
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Tiltalte fra kort efter Fødselen til Februar 1901 for en maanedlig Be* 
taling af 25 å 30 Kr.

Med Hensyn til de tre sidste Børn er der ikke oplyst noget For
hold, som kan lægges Tiltalte til Last.

Det fremgaar af Foranstaaende, at af de 22 Plejebørn, som Til
talte havde i Tiden 10 April 1899 til 25 Juni 1903, ere 8 døde i 
Tiltaltes Pleje, nemlig Nr. 1—0, 11—12, at 1 Barn (Nr. 9) døde kort 
Tid efter at have forladt Plejen, og at 0 Børn, nemlig Nr. 7, 8, 10, 
13, 14 og 18, ikke trivedes i Tiltaltes Pleje, men at de, af hvilke 4, 
nemlig Nr. 10, 13, 14 og 10, afleveredes i ringe Ernæringstilstand og 
i det Hele i en ikke vel plejet Forfatning, kom sig under de nye 
Plejeforhold.

Den mod Tiltalte rejste Sigtelse gaar nu ud paa, at hun skal 
have udsat Børnene for Kulde og Træk, ikke tilbørligt sørget for deres 
Renlighed og Ernæring og ikke i Tide skaffet dem Lægetilsyn, samt 
at de mange Dødsfald blandt Plejebørnene og den forsømte Tilstand, 
hvori flere af dem ved Afleveringen har befundet sig, skyldes Tiltaltes 
daarlige Behandling.

Tiltalte har benægtet at have udvist det hende paasigtede Forhold 
overfor Plejebørnene, og at hun overhovedet har noget at bebrejde sig 
i saa Henseende.

Stadslægen paa Frederiksberg har i sin over Sagen afgivne 
Erklæring af 21 Februar 1905 udtalt, at han — forudsat han, uan
set Tiltaltes derimod stridende Forklaringer, skal rette sig efter de 
i Sagen afgivne beedigede Vidneudsagn — maa formene, at det 
maa anses uforsvarligt, at Tiltalte ikke tidligere har søgt Lægehjælp 
til Plejebørnene Nr. 1, Olsen, og 5, Thustrup, at der foreligger 
Vanrøgt af Plejebarnet Nr. 4, Dupont, og at denne rimeligvis 
har været medvirkende Aarsag til hendes Død, at hun har udvist 
en for Plejebørnene Nr. 10, Hansen, og 13, Berthelsens, Sund
hed skadelig Forsømmelse i Henseende til Renlighed, Tilsyn eller 
Ernæring, og at Barnet Nr. 14, Nørregaards, usle Tilstand ved Af
gangen fra hendes Pleje maa antages fremkaldt ved mangelfuld Er
næring.

Sundhedskollegiet, som i en den 19 September 1904 afgiven Er
klæring havde udtalt, at det Foreliggende ikke tillod Kollegiet at fælde 
nogen bestemt Dom over, hvorvidt Børnenes Pleje havde været for
svarlig, har derefter af Forhørsdommeren været opfordret til at udtale 
sig om Tiltaltes Forhold overfor de af Stadslægen omtalte ø Plejebørn, 
navnlig om Tiltaltes Forhold kunde anses uforsvarligt og karakteriseres 
paa den af ham angivne Maade. Kollegiet har imidlertid i sin Er
klæring af 19 April 1905 udtalt, at det efter Kollegiets Anskuelse ikke 
lod sig gøre paa Grundlag af det under Sagen Fremkomne at have 
nogen begrundet Mening om de stillede Spørgsmaal.

Herefter findes det betænkeligt at statuere, at Tiltalte ved ikke 
førend henholdsvis den 5 Januar 1903 og 24 Juni 1903 at skaffe 
Lægehjælp henholdsvis til Plejebarnet Nr. 1, Olsen, og til Plejebarnet 
Nr. 5, Thustrup, har forsyndet sig mod de hende som Plejemoder 
paahvilende Pligter i en saadan Grad, at hun maatte siges at have 
mishandlet fornævnte Plejebørn, især da de Sygdomme, Børnene da
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led af, var for Olsens Vedkommende Fordøjelsesvanskeligheder og for 
Thustrups Vedkommende Opkastning med Diarrhoe, med hvilke Syg
dommes Behandling Tiltalte ansaa rig godt kendt.

Hvad der under Sagen er oplyst om Barnet Nr. 14, Nørregaards, 
ringe Ernæringstilstand, da Tiltalte afleverede Barnet, giver dernæst 
ikke Føje til mod Tiltaltes Benægtelse at anse det bevist, at Barnet 
skulde være bleven udsultet af hende.

Hvad fremdeles angaar Børnene Nr. 4, Dupont, 10, Hansen, og 
13, Berthelsen, kan det ikke antages, at den, som der maa gaas ud 
fra, forsømte Tilstand, hvori de efter det foran Bemærkede befandt sig, 
afgiver tilstrækkeligt Bevis for, at de fra Tiltaltes Side have været 
vanrøgtede, og efter den Forklaring, som under Sagen er afgiven af 
den Læge, som flere Gange tilsaa Barnet Nr. 4, Dupont, tør det ikke 
statueres, at Tiltaltes Behandling af dette Barn har været medvirkende 
Aarsag til dets Død.

Efter hvad der i det Hele er oplyst om de i Stadslægens Skri
velse særlig omtalte Børn, dels om flere af de andre Plejebørn og 
under Hensyn til den høje Dødelighedsprocent blandt Børnene og til, 
at flere af dem ikke trivedes hos Tiltalte, men hurtigt kom sig under 
andre Forhold, maa det vel antages, at hun, om end proper og or
dentlig i sit Hus, har været en daarlig Plejemoder. Ligesom imidler
tid Mariane Marie Christine Thomsen, Christoffersens Hustru, der til 
Tider har gaaet Tiltalte til Haande med Pleje af Børnene, har for
klaret, at hun aldrig har set Tiltalte behandle Plejebørnene uforsvar
ligt, °8 fornævnte tilsynsførende Dame, Fru Hersom, oprindelig har 
forklaret, at hun altid havde fundet Plejehjemmet i mønsterværdig 
Orden, og at Tiltaltes Hjem overhovedet var det bedste Plejehjem i 
hendes Distrikt, hvilken gode Mening om Tiltalte Fru Hersom ganske 
vist ses at have forandret efter at være gjort bekendt med de under 
Sagens Drift fremkomne Oplysninger, saaledes kan det ikke anses godt
gjort, at Tiltalte overfor noget af de hende betroede Plejebørn har ud
vist et Forhold, der kunde medføre Ansvar efter Straffelovens § 202, 
2det Stk., og hun, der har opgivet at være født i Flensborg den 17 
April 1874, hvilken Alder Retten har skønnet at stemme med hendes 
Udseende, og ikke tidligere er straffet, vil derfor forsaavidt være at 
frifinde, hvorimod hun for de begaaede Overtrædelser af den foran ci
terede Sundhedsvedtægt vil være at anse efter Lov 12 Januar 1868 
§ 2 med en Bøde til Frederiksberg Birks Politikasse efter Omstæn
dighederne af 100 Kr.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Til
talte er anset dels efter fornævnte Lov af 12 Januar 1858, dels efter 
Straffelovene § 202, 2det Stykke, med simpelt Fængsel i 4 Maaneder 
—-------------- være at forandre.
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Nr. 199. Højesteretssagfører Liebe
contra

Niels Christian Christensen, kaldet Rødder (Def. Rée),
der tiltales for Overtrædelse af Fiskerilovgivningen.

Rougsø m. fl. Herreders Politirets Dom af 22 December 
1906: Tiltalte Niels Christian Christensen, kaldet Rødder, bør bøde 
100 Kr. til Krogsbæk-Mygind-Skørring Kommunekasse og 100 Kr. til 
Hørning-Aarslev Kommune. Saa udreder han alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger. Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 11 Februar 1907: Politirets
dommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Heise og Johnsen, betaler Tiltalte 10 Kr. 
til hver. Den idømte Bøde udredes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
S a lari um for Højesteret betaler Tiltalte NielsChri stian 
Christensen, kaldet Rødder, til Højesteretssagførerne 
Liebe og Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
efter Begæring af Clausholm Fiskerikonsortium, hvilken Begæring i 
Henhold til en Konsortiet af Ejeren af Tustrup Hovedgaard meddelt 
Bemyndigelse tillige maa anses fremsat paa bemeldte Ejers Vegne, som 
offentlig Politisag behandlede Sag tiltales Arbejdsmand Niels Christian 
Christensen, kaldet Rødder, for Overtrædelse af Fiskerilovgivningen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1853, har, foruden at han ved Høje
sterets Dom af 12 Marts 1886 har været anset efter Straffelovens § 
146, jfr. § 52, 1ste og 3dje Punkt, med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar, tidligere for ulovligt Fiskeri været anset ved Rougsø m. fl. Herre
ders Politirets Dom af 14 Februar 1899 efter Lov 26 Marts 1898 
§11, jfr. § 6, med en Bøde af 25 Kr. og ved Højesterets Dom af 
26 Oktober forrige Aar efter samme Lovs § 11 samt efter Lov Nr. 
80 af 7 April 1900 §§ 9 og 10, jfr. Lov Nr. 58 af 14 April 1905, 
med Bøder af henholdsvis 100 Kr. og 200 Kr., hvorhos han den 11 
December 1900 inden fornævnte Politiret for Overtrædelse af § 4 i 
den anførte Lov af 7 April 1900 har vedtaget en Bøde af 40 Kr.
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Saaledes aom Sagen, der alene er appelleret efter Tiltaltes Be
gæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, foreligger Overretten 
til Paakendelse, bliver der her for Retten alene Spørgsmaal om Til
taltes Forhold i nedennævnte Henseende.

Arbejdsmandene Jens Ulrup og Niels Poulsen, begge af Claus- 
holm, have overensstemmende edelig forklaret, at de Torsdag den 8 
November f. A. Kl. 6*/» om Morgenen, da de i Forening med For
valter Markussen, ligeledes af Clausholm, patrouillerede ved Allingaa 
og i den Anledning holdt sig skjult bag en Nord for Aaen liggende 
Skrænt, iagttoge Tiltalte og Arbejdsmand Niels Peter Frandsen af My
gind i Færd med at udøve Vaadfiskeri i Aaen paa et Sted, der ligger 
lidt Vest for Skørringaas Udløb i samme, saaledes at Tiltalte gik paa 
Aaens nordlige Bred, der det paagældende Sted hører under Tustrup 
Hovedgaards Jorder og er beliggende i Hørning-Aarslev Kommune, og 
Frandsen paa den sydlige under Krogsbæk-Mygind-Skørring Kommune 
hørende Bred, for hvis Vedkommende Fiskeriretten af de paagældende 
Lodsejere er bortlejet til Clausholm Fiskerikonsortium, begge dragende 
et Vaad imellem sig. Da Tiltalte og Frandsen var komne Vidnerne 
og Markussen 4 å 5 Favne nær, blev de disse var. Tiltalte sprang 
derpaa i Vandet og satte over Aaen, hvorefter han og Frandsen, 
hvilken sidste imidlertid forgæves havde forsøgt at drage Vaaddet til 
sig, skyndte sig bort, efterladende Vaaddet, hvoraf Vidnerne og Markus
sen satte sig i Besiddelse, og i hvilket der af Fisk kun fandtes 3 eller 
4 Skaller.

Eratatningspaastand er ikke nedlagt under Sagen.
Medens Frandsen har erkendt, at han ved det den ovennævnte 

Dag Passerede uberettiget har gjort Indgreb i de Clausholm Fiskeri- 
konsortium og Ejeren af Tustrup Hovedgaard tilkommende Fiskeriret
tigheder og i den Anledning har vedtaget at erlægge Bøde, hvorhos 
han har indvilget i, at det forommeldte Vaad, der var ham tilhørende, 
konfiskeres til Fordel for Konsortiet, har Tiltalte benægtet at have ud
øvet Fiskeri ved den ommeldte Lejlighed. Idet det imidlertid ved de 
anførte Forklaringer i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste maa, uan
set Tiltaltes Benægtelse, anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort 
sig skyldig i den af Vidnerne omforklarede Vaaddragning paa et Sted, 
hvor Fiskeriretten ikke tilkom ham, hvilket Forhold derhos efter det 
Foreliggende maa antages at være udøvet før Solopgang, er han for 
samme ved Politiretsdommen rettelig anset efter Lov om Fiskeriet i 
ferske Vande af 26 Marts 1898 § 11, med Bøder til de tvende for
nævnte Kommuners Kasser, hvilke Bøder findes efter Sagens Omstæn
digheder passende bestemt til 100 Kr. til hver Kommune, og be
meldte Dom------------------- vil saaledes være at stadfæste.
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Tirsdag den 7 Maj.

Nr- 191- Højesteretssagfører Rée
contra

1) Jens Christian Flamsted, 2) Hans Christian Flamsted, 
3) Harald Laurits Marinus Flamsted, 4) Christian Niel
sen og 5) Peder Kristian Pedersen (Def. Jensen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hornum Herreds Ekstrarets Dom af 24 September 1906: 
De Tiltalte bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost: Jens 
Christian Flamsted, Hans Christian Flamsted og Harald Laurits Ma
rinus Flamsted hver især i 4 Maaneder og Christian Nielsen og Peder 
Christian Pedersen hver især i 2 Maaneder. Saa bør de Tiltalte og 
in solidum udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Sagfører Larsen, 15 Kr. og til Defensor, 
Sagfører Broe, 12 Kr. samt i Erstatning til Arbejdskarl Hans Godfred- 
sen Thorvald Petersen for Næringstab, Svie og Smerte 25 Kr. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 November 1906: De 
Tiltalte Jens Christian Flamsted, Hans Christian Flamsted, Harald 
Laurits Marinus Flamsted, Christian Nielsen og Peder Kristian Peder
sen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Førstnævnte i 
4 Maaneder, Hans Christian Flamsted og Harald Laurits Marinus Flam
sted hver især i 3 Maaneder og Christian Nielsen samt Peder Kristian 
Pedersen hver især i 1 Maaned. I Henseende til den idømte Erstat
ning og Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor for 
Overretten, Overretssagfører Heise, i Salær 20 Kr., bør Underretsdom
men ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold ville de være at anse efter Straffelovens § 203. 
Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost, for Jens Christian Flamsted og Hans Christian Flam
sted hver i 2 Maaneder og for Harald Laurits Marinus Flamsted, 
Christian Nielsen og Peder Kristian Pedersen hver i 1 Maaned. 
I Henseende til Erstatningen og Aktionens Omkostninger vil 
Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Jens Christian Flamsted, Hans Christian Flam

sted, Harald Laurits Marinus Flamsted, Christian
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Nielsen og Peder Kristian Pedersen bør hensættes 
i Fængsel paa sædvanlig Fangekost, de to Først
nævnte hver i toMaaneder og de tre Sidstnævnte hver 
i eenMaaned. 1 Henseende til Erstatningen og Aktio
nens Omkostninger bør Landso verrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betale de 
Tiltalte, En for Alle og Alle for En, til Højesteretssag
førerne Rée og Jensen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag ere Tjenestekarlene Jens Christian Flamsted, der er født i Aaret 
1879, Hans Christian Flamsted, der er født i Aaret 1871, Christian 
Nielsen, der er født i Aaret 1884, Peder Kristian Pedersen, der er 
født i Aaret 1886, og Harald Laurits Marinus Flamsted, der er født 
den 5 Januar 1888, satte under Tiltale for Vold paa Person og Legems
beskadigelse.

Af de Tiltalte har Jens Christian Flamsted den 3 Juni 1904 inden 
Politiretten vedtaget at betale en Bøde paa 100 Kr. til Politikassen for 
Politiuorden, hvorhos Hans Christian Flamsted under sin Militærtjeneste 
har været straffet uden Dom for en Tjenesteforseelse, men iøvrigt ses 
ingen af dem tidligere at have været tiltalt eller straffet.

Omtrent Kl. 12 Natten mellem den 23 og 24 Juni d. A. indfandt 
Tjenestekarl Hans Gotfredsen Thorvald Petersen — under Sagen kaldet 
Gotfred — sig paa en Gaardejer af Svenstrup Niels Hansen tilhørende 
aaben Plads i bemeldte By, hvor der afbrændtes St. Hans Blus, og 
hvor der ved hans Ankomst var forsamlet en halv Snes Karle, hvor
iblandt alle de Tiltalte, som for Spøg søgte at kaste hverandre om
kuld. Efter Forløbet af en Times Tid forlod han atter Pladsen uden 
at have henvendt sig til nogen af de Tiltalte og gik sammen med to 
andre Tjenestekarle og en Tjenestedreng over Marken i Retning af 
den Gaard, hvor han tjente. Da de havde gaaet et kort Stykke Vej, 
bemærkede de, idet de vendte sig om, at der kom en Del Personer 
gaaende bagefter dem fra Pladsen, og Gotfred ytrede da, at de maatte 
have Øjnene med sig, »for det kunde godt være, at de Andre vilde 
springe paa dem«. Da de atter vendte sig om, bemærkede de da og- 
saa, at Tiltalte Jens Flamsted kom løbende efter dem, og kort efter 
naaede han Gotfred, hvem han sprang ind paa og bragte til at falde 
omkuld, som det maa antages ved at spænde Ben for ham og lægge 
sin Arm om hans Hals, Gotfred rejste sig imidlertid hurtig og løb 
videre over Marken, efterfulgt af alle de andre Personer.

Om hvad der derefter passerede, har Gotfred afgivet en Forkla
ring, der gaar ud paa, at han efter at være kommen hen til Enden af 
Niels Hansens Gaard blev indhentet af Tiltalte Hans Christian Flam
sted, der straks derefter sprang ind paa ham bagfra, saaledes at han 
faldt til Jorden med Hans Christian over sig. Idet han derefter søgte 
at rejse sig, hvad ogsaa lykkedes, skønt Hans Christian stadig laa over 
ham, drejede denne sig rundt om ham, greb ham med den ene Haand 
foran om Halsen og klemte til af al Magt, hvorhos han med knyttet
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Haand slog ham i det venstre Øje. Da det nu begyndte at »rende 
rundt« i Hovedet paa Gotfred som Følge af Hans Christians Tag om 
hans Hals, og han frygtede for, at han skulde blive kvalt, udtog han 
af sin Inderlomme et Stykke af en Hestesko, som han havde medtaget 
hjemmefra for eventuelt at anvende det til Forsvar, hvis han skulde 
blive overfalden, og slog med det efter Hans Christian uden dog at 
sigte efter nogen bestemt Legemsdel, og han har ikke turdet benægte, 
at han herved, som af Hans Christian forklaret, ramte denne i det 
ene Øje. Imidlertid var flere af de andre Karle komne tilstede, og en 
af disse greb ham i begge Ben, saaledes at han faldt med Hans Chri
stian over sig. Medens denne nu vedblev at holde ham om Halsen og 
slog ham med knyttet Haand i Hovedet samt Ansigtet, slog de Andre 
ham med deres Livremme over Bagdelen, hvorhos en Enkelt sluttelig 
bearbejdede ham med et Par Jernkobler, saa han maatte raabe om 
Hjælp, hvad Hans Christian dog søgte at forhindre ved at holde ham 
for Munden med sin Haand.

De Tiltalte have derimod afgivet følgende Forklaringer:
Hans Christian Flamsted har forklaret, at han, som ikke havde 

bemærket, at Jens Flamsted var sprungen ind paa Gotfred, eller at 
denne var falden omkuld, da han saa Jens — der ligesom Tiltalte 
Harald Flamsted er hans Broder — ligge paa Jorden, medens Gotfred 
løb afsted over Marken, troede, at Sidstnævnte havde slaaet Jens, og 
at han derfor satte efter ham saa hurtigt, han formaaede, indtil han 
indhentede ham ved Hjørnet af Niels Hansens Lade. Han greb der
efter Gotfred i Nakken med den ene Haand, men i det samme vendte 
Sidstnævnte sig om imod ham og slog ham med en haard Genstand 
— som det senere viste sig det forommeldte Stykke af en Hestesko 
— i det højre Øje, saaledes at han kom til at bløde. Han slap dog 
ikke sit Tag i Gotfred, men slog Armene om ham, og idet han selv 
støttede sig til Lademuren, holdt han ham i denne Stilling fast, indtil 
Tiltalte Harald Flamsted kom tilstede. Derimod har han benægtet at 
have grebet Gotfred om Halsen, at have slaaet ham, førend han selv 
var bleven ramt af Hesteskoen i Øjet, og at have hindret Gotfred i 
at raabe om Hjælp ved at holde ham for Munden med sin Haand.

Harald Flamsted har forklaret, at da han saa, at hans Broder 
blødte i Ansigtet, sprang han straks ind paa Gotfred og tildelte ham 
med knyttet Næve en Del Slag i Ansigtet, hvorefter han greb ham om 
Benene, saaledes at han faldt, til Jorden, og tildelte ham derpaa atter 
en Del Slag med knyttet Næve i Baghovedet.

De Tiltalte Nielsen og Pedersen have forklaret, at de, som var 
komne tilstede, medens Harald Flamsted tildelte Gotfred de forom
meldte Slag, aftog deres Livremme, med hvis Spænder de derefter, 
medens Tiltalte Hans Christian Flamsted stadig holdt Gotfred fast, til
delte denne en Del Slag over Bagdelen, Tiltalte Nielsen efter sin For
klaring, fordi Gotfred ikke vilde give Slip paa det Stykke af en Hestesko,

Færdig fra Trykkeriet den 23 Maj 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 
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som han holdt i Haanden, hvorimod Tiltalte Pedersen ikke har kunnet 
angive anden Grund til, at han slog Gotfred med Livremmen, end den, 
at han saa Tiltalte Nielsen gøre det samme.

Jens Flamsted har forklaret, at han, straks efter at han som 
meldt var falden omkuld, gik bagefter de andre Karle, som var løbne 
efter Gotfred, »for at se, hvad det blev til«, men da han kom hen til 
Niels Hansens Gaard, fortalte Tiltalte Nielsen ham, at hans Broder 
havde faaet det ene Øje »slaaet istykker«, og han løb derfor hen til 
Laden, hvor han fandt Tiltalte Hans Christian liggende ovenpaa Got
fred. Da han saa, at Blodet løb nedad Kinden paa Hans Christian, 
og denne derhos viste ham Hesteskoen, idet han ytrede, at han skulde 
se, hvad Gotfred slog med, lagde han sig ned ved Siden af Hans 
Christian og Gotfred og gav sig til at slaa løs paa Sidstnævnte med 
knyttede Næver, idet han efter sin Forklaring ikke tænkte over, hvor 
han ramte ham, eller hvilken Skade, han kunde tilføje ham, men blot 
paa, at »han skulde have Klø«. Efter nogen Tids Forløb ophørte han 
dog af egen Drift hermed, men Gotfred, som hidtil havde ligget paa 
Ryggen, blev nu vendt om, saaledes at han kom til at ligge paa Maven, 
og efter at de Tiltalte Nielsen og Pedersen, som meldt, derpaa havde 
givet ham en Del Slag af Spænderne paa deres Livremme, og Tiltalte 
Jens ligeledes med Spændet af sin Livrem havde slaaet ham flere 
Gange over Bagdelen og Benene, gav Sidstnævnte ham yderligere med 
et Par Jernkobler, som han havde fundet paa Marken, og som han 
boldt i Ringene med den ene Haand, et Slag over Bagdelen, hvorved 
han, som han har udtrykt sig, »da slog noget til«.

Endelig har Tiltalte Hans Christian Flamsted yderligere forklaret, 
at han, som hidtil havde indskrænket sig til at holde Gotfred fast, 
tilsidst bibragte ham 2 4 3 Slag i Hovedet med knyttet Næve, men at 
han derefter ophørte med at slaa ham, da han syntes, at det nu kunde 
være nok.

Gotfred, som under Slutningen af dette Optrin havde klaget sig 
stærkt, slæbte sig, efter at de Tiltalte havde forladt ham, hen mellem 
nogle i Nærheden staaende Træer, hvor han efter sin videre Forkla
ring blev liggende en halv Times Tid, og hvor han blev opmærksom 
paa, at der var gaaet Brud paa en af hans Fingre, hvorefter han, da 
han var saa medtaget, at han ikke kunde gaa hjem, gik hen til en af 
de Karle, som havde fulgtes med ham fra Blussepladsen, og blev hos 
ham om Natten.

11
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Gotfred blev den paafølgende Dag undersøgt af en Læge, som i 
en samme Dag afgiven Erklæring har udtalt, at venstre Øjelxag var 
svullent og blaalig farvet af det i Vævet udtraadte Blod, hvorhos der 
var betydelig Blodudtræden i Øjets Bindehinde, medens derimod Synet 
ikke havde lidt nogen Skade. Paa Issen fandtes et lille ca. 2 Ctm. 
langt kontunderet Hudsaar, der ikke naaede gennem Huden, og i begge 
Næsebor Blodskorper som Tegn paa stedfunden Næseblødning Flere 
Steder i Ansigtet samt paa begge Laarenes Bagside var der Hudaf
skrabninger og Blodudtrædninger og paa venstre Laars Bagside en 
større Blodansamling under Huden, ligesom endelig venstre Haands 
Lillefingers mellemste Led viste tydelige Tegn paa Brud af Benet. 
Det tilføjes i Erklæringen, at Læsionerne i Ansigtet syntes frembragte 
ved Næveslag, medens Bruddet af Fingeren rimeligvis skyldtes et Fald, 
og Beskadigelsen paa Laarene Slag med et stumpt Instrument, samt 
at Overfaldne foreløbig vilde være tildels uarbejdsdygtig paa Grund af 
Bruddet af Fingeren, men at Læsionerne ikke kunde antages at ville 
efterlade blivende Følger.

Ved Gotfreds Møde i Retten den 28 Juni d. A. erklærede han, 
som da havde en Forbinding om den beskadigede Finger, at han efter 
Overfaldet havde haft stærke Smerter i denne, og at han ikke siden 
havde kunnet arbejde, men om Læsionernes videre Forløb har der 
ikke kunnet tilvejebringes nærmere Oplysning, da han, medens Under
søgelsen verserede, rejste bort, uden at hans nuværende Opholdssted 
senere har kunnet udfindes.

Det forommeldle Stykke af en Hestesko, som er bragt tilstede 
under Sagen, beskrives som havende en Længde af 6'/< Tomme ogen 
Bredde i de 2 Ender af henholdsvis l1/« Tomme og */< Tomme. I 
den smalle Ende var det skarpt afskaaret, men i den brede ru og 
takket De tre Livremme havde alle en Længde af omkring 36 Tm.

Gotfred, som har begært det overfor ham udviste Forhold i dets 
Helhed gjort til Genstand for offentlig Forfølgning, har fremdeles ned
lagt Paastand om, at der tilkendes ham et passende Beløb som Godt
gørelse for Svie og Smerte samt Nænngslab, og i Henhold hertil ere 
de Tiltalte ved Underretsdommen tilpligtede in solidum at yde ham en 
Erstatning af 25 Kr.

Idet de af de Tiltalte, som meldt, afgivne Forklaringer efter Om
stændighederne ville være at lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, 
ville de for deres Forhold i de ovenommeldte Henseender være at an
se efter midlertidig Straffelov af 1 April 1905 § 1 med Straffe, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost, for Jens Christian Flamsted i 4 
Maaneder, for de Tiltalte Hans Christian Flamsted og Harald Laurits 
Marinus Flamsted hver især i 3 Maaneder og for de Tiltalte Christian 
Nielsen og Peder Kristian Pedersen hver især i 1 Maaned.
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Onsdag den 8 Maj.

Nr. 135. Højesteretssagfører Bagger
contra

Gaardejer Lars Hansen (Det. Jensen),

der tiltales for ulovlig Behandling af Bondejord.

Vordingborg nordre Birks Ekstrarets Dom af 29 Januar 
1906: Tiltalte, Gaardejer Lars Hansen af Bøgesø, bør som Ejer af 
Matr. Nr. 6 a af Bøgesø, af Hartkorn 6 Tdr. 4 Skp. 3 Fdk. 2*/» Alb., 
til Statskassen bøde 60 Kr. aarligt af hver Tønde Hartkorn fra den 1 
Maj 1905, indtil Gaarden genoprettes som selvstændigt Avlsbrug, hvor
hos han bør betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Sagfører Dambæk, og til Defensor, Sagfører Bang, 12 Kr. til hver. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 Juli 
1906: Tiltalte, Gaardejer Lars Hansen, bør til Statskassen bøde 397 
Kr. 18 Øre, regnet for hvert Aar fra den 1 Maj 1905, indtil han 
forsyner ovennævnte af ham ejede Gaard, Matr. Nr. 5 a af Bøgesø By, 
Everdrup Sogn, med Beboere, der driver den for egén Begning. Med 
Hensyn til Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Prokurator Nissen og Overretssagfører M. A Meyer 
for Overretten betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For det i den indankede Dom fremstillede Forhold vil Til

talte, idet de efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger 
ikke ville kunne faa Indflydelse paa Sagens Udfald, være at an
se efter Fr. 6 Juni 1769 § 5, jfr. PI. 7 Juni lb06, med en Stats
kassen tilfaldende Bøde af 397 Kroner IH Øre aarlig, regnet fra 
1 Maj 1905, indtil Gaarden, forsynet med Beboere og Besætning, 
genoprettes som selvstændigt Avlsbrug.

Tiltalte vil derhos have at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
Gaardejer Lars Hansen bør til Statskassen bøde 

397 Kroner 18 Øre aarlig, regnet fra 1 Maj 1905, ind
til Gaarden Matr. Nr. 5a af Bøgesø, forsynet med Be
boere og Besætning, genoprettes som selvstændigt 
Avlsbrug. Saa udreder han og Aktionens Omkost
ninger, derunder de ved Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium 
for Højesteiet til Højesteretssagførerne Bagger og 
Jensen 50 Kroner til hver.

11*
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Vordingborg nordre Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte, 
Gaardejer Lars Hansen, der er født den 29 Oktober 1854 og ikke 
funden forhen straffet, aktioneret for ulovlig Behandling af Bondejord.

Efter Tiltaltes Erkendelse og det iøvrigt Oplyste ere Sagens Om
stændigheder følgende:

Den 16 December 1890 erholdt Tiltalte Skøde paa Gaarden Matr. 
Nr. 11 b af Bøgesø By, Everdrup Sogn, hvilken Gaard, der er ansat 
til Hartkorn 3 Td. 3 Skp. 1 Fdk. 2 Alb., bebos og drives af ham. 
Den 3 August 1898 erholdt han deretter af Ole Rasmussen Skøde paa 
Gaarden Matr. Nr. 5 a sammesteds af Hartkorn 6 Td. 4 Skp. 3 Fdk. 
2 % Alb., hvilken Gaard ved Skøde af 2 September 1871 var solgt 
til Ole Rasmussen. Bygningerne til Gaarden Matr. Nr. 5 a af Bøgesø 
nedbrændte aldeles Natten mellem den 20 og 21 Maj 1901. Efterat 
Sognefogden i Everdrup havde indberettet til fornævnte Birk, at Til
talte ikke opretholdt Gaarden Matr. Nr. 5 a som selvstændigt Ager
brug, men selv drev den, tilskrev Præstø Amt Birkedommeren under 
9 Februar 1905 til Kommunikation for Tiltalte, hvilken Kommuni
kation maa antages at have fundet Sted Dagen efter, at denne Gaard 
senest den 1 Maj samme Aar maatte være oprettet til et selvstændigt 
Avlsbrug.

Ved Skrivelse til Præstø Amt af 18 Oktober s. A. resolverede 
Landbrugsministeriet, at da Tiltalte, som ejer Gaarden Matr. Nr. 11b 
af Bøgesø og tillige for egen Regning driver Gaarden Matr. Nr. 5 a 
sammesteds, uden at sidstnævnte Ejendom opretholdes som selvstæn
digt Avlsbrug, ikke har berigtiget det ommeldte ulovlige Forhold, 
uagtet den ham af Amtet i den Anledning forelagte Frist er udløbet, 
vilde han være at sætte under Tiltale for den af ham saaledes be- 
gaaede Overtrædelse af Lovgivningens Bestemmelser om Bondejords 
Behandling.

Af den herefter mod Tiltalte indledede Undersøgelse fremgaar det, 
at der, efter at Gaarden Matr. Nr. 5 a’s Bygninger var brændte, gik 
henved et Par Aar, inden de paany var opførte, at Forholdet, fra de 
paany blev opførte og til 8 November 1905, har været det, at der 
kran har boet en Kreaturpasser paa Gaarden, der som Regel har faaet 
sine Maaltider paa den af Tiltalte beboede Gaard, medens under sidst
nævnte Dag en Arbejdsmand med Hustru, der passer Besætningen paa 
Matr. Nr, 5 a, ere indflyttede dersteds og der fører Husholdning, at 
der i bemeldte Maaned paa Gaarden Matr. Nr. 5 a kun var 4 Plage, 
7—8 Kvier, der ikke malkede, nogle Faar, Gæs og Kalkuner, at en 
Del af Afgrøden af Gaarden er ført til den af Tiltalte beboede Gaard, 
at Staldbygningen paa Matr. Nr. 5 a blev saa slet opført, at det regner 
ned overalt, saa at Kreaturerne ikke kan være der om Vinteren, og 
at der fraregnet noget Hø ikke findes Foder paa Matr. Nr. 5 a ud
over, hvad der bringes dertil fra den af Tiltalte beboede Gaard.

Herefter findes Tiltalte at maatte anses efter Forordningen 6 Juni 
1769 § 5, jfr. PI. 7 Juni 1806, med en Statskassen tilfaldende Bøde 
af 397 Kr. 18 Øre, regnet for hvert Aar fra den 1 Maj 1905, indtil 
Tiltalte forsyner Gaarden Matr. Nr. 5 a af Bøgesø med Beboere, der 
drive den for egen Regning. I Overensstemmelse hermed vil den ind
ankede Dom, der har anset Tiltalte efter de anførte Lovbestemmelser
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med en Statskassen tilfaldende Bøde af 60 Kr. for hver Tønde af be
meldte Gaards Hartkorn, regnet for hvert Aar fra den 1 Maj 1905, 
indtil Gaarden genoprettes som selvstændigt Avlsbrug, være at forandre.

Fredag den 10 Maj.

Nr. 45. Foreningen af københavnske Manufaktur-Gros
sisters Akkord- og Konkursafdeling (Henriques)

contra
Enkefru Cathrine Hansen og Købmand Edvard Hansen (Møller), 

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at opfylde 
en af dem indgaaet Kaution.

Grenaa Købstads ordinære Rets Dom af 14 Maj 1906: 
De Indstævnte, Enkefru Cathrine Hansen og Købmand Edvard Hansen, 
begge af Grenaa, bør for Tiltale af Citanterne, Foreningen af køben
havnske Manufakturgrossisters Akkord- og Konkursafdeling, i nærværende 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Oktober 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande.

' Højesterets Dom.
Da Hoveddebitor, Grosserer Hjelm Hansen havde undladt 

trods Paakrav at betale den i den indankede Dom ommeldte 
første Rate, som forfaldt den 14 April 1906, paahvilede det de 
Indstævnte ifølge Kautionsbevisets Indhold efter den derom skete 
Henvendelse til dem, at indfri deres Kaution, og Kautionisternes 
saaledes indtraadte Forpligtelse kan ikke være bortfalden ved, 
at Kreditorerne senere paa Grund af, at saavel Hoveddebitor 
som Kautionisterne havde misligholdt deres Forpligtelser, ikke 
have villet yde Hoveddebitor længere Henstand, men ere skredne 
til Retsforfølgning ved at fremkalde Konkursbehandling af Hoved
debitors Bo. Som Følge heraf og idet det billiges, at de øvrige 
af de Indstævnte mod Søgsmaalet fremsatte Indsigelser ere for
kastede ved Dommen, ville de Indstævnte være at dømme til in 
solidum at betale Appellanten Kautionsbeløbet med Renter fra 
Gæsteretsstævningens Dato.

Processens Omkostninger for alle Retter findes de Indstævntø 
paa samme Maade at burde betale Appellanten skadesløst.

Thi kendes for Ret:
De Indstævnte, Enkefru Cathrine Hansen og Køb

mand Edvard Hansen, bør, En for Begge og Begge for
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En, til Appellanten, Foreningen af københavnske Ma
nufaktur-Grossisters Akkord- og Konkursafdeling, 
betale 2000 Kroner med Renter heraf 5 pCt. aarlig 
fra den 29 Juni 1906, til Betaling sker, samt Proces
sens Omkostninger for alle Retter skadesløst. Til Ju
stitskassen betale de Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 13 eller 
14 Januar f. A. underskrev de Indstævnte, Enkefru Cathrine Hansen 
og Købmand Edvard Hansen, begge i Grenaa, et den 30 November 
1904 dateret Kautionsbevis, hvorved de — i Anledning af. at Gros
serer Hjelm Hansen i Helsingør, der havde henvendt sig til Citanterne, 
Foreningen af københavnske Manufakturgrossisters Akkord- og Konkurs
afdeling i København, om Bistand til Opnaaelsen af en Akkord, i et 
den 6 December 1904 udsendt Akkordforslag som fuld Dækning havde 
tilbudt de Kreditorer, der i Tilfælde af hans Konkurs ikke vilde faa 
Fortrinsret i hans Bo, 56 pCt. af deres Tilgodehavende, der skulde er
lægges i 4 nærmere angivne Rater, deraf 1ste Rate 3 Maaneder efter 
Akkordens Stadfæstelse — under Forudsætning af, at Kreditorerne til- 
traadte Akkordforslaget, paatog sig in solidum som Kautionister og 
Selvskyldnere at indestaa Citanterne, som det i Dokumentet hedder, 
>for den prompte og skadesløse Opfyldelse af Hr. Hjelm Hansens For
pligtelser overfor Kreditorerne og Akkordafdelingen ifølge ovennævnte 
Akkordforslag og hans Henvendelse til Akkordafdelingen om dennes 
Assistance, dog ikke udover et Beløb af 2000 Kr.<

Under 14 Januar f. A. blev Akkorden derefter stadfæstet af Ci
tanterne som Repræsentanter for Kreditorerne, men da Hjelm Hansen, 
efter at 1ste Rate var forfalden den 14 April næstefter, trods Paakrav 
undlod at betale et herpaa resterende Beløb af 2360 Kr., og en Hen
vendelse til de Indstævnte om at indfri Kautionen viste sig forgæves, 
have Citanterne næst at foranledige Hjelm Hansens Bo taget under 
Konkursbehandling den 6*) Juni f. A., under nærværende i 1ste Instans 
gæsteretsvis behandlede Sag paastaaet de Indstævnte tilpligtede in so
lidum at betale de i Kautionsbeviset ommeldte 2000 Kr. tilligemed 
Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 29 Juni f. A., 
indtil Betaling sker. Ved Underretsdommen ere de Indstævnte i Over
ensstemmelse med deres derom nedlagte Paasfand frifundne for Citan- 
ternes Tiltale, og Sagen er nu af disse indanket her for Retten, hvor 
de have gentaget deres i 1ste Instans nedlagte Paastand. De Ind
stævnte have ikke givet Møde for Overretten.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte gjort 
gældende, at de under de Forhandlinger, der gik forud for Kautions
bevisets Udfærdige! e, have forlangt, at deres Kaution skulde ind
skrænkes til at gælde for 3dje Råte, saa at den blev uden Betydning, 
hvis Hjelm Hansen ikke kunde berigtige 1ste og 2den Rate, samt at 
Citanterne, med hvem de ikke have forhandlet direkte, idet Korrespon-

•) Skal være 6.
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dancen herom blev ført med Hjelm Hansen, af denne har faaet Under
retning om anførte Vilkaar og ikke fremsat nogen Indsigelse herimod. 
Overfor Citanternes Benagtelse af at kende noget til dette Vilkaar, 
hvorom der intet indeholdes i Kautionsbeviset, have de Indstævnte 
imidlertid ikke tilvejebragt noget Bevis for Rigtigheden af deres An
bringende, og ligesom der derfor ikke vil kunne tillægges dette nogen 
Betydning, saaledes findes de Indstævnte heller ikke med Føje at kunne 
paaberaabe sig, at Citanterne skulle have givet Hjelm Hansen Henstand 
ved efter Udeblivelsen af 1ste Rate at have ladet Sagen henstaa indtil 
6*) Juni f. A., inden Konkursbegæringen blev indgiven, eller at Betin
gelserne for Stadfæstelsen af Akkorden ikke skulde have foreligget, 
fordi 4 Kreditorer med Fordringer til et samlet Beløb af 137 Kr. 63 
Øre ikke have villet indgaa paa Akkorden, i hvilken Henseende be
mærkes, at det i Kautionsdokumentet er bestemt, at Citanterne skulle 
være berettigede til > eventuelt, hvor Forholdene kræver det, at holde 
enkelte mindre Kreditorer udenfor Akkorden«.

De Indstævnte have imidlertid fremdeles anført, at den af dem 
paatagne Kautionsforpligtelse i hvert Fald maa anses bortfalden der
ved, at Hjelm Hansens Bo, uden at Akkorden søgtes gennemført, 
og endog forinden 1ste Rate erlagdes, blev taget under Konkursbe
handling.

Idet der nu findes at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at 
deres Erklæring om at ville paatage sig Kautionsforpligtelsen efter Be
skaffenheden af det ved samme mellem dem og Citanterne stiftede 
Retsforhold maa anses afgivet under den for Citanterne kendelige For
udsætning, at Akkordens Gennemførelse ikke hindredes af Citanterne 
selv, og denne Forudsætning er bristet derved, at Citanterne, som 
meldt, have foranlediget Hjelm Hansens Bo taget under Konkursbe
handling, hvilkét Skridt ikke paa det paagældende Tidspunkt af Hen
syn til Kreditorernes Interesser har været nødvendigt, idet Citanterne 
maa have kunnet indskrænke sig til at sagsøge de Indstævnte til Kau
tionens Indfrielse, maa de Indstævnte ved denne Citanternes Handle- 
maade anses befriede for den dem efter Kautionsbeviset paahvilende 
Forpligtelse.

Som Følge af det Anførte maa det billiges, at de Indstævnte ved 
Gæsleretsdommen ere frifundne for Citanternes Tiltale i denne Sag, og 
bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instans 
ere ophævede, vil saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen, samt idet de Indstævnte, som meldt, 
ikke have givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om 
Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

*) Skal være 3.
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Nr. 146. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Niels Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Vordingborg Købstads Politirets Dom af SO Juni 1906: 
Tiltalte, Uldhandler Niels Nielsen, bør til Vordingborg Købstads Politi
kasse bøde 40 Kr. og have de ommeldte hos ham anholdte Varer, 
vurderede til 187 Kr. 80 Øre, forbrudt til Fordel for Anholderne, 
hvorhos han bør udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. Den 
idømte Bøde at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 Oktober 
1906: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Paludan og Richter, be
taler Tiltalte, Uldhandler Niels Nielsen, 30 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendea for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Niels Nielsen til Højesteretssagfører 
Dietrichson ogAdvokatHindenburg 40Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Uldhandler Niels 
Nielsen, der er født den 25 Marts 1863, og som den 13 Oktober 1897 
i Vordingborg søndre Birks Politiret for 1ste Gang begaaet ulovlig Om
løben med Varer har vedtaget en Bøde af 10 Kr. og Konfiskation af 
en Del hos ham forefundne Varer, samt ved nærværende Rets Dom 
af 24 Juni 1902 er anset efter Forordning 13 Februar 1775 § 4 og 
PI. 27 November 1839 § 1 for anden Gang at have gjort sig skyldig 
i saadan Omløben med en Bøde af 20 Kr. og Konfiskation af en Del 
hos ham forefundne Varer, tiltales under denne fra Vordingborg Køb
stads Politiret hertil indankede Sag paany for ulovlig Omløben med 
Varer.

Foreløbig bemærkes, at da Tiltalte, som har forklaret i de sidste 
8 19 Aar at have haft fast Bopæl paa Frederiksberg, ikke er hjemme
hørende i noget af de i Reskr. 14 Februar 1741 nævnte Herreder, og 
da han ved ovennævnte ham overgaaede Dom ifølge Forordning 23 April
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1845 § 2 har forbrudt Retten til i Henhold til Næringslovens § 37 
at omføre til Forhandling de i den nævnte § omhandlede Husflids
produkter, er Afgørelsen af, hvorvidt Tiltalte kan anses for skyldig i 
den ham paasigtede Forseelse, uafhængig af, om de nedenfor omhand
lede Varer maatte — som Tiltalte med Hensyn til en Del af dem har 
hævdet — være Husflidsprodukter fra Hammerum Herred eller maatte 
være Husflidsprodukter andetsteds fra, eller de overhovedet ikke maatte 
hidrøre fra Husflid.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det godt
gjort, at han i Dagene den 2 til 4 April d. A. i Vordingborg og Mas
nedsund har til Forhandling omført Uld- og Bomuldsvarer og solgt en 
Del af disse Varer, samt at han, da han sidstnævnte Dag af 2 Be
tjente af Vordingborg Politi blev antruffen i denne Købstad i Færd 
med at falbyde saadanne Varer, gik omkring med en under Sagen til 
64 Kr. 75 Øre vurderet Beholdning af Uld- og Bomuldsvarer samt 
linnede Varer.

En Del af disse Varer havde Tiltalte den 3 s. M. i Masnedsund 
modtaget af en anden Uldhandler ved Navn Suddergaard. Denne har 
i saa Henseende under Sagen forklaret, at de efter den nævnte Dag 
at være fulgtes ad fra Vordingborg til Masnedsund blev enige om, at 
Tiltalte, som ikke havde ret mange Varer med sig i Masnedsund, hvor 
han — Suddergaard — havde sine Uldvarer liggende, skulde laane en 
Del Varer af ham for at forsøge at sælge dem mod senere i Vording
borg at levere ham Varer af tilsvarende Værdi.

Om disse fra Suddergaard modtagne Varer har Tiltalte — som 
til de 2 Politibetjente, der antraf ham, som anført, havde forklaret, at 
han havde alle de Varer, han blev antruffet med, fra sine Forbindel
ser i Jylland — i de inden Politiretten optagne Forhør først forklaret, 
at han havde laant dem af Suddergaard, men senere, at han havde 
faaet dem overleverede af Suddergaard for at bære dem for denne, 
der havde faaet for mange Varer med sig, med den Aftale, at Sudder
gaard senere i Vordingborg skulde have de samme Varer tilbage.

Heroverfor har Suddergaard edelig forklaret, at han har forstaaet 
Aftalen mellem dem paa ovenanførte af ham omforklarede Maade, om 
han end ikke har turdet benægte, at Tiltalte kan have forstaaet Af
talen som af ham paastaaet. Tiltalte har erkendt, at han ved sin An- 
træffelse havde de fra Suddergaard modtagne Varer i en Bylt sammen 
med de øvrige af ham da medbragte Varer, uden at der, saavidt han 
erindrede, var Baand om nogen Del af Genstandene, medens han dog 
var tilbøjelig til at tro, at de fra Suddergaard modtagne Varer laa 
samlede for sig selv. De 2 ovennævnte Betjente have imidlertid for
klaret, at de Varen, Tiltalte ved sin Antræffelse fandtes i Besiddelse 
af, laa fuldstændig sammenblandede, uden at der blandt dem fandtes 
nogen afsondret Beholdning.

Efter at Tiltalte var antruffen, som anført, forefandtes der i hans 
Logi i Vordingborg en Pakke indeholdende forskellige Uld- og Bom
uldsvarer samt linnede Varer, der under Sagen tilsammen ere vur
derede til 124 Kr. 5 Øre. Denne Pakke var af Grosserer Frants 
Nielsen, der driver Forretning i København, afsendt til Tiltalte, adres
seret til det Gæstgiveri i Vordingborg, hvor han havde Logi, og hvor
til den ankom den 2 eller 3 April d. A.
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Til de nævnte 2 Betjente erklærede Tiltalte ifølge Betjentenes For
klaring, at Varerne i Pakken ikke skulde sælges i Vordingborg, men 
andetsteds. I det første inden Politiretten optagne Forhør forklarede 
Tiltalte, at Pakken slet ikke skulde have været sendt til Vordingborg, 
men til hans Bopæl paa Frederiksberg til Udlevering til Kunder, der 
havde bestilt de paagældende Varer hos ham. I det næste Forhør 
forklarede han derimod, at Varerne var købte for at benyttes i en 
Butik, som han var i Underhandling om at leje i Bagsværd, og denne 
Forklaring fastholdt han senere.

Overfor Tiltaltes Forklaring om at have bestilt Varerne sendte til 
sit Hjem paa Frederiksberg, har bemeldte Grosserer Nielsen forklaret, 
at Tiltalte forlangte Varerne sendte til Vordingborg, men at Tiltalte 
ganske vist ved Varernes Bestilling var meget beruset.

Ved sin Antræffelse forklarede Tiltalte til Betjentene, at den ham 
fra København tilsendte Pakke Varer henstod uaabnet i hans Logi; 
men da han derefter i sit Logi paaviste Pakken for Betjentene, kunde 
det, ifølge den af den ene Betjent afgivne Rapport, ses, at Pakken 
havde været aabnet, og at der var udtaget en Del. Varer af den. Me
dens Tiltalte har forklaret, at Pakken, da han modtog den, ikke var 
tæt pakket og foroven ikke var sammensyet, men sammenbunden og 
løst pakket paa samme Maade, som da den torevistes ham i Politi
retten, har fhv. Fragtkører Jens Christian Andersen edelig forklaret, 
at han er overbevist om, at Pakken, da han afleverede den til Tiltalte, 
var tæt sammenpakket og sammensyet baade foroven og forneden. 
Manufakturhandler Ludvig Jensen af Vordingborg, som, umiddelbart 
før Fragtkøreren afleverede Pakken til Tiltalte, saa Pakken paa Fragt
kørerens Vogn, har dernæst edelig forklaret, at Pakken da var tæt og 
fast sammenpakket og sammensyet i begge Ender.

Efter alt det saaledes Foreliggende maa det antages — under sær
ligt Hensyn til, at Tiltaltes Forklaringer i modsat Retning have været 
vaklende og tildels indbyrdes modstridende — at Tiltalte har modtaget 
de ham af Suddergaard overgivne Varer og de ham af Grosserer 
Nielsen tilsendte Varer i den Hensigt at forhandle dem, og disse Varer 
findes derfor ligesaavel som de Varer, Tiltalte har erkendt at have om
ført til Forhandling, at være Konfiskation underkastede.

Det maa herefter billiges, at ved den indankede Dom Tiltalte er 
anset efter Frdn. 13 Februar 1775 § 4, jfr. § 3, og PI. 27 November 
1839 § 1 for 3dje Gang begaaet ulovlig Omløben med Varer med en 
Vordingborg Købstads Politikasse tilfaldende Bøde og samtlige oven- 
omhandlede Varer konfiskerede til Fordel for Anholderne, hvorved dog 
bemærkes, at Varernes samlede Vurderingssum i Dommen er angiven 
til 187 Kr. 80 Øre isledetfor til 188 Kr. 80 Øre.

Da Bøden derhos findes ved Dommen passende bestemt til 40 Kr., 
bliver Dommen-------------- at stadfæste i dens Helhed.
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Mandag den 13 Maj.

Nr. 170. Højesteretssagfører Rée 
contra

Niels Munkgaard Pedersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 22 November 1906: 
Tiltalte Niels Munkgaard Pedersen bør straffes med Tvangsarbejde i 
90 Dage samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Valeur, 16 Kr., og til Defensor, Sagfører Dejgaard, 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 14 Januar 1907: Tiltalte 
Niels Munkgaard Pedersen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 2 Maaneder. Saa udreder ban og Aktionens Omkostninger 
og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Johnsen og 
Heise, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold vil han være at anse efter Straffelovens § 202 og § 203, 
men da det findes at kunne have sit Forblivende ved den i 
Dommen fastsatte Straf, vil den være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Niels Munk
gaard Pedersen til Højesteretssagførerne Rée og 
Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Niels Munkgaard Pedersen sat under Tiltale for Vold og Legems
beskadigelse.

Tiltalte, der er født i Aaret 1862, har — foruden at han trende 
Gange, henholdsvis for Overtrædelse af Værnepligtsloven, for Politi- 
uorden og for voldeligt Overfald, har inden Politiretten vedtaget at er
lægge Bøder — tidligere været anset ved Hammerum Herreds Ekstra
rets Dom af 19 December 1899 efter Straffelovens §186 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 6 Dage, hvorhos han ved samme Juris
diktions Ekstrarets Domme af 31 Januar 1901, 18 December 1902 og 
19 September 1903 har været anset hver Gang efter Straffelovens § 
202 for Mishandling af sin Hustru — ved Dommen af 18 December
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1902 i Forbindelse med ulovlig Omløben med Varer efter Forordnin
gen af 28 November 1839 — med Fængsel paa Vand og Brød hen
holdsvis i 2 Gange 6 Dage, 3 Gange 6 Dage og 2 Gange 6 Dage.

Den 2 Marts f. A. om Aftenen indfandt Tiltaltes Nabo, Arbejds
mand Søren Pedersen, sig i stærkt beruset Tilstand paa Tiltaltes Bopæl 
i Birk, medbringende, som det maa antages, 2 Trepægleflasker med 
Brændevin og 1 eller 2 Trepægleflasker med Kognak, af hvilke Drikke
varer de tvende Mænd, navnlig Tiltalte, nød en betydelig Del i Form 
af Kaffepunche.

Under Drikkeriet med Søren Pedersen kom Tiltalte i Skænderi 
med ham, og ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbinbelse med Sagens 
øvrige Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et i Henhold til 
Overrettens Hjemvisningsdom af 17 September f. A. afholdt yderligere 
Forhør, maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte under Skæn
deriet har tilføjet Søren Pedersen et Slag i Ansigtet med en Kop, saa- 
ledes at den gik itu, ved hvilket Slag der fremkom en stærk Blødning 
paa Søren Pedersens Næse. Senere paa Natten, i hvis Løb Tiltalte 
maa antages et Par Gange at have kastet Søren Pedersen i Gulvet og 
at have tilføjet ham nogle Hudafskrabninger paa Bagsiden af hans 
venstre Haand, slog Tiltalte ham endvidere med en Stol, der ramte 
hans ene Skulder, og som herunder gik itu. Det Søren Pedersen paa 
Næsen bibragte Saar saavelsom Hudafskrabningerne var, efter hvad 
Forhørsdommeren i Forening med Retsvidnerne har attesteret, skorpe
dækkede, da han den 9 Marts f. A. i Retten afgav Forklaring i Sagen, 
og blev, efter hvad Søren Pedersen under det ovennævnte Reassum- 
tionsforhør har udsagt, lægte 4 å 5 Dage senere; han har derhos i 
det den nævnte Dag afholdte Forhør udsagt, at han endnu dengang 
kunde mærke nogen Ømhed paa Skulderen efter Slagene. Det Fore
liggende giver ikke tilstrækkelig Føje til at antage, at Søren Pedersen 
har givet Tiltalte nogen rimelig Anledning til de ommeldte Voldshand
linger.

Det maa paa samme Maade anses tilstrækkelig godtgjort, at Til
talte, da Søren Pedersen — der maa antages, efter at han var bleven 
slaaet med Koppen i Ansigtet, at have villet forlade Tiltaltes Hjem, 
men var bleven forhindret deri af Tiltalte — omtrent Kl. 3—4 om 
Natten var sluppen bort, uden nogensomhelst Anledning fra deres Side 
gav sig til at overfalde sin Hustru, Mette Marie, født Pedersen, og 
deres 16 Aar gamle Datter Bertha med Slag, dog uden at tilføje dem 
Saar eller Skade. Førstnævnte har med Hensyn hertil forklaret, at 
der ved den hende af Tiltalte tilføjede Vold fremkom talrige blaa 
Pletter paa forskellige Steder af hendes Legeme, bl. a. ved venstre Øre 
og paa højre Haandled, og at Slagene, som straks voldte hende 
Smerte, efterlod nogen Ømhed, som mærkedes i et Par Dage, 
dog ikke til Stadighed, men kun ved visse Bevægelser eller ved Be
røring.

Med Hensyn til den Datteren Bertha overgaaede Vold har denne 
forklaret, at hendes Fader flere Gange, dog næppe mere end 3 Gange, 
kom hen til hende, der laa i sin Seng, og slog hende i Hovedet med 
knyttet Haand, hvorved der fremkom en stor Hævelse oven i Hovedet. 
Straks efter Slagene og indtil opad næste Dags Formiddag følte 
hun temmelig stærk og stadig Smerte efter dem; derefter følte hun
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kun Smerter ved Berøring, og disse fortog sig helt i Løbet af et Par 
Dage.

Tiltalte har intet haft at erindre mod Rigtigheden af de af hans 
Hustru og Datter saaledes afgivne Forklaringer.

Der er under Sagen intet fremkommet, der kan lede til at an
tage, at Tiltalte, om han end under Forøvelsen af de ommeldte Volds
handlinger har været temmelig stærkt beruset, ikke skulde have været 
i Besiddelse af fuld Tilregnelighed.

For sit i de ommeldte Henseender udviste Forhold vil Tiltalte 
være at anse efter midlertidig Lov af 1 April 1905 § 1, 1ste og 2det 
Stykke, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder bl. a. under 
Hensyn til, at Søren Pedersen har fremsat Ønske om, at Tiltale i An
ledning af den ham overgaaede Vold maa bortfalde, findes passende 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder.

Nr. 69. Entreprenør P. Hansen (Ingen)
contra

Arkitekt G. Hagen (Ingen).

Højesterets Dom.

Appellanten, Entreprenør P. Hansen, som hverken 
selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde til 
bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80Lod Sølv til 
Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv 
ere betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ej til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 208.

Tirsdag den 14 Maj. 

Højesteretssagfører Lunn 
contra 

Lauritz Marinus Piocard (Def. Rée), 
der tiltales for Tyveri og Betleri.

Hvetbo Herreds Ekstrarets Dom af 13Februar 1907: Arre
stanten Lauritz Marinus Piccard vil ikke kunne straffes for de ham 
overførte Forhold, men der bør af Øvrigheden træffes Sikkerhedsfor
anstaltninger mod ham. Sagens Omkostninger, derunder Salærer til
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Aktor, Sagfører Schmidt, og Defensor, Sagfører Jakobsen, henholdsvis 
12 Kr. og 8 Kr., udredes af det Offentlige. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 18 Marts 1907: Arrestanten 
Lauritz Marinus Piccard bør hensættes til Tugthusarbejde i 2 Aar. 
Saa udredor han og Aktionens Omkostninger og derunder i Salær til 
Aktor og Defensor for Underretten, 12 Kr. til den Første og 10 Kr. 
til den Sidste, samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Heise og Dahl, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Tiltalte allerede under den ved Børglum Herreds Ekstra
rets Dom af 21 December 1906 paakendte Sag bar været sigtet 
for det under nærværende Sag ommeldte Tyveri af en Damehat, 
i hvilket han ikke ved Dommen blev anset skyldig, vil Sagen 
forsaavidt være at afvise fra Underretten.

For det i den indankede Dom ommeldte Tyveri af en Skind
trøje og for det af Tiltalte forøvede Betleri er han rettelig an
set efter Straffelovens § 231, 1ste Led, og Lov 3 Marts 1860 §3. 
Straffen findes at burde bestemmes til Tugthusarbejde i 2 Aar.

Thi kendes for Ret:
Forsaavidt angaar Sigtelsen mod Tiltalte Lauritz 

Marinus Piccard for Tyveri af en Damehat, afvises 
Sagen fra Underretten. Tiltalte bør hensættes til 
Tugthusarbejde i to Aar. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Lunn og Rée 40Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestanten Lauritz Mariuus Piccard sat under Tiltale for Tyveri 
og Betleri.

Arrestanten, der er født i Aaret 1858, har tidligere været anset: 
ved Højesterets Dom af 12 Juni 1878 efter Straffelovens § 168, jfr. 
§ 46, med Forbedringshusarbejde i 3 Aar, ved Hjørring Købstads 
Ekstrarets Dom af 15 September 1883 efter de samn e Lovbestemmel
ser med Fængsel paa Vand og Brød i b Gange 5 Dage, ved Horns 
Herreds Politirets Dom af 2 Februar 1885 efter Lov 3 Marts 1860 
med samme Straf, ved Hvetbo Herreds Ekstrarets Dom af 7 November 
s. A. efter Straffelovens §§ 228 og 247 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, ved Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 18
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Januar 1887 efter Straffelovene § 230, 1ste Stk., samme §’s 2det Stk., 
jfr. § 229 Nr. 4, og samme Lovs § 251 samt Lov 3 Marts 1860 §§ 
1 og 3 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, ved samme Herreds 
Ekstrarets Dom af 12 Oktober 1888 efter Straffelovens § 100 med 
Fængsel paa -Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved Korsør Købstads 
Politirets Dom af 7 Februar 1889 efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. 
§ 2, med Tvangsarbejde i 48 Dage, ved Børglum Herreds Ekstrarets 
Dom af 19 Oktober s. A. efter Straffelovens § 231, 1ste Led, samme 
§’s 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4, § 253, § 251, jfr. § 46, og § 168, 
jfr. § 46, jfr. i det Hele § 62 og tildels § 64, samt efter Lov 3 Marts 
1860 § 1 med Tugthusarbejde i 4 Aar, ved Aalborg Købstads Politi
rets Dom af 5 Marts 1897 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangs
arbejde i 60 Dage, ved Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 23 No
vember 1904 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage og senest ved samme Herreds Ekstrarets Dom 
af 21 December 1905 efter Straffelovens § 230, 1ste Stykke, samt 
Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder.

I. Hvad angaar Sigtelsen for Tyveri, maa det ved Arrestantens 
egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tiisti ækkelig godt
gjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forhold:

En af de første Dage i November Maaned 1905 — altsaa for
inden den ovenommeldte Dom af 21 December s. A. var overgaaet 
ham — har ban, der havde faaet Lyst til en Damehat, som han 
havde set i Vinduet til Modehandlerinde Erikke Jensens Butik i Løkken, 
tilegnet sig denne Hat, idet han fra Gaden gik ind i Butikken, hvor 
der paa dette Tidspunkt ingen var tilstede, og tog Hatten, med hvilken 
han derpaa straks bortfjernede sig. Hatten, der ifølge Bestjaalnes Op
givende havde en Værdi af 6 å 7 Kr., bortbyttede han Dagen efter til 
Husmand Nielsens Enke, Inger Marie Johanne Elise Stephensen af 
Hvorup Klit for et Par strikkede Handsker, saaledes at han endvidere 
gav 50 Øre i Bytte. Medens Hatten og en Del af dens Besætning er 
bortkommen, er Resten af Besætningen bragt tilstede under Sagen og 
tilbageleveret Besljaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Om Aftenen den 16 Januar d. A. har Arrestanten tilegnet sig en 
Gaardejer L. Chr. Pedersen af Røngaarde tilhørende Skindtrøje, der 
hang frit fremme paa en Knagerække i den uaflaasede Forstue til Be
stjaalnes Gaard, hvor Arrestanten efter s<n Forklaring var gaaet ind 
for at betle. Trøjen, som han efter sin videre Forklaring tilegnede sig, 
fordi han frøs, er bragt tilstede under Sagen og efter at være vur
deret til 8 Kroner tilbageleveret Ejeren, der har frafaldet Krav paa 
Erstatning.

II. Forsaavidt Arrestanten dernæst er sigtet for Betleri, maa det 
ligeledes ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige 
Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han i Tidsrummet fra den 
14 Januar d. A., da han undveg fra Tvangsarbejde- og Forsørgelses- 
anstalten i Aalborg — hvor han var indlagt til Forsørgelse — og ind
til sin Anholdelse den 17 s M. har betiet forskellige Steder, saaledes 
bl. a. paa Gel og i Pandrup.
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III. Arrestanten har endelig erkendt ved sin Bortgang fra oven
nævnte Tvangsarbejdsanstalt at have medtaget nogle Anstalten til
hørende Beklædningsgenstande, men dette Forhold — der ikke vil 
kunne tilregnes Arrestanten som Tyveri — kan ikke anses indbefattet 
under den i Sagen udfærdigede Aktionsordre.

Under Sagen er det oplyst, at Arrestanten, medens han hensad 
til Afsoning af den ham ved Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 19 
Oktober 1889 ikendte Straf, blev angreben af Hallucinationer og hypo
kondre Vrangforestillinger, i hvilken Anledning han blev indlagt paa 
Sindssygeanstalten ved Aarhus, hvor han blev behandlet i Tidsrummet 
fra den 8 Februar 1893 til den 2 Februar 1899, da han anbragtes 
paa Tvangsarbejds- og Forsørgelsesanstalten ved Aalborg. Medens 
Arrestanten vatr indlagt paa disse Anstalter, forlod han dem gentagne 
Gange, men blev hver Gang paagreben og ført tilbage igen, og medens 
han saaledes var paa fri Fod, gjorde han sig flere Gange skyldig i 
Tyverier og andre Forbrydelser, i hvilken Anledning der blev indledet 
Undersøgelser mod ham. Til Brug under en af disse Undersøgelser 
har den daværende Overlæge ved Sindssygeanstalten ved Aarhus i en 
Erklæring af 18 Oktober 1899 bl. a. udtalt:

»Piccards skøre Hjerne taaler ikke Isolation, og saa ofte han 
underkastes Fængselsstraf, faar han en Fængselspsykose, væsenlig 
ytrende sig ved Hallucinationer. Til daglig Dags er han et saavel i 
intellektuel som navnlig i moralsk Henseende uudviklet Individ, der vel 
har mindre Modstandskraft mod forbryderske Tilskyndelser end nor
malt, men ikke kan betragtes som sindssyg.«

I Tidsrummet fra den 6 Oktober til den 15 November 1904 var 
Arrestanten derhos indlagt til Observation paa den oftnævnte Sinds
sygeanstalt, og da dennes Overlæge i den om Resultatet af Observa
tionen afgivne Erklæring udtaler, at Arrestanten ikke i hans daværende 
Tilstand kunde betragtes som sindssyg eller som utilregnelig, blev det 
ved de tvende ham efter dette Tidspunkt overgaaede Domme statueret, 
at han maatte betragtes som fuldt tilregnelig.

Under Afsoningen af den Arrestanten senest idømte Straf af 
Forbedringshusarbejde — hvilken Straf han udstod i Horsens 
Tugthus — blev han imidlertid atter sindssyg, hvorfor han blev 
indlagt paa Sindssygeanstalten ved Aarhus, hvor han forblev, ogsaa 
efter at han den 30 August forrige Aar havde udstaaet sin Straffetid, 
indtil han den 3 Januar dette Aar udskreves som »bedret«.

I en af Overlægen ved bemeldte Sindssygeanstalt til Brug under 
nærværende Sag afgiven Erklæring af 23 Januar dette Aar — i 
hvilken det udtales, at ifølge Anstaltens Diagnose var Arrestantens 
Sindssygdom: »Fængselspsychose i Form af hallucinatorisk Forvirring«,

Færdig fra Trykkeriet den 30 Maj 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri iG L. Lind te Num Frenkel) Kjøbenhevn
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samt at det er tvivlsomt, om noget af det sygelige, han ved sin Ud
skrivning frembød, skyldtes Sindssygdommen — hedder det bl. a.:

> Piccard er et degenereret Individ, som frembyder en betydelig 
Defekt baade i intellektuel og — navnlig — i moralsk Henseende. 
Denne hans degenerative Konstitution gør, at man altid maa vente, at 
han ved Lejlighed begaar nye Forbrydelser; men den gør ogsaa, at 
han er uskikket til at have Ophold i en Sindssygeanstalt. Hvis An
stalten skal sikre sig imod, at han und viger, kan det kun gøres ved 
at holde ham i Celle. Men ved at holde ham i Celle paafører man 
ham næsten med Sikkerhed den samme Sindssygdom, der opstaar hos 
ham i Straffeanstalten. Og fjerner han sig fra Anstalten uden Tilla
delse, vil han ganske sikkert paany give sig til at vagabondere, betle 
og rapse. Han hører derfor sikkert hjemme i en Arbejdsanstalt, hvor 
man i alt Fald bedre end i en Sindssygeanstalt kan sikre sig hans 
Tilstedebliven uden at holde ham isoleret. Hvad hans Tilregnelighed 
angaar, da ved han særdeles vel, at han hverken maa stjæle eller 
betle, og han ved ogsaa, hvilken Straf han kan vente sig for de for
skellige Lovovertrædelser. Men han nærer ingensomhelst moralske 
Betænkeligheder ved at overtræde Lovene, og Frygten for en Straf, 
der ligger noget ude i Fremtiden, og som i alt Fald er betinget af, 
at han bliver anholdt og dømt, vil næppe bidrage synderligt til at af
holde ham fra Forbrydelser, han maatte føle sig fristet til at begaa.<

Efter at Arrestanten dernæst, medens Undersøgelsen i nærværende 
Sag stod paa, havde været undergivet Undersøgelse af vedkommende 
Distriktslæge, har denne i en Erklæring af 8de f. M. udtalt, at Arre
stanten under sit Ophold i Arresthuset atter havde faaet et Anfald af 
den Fængselspsychose i Form af hallucinatorisk Forvirring, som Over
lægen ved Sindssygeanstalten havde forudsagt vilde komme ved hans 
Isolation, samt at da Arrestanten til Stadighed frembyder en betydelig 
»Defekt baade i intellektuel og moralsk Henseende«, kan han ikke an
tages i det Øjeblik, han begik Tyveriet i Røngaarde, at have været i 
Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne og sjælssunde 
Personer.

Da det saaledes Foreliggende imidlertid ikke giver Føje til at be
tvivle, at Arrestanten, dengang han gjorde sig skyldig i de ovenom- 
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meldte Forhold, skulde have været i Besiddelse af fuld Tilregnelighed, 
vil ban være at anse dels efter Straffelovens § 230, 1ste Stykke, med 
en efter dens § 64 lempet Tillægsstraf, dels efter dens § 231, 1ste 
Led, dels endelig efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med øn Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
under Et til Tugthusarbejde i 2 Aar.

Nr. 167. Højesteretssagfører Lunn
contra

Christian Christiansen (Def. Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Januar 1907: Tiltalte 
Christian Christiansen bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse bøde 200 Kr. til Københavns Kommunes Kasse og betale 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden Ind
flydelse paa Sagens Udfald

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Christian Christiansen til Højesteretssagførerne Lunn 
og Liebe 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Christian Christian
sen, der er født den 9 April 1856 og inden Rettens 3dje Afdeling for 
offentlige Politisager den 23 Marts 1905 har vedtaget en Bøde af 
20 Kr. og den 3 Maj 1906 en Bøde af 40 Kr. med Virkning som 
Dom henholdsvis for 1ste og 2den Gang begaaet ulovligt Næringsbrug 
og ulovlig Brændevinsudskænkning, tiltales paany for Overtrædelse af 
Næringsloven.

Under Sagen er Følgende oplyst:
Tiltalte har siden Midten af Maj 1906 ledet en Beværtning med 

Brændevinsudskænkning, der siden 5 Juni 1906 har haft Lokale Jagt
vej Nr. 63 (nu 97) her i Staden, men gør gældende, at han knn leder
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den for Værtshusholder Rasmus Jensen, der har underskrevet paa 
Lejekontrakten angaaende Lokalerne Jagtvej 63 (97) som Lejer uden 
Kautionist, og hvis Borgerskab senest bærer Paategning af 15 Maj 
1906 om Betaling af Brændevinsafgiftsrestance og Anmeldelse af 
Brændevinshandel og Udskænkning.

Beværtningens Inventar ejes af Tiltalte, der ved en Købekontrakt 
af 16 Maj 1906 har overdraget det til Rasmus Jensen for 525 Kr., 
hvoraf 125 Kr. betaltes straks, medens Resten afdrages med 25 Kr. 
maanedlig, saaledes at Ejendomsretten først ved hele Købesummens 
Betaling overgaar til Køberen.

Ifølge Tiltaltes Forklaring betales Afdragene af Forretningens Over
skud, og der var den 4 December 1906 endnu kun betalt 5 Afdrag 
å 25 Kr.

Angaaende Værtshusholder Rasmus Jensens Forhold er af dennes 
Hustru forklaret, at de allerede for en halv Snes Aar siden maatte 
høre op at drive Beværtning, fordi hendes Mand drak saa meget, at 
han aldrig var rigtig ædru og aldrig havde Penge til nødvendige Ud
gifter, at hendes Mand siden da har haft noget med forskellige Be
værtninger at gøre, uden at hun kender det nærmere Forhold desan- 
gaaende, at hendes Mand, saasnart han har noget med et Værtshus 
at gøre, aldrig er rigtig ædru, samt at han saa godt som intet bi
drager til hendes og deres voksne Datters Underhold.

Videre er det ved en af Georg Niels Peter Christensen afgiven, 
af Rasmus Jensen i det Væsenlige godkendt Forklaring oplyst, at Chri
stensen fra December 1903 til September 1904 drev en Beværtning 
paa Blegdamsvej paa Rasmus Jensens for 30 Kr. maanedlig lejede 
Borgerskab.

Iøvrigt har Rasmus Jensen under Sagen afgivet forskellige ube
stemte, vrøvlagtige og tildels selvmodsigende Forklaringer, der dog i 
Hovedsagen gaar ud paa. at Beværtningen Jagtvej Nr. 63 er hans, og 
at han som Ejer af Beværtningen af Tiltalte sukcessivt har faaet for
skellige Smaabeløb udbetalt.

Tiltalte har erkendt, at Rasmus Jensen ifølge sin aandelige Til
stand er ude af Stand til at lede Forretningen, og at det derfor er 
Tiltalte, der »passer det Hele«. Tiltalte, der har fremlagt et Regnskab 
for Tiden fra ca. 20 Maj til 28 Oktober 1906, ifølge hvilket Forret
ningen, i hvilken Alt betales kontant, i adskillige Uger, navnlig i Be
gyndelsen har givet Underbalance, men dog Alt i Alt et Overskud paa 
ca. 440Kr., har videre forklaret, at han foreløbig har dækket saadan 
Underbalance af egen Lomme, men derefter har fradraget den i senere 
Ugers Overskud, at Rasmus Jensen, til hvem han iøvrigt sukcessivt 
vil have udbetalt Overskudet, undertiden har tilladt ham at beholde 
noget deraf, »ialt vel 50 å 60 Kr.«, samt at han ikke er istand til 
at opgive noget Vidne paa eller føre nogetsomhelst andet Bevis for, 
at Jensen virkelig har faaet udbetalt, hvad der efter Opgørelsen til
kommer ham.

Idet der efter alt det saaledes Foreliggende ikke findes at kunne 
være nogen Tvivl om, at Tiltalte er Beværtningens virkelige Indehaver, 
vil han, der ikke selv er i Besiddelse af noget Borgerskab, være at 
anse efter Næringslovens §§ 75 og 78 for 3dje Gang begaaet ulovligt 
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Næringsbrug og 3dje Gang begaaet uberettiget Brændevinsudskænk- 
ning efter Omstændighederne med en Københavns Kommunes Kasse 
tilfaldende Bøde af 200 Kroner.

Nr. 176. Advokat Halkier
contra 

Ole Christian Emil Olsen (Def. Liebe), 
der tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Februar 1907: Tiltalte 
Ole Christian Emil Olsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 3 Maaneder og i Erstatning til Snedkersvend Ernst Mathias 
Nilsson betale 40 Kr. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Carlsen og 
Prokurator Casse, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Ole 
Christian Emil Olsen til Advokat Halkier og Højeste
retssagfører Liebe 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Dom 
tiltales Ole Christian Emil Olsen for Vold.

Tiltalte er født den 18 November 1885 og ikke funden forhen 
straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Den 24 December forrige Aar om Eftermiddagen kørte Tiltalte, 
der var noget beruset, men dog i fuldt tilregnelig Tilstand, med Spor
vogn ad Frederikssundsvejen.

Tiltalte opholdt sig paa Sporvognens Bagperron. Paa denne op
holdt sig endvidere oprindelig Snedkersvend Ernst Mathias Nilsson, 
men denne gik efter nogen Tids Forløb ind i Vognen.

Tiltalte optog dette som en Fornærmelse, da de var Bekendte, 
idet Tiltalte for ca. 3 Aar siden havde været i Lære hos Nilssons 
Fader. Tiltalte, der i den mellemliggende Tid flere Gange havde set
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Nilsson, uden at det var kommet til Sammenstød mellem dem, kom 
nu til at tænke paa, at Nilssons Fader engang i Læretiden havde 
dadiet hans Optræden og, uagtet Tiltalte gjorde gældende, at han var 
over 18 Aar, slaaet ham med knyttet Haand paa højre Side af Næsen, 
hvorved denne, efter Tiltaltes Paastand, var bleven noget skæv, samt 
slaaet ham om i en Brændebunke, hvorefter baade Nilsson og hans 
Fader slog ham i Hovedet.

Arrestanten bestemte sig nu i sin af Spiritus paavirkede Sinds
stemning til at give Nilsson en Dragt Prygl, og da Nilsson ved Brøns
høj Brødfabrik stod af Sporvognen, stod han ligeledes af, gik hen til 
Nilsson og ytrede til ham: »Kender Du mig?< Da Nilsson lod, som 
om han ikke hørte, hvad Tiltalte sagde, gentog Tiltalte sin Bemærk
ning, idet han tilføjede, at nu skulde de have afgjort deres Mellem
værende. Tiltalte, der kort i Forvejen havde trukket sin Frakke af 
og overgivet den til en Person, med hvem han var i Følge, fo’r nu 
ind paa Nilsson og tilføjede ham, som det maa antages, 3 Slag med 
knyttet Haand i Ansigtet, idet han ramte ham paa Panden, i venstre 
Øje og over Næsen. Ved det sidste Slag segnede Nilsson i Knæ. Der 
var imidlertid nu kommen en Mand tilstede, som forhindrede Tiltalte, 
der et Par Gange var gledet om i det glatte Føre, men atter havde 
rejst sig op, i at gøre sig skyldig i yderligere Voldshandlinger.

Ved en den 26 December forrige Aar foretagen Lægeundersøgelse 
konstateredes der ret betydelig Svulst af Nilssons Næseryg og Sidepar
tierne af Næsen, samt paa dennes højre Side en lille Hudafskrabning, 
endvidere Brud af Spidsen af højre Næseben og betydelig Ømhed paa 
dette Sted. Begge Næsegange var opfyldt af indtørret Blod, saa at 
der øjensynlig havde været stærk Blødning fra Næsens Indre. Ende
lig var der Dekoloration af Partierne under begge Øjnene, særlig paa 
venstre Side, hvor der tillige fandtes en stærk Blodudtrædning under 
Øjets Bindehinde, saa at kun dennes øverste, inderste Kvadrant var 
af naturlig Farve, ligesom begge Øjelaag var svulne og dekolorerede.

Ved Nilssons Møde i vedkommende Kriminalkammer den 29 De
cember forrige Aar forklarede han, at Næsen endnu var øm og af og 
til smertede, hvorhos der endnu saas stærk Misfarvning i og over 
venstre Øje. Den 2 forrige Maaned mødte Nilsson paany i Kriminal
kammeret og forklarede da, at det af Lægen var sagt ham, at efter al 
Sandsynlighed vilde Bruddet paa Næsen vokse sammen uden at efter
lade nogen Skævhed, og at der efter nogen Tids Forløb ikke vilde 
være noget at se paa venstre Øje, der dog endnu var noget rødt.

Efter Sagens Oplysninger var Nilsson fuldstændig uarbejdsdygtig 
indtil den 27 December forrige Aar og delvis arbejdsudygtig indtil 
omkring den 10 forrige Maaned.

I Henhold til det Foranstaaende vil Tiltalte være at anse efter 
Lov Nr. 129 af 1 April 1906 § 1, 2det Stk., efter Omstændighederne 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekoat i 3 Maaneder, og efter derom 
nedlagt Paastand have at udrede i Erstatning til ovennævnte Snedker- 
svend Nilsson 40 Kr.
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Nr. 209. Advokat Halkier
contra

Jørgen Julius Pedersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Ramsø-Thune Herreders Ekstrarets Dom af 18 Februar 
1907: Arrestanten Jørgen Julius Pedersen bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 81/* Aar samt tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Sagførerne N. C. P. Petersen og J. P. 
Nielsen, henholdsvis 12 og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 Marts 
1907: Arrestanten Jørgen Julius Pedersen bør straffes med Tugthus
arbejde i 3 Aar. Med Hensyn til Aktionens Omkostninger bør Under
retsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Sally og Sinding, bør Arrestanten betale 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte JørgenJuliusPedersen til AdvokatHalkier og 
Højesteretssagfører Dietrichson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Ramsø-Thune Herreders Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Ar
restanten Jørgen Julius Pedersen for Tyveri eller Bedrageri, og er det 
ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste bevist, at han har 
gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Søndag den 13 Januar d. A. indfandt Arrestanten, der siden den 
20 September f. A. havde tjent Gaardmand Jens Andersen af Thune 
som Karl, sig paa Karlslunde Mejeri og afleverede Mælk fra sin Hus
bond, hvorefter han — som sædvanlig hver Søndag — i Henhold til 
den med hans Hustru trufne Aftale modtog af Mejeriforpagter R. Tol- 
strup en ved Hjælp af Gummi lukket, til hans Husbond ved Angivelse 
af dennes Nummer som Mælkeleverandør adresseret Konvolut, inde
holdende det hans Husbond for den i den forløbne Uge leverede Mælk 
tilkommende Beløb, stort 86 Kr. 20 Øre, hvilket Beløbs Størrelse var 
angivet paa Konvolutten. Paa Vejen hjem bestemte Arrestanten sig 
til at tilegne sig dette Beløb, hvorfor han ved sin Hjemkomst indbildte
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sin Husbond, at han ingen Penge havde faaet af Mejeriforpagter Tol- 
strup, og samme Dag rømte han fra sin Plads medtagende Konvo
lutten, som han senere opbrød. Pengene havde han forbrugt, da han 
den 18 s. M. blev anholdt i Kolding.

For sit ovennævnte Forhold vil Arrestanten, der er født den 20 
September 1879, og som tidligere er anset: ved Ramsø-Thune Herre
ders Ekstrarets Dom af 2 Februar 1898 efter Straffelovens § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Roskilde Købstads Ekstra
rets Dom af 21 Juli 1898 efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved Roskilde Købstads Ekstrarets 
Dom af 20 Oktober 1899 efter Straffelovens § 231 med Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder, ved Københavns Kriminal-og Politirets Dom 
af 8 September 1900 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet 
simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved Ramsø- 
Thune Herreders Ekstrarets Dom af 31 Januar 1902 efter Straffe
lovens § 232, 1ste Led, for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar og ved Halsnæs og Frederiksværks 
Birks Ekstrarets Dom af 8 Juni 1904 efter Straffelovens § 232, 1ste 
Led, for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde 
i 3 Aar, være at anse efter Straffelovens § 232 for 7de Gang begaaet 
simpelt Tyveri efter Omstændighederne med Tugthusarbejde i 3 Aar. 
Som Følge heraf vil Underretsdommen, der i Henhold til den samme 
Lovbestemmelse har anset Arrestanten med Forbedringshusarbejde i 
3*/i Aar, være at forandre med Hensyn til Straffen, hvorimod Dommen 
—-------- forsaavidt vil være at stadfæste.

Nr. 183. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Morten Rasmussen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, 1ste og 2det Stk.

Østre og Vestre Han Herreders Ekstrarets Dom af 31 
Oktober 1906: Tiltalte Morten Rasmussen bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør han og udrede denne 
Sags Omkostninger, derunder i Salær til Sagførerne Lassen og Thom
sen henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Lands overrets Dom af 21 Januar 1907: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestem
mes til 4 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Sørensen og Jørgensen, betaler Tiltalte 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.



Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 
det billiges, at Tiltalte er anset efter Straffelovens § 202, 1ste 
og 2det Stykke; men under Hensyn til de Højesteret forelagte, 
tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger findes 
Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 40 Dage.

Thi kendes for Ret:
Morten Rasmussen bør hensættes i Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Saa betaler Tiltalte 
og Aktionens Omkostninger og derunder de ved Lands- 
overrettens Dom fastsatte Salarier samt i Salarium 
for Højesteret til Højesteretssagfører Dietrichson og 
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Husmand Morten 
Rasmussen, der er født i Aaret 1860, og som ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag sat under 
Tiltale for Overtrædelse af Straffelovens § 202, 1ste og 2det Stykke.

Saaledes som Sagen, der alene er appelleret efter Tiltaltes Be
gæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, herefter foreligger 
Overretten til Paakendelse, bliver der her for Retten alene Spørgsmaal 
om Tiltaltes Forhold overfor hans Hustru og hans 14 Aar gamle Datter 
Bothilde Dorthea Christiane Rasmussen.

I førstnævnte Henseende har Tiltaltes Hustru, Christine Hansen, 
der er 53 Aar gammel, og som ifølge Sagens Oplysninger, der tildels 
ere tilvejebragte under et paa Foranledning af Overretten optaget 
yderligere Forhør, har samlevet med Tiltalte, fra de i Aaret 1876 
blev gifte, indtil hun den 10 Juli f. A. forlod deres fælles Hjem, for
klaret, at Tiltalte i den sidste Snes Aar af deres Ægteskab jævnlig 
har tilføjet hende Overlast, at han bl. a. for omtrent en halv Snes 
Aar siden har kastet eller stødt hende mod en fremstaaende Gren, saa
ledes at hun var syg i de følgende 6 Uger, og at han ofte har dels 
slaaet hende med Næverne, saa at hun blev gul og blaa paa Kroppen, 
dels taget fat i hende og kastet hende omkring i Stuen, ligesom han 
endelig engang i Sommeren 1906, efter først at have tilføjet hende 
Næveslag i Ansigtet, har kastet hende over mod et Dejtrug, hvilket 
medførte, at hun følte stærk Ømhed i Sædet, og derpaa drevet hende 
ud i Laden.

Af de i Ægteskabet mellem Tiltalte og hans Hustru fødte 9 nu
levende Børn, have 6 i en Alder af mellem 29 og 13 Aar under Sagen 
overensstemmende forklaret, at de undertiden — eller som nogle af 
Børnene have udsagt >jævnligt< eller »adskillige Gange« — have set 
Tiltalte bibringe sin Hustru Næveslag, hvilke Slag maa antages at være 
bievne tildelt hende dels i Ansigtet, dels paa Kroppen. Sønnen Hans
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Rasmussen, 18 Aar gi., har derhos forklaret, at han for vistnok 6 Aar 
siden saa Tiltalte slaa sin Hustru adskillige Gange med flad Haand 
paa Kroppen og derefter kaste hende om paa Gulvet, hvorved hun 
skrabede Hovedet lidt. Sønnen Christian Marinus Rasmussen, 16 Aar 
gi., har udsagt, at Tiltalte engang i Sommeren 1906, da han var bleven 
vred paa sin Hustru, flere Gange slog hende med Næven ogsaa i An
sigtet og derpaa drev hende ud i Laden. Endelig har saavel han som 
Tiltaltes ovennævnte Datter Bothilde og hans Søn Christian Peter Ras
mussen, der er 13 Aar gi., forklaret, at de have set blaa Pletter paa 
deres Moders Legeme som Følge af Slag, der var tilføjet hende af 
Tiltalte.

Hvad dernæst angaar det af Tiltalte overfor hans ovennævnte 
Datter Bothilde Dorthea Christiane Rasmussen udviste Forhold, har 
Sidstnævnte forklaret, at Tiltalte engang for 6 å 7 Aar siden, da hun 
skulde hente en Ko hjem fra Marken, men ikke kunde faa Tøjrepælen 
op af Jorden, i Vrede herover selv trak Tøjrepælen, der var af Jern, 
op og derpaa slog hende med den oven i Hovedet, saaledes at hun 
kom til at bløde, men uden at hun iøvrigt tog nogen Skade af Slaget. 
Tiltaltes Hustru har derhos forklaret, at hun vel ikke saa Tiltalte slaa 
Datteren med Tøjrepælen, men derimod saa det Datteren ved den paa
gældende Lejlighed tilføjede Saar.

Disse Forklaringer, der tildels ere afgivne under Eds Tilbud, er 
kun forsaavidt modsagte af Tiltalte — der ikke vil kunne mindes 
Enkelthederne i hans heromhandlede Forhold overfor Hustru og Børn 
— som han har benægtet at have slaaet sin Hustru under det af 
hende og Christian Marinus Rasmussen omforklarede Optrin i Somme
ren 1906. Han har derimod erkendt ved nævnte Lejlighed at have 
taget fat i sin Hustru og rusket hende samt at have paabudt hende 
at gaa ud i Laden, hvilket skal være sket, fordi hun, efter at han 
havde taget fat i hende, skreg saa højt, at han ikke kunde udholde 
at høre derpaa, og han har endvidere vedgaaet ret jævnlig at have 
pryglet hende med Næverne, idet han som Grund hertil har angivet 
dels, at hun drillede ham, dels at hun forsømte Husførelsen, hvilke 
Anbringenders Rigtighed dog ikke er bestyrket under Sagen.

Efter det saaledes Foreliggende maa det anses efter Omstændig
hederne tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i de 
ham paasigtede Forhold. Ved Underretsdommen er han herfor rettelig 
anset efter Straffelovens § 202, 1ste og 2det Stykke, men Straffen, 
der ved bemeldte Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Gange 6 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder at burde fastsættes 
til samme Art Fængsel i 4 Gange 6 Dage, og med denne Forkortelse 
af Straffetiden vil Underretsdommen — — — — — — være at 
stadfæste.
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Onsdag den 22 Maj.

Nr. 65. Redaktør Johannes Hansen (Ingen)
contra

Fabrikant Johan Hornum (Ingen).

Højesterets Dom.
Appellanten, Redaktør Johannes Hansen, som 

hverken selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde 
til bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80Lod Sølv 
til Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 80Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham ej 
tillades videre derpaa at tale.

Nr. 104. Redaktør af »Underofficersbladet«, afskediget Over
sergent R. Christiansen (Harboe)

contra 
Generalmajor F. A. H. Wagner (Jensen), 

betræffende Injurier.

Aarhus Bytings Dom af 1 September 1904: De fornævnte 
nærmere betegnede, for Citanten, Generalmajor F. A. H. Wagner, ære
fornærmende Udladeiser bør døde og magtesløse at være, og bør Ind
stævnte, ansvarshavende Redaktør og Udgiver af »Underofficersbladet«, 
afskediget Oversergent R. Christiansen, til Statskassen bøde 100 Kr. 
eller i Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 
10 Dage. Saa betaler Indstævnte og til det Offentlige de Retsgebyrer, 
som skulde have været erlagte, og det Stempelpapir, som skulde have 
været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde 
været beneficeret, og i Salær til Overretssagfører Kjer 25 Kr. Der 
forelægges Sagfører Elmenhoff en Frist af 8 Dage fra Dato til at be
rigtige Stemplingen af det ham den 14 Maj 1903 for Indstævntes Sag
fører fremlagte Indlæg af 1 s. M., underskrevet af Indstævnte. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 Februar 1906: De oven- 
ommeldte for Kontracitanten, Generalmajor F. A. H. Wagner, fornær
melige Udladelser bør døde og magtesløse at være. Hovedcitanten, 
Redaktør af »Underofficersbladet«, afskediget Oversergent R. Christian-
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een, bør til Statskassen bøde 200 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde 
Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 20 Dage. I Henseende til 
Processens Omkostninger i 1ste Instans bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. Til det Offentlige betaler Hovedcitanten Retsgebyr, 
Skriversalær og Godtgørelse for Stempelpapir, forsaavidt disse Udgifter 
skulde have været erlagte af Kontracitanten, saafremt Sagen ikke for 
hans Vedkommende havde været beneficeret for Overretten. Saa be
taler Hovedcitanten og i Salær til Boet efter nu afdøde Etatsraad 
Neckelmann, der har været beskikket til for Overretten at udføre 
Sagen for Kontracitanten, 40 Kr. og til Overretssagfører Jørgensen, der 
efter førstnævnte Sagførers Død har været beskikket til her for Retten 
at udføre Sagen for Kontracitanten, 15 Kr. Der forelægges Overrets
sagfører V. Secher en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til 
Berigtigelse af Stempelforpligtelsen med Hensyn til et af ham for 
Hovedcitanten den 10 Juli 1903 for Overretten fremlagt Indlæg. Det 
Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 

saaledes at Fristen for Bødens Erlæggelse regnes fra 
denne Højesteretsdoms Forkyndelse. Til det Offent
lige betaler Appellanten, Redaktør af »Underofficers
bladet«, afskediget Oversergent R. Christiansen, det 
Retsgebyr, som skulde erlægges, og Godtgørelse for 
det stemplede Papir, som skulde bruges, saafremt 
ikke Sagen for Indstævnte, Generalmajor F. A. H. 
Wagners Vedkommende havde været beneficeret for 
Højesteret, og til Højesteretssagfører Jensen i Sala- 
rium for Højesteret 80 Kroner. Til Justitskassen be
taler Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmieser ere saalydende: Efter at daværende 
Oversergent ved Fæstningsartilleriet J. P. Nielsen den 12 December 
1902 var med Forbigaaelse af 13 ældre Oversergenter bleven for
fremmet til Stabesergent, blev dette Avancement gjort til Genstand for 
Omtale og Kritik i en med Overskrift »En Forfremmelse i Artilleriet« 
forsynet Redaktionsartikel i »Underofficersbladet« Nr. 7 for 1 Januar 
1903, i hvilken det bl. a. hedder:
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1) »Et Avancement, et aldeles uforudset Springavancement, da er 
Harmen herover saa stor, og Tilsidesættelsen saa dybt saarende, at 
det næppe lader sig beskrive«,

2) »Overfor dette staar al Forstand stille«,
3) ». . . saadanne Tilsidesættelser ere i allerhøjeste Grad beklage

lige og virke til uhyre Skade for Hærens indre Forhold«,
4) »Det Hele, Underofficererne forlange, er jo kun at blive ret

færdigt behandlede; gør det, og det fortræffelige Underofficerskorps vil 
blive bevaret«,

5) »Nej, dette Avancement bærer altfor meget Præg af Vilkaar- 
lighed«,

6) »Det er sikkert ikke alle af Kongen udnævnte Embedsmænd, 
som føler de med Embedet forbundne Pligter«,

7) »Er Embedseden ikke hellig? og siger ikke Tjenesteregle
mentet: Den Foresatte skal søge at erhverve sig nøjagtigt Kendskab 
til sine Undergivne for at kunne anvende Enhver paa den for Tjenesten 
gavnligste Maade«.

Kontracitanten, Generalinspektør for Feltartilleriet, Trænafdelingen 
og Fæstningsartilleriet samt Chef for Artilleriets øvrige Afdelinger, 
Generalmajor F. A. H. Wagner i København, der har foretaget den 
ommeldte Udnævnelse af Nielsen til Stabssergent, og efter hvis For
mening den fremkomne Artikel saavel i Følge sin Tendens som ved 
de deri forekommende Udtalelser er af et for ham fornærmeligt Ind
hold, i hvilken Henseende han særlig har fremdraget de ovenfor under 
Nr. 1—7 citerede Brudstykker, har derefter under nærværende Sag i 
1ste Instans paastaaet Hovedcitanten, afskediget Oversergent R. Chri
stiansen i Aarhus som ansvarshavende Redaktør og Udgiver af »Under
officersbladet«, anset med Straf for Ærefornærmelser samt Artiklens i 
dens Helhed eller delvis mortificeret.

Idet det ved Underretsdommen er antaget, at ikkun de foran 
under Nr. 5—7 citerede Udladelser ere ærefornærmende for Kontra
citanten, ere disse ved Dommen mortificerede og Hovedcitanten, der 
under Proceduren i 1ste Instans erkendte at være Forfatter af den 
paaklagede Artikel, i Henhold til Straffelovens § 217 anset med en 
Bøde til Statskassen af 100 Kroner, subsidiært simpelt Fængsel i 10 
Dage, hvorhos Hovedcitanten er tilpligtet at udrede Processens Om
kostninger i 1ste Instans efter Reglerne for beneficerede Sager, der
under i Salær til den for Kontracitanten beskikkede Sagfører samme
steds 25 Kroner.

Sagen er nu af begge Parter indanket her for Retten, hvor Hoved
citanten ligesom i 1ste Instans har paastaaet sig frifunden for Kontra- 
citantens Tiltale, medens denne har paastaaet Underretsdommen for
andret derhen, at samtlige ovenfor under Nr. 1—7 anførte Udladelser 
mortificeres, og at Hovedcitanten anses med Straf for disse.

Medens nu de ovenfor under Nr. 1—3 citerede Udladelser, som 
ved Underretsdommen antaget, ikke kunne betragtes som fornærmelige 
for Kontracitanten, maa der derimod gives denne Medhold i, at de 
øvrige under Nr. 4—7 anførte Udladelser — af hvilke Udladeiserne 
under Nr. 6 og 7 i Modsætning til, hvad Hovedcitanten har villet gøre
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gældende, maa antages at sigte ikke alene til tvende i Artiklen navn
givne Kaptajner, der have udfærdiget Nielsens Forfremmelseslister, 
men ogsaa efter den Sammenhæng, hvori de forekomme, til Kontra
citanten, der, som meldt, har foretaget Nielsens Forfremmelse, og i 
hvilke det bl. a. insinueres, at Kontracitanten ved bemeldte Forfrem
melse, som han har foretaget i Henhold til Hærlovens § 107, har 
gjort sig skyldig i groft Brud paa sin Embedspligt, derunder Krænkelse 
af sin Embedsed — have en for ham ærefornærmende Karakter.

Idet Hovedcitanten derhos ikke har oplyst Nogetsomhelst, der 
kunde give ham Føje til disse Udladeiser, i hvilken Henseende navnlig 
intet vil kunne støttes paa forskellige under en af ham foranstaltet 
Vidneførsel afgivne Forklaringer, samt da det — selv bortset fra den 
Kontracitanten i hans Stillings Medfør paahvilende Tavshedspligt — 
maa anses uden enhver Hjemmel, naar Hovedcitanten har villet hævde, 
at der paahviler Kontracitanten en processuel Pligt til positivt at do
kumentere det paagældende Avancements Betimelighed, vil Hovedci
tanten i Henhold til Straffelovens §§ 216 og 217 være at anse med 
en Bøde til Statskassen, der efter Sagens Omstændigheder samt under 
Hensyn til, at Hovedcitanten i tvende andre samtidig med nærværende 
Sag paadømte Sager mellem ham og tvende Andre ved samme Artikel 
fornærmede er anset med Straf i det Væsenlige for de samme Ud
ladeiser, i Medfør af Grundsætningen i Straffelovens §§ 62 og 64 
findes passende at kunne bestemmes til 200 Kr., subsidiært simpelt 
Fængsel i 20 Dage, hvorhos de oftnævnte Udladelser ville være at 
mortificere.

I Henseende til Processens Omkostninger i 1ste Instans vil Under
retsdommen, hvis Bestemmelser i saa Henseende tiltrædes, være at 
stadfæste.

Efter Omstændighederne vil Hovedcitanten derhos have at udrede 
Processens Omkostninger for Overretten efter Reglerne for beneficerede 
Sager og derunder i Salær til Boet efter nu afdøde Etatsraad Neckel- 
mann, der har været beskikket til for Overretten at udføre Sagen for 
Kontracitanten, 40 Kr., og til Overretssagfører Jørgensen, der efter 
førstnævnte Sagførers Død har været beskikket til at udføre Sagen for 
Kontracitanten her for Retten, 15 Kr.

Under Sagens Behandling i 1ste Instans og den befalede Sag
førelse for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, 
fundet Sted.

Der vil være at forelægge Overretssagfører V. Secher i Køben
havn en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til Berigtigelse af 
Stempelforpligtelsen med Hensyn til et af ham for Hovedcitanten den 
10 Juli 1905 for Overretten fremlagt Indlæg. Iøvrigt ses i Henseende 
til de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stempelovertrædelse at 
foreligge.
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Torsdag den 23 Maj.

Nr. 153. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Christian Pedersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hørsholm Birks Ekstrarets Dom af 9 Maj 1905: Tiltalte, 
Gaardejer Chr. Pedersen af Kirkelte, bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sag
fører Wimmer, 20 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Raaschou, 15 
Kr., udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 Sep
tember 1905: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Der tillæg
ges Overretssagførerne Villiam Lund og Hartmann i Salær hver 40 Kr., 
som udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
Saaledes som i den indankede Dom anført, maa efter de 

foreliggende Oplysninger Tiltaltes Forklaring lægges til Grund 
for Paadømmelsen. Men herefter har Tiltalte, da han rev Døren 
til Karlekammeret op, for at faa fat i Nielsen og gøre ham, der 
havde vist sig i høj Grad farlig for sine Omgivelser og frem
deles indtog en truende Holdning, uskadelig, været berettiget til 
at handle som sket. Han kan derfor ikke gøres ansvarlig for 
den Skade, der derved maa antages tilføjet Nielsen. Dommen, 
ved hvis Misbilligelse af Sagens Behandling det maa have sit 
Forblivende, vil herefter være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret til
lægges der Højesteretssagførerne Dietrichson og As
mussen hver 60Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Hørsholm Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Gaardejer Chri
stian Pedersen tiltalt for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Ved de, navnlig under et paa nærværende Rets Foranledning af
holdt Reassumtionsforhør afgivne, tildels beedigede Forklaringer, maa 
det anses godtgjort, at den 23-aarige Niels Peter Nielsen, der siden 
Juli Maaned 1904 havde tjent hos Tiltalte, den 8 Oktober s. A. i
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stærkt beruset Tilstand gjorde forskellig grov Ufred og Spektakel dels 
i Naboens, Gaardejer Mathiesens, dels i Tiltaltes Gaard, hvor han 
bl. a. udøvede Vold mod sin Husbond. Tiltalte fik Nielsen sat ud i 
Gaarden, hvor Mathiesen kom tilstede og straks blev overfalden af 
Nielsen.

Mathiesen raabte nu til Tiltalte, at han skulde komme, og Tiltalte 
kom ud i Gaarden med en Stok af Spanskrør, 5 Kvarter lang, 2'/s 
Tomme i Omkreds og foroven forsynet med en Blyklump, omviklet 
med Seglgarn.

Tiltalte har vedgaaet, at han og Mathiesen derpaa skiftevis slog 
Nielsen med denne Stok, men han har fastholdt, at han kun slog et 
Par Slag, holdende Stokken i den tykke Ende, og kun paa Ryggen af 
Nielsen, der i hvert Fald under en Del af Optrinet var kastet om paa 
Gaardspladsen og holdtes nede, liggende paa Maven.

Nielsen, der havde bedet for sig, slap derpaa fri og løb over 
mod Karlekammeret, men paa Vejen dertil eller fra Kammeret ud
stødte han Trusler og raabte til sin Medtjener Jens Peter Larsen, som 
i det samme kom fra Borgerstuen, om at give ham en Kniv. Tiltalte 
forfulgte Nielsen, og idet denne indvendig fra holdt i den øverste af 
Kammerets to Halvdøre, som indvendig og udvendig er forsynet med 
en Krog og aabnes udefter, blev Nielsen ved Tiltaltes kraftige Ryk i 
Døren med denne trukken ud af Karlekammeret, hvis Dørtærskel er 
hævet ca l*/» Tomme over Gulvet og ca. x/» Alen over Jorden uden
for, og tumlede næsegrus mod det 21/« Alen brede, af ujevne og ret 
toppede Brosten beståaende Fortov udenfor Kammeret.

Nielsen blev derefter af Tiltalte og Mathiesen bunden paa Hænder 
og Fødder og, da hans Ansigt viste sig slemt forslaaet og blødte stærkt, 
ligesom Blodet løb fra et Hul i venstre Øre, vadsket, lagt paa Bunden 
af en Vogn og af Tiltalte og Mathiesen kørt til det ca. 1 Mil fra lig
gende Arresthus i Hørsholm. Undervejs sang Nielsen først af fuld 
Hals, men faldt senere i Søvn.

Ti) Arresthuset ankom man Kl. ca. 21/* Eftermiddag. Tiltalte 
sagde ikke noget om, at Nielsen havde slaaet sig, da han vil have 
anset hans Saar for uden videre Betydning. Nielsen var efter Arrest
forvarerens Udsagn saa beruset, at han ikke kunde give nogen sammen
hængende Forklaring.

Den 9 Oktober bemærkedes det, at Nielsens højre Øje var stærkt 
beskadiget, og paa Foranledning af vedkommende Læge førtes han den 
10 s. M. til København for at indlægges paa en Klinik, men ved en 
Misforstaaelse fandt saadan Indlæggelse ikke Sted, hvorimod han samme 
Dags Eftermiddag indlagdes paa Usserød Sygehus, hvor han var under 
Behandling til den 30 December s. A. Ved Indlæggelsen konstateredes 
et gabende Saar tværs over højre Øjeæble.

Ifølge de under Sagen afgivne Lægeerklæringer er Nielsen, der 
flere Aar forud havde mistet Synet paa venstre Øje, ved den sted
fundne Læsion — der kan være opstaaet ved Slag, men ogsaa ved, 
at han er stødt imod Noget — bleven fuldstændig og uhelbredelig 
blind paa højre Øje; det maa antages, at den stedfundne Udsættelse 
af hans Behandling ikke har haft nogen Betydning med Hensyn til 
Blindhedens Indtræden.
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Tiltalte har fastholdt, at han og Mathiesen ikke have tilføjet Niel
sen anden Overlast end den foran angivne, og at han efter de af Niel
sen under Flugten til Karlekammeret brugte Trusler maatte befrygte, 
at Nielsen til Udførelse af Truslerne vilde sætte sig i Besiddelse af 
en Kniv, hvorfor han til Beskyttelse af sig selv og sin Husstand an- 
saa sig berettiget til at gøre Nielsen uskadelig paa den Maade, som 
skete.

Nielsen har under Sagen afgivet en herfra væsenlig forskellig For
klaring, der navnlig gaar ud paa, at Tiltalte først pryglede ham med 
et Piskeskaft, medens Mathiesen holdt ham, og at Tiltalte, efter at 
Nielsen havde søgt til Karlekammeret, greb ham i Brystet, kastede 
ham til Jorden, hvor han faldt paa Siden, og, medens Mathiesen holdt 
ham fast, slog ham flere Slag i Ansigtet med Piskeskaftet, af hvilke 
et ramte højre Øje og blindede ham.

Efter den Tilstand af Beruselse, hvori Nielsen har været, og da 
hans Erindring om, hvad han i sin berusede Tilstand har foretaget 
sig, efter det af Vidnerne oplyste har vist sig at være meget mangel
fuld, kan der imidlertid ikke tillægges hans fornævnte Forklaring nogen 
Betydning.

Der maa herefter gaas ud fra, at Begivenhederne i alt Væsenligt 
ere foregaaede som af Tiltalte forklaret, og det maa navnlig antages, 
at Saaret i Øjet er frembragt ved, at Nielsen i sin berusede Tilstand 
er over Tærsklen til Karlekammeret falden næsegrus paa den toppede 
Stenbro eller paa anden i Forhold til Tiltalte tilfældig Maade. Her
efter kan det ikke anses bevist, at Tiltalte forsætligt eller uagtsomt har 
været Skyld i den Læsion, som for Nielsen har medført Tabet af 
Synet paa det højre Øje, eller at han har udviet en Vold, som kunde 
medføre Straf efter Straffelovens § 203.

Tiltalte, som er født den 18 August 1864 og ikke funden forhen 
straffet, vil herefter være at frifinde for Aktors Tiltale.

Da Underretsdommen har samme Resultat, og dens Bestemmelse 
om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte det Offentlige, ligeledes 
billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.

Med Hensyn til Sagens Behandling i første Instans bemærkes, at 
det maa misbilliges, at Tiltalte og Gaardejer Mathiesen i en Række af 
Forhør ses at være afhørte i Forening, og at der under Reassumtions- 
forhøret er edfæstet Deponenter, uden at Tiltalte har været tilstede 
eller tilsagt til at paahøre Edfæsteisen.

Færdig fra Trykkeriet den 7 Juni 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Guds Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Nnma Frankel) Kjebenhavn.
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Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

61. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 18.

Torsdag den 23 Maj.

Nr. 223. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jørgen Christian Nielsen (Def. Halkier),
der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Ekstrarets Dom af 13 Marts 1907: 
Arrestanten Jørgen Christian Nielsen bør straffes med Tugthusarbejde 
i 3 Aar og betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Sagfører Kristiansen, 12 Kr., og til Defensor, Proku
rator Kjelgaard, id Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landboverrets Dom af 15 April 1907: Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Johnsen og Heise, betaler Arrestanten 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Jørgen Chri
stian Nielsen til Højesteretssagfører Bagger og Ad
vokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Arrestanten Jørgen Christian Nielsen for Tyveri.

Arrestanten, der er født i Aaret 1876, har — foruden at han en 
Gang er straffet for Tyverier, begaaede inden hans fyldte 18 Aar — 
tidligere været straffet ifølge Dronninglund Herreds Ekstrarets Domme 
af 1 August 1895, 7 Februar 1896 og 10 Juni 1897 henholdsvis efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, efter

13



194 23 Maj 1907.

nævnte Lovs § 230, 1ste Stykke, med samme Slags Fængsel i 3 
Gange 5 Dage og efter samme Lovs § 231, 1ste Led, med Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder samt ifølge Overrettens Dom af 19 September 
1898 efter Straffelovens § 243 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar 
og endelig ifølge Højesteretsdom af 11 Marts 1901 efter Straffelovens 
§188 med Forbedringsbuearbejde i & Aar.

Efter Sagens Oplysninger havde Arrestanten, der siden sidstafvigte 
Jul havde opholdt sig hos sine Forældre i Hellevad Sogn og ernæret 
sig ved Kurvemagerarbejde, i nogle Dage i Februar Maaned d. A. haft 
Ophold hos og eviret sammen med Indsidder og Kludesamler Hans 
Christian Nielsen i Peberbakken ved Flauenskjold, hvem han den 22 
Februar om Morgenen ved 8-Tiden forlod for at gaa hen til et i Nær
heden boende Fruentimmer. Da Arrestanten samme Dags Formiddag 
mellem Kl. 10 og 11 kom tilbage til Nielsens Bolig for efter Aftale at 
følges med Nielsen til en Auktion i Dybvad, fandt ban imidlertid saa- 
vel Nielsen som dennes Husholderske bortgaaede og Lejlighedeu af
laaset, og Arrestanten, der under sit Ophold hos Nielsen havde faaet 
Kendskab til, hvor denne opbevarede sine Penge, besluttede da, ifølge 
sin Forklaring efter en pludselig Indskydelse, at bestjæle ^ielsen.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt 
Oplyste maa det nur anses tilstrækkelig godtgjort, at han derpaa, efter 
at have udtaget et Vindue, der var fastgjort i Rammen med Søm, 
som han med Fingrene bøjede tilside, er ad den saaledes tilvejebragte 
Aabning krøbet ind i Nielsens Stue, hvor han straks gik hen til en 
paa Gulvet staaende aflaaset Kuffert, og Arrestantens Tilstaaelse gaar 
nu videre ud paa, at han med en under et Bord i Stuen henliggende 
Plovnøgle opbrød Kufferten og tilvendte sig en paa Bunden af samme 
liggende Tegnebog med Indhold, bestaaende af en Hundredekroneseddel 
og to Halvtredskronesedler, og at han fra en paa Væggen hængende 
Vest tog en i sammes Lomme beroende Portemonnæ uden Indhold og 
endvidere tilegnede sig et Par Snøresko, der stode ovenpaa et i Stuen 
værende Skab, en tom Vadsæk, der' hang frit fremme paa Væggen, 
samt forskellige Herre- og Damebeklædningsgenstande, der hang frit 
fremme i Stuen, og endelig en ligeledes i Stuen hængende Tobakspibe.

Ifølge Arrestantens ogsaa forsaavidt med det iøvrigt Foreliggende 
stemmende Forklaring forlod han derefter Nielsens Lejlighed gennem 
det Vindue, ad hvilket han var indsteget, og begav sig til et i Stribens
hus boende Fruentimmer, hos hvem han vilde gemme de stjaalne 
Klæder. Han traf imidlertid ikke den Paagældende hjemme, men lod 
desuagtet Vadsækken, Piben og Klædningsstykkerne — af hvilke han 
dog havde iført sig en ulden Trøje og et Par Strømper samt, som det 
maa antages de stjaalne Sko — ligge i hendes Hjem, medens han ad 
Landevejen vandrede til Nørre Sundby, hvor han hos en derboende 
Urmager købte et Lommeur med Kæde for 28 Kr., hvorpaa han gik 
til Aalborg og indlogerede sig paa et Gæstgiversted. Ved sin An
holdelse den paafølgende Dag fandtes Arrestanten i Besiddelse af et 
kontant Beløb af 167 Kroner 13 Øre, og han har forklaret, at hvad 
der herefter mangler i det Nielsen frastjaalne Pengebeløb, har han 
foruden til det nævnte Indkøb i Nørre Sundby forbrugt til Fortæring.

Under Sagen ere de stjaalne Genstande bragte tilstede og vur
derede saaledes: Tegnebogen til 1 Kr., Portemonnæen til 50 Øre,
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Skoene til 4 Kr. og Vadsækken, Piben og Klædningsstykkerne i For
ening til 16 Kr. Bemeldte Genstande tilligemed det hos Arrestanten 
forefundne Pengebeløb samt det ovennævnte Ur med Kæde ere ud
leverede til Hans Christian Nielsen, der derefter har frafaldet Krav paa 
Erstatning.

For sit ommeldte Forhold er Arrestanten ved Underretsdommen 
rettelig i Medfør af Straffelovens § 246 anset efter samme Lovs § 232 
som for 6te Gang begaaet groft Tyveri med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthusarbejde i 3 Aar, 
og bemeldte Dom —-------- vil saaledes være at stadfæste.

Fredag den 24 Maj.

Nr. 192. • Advokat Halkier
contra '

Jens Christian Jakobsen (Def. Rée),

der tiltales for Tyveri.

Voer og Nim Herreders Ekstrarets Dom af 18 December 
1906: Tiltalte, Fodermester Jens Christian Jakobsen, bør straffes med 
simpelt Fængsel i 8 Dage, dog at Straffens Fuldbyrdelse udsættes, og 
at Straffen efter Forløbet af 6 Aar fra denne Doms Afsigelse bort
falder, saafremt de i midlertidig Lov af 1 April 1906 fastsatte Betin
gelser overholdes. Tiltalte vil derhos have at udrede alle af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator 
Bjerregaard, 12 Kr., og til Defensor, Overretssagfører Nielsen, 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 Februar 1907: Tiltalte, 
Jens Christian Jakobsen, bør til Statskassen bøde 20 Kr. eller i Mangel 
af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa ud
reder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Sørensen og Dahl, 16 Kr. til hver. Den 
idømte Bøde udredes inden 16 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forsaavidt angaar de i den indankede Dom omhandlede Til

egnelser af Mælk, vil Tiltaltes Forhold efter Omstændighederne 
ikke kunne tilregnes ham som tyvagtigt.

Hvad dernæst angaar de i Dommen ommeldte 40 Stykker 
Trælister, findes det efter samtlige foreliggende Oplysninger be- 

13*
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tænkeligt at antage, at det har staaet Tiltalte klart, at han ved 
at tilegne sig disse Lister gjorde sig skyldig i et overfor Hus
bonden ulovligt Forhold.

Tiltalte vil derfor i det Hele være at frifinde, hvorhos Ak
tionens Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Jens Christian Jakobsen bør for Aktors Tiltale i 

denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, der
under de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Sala
rier samt iSalarium for Højesteret til AdvokatHalkier 
og Højesteretssagfører Rée, 40 Kroner til hver, ud
redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fodermester Jens 
Christian Jakobsen, der er født i Aaret 1882, og som ikke ses tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag sat 
under Tiltale for Tyveri.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Tiltalte, der den 1 No
vember 1905 traadte i Tjeneste som Fodermester hos Godsejer Rieffe- 
stahl af Urup, kort Tid efter Tiltrædelsen af Gaardens Forvalter fik 
Tilladelse til mod at ituslaa den Tørvestrøelse, der i pressede Baller 
leveredes til Gaarden, til Brændsel at benytte de Lægtestykker, der 
fandtes om Ballerne som Emballage, men at Forvalteren, da der i Be
gyndelsen af Oktober Maaned f. A. til Gaarden var ankommen en 
Sending Tørvestrøelse, til hvis Emballering der var brugt Trælister, 
som Forvalteren fandt var for gode til at brændes, nogen Tid efter 
tilkendegav Tiltalte, at han ikke maatte tage disse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op
lysninger maa det nu anses tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte ikke 
desto mindre om Aftenen den 30 Oktober f. A. fra Gaardens gamle 
Kostald har tilvendt sig 40 Stykker af disse Trælister, som han der
efter bar ud i Gaarden, hvor han imidlertid blev antruffen af Rieffe- 
stahl og Forvalteren, der fratog ham Listerne, hvilke Lister ere bragte 
tilstede under Sagen og vurderede til 2 Kr.

Paa samme Maade maa det anses godtgjort, at Tiltalte i sin 
nævnte Tjeneste enkelte Gange har drukket noget af den søde Mælk, 
der var leveret ham til Kalvene, og ligeledes enkelte Gange under 
Malkningen har malket Mælk ind i sin Mund, hvorved han dog i det 
Hele ikke vil have tilvendt sig mere end ca. 2 Potter, samt at han 
oftere har taget Raamælk — Mælk af Køer i de første 3 Døgn efter 
Kælvningen — efter hans Opgivende ialt 20 å 25 Potter til Brug i 
sin Husholdning, hvorved bemærkes, at Tiltalte efter Fæstemaalet havde 
Krav paa uden Betaling at faa udleveret skummet Mælk — som det 
maa antages, i saa stort Omfang, som han havde Brug for det i sin 
Husholdning — og at Raamælken, der ikke maatte leveres til Mejeriet, 
og som for Størstedelen blev benyttet til Fodring af Svin og Kalve,
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ikke kan antages at have haft nogen væsenlig større Værdi end skummet 
Mælk. Idet disse Tyverier imidlertid efter de med samme forbundne 
Omstændigheder findes at burde henføres under Straffelovens § 235, 
og der ikke foreligger nogen Begæring fra Bestjaalne om offentlig 
Paatale, vil der ikke kunne paalægges Tiltalte noget Strafansvar 
herfor.

Derimod vil Tiltalte for sit førstommeldte Forhold, med Hensyn 
til hvilket der foreligger Begæring om offentlig Paatale, være at anse 
efter Straffelovens § 236 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen 
af 20 Kr., subsidiært simpelt Fængsel i 3 Dage.

Mandag den 27 Maj.

Nr. 44. Frk. Pouline Perlstein (Hansen) 
contra

Fru Hanne Bamberger, født Perlstein, og Fuldmægtig Isidor 
Perlstein (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Stillingen som Inspektør ved en 
mosaisk Kirke med tilhørende Fribolig kan beklædes ved Repræsentant.

Københavns Fogedrets Kendelse af 31 Marts 1906: Den 
begærte Ind- og Udsættelsesforretning bør nyde Fremme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 December 
1906: Den af Appelindstævnte, Frøken Pouline Perlstein, begærte Ind- 
og Udsættelsesforretning bør ikke nyde Fremme. Sagens Omkostninger 
ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den eftpr Kontraappellanternes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Hovedappel- 
lantinden at burde betale til Kontraappellanterne med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Processens Omkostninger forHøjeste- 
ret betaler Hovedappellantinden, Frøken Pouline 
Perlstein, til Kontraappellanterne, Fru Hanne Bam
berger, fødtPerlstein, og Fuldmægtig IsidorPerlstein, 
med 300 Kroner. Til Justitskassen betaler Hoved
appellantinden 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmieser ere eaalydende: Ved Dis
position af 14 Jnni 1852 oprettede Ægtefællerne Urtekræmmer og 
Klasselotterikollektør Moses Levy og Hustru Frederikke, født Nathan, 
en Stiftelse, hvis Midler — der efter Opretternes oprindelige Be
stemmelse omfattede to dem tilhørende Ejendomme, Gade-Nr. 5 i 
Læderstræde og Matr.-Nr. 23 i Christianshavns Kvarter her i Staden, 
men senere under 11 Maj 1862 indskrænkedes til kun at omfatte den 
førstnævnte Ejendom — skulde anvendes til Støtte og Gavn for deres 
Religion, uden at dog Ejendommene skulde unddrages deres eneste 
Barn og hendes eventuelle Afkom videre, end Dispositionens Bestem
melser nødvendiggjorde.

Dispositionen gik ud paa Oprettelse af en mosaisk Kirke i Læder
stræde Nr. 5 — hvor der allerede forinden af Opretterne var skænket 
et Lokale til dette Brug — og indeholdt i Forbindelse dermed en 
Række Bestemmelser, hvoriblandt følgende:

Efter Moses Levys Død skulde Ejendommene bestyres af 3 Per
soner, af hvilke den ene skulde være Inspektør og som saadan nyde 
Fribolig i Ejendommen Læderstræde Nr. 5. Inspektøren og de to 
andre Bestyrelsesmedlemmer skulde dels forestaa den foran omtalte 
Kirke og hvad dermed stod i Forbindelse, dels administrere Ejen
dommene.

I førstnævnte Henseende bestemtes bl. a., at der hver Morgen 
og Aften i Kirken skal holdes Bøn af mindst 10 Mandspersoner af 
den mosaiske Religion, at Inspektøren og Bestyrerne, hvis der ikke 
skulde indfinde sig et saadant Antal, af Ejendommenes Overskud skulle 
betale Nogle for at indfinde sig, saa at Tallet bliver fuldt, at Alle, 
som nyde godt af Dispositionens Bestemmelser, skulle indfinde sig i 
Kirken hver Morgen og Aften ved Gudstjenestens Begyndelse, hvis ingen 
lovlig Hindring forefalder (et Fruentimmer skal sende et Mandfolk i 
sit Sted), og at ethvert Mandfolk, som udebliver, eller ethvert Fruen
timmer, som undlader at sende et Mandfolk i sit Sted i 8 Dage eller 
derover, i en Maaned mister sin Ret til at nyde Noget efter Disposi
tionens Bestemmelser.

Med Hensyn til Ejendommene bestemtes det, at Bestyrelsen 
stedse med Omhu skal sørge for at holde Alt i god og forsvarlig 
Stand, sørge for Lokalernes Bortleje, oppebære Indtægterne, udrede 
Skatterne samt Renter og Afdrag af de Ejendommen paahvilende Prio
riteter, føre Overopsyn med en Badstue for mosaiske Trosbekendere, 
om hvilken Dispositionen indeholdt nærmere Bestemmelser, samt opgøre 
Regnskab over Ejendommenes Overskud to Gange aarlig.

Efter Moses Levys Død skulde hans Svigersøn Joseph Perlstein 
være Inspektør og nyde Friboligen. Af Ejendommenes Overskud 
skulde '/s tilfalde Bestyrerinden af forannævnte Badstue, medens de 
*/s tilfaldt Opretternes Datter og Svigersøn, dog at der af disse s/» 
skulde udbetales 100 Rdl. aarlig til hver af de to andre Bestyrere.

Dispositionens § 13 er saalydende:

»Naar vor Datter og Svigersøn ere ved Døden afgaaede, tilfalder 
Inspektoratet deres Afkom saaledes, at den Ældste og Nærmeste nyder 
Fortrin, som da tillige erholder den fri Bolig, og de to andre Be
styrere (ikke Inspektøren) hver et Hundrede Rdl. aarlig (som nævnt er),
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og da skulle de to Tredjedele af Ejendommenes Overskud, naar Be
styrernes Godtgørelse først er fradraget, deles i 5 lige Dele mellem de 
Ældste og Nærmeste af vor Datters og Svigersøns Afkom, uden Hen
syn til, om de ere Inspektør eller Bestyrere. Naar da en Portion 
bliver ledig, arves den af den Ældste og Nærmeste, som ingen Portion 
har. Skulde Familien bestaa af mindre end 5 (fem) Personer, da 
deles Portionerne saaledes, at hver faar lige meget; dog beholder de 
to Bestyrere den nævnte Godtgørelse aparte.«

1 Dispositionens § 14 bestemtes bl. a. følgende:

»Ved Bestillingerne som Inspektør eller Bestyrer kommer Kønnet 
ikke i Betragtning.

Til Inspektoratet er (som nævnt er) vor Svigersøn nærmest beret
tiget og efter ham vor Datter. Derefter tilkommer det deres Afkom 
(som anført er) saaledes, at den Person, der er nærmest i Grad, og 
af flere i Grad lige, den Ældste nyder Fortrin.

Dersom vor Datters Afkom uddør, skal Inspektoratet tilkomme 
mine Moses Levys Søskende og Søskendes Afkom, ligeledes saa at den 
Ældste og Nærmeste i Grad nyder Fortrin.

Skulde en af disse Bestillinger tilfalde en Umyndig, skal dennes 
Værge udføre samme og erholder derfor Godtgørelse efter Overens
komst.«

Endelig indeholdt § 17 saalydende Bestemmelse:

»Til Betryggelse for, at Inspektør og Bestyrere opfylde deres 
Pligter, fastsætte vi:

At enhver af de tre Bestyrere er pligtig til at vaage over de 
Andres Opfyldelse af deres Pligt og er berettiget til at tiltale den eller 
de Forsømmelige til deres Bestillingers Fortabelse, da han (hun) for 
Undladelse heraf selv kan tiltales til at miste sin Bestilling.

At enhver af de respektive Nærmeste til ved Vakance at indtræde 
i Bestillingerne ligeledes ere berettigede til at paase, at Inspektøren og 
de andre Bestyrere opfylde deres Pligter, og til for Mangel deraf at 
saggive den eller de Forsømmelige til at fortabe sin Bestilling; be
meldte Nærmeste ere ogsaa berettigede til at revidere det sidst fore- 
gaaende Halvaars Regnskab.«

Efter at Moses Levy i December 1865 var afgaaet ved Døden, 
administrerede Joseph Perlstein, der var gift med Opretternes eneste 
Barn, Helene Perlstein, født Levy, Ejendommen i Læderstræde, hvis 
Administration efter hans Død den 3 Juni 1889 varetoges af hans 
forannævnte Hustru, indtil hendes Død den 25 November 1901.

Under 4 Februar 1902 meddeltes der Overretssagfører Lachmann 
Bevilling til som Eksekutor at behandle Moses Levys og Hustrus reas- 
sumerede Fællesbo, forsaavidt angaar Ejendommen Læderstræde Nr. 5, 
hvilket Hverv han imidlertid i en den 28 Februar 1905 afholdt Skifte
samling frasagde sig, idet han derhos anmodede en af Joseph og He
lene Perlsteins Sønner, Appellanten Fuldmægtig Isidor Perlstein, om
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indtil videre at lede de kirkelige Handlinger i nævnte Ejendom og 
tilse denne.

Denne Opfordring efterkom Appellanten, af hvem Friboligen i 
Ejendommen derefter er bleven beboet ogsaa efter, at det forannævnte 
Bo under 10 April 1905 var bleven taget under Behandling af den 
kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Skiftekommission, idet denne 
under 18 April s. A. gennem sin Medhjælper i Boet bemyndigede 
Appellanten til foreløbig at forestaa Ledelsen af Kirken i Ejendommen. 
Efterat Skiftekommissionen ved Decision af 28 December 1905 havde 
afvist som ikke hørende under sammes Ressort Afgørelsen af et den 
under Skiftebehandlingen forelagt Spørgsmaal om, hvorledes der i Hen
hold til Dispositionens Bestemmelser vilde være at forholde med Ejen
dommen, blev der under 9 og 30 Januar 1906 mellem samtlige Joseph 
Perlsteins og Hustrus Børn tilvejebragt en Overenskomst, ifølge hvilken 
de tre ældste af dem, nemlig Appellantinden Fru Hanne Bamberger, i 
Ægteskab med Distrikts-Rabbiner Nathan Bamberger i Wurzburg, 
Appel indstævnte Frøken Pouline Perlstein og Kantor Hertz Perlstein 
konstituerede sig som Bestyrelse for Kirken m. v. og den denne til
lagte Ejendom, hvorhos Appellanten Isidor Perlstein i Henhold til Fuld
magt af 22 s. M. fra Appellantinden og hendes Mand repræsenterede 
hende i Kirkebestyrelsen. Derimod er Enighed ikke bleven tilveje
bragt med Hensyn til Retten til Inspektoratet og den dertil knyttede 
Fribolig.

Idet Appelindstævnte, der er den ældste her i Landet boende af 
Joseph Perlsteins og Hustrus Børn, ansaa sig berettiget til Inspektoratet 
og Friboligen, fordi den eneste af hendes Søskende, der er ældre end 
hende, nemlig Appellantinden, er bosiddende i Tyskland, anmodede hun 
ved Rekvisition af 12 Februar 1906 Byfogden her i Staden om at 
indsætte hende i den af Appellanten beboede Fribolig.

Herimod blev Protest nedlagt af Appellanten, hvem Appellantinden 
ved den ovennævnte Fuldmagt tillige havde bemyndiget til at repræ
sentere hende som Inspektør, derunder ogsaa til at benytte den til 
Inspektoratet knyttede Fribolig. Ved Kendelse af 31 Marts 1906 
eragtede Byfogden, at den begærede Ind- og Udsættelsesforretning 
burde nyde Fremme. Denne Kendelse er derefter af Appellanten og 
Appellantinden indanket her for Retten, hvor de paastaa den forandret 
derhen, at Forretningen nægtes Fremme, medens Appelindstævnte paa- 
staar Kendelsen stadfæstet.

Begge Parter have derhos paastaaet sig tilkendt Sagens Omkost
ninger.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Appelindstævnte til Støtte for 
sin Paastand har paaberaabt sig, at Appellanten ved i længere Tid at 
undlade at give Møde ved Gudstjenesten i den ovenommeldte Kirke 
har fortabt Retten til som Fuldmægtig for Appellantinden at optræde 
som Inspektør, er dette uden Betydning allerede af den Grund, at den 
foreliggende Retstvist drejer sig om Appellantindens Ret til ved Re
præsentant at beklæde Stillingen som Inspektør og benytte Friboligen. 
Iøvrigt har Appelindstævnte gjort gældende, at et Repræsentationsfor
hold efter selve Beskaffenheden af Inspektørstillingen, navnlig det nøje 
Forhold, hvori Inspektøren paa Grund af Boligen kommer til at staa 
til Kirken, maa anses for udelukket, hvorimod Appellanten og Appel-



27 Maj 1907. 201

lantinden hævde, at et Repræsentationsforhold er foreneligt med Dis
positionens Bestemmelser, der særlig lægge Vægt paa, at den Kirken 
tillagte Ejendom ikke mere end nødvendigt skal unddrages Opretternes 
Afkom i den ved Dispositionen angivne Rækkefølge.

Naar henses til, at Dispositionen uden at kræve yderligere per
sonlige Betingelser stadig nævner den ældste og nærmeste i Slægt som 
berettiget til Inspektoratet og Friboligen, at Inspektorat og Fribolig 
ifølge Dispositionens § 14 endog tilfalder den Umyndige, at der efter 
Dispositionen kun paahviler Inspektøren — ligesom de andre Besty
relsesmedlemmer — upersonlige Pligter, der ikke kræve Inspektørens 
stadige personlige Nærværelse, men ligesaavel kunne varetages af en 
Repræsentant paa hans Vegne, idet Pligterne ikke bestaa i Ledelse af 
selve Gudstjenesten, men i Ejendommenes Administration, Renholdelse 
af Kirkelokalet, Tænding af Lys før Gudstjenesten o. s. v., samt til, 
at den ovenciterede § 17 indeholder Bestemmelser, sigtende til at 
skabe den fornødne Garanti for, at de Inspektøren paahvilende Pligter 
ikke forsømmes, findes det betænkeligt at anse Appellantinden for at 
være udelukket fra at beklæde Inspektoratet og nyde Friboligen ved 
Repræsentant, naar de Inspektoratet paahvilende Pligter behørig vare
tages for hende af den paagældende Repræsentant.

Idet den af Appelindstævnte begærte Ind- og Udsættelsesforretning 
herefter ikke vil kunne nyde Fremme, vil den indankede Kendelse i 
Overensstemmelse hermed være at forandre.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 222. Advokat Halkier
contra

Jakob August Jensen (Det. Jensen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 April 1907: Tiltalte 
Jakob August Jensen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 80 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Overretssagfører Sinding og Prokurator Kalko, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden under Hensyn til de 
foreliggende, i det Væsenlige i Dommen nævnte formildende Om
stændigheder findes at kunne nedsættes til 20 Dage.
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Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande, dog at Straffetiden bestemmes til tyve Dage. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Jakob 
August Jensen til Advokat Halkier og Højesterets
sagfører Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jakob August Jen
sen, der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181, er født den 
14 Februar 1885 og ikke fundet straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have i Tiden fra Slutningen af December forrige Aar til noget 
ind i Februar dette Aar ca. 4 Gange haft Samleje med sin Kæreste, 
skøndt han, da Samlejerne fandt Sted, var paa det Rene med, at han 
led at smitsom venerisk Sygdom (Gonorrhoe).

Efter det Oplyste maa det staa hen som uafgjort, om den nævnte 
Kvinde, der den 10 Februar dette Aar af Politiet blev indlagt paa 
Vestre Hospital og fandtes lidende af Gonorrhoe, er blevet smittet ved 
Samleje med Tiltalte.

1 Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 181 efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage.

Tirsdag den 28 Maj.

Nr. 57. Anne Marie Andersen Nørregaard med Mand og 
Værge Morten Mortensen og Hans A. Nørregaard som Værge 
for Hustruens Børn af første Ægteskab (Halkier efter Ordre) 

contra
Forsikringsaktieselskabet »Skjold« (Jensen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt.

Landsover-samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11 Decem
ber 1905: De Indstævnte, Forsikrings-Aktieselskabet Skjold, bør for 
Tiltale af Citantinden, Enke Anne Marie Andersen Nørregaard af Knuds- 
bølle, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

For Højesteret er der Enighed om, at der maa gaas ud fra, 
at Gaardfæster Nørregaards Død skyldes et Ulykkestilfælde, be-
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virket ved hans i den indankede Dom beskrevne Anvendelse af 
Bøssen. Da dette Afdødes Forhold i Dommen med Rette er an
set som grov Uagtsomhed, vil den efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanterne 
in solidum at burde betale til Indstævnte med 200 Kroner. Det 
Appellanternes befalede Sagfører for Højesteret tilkommende 
Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betale Appellanterne, Anne Marie Ander
sen Nørregaard med Mand og Værge Morten Morten
sen og Hans A. Nørregaard som Værge for Hustruens 
Børn af første Ægteskab, En for Alle og Alle for En, 
til Indstævnte, Forsikringsaktieselskabet »Skjold«, med 
200 Kroner. Saa betale Appellanterne og til Justits
kassen 2 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges 
der Advokat Halkier 80 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under denne 
Sag har Citantinden, Enke Anne Marie Andersen Nørregaard af Knuds- 
bølle, som hensidder i uskiftet Bo efter sin afdøde Mand, Gaard- 
fæster Rasmus Andersen Nørregaard, paastaaet de Indstævnte, For
sikrings-Aktieselskabet "Skjold«, der ved Police af 11 Juli 1896, 
Nr. 14880, Litra A, bl. a. forpligtede sig til ved Gaardfæster Nørre
gaard 3 fra Ulykkestilfælde hidrørende Død paa nærmere angivne Be
tingelser at udbetale en Forsikringssum af 5000 Kroner, dømte til 
at betale hende dette Beløb med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra 
Forligsklagens Dato den 5 Marts 1904 og Sagens Omkostninger 
skadesløst.

De Indstævnte paastaa sig frifundne med Tillæg af Sagens Om* 
kostninger.

Den 20 Oktober 1903 indgav Citantinden til de Indstævnte en 
Skadeanmeldelse, ifølge hvilken hendes Mand Dagen forud var død 
ved et Ulykkestilfælde. Om de nærmere Omstændigheder herved hed 
det i Anmeldelsen: »Formiddag Kl. 8V> forlod R. Andersen sit Hjem 
for at gaa paa Jagt, han fandtes Kl.. 12*/3 Eftermiddag liggende død 
paa Naboens Mark, han laa paa Siden, ca. 2 Alen bag ham laa hans 
Dublet med knækket Skæfte og begge Skud afskudte, ved Siden af 
Geværet laa en død Hare med afskudt ene Forben og knust Hoved, 
det maa derfor formodes, at Andersen har anskudt Haren, hvorefter 
han har slaaet den med Kolben i Hovedet, ved dette Slag er Kolben 
knækket, Skuddet gaaet af og ramt Afdøde i Underlivet.«
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Af en under Sagen fremlagt Udskrift af den i Anledning af Døds
faldet den 19 samme Maaned af vedkommende Foged og Distriktslæge 
afholdte legale Ligsynsforretning fremgaar bl. a., at der midt paa Af
dødes Underliv i Navleegnen fandtes et Skudsaar, gennem hvilket et 
Parti af Tarmen var traadt ud, samt at Skæftet paa den paa Ulykkes
stedet forefundne dobbeltløbede Jagtbøsse var slaaet fra ved Sammen
bøjningen med Metaldelene.

Efter foregaaende Brevveksling erklærede de Indstævnte i Skri
velse til Citantinden af 12 November 1903, at de ikke kunde aner
kende deres Erstatningspligt i Anledning af hendes Mands Død, da 
det af den optagne Fogedforklaring fremgik, at Vaadeskuddet var frem
kaldt ved, at hendes Mand havde knust Hovedet paa en anskudt Hare 
med Bøssekolben, hvorved denne var brækket og det endnu ladte Løb 
gaaet af.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt de Indstævnte have paastaaet 
Sagen afvist eller sig frifundne, allerede fordi Sagen efter deres An
bringende ikke er behørig deduceret, kan der, da dette Anbringende 
ikke kan anses for rigtigt, ikke gives dem Medhold heri.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte iøvrigt 
i første Række gjort gældende, at der overhovedet ikke kan gaas ud 
fra, at Citantindens Mand er død ved et Ulykkestilfælde. Heri kan 
der imidlertid ikke gives de Indstævnte Medhold, selv bortset fra, at 
de i deres ovennævnte Skrivelse selv ere gaaede ud fra, at Citant
indens Mands Død er bevirket ved et Vaadeskud, da de ikke have an
ført Noget, som kunde give Anledning til begrundet Tvivl i saa Hen
seende. Paa den anden Side kan der efter det Foreliggende ikke 
tages Hensyn til en af Citantinden fremsat Benægtelse af, at Vaade
skuddet er fremkaldt paa den i hendes Skadesanmeldelse — saavelsom 
i bemeldte Skrivelse — angivne Maade.

Der vil saaledes være at gaa ud fra, at Citantindens Mands Død 
er bevirket paa den angivne Maade. Under denne Forudsætning have 
de Indstævnte gjort gældende, at Afdøde har gjort sig skyldig i grov 
Uagtsomhed ved den Maade, hvorpaa han med sin ladte Bøsse har 
knust Harens Hoved, og have hævdet, at deres Frifindelse derfor maa 
følge af en i de Policen paatrykte Forsikringsbetingelser indeholdt Be
stemmelse om, at Forsikringen ikke gælder, naar Døden er forskyldt 
ved grov Uagtsomhed fra Vedkommendes egen Side.

Om hvorvidt Hanen paa Afdødes Bøsse, da han med Bøssekolben 
førte Slaget mod Harens Hoved, var sat i Ro, og om, i hvilken Ret
ning Bøssens Løb da pegede, have Parterne fremsat modstridende An
bringender, og der foreligger ikke i Sagen tilstrækkelige Data til at 
statuere noget i de nævnte Henseender.

De Indstævnte have imidlertid yderligere hævdet, at da det om
talte Slag med den ladte Bøsses Kolbe efter det Foreliggende førtes 
med en saadan Kraft, at Kolben blev slaaet løs — i hvilken Sammen
hæng de have fremhævet, at Bøssen, efter Citantindens eget Anbrin
gende, var et ualmindelig solidt og stærkt Vaaben — maa Citantindens 
Mands Død siges al være forskyldt ved grov Uagtsomhed fra hans egen 
Side, og heri maa der gives dem Medhold.

Som Følge af det Anførte ville de Indstævnte være at frifinde for
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Citantindens Tiltale, medens Sagens Omkostninger efter Omstændig
hederne ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 29 Maj.

Nr. 36. Gaardejer Jesper Jespersen (Nellemann) 
contra

Tjenestekarl Ditlev Nielsen (Rée efter Ordre), 

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte er bortvist af Ap
pellantens Tjeneste.

Middelsom-Sønderlyng Herreders Politirets Dom af 
2 November 1905: Kontrasagen afvises. Hovedindklagede, Gaardejer 
Jesper Jespersen af Aarupgaard, bør for Tiltale af Overretssagfører 
Bjarne Johnsen af Viborg som Mandatarius for Tjenestekarl Ditlev 
Nielsen af Tindbæk under Hovedsagen fri at være. Omkostningerne i 
Hoved- og Kontrasagen ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 30 April 1906: Indstævnte, 
Gaardejer Jesper Jespersen, bør til Citanten, Tjenestekarl Ditlev Niel
sen, betale 321 Kr. 96 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 
den 1 April 1905, indtil Betaling sker. Til det Offentlige betaler Ind
stævnte Retsgebyr og Skriversalær, forsaavidt disse Udgifter skulde 
have været erlagte af Citanten, saafremt Sagen ikke for hans Vedkom
mende havde været beneficeret for Overretten, samt i Salær til den 
for Citanten beskikkede Sagfører sammesteds, Overretssagfører Johnsen, 
20 Kr. Det Idømte udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de Højesteret forelagte Oplysninger kan det ikke anses 
godtgjort, at der ved den i den indankede Dom omhandlede Lej
lighed af Appellanten er brugt Udtalelser, der maatte betragtes 
som en ubetinget Bortvisning. Derimod findes Indstævnte efter 
det Foreliggende at have haft Føje til at gaa ud fra, at Appel
lanten ikke havde noget imod, at han straks fratraadte Tjenesten. 
Herefter vil der tilkomme Indstævnte Løn for de 5 Maaneder, 
han har tjent Appellanten, hvilken efter Fradrag af de 40 Kroner, 
Indstævnte har modtaget i Forskud, af Parterne er opgjort til 
50 Kroner 27 Øre med Renter heraf som paastaaet, medens Ap
pellanten iøvrigt vil være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at op
hæve.
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Thi kendes for Ret:

Appellanten, Gaardejer Jesper Jespersen, bør til 
Indstævnte, Tjenestekarl Ditlev Nielsen, betale 50 
Kroner 27 Øre med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 
1 April 1905, til Betaling sker, men iøvrigt for Ind
stævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger for alle Better ophæves. Til Justits
kassen betaler Appellanten 10 Kroner og Indstævnte 
2 Kroner. I Salarium tillægges der Overretssagfører 
Johnsen 20 Kroner og Højesteretssagfører Rée forHøje- 
steret 80 Kroner, hvilke Beløb udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under Anbrin
gende af, at Citanten, Tjenestekarl Ditlev Nielsen, nu af Tindbæk, der 
har været fæstet til at tjene Indstævnte, Gaardejer Jesper Jespersen af 
Aariipgaard fra 1 November 1904 til 1 November 1906 for Kost og 
Logi samt en Løn af 325 Kr., hvoraf han har erholdt udbetalt 40 Kr., 
den 31 Marts f. A. uden lovlig Grund er bleven bortvist af Tjenesten, 
har Overretssagfører Johnsen i Viborg som Mandatarius for Citanten 
under nærværende Sag i første Instans ved en Politiret paastaaet Ind
stævnte tilpligtet at betale ham i hans nævnte Egenskab den resterende 
Del af Lønnen med 285 Kr. og Kostpenge for 8 Uger med 36 Kr. 
96 Øre eller ialt 321 Kr. 96 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. 
fra Politiretsindkaldelsens Dato den 1 April f. A , indtil Betaling sker. 
Ved Politiretsdommen — hvorved et af Indstævnte under Anbringende 
af, at Citanten uden lovlig Grund havde forladt sin Tjeneste, anlagt 
Kontrasøgsmaal afvistes — er Indstævnte overensstemmende med den 
af ham derom nedlagte Paastand frifunden, og efter at bemeldte Man
datarforhold derpaa er ophævet, har Citanten nu indanket Sagen her 
for Retten, hvor han har gentaget den af Overretssagfører Johnsen for 
Politiretten nedlagte Paastand. Indstævnte har ikke givet Møde for 
Overretten.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at efter at der om Efter
middagen den 30 Marts f. A. havde været en Ordstrid mellem Ind
stævnte og Citanten, kom Indstævnte den paafølgende Morgen ind i 
Stalden, hvor Citanten da var beskæftiget med at strigle en Hest. Om 
hvad der herefter passerede, har Citanten givet en Fremstilling, som 
gaar ud paa, at Indstævnte udtalte, at hvis Citanten vilde være næs
vis mod ham, kunde han ikke bruge ham, at Citanten derpaa spurgte, 
»om Indstævnte nu begyndte paa det i Dag igen«, at Indstævnte her
til svarede: »Jeg har ikke mere Brug for Dig; Du skal ikke bestille 
mere for mig«, samt at Indstævnte, da Citanten nu spurgte, »om de 
saa skulde gaa ind og gøre op«, gik sin Vej uden at svare. Ind
stævnte har derimod fremstillet Sagen saaledes, at han til Citanten ud
talte, at han ikke vilde være Genstand for en saadan Behandling, som 
Citanten Aftenen forud havde ladet ham blive til Del, idet Citanten i



29 Maj 1907. 207

saa Fald ikke skulde bestille mere, at han, da Citanten herefter 
spurgte, »om de nu skulde til at begynde igen«, benægtede dette, hvor
hos han advarede ham mod paany at begynde paa sine Grovheder, 
idet han tillige sagde, at han vilde have Fred paa Gaarden, samt at 
han, da Citanten noget senere kom ind til ham for at faa gjort op, 
erklærede, at han ikke havde noget at gøre op med ham, og at han 
skulde blive paa Gaarden, hvor han nok skulde faa sin Forplejning 
som sædvanlig. Ikke desto mindre gik Citanten sin Vej, hvorhos han, 
efter samme Dags Aften at være vendt tilbage for at hente sit Tøj, 
forlod Gaarden og Tjenesten.

Under en, medens Sagen henstod for Politiretten, af Citantens 
Mandatarius foranstaltet Vidneførsel, har Tjenestekarl Ole Kristensen af 
Aarupgaard afgivet en Forklaring, der stemmer med den af Citanten 
givne Fremstilling. Herefter samt naar henses til, at Indstævnte, efter 
hvad der under Sagen er ubestridt, kort efter at det paagældende 
Sammenstød mellem ham og Citanten havde fundet Sted, satte sin 
Søn til at fodre Hestene, hvilket Arbejde ellers paahvilede Citanten, og 
at han ikke, da han satte alle de andre Folk i Arbejde, satte Citanten 
til noget, findes der at være tilvejebragt et efter Omstændighederne 
tilstrækkeligt Bevis for, at Indstævnte ved den paagældende Lejlighed 
har bortvist Citanten af Tjenesten, og da han ikke har godtgjort at 
have haft nogen lovlig Grund hertil, vil han, der ikke har fremsat 
nogen speciel Indsigelse mod Størrelsen af det af Citanten indtalte 
Beløb, saaledes være at tilpligte at betale Citanten dette tilligemed 
Renter heraf som paastaaet.

Efter Omstændighederne findes Indstævnte at burde udrede Sagens 
Omkostninger for Overretten efter Reglerne for beneficerede Sager og 
derunder i Salær til den for Citanten beskikkede Sagfører sammesteds 
20 Kr.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter er ingen Stempelovertrædelse begaaet.

Torsdag den 30 Maj.

Nr. 144. Højesteretssagfører Winther
contra

Anders Peter Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Overtrædelse af Sølovens § 223.

Sø- og Handelsrettens Dom af 21 November 1906: Tiltalte, 
Kaptajn Anders Peter Jensen, bør straffes med simpelt Fængsel i 2 
Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Overretssagfører V. S. Salomonsen, 60 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.
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Højesterets Dom.

For sit Forhold ved den i den indankede Dom omhandlede 
Lejlighed maa Tiltalte vel anses at have paadraget sig Straf
ansvar efter Sølovens § 294, men under Hensyn til de Højeste
ret forelagte, tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Op
lysninger, hvorefter den begaaede Lovovertrædelse har været 
forbunden med særdeles formildende Omstændigheder, findes 
Straffen at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen af 200 
Kroner.

Thi kendes for Ret:

Anders Peter Jensen bør til Statskassen bøde 200 
Kroner. Saa betaler Tiltalte og Aktionens Omkost
ninger, derunder det ved Sø- og Handelsrettens Dom 
fastsatte Salarium samt i Salarium for Højesteret til 
Højesteretssagf ørerne Winther og Asmussen 60 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Føreren af Damperen »Heimdal«, Kaptajn Anders Peter 
Jensen, for Overtrædelse af Sølovens § 223.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Natten mellem den 23 og 24 f. M., da >Heimdal« med 30—40 

Passagerer og med en Besætning, der foruden Maskinpersonalet bestod 
af Tiltalte, en Styrmand og 4 Mand, paa sin sædvanlige Rejse fra 
Rønne til København befandt sig omtrent Syd for Trelleborg, fandt 
der Kl. ca. 3,«o paa Styrmandens Vagt et Sammenstød Sted mellem 
nævnte Damper og det finske Barkskib »Onni<, der paa Rejse fra 
Aarhus til Ørnskøldsvik krydsede Øst paa og i Sammenstødsøjeblikket 
gik bidevind for Styrbords Halse i østnordøstlig Retning.

>0nni« ramte med sin Stævn »Heimdal« paa dennes Bagbords 
Side udfor Fokkemasten, saaledes at Redningsbaaden knustes, og 
Fokkemasten, der ramtes af >0nni«s Klyverbom, knækkede og faldt 
ned over Broen og ramte Styrmanden, som ved Slaget mistede sin 
Bevidsthed. Kaptajn Jensen, der havde sovet i Bestiklukafet, vække- 
des ved Kollisionen og skyndte sig op paa Broen.

Skibene laa da paa Siden af hinanden, med Stævnene i samme 
Retning. >Heimdal<s Maskine gik stadig med fuld Fart frem, og 
Barken førtes fremover med »Heimdal«. Skibene huggede en Del mod 
hinanden, idet der var frisk sydøstlig Kuling og nogen Sø. Kaptajn 
Jensen lod straks Maskinen stoppe, men efter nogen Tids Forløb og

Færdig fra Trykkeriet den 14 Juni 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjøbenhavn.
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61. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 14.

Torsdag den 30 Maj.

efter at han — som han har forklaret — havde sundet sig lidt, gav 
han paany Ordre til Maskinen om at gaa frem; idet »Heimdal« nu 
igen begyndte at faa Fart, kom Skibene los fra hinanden, og »Heim
dal« fortsatte derefter Rejsen til København, hvortil den ankom Kl. 
79/* om Morgenen uden yderligere Uheld, medens >0nni< senere sank.

>Onni<s Besætning, der foruden Kaptajnen og Styrmanden bestod 
af 8 Mand, har forklaret, at de, der allerede inden »Heimdal« havde 
forladt dem, var paa det Rene med, at deres Stilling var farlig, have 
raabt over til »Heimdal«, at de vilde have Hjælp; de have videre for
klaret, at de straks efter Kollisionen begyndte at pumpe; men at de 
meget snart blev klar over, at det ikke var muligt at holde »Onni« 
flydende, da Vandet strømmede ind gennem en Lækage i Forskibet. 
Man forlod derfor Pumperne, tændte Petroleumsblus og gav Signal 
med Taagehornet. Skibet sank mere og mere, og de satte derfor eh 
af >0nni«s 3 Baade i Vandet.

Efter at 7 af Matroserne var komne ned i Baaden, sank For
skibet, saaledes at saavel Kaptajnen som Styrmanden, der stod paa 
Dækket, kom under Vandet, men de blev begge svømmende optagne i 
Baaden. Den 8de Matros, der havde staaet tilrors paa Overbygningen 
agter, naaede ikke at komme hen til Baaden, før den var drevet bort 
i Mørket af Sø og Vind, og han maatte derfor blive staaende paa 
Overbygningen, hvoraf et Hjørne holdt sig over Vandet, indtil Dagens 
Frembrud, da han blev set og optaget af det svenske Dampskib 
»Scandia«; Baaden med >0nni«s øvrige Besætning naaede om Mor
genen Kl. 9 ind til Falsterbo.

Med Hensyn til den Skade, »Heimdal«s Skrog havde lidt ved 
Kollisionen, er det under en Skønsforretning, der senere er optaget her 
i Byen, navnlig oplyst, at den har faaet en større Bule paa det Sted, 
hvor Stødet har ramt, og at der i Skibssiden lige under Dækket ind 
til Forlasten er opstaaet en horisontal Revne paa godt 3 Fods Længde, 
hvis Aabning paa det bredeste er ca. 1 Tm., og som — fuldt lastet 
som Skibet var — kun har ligget ca. I1/* Fod over Vandet.

Igennem den omtalte Revne, der ikke blev forsøgt tættet, inden 
Skibet kom til København, kom der, naar Søen slog op, noget Vand 
ind i Forlasten, og der vilde sikkert være kommet betydelig mere, hvis 
Skibet havde vendt Stævnen mod Søen, men ligesom Lækagen uden 
synderlig Vanskelighed maatte kunne være bleven tættet, kan der heller 
ikke uden Tætning have været nogen virkelig Fare for »Heimdal«,

14
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selv om Skibet var blevet i Nærheden og havde givet >Onni< og 
dens Besætning fornøden Assistance.

Tiltalte har forklaret, at den finske Besætning, da >Heimdal< laa 
langs Siden, raabte og talte i Munden paa hinanden, men han forstod 
ikke, hvad de sagde.

Han har forklaret, at han selv, inden Skibene kom los fra hin
anden, har raabt over til Barken, om man vilde med, men da han 
ikke fik noget Svar, som han forstod, forlod han Barken uden at have 
gjort noget Forsøg paa at faa at vide, om »Onni« havde lidt nogen 
væsenlig Skade; han forlod Barken uden at opgive Navnet paa sit Skib 
og dets Hjemsted og uden at forhøre sig om Barkens Navn, ja endog 
uden at have undersøgt, hvorvidt der var nogen virkelig Fare for hans 
eget Skib; han har videre forklaret, at han ikke senere har set tilbage 
efter Barken, og at han derfor ikke har anet, at denne gjorde Nødsignal.

»Heimdahs Mandskab, der var optaget af at pejle Lasterne, gøre 
nye Lanterner i Orden m. m., synes heller ikke at have opdaget 
»Onni«s Signaler.

Til sin Undskyldning har Tiltalte angivet, at han ikke rigtig var 
sig selv ved den paagældende Lejlighed, da han kom op paa Broen 
og saa, at Styrmanden laa bevidstløs og blødende, at Redningsbaaden 
var knust, saaledes at der kun var en enkelt Baad til 15 Personer 
tilbage paa »Heimdal«, at Bagbordslantemen ligeledes var knust, og 
at Fokkemasten var knækket og Toplanternen borte, samt da han fik 
at vide, at der var en Lækage i Forlasten, hvorigennem der kom 
Vand ind, var hans eneste Tanke at søge at naa Falsterbo Fyrskib og 
faa Assistance der; inden han naaede Fyrskibet, blev han imidlertid 
klar over, at der ikke var nogen Fare for > Heimdal <, naar den med 
Vinden fortsatte sin Kurs, og han gik derfor videre til København.

Det er imidlertid en Selvfølge, at de af Kaptajn Jensen anførte 
Omstændigheder ikke kan diskulpere ham. Det havde været hans 
ubetingede Pligt — ogsaa af Hensyn til hans egne Passagerer — at 
blive i Nærheden af Barken, indtil han havde overbevist sig om, hvor
vidt noget af Skibene var i virkelig Fare; under de givne Omstændig
heder, hvor en nærmere Undersøgelse snart vilde have vist ham, at 
han ikke udsatte sit eget Skib for nogen Fare ved at yde Barken eller 
dens Besætning Hjælp, og at paa den anden Side Barken hurtigt 
maatte synke, har han handlet ganske uforsvarligt overfor »Onni<s 
Besætning ved paa den anførte Maade at forlade den.

Tiltalte, der er født den 7 August 1868 og ikke findes tidligere 
straffet, vil saaledes ikke kunne undgaa Straf efter Sølovens § 294, jfr. 
dens § 223, men under Hensyn til, at der ingen Menneskeliv er gaaet 
tabt, at »Heimdal < medførte Passagerer, hvis Redning først og frem
mest maatte være Tiltalte magtpaaliggende, og at den meget vanske
lige og tilsyneladende farefulde Situation, han forefandt, da han kom 
paa Dækket, i og for sig har været egnet til at bringe hans Sind 
noget ud af Ligevægt, findes Straffen ikke at burde sættes højere end 
til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.
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Fredag den 31 Maj.

Nr. 156. Højesteretssagfører Rée
contra

1) Arkitekt Thorkel Luplau Møller, 2) Bygningsinspektør, 
Kaptajn Eduard Ludvig Frederik Springborg, 3) Murmester 
Jens Christian Jensen, 4) Murmester Marius Jørgen Niel
sen og 5) Tømmermester Niels Christian Nielsen Iversen 

(Def. Liebe),

der tiltales med Hensyn til deres Forhold med Hensyn til et Bygge
foretagende paa Ejendommen St. Poulsgade Nr. 18 i Aarhus, Nr. 1 
særligt for ikke at have vist fornøden Omhyggelighed ved Udarbejdelse 
af Tegning og Planer og for ikke at have ført tilbørligt Tilsyn i Over
ensstemmelse med §§ 8 og 41 i den under 27 September 1895 stad
fæstede Bygningsvedtægt for Aarhus Købstad, Nr. 2 for Overtrædelse 
af §§ 3 og 9 i den under 9 Juli 1880 stadfæstede Vedtægt for den 
i Aarhus ansatte Bygningsinspektørs Forretninger m. v., Nr. 3 og 4 
for ikke at have udført Murerarbejdet forsvarligt, særligt for Overtræ
delse af Bygningsvedtægtens §§ 8, 15 og 41, Nr. 5 for ikke at have 
udført Tømmerarbejdet forsvarligt, særligt for Overtrædelse af Bygnings
vedtægtens §§ 8, 22 og 41.

Aarhus Købstads Politirets Dom af 27 August 1906: Ar
kitekt Thorkel Luplau Møller og Tømmermester Niels Christian Nielsen 
Iversen bør til Aarhus Købstads Kæmnerkasse erlægge Bøder af hen
holdsvis 200 Kr. og 26 Kr. samt, En for Begge og Begge for En, 
betale Sagens Omkostninger. Bygningsinspektør, Kaptajn Eduard Lud
vig Frederik Springborg og Murmestrene Jens Christian Jensen og Ma
rius Jørgen Nielsen bør for Tiltale under nærværende Sag fri at være. 
At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26 November 1906: I Hen
seende til den Tiltalte Thorkel Luplau Møller idømte Bøde samt i 
Henseende til den de Tiltalte Jens Christian Jensen og Marius Jørgen 
Nielsen tillagte Frifindelse bør Politiretsdommen ved Magt at stande. 
Tiltalte Eduard Ludvig Frederik Springborg bør til Aarhus Købstads 
Kæmnerkasse bøde 60 Kr. Tiltalte Niels Christian Nielsen Iversen 
bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Jørgensen og Sørensen, i Salær hver 20 Kr., ud
redes af de Tiltalte Møller og Springborg, En for Begge og Begge for 
En. De idømte Bøder udredes inden 3 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, som 
i det Væsenlige findes at kunne tiltrædes,

14*
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kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betale de Tiltalte Thorkel 
Luplau Møller og Eduard Ludvig Frederik Springborg, 
En for Begge ogBegge for En, til Højesteretssagførerne 
Rée og Liebe 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arkitekt Thorkel Luplau Møller, som er født i Aaret 1868, 
Bygningsinspektør, Kaptajn Eduard Ludvig Frederik Springborg, som 
er født i Aaret 1848, Murmester Jens Christian Jensen, som er født 
i Aaret 1850, Murmester Marius Jørgen Nielsen, som er født i Aaret 
1861, samt Tømmermester Niels Christian Nielsen Iversen, som er 
født i Aaret 1870, af hvilke ingen ses tidligere at have været tiltalte 
eller straffede — satte under Tiltale for deres Forhold med Hensyn 
til den nedenfor ommeldte Bygning, Møller særligt for ikke at have 
vist fornøden Omhyggelighed ved Udarbejdelsen af Tegning og Planer 
og for ikke at have ført tilbørligt Tilsyn i Overensstemmelse med §§ 
8 og 41 i den under 27 September 1895 stadfæstede Bygningsvedtægt 
for Aarhus Købstad, Springborg for Overtrædelse af §§ 3 og 9 i den 
under 9 Juli 1880 stadfæstede Vedtægt for den i Aarhus ansatte Byg
ningsinspektørs Forretninger m. v., Jensen og Nielsen for ikke at have 
udført Murerarbejdet forsvarligt, særlig for Overtrædelse af Bygnings
vedtægtens §§ 8, 15 og 41, samt Iversen for ikke at have udført 
Tømmerarbejdet forsvarligt, særligt for Overtrædelse af Bygningsved
tægtens §§ 8, 22 og 41.

Den 15 Januar dette Aar blev der til Bygningsinspektøren i Aar
hus, Tiltalte Springborg, indgivet Anmeldelse om et Byggeforetagende, 
der agtedes udført paa den Fabrikant J. Chr. Møller tilhørende Ejen
dom Set. Poulsgade Nr. 18 i Aarhus, og som bl. a. bestod i Opfø
relsen af en 401/a Alen lang og 20 Alen bred, grundmuret og tegl
hængt Kontor- og Lagerbygning paa 3 Etager med høj Kælder.

Efter at Bygningskommissionen, som det maa antages den 17de 
næstefter, havde approberet Opførelsen af bemeldte Bygning, blev 
Grunden lagt den 26 s. M. og Murerarbejdet paabegyndt den 31 s. M., 
hvorefter Arbejdet fremmedes saaledes, at Bjælkelaget over Kælderen 
blev lagt ca. en Uge derefter, og at der mellem Lægningen af hvert 
af de øvrige Bjælkelag ligeledes hengik et Tidsrum af ca. 8 Dage, 
hvorefter Bygningen den 15 Marts d. A. meldtes under Tag. Over
ensstemmende med de af Tiltalte Møller udfærdigede og af Bygnings
kommissionen approberede Planer og Tegninger, der maa antages at 
være fulgte ved Bygningens Opførelse — alene med den nedennævnte 
Afvigelse for Tagkonstruktionens Vedkommende — fandtes der i Kælder
etagen, der strakte sig under hele Bygningen med Undtagelse af den 
Del af samme, der optoges af en i dens vestlige Ende værende ca. 5 
Alen bred Indkørselsport, dels en Skillevæg paalangs gennem Byg
ningens Midte, dels forskellige Tværskillevægge, hvorimod der i Stue-
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etagen kun fandtes nogle Tværskillevægge og i hver af de andre Etager 
kun én saadan, der ca. 5 Alen fra Bygningens østlige Ende førte 
tværs gennem Bygningen adskillende det til Porten svarende Rum, 
saaledes at den øvrige Del af Rummet i hver af disse Etager — af
set fra Trappe og Elevatorrum — udgjorde ét Lokale.

I Bygningens Længderetning var der i dens Midtlinie med ca. 9 
Alens Mellemrum anbragt 3 Murpiller, 18 Tommer eller 2 Sten i 
Kvadrat, som dog kun gik igennem Kælder- og Stueetagen, og som 
bar Jerndragere, hvorpaa de vedkommende Bjælkelag hvilede, hvorhos 
der ovenpaa Murpillerne igennem de to andre Etager var anbragt Jern
søjler, som bar de til Underlag for de 2 øverste Bjælkelag tjenende 
Dragere. I Tagetagen var der under Hanebaandet anbragt en Tagstol, 
hvorimod der ikke — saaledes som paa de approberede Tegninger an
givet — fandtes endnu 2 mindre Tagstole, en paa hver Side af Byg
ningen ved Foden af Tagspærene.

Endnu førend Bygningen var fuldt færdig, styrtede den ved Elleve
tiden om Aftenen den 31 Marts d. A. pludselig sammen, saaledes at 
kun et Parti af dens østlige Del — der, som det maa antages, paa 
Grund af den derværende Skillevæg, maa forudsættes at have haft 
mere Stabilitet end Resten — 4 Fag af Muren i Stueetagen samt det 
nordvestlige Hjørne af den vestlige Gavl forblev staaende, ligesom 
Kælderetagen i det Væsenlige blev ubeskadiget.

Efter hvad der er oplyst under den i Anledning af den stedfundne 
Sammenstyrtning indledede Undersøgelse, maa det antages, at Sammen
styrtningen skyldes forskellige sammenstødende Omstændigheder, og 
navnlig dels at Bygningens Konstruktion paa flere Punkter har været 
mindre god, dels at Arbejdets Udførelse i forskellige Retninger har 
været mangelfuld. I saa Henseende fremgaar det af Sagens Oplysnin
ger, at de forommeldte Murpiller have været for svage til at bære 
Vægten af Bjælkelagene, idet de, som med den efter de almindelige 
Formler beregnede Sikkerhed ikkun kunde bære en Vægt af 37800 
Pund, burde have været konstruerede saaledes, at de kunde have 
baaret mere end den dobbelte Vægt, at ingen af Bjælkerne var gen- 
nemgaaende, hvorimod de paa Midten, hvor de hvilede paa Jern- 
dragerne, var tappede ind i hinanden og samlede ved en Jernklamme, 
dog at der for Tagbjælkelagets Vedkommende paa den ene Side af 
Bjælkerne var anbragt endnu en Klamme, at Remmen, hvorpaa Tag
spærene var anbragt, laa ret yderlig paa Bjælkerne og ikke var fuldt 
betryggende fastgjort til disse, at Murværket delvis var opført i Frost
vejr, samt at to af Bjælkerne i Kælderbjælkelaget var indmuret i 
Murpillerne, nemlig for den vestlige Pilles Vedkommende i dens nord
vestlige Hjørne og indtil Midten af Pillen og for den midterste Pilles 
Vedkommende tværs igennem dennes østlige Side.

Under Sagen har Tiltalte Møller erkendt, at han — der, som 
meldt, har udfærdiget de ved Bygningens Opførelse fulgte Planer og 
Tegninger, og som endvidere har udfærdiget de Konditioner, hvorefter 
Arbejdet er udført af de paagældende Haandværkere, hvorhos han 
havde paataget sig paa Bygherrens Vegne at føre Tilsynet med Bygge
arbejdet — ikke har foretaget nogen Beregning af de oftommeldte 
Murpillers Bæreevne, samt at han, hvis han havde foretaget saadan 
Beregning, vilde have konstrueret dem sværere, nemlig mindst 2*/s og 



muligt 3 Sten i Kvadrat. Idet Møller herefter maa anses at have ladet 
det mangle paa den for en forsvarlig Udførelse af denne Del af det 
paagældende Bygningsarbejde fornødne Omhu, findes han herved samt 
under Hensyn til, at Pillerne, som foranført, maa antages at have 
været for svagt konstrueret, at have overtraadt Bestemmelsen i § 8, 
1ste Punktum, i den foranførte Bygningsvedtægt, for hvilken Overtræ
delse han, hvem der efter det Foreliggende iøvrigt ikke vil kunne 
lægges nogen strafbar Overtrædelse af Bygningslovgivningen til Last, 
vil være at anse efter Bygningslov for Købstæderne af 30 December 
1868 § 36, jfr. Lov Nr. 216 af 5 December 1894 § 2 og nysnævnte 
Bygningsvedtægts § 41, med en Bøde til Aarhus Købstads Kæmner- 
kasse, der ved Politiretsdommen findes passende bestemt til 200 Kr., 
og bemeldte Dom vil saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Hvad dernæst Tiltalte Springborg angaar, har han erkendt, at han 
ikke ved Afgivelsen af Bygningsanmeldelsen har forlangt nogen Bereg
ning over Murpillernes Bæreevne, ligesom han ej heller selv har fore
taget nogen saadan Beregning, idet han vil være gaaet ud fra, at der 
ikke var tilstrækkelig Grund hertil, naar der, som i nærværende Til
fælde, forelaa Tegninger, udarbejdede og underskrevne af en akademisk 
uddannet Arkitekt. Der maa imidlertid i § 1 c i den forommeldte 
Bygningsvedtægt anses at være tilstrækkelig Hjemmel for, at Bygnings
anmeldelsen ved dens Indgivelse burde have været ledsaget af en Be
regning over det anførte Punkt, og idet det findes at have paahvilet 
Springborg som en ved den ham ifølge Lovgivningen tilkommende 
Stilling hjemlet Pligt at drage Omsorg for, at Anmeldelsen, forinden 
han oversendte den til Bygningskommissionens Afgørelse, var ledsaget 
af den manglende Beregning, findes han for Undladelsen heraf at have 
udvist et efter § 9 i den forommeldte Vedtægt af 9 Juli 1880 straf
bart Forhold. Da det dernæst maa antages, at det, saafremt Spring
borg havde øvet en mere virksom Kontrol med det omhandlede Bygge
foretagendes Udførelse, ikke vilde være undgaaet hans Opmærksomhed, 
at de oftommeldte Murpiller under Hensyn til deres svage Konstruk
tion ikke kunde anses at fyldestgøre det af den paagældende Bygnings
vedtægts § 8, 1ste Punktum, stillede Krav i Henseende til Arbejdets 
forsvarlige Udførelse, findes han endvidere forsaavidt at have overtraadt 
de ham ifølge Vedtægten af 1880 § 3 paahvilende Pligter i Henseende 
til Tilsyn med Byggearbejders Udførelse, hvorfor han ligeledes vil 
være at anse efter samme Vedtægts § 9. For sit efter det Foran- 
staaende udviste Forhold vil Tiltalte Springborg i Medfør af den an
førte Bestemmelse være at anse med en Bøde til Aarhus Købstads 
Kæmnerkasse, der efter Omstændighederne findes passende at kunne 
bestemmes til 50 Kr.

Hvad dernæst angaar de Tiltalte Jensen og Nielsen — om hvem 
det er oplyst, at de have haft Murerarbejdet ved Bygningen i Entre
prise — findes der ikke Føje til at paalægge disse noget Strafansvar 
paa Grund af den mangelfulde Konstruktion af de under Sagen om
handlede Murpiller, og idet det ikke under Sagen er godtgjort, at 
Murerarbgjdet er udført paa en uforsvarlig Maade, eller at der til 
samme er anvendt uforsvarlige Materialier, hvorhos det ej heller er 
godtgjort, at der er opført noget Murværk, naar Temperaturen var 
under det i Bygningsvedtægtens § 15 fastsatte Minimum: 2 Graders
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Frost, maa det for disse Tiltaltes Vedkommende billiges, at de ved 
Politiretsdommen ere frifundne for det Offentliges Tiltale i denne Sag, 
og bemeldte Dom vil saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Forsaavidt endelig angaar Tiltalte Iversen — der efter det Oplyste 
har haft Tømmerarbejdet i Entreprise — maa Ansvaret for, at der 
ikke under Taget har været anbragt de paa Tegningerne viste 2 mindre 
Tagstole, ganske vist paahvile ham, men idet der ikke findes Hjemmel 
til at anse den fra den approberede Byggeplan saaledes stedfundne Af
vigelse som saadan som strafbar, samt da det ommeldte Forhold i og 
for sig ikke kan anses at indeholde nogen Overtrædelse af Bygnings
lovgivningen, vil der ikke kunne ikendes Tiltalte nogen Straf i Anled
ning af samme. Forsaavidt det endvidere er lagt denne Tiltalte til 
Last, at ingen af Bjælkerne i den under Sagen omhandlede Bygning 
have været gennemgaaende, vil der ikke paa den oftnævnte Bygnings
vedtægts § 22, der angaar Bygninger, »der indrettes til Beboelse<, 
kunne støttes noget Krav i Henseende til Indretningen af den herom- 
handlede Bygning, og idet Fordringen om, at der i denne skulde have 
været Bjælker af den ommeldte Art, ej heller ses at være hjemlet 
andetsteds, samt da der efter det Oplyste mangler Føje til at betegne 
den Maade, hvorpaa de i Bygningen anbragte Bjælker, som foranført, 
ere sammenføjede, som uforsvarlig, findes Tiltalte, der maa have An
svaret for mulige ved Bjælkernes Anbringelse begaaede Overtrædelser 
af Bygningslovgivningen, ikke ved sit heromhandlede Forhold at have 
paadraget sig Strafansvar. Tiltalte, hvem der efter de foreliggende Op
lysninger iøvrigt ikke vil kunne lægges nogen strafbar Overtrædelse af 
Bygningslovgivningen til Last, vil saaledes være at frifinde for det Of
fentliges Tiltale i denne Sag.

Torsdag den 6 Juni.

Nr. 2. Praktiserende Læge Gilbert Jespersen (Henriques) 
contra

Overretssagfører N. O. Jarnøe som executor testamenti i Frøken 
Louise Elisabeth. Christensens Dødsbo (Ingen),

betræffende Berettigelsen til et Lægehonorar.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommis
sions Decision af 8 Oktober 1906: Den af Læge Jespersen i 
Dødsboet efter Frøken L. E. Christensen anmeldte Fordring, stor 400 
Kroner, kan ikke anerkendes.

Højesterets Dom.
Ifølge Sagens Oplysninger har Appellanten ikke, forinden 

han fik afdøde Frøken Christensen under Lægebehandling, staaet
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i noget Bekendtskabsforhold til hende, og maa det antages at 
være udelukkende i hans Egenskab af Læge, at han efter hendes 
udtrykkelige Anmodning har aflagt hende Besøg her i Byen. Da 
nu den Omstændighed, at hans Virksomhed under disse Besøg 
alene har bestaaet i at yde hende Trøst og Opmuntring under 
hendes haabløse Sygdom, ikke, som i den indankede Decision 
antaget, kan udelukke hans Virksomhed fra at anses som en 
Lægegerning, tilkommer der ham Betaling for den ydede Hjælp, 
hvilken Betaling i Mangel af anden Aftale, og idet der, efter hvad 
dér er oplyst om Afdødes økonomiske Stilling og det iøvrigt 
Foreliggende, ikke, som af Indstævnte paastaaet, er Grund til at 
blive staaende ved de i Forordning 4 December 1672 § 10 og 
Plakat 14 Maj 1813 foreskrevne Minimumstakster, findes passende 
at kunne bestemmes til 250 Kroner.

Appellanten vil saaledes være at kende berettiget til af den 
af ham i Dødsboet anmeldte Fordring paa 400 Kroner med 
Renter fra Anmeldelsesdagen den 24 September 1904 at fyldest
gøres i Medfør af Konkurslovens § 33 Nr. 3, jfr. Skiftelovens § 
44, for et Beløb af 250 Kroner med Renter heraf som anført.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Dødsboet at 
burde betale Appellanten med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, praktiserende Læge Gilbert Jesper

sen, bør være berettiget til af den ovennævnte af ham 
i Frøken Louise Elisabeth Christensens Dødsbo an
meldte Fordring at fyldestgøres i Medfør af Konkurs- 
lovens § 33 Nr. 3 for 250 Kroner med Renter heraf 5 
pCt. aarlig fra den 24 September 1904, til Betaling 
sker. Processens Omkostninger for Højesteret betaler 
nævnte Dødsbo til Appellanten med 200 Kroner. Saa 
betaler Dødsboet og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: I Boet efter 
afdøde Frøken Louise Elisabeth Christensen, hvilket behandles af Over
retssagfører Jarnøe som executor testamenti efter Reglerne i Skifte
lovens Kap. III, har Læge Gilbert Jespersen i Charlottenlund fordret 
betalt som priviligeret Fordring, dels 50 Kr. for ydet Lægetilsyn i 
Sommeren 1903 til Afdøde under hendes Ophold i Charlottenlund, 
dels 400 Kr. for 50 Sygebesøg i København i Tiden fra August 1903 
til Juni 1904. Paa den til Prøvelse af den i Dødsboet anmeldte Gæld 
den 2 December 1904 afholdte Skiftesamling blev af den anmeldte 
Fordring den første Post, 50 Kr., anerkendt efter Paastanden, medens 
den sidste Post, 400 Kr., nægtedes Anerkendelse i det Hele. Den i 
den Anledning opstaaede Disput mellem Boet og Læge Jespersen er 
nu indladt til Skiftekommissionens Decision.
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Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Læge Jespersen som Læge 
tilsaa Afdøde, der led af en uhelbredelig Sygdom, under hendes for
nævnte Sommerophold i Charlottenlund, at han ikke ved hendes Hjem
rejse til Boligen i København fik noget Honorar udbetalt, og at Af
døde paa dette Tidspunkt bad ham, hvem det maa antages, at hun 
satte Pris paa, om at besøge hende i hendes Bolig i København. Det 
er endvidere oplyst, at Afdøde i København havde sin faste Huslæge, 
Læge Fenger, og at Læge Jespersen udtrykkeligt udtalte for Afdøde, 
at han, forinden han tog Beslutning om at besøge hende i København 
vilde tilskrive Læge Fenger om Sagen, og at saadan Meddelelse har 
fundet Sted.

Fra Boets Side er det gjort gældende, at de Besøg, som Læge 
Jespersen herefter aflagde hos Afdøde i København, ikke var Besøg 
som Læge, for hvilke der kunde fordres Betaling, og da Læge Jesper
sen efter sin egen Forklaring ikke har blandet sig i den Lægebehand
ling af Afdøde, som Læge Fenger alene forestod under hendes Ophold 
i København, medens hans Besøg alene sigtede til at yde Afdøde, der 
selv vidste, at hendes Sygdom var uhelbredelig, Oplivelse og Opmun
tring, vil den ommeldte Fordring, uanset at Besøgene skete efter Af
dødes udtrykkelige Ønske, ikke kunne anerkendes.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Disputen.

Nr. 227. Højesteretssagfører Winther
contra

Marius Martinus Pedersen (Def. Jensen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 13 April 1907: Arre
stanterne Lauritz Sigvald Laursen og Marius Martinus Pedersen og 
Tiltalte Knud Emanuel Lund bør straffes: Arrestanterne med Forbe
dringshusarbejde, Laursen i 1 Aar og Pedersen i 2l/s Aar og Tiltalte 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Aktionens Omkost
ninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Richter 
og Prokurator Steinthal, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanterne og 
Tiltalte, En for Alle og Alle for En, dog saaledes, at Arrestanten Pe
dersen ikke udreder udover Vs og Tiltalte ikke udover */4 af Aktions- 
omkostningernes samlede Beløb. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Marius Martinus 
Pedersens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stad
fæste, dog at Straffetiden findes at kunne nedsættes til 2 Aar.
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Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til to Aar. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Marius Martinus Pedersen til Højesteretssag
førerne Winther og Jensen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne Lauritz Sigvald Laursen og Marius Martinus Pe
dersen samt Knud Emanuel Lund for Tyveri.

Arrestanten Laursen ....

Arrestanten Pedersen er født den 15 Juni 1884 og anset: ved 
Korsør Købstads Ekstrarets Dom af 25 April 1903 efter Straffelovens 
§ 229 Nr. 4, jfr. § 54, 1ste Stk., §§ 251 og 228, jfr. tildels § 47, 
1ste Stk., samt §§ 62, 57 og 58 med Forbedringshusarbejde i 8 Maa
neder og ved Kriminal- og Politirettens Dom af 26 August 1905 i 
Medfør af Straffelovens § 241, efter § 238, som for 2den Gang be-
gaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Tiltalte — — — — — — — — — — — — — — —
Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste ere Arrestan

terne og Tiltalte overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende 
Forhold:

Arrestanten Laursen skaffede. sig den 24 November f. A. om 
Eftermiddagen omtrent Kl. 5 i tyvagtig Hensigt Adgang til et med 
Hængelaas og indstukken Laas aflaaset Loftsværelse i Ejendommen 
Torvegade Nr. 54, idet han voldelig frabrød Hængelaasen og aabnede 
den indstukne Laas med en Dirk, hvorpaa han i Værelset stjal nogle 
til ialt 15 Kr. vurderede Beklædningsgenstande, der beroede dels frit 
fremme, dels i et uaflaaset Gemme.

Arrestanterne Laursen og Pedersen have den 26de s. M. om 
Eftermiddagen mellem Kl. 6 og 7 i tyvagtig Hensigt skaffet sig Ad
gang til to med Hængelaas og indstukken Laas aflaasede Loftskamre i 
samme Ejendom, idet Laursen i Pedersens Paasyn dels voldelig fra
brød Hængelaasene, dels opdirkede de indstukne Laase. Medens Arre
stanterne i det første Kammer intet fandt, som de brød sig om at 
stjæle, stjal de derimod i det andet i Forening en Del Beklædnings
genstande, et Ur med Kæde m. m., hvilke til ialt 80 Kr. vurderede 
Genstande beroede i et uaflaaset Klædeskab.

Arrestanten Laursen har Natten mellem den 24 og 25 s. M. efter 
Opfordring af Tiltalte og i Forstaaelse med Arrestanten Pedersen fra- 
stjaalet Fajancearbejder Richard Sødring en til 15 Kr. vurderet Vinter
frakke, der hang frit fremme i en Beværtning, hvor Arrestanterne og 
Tiltalte havde opholdt sig, forinden Tyveriet blev begaaet.

Arrestanten Laursen har den 27 s. M. frastjaalet Opvarter Charles 
Olsen en til 12 Kr. vurderet Vinterfrakke, der hang frit fremme i Be- 
stjaalnes Lejlighed, hvortil der var uhindret Adgang.
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Det bemærkes, at forsaavidt Arrestanten Pedersen, efter at have 
afgivet Tilstaaelse om sin Meddelagtighed i de foranomhandlede For
hold, først delvis og senere fuldstændig har tilbagekaldt sin Tilstaaelse 
og benægtet at have gjort sig skyldig i noget Ulovligt, vil der intet 
Hensyn kunne tages til denne Tilbagekaldelse, der ikke støttes af noget 
og er i Strid med det iøvrigt Oplyste.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne og Tiltalte være 
at anse:

Arrestanten Laursen efter Straffelovens §§ 228 og 229, Nr. 4, 
sidstnævnte § tildels smh. med § 46, Arrestanten Pedersen efter 
Straffelovens § 230, 1ste Stk., jfr. § 64, og efter dens § 230, 2det 
Stk., jfr. tildels § 46, eller i Medfør af dens § 241, 2det Stk., efter 
dens § 238 som for 3dje Gang begaaet Hæleri og Tiltalte efter Straffe
lovens § 228, jfr. § 54, disse §§ smh. med § 13 i Lov Nr. 129 af 
1 April 1905 efter Omstændighederne: Arrestanterne med Forbedrings
husarbejde, Pedersen i 21/* Aar og Laursen i 1 Aar samt Tiltalte med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Fredag den 7 Juni.

Nr. 137. Aktieselskabet »Aluminla« som Ejer af den konge
lige Poroellænsfabrik (Overretssagfører Werner)

contra
Porzellan&brik »Kalk«, Gesellschaft mit beschrånkter Haftung, 
af Eisenberg i Sachsen (Rée),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en af Appellanten fremstillet 
Porcellænsgenstand som Kunstværk er beskyttet mod Efterligning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27 August 
1906: De Indstævnte, Porzellanfabrik »Kalk*, Gesellschaft mit be- 
schrånkter Haftung, af Eisenberg i Sachsen, bør for Tiltale af Citan
terne, Aktieselskabet »Aluminia« af Frederiksberg som Ejer af den 
kongelige Poroellænsfabrik sammesteds, i denne Sag fri at være. 
Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.
Da den i den indankede Doni ommeldte, af Appellanten for

færdigede Kande efter sin Beskaffenhed som almindelig Industri
genstand, hvis væsenlige Øjemed er at tjene til praktisk Brug, 
ikke findes at kunne betegnes som et Kunstværk i den Betyd
ning, hvori dette Udtryk maa antages brugt i Lov af 19 Decem
ber 1902 § 24, vil allerede som Følge heraf, Dommen efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.



Om Tilkendelse af Processens Omkostninger for Højesteret 
har ingen af Parterne nedlagt Paastand.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under Anbringende 
af, at de Indstævnte, Porzellanfabrik »Kalk«, Gesellschaft mit be- 
schrånkter Haftung, af Eisenberg i Sachsen, her i Riget har indført og 
udbudt til Salg Gengivelser af de af den kgl. Porcellænsfabrik efter 
Professor Arnold Krogs originale Modeller fremstillede musselmalede 
Porcellænsgenstande, saaledes bl. a. en under Sagen fremlagt Kaffe
kande, der tilmed er dekoreret med et Mønster, der ganske ligner det 
af Citanterne, Aktieselskabet »Aluminia* af Frederiksberg, som Ejer af 
den kgl. Porcellænsfabrik sammesteds anvendte Musselmønster, samt 
af, at de nævnte af Professor Krog udarbejdede Modeller som Kunst
værker ere beskyttede mod Efterligning ved Lov Nr. 189 af 19 De
cember 1902 om Forfatterret og Kunstnerret § 24, nedlagde Citan
terne under nærværende Sag oprindelig Paastand om, at alle de de 
Indstævnte her i Riget tilhørende, af disse her til Landet i Strid med 
fornævnte Lov indførte og til Salg bestemte Gengivelser af de ovenfor 
nævnte Porcellænsgenstande konfiskeredes og tilintetgjordes, at de Ind
stævnte for deres ulovlige Forhold idømtes en Bøde efter fornævnte 
Lov og tilpligtedes at erstatte Citanterne al den ved den her i Riget 
skete ulovlige Indførsel og det her skete ulovlige Salg foraarsagede 
Skade m. v.; men efter Overenskomst med de Indstævnte have Citan
terne under Sagen ændret deres Paastand derhen, at de alene paa- 
staa, at den fornævnte af de Indstævnte forfærdigede og her i Landet 
til Salg udbudte Kaffekande, i Henhold til nævnte Lovs 2det Afsnit 
anses som en ulovlig Eftergørelse af den paa Citanternes Fabrik frem
stillede og ligeledes under Sagen fremlagte Kaffekande, samt at de 
Indstævnte kendes uberettigede til herefter her at fremstille eller for
handle Eftergørelser af nævnte Kaffekande.

De Indstævnte paastaa sig frifundne, idet de gøre gældende:

1) at Professor Krogs Model til den ommeldte Kaffekande ikke er original, 
men at han har forefundet Formen for samme som værende al
mindelig i Brug fra gammel Tid, og have de i saa Henseende 
henvist til, at Formen allerede findes i gammelt tysk Porcellæn 
fra det 18de Aarhundrede,

2) at de ikke have gjort sig skyldige i nogen Eftergørelse af Professor 
Krogs Model, men alene have benyttet en i Tyskland almindelig 
brugt Form, samt

3) at Modellen og Fremstillingerne efter den ikke er noget Kunst
værk i den Betydning, hvori dette Udtryk maa anses brugt i for
nævnte Lov af 1902, men at den paagældende Kande er en
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fabriksmæssig fremstillet Brugsgenstand, der end ikke kan be
tegnes som Kunstindustri, og at Citanterne derfor ikke have Krav 
paa Beskyttelse efter nævnte Lov.

Citanterne have under Sagen fremlagt Professor Krogs originale 
Tegning, hvorefter Modellen til Kaffekanden er fremstillet, og have be
nægtet, at der herved er benyttet Former, som fra gammel Tid have 
været i Brug, idet de have anbragt, at der aldrig tidligere har eksi
steret Former svarende til Professor Krogs Model, og at saadanne 
Former, forsaavidt de nu forefindes, ere Efterligninger af denne.

Citanterne have dernæst anbragt, at en Sammenligning af de 
tvende under Sagen fremlagte Kander godtgør, at den af de Indstævnte 
fremstillede er en Gengivelse af Citanternes Model, med Hensyn til 
hvilken Professor Krog, som det ses af Sagen, har overdraget dem al 
sin Ret, og at dette end stærkere fremgaar af den Maade, hvorpaa de 
Indstævnte have benyttet det af Citanterne iøvrigt ikke med Eneret for 
dem anvendte Musselmønster til Dekoration af Kanden.

Mod Citanternes Benægtelse have de Indstævnte ikke godtgjort, at 
der, forinden Professor Krog fremstillede Modellen til den under Sagen 
omhandlede Kande, har været benyttet en lignende Form. Idet der 
herefter ved Sagens Paadømmelse maa gaas ud fra, at den af Profes
sor Krog fremstillede Model er original, og idet det efter alt Forelig
gende maa antages, at denne Model er benyttet og efterlignet ved 
Fremstillingen af den af de Indstævnte her i Riget indførte Kande, vil 
Sagens Afgørelse bero paa, om Modellen til nævnte Kande kan anses 
som et Kunstværk, der i Medfør af Lov 19 December 1902 er be
skyttet mod Efterligning.

Det W- Akademi for de skønne Kunster har i saa Henseende i 
en under Sagen fremlagt Erklæring af 11 Marts 1904 bl. a. udtalt: 
>at de af den kgl. Porcellænsfabrik efter Professor Arnold Krogs Mo
deller fremstillede Porcellænsgenstande, derunder de med det saa- 
kaldte »Musselmønster« dekorerede — in casu medfølgende Kaffekande, 
som har været fremstillet i Akademiet — ere udførte med en saadan 
kunstnerisk Finfølelse og Indsigt, at denne Fabrikkens Virksomhed med 
god Ret vil kunne betragtes som en Virksomhed af kunstnerisk Art, 
saaledes at de derved fremstillede Arbejder som Kunstværker maa 
falde ind under Loven om Beskyttelse for Forfatter-og Kunstnerretten. <

I Mangel af udtrykkelig Hjemmel i Loven af 19 December 1902 
findes det imidlertid betænkeligt under dens Ramme at henføre Industri
genstande, hvis Fremstilling — saaledes som Tilfældet er for den under 
nærværende Sag omhandlede Kaffekandes Vedkommende — om den 
end sker med kunstnerisk Assistance, finder Sted til praktisk Brug og 
er beregnet paa Masseproduktion.

De Indstævntes Paastand om Frifindelse vil herefter være at tage 
til Følge, medens Sagens Omkostninger, om hvis Tilkendelse ingen af 
Parterne have nedlagt Paastand, blive at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Onsdag den 12 Juni.

Nr. 3. Lodserne P. A. Jensen og O. O. Davidsen samt 
Marineministeriet paa Lods væsnets Vegne som Inter
venient (den kst. Kammeradvokat)

contra
Direktionen for Det Classenske Fideikommis (Jensen),

betræffende en Aalegaardsret.

Stubbekøbing Herreds Politirets Dom af 12 Juli 1901: 
De Indklagede, Lodserne P. A. Jensen og O. C. Davidsen af Heste
hoved Batteri, Aastrup Sogn, bøder hver især til Statskassen 25 Kr., 
hvorhos de til Klagerne, Direktionen for det Classenske Fideikommis, 
København, in solidum udrede en Erstatning af 450 Kr. Sagens Om
kostninger hæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 Ja
nuar 1905: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves. De idømte Bøder og den idømte 
Erstatning at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret have Appellanterne ikke fastholdt deres Paa
stand om, at det omstridte Fiskeri har Hjemmel i Hævd. Med 
denne Bemærkning og iøvrigt i Henhold til de i den indankede 
Dom anførte Grunde, samt idet de Højesteret forelagte nye Op
lysninger ikke kunne føre til et andet Resultat end det i Dom
men antagne, vil denne efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville Appellanterne 
in solidum have at betale Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betale Appellanterne, Lodserne P. A. Jen
sen og O. C. Davidsen samt Marineministeriet, En for 
Alle og Alle for En, til Indstævnte, Direktionen for 
Det Classenske Fideikommis, med 300 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende i 1ste Instans ved Stubbekøbing Herreds Politiret anlagde Sag



12 Juni 1907. 228

androg de Appelindstævnte, Direktionen for det Classenske Fideikom- 
mis, at Appellanterne, Lodserne P. A. Jensen og O. C. Davidsen af 
Hestehoved Batteri, udfor Ejendommen Matr. Nr. 24, 25 og 26 af 
Hæsnæs havde drevet Fiskeri med Aalestader, nemlig 3 af Radgam og 
Ruser bestaaende Redskaber, hvoraf de 2 var anbragte senest den 30 
August 1902 og det tredje senest den 10 September s. A. Da de 
Appelindstævnte formente, at Fiskeri med Aalestader paa det om
handlede Sted var stridende mod den Ret, der i Henhold til Lov om 
Fiskeriet i Danmark af 5 April 1888 § 3 maatte tilkomme det Clas- 
senske Fideikommis, paastod de Appellanterne i Henhold til bemeldte 
Lovs § 58 hver især idømte en Bøde til Statskassen, hvorhos de paa
stod dem tilpligtede in solidum at betale, dels i Henhold til Lovens 
§ 59 i Erstatning 5 Kr. pr. Ruse for hvert Etmaal, hvori Fiskeriet er 
drevet, nemlig for Tiden fra 30 August 1902 til 10 September s. A. 
med 2 Ruser og derefter til Klagens Dato den 2 Oktober s. A. med 
3 Ruser, ialt 450 Kr., dels Sagens Omkostninger.

Appellanterne, med hvem Marineministeriet paa Lodsvæsnets 
Vegne optraadte som Intervenient, paastod sig ved den kst. Kammer
advokat frifundne med Tillæg af Sagens Omkostninger, derunder Salær 
til Kammeradvokaten. Ved Politirettens Dom blev den af de Appel
indstævnte nedlagte Paastand tagen til Følge, saaledes at Bøden for 
hver især af Appellanterne bestemtes til 25 Kr., Sagens Omkostninger 
blev ophævede.

For Overretten paastaa Appellanterne — sammen med hvem 
Marineministeriet paa Lodsvæsnets Vegne optræder som Intervenient — 
sig frifundne med Tillæg af Sagens Omkostninger for begge Retter, 
medens de Appelindstævnte paastaa Politiretsdommen stadfæstet og 
sig tillagt Sagens Omkostninger for Overretten.

Af Sagens Oplysninger fremgaar Følgende:
Efter at der forgæves var ført Forhandlinger mellfem Overlodsen, 

Kommandør Løvenørn, og Direktionen for det Classenske Fideikommis 
on) Afgivelse fra Fideikommissets Side af Jord til Lodsboliger ved 
Hestehoved Batteri, tilskrev Kongen den 4 April 1810 Direktionen, at 
han ønskede, at nogle af Lodserne fra Grønsund erholdt Bolig paa det 
ovennævnte Sted, til hvilken Bolig der behøvedes en Jordlod af 10 å 
12 Tdr. Land i Nærheden af Batteriet, samt at hans Ønske var, at 
Direktionen foranstaltede, at denne Jordlod blev udlagt til dette for 
Skibsfarten saa nyttige Lodseri, og at han forventede Direktionens 
Svar og Formening herover. Den paafølgende Dag besvarede Direk
tionen Kongens Henvendelse ved en Skrivelse, hvori det bl. a. hedder:

»Efter Deres Majestæts allerhøjeste Befaling af Gaars Dato skal 
riled Posten i Morgen Administrationen paa Corselitze beordres til at 
lade omhugge og bortføre de Træer, som maatte staa til Hinder paa 
det udfordrende Areal til Lodserne ved Hestehoved Batteri, saa snart 
Overlodsen, Hr. Kommandør Løvenørn, melder Administrationen, at 
Pladsen dertil er udset og afpælet, hvorefter vi siden kunde henvende 
os til det Kongel. Rentekammer om at faa den opmaalet og til Hart
korn reduceret for endvidere, enten at ansættes i Skatter og Afgifter, 
eller udgaa af Hartkorns Beregningerne, saafremt Deres Kongl. Majestæt 
allernaadigst forgodtbefinder, at Lodserne for sammes Erlæggelse skal 
befries, ligesom for Indtastning og Fæsteafgift til Fideikommisset, saa-
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længe Lodserne paa dette Sted behøves, og den ved Udskiftningen saa 
dyrt indfredede Skov ikke bliver desformedelst ufredet, i hvilket Fald 
vi allerunderdanigst udbede os Deres Majestæts allemaadigste Tilladelse 
at maa umiddelbart forestille Sagen.«

I en af Kommandør Løvenørn den 16 s. M. paa dertil given An
ledning til Kongen afgiven Betænkning skrives der bl. a.: >Deres Maje
stæt har allernaadigst befalet mig at gennemgaa det hermed tilbage
følgende Forslag fra det Classenske Fideikommis, hvorledes der med 
det Hele i Henseende til den for nogle af Lodserne ved Grønsund ved 
Hestehoved Batteri udlæggende Jord bør forholdes, og hvilke Konditio
ner man bør foreskrive Lodserne«. Efter at det derefter er udviklet, 
at der formentlig i det omhandlede Øjemed bør udlægges 12 Tdr. 
Land i Nærheden af Batteriet, fortsætter Betænkningen senere saaledes: 
»Da det bliver Direktionen, som udlægger eller lader udlægge Jorden 
til Deres Majestæts Tjeneste eller det Offentlige, saa synes det at 
maatte være den, som i Overensstemmelse med Plakaterne af 2 August 
1786 og 26 November 1800 bør besørge Jorderne afmaalte, forsaa
vidt intet Kort maatte haves, og ligeledes takserede og satte i Hart
korn, hvorefter Hartkornsberegningerne maatte indsendes til det konge
lige Rentekammer, for at Hartkornet paa de udlagte Jorder kunde ud- 
gaa fra Corselitze Godses Hartkorn.« Det udtales derpaa i Anledning 
af Direktionens Bemærkninger om Skovens Fredning bl. a., at Lod- 
sernes Jorder naturligvis bør afhegnes fra Skoven, og at, »i Overens
stemmelse med Forordningerne af 29 Oktober 1794 tilkommer den 
halve Hegn Lodserne at vedligeholde, og den anden selve Corselitze 
Gods«, og hedder det herefter: »At Lodserne blive fritagne for Ind- 
fæstning til Corselitze Gods synes at ligge i Sagens Natur, ligesom og 
for al anden Afgivt til samme, da Fidei-Commisset udlægger Jorden 
aldeles til det Offentliges Tjeneste og samme udgaar af dets Hart
korn.« Med Hensyn til Udredelsen af kgl. Skatter henstilles det til 
Kongens Naade, om Lodserne maatte rent fritages for disse, eller om 
de i alt Fald maatte sættes meget billigt og bestandig forblive ufor
andrede.« Endelig udtales det i Betænkningen, at: »Hverken Hus 
eller Jord gaar i Arv fra Fader til Søn, det bliver at sætte i Ligning 
med Præste- og Embeds-Jorder, som den ved Afgang nye beskikkede 
tiltræder, derfore maa der ogsaa paalægges Lodserne Pligter for Hu
senes Vedligeholdelse og Jordens Behandling, som af Overlodsen bør 
paases, og ved Aftrædelse efter Loven behandles.«

Ved Skrivelse af 20 April 1810 meddelte Kongen Admiralitets- 
og Commissariats-Collegiet, at han havde anmodet Direktionen for det 
Classenske Fideikommis om at udlægge 10 til 12 Tdr. Land af Corse
litze Gods til de Lodser, som der paatænktes anvist Bopæl ved Heste
hoved Batteri, »hvilket Direktionen i hosfølgende Brev har tilbudt«, og 
at han havde forlangt Kommandør Løvenørns nærmere Erklæring over 
dette Brevs Indhold for at erfare de nøjere Bestemmelser, som derved

Færdig fra Trykkeriet den 20 Juni 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind t Num« Frankel) Kjøbenbavr.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 15.

Onsdag den 12 Juni.

vare at iagttage. Det tilføjes: »denne Erklæring og de-deri gjorte 
Indstillinger (som herved følger) approbere Vi aldeles, og overlade Vi 
den hele Sag til vort Collegii nærmere Foranstaltning og Udførelse.«

Kollegiet meddelte derpaa ved Skrivelse af 28 s. M. Direktionen, 
efter at Kollegiet først uden med Ord at nævne Kommandør Løven
ørns Betænkning havde refereret Hovedindholdet af Direktionens foran 
ommeldte Skrivelse til Kongen af 5 April 1810 — »at H. Majestæt i 
eet og alt allernaadigst har approberet disse Forslage og beordret Col
legium at iværksætte det af denne Sag flydende.« Det hedder end
videre i denne Skrivelse: »om Lodserne, forsaavidt den dem til Brug 
overladte Jordstrækning angaar, skal deltage i Hegnet, overlader man 
til Direktionens nærmere behagelige Bestemmelse.«

Af de Oplysninger, som iøvrigt foreligge om Iværksættelsen af 
den omhandlede Udlægning af Jord til Brug for Lodserne, fremgaar 
det, at der under 12 Juni 1810 af Fideikommissets Direktion blev ud
stedt Fæstebreve til tre Lodser, som hver især ved det til ham ud
stedte Fæstebrev fik for sin Tjenestetid tilfæstet en Lod af det paa
gældende — 12 Tdr. Land store — Areal uden anden Afgift til Fidei
kommisset end en aarlig Fæsterekognition af 1 Rdl., hvorhos det i 
Fæstebrevet paalagdes Fæsteren at udrede de Skatter og Afgifter, som 
maatte blive paalagte Lodden, saavelsom »Tiender, Onera og Paa- 
budde«. Disse Fæstebreve blev af Direktionen tilstillede Admiralitets
kollegiet, der med en under Sagen fremlagt Skrivelse af 19 s. M. til
bagesendte dem til Direktionen med Bemærkning, at de vel maatte 
overleveres Lodserne paa lignende Maade, som det sker med andre 
Fæstebreve — hvilket maa antages derpaa at være sket.

Efter hvad der er fremkommet under Proceduren, maa det — 
som det endnu i denne Sammenhæng kan bemærkes — antages, at 
Forholdet til de Lodser, der siden have beboet Lodderne — der stedse 
have været opførte i Fideikommissets Jordebøger — har været ordnet 
paa lignende Maade, kun at der fra omkring Aaret 1839 har været 
givet de Brugskontrakter, som oprettedes med de Paagældende, Form 
ikke af Fæstekontrakter, men af Lejekontrakter. Særlig Skyldsætning 
af Lodderne fandt ikke Sted straks ved den første Bortfæstning, men 
deres Areal forblev indtil den nye Matrikels Indførelse i Henseende til 
Skyldsætning indbefattet under det Skovareal, hvorfra de var udlagte, 
og af hvilket Fideikommisset vedblev at svare Skat uforandret.

15
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Først i den nye Matrikel blev Lodderne — i Henbold til en i 
1815 foregaaet Opmaaling af disse, der i Matriklen blev opførte som 
henholdsvis Nr. 24, Nr. 25 og Nr. 26 af Hæsnæs — ansatte til Skat, 
hvilken siden er bleven erlagt af Fideikommisset sammen med de øv
rige Skatter af dettes Jordegods, medens Loddernes Brugere overens
stemmende med Indholdet af deres Brugskontrakter have indbetalt 
Skattens Beløb til Fideikommisset.

Det fremgaar af det Foreliggende, at Appellanten Davidsen bebor 
Lodden Matr. Nr. 26 — udfor hvilken det ene af de omhandlede 
Aalestader ifølge et fremlagt Rids maa antages helt eller delvis at have 
været anbragt — i Henhold til en mellem ham og Fideikommisset op
rettet Lejekontrakt af 17 Maj 1887, medens den Lejekontrakt, der 
maa antages at være oprettet med Appellanten Jensen om Lodden 
Matr. Nr. 25 — udfor hvilket det andet Stade efter Ridset fandtes — 
ikke er dokumenteret under Sagen.

Lodden Nr. 24, udfor hvilket det tredje Aalestade ses at have 
været anbragt, bebos ifølge en under Sagen dokumenteret Lejekontrakt 
af 16 Juli 1866 af en Lods, der, som der maa gaas ud fra, ikke selv 
har deltaget i Anbringelsen eller Benyttelsen af Aalestadet, men med 
hvis Samtykke Benyttelsen maa forudsættes at være sket.

Fra Appellanternes Side gøres det principalt gældende, at det 
omhandlede, nu under Matr. Nr. 24, 25 og 26 af Hæsnæs matriku
lerede Jordstykke i Kraft af den ovenanførte kongelige Skrivelse til 
Admiralitetskollegiet af 20 April 1810 er blevet det Offentliges Ejen
domsret undergiven, og at Retten til at have Aalegaarde eller Aale
stader udfor samme dermed ogsaa er overgaaet til det Offentlige. Der 
findes imidlertid allerede af den Grund ikke at kunne bygges et saa- 
dant Resultat paa den nævnte kongelige Skrivelse, at der overhovedet 
ikke i den deri ganske summarisk givne Approbation paa de af Over
lodsen gjorte Indstillinger — ligesaa lidt som i den, ligeledes af Ap
pellanterne i denne Sammenhæng paaberaabte, tidligere kongelige Skri
velse af 4 s. M. til Fideikommissets Direktion — kan anses indeholdt 
nogen Tilkendegivelse om, i hvilken retlig Skikkelse den deri om
meldte Udlægning af Jord til Boliger for Lodseme skulde ske, hvilket 
Punkt maa antages at have henhørt under det, som ved Skrivelsen 
blev overladt til Admiralitetskollegiets nærmere Foranstaltning og Ud
førelse.

Af det Ovenanførte fremgaar, at Forholdet med Kollegiets Til- 
stemning ordnedes paa den Maade, at hver af de tre Lodser, der 
skulde have Bolig paa det udsete Areal, fik en Lod af dette i Fæste 
af Fideikommisset, og at Forholdet ogsaa siden stedse er vedblevet i 
den Skikkelse, at enhver ny tiltrædende Lods blev Bruger under Fidei
kommisset af en af de tre Lodder.

Ligesom Appellanterne efter det Anførte ikke kunne søge nogen 
Hjemmel for den af dem paastaaede Ret til at have Aalestader i, 
at det Offentlige — Staten — skulde være Ejer af de omhandlede 
Jordlodder, saaledes kan det efter Beskaffenheden af det Brugsforhold, 
hvorom der her er Tale, ikke antages, at den Brugsret, der af Fidei
kommisset er overdraget Appellanterne — saavelsom den ovenomtalte 
tredje Lods, til hvis formentlige Ret Appellanterne maa antages at
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støtte sig, forsaavidt angaar det Aalestade, som har været anbragt ud
for den af ham beboede Lod — indbefatter Aalegaardsret.

En Støtte for et modsat Resultat kan særlig heller ikke, saaledes 
som Appellanterne have villet gøre gældende, findes i den Ret, der 
ved det i 1810 Passerede er begrundet for det Offentlige med Hensyn 
til de omhandlede Jordlodder, hvilken Ret — bortset fra det for det 
foreliggende Spørgsmaal ligegyldige Forhold, at Staten ses ved to under 
Sagen dokumenterede saakaldte Skøder af 1857 og 1868 fra de da
værende Brugere af Lodderne Matr. Nr. 24 og 25 til Marineministe- 
riet at være bleven Ejer af de af de nævnte Brugere paa disse Lodder 
opførte Bygninger — ikke kan antages at gaa ud paa mere, end at 
Fideikommisset, saalænge en Lodsstation bibeholdes paa det paagæl
dende Sted, vedbliver paa lignende Maade som hidtil sket at overlade 
dets Lodser Brugsret over Lodderne.

Subsidiært have Appellanterne paaberaabt sig Hævd som Hjemmel 
for det af dem udøvede Fiskeri. Ligesom det imidlertid af det For
anførte fremgaar, at Appellanten Davidsen først fra 1887 har haft 
Brugen af den af ham beboede Lod, og endvidere af de foreliggende 
Oplysninger synes at fremgaa, at Appellanten Jensen — hvis Brugs
kontrakt, som foran bemærket, ikke er dokumenteret — kun i en kor
tere Tid har været Bruger af den Lod, han bebor, saaledes mangler 
der i det Hele Bevis for, at der udfor nogen af de paagældende Jord
lodder har været anbragt og benyttet Aalestade i et saadant Tidsrum, 
at Ret til dets fortsatte Brug vilde kunne være vunden ved Hævd, 
om i andre Henseender Betingelserne for saadan Hævd maatte have 
været tilstede.

Ved det Anførte bemærkes endnu — med Hensyn til, at det af 
det Foreliggende fremgaar, at nogle af de omhandlede Fiskeredskaber 
have været anbragte i Forbindelse med Lodsbroen og en til dennes 
Beskyttelse anlagt Mole — at der ikke fra Appellanternes Side er an
bragt noget om, at der ifølge en for dette Sted særlig Hjemmel skulde 
tilkomme dem Ret til her at have Aalestader anbragt, selv om saadan 
Ret ikke-maatte tilkomme dem udfor nogen anden Del af den oven- 
omhandlede Kyststrækning.

Som Følge af det Anførte maa det antages, at Appellanterne have 
været uberettigede til at udøve det under Sagen paatalte Fiskeri. Idet 
der derhos ikke fra Appellanternes Side iøvrigt er paaberaabt nogen 
Omstændighed, som vilde kunne føre til at fritage dem for Ansvar, 
maa det tiltrædes, at Appellanterne ved den indankede Dom ere an
sete efter de Appelindstævntes Paastand med Bøder efter ovennævnte 
Lovs § 58, ligesom det findes at maatte have sit Forblivende ved 
Dommens Fastsættelse af Bødens Størrelse. Med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Erstatning bemærkes, at der efter Sagens Oplysninger maa 
gaas ud fra — hvad Appellanterne have benægtet — at der er paa
ført Fideikommisset Skade ved det af Lodserne drevne Fiskeri med 
Aalestader, samt at Appellanterne ikke have tilvejebragt behørig Op
lysning om Værdien af de fangede Aal, og særligt ikke mod de Appel
indstævntes Benægtelse have godtgjort Rigtigheden af deres Anbringende 
om, at denne langtfra udgør de Beløb, som af de Appelindstævnte er 
krævet. Da Erstatningen herefter ved den indankede Dom rettelig er

15*
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beregnet efter de i Lov 5 April 1888 § 69 givne Regler, og da Appel
lanterne ikke have fremsat nogen Indsigelse mod Beregningens Over
ensstemmelse med disse Regler, maa Dommens Bestemmelse herom 
ogsaa billiges. Og da der endelig ikke findes Føje til at forandre 
Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger til Fordel for Ap
pellanterne, vil denne i det Hele være at stadfæste. Sagens Omkost
ninger for Overretten ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke for Overretten.

Torsdag den 13 Juni.

Nr. 221. Højesteretssagfører Jensen 
contra

Hans Sigvald Andersen (Def. Overretssagfører Bache),

der tiltales for Forsøg paa Pengeafpresning.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Marts 1907: Tiltalte 
Hans Sigvald Andersen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører 
Busch, 20 Kr., udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter det Oplyste maa der gaas ud fra, at Direktør Ander
sen — for at lede Tiltalte ind paa et strafbart Forhold — er 
fremkommen med Tilbud om at overdrage Tiltalte et Klaver, imod 
at denne skulde forpligte sig til at afstaa fra yderligere Avis
angreb paa ham. Da nu Tiltaltes Modtagelse af det ham saa
ledes gjorte Tilbud under de foreliggende Omstændigheder ikke 
kan henføres under Straffelovens § 245, og da der heller ikke 
iøvrigt er oplyst noget Forhold fra Tiltaltes Side, der kan paa
føre ham Ansvar efter denne Straffebestemmelse, maa det billiges, 
at han er frifunden ved den indankede Dom, og denne vil her
efter være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Jensen og Overretssagfører Bache 
hver 60 Kroner, som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Hans Sigvald Andersen for Forsøg paa Pengeafpresning.

Tiltalte er født den 28 Maj 1865 og ikke funden forhen straffet 
efter Dom.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Ugebladet »Detailhandlerbladet«, for hvilket Tiltalte er ansvars

havende Redaktør, indeholdt i sit Nr. 44 for 2 November f. A. en 
Artikel med - Overskriften: Humbugsforretning. »Indiens Rædsel«, hvori 
Aktieselskabet, Forlaget »Norden«, Vesterbrogade Nr. 47 — der driver 
Forretning bl. a. ved at samle Subskribenter paa Bøger, saaledes at 
Subskribenterne mod Erlæggelsen af ugentlige Bidrag tillige erholder 
Ret til en eller anden Værdigenstand — gjordes til Genstand for et 
stærkt Angreb, idet Forretningen betegnedes som en maskeret Afbeta
lingsforretning af ret ondartet Karakter, Selskabets Optræden overfor 
Kunderne i Almindelighed kriticeredes, og det hævdedes, at Værdien 
af den leverede Præmie var uforholdsmæssig ringe.

Under Artiklen fandtes i Parenthes Ordet: Fortsættes.
Direktør for Aktieselskabet »Norden«, Johannes Andersen, be

stemte sig efter at have læst den omhandlede Artikel til at sætte sig 
i Forbindelse med Tiltalte, hvorfor han den 3 November f. A. om 
Aftenen ringede ham op i Telefonen og beklagede sig over det skete 
Angreb. Han og Tiltalte blev derpaa enige om den 4 November at 
mødes paa Hotel Bristol, for at Tiltalte kunde blive nærmere bekendt 
med »Norden«s Forretningsforhold, idet Direktør Andersen gik ud fra, 
at han derefter vilde stille sig velvilligere overfor Forretningen.

Det aftalte Møde fandt derefter ogsaa Sted, og under Samtalen 
stillede Direktør Andersen Tiltalte i Udsigt, at han vilde lade »Norden« 
annoncere for et ikke ubetydeligt Beløb i »Detailhandlerbladet«, idet 
han haabede ved at yde Tiltalte den hermed forbundne pekuniære 
Fordel at formaa ham til ikke yderligere at angribe Forretningen. Til
talte vilde imidlertid ikke gaa ind herpaa, og Forhandlingerne sluttede 
med, at det vedtoges — uden at det er godtgjort, hvem der frem
satte Forslaget —, at Aktieselskabet skulde levere Tiltalte et Klaver 
til angivet Udsalgspris 700 Kr., mod at denne indstillede Angrebene 
paa Selskabet. Det aflaltes, at Klaveret, som var en af de Artikler, 
Aktieselskabet forhandlede, skulde leveres den paafølgende Tirsdag eller 
Onsdag til Frøken Larsen i Esromgade, idet den nærmere Adresse af 
Direktør Andersen opfattedes som Nr. 3, 4de Sal.

Den 5 November om Eftermiddagen fandt der en Telefonsamtale 
Sted mellem Direktør Andersen og Tiltalte, hvorved bestemtes, at Kla
veret skulde leveres samme Dags Eftermiddag, hvilket dog ikke skete, 
og samme Aften ringede Tiltalte Direktør Andersen op i Telefonen, 
idet han gav det Udseende af, at han var en fremmed Person, og 
forespurgte fra Tiltalte om, naar Klaveret kom, da han var ked af at 
vente, hvortil Direktør Andersen svarede, at det skulde komme 
næste Dag.

Klaveret blev imidlertid ikke leveret, hvorimod Dagbladet »Mid
dagsposten« for den 6 November indeholdt en Artikel, hvori det Pas
serede omtaltes, og Tiltalte sigtedes for ved sit Forhold at have gjort 
sig skyldig i Pengeafpresning.
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Direktør Andersen har under Sagen forklaret, at han kun paa 
Skrømt var gaaet ind paa at sende Tiltalte det omtalte Klaver, og at 
han havde handlet i den Hensigt at skaffe Bevis mod Tiltalte for Af
presning og til Gengæld for hans Angreb indgive Anmeldelse.

Efter at derhos Anmeldelse den 6 November f. A. var indgivet 
til Politidirektøren i København, har Tiltalte fortsat sin Omtale af 
Aktieselskabet »Norden« i »Detailhandlerbladet« Nr. 45 for 9de og 
Nr. 46 for den 16 s. M. under Overskriften: »Humbugsforretning, 
Forlaget Norden«, idet disse Artikler dog navnlig handle dm det ham 
paasigtede retsstridige Forhold.

Tiltalte har under Sagen gjort gældende, at han kun paa Skrømt 
er gaaet ind paa at modtage det af Direktør Andersen fremsatte Til
bud om det omhandlede Klaver, og hans oprindelige Forklaring gaar 
derhos ud paa, at Adressen Frøken Larsen, Esromgade Nr. 12, 3dje 
Sal — hvilket Nummer og Etage han vil have opgivet til Direktør 
Andersen — er ganske fingeret, idet han slet ikke ved, hvem der bor 
i det paagældende Hus, og særlig ikke, om der dersteds bor nogen 
Frøken Larsen. Han har derhos forklaret, at han, naar Klaveret an
kom til den opgivne Adresse, vilde lade dette henstaa paa Vognen, 
medens han trakterede Budene med 01 for muligen gennem dem at 
erholde nærmere Oplysninger angaaende Aktieselskabet »Norden«, samt 
lade Klaveret fotografere og i næste Nummer af Bladet lade indrykke 
Fotografi og en Artikel desangaaende, hvorimod han ikke vilde be
holde Klaveret. Han har derhos nægtet, at det er ham, der først er 
fremkommen med Forslaget om Leveringen af et Klaver, ligesom han 
har nægtet at være fremkommen med Trusler eller Udtalelser gaaende 
i Retning af Fortsættelsen af Angrebene paa Selskabet, hvis Klaveret 
ikke blev leveret.

Under Sagen er imidlertid fremkommet følgende yderligere Oplys
ninger :

Direktør Johannes Andersen har edelig forklaret, at han den 5 
November havde 3 Telefonsamtaler med Tiltalte. Den første fandt 
Sted ved Ettiden om Eftermiddagen, og efter paa Forespørgsel at have 
bekræftet at være Redaktør Andersen lovede Tiltalte, at han, naar han 
fik Klaveret, vilde holde op med at skrive nedsættende om Aktiesel
skabet »Norden«. Direktøren ytrede saa: »Og i modsat Fald?« 
hvortil Tiltalte svarede: »Ja, saa maa De selv tage Følgerne!« Under 
Hensyn til Samtalen i Hotel Bristol, forstod Direktør Andersen denne 
Ytring som gaaende ud paa, at Angrebene i Bladet i saa Fald vilde 
blive fortsatte. Efter at denne Samtale var tilendebragt, modtog Di
rektør Andersen med Posten et med Poststempel 5—11—06—11—12 
F. forsynet Brev, der er fremlagt under Sagen, hvilket Brevs Konvolut 
var forsynet med følgende maskinskrevne Udskrift:

Privat.
Hr. Direktør Andersen, 

Forlaget »Norden«, 
Vesterbrogade 47, 

V.

og hvis ligeledes maskinskrevne Indhold var følgende:
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Hr. Direktør J. Andersen!

Hvis De paa Lager har flere Pianostole med Betræk i flere 
Farver, ønskes der helst grønt Betræk til

Esromgade.

Efter at have modtaget dette anonyme Brev ringede Direktør An
dersen atter Tiltalte op i Telefonen. Efter paany at have bekræftet at 
være Redaktør Andersen, erkendte denne, at Brevet var fra ham. Sam
talen omhandlede iøvrigt den i Brevet omtalte Stol, idet Direktøren er
klærede, at Selskabet ikke førte Klaverstole, og at Tiltalte, naar han 
fik Klaveret gratis, maatte være tilfreds, hvorefter Tiltalte tilsidst 
ytrede: >Ja, saa lader vi Stolen flyve«.

Direktør Andersens Forklaring gaar yderligere ud paa, at han, 
der hele Tiden havde været betænkt paa at sikre sig Bevis for Til
taltes Optræden overfor ham, og som i Forvejen havde et ekstra Høre
rør paa sin Telefon, den 5 November om Formiddagen havde ladet 
sin Telefon paasætte endnu et ekstra Hørerør, og at hans Meddirektør 
Louis Andresen og Agent Holger Andersen under de to fornævnte 
Telefonsamtaler stod ved hvert af Hørerørene.

De to nævnte Personer have derhos edelig forklaret, at de paa 
»Norden<s Kontor den 5 November f. A. ved Eltiden i Hørerør, paa
hæftede Telefonen, hørte en Stemme, der navngav sig Redaktør Ander
sen, føre en temmelig lang Samtale med Direktør Johannes Andersen, 
af hvilken Samtale fremgik, at Tiltalte, naar han fik et ham lovet 
Klaver, vilde ophøre med at skrive nedsættende om Selskabet, medens 
han, hvis han ikke fik det, vilde fortsætte med sine nedsættende Skri
verier, idet han paa en Bemærkning fra Direktør Andersen om, hvad 
der vilde ske, hvis Klaveret ikke kom, svarede, at Andersen saa selv 
maatte tage Følgerne. Paa en Forespørgsel fra Direktør Andersens 
Side, om de kunde komme med Klaveret samme Dag, svarede Stem
men, at det maatte ske ved Firetiden. Under denne Samtale var der 
ikke Tale om nogen Klaverstol. De nævnte Vidner have yderligere 
forklaret, at Anmelderen, efter at det ovenomtalte Brev var kommet, 
paany ringede Tiltalte op i Telefonen, og den samme Stemme, der før 
havde talt, erkendte paa Direktør Andersens Foranledning, at Brevet 
angaaende Klaverstolen var fra ham, og at han ønskede en saadan 
Stol med grønt Betræk. Da han imidlertid ikke ønskede at betale den, 
og Andersen erklærede, at den ikke kunde levere^,gratis, erklærede 
Stemmen sluttelig, at han saa lod den Stol »flyve«.

Ligesom der efter de saaledes foreliggende Vidneforklaringer ikke 
kan lægges nogen Vægt paa Tiltaltes Forklaring om den 6 November 
kun at have haft Telefonsamtale*) med Direktør Andersen og under 
denne ikke at have vedkendt sig det anonyme Brev, som han bestemt 
benægter at have skrevet eller foranlediget afsendt, saaledes vil hans 
Benægtelse af i en Telefonsamtale med Andersen den nævnte Dag 
iøvrigt at have udtalt sig som af Andersen og Vidnerne forklaret ej 
heller kunne staa til troende, og det kan i saa Henseende ikke være 
af nogen Betydning, at Annonceagent Hans Nielsen har forklaret, at

*) Skal være: én Telefonsamtale om Eftermiddagen.
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han, der den nævnte Dag var paa Tiltaltes Kontor fra Kl. ca. 12 til 
henad 3, ikke har hørt denne i en Telefonsamtale nævne Ordet »Klaver« 
eller »Piano«, idet noget saadant ej heller er hævdet af Andersen og 
de to fornævnte Vidner.

Hertil kommer, at det ogsaa paa anden Maade under Sagen er 
sandsynliggjort, at det omtalte Brev, som Direktør Andersen har er
klæret ikke at have haft nogetsomhelst at gøre med, før det den 5 
November f. A. ankom til ham med Posten, virkelig hidrørte fra Til
talte, og at det endvidere efter det Oplyste maa anses nærmestliggende, 
at Tiltaltes Paastand om kun paa Skrømt at have ønsket Klaveret til
sendt som Godtgørelse for at indstille Angrebene paa »Norden«, ikke 
er rigtig.

Det bemærkes herved, at Tiltalte i Modsætning til sin oprindelig 
foran anførte Forklaring under Sagen har maattet erkende, at han, 
der er gift og i sit Ægteskab har 6 Børn, i 3 Aar har staaet i For
hold til sin nuværende Kontoristinde, Alfrida Larsen, med hvem han 
har et ca. 2 Aar gammelt Barn, samt at han paa det paagældende 
Tidspunkt havde samlevet med hende i 4 Maaneder i Ejendommen 
Esromgade Nr. 14, Sdje Sal, hvorfor det maa antages, at det er dette 
Nummer, Tiltalte har opgivet overfor Direktør Andersen.

Det er derhos konstateret, at det ovenomtalte Brev er skrevet paa 
en Adler Skrivemaskine, og at der paa Tiltaltes Kontor netop findes 
en saadan Skrivemaskine. Den nævnte Frøken Larsen har derhos for
klaret, at hun har været i Besiddelse af Brevpapir og Konvolutter af 
samme Slags som det, der er benyttet til det omtalte Brev, og hun 
erklærer ved sit Møde i vedkommende Kriminalkammer den 4 Decem
ber f. A., at hun endnu havde noget saadant i sit Hjem.

Ved en Dagen efter i Lejligheden i Esromgade til hende sket Hen
vendelse erklærer hun ikke at være i Besiddelse af mere af den paa
gældende Slags Papir, som hun vil have vundet paa en nærmere be
tegnet Udstilling, men ved en Henvendelse til det Firma, der havde 
leveret Papir til den paagældende Udstilling, er der fremskaffet Papir 
svarende til det til Brevet benyttede.

Frøken Larsen, der har nægtet at kende noget til det tidtnævnte 
Brev, har paa Anledning forklaret, at der i Lejligheden i Esromgade, 
der bestaar af 2 Værelser, findes en Chaiselong, en Sofa og nogle 
Stole, alt med grønt Betræk, hvilket stemmer godt med det i Brevet 
udtalte Ønske om grønt Betræk paa Klaverstolen, og hvorved bemær
kes, at Tiltalte bar forklaret, at han paa Direktør Andersens Tilbud 
om at sende en Stol med Klaveret, udtalte Ønsket om at faa en saa
dan med grønt Betræk.

Medens efter det saaledes Oplyste Tiltaltes Paastand om at have 
handlet paa Skrømt og uden virkelig Hensigt til at berige sig paa 
Aktieselskabets Bekostning findes at maatte forkastes, skønnes Tiltalte 
dog ikke ved sit ovenomhandlede Forhold at have gjort sig skyldig i 
Overtrædelse af Straffelovens § 245.

Det bemærkes herved, at ligesom der efter Sagens Oplysninger 
maa gaas ud fra, at Direktør Andersen frivilligt har forpligtet sig til 
under den ovenangivne Betingelse at levere det omtalte Klaver — en 
Ordning, som det ikke har været ulovligt for Tiltalte at gaa ind paa 
— saaledes findes den af Førstnævnte foranledigede Udtalelse fra Til-
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talte om, at Direktør Andersen, i Tilfalde af at Klaveret ikke leveredes, 
selv maatte tage Følgerne, ikke at have Karakteren af en saadan Trusel, 
som udkræves for Anvendelsen af fornævnte StrafTelovsbestemmelse, 
idet Udtalelsen nærmest maa forstaas som gaaende ud paa, at Tiltalte, 
hvis Direktør Andersen for sit Vedkommende brød den trufne Over
enskomst, heller ikke for sit Vedkommende vilde anse sig bunden ved 
denne, men eventuelt benytte sin Frihed til fortsat Kritik. Herefter 
vil Tiltalte være at frifinde for Aktors Tiltale.

Fredag den 14 Juni.

Nr. 225. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Ole Olsen (Def. Halkier),
der tiltales for Mened og Forledelse til Mened.

Kronborg vestre Birke Ekstrarets Dom af 24 Januar 
1907: Arrestanten, Aftægtsmand Ole Olsen, bør hensættes til Tugthus
arbejde i 27« Aar og Tiltalte Anders Peter Larsen til Forbedringshus
arbejde i 2V» Aar. Tiltalte Alma Larsen bør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder, dog at Straffens Fuldbyrdelse ud
sættes, og saafremt de i midlertidig Lov om nogle Ændringer i Straffe
loven af 1 April 1905 fastsatte Betingelser overholdes, efter 5 Aars 
Forløb vil bortfalde. Saa betaler Arrestanten Ole Olsen og i Erstat
ning til Jørgen Jensen Jørgensen 125 Kr. med Renter, 5 pCt. aarlig 
fra den 24 Maj 1905, til Betaling sker, og de tre Tiltalte i Erstatning 
til samme in solidum 48 Kr., samt tilsvarer in solidum alle denne 
Sags Omkostninger, herunder i Salær til Aktor, Sagfører Nielsen, 20 
Kr. og til Defensor, Sagfører Kapel, 16 Kr. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Statsrettens Dom af 16 April 
1907: Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes, at Straffetiden for Arrestanten Ole Olsen bestemmes til 
2 Aar. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagfører 
Sinding og Prokurator Mundt, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Bom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde for
længes til 8 Aar.
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Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes 
til tre Aar. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte Ole Olsen til Højesteretssagfører Asmussen og 
Advokat Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne i 
første Instans ved Kronborg vestre Birks Ekstraret paadømte Sag, der 
for Underretten tillige angik de Medtiltalte Anders Peter Larsen og 
Hustru Alma, født Gustafsson, for hvis Vedkommende Sagen ikke er 
paaanket, tiltales Arrestanten Ole Olsen, der er født den 22 Juli 1833 
og tidligere straffet ifølge Højesterets Dom af 5 November 1866 for 
ulovlig Omgang med Hittegods efter Er. 11 April 1840 § 58 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Dage, for Mened og Forledelse dertil.

Foreløbig bemærkes, at Arrestanten ikke ved Underretsdommen er 
funden skyldig i Forledelse til Mened, og da Sagen er paaanket alene 
efter Arrestantens Begæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, 
foreligger denne Del af Sagen ikke Overretten til Paakendelse.

Sagens Omstændigheder ere iøvrigt følgende:
Efter at der i Foraaret 1905 mellem Arrestanten og Mælkekusk 

Jørgen Jensen Jørgensen var indgaaet Handel om en Arrestanten til
hørende Ejendom i Laugø, blev de efter Forslag af Jørgensen enige 
om at hæve denne Handel, idet Jørgensen samtidig som Køber i sit 
Sted anviste Teglbrænder Jørgen Andersen, der ogsaa købte Ejendom
men og udbetalte 500 Kr., som skulde være forblevne indestaaende i 
Ejendommen, hvis Jørgensen havde overtaget denne som Køber. Under 
en ved Kronborg vestre Birks ordinære Ret anlagt Sag søgte derefter 
Jørgensen Arrestanten til Betaling af 125 Kr., som Arrestanten skulde 
skylde ham i Erstatning i Anledning af Ophævelsen af Handelen imellem 
dem, med Renter deraf, 5 pCt. p. a. fra Forligsindkaldelsens Dato den 
24 Maj 1905 og Sagens Omkostninger, og da Arrestanten benægtede 
at have givet Jørgensen Tilsagn om det saaledes indtalte Beløb, førte 
Jørgensen som Vidner blandt Andre nævnte Jørgen Andersen og de 
Medtiltalte, Arrestantens Plejesøn Anders Peter Larsen og dennes 
Hustru. Medens Andersen edeligt forklarede, at Arrestanten i hans 
Paahør havde lovet Jørgensen at betale ham 125 Kr. af Købesummen 
for Ejendommen, nægtede de Medtiltalte, som ligeledes bekræftede 
deres Forklaringer med Ed, at have hørt Arrestanten give et saadant 
Løfte. Ved den i Sagen den 19 December 1905 afsagte Dom blev 
Arrestanten derefter frifunden, saafremt han inden Retten bekræftede, 
at han ikke i Anledning af Handelens Ophævelse havde forpligtet sig 
til at betale det omhandlede Beløb, medens han for det Tilfælde, at 
han ikke aflagde Eden, dømtes efter Jørgensens Paastand. Den 24 
April 1906 aflagde Arrestanten inden Retten efter foregaaende lovlig 
Omgang den ham saaledes forelagte Ed. •

I en Skrivelse til Politimesteren i Kronborg vestre Birk begærede
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Jørgensen derpaa indledet kriminel Undersøgelse mod Arrestanten og 
de Medtiltalte, idet han sigt*ede dem alle 3 for Mened. Under det i 
Anledning af denne Anmeldelse optagne Forhør har Jørgen Andersen 
paany som Vidne edelig bekræftet, at Arrestanten i hans Paahør gav 
Jørgensen Tilsagn om de 126 Kr., idet han nærmere har forklaret, at 
dette skete paa Landevejen lige udenfor Sparekassen i Helsinge, den
gang Papirerne vedrørende Ejendommen skulde underskrives. End
videre har Anmelderen som Vidne under Ed forklaret, at han en Fre
dag Formiddag i Maj 1906 indfandt sig hos Arrestanten og blev enig 
med denne om, at Handelen mellem dem skulde gaa tilbage og Jørgen 
Andersen indtræde som Køber i hans Sted, samt at det ved denne 
Lejlighed i de Medtiltaltes Overværelse blev aftalt mellem dem, at 
Arrestanten skulde betale ham 126 Kr. i bemeldte Anledning, og at 
Arrestanten gentog sit Løfte herom i Overværelse af Andersen og Med
tiltalte Larsen samme Dags Eftermiddag paa Landevejen udenfor Hel
singe. De Medtiltalte afgav derhos Tilstaaelse om, at de af dem under 
den af Jørgensen anlagte Sag aflagte og beedigede Vidneforklaringer 
var løgnagtige, idet Forholdet var det, at de begge havde hørt den op
rindelige Aftale, ligesom Larsen erkendte at have paahørt Arrestantens 
Gentagelse af Løftet paa Landevejen. Baade Andersen og de Medtil
talte forklarede desuden om Udtalelser fra Arrestantens Side, der gik 
ud paa, at han vilde unddrage sig Opfyldelsen af det Jørgensen givne 
Løfte, da denne formentlig ikke kunde bevise dette.

Arrestanten har benægtet, at han har gjort sig skyldig i Mened, 
og har anbragt, at den af ham med Ed bekræftede Benægtelse stemmer 
med Sandheden. Hans Optræden under Forhøret har iøvrigt været 
vaklende, idet han snart har benægtet de af Vidnerne og de Medtiltalte 
afgivne Forklaringer, snart har foregivet, at han intet kan huske af det 
Omforklarede.

Det maa ved de anførte Vidneforklaringer, særlig den af Andersen 
angivne, i Forbindelse med de foreliggende Tilstaaelser fra de Med
tiltaltes Side anses tilstrækkelig bevist, at Arrestanten i Virkeligheden 
har givet Jørgensen det af denne paastaaede Løfte, og idet Arrestanten 
ifølge en af vedkommende Distriktslæge afgiven Erklæring, skønt hen
given til overdreven Nydelse af Spiritus, vedblivende er i Besiddelse 
af et godt baade aandeligt og legemligt Helbred uden Tegn paa nogen 
Abnormitet, findes det ikke at kunne betvivles, at hans Benægtelse af 
Løftet er fremsat og beediget mod bedre Vidende, og at han saaledes 
har gjort sig skyldig i Mened. For dette sit Forhold er Arrestanten 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 160; men 
Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til Tugthusarbejde i 2*/s 
Aar, findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til lige Ar
bejde i 2 Aar. Da det maa billiges, at Arrestanten efter Jørgensens 
Paastand er tilpligtet at betale ham en Erstatning af 126 Kr. med 
Rente heraf, 6 pCt. p. a. fra den 24 Maj 1906, til Betaling sker, og 
48 Kr. som Godtgørelse af hans Udgifter i Anledning af Retssagen, 
— —---------vil Dommen med den anførte Forkortelse af Straffetiden 
være at stadfæste, saavidt paaanket er.
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Mandag den 17 Juni.

Nr. 224. Højesteretssagfører Rée
contra

Jacob Emil Andrup (Def. Overretssagfører Werner),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 April 1907: Tiltalte 
Jacob Emil Andrup bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Over
retssagfører Hartmann og Prokurator Kalko, 16 Kr. til hver, udredes 
af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Rée og Overretssagfører Werner hver 
40 Kroner, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Jacob Emil Andrup for Bedrageri.

Tiltalte er født den 16 August 1865.
Sagens Omstændigheder ere følgende:
Ved Kontrakt af 1 December 1906 afhændede Tiltalte til Eduard 

Valdemar Nielsen den af ham hidtil paa Nordre Frihavnsvej Nr. 49 i 
Stuen drevne Detailhandlerforretning med samtlige til Forretningen hø
rende Redskaber og Inventariegenstande ifølge Specifikation samt det i 
Behold værende Varelager i Henhold til en af dem i Forening foretagen 
Opgørelse og Gennemgang.

Købesummen fastsattes til 1280 Kroner, nemlig for Varelageret 
280 Kroner, for Inventar 800 Kroner og 200 Kroner i Afstaaelse. 
Heraf udbetaltes dog straks kun 600 Kroner, medens Restbeløbet vilde 
være at afdrage med 100 Kroner den 1 Januar og 1 Juli, første Gang 
1 Juli 1906, hvorhos Hovedstolen eller dens til enhver Tid tilstede
værende Rest skulde forrentes efter en Rentefod, svarende til Dansk 
Arbejderbanks Udlaansrente.

Efter at Køberen havde betalt første Afdrag, indgav han imidler
tid i November Maaned forrige Aar Anmeldelse til Politidirektøren, 
hvorved han gjorde gældende, at han ved Handelens Afslutning havde
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været Genstand for Bedrageri fra Tiltaltes Side, idet denne havde 
opgivet Forretningens Omsætning større, end den i Virkeligheden 
var. Detailhandler Nielsen har derhos under Sagen gjort gældende, 
at han har lidt et Tab ved at indgaa paa de omtalte Vilkaar for 
Købet, og at det ikke vilde være for høj en Erstatning for ham at 
fritages for Betalingen af det efter Kontrakten skyldige Restbeløb.

Da Tiltalte ikke har villet indgaa paa at frafalde sin Ret efter 
Kontrakten, har Nielsen fordret ham tiltalt og straffet.

Tiltalte har erkendt, at han i den af ham for Tiden fra December 
1904 til November 1905 førte Kassebog blandt Indtægtsposter har an
ført ikke blot Indtægterne af Forretningen, men ogsaa Bruttoindtægten 
for 2 Logerende, 1200 Kr. aarlig, Indtægter ved Flytning m. m. ca. 
120 Kr. aarlig og i Januar 1905 et kontant Laan i Dansk Arbejder
bank, stort 1200 Kr. Han har derhos erkendt, at han paa Grundlag 
af Kassebogens Udvisende har opgjort Omsætningen til ca. 10000 Kr. 
aarlig og Bruttofortjenesten til ca. 3600 Kr., medens der i Virkelig
heden i det paagældende Tidsrum kun er solgt for ca. 8000 Kr., 
hvorhos Bruttofortjenesten af selve Forretningen var betydelig ringere 
end angivet, og at han har undladt udtrykkelig at gøre Køberen op
mærksom paa, at de ovennævnte ikke fra Forretningen hidrørende Ind
tægter var opførte i Kassebogen, idet han dog har benægtet ved sin 
angivne Fremgangsmaade at have handlet i svigagtig Hensigt, hvorved 
han særlig har gjort gældende, at han udtrykkelig har sagt til Køberen, 
at samtlige hans Indtægter gik gennem Kassebogen, og at denne var 
bekendt med, hvilke Ekstraindtægter han havde, og særlig ogsaa med 
det omtalte Laan i Arbejderbanken.

Nielsen har for sit Vedkommende benægtet, at det er sagt ham, 
at alle Tiltaltes Indtægter var indført i Kassebogen, idet han tværtimod 
gør gældende, at Tiltalte havde udtalt, at der ikke i Kassebogen var 
indført Indtægtsposter, som ikke vedrørte Forretningen.

Tiltaltes Forklarings Rigtighed bestyrkes imidlertid ved hans 
Hustrus Forklaring, der ganske stemmer med hans egen, hvortil kommer, 
at Nielsen har erkendt, at han under Forhandlingerne om Købet blev 
bekendt med, at Tiltalte havde det omtalte Banklaan, hvorom Notering 
desuden er foretaget i Tiltaltes Hovedbog, der inden Salget har været 
overladt Nielsen til Gennemsyn.

Efter de saaledes foreliggende Oplysninger findes det betænke
ligt mod Tiltaltes Benægtelse at statuere, at Tiltalte i svigagtigt Øje
med har opgivet Forretningens Omsætning og Bruttofortjeneste større, 
end den var, og undladt udtrykkelig at gøre opmærksom paa, at 
de ovennævnte Indtægter var indførte i Kassebogen under Posten 
ikontant Salg«.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag.
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Nr. 122. Redaktør C. A. Nielsen (Ingen) 
contra

Firmaet Arends & Voigt i Likvidation ved dets Likvidator, 
Overretssagfører G. Oppenhejm (Ingen).

Højesterets Dom.
Appellanten, Redaktør C. A. Nielsen, som hverken 

selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde til 
bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80 Lod Sølv til 
Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger 
melder sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv 
ere betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ej til
lades videre derpaa at tale.

Onsdag den 19 Juni.

Nr. 126. Sysselmand Larus H. Bjamason (Jensen), 
contra

Redaktør Einar Hjørleiftson (Rée),

betræffende Injurier.

Akyreyri Bytings Dom af 21 April 1903: De paatalte Ord 
og Udtalelser skal være døde og magtesløse. Indstævnte, Redaktør 
Einar Hjørleifsson, betaler Bøde til Landskassen, stor 50 — halvtred
sindstyve — Kroner, eller, hvis Bøden ikke er i Tide betalt, hensættes 
i 15 Dages simpelt Fængsel. Ligeledes betaler han til Citanten, Syssel
mand Larus H. Bjamason, 12 — tolv — Kroner i Sagsomkostninger. 
Dommen at efterkommes inden 15 Dage fra dens lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 22 August 1904: De 
anførte Udtalelser skal være døde og magtesløse. Appellanten, Red
aktør Einar Hjørleifsson, betaler 30 Kroners Bøde til Landskassen eller 
hensættes til simpelt Fængsel i 8 — otte — Dage, hvis Bøden ikke 
betales helt inden den bestemte Frist. Hvad angaar Salgsomkostninger 
for Underretten, skal Bytingsdommen staa ved Magt, hvorhos Appel
lanten ogsaa betaler Sagsomkostninger for Overretten til et Beløb af 
15 Kr. Dommen at efterkommes inden 8 Ugers Forløb fra dens lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 22 August 1905 er Højesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ej maatte befindes at udgøre summa appellabilis.

Der maa gives Appellanten Medhold i, at samtlige paaklagede, 
i Underretsdommen fremhævede Udladeiser maa anses ærefor
nærmende for ham, som indeholdende en Sigtelse for Misbrug 
af Embedsstilling til egen Fordel. Til at udtale sig saaledes om 
Appellanten har Indstævnte efter Sagens Oplysninger manglet 
Føje, hvorved bemærkes, at Appellanten forinden Spørgsmaalet 
om Antagelse af hans Bud paa Ejendommen til Beløb 7000 
Kroner forelaa til Afgørelse, hos Amtet havde andraget om, at 
der beskikkedes en anden Skifteforvalter til at fortsætte Boets 
Behandling. Det maa derfor billiges, at samtlige de nævnte Ud
ladeiser ved Underretsdommen ere mortificerede, og da det efter 
Sagens processuelle Stilling maa have sit Forblivende ved, at 
Indstævntes Forhold i denne Dom er henført under Straffelov 
for Island § 219 og ved den i Dommen valgte Straf, vil Under
retsdommen efter Appellantens Paastand i det Hele være at 
stadfæste.

Indstævnte findes derhos at burde betale Appellanten Proces
sens Omkostninger for Overretten og Højesteret med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Bytingsdommen bør ved Magt at stande, saaledes 

at Fristen for Bødens Erlæggelse, regnes fra denne 
Højesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkost
ninger for Landsoverretten og for Højesteret betaler 
Indstævnte, Redaktør Einar Hjørleifsson, til Appel
lanten, Sysselmand Larus H.Bj ar nas o n, med 300 Kr oner. 
Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I denne Sag, 
som ved 1ste Instans blev anlagt af Sysselmand Larus H. Bjamason 
imod Redaktør Einar Hjørleifsson paa Grund af Injurier i en Artikel 
med Overskriften »Larus skifter et Bo«, som fandtes i Nr. 60 af 
Bladet >Isafold«s XXVIII Aargang, hvilket udkom den 28 August 1901, 
blev der den 21 April 1903 inden Akureyri Købstads Ekstraret afsagt 
en Dom, som gik ud paa, at flere af de paatalte Ord og Udtalelser i 
Artiklen blev dømt døde og magtesløse, og at Redaktør Einar Hjør
leifsson for dem blev idømt en Bøde til Landskassen paa 60 Kr. eller 
til at udstaa 15 Dages simpelt Fængsel, hvis hele Bøden ikke erlagdes 
inden den bestemte Frist, endvidere skulde han betale 12 Kr. i Sags
omkostninger.

Denne Dom har Redaktør Einar Hjørleifsson appelleret til Over
retten ved en den 26 September f. A. udtagen Stævning, hvorhos han
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har faaet kgl. Bevilling til at fremlægge nye Dokumenter og Bevislig
heder i Sagen; han har nu nedlagt de Retspaastande, at den appel
lerede Dom maa blive omstødt og forandret saaledes, at Appellanten 
bliver fuldstændig frifunden i Sagen, og at Larus H. Bjarnason bliver 
idømt Sagsomkostninger for begge Instanser. Paa sin Side har 
Stævnte, Sysselmand Larus H. Bjarnason, paastaaet, at Underrets
dommen bliver stadfæstet, og at der bliver tilkendt ham passende 
Sagsomkostninger for Overretten.

I anførte Artikel i Bladet »Isafold« er Stævntes Behandling af et 
Dødsbo i hans Egenskab af Skifteforvalter gjort til Genstand for Om
tale paa en saadan Maade, at han har anset det for æreskrænkende 
for sig. De af Artiklens Udtalelser, som Underretten har anset for 
æreskrænkende og dømt magtesløse, men kun disse kommer nu i Be
tragtning for Overretten, ere følgende: »At afsløre hans (o: Indstævn
tes) Fremfærd som Skifteforvalter i hans Forgængers Dødsbo«. »At 
han, selve Skifteforvalteren, kunde falde paa at lukrere paa Boets Be
kostning«. »Saa længe det endnu var usikkert, hvilke Foranstaltninger 
Lægen og Præsten foretog for at skaffe dem en Beboelseslejlighed, 
trak Sysselmanden Sagen i 'Langdrag, lod ganske vist, som om han 
vilde købe Huset, men foregav, at han var nødt til at opsætte Købet 
paa Grund af Pengemangel, og gjorde selvfølgelig intet Skridt til at 
faa en anden Køber. Men da disse Embedsmænd, Lægen og Præsten, 
havde besluttet selv at bygge, tilkendegav endelig Sysselmanden paa 
en Skiftesamling i Boet, at der ikke var fremkommet noget Bud i 
Husejendommen;« at »han (Sysselmanden) havde faaet sat en af de 
Folks Befuldmægtigede, der havde Interesse af Boet, udenfor Afstem
ning i Sagen, sandsynligvis fordi han havde faaet Nys om, at denne 
Mandatar stod ham imod;« og »skønt det lyder utroligt, fik han de 
andre Mandatarer, to Borgere af Stykkesholm, til at bifalde denne sin 
Paastand. Det er en, om ikke videre smuk, Antydning af Tilstandene 
der Vest paa;« »Paa Grund af, at han saaledes ikke blev i Stand til 
at berøve Boet 1000 Kr., bliver Larus saa opbragt;« »i Stedet derfor 
gør han sig alle mulige Anstrengelser for, at Boet taber 1000 Kr.« ; 
»I Anledning heraf overfuser Larus ham nu med Ukvemsord i den 
ene »Thjodolf«s-Artikel efter den anden, — for det, at Provsten ikke 
har villet dække over hans Opførsel, saa uhyrlig som den har været; < 
og »ikke lader Retfærdigheden træde under Fødder« og »at faa Larus 
afsat fra Embede for denne Opførsel;« og »at han ikke har Grund 
til at frygte sine nuværende Foresatte. Ventelig ordnes det saaledes 
mellem ham og dem, at der ikke er Fare for nogen Ophævelser, selv 
om noget maatte komme for Dagen, som Journalister og andre Folk, 
der ikke beklæder nogen Embeder, kunde synes underligt«.

Disse Artiklens Udtalelser, som her ere bievne anførte, sigter til 
og skulde retfærdiggøres derved, at Stævnte som Skifteforvalter i be
meldte Dødsbo skal have ivret for at faa Boets Husejendom købt for

Færdig fra Trykkeriet den 27 Juni 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri <G L. Lind & Numa Frankel} Kjøbenhavns
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Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 16.

Onsdag den 19 Juni.

7000 Kroner, endskønt der fra en anden Side blev budt 8000 Kroner 
i den. Det synes ogsaa tilstrækkelig godtgjort ved de Bevisligheder, 
som ere fremkomne under Sagen, at Stævnte har vist Iver herfor, 
baade medens han endnu var Boets Skifteforvalter, og dog især efter 
at han veg Sæde som Skifteforvalter deri; han beskrev da ogsaa 
Huset saaledes, at det var i daarlig Stand og ikke engang 7000 
Kroner værd, kfr. hans Brev til Købmand Thomsen 9de August 
1896. Af et Brev fra hans Foresatte, Amtmanden i Vesteramtet, 
dateret 6 Oktober 1896, fremgaar, at dette har været Amtmanden 
bekendt, og at han har været misfornøjet dermed, og at han har 
anset denne Opførsel for urigtig. Amtmanden udtaler deri blandt 
Andet Følgende: >Det er mærkværdigt, at L. B. (Indstævnte) ikke 
har Følelsen af, at han som Skifteforvalter først og fremmest skal 
varetage det Bos Interesser, han har under Forvaltning; i Stedet 
derfor gør han sig alle mulige Anstrengelser for, at Boet taber 
1000 Kroner.«

I den Artikel, som er Paatalens Genstand, bliver denne Ind
stævntes Behandling af Boet paatalt, og derfor kan det, naar der 
tages Hensyn til, hvad der er fremkommet under Sagen desangaaende, 
ikke skønnes, at Artiklen i sin Helhed er for nærgaaende imod Ind
stævnte, eller at alle de paatalte Udtalelser kunne anses for i den Grad 
krænkende for ham, at de kunne betragtes som strafbare. Følgende 
Udtalelser i Artiklen skønnes alene at være saa krænkende og saa- 
rende for Stævnte, at Appellanten maa gøres ansvarlig for dem. >1 
Anledning heraf overfuser Larus (Indstævnte) ham nu med Ukvems
ord i den ene Thjodolfs Artikel efter den anden for det, at Provsten 
ikke har villet »dække over hans Opførsel, saa uhyrlig den har været«; 
og »hvis han (o: Amtmanden) havde gjort Skridt til at faa Larus 
afsat fra Embedet for denne Opførsel«. Da nu disse Udtalelser ikke 
ere bievne tilstrækkelig retfærdiggjorte, ville de være at kende for 
magtesløse, og Appellanten idømmes en Bøde for dem. Bøden synes 
ifølge den almindelige Straffelov af 26 Juni 1869 § 219 passende 
bestemt til 30 Kroner, som tilfalder Landskassen, men i dens Sted 
træder 8 Dages simpelt Fængsel, hvis den ikke betales helt inden den 
bestemte Frist.

Hvad angaar Sagsomkostninger for Underretten, skal Bytings
dommen staa ved Magt.

16
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Ifølge dette Udfald af Sagen bør Appellanten ogsaa betale Sags
omkostninger for Overretten, som bestemmes til 15 Kr.

Fredag den 21 Juni.

Nr. 67. Enkefru Magna Maria Caroline V o gellus, født 
Melnertz, med beskikket Lavværge, Overretssagfører N. H. 
Bache (Overretssagfører Bache)

contra

»Schweizisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab i Winter
thur < (Winther),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19 Fe
bruar 1906: De Indstævnte, »Schweizisk Ulykkesforsikringsaktieselskab 
i Winterthur«, bør for Tiltale af Citantinden, Enkefru Magna Maria 
Caroline Vogelius af Aarhus med Lavværge, Bogtrykker Sofus Back- 
hausen sammesteds, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Der tillægges Overretssagfører Kier af Aarhus et Salær, 
stort 20 Kr., og i Godtgørelse for Udlæg 4 Kr., hvilke Beløb udredes 
af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det der
ved antagne Resultat, vil Dommen efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellantinden 
have at betale til Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellantinden, Enkefru Magna 
Maria Caroline Vogelius, født Meinertz, til Indstævnte, 
Schweizisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab i Winter
thur, med 200Kroner. Saa betaler Appellantinden og 
til Justitskassen 2 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Police 
Nr. 17848, dateret den 22 Juni 1903, forsikrede de Indstævnte, 
»Schweizisk Ulykkesforsikringsaktieselskab i Winterthur<, Korpslæge, 
Dr. med. Lauritz Spandet Vogelius af Aarhus for et Tidsrum af 10 
Aar fra den 1 Juli samme Aar at regne imod Ulykkestilfælde, blandt 
Andet for en Sum af 20000 Kroner i Tilfælde af den Forsikredes 
Dødsfald.

I de paa Policen trykte saakaldte Kontraktsbetingelser bestemtes 
det blandt Andet i § 1, 1ste Stykke: »Selskabet forpligtes ved Enkelt- 
forsikring imod Legemsbeskadigelser til at betale de i Policen fast
satte Erstatninger under den Forudsætning, at den Forsikrede rammes 
af et Ulykkestilfælde, der har en saadan Legemsbeskadigelse til Følge, 
at den direkte foraarsager hans Død, eller at han bliver Invalid eller 
forbigaaende erhvervsuduelig, og at det hænder indenfor Europas 
Grænser«, i § 1, 3dje Stykke: »Ved »Ulykkestilfælde« forstaas i 
denne og alle de følgende Paragrafer en ydre Hændelse, der paa 
overraskende Maade og uafhængig af den Ramtes Villie hidfører en 
Legemsbeskadigelse ved ydre Paavirkning.« I § 2 anførtes som Und
tagelser, der ikke omfattedes af Forsikringen, bl. a. alle sædvanlige 
Sygdomme med deres Følger samt saadanne i Forvejen tilstedeværende 
Sygdomme, der komme til Udbrud under Følgerne af et Ulykkes
tilfælde og forværre dem, hvorhos det i § 3 hedder, at Forsikringen 
træder ud af Kraft for Personer, der medens Forsikringen løber, blive 
invalide, vanføre, Krøblinge eller paa anden Maade behæftede med 
svær kronisk Sygdom.

Den 24 Marts 1904 afgik Korpslæge Vogelius ved Døden, og 
hans Enke, Citantinden Magna Maria Caroline Vogelius af Aarhus, 
har derefter efter erhvervet Bevilling til fri Proces i Forening med sin 
Lavværge, Bogtrykker Sofus Backhausen sammesteds, anlagt nær
værende Sag, hvorunder hun under Anbringende af, at hendes Mands 
Død er foraarsaget ved en ved et Fald paa Gaden fremkaldt Hjerne
blødning, har paastaaet de Indstævnte tilpligtede at betale den oven
nævnte Forsikringssum, 20000 Kr., med Renter heraf 6 pCt. p. a. 
fra Forligsklagens Dato den 22 August 1904. De Indstævnte procedere 
til Frifindelse.

Omstændighederne ved Korpslæge Vogelius’ Død ere ifølge det 
under Sagen Oplyste følgende:

Den 22 Marts 1904 om Aftenen Kl. ca. 11, til hvilken Tid Vejret 
var taaget og regnfuldt samt blæsende, blev Afdøde af en tilfældig 
forbipasserende funden liggende i bevidstløs Tilstand paa Gaden i 
Nærheden af Set. Pouls Kirkeplads i Aarhus. Afdøde laa skraat ud
strakt henover 3 løse Sporvejsskinner, der med et Mellemrum af ca. 
g—10 Tommer var henlagte omtrent parallelt mellem Kørebanen og 
det tilstødende Fortov, saaledes at hans højre Ben og Fod laa oven- 
paa en af Skinnerne og hans Hoved mellem de 2 Fortovet nærmest 
liggende Skinner. Han var tilsyneladende falden, medens han var i 
Færd med at gaa fra Gaden ind paa Fortovet, og laa og famlede som 
for at rejse sig. Den Mand, som fandt Afdøde, løftede ham op ved 
at tage ham i Kraven, og Afdøde kunde ved at blive støttet under 
den ene Arm gaa et Par Skridt ind paa Fortovet, hvor han imidlertid

16*
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sank sammen. Efter at Afdøde var bleven bragt til sit Hjem, viste 
det sig ved en foretagen Lægeundersøgelse, at der var indtraadt 
Hjerneblødning hos ham, og den 24 s. M. afgik han ved Døden uden 
at være kommen til Bevidsthed. Paa Dødsattesten blev der af den 
paagældende Læge som Dødsaarsag anført Blødning i Hjernen i For
bindelse med Arteriosclerosis (o: Forkalkning af Pulsaareme). Ved 
den paa de Indstævntes Foranledning stedfundne Obduktion af Afdødes 
Lig blev der ikke forefundet nogen anden ydre Legemsbeskadigelse end 
et Par næppe ærtstore Dekolorationer paa venstre Side af Underlæben, 
hvorimod det konstateredes, at Afdødes Hjerte var abnormt forstørret, 
nemlig omtrent mellem lVs og 2 Gange saa stort som normalt, samt 
at Hjernepulsaarerne overalt var arteriosclerotiske.

Til Støtte for den af dem nedlagte Frifindelsespaastand have de 
Indstævnte under Henvisning til de nysnævnte Oplysninger om Afdødes 
Helbredstilstand gjort gældende, at hans ovenfor beskrevne Fald 
skyldtes et apoplektisk Anfald og derfor ikke kan anses for et Ulykkes
tilfælde, hvorhos de subsidiært have anført, at Afdøde led af en Syg
dom, som efter Kontraktsbetingelsernes §§ 2 og 3 maa udelukke hans 
Efterladte fra at gøre Forsikringskontrakten gældende.

Ved de af forskellige Læger — deriblandt den Læge, der har 
foretaget Obduktionen af Afdødes Lig — under Sagen afgivne Erklæ
ringer maa det anses oplyst, at Afdøde efter de ved Obduktionen kon
staterede Oplysninger om hans Helbredstilstand har lidt af en alvorlig 
kronisk Sygdom, der gjorde ham stærkt disponeret til Hjerneblødning, 
uden at dertil behøvedes nogen — i hvert Fald ikke nogen væsenlig 
— ydre Anledning, samt at et Fald som det ovenomhandlede maa 
antages at ville have været ude af Stand til at fremkalde en Hjerne
blødning hos Afdøde, saafremt den nysnævnte Sygdom ikke havde 
været tilstede. Selv om det efter det Foreliggende er antageligt, at 
den Hjerneblødning, der bevirkede Citantindens Mands Død, er bleven 
fremkaldt ved, at han til det ovenangivne Tidspunkt er snublet og 
falden over de ovennævnte Spor vejsskinner, kan Afdødes Fald dog 
herefter ikke anses som Aarsag til hans Død i den i Forsikringskon- 
trakten omhandlede Forstand. Allerede som Følge heraf ville de Ind
stævnte være at frifinde for Citantindens Tiltale, medens Sagens Om
kostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkendte, ville være 
at ophæve. Da Citantinden har ladet Sagen føre af en af hende an
tagen Sagfører^ bliver der ikke at tillægge denne Salær hos det Of
fentlige, hvorimod der efter derom nedlagt Paastand vil være at til
lægge Overretssagfører Kier af Aarhus, der har været beskikket som 
Sagfører for Citantinden under Optagelsen af et Tingsvidne i Aarhus, 
et Salær, stort 20 Kr., samt i Godtgørelse for Udlæg 4 Kr., hvilke 
Beløb ville være at udrede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.



21 Juni 1907. 245

Nr. 211. Overretssagfører Werner
contra

J6n Einarsson (Def. Lunn), 

der tiltales for Dokumentfalsk.

Reykjavik Købstads Ekstrarets Dom af 24November 1906: 
Tiltalte Jdn Einarsson skal straffes med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar; derhos udreder han alle af denne Sag flydende Omkostninger, 
deri indbefattet Salær 8 Kr. til hans Defensor, Overretssagfører Oddur 
Gislason. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 25 Februar 1907: 
Tiltalte J6n Einarsson (den yngre) bør for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være. Alle Sagens Omkostninger, derunder Arrestomkostninger, 
Salær til Defensor for Underretten, Sagfører Oddur Gislason, 8 Kr., 
og Salærer til Aktor og Defensor for Overretten, Sagførerne Eggert 
Claessen og Oddur Gislason, 10 Kr. til hver især, bør udredes af det 
Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret tillægges der Overretssag
fører Werner og Højesteretssagfører Lunn 30 Kroner 
hver, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved Reykjavik 
Købstads Ekstraretsdom, afsagt den 24 November f. A., blev Tiltalte, 
Sømand J6n Einarsson af Reykjavik dømt for Vekselfalsk i Henhold 
til almindelig Straffelov 25 Juni 1869 § 271, 1ste Passus, til For
bedringshusarbejde i 1 Aar og til at udrede alle Sagens Omkostninger, 
derunder Defensors Salær for Underretten til Overretssagfører Oddur 
Gislason, 8 Kr. Denne Dom har paa Begæring af Tiltalte været ind
anket for Overretten.

Den 9 Februar 1905 solgte Tiltalte til Islands Bank en Veksel, 
dateret den 8 s. M., til Beløb 100 Kr., udstedt af J6n Gislason paa 
Tiltalte »Sømand Jén Einarsson den yngre«, og akcepteret af ham, 
samt med Endossenter Gudmundur Jénsson og Snedker Ermenrekur 
Jdnsson. Tiltalte modtog hos Banken Vekslens Beløb, og han alene 
gjorde Brug af det. Da Vekslen forfaldt til Betaling, hvilket skete den 
8 August 1905, blev den ikke indfriet af Akceptanten, den Tiltalte,
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hvorfor Vekslen protesteredes, og blev Ermenrekur Jénsson den næste 
Dag underrettet om Protesten, men den 12 s. M. meddeler han Banken 
skriftlig, at han har aldrig gjort sig til Endossent af bemeldte Veksel 
eller skrevet sit Navn paa den, hvorfor det maa være falskelig efter- 
skrevet. Denne Benægtelse med den Tilføjelse, at han ikke heller har 
givet nogen Anden Tilladelse til at skrive hans Navn paa Vekslen, har 
Ermenrekur paa lovlig Maade bekræftet med Ed. Tiltrods herfor har 
Tiltalte, som senere har foranlediget Vekselsummens Indbetaling til 
Banken, fastholdt, at Ermenrekur selv har skrevet sit Navn paa 
Vekslen, har opgivet Dag og Sted, hvor han skal have gjort det, og 
har Tiltalte standhaftig nægtet, at Navnet skulde være forfalsket. Et 
Vidne har ogsaa forklaret, at Tiltalte og Ermenrekur ere omkring det 
Tidspunkt, da Vekslen udfærdigedes, komne sammen i det Hus, hvor 
Tiltalte paastaar, at Ermenrekur har skrevet paa Vekslen, hvor de 
skulle have laant Skrivematerialier, og opholdt sig sammen en kort 
Tid i et Værelse, som det tillodes dem at komme ind i. Men Ermen
rekur har paa det bestemteste nægtet, at han nogensinde har været 
inde i bemeldte Hus.

Paa den anden Side er Haandskriften af Ermenrekurs Navn paa 
Vekslen, hvilket han som før bemærket ved Ed har nægtet at have 
skrevet eller tilladt en Anden at skrive, ikke alene grundforskellig fra 
Ermenrekurs Underskrift, som er tilvejebragt, efter at denne Sag be
gyndte, — andre Underskrifter af ham har man ikke haft til Sammen
ligning — men den synes endog i den Grad at ligne Tiltaltes Haand- 
skrift paa Vekslen af hans eget Navn og af Ermenrekurs Navn, som 
man i Retten lod Tiltalte skrive til Sammenligning, at Ligheden af 
Skriften synes bestemt at pege derhen, at Tiltalte har skrevet Ermen
rekurs Navn paa Vekslen, hvortil kommer, at 2 skriftvante*) Mænd, 
som ifølge Ekstrarettens Paalæg have undersøgt og sammenlignet 
Haandskriften, have ligeledes afgivet det Skøn og bekræftet det ved 
Ed, at det næppe kan være Tvivl underkastet, at den samme Mand 
har skrevet begge Navnene paa Vekslen, Ermenrekurs og Tiltaltes. 
Til det samme, nemlig at Ermenrekurs Navn paa Vekslen hidrører fra 
Tiltalte, peger ligeledes den Omstændighed, at den samme Skrivefejl 
findes i dette Navn, som i Ermenrekurs Navn, der af Tiltalte skreves 
i Retten paa dennes Paabud.

Alligevel findes det ikke tilstedeligt at antage det for at være til
strækkeligt godtgjort ved disse Bevisligheder, at Tiltalte har skrevet 
Ermenrekurs Navn paa Vekslen uden dennes Tilladelse og saaledes er 
bleven skyldig i Dokumentfalsk, hvorfor han bliver at frifinde for 
Aktors Tiltale i Sagen.

*) Ikke Grafologer.
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Nr. 229. Højesteretssagfører Jensen
contra

Emil Løvenbalk Kirohheiner (Def. Rée),

der tiltales for Overtrædelse af Varemærkeloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 April 1907: Til
talte Emil Løvenbalk Kirchheiner bør inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse til Københavns Kommunes Kasse bøde 200 Kr. 
og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Emil Løvenbalk Kirchheiner til Højesteretssagførerne 
Jensen og Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
paa Begæring af A/S. »De Danske Cikoriefabrikker< anlagte Sag til
tales Emil Løvenbalk Kirchheiner i hans Egenskab af administrerende 
Direktør for »Fabrikken Løvetand ltd.< for Overtrædelse af Vare
mærkeloven.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt oplyste, er det be
vist, at Tiltalte i nævnte sin Egenskab siden Midten af Januar d. A. 
har solgt en Del af den af Fabrikken fremstillede Kaffetilsætning i 
Fjerdingspund-Pakker, der fremtræde i en rektangulær gul Pakning, i 
Form og Farve nøje svarende til en af Anmelderen — men forøvrigt 
ogsaa af flere andre Firmaer — benyttet Pakning, og paa den ene af 
Pakkens to største Sider forsynet med Farver, Ord og Ornamenter, 
der frembyde Lighed med det af Anmelderen til lignende Anbringelse 
benyttede registrerede Varemærke, med hvis Indregistrering Tiltalte har 
erklæret sig bekendt.

Dette Anmelderen tilhørende, den 27 April 1900 alene for Kaffe
surrogater registrerede Varemærke beskrives i Anmeldélsen til Vare
mærkeregistret saaledes: >En rektangulær Etikette, der er delt i to lige 
store Felter. I det venstre Felt staar paa rød Grund med store citron
gule Bogstaver: Richs — og derunder med sorte Bogstaver: Aktie
selskab. I det højre Felt ses forneden en Bue med Varens Navn, 
under Buen findes en paa Bagbenene staaende Løve, der hviler For
poterne paa et Skjold, hvori staar et R. Ovenover Buen ses 6 Me
daljer, hvoraf tre tilvenstre og tre tilhøjre. Hele Mærket er trykt paa 
citrongul Bund.
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Ligheden mellem det saaledes registrerede Varemærke og den til
svarende Side paa den af Tiltalte benyttede Pakning beror væsenligst 
derpaa, at Siden, der ligeledes har Form som en Rektangel, ligesom 
Anmelderens Varemærke er delt i to lige store Felter, af hvilke den 
venstre har rød Bundfarve og store citrongule Bogstaver, medens den 
højre Side har citrongul Bundfarve og en Bue med Varens Navn (for 
begge: »Ny Kaffetilsætning.*)

Derimod adskiller den paagældende Side af den af Tiltalte be
nyttede Pakning sig fra Anmelderens registrerede Varemærke navnlig 
derved, at de Ord, der i det røde Felt ere trykte med store citron
gule Bogstaver, ere Ordene: »Fabriken Løvetand«, medens det til
svarende i Anmelderens Varemærke er Ordet: »Richs*, ligesom der 
med Hensyn til det andet Felt er den Forskel, at det indeholder det 
af Tiltaltes Firma registrerede Varemærke: en Trekant, hvori en Cirkel, 
men derimod Intet, der svarer til det i Anmelderens registrerende Vare
mærke værende Billede af en Løve og nogle Medaljer.

Da den af Tiltalte saaledes benyttede Emballage i dens Helhed 
øjensynlig er anlagt paa at forveksle og i daglig Handel og Omsæt
ning let vil kunne forveksles med den af Aktieselskabet De danske 
Cikoriefabrikker anvendte, og da det samme — trods Forskellen i 
Enkelthederne — navnlig ogsaa findes at maatte statueres, forsaavidt 
angaar Udstyrelsen af den Side af Pakkerne, der svarer til den med 
Aktieselskabets registrerede Varemærke forsynede Side af de fra dette 
udgaaede Pakker, vil Tiltalte være at anse efter Lov Nr. 62 af 11 
April 1890 § 13, jfr. § 12, efter Omstændighederne med en Køben
havns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 200 Kr.

Tirsdag den 26 Juni.

Nr. 130. Højesteretssagfører Jensen
contra

Aage Philip Heymann (Def. Asmussen),
der tiltales for Overtrædelse af Varemærkeloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af (9 Januar 1906: Til
talte, Grosserer Aage Philip Heymann bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje-
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steretssagførerne Jensen ogAsmussen hver 60Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
paa Foranledning af Grosserer Lars Emil Bruun rejste Sag tiltales 
Grosserer Aage Philip Heymann for Overtrædelse af Varemærkeloven.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det bevist, 
at Firmaet Philip W. Heymann, hvoraf Tiltalte er Medindehaver, og 
hvis Virksomhed han leder, har som Varemærke for Smør i Daaser, 
bestemt til Eksport, anvendt en Etikette, der fremstiller en staaende 
Ko, omsluttet af to koncentriske Cirkler, mellem hvilke staar: »Philip 
W. Heymann, Copenhagen, Finest selected Butter*.

Fornævnte Grosserer Bruun har gjort gældende, at denne Etikette 
er en Efterligning af eller i hvert Fald frembyder en skuffende Lig
hed med tre ham som Indehaver dels af Firmaet L. E. Bruun, dels 
af Firmaet »Copenhagen Preserved Bulter Company, Wm. Bagger & 
Co.« tilkommende, henholdsvis som Nr. u°/ib83, Nr. 58/i8bs og Nr. 
i97/isbs registrerede og stadig i Kraft holdte Varemærker, der ligeledes 
fremstiller en staaende Ko, omsluttet af to koncentriske Cirkler, hvor
imellem staar dels Firmanavn, dels Angivelse af Varens Art.,

Tiltalte har forklaret, at hans Firma til en Del af de af det eks
porterede Smørdaaser siden 1897 har benyttet det paaklagede Vare
mærke, der ligesom Anmelderens har hvid Bundfarve, og allerede siden 
1891 har benyttet et lignende Varemærke med rød Bundfarve, uden 
at disse Varemærker dog have været indregistrerede, og Tiltalte har 
hævdet, at han vel har kendt de af Anmelderen benyttede Etiketter, 
men ikke har vidst, at de var indregistrerede.

Tiltalte har dog samtidig erkendt, at hans Firma, selv efter at 
han under nærværende Sag er bleven bekendt med, at Anmelderens 
Varemærker ere indregistrerede, er vedblevet at benytte den paaklagede 
Etikette.

Da det imidlertid er oplyst, at Billedet af en staaende Ko i stort 
Omfang har været benyttet som Bestanddel af indregistrerede Vare
mærker, bestemt for Smør, pakket i Daaser til Eksport, baade før og 
efter Registreringen af Anmelderens Varemærker og derfor ikke kan 
betragtes som en for Anmelderens Varemærke særlig karakteristisk Del 
af disse, da Tiltaltes fra Anmelderens ganske forskellige Firmanavn 
paa en tydelig Maade er anbragt som Del af hans heromhandlede 
Varemærke, og da dette ogsaa med Hensyn til forskellige andre Enkelt
heder adskiller sig fra de Anmelderen tilhørende, findes Tiltaltes Be
nyttelse af den heromhandlede Etikette ikke at indeholde nogen Kræn
kelse af Anmelderens ved Registreringen erhvervede Ret.

Tiltalte vil som Følge heraf være at frifinde for det Offentliges 
Tiltale.
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Onsdag den 26 Juni.

Nr. 30. Handelsrejsende Jens Jensen (Harboe) 
contra

Aktieselskabet »De forenede Sukkervareftibrikker< 
(Biilow),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Forpligtelse til at betale en 
Konventionalbøde.

Sø- og Handelsrettens Dom af 15 November 1906: Ind
stævnte, Købmand Jens Jensen, bør til Citanterne, Aktieselskabet »De 
forenede Sukkervarefabrikker«, betale 10000 Kr. med Renter 5 pCt. 
p. a. fra den 7 April 1906, til Betaling sker, og denne Sags Omkost
ninger skadesløst. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For Højesteret har Appellanten alene støttet sin Paastand 

om Frifindelse paa Ordlyden af den i den indankede Dom om
meldte Overenskomst. Højesteret maa imidlertid i Henhold til 
de i Dommen anførte Grunde tiltræde den Fortolkning af Over
enskomsten, der er lagt til Grund for Dommen, og denne vil 
derfor efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale Indstævnte skadesløst.

Thi kendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Handelsrejsende Jens Jensen, til Ind
stævnte, Aktieselskabet »De forenede Sukkervare
fabriker«, skadesløst. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 15 Januar 
1899 blev der mellem A/S. J. Chr. Abildgaards Fabrikker og Ind
stævnte, Købmand Jens Jensen, indgaaet en Overenskomst, hvorefter 
Indstævnte, der var Medlem af Bestyrelsen og Aktionær i Selskabet, 
for en fast maanedlig Gage blev engageret i dettes Tjeneste.

Om Indstævntes Virksomhed hedder det i den indgaaede Kontrakt:

»Jeg, Jens Jensen, hvem Salget af Selskabets Varer og Fabri
kata er underlagt, forpligter mig herved til personlig at berejse de
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vigtigste Byer, saa ofte som dette maa anses for formaalstjenligt, 
at anlægge Rejseruter for de Rejsende paa Landet, antage Agenter, 
paase, at de Kunder i By og paa Land, som Selskabet allerede 
har, beholdes, og at nye Kunder erhverves. Forsaavidt min Tid 
ikke benyttes til Rejser, skal den anvendes til Besøg hos de 
bedste Kunder paa Plads, hvorhos jeg som Næstformand i Be
styrelsen vil have at være åjour med Forretningsgangen, for hvis 
Ledelse Ansvaret i Formandens Fraværelse paahviler mig<.

Blandt de øvrige Kontraktvilkaar fandtes endvidere følgende Be
stemmelse:

»Saafremt jeg maatte fratræde min Stilling i Selskabet, er 
jeg pligtig til i et Tidsrum af 6 Aar efter Udtrædelsen ikke at 
deltage hverken aktivt eller passivt i nogen med Selskabets nu
værende Fabriksvirksomhed konkurrerende Forretning; Over
trædelse heraf medfører, at jeg er ifalden en Selskabets Reserve
fond tilfaldende Erstatning af 10000 Kr.<

I den følgende Tid foregik der efterhaanden forskellige Foran
dringer i Lovene for A/S. og i Bestyrelsens Sammensætning; Selskabet 
udvidede sin Virksomhed ved Købet af en Chokoladefabrik og ændrede 
i August Maaned 1902 Firmanavnet til det nuværende Navn. Ind
stævnte vedblev under disse Forandringer at være Medlem af Besty
relsen og Selskabets Hovedrejsende. Han opsagde vel i December 
Maaned 1903 sin Stilling i Selskabet til Fratræden den 1 Juli 1904, 
men vedblev dog at fungere indtil Udgangen af December 1905, da 
han efterfulgtes af en Mand, med hvem han — med Samtykke af 
Selskabet — havde truffet det Arrangement, at han overtog Pladsen 
mod at afkøbe Indstævnte hans Aktier.

Kort efter, at Indstævnte endelig havde fratraadt sin Stilling hos 
Citanterne, tog han Plads som Rejsende i en Forretning, der efter det 
i Sagen Oplyste driver en med Citanterne i høj Grad konkurrerende 
Virksomhed.

Citanterne have derefter anlagt nærværende Sag, under hvilken de 
have paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale dem den i den ovenfor 
citerede Kontraktsbestemmelse fastsatte Erstatning af 10000 Kr. De 
have tilføjet, at deres Direktør under en Samtale, han havde med Ind
stævnte, forinden denne endelig havde besluttet sig til at modtage den 
ham tilbudte Plads, havde foreholdt ham, at saafremt han tog imod 
den, vilde Selskabet gøre Erstatningen gældende imod ham, og de 
have hævdet, at Indstævnte ved sin Virksomhed i den konkurrerende 
Forretning har tilføjet dem og forøvrigt ogsaa derved den Mand, til 
hvem han havde afhændet sine Aktier, og som var bleven hans Efter
følger, et føleligt Tab.

Indstævnte har paastaaet sig frifunden, idet han har gjort 
gældende, dels at den med A/S. J. Chr. Abildgaards Fabrikker 
indgaaede Overenskomst forlængst er hævet, dels at dens Bestem
melser om Erstatning ikke kunne komme til Anvendelse i nærværende 
Tilfælde.
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I førstnævnte Henseende er det in confesso mellem Parterne, at 
der aldrig bar fundet nogen udtrykkelig Ophævelse af Kontrakten Sted. 
Indstævnte bar imidlertid hævdet, dels at de Forandringer, der som 
omtalt ere foregaaede med A/S. J. Chr. Abildgaards Fabrikker, ere saa 
væsenlige, at dette Selskab maa betragtes som opløst, og Kontrakten 
dermed bortfalden, dels at hans egen Stilling i Selskabet ret hurtig 
efter Kontraktens Oprettelse skiftede Karakter, idet der paa et Besty
relsesmøde i 1900 valgtes en anden Næstformand, medens han an
sattes som 'Selskabets Hovedrejsende*. Det ses imidlertid ikke, at 
nogen af disse Forandringer, som Indstævnte som Medlem af Besty
relsen har været med til at vedtage, uden at han ses at have taget 
Forbehold med Hensyn til sin Kontrakt, kan have nogen anden Ind
flydelse paa denne end den, der nødvendig maa følge af hans Fra- 
træden som Næstformand. Ogsaa efter Kontrakten var hans væsen
ligste Virksomhed jo den at rejse for Selskabet og paa anden Maade 
skaffe dette Kunder, og det ses heller ikke, at der ved hans Fratræden 
som Næstformand i nogensomhelst Retning har været Tale om ændrede 
Kontraktsvilkaar udover, at hans Løn blev forhøjet. Først i 1904 ses 
der at være udarbejdet et Udkast til en ændret Kontrakt mellem 
Indstævnte og Selskabet, men dette Udkast — der iøvrigt bibeholdt 
Bestemmelsen om Konventionalbøden — blev aldrig underskrevet, og 
den Omstændighed, at et saadant Udkast er udarbejdet, kan ikke, som 
af Indstævnte hævdet, opfattes som et Tegn paa, at den gamle Kontrakt 
var hævet.

I sidstnævnte Henseende har Indstævnte hævdet, at den citerede 
Bestemmelses Udtryk: aktivt eller passivt at deltage, ikke kan betyde 
mere, end at Indstævnte ikke maatte være Interessent i et konkurre
rende Foretagende, medens Bestemmelsen ikke kan forbyde ham at 
tage Plads som Funktionær i et saadant Foretagende.

Heller ikke heri kan der gives Indstævnte Medhold. Bestemmel
sen rammer efter sin Ordlyd ogsaa det sidstnævnte Tilfælde, og For- 
maalet med Bestemmelsen maa vel endog antages fortrinsvis at have 
været at forhindre ham i at overtage en saadan Plads som den, han 
nu har overtaget.

Idet det findes ganske uden Betydning, at den Forretning, i 
hvilken Indstævnte har faaet Plads, ogsaa fører Varer, som Citanterne 
ikke fabrikere, vil Indstævnte ikke kunne undgaa at dømmes til at 
betale Citanterne de 10000 Kr. med Renter & pCt. p. a. fra Stæv
ningens Dato den 7 April 1906, til Betaling sker.

Indstævnte vil dernæst i Henhold til en Bestemmelse i den ind- 
gaaede Kontrakt have at betale Citanterne efter deres Paastand Sagens 
Omkostninger skadesløst.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Torsdag den 27 Juni.

Nr. 206. Overretssagfører Bache
contra

Jens Peter Jensen (Def. Winther),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Februar 1907: Til
talte Jens Peter Jensen bør straffes med simpelt Fængsel i 1 Maaned 
og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og De
fensor, Overretssagfører Meyer og Prokurator Casse, 26 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Højesteret til Paakendelse, og i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, samt idet de 
Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til noget 
andet Besultat end det i Dommen antagne,

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jens Peter Jensen til Overretssagfører Bache og Høje
steretssagfører Winther 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Jens Peter Jensen for Bedrageri.

Tiltalte er født den 12 Juni 1863 og ikke funden forhen straffet.
Sagens Omstændigheder ere ifølge Tiltaltes egen Erkendelse og 

det iøvrigt Oplyste følgende:
Tiltalte har i Tiden fra Foraaret 1905 til Begyndelsen af 1906 

været Agent for Handelsfirmaet Flegenheimer & Cie i Genéve paa 
Vilkaar, at han fik en Provision af 12Vi pCt., saaledes at Provisions
kontoen blev reguleret hver 6te Maaned og Provisionen kun godtgjort 
for indbetalte Poster, medens han paa den anden Side stod Delkredere 
for Betalingen af samtlige de gennem ham indsendte Ordrer.

Tiltalte, hvis Bo var under Konkursbehandling, og som i hele 
det angivne Tidsrum har været insolvent, har nu i Tiden fra 1 Juli 
til først i September 1905 for Firmaet inkasseret og uberettiget for
brugt Beløb af tilsammen 911 Frc. 55 Cts-, hvilke han ikke senere 
har betalt eller paa anden Maade godtgjort Firmaet.
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Tiltalte har imidlertid gjort gældende, at dette hans Forhold ikke 
kan anses for svigagtigt overfor Firmaet, idet han paa den Tid, da 
han indkasserede og forbrugte nævnte Beløb, havde indsendt saa store 
Ordrer til Firmaet, at den Provision, der vilde tilkomme ham, naar 
disse Ordrer var effektuerede og Varerne betalte, vilde beløbe sig til 
ca. 1500 Frc. og saaledes mere end opveje det af ham med Urette 
forbrugte Beløb.

I denne Opfattelse kan der imidlertid, henset til Tiltaltes hele 
Forhold, ikke gives ham Medhold.

Det skal i saa Henseende først fremhæves, at ifølge Opgørelse pr. 
30 Juni 1905 var Tiltaltes Forhold til Firmaet dette, at han allerede 
da skyldte Firmaet et Beløb af ca. 80 Frc. og stod Delkredere for 
leverede, men endnu ikke betalte Varer til Beløb ca. 2000 Frc., hvor
iblandt mindst ca. 450 Frc., der heller ikke senere ere bievne betalte, 
nemlig for Varer leverede til nedennævnte Modehandlerinde Fru Ulla 
Kofod. Hertil kommer, at Tiltalte, uagtet den Omstændighed, at han, 
skønt insolvent, havde paataget sig en Delkredere Forpligtelse, saavel- 
som den Omstændighed, at han uberettiget forbrugte ovennævnte for 
Firmaet indkasserede Beløb, maatte paalægge ham den 'største Varsom
hed med Hensyn til ikke at indsende Ordrer fra usolide Kunder, saa 
langt fra har vist saadan Varsomhed, at han i Maanederne Juli og 
August 1905 — altsaa de samme Maaneder, i hvilke han tilegnede sig 
de indkasserede Beløb — har til Firmaet indsendt Ordrer paa Varer 
til Beløb ca. 2500 Frc., der, skønt Varerne ere modtagne af de paa
gældende Kunder, ikke senere ere betalte.

Blandt disse Ordrer var en Ordre paa ca. 1100 Frc. fra en For
retning, der under Firmanavnet A/S Schweizerbazaren blev paabegyndt 
af fornævnte Fru Kofod, efter at hun af økonomiske Grunde havde 
maattet ophøre med den af hende hidtil drevne Forretning, samt en 
Ordre paa ca. 1200 Frc. fra Tiltaltes kun 18 aarige Datter, der ved 
Tiltaltes Foranstaltning og i Virkeligheden paa bar Bund overtog den 
saaledes af Fru Kofod opgivne Forretning.

Det endelige Resultat for Firmaet Flegenheimer & Cie er da og- 
saa blevet, at der af de Beløb, for hvilke Tiltalte staar Delkredere, er 
ca. 4000 Frc., der ikke ere indgaaede og maa anses uerholdelige.

Tiltaltes Forbrug af ovennævnte 911 Frc. 55 Cts. findes herefter 
at maatte tilregnes ham som et efter Straffelovens § 257 strafbart 
Forhold.

Tiltalte er yderligere sigtet for svigagtig Disposition over Varer 
til Fakturapris 1070 Frc. 80 Cts. tilhørende tidtnævnte Firma og re
turnerede af Kunder til Tiltalte i hans Egenskab af Firmaets Agent.

Tiltalte har imidlertid gjort gældende, at af disse ere Varer til 
Beløb 554 Frc. af ham overdragne til hans Datter ti) Brug i hendes 
fornævnte Forretning, uden at han selv har haft nogen Fordel deraf, 
samt at det udelukkende skyldes hendes Forretnings uheldige Gang, at 
Varerne ikke af hende ere bievne betalte, medens Tiltalte med Hensyn 
til de øvrige Returvarer — til Beløb 516 Frc. 80 Cts. — vel har er
kendt, at han har disponeret over dem til egen Fordel.

Imidlertid har Tiltalte, medens nærværende Sag har været under 
Behandling, tilstillet Firmaet et Beløb af 225 Kr. til Dækning af disse
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sidste Varer, idet han har gjort gældende, at deres virkelige Værdi 
efter deres Karakter af Returvarer ikke kunde sættes højere.

Det findes herefter betænkeligt at anse Tiltalte skyldig i noget 
svigagtigt Forhold med Hensyn til nogen af Returvarerne.

Derimod vil Tiltalte for sit førstomtalte Forhold være at anse efter 
Straffelovens § 257 efter Omstændighederne med simpelt Fængsel i en 
Maaned.

Fredag den 28 Juni.

Nr. 214. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Lars Peter Oaspersen (Def. Asmussen),
der tiltales for Forbrydelse imod Sædeligheden og Betleri.

Løve Herreds Ekstrarets Dom af 11 Januar 1907: For- 
saavidt angaar Tiltalen for Forbrydelse mod Sædeligheden, bør Arre
stanten Lars Peter Caspersen for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
være Iøvrigt bør Arrestanten straffes med Tvangsarbejde i 60 Dage. 
Saa bør Arrestanten og udrede alle af denne Sag flydende Omkost
ninger, og derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne H. P. 
Hansen og Bertelsen, 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 April 
1907: Arrestanten Lars Peter Caspersen bør straffes med Tugthus
arbejde i 4 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger bør Under
retsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Prokurator Juel og Overretssagfører Bentzen, betaler Arre
stanten 25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Lars Peter Caspersen til Højesteretssagførerne 
Dietrichson og Asmussen 60 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Løve Herreds Ekstraret her for Retten indankede Sag er Arre
stanten Lars Peter Caspersen tiltalt for Forbrydelse mod Sædeligheden 
og Betleri.

Arrestanten er født den 4 April 1852 og tidligere anset: ved 
Sorø Birks Ekstrarets Dom af 12 April 1879 efter Straffelovens § 
179, sammenholdt med § 52, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, ved Løve Herreds Ekstrarets Dom af 21 Juli 1887 
efter Straffelovens § 228 med samme Art Fængsel i 5 Dage, ved 
Sorø Birks Politirets Dom af 19 April 1892 efter Lov 3 Marts 1860 
§ 3 med Tvangsarbejde i 18 Dage, ved Højesterets Dom af 14 Marts 
1894 efter Straffelovens § 176, jfr. § 168, med Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar, ved samme Rets Dom af 30 Juli 1895 efter Straffelovens § 
168, 1ste Stk., jfr. § 46, og efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, 
med samme Art Strafarbejde i 3 Aar, ved samme Rets Dom af 30 
August 1898 efter Straffelovens § 168, jfr. § 46, og efter Lov 3 
Marts 1860 § 3 med Tugthusarbejde i 3 Aar og ved Sorø Birks 
Politirets Dom af 19 August 1902 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med 
Tvangsarbejde i 30 Dage.

Han er derhos ved Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom 
af 6 Juli 1893 under en mod ham for Forsøg paa Voldtægt anlagt 
Sag frifunden for Aktors Tiltale af Mangel paa tilstrækkeligt Bevis 
overfor Arrestantens Benægtelse af Sigtelsens Rigtighed.

I. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det 
iøvrigt Oplyste, er det godtgjort, at han har betiet i Holsteinborg Birks 
Jurisdiktion den 7 November f. A.

II. I Henseende til Sigtelsen mod Arrestanten for Forbrydelse 
mod Sædeligheden er tildels under et paa Overrettens Foranstaltning 
optaget Reassumtionsforhør Følgende oplyst:

Husmand Niels Hansens Hustru, Johanne Sofie, født Petersen, der 
paa det paagældende Tidspunkt var 65 Aar gammel og maa anses 
for en sædelig og uberygtet Kvinde, har edelig forklaret, at en Person, 
hvem hun med Sikkerhed genkender i Arrestanten, og som nogle faa 
Dage iforvejen overfor hende havde navngivet sig som >Casper<, den 
1 November f. A. om Eftermiddagen ved Dagens Lys indfandt sig ved 
det af hende beboede Hus i Torpe Mose, hvor hun da var ene hjemme, 
og efter sin Anmodning fik noget at drikke, hvorefter han lagde sig til 
at sove ved en tæt op til Huset staaende Høstak. Cirka */s Time 
senere, medens det endnu var fuldkommen lyst, rejste han sig og kom 
hen til hende, der passede sit Arbejde paa Marken, og forsøgte at ind
lede en Samtale med hende. Hun vedblev at passe sit Arbejde, ind
til Arrestanten pludselig greb fat i hende, der stod i en foroverbøjet 
Stilling med Ryggen til ham, hvorhos han spændte hende, der ved

Færdig'fra Trykkeriet den 4 Juli 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri iG L. Lind ft Nnma Frenkel) Kjøbenhavns
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51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 17.

Fredag den 28 Juni.

Overfaldet udstødte et højt Skrig, i hvilken Anledning Arrestanten bød 
hende at tie stille, om Livet med begge Arme samt gentagne Gange 
forsøgte at vælte hende omkuld ved at tvinge hende ned til den ene 
Side. Efter at det ved Opbud af alle hendes Kræfter var lykkedes 
hende at slide sig løs fra ham, gav hun sig til at løbe for at naa til 
en Nabo Jens Frederik Rasmussens Hus; men ved nogle andre i Nær
heden af hendes Hus staaende Stakke indhentede Arrestanten hende 
og greb fat i hende, hvorefter der mellem en Tørvestak og et derved 
liggende Møddingsted opstod en Kamp, som efter hendes Formening 
varede 10—15 Minutter, under hvilken Kamp Arrestanten stod og 
flaaede i hende, trykkede hende op mod Tørvestakken og søgte ved 
sine Armekræfter at faa hende tvungen omkuld samt, som det fore
kom hende, særlig men forgæves søgte at faa hende ind mellem to af 
Stakkene. Hun skreg og bad for sig og bønfaldt ham om at lade 
hende være samt ytrede, at han da vel ikke vilde tage Livet af hende, 
hvad han benægtede med Tilføjende, at han vilde ligge hos hende. 
Under Kampen stak han, idet han holdt hende fast med den ene 
Haand, den anden Haand op under hendes Skørter og gennem en Aab- 
ning bagtil i hendes Benklæder, saaledes at hun mærkede hans Haand 
paa sit højre blotte Hofte- og Laarparti. Hun havde, medens Arre
stanten tumlede med hende, paa sin venstre Haand faaet en Rift, som 
blødte en Del. Efter at hun endelig for at blive fri for ham havde 
opfordret ham til at følge hende ind i Huset, slap han sit Tag i 
hende, saa at han kun holdt fast i et Tørklæde, hun havde om Livet, 
hvilket hun nu med en rask Bevægelse smøgede af sig, saa at hun 
slap fri, hvorefter hun løb tværsover en forbi Huset førende Jern
banevold og hen til den fornævnte Nabos ca. 150 Alen derfra 
liggende Hus.

Bemeldte Nabo, Husmand Jens Frederik Rasmussen, har edelig 
forklaret, at Niels Hansens Hustru den paagældende Eftermiddag ved 
5-Tiden kom løbende til hans Hus med alle Tegn paa Skræk og for
talte rystende og grædende, at hun var bleven overfalden af en Mands
person ved Navn Casper — i hvilken Henseende han, der er tunghør, 
dog først senere forstod, at der var forsøgt Voldtægt mod hende, — 
hvorhos han lagde Mærke til, at hun havde en lang, frisk og blødende 
Rift paa sin ene Haand. Rasmussen gik derefter bevæbnet med et 
Kosteskaft hen til hendes Hus, hvorfra han omtrent midt ude i Torpe

17
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Mose saa en ham ubekendt Mandsperson, om hvilken Person han 
efter under Forhøret at have haft Lejlighed til at tage Arrestanten i 
Øjesyn har forklaret, at han nok kunde ligne denne. Denne Person 
sprang ved at faa Øje paa Rasmussen ud i en i ca. 400 Alens Af
stand fra Niels Hansens Hus løbende Hovedgrøft, der skiller Torpe 
Mose fra Rye Mose, og vadede tværs over den i Vand til over Knæerne, 
og derefter gik han efter Landevejen mellem Rye og Gørløv.

Husmand Rasmussens Hustru, Jacobine, født Nielsen, har ligeledes 
edelig forklaret, at Hansens Hustru, da hun den paagældende Efter
middag indfandt sig i deres Hus, var meget altereret, græd og rystede 
over hele Kroppen, saa hun næppe kunde staa paa Benene, ligesom 
hendes Forklæde var plettet af Blod fra en frisk blødende Rift paa 
den ene Haands Overflade, samt at hun fortalte, at hun var bleven 
overfaldet af en Mandsperson ved Navn Casper, der havde sagt, at 
han vilde ligge hos hende. Jacobine Rasmussen fulgte efter sin Mand 
hen til Niels Hansens Hus, og da bun kom op paa Jernbanevolden, 
saa hun ude i Mosen en hende ubekendt Mand — der ligner Arre
stanten, hvem hun har haft Lejlighed til at iagttage under Forhøret, 
og som forekom hende at paaskynde sin Gang, da han fik Øje paa 
hende — omtrent midt mellem Niels Hansens Hus og den omtalte 
Hovedgrøft, hvilken hun derefter saa ham vade over, hvorpaa han 
fortsatte sin Gang ad Rye-Gørløv Landevej- til. Hun bemærkede ogsaa 
ved Niels Hansens Hus, at Jorden mellem Møddingpølen og en Tørve
stak var stærkt optraadt. Senere samme Dag sagde Hansens Hustru 
til hende, at hun havde været Genstand for Voldtægtsforsøg fra ved
kommende Persons Side.

En Datter af Niels Hansen og Hustru, Syerske Anna Marie Han
sen, der ved den ommeldte Lejlighed var tilstede i Rasmussens Hus, 
har edelig forklaret, at hendes Moder den nævnte Eftermiddag indfandt 
sig dersteds i øjensynlig stærkt ophidset Sindsstemning, grædende og 
jamrende sig og med en frisk blødende Rift paa Haanden og fortalte, 
at hun var bleven overfalden af en Mand ved Navn Casper, der 
havde tumlet med hende, og at det kun var lykkedes hende at slippe 
fra ham ved at smøge sit Tørklæde af; det var let at forstaa, at 
Moderen, der senere gav hende en omstændeligere Fremstilling af, 
hvad der var passeret, i Overensstemmelse med hendes ovenangivne 
Forklaring havde været Genstand for et Forsøg paa Voldtægt. Fra 
sine Forældres Hus, hvorhen hun derpaa fulgtes med Rasmussen, saa 
hun ude i Mosen en Mand, hun paa Grund af Afstanden ikke kunde 
kende.

Samtlige de nævnte Personer have forklaret, at det ved Hansens 
Hustrus Komme til Rasmussens Hus var fuldstændig daglyst.

Husmand Niels Hansen har til en Rapport forklaret, at hans 
Hustru overfor ham, der ved den paagældende Lejlighed var fraværende 
fra sit Hjem, senere har givet en Fremstilling af det Passerede ganske 
i Overensstemmelse med hendes Forklaring her under Sagen.

Købmand Harald Hansen og Skræder Christen Pedersen have for
klaret, at de i Arrestanten genkender en Person, der den 1 November 
f. A. henad Aften indfandt sig paa deres respektive Bopæle i Rye og 
overfor hver af dem til Forklaring af, at han var vaad paa Benene,
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udtalte, at han var gaaet over Mosen og havde vadet over Hoved
grøften, der skiller Torpe og Rye Moser. De have derhos begge for
klaret, at Arrestanten fortalte, at der havde været en Mand efter ham 
med en Bøsse, saaledes at han for at undgaa denne Mands Forfølg
ning maatte vade over Grøften.

Arrestanten har først forklaret, at han den 31 Oktober eller 1 
November f. A. kom til Niels Hansens Hus og da var meget beruset, 
idet han samme Dag havde drukket over 3 Pægle Brændevin, ligesom 
han den foregaaende Dag havde nydt noget Brændevin. Han erindrede 
ved den nævnte Lejlighed at have talt med Niels Hansens Hustru, der 
gav ham noget at drikke, og at han derefter lagde sig udenfor Huset 
i en Høstak, hvorhos han har forklaret, at han derefter ikke saa noget 
til hende, før han saa hende løbe over Jernbaneskinnerne tæt ved 
Huset. Han benægtede i det første Forhør bestemt at have grebet fat 
i hende, at have forsøgt at vælte hende omkuld og at have grebet op 
under hendes Skørter og sagt, at han vilde ligge hos hende. I et 
senere Forhør har han dog ændret disse Forklaringer til, at han ikke 
mindes at være optraadt som ommeldt overfor hende, hvorhos han i 
samme Forhør har erklæret, at han godt tror, at han har baaret sig 
ad som af hende udsagt, men blot ikke kan huske noget herom. Under 
Reassumtionsforhøret har Arrestanten paany vedholdende nægtet at 
have gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han har for
klaret at have forladt Huset uden at have haft noget Sammenstød med 
Hansens Hustru. Han har i Forbindelse hermed udsagt, at han maatte 
kunne have husket det af Hansens Hustru forklarede Overfald, hvis 
han havde begaaet det, da han kan huske, at han laa i Stakken, samt 
at han antager, at Hansens Hustru er bleven bange, fordi han laa i 
Stakken, og derfor løb sin Vej over Jernbanevolden. Han har forøvrigt 
forklaret at erindre senere at være gaaet tværs over Mosen, men ikke 
at mindes at have vadet over Hovedgrøften. Ikke heller erindrer han, 
efter sin Forklaring, at have været hos Købmand Hansen og Skræder 
Pedersen den paagældende Aften.

Ifølge Niels Hansens Hustrus Forklaring tydede Arrestantens hele 
Adfærd ved den ommeldte Lejlighed ikke paa, at han var synderlig 
beruset. Husmand Rasmussen har i saa Henseende forklaret, at den 
paagældende Persons Maade at gaa paa gav ham den Tanke, at han 
maatte være beruset, medens hans Hustru efter sin Forklaring ikke har 
faaet nogen Tanke herom.

Købmand Harald Hansen har forklaret, at Arrestanten ganske vist 
under sit Ophold hos ham var i ikke ringe Grad beruset, men at han 
ikke tror, at Arrestanten ikke skulde kunne huske, hvad han har 
gjort. Efter Skræder Chr. Pedersens Forklaring gjorde Arrestanten 
ved den paagældende Lejlighed ikke Indtryk af at være synderlig 
beruset.

Under Hensyn til Arrestantens vaklende Forklaringer samt i Be
tragtning af hans Fortid findes det efter Omstændighederne tilstrække
lig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det ham af Hansens 
Hustru paasigtede Forhold, hvilket Forhold findes at maatte tilregnes 
ham som Forsøg paa Voldtægt, og idet der ikke foreligger tilstrække
lig Grund til at antage, at han har manglet fuld Tilregnelighed, vil
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han være at anse dels efter Straffelovens § 168, 1ste Punktum, jfr. 
§ 46, dels efter Lov 3 Marts 1860 § 3 under Et efter Omstændig
hederne med Tugthusarbejde i 4 Aar. Overensstemmende hermed vil 
Underretsdommen — ved hvilken Arrestanten i Medfør af sidstnævnte 
Lovbestemmelse er idømt Tvangsarbejde i 60 Dage, medens han, for- 
saavidt angaar Tiltale for Forbrydelse mod Sædeligheden, er frifunden 
for Aktors Tiltale — være at forandre.

Nr. 239. Højesteretssagfører Dietrichson 

contra
Otto Christensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Sunds-Gudme Hereders Ekstrarets Dom af 18 Marts 
1907: Arrestanten Otto Christensen bør straffes med 1 Aars Forbe
dringshusarbejde og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Prokurator Stiirup, 15 Kr. og til 
Defensor, Overretssagfører Jacobsen, 12 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 Maj 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Villiam Lund og E. 
Nyholm, betaler Arrestanten Otto Christensen, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Otto Christensen til Højesteretssagførerne 
Dietrichson og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Sunds-Gudme Herreders Eketraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Otto Christensen, der er født den 1 November 1886 og
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tidligere straffet ved Nørre Sundby Købstads og Kær Herreds Ekstra
rets Dom af 27 Februar 1905 efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 6 Dage og ved Sunds-Gudme Herreders 
Ekstrarets Dom af 21 December 1906 efter Straffelovens § 230, 1ste 
Stykke, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, for 
Tyveri og Betleri, og ere Sagens Omstændigheder følgende:

1. Efter Arrestantens egen med det iøvrigt under Sagen Oplyste 
stemmende Tilstaaelse er han om Natten mellem den 14 og 
15 Februar dette Aar, mellem Kl. 1 og 2, steget ind i Bager 
i Gudbjerg Filips Bageri gennem et Vindue, som kun var 
stukket til, og som han trak op, og efter at være gaaet fra 
Bageriet ind i Butikken har han der tilvendt sig 2 Pund Cho
kolade, 1 Barselkage og forskellige Kager og Kringler til en 
Værdi af ialt ca. 3 Kr. 30 Øre.

2. Arrestanten er derhos sigtet for at have Natten mellem den 
29 og 30 Januar dette Aar frastjaalet Forpagter Knud Grøfte- 
have af Ellerup en Kasket, som af denne var betalt med 2 
Kroner 50 Øre, og som Dagen efter savnedes, tilligemed for
skellige i Spisekammeret beroende Fødevarer, uden at det dog 
nærmere har kunnet paavises, hvorledes Tyveriet er begaaet. 
Arrestanten har vel benægtet at have gjort sig skyldig i dette 
Tyveri, men da han ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse 
af den stjaalne Kasket, da Ejeren har aflagt Tilhjemlingseden, 
da Knud Grøftehaves Ejendomsret til Kasketten maa anses til
strækkelig godtgjort, og da Arrestantens Forklaringer om, hvor
ledes han er kommen i Besiddelse af Kasketten, ere vaklende, 
indbyrdes modsigende og tildels i Strid med det øvrige under 
Sagen Oplyste, maa Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 
og 11 samt Frd. 8 September 1841 § 6 hjemlede indirekte 
Bevis anses at være tilstede, dog at Arrestanten, da der ikke 
findes tilstrækkelig Føje til at statuere, at han selv har stjaalet 
Kasketten, for det anførte Forhold alene vil være at anse som 
skyldig i Hæleri.

3. Arrestanten har dernæst erkendt, at han i Februar Maaned 
dette Aar i flere Dage i Omegnen af Nyborg har fulgt med en 
ham ubekendt Skomagersvend, der gik rundt og tiggede, og at 
han har delt Udbyttet med Skomagersvenden, og skønt Arre
stanten vel har benægtet, at han selv har tigget, vil han dog, 
da han har erkendt, at Skomagersvenden tiggede til fælles 
Brug, herfor være at straffe for Betleri.

For sit anførte Forhold vil Arrestanten være at anse efter Straffe
lovens § 231, 2det Punktum, og i Medfør af dens § 241, 1ste Stk., 
efter § 238 som for 3dje Gang begaaet Hæleri, samt efter Lov 3dje 
Marts 1860 § 3 med en Straf, som efter Omstændighederne findes at 
kunne fastsættes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og da den ind
ankede Dom, ved hvilken Arrestanten er anset efter Straffelovens §



862 20 Juni 1907.

231, 1ste og 2det Stykke, samt Lov af 3 Marts 1860 § 3, har samme 
Straf, vil bemeldte Dom — — — — saaledes i det Hele være at 
stadfæste.

Nr. 246. Advokat Hindenburg
contra 

Patrick Augustus Maize (Def. Liebe), 

der tiltales for Drab.

Frederiksteds kriminelle Ekstrarets Dom af 7 Marts 1907: 
Arrestanten Patrick Augustus Maize bør at hensættes til Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder, Arrestantinden Anna Martha Rodgers og 
Arrestanten Richard Rodgers bør at hensættes hver især til Fængsel 
paa Vand og Brød i 8 Gange 48 Timer. Saa tilsvare de alle in soli
dum Aktionens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 13 April 1907: 
Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Patrick Au
gustus Maize til Advokat Hindenburg og Højesterets
sagfører Liebe 40 Francs til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag, som i 1ste Instans tillige angik to Medtiltalte, for hvis 
Vedkommende Appel ikke er institueret, er ved Frederiksteds krimi
nelle Ekstrarets Dom af 7 Marts 1907 Arrestanten Patrick Augustus 
Maize, der er født paa St. Croix den 17 Marts 1892 og ikke tidligere 
straffet, for Drab anset med Straf af 18 Maaneders Forbedringshus
arbejde, og er denne Dom fra det Offentliges Side indanket her for 
Retten.

Foreløbig bemærkes, at Underdommeren efter Beskaffenheden af 
saavel den nedlagte Paastand som den idømte Straf findes med Føje 
at have undladt at tiltage Meddomsmænd ved Dommens Afsigelse.
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Sagens Omstændigheder ere efter Arrestantens egen Tilstaaelse og 
saadanne øvrige Oplysninger, som det har været muligt at tilvejebringe, 
i det Væsenlige følgende:

Arrestanten, der var tilhuse hos sine Bedsteforældre paa Plantagen 
»Sprat Hall«, og den 16-aarige Pige Eleonora Baker, der var i mid
lertidigt Besøg sammesteds, gik Lørdag Eftermiddag den 12 Januar 
1907 i god Forstaaelse ud i Marken for at skære Græs. Pigen fik 
Græskniven og begyndte paa Arbejdet, og da Arrestanten vilde have 
Kniven og paa hendes Vægring ved at give ham den truede med at 
tage hendes Græs, kom de op at trættes og greb fat i hinanden, hvor- 
paa Pigen bibragte Arrestanten to Skaller, saa hans Næse kom til at 
bløde, og kastede ham omkuld.

Efter at være sprunget op og have vist hende sin blodige Næse, 
stødte han til hende med Skulderen, og de greb atter fat i hinanden, 
saaledes at Pigen fik Tag i Arrestantens Krave og snærede den 
sammen om Halsen paa ham. Da hun trods hans Anmodning ikke
vilde give slip, og hendes Tag generede ham i høj Grad, greb han
sin i Lommen aaben liggende Lommekniv og bibragte hende dermed 
et overfladisk Snit over højre Underarm, hvilket hun med den Be
mærkning, at det brød hun sig ikke om, uden at slippe sit Tag gen
gældte ved med sin Kniv at tilføje ham et ganske overfladisk Rids 
over venstre Underarm, og da Arrestanten, der mærkede, at Pigen 
var stærkere end han, og at Kræfterne var ved at svigte ham, og det 
som Følge af Trykket paa Halsen flimrede for hans Øjne, nu blev al
vorligt bange, tilføjede han med Lommekniven Pigen et ret kraftigt 
Stød i venstre Side.

Hun slap da Taget, tog sig til Siden og sank om paa Jorden 
støttet af Arrestanten. Kort efter blev hun paa en Karre transporteret 
til Arrestantens Bedsteforældres Hus paa »Sprat Hall«, hvor hun blev 
afklædt og forbundet, og hvor hun hen paa Morgenen afgik ved Døden 
uden at have haft Lægetilsyn.

Efter dø obducerende Lægers visum repertum er Kniven i Højde 
med 8de Ribben paa venstre Side af Midtlinien gaaet gennem Under
livsvæggen, en Del af Leveren og Mavesækken, og har dette Saar hid
ført en Peritonitis, der har foraarsaget Døden. Læsionen betegnes som 
absolut dødelig.

Kniven, hvormed Arrestanten bibragte Pigen Stikket, beskrives 
som en Foldekniv 71/«" lang, Bladet 28/< langt, */*" bredt ved Roden 
og V," ved den afrundede, skarpslebne Spids.

Arrestanten fastholder, at han tilføjede Pigen Stikket i Angst og 
Ophidselse og kun for at slippe fri, og at det ikke var hans Hensigt 
at dræbe hende eller tilføje hende alvorlig Skade eller blot ramme 
hende noget bestemt Sted.

Efter samtlige de foreliggende Omstændigheder, blandt hvilke skal 
fremhæves, at Forholdet mellem Arrestanten og Pigen hidtil havde 
været godt, at Striden fra Pigens Side havde en tildels spøgende Ka
rakter, hvorpaa tyder bl. a. hendes Udtalelse, da Arrestanten skar 
hende i Armen, at det brød hun sig ikke om, og hendes Lemfældig
hed med at gengælde Snittet, og at Arrestanten ikke var værre med
taget, end at ban umiddelbart efter, at Pigen havde sluppet ham, 
kunde støtte hende, skønnes Situationen ikke at have været en saadan,
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at Arrestanten med Føje kunde betragte sig som værende i Nødværge- 
tilstand og endnu mindre at have været en saadan, som kunde beret
tige ham til Anvendelsen af livsfarlige Midler, og Arrestanten findes 
herefter ved Underretsdommen rettelig anset efter Frdn. 4 Oktober 
1833 § 2, sidste Stykke, sammenholdt med §§ 4 og 5. Da det der
hos i Betragtning af Arrestantens unge Alder, hans i Gerningsøjeblikket 
ophidsede Tilstand og den betydelige Provokation, hvorfor han var 
Genstand, maa billiges, at Underretsdommen har anvendt Minimum af 
den lovbestemte Straf,-------- — — vil den saavidt paaanket være at 
stadfæste.

Hermed endte første ordinære Session.

Første Ekstrasession.

Tirsdag den 30 Juli.

Nr. 212. Højesteretssagfører Jensen
contra

Oarl Peter Wedel (Def. Rée),
der tiltales for Falsk, Vold og Overtrædelse af Straffelovens § 101.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Marts 1907: Arre
stanten Carl Peter Wedel bør straffes med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Prokurator Kalko, 30 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højestereta Dom.
Efter den indankede Doms Afsigelse har Kontorist Paustian 

efter meddelt Æresoprejsning bekræftet sin i Dommen anførte 
Vidneforklaring med Ed. Herefter og i Henhold til de i Dommen 
anførte Grunde, mod hvilke intet Væsenligt findes at erindre, 
samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til noget andet Resultat end det i Dommen antagne,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Carl Peter Wedel til Højesteretssagførerne Jensen og 
Rée 100 Kroner til hver.
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I den indankede Dome Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Carl Peter Wedel for Falsk, Vold og Overtrædelse 
af Straffelovens § 101.

Arrestanten er født den 20 August 1865 og anset: ved Køben
havns Kriminal- og Politirets Dom af 1 November 1902 efter Straffe
lovens § 144, kfr. § 141, med en Bøde af 1000 Kr. subsidiært af 
simpelt Fængsel i 1 Maaned og ved samme Rets 2den Afdelings Dom 
af 7 Marts 1905 for Overtrædelse af Politivedtægtens § 92, jfr. § 5, 
med en Bøde af 40 Kr., hvorhos han den 15 Februar 1906 inden 
Rettens 1ste Afdeling for offentlige Politisager for Vold og Overtræ
delse af Politivedtægten for København af 22 Juni 1883 § 68 i Minde* 
lighed har vedtaget at erlægge en Rettens Fattigkasse tilfaldende Bøde 
af 100 Kr.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Arrestanten, der i Aaret 1899 var Underretssagfører, men som 

senere under 28 Oktober 1901 er beskikket til Overretssagfører, havde 
i førstnævnte Aar af Købmand Chr. Holst, Nielstrup pr. Rønnede, til 
Inkassation modtaget en Fordring paa forhenværende Skolebestyrer 
Niels Jensen, stor 200 Kr. 95 Øre, hvilket Beløb var Restgæld, som 
henstod udækket siden Jensens Konkurs i Aaret 1881.

Arrestanten tilskrev i den Anledning Jensen, der indfandt sig paa 
hans Kontor og indgik paa at underskrive et Forlig angaaende Gældens 
afdragsvise Betaling med 5 Kr. den 1ste i hver Maaned, 1ste Gang 
den 1 Oktober s. A. Der oprettedes et fornævnte Dag dateret Forlig, 
der underskreves af Jensen samt af Arrestanten som Kreditors Be
fuldmægtigede, og som derpaa ratihaberedes i Københavns Forligs
kommission den 20 s. M.

Angaaende hvad der passerede, inden Forliget blev underskrevet 
af Jensen, har nævnte Jensen og Arrestantens daværende Kontorist 
Karl Heinrich Paustian overensstemmende — Førstnævnte derhos under 
Ed — forklaret, at Teksten til Forliget, der delvis er trykt, ikke var 
udfyldt, forsaavidt angaar den nu i samme indeholdte Bestemmelse 
om Gældens Forrentning med 5 pCt. p. a. fra 1 Juni 1881, Omkost
ninger ved Forligets Oprettelse og Ratihabition 10 Kr., Inkassations
salær 10 pCt. af Gælden samt Salær til Kreditor eller hans Befuld
mægtigede for hvert Møde under eventuelle Fogedforretninger 25 Kr., 
idet de nævnte Tal og den anførte Dato stod in blanco, ligesom den 
nu med et Stempel ovenover Underskriften paaførte Bestemmelse: »De
bitor betaler først hele Inkassationssalæret< dengang ikke fandtes. Der
imod var Forliget udfyldt med Debitors og Kreditors Navne, med For
dringens Beløb 200 Kr. 95 Øre samt formentlig ogsaa — hvad Jensen 
dog ikke er fuldstændig sikker paa — med Afdragsvilkaaret.

Jensen bar yderligere forklaret, at han udtrykkelig erklærede, at 
han kun vilde betale Hovedstolen, samt at hans Underskrift paa det 
ham forelagte Dokument kun gjaldt Hovedstolen, i hvilken Anledning 
Arrestanten udtalte, at Kreditor maatte være glad ved, om han efter 
saa mange Aars Forløb overhovedet fik Hovedstolen ind.

Kontorist Paustian har forklaret overensstemmende hermed, idet 
han har tilføjet, at Arrestanten efter Jensens Bortgang ved yderligere 
Tilføjelse bragte Forliget i den Stand, hvori det nu er, uden at Vidnet 
paa Grund af sit Afhængighedsforhold til Arrestanten fandt at kunne
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protestere herimod. Vidnet, der underskrev til Vitterlighed paa For
liget, uden at han kan erindre, om dette foregik før eller efter, at 
Arrestanten havde gjort de paagældende, mod Aftalen med Jensen 
stridende Tilføjelser i Dokumentet, har endvidere forklaret, at Arre
stanten efterat have gjort de omtalte Tilføjelser, ytrede, at nu skulde 
Jensen nok komme til at betale »det hele«.

Det er derhos oplyst, at Arrestanten i den følgende Tid indkasse
rede 70 Kr. efter Forliget, hvorefter Kreditor fratog ham Inkassa
tionen. Han afregnede derpaa efter nogle Vanskeligheder det indkas
serede Beløb overfor den af Kreditor antagne Sagfører, idet han sam
tidig med at fremsende Forliget forlods fradrog et Salær til sig selv 
af 28 Kr. 69 Øre og endvidere 10 Kr. for Forligets Oprettelse, Rati
habition og Stempling. Jensen har senere i dens Helhed berigtiget 
den paagældende Skyld, der sluttelig var løbet op til 310 Kr.

Arrestanten har med Hensyn til det ham saaledes paasigtede For
hold afgivet vaklende Forklaringer. Hans seneste Forklaring gaar ud 
paa, at han ikke tør modsige Rigtigheden af de foranførte Forklaringer 
og saaledes heller ikke tør benægte, at Forliget ikke forinden Jensens 
Underskrift har været udfyldt med Hensyn til den nærmere Præcisering 
ved bestemte Tal af de i den trykte Tekst indeholdte Stipulationer. 
Han gør iøvrigt gældende, at han i Virkeligheden ikke har nogen be
stemt Erindring om det Passerede, men det staar for ham, at Jensen 
vel gjorde Krav paa at fritages for at betale Renter og Omkostninger, 
men at Arrestanten kun forsaavidt gik ind herpaa, som han tilsagde 
Jensen, hvis denne overholdt Afdragsvilkaarene, at han da ikke vilde 
kræve Renter og Omkostninger hos ham. Han vil ikke kunne erindre 
at være fremkommen med en Udtalelse om, at Kreditor maatte være 
glad ved overhovedet at faa Hovedstolen, eller om at Jensen nok 
skulde komme til at betale det Hele.

D a Arrestanten saaledes ikke har turdet benægte den af Vidnerne 
givne Fremstilling, da hans Paastand om ikke at have nogen nærmere 
Erindring om det Passerede efter Omstændighederne ikke har Formod
ningen for sig, ligesom hans Forklaringer under Sagen i det Hele 
bære Præg af bevidst Tilbageholdenhed, og da Vidnerne med Bestemt
hed have udtalt, at Jensen gjorde det til en udtrykkelig Betingelse for 
sin Underskrift, at han under ingensomhelst Betingelser skulde betale 
Renter og Omkostninger, skønnes det at være tilstrækkeligt bevist, at 
Arrestanten i svigagtig Hensigt har forfalsket det paagældende Doku
ments Indhold, efter at det var underskrevet af Debitor.

Det bemærkes, at Arrestanten under Sagen har været sigtet for 
forskellige andre svigagtige Forhold, navnlig i sin Virksomhed som 
Sagfører, men at disse Forhold ere sluttede med Politidirektørens 
Samtykke, efter at Arrestanten har dækket de paagældende Personer, 
der havde Fordringer paa ham.

Hvad angaar Tiltalen for Vold er Følgende oplyst:
Franciska Augusta Schåffer, Dampskibsfører Kihls fraskilte Hustru, 

hos hvem Arrestanten har logeret som Student, og for hvem Arre
stanten senere har været juridisk Konsulent, har edelig forklaret, at 
der jævnlig har været Scener mellem dem, navnlig efter at Arrestanten 
i December Maaned 1905 var kommen til at bo hos hende. Under 
disse har Arrestanten, oftest under Paavirkning af nydte Drikkevarer,
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yppet Klammeri med hende angaaende hendea Pengeforhold og, naar 
hun kar taget til Genmæle, slaaet hende i Hovedet, paa Armene eller 
paa Kroppen, uden at dette dog i de fleste Tilfælde har efterladt bli
vende Følger, hvorimod der af og til er fremkommet Ømhed eller 
mindre Blodudtrædninger.

Den 18 Juni 1903 har Arrestanten efter hendes Fremstilling under 
et saadant Optrin tillige sparket hende i Underlivet. Hun maatte der
efter holde Sengen det meste af Sommeren og blev i November Maaned 
a. A. opereret dels for en Svulst i Underlivet, dels for en begyndende 
Kræft i Livmoderen. Hun mener, at denne sidstnævnte Lidelse kan 
være fremkaldt ved Sparket, der førtes med stor Kraft.

En Aften i Juli Maaned*) trængte Arrestanten sig efter hendes 
Forklaring ind paa det til hendes Lejlighed hørende Kontorværelse og 
forlangte af hende, der sad i en Lænestol, ikkun iført Undertøj og
Aftenkaabe, at komme tilsengs paa den Sofa i Kontoret, hvorpaa der
var redt til hende for Natten. For at blive fri for hans Paatrængen-
hed udtalte hun, at hvis han ikke gik, vilde hun forsvare sig med en
Hundepisk, der laa paa hendes Skrivebord, og hun greb med det 
samme denne, hvis Skaft var langt og i den tykkeste Ende ca. 
2 Vi" i Omkreds, og som havde en ca. IS'/s" lang Snært, forsynet 
med nogle Knuder.

Arrestanten vristede imidlertid Pisken fra hende, idet han bøjede 
hendes Haand bagover, som om han vilde brække den, og gav hende 
derpaa med Skaftet en stor Mængde Slag over Skuldrene og paa 
Kroppen samt over højre Haand, som hun vistnok strakte frem for at 
afbøde Slagene. Hun var ved at besvime af Smerte og skreg højt, 
hvorpaa Arrestanten sluttelig løb sin Vej, men da han ikke kunde 
komme ud af den aflaasede Gadedør, kom tilbage, hvorefter hun, der 
ikke turde forblive i Lejligheden, i sin lette Paaklædning flygtede til 
sin Moders Bopæl.

Da Arrestanten slog hende, var Aftenkaaben gledet tilside, og 
Slagene havde bl. a. paa hendes blottede Skuldre efterladt blodige 
Striber, ligesom hun følte stærke Smerter i Fingrene paa den højre 
Haand, som efter den Tid har været mindre kraftig.

Arrestanten har erkendt, at han i længere Tid ikke sjældent bar 
øvet Vold mod Fru Kihl, idet han med Hænderne har slaaet og puffet 
til hende, naar der har været Trætte mellem dem angaaende deres 
Pengeforhold. Han, der ved disse Lejligheder i Almindelighed har 
været paavirket af nydte Drikkevarer, vil dog gøre gældende, at hun 
har gjort Begyndelsen til Haandgribelighederne. Med Hensyn til 
Sparket har han forklaret, at dette kun kan have været en uvilkaarlig 
Bevægelse til Forsvar ved en Lejlighed, hvor hun har villet fare ind 
paa ham, og hvad angaar Benyttelsen af Pisken, da vil han vel have 
vristet den fra hende, men han slog efter sin Paastand kun med den. 
efter at hun havde hentet et Kosteskaft og flere Gange slaaet ham med 
dette; det staar for ham, som om han slog med Snærten, idet han 
holdt paa Skaftet, og Slagene havde fra hans Side nærmest Karakteren 
af »Tjat«. Han har derhos benægtet, at de Slag, han har bibragt 
Fru Kihl, kan have fremkaldt Ømhed, Pletter eller Blodudtrædninger,

•) 1906.
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ligesom han ikke kan tænke sig, at han ved sin Vold kan have paa
ført hende nogen Svaghed i højre Haand, idet han dog har erkendt 
at have vristet Haanden bagover.

Fru Kihls Moder, Emma Amalie Schaffer, Dyrhauges Enke, har 
imidlertid forklaret, at hun den Aften, hendes Datter søgte Tilflugt hos 
hende og meddelte, at Arrestanten havde slaaet hende med Hunde
pisken, undersøgte Datteren og da saa talrige Striber paa hendes 
Skuldre og Krop. Striberne var paa flere Steder blodunderløbne, og 
flere Steder var der blødende Saar.

Fru Kihl har yderligere forklaret, at hun i længere Tid efter det 
da Passerede var øm og ophovnet over Skuldrene og paa Kroppen, 
og at de sidste Skorper efter Saarene først faldt af i Begyndelsen af 
Oktober Maaned f. A. Fru Kihl har dernæst bestemt benægtet, at 
hun nogensinde har givet Arrestanten Anledning til at øve Vold mod 
hende ved selv at gaa til Haandgribeligheder, ligesom hun specielt har 
benægtet ved den omhandlede Lejlighed at have benyttet et Kosteskaft.

Naar nu henses til, at Fru Kihl er svag af Konstitution og lille 
af Vækst, medens Arrestanten er stor og stærk, samt til at det af 
Sagens Oplysninger fremgaar, at Arrestanten er af en hidsig og brutal 
Natur, skønnes det ubetænkeligt at statuere, at Arrestanten har gjort 
sig skyldig i Vold under de af Fru Kihl, der har beediget sin For
klaring, omhandlede Omstændigheder, særlig ogsaa saaledes, at det maa 
antages, at hun ikke har begyndt med at øve Vold mod ham eller ved 
Voldshandlinger fra sin Side foranlediget yderligere Anvendelse af Vold 
fra hans Side, dog at det kun i det af fornævnte Fru Dyrhauge, der 
ligeledes har beediget sin Forklaring, omforklarede Tilfælde, da Arre
stanten benyttede Hundepisken, kan anses tilstrækkeligt godtgjort, at 
Følgerne have været af den ovennævnte, mere alvorlige Karakter, lige
som det heller ikke kan anses godtgjort, at Arrestanten ved den anden 
af de ovenfor omtalte Lejligheder forsætlig har tilføjet Fru Kihl noget 
Spark.

Arrestanten har erkendt, at han den 23 Juni f. A. under en Sam
tale med fornævnte Fru Dyrhauge i Fru Kihls Lejlighed udskældte 
denne — efter sin Paastand, der ikke kan forkastes, dog først efterat 
hun havde betegnet ham som en Skurk, der plyndrede hendes Datter 
— og at han derpaa i Hidsighed greb hende vistnok i venstre Arm 
og førte hende til Kontorets Udgangsdør, hvor han slap hende, og at 
hun straks efter faldt og, saavidt han kunde se, fik ondt eller var ved 
at besvime. Han har derimod benægtet Fru Dyrhauges Forklaring om, 
at han ved den paagældende Lejlighed endvidere slog hende et kraftigt 
Slag i Ansigtet med Bagen af sin Haand, og at han ligefrem kastede 
hende ud ad Døren til Korridoren, hvorimod hendes Fald efter hans 
Paastand skyldtes, at hendes Hund, som han ved samme Lejlighed vil 
have jaget ud af Kontoret, fo’r ind under hendes Skørter. Han har 
derhos erklæret ikke at kunne erindre, men paa den anden Side ikke 
at turde benægte, at han truede med at slaa hende ihjel, hvis hun 
ikke lod være at skrige.

Ifølge en den 27 Juni f. A. udstedt Lægeattest fandtes der paa 
Fru Dyrhauges venstre Overarm en meget stor Blodudtrædning gaaende 
fra Albueleddet langt op ad Undersiden af Overarmen. Denne Blod
udtrædning, der var dækket af mørk, rødlig Hud, var godt 5" lang og
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3 “ bred. Under venstre Overarm i Akselen under Skulderbladet 
strækkende sig ned paa Brystets Side fandtes 3—4 Blodudtrædninger, 
den største saa stor som en Speciedaler, den mindre som et Krone
stykke, dækkede af gullig Hud. Der var megen Ømhed ved Bevægelse 
af Skulder og Albueled. Paa venstre Skinneben fandtes et kontunderet 
Saar, 2 å 21/g " langt og indtil */a" bredt, dækket af en Skorpe.

Da Fru Dyrhauge, der ifølge Lægeerklæringen er 69 Aar gi., den 
8 September f. A. gav Møde i vedkommende Kriminalkammer, for
klarede hun, at Saaret paa Skinnebenet først kort Tid forinden var 
lægt, og at der var hengaaet 4 Uger, inden Blodudtrædningen havde 
fortaget sig; hun følte stadig Ømhed i venstre Arm, som hun ikke 
kunde dreje eller løfte helt op, og Lægen havde efter hendes Forkla
ring meddelt hende, at hun ikke kunde vente, at denne Følge af Volds
handlingen vilde fortage sig.

Ved sit Møde i Kriminalkammeret den 13 Oktober f. A. forkla
rede hun, at Tilstanden var uforandret, idet hun fremdeles ikke kunde 
løfte Armen højere end til Skulderen.

Arrestanten har ikke villet benægte, at Blodudtrædningen paa Fru 
Dyrhauges venstre Overarm kan skyldes hans Greb i samme, hvorimod 
Læsionerne paa Benet og Skulderbladet efter hans Mening maa skyldes 
Faldet.

Efter Omstændighederne og under særligt Hensyn til, at Fru Dyr
hauge, der har beediget sin Forklaring, har benægtet, at den omhand
lede, hende tilhørende Hund kan have medvirket til, at hun faldt, idet 
den slet ikke var tilstede ved den paagældende Lejlighed, findes An
svaret for samtlige de omhandlede Læsioner at maatte paahvile Arre
stanten.

Fru Kihls 23aarige Tjenestepige, Esther Beata Nielsen, har edelig 
forklaret, at hun den 25 Juni f. A. om Eftermiddagen, da hun op
holdt sig i Køkkenet, havde et Ordskifte med Arrestanten, hvorunder 
denne udskældte hende med grove Ord, og at Arrestanten derpaa, 
efter at hun var gaaet ind i Kontoret, greb hende om begge hendes 
Arme, klemte dygtigt til, ruskede hende frem og tilbage og flere Gange 
dunkede hende op imod Væggen, samt at han efter at hun atter var 
kommen ud i Køkkenet for at undkomme gennem dette, gav hende et 
Puf eller Stød gennem den af hende aabnede Dør til Trappegangen, 
hvorved hun faldt over mod Trappegelænderet og stødte Rygpartiet 
under Skulderbladet.

Ifølge en den 27 samme Maaned udstedt Lægeattest fandtes der 
paa hendes højre Overarms Yderside 3 Blodudtrædninger saa store som 
Enden af en Finger og af brunliggrøn Farve, der saa ud, som om de 
var frembragte ved at knibe med 3 Fingre, samt lige under disse en 
4de omtrent 1—l1/« " lang, " bred Blodudtrædning af lignende Art, 
og paa venstre Overarms Yderside en Blodudtrædning af Størrelse 
som et Tokronestykke. Hun havde Smerter i venstre Skulderregion og 
Ømhed og nogen Svulst af Bløddelene svarende til 10de, 9de og 8de 
Ribben.

Blodudtrædningen fortog sig uden Følger i Løbet af 8 Dage, 
medens Ømheden og Svulsten af Ryg- og Skulderpartiet holdt sig om
trent 14 Dage.

Arrestanten har forklaret, at han, der ved den paagældende Lej-
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lighed var i lettere Grad beruset, i det Hele ikke kan benægte Rigtig
heden af denne Forklaring, dog vil han ikke kunne mindes, at han 
har foretaget sig yderligere Voldshandlinger mod Pigen end at ruske 
hende frem og tilbage, efter at have grebet hende i den ene eller 
mulig begge Arme. Medens han derfor erkender, at Læsionerne paa 
Armene maa hidrøre fra hans Voldshandling, mener han ikke at have 
kunnet fremkalde den omtalte Ømhed og Svulst under Skulderbladet. 
Da han derhos har forklaret, at han maa benægte at have puffet Esther 
Nielsen gennem Køkkendøren, skønnes disse sidstnævnte Læsioner ikke 
at kunne tilregnes Arrestanten.

Arrestanten har erkendt, hvad der stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, at han aflaasede Lejligheden efter Optrinet med Esther 
Nielsen, og at han, da en Smed — John Ib Larsen —, der var for
anlediget tilstedebragt af Esther Nielsen, havde aabnet Døren fra Hoved
trappen, men inden Døren var helt oplukket, i Hidsighed gennem Dør
sprækken med knyttet Haand tildelte Smeden et kraftigt Slag, der 
ramte oven i Hovedet, idet dog Smedens Kasket tog noget af for 
Slaget.

Slaget medførte efter Larsens Forklaring en Smerte, der fortog 
sig efter en halv Times Forløb, og nogen Ømhed i Hovedet, der for
tog sig efter et Par Dages Forløb.

Ved de af Inspektionsbetjent Nr. 231, Slagelse, og Politibetjent 
Nr. 727, Piil, edelig afgivne Forklaringer, der ere overensstemmende 
med den af Forretningsfører Hakon Hjorth Salomon, der dog kun del
vis har kunnet erindre Enkelthederne, afgivne Forklaring, er det be
vist, at Arrestanten, da de nævnte Betjente, der var tilkaldt pr. Telefon 
af Fru Kihl i Anledning af Arrestantens ovenomhandlede voldelige 
Optræden, samme Dag ved 6-Tiden om Eftermiddagen iført Uniform 
kom tilstede paa Fru Kihls Bopæl og efter Opfordring anmodede Ar
restanten om at forlade Fru Kihls Kontor, svarede, at han vilde blæse 
Politiet et Stykke, ligesom han udskældte dem for Bønderkarle, »Her
tugert og »saadan et Par Numre«, hvorhos han nægtede at gaa, idet 
han bemærkede, at alt, hvad der var i Lejligheden, var hans, og ud
talte, at han nok skulde sørge for, at de kom ud af Politiet. Da 
Arrestanten dog omsider gik ind paa sit Værelse, gik Betjentene atter 
deres Vej.

Arrestanten har ikke villet bestride den foranstaaende Forklarings 
Rigtighed, men har forklaret, at han ikke har bevaret nogen sikker 
Erindring med Hensyn til Enkelthederne, omend han mindes, at han 
»lavede et farligt Postyr«.

Efter at der under Sagen var rejst Tvivl om Arrestantens Til
regnelighed, har han været indlagt til Observation paa Kommune
hospitalets 6te Afdeling, hvis Overlæge i en den 2 December f. A. af
given Erklæring har udtalt, at Arrestanten som Følge af en Hjerne
sygdom i Barndommen frembyder et i betydelig Grad abnormt psykisk 
Liv. Dette karakteriseres ved ethiske Defekter, manglende moralsk 
Følelse, svage altruistiske Følelser (kun overfor Fru Kibl synes han at 
føle virkelig Hengivenhed), kleptomane Impulsioner, impulsiv Heftighed 
og Brutalitet og mangelfuld Herredømme over sine følelsesbetonede 
Handlingsimpulser. Endvidere paa det intellektuelle Omraade svag 
Dømmekraft, betydelig svækket Hukommelse, rudimentære Forurettelses-
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og Forfølgelsesforestillinger samt Antydninger af Selvovervurdering, paa 
Stemningsomraadet Angst forbundet med Søvnløshed, paa det senso
riske Omraade uden Tvivl Hallucinationer. Disse saavelsom Søvnløs- 
heden og Hukommelsessvækkelsen kan vistnok for en Del skrives paa 
Alkoholmisbrugets Regning, ligesom ogsaa hans Voldshandlinger væ
senlig have været fremkaldte ved Rusens Indvirkning, men det maa 
fremhæves, at Alkoholen her har virket paa en iforvejen syg Hjerne. 
Kun overfor de Virkninger, der skyldes Alkoholen, kan man vente 
nogensomhelst Virkning af en eventuel Straf, forsaavidt denne kunde 
afskrække ham fra at nyde Spiritus i Fremtiden; ellers maa hans Til
stand anses for uforbederlig, idet de af Sygdommen efterladte Foran
dringer i hans Hjerne ere utilgængelige for Behandling.

Idet det bemærkes, at den fornævnte Lægeerklæring vel tildels 
bygger paa Forudsætninger, der ikke kunne betragtes som fastslaaede 
under Sagen, men at det dog efter alt det Foreliggende findes antage
ligt, at Arrestantens sjælelige Liv navnlig under Paavirkning af en 
vanemæssig Alkoholmisbrug frembyder Ejendommeligheder, der maa 
gøre det betænkeligt at antage, at han fuldtud har været i Besiddelse 
af den for voksne Personer sædvanlige Tilregnelighed, vil Arrestanten 
i Henhold til alt det Foranførte være at anse i Medfør af Straffelovens 
§ 64 med en efter dens § 274, jfr. § 268, lempet Tillægsstraf samt 
efter §§ 203 og 101 og efter § 200, jfr. Lov Nr. 129 af 1 April 
1905 § 1, 1ste Stk., samtlige foranførte Paragraffer sammenholdte 
med § 39, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder.

Onsdag den 31 Juli.

Nr. 259. Højesteretssagfører Rée
contra

Hans Peter Nielsen (Def. Hindenburg),
der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Juni' 1907: Arre
stanterne Hans Peter Nielsen og Hans Frode August Strøh bør straffes, 
Nielsen med' Tugthusarbejde i 4 Aar og Strøh med Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder og have, En for Begge og Begge for En, at 
betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, 
Overretssagførerne Busch og HelwegrLarsen, 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Peter Niel

sens Vedkommende anførte Grunde vil Dommen være at stadfæste, 
dog at Straffetiden findes at kunne nedsættes til 3 Aar.
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Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til tre Aar. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Nielsen til Højesteretssagfører Rée og 
Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne Hans Peter Nielsen og Hans Frode August Strøh 
for Tyveri.

Arrestanten Nielsen er født den 8 Oktober 1882 og bl. a. anset: 
ved Højesterets Dom af 17 Februar 1903 efter Straffelovens § 231, 
1ste Stk., og Lov af 3 Marts 1860 § 1 med Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder, og senest ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 
29 September 1905 efter Straffelovens § 241, 1ste Stk., jfr. § 238, 
som for fjerde Gang begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar.

Arrestanten Strøh . . .

Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste ere Arrestan
terne overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Efter forudgaaet Aftale om Begaaelse af Tyveri til fælles Fordel 
gik Arrestanterne den 27 Marts d. A. om Morgenen omtrent Kl. 5 
uhindret ind i Baggaarden til Ejendommen Vesterbrogade Nr. 13, 
hvorpaa Arrestanten Nielsen, medens Arrestanten Strøh holdt Vagt 
udenfor, gennem et Vindue, hvis Rude han ituslog, i tyvagtig Hensigt 
skaffede sig Adgang til et Forretningslokale i Stueetagen, hvor han 
stjal ca. 4 Kr. i rede Penge samt en Papæske med Elastikker af 
Værdi 1 Kr., hvilke Genstande beroede i en aflaaset Skuffe i Butiks
disken, som han aabnede ved med en Dolk at trykke Riglen i Skuffe- 
laasen ned.

Arrestanternes Adfærd var imidlertid bleven bemærket, og Arre
stanten Strøh blev straks efter anholdt, medens det lykkedes Arre
stanten Nielsen at undløbe.

I Henhold til det Anførte og med Bemærkning, at der intet Hen
syn kan tages til, at Arrestanten Nielsen, efter at have afgivet en de
tailleret Tilstaaelse, senere har villet gøre gældende, slet intet at 
kunne erindre om sin Deltagelse i Tyveriet paa Grund af stærk Be
ruselse, idet denne sidste Forklaring efter Sagens Oplysninger maa

Færdig fra Trykkeriet den 80 August 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triere Bogtrykkeri (G L. Lind 4 Nnma Frankel) Kjebenhavn
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Onsdag den 31 Juli.

anses for løgnagtig, ville Arrestanterne være at anse, Arrestanten Niel
sen efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet groft Tyveri 
eller i Medfør af dens § 241, 2det Stykke, efter dens § 238 som for 
femte Gang begaaet Hæleri...................efter Omstændighederne Nielsen
med Tugthusarbejde i 4 Aar.

Nr. 254. Højesteretssagfører Biilow
contra

Johannes Sørensen (Def. Rée), 

der tiltales for Tyveri, Betleri, Løsgængeri og Overtrædelse af Paalæg 
i Henhold til Lov af 1 April. 1905 § 8, 3dje Stk.

Bregentved-Gisselfeld Birks Ekstrarets Dom af 4 Maj 
1907: Arrestanten Johannes Sørensen bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, der
under i Salær til Aktor, Prokurator Jespersen, 15 Kr. og til Defensor, 
Sagfører Damgaard, 12 Kr. Det paalægges Arrestanten i et Tidsrum 
af 5 Aar fra hans Løsladelse at regne at tage Ophold i den Kommune, 
som af Politiet anvises ham. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11 Juni 
1907: Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Bentzen og Prokurator Las
sen, betaler Arrestanten Johannes Sørensen 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be-
18
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taler Tiltalte Johannes Sørensen til Højesteretssag
førerne Biilow og Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Bregentved-Gisselfeld Birks Ekstraret her for Retten indankede Sag 
er Arrestanten Johannes Sørensen tiltalt for Tyveri, Betleri, Løs
gængeri og Overtrædelse af Paalæg i Henhold til Lov Nr. 129 af 1 
April 1905 § 8, 3dje Stk.

Arrestanten er født den 24 Oktober 1857 og tidligere straffet 
mangfoldige Gange, navnlig for Løsgængeri og Betleri og fire Gange 
tillige for Tyveri, bl. a. ved Københavns Amts søndre Birks Ekstra- 
rets Dom af 23 December 1886 dels efter Lov 3 Marts 1860 § 1, og 
dels efter Straffelovens § 64 med en efter samme Lovs § 231, 1ste 
Led, lempet Tillægsstraf under Et med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder og ved Vordingborg søndre Birks Ekstrarets Dom af 10 
August 1905 efter Straffelovens § 228 og Lov af 3 Marts 1860 § 3 
med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt senest ved 
Køge Købstads Politirets Dom af 26 Maj 1906 efter Lov 3 Marts 
1860 §§ 1, 3 og 5 med Tvangsarbejde i 180 Dage, ved hvilken Dom 
der derhos er givet ham Tilhold om i et Tidsrum af 5 Aar fra 
hans Løsladelse at tage Ophold i den Kommune, der af Politiet an
vises ham.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt 
Oplyste, er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de ham paa
sigtede Forhold under følgende nærmere Omstændigheder:

Efterat Arrestanten, hvem der den 7 Juni 1906 inden Køge Køb
stads Politiret i Henhold til sidstnævnte ham overgaaede Dom var 
blevet givet Paalæg om i 5 Aar efter hans Løsladelse at tage Ophold 
i København med Tilkendegivelse af, hvilket Strafansvar han paadrog 
sig i Tilfælde af Overtrædelse af Paalæget, hvorefter Københavns 
Kommune blev ham anvist som tvunget Opholdssted i 5 Aar fra 6 
December s. A. at regne, i December s. A. var bleven løsladt fra 
vedkommende Tvangsarbejdsanstalt, blev der under 18 s. M. til Kø
benhavns Politis Protokol over mistænkelige Personer betydet ham, at 
han, saafremt han bortgik eller udeblev fra Arbejdsanstalten paa Lade- 
gaarden, hvor han maa forudsættes at være bleven indlagt, inden 24 
Timer havde at melde sig til bemeldte Protokol for at godtgøre lov
ligt Erhverv og anmelde Bopæl, og at han ved Undladelse heraf vilde 
paadrage sig Tiltale og Straf for Løsgængeri. Den 21 samme Maaned 
bortgik han fra Ladegaarden og forlod samtidig København, hvorefter 
han strejfede arbejdsløs omkring paa Sjælland, Fyn og i Jylland, idet 
han ernærede sig af Betleri, under hvilken Omstrejfen der af By- og 
Herredskontoret i Skive, hvor han havde meldt sig som subsistensløs, 
efter hans Begæring blev meddelt ham, der navngav sig som Former
svend Otto Valdemar Jensen, født i Køge den 27 Marts 1864, Tvangs
pas overensstemmende hermed til den fif ham som sin Forsørgelses- 
kommune opgivne Køge Købstad.



31 Juli 1907. 275

Da Arrestanten den 5 April d. A. havde indfundet sig i Peder 
Larsens Gaard i Lestrup for at betle, tilvendte han sig et Karen Marie 
Larsen tilhørende Sølvcylinderur med tilhørende Kapsel af Værdi 15 
Kr., hvilket Ur beroede frit fremme i Gaardens Dagligstue, hvortil Ad
gangen var uhindret.

Som Følge af det Anførte vil Arrestanten være at anse for 2den 
Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., samt 
efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, og efter fornævnte midlertidige 
Lov af 1 April 1905 § 8, 3dje Stykke, under Et med en Straf, der 
findes ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder. Overensstemmende hermed vil bemeldte Dom, 
ved hvilken det derhos i Medfør af sidstnævnte Lovbestemmelse er 
paalagt Arrestanten i 5 Aar efter hans Løsladelse at tage Ophold i 
den Kommune, som af Politiet anvises ham — — — — — være at 
stadfæste.

Nr. 262. Højesteretssagfører Bagger
contra *

Valdemar Marius Orth (Def. Billow), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Juni 1907: Arre
stanten Valdemar Marius Orth bør straffes med Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
Og Defensor, Prokurator Wdlff og Overretssagfører Busch, 15 Kr til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Valdemar Marius Orth til Højesteretssagførerne Bag
ger og Bulow 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Valde
mar Marius Orth, der tiltales for Tyveri, er født den 27 Oktober 1887 
og anset: ved Storehedinge Købstads Ekstrarets Dom af 6 Marts dette 
Aar efter Straffelovens §§ 228, 238 og 62, jfr. midlertidig Straffelovs

18*
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§13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, saaledes at 
Straffens Fuldbyrdelse er bleven udsat i Overensstemmelse med Be
stemmelserne i sidstnævnte Lovs § 20.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have gjort sig skyldig i Følgende:

Arrestanten har den 6 f. M. i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang 
til et Kælderrum i Ejendommen Odensegade Nr. 5 ved voldelig at fra
bryde den for Døren til Rummet anbragte Hængelaas.

Da Arrestanten imidlertid ikke i det nævnte Rum fandt noget, 
som han brød sig om at stjæle, forlod han Rummet med uforrettet 
Sag og skaffede sig derpaa ligeledes i tyvagtig Hensigt paa samme 
Maade Adgang til et andet Kælderrum i den nævnte Ejendom. I 
dette Rum stjal Arrestanten et Tæppe og en Kurv af samlet Værdi 
l*/s Kr.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 230, 2det Stk., jfr. tildels § 46, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 250. Højesteretssagfører Bagger
contra

Johan Skovsgaard. Johansen (Def. Halkier),

der tiltales for Hæleri.

Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 27 April 1907: 
Arrestanterne Johan Skovsgaard Johansen og Hans Julius Rasmussen 
bør straffes, Johansen med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og 
Rasmussen med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De 
ville derhos in solidum have at betale Sagens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Thorsen og Hansen, 16 Kr. 
til hver, dog at Arrestanten Johansen ikke betaler udover Fjerdedelen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31 Maj 
1907: Arrestanten Johan Skovsgaard Johansen bør straffes med For
bedringshusarbejde i 1 Aar. Med Hensyn til Aktionens Omkostninger 
bør Underretsdommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne C. A. 
Olsen og V. S. Salomonsen, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden, som ved Underrets
dommen sket, findes at burde bestemmes til 18 Maaneder.
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Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
atten Maaneder. 1 Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Johan Skovsgaard Johansen til Højesterets
sagfører Bagger og Advokat Halkier 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmieser hedder det: Under denne fra 
Frederiksberg Birks Ekstraret hertil indankede Sag, der i første Instans 
tillige angik den Medtiltalte Hans Julius Rasmussen, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er paaanket, tiltales Arrestanten Johan Skovs
gaard Johansen for Hæleri.

Arrestanten er født den 29 September 1878 og tidligere straffet 
blandt Andet: ifølge Rettens Dom af 13 Juli 1897 efter Straffelovens 
§ 228, jfr. tildels § 46 og tildels § 54, disse Paragrafer sammen
holdte med § 37, samt efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ifølge Rettens Dom af 
14 September 1897 efter Straffelovens § 111, 2det Stykke, Lov 3 
Marts 1860 § 3 samt Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, ifølge Københavns Kriminal- og Politirets 
Dom af 25 Februar 1899 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Københavns 
Amts søndre Birks Ekstrarets Dom af 10 Oktober 1900 som for 
tredje Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238, jfr. § 241, med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ifølge Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 23 April 1901 efter Straffelovens § 
231, 1ste Stk., jfr. tildels § 46, eller i Medfør af Straffelovens § 241, 
2det Stk., efter § 238 som for fjerde Gang begaaet og forsøgt Hæleri 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ifølge samme Rets Dom af 7 
Januar 1905 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt 
Tyveri eller i Medfør af Straffelovens § 241, 2det Stk., efter dens § 
238 som for 5te Gang begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder, og senest: ifølge samme Rets Dom af 12 Juni 1906 
efter Lov 3 Marts 1860 § 3, jfr. Lov Nr. 129 af 1 April 1905 §§ 8 
og 11, med Tvangsarbejde i 4 Maaneder.

Det er under Sagen oplyst, at Arrestanten den 9 Februar d. A. 
paa en Gade i Frederiksberg traf ovennævnte Hans Julius Rasmussen, 
hvem han kendte, og som medførte en Cykle, han samme Dag havde 
frastjaalet Kontorist Langermann.

Efter at Arrestanten og Rasmussen i Forening uden Resultat 
havde søgt at sælge Cyklen i en Cykleforretning paa Vodrofsvej, af
talte de, at Arrestanten skulde sælge Cyklen, og at de skulde dele 
Udbyttet lige. Arrestanten solgte derpaa Cyklen til en Jernhandler i 
Dannebrogsgade for 12 Kr., hvilken Sum han beholdt og forbrugte 
uden at dele med Rasmussen. For Jernhandleren foregav Arrestanten
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løgnagtigt, at han havde købt Cyklen for 3 Aar siden mod kontant 
Betaling, samt at han havde haft den liggende et Aars Tid paa Loftet 
i sit Hjem hos sin Moder, og han, som i Virkeligheden ikke boede 
hos Moderen, fulgte derhos Jernhandleren til hendes Bopæl og frem
kom her med Udtalelser, som i Forbindelse med Moderens Svar der
paa lod Jernhandleren fæste Lid til Arrestantens Foregivende. Cyklen 
er under Sagen ansat til en Værdi af 40 Kr.

Rasmussen har forklaret, at han ikke ligefrem meddelte Arrestan
ten, at Cyklen var stjaalen, men at Arrestanten efter sit Kendskab til 
hans Forhold kunde tænke sig til, at dette maatte være Tilfældet. 
Arrestanten har erkendt, at han burde have indset, at Cyklen var 
stjaalen, og at dette ogsaa efter Salget gik op for ham; men han har 
ikke villet indrømme, at han, da han solgte Cyklen, var paa det Rene 
hermed.

Naar henses til, at Arrestanten efter Aftalen med Rasmussen for 
at sælge Cyklen skulde have Halvdelen af Købesummen, samt til, at 
Arrestanten ved Salget foregav, at Cyklen var hans egen, og søgte at 
bestyrke dette løgnagtige Anbringende, findes der imidlertid at maatte 
gaas ud fra, at han, hvis Fortid derhos taler mod ham, har indset, 
at Rasmussen var kommen i Besiddelse af Cyklen ved Tyveri. 
Arrestanten vil som Følge heraf være at dømme for Hæleri efter 
Straffelovens § 238, saaledes at Straffen i Medfør af Straffe
lovens § 241, første Stykke, bestemmes som for denne Forbrydelse 
6te Gang begaaet efter Omstændighederne til Forbedringshusarbejde i 
1 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten er idømt samme Art 
Straf i 18 Maaneder, bliver saaledes for Straffens Vedkommende at 
forandre.

Torsdag den 1 August.

Nr. 242. Højesteretssagfører Lunn
contra

Frederik Ferdinand Eriksen. (Det. Bagger),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Maj 1907: Arre
stanterne Frederik Ferdinand Eriksen, Axel Lauritz Wolfrom og Til
talte Karl Sylvest Nielsen bør straffes, Arrestanten Eriksen med Tugt
husarbejde i 5 Aar, Tiltalte med Forbedringshusarbejde i 18 Maane
der og Arrestanten Wolfrom med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
80 Dage, samt have, En for Alle og Alle for En, at udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssag
førerne Cortsen og Lund, 15 Kr. til hver, dog saaledes at Arrestan-
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terne og Tiltalte hver for sig ikke udreder udover Halvdelen af Aktions- 
omkostningernes samlede Beløb. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højosterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Frederik Ferdi

nand Eriksens Vedkommende anførte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte Eriksen til Højesteretssagførerne 
Lunn og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Frederik Ferdinand Eriksen og Karl Sylvest Niel
sen for Tyveri, Eriksen tillige for Overtrædelse af Polititilhold, og 
Arrestanten Wolfrom for Hæleri.

Arrestanten Eriksen er født den 23 Januar 1875 og blandt Andet 
anset: ved Højesterets Dom af 20 Juni 1894 efter Straffelovens §230, 
1ste og 2det Stk., med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 6 Marts 1897 efter Straffe
lovens § 231, 1ste Stk., og efter § 231, 2det Stk., jfr. tildels § 46, 
med Forbedringshusarbejde i 3 Aar, og senest: ved Aarhus Købstads 
Ekstrarets Dom af 25 September 1902 efter Straffelovens § 232, 1ste 
og 2det Stk., tildels jfr. § 46, §§ 100 og 108, med Tugthusarbejde i 
4 Aar.

Arrestanten Wo.lfrom . . .

Tiltalte Nielsen . . .

Sagens Omstændigheder ere følgende:

Da Nattevagt Jens Peter Nielsen Natten mellem den 26 og 27 
Januar dette Aar ved 2 Tiden var inde paa Køkkentrappen i Ejen
dommen Griffenfeldtsgade Nr. 27 for at optrække et sammesteds an
bragt Kontrolur, bemærkede han, efter hvad han under Sagen har 
forklaret, to Personer, der søgte at trænge sig forbi ham ud fra 
Køkkentrappen, og da dette forekom ham mistænkeligt, tilkaldte han 
Politibetjent Nr. 235, Thurøe, der, hvad han vidste, opholdt sig i 
Ejendommens Gaard, hvorpaa han, efter hvad han og Thurøe over
ensstemmende have forklaret, selv paagreb den ene og Thurøe den 
anden Person. Det lykkedes imidlertid den Person, som Nielsen 
havde paagrebet, at gribe fat i et Plankeværk, og Nielsen, der under
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forudgaaet Brydning med ham var gledet i det glatte Føre, maatte 
slippe sit Tag i Personen, hvad denne benyttede sig af til at springe 
over Plankeværket ind i en Nabogaard, hvorefter han undløb.

Tiltalte Nielsen, som var den af Thurøe anholdte Person, har 
under Sagen tilstaaet, at han var tilstede paa den paagældende Køkken
trappe for derfra i tyvagtig Hensigt at bryde ind i en Pantelaaner- 
forretning i Stueetagen, hvorhos han har forklaret, at den Person, der 
undløb, var Arrestanten Eriksen.

Tiltaltes Forklaring gaar nærmere ud paa, at han og Eriksen den 
paagældende Nat ved 2 Tiden gennem en aaben Port gik ind i Gaar
den til Ejendommen Griffenfeldtsgade Nr. 27 for efter Aftale at begaa 
Tyveri sammesteds, at de først gik hen til et aabent Skur i Gaarden, 
hvor de stjal en Hammer, en Broddehage og en Knibtang, der laa i 
en Kasse, som henstod paa Dørtrinet til en i Skuret anbragt Droske, 
og at de derpaa, idet Eriksen stak Hammeren og Broddehagen til sig, 
medens han rakte Nielsen Knibtangen, uhindret gik ind paa Køkken
trappen, hvor de bestemte sig til at opbryde en Dør, der fra Trappen 
fører ind til Pantelaanerens Lejlighed. Medens Nielsen beholdt Knib
tangen i sin Lomme, lagde Eriksen foreløbig Hammer og Broddehage 
fra sig paa Køkkentrappen, men inden de havde set Lejlighed til at 
foretage sig yderligere, kom først Nattevagt Nielsen og derefter Politi
betjent Thurøe til. Tiltalte Nielsen saa nu Eriksen vælte Nattevagten 
og undløbe ved at springe over Plankeværket.

Arrestanten Eriksen har benægtet at være den Person, med hvem 
Tiltalte ved den paagældende Lejlighed var i Følge, og har paastaaet, 
at han slet ikke kender Tiltalte, hvis hele Forklaring ham betræffende 
Arrestanten har betegnet som Opspind, idet Arrestanten er fuldstændig 
uskyldig i det ham paasigtede Forhold.

Nattevagt Nielsen og Politibetjent Thurøe have imidlertid med 
Bestemthed genkendt Arrestanten Eriksen, som den Person, der und
løb, hvorved bemærkes, at Nielsen nærmere har forklaret, at Arre
stanten ikke lige straks undslap, men at han og Arrestanten, idet 
de brødes, to Gange faldt omkuld, samt at han saa Arrestanten, inden 
denne sprang over Plankeværket, kaste fra sig et gammelt Høvlejern, 
som senere, ligesaavel som det foran omhandlede Værktøj, Hammeren 
og Broddehagen, er taget i Bevaring under Sagen, de to sidstnævnte 
Genstande som fundne paa Trappen udenfor Køkkendøren. Da Nielsen 
og Thurøe, der yderligere have forklaret, at de, lige inden de paagreb 
Arrestanten og Tiltalte, saa dem staa udenfor den Dør, der fra Køkken
trappen fører ind til Pantelaanerforretningens Lokale, have beediget 
deres Forklaringer, samt da Eriksens Fortid, der kendetegner ham som 
i høj Grad tyvagtig, taler stærkt imod ham, findes der at være ført et 
efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten Erik
sen er medskyldig i Tyveriet af Værktøjet — der under Sagen er 
vurderet til 1 Kr. 50 Øre og af Vognmand Christian Nielsen genkendt 
som ham tilhørende og frakommet den paagældende Nat fra en Træ
kasse, der henstod som ovenfor anført —r samt at Arrestanten end
videre er meddelagtig i det omhandlede Indbrudsforsøg under de af 
Tiltalte nærmere angivne Omstændigheder.

Den 9 Februar d. A. anmeldte Bestyrer Lauritz Jensens Hustru 
for Politiet, at han formentlig den forudgaaende Nat ved Indbrud var
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frastjaalet en stor Del Ure, derimellem et Sølvcylinderherreur Nr. 
125208.

Den 14 s. M. anholdtes Arrestanten Wolfrom, efter at han kort 
iforvejen hos en herværende Pantel aaner havde pantsat det foran om
handlede med Nr. 125208 betegnede Ur.

Arrestanten har under Sagen erkendt at have modtaget Uret, der 
under Sagen er vurderet til 8 Kroner, til Pantsætning af Arrestanten 
Eriksen, hvem han efter Pantsætningen ligeledes overgav Laanesedlen 
og Laanesummen 2 Kr., samt at han foretog Pantsætningen, uagtet 
han var paa det Rene med, at Eriksen var i ulovlig Besiddelse af 
Uret, og at han derefter af Eriksen blev trakteret med Spisevarer for 
en Del af Pengene, nemlig de 50 Øre, medens Eriksen beholdt Resten, 
1 Kr. 50 Øre.

Arrestanten Eriksen, der blev anholdt sammen med Arrestanten 
Wolfrom paa en Beværtning, som Eriksen den nævnte Dag passede, 
var ved sin Anholdelse i Besiddelse af 1 Kr. 50 Øre, hvorhos Laane
sedlen paa Uret fandtes liggende paa Gulvet i Beværtningen.

Arrestanten Eriksen har imidlertid nægtet at kende noget til Uret 
eller Pantsætningen af samme, ligesom han har nægtet, at det var for 
Penge, han havde modtaget af Wolfrom, at han havde trakteret denne 
med Spisevarer, og da Wolfroms Forklaring om Eriksens Forhold i 
saa Henseende ikke er bestyrket ved andre Omstændigheder end de 
alt anførte, findes det betænkeligt mod Eriksens Benægtelse at anse 
ham for skyldig i noget Ulovligt med Hensyn til Uret, hvorfor han 
forsaavidt vil være at frifinde.

Arrestanten Eriksen, der den 1 August 1905 afleveredes til Hor
sens Strafanstalt til Afsoning af Resten af den ham ved Aarhus Køb
stads Ekstrarets Dom af 25 September 1902 idømte Straf, for hvilken 
han ved kongelig Resolution af 1 April 1905 var benaadet mod at 
forlade Landet i 10 Aar, idet han ikke havde efterkommet det anførte 
Vilkaar, har overtraadt et ham den nævnte 1 August 1905 til Køben
havns Politis Protokol over mistænkelige Personer under sædvanlig 
Straffetrusel givet Tilhold om, at han, naar han atter maatte vende 
tilbage her til Staden eller dens Jurisdiktion for at tage Ophold, inden 
24 Timer skulde melde sig ved nævnte Protokol, idet han, der ved 
sin Løsladelse fra Straffeanstalten begav sig til Udlandet, i Slutningen 
af Januar vendte tilbage her til Byen uden i Tiden fra sin Ankomst 
og til sin Anholdelse under nærværende Sag den 14 Februar d. A. at 
afgive den befalede Melding.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne og Tiltalte være 
at-anse, Arrestanten Eriksen efter Straffelovens § 232 for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri og efter den nævnte Bestemmelse sammenholdt 
med Straffelovens § 46 for 5te Gang forsøgt groft Tyveri samt efter 
Lov af 3 Marts 1860 § 1, Arrestanten Wolfrom i Medfør af Straffe
lovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238 som for 3dje Gang begaaet 
Hæleri, de nævnte Bestemmelser sammenholdte med § 13 i Lov Nr. 
129 af 1 April 1905, og Tiltalte Nielsen efter Straffelovens § 232 for 
fjerde Gang begaaet simpelt Tyveri og efter denne Bestemmelse, sam
menholdt med § 46, for 4de Gang forsøgt groft Tyveri efter Omstæn
dighederne og for Arrestanten Eriksens Vedkommende under Et, Arre-
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stanten Eriksen med Tugthusarbejde i 5 Aar, Tiltalte med Forbedrings
husarbejde i 18 Maaneder og Arrestanten Wolfrom med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Nr. 257. Højesteretssagfører Hansen
contra

Alfred Ludvig Knudsen (Def. Lunn),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Kriminal- og Politirettens Dom af 18 Juni 1907: Arre
stanten Alfred Ludvig Knudsen bør straffes med Forbedringshusarbejde 
i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Overretssagførerne Busch og Lund, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes- under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Eet:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Alfred LudvigKnudsen til Højesteretssagførerne Han
sen og Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Alfred 
Ludvig Knudsen, der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods, er 
født den 18 Marts 1885 og anset: ved Københavns Kriminal- og 
Politirets Dom af 7 Maj 1904 efter Straffelovens § 177, jfr. §§ 46 
og 37, efter §§ 228 og 229, 4de Stk., og efter Lov Nr. 80 af 15 
Maj 1903 § 10, 3dje Stk., jfr. Lov 62 af 24 April 1896, med For
bedringshusarbejde i 1 Aar og en Statskassen tilfaldende Bøde af 10 
Kroner, og ved samme Rets Dom af 27 Maj 1905 efter Straffelovens 
§ 230, 2det Stk., tildels jfr. § 46, med Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder.

Den 16 November f. A. anmeldte Pantelaaner H. P. Rasmussen 
til Politiet, at der i Tiden mellem samme Dags Morgen Kl. ca. 8 og 
den foregaaende Aften Kl. ca. 11 var begaaet Indbrud i hans For
retning i Dannebrogsgade Nr. 22, Stuen, og i samme stjaalet 4 Guld
ringe og ca. 60 Kr., hvoraf 50 Kr. i Tutter paa 10 Kr. af 25 og 
10 Øre-Stykker.
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Den følgende Dag anmeldte Rasmussen endvidere, at der ved 
Tyvenet yderligere var stjaalet bl. a. 15 Ringe.

Det Stjaalne havde ifølge Rasmussens Forklaring beroet dels i 
en aflaaset Skuffe, dels i et aflaaset Sølvskab, hvilke Gemmer volde
lig var bleven opbrudte med et Stemmejern eller et lignende Stykke 
Værktøj.

Efter det Oplyste maa Tyven antages at have skaffet sig Adgang 
til Forretningen gennem et mod Gaden vendende Vindue, som bar 
Mærker af at være opbrudt med et Stemmejern eller Lignende.

Den 17 samme Maaned om Morgenen blev Arrestanten anholdt; 
ved Visitationen i hans Hjem fandtes samme Dag 4 Ringe og en 
Lærredspose, indeholdende 5 Kr. 10 Øre i 25 og 10 Øre-Stykker.

Under Sagen er kommet tilstede 9 af Arrestanten den 16 Novem
ber f. A. i forskellige Pantelaanerforretninger paa Vesterbro — der
iblandt dog ikke Rasmussens — pantsatte Ringe.

Arrestanten har forklaret, at han Natten mellem den 15 og 16 
November f. A. paa Fortovet i Dannebrogsgade i Nærheden af Nr. 22 
har fundet den nævnte Pose, i hvilken beroede de foran omtalte af 
ham senere pantsatte eller i hans Hjem fundne 13 Ringe og ca. 10 Kr. 
i 25 og 10 Øre-Stykker.

Pantelaaner Rasmussen, der har beediget sine under Sagen af
givne Forklaringer, har med Restemthed genkendt tre af de nævnte 
13 Ringe som ham ved det heromhandlede Tyveri frastjaalne, der
iblandt to, som efter det Oplyste tilhøre ham selv. Han har ment at 
genkende et Par af de øvrige Ringe som ham ved samme Lejlighed 
frakomne og har om Resten forklaret, at de godt kunde være nogle 
af de ham frastjaalne. Fremdeles har han forklaret, at de ham fra- 
stjaalne Penge beroede i en Pose, der ganske lignede den foran om
talte i Arrestantens Hjem fundne Pose.

Det er endvidere ved det i Sagen Oplyste godtgjort, at enkelte af 
de ovenfor nævnte 13 Ringe have været pantsatte hos Rasmussen,; den 
Gang det heromhandlede Tyveri fandt Sted.

Efter det saaledes Foreliggende maa det anses for tilstrækkeligt 
bevist, at de oftnævnte 13 Ringe, som Arrestanten har været i Besid
delse af, ere frastjaalne Rasmussen ved Tyveriet.

Skomagermester Viggo Christensen, hos hvem Arrestanten den 
16 November f. A. købte et Par Støvler, som han ved Anholdelsen 
fandtes i Besiddelse af, har edelig forklaret, at Arrestanten efter 
Vidnets bestemte Formening betalte Støvlerne bl. a. med en Tut paa 
10 Kr. af 25 Øre-Stykker.

Opvarter Eli Algot Koblauch Jørgensen har edelig forklaret, at 
han den 16 November f. A. saa Arrestanten, med hvem han var 
sammen en Del af Dagen, og fra hvem han i Billardspil vandt 6—7 
Kr., i Besiddelse af 2 å 3 Tutter med 25 Øre-Stykker.

Efter at Arrestanten først gentagende havde benægtet, at han 
havde været i Besiddelse af saadanne Tutter, erklærede han sluttelig, 
at han meget muligt havde betalt det foran nævnte Par Støvler med 
en Tut med 25 Øre-Stykker.

Han forklarede derefter først, at han i saa Fald havde tilbyttet 
sig denne Tut, uden at han vidste af hvem, men ændrede i samme 
Forhør sin Forklaring derhen, at han den 16 November havde faaet
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to Tutter med 25 Øre-Stykker, hver paa 5 Kr., af en samtidig med 
Arrestanten ved Rettens 3dje Kriminalkammer hensiddende Arrestant, 
med hvem han den nævnte Dag havde været sammen.

Som Grund til, at Arrestanten oprindelig havde afgivet en mod
stridende Forklaring, har han kun anført, at han, forinden der var 
aflagt Ed paa, at han havde været i Besiddelse af Tutter med 25 
Øre-Stykker, ikke mente, at det var til nogen Nytte at give Oplysning 
herom.

Ved den derefter foretagne Afhøring af den af Arrestanten nævnte 
Person er denne vel fremkommen med en lignende Forklaring som 
den af Arrestanten om det beromhandlede Punkt senest afgivne, men 
da Personens seneste Forklaring tildels er i Strid med en af ham tid
ligere under Sagen afgiven, og nævnte Person derhos ved Rettens 
Dom af 4 Maj dette Aar for Tyveri er anset med 2l/a Aars For
bedringshusarbejde, vil der ikke kunne tillægges hans Forklaring nogen 
Betydning.

Ved Visitationen i Arrestantens Hjem den 17 November fandtes 
i en Værktøjskasse et Stemmejern, der ved anstillet Undersøgelse har 
vist sig nøjagtig at passe til de Indhak, som efter Tyveriet fandtes i 
den foran omtalte Skuffe, i hvilken en Del af det Stjaalne havde be
roet, saaledes endog, at et enkelt af disse Indhak nøjagtig viser nogle 
i Stemmejernets Eg værende Skaar, og der fandtes*) herefter ikke at 
kunne være nogen Tvivl om, at det nævnte Stemmejern har været 
benyttet ved Tyveriet.

Arrestanten har forklaret, at han har fundet dette Stemmejern 
samtidig med, at han fandt den ovenfor nævnte Pose med de stjaalne 
Ringe m. m., idet Jernet laa paa Gaden ved Siden af Posen.

Denne Arrestantens Forklaring er nu ikke blot ubestyrket, men 
meget taler efter det Oplyste for, at den er løgnagtig.

Arrestantens Moder, Pouline Mathilde Emilie Haagen, Knudsens 
Hustru, har nemlig gentagende forklaret, at det nævnte Stemmejern i 
et Par Maaneder forinden nærværende Sags Opkomst havde ligget i 
den fornævnte Værktøjskasse, hvor hun, der havde fundet Jernet paa 
Trappegangen, selv havde henlagt det.

Da der derpaa i Arrestantens Hjem efter hans Paavisning paa 
Bunden af en Skidentøjskasse under nogle Klude blev fundet et andet 
Stemmejern, har Arrestantens Moder vel erklæret, at hun var ude af 
Stand til at afgøre, om det var delte Jern eller det tidligere nævnte, 
som hun havde fundet paa Trappegangen, men hun har fastholdt, at 
hun har lagt det af hende fundne i Værktøjskassen og har derhos for
klaret, at Kludene, hvorunder det i Skidentøjskassen fundne Stemme
jern laa, længe, maaske et Par Maaneder, havde ligget paa Bunden af 
denne Kasse.

Naar nu navnlig henses til, at Arrestanten Dagen efter Tyveriet 
har været i Besiddelse af den største Del af de stjaalne Ringe og af 
et uforholdsmæssig stort Beløb af saadan Smaamønt, som blev stjaalet 
ved Tyveriet, at hans Forklaringer om Maaden, hvorpaa han er kom
men i Besiddelse af Ringene og den nævnte Mønt, er ubestyrket og 
ganske usandsynlig, at han er funden i Besiddelse af det ved Tyveriet

*) Skal være findes.
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benyttede Stemmejern, at han under Sagen har afgivet løgnagtige, 
tilbageholdne og vaklende Forklaringer, og at han, hvis Fortid kende
tegner ham som en meget tyvagtig Person, gentagende er straffet for 
Tyveri i Forretninger, begaaede ved Indstigning gennem Vinduer om 
Natten, findes det efter alt det Foranførte ikke betænkeligt at statuere, 
at det er Arrestanten, der har begaaet det heromhandlede Indbruds
tyveri, og at han ved dette har stjaalet i alt Fald de oftnævnte 13 
Ringe, der tilsammen ere vurderede til 100 Kr., og i rede Penge 
mindst 15 Kr.

Arrestanten vil herefter, hvad Aktionsordren ikke skønnes at være 
til Hinder for, være at anse efter Straffelovens § 231, 2det Stk., efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

Hermed endte første Ekstrasession.

Anden Ekstrasession.

Mandag den 26 August.

Nr. 299. Højesteretssagfører Biilow
contra

Karl Kristian Jørgensen (Def. Lunn),
der tiltales for Blodskam samt uterligt Forhold mod sine Døtre: Anna, 
Valborg, Emma og Eva.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Juli 1907: Arre
stanten Karl Kristian Jørgensen bør straffes med Tugthusarbejde i 
8 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Prokurator Wolff og Overretssagfører Busch, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Karl Kristian Jørgensen til Højesteretssagførerne 
Biilow og Lunn 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Karl Kristian Jørgensen for Blodskam samt uterligt 
Forhold mod sine Døtre Anna, Valborg, Emma og Eva.

Arrestanten er født den 3 Januar 1850 og ikke funden forhen 
straffet efter Dom.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Arrestanten, der oprindelig er Sømand, og som i nogle Aar indtil 

1894 var Skibsfører, drev i Aarene 1894 til 1897 et Spisehus i Hel
singør, men flyttede derefter til Sundby og har senere, indtil sin An
holdelse under nærværende Sag, ernæret sig som privat Arbejdsmand 
paa Orlogsværftet.

Arrestanten, der den 21 Januar 1876 blev ægteviet til Olivia 
Christine Margrethe Riis, har samlevet med sin Hustru til sin Anhol
delse, hvorved bemærkes, at Hustruen i den sidste Snes Aar har været 
lidende af Nervesvækkelse, som navnlig har været fremtrædende i de 
sidste 5 Aar, i hvilken Tid hun har maattet nægte sin Mand Samleje, 
da hun ikke kunde taale det.

I deres Ægteskab har Arrestanten og hans Hustru avlet 9 Børn, 
hvoraf et er afgaaet ved Døden; de 8 levende Børn ere nu alle voksne.

Blandt disse ere Døtrene:
Anna Marie Christine, født den 3 September 1882, der for 6 Aar 

siden er bleven gift, Valborg Martha Christiane, født den 23 Juli 1886, 
der ligeledes er gift, Emma Charlotte Margrethe, født den 6 Februar 
1889, og Eva Charlie, født den 4 Juli 1890.

Arrestanten, der, navnlig efter at han i 1894 havde bosat sig i 
Helsingør, har været hengiven til overdreven Nydelse af Spiritus, i 
Særdeleshed, naar han opholder sig i Hjemmet, hvilket ikke synes at 
have forringet hans Arbejdskraft, idet han i en Attest fra Orlogsværftet 
af Juni Maaned d. A. karakteriseres som en stille og rolig Mand, der 
med Ædruelighed og Paalidelighed har varetaget sit Arbejde til sine 
Foresattes fulde Tilfredshed, er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste overbevist om i Tiden fra 1894 eller 1895 og til sin Anhol
delse under nærværende Sag den 7 April d. A., i Særdeleshed ved 
Lejligheder, hvor han har været under Paavirkning af nydte Drikke
varer, at have gjort sig skyldig i usædeligt Forhold mod sine fornævnte 
4 Døtre under følgende nærmere Omstændigheder:

Datteren Anna har forklaret, at Arrestanten flere Gange inden 
hendes Konfirmation, men efter hendes 12te Aar har behandlet hende 
uterligt ved at beføle hende paa hendes blottede Kønsdele, ligesom han 
med sit blottede mandlige Lem har berørt hendes Kønsdele.

Ved en Lejlighed, da hun var knap 14 Aar gammel — altsaa i 
1896 — da hun sov i samme Værelse som Faderen paa et Hotel i 
København, vaagnede hun ved, at Arrestanten laa ovenpaa hende og 
havde ført sit Lem ind i hendes Kønsdele, hvilket, formentlig ved at 
Arrestanten gjorde Samlejebevægelser, smertede hende noget. Da hun 
gav sig til at græde, ophørte Arrestanten med Behandlingen efter at 
have paalagt hende ikke at omtale det Passerede, uden at hun ved, 
om Arrestanten fik Sædafgang. Arrestanten har efter den Tid nogle 
Gange gjort utugtige Tilnærmelser overfor hende ved at beføle hende 
udenpaa Klæderne, men hun har afvist ham ved Truslen om at for
tælle det til Moderen. I Sommeren 1903, efter at hun havde været
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gift et Par Aar, greb Arrestanten hende en Dag om Livet og trykkede 
hende op mod Væggen, idet han, der gned sig opad hende, saa at 
hun mærkede hans erigerede Lem mod sit Underliv, spurgte, »om han 
maatte nu, da hendes Mand ikke var hjemme«, men det lykkedes 
hende at slide sig fra ham, uden at Yderligere passerede.

Arrestanten har erkendt at have behandlet Datteren Anna paa 
uterlig Maade bl. a. ogsaa i 1895 eller 1896, ved Beføling af hendes 
blottede Kønsdele, han har derhos erklæret, at det godt kan være, at 
han har haft sit Lem fremme ved enkelte af de Lejligheder, ved hvilke 
han har behandlet hende uterligt. Angaaende hvad der passerede paa 
det københavnske Hotel, tvivler han ikke om, at Datterens Forklaring 
er rigtig, men vil intet nærmere kunne erindre. Det er rigtigt, at han 
i 1903 har haft fat i Datteren som af denne forklaret og meget muligt, 
at han har spurgt, »om han maatte«, men han ved ikke, om det var 
hans Hensigt at opnaa Samleje.

Datteren Valborg har forklaret, at Arrestanten fra hendes 13de til 
15de Aar, allsaa i Aarene 1899 til 1901, flere Gange har behandlet 
hende uterligt. Særlig har han en Gang, kort før hun fyldte 15 Aar, 
med Magt taget hende, som var alene hjemme med ham, lagt hende 
paa en Seng, trukket hendes Klæder op, tildels revet hendes Benklæder 
ned og blottet sit Lem. Det lykkedes hende imidlertid at slide sig løs, 
inden Arrestanten, der tildels havde lagt sig ovenpaa hende, havde be
rørt hende med sit mandlige Lem.

Arrestanten har erkendt at have behandlet Valborg uterligt, men 
vil ikke kunne erindre de nærmere Omstændigheder i saa Henseende. 
Han vil ikke benægte ved den af Valborg særlig omtalte Lejlighed at 
have ønsket Samleje med hende, men paastaar, at han dog ikke har 
villet tiltvinge sig det med Magt; han husker godt, at Valborg gjorde 
Modstand mod ham. Arrestanten har dog sluttelig erklæret, at han 
ikke betvivler, at Valborgs Forklaring er rigtig.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have gjort sig skyldig i følgende Forhold overfor Datteren 
Emma:

Arrestanten har fra Emmas 16-Aars Alder ved flere Lejligheder 
udvist uterligt Forhold overfor hende véd at beføle hende dels udenpaa 
Klæderne, dels paa det blottede Legeme og flere Gange holdt hende, 
der altid viste Uvillie ved en saadan Behandling, om Livet, saa at hun 
ikke kunde slippe fra ham. Flere Gange har han gjort Forsøg paa at 
faa hendes Benklæder ned og nogle Gange revet Baandene paa dem i 
Stykker, ligesom han ved saadanne Lejligheder har blottet sit mand
lige Lem.

En Nat i Juli Maaned forrige Aar, som det maa antages Natten 
mellem den 20de og 21de, da Arrestantens Hustru var fraværende fra 
Lejligheden, idet hun opholdt sig hos Datteren Valborg i Anledning af 
dennes Barselfærd, vaagnede Arrestanten — der den foregaaende Aften 
vil have drukket ■/< Pægl Akvavit, hvilket var hans sædvanlige Kvantum 
— og fik da Lyst til Samleje med Datteren Emma, der havde Natte
leje i et Pigekammer, der stødte op til Arrestantens Sovekammer, kun 
adskilt derfra ved en Portiére. Han listede sig ind i Pigeværelset, trak 
Emmas Dyne lidt tilside og lagde sig hos hende, uden at hun vaagnede 
derved. Han stak derpaa den venstre Haand ind under hendes Liv og
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hjalp med den højre Haand til at faa ført sit mandlige Lem, der var 
erigeret, ind i hendes Kønsdele, idet han liggende ved Siden af eller 
ovenpaa Emma gjorde Samlejebevægelser. Emma rørte sig nu og efter 
hendes Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten paa dette Punkt har er
kendt, uagtet han paastaar ikke at have nogen bestemt Erindring der
om, gav hun sig til at,græde og bad ham gaa. Arrestanten, der 
straks havde faaet Sædafgang, antagelig i Emmas Kønsdele, rejste sig 
derpaa og forlod Værelset.

Efter det den nævnte Nat Passerede har Arrestanten flere Gange 
befølt Emma paa Ben og Underliv baade paa det blottede Legeme og 
udenpaa Klæderne, ligesom han en eller to Gange har grebet fat i 
hende, som om han vilde formaa hende til Samleje, hvilke Tilnærmel
ser hun dog har afværget.

Emma, der under Sagen skildres som meget uvidende i kønslige 
Forhold, og som maa antages inden det den paagældende Nat Passerede 
at have været kønslig uberørt, blev ved en den 25 Marts d. A. af en 
Jordemoder foretagen Undersøgelse befunden frugtsommelig. Det viste 
sig ved denne Lejlighed, at Hymen ikke var sprængt, idet Sprængning 
først fandt Sted under Undersøgelsen. Den 28 f. M. nedkom hun 
med et ikke fuldbaarent Drengebarn, til hvilket Arrestanten efter det 
Oplyste maa antages at være Fader.

Datteren Eva har forklaret, at Arrestanten ofte siden hendes fyldte 
14de Aar (altsaa fra 1904) har befølt hende og kildet hende paa Be
nene og op imellem disse, dog i Reglen udenpaa Benklæderne, lige
som han et Par Gange har berørt hendes blottede Kønsdele, naar hun 
havde aabne Benklæder paa, og jævnlig er fremkommen med sjofle 
Bemærkninger overfor hende. Arrestanten har i Reglen udvist den 
omtalte Adfærd, naar hun stod og vadskede sig.

Arrestanten har i det Hele erkendt Rigtigheden af Evas Forkla
ring, idet han dog ikke vil kunne erindre, om han har befølt hende 
paa de blottede Kønsdele, men udtalt, at det godt kan have været 
Tilfældet. Han vil aldrig have tænkt paa at opnaa Samleje med Eva.

I Henhold til det Foranførte og med Bemærkning, at Justitsmini
steriet ved Skrivelse af 16 ds. til Politidirektøren i København i Med
før af Straffelovens § 70 har bestemt, at Arrestantens Forhold over
for Datteren Anna, ogsaa forsaavidt det ligger mere end 10 Aar tilbage 
i Tiden, inddrages under Aktionen, at det efter Sagens Omstændig
heder skønnes at være uden Betænkelighed at lægge Døtrenes Forkla
ringer til Grund ogsaa paa de Punkter, hvor Arrestanten ikke vil kunne 
erindre de nærmere Omstændigheder, samt at det efter det Oplyste 
maa antages, at Arrestanten ved samtlige omhandlede Lejligheder har 
været i fuldt tilregnelig Tilstand, vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens §§161 og 170, begge disse §§ tildels sammenholdte med 
§ 46, og efter § 176, jfr. § 161, efter Omstændighederne med Tugt
husarbejde i 8 Aar.



il August 1907. 289

Tirsdag den 27 August.

Nr. 236. Højesteretssagfører Lunn
contra

Johannes Frederik Nielsen, kaldet Koblauoh, og Viggo 
Holger Rasmussen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri, Førstnævnte tillige for Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 Maj 1907: Arre
stanterne Johannes Frederik Nielsen, kaldet Koblauch, Anders Daniel 
Sofus Svendsen, Viggo Holger Rasmussen, Alfred Valdemar Milton 
Schmidt og Peter Christian Pedersen bør straffes, Arrestanterne Niel
sen og Rasmussen med Forbedringshusarbejde, Nielsen i 2^ Aar og 
Rasmussen i 8 Maaneder og Arrestanterne Svendsen, Schmidt og Peder
sen med Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver især i 60 Dage. Ak
tionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku
rator Casse og Overretssagfører Paludan, 25 Kr. til hver, udredes af 
Arrestanterne, En for Alle og Alle for En, dog saaledes at Arrestan
terne Nielsen og Svendsen hver især ikke udreder udover ^7, Arre
stanten Rasmussen ikke udover 4/t, Arrestanten Schmidt ikke udover 
■/j og Arrestanten Pedersen ikke udover a/7 af Aktionsomkostningernes 
samlede Beløb. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de Tiltalte Jo
hannes Frederik Nielsen, kaldet Koblauch, og Viggo Holger Ras
mussens Vedkommende anførte Grunde samt idet de for Tiltalte 
Nielsen tilvejebragte nye Oplysninger nærmest bestyrke det i 
Dommen antagne Resultat,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium forHøjeste- 
ret betale de Tiltalte Nielsen og Rasmussen, En for 
Begge og Begge for En, til Højesteretssagførerne Lunn 
og Dietrichson 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne Johannes Frederik Nielsen, kaldet Koblauch, Anders 
Daniel Sofus Svendsen, Viggo Holger Rasmussen, Alfred Valdemar 
Milton Schmidt og Peter Christian Pedersen for Tyveri, Arrestanten 
Nielsen tillige for Overtrædelse af Polititilhold.

Arrestanten Nielsen er født den 7 Maj 1884 og anset: ved Køben
havns Kriminal- og Politirets Dom af 22 Marts 1904 efter Straffelovens

19
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§§ 228 og 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, 
hvilken Straf ved kongelig Resolution af 2 April s. A. formildedes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 6 Dage, og ved samme Rets 
Dom af 3 Juni 1906 efter Straffelovens § 230, 2det Stk., med For
bedringshusarbejde i 2 Aar, hvilken Straf ved kongelig Resolution af 
31 Maj 1906 for den resterende Tids Vedkommende eftergaves ham 
paa Betingelse af, at han anbragtes paa >Adserbølgaard< til Straffe
tidens Udløb den 7 Oktober 1907.*) ’

Arrestanten Rasmussen er født den 6 September 1889 og ikke 
funden forhen straffet, hvorimod han i Aarene 1904 og 1906 har hen- 
siddet som Arrestant ved 2 af Rettens Kriminalkamre paa Grund af 
begaaede Tyverier. Den førstnævnte Sag sluttedes uden Tiltale med 
Politidirektørens Samtykke. Den sidstnævnte Sag sluttedes, efter at 
Justitsministeriet under 23 Maj 1906 havde resolveret, at Arrestanten 
i Medfør af § 16 i Lov af 1 April 1905 vilde være at fritage for at 
sættes under Tiltale for Tyveri paa Vilkaar, at han indtil sit fyldte 
20de Aar undergaves Tilsyn af Selskabet »Fængselshjælpen«.

Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste ere Arrestan
terne . . . Rasmussen, Schmidt og Pedersen overbeviste om at have 
gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Arrestanten Rasmussen har i Nætterne mellem den 27 og 28 og 
28 og 29 Januar samt mellem den 7 og 8 Februar d. A. begaaet 3 
Tyverier, hvorved ban fra aflaasede Udhængsskabe, som han opbrød 
bl. a. ved at frabryde de for samme anbragte Hængelaase, har fra- 
stjaalet Manufakturhandler Valdemar Kleffel, Urmager Chr. Nielsen og 
Isenkræmmer Dietrich Lund Beklædningsgenstande, Husgeraad, Sakse, 
Ure, Kikkerter, Kæder m. m. af samlet Værdi 168 Kr.

Arrestanten Nielsen er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste 
overbevist om at have overtraadt et ham den 8 Oktober f. A. til Kø
benhavns Politis Protokol over mistænkelige Personer under sædvanlig 
Straffetrusel givet Tilhold bl. a. gaaende ud paa, at han hver Mandag 
skulde melde sig ved fornævnte Protokol for at give Oplysning om, at 
han ernærede sig paa lovlig Maade, og at han skulde anmelde enhver 
Bopælsforandring inden 24 Timer, idet han har undladt den 7 Januar 
d. A. og de paafølgende Mandage indtil sin Anholdelse den 10 Februar 
d. A. at afgive den befalede Melding, hvorved bemærkes, at han i det 
angivne Tidsrum to Gange har skiftet Bopæl.

Sagens Omstændigheder ere- iøvrigt følgende:
Skomagermester Jens Peter Larsen anmeldte den 9 Februar d. A. 

for Politiet, at der den foregaaende Nat var sket Indbrud i hans For. 
retningslokale, Colbjørnsensgade Nr. 15, Stuen, hvorved var frastjaalet 
ham flere Par Støvler, medens der sammesteds var efterladt et Par 
gamle Støvler. Arrestanterne Schmidt, Pedersen og Rasmussen have 
overensstemmende forklaret, at dette Tyveri er begaaet af dem i For
ening med Arrestanten Nielsen. Deres Forklaring gaar nærmere ud 
paa, at de alle 4 den paagældende Nat ved 1 Tiden traf Aftale om

•) Skal være 1906.
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at begaa Tyveri til fælles Fordel fra den paagældende Skotøjsforret
ning, at de straks efter alle 4 gik ind i Ejendommens Gaard, at Niel
sen først undersøgte Forholdene og meddelte de Andre, at han mente, 
at man kunde komme ind i Forretningen gennem et nærmere betegnet 
Vindue, at Arrestanterne Pedersen og Schmidt derpaa, medens Arre
stanterne Rasmussen og Nielsen trak sig tilbage, i tyvagtig Hensigt steg 
gennem det paagældende Vindue, som de opbrød, ind i det paagæl
dende Lokale, hvor de stjal 8 Par Støvler og nogle Snørebaand, og at 
alle 4 Arrestanter derefter traf sammen i Istedgade, efter at Pedersen 
og Schmidt havde henlagt det Stjaålne i en Gang, der fra Ejendom
mens Gaard fører ud til Reverdilsgade, at de alle begav sig hen til 
denne Gang, hvor Pedersen, efterladende sine gamle Støvler, og Schmidt 
hver iførte sig el Par af de stjaalne Støvler, medens alle 4 Arrestan
ter hjalp hverandre med at bringe det øvrige Stjaalne ud i Porten til 
den Ejendom, i hvilken Nielsen bor, samt at Rasmussen med de 6 
Par Støvler ad Køkkentrappen gik op i Nielsens Bolig, medens Nielsen 
begav sig sammesteds hen ad Hovedtrappen.

Arrestanten Rasmussen har yderligere forklaret, at han næste Dag 
traf sammen med Nielsen paa dennes Bopæl, at en under denne Sag 
ikke tiltalt Person fulgtes med dem herfra for efter Nielsens Anmod
ning at pantsætte et Par af de stjaalne Støvler, medens Arrestanten 
Nielsen havde et Par paa, og Rasmussen bar de andre 4 Par i en 
Sæk, og at de derefter i Forening disponerede over disse og Snøre- 
baandene.

Det stjaalne Fodtøj er vurderet til 100 Kr., de stjaalne Snøre
baand til 25 Øre.

Arrestanten Nielsen har nægtet at have noget med det omhandlede 
Tyveri at gøre. Han har erkendt, at han har solgt det ene Par af de 
stjaalne Støvler samt Snørebaandene den 9 Februar d. A., og han har 
ikke benægtet, at et andet Par af de stjaalne Støvler er pantsat af den 
af Rasmussen omforklarede ikke tiltalte Person, og at denne har været 
tilstede paa hans Bopæl, ligesom det er givet, at et Par Støvler, som 
han ved sin Anholdelse var iført, hidrørte fra Tyveriet. Han har imid
lertid paastaaet, at Forholdet er det, at Rasmussen den 9 Februar 
d. A. kom op til ham, og at denne da havde 3 Par Støvler med sig, 
at Arrestanten af disse paa Kredit købte det ene Par for 5 Kr., og 
at det kun var efter Rasmussens Anmodning, at han solgte det andet 
Par Støvler og Snørebaandene.

Arrestanten Nielsen har yderligere forklaret, at Rasmussen udtalte, 
at han havde købt Fodtøjet paa Auktion.

Arrestanten har nægtet at have været sammen med Medarrestan
terne paa det af dem omforklarede Tidspunkt og har paastaaet, at 
deres Forklaring om hans Meddelagtighed i Tyveriet maa skyldes 
Ondskab

Arrestanten har imidlertid maattet erkende, at han den 8 Februar 
om Aftenen har været sammen med alle 3 Arrestanter, og at han 
noget efter Kl. 2 den paafølgende Nat i Istedgade i 20 Minutter å en 
halv Time har været sammen med Arrestanten Rasmussen, og hans 
Forklaring om, at han den 8 Februar d. A. om Aftenen skiltes fra 
Schmidt og Pedersen ved 10 Tiden og fra Rasmussen ved 11 Tiden 
er ikke nærmere bestyrket. Han har ej heller kunnet anføre nogen

19*
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Grund, hvorfor Medarrestanterne skulde lyve ham noget paa. Herefter, 
hvorimod ogsaa taler, at Medarrestanternes overensstemmende Forkla
ringer om hans Medskyld ere afgivne til forskellige Tider, og uden at 
Med arrestanterne have haft Lejlighed til at tale sammen derom, og da 
hans Fortid kendetegner ham som i høj Grad tyvagtig, findes det uden 
Betænkelighed at anse ham for medskyldig i det begaaede Tyveri under 
de af Medarrestanteme omforklarede Omstændigheder.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne være at anse: 
Nielsen efter Straffelovens § 231, 2det Stk., jfr. § 54, og efter Lov 
af 3 Marts 1860 § 1. Rasmussen efter Straffelovens § 228 og efter 
dens § 229, 4de Stk., jfr. § 54, samtlige Paragraffer sammenholdte 
med § 37 . . . efter Omstændighederne og for Arrestanten Nielsens 
Vedkommende under Et Arrestanterne Nielsen og Rasmussen med For
bedringshusarbejde, Nielsen i 21/g Aar og Rasmussen i 8 Maaneder.

Nr. 281. Højesteretssagfører Bagger
contra

Lauritz Valdemar Andersen (Def. Dietrichson),
der tiltales for Tyveri.

Odense Købstads Ekstrarets Dom af 2b April 1907: Arre
stanten Laurits Valdemar Andersen bør straffes med Tugthusarbejde 
i 3 Aar samt udrede Sagens Omkostninger, herunder Salær til Aktor, 
Overretssagfører Gram, 15 Kr. og til Defensor, Overretssagfører Ras
mussen, 12 Kr. At efterkommes- under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 Juli 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Paludan og Prokurator 
Leth, betaler Arrestanten Lauritz Valdemar Andersen 25 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Lauritz Valdemar Andersen til Højesterets
sagførerne Bagger og Dietrichson 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Lauritz 
Valdemar Andersen er under nærværende fra Odense Købstads Ekstra- 
ret hertil indankede Sag sat under Tiltale for Tyveri.

Arrestanten er født den 12 Juli 1879 og senest anset ved Højeste
rets Dom af 20 Januar 1904 efter Straffelovens § 232 for 5te Gang 
begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshusarbejde i 3 Aar.

Sagens Omstændigheder, saaledes som de ere oplyste bl. a. under 
et paa Overrettens Foranstaltning optaget Reassumtionsforhør, ere 
følgende:

Efterat Bryggeriarbejder Jens Christian Jensen, boende Odinsgade 
24, Odense, den 30 Marts d. A. havde anmeldt til Odense Politi, at 
han, der sammen med sin Hustru samme Dags Eftermiddag ca. Kl. 1 
havde forladt sin Bolig for at gaa paa Arbejde, ved sin og Hustruens 
Hjemkomst om Aftenen ca. Kl. 61/« havde savnet et Hustruen tilhørende 
Sølv-Remontoir-Dameur med vedhængende Kæde, der plejede at hænge 
paa Væggen i Dagligstuen, blev Arrestanten, som, efter at være løsladt 
fra Strafanstalten ved Horsens den 29 December 1906, nu arbejdede 
i Odense, da det efter stedfunden Undersøgelse viste sig, at han samme 
Dag ca. Kl. 4 til en i Odense boende Marskandiser foruden en Stor
trøje havde solgt et Ur for tilsammen 6 Kr. og senere om Aftenen en 
Urkæde til en Glarmestersvend for 50 Øre og nogle Drikkevarer, 
hvilke Genstande begge svarede til de bortkomne, sat under Anholdelse 
som sigtet for at have stjaalet Uret med Kæde. Under Sagen er med 
Arrestantens Samtykke Uret vurderet til 16 Kr. og Kæden til 4 Kr. 
Med Hensyn til de nærmere Omstændigheder ved Urets Forsvinden 
blev det af Jensen og Hustru forklaret, at Jensen ved deres Bortgang 
beordrede en af deres tvende Sønner, som fulgte dem ned ad Trap
perne for at opholde sig udenfor Huset, til at aflaase Dagligstuedøren 
og lægge den dertil hørende Nøgle paa dens sædvanlige Gemmested 
under en Sten paa Loftet, hvortil der er uhindret Adgang. Drengen, 
der er 10 Aar gammel, har forklaret, at han sikkert tror at have 
laaset Døren, at han og hans 8-aarige Broder ved et tilfældigt Ærinde 
i Lejligheden ca. Kl. 3 fandt Døren tillukket, men uaflaaset, og be
mærkede, at Uret var borte, uden at de dog skænkede denne Om
stændighed nogen synderlig Opmærksomhed.

Jensens Hustru har under Reassumtionsforhøret under Ed for
klaret, at hun i Aaret 1903 modtog baade Ur og Kæde som Præmie 
for en Subskription, hvilken Forklaring paa anden Maade er bestyrket, 
og har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til samme. Arrestanten, der 
har vedgaaet at have solgt saavel Uret som Kæden til de ovennævnte 
Personer, har imidlertid benægtet at have begaaet det ham paasigtede 
Tyveri, idet han opgiver, at han den nævnte Dag har købt Uret med 
Kæde for 2 Kr. af en ham ubekendt Mand, hvem han traf paa Gaden, 
og med hvem han kom i Samtale og derefter fulgte til en Beværtning.

Naar henses til, a t den af Arrestanten opgivne Sælger af Uret og 
Kæden trods gentagen Eftersøgning ikke har kunnet opspores, at Arre
stanten paa adskillige Punkter til Politirapporterne og under Forhørene 
har afgivet vaklende, ubestemte og usandfærdige Forklaringer, at en 
Del af Arrestantens Kammerater, som var sammen med ham ca. Kl. 
1 den nævnte Dag, have forklaret, at Arrestanten da ikke var i Be
siddelse af Penge, hvilke han derimod havde om Eftermiddagen, at
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Arrestantens Fortid og det Omdømme, der haves om ham bl. a. fra 
Fængselsautoriteterne, kendetegner ham som en i høj Grad tyvagtig 
og upaalidelig Person, findes der efter alt Foreliggende at være tilveje
bragt et efter D. L. 6 — 17—10 og 11, jfr. Frdn. 8 September 1841 
§ 6 tilstrækkeligt Bevis til at dømme Arrestanten for uhjemlet Be
siddelse af det ommeldte Ur med Kæde, efter Omstændighederne dog 
kun som Hæler.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten i Medfør af Straffelovens 
§ 241, 1ste Stk., være at anse efter Straffelovens § 238 som for 6te 
Gang begaaet Hæleri med en Straf, der efter Omstændighederne findes 
passende at kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Da Under
retsdommen, som har anset Arrestanten efter Straffelovens § 232 for 
6te Gang begaaet Tyveri, har samme Straffebestemmelse, og dens Be
stemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Arrestanten, 
billiges, vil den være at stadfæste.

Nr. 60. Enkefru Augusta Lange (Harboe) 
contra

Kommissionær Anders Petersen (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Appellantindens Forpligtelse ifølge et 
Salærbevis.

Nakskov Købstads ordinære Rets Dom af 20 Marts 1905: 
Indstævnte, Fnkefru Augusta Lange her af Staden, bør til Citanten, 
Kommissionær Anders Petersen sammesteds, betale 1125 Kr. med 
Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 2 Februar f. A., til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 Ja
nuar 1906: Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Det i den indankede Dom omhandlede Salærbevis maa saa- 
vel efter sit hele Indhold som efter Forholdets Natur forstaas 
saaledes, at det Salær, som var tilsagt Indstævnte for det Til
fælde, at Appellantindens Hotel blev solgt til Anton Petersen af 
København, var betinget af, at Handelen blev indgaaet ved Ind
stævntes Medvirken. Da det nu er oplyst, at Indstævnte ikke 
har ydet nogen Medvirkning i den nævnte Henseende af nogen
somhelst Betydning, vil der ikke kunne tilkomme ham noget 
Salær, og Appellan tinden vil saaledes være at frifinde.
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Processens Omkostninger for alle Retter findes Indstævnte 
at maatte tilsvare Appellantinden med 400 Kroner.

Da Sagfører Wæver, som har ført Sagen for Indstævnte i 
1ste Instans, findes utilbørligt at have opholdt samme, vil han i 
Medfør af Forordning 28 Januar 1828 § 14 være at anse med 
en Nakskov Kæmnerkasse tilfaldende Bøde, der bestemmes til 
50 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellantinden, Enkefru Augusta Lange, bør for 

Tiltale af Indstævnte, Kommissionær Anders Peter
sen, i denne Sag fri at være. Processens Omkostnin
ger for alle Retter betaler Indstævnte til Appellant
inden med 400 Kroner. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 10 Kroner. Sagfører Wæver bør til Nakskov 
Købstads Kæmnerkasse bøde 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende fra Nakskov Købstads ordinære Ret her for Retten indankede 
Sag paastod i første Instans Appelindstævnte, Kommissionær Anders 
Petersen af Nakskov under Anbringende, at Appellantinden, Enkefru 
Augusta Lange af Nakskov, havde forpligtet sig til at betale ham for 
det Tilfælde, at hun solgte sit Hotel > Skandinavien! i bemeldte Køb
stad til Anton Petersen af København, et Honorar, stort s/< pCt. af 
Købesummen for Hotellet, og at Appellantinden i Midten af December 
Maaned 1903 har solgt Hotellet til bemeldte Anton Petersen, Appel
lantinden tilpligtet at betale 1125 Kr., som udgør "/i pCt. af Købe
summen 150000 Kr., med Renter af det paastævnte Beløb 5 pCt. p. a. 
fra Forligsklagens Dato den 2 Februar 1904 og Sagens Omkostninger 
skadesløst. Ved bemeldte Rets Dom blev Appellantinden, der paastod 
sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger, dømt overensstemmende 
med Appelindstævntes Paastand, dog at Sagens Omkostninger blev op
hævede. Her for Retten har Appellantinden gentaget sin for Under
retten nedlagte Frifindelsespaastand, hvorhos hun har paastaaet sig til
lagt Sagens Omkostninger for begge Retter, medens Appelindstævnte 
procederer til den indankede Doms Stadfæstelse og paastaar sig tillagt 
Appellens Omkostninger.

Det fremgaar af Sagen, at efter at Appellantinden var begyndt at 
forhandle om Salg af det ovennævnte hende tilhørende Hotel og bl. a. 
havde indledet Underhandlinger i saa Henseende med den senere Køber, 
den ovennævnte Anton Petersen her af Staden, henvendte Appelind
stævnte sig til hende med Tilbud om Assistance ved Salget af Hotellet, 
hvilket Tilbud hun modtog, hvorefter hun underskrev et den 18 Sep
tember 1903 dateret Salærbevis, som Appelindstævnte havde affattet, 
og som er saalydende:

>Forsaavidt jeg sælger min Ejendom, Hotel Skandinavien i Nak
skov, til Hr. Anton Petersen af København, eller jeg afhænder den til
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nogen anden Liebhaver, som A. Petersen af Nakskov har anvist eller 
medvirket ved Afhændelsen, forpligter jeg mig herved til at betale ham 
et Honorar af 1 pCt., skriver En Procent af Ejendommens fulde Købe
sum. Honoraret er først forfalden til Betaling, naar jeg har modtaget 
første Udbetaling paa den afhændede Ejendom. Sker ingen Handel, 
intet Vederlag. Honorarets Størrelse er dog nedsat til 9/< pCt., er 
Trekvart Procent. <

Det maa endvidere efter det Oplyste antages, at Appelindstævnte 
derefter traf Aftale med en Bagermester i Nakskov, hvem han lovede 
— og ogsaa senere har betalt — Andel i det eventuelle Honorar, om 
at forhandle med den i Salærbeviset omtalte Anton Petersen angaaende 
Køb af Hotellet og anbefale saadant — hvilken Anbefaling bemeldte 
Bagermester ogsaa maa antages gentagne Gange at have afgivet over
for Anton Petersen — at Appelindstævnte selv tilskrev denne og til
bød ham Hotellet tilkøbs i anbefalende Udtryk, og at Appelindstævnte 
gentagne Gange har rettet Henvendelse i lignende Øjemed til en Sag
fører i Nakskov, der under Forhandlingerne om Hotelkøbet optraadte 
paa Anton Petersens Vegne. Det er endvidere ubestridt, at Hotellet 
midt i December Maaned 1903 blev solgt til Anton Petersen for 150000 
Kr., og at 1ste Udbetaling er præsteret.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Appellantinden imidler
tid gjort gældende, at det har været en Forudsætning ved Bevisets Ud
stedelse — ligesom det efter hendes Anbringende er foreneligt med 
Udtrykkene i dette — at Appelindstævnte for at kunne gøre Fordring 
paa det tilsagte Honorar skulde have udfoldet en saadan Virksomhed, 
at Hotellet kunde siges at være bleven solgt ved hans Medvirkning, 
hvilket, efter hvad hun fremdeles gør gældende, ikke har været Tilfældet.

Ligesom de i det paagældende Bevis benyttede Udtryk efter deres 
naturlige Forstaaelse ikke findes at give Rum for nogen anden Opfat
telse af Beviset end som givende Appelindstævnte Ret til det betingede 
Honorar, naar Salget af Hotellet til den i Beviset udtrykkelig frem
hævede Køber havde fundet Sted, saaledes findes der ikke i Sagens 
Omstændigheder Føje til at gaa ud fra, at det ved Bevisets Udstedelse 
har været en for Parterne kendelig Forudsætning for Appelindstævntes 
Ret i saa Henseende, at Appelindstævnte skulde have udfoldet en anden 
eller fyldigere Virksomhed i Anledning af Afhændelsen end af ham 
efter det Oplyste præsteret.

Idet Appelindstævnte som Følge heraf findes at kunne gøre For
dring paa det indtalte Honorar, vil Underretsdommen, hvis Bestemmel
ser om Sagens Omkostninger der ikke findes Anledning til at forandre 
i Appellantindens Favør, være at stadfæste, hvorhos Sagens Omkost
ninger for Overretten efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke for Overretten.
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Nr. 50. Forsikringsselskabet »Skjold« (Jensen) 

contra

Sognefoged L. Hansen og Sagfører A. P. Henriksen (Ingen),

betræffende Appellantens Erstatningspligt.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 Marts 
1906: De Indstævnte, Forsikringsaktieselskabet »Skjold«, bør til Ci
tanterne, Sognefoged L. Hansen i Killerup og Sagfører A. P. Henrik
sen i Odense, betale de paastævnte 6000 Kr. med Renter heraf 5 pCt. 
p. a. fra 29 September 1903, til Betaling sker, og Sagens Omkost
ninger med 80 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nærværende 
Sag have Citanterne, Sognefoged L. Hansen i Killerup og Sagfører A. 
P. Henriksen i Odense andraget, at der ifølge Transport af 18 Juni 
1903 fra Hotelejer A. P. V. Jørgensen i Odense, der sidder i uskiftet 
Bo efter sin den 2 Marts s. A. — efter deres Anbringende som Følge 
af en ulykkelig Hændelse — afdøde Hustru, Martha Emilie Jørgensen, 
hos de Indstævnte, Forsikringsaktieselskabet »Skjold«, tilkommer dem 
et Beløb af 5000 Kr., hvilket Beløb udgør den Forsikringssum, der 
ved en af de Indstævnte den 8 Juli 1893 udstedt Police Nr. 10191 
Litra A er blevet tegnet for bemeldte Fru Jørgensen i Tilfælde af 
hendes fra Ulykkestilfælde hidrørende Dødsfald. I Henhold hertil søge 
Citanterne de Indstævnte tilpligtede at betale de nævnte 5000 Kroner 
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 29 Sep
tember 1903 og Sagens Omkostninger skadesløst. De Indstævnte pro
cedere til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Af Sagens Oplysninger og Proceduren fremgaar Følgende:
Om Morgenen den 15 December 1902 var der, ved at Fru Jør

gensen skar en Ligtorn paa sin venstre Fod, fremkommet en lille 
Blødning, hvilken hun ikke ænsede, men omlagde en Forbinding med 
en almindelig Lap, hvorefter hun gik videre. Den følgende Dags Aften
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tilkaldtes Huslægen, som konstaterede, at hun — om hvem han har 
erklæret, at der var ydet hende forsvarlig Pleje, og at hun for Lig
tornebehandlingen var fuldstændig rask — havde Betændelse med 
Lymphangitis i hele Benet og en Kirtelhævelse i Lysken. Bemeldte 
Læge har endvidere i Anledning af ham i saa Henseende af de Ind
stævnte stillede Spørgsmaal givet en Besvarelse, der bl. a. gaar ud 
paa, at han ved at tilse Fru Jørgensen den 17 December om Morge
nen fandt Mærker af en Ligtorn, der var skaaren, at Læsionen den 
nævnte Dag viste sig som en Lymphangitis med en stærk rød Stribe, 
der udgik fra det Sted, hvor Ligtornert havde siddet, at det lille Snit, 
som fremkaldte Blødningen, næppe var til at se, og at Ligtornen saa 
ud, som om det haarde Væv ikke var helt fjernet, hvorfor han 
maatte antage, at det lille Snit, der havde fremkaldt Blødningen, 
havde været udenfor Ligtornen og ikke under den. Da Fru Jør
gensens Tilstand forværredes, blev hun den 19 Januar 1903 ind
lagt paa Odense Sygehus, hvor hun afgik ved Døden den 2 Marts 
samme Aar.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte først 
anført, at det ikke er godtgjort, at Fru Jørgensens Død hidrører fra 
et Ulykkestilfælde — hvad der efter Policen er en Betingelse for de 
Indstævntes Pligt til at udbetale Forsikringssummen. De have i saa 
Henseende benægtet, at Fru Jørgensen overhovedet har skaaret sig i 
Foden, idet de mene, at det af Fru Jørgensens egen Beretning til 
Lægen og dennes Erklæring fremgaar som det antageligste, at hun kun 
har skaaret i det døde Væv og ved at manipulere Foden har frem
kaldt en Bristning i Huden, der har forvoldt Blødningen. De have 
endvidere gjort gældende, at det ikke er godtgjort, at der er nogen 
Kausalsammenhæng mellem Blødningen og Lymphangiten, men at det 
er ligesaa sandsynligt, at denne skyldtes en allerede den 15 December 
om Morgenen tilstedeværende Betændelse, og at hun altsaa er død af 
en Sygdom, hvilken Dødsaarsag ikke gaar ind under de Indstævntes 
Risiko. Fremdeles have de til Støtte for deres Paastand henvist til 
§§ 2 og 3 i de paagældende Forsikringsbetingelser, hvorefter henholds
vis Beskadigelser, som paaføres den Forsikrede med hans fri Villie, 
og kirurgiske Operationer ikke ere indbefattede i Forsikringen, idet de 
have gjort gældende, at det foreliggende Tilfælde rammes af disse Be
stemmelser, ligesom de endelig under Henvisning til Forsikringsbetin
gelsemes § 1, der undtager den ved grov Uagtsomhed fra den For
sikredes Side fremkaldte Død fra Forsikringen, have gjort gældende, 
at Fru Jørgensen ved ikke at ændse Blødningen, men undlade at an
vende tilbørlig Renlighed og Desinfektion overfor samme har vist grov 
Uagtsomhed.

Vedkommende Læge har under et optaget Tingsvidne forklaret, 
at der, da han den paagældende Dag undersøgte Fru Jørgensens Fod, 
var tydelige Spor af, at en Ligtorn var fjernet; Ligtornen var bort- 
skaaret saaledes, at Huden paa det paagældende Sted var tynd. Han 
bemærkede ikke noget egentligt Saar, men der kunde meget vel have 
været et ubetydeligt Snitsaar tilstede, som kunde have lukket sig paa 
nogle Timer. Han var sikker paa, at Blodforgiftningen var opstaaet 
ved Infektion, foraarsaget ved Fjernelse af Ligtornen, hvilken Infektion
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meget vel kande være opstaaet gennem den tynde Hud, eelv om intet 
Snitsaar maatte have været tilstede.

Efter hvad der saaledes foreligger, maa det anses tilstrækkelig 
godtgjort, at Fru Jørgensens Behandling af Ligtornen med en Kniv har 
paavirket den omgivende Hud saaledes, at den har optaget den Infek
tion, der blev Aarsag til hendes Død. Da det som Følge heraf maa 
anses at være konstateret, at det er et Ulykkestilfælde, der har be
virket hendes Død, og da de foran anførte Oplysninger ikke give nogen 
Føje til at antage, at hun i saa Henseende skulde have udvist nogen 
Uagtsomhed, eller til at bringe Bestemmelserne i Forsikringsbetingel
serne om Beskadigelser paaførte med Vedkommendes fri Villie eller 
ved kirurgiske Operationer til Anvendelse paa det foreliggende Tilfælde, 
vil Citanternes Paastand være at tage til Følge, dog at Sagens Omkost
ninger ville være at bestemme til 80 Kr.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 291. Højesteretssagfører Bagger

contra

Ola Andersson (Def. Hindenburg),

der tiltales for uterligt Forhold mod et Pigebarn under 12 Aar.

Bornholms Øster Herreds Ekstrarets Dom af 24 Juli 
1907: Arrestanten Ola Andersson bør hensættes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 80 Dage. Saa udreder han og alle af hans Arrest 
og denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder som Salær til 
Aktor, Sagfører Fr. Pihl i Rønne, 12 Kr., og til Sagfører Carl Peter
sen, sammesteds, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forinden denneSag endelig paakendes, findes det i Henhold 

til midlertidig Straffelovs § 5 nødvendigt, at der tilvejebringes 
en Lægeerklæring om, hvorvidt Tiltalte kan taale Straf af 
Rottingslag.

Thi kendes for Ret:
Denne Sag bør paany indstævnes for Højesteret, 

efterat den ovennævnte Lægeerklæring er tilveje
bragt.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge Bornholms 
Amts Ordre af 27 forrige Maaned tiltales under denne Sag Ola Anders
son, som efter Sagens Paabegyndelse er blevet belagt med Varetægts
arrest, for uterligt Forhold mod Pigebarn under 12 Aar, og ved hans 
egen Tilstaaelse samt de iøvrigt tilvejebragte Oplysninger er tilstrække
lig godtgjort Følgende:

Medens Arrestanten tjente som Røgter paa Gaardejer Svendsens 
Ejendom >Damaskegaarden< i Østerlarsker Sogn, indfandt Fisker Jens 
Kofod, boende i Fiskerlejet Melsted, samt hans Hustru Petra Annine 
Kathrine, født Nielsen, sig paa Gaarden for at besøge Gaardejer Svend
sen og medbragte tillige deres to Børn, Louis Andreas Kofod,' født den 
30 Juni 1900, og Margrethe Kathrine Kofod, født den 4 December 
1902.

Arrestanten gik med Børnene ind i Foderloen for at vise dem 
Føllene; Karlen var ikke hjemme, og da Arrestanten "var alene med 
Børnene i Stalden, opstod der Lyst hos ham til at søge kønslig Til
fredsstillelse ved at beføle Pigebarnets Kønsdele. I den Hensigt løftede 
han hende op paa Krybben, idet han sagde, at hun saa bedre kunde 
se Føllene. Hestestalden paa »Damaskegaarden« er nemlig saaledes 
indrettet, at Hestene maa stikke Hovedet ind i Foderloen, hvor Kryb
berne findes.

Da han havde løftet Barnet op paa en Krybbe, holdt han hende 
med den ene Haand om Livet, medens han førte den anden Haand op 
under hendes Klæder og krængede hendes Benklæder, der holdtes fast 
ved et elastisk Baand om Livet, ned ved den ene Side, hvorpaa han 
med Haanden befølte hendes Kønsdele. Da Barnet blev bange ved 
denne Behandling og gav sig til at græde, og da hendes Broder, der 
havde staaet noget borte og set paa et Føl, nu kom tilstede, løftede 
Arrestanten hende ned paa Logulvet, hvorpaa hun løb ind i Stuen og 
bad sin Moder om at bringe sine Klæder i Orden. Først efter at de 
var komne hjem, fortalte Børnene, hvad der var sket.

Efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke antages, at Pige
barnet har forstaaet, hvad Ola Andersson gjorde ved hende, eller at 
hun har følt sin Blufærdighed krænket.

Arrestanten, der er født den 21 Januar 1858 i Borrby i Sverrig 
og i langt over 5 Aar har haft stadigt Ophold i den danske Stat, bar 
tidligere været straffet saaledes:

1. Ved Bornholms Nordre Herreds Ekstrarets Dom af 27 Juli 1892 
efter Konkurslovens § 168 samt Straffelovens §§ 260 og 252, 
smh. med §§ 46, 54 og 62, med Fængsel paa Vand og Brød i 
6 Dage.

2. Ved Bornholms Østre Herreds Ekstrarets Dom af 21 Januar 1899 
efter Straffelovens §§ 228 og 253, smh. med §§ 57, 58 og 61, 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

3. Ved samme Rets Dom af 20 Februar 1904 efter Straffelovens § 
230, 1ste Stk., jfr. § 234, samt §§ 47 og 62 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.

4. Ved samme Rets Dom af 23 September 1905 efter Straffelovens 
§§ 173, 176 og 210 samt 185, jfr. § 62, med Forbedringshus
arbejde i 18 Maaneder.
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For den nu begaaede Forbrydelse vil Arrestanten i Medfør af 
Straffelovens § 176, jfr. § 173, være at straffe med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 80 Dage.

Nr. 300. Højesteretssagfører Liebe
contra

Johan Alsing Jørgen Hoffmann Nielsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 27 Juli 1907: Arre
stanten Johan Alsing Jørgen Hoffmann Nielsen bør straffes med For- 
bedringshusarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator Steinthal og Overretssagfører 
Paludan, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne for
kortes til 8 Maaneder.

Thi kendes for Ret:
Kriminål- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande, dog at Straffetiden bestemmes til otte Maane
der. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Johan 
Alsing Jørgen Hoffmann Nielsen til Højesteretssag
førerne Liebe og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Johan 
Alsing Jørgen Hoffmann Nielsen, der tiltales for Tyveri, er født den 
26 December 1884 og bl. a. anset: ved Frederiksberg Birks Ekstrarets 
Dom af 25 Februar 1903 efter Straffelovens § 229 Nr. 4, jfr. tildels 
§ 37, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og senest: ved Varde Køb
stads Politirets Dom af 23 Januar -1906 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have den 23 f. M. frastjaalet Arbejdsmand Alfred Johan
sen 8 Kr. 45 Øre, som beroede i en værdiløs Portemonnæ iBestjaal- 
nes Lomme, hvorfra Arrestanten udtog Portemonnæen, medens Be- 
stjaalne i beruset Tilstand laa paa Gaden.
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I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 230, 1ste Stk., efter Omstændighederne med Forbe
dringshusarbejde i 1 Aar.

Onsdag den 28 August.

Nr. 283. Højesteretssagfører Winther

contra

Andrew Hans Jaoob Marius Møller (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Nørhald m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 11 Maj 1907: 
Arrestanten Andrew Hans Jacob Marius Møller bør hensættes til Tugt
husarbejde i 3 Aar. Saa bør han og i Erstatning til Smed Frederik 
Jensen af Hastrup betale 30 Kr. og udrede Aktionens Omkostninger, 
herunder i Salær til Aktor, Sagfører J. C. Jensen i Randers, 15 Kr. 
og til Defensor, Sagfører M. Christensen, ibd., 12 Kr. Det Idømte 
at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 8 Juli 1907: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden bestem
mes til 2 Aar, og at de Aktor og Defensor for Underretten tillagte 
Salærer bestemmes til 12 Kr. til den Første og 10 Kr. til den Sidste. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Søren
sen og Jørgensen, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. De idømte Er
statning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Andrew Hans 
Jacob Marius Møller til Højesteretssagfører Winther 
og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Dome Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestanten Andrew Hans Jacob Marius Møller sat under Til
tale for Tyveri.

Arrestanten, der er født i Amerika i Aaret 1874, har tidligere 
25 Gange været straffet her i Landet, deraf mange Gange for Betleri, 
tildels i Forbindelse med andre Forbrydelser, endvidere for Løsgængeri, 
Brandstiftelse og Overtrædelse af Straffelovens § 100, hvorhos han 
foruden en Gang at være anset efter samme Lovs § 235, jfr. § 39, 
ved Hasle m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 5 Januar 1895 har 
været anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 6 Dage, ved Aarhus Købstads Ekstrarets Dom af 7 April 1896 efter 
Straffelovens § 228, jfr. § 64, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fæng
sel, paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 
30 Juli 1901 efter Straffelovens § 230, 2det Stk., jfr. Analogien af 
§ 64, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, Ved Højesterets Dom 
af 23 Juni 1903 efter Straffelovens § 231, 2det Stk., og Lov 3 Marts 
1860 § 3 med Tugthusarbejde i 2 Aar og senest ved Nyborg Køb
stads Politirets Dom af 18 Oktober forrige Aar for Betleri efter 
midlertidig Lov af 1 April 1905 § 8 med Tvangsarbejde i 4 Maa
neder.

Efter at Smed Frederik Jensen af Hastrup den 23 Marts d. A. 
havde anmeldt til Politiet, at han — formentlig den foregaaende Dags 
Aften ved 7-Tiden — var bleven bestjaalet for to Sølvlommeure, som 
henlaa i en uaflaaset Skuffe i en Dragkiste, der stod i hans Lejlighed, 
hvortil Døren paa det nævnte Tidspunkt ligeledes var uaflaaset, og i 
hvilken ingen var hjemme, blev Mistanken for Tyveriet henledt paa 
Arrestanten, og efter at denne var bleven anholdt i Aarhus, tilstod 
han sig først overfor Politiet sammesteds og senere i Retten skyldig i 
det ham paasigtede Forhold. Med Hensyn til dette gik Arrestantens 
nærmere Forklaring ud paa, at han var gaaet ind i det paagældende 
Hus for at betle, at han, da han Ingen traf hjemme, efter forgæves 
at have ventet nogle Minutter paa, om Nogen skulde komme tilstede, 
gav sig til at se sig om i Lejligheden, hvorved han bemærkede, at en 
Skuffe i et Chatol eller en Kommode var trukken lidt ud, og at han 
derpaa ved at efterse Skuffens Indhold fandt de tvende Ure, som ban 
tog til sig og med hvilke han ubemærket forlod Lejligheden. Efter 
hvad Arrestanten videre forklarer, blev Urene den paafølgende Dag 
atter sljaalne fra ham af en ham ubekendt Skærsliber, med hvem han 
havde slaaet Følge, medens han sammen med ham havde lagt sig til 
at sove i en Vejgrøft.

Efter Underretsdommens Forkyndelse tilbagekaldte Arrestanten 
imidlertid i en Skrivelse til sin Defensor for Underretten sin Tilstaaelse, 
idet han hævdede, at denne var afgiven under Paavirkning af en af 
den paagældende Politibetjent fremsat Trusel om, at Arrestanten, hvis 
han ikke tilstod, vilde blive anbragt paa Tvangsarbejdsanstalten i 
Horsens; men da Urigtigheden heraf maa anses godtgjort ved de Op
lysninger, der ere tilvejebragte under et paa Foranledning af Overret
ten optaget yderligere Forhør, hvorunder Arrestanten, der vedblivende 
har fastholdt sin Uskyldighed, har erkendt at have afgivet sin Til
staaelse, forinden Politibetjenten fremkom med den Udtalelse, der havde
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Hensyn til Arrestantens Anbringelse paa den fornævnte Tvangsarbejds- 
anstalt, vil der i Medfør af D. L. 1—15—1 ikke kunne tages Hensyn 
til Tilbagekaldelsen, hvorimod Arrestanten ved sin Tilstaaelse, hvis 
Rigtighed væsenlig bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, maa an
ses tilstrækkelig overbevist om at have gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Forhold.

Smed Jensen, der har ansat de stjaalne Ure, som forgæves ere 
eftersøgte, til en Værdi af 30 å 40 Kroner, har paastaaet sig hos 
Arrestanten tilkendt en Erstatning af 30 Kroner, og denne Paastand, 
imod hvilken Arrestanten ifølge hans for Underretten afgivne Er
klæring intet havde at erindre, er ved Underretsdommen tagen til 
Følge.

For sit forommeldte Forhold er Arrestanten ved Underrets
dommen rettelig anset efter Straffelovens § 232, 1ste Led, for 4de 
Gang begaaet simpelt Tyveri, men Straffen, der ved Dommen er 
fastsat til Tugthusarbejde i 3 Aar, findes efter Sagens Omstændig
heder passende at kunne bestemmes til samme Art Strafarbejde i 
2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende den Smed 
Jensen tilkendte Erstatning — — — tiltrædes, — — — vil følgelig 
med de af det Anførte flydende Forandringer være at stadfæste.

Nr. 255. Højesteretssagfører Jensen

contra

Zacharias Brown (Def. Hansen),

der tiltales for Drab.

Frederiksteds kriminelle Ekstrarets Dom af 27 April 1907: 
Arrestanten Zacharias Brown bør at have sit Liv forbrudt. Saa bør 
han og at udrede Aktionens Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 21 Maj 1907: 
Arrestanten Zacharias Brown bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 6 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger bør Underretsdom
men ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Uoven.

Færdig fra Trykkeriet den 12 September 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Und ft Numa Frenkel) Kjøbenhavn.



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 20.

Onsdag den 28 August.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Zacharias 
Brown til Højesteretssagførerne Jensen og Hansen 
40 Francs til hver.

I den indankede Doms Prsmisser hedder det: Ved Frederik- 
steds kriminelle Ekstrarets Dom af 27 April 1907, afsagt af Under
dommeren med tiltagne Meddomsmænd, er Arrestanten Zacharias 
Brown, der er født paa Antigua, hvorfra han som Barn ankom hertil, 
skønnet at være omtrent 35 Aar gammel, og som med Undtagelse af 
at have vedtaget en Bøde for Slagsmaal ikke findes straffet her paa 
Øerne, for Drab dømt til at have sit Liv forbrudt, og er denne Dom 
efter Domfældtes Begæring og tillige fra det Offentliges Side indanket 
her for Retten.

Sagens Omstændigheder ere efter Arrestantens egen Tilstaaelse og 
det iøvrigt Oplyste i det Vssenlige følgende:

Arrestanten, der var Arbejder paa Plantagen »Bettys Hope«, 
havde Lørdag Aften den 9 Marts d. A. købt en Kylling af en anden 
Arbejder paa samme Plantage, John William, for 65 Bit, hvoraf 50 
Bit betaltes paa Stedet, medens Resten skulde betales næste Dag, 
naar han fik Kyllingen overgivet. Næste Formiddag red Arrestanten 
sig en Tur til en Naboplantage, hvor han fik et Par Snapse Rom, 
som efter hans Forklaring vel paavirkede ham noget, men ikke paa 
en for Andre mærkbar Maade. Efter sin Hjemkomst til »Bettys Hope« 
kom han i Tanker om Kyllingen, og efter at han sammen med John 
William havde fanget den, satte Sidstnævnte Prisen op til iVj Fr. 
Arrestanten, som indsaa, at 65 Bit var for lidt, men ansaa l*/s Fr.

20
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for at være for meget, tilbød at betale I1/« Fr., men John William 
erklærede nu, at han ikke vilde sælge Kyllinger, og slap den løs 
igen. Arrestanten forlangte derefter de af ham som Forskud betalte 
60 Bit tilbage, men John William var ude af Stand til at betale dem 
og henviste først Arrestanten til at faa Pengene hos en ikke tilstede
værende Tredjemand samt udtalte derefter, da Arrestanten ikke vilde 
indlade sig derpaa, at hvis Arrestanten endelig vilde have sine Penge, 
maatte han tage dem ud af hans, John Williams Krop og Hoved. 
Der var intet Skænderi mellem dem, men Arrestanten var efter- 
haanden, vel tildels under Indflydelse af den nydte Rom, bleven vred 
over at blive holdt hen med Snak, og da John William kom med 
den anførte Bemærkning, blev Arrestanten saa opbragt over at blive 
holdt for Nar, at han trak sin Kniv og bibragte den lige overfor 
ham staaende John William et Stik i venstre Side af Brystet. 
John William løb omtrent en halv Snes Skridt og sank saa sam
men. Dette skete mellem Klokken 4 og 5 om Eftermiddagen, og 
John William blev derefter, uden at have været undergiven nogen 
Behandling, paa en Karre transporteret til Frederiksteds Hospital, 
hvor han ankom omtrent Klokken 8, og hvor han næste Dags Efter
middag mellem Klokken 3 og 4 afgik ved Døden uden at have kunnet 
forhøres.

Efter de obducerende Lægers visum repertum er Kniven gaaet 
mellem 3dje og 4de Ribben gennem Hjerteposen ind i Hjertekødet af 
venstre Hjerte, og uden at selve Hjertekamret aabnedes frembragtes 
herved en Blødning i Hjertepose og Pleura, som hidførte Døden. 
Læsionen beskrives som absolut dødelig, forsaavidt som det vilde være 
umuligt at standse Blødningen.

Kniven beskrives som en almindelig stiv Kniv, Længde 9 ", deraf 
Haandtaget ca. 3*/» “• Bladet ca. 1 " bredt, tilspidset og skarpt paa 
den ene Side.

Saavel Arrestanten som Afdøde beskrives som flinke Arbejdere 
og godmodige Mennesker, Arrestanten med Tilbøjelighed til at blive 
noget hidsig, naar han fik noget at drikke, Afdøde med Hang til Spøg 
og nogen Ligegyldighed lige overfor Pengeforpligtelser. Afdøde var 
spedalsk med stærkt medtagne Fingre og Tæer.

Arrestanten har vedholdende forklaret, at han ikke havde nogen
somhelst Tanke om at dræbe John William eller gøre ham alvorlig 
Fortræd, og at hans Mening kun var at give John William en Lektion, 
fordi denne holdt ham for Nar. Han vil ikke have stødt særlig haardt 
til, men Kniven var skarp og Afdøde meget mager.

Saavel Overlæg som bestemt Drabsforsæt er herefter udelukket. 
Efter det Oplyste havde der intet Skænderi været, og Afdødes Op
træden kan ikke antages at have været særlig udæskende, men skønt 
der er et sørgeligt Misforhold mellem Arrestantens Handling og den 
ringe Provokation, hvorfor han var udsat, findes det dog ikke at 
kunne siges, at Arrestanten aldeles ingen Grund havde til at blive 
opirret over Afdødes Adfærd, og det skønnes derfor under Omstæn
dighederne betænkeligt at statuere, at Afdøde har været fuldkommen 
sagesløs.

Arrestanten skønnes herefter at maatte anses efter Forordning 4
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Oktober 1833 § 2, sidste Stk., jfr. § 4, og findes Straffen passende 
at kunne fastsættes til 6 Aars Forbedringshusarbejde.

Underretsdommen, der ifølge samme Forordnings § 10, jfr. § 6, 
har anset Arrestanten efter D. L. 6—6—1, jfr. Forordning 24 Sep
tember 1824, med Livsstraf, vil saaledes i Henseende til Straffen 
være at forandre.

Hermed endte anden Ekstrasession.

Anden ordinære Session.

Tirsdag den 1 Oktober.

Nr. 220. Advokat Hindenburg
contra 

Jesper Kaae Steokhahn (Def. Winther), 
der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 9 April 1907: Tiltalte 
Jesper Kaae Steokhahn bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse bøde 320 Kr. til Københavns Kommunes Kasse og betale 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jesper Kaae Steokhahn til Advokat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Winther 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jesper Kaae Steck- 
hahn, der er født den 26 April 1875, og som i Aarene 1899 og 1900 
inden Rettens 3dje Afdeling for offentlige Politisager har vedtaget 
Bøder af 10, 25, 50 og 100 Kroner, blandt Andet med Virkning som 
Dom for henholdsvis 1ste, 2den, 3dje og 4de Gang begaaet uberet- 

20*
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tiget Brændevinsudskænkning, tiltales paany for Overtrædelse af Næ
ringsloven.

Ved Sagens første Foretagelse den 31 Januar d. A. gav Tiltalte 
Møde ved en Fuldmægtig, der paa Tiltaltes Vegne erkendte Rigtigheden 
af den til Grund for Sagen liggende Rapport af 21 Januar d. A., 
hvorefter Tiltalte, der er i Besiddelse af Gæstgiverborgerskab, men i 
Oktober Maaned 1906 har tabt Retten til Brændevinsudskænkning, 
desuagtet fortsætter med Udskænkning af Spiritus i sin Beværtning 
GI. Mønt Nr. 26, Stuen, her i Staden.

Efter den af Tiltalte gennem de for ham mødende Fuldmægtige 
fremsatte Anmodning er Sagen imidlertid gentagne Gange blevet udsat 
for at give Tiltalte Lejlighed til at afgøre den ved at betale den paa- 
løbne Restance af Brændevinsafgift og paany anmelde Brændevins
udskænkning. Da Tiltalte imidlertid ikke bragte Forholdet i Orden, og 
det var blevet Tiltalte tilkendegivet, at Sagen ikke kunde henstaa læn
gere, lod Tiltalte den 21 Marts d. A. møde ved en Fuldmægtig, der 
samtidig med at fremsætte et Bødetilbud, som Dommeren ikke fandt 
Anledning til at modtage, fremsatte en Benægtelse af, at Tiltalte havde 
drevet Spiritusudskænkning i Januar Kvartal d. A.

Idet der nu ikke findes at kunne tages noget Hensyn til den 
under disse Omstændigheder fremkomne Benægtelse, vil Tiltalte være 
at anse efter Næringslovens § 78, for bte Gang begaaet uberettiget 
Brændevinsudskænkning, efter Omstændighederne med en Københavns 
Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 320 Kr.

Nr. 219. Højesteretssagfører Winther 
contra

Holger Andreas Jensen (Def. Hindenburg),
der tiltales for uterligt Forhold mod et Pigebarn under 12 Aar.

Kriminal- og Politirettens Dom af 30 Marts 1907: Til
talte Holger Andreas Jensen bør straffes med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 80 Dage og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Cortsen og 
Meyer, 16 Kr. til hver. I Medfør af Bestemmelserne i Kapitel 3 i 
midlertidig Straffelov udsættes Straffens Fuldbyrdelse, og efter Forløbet 
af 6 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalder den, saafremt de i 
nævnte Lov anførte Betingelser overholdes. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte



1 Oktober 1907. 309

Holger Andreas Jensen til Højesteretssagfører Winther 
og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Holger Andreas 
Jensen, der tiltales for uterligt Forhold mod et Pigebarn under 12 Aar, 
er født den 31 Marts 1887 og ikke funden straffet.

yed egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have den 25 Februar d. A. behandlet et den 18 Januar 1900 
født Pigebarn i høj Grad uterligt.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 176, jfr. § 173, efter Omstændighederne med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage. — — —

I Medfør af Bestemmelserne i Kapitel 3 i den midlertidige Straffe
lov findes Straffens Fuldbyrdelse at burde udsættes og efter Forløbet 
af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalde, saafremt de i nævnte 
Lov anførte Betingelser overholdes.

Nr. 213. Advokat Hindenburg
contra

Hans Jensen (Def. Lunn),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Kronborg vestre Birks Ekstrarets Dom af 9 August 1906: 
Tiltalte, Slagter Hans Jensen, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 4 Maaneder. I Erstatning til Parcellist Lars Jensen be
taler han 150 Kr., ligesom han udreder alle denne Sags Omkostnin
ger, derunder Salær til Sagførerne Kapel og Nielsen, 15 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 No
vember 1906: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor her for Retten, Overretssagførerne Paludan og 
Richter, betaler Tiltalte, Slagter Hans Jensen af Gilleleje, 20 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil

lede Forhold, vil han være at anse efter Straffelovens § 203,
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men da det findes at kunne have sit Forblivende ved den i 
Dommen fastsatte Straf, vil den være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be* 
taler Tiltalte Hans Jensen til Advokat Hindenburg 
og Højesteretssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Kronborg vestre Birks Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Slagter 
Hans Jensen af Gilleleje for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Tiltalte er født den 27 August 1876 og har foruden 2 Gange at 
være straffet for mindre Militærforseelser i 1903 vedtaget en Bøde af 
50 Kr. for Slagsmaal.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 11 Juni d. A. om Aftenen mellem Kl. 8 og 9 kom Tiltalte 

cyklende til Parcellist Lars Jensens Ejendom i Smidstrup for at kræve 
ham for et Beløb af 5 Kr., som denne skulde skylde ham i Kommis
sion for en solgt So. Han traf Lars Jensen i Gaarden, og da denne 
i alt Fald ikke straks vilde betale ham de 5 Kr., opstod der et Skæn
deri imellem dem, og efter Tiltaltes Forklaring skal Lars Jensen da 
have skubbet til ham og slaaet efter ham og sagt, at han nok skulde 
følge ham ud af Gaarden. Tiltalte har endvidere forklaret, at han 
derefter et Par Gange skubbede Lars Jensen tilbage, og at han, da 
Lars Jensen nu greb en Jernrive og løftede den imod ham, greb en 
Bøgestav, der laa i Gaarden, for at værge sig, uden at han dog kan 
huske at have slaaet Lars Jensen med den.

Saavel Lars Jensen som dennes Hustru Johanne, født Larsen, og 
voksne Datter Johanne have derimod forklaret som Vidner, at Tiltalte 
skubbede til Lars Jensen med sin Cykle og derefter tog Bøgestaven 
og med den slog Lars Jensen et voldsomt Slag i venstre Side, samt 
at Lars Jensen først da tog Jernriven, paa hvilken han støttede sig, 
medens han var ude af Stand til at løfte den. Her overfor har Til
talte erklæret, at han ikke erindrer, om Lars Jensen truede ham med 
Riven før eller efter Sammenstødet.

Efter Slaget var Lars Jensen meget medtaget og maatte holde 
Sengen i et Par Uger. Det viste sig ved Lægeundersøgelsen, at et 
Ribben i venstre Side var brækket, og Spidsen trængt ind i Lungen, 
og at der paa et andet Ribben var Bristninger paa Ydersiden. Ifølge 
Lægeerklæring af 27 Juli d. A. var Bruddet da fuldstændig helet, og 
Lars Jensen i Stand til alt forefaldende Arbejde, dog at han ved an
strengende Arbejde havde en Træthedsfornemmelse i venstre Side, som 
Dag for Dag blev mindre, og intet tydede paa, at han i nogensomhelst 
Henseende skulde faa varig Mén af Overlasten.

Den Bøgestav, hvormed Tiltalte efter det Opiyste maa antages at 
have tilføjet Lars Jensen den skete Skade, var ca. I1/« Alen lang og 
l8/* Tomme tyk.
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Lars Jensen har paastaaet sig tilkendt en Erstatning af 160 Kr. 
for Helbredelsesudgifter, Næringstab, Svie og Smerte, hvorimod Til
talte ikke har haft noget at erindre.

For sit Forhold vil Tiltalte, idet Lars Jensen ikke kan antages at 
have givet rimelig Anledning til Volden, være at anse efter midler
tidig Straffelov af 1 April 1906 § 1, 2det Stykke, 1ste Punktum, med 
Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder, og Under
retsdommen, hvorved han efter samme Lovbestemmelses 2det Punktum 
er anset med samme Straf, og hvis Bestemmelser med Hensyn til den 
Tiltalte paalagte Erstatning af 160 Kr.-----------------ligeledes billiges, vil
saaledes være at stadfæste.

Onsdag den 2 Oktober.

Nr. 237. Advokat Hindenburg
contra

August Andersen (Def. Lunn),
der tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4 Maj 1907: Tiltalte 
August Andersen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
60 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Overretssagfører Salomonsen og Prokurator Nissen, 16 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
August Andersen til Advokat Hindenburg og Højeste
retssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales August Andersen for Vold.

Tiltalte er født den 16 September 1876 og anset: ved Kriminal- 
og Politirettens Dom af 10 Oktober 1903 efter Værnepligtslovens §§ 
7, 3dje Stk., og 13, 2det Stk., med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 6 Dage.

Han har derhos den 7 September 1906 inden Rettens 2den Af-
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deling for offentlige Politisager i Mindelighed vedtaget for Vold at er
lægge en Rettens Fattigkasse tilfaldende Bøde, stor 50 Kr.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 27 Februar d. A. indfandt Vidnet, Kusk Jens Carl Madsen, 

sig med et Læs Hampballer paa Jacob Holm & Sønners Plads her i 
Staden, paa hvilken Plads Tiltalte arbejdede. Under Aflæsningen op
stod der mellem Kusk Madsen og Tiltalte Skænderi, der udartede til 
Slagsmaal, under hvilket Kusk Madsen fik Brud af Næsebenet, saa 
Næsen blev svullen og skæv, samt en blodunderløben Hævelse af 
Overlæben. Som Følge af disse Læsioner maatte Madsen de første 
Dage ligge tilsengs med Vandomslag, og han havde endnu ved sit 
Møde i vedkommende Kriminalkammer den 4 Marts d. A. Smerter i 
Næsen, der maa antages at ville vedblive at være skæv.

Om den mod ham udøvede Vold har Madsen nærmere edelig 
forklaret, at Tiltalte under Skænderiet mellem dem sprang op i Vognen 
til Vidnet og greb fat i Vidnet, der saa tog fat i Tiltalte, men kort 
efter slap ham igen, hvorpaa Tiltalte slog Vidnet en »Skalle«, der 
ramte Vidnets Næse, saa Blodet stod ud af denne, og lige derefter 
flere Slag med knyttet Haand i Ansigtet. Vidnet tog saa paany fat i 
Tiltalte, og herunder trillede de om i Vognen, saaledes at Tiltalte kom 
til at ligge øverst, hvorpaa Tiltalte paany slog Vidnet flere Slag i 
Ansigtet.

Tiltalte har erkendt, at han i Anledning af Skænderiet sprang op 
i Vognen til Vidnet, og at han under det derefter mellem dem op- 
staaede Slagsmaal har slaaet Vidnet flere Gange med knyttet Haand i 
Ansigtet, dels medens de begge stod op i Vognen, dels efter at de 
var faldne om i Vognen. Derimod har Tiltalte forklaret og fastholdt, 
at han ikke har slaaet Vidnet nogen »Skalle«, og at det var Vidnet, 
der oppe i Vognen greb fat i Tiltalte og slog ham i Ansigtet, før Til
talte slog paa Vidnet.

Arbejdsmand Frederik Jensen har som Vidne edelig forklaret, at 
Tiltalte, efter at være sprunget op i Vognen til Madsen, greb fat i 
denne, uden at denne havde slaaet eller grebet fat i Tiltalte, og at de 
derefter havde fat i hinanden, og at Tiltalte med sit Hoved slog efter 
Madsens Ansigt, uden at Vidnet dog kan sige, om Slaget ramte.

Medens det herefter ikke mod Tiltaltes Benægtelse tør anses be
vist, at Tiltalte har slaaet Madsen en Skalle, findes det derimod ved 
Madsens og Frederik Jensens beedigede Forklaringer godtgjort, at det 
er Tiltalte, der har begyndt Haandgribelighederne, og Tiltalte, der har 
erklæret ikke at betvivle, at de ovenfor beskrevne Læsioner ere til
føjede Madsen ved den mod ham af Tiltalte udøvede Vold, vil derfor 
være at anse efter Straffelovens § 203 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.
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Nr. 59. Foreningen af københavnske Manufaktur-Gros
sisters Akkord- og Konkursafdeling (Henriques)

contra
Sagfører Georg Johnsen og Fabrikationsfirmaet Sørensen & 
Westergaard (Ingen),

betræffende Virkningen af Udlæg i en Fordring.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 Marts 
1906: De Indstævnte, Foreningen af københavnske Manufaktur-Gros
sisters Akkord- og Konkursafdeling, bør til Citanten, Sagfører Georg 
Johnsen som Inkassator af en Fabrikationsfirmaet Sørensen & Wester
gaard udlagt Fordring, betale de paastævnte 489 Kroner 48 Øre med 

' Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 13 Februar 1905, til Betaling sker. 
Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten, Foreningen af københavnske Manufaktur- 
Grossisters Akkord- og Konkursafdeling, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 27 Januar f. A. 
blev der af Byfogden her i Staden efter Rekvisition af en herværende 
Overretssagfører for Fabrikationsfirmaet Sørensen & Westergaard hos 
Frk. J. Riis afholdt en Fogedforretning for en til Rekvirenterne skyldig 
Fordring, der opgjordes med Omkostninger til ialt 474 Kr. 82 Øre. 
Efterat Fogedvidnerne havde skønnet, at det paa Eksekutionsstedet be
roende Indbo kun androg ca. 20 Kroners Værdi, bemærkede Rekvi
rentens Repræsentant, at Frk. Riis havde en Fordring paa de Ind
stævnte, Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkord- 
og Konkursafdeling, i hvilken Fordring han begærede Udlæg foretaget. 
Der blev derefter for Franzini Jeppesen paa Frk. Riis’ Vegne ankyndt 
Rettens Eksekution og Udlæg i bemeldte Fordring, hvorefter Frk. Riis 
i Medfør af Konkurslovens § 167 blev tilsagt til Møde paa Byfogdens 
Kontor den følgende Dag, Lørdagen den 28 Januar f. A. Efterat 
dette Møde, som det maa antages paa Grund af Rekvirentens Ude
blivelse, var blevet forgæves, indfandt Byfogden sig paany paa Frk. 
Riis’ Bopæl den 30 s. M., hvor Rekvisita, hvem Beløbet, der nu blev 
opgjort til 489 Kr. 48 Øre, blev afæsket, erklærede sig ude af Stand 
til at betale det, hvorhos hun, foreholdt sin Forpligtelse efter Konkurs-
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lovene § 167, forklarede intet at eje til Genetand for Udlæg, idet de 
Varer, hun tid'igere havde haft, og com efter hendes Formening ikke 
vare tilstrækkelige til at dække hele hendes Gæld, vare afhentede af 
den indstævnte Forening for at sælges, og for at Provenuet kunde 
blive delt mellem hendes Kreditorer ved bemeldte Forenings Foran
staltning. Imidlertid havde de Indstævnte den 28 s. M. paa Grundlag 
af en pr. 26 s. M. opgjort Likvidationsstatus af Frk. Riis’ Aktiver og 
Passiver, foretaget en Udlodning mellem hendes Kreditorer af den efter 
Aktivernes Realisation, Fordringernes Inddrivelse og Boets Opgørelse i 
det Hele tilstedeværende Beholdning, der gav et Udbytte af 24l/t pCt.

Under nærværende Sag har Citanten, Sagfører Georg Johnsen, der 
af Byfogden er autoriseret til at inkassere den ovenommeldte Fordring, 
under Anbringende, at de Indstævnte forinden Udlodningen have været 
bekendte med det skete Udtæg og som Følge deraf uberettigede til 
uden at tage Hensyn til samme at foretage bemeldte Udlodning, paa
staaet de Indstævnte tilpligtede at betale i Erstatning herfor det oven
ommeldte, den 30 Januar f. A. opgjorte Beløb 489 Kr. 48 Øre med 
Renter heraf 6 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 13 Februar f. A. 
og Sagens Omkostninger skadesløst. De Indstævnte paastaa sig fri- 
fundne og tillagte Sagens Omkostninger mod at betale 109 Kr. 28 Øre, 
udgøreude 24pCt. af Sørensen & Westergaards ovennævnte Fordring 
411 Kr. 7 Øre med Tillæg af de før Eksekutionen paaløbne Omkost
ninger 35 Kr., hvilke 109 Kr. 28 Øre svarer til det bemeldte Firma 
ved Udlodningen tilbudte Beløb.

De Indstævnte have erkendt, at de, saafremt de havde faaet Med
delelse om, at der var gjort Udlæg i Frk. Riis’ Fordring paa dem, 
hvilken Fordring var større end Firmaet Sørensen & Westergaards 
under Fogedforretningen opgjorte Fordring, vilde have været uberettigede 
til at disponere over det hos dem beroende Beløb i Henhold til den 
dem i sin Tid af Frk. Riis meddelte Likvidationsfuldmagt, saalænge 
Fogedforretningens Rekvirenter ikke vare dækkede. Men de have be
nægtet at have faaet en saadan Meddelelse. Det er nu vel uomtvistet, 
at der ikke af Citanten er givet de Indstævnte nogen Meddelelse om 
det passerede Udlæg. Men af Sagens Oplysninger — derunder navn
lig hvad der under optagne Tingsvidner er forklaret af fornævnte Frk. 
Riis og tvende hos de Indstævnte som henholdsvis Kontorchef og Bog
holder ansatte Personer — fremgaar det, at Frk. Riis, der af Fran- 
zini Jeppesen havde erfaret, at Fogden i hendes Fraværelse havde 
været paa bemeldte hendes Bopæl, paa de Indstævntes Kontor med
delte dette til de ovennævnte Personer, Kontorchefen og Bogholderen, 
om Formiddagen den 28 Januar f. A. før Udlodningen fandt Sted, med 
Tilføjende, at hun havde faaet Tilsigelse til at møde paa Fogedkon
toret samme Dag. Efter hvad oftnævnte Kontorchef har forklaret, 
fortalte Frk. Riis derhos ved denne Lejlighed, at der var foretaget 
Udlæg i nogle Udhængsskabe. Det maa efter Vidneforklaringerne end
videre antages at have været de Indstævnte bekendt, at det var Fir
maet Sørensen & Westergaard, der var Rekvirenter af den nævnte 
Fogedforretning, og det er uomtvistet, at de Indstævnte maatte gaa ud 
fra, at Frk. Riis ikke besad flere Aktiver end de af hende til de Ind
stævnte opgivne.

Efter det saaledes Foreliggende maa der gives Citanten Medhold
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i, at de Indstævnte ikke uden nærmere at undersøge Indholdet af den 
foretagne Udlægsforretning kunde gaa ud fra, at Frk. Riis fremdeles 
havde Raadighed over det hos dem beroende Beløb, og at de uden 
Ansvar kunde foretage Udlodningen af dette i Henhold til den dem 
meddelte Likvidationsfuldmagt.

Citantens Paastand vil herefter være at tage til Følge, dog at 
Sagens Omkostninger ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 78. Arbejdsmand P. G. Jensen (Nellemann efter Ordre) 
contra

St. Petri Kirkekollegium (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at betale Appellanten 
for Renholdelse af en Gadestrækning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 Ok
tober 1906: De Indstævnte, St. Petri Kirkekollegium, bør for Citanten, 
Arbejdsmand P. G. Jensens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.
Med Bemærkning at Indstævntes Frifindelse maa blive en 

Følge allerede af de i den indankede Dom anførte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 2 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges 
der Advokat Nellemann 80Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag søger Citanten, Arbejdsmand P. G. Jensen, de Indstævnte, 
St. Petri Kirkekollegium, til Betaling af 384 Kr., som de skulle skylde 
Citanten for Renholdelse af Gadestrækningen udfor St. Petri Præste
bolig her i Staden fra 1 November 1893 til 1 November 1901, med 
Rente 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den 8 Marts d. A. og Sagens 
Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte paastaa sig frifundne med Tillæg af Sagens Om
kostninger.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Citanten, der i Henhold 
til en med Københavns Magistrat indgaaet Kontrakt i Tiden fra 1 No-
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vember 1892 til 1 November 1901 har renholdt Gadestrækningen ud
for St. Petri Kirke og St. Petri Pigeskole her i Staden, endvidere i 
samme Tidsrum har renholdt Gadestrækningen udfor St. Petri Præste
bolig — Hjørnet af St. Pederstræde og Larslejstræde —, idet han har 
staaet i den urigtige Formening, at ogsaa denne Gadestrækning var 
indbefattet i det Areal, som han ifølge Kontrakten med Magistraten 
var forpligtet til al renholde. Efter at være bleven oplyst om sin 
Fejltagelse har Cilanten under Henvisning til, at de Indstævnte før 1 
November 1892 have betalt Magistraten 48 Kr. aarlig for Renholdel
sen af den omhandlede Gadestrækning og endog for Aaret fra 1 No
vember 1892 til 1 November 1893, da Citanten renholdt Strækningen, 
have indbetalt dette Beløb til Magistraten, her under Sagen gjort gæl
dende, at de Indstævnte for de 8 Aar fra 1893 til 1901, i hvilke de 
intet Vederlag have udredet for Renholdelsen, maa være pligtige at be
tale ham det samme Beløb, som er udredet i de tidligere Aar, nemlig 
48 Kr. aarlig.

De Indstævnte have anført, at de ere gaaede ud fra, at Renhol
delsen af den paagældende Gadestrækning i de nævnte 8 Aar er sket 
paa Foranstaltning af Magistraten, som efter deres Formening er plig
tig at renholde den uden Udgift for Kirken, hvad Magistraten efter 
deres uimodsagte Anbringende ogsaa har gjort før 1884.

Da det nu er in confesso, at de Indstævnte ikke have anmodet 
Citanten om at renholde den oftnævnte Gadestrækning, og da det mod 
deres Benægtelse ikke er godtgjort, at der i det omhandlede Tidsrum 
paahvilede dem nogen Forpligtelse hertil — hvorved bemærkes, at 
der ikke kan gives Citanten Medhold i, at de Indstævnte ved at be
tale Københavns Magistrat det dem en Tid lang afkrævede Vederlag 
for Renholdelsen af den omhandlede Gadestrækning skulde paa bin
dende Maade have erkendt sig forpligtede til at renholde denne —, 
ville de være at frifinde for hans Tiltale. Sagens Omkostninger findes 
efter Omstændighederne at burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 81. Aktieselskabet »Den danske Landmandsbank, Hy- 
pothek- og Vekselbank« (Asmussen),

contra
Grosserer Aage Bredvad (Ingen), •

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at tilsvare et paa en 
Sparekassebog af en uberettiget og ulegitimeret Person hævet Beløb.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24 Sep
tember 1906: De Indstævnte, A/S. Den danske Landmandsbank, Hy
potek- og Vekselbank, bør til Citanten, Grosserer Aage Bredvad, be
tale de paastævnte 750 Kr. med Renter heraf 31/« pCt. p. a. fra 30
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December 1905 til den 28 Februar 1906 og 5 pCt. p. a. fra sidst
nævnte Dato, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger med 120 
Kroner. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Citanten, Gros
serer Aage Bredvad, der havde en Sum indestaaende paa Sparekasse
bog Nr. 42617 i det indstævnfe A/S Den danske Landmandsbank, 
Hypotek- og Vekselbanks Hovedafdeling paa det med Banken aftalte 
Vilkaar, at der ved Forevisning af Bogen kunde hæves Penge paa den 
ved Opgivelse af Citantens Navn og Kendeordet >Egaa«, men uden at 
yderligere Legitimation var fornøden, blev den 30 December f. A. af 
sin Kontorlærling Christian Melgaard Christensen bestjaalet bl. a. for 
nævnte Sparekassebog, paa hvilken Christensen straks efter hævede 
750 Kr.

Under Anbringende af, at Banken har udbetalt Christensen den 
hævede Sum uden af ham at faa opgivet det aftalte Kendeord, paa- 
staar Citanten under nærværende Sag de Indstævnte tilpligtede at be
tale ham 750 Kr. med Renter 3 Vs pCt. p. a. fra den 30 December 
f. A. til Forligsklagens Dato, den 28 Februar d. A., og 5 pCt. p. a. 
fra sidstnævnte Dato, til Betaling sker, medens de Indstævnte paastaa 
sig frifundne, idet de gøre gældende, at Aftalen med Hensyn til Kende
ordet ved den skete Udbetaling er holdt efterrettelig af Bankens Per
sonale.

Med Hensyn til dette Tvistepunkt har Christian Melgaard Christen
sen under en mod ham ved Københavns Kriminal- og Politiret ind
ledet Undersøgelse, under hvilken han har tilstaaet sig skyldig i det 
omtalte Tyveri, forklaret, at han i Banken kun blev spurgt om det 
Navn, paa hvilket Bogen lød, at han fik Pengene udbetalt alene ved 
at opgive Navnet Bredvad, at han ikke opgav noget Kendeord og heller 
ikke vidste, at Opgivelse af et saadant var stillet som Betingelse for 
at kunne hæve paa Bogen; og i Overensstemmelse hermed har Citanten 
som Vidne under nævnte Undersøgelse forklaret, at han er overbevist 
om, at Christensen ikke har kendt det omtalte Kendeord.

I Modsætning hertil har den i Banken ansatte Assistent Theodor 
Frederik Schrøder, hvis Hverv det den paagældende Dag var at paase, 
at de, der præsenterede Sparekassebøger til Udtagning af Penge, vare 
tilbørligt legitimerede, som Vidne under nævnte Undersøgelse og senere 
under et til Brug under nærværende Sag optaget Tingsvidne hævdet
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at have afkrævet Christensen og ogsaa af denne at have faaet opgivet 
det ommeldte Kendeord.

Schrøder har imidlertid nærmere forklaret, at han, der var meget 
travlt beskæftiget og sad 3 å 4 Alen fjernet fra Christensen, idet der 
stod mindst 2 Rækker Mennesker foran Christensen ved Skranken, og 
muligvis fik Sparekassebogen rakt af Folk, der stod mellem Christen
sen og Skranken, ikke saa paa ham, da han spurgte ham om Kende
ordet, men at det lød for Vidnet, som om der klart og tydeligt paa 
hans Spørgsmaal blev svaret >Egaa«, og at han bestemt gik ud fra, 
at det blev udtalt af den, der vilde hæve Pengene.

De Indstævnte, hvis Sagsfremstilling alene støtter sig paa det 
nævnte Vidnes Forklaring, findes ligeoverfor det af Citanten oplyste 
ikke efter denne Forklaring med tilstrækkelig Sikkerhed at kunne 
hævde, at der virkelig fra Christensens Side er opgivet det aftalte 
Kendeord, og Citantens Paastand vil derfor være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig til
lagte hos Modparten, findes de Indstævnte at burde betale Citanten 
med 120 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke i Sagen.

Nr. 96. Fabrikant Hermann Petersen (Hindenburg) 
contra

Fru Anna Lund Petersen, født Lawerentz (Ingen),

betræffende Berammelse af en Vidneførsel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Kendelse af 30 
Juli 1906: Vidnecitanten, Fabrikant Hermann Petersens Begæring om, 
at nærværende Sag berammes til Vidneførsel, kan ikke tages til Følge.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Kendelse anførte Grunde 
kendes for Ret:

Den paaankede Kendelse bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Appellanten, Fabrikant 
Hermann Petersen, 10 Kroner.

Den indankede Kendelses Præmisser ere saalydende: Nærværende 
Vidnesag er af Vidnecitanten, Fabrikant Hermann Petersen, anlagt til 
Oplysning under Appellen af en den 26 Marts d. A. af Byfogden i



2 Oktober 1907. 319

København afsagt Kendelse, hvorved dekreteredes, at Udpantning vilde 
være at foretage hos Vidnecitanten for et af Vidneindstævnte, Fru 
Anna Lund Petersen, født Lawerentz, i Henhold af Separationsbevilling 
af 9 Marts f. A. krævet Underholdsbidrag. Bemeldte Bevilling er ud
færdiget af Overpræsidenten i København under Paaberaabelse af Ju
stitsministeriets Skrivelse af 1 s. M., ved hvilken Ministeriet — næst 
at tilkendegive, at det ved kgl. Resolution af 27 Februar s. A. var 
bifaldet, at der blev meddelt Vidneindstævnte Bevilling til at leve se
pareret i Henseende til Bord og Seng fra Vidnecitanten, bl. a. paa 
Vilkaar, at Formuefællesskabet blev ophævet, og at Vidnecitanten 
skulde svare Underholdsbidrag til Vidneindstævnte og deres fælles 
Børn efter Overøvrighedens Bestemmelse — bemyndigede Overpræsi
denten til at udfærdige Separationsbevilling overensstemmende hermed. 
Af en Skrivelse fra Justitsministeriet til Vidneindstævntes Sagfører af 
2 Februar d. A. fremgaar bl. a., at Ministeriets i Skrivelsen af 1 
Marts f. A. Overpræsidenten saaledes givne Bemyndigelse var be
grundet paa, at det efter Ministeriets Skøn fornødne Bevis for, at 
Vidnecitanten havde gjort sig skyldig i Ægteskabsbrud, var præsteret.

Efter at Vidnecitanten havde begæret Sagen berammet til Vidne
førsel, har Vidneindstævnte paastaaet Sagen afvist eller i hvert Fald 
enhver Fremme af denne nægtet ved Rettens Kendelse og sig tillagt 
Kost og Tæring hos Vidnecitanten.

Ifølge Proceduren i nærværende Sag gaa de Indsigelser, Vidne
citanten har fremsat mod den ommeldte af Vidneindstævnte begærede 
Udpantning, dels ud paa, at hans Pligt til at svare Underholdsbidrag 
er bortfaldet ved, at han har skiftet Fællesformuen med Vidneind
stævnte, dels paa, at den meddelte Separationsbevilling er ugyldig, 
fordi saadanne Bevillingers Meddelelse i Tilfælde som det heromhand- 
lede ikke skal have været i Brug før 5 Juni 1849. Det fremgaar 
derhos af det Foreliggende, at den her under Sagen paatænkte Vidne
førsel bestaar i, at Vidnecitanten, der som Bilag Q har fremlagt en 
Erklæring af 2 Januar f. A. fra en tidligere Tjenestepige hos Parterne, 
Mathilde Andersen, vil føre hende som Vidne paa, at Ægtefællernes 
Forhold har været som i Erklæringen fremstillet, og vil føre en Række 
andre Vidner, der i forskellige Erklæringer have udtalt sig i samme 
Retning som hun.

Til Støtte for sin her under Sagen nedlagte Paastand har Vidne- 
indstævnte for det første anført, at de under den paagældende Hoved
sag til Paakendelse foreliggende Spørgsmaal er af en saadan Art og 
Natur, at det er en logisk Umulighed, at der ved Vidneførsel kan op
lyses nogetsomhelst Forhold, der kan være af Betydning for Hoved
sagens Paakendelse. Vidneindstævnte har dernæst særltg fremhævet, 
at selv om Vidnecitantens og hendes Forhold til hinanden havde 
været som i de ovennævnte Erklæringer fremstillet, saa vilde dette 
være ganske irrelevant for Sagen, navnlig ogsaa i Henseende til Gyl
digheden af den meddelte Separationsbevilling.

Idet der nu maa gives Vidneindstævnte Medhold i den sidstan
førte Betragtning, findes hun allerede som Følge heraf ikke pligtig at 
taale, at den af Vidnecitanten paatænkte Vidneførsel foregaar. Vidne
citantens Begæring om, at Sagen berammes til Vidneførsel, vil derfor
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ikke kunne tages til Følge, hvorimod det efter Omstændighederne ikke 
findes at burde paalægges ham at betale Vidneindstævnte Kost og 
Tæring.

Nr. 218. Højesteretssagfører Rée
contra

Jens Peter Christiansen og Inger Kirstine Splegelberg
(Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af § 4 i midlertidig Straffelov af 1 April 
1905 og Lov af 30 Marts 1906 § 3.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 April 1907: De 
Tiltalte, ;*Jens Peter Christiansen og Inger Kirstine Spiegelberg, bør for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og den for Tiltalte Spiegelberg beskikkede De
fensor, Overretssagførerne Sally og Helweg-Larsen, 15 Kr. til hver, ud
redes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje- 
steretssagjførerne Rée og Bagger hver 60 Kroner, 
hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jens Peter Chri
stiansen og Inger Kirstine Spiegelberg tiltales for Overtrædelse af § 4 
i midlertidig Straffelov af 1 April 1905 og Lov 30 Marts 1906 § 3.

Tiltalte Christiansen er født den 13 Juni 1861 og ikke funden 
straffet.

Tiltalte Spiegelberg er født den 28 Juli 1867 og ifølge Dom an
set: ved Kriminal- og Politirettens Dom af 1 September 1885 efter 
Straffelovens § 228, jævnfør tildels § 37, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage.

Færdig fra Trykkeriet den 10 Oktober 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Boertrykkeri iG L. Lind & Numa Frsnkeb Kjøbenhavn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 21.

Onsdag den 2 Oktober.

Ved de Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det 
godtgjort, at Tiltalte Spiegelberg, der af Tiltalte Christiansen var an
taget til at forestaa Udlejningen af Lejlighederne i de Tiltalte Chri
stiansen tilhørende Ejendomme Magstræde Nr. 18 og 19, har siden 
fornævnte Lov af 30 Marts 1906 den 11 Oktober f. A. traadte i 
Kraft, med Tiltalte Christiansens Billigelse udlejet en Del Lejligheder i 
de nævnte Ejendomme, i hvilke der tidligere har været Bordel, fil 
Kvinder, der, hvad de Tiltalte var paa det Rene med, vilde benytte og 
ogsaa have benyttet Lejlighederne til deri at drive Utugt som Erhverv.

Tiltalte Spiegelberg har endvidere erkendt, at hun af og til har 
gaaet de nævnte Kvinder tilhaande, medens de som anført boede i de 
ovennævnte Ejendomme.

Da det imidlertid efter det Oplyste maa antages, at den af de 
foran omtalte Kvinder for Lejlighederne betalte Leje ikke har oversteget 
en Leje, som ogsaa ved Udleje til andre end Kvinder, der søge Er
hverv ved Utugt, med Rimelighed maatte kunne paaregnes, og da det 
fremdeles efter det Oplyste ikke kan antages, at det Vederlag, Tiltalte 
Spiegelberg har oppebaaret for sit foran omtalte Arbejde, har været 
uforholdsmæssig stort, findes de Tiltaltes heromhandlede Forhold alle
rede herefter ikke at kunne paadrage dem Straf efter de fornævnte 
Lovbestemmelser, og da de Tiltalte ikke heller i andre Retninger ses 
at have gjort sig skyldige i Forhold, der ville kunne henføres under 
nogen af disse Lovbestemmelser, ville de Tiltalte være at frifinde for 
Aktors Tiltale.

Torsdag den 3 Oktober.

Nr. 91. Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifte- 
kommission, der behandler Ur- og Instrumentmager Carl Wild- 
schiødtz’s Konkursbo (Bagger efter Ordre)

contra
Aktieselskabet DetaUhandlerbanken (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om, fra hvilket Tidspunkt den i Konkurs
lovens § 158 ommeldte 12 Ugers Frist skal regnes.

21
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Københavns Fogedrets Kendelser af 19 Januar 1906: Re
kvisit! ovenanførte Protest mod Udlevering til Rekvirenten af de om
meldte under Nr. 1 — 17 registrerede Genstande kan ikke tages til 
Følge; og

Den ovenanførte af O verretssagførerN. Nielsen fremsatte Protest mod Ud
levering af de under Nr. 8—16 registrerede Genstande kan ikke tages til Følge.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 August 
1906: De indankede Kendelser bør ved Magt at stande. Sagens Om
kostninger ophæves. Der forelægges Overretssagfører N. Nielsen en 
Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af det af ham den 12 Marts d. A. fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste.

Det Appellantens befalede Sagfører for Højesteret tilkom
mende Salær m. m. bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appellanten, 
Ur- og Instrumentmager Carl Wildschiødtz’s Konkurs
bo, 2 Kroner. Der tillægges Højesteretssagføre r Bagger 
i Salarium for Højesteret 80 Kroner og i Godtgørelse 
for Udlæg 2 Kroner, hvilke Beløb udredes af det Of
fentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Henhold til et 
mellem Ur- og Instrumentmager Carl Wildschiødtz og de Indstævnte, 
Aktieselskabet Detailhandlerbanken, indgaaet, den 8 December 1904 
inden Københavns Forligskommission ratihaberet, Forlig lode de Ind
stævnte den 10 og 14 August 1905 foretage Eksekution hos bemeldte 
Wildschiødtz for 1604 Kr. 34 Øre og erholdt Udlæg i nogle under 
Nr. 1—17 registrerede Løsøregenstande. Under en den 2 November 
1906 paa Byfogdens Kontor foretagen Kontinuationsforretning frafaldt 
de Indstævnte det tidligere Udlæg og erholdt ifølge deres Begæring 
nyt Udlæg i de ovennævnte tidligere registrerede Effekter, over hvilke 
en specificeret Fortegnelse fremlagdes, for 1439 Kr. 61 Øre, hvortil 
de Indstævntes Fordring ifølge det ovenomhandlede Forlig nu opgjordes. 
Den 19 Januar d. A. blev Wildschiødtz’ Bo taget under Konkursbe
handling af nærværende Rets Skiftekommission, og samme Dag blev 
den sidst foretagne Udlægsforretning ifølge de Indstævntes Begæring 
kontinueret i Wildschiødtz’s Forretningslokale, idet de Indstævnte under 
denne begærede sig de udlagte Effekter udleverede. Herimod prote
sterede Rekvisitus under Henvisning til, at hans Bo var taget under 
Konkursbehandling, men denne Protest forkastedes ved Byfogdens
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samme Dag afsagte Kendelse, hvorefter de under Nr. 1—7 registrerede 
Genstande udleveredes de Indstævntes Repræsentant. Umiddelbart efter 
mødte imidlertid den af Skiftekommissionen i Boet antagne midlertidige 
Bestyrer og protesterede mod Udleveringen af de under Nr. 8—16 
registrerede Genstande under Paaberaabelse af, at den i Konkurslovens 
§ 168 ommeldte Frist, inden hvilken de udlagte Effekter skulde bringes 
ud af Skyldnerens Besiddelse, var oversiddet af de Indstævnte, i 
hvilken Henseende han nærmere anbragte, at bemeldte Frist maatte 
være at regne fra det den 10 August skete Udlæg uden Hensyn til, 
at dette var blevet afløst af det ovennævnte den 2 November 1906 
foretagne nye Udlæg. Byfogden nægtede imidlertid ved Kendelse af 
samme Dag ogsaa at tage den midlertidige Bestyrers Protest til Følge.

Skiftekommissionen har herefter indanket begge de nævnte Ken
delser hertil, hvor den paastaar dem saaledes forandrede, at den be
gærte Udlevering til de Indstævnte af de under Nr. 1—17 registrerede 
Effekter nægtes, samt paastaar Konkursboet tilkendt Sagens Omkost
ninger saavel for Fogedretten som her for Retten hos de Indstævnte. 
Disse procedere til de indankede Kendelsers Stadfæstelse med Tillæg 
af Sagens Omkostninger her for Retten.

Til Støtte for deres Paastand have Appellanterne gjort gældende, 
at den den 2 November 1906 foretagne Udlægsforretning, ved hvilken 
der for væsenlig den samme Fordring dekreteredes Udlæg i de samme 
Effekter, som vare udlagte ved de tidligere Eksekutionsforretninger af 
10 og 14 August s. A., formentlig ikke kan ophæve de Indstævntes 
Pligt til inden 12 Uger fra de sidste*) Fogedforretningers Foretagelse 
at bringe det Udlagte ud af Skyldnerens Besiddelse.

Da de Indstævnte imidlertid ved Foretagelsen af det den 2 No
vember 1906 stedfundne nye Udlæg udtrykkelig have frafaldet enhver 
Retsvirkning af de tidligere Udlæg, findes det sidst foretagne Udlæg i 
alle Henseender at maatte anses som en selvstændig Udlægsforretning. 
Herefter savnes der Hjemmel til ikke at regne den i Konkurslovens § 
168 ommeldte Frist af 12 Uger fra den sidstnævnte Udlægsforretnings 
Slutning, og da bemeldte Frist saaledes ikke var udløbet ved Udlægs
forretningens Genoptagelse den 19 Januar d. A., ville de af Urmager 
Wildschiødtz og den midlertidige Bestyrer i hans Konkursbo mod Ud
leveringen til de Indstævnte af de udlagte Effekter fremsatte Protester 
ikke kunne tages til Følge.

Som Følge heraf ville de indankede Kendelser være at stadfæste.
Sagens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændighederne 

være at ophæve.
Der vil være at forelægge Overretssagfører N. Nielsen en Frist af 

8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af 
ham den 12 Marts d. A. fremlagte Indlæg.

Iøvrigt foreligger Stempelovertrædelse ikke.

*) Skal være sidstnævnte.
21*
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Nr. 277. Højesteretssagfører Rée
contra

Carl Christian Frederik Kiel (Det. Bagger),
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Frederikshavns Købstads og Horns Herreds Ekstra- 
rets Dom af 27 Marts 1907: Tiltalte Carl Christian Frederik Kiel, 
før af Faurholt, nu i Flauenskjold, bør hensættes i simpelt Fængsel i 
8 Dage samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Nielsen, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører Petersen, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Juni 1907: Underrets
dommen bør ved Magt, at stande. 1 Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Johnsen og Heise, betaler Tiltalte 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde for
længes til 14 Dage.

Thi kendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, dog 

at Straffetiden bestemmes til fjortenDage. ISalarium 
for Højesteret betaler Tiltalte Carl Christian Frederik 
Kiel til Højesteretssagf ørerne Rée ogBagger 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Carl Christian Frederik Kiel, der er født i Aaret 1876, og som 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale 
for bedrageligt Forhold.

Ifølge Sagens Oplysninger tilbyttede Tiltalte sig i Maj Maaned 
1906 Ejendommen Matr. Nr. 1 b af Faurholt i Aasted Sogn, af Hart
korn 1 Fdk. 1 Alb., imod en Tiltalte da tilhørende Ejendom i Ørvad, 
Skæve Sogn, der ved Handelen blev ansat til en Værdi af 3000 Kr., 
medens Ejendommen i Faurholt ansattes til en Værdi af 6000 Kr.

Købesummen berigtigedes uden kontante Udbetalinger ved, at 
Kontrahenterne skulde overtage den paa de respektive« Ejendomme 
hvilende Pantegæld, hvorhos Tiltaltes Medkontrahent beholdt en til 
Besætningen paa Ejendommen i Faurholt hørende Hest. Da Tiltalte 
i Juni eller Juli Maaned forrige Aar tiltraadte Ejendommen i Faur
holt, bestod dennes Besætning af 3 Køer, hvorhos han selv medbragte 
en Hest.
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I Ejendommen indestod paa 1ste Prioritet i Henhold til 3 for
skellige Panteobligationer, der var udstedte af tidligere Ejere, en Gæld 
af ialt 2000 Kr. til Frederikshavns Sparekasse, paa 2den Prioritet en 
Gæld af 1100 Kr., der ved et Tiltalte ydet yderligere Laan paa 160 
Kr. forhøjedes til 1250 Kr., til Tømmermester F. Laursen i Frederiks
havn, og paa 3dje Prioritet et Skadesløsbrev til Jens Christiansen af 
Lendum for 700 Kr., for hvilke tvende sidste Gældsposter Tiltalte ud
stedte nye Forskrivninger, der tinglæstes den 1 August 1906 samtidig 
med det ham meddelte Mageskifteskøde paa Ejendommen.

Det til Jens Christiansen udstedte Skadesløsbrev er senere til
transporteret Tømmermester Alfred Jensen af Bangsbostrand. Ved 
begge de af ham saaledes udstedte Forskrivninger meddelte Tiltalte de 
Paagældende Panteret foruden i Ejendommen tillige i Besætning og 
Inventarium.

Efter at Tiltalte havde udstedt bemeldte Panteforskrivninger, solgte 
han i Tiden indtil den 10 September 1906 hele Ejendommens Besæt
ning, nemlig de 3 Køer for henholdsvis 23 Kr., 40 Kr. og 100 Kr. 
og Hesten for 200 Kr., hvorhos han af det paa Ejendommen værende 
Inventarium solgte en Plov for 10 Kr. 25 Øre og nogle Dele af en 
Rensemaskine for 2 Kr., ligesom han endvidere har afhændet en Harve, 
en Jernpumpe og en Kakkelovn, uden at Salgsprisen er oplyst, og solgt 
et lille Læs Fourage for 10 Kr.

De saaledes indvundne Pengebeløb anvendte Tiltalte dels til Be
taling af gammel Gæld, dels til sin Families Underhold. En Aften i 
September Maaned 1906 indfandt Panthaverne Laursen og Jensen sig 
i Anledning af de af Tiltalte foretagne Afhændelser paa hans Bopæl 
og formaaede ham til at underskrive et af dem medbragt Dokument, 
hvorefter han meddelte dem uigenkaldelig Fuldmagt til at afhænde 
Ejendommen med Avl, Afgrøde og Inventarium, uden at dog Pant
haverne hidtil have gjort Brug af den dem saaledes hjemlede Beføjelse; 
i Henseende til Panthavernes Hensigt med at lade sig meddele den 
ommeldte Fuldmagt har Jensen til en Politirapport forklaret, at han 
og Laursen derved tilsigtede at undgaa, at Ejendommen i dens da
værende Tilstand skulde blive stillet til Tvangsauktion af de forud- 
gaaende Prioritetshavere, hvorved saavel han som Laursen vilde miste 
enhver Udsigt til Dækning.

Endvidere har Laursen forklaret, at Jensen ganske sikkert intet 
vil faa til Dækning af sin Fordring, naar Ejendommen bliver solgt. 
Den følgende Dag forlod Tiltalte Ejendommen, ved hvilken Lejlighed 
han medtog af det til Ejendommen hørende Inventarium to Mælke
transportspande, hvoraf han senere solgte den ene for 2 Kr. og en 
Arbejdsvogn, som han ligeledes senere har afhændet til egen Fordel, 
antagelig for 40 Kr. Ifølge en af Sognefogden i Aasted den 13 Ok
tober 1906 afgiven Erklæring, har Ejendommen efter hans Skon kun 
en Værdi af ca. 2500 Kr., og Tiltalte har erklæret sig ude af Stand 
til at erstatte de fra samme solgte Ting. Iøvrigt har Tiltalte forklaret, 
at han stod i den Formening, at da han, som han har udtrykt sig, 
»havde Papirer paa Sagerne <, maatte han ogsaa have Lov til at sælge 
dem, og at det ved Udstedelsen af ovennævnte Fuldmagt blev en be
stemt Aftale, at hans Mellemværende med de to Panthavere dermed
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var fuldstændig afgjort, saaledes at han selv beholdt de bortfjernede 
Løsøregenstande eller Udbyttet af dem.

Den af Tiltalte i sidstnævnte Henseende afgivne Forklaring er 
imidlertid i Strid med det iøvrigt Oplyste, hvorhos Tiltalte i et senere 
Forhør maa anses at have erkendt, at Ejendommens Besætning og In
ventarium var indbefattede under Pantsætningerne. Tiltalte har iøvrigt 
forklaret, at Ejendommen maa være mere værd end 2500 Kr., uden 
at han dog har kunnet udtale sig nærmere om, hvor meget den er 
værd.

Der er ikke under Sagen nedlagt Paastand paa Erstatning.
For sit ovenanførte Forhold, hvorved han maa anses paa en mod 

Panthavernes Ret stridende Maade at have afhændet væsenlige Dele af 
den med Ejendommen pantsatte Besætning og Inventarium, vil Tiltalte 
være at anse efter Straffelovens § 256, jfr. § 253, med en Straf, 
der ved Underretsdommen findes passende bestemt til simpelt Fængsel 
i 8 Dage, og bemeldte Dom — — — — vil saaledes kunne stad
fæstes.

Nr. 305. Højesteretssagfører Rée
contra

Martin Idof Aakermann (Def. Bagger),

der tiltales for Fornærmelser og Trusler imod Politiet.

Rønne Købstads Ekstrarets Dom af 7 August 1907: Til
talte Martin Idof Aakermann bør straffes med simpelt Fængsel i 8 
Dage samt udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og 
Defensor, Sagførerne J. Olsen -og Justitsraad N. C. Olsen, 10 Kr. til 
hver. Dommen at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved de i Sagen afholdte Forhør, som ere i høj Grad ufyl
destgørende, kan ikke Andet anses godtgjort end, at Tiltalte ved 
den i den indankede Dom ommeldte Lejlighed har truet Havne
betjenten med Vold.

Som Følge heraf vil Tiltalte alene kunne anses efter Straffe
lovens § 100; men da det findes at maatte have sit Forblivende 
ved den valgte Straf, vil Dommen kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:
Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sala- 

rium for Højesteret betalerTiltalteMartin Idof Aaker
mann til Højesteretssagførerne Rée og Bagger 30 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Martin Idof Aakermann for Fornærmelse og Trusler mod 
Politiet, og ere Sagens Omstændigheder'ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse 
og de iøvrigt tilvejebragte Oplysninger følgende:

Efter at den ved Rønne Havn ansatte Havnebetjent Martin Jør
gensen Mandagen den 24 Juni d. A. om Aftenen var bleven opmærk
som paa, at der paa Havnens Kaolinkaj, der for Tiden er under Om
bygning, opholdt sig en Del unge Mennesker, gik han derhen, og idet 
han henviste til Opslag, der forbyder Uvedkommende Adgang, paabød 
han de Tilstedeværende at fjerne sig. Tiltalte, der stod oppe paa en 
derværende Kran, hvor han havde drejet om paa Spillet, saaledes at 
han havde faaet en nedhævet Talje hævet til Blok, svarede imidlertid, 
at han gik, naar han selv vilde, og naar det passede ham, og idet 
han fjernede sig, truede han ad Martin Jørgensen, idet han gik ham 
ind paa Livet og truede ham med Prygl, ligesom han ytrede, at han 
nok skulde træffe Jørgensen en Aften, naar de var ene, og saa skulde 
Tiltalte nok ramme ham.. Tiltalte, der kender Jørgensen og ved, at 
han er Nattevagt paa Havnen, har forklaret, at han ved den omhand
lede Lejlighed var en Del beruset, men tør ikke benægte at have ud
talt, at han sked Øvrigheden og Havnepolitiet et Stykke. Han anfører 
imidlertid, at han talte i Vrede, fordi Jørgensen havde givet ham et 
Slag i Hovedet. Havnevagt Jørgensen har dog ikke villet erkende at 
have slaaet Tiltalte i Hovedet, men anfører, at han tog Tiltalte i 
Kraven og førte ham bort, da han ikke vilde gaa godvilligt.

Tiltalte, der er født i Cimbrishamn i Sverrig den 9 Marts 1888, 
og ikke aes tidligere tiltalt eller straffet, vil for sit ovenfremstillede 
Forhold være at anse efter Straffelovens § 98, jfr. §§ 100 og 101, 
og findes Straffen at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Mandag den 7 Oktober.

Nr. 134. Højesteretssagfører Rée
contra

Jens Ohristensen og Poul Bertel Larsen (Def. Nellemann),

af hvilke Førstnævnte tiltales for Overtrædelse af §§ 6 og 7 i Byg
ningsloven for Købstæderne af 30 December 1858, medens Sidstnævnte 
er paastaaet dømt til at rette de skete Lovovertrædelser.

Skive Købstads og Sallinglands Herreders Politirets 
Dom af 4 April 1906: Tiltalte, Murmester Jens Christensen i Skive, 
bør bøde 25 Kr. til Viborg Amtsfattigkasse og udrede denne Sags Om
kostninger. Medindkaldte Lærer Poul Bertel Larsen af Skive Land
sogn bør derhos inden 2 Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under en Bøde af 5 Kr. til samme Kasse for hver Dag, han 
sidder denne Dom overhørig, ombygge den ham tilhørende paa Ny
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Skivehus Mark beliggende Villas Ydermure til Grundmur med lovlig 
Murlykkelse. Den Tiltalte idømte Bøde og Sagens Omkostninger ud
redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 Maj 1906: De Tiltalte, 
Jans Christensen og Poul Bertel Larsen, bør for det Offentliges Tiltale 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der til
lægges Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Johnsen 
og Jørgensen, i Salær hver 15 Kroner, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom,

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret tillægges der Højesteretssag- 
førerRée og AdvokatNellemann hver 100 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Murmester Jens Christensen, der er født i Aaret 1869, og som 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale 
for Overtrædelse af Bygningsloven for Købstæderne af 30 December 
1868 §§ 6 og 7, hvorhos Lærer Poul Bertel Larsen, der ifølge sin 
Forklaring er født i Aaret 1877, »er paastaaet dømt til at rette de 
skete Lovovertrædelser«.

Efter det Oplyste har Tiltalte Larsen paa en ham tilhørende Grund 
i Skive Landsogn, hvilken, som det maa antages, ligger indenfor den 
Del af Sognet, der ifølge Ministeriets Bestemmelse omfattes af bemeldte 
Lov, ladet opføre en Villa, ved hvilket Arbejde Tiltalte Christensen 
har udført Murerarbejdet. Villaen er opført som en 1-Etages Beboel
sesbygning med Kælder — hvilken sidste ifølge de foreliggende Planer 
ikke er 2 Alen høj over Jordsmonnet — og Loftsværelser med Gavle 
i Nord og Syd. Det fremgaar dernæst af Sagens Oplysninger, at Byg
ningen, hvis østre Ydermur kun er jernet 4—6 Alen fra Naboens 
Grund, delvis er opført af Cementsten, hvorved bemærkes, at et fra 
Leverandøren af disse efter Byggeforetagendets Paabegyndelse frem
kommet Andragende om Anvendelse af Cementsten til Bygningen blev 
afslaaet af Bygningskommissionen for Skive Købstad, der formente, at 
Anvendelse af saadanne Sten ikke fyldestgør de Bestemmelser i for
nævnte Lov, der kræver Anvendelse af Grundmur, samt at Justits
ministeriet, for hvilket Sagen derefter blev forelagt, i Skrivelse af 8 
September f. A. erklærede sig enigt heri.

Med Hensyn til den ommeldte delvise Benyttelse af Cementsten 
er det derhos under Sagen nærmere oplyst, at Husets Ydermure ere 
opførte af lx/i Stens kompakt Cementstensmur i Kælderen, medens de
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fra Isolationslaget, der bestaar af Tagpap, ere opførte med 2 halve 
Stens Mur med 3" Hulhed imellem, saaledes at den inderste halve 
Stens Mur er opført af brændte Sten og den yderste af Cementsten, 
hvilken Byggemaade er anvendt saavel i Stuetagen som i Gavlene lige 
til Taget.

De 2 halve Stens Mure ere forbundne med snoede galvaniserede 
Staaltraadsbindere i hvert 4de Skifte med ca. 18" Mellemrum. Alle 
indvendige Skillerum og Skorstene ere opførte af brændte Sten, og 
Huset er berappet i Cementmørtel og hvidkalket.

De til Huset benyttede Cementsten har en Størrelse af 55 x 109 
x 230 mm. Om Fabrikationsmaaden er det oplyst, at der til hvert 
1000 Stk. Sten medgaar 31/« Sække Aalborg Portland Cement & 86 
Kilogr. Brutto, hvilket giver en Blanding af 1: 6 å 7, at det anvendte 
Sand er rent, stridt Bakkesand, at Blandingen først foregaar tørt 2 
Gange med Skov), dernæst 1 Gang gennem Harpe, hvorpaa Blandingen 
vædes med ca. 7 Spande Vand til hver Sæk Cement og atter blandes 
en Gang med Skovl, hvornæst Blandingen stampes til Cementsten 
(uden Hulrum) idet de stampes fra Siden i en 30 Stens Ramme, samt 
at Stenene efter Støbningen først tørres 14 Dage i Hus og dernæst i 
mindst 2 Maaneder hærdes i Stabel i det Frie, idet de daglig vædes 
med Sprøjte.

Selv forudsat, at den omhandlede Villa under Hensyn til, at dens 
Ydermure tildels ere opførte af Cementsten, ved hvis Tilvirkning den 
beskrevne Fremgangsmaade er anvendt, forsaavidt ikke maatte kunne 
anses som grundmuret, maa Villaen, der — uanset at der, som o ven
meldt, i dens nordre og søndre Gavl er indrettet Loftsværelser — er 
at anse som en 1-Etages Bygning, imidlertid anses at være opført af 
et saadant Materiale, der ifølge Lovgivningen kan anvendes til 1-Etages 
Bygninger.

Idet den omhandlede Byggemaade derfor ikke findes at være i 
Strid med de Bestemmelser i Bygningsloven, for hvis Overtrædelse 
Tiltalte Christensen er sat under Tiltale, vil saavel denne Tiltalte som 
Tiltalte Larsen være at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag.

Nr. 40. Fisker Ingemann Carlsen med Kurator, Fisker An
dreas Carlsen (Halkier), 

contra
Fisker Hans Pedersen med Kurator, Fisker Lars O. Bruun 

(Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til Regnskabsaflæggelse.

Skagens Købstads Sørets Dom af 14 Juni 1906: Indstævnte, 
Fisker Ingemann Carlsen af Skagen, bør inden den nedenfor fastsatte 
Frist til Citanten, Fisker Hans Pedersen af Skagen som bestyrende
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Reder for et af Citanten, Indstævnte og tvende andre Fiskere af Skagen 
bestaaende Partsrederi, der ejer Motorbaaden >Skagerak* af Skagen, 
under en Skagens Købstads Kæmnerkasse tilfaldende Bøde af 5 Kr. 
for hver Dag, han sidder Dommen overhørig, aflægge behørigt og de
tailleret Regnskab over det af ham med Motorbaaden »Skagerak* uden 
Medredernes Medvirkning i Tiden fra den 28 April f. A. i ca. 1 Maa- 
ned foretagne Fiskeri og over den Part i Udbyttet, der tilfalder Motor
baaden, hvorhos Indstævnte med Kurator til Citanten bør betale nær
værende Sags Omkostninger med 20 Kr. At efterkommes inden 14 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 8 Oktober 1906: Sørets
dommen bør ved Magt at stande. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at det af Indstævnte, Fisker Hans Pedersen, den 2 April 
1906 for Underretten fremlagte Indlæg ikke er skrevet paa behørigt 
stemplet Papir. Det Idømte udredes og iøvrigt at efterkommes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Appellanten for Højesteret har erkendt, 
at den i den indankede Dom ommeldte Indsigelse imod Ind
stævntes Kompetence som Sagsøger henhører under Sagens Rea
litet, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil 
denne være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Regnskabsaflæggelsen bestem
mes til fire Uger fra denne Højesteretsdoms Forkyn
delse. Til Justitskassen betaler Appellanten, Fisker 
Ingemann Carlsen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Medens Fiskerne 
Niels Thomsen Støtt og Anders Bruun samt Indstævnte, Fisker Hans 
Pedersen, alle af Skagen — der i Forening med Citanten, Fisker Inge
mann Carlsen sammesteds, eje og drive Fiskeri med Motorbaaden 
»Skagerak*, saaledes at Udbyttet af Fiskeriet deles i 6 Parter, hvoraf 
4 tilfalde Baadens Ejere til lige Deling og 2 henlægges til en saakaldet 
»Baadkasse«, af hvilken Udgifterne til Reparationer og Nyanskaffelser 
afholdes — i Sommerhalvaaret 1905 vare fraværende fra Skagen for 
at aftjene deres Værnepligt, blev den ommeldte Baad alene benyttet af 
Citanten, der antog det fornødne Mandskab og fiskede med den i om
trent en Maaned fra den 23 April f. A. og derefter fra den 19 Juli 
til først i September f. A. Under Anbringende af, at Citanten ikkun 
for det sidstnævnte Tidsrums Vedkommende har aflagt Regnskab til
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sine Medinteressenter, men har vægret sig ved at aflægge saadant Regn
skab for den førstnævnte Fiskeperiode, har Indstævnte, idet han videre 
har anbragt, at der med Hensyn til den nævnte Baad bestaar et Parts
rederi, for hvilket han er bestyrende Reder, under nærværende Sag 
ved en Søret paastaaet Citanten med sin beskikkede Kurator, Fisker 
Anders Carlsen i Skagen, tilpligtet under Dagmulkt at aflægge behørigt 
og detailleret Regnskab over det af ham i dette Tidsrum foretagne 
Fiskeri og over den Part i Udbyttet, der tilfalder Motorbaaden.

Ved Søretsdommen er Citanten — efter at en af ham under en 
særskilt Procedure af Sagens Formalitet nedlagt Paastand om Sagens 
Afvisning fra Søretten var forkastet ved dennes Kendelse af 7 Maj 
d. A., og han derpaa havde indladt Sagen til Dom uden at lage til 
Genmæle i Realiteten — kendt pligtig under en Bøde af 5 Kr. til 
Skagens Købstads Kæmnerkasse for hver Dag, han sidder Dommen 
overhørig, at aflægge behørigt og detailleret Regnskab til Indstævnte 
over det af ham med den omhandlede Motorbaad i Tiden fra den 23 
April f. A. i ca. 1 Maaned foretagne Fiskeri og over den Part i Ud
byttet, der tilfalder Motorbaaden, hvorhos Citanten er tilpligtet at godt
gøre Indstævnte Processens Omkostninger i 1ste Instans med 20 Kr. 
Sagen er nu af Citanten med Kurator efter Stævning til fornævnte 
Fisker Hans Pedersen med dennes beskikkede Kurator, Fisker Lars C. 
Bruun i Skagen, indanket her for Retten, hvor han, idet han tillige 
særskilt har paaanket den fornævnte Kendelse, har gentaget sin Paa
stand om, at Sagen afvises fra Søretten. Indstævnte har ikke givet 
Møde for Overretten.

Til Støtte for sin nævnte Paastand har Citanten gjort gældende, 
at Søretten — idet nærværende Sag ikke angaar et Forhold, der om- 
handles i Søloven — ikke er kompetent til at tage Sagen under Paa- 
kendelse, i hvilken Henseende han har anført, at den paagældende 
Motorbaad — der er en aaben Baad paa et Par Tons — ikke er et 
»Skib« i den Forstand, hvori dette Udtryk tages i Søloven, og at der 
under alle Omstændigheder ikke med Hensyn til den bestaar noget 
Partrederi imellem Baadejerne eller overhovedet et saadant Forhold, 
der kunde betegnes som >Rederi<, hvorimod Forholdet er et alminde
ligt lige Sameje.

Ligesom der imidlertid ingen Hjemmel findes til at antage, at det 
omhandlede Fartøj — hvis Drægtighed efter Indstævntes uimodsagte 
Anbringende er over 2 Tons, og hvis Værdi er omkring ved 2000 Kr. 
— paa Grund af dets forholdsvis mindre Størrelse eller dets Anven
delse til Fiskeri ikke omfattes af Bestemmelserne i Sølov af 1 April 
1902, saaledes maa navnlig ogsaa Reglerne i Lovens 2det Kapitel om 
Rederi være anvendelige paa det Forhold, der omhandles under nær
værende Sag, og denne findes derfor i Overensstemmelse med Lov om 
Oprettelse af Søretter af 12 April 1892 § 1 rettelig at være tagen 
under Paakendelse af Søretten.

Forsaavidt Citanten derhos har bestridt Indstævntes Kompetence 
til under Sagen at optræde tillige paa de tvende andre Baadejeres 
Vegne, maa denne Indsigelse, der forøvrigt henhører under Sagens Rea
litet og saaledes ikke vil kunne medføre Sagens Afvisning, efter det 
Foreliggende anses som ganske ubeføjet, og idet det saaledes maa bil
liges, at Citanten, der, som det fremgaar af det Ovenanførte, ikke har
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taget til Genmæle i Realiteten, ved Søretsdommen er tilpligtet under 
Tvangsmulkt at aflægge det forommeldte Regnskab, vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser i Henseende til Dagbødens Størrelse og angaaende 
Processens Omkostninger i 1ste Instans tiltrædes, være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet Indstævnte, som meldt, 
ikke har givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om 
Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det 
af Indstævnte den 2 April d. A. for Underretten fremlagte Indlæg ikke 
er skrevet paa behørigt stemplet Papir. Iøvrigt ses i Henseende til de 
under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stempelovertrædelse at være 
begaaet.

Onsdag den 9 Oktober.

Nr. 24. Sagfører N. Christensen (Harboe)
contra

Grosserer Johannes Rude (Asmussen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt til at levere en Opgørelse.

Sø- og Handelsrettens Dom af 2 August 1906: Indstævnte, 
Grosserer Johannes Rude, bør for Tiltale af Citanten, Sagfører N. Chri
stensen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsenligt findes at bemærke, og idet de Højesteret 
forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til noget andet Re
sultat end i Dommen antaget, vil denne efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Sagfører N. Christensen, til Indstævnte, 
Grosserer Johannes Rude, med 400 Kroner. Til Ju
stitskassen betaler Appellanten 10 Kroner.
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Den indankede Dome Præmisser ere saalydende: Det er in 
confesso under nærværende Sag, at der i Efteraaret 1903 mellem Ci
tanten, Sagfører N. Christensen af Aarhus, der ejer en Klædefabrik i 
Aarhus, og Indstævnte, Grosserer Johannes Rude, blev ført Forhand
linger om fremtidig at drive et af Citanten startet Klædeudsalg her i 
København for fælles Regning, saaledes, at Citanten udadtil skulde 
staa som Forretningens Indehaver, medens Indstævnte skulde føre 
Overtilsyn med den, og at Parterne skulde deltage lige i Vinding og 
Tab, samt saaledes, at Forretningen skulde have sine Varer eller Hoved
massen deraf, dels fra Citantens Fabrik i Aarhus, dels fra Indstævntes 
herværende Manufakturhandel mod at tilsvare henholdsvis Fabrikkens 
Kalkulationspris med et vist Tillæg og Indstævntes Indkøbspris, lige
ledes med en vis Avance. Der blev i den Anledning udvekslet Kon
traktudkast mellem Parterne, men der opnaaedes ikke Enighed om 
noget af Udkastene. Det er endvidere in confesso, at Forretningen i 
den følgende Tid blev dreven paa et af Citanten løst Borgerskab, at 
Citanten har underskrevet Kontrakten om Leje af Forretningslokalerne 
med Indstævnte som Kautionist, at Indstævnte har ført et vist Tilsyn 
med Forretningen, har modtaget dens Overskud og sendt det til Ci
tanten i Aarhus, samt at begge Parter have leveret Varer til Forret
ningen, men at der for de Varer, der leveredes af Indstævnte, er af 
Citanten akcepteret Veksler for Fakturapriserne. Det er endelig in 
confesso, at Forretningen i Aaret 1904 blev dreven med Tab, og at 
den derefter fra Begyndelsen af det følgende Aar blev solgt til den 
hidtilværende Bestyrer med Indstævnte som Kautionist.

Citanten har nu gjort gældende, at Interessentskabet virkelig kom 
i Stand, og at Grunden til, at der ikke er underskrevet nogen skriftlig 
Kontrakt, kun er den, at han og Indstævnte ved en personlig For
handling i Aarhus blev enige om, at det af Hensyn til deres mange- 
aarige Venskab var unødvendigt.

Han har i Henhold hertil gjort gældende, at Indstævnte maa være 
pligtig til at betale Halvdelen af Forretningens Tab i 1904, men at det 
til den endelige Opgørelse af dette Tab er nødvendigt, at Indstævnte 
nøjagtig opgiver sine Indkøbspriser for de af ham til Forretningen le
verede Varer, og hans Paastand gaar ud paa, at Indstævnte tilpligtes 
under en daglig Mulkt at fremkomme med en saadan Opgørelse.

Indstævnte har paa sin Side hævdet, at der ikke kom nogen ende
lig Interessentskabskontrakt i Stand, men at den endelige Aftale kun 
gik ud paa, at han, mod at have Leverancen til Forretningen, skulde 
som Citantens Befuldmægtigede føre Tilsyn med denne.

Citanten har under Sagen ført forskellige Vidner, hvoraf dog kun 
2 have forklaret noget af Interesse.

Det ene Vidne har været tilstede, da der blev engageret Bestyrer 
til Forretningen, og har forklaret, at det var Citanten og Indstævnte i 
Forening, der engagerede Bestyreren. Da han imidlertid har tilføjet, 
at Citanten overfor Bestyreren optraadte saaledes, at denne maatte faa 
det Indtryk, at det alene var Citanten, der engagerede ham, og da han 
ikke nærmere har kunnet motivere, hvorfra han slutter, at Citanten og 
Indstævnte engagerede ham i Forening, kan der ikke tillægges denne 
Forklaring nogen Betydning.

Det andet Vidne har forklaret, at baade Citanten og Indstævnte
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til ham have udtalt, at der var kommet et Kompagniskab i Stand mel
lem dem om det nævnte Klædeudsalg. Da Vidnet imidlertid ikke 
synes at have været tilstede ved selve den endelige Forhandling mel
lem Citanten og Indstævnte, der efter Citantens Fremstilling har fundet 
Sted, og da han ikke har kunnet gøre nærmere Rede for, ved hvilke 
Lejligheder og til hvilke Tidspunkter de af ham omforklarede Udtalel
ser ere faldne, kan heller ikke hans Vidneforklaring have nogen af
gørende Betydning.

Heller ikke iøvrigt har Citanten formaaet at føre tilstrækkeligt Be
vis for sin Paastands Rigtighed.

Den Omstændighed, at Indstævnte efter Forretningens Salg har 
medunderskrevet Ånnullationspaategningen paa Bestyrerens Kontrakt, 
kan der ikke tillægges nogen videre Vægt, da Indstævnte har forklaret, 
at han underskrev efter Citantens Anmodning sammen med Citanten 
og Bestyreren, idet han opfattede sin Underskrift som en Tilkende
givelse af, at han var bekendt med, at Bestyreren nu var løst fra Ci
tanten.

Hertil kommer, at den Omstændighed, at Citanten har akcepteret 
Veksler for Fakturabeløbene for de Varer, Indstævnte leverede, maa 
afgive Formodning imod, at Indstævnte skulde være ansvarlig Interes
sent i Forretningen.

Efter det Anførte vil Indstævnte være at frifinde for Citantens 
Tiltale.

Sagens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tillagte, 
findes at.burde hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 309. Højesteretssagfører Bagger
contra

Jens Christiansen (Def. Bulow),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181 og Lov af 1 April 
1905 § 4.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3 August 1907: Arre
stanten Jens Christiansen og Tiltalte Ingrid Alfrida Petrea Samuelsen 
bør straffes, Arrestanten med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og Til
talte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder og, En for 
Begge og Begge for En, betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, (Prokurator Casse og Overretssagfører Ol
sen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.'

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Christian
sens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stadfæste, 
dog at Straffetiden findes at burde nedsættes til 8 Maaneder.
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Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til otte Maaneder. I Salarium for Højesteret 
til Højesteretssagførerne Bagger og Biilow betaler 
Tiltalte Jens Christiansen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Jens 
Christiansen og Tiltalte Ingrid Alfrida Petrea Samuelsen tiltales, Arre
stanten for Overtrædelse af Straffelovens § 181 og Lov af 1 April 
1905 § 4, Tiltalte for Overtrædelse af Straffelovens § 181 og Lov af 
30 Marts 1906 § 2, 1ste og 2det Stk.

Arrestanten er født den 15 Marts 1880 og ifølge Dom anset ved 
Rettens Dom af 29 Marts 1906 efter Næringslovens §§ 75 og 78 med 
en Bøde, stor 40 Kr.

Tiltalte . . .
Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste ere Arrestanten og 

Tiltalte overbeviste om at have gjort sig skyldige i Følgende:
Arrestanten har i Februar eller Begyndelsen af Marts d. A. 1 

Gang haft Samleje med Tiltalte, skønt han var paa det Rene med, at 
han led af smitsom venerisk Syge (Gonorrhoe).

Det er ikke oplyst, at Arrestanten ved [dette Samleje har smittet 
Tiltalte.

Tiltalte . . .

Forsaavidt Arrestanten er sigtet for Overtrædelse af Lov af 1 April 
1905 § 4, foreligger Følgende:

Efter at Arrestanten i Januar d. A. havde gjort Tiltaltes Bekendt
skab, ophørte han, der i længere Tid havde haft Arbejde paa en To
baksfabrik, omtrent den 7 Februar med dette Arbejde.

I Tiden derefter og indtil en 14 Dages Tid forinden sin Anhol
delse har Arrestanten 1 i 2 Dage om Ugen haft Arbejde som Opvarter, 
men iøvrigt ikke arbejdet. Han vil, uden at Rigtigheden af denne hans 
Forklaring har kunnet godtgøres, derhos have haft nogen Fortjeneste 
ved Billardspil.

Tiltalte har forklaret, at Arrestanten i Slutningen af Januar d. A. 
foreslog hende, der var Tjenestepige, at opgive sin Plads, flytte sam
men med ham og drive Utugt som Erhverv, at hun efterkom hans 
Opfordring, og at Forholdet mellem dem efterhaanden blev et saadant, 
at Arrestanten fik alt, hvad hun fortjente ved Utugt, og anvendte disse 
Penge tilligemed det forholdsvis lidet, han selv fortjente, til deres 
fælles Underhold.

Syerske Oda Hansine Emilie Olsen har edelig forklaret, at Arre
stanten en Aften i Slutningen af Januar eller Begyndelsen af Februar 
dette Aar gentagende opfordrede Tiltalte, der var uvillig hertil paa
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Grund af sin Menstruation, til at gaa ud og tjene Penge til ham ved 
Utugt. Tiltalte har afgivet en hermed ganske overensstemmende For
klaring, og Rigtigheden af Syerske Olsens Forklaring er derhos yder
ligere bestyrket ved den af Arrestantens Broder under Sagen afgivne 
Forklaring.

Arrestanten har erkendt, at han som af Tiltalte forklaret har 
modtaget, hvad hun fortjente ved Utugt, at han har anvendt de af 
Tiltalte modtagne Penge, saavelsom de af ham selv fortjente, til 
deres fælles Underhold, og at han, da hendes Fortjeneste var væsen
lig større end hans, saaledes for en væsenlig Del har levet af, hvad 
hun fortjente ved Utugt. Arrestantens Tilstaaelse i sidstnævnte Hen
seende, som han kun har afgivet i et enkelt Forhør, har han imid
lertid tilbagekaldt, hvorhos han har foregivet, at Tilstaaelsen skyldes 
en Misforstaaelse fra hans Side af de ham forelagte Spørgsmaal. Han 
har derefter nægtet, at han har anvendt Tiltaltes Utugtserhverv til 
egen Fordel og gjort gældende, at han ved Spil og ved sit foromtalte 
Arbejde som Opvarter har tjent det til hans eget Underhold med- 
gaaede Beløb.

Han har vedblivende nægtet, at han har tilskyndet Tiltalte til at 
drive Utugt som Erhverv.

Til Arrestantens ganske ubestyrkede Tilbagekaldelse af sin for
nævnte Tilstaaelse findes der imidlertid efter alt det Oplyste, der 
i høj Grad bestyrker Tilstaaelsens Rigtighed, og særlig ogsaa under 
Hensyn til, at Arrestanten under Sagen har afgivet løgnagtige For
klaringer, intet Hensyn at kunne tages, og det findes herefter tilstræk
keligt godtgjort, at Arrestanten i Tiden fra Begyndelsen af Februar 
dette Aar til sin Anholdelse her under Sagen den 30 April delvis har 
ladet sig underholde af Tiltalte, og at han endog ved den af Syerske 
Olsen omforklarede Lejlighed har opfordret Tiltalte til at drive Utugts
erhverv til hans Fordel.

I Henhold til det Anførte ville Arrestanten og Tiltalte være at 
anse efter Straffelovens § 181, Arrestanten tillige efter midlertidig 
Straffelovs § 4 og Tiltalte — — — efter Omstændighederne Arre
stanten med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og Tiltalte med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder.

Færdig fra Trykkeriet den 17 Oktober 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Nnma Frankel) Kjøbenhavn
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Torsdag den 10 Oktober.

Nr. 291. Højesteretssagfører Bagger
contra

Ola Andersson (Def. Hindenburg),
der tiltales for uterligt Forhold mod Pigebarn under 12 Aar.*)

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte Ola Andersson udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens 
§ 176, jfr. § 173, men Straffen findes i Medfør af midlertidig 
Straffelov af 1 April 1905 § 3 at maatte bestemmes til Forbe
dringshusarbejde i 8 Maaneder, hvorhos han, da der ifølge en 
ved Højesterets Foranstaltning indhentet Lægeerklæring ikke er 
noget til Hinder for, at han kan taale Rottingslag, ifølge sidst
nævnte Lovs §5 vil være at anse med en Tillægsstraf af legem
lig Revselse, der findes at burde bestemmes til 10 Slag Rotting.

Thi kendes for Ret:
Ola Andersson bør straffes med Forbedringshus

arbejde i otte Maaneder samt med ti Slag Rotting. I 
Henseende til Aktionens Omkostninger bør Herreds
tingsdommen ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører 
Bagger og Advokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

Nr. 103. Tømmerhandlerfirmaet Jacobsen & Petersen (Jensen) 
contra

Overretssagfører R. Sohwenns i uskiftet Bo hensiddende Enke, 
Fru J. P. Sohwenn og Købmand Hans Broge (Ingen), 
betrsffende Spørgsmaalet om et Byggeforetagendes Sagførers Forpligtelse 
til at betale en Tømmerleverandør.

•) De tidligere Domme findes pag. 299.
22
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Aarhus Bytings Dom af 25 Maj 1905: Indstævnte, Overrets
sagfører Rudolf Schwenns i uskiftet Bo hensiddende Enke, bør for 
Tiltale af Citanterne, Tømmerhandlerfirmaet Jhcobsen og Petersen, 
under denne Sag fri at være. Hoved- og Kontinuationssagens saavel- 
som Interventionssagens Omkostninger ophæves.

Viborg Landso verrets Dom af 19 Februar 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at tvende af Citanterne henholdsvis den 5 September 1901 
og 19 Januar 1905 for Underretten fremlagte Stævninger, 5 af Citan
terne henholdsvis den 22 August 1901, s. D., 13 Februar 1902, 29 
September 1904 og 19 Januar 1905, et af Overretssagfører Schwenn 
den 9 Maj 1901, 4 af Indstævnte Fru Schwenn henholdsvis den 28 
Maj 1903, 21 April 1904, 29 September 1904 og 19 Januar 1905 
saavelsom 3 af Tømmermester E. Rasmussen og et andet indstævnt 
Vidne den 22 August 1901 for samme Ret fremlagte Indlæg ikke ere 
skrevne paa behørig stemplet Papir.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsenligt findes at erindre, vil den være at stad
fæste.

For utilbørligt Ophold af Sagen ville Appellantens og Ind
stævnte Enkefru Schwenns Sagførere forUnderretten, Sagførerne 
J. Rasmussen og J. Brandt, i Medfør af Forordning 16 Januar 
1828 § 14 være at anse hver med en Bøde til Aarhus Købstads 
Kæmnerkasse af 50 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Til 

Justitskassen betaler Appellanten, Tømmerhandler
firmaet Jacobsen & Petersen, 10 Kroner. Sagførerne 
J. Rasmussen og J. Brandt bør til Aarhus Købstads 
Kæmnerkasse bøde hver 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Slutningen 
af Sommeren 1900 henvendte Tømmermester E. Rasmussen i Aarhus, 
der i Aaret 1899 havde erhvervet Parcellen Matr. Nr. 7ad af Aarhus 
Købstads Markjorder, og som agtede at opføre en Bygning paa denne 
Ejendom, sig til Citanterne, Tømmerhandlerfirmaet Jacobsen & Peter
sen i Aarhus, med Anmodning om af Firmaet at erholde leveret det 
til Bygningens Opførelse nødvendige Tømmer, hvilken Anmodning den 
ene af Firmaets Indehavere, Købmand Jacobsen, med hvem Rasmus
sen forhandlede, efter hvad Citanterne have anbragt, besvarede imøde
kommende, dog med Tilføjende, at Firmaet maatte have fuld Sikker
hed for sit eventuelle Tilgodehavende, en Betingelse, som Jacobsen
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efter Citantens videre Anbringende fastholdt, ogsaa efterat Rasmussen 
havde gjort ham bekendt med, at Murmester S. Jensen i Aarhus var 
bleven Medejer af Parcellen for en Halvpart, og at de agtede at op
føre Bygningen for fælles Regning. Da Jacobsen imidlertid hos Ras
mussens og Jensens juridiske Konsulent, Overretssagfører Sehwenn i 
Aarhus, havde bragt i Erfaring, at der af Rasmussen og Jensen var 
indledet Forhandlinger med Sehwenn om hos denne at erholde de til 
Byggeforetagendet fornødne Pengemidler ved Hjælp af en af Sehwenn 
i en Bank optagen Kassekredit paa 12000 Kr. og mod Udstedelse til 
Sehwenn af et Skadesløsbrev med Panteret i Parcellen, foreslog Jacob
sen Sehwenn at udvide bemeldte Kassekredit til 17000 Kr., af hvilke 
da de 3000 Kr. kunde benyttes til Dækning af Citanternes eventuelle 
Tilgodehavende. Mod dette Arrangement havde Sehwenn for sit Ved
kommende intet at erindre, og ifølge Citanternes Fremstilling gav og
saa Rasmussen og Jensen deres Samtykke til Sagens Ordning paa 
denne Maade, efter at Citanterne havde lovet at vente med Betalingen 
for Tømmeret indtil Juni Termin 1901, saafremt det maatte vise sig, 
at Rasmussen — der i Forening med en anden Haand værker, nemlig 
Tømrer A. C. Hansen, lod bygge en anden Ejendom, hvilket Bygge
foretagende skulde have været færdigt i December Termin 1900 — 
uden Vanskelighed kunde opfylde sine fra dette Arbejde hidrørende 
Forpligtelser. Den 7 September 1900, efter at Citanterne allerede 
havde præsteret en væsenlig Del af den omhandlede Leverance, ud
stedte derpaa Rasmussen og Jensen til Sehwenn et Skadesløsbrev, ved 
hvilket de for et Beløb af indtil 18000 Kr., hvoraf 1000 Kr., efter 
hvad der var Meningen, skulde tjene Sehwenn til Sikkerhed for løbende 
Renter af Kassekreditten, meddelte Sehwenn Pant i Parcellen Matr. 
Nr. 7ad, hvorefter Citanterne under 31 December s. A. til Sehwenn 
udstedte en saalydende Deklaration:

»I Anledning af, at Tømmermester E. Rasmussen og Murmester 
Søren Jensen have købt Lodden Matr. Nr. 7ad af Aarhus Købstads 
Markjorder i Ning Herred, have til Hr. Overretssagfører Rud. Sehwenn 
udstedt Skadesløsbrev for hvad de maatte, eller komme til at skylde 
ham, med Pant herfor i denne Lod, for indtil 18000 Kr., hvoraf Hr. 
Rud. Sehwenn har forpligtet sig til at betale os for vort Tilgodehavende 
hos nævnte Rasmussen og Jensen for leveret Tømmer øg Bygge
materiale, indtil 3000 Kr., tilsige vi ham herved, at saafremt i givet 
Tilfælde Pantet ikke maatte tilstrække, til Dækning af, hvad ban saa
ledes har udbetalt, skal Udbyttet af nævnte Skadesløsbrev først tilfalde 
ham indtil 13000 Kr., hvori dog maa være indbefattet Renter og alle 
mulige Omkostninger, og derefter Resten os, saa at vi saafremt denne 
Rest ikke dækker, hvad vi have modtaget af Hr. Rud. Sehwenn i 
ovennævnte Anledning, ere pligtige skadesløst at tilbagebetale ham, 
hvad vi herefter maatte have modtaget for meget af bam.<

I Januar Maaned 1901 viste det sig imidlertid, at Rasmussen og 
Jensen vare ude af Stand til at føre døres Byggeforetagende igennem, 
hvorfor Leverandørerne til dette, derimellem Citanterne, der paa dette 
Tidspunkt havde leveret Rasmussen og Jensen Varer til Beløb 5726 
Kr. 30 Øre, traadte til og i Forening fuldførte Byggeforetagendet, 
hvorved Citanterne for yderligere leverede Materialier endvidere fik til
gode 2558 Kr. 10 Øre.

22*
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Under nærværende Sag have derefter Citanterne, der ikke af Ras
mussen og Jensen have erholdt Dækning for nogen Del af det først
nævnte Beløb, og som forgæves have opfordret Schwenn til at udbe
tale dem det ovennævnte Beløb af 5000 Kr., som de efter deres For
mening havde Krav paa at erholde udbetalt af ham, oprindelig paa
staaet Schwenn, eller efter at han, medens Sagen henstod for Under
retten, er afgaaet ved Døden, hans i uskiftet Bo efter ham hensiddende 
Enke, Indstævnte Enkefru Schwenn, tilpligtet paa Rasmussens og Jen
sens saavelsom paa egne Vegne samt for de nævnte Mænds og egen 
Regning at udbetale dem enten af den ommeldte Kassekredit eller af 
egne Midler et Beløb af 5000 Kr., mod at Schwenn eller nu Ind
stævnte Fru Schwenn, om hun maatte ønske det, erholder Transport 
paa en saa stor Del af Citanternes Fordring paa Rasmussen og Jen
sen, som hun kommer til at udbetale Citanterne, hvilken Paastand 
disse imidlertid — efter at det under Proceduren i første Instans var 
oplyst, at Schwenn, der havde skaffet sig en Kassekredit stor 18000 
Kr. i en Bank, men havde ladet et Beløb af 5000 Kr. heraf henstaa 
uhævet, ved den endelige Prioritering af Ejendommen Matr. Nr. 7ad 
havde ladet sig udbetale et tilsvarende Beløb, hvorefter Skadesløsbrevet 
af ham var blevet kvitteret — under et Kontinuationssøgsmaal have 
forandret derhen, at Indstævnte Fru Schwenn, hos hvem det ommeldte 
Beløb nu beror, tilpligtes enten af egne Midler at udbetale dem 5000 
Kr. eller at udbetale dem det hos hende, som ommeldt, i Behold væ
rende, fra Ejendommens Prioritering hidrørende Beløb af samme Stør
relse, alt imod at hun erholder Transport paa en tilsvarende Del af 
Citanternes Fordring paa Rasmussen og Jensen. Subsidiært have Ci
tanterne paastaaet Sagens Afgørelse gjort afhængig af Købmand Jacob
sens Ed. Overretssagfører Schwenn og efter hans Død Indstævnte Fru 
Schwenn paastod sig derimod principaliter frifunden for Citanternes 
Tiltale og nedlagde derhos forskellige subsidiære Paastande. Efterat 
Schwenn under Proceduren i første Instans havde ladet dels Rasmus
sen og Jensen, dels Købmand Hans Broge i Aarhus og forskellige 
Andre, til hvem Rasmussen og Jensen stod i Gældsforhold i Anled
ning af Byggearbejdet paa Matr. Nr. 7ad, meddele Underretning om 
det stedfundne Sagsanlæg, for at de, om de dertil maatte finde Anled
ning, kunde varetage deres Tarv under Sagen, gav derhos Firmaet 
Hans Broge & Co. Møde under Sagen |som Intervenienter, og idet de 
gjorde gældende, at det omhandlede, hos Indstævnte Fru Schwenn be
roende Beløb maatte være at fordele mellem samtlige Rasmussens og 
Jensens fra det omhandlede Byggearbejde hidrørende Kreditorer i For
hold til deres Fordringers Størrelse, nedlagde Indsigelse mod, at Ci
tanternes Paastand om at erholde Beløbet udbetalt toges til Følge.

Ved Underretsdommen er Indstævnte Fru Schwenn frifunden for 
Citanternes Tiltale, og disse have nu efter Stævning dels til Fru 
Schwenn, dels til Købmand Hans Broge indanket Sagen her for Retten, 
hvor de have paastaaet Indstævnte Fru Schwenn tilpligtet enten af 
egne Midler at betale dem 5000 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra For
ligsklagens Dato den 26 Marts 1901 eller at betale dem det hos hende 
beroende, fra den endelige Prioritering af Ejendommen Matr. Nr. 7ad 
af Aarhus Købstads Markjorder hidrørende Beløb tilligemed de af 
samme indvundne Renter, alt imod at hun, om hun ønsker saadant,
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erholder Transport paa en saa stor Del af Citanternes Fordring paa 
Rasmussen og Jensen, som hun maatte komme til at udbetale Citan- 
terne. Ingen af de Indstævnte have givet Møde for Overretten.

Medens Citanternes Procedure gaar ud paa, at Schwenn baade ved 
Indholdet af den ovenfor citerede Deklaration, der efter deres Anbrin
gende er konciperet af ham, og ved mundtlige Tilsagn har paataget 
sig personlig at indestaa for, at deres Tilgodehavende hos Jensen og 
Rasmussen vil blive dækket indtil et Beløb af 6000 Kr., og at Ind
stævnte Fru Schwenn derfor, idet deres fra Byggeforetagendet hid
rørende Tilgodehavende overstiger det nævnte Beløb, maa være for
pligtet til af egne Midler at udbetale dem Beløbet, men at de i hvert 
Fald under de foreliggende Omstændigheder maa være berettigede til 
at erholde udbetalt det Beløb af samme Størrelse, der ved den ende
lige Prioritering af Ejendommen Matr. Nr. 7ad er udbetalt til Schwenn, 
har Indstævnte Fru Schwenn næst at benægte, at Formuleringen af 
den af Citanterne udfærdigede Deklaration skyldes hendes Mand, over
ensstemmende med dennes Anbringender for Underretten hævdet, at han 
ikke har paataget sig nogen personlig Garanti for Betalingen af Citan
ternes tidtnævnte Tilgodehavende, men ikkun paataget sig at indestaa 
for, at der, hvis Kassekreditten forøgedes med 5000 Kr., ikke vilde 
blive disponeret over dette yderligere Beløb være sig af Schwenn eller 
af Rasmussen og Jensen til Fordel for Andre end Citanterne. I 
denne Henseende have saavel Schwenn som hans Enke imidlertid gjort 
gældende, at de, idet de ikke have noget Kendskab til Citanternes 
Mellemværende med Rasmussen og Jensen, ikke uden fornøden Legiti
mation, der efter deres Formening ikke er tilvejebragt, have kunnet ud
betale Citanterne noget fra Kassekreditten hidrørende Beløb. Med 
Hensyn til de med Skadesløsbrevets Udstedelse forbundne Omstændig
heder har Indstævnte Fru Schwenn iøvrigt ganske henholdt sig til den 
af hendes Mand under Proceduren i første Instans givne Fremstilling, 
der gaar ud paa, at Schwenn, efter at Citanterne havde meddelt ham, 
at de var bievne enige med Rasmussen og Jensen om, at disse skulde 
give dem Sikkerhed gennem Kassekreditten, udfærdigede et Skadesløs
brev lydende paa 18000 Kr., at Rasmussen og Jensen, da Dokumentet 
paa hans Kontor forelagdes dem til Underskrift, først vægrede sig ved 
at underskrive det, hvorfor han henviste dem til at forhandle nærmere 
med Citanterne, at de samme Dag vendte tilbage og erklærede, at de 
nu var bievne enige med Citanterne, hvorpaa de underskrev Skades
løsbrevet, at han herefter, uanset at han vil kunne mindes, at Ras
mussen og Jensen ved denne Lejlighed omtalte, at der »skulde ske 
noget i December Termin«, gik ud fra, at de meddelte deres Under
skrift, fordi de havde indrømmet Citanterne den af disse forlangte 
Sikkerhed, og at han som Følge heraf for at sikre sig lod Citanterne 
udstede den ovenommeldte Deklaration.

Under en af Citanterne foranstaltet Vidneførsel have Rasmussen 
og Jensen, som, efter hvad der er in confesso mellem Parterne, ere 
uden pekuniær Interesse i nærværende Sags Udfald, overensstemmende 
forklaret, at de ikke have lovet Citanterne Sikkerhed. Rasmussen har 
i saa Henseende nærmere udsagt, at han og Jensen, da de havde ind
fundet sig hos Schwenn for at underskrive Skadesløsbrevet, og Schwenn 
havde meddelt dem, at dets Restpaalydende skulde tjene Citanterne til



Sikkerhed, henvendte sig til Købmand Jacobsen, der oplyste, at det 
var en Aftale med Schwenn, at Citanterne skulde sikres ved Skades- 
løsbrevet, at Vidnet og Jensen hertil bemærkede, at Vidnet overfor 
Broge & Co., før han fik Kredit hos dem, havde erklæret, at der ikke 
var nogen af Kreditorerne, der skulde have Sikkerhed fremfor de 
Andre, at Jensen imidlertid ytrede, at der ikke var noget ivejen for, 
at Citanterne fik Sikkerhed, naar blot ingen af de andre Kreditorer 
havde noget derimod, at Købmand Jacobsen eller mulig den anden 
Indehaver af Firmaet, Købmand Petersen, derpaa sagde, at det be
høvede jo ingen af de andre Kreditorer, navnlig ikke Broge & Co., at 
faa at vide, at Vidnet derefter sammen med Jensen gik til Schwenn 
og refererede ham Indholdet af deres Samtale med Jacobsen og Pe
tersen samt underskrev Skadesløsbrevet paa 18000 Kr., idet det her
ved var Meningen, at dets Paalydende udover Kassekreditten paa 12000 
Kr. skulde tjene Citanterne til Sikkerhed, hvis de skulde have nogen, 
og a t Schwenn, forinden Vidnet og Jensen underskrev Skadesløsbrevet, 
sagde, at det ikke gjorde noget, at Skadesløsbrevet udstedtes for 18000 
Kr., idet Beløbet ikke behøvede at optages, hvis Citanterne ikke skulde 
have Sikkerhed. Rasmussen har tilføjet, at Jacobsen og Petersen 
ytrede, at de ikke forlangte Sikkerhed, hvis Vidnet til den førstkom
mende December Termin kunde >klare< den Ejendom, som han havde 
under Opførelse sammen med en anden Mand, eller hvis Tiderne 
bedrede sig, men at han ikke lovede Citanterne Sikkerhed for det Til
fælde, at disse Eventualiteter ikke skulde indtræffe. Tømmermester 
Jensen har særlig forklaret, at han sammen med Rasmussen efter først 
at have været paa Schwenns Kontor, hvor de erfarede, at Skadesløs
brevet imod, hvad der var Aftalen, var udstedt for 18000 Kr., ind
fandt sig hos Citanterne, med hvem de talte om Sagen, og overfor 
hvem de erklærede sig villige til at give dem Sikkerhed, saafremt de 
andre Kreditorer ikke havde noget derimod, i hvilken Sammenhæng 
vistnok Rasmussen bemærkede, at han havde lovet Broge & Co. ikke 
at give nogen Kreditor Fortrin fremfor de Andre, at Jakobsen og Pe
tersen erklærede, at de ikke forlangte Sikkerhed, saafremt Tiderne 
bedrede sig, og saafremt Rasmussen til førstkommende December Ter
min kunde »klare« den Ejendom, som han opførte i Forening med en 
anden Mand, og at Vidnet derpaa sammen med Rasmussen atter ind
fandt sig hos Schwenn og underskrev Skadesløsbrevet, idet Schwenn, 
saavidt Vidnet erindrer, da ytrede, at det omtrent var lige dyrt, om 
Skadesløsbrevet blev udstedt for 12000 Kr. eller for 18000 Kr., og 
at der, naar det straks blev udstedt for 18000 Kr., ikke behøvedes 
yderligere Tinglæsning, saafremt Citanterne senere skulde have Sikker
hed, men at saadan Sikkerhed ikke senere er indrømmet Citanterne. 
Fremdeles har den ovennævnte Tømrer A. C. Hansen forklaret, at 
Rasmussen og Jensen paa forskellige Tider af Efteraaret 1900, antage
lig i August, efter at de havde købt Materialier hos Citanterne, til ham 
udtalte, at de havde købt Materialierne paa den Betingelse, at hvis 
Vidnet og Rasmussen ikke kunde »klare sig« med den Ejendom, hvor 
om de var i Kompagni, skulde Citanterne have Sikkerhed. Endvidere 
har Sagfører J. C. Jakobsen, der ligesom den nedennævnte Kontorist 
Leo Andersen i Aaret 1900 var ansat paa Overretssagfører Schwenns 
Kontor, og som har underskrevet det fornævnte Skadesløsbrev til Vit-
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terlighed, forklaret, at han for sit Vedkommende ikke betvivler, at 
Rasmussen og Jensen var klare over, at Citanterne skulde have Sik
kerhed i de 6000 Kr. af de 6000 Kr., hvormed Skadesløsbrevet var 
bleven forøget, at han formentlig ikke var tilstede, da Skadesløsbrevet 
blev underskrevet, men at der, da Schwenn senere overleverede ham 
Skadesløsbrevet til videre Ekspedition, ikke fra Schwenns Side var 
nogensomhelst Tale om, at Citanternes Sikkerhed var betinget, samt 
at Vidnet efter Forretningsgangen paa Schwenns Kontor er overbevist 
om, at Schwenn i saa Fald ikke vilde have haft noget med Sagen at 
gøre. Endelig har Kontorist Leo Andersen forklaret, at Schwenn, da 
Jensen og Rasmussen havde indfundet sig paa hans Kontor for at 
underskrive Skadesløsbrevet, og der var bleven Tale om, hvorvidt Ci- 
tanten skulde have Sikkerhed, opfordrede dem til at forhandle nær
mere med Jacobsen og Petersen, at Jensen og Rasmussen derefter gik 
deres Vej, men kort efter kom tilbage og udtalte, at Citanterne fast
holdt Fordringen om Sikkerhed, hvortil Schwenn svarede, at saa skulde 
de ogsaa have den, i hvilken Henseende Vidnet dog har erklæret ikke 
aldeles nøjagtig at kunne huske Ordlyden af Schwenns Udtalelser. An
dersen har fremdeles forklaret, at Rasmussen og Jensen, efter hvad 
han maatte antage, underskrev Skadesløsbrevet med Bevidsthed om, 
at Citanterne ved den stedfundne Forhøjelse af dets Paalydende sikre
des for 6000 Kr., samt at han og formentlig ligeledes Schwenn var 
paa det Rene med, at Forhøjelsen skete for at sikre Citanterne. Ende
lig har Andersen tilføjet, at han ikke husker noget om, at Rasmussen 
og Jensen stillede nogensomhelst Betingelse for at indrømme^Citanteme 
den omhandlede Sikkerhed.

Efter det Oplyste findes der nu ikke at være Føje til at antage, 
at Overretssagfører Schwenn overfor Citanterne skulde have paataget 
sig noget personligt Ansvar .for Betalingen af, hvad Rasmussen og 
Jensen maatte blive dem skyldige, men der foreligger ej heller Noget, 
hvoraf det med Sikkerhed fremgaar, at Schwenn overfor Citanterne 
overhovedet skulde have paataget sig nogen videregaaende Forpligtelse 
end af ham selv indrømmet. Ligesom der nemlig ikke i saa Hen
seende kan lægges nogen afgørende Vægt paa de i Deklarationen af 
31 December 1900 benyttede Udtryk, saaledes kan det efter det i det 
Hele Foreliggende ej heller antages, at Schwenn, der ikke kan antages 
at have været direkte interesseret i Rasmussen og Jensens Byggefore
tagende, og som efter det Oplyste kun lod foretage Udbetalinger af 
sin Kassekredit til deres Byggekreditorer for deres Regning og med 
deres Samtykke, skulde have villet give Citanterne en af Rasmussen 
og Jensen uafhængig Adgang til Fyldestgørelse af deres Tilgodehavende 
hos disse, og der bliver herefter ikkun Spørgsmaal om, hvorvidt Ci
tanterne have godtgjort Rigtigheden af deres Anbringende om, at de 
af Rasmussen og Jensen havde faaet Løfte om, at 6000 Kr. af det 
Beløb, hvormed den af Schwenn optagne Kassekredit som Følge af 
hans Forhandlinger med Citanterne forhøjedes, skulde benyttes til 
Dækning af deres Tilgodehavende hos dem. Noget Bevis i saa Hen
seende kunne Citanterne imidlertid ikke anses at have ført, idet der 
efter de af Rasmussen og Jensen afgivne Vidneforklaringer maa gaas 
ud fra, at de ikke have bundet sig overfor Citanterne i den ommeldte 
Henseende, ligesom det maa blive uden Betydning, hvilke Forestillinger
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Schwenn og det hos ham paa det paagældende Tidspunkt ansatte 
Kontorpersonale have gjort sig med Hensyn dertil, idet ingen af dem 
kan antages at have overværet de af Citanterne med Rasmussen og 
Jensen umiddelbart forinden Underskriften af det til Schwenn udstedte 
Skadesløsbrev førte Forhandlinger.

Idet det saaledes ikke kan antages, at der tilkommer Citanterne 
nogen fortrinlig Adgang til at faa deres Tilgodehavende hos Rasmus
sen og Jensen dækket af det omprocederede Beløb af 5000 Kr., maa 
det billiges, at Indstævnte ved den indankede Dom er frifunden for 
deres Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger 
i 1ste Instans ere ophævede, vil saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet Indstævnte, som meldt, 
ikke har givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om 
Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

Det kan ikke billiges, at Kontinuationsforligsklage og Kontinua- 
tionsstævning i Strid med Bestemmelsen i Lov 19 December 1903 § 1 
ere vedhæftede Underretsakten, istedetfor at de burde have været ind
lemmede i samme og Originalerne forblevne hos Retten, og at de 
iøvrigt med Akten fulgte Dokumenter, forsaavidt de bestaa i andet end 
Indlæg, ere vedhæftede denne, istedetfor at de burde have været ved
lagte særskilte.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at tvende 
af Citanterne, henholdsvis den 5 September 1901 og 19 Januar 1905 
for Underretten fremlagte Stævninger, 5 af Citanterne henholdsvis den 
22 August 1901, s. D., 13 Februar 1902, 29 September 1904 og 19 
Januar 1905, et af Overretssagfører Schwenn den 9 Maj 1901, 4 af 
Indstævnte Fru Schwenn henholdsvis den 28 Maj 1903, 21 April 1904, 
29 September 1904 og 19 Januar 1905 saavelsom 3 af Tømmermester 
E. Rasmussen og et andet indstævnt Vidne den 22 August 1901 for 
samme Ret fremlagte Indlæg ikke ere skrevne paa behørig stemplet 
Papir. Iøvrigt ses i Henseende til de under Sagen fremlagte Doku
menter ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Fredag den 11 Oktober.

Nr. 56. Bankdirektør H. Thomsen (Harboe) 
contra

Pensionsfonden for det i Pyens Diskontokasse fhst an
satte Kontorpersonale (Asmussen),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Pension.

Odense Bytings Dom af 7 August 1905: Indstævnte, »Pen
sionsfonden for Diskontokassens faste Kontorpersonale«, bør for Til
tale af Citanten, Bankdirektør H. Thomsen af Odense, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19 Marts 
1906: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sagsomkostninger 
for Overretten bør Appellanten, Bankdirektør H. Thomsen af Odense, 
til de Appelindstævnte, Pensionsfonden for det i Fyens Diskontokasse 
fast ansatte Kontorpersonale, betale 100 Kroner, der udredes inden 16 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Selv om der gaas ud fra, at Direktionen ensidig har opsagt 
Appellanten, maa det i Henhold til de i den indankede Dom i 
saa Henseende anførte Grunde billiges, at der er tillagt Ind
stævnte Frifindelse. Dommen vil derfor efter Indstævntes Paa
stand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten 
have at betale til Indstævnte med 400 Kroner. Efter Sagens Be
skaffenhed findes Appellanten i Mulkt for unødig Trætte at burde 
betale 200 Kroner til Justitskassen,

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Processens Omkostninger forHøjeste- 
ret betaler Appellanten, Bankdirektør H. Thomsen, 
til Indstævnte, Pensionsfonden for det i Fyens Dis
kontokasse fast ansatte Kontorpersonale, med 400 
Kroner. Til Justitskassen bør Appellanten for unødig 
Trætte bøde 200 Kroner. Saa betaler Appellanten og 
til samme Kasse 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I den første 
Halvdel af Aaret 1902 arbejdedes der af forskellige Mænd i Odense 
for Oprettelsen af en ny Bank dersteds, og under 23 Maj s. A. er
klærede Appellanten, Bankdirektør H. Thomsen af Odense, der den
gang var Kasserer i Aktieselskabet Fyns Diskontokasse, sig paa visse 
nærmere Vilkaar villig til at overtage Stillingen som ledende Direktør 
i bemeldte paatænkte Bank. Efter at dette var kommet til Kundskab 
for Direktionen i Fyens Diskontokasse, fandt der den 30 Juni s. A. et 
Møde Sted mellem Direktionen og Appellanten, hvis Resultat blev, at 
Appellanten den 30 September næstefter skulde fratræde sin Plads 
som Kasserer i Diskontokassen;

Under Anbringende af, at han i bemeldte Møde af Direktionen 
blev opsagt til Fratrædelse af sin nævnte Plads, paastod Appellanten 
under nærværende fra Odense Købstads ordinære Ret hertil indankede 
Sag i 1ste Instans de Appelindstævnte, Pensionsfonden for det i Fy ene 
Diskontokasse fast ansatte Kontorpersonale, tilpligtede at betale ham i
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Pension for Tiden fra 1 Oktober 1902 til 1 Januar 1903 289 Kr. 
16 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 
19 Januar 1903, hvorhos Appellanten paastod sig kendt berettiget til 
fra 1 Januar 1903 af de Appelindstævnte at erholde udbetalt en aar
lig Pension af 1156 Kr. 67 Øre, at betale kvartalsvis forud, saalænge 
han lever. De Appelindstævnte procederede til Frifindelse, og ved be
meldte Rets Dom blev denne Paastand taget til Følge, medens Sagens 
Omkostninger, som hver af Parterne have paastaaet sig tillagle, op
hævedes.

De Appelindstævnte gøre til Støtte for deres Paastand i første 
Række gældende, at Appellanten ikke er opsagt, men at der paa det 
nævnte Møde den 30 Juni 1902 kom en Overenskomst istand mellem 
Direktionen og Appellanten om, at denne under Hensyn til, at han 
havde bundet sig til den paatænkte Bank, skulde fratræde sin Plads i 
Diskontokassen den 30 September samme Aar, hvorhos de i Anledning 
af, at Appellanten til Støtte for sit Anbringende om i bemeldte Møde 
at være bleven opsagt af Direktionen til Fratrædelse sidstnævnte Dag, 
have under Sagen fremlagt en af Direktionen underskreven saalydende 
Skrivelse til ham af 8 Juli samme Aar: »Ifølge Deres Ønske bekræfte 
vi herved, at De er opsagt til at fratræde Deres Stilling her i Banken 
den 30 September dette Aar«, hævde, at denne Skrivelse kun udfær- 
digedes, for at Appellanten overfor den paatænkte Bank kunde legiti
mere, at han fra sidstnævnte Dag var løst fra sit Forhold til Diskonto
kassen, og at der derfor ingen Vægt kan lægges paa dens ukorrekte 
Udtryk »opsagt«.

Efter alt det under Sagen Fremkomne maa der imidlertid 
gaas ud fra, at Direktionen paa Mødet den 30 Juni opsagde Appel
lanten.

Derimod findes der at maatte gives de Appelindstævnte Medhold 
i, at den stedfundne Opsigelse af Appellanten ikke berettiger ham til 
Pension, idet saadan efter den for Pensionsfonden gældende Vedtægts 
§ 4 kun tilkommer Funktionærer, som afskediges paa Grund af Alder, 
Svagelighed eller anden dem utilregnelig Aarsag, medens Grunden til, 
at Appellanten opsagdes til at fratræde sin Stilling efter det Forelig
gende var, at han havde bundet sig til at overtage Posten som Direk
tør i den paatænkte Bank, og som Følge heraf forudsattes i en nær
mere Fremtid at skulle overtage denne Post, med hvilken han ikke 
kunde forene Stillingen som Kasserer i Diskontokassen — en Forud
sætning, som viste sig rigtig, idet Appellanten den 6 Oktober s. A. 
valgtes til Direktør for den nye Bank.

Idet det allerede som Følge heraf maa have sit Forblivende ved 
det ved Underretsdommen statuerede Resultat, som der ej heller med 
Hensyn til Sagens Omkostninger er Grund til at forandre til Fordel for 
Appellanten, vil denne Dom være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten findes Appellanten efter Om
stændighederne at burde betale de Appelindstævnte med 100 Kr.

Med Hensyn til Underretsdomsaktens Udfærdigelse bemærkes, at 
det ikke kan billiges, at Indlægene og de øvrige fremlagte Dokumenter 
ere sammenhæftede i et Hefte, hvad der er i Strid med Lov om Akts
beskrivelse m. m. i borgerlige Retssager af 19 December 1903 § 4,
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hvorefter alene Indlægene skulle sammenhæftes, medens de øvrige Do
kumenter skulle følge særskilt.

Med Hensyn til de for Overretten fremlagte Dokumenter foreligger 
ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 318. Højesteretssagfører Møldrup
contra

Peter Christian Rudolf Hansen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kriminel- og Politirettens Dom af 24 August 1907: Arre
stanten Peter Christian Rudolf Hansen bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Cortsen og Richter, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Peter Christian Rudolf Hansen til Højesteretssag
fører Møldrup og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Peter Christian Rudolf Hansen, der er født den 18 
Maj 1857 og anset blandt Andet: ved Hammerum Herreds Ekstrarets 
Dom af 17 Juli 1880 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 8 Dage og ved Skagens Købstads Politirets Dom af 15 Ok
tober 1896 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Dage og senest ved Kriminal- og Politirettens Dom af 30 Ja
nuar 1906 efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4 med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, for Tyveri og Betleri.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om- at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

I Tiden fra hen i December 1906 til 3 Marts 1907 og i April 
og Begyndelsen af Maj 1907 har Arrestanten ernæret sig ved Betleri 
her i Landet.

Den 3 Marts 1907 om Aftenen ved Nitiden indfandt Arrestanten 
sig i tyvagtig Hensigt i Ejendommen Studiestræde Nr. 24, hvor han 
derpaa gik uhindret hen til en Dør, som fra en Køkkentrappe fører
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ind til et paa 1ste Sal i Ejendommen værende Trikotagelager. Denne 
Dør var uaflaaset, men holdtes afspærret ved, at der indvendig tværs 
over det venstre øverste Hjørne var anbragt et til Dørkarmen paa 2 
Steder fastsømmet Brædt, at en Træstolpe var fastsømmet ved den ene 
Ende, dels paa venstre Side af Døren, dels paa venstre Dørkarm, me
dens den anden Ende stødte mod Væggen, samt ved at der fra Midten 
af Døren i horisontal Stilling var anbragt et Stykke Brædt, som var 
presset fast mellem Døren og Væggen. Efter med Vold at have op
brudt Døren stjal Arrestanten i Lagerlokalerne en Mængde Trikotage
varer og en Sæk, der alt beroede frit fremme og havde en samlet 
Værdi af 170 Kroner. Da han havde faaet det Stjaalne, som han 
havde puttet i Sækken, og som viste sig meget tungt at transportere, 
ud paa Trappen, opgav han imidlertid Tyveriet og lod Sækken staa.

I en under Sagen afgiven Erklæring har Overlæge Friedenreich 
udtalt, at Arrestanten er i en saa betydelig Grad imbecil, at han nær
mer sig den Grænse, indenfor hvilken det er hensigtsløst at ville gøre 
Ansvar gældende, samt at han ved Indlæggelsen paa Kommunehospi
talet led af en let Depression, der, hvis den har været tilstede, da han 
begik sine Forbrydelser, har kunnet bidrage til yderligere at nedsætte 
hans Modstandsevne overfor forbryderiske Tilskyndelser.

Idet Arrestanten herefter ikke kan antages i Gerningsøjeblikket at 
have været i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne 
og sjælssunde Personer, men paa den anden Side ikke kan anses at 
have savnet al Tilregnelighed, vil han være at anse efter Lov 3 Marts 
1860 § 3 og Straffelovens § 230, 2det Stykke, begge Bestemmelser 
sammenholdte med Straffelovens § 39, efter Omstændighederne under 
Et med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Mandag den 14 Oktober.

Nr. 267. Advokat Halkier
contra

Johan Kasper Nielsen (Def. Winther),

der tiltales for Vold mod sagesløs Person og bedrageligt Forhold. ■

Stubbekøbing Herreds Ekstrarets Dom af 11 Januarl907: Til
talte Johan Kasper Nielsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 48 Dage og betale i Erstatning til Smed H. Hansen i 
Maglebrænde 30 Kr. Saa tilsvarer han og Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Ravnsgaard 
og Holst, henholdsvis 12 og 10 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 Maj 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne William Lund og A. 
Sally, betaler Tiltalte Johan Kasper Nielsen 20 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 16 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

For det i den indankede Dom fremstillede Forhold vil Til
talte være at anse efter Straffelovens § 256, jfr. § 253, og Lov 
1 April 1905 § 1, 2det Stk. Straffen findes at kunne bestemmes 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes 
til tre Maaneder. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Johan Kasper Nielsen til Advokat Halkier og 
Højesteretssagfører Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Stubbekøbing Herreds Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte 
Johan Kasper Nielsen, som er født den 16 November 1884 og ikke 
tidligere straffet, aktioneret for Vold mod sagesløs Person og bedrage
ligt Forhold.

Med Hensyn til Sigtelsen for bedrageligt Forhold er Følgende 
oplyst:

I Maj Maaned f. A. foreslog Tiltalte Smed Hans Hansen af Magle- 
brænde en Byttehandel med en bemeldte Smed tilhørende Cykle og en 
Tiltalte tilhørende. Hansen vilde ikke indgaa herpaa, forinden han 
havde set Tiltaltes Cykle, men leverede dog denne en Cykle af Værdi 
50 Kr. paa Vilkaar, at Tiltalte den paafølgende Søndag skulde komme 
med sin Cykle, for at dénnes Værdi kunde blive ansat, og Byttehan
delen bragt i Orden samt for at underskrive >Lejekontrakt< om først
nævnte Cykle. Tiltalte indfandt sig ikke selv hos Smed Hansen, men 
sendte ham sin Cykle, der maa antages at have haft en Værdi af 20 
Kr., og har trods flere Paakrav ikke indfundet sig hos Hansen eller 
betalt noget til denne.

I Juli Maaned f. A. bortbyttede Tiltalte den ham af Hansen le
verede Cykle med en Smed Petersen i Virket tilhørende Frihjuls-Cykle, 
for hvilken han foruden den fornævnte Cykle skulde give 100 Kr., 
hvoraf han betalte 20 Kr. kontant. Tiltalte har erkendt, at han, da 
han bortbyttede den ham af Hansen leverede Cykle, var klar over, at 
den ikke tilhørte ham, og at han ikke kunde sælge den uden Hansens 
Samtykke, og skøndt han har fastholdt, at han ikke havde til Hensigt 
at unddrage sig Betalingen af den Hansen tilkommende Restkøbesum,
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findea han herefter for dette Forhold ved Underretsdommen at være 
retteligt anset efter Straffelovens § 256, jfr. § 253.

Hvad angaar Sigtelsen for Vold mod sagesløs Person, er det ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt under Sagen 
Oplyste godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Tiltalte, der, skøndt Udensognsboende, havde faaet Tilladelse til at 
deltage i et Ungdomsgilde, der afholdtes Natten mellem den 8 og 9 
December f. A. hos en Gaardejer i Virket, fattede under Gildet — 
efter hvad der er oplyst ganske uden Grund — Mistanke om, at Tje
nestedreng Carl Oluf Andreas Olsen havde forsøgt at lægge Hindringer 
ivejen for, at han kom med til Gildet, og havde faaet de tilstedeværende 
Piger, navnlig Pigen Anna Margrethe Larsen, til at vægre sig ved at 
danse med ham. I Vrede herover opfordrede han to under Sagen 
ligeledes sigtede Karle, mod hvem der ikke er blevet rejst Aktion, til 
at være ham behjælpelig med at overfalde Olseii, naar denne forlod 
Gildet, hvad disse gik ind paa.

Da Gildet hørte op, sluttede disse sig til Tiltalte, der havde op
holdt sig i Gaarden for at passe paa, at Olsen ikke undslap, og de 
fulgte alle 3 efter Olsen, da denne gik hjemad. Tiltalte tog nu sin 
Lommekniv — en almindelig Lommekniv med to Blade og en Prop
trækker — op af Lommen og lagde den lukket i sin højre Haand 
saaledes, at Tommelfingeren hvilede paa den ene i en Spids udløbende 
Ende af Skaftet, og den anden, stumpe Ende af Skaftet, der hvor 
Bladene var fastgjorte, ragede udenfor Haanden.

Efter at den ene af de Medsigtede havde truet nogle tilstede
værende Tjenestedrenge til at fjerne sig, fo’r Tiltalte løs paa Olsen og 
slog ham med Haanden, hvoraf den stumpe Ende af Kniven ragede 
frem, i Hovedet, saaledes at han faldt til Jorden, hvorefter de alle 3 
kastede sig over ham og slog ham i Hovedet, de to Medsigtede dog 
kun med knyttede Hænder. Olsen kom dog op, men Tiltalte kastede 
ham paany til Jorden og slog ham, hvorefter Voldsmændene gik bort, 
og Olsen gik hjem, stærkt blødende.

Ved den paagældende Lejlighed maa Tiltalte antages at have været 
noget beruset, men dog ikke i højere Grad, end at han var sig bevidst, 
hvad han foretog sig.

Ved en af Distriktslæge Klein i Stubbekøbing den 9 December 
f. A. foretagen Undersøgelse af Olsen konstateredes der paa denne to 
2 Ctm. lange Saar i den behaarede Del af Hovedet paa venstre Side 
af Issen, hvilke Saar havde konfunderede Rande og syntes fremkaldte 
med et stumpt Instrument Paa højre Kind, */s " under Øjenranden, 
fandtes et lignende mindre Saar af samme Natur som de ovennævnte. 
Paa Olsens venstre Haandryg fandtes endelig nogle mere overfladiske 
Erosioner.

Læsionerne havde ikke nogen dybtgaaende Karakter og kunde ikke 
tænkes at viUe forvolde nogen Skade for Fremtiden. Saarene helbre- 
dedes hurtigt, men Saaret paa Kinden efterlod sig et Ar. Overfaldne 
Hev ikke uarbejdsdygtig som Følge af det ForefaMne.

For dette sit Forhold er Tiltalte, hvis Forklaring om, at han paa 
Grund af sin af Spiritus ophidsede Sindsstemning ikke fbrudaaa, at han 
ved Benyttelsen af det omtalte Vaaben vilde bibringe Olsen Saar, hvad 
der laa udenfor hans Hensigt, ikke vil kunne forkastes, ved Underrets-
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dommen rettelig anset efter midlertidig Lov om nogle Ændringer i 
Straffelovgivningen af 1 April 1905 § 1, jfr. Straffelovens § 203.

Da den ved den indankede Dom fastsatte Straf af Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 48 Dage findes passende, samt da det derhos 
maa billiges, at Tiltalte efter Hansens Paastand er tilpligtet at betale 
ham en Erstatning af 30 Kr.,--------------vil denne i det Hele være
at stadfæste.

Nr. 268. Højesteretssagfører Lunn
contra

Frederik Georg Kristian Karup (Def. Asmussen),
der tiltales for Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 6 Juli 1907: Arrestan
ten Frederik Georg Kristian Karup bør straffes med Forbedringshus
arbejde i 3 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Tegner og Helweg-Larsen, 
25 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Frederik Georg Kristian Karup til Højesteretssagfø
rerne Lunn og Asmussen 60 Kroner til hver samt til 
den Førstnævnte i Godtgørelse for hafte Udlæg 12 
Kroner.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Fre
derik Georg Kristian Karup, der tiltales for Falsk, er født den 5 Ja
nuar 1885 og anset: ved Kriminal- og Politirettens Dom af 17Januar 
1905 efter Straffelovens § 228 og § 268, jævnfør tildels 275 og 
46, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

En mod Arrestanten i Aaret 1904 her ved Retten indledet Under
søgelse, under hvilken han var sigtet for Falsk, blev sluttet uden 
Tiltale.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
I Dagene fra den 17—20 November forrige Aar modtog Proprie

tær C. L. Ibsen 3 Breve, underskrevne »Abraham Nørholm, Assistent«, 
i hvilke Brevskriveren, der foregav "paa Grund af Sygdom at være 
kommen i ulykkelige Forhold, anmodede Ibsen om Pengehjælp, for at
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Brevskriveren kunde blive istand til at tiltræde en Plads i Jylland. 
Med hvert af Brevene fulgte en Skrivelse, undertegnet >L. P. Berkow, 
Præst ved Vor Frelsers Kirke, Dronningensgade 73-76«, hvori denne 
indtrængende opfordrede Ibsen til at yde Nørholm den begærede Hjælp, 
idet han bekræftede, at Nørholm manglede Penge til at kunne rejse i 
sin Plads og fremhævede, at Ibsen, ved at hjælpe, vilde gøre en god 
Gerning.

I Tiden fra den 22 samme Maaned til henimod Midten af Decem
ber modtog Ibsen yderligere 14 Skrivelser, undertegnede >L. P. Berkow, 
Præst ved Vor Frelsers Kirke, Dronningensgade 73-76«, hvilke Skri
velser alle indeholdt en indtrængende Opfordring til Ibsen om at yde 
Nørholm eller dennes Hustru Hjælp med Beløb fra 12—20 Kr. under 
forskellige Foregivender om, at Hjælpen var paatrængende nødvendig, 
navnlig fordi Nørholm var kommen til Skade, og fordi hans Familie, 
der som Følge heraf ikke kunde rejse over til ham eller faa Hjælp 
fra ham, stod blottet for det Nødvendige.

I Brevene blev det stærkt fremhævet, at Ibsen ved at yde Hjælp 
■vilde gøre en god Gerning. I nogle af Brevene anførte Brevskriveren, 
at Fru Nørholm vilde tilbagebetale Beløbene, og i to af Brevene, i 
hvilke den begærte Hjælp androg henholdsvis 20 Kr. og 17 k 18 Kr., 
erklærede Brevskriveren sig villig til at tilbagebetale Beløbene, hvis 
disse ikke blev tilbagebetalte af Fru Nørholm.

Ibsen, som stolede paa Ægtheden af de foran omtalte Breve, lod 
sig af de med Navnet L. P. Berkow undertegnede Breve, :dog med 
Undtagelse af de 2 sidst modtagne, bevæge til at forstrække Familien 
Nørholm med Beløb, der som Regel androg 20 Kr., men i et Par Til
fælde kun 12 Kr., og som ialt androg 264 Kr. I Overensstemmelse 
med et i Brevene ytret Ønske afgav han Beløbene i lukket Konvolut 
til et Kioskbud, som skulde hente Svar paa Brevene.

De sidst modtagne Breve foranledigede, at Ibsen henvendte sig til 
Præst ved Vor Frelsers Kirke, Lars Peter Berkow, der derefter gjorde 
Anmeldelse til Politiet om Sagen, idet alle de med hans Navn under
skrevne Breve var falske.

Den 22 December f. A. modtog Ibsen et paa foranførte Maade 
med Berkows Navn underskrevet Brev, hvori Ibsen under forskellige 
Foregivender blev anmodet om at yde Fru Nørholm en Hjælp paa 16 
Kr. Med Brevet fulgte en ligeledes med Berkows Navn underskrevet 
Forpligtelse til den 6 Januar at betale Ibsen 16 Kr., saafremt Fru 
Nørholm tkke inden denne Dag havde tilbagebetalt Beløbet. Svaret 
paa dette Brev blev afhentet af Arrestanten i en Kiosk, som var 
under Politiets Opsyn, og Arrestanten blev lige efter, at han havde 
faaet Brevet i Hænde, anholdt, just som han, hvad der efter det Op
lyste maa antages, men hvad Arrestanten, efter i saa Henseende at 
have afgivet vaklende Forklaringer, sluttelig har nægtet, var i Færd 
med at aabne Brevet.

Færdig fra Trykkeriet den 24 Oktober 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numi Frankel) Kjebenhavn



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 23.

Mandag den 14 Oktober.

Arrestanten, som først forklarede, at han af en ham ubekendt 
Mandsperson, der ventede ham paa et Gadehjørne, var bleven anmodet 
om at hente det sidstnævnte Brev, og som nægtede at kende noget til 
de tidligere Breve og til Ibsen, har derefter erkendt, at han har skrevet 
de med Abraham Nørholm undertegnede Breve og afsendt saavel disse 
som de foran omtalte med Navnet L. P. Berkow undertegnede Breve 
til Ibsen, og at han har afhentet de af Ibsen som Svar paa Brevene 
afsendte Beløb.

Arrestanten har nærmere forklaret, at han, da en Person ved 
Navn Nørholm, hvis Bekendtskab han vil have gjort forrige Sommer, 
meddelte Arrestanten, at han var i Pengeforlegenhed og kunde skaffe 
Anbefaling fra en Præst, gav Nørholm Anvisning paa at henvende sig 
om Hjælp til Proprietær Ibsen, af hvem Arrestanten for nogle Aar til
bage jævnlig havde faaet Understøttelser til samlet Beløb ca. 200 Kr., 
og at han derpaa efter Anmodning fra Nørholm, der paa Grund af en 
daarlig Haand ikke selv kunde skrive, udfærdigede de med Nørholms 
Navn underskrevne foran omtalte 3 Breve og afsendte disse, bilagte 
med Breve fra Pastor Berkow, som Nørholm leverede ham, til Ibsen, 
samt at han derefter, uden at kende Indholdet af Brevene, for Nørholm 
har, efter dennes Anmodning, til Ibsen afsendt de øvrige foran nævnte, 
med Berkows Navn underskrevne Breve.

Arrestanten har fremdeles forklaret, at han har afhentet Svar paa 
samtlige de til Ibsen afsendte Breve og derefter afleveret Svarene til 
Nørholm paa et mellem dem aftalt Sted, idet han dog flere Gauge selv 
har aabnet de fra Ibsen modtagne Konvolutter, dels for af de indlagte 
Penge at betale Kiosken, dels for til sig selv at udtage det Beløb, som 
Nørholm, der honorerede ham godt for hans Ulejlighed, havde givet 
ham Løfte paa.

Denne Arrestantens Forklaring er nu imidlertid ikke blot ganske 
ubestyrket, men i højeste Grad usandsynlig, og naar derhos henses til, 
at Haandskriften i de med Berkows Navn underskrevne Breve frem
byde en aabenbar Lighed med Arrestantens Haandskrift, at Arrestanten 
har erkendt, at han har skrevet et af ham under hans Arrest udfær
diget Brev, som han vidste skulde passere Undersøgelsesdommeren, 
med fordrejet Haandskrift, at han ikke blot tidligere er dømt for Falsk, 
begaaet under tildels lignende Omstændigheder, som de her foreliggende, 
men at han har erkendt, at han i Juni forrige Aar til en Rodemester 
har afsendt et med opdigtet Navn underskrevet Brev, i hvilket han

23
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under Vendinger, der nøje svare til de i Brevene, undertegnede L. P. 
Berkow, benyttede, under Foregivende af at være kommen tilbage paa 
Grund af langvarig Sygdom, anmoder om et Laan paa 2 Kr. — et
Forhold, for hvilket Arrestanten ikke her under Sagen er sat under
Tiltale, at han her under Sagen paa væsenlige Punkter har afgivet 
løgnagtige Forklaringer, ligesom hans Holdning i det Hele har været
vaklende, og at han endog sluttelig ikke bestemt har villet nægte, at
de med Berkows Navn undertegnede Breve ere skrevne af ham, men 
paa den anden Side har gjort gældende, at han i alt Fald intet husker 
herom, og at Arrestanten ikke har kunnet godtgøre noget lovligt Erhverv 
i det Tidsrum, i hvilket de af Ibsen udbetalte Beløb paa tilsammen 
264 Kr. ere komne ham i Hænde, findes det, da tilmed Arrestantens 
Fortid taler stærkt mod ham, at maatte anses for bevist, at den af 
Arrestanten omtalte Nørholm, til hvis Udfindelse Arrestanten ikke har 
været i Stand til at meddele de fornødne Oplysninger, er en opdigtet 
Person, og at samtlige de med Pastor L. P. Berkows Navn under
skrevne, foran omtalte Dokumenter, ere udfærdigede og underskrevne 
af Arrestanten selv.

Arrestanten vil herefter i Henhold til det Foranførte være at anse 
efter Straffelovens §§ 268 og 270 efter Omstændighederne med For
bedringshusarbejde i 3 Aar.

Tirsdag den 15 Oktober.

Nr. 228. Højesteretssagfører Dietrichson
contra

Marius Jacobsen (Def. Lunn), 
der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 5 Februar 1907: 
Tiltalte Marius Jacobsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i fireti Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær 
til Aktor, Sagfører Thrane, og Defensor, Prokurator Møller, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 April 
1907: Tiltalte Marius Jacobsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagfører C. A. Olsen og Prokurator Las
sen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte Marius Jacobsen udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens
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§ 203, men Straffen findes som ved Birketingsdommen sket at 
burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Thi kendes for Ret:
I Henseende til Straffen bør Birketingsdommen, 

iøvrigt Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte til Højesteretssagførerne Dietrichson 
og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Frederiksberg Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Marius Ja
cobsen, der er født den 29 November 1877, og som tidligere ifølge 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 21 Februar 1899 er anset 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage og den 19 Januar 1904 i Sorø Købstads Politiret for ulovlig 
Omløben med Varer har vedtaget en Bøde af 10 Kr., sat under Til
tale for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse under følgende Om
stændigheder :

Den 24 September 1906 havde Malermester J. Christian Buch an
taget Tiltalte, der er Malersvend, til i Ejendommen Maglekildevej Nr. 
14 paa Akkord at udføre noget Malerarbejde, der skulde være færdigt 
om Aftenen den 28 s. M., men da Buch den 25 om Aftenen indfandt 
sig paa Arbejdsstedet, viste det sig, at Tiltalte den Dag intet Arbejde 
havde udført og havde forladt Arbejdet uden at give Buch Meddelelse 
om, hvorvidt han kom igen og genoptog Arbejdet, hvorfor Buch antog 
en anden Svend, Johannes Christian Rasmussen, til at udføre dette. 
Da Buch den 26 s. M. om Eftermiddagen ca. Kl. 4 paany indfandt 
sig i den ovennævnte Ejendom, hvor han vilde tilse den sidstnævnte 
Svend, traf ban denne i Samtale med Tiltalte. Om hvad der derefter 
passerede, har Buch forklaret Følgende:

Efter at Buch i en høflig Tone havde opfordret Tiltalte til at for
lade Arbejdspladsen, svarede Tiltalte, at »det var noget, han selv be
stemte, naar han vilde gaa«, og da Buch derpaa lempelig lagde sin 
Haand paa hans Skulder og bestemt opfordrede ham til at gaa, fo’r 
Tiltalte ind paa ham, kastede ham i Gulvet og slog ham saaledes, at 
hans Ansigt kom til at bløde, at en Tand gik løs, og at der fremkom 
en stor Bule i Panden; endvidere blev hans højre Arm saaledes slaaet, 
at han kun med stort Besvær kunde arbejde.

Ved sit Møde i Retten den 5 December s. A. forklarede Buch, at 
den løse Tand var vokset fast, og at han ikke længere havde nogen 
Mén af den ham tilføjede Overlast, men at han i en halv Snes Dage 
havde haft Vanskelighed ved at tygge og følt Ømhed i Armen, samt 
at det havde varet omtrent ligesaa længe, inden Bulen i Panden for
tog sig.

Tiltalte, hvis Forklaring om Grunden til, at han var gaaet bort 
fra det ham af Buch overdragne Arbejde, gaar ud paa, at han havde
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god Tid til dette og derfor passede noget andet Arbejde ved Siden af 
det, har angaaende det mellem Buch og ham den 26 September Pas
serede forklaret Følgende: Efter af Buch at være spurgt om, hvad 
han vilde i Ejendommen, svarede han, at han vilde gøre sit Arbejde 
færdigt, og da Buch hertil bemærkede, at han nu havde antaget Ras
mussen til at udføre det, erklærede Tiltalte, at det ikke gjorde noget, 
og anmodede blot om at maatte faa sine Penge for det, som han havde 
malet. Hertil svarede Buch, at han ikke fik en Øre, og tog Tiltaltes 
Tøj ned af en Knage, paa hvilken det hang, kastede det paa Gulvet og 
sparkede til det, idet han sagde til Tiltalte, at han øjeblikkelig skulde 
gaa sin Vej, hvortil Tiltalte svarede, at det var noget, han selv be
stemte, naar han skulde gaa, og at han ikke skulde springe paa Buchs 
Kommando og ikke var hans Tyende. Buch greb da Tiltalte i Halsen 
og tilføjede ham et Slag oven i Hovedet, vistnok med en Hammer, 
som han havde i Haanden, hvilket Tiltalte dog ikke bestemt tør paa- 
staa, men Slaget var i hvert Fald saa stærkt, at han blev ganske for
tumlet og ikke kan huske noget af, hvad der senere passerede; har 
han slaaet fra sig, hvad han anser for højst rimeligt, er det kun sket 
for at værge sig mod yderligere Overlast. Som Følge af Slaget havde 
han i flere Dage en stor Bule i Hovedet, og han maa efter sin For
mening ogsaa have faaet et Slag paa venstre Side af Hovedet, idet 
han der i flere Dage havde en ophovnet, misfarvet Plet.

Overfor den af Tiltalte saaledes afgivne Forklaring har Buch og 
den ovennævnte Malersvend Rasmussen erklæret, at det vilde have 
været umuligt for Tiltalte at gøre det ovenommeldte Arbejde færdigt i 
rette Tid, samt at Forklaringen om, at Buch har nægtet Tiltalte Be
taling, er urigtig, idet Buch tværtimod sagde til Rasmussen, at denne 
kunde maale Arbejdet op, naar det var færdigt og udbetale Tiltalte, 
hvad der tilkom ham efter Akkorden. Buch har derhos bestemt be
nægtet at have slaaet Tiltalte eller paa nogen Maade at have tilføjet 
ham Overlast, og med Hensyn til den af Tiltalte omforklarede Hammer 
gaar hans Forklaring ud paa, at denne, medens Tiltalte udøvede Vold 
imod ham, laa paa et Komfur i et andet Rum end det, hvori de op
holdt sig, og at han først efter Overfaldet tog den i sin Haand og til 
Tiltalte ytrede, at det ikke var for meget, om han slog ham med den. 
Endvidere har Buch forklaret, at han ikke husker, om han har kastet 
Tiltaltes Arbejdstøj paa Jorden og sparket til det.

Endelig har den ovennævnte Malersvend Rasmussen forklaret, at 
han efter at have overværet Buchs forgæves Forsøg paa at faa Tiltalte 
til at forlade Arbejdsstedet forlod det Værelse, hvori de befandt sig, 
for at passe sit Arbejde, og at det da endnu ikke var kommet til 
Haandgribeligheder, men at han paa Buchs Raab om Hjælp vendte til
bage og da saa Tiltalte ligge ovenpaa Buch og med knyttet Haand til
føje ham tre Slag i Ansigtet.

Rasmussen har endvidere forklaret, at han trak Tiltalte bort fra 
Buch, som Følge af hvilket Tiltalte ophørte med at slaa, samt at han 
er temmelig sikker paa, at Buch ikke har slaaet Tiltalte med Hamme
ren, dels fordi denne, da han kom tilstede og saa Tiltalte slaa løs paa 
Buch, laa paa Komfuret i et andet Værelse end det, hvori de Paa- 
gældende befandt sig, dels fordi Tiltalte, efter at Buch var gaaet sin 
Vej, havde fortalt ham (Rasmussen), at Buch, medens Rasmussen var
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gaaet bort for at hente en Børste til Buch, havde taget Hammeren og 
ytret, at det ikke var for meget, at han slog ham med den, hvorimod 
Tiltalte ikke talte om, at Buch havde slaaet ham med Hammeren, men 
tværtimod ytrede: »Han skulde bare have prøvet at slaa mig med 
Hammeren, sikke han saa skulde faaet«. Rasmussen har efter sin 
Forklaring heller ikke set, at Tiltalte havde faaet nogen Bule i Hove
det, hvad Tiltalte heller ikke omtalte for ham, hvorimod han saa, at 
Buch havde en stor Bule i Panden, og at hans Underlæbe blødte.

Ved de af Buch og Rasmussen afgivne beedigede Forklaringer 
maa det anses for godtgjort, at Tiltalte har udøvet Vold mod Buch og 
bibragt denne de af ham omforklarede Læsioner, samt at Tiltaltes 
ganske ubestyrkede Forklaring om, at Buch har slaaet ham i Hovedet 
med Hammeren, er urigtig. Idet endvidere Buchs Forklaring om, at 
der overhovedet ikke fra hans Side er tilføjet Tiltalte nogen Overlast, 
efter Omstændighederne findes at maatte lægges til Grund, vil Tiltalte 
for det af ham udviste Forhold være at anse efter Straffelovens § 203 
med en Straf, der bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
o Dage. Den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte er anset efter samme 
Lovbestemmelse med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, vil 
i Overensstemmelse hermed være at forandre.

Nr. 324. Højesteretssagfører Møldrup
contra

Jørgen Jensen (Def. Winther),

der tiltales for Overtrædelse af Sølovens §§ 303 og 304.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3 September 1907: Ar
restanten Jørgen Jensen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 4 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Sally og Lund, 16 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jørgen Jensen til Højesteretssagførerne Møldrup og 
Winther 40 Kroner til hver.
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I den indankede Dome Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Jørgen Jensen, der er født den 12 December 1883 
og ikke funden forhen straffet, for Overtrædelse af Sølovens §§ 303 
og 304.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten, der 
den 26 April f. A. udmønstredes som Ungmand med Skonnerten »Al- 
bertha« af Marstal, overbevist om at have i den nævnte Tjeneste i 
Tiden til sin Anholdelse under denne Sag den 3 f. M. gjort sig skyldig 
i følgende Forhold:

Den 13 December f. A. nægtede han ved Tiltørning at arbejde, 
hvilket paalagdes ham af Styrmanden.

Den 3 Juni d. A., mens Skibet var i rum Sø, satte Arrestanten 
efter Styrmandens Ordre Sejl, men da Styrmanden, der mente at have 
hørt ham »brummet, spurgte, hvad han sagde, greb han fat i Styr
manden, Peter Johan Hoppe, kylede ham fra sig samt slog ham flere 
Slag i Ansigtet, saaledes at der fremkom blødende Saar, der efterlod 
Skrammer, som efter Styrmandens Forklaring holdt sig i et Par Uger.

Det bemærkes herved, at det efter Sagens Oplysninger ikke kan 
antages, at Arrestanten, saaledes som af ham anført, havde Grund til 
at vente at blive overfaldet af Styrmanden.

Den 15 Juni d. A., medens Skibet laa i Dingle, forlangte Arre
stanten Penge af Skibets Fører, F. H. Kromann; da denne nægtede 
ham det Forlangte, erklærede han ikke at ville tørne til mere. Da 
Styrmanden noget senere tørnede til, nægtede Arrestanten at arbejde 
og har fra nævnte Tidspunkt og til sin Anholdelse under Sagen ikke 
udført noget Arbejde ombord.

Ved de af fornævnte Kaptajn Kromann samt Matros Christian 
Eriksen og Ungmand Karl Madsen afgivne edelige Forklaringer, hvis 
Rigtighed Arrestanten, der har paastaaet ikke at kunne erindre det 
Omforklarede, ikke har villet benægte, er det yderligere bevist, at 
Arrestanten den 25 Juli f. A. under Skibets Ophold ved Burgstaaken 
forlangte Afmønstring, og da Skibsføreren nægtede at gaa ind herpaa, 
truede denne, idet han erklærede, at det ikke var raadeligt at gaa til
søs med ham, for han var lige glad, hvad han gjorde, selv om han 
kom i Tugthuset derfor, og at han den 12 December s. A. efter uden 
Tilladelse at have været i Land i Lorient forlangte Penge af Skibs
føreren og, da denne nægtede ham saadanne, holdt sine knyttede 
Hænder op for Ansigtet af Skibsføreren og truede ham samt raabte 
efter ham, da Skibsføreren noget senere færdedes paa Kajen.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten, der efter Sagens Op
lysninger skønnes ikke at have haft nogen antagelig Undskyldning for 
sin retsstridige Optræden ved de nævnte Lejligheder, være at anse efter 
Sølov af 1 April 1892 §§ 303 og 304 efter Omstændighederne med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder.
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Onsdag den 16 Oktober.

Nr. 247. Højesteretssagfører Jensen
contra

Jens Peter Martin Jacobsen (Def. Winther),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Fredericia Købstads Ekstrarets Dom af 11 April 1907: 
Tiltalte Jens Peter Martin Jacobsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa betaler han og Aktionens samtlige 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Seidelin, 12 Kr. 
og til Defensor, Sagfører Jacobsen, 10 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 27 Maj 1907: Tiltalte Jens 
Peter Martin Jacobsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 10 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Johnsen og Heise, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, men Straffetiden findes at burde forlænges 
til 30 Dage.

Thi kendes for Ret:
LandsoverrettensDom bør vedMagt at stande, dog 

at Straffetiden bestemmes til trediveDage. ISalarium 
for Højesteret betaler Tiltalte Jens Peter Martin Ja
cobsen til Højesteretssagførerne Jensen og Winther 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jens Peter Martin 
Jacobsen, der er født i Aaret 1885, og som ifølge Elbo m. fl. Herre
ders Ekstrarets Dom af 2 August f. A. har været anset efter Straffe
lovens § 176, jfr. § 173, med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage, er under nærværende Sag sat under Tiltale for Bedrageri og 
Falsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i føl
gende Forhold:

Efter at Maskinarbejder Mads Thomsen Madsen i Fredericia, der 
paa den i afvigte Efteraar afholdte Session var bleven udskrevet til 
Fodfolket, i en Samtale, som han i Begyndelsen af indeværende Aar



860 16 Oktober 1907.

havde med Tiltalte, havde ytret et Ønske om ved Nummerbytning at 
kunne opnaa at ligge i Garnison i Fredericia, fremkom Tiltalte med 
Udtalelser om, at han, der havde aftjent sin Værnepligt i Aaret 1904, 
godt kunde have Lyst til at lade sig indkalde paany i Madsens Sted, 
at dette nok vilde kunne ordnes, og'at han i alt Fald vilde forsøge en 
Henvendelse desangaaende til sin tidligere Kompagnichef, Kaptajn Jør
gensen i Odense, hvorefter Madsen tilbød at ville betale Tiltalte et Be
løb af 300 Kr. i »Stillingspenge«, saafremt en Ordning som den om
meldte opnaaedes.

Idet Tiltalte nu foregav at skulle foretage en Rejse til Odense for 
at tale med fornævnte Kaptajn om Sagen, fik han af Madsen et Beløb 
af 4 Kr. 50 Øre udbetalt til Rejsepenge, og efter at han i den nær
mest paafølgende Tid under forskellige usande Foregivender gaaende 
ud paa, at Beløbene udkrævedes til Sagens Fremme, endvidere havde 
faaet to Beløb af tilsammen 16 Kr. 50 Øre udbetalt af Madsen, fik 
han endelig denne, idet han foreviste ham et af Tiltalte selv skrevet 
Brev, hvilket Tiltalte angav at have modtaget fra ovennævnte Kaptajn, 
til paany at udbetale sig et Beløb til Rejsepenge, hvilket denne Gang 
dog kun androg 3 Kroner, da Madsen ikke i Øjeblikket havde flere 
Penge.

Tiltalte har forklaret, at han vel oprindelig ikke var klar over, 
hvorvidt den mellem ham og Madsen drøftede »Bytning« vilde kunne 
finde Sted, men han har erkendt, at han, uden at være rejst til 
Odense, alene har forhørt sig angaaende Muligheden deraf hos »private 
Folk«, og at han efter derved at være kommen paa det Rene med, 
at den paatænkte Ordning ikke vilde kunne gennemføres, desuagtet er 
vedbleven med sine Henvendelser til Madsen for at »laane« Penge af 
denne.

Det foran ommeldte Brev, der efter Tiltaltes Forklaring er bleven 
borte for ham, kort efter at han havde forevist det for Madsen, maa 
efter Tiltaltes og Madsens Forklaringer antages at have været omtrent 
saalydende:

»Jeg beder Dem om at komme herover i Morgen, saa faar De 
Underretning om Sagen.

Ærbødigst
Kp. Jørgensen, 

Odense«.

Med Hensyn til dette Brev har Tiltalte videre forklaret, at det er 
ham bekendt, at der i Odense findes en Kaptajn af Navnet Jørgensen, 
men at han intet Kendskab har til, hvorledes denne skriver sit Navn, 
og det er af Madsen udsagt, at da han til Tiltalte gjorde en Bemærk
ning om, at Brevet, naar det skulde hidrøre fra en Kaptajn, forekom 
ham underlig slet skrevet, svarede Tiltalte, at Kaptajnen ogsaa kun var 
»sløj« til at skrive.

De af Madsen til Tiltalte udbetalte Beløb, ialt 24 Kr., ere af Til
talte tilbagebetalt Madsen, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 257, hvorimod der, efter hvad der foreligger oplyst om 
Formen og Indholdet af det oftnævnte Brev, der, som meldt, end ikke
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er bragt tilstede under Sagen, ikke findes Føje til at tilregne Tiltalte 
hans Udfærdigelse og Benyttelse af dette som Dokumentfalsk. Den af 
Tiltalte forskyldte Straf findes efter Sagens Omstændigheder passende 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage.

Nr. 234. Sagfører V. Andersen (Selv)
contra

Borgmesterfuldmægtig Madsen (Ingen),

betræffende Injurier.

Odense Købstads Politirets Dom af 18 Maj 1905: Ind
klagede, Borgmesterfuldmægtig Madsen, Odense, bør til Statskassen be
tale en Bøde paa 20 Kr., i Mangel af hvis fulde Betaling han bliver 
at hensætte i simpelt Fængsel i 4 Dage, samt betale Klageren, Sag
fører V. Andersen af Odense, Sagens Omkostninger med 20 Kr. At 
efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 Fe
bruar 1907: Hovedappellanten, Borgmesterfuldmægtig Madsen af Odense, 
bør for Tiltale af Kontraappellanten, Sagfører V. Andersen sammesteds, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter op
hæves.

Højesterets Dom.

Efter det Foreliggende havde Indstævnte — der maatte for
udsætte, at Appellanten af sin Fuldmægtig var sat i Kundskab 
om, at denne indtil videre havde tilbagetaget Bestillingen af den 
i den indankede Dom ommeldte Skifteakt — ikke Grund til at 
antage, at Appellanten var i god Tro, da han fremsatte den i 
Dommen nævnte mod Borgmesterkontorets Personale rettede 
fornærmelige og ubeføjede Sigtelse. Herefter findes Indstævntes 
Optræden overfor Appellanten ikke at kunne betegnes som ube
rettiget. Det maa derfor billiges, at Indstævnte ved Dommen er 
frifunden, og denne vil som Følge heraf være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appellanten, 
Sagfører V. Andersen, 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende ifølge Hoved- og Konlrastævning hertil fra Odense Købstads 
Politiret indankede Sag paastod Kontraappellanten, Sagfører V. Ander
sen af Odense, i 1ste Instans Hovedappellanten, Borgmesterfuldmægtig 
Madsen, sammesteds, straffet for sin ligeoverfor ham den 20 Maj 1904 
paa Borgmesterkontoret i Odense udviste, formentlig fornærmende Op
træden samt ham tilpligtet at godtgøre ham Sagens Omkostninger, 
medens Hovedappellanten paastod principalt Sagen afvist og sig tilkendt 
Kost og Tæring, subsidiært, at han frifandtes med Tillæg af Sagens 
Omkostninger, idet han benægtede at have udvist nogen for Kontra
appellanten fornærmelig Optræden.

Ved Underrettens Dom af 18 Maj 1905 blev Hovedappellanten i 
Henhold til Straffelovens § 217 anset med en Statskassen tilfaldende 
Bøde stor 20 Kr. eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling med 
simpelt Fængsel i 4 Dage samt kendt pligtig til at betale Kontraappel
lanten Sagens Omkostninger med 20 Kr.

Her for Retten har Hovedappellanten gentaget sine for Underretten 
nedlagte Paastande, medens Kontraappellanten har paastaaet Straffen 
skærpet. Omkostningerne her for Retten paastaa begge Parterne sig 
tilkendte.

Ifølge Kontraappellantens Fremstilling ere Sagens Omstændigheder 
følgende:

Den 20 Maj 1904 indfandt Kontraappellanten sig paa Borgmester
kontoret i Odense og udbad sig Oplysning om, hvorledes det gik med 
Ekspeditionen af en Skifteakt, som han den 3 Marts s. A. havde be
stilt. Tilstede paa Kontoret var, foruden Hovedappellanten Borgmester
fuldmægtig Møller, der gav ham den Besked, at Bestillingen var taget 
tilbage af Kontraappellantens Fuldmægtig, Sagfører Riis Hansen, som 
havde lovet at indhente Modpartens Samtykke til, at de Akten ved
rørende originale Dokumenter vedhæftedes denne. I den Anledning 
udspandt der sig mellem Fuldmægtig Møller og Kontraappellanten, hvis 
Fuldmægtig gentagne Gange havde lovet ham at sørge for, at Aktens 
Ekspedition blev fremskyndet, en Ordveksling, under hvilken Kontra
appellanten om den Besked, Fuldmægtig Møller havde givet ham, bl. a. 
ytrede »dette var utroligt«, »enten lyver De eller Riis Hansen«. Ho
vedappellanten gik nu hen til Kontraappellanten og sagde: >nu skal 
jeg sige Dem noget, De skal bruge tilbørlige Udtryk overfor os, vi 
finder os ikke i upassende Tale, og ellers skal jeg nok lære Dem 
noget andet«, hvorpaa Kontraappellanten svarede »De ved jo, hvor jeg 
bor, hvis De har noget at beklage Dem over, men det er jo Møller, 
jeg taler med. De kan slet ikke gøre mig bange, saa det er spildt 
Ulejlighed.« Kontraappellanten henvendte sig derefter til Fuldmægtig 
Møller, der imidlertid erklærede, at han ikke ønskede at tale videre 
med ham. Hovedappellanten ringede derpaa i Telefonen Politistationen 
op og bad om, at »en Mand« maatte komme op. Kontraappellanten 
tog nu Plads paa en Stol, og da en uniformeret Politibetjent kort efter 
indfandt sig, sagde Hovedappellanten til ham: »Den Herre (Kontra
appellanten) sagde, vi løj, ikke sandt (henvendt til Kontraappellanten),« 
hvortil Kontraappellanten svarede: »De ved jo, hvor jeg bor, hvis De 
har noget at beklage Dem over«. Hovedappellanten sagde derpaa til 
Kontraappellanten: »Vil De forlade Kontoret«, og da Kontraappellanten
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havde faaet bekræftet af Fuldmægtig Møller, at denne forlangte det 
samme, gik Kontraappellanten.

Ved denne Adfærd mener Kontraappellanten, at Hovedappellanten 
har optraadt ligeoverfor ham paa en haanende og efter Straffelovens 
§ 217 strafbar Maade, navnlig ved at tilkalde en Politibetjent [og i 
dennes Overværelse forlange, at han skulde forlade Kontoret.

Hovedappellanten har i det Væsenlige godkendt Kontraappellantens 
Fremstilling af det Passerede; dog har han anbragt, at han, forinden 
han telefonerede med Politistationen, forgæves anmodede Kontraappel
lanten om at forlade Kontoret, i hvilken Anledning Kontraappellanten 
udtalte noget om, at Hovedappellanten var ikke stor nok til at vise 
ham ud.

Hovedappellanten har dernæst benægtet at have ved den paa
gældende Lejlighed udvist ligeoverfor Kontraappellanten nogen haanende, 
efter Straffelovens § 217 strafbar Adfærd, hvilket heller ikke har været 
hans Hensigt, idet Grunden til, at han anmodede den i samme Ejen
dom som Borgmesterkontoret værende Politistation om at sende en 
Mand op til Kontoret efter hans Anbringende alene var den at faa 
Kontraappellantens Opførsel paa Kontoret vidnefast godtgjort.

Da der efter det Foreliggende ikke findes Føje til at forkaste dette 
Hovedappellantens Anbringende, vil han — idet hans Afvisningspaa- 
stand ikke kan tages til Følge — være at frifinde for Kontraappel- 
lantens Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger saavel i 1ste Instans 
som her for Retten efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 243. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Anton Valdemar Henriksen og Jens Peter Jensen
(Def. Jensen), »

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 210, Forbrydelse imod 
Sædeligheden samt Politiuorden, Førstnævnte tillige for Vold paa Person 
og Legemsbeskadigelse.

Halsnæs og Frederiksværks Birks Ekstrarets Dom af 
8 Oktober 1906: De Tiltalte, Fiskerne Jens Peter Jensen og Anton 
Valdemar Henriksen, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød 
Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. I 
Erstatning ville de Tiltalte have at udrede in solidum til Husmand 
Hans Rasmussen af Kikhavn 26 Kr., til Husmand Niels Jensen af 
Lille Karlsminde 10 Kr., til Bager Rasmus Mortensen af samme By 
2 Kr. og til Thorup Sogneraad 20 Kr., hvorhos de Tiltalte ligeledes 
in solidum ville have at udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor og Defensor, Overretssagfører Nøkkentved og Sagfører 
A. C. Hansen, 15 Kr. til hver. Dommens Fuldbyrdelse, for saa vidt
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angaar Straffen, udsættes og bortfalder under de i § 20 i midlertidig 
Straffelov af 1 April 1905 indeholdte Betingelser efter 5 Aars Forløb. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 Maj 
1907: De Tiltalte, Anton Valdemar Henriksen og Jens Peter Jensen, 
bør hver især til Halsnæs og Frederiksværk Birks Politikasse bøde 
20 Kr.; iøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog at 
dens Bestemmelser om Tilkendelse af Erstatning samt om Udsættelse 
af Fuldbyrdelsen af de idømte Straffe og disses Bortfald under de i 
midlertidig Straffelov af 1 April 1905 indeholdte Betingelser bortfalde. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretsprokurator Casse 
og Overretssagfører M. A. Meyer, betale de Tiltalte, En for Begge og 
Begge for En, 20 Kr. til hver. De idømte Bøder at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forsaavidt angaar Sigtelsen for Politiuorden, vil Sagen som 
manglende summa appellabilis være at afvise. I Henseende til 
den Tiltalte Jensen paasigtede Forbrydelse mod Sædeligheden 
findes der ikke tilvejebragt et til hans Domfældelse tilstrækkeligt 
Bevis. Det af de Tiltalte iøvrigt udviste Forhold findes rettelig 
henført under de i den indankede Dom forsaavidt anførte Straffe
bestemmelser. Straffene findes at burde bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost for Tiltalte Henriksen i 80 Dage og for 
Tiltalte Jensen i 60 Dage.

Thi kendes for Ret:
Forsaavidt angaar Sigtelsen for Politiuorden af

vises Sagen. Anton Valdemar Henriksen og JensPeter 
Jen’sen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost, Førstnævnte i 80Dage og Sidstnævnte i 60 Dage. 
Saa bør de og, En for Begge og Begge for En, betale 
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium for Højesteret til Højesteretssagfø
rerne Asmussen og Jensen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Halsnæs og Frederiksværk Birks Ekstraret hertil indankede Sag ere 
de Tiltalte, Anton Valdemar Henriksen og Jens Peter Jensen, aktionerede 
for Overtrædelse af Straffelovens §210, Forbrydelse mod Sædeligheden
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samt Pohtiuorden, Førstnævnte tillige for Vold paa Person ogLegems- 
beskadigelse.

Ved de Tiltaltes egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelser er Følgende godtgjort:

Da de Tiltalte den 23 Juli 1906 ved Middagstid opholdt sig i 
Hundested Kro sammen med Brøndgraver Jens*) Larsen, opstod der 
et Mundhuggeri mellem denne og Tiltalte Jensen, hvorpaa disse to gik 
over i Rejsestalden for at afgøre deres Mellemværende, og medens de 
var der, kom Tiltalte Henriksen, der ligesom Tiltalte Jensen var noget 
beruset, men dog vidste, hvad han gjorde, tilstede og bibragte Jens*) 
Larsen, paa hvem begge de Tiltalte var vrede, fordi han samme Dags 
Morgen havde slaaet en dem bekendt Tømrer en saakaldet »Skalle < i 
Ansigtet. Herved tilføjedes der Jens*) Larsen, som straks bedøvedes 
af Slaget, forskellige Læsioner, saaledes at der endnu ved en den 27 
s. M. foretagen Lægeundersøgelse paa den Overfaldne forefandtes for
skellige Smaarifter i Ansigtet og Blodudtrædninger under begge Øjne 
samt stærk Ømhed af Næseryggen, hvilke Læsioner dog af Lægen 
skønnedes ikke at ville efterlade Følger for den Paagældende.

Lidt hen paa Eftermiddagen den 23 Juli 1906 trængte de Til
talte i deres berusede Tilstand sammen med to andre Personer ind i 
Bager Johan Mammens Butik og det bagved liggende Køkken og gjorde 
Uorden navnlig ved at hælde Fløde og Petroleum ud paa Køkken
gulvet Da Bager Mammen en Times Tid efter, at de Tiltalte og deres 
Ledsagere derpaa havde jernet sig fra hans Lokaler, kom ud paa 
Gaden, overfaldt de Tiltalte ham og vilde mod hans Villie føre ham 
med til Kroen, for at han der skulde drikke med dem. Under deres 
langvarige Tumlen med ham tilføjedes der Bager Mammen, hvem det 
tilsidst lykkedes at undslippe, nogle Rifter paa Hænderne, ligesom han 
Dagen efter havde Smerter i Hovedet som Følge af, at Tiltalte Hen
riksen ved fornævnte Lejlighed havde trukket ham afsted ved Hovedet.

En Dag i Midten af Maj Maaned 1906 indfandt Tiltalte Henriksen 
sig i forannævnte Butik og tiltalte der i 2 andre Mænds Overværelse 
gentagne Gange Butiksjomfruen, den 29 Aar gamle Pige Anna Johanne 
Jørgensen, hvem han ikke tidligere havde talt med, og som ikke gav 
ham nogen Anledning dertil ved sin Adfærd, paa en i høj Grad usømme
lig Maade ved Benyttelsen af Udtryk, betegnende saavel de mandlige 
som de kvindelige Kønsdele. ■

Tiltalte Jensen har gentagne Gange i Løbet af Maj—Juli 1906 
trængt sig ind i Køkkenet bag Butikken og der overkrammet Anna 
Jørgensen og paa utugtig Vis befølt hende dog udenpaa Klæderne.

Begge de Tiltalte ville ved de omforklarede Lejligheder have været 
berusede, hvad de jævnlig ere, men det Oplyste giver ingen Anledning 
til at betvivle, at de vel have været sig bevidste, hvad de gjorde.

Det er endvidere under Sagen paa ovenanførte Maade godtgjort, 
at de Tiltidte Natten mellem den 28 og 29 Februar 1904, da de var 
noget paavirkede af Spiritus, har tildels fra den offentlige Vej forøvet 
forskellig Uorden, idet de foruden at flytte nogle Beboeres Ejendele 
omkring, har hos Parcellist Hans Rasmussen i Kikhavn stukket en 
Lægte gennem Køkkenvinduet, væltet en Havehage, revet en Brønd-

•) Skal være Jørgen.



366 16 Oktober 1907.

karm itu samt kastet en Spand med Kæde og en Ballie i Brønden, 
hos Husmand Niels Jensen i Lille Carlsminde savet en Lægte ved 
Hønsegaarden over tilligemed et Hyldetræ og kastet dette i Brønden, 
hos Bager Rasmus Mortensen sammesteds slaaet */» Fag Vinduer itu 
og endelig savet et Kommunen tilhørende Vejtræ over.

De Tiltalte, der ere fødte henholdsvis den 24 December 1884 og 
21 Maj 1882 og ikke ere fundne forhen straffede efter Dom, medens 
Jensen inden ovennævnte Birks Politiret har vedtaget den 28 Maj 1902 
at erlægge en Bøde af 10 Kr. for Værtshusuorden, den 18 Juli 1904 
at erlægge en Bøde af 50 Kr. for Uorden og Hærværk og den 2 Maj 
1906 at erlægge en Bøde af 15 Kr. for Gadeuorden, og Henriksen den 
25 April 1906 inden samme Ret har vedtaget at erlægge en Bøde af 
10 Kr. for Politiuorden, vil for de foranførte af dem udviste Forhold 
nu være at anse efter Straffelovens § 210, jfr. § 46, og efter § 185 
samt efter Lov af 4 Februar 1871 § 6/ jfr. Politivedtægten for Fre
deriksborg Amts Landdistrikter af 29 Maj 1883, Henriksen derhos til
lige efter Straffelovens § 203, og findes Straffen ved Underretsdom
men passende bestemt* til Fængsel paa Vand og Brød, for Henriksen i 
4 Gange 5 Dage og for Jensen i 3 Gange 5 Dage, dog at de Tiltalte 
tillige for Overtrædelse af Politivedtægten ville være at anse hver især 
med en Bøde af 20 Kroner til Halsnæs og Frederiksværk Birks Politi
kasse.

Medens — — — — findes der derimod ikke paa det herunder 
Sagen foreliggende Grundlag at kunne, som ved Dommen sket, til
kendes de ved Tiltaltes Forhold Natten mellem den 28 og 29 Februar 
1904 Skadelidende nogen Erstatning, hvorhos der ej heller findes at 
have været Føje til i Dommen at bestemme, at Fuldbyrdelsen af de 
idømte Straffe i Henhold til § 20 i midlertidig Lov af 1 April 1905 
vil være at udsætte, og at Straffen under de i nævnte Lovbestemmelse 
indeholdte Betingelser vilde bortfalde.

Torsdag den 17 Oktober. .

Nr. 284. Højesteretssagfører Asmussen
contra 

Mikkel (Michael) Mønster (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 6 Oktober 1753.

Kriminal- og Politirettens Dom af 25 Maj 1907: De 
Tiltalte, Malermester Wilhelm Emil Seyer Christensen, Opvarter Mikkel 
(eller Michael) Mønster og Opvarter Hans Peder Einer Andersen, bør 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse bøde, Christensen 
100 Kroner, Mønster 200 Kroner og Andersen 100 Kroner til Køben
havns Kommunes Kasse samt, En for Alle og Alle for En, udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Da Tiltalte under 5 Februar 1903 for Overtrædelse af For
ordning 6 Oktober 1753 § 3 har vedtaget en Bøde paa 200 
Kroner, findes han for det af hana udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Forhold at burde anses efter samme Straffebestem
melse for 3dje Gang begaaet Forseelse. Bøden findes at burde 
bestemmes til 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Mikkel eller Michael Mønster bør til Københavns 

Kommunes Kasse bøde 400 Kroner. Saa deltager han 
og i Udredelsen af Sagens Omkostninger efter Krimi
nal- og Politiretsdommens Bestemmelse, samt betaler 
i Salarium for Højesteret til Højesteretssagførerne 
Asmussen og Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Malermester Vilhelm 
Emil Seyer Christensen . . . Opvarter Mikkel (eller Michael) Mønster, 
der er født den 10 Januar 1857*) og dels har vedtaget flere Bøder 
for Overtrædelse af Næringsloven, dels i Aarene 1897—1903 har ved
taget Bøder, store henholdsvis 20 Kr., 50 Kr., 50 Kr., 100 Kr. og 
200 Kr. for Hasardspil, hvorhos han ved Rettens Dom af 27 Januar 
1900 efter § 3 i Frdn. 6 Oktober 1753 om Hasardspil er idømt en 
Bøde af 100 Kr., og Opvarter Hans Peder Einer Andersen ... tiltales 
for Overtrædelse af Frdn. 6 Oktober 1753 . . .

Det bemærkes, at i samtlige de Tilfælde, i hvilke Tiltalte Mønster 
er mulkteret for Hasardspil, har dette fundet Sted i Slotsgade Nr. 12, 
St., her i Staden, samt at den Anmeldelse, der har foranlediget nær
værende Sag, hidrører fra 2 Personer, der Natten mellem den 18 og 
19 Marts d. A. var Vidner til, at der nævnte Sted, hvor de Tiltalte 
Mønster og Andersen da var tilstede, er blevet spillet Tærninger om 
Penge.

Iøvrigt er ved de Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste 
Følgende godtgjort:

Tiltalte Christensen har som Ejer af Ejendommen Slotsgade 12, 
i en Aarrække haft den ene af Stuelejlighederne i denne Ejendom ud
lejet til Tiltalte Mønster, der i de sidste Aar derfor har betalt en 
maanedlig Leje af 30 Kr., medens Lejen af den anden, ganske til
svarende Stuelejlighed kun har været 23 Kr. maanedlig. Tiltalte Møn
ster har i de senere Aar fremlejet Lejligheden til Forskellige, siden 
Januar d. A. til Tiltalte Andersen for en maanedlig Leje af 40 Kr.

Tiltalte Andersen har forklaret, at han, der ikke er i Besiddelse 
af noget Borgerskab, har lejet Lejligheden for at tjene Penge ved det 
Ølsalg, der kunde være til dem, der kom der for at spille Hasard, at

*) Skal være 9 Januar 1858.
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der i den Tid, han har været Lejer af Lokalerne, ligesom tidligere, 
jævnlig i disse er blevet spillet Hasard om Natten mellem Kl. 1 og 4 ...

Tiltalte Mønster har erkendt, at han har været paa det Rene med, 
at Lokalerne vedvarende benyttedes til Hasardspil, samt at han selv 
enkelte Gange i Tiltalte Andersens Lejetid har været tilstede i Lokalerne.

Tiltalte Christensen, der selv har Bopæl paa Falkonergaardsvej, 
har gjort gældende, at det er uden hans Vidende, at der har fundet 
Hasardspil Sted i Lejligheden. Da Tiltalte Christensen imidlertid, da 
han under en tidligere lignende Sag, nemlig i Oktober 1905, mødte i 
Retten, har forklaret, at han i Aviserne havde set Tale om, at Tiltalte 
Mønster drev Hasardspil i Lejligheden, d a det ved samme Lejlighed i 
Retten udtrykkelig blev ham tilkendegivet, at det under en Række 
Sager var konstateret, at der blev drevet Hasardspil i Lejligheden, og 
at han, naar han holdt Lokaler udlejede, tilmed til forhøjet Pris, til 
Folk, der brugte dem til Hasardspil, udsatte sig for selv at blive ind
draget i saadanne Sager, samt da Tiltalte desuagtet — som det her
efter maa antages med Forsæt — senere har undladt at foretage sig 
Nogetsomhelst for at søge Oplysning om, hvad Brug Tiltalte Mønster, 
der ham bekendt har haft Lejlighed andetsteds, gjorde af Lejligheden, 
maa Tiltalte Christensens Forklaring om at have været uvidende om, 
at Stuelejligheden vedvarende er anvendt til Hasardspil-Lokale, anses 
for usandfærdig.

De Tiltalte ville herefter være at anse, Tiltalte Christensen efter 
Forordning 6 Oktober 1753 § 3 efter Omstændighederne med en Kø
benhavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 100 Kroner, Tiltalte 
Mønster efter samme Lovbestemmelse som for 2den Gang begaaet 
Overtrædelse efter Omstændighederne med en samme Kasse tilfaldende 
Bøde af 200 Kroner, og Tiltalte Andersen dels efter samme Lovbe
stemmelse, dels efter Næringslovens § 75, efter Omstændighederne 
under Et med en samme Kasse tilfaldende Bøde af 100.Kroner.

Mandag den 21 Oktober

Nr. 13. Aktieselskabet Randers Dampbrænderi (Nellemann) 
contra

Randers Byraad (Asmussen), . 
betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Vederlag for et til 
offentlig Gade henlagt Areal.

Randers Købstads ordinære Rets Dom af 29 Juni 1903: 
De Indstævnte, Randers Kommune, bør til Citanterne, Aktieselskabet

Færdig fra Trykkeriet den 31 Oktober 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjebenhavn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargung. Højesteretsaaret 1907. Nr. 24.

Mandag den 21 Oktober.

Randers Dampbrænderi, betale i Erstatning et saa stort Beløb, dog ikke 
udovej 1172 Kr., hvortil Aktieselskabets administrerende Direktør ved 
sin Ed inden Retten tør ansætte Værdien af det Aktieselskabet til
hørende, paa det ovennævnte Kort B med Bogstaverne a, b, c, d be
tegnede Jordstykke, som ved Lene Bredalsgades Overtagelse som of
fentlig Gade blev inddraget under Gaden, med Renter af dette Beløb 
5 pCt. aarligt fra den 2 December 1902, indtil Betaling sker. Sagens 
Omkostninger ville derhos de Indstævnte have at godtgøre Citanterne 
med 130 Kr. 52 Øre. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 2 Oktober 1905: Citanterne, 
Randers Byraad paa Randers Kommunes Vegne, bør for Tiltale af de 
Indstævnte, Aktieselskabet Randers Dampbrænderi, i denne Sag fri at 
være. I Procesomkostninger for begge Retter betale de Indstævnte til 
Citanterne 150 Kr., der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Hvad enten det i den indankede Dom ommeldte Areal paa 
293 □ Alen, før Vejen erklæredes offentlig, har været henlagt til 
Vej eller ikke, tilkommer der ifølge Grundloven, jfr. Lov 26 Maj 
1868 § 21, sammenholdt med Lov 14 December 1857 § 10, Ap
pellanten Erstatning for det Tab, Appellanten maatte have lidt 
ved Arealets Henlæggelse til offentlig Gade. Om saadant Tab 
overhovedet er lidt og i bekræftende Fald, hvor stort Tabet er, 
maa afgøres ved uvillige Mænds Skøn overensstemmende med 
Reglerne i § 28 i Vedtægten for Styrelsen af de kommunale An
liggender i Randers, jfr. den ovennævnte Bestemmelse i Loven 
af 1857. Erstatningen maa ifølge Proceduren ikke overstige 
1172 Kroner, og af det tilkendte Beløb vil der være at tillægge 
Appellanten Renter fra Forligsklagens Dato.

Processens Omkostninger i alle Instanser ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

24
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Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Randers Byraad, bør til Appellanten, 

Aktieselskabet Randers Dampbrænderi, i Erstatning 
for Inddragelsen af det ovennævnte Areal til offent
lig Gade betale et saadant Beløb, som uvillige af 
Retten udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog ikke ud
over 1172 Kroner, med Renter af Beløbet 5pCt.aarlig 
fra den 2 December 1902, til Betaling.sker. Proces
sens Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Ju
stitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Henhold til 
§ 24 i den for Styrelsen af de kommunale Anliggender i Randers 
Købstad gældende Vedtægt — i hvilken Paragraf det bl. a. er bestemt, 
at »Byraadet kan erklære enhver af Private anlagt eller disse tilhørende 
Gade eller Vej paa Kommunens Grund for offentlig, naar den i For
vejen har været til Brug for flere særskilt matrikulerede og i særlig 
Eje værende Ejendomme« — erklærede Randers Byraad i Maj Maaned- 
1898 den paa Købstadens Grund beliggende, nu som »Lene Bredals
gade« benævnte Vej for offentlig, og Vejen er derpaa ved Kommunens 
Foranstaltning bleven istandsat.

Da et Areal, stort 293 □ Alen geometrisk Maal, af bemeldte 
Gade, saaledes som denne nu er udlagt som offentlig, benhører under 
den de Indstævnte, Aktieselskabet Randers Dampbrænderi i Randers, 
tilhørende Ejendom Matr. Nr. 173 a af Randers Bygrunde, have de 
Indstævnte under nærværende Sag i første Instans søgt Citanterne, 
Randers Byraad paa Randers Kommunes Vegne, til at betale dem i 
Erstatning for det paagældende Areal 4 Kr. pr. □ Alen, altsaa 1172 
Kr., tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 
2 December 1902, indtil Betaling sker, og da Citanterne ved Under
retsdommen ere tilpligtede at betale de Indstævnte i Erstatning et saa 
stort Beløb, dog ikke udover 1172 Kr., hvortil Aktieselskabets admi
nistrerende Direktør edelig tør ansætte Værdien af det paagældende 
Areal, tilligemed Renter af Beløbet som af de Indstævnte paastaaet, 
hvorhos de ere tilpligtede at godtgøre de Indstævnte Processens Om
kostninger i første Instans med 130 Kr. 62 Øre, er Sagen nu af dem 
indanket her for Retten, hvor de ligesom i første Instans have paa
staaet sig frifundne for de Indstævntes Tiltale.

De Indstævnte have derimod procederet til Underretsdommens 
Stadfæstelse.

Ligesom det, efter hvad der fremgaar af de Forklaringer, der ere 
afgivne under forskellige til Oplysning i Sagen efter dennes Indbringelse 
for Overretten optagne Aastedstingsvidner, maa antages, at »Lene Bre
dalsgade«, før den blev erklæret for offentlig, henlaa til Afbenyttelse 
for Ejerne af flere særskilte Ejendomme, maa det endvidere overfor 
de Indstævntes Benægtelse anses ved de under bemeldte Tingsvidner 
afgivne Forklaringer tilstrækkelig godtgjort, at der ikke, dengang Gaden
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biet erklæret for offentlig, skete nogen Udvidelse af samme, og der 
maa saaledes gaas ud fra, at det under Sagen omhandlede Areal alle
rede inden bemeldte Tidspunkt var henlagt til Gaden.

Herefter mangler der imidlertid Hjemmel til at paalægge Citanterne 
at yde de Indstævnte Erstatning for Arealet, og de ville saaledes være 
at frifinde for de Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Efter Omstændighederne findes de Indstævnte at burde godtgøre 
Citanterne Processens Omkostninger for begge Retter med 160 Kr.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Tirsdag den 22 Oktober.

Nr. 42. Sysselmand Larus H. Bjarnason (Jensen) 
contra

Redaktør Bjørn Jonsson (Rée),
betræffende Injurier.

Reykjavik Gæsterets Dom af 25 Oktober 1904: Stævnte, 
Redaktør Bjørn Jonsson, bør for Citantens, Sysselmand Larus H. 
Bjarnasons, Paastande i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.

Den islandske Landsoverrets Dom af 8 Maj 1905: Gæste- 
rettens Dom bør ved Magt at stande. Appellanten, Sysselmand Larus 
H. Bjarnason, har til Indstævnte, Redaktør Bjørn Jonsson, at udrede 
Sagens Omkostninger for Overretten med 30 Kr. inden 8 Uger fra 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Reykjavik Gæsterets Dom af 25 Oktober 1904: Stævnte, 
Redaktør Bjørn Jonsson, bør frifindes for Citantens, Sysselmand Larus 
H. Bjarnasons, Retspaastande i denne Sag. Sagsomkostninger ophæves.

Den islandske Landsoverrets Dom af 8Maj 1905: Gæste- 
retsdommen bør ved Magt at stande. Appellanten, Sysselmand Larus 
H. Bjarnason, betaler til Indstævnte, Redaktør Bjørn Jonsson, Sags
omkostninger for Overretten til Beløb 30 Kr., der erlægges inden 8 
Ugers Forløb fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

Under 4 Juli 1906 er der udfærdiget kongelig Bevilling til, at 
de to indankede, af den islandske Landsoverret den 8 Maj 1905 
paadømte Sager maa for Højesteret under Et indstævnes, proce
deres og paakendes.

24*
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Da der maa gives Appellanten Medhold i, at samtlige paa 
klagede, i de indankede Domme anførte Udladelser maa anses
ærefornærmende for ham som indeholdende en Sigtelse for Mis
brug af Embedsstilling til egen Fordel, og da den paaberaabte 
islandske Landsoverretsdom af 22 August 1904 — der forøvrigt 
er forandret ved Højesterets Dom af 19 Juni d. A. — ikke bar 
givet Indstævnte Beføjelse til at udtale sig som sket, ville de 
nævnte Udladelser være at mortificere og Indstævnte at anse 
efter Straffelov for Island § 218. Straffen findes at kunne be
stemmes til en Islands Landkasse tilfaldende Bøde, stor 200 
Kroner, subsidiært simpelt Fængsel i 40 Dage.

Processens Omkostninger i alle Instanser vil Indstævnte have 
at betale Appellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
De ovenommeldte for Appellanten, Sysselmand 

Larus H. Bjarnason, fornærmelige Udladelser bør døde 
og magtesløse at være, og bør Indstævnte, Redaktør 
Bjørn Jonsson, til Islands Landkasse bøde 200Kroner 
eller i Mangel af denn’e Bødes fulde Betaling inden 
15 Dage efter denne Højesteretsdoms Forkyndelse 
hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage. Processens 
Omkostninger for alle Retter betaler Indstævnte til 
Appellanten med 300 Kroner. Saa betaler Indstævnte 
og til Justitskassen 10 Kroner.

Præmisserne til den førstnævnte Overretsdom ere saalydende: I 
Nr. 55 af Bladet »Isafold«s XXXI. Aargang, som Indstævnte er Ud
giver af og Ansvarshavende for, findes en Redaktionsartikel med Over
skriften »Larus skifter et Bo<. Denne Artikel indeholder en Beretning 
om en fornylig afsagt Landsoverretsdom i en Injuriesag mellem Appel
lanten, Sysselmand Larus H. Bjarnason, og Redaktør Einar Hjørleifs- 
son og indeholder bl. a. i saa Henseende følgende Udtalelser: »Larus 
ved Dom funden overbevist om Forsøg paa Tilvendelse af Formue
fordel« (fjårdrått). Dette har Artiklen til Overskrift, og senere i Ar
tiklen hedder det: »Han saa istedetfor paa sin egen Fordel og gjorde 
Forsøg paa at forfordele (hafa af) Boet for 1000 Kr.«, og er det her 
ved Ordet »han< sigtet til Appellanten.

Sysselmand Larus H. Bjarnason følte sig fornærmet ved disse Ud
talelser og anlagde Sag for Reykjavik Gæsteret mod Redaktør Bjørn 
Jonsson og paastod, at de fornærmende Udladelser maatte blive morti
ficerede samt Indstævnte idømt Straf for samme. I Sagen blev der 
for Reykjavik Gæsteret den 25 Oktober f. A. afsagt saalydende Dom, 
at Redaktør Bjørn Jonsson blev pure frifunden. Sagens Omkostninger 
hævedes.

Denne Gæsteretsdom har nu Sysselmand Larus H. Bjarnason ved 
Stævning af 1 Februar d. A. appelleret til Landsoverretten og nedlagt
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den Paastand, at bemeldte Udtalelser maatte blive mortificerede og 
Indstævnte idømt Straf af Fængsel eller Bøder for at have brugt 
samme samt Sagens Omkostninger efter Rettens Skøn, baade for Over- 
og Underretten.

Saa har han endvidere nedlagt den Paastand, at 2den Assessor 
viger Sædet som Dommer i denne Sag, eftersom han veg Sæde som 
Dommer i forannævnte Injuriesag mellem Appellanten og Einar Hjør- 
leifsson.

Paa den anden Side har Indstævnte, Redaktør Bjørn Jonsson, ned
lagt den Paastand, at Gæsteretsdommen bliver stadfæstet og ham til
dømt Sagens Omkostninger hos Appellanten med et passende Beløb.

Ifølge Overrettens Skøn foreligger der ingen gyldig Grund til, at 
2den Assessor skulde vige Sæde i denne Sag, om end han veg Sæde 
i en anden Sag, der verserede mellem andre Parter, og angaaende en 
anden Genstand, der ikke staar i anden Forbindelse med denne Sag, 
end at der her bliver Spørgsmaal om Forstaaelsen af Dommen i den 
ældre Sag.

Appellantens Paastand i denne Retning tages derfor ikke til Følge.
Indstævntes Formening er, at han ved sine Udtalelser om Appel

lanten, >at denne ved Dom er funden skyldig i Forsøg paa Tilvendelse 
af Pengefordel< (fjårdrått), og >at han istedet derfor, (o: at gøre sin 
Pligt) har set paa sin egen Fordel og gjort Forsøg paa at unddrage 
(hafa af) Boet 1000 Kr.« — ikke har sagt videre, end hvad der kan 
retfærdiggøres ved den forannævnte Landsoverretsdom af 22 August 
f. A. i denne Dom udtales der: >Ved de i Sagen fremkomne Breve 
og Bevisligheder formenes det ogsaa .at være tilstrækkelig bevist, at 
Indstævnte (o: Appellanten i denne Sag) har udvist Iver i saa Hen
seende (o: at faa det Boet tilhørende Hus købt for 7000 Kr., uagtet 
der fra en anden Side blev budt 8000 Kr.), saavel medens han endnu 
var Skifteforvalter i Boet, som i Særdeleshed efter at han veg Sæde 
som Skifteforvalter i samme; efter hans Beskrivelse skulde Huset og
saa være i en meget slet Tilstand og ikke engang 7000 Kr. værd, 
jfr. hans Skrivelse til Købmand Thomsen af 9 August 1896. Det 
fremgaar ogsaa af en Skrivelse fra hans Overordnede, Amtmanden i 
Vestamtet, af 6 Oktober 1896, at dette har været Amtmanden bekendt, 
og at han har misbilliget samme og anset denne hans Handlemaade 
for urigtig.

Amtmanden siger bl. a.: »Det er besynderligt, at L. B. (Appel
lanten i denne Sag) ikke skal have det paa Følelsen, at han som 
Skifteforvalter først og fremmest har at varetage det Bos Interesse, 
som han har under Behandling, men istedet herfor gør han alle mulige 
Bestræbelser for, at Boet lider et Tab af 1000 Kr <

Eftersom der er ingen Hjemmel for at lægge en videregaaende 
Betydning i de paastævnede Ord, end at Indstævnte dermed vil sige, 
at det ved Dom er godtgjort, at Appellanten har gjort Forsøg paa at 
tilvende sig Fordel, og at han har haft sine egne Interesser for Øje 
og forsøgt at unddrage Boet 1000 Kr., og eftersom der specielt ikke 
foreligger nogen Hjemmel for at antage, at der i Indstævntes Udtalelser 
ligger nogen Beskyldning mod Appellanten for svigagtig Tilvendelse af 
Fordel eller Forsøg paa samme, thi i Ordet »fjårdråttur« i og for sig 
ligger ingen slig Betydning, kan det ikke antages, at Indstævnte ved
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dette sit Referat af Landsoverrettens Dom af 22 August f. A., saa
ledes som det foreligger, har forset sig mod den almindelige borger
lige Straffelovs Kap. 21.

Der foreligger derfor ingen tilstrækkelig Grund til at gøre For
andringer ved den indankede Frifindelsesdom, som bliver at stadfæste, 
saaledes ogsaa sammes Bestemmelse med Hensyn til Sagens Omkost
ninger. Men det anses efter dette Sagens Udfald for rigtigt, at Appel
lanten udreder til Indstævnte Sagens Omkostninger for Overretten, som 
passende kunne ansættes til 30 Kr.

Præmisserne til den sidstnævnte Overretsdom ere saalydende: I 
Nr. 56 af Bladet »Isafold<s XXXI. Aargang staar en anonym Artikel 
af følgende Indhold: >Mon der i den civiliserede Verden gives mange 
Eksempler paa, at man lader en Mand beholde sit Embede, efter at 
der ved Dom er retfærdiggjort den Beskyldning imod ham, at han som 
Skifteforvalter har gjort sig alle mulige Anstrengelser for, at et Døds
bo, som han havde til Behandling, tabte 1000 Kr. og det endogsaa til 
hans egen Fordel. At han ikke engang midlertidigt bliver suspenderet 
fra sit Embede, medens man oppebier Højesteretsdom i Sagen, men 
fuldstændig afsat, hvis Udfaldet der bliver det samme<.

Appellanten Larus H. Bjarnason ansaa denne Notits for at være 
møntet paa ham, hvilket ogsaa under Sagen er indrømmet, men Stævnte 
Bjørn Jonsson er som Redaktør og Udgiver af Bladet >Isafold< an
svarlig derfor. Da nu Larus H. Bjarnason ansaa Notitsen for at være 
æreskrænkende for ham, anlagde han for Reykjaviks Gæsteret Sag 
imod Redaktør Bjørn Jonsson, hvor Sagen afsluttedes ved Gæsterettens 
Dom, afsagt 25 Oktober f. A. saaledes, at Bjørn Jonsson blev frifunden 
i Sagen, og Sagsomkostninger ophævedes.

Denne Dom har Sysselmand Larus H. Bjarnason appelleret til 
Overretten ved Stævning, udstedt 1 Februar d. A., og han har nedlagt 
Paastand om, at Dommen bliver omstødt og forandret derhen, at den 
paastævnte Artikel i sin Helhed dømmes død og magtesløs, at Ind
stævnte idømmes Fængsel eller Bøde for den, og at han dømmes til 
at betale alle Sagens Omkostninger for Underinstansen og Overretten 
med en efter Rettens Skøn passende Sum.

Paa den anden Side har Indstævnte, Redaktør Bjørn Jonsson, 
paastaaet, at Gæsteretsdommen bliver stadfæstet, og at der tildømmes 
ham Sagsomkostninger fra Appellanten.

I den paatalte Notits udsiges der, at der ved Dom er bleven ret- 
færdiggjort den Beskyldning imod Appellanten, at han som Skiftefor
valter har gjort alle mulige Anstrengelser for, at et Dødsbo, han 
havde til Behandling, tabte 1000 Kr. og det endogsaa til hans egen 
Fordel.

Den Dom, som der her henvises til, er en Overretsdom af 22 
August 1904 i en Injuriesag mellem Appellanten og en anden Part, 
men i bemeldte Dom udtales der, at det er tilstrækkelig bevist, at 
Appellanten har udvist Iver for at faa et Dødsbos Husejendom købt 
for 7000 Kr., uagtet der fra en anden Side blev budt 8000 Kr. paa
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den, og at han har gjort dette, baade medens han endnu var Boets 
Skifteforvalter, men især efter at han veg Sæde som Skifteforvalter 
deri, han havde da ogsaa beskrevet Huset saaledes, som om det be
fandt sig i daarlig Stand og ikke engang var 7000 Kr. værd. Herom 
havde hans Overordnede, Amtmanden over Vesteramtet, brugt følgende 
Udtryk i et Brev af 6 Oktober 1896: »Det er mærkværdigt, at L. B. 
(Appellanten) ikke har Følelsen af, at han som Skifteforvalter først og 
fremmest skal varetage det Bos Interesser, han har til Behandling, 
istedet derfor gør han sig alle mulige Anstrengelser for, at Boet taber 
1000 Kr.«

Med Henblik paa denne Fremstilling i Dommen og især med Hen
blik paa disse uforbeholdne Udtalelser af Amtmanden, hvilke han skrev 
til den i Dødsboet kst. Skifteforvalter, og som blev paatalte i bemeldte 
Overretsdom, men ikke skønnedes, efter hvad der var bevist, at være 
for nærgaaende imod Appellanten (L. B.) eller for yderliggaaende over
for ham, kan det ikke skønnes, at Stævnte har paadraget sig Ansvar 
ved at referere Dommens Indhold, saaledes som han har gjort det, og 
som det er blevet paatalt.

Endvidere har Indstævnte i den paatalte Artikel indirekte givet 
den Mening tilkende, at der vel i den civiliserede Verden ikke gives 
mange Eksempler paa, at en Mand faar Lov til at beholde sit Embede, 
og at han ikke engang blev midlertidigt suspenderet, naar der imod 
ham ved Dom var retfærdiggjort den Beskyldning som den ovenfor 
anførte. Dette er Indstævntes egen Slutning, som han drager af de 
ovenanførte Udtalelser i Dommen, men i den ligger der ikke nogen 
særskilt Beskyldning imod Appellanten eller Æreskrænkelse af ham.

Ifølge dette maa det bifaldes, at Underretsdommen har frifundet 
Stævnte, hvorfor Gæsteretsdommen bliver at stadfæste, ogsaa dens Be
stemmelse om Sagsomkostninger. Ifølge dette Sagens Udfald maa 
Appellanten betale Stævnte passende Sagsomkostninger for Overretten, 
hvilke fastsættes til 30 Kroner.

Onsdag den 23 Oktober.

Nr. 311. Højesteretssagfører Jensen
contra

Niels Pedersen, kaldet Møller (Def. Liebe), 

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Rinds-Gislum Herreders Ekstrarets Dom af 7 Juni 1907: 
Arrestanten Niels Pedersen (kaldet Møller) bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder, hvorhos han vil have at udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sag
fører Grønnegaard, 20 Kr., og til Defensor, Sagfører Joh. Andersen, 
15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 5 August 1907: Arrestanten 
Niels Pedersen, kaldet Møller, bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Sørensen og Jørgensen, 20 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, i den indankede Dom i det Væsen* 
lige fremstillede Oplysninger maa det anses tilstrækkeligt godt
gjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det i Dommen omtalte 
Tyveri, og at Tyveriet af Haandklædet er forøvet indbrudsvis. 
Han er derfor ved Dommen rettelig anset efter Straffelovens §§ 
228 og 229 Nr. 4, og da det vil kunne have sit Forblivende ved 
den valgte Straf, vil Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Niels Peder
sen, kaldet Møller, til Højesteretssagførerne Jensen 
og Liebe 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestanten Niels Pedersen, kaldet Møller, sat under Tiltale for 
Tyveri eller Hæleri.

Arrestanten, der er født i Aaret 1852, har tidligere været anset 
ved Overrettens Dom af 23 Januar 1865 efter Frdn. 26 Marts 1841 
§ 12 med Strafarbejde i 2 Aar, ved Galten, Støvring og Nørhald Her
reders Ekstrarets Dom af 8 Oktober 1870 efter Straffelovens § 228, 
jfr. § 37, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved 
samme Rets Dom af 18 Marts 1874 efter Straffelovens § 253, jfr. § 
254, med samme Art: Fængsel i 5 Gange 5 Dage, ved Mariager Køb
stads Ekstrarets Dom af 21 Maj 1879 efter Straffelovens § 243, jfr. 
§ 46, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ved Rinds-Gislum 
Herreders Ekstrarets Dom af 30 Juli 1888 efter Straffelovens § 101 
og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, 
ved Overrettens Dom af 8 Oktober 1888 efter Straffelovens § 245, jfr. 
§§ 48 og 49, og § 146 med samme Art Fængsel i 6 Gange 5 Dage, 
ved Aars og Slet Herreders samt Løgstør Birks Ekstrarets Dom af 
28 Maj 1890 efter Straffelovens § 252 med samme Art Fængsel i 5 
Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 8 November 1892 efter 
Straffelovens § 253 med samme Art Fængsel i 6 Gange 5 Dage og 
ved Overrettens Dom af 29 Februar 1904 efter Straffelovens § 281‘ 
2det Stykke, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Efter at det den 12 Februar d. A. var anmeldt til Politiet, at der 
den foregaaende Dag var blevet begaaet et Indbrudstyveri hos Hus-
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mand Peder Nielsen Greths Enke, Maren, født Eliasen, af Lille Binde- 
rup, og at Arrestanten sigtedes for at være Gerningsmanden hertil, 
blev det under den i Anledning heraf mod Arrestanten indledede Under
søgelse oplyst, at Enken Eliasen den 11 Februar d. A. var fraværende 
fra sit Hjem, og at hun, da hun om Morgenen tog hjemmefra, ved 
Hjælp af en Krog aflukkede en Dør, der fra Dagligstuen i Beboelses
lejligheden fører ud til Ejendommens Lade, samt at hun anmodede en 
af sine Naboer, Husmand Andreas Nielsen af Lille Binderup, om at af- 
laase Yderdøren til Beboelseslejligheden, hvad han kort Tid efter hendes 
Bortgang maa antages at have gjort, hvorimod en Dør, der fra Gaards- 
pladsen fører ind til Laden, blev staaende aaben, saaledes at der var 
uhindret Adgang til Udhusene. Det fremgaar derhos af Sagens Op
lysninger, der tildels ere tilvejebragte under et efter Overrettens For
anstaltning optaget yderligere Forhør, at da Enken Eliasen samme Dags 
Aften ved Titiden sammen med bemeldte Nabo indfandt sig paa sin 
Bopæl, opdagede hun, at et lille Stueur, der plejede at hænge paa 
Væggen i Sovekammeret, var forsvundet fra sin Plads, i hvilken An
ledning hun og Nielsen foretog en Undersøgelse i Huset, hvorved det 
opdagedes, at den ovennævnte Dør, der fra Dagligstuen fører ud til 
Laden, var opbrudt, og at Krogen, med hvilken Døren havde været af
lukket, for den Dels Vedkommende, der sad fast i Dørkarmen, var 
helt frabrudt, medens den Del, der var fastgjort til Døren, endnu hang 
løseligt ved. Efterat derpaa en anden Nabo, Husmand Anders Chri
stian Poulsen af Lille Binderup, var bleven tilkaldt, riste det sig ved 
en af ham og Nielsen foretagen yderligere Undersøgelse, at der i Sneen 
udenfor Stalddøren fandtes Fodspor, der førte hen til et Pigtraadshegn 
og paa den anden Side af dette kunde følges et længere Stykke indtil 
en ret stærkt befærdet Vej, hvor Sporene forsvandt, samt at der i 
Laden henstod en Stok, som en fremmed Person maatte have efter
ladt dersteds. Ved et den paafølgende Dag af Enken Eliasen foretaget 
nøjere Eftersyn viste det sig dernæst, at hun endvidere savnede en 
Skjorte, et Par Underbenklæder, et Par graastribede Sommerbenklæder 
samt en hvid Høne, ligesom hun senere opdagede, at et lille aflangt 
Spejl var forsvundet.

Det fremgaar endvidere af Sagens Oplysninger, at Arrestanten ved 
Middagstid den 11 Februar d. A. indfandt sig hos ovennævnte Poul
sen, efter hvis under Sagen afgivne edelige Forklaring Arrestanten om
talte, at han ønskede at købe en Høne af Enken Eliasen, og fik at 
vide, at hun ikke var hjemme, at Arrestanten, da han en Times Tid 
senere forlod Poulsens Bopæl, begav sig henimod bemeldte Enkes Hus, 
og at han herunder satte en Sæk, som han medførte, og som, efter 
hvad han meddelte Poulsen, indeholdt Hakkelse, fra sig paa Vejen, 
hvorhos Poulsen har forklaret, at han, der en halv Times Tid efter 
Arrestantens Bortgang kom udenfor sit Hus, saa Arrestanten »staa og 
puslet med Sækken, og at det saa ud, som om han lagde Noget ned 
i Sækken.

Under Undersøgelsen er der til Retten afleveret dels et Par graa
stribede Sommerbenklæder, i hvilke Enken Eliasen har genkendt de 
bortkomne, og om hvilke Arbejdsmand Jens Jensen Pedersen af Sjø- 
strup edelig har forklaret, at han den 14 Februar d. A. saa dem hen
ligge i et til Arrestantens Hus i Sjøstrup hørende Tørveskur under et
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tyndt Lag Hø, sotn han kom til at skubbe tilside, dels en Skjorte og 
et Haandklæde, hvilke Genstande Enken Eliasen ligeledes har genkendt 
som sig tilhørende, og som Arrestantens Hustru efter sin under Sagen 
ligeledes edelig afgivne Forklaring havde nogle Dage efter Undersøgel
sens Paabegyndelse fundet blandt noget Arrestanten tilhørende smud
sigt Linned. Under Undersøgelsen rettedes Mistanken om at have 
stjaalet de Enken Eliasen frakomne Genstande imod Arrestanten, der 
imidlertid vedholdende har benægtet at have gjort sig skyldig i det 
ham paasigtede Tyveri, hvorhos han har forklaret, at han efter den 
11 Februar d. A. at have forladt Poulsens Bopæl og hensat den oven
nævnte Sæk ved Vejen, uden at gaa ind i Enken Eliasens Hus begav 
sig Øst om dette ned til et Dige for derfra at gaa videre til en i Nær
heden boende Smed, hos hvem han vilde afhente nogle Ting, som han 
havde leveret denne til Reparation, men at han, da Vejen paa Grund 
af Snefog var daarlig, vendte om og gik tværsover en Mark og Vest 
om nævnte Enkes Hus og, efter at have passeret et Pigtraadshegn, 
naaede tilbage til det Sted, hvor Sækken stod, hvorefter han straks 
tog Sækken paa Nakken og begav sig til sit Hjem. Arrestanten har 
dernæst med Hensyn til de paa hans Bopæl forefundne Genstande an
bragt, at han er tilbøjelig til at tro, at Skjorten tilhører ham, da den 
meget ligner en Skjorte, som han for nogle Aar siden under sin Hen- 
sidden i Løgstør Arrest vil have faaet foræret af Arrestforvareren der
steds, samt at saavel Skjorten, saafremt den ikke maatte være ham 
tilhørende, som de øvrige Genstande, som han har erkendt ikke ere 
hans, maa være henbragte til hans Bopæl af Andre, men ligesom dette 
hans Anbringende er ganske ubestyrket og derfor ikke vil kunne til
lægges nogen Betydning, saaledes maa der ogsaa gaas ud fra, at hans 
Forklaring om ikke at have været inde i oftnævnte Enkes Hus er 
urigtig, hvorved særlig bemærkes, at det uanset Arrestantens Benæg
telse heraf efter de af ovennævnte Andreas Nielsen og en af Arrestantens 
Naboer, Husmand Søren Christian Sørensen af Sjøstrup, afgivne edelige 
Forklaringer maa antages, at den forannævnte, paa Enken Eliasens 
Bopæl forefundne Stok tilhører Arrestanten, samt at Fodsporene i 
Sneen ved Bestjaalnes Hus efter det Oplyste kan hidrøre fra det Fod
tøj, som Arrestanten den paagældende Dag var iført. Idet Enken 
Eliasen derhos bar aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til de oven
nævnte paa Arrestantens Bopæl forefundne Genstande, af hvilke Ben
klæderne og Skjorten efter hendes edelig afgivne Forklaring henlaa frit 
fremme i Laden, hvortil der, som meldt, var uhindret Adgang, 
medens Haandklædet laa ovenpaa noget Linned i det i Stuehuset væ
rende Køkken, maa der ved det saaledes Foreliggende anses tilveje
bragt et i Henhold til D. L. 6—17—10 og 11, jfr. Frdn. 8 Septem
ber 1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis ikke blot for, at Arrestanten har 
været i uhjemlet Besiddelse af de ommeldte Genstande, men ogsaa for, 
at han har stjaalet disse, hvorimod det ikke kan anses tilstrækkelig 
godtgjort, at Arrestanten har tilvendt sig de øvrige af Bestjaalne sav
nede Genstande.

Benklæderne, Skjorten og Haandklædet, der ere vurderede til hen
holdsvis 50 Øre, 1 Kr. og 25 Øre, ere tilbageleverede Bestjaalne, der 
har frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit i foranførte Henseende udviste Forhold — hvorved be-
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mærkes, at Arrestanten maa antages at have skaffet sig Adgang til 
Stuehuset ved at opbryde den ovennævnte Dør mellem Dagligstuen og 
Laden — vil han være at anse efter Straffelovens § 228 og 229 Nr. 
4 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 325. Højesteretssagfører Winther
contra

Hans Peder Pedersen (Def. Møller),

der tiltales for Vold.

Stege Købstads Ekstrarets Dom af 24 Juli 1907: Arre* 
stanterne Vilhelm Pedersen og Hans Peder Pedersen bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, og Førstnævnte derhos straffes 
med 10 Rottingslag. Arrestanterne bør derhos, En for Begge og Begge 
for En, udrede samtlige denne Sags Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor, Prokurator Scheel, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører Lind- 
hard, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 Sep
tember 1907: Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt 
at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Cortsen og Richter, betaler Arrestanten Hans Peder Peder
sen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsenligt findes at erindre, vil den være at stad
fæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Hans Peder Pedersen til Højesteretssagførerne 
Winther og Møller 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Hans 
Peder Pedersen er under nærværende fra Stege Købstads Ekstraret 
hertil indankede Sag, der i 1ste Instans tillige omfattede en Medtil
talt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, aktioneret for 
Vold.
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Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt 
Oplyste, er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende 
Forhold:

Den 29 Juni d. A. om Aftenen, efter at Arrestanten og den oven
nævnte Medtiltalte, der tjente som Karle paa den i nogen Afstand fra 
Stege beliggende Gaard Kathrinedal, havde nydt en Del Brændevin og 
gjort nogle Spektakler paa Gaarden, besluttede de at prygle den samme
steds tjenende Forkarl Charles Frederik Jakobsen, der samme Aften 
c. Kl. 9 var gaaet til Stege sammen med Fodermesteren paa Gaarden, 
Niels Peter Nielsen. Efter at Arrestanten var gaaet ind paa Stald
karlens, Rudolf Peter Ruschs Kammer og havde tvunget denne, der 
var gaaet i Seng, til at staa op og følge med, begav Arrestanten og 
den Medtiltalte sig, ledsagede af Staldkarlen, der af Frygt for Prygl 
ikke turde andet, til en ved Vejen fra Kathrinedal til Stege liggende 
Roeaffaldskule, hvor de lagde sig til at sove efter at have paalagt 
Staldkarlen at passe paa og sige til, naar Forkarlen kom. Det var da 
en fuldstændig Aftale mellem Arrestanten og den Medtiltalte, at For
karlen skulde have Prygl, og den forannævnte Medtiltalte erklærede, 
at han nok skulde ordne det Hele. Derimod var der ikke bleven talt 
om Fodermesteren. Da Staldkarlen, der et Par Gange havde forsøgt 
at slippe bort, men var bleven hindret deri af den Medtiltalte, saa 
Forkarlen og Fodermesteren, der ca. Kl. Il1/« havde forladt Stege, 
komme gaaende paa Hjemvejen til Gaarden, raabte han: »Nu kommer 
de, og nu gaar jeg, nu vil jeg ikke være her mere<, hvorpaa han 
over Markerne gik hjem til Gaarden. Da Forkarlen og Fodermesteren 
var komne udfor Roeaffaldskulen, sprang Arrestanten og den Medtil
talte frem og gik løs paa dem. Medens den Medtiltalte anfaldt For
karlen, tildelte Arrestanten med knyttet Haand Fodermesteren et Slag 
i Hovedet, saaledes at han faldt i Grøften, og derefter endnu et Slag 
i Hovedet, ligeledes med knyttet Haand, hvorved Fodermesteren atter 
faldt i Grøften, men det lykkedes derefter Sidstnævnte at slippe løs 
fra Arrestanten og løbe hjem til Gaarden. Arrestanten vendte sig 
derpaa mod Forkarlen, hvem den Medtiltalte imidlertid havde slaaet i 
Hovedet med knyttet Haand, saaledes at han var falden, og Arrestan
ten og den Medtiltalte skiftedes derpaa til med knyttet Haand at slaa 
Forkarlen i Ansigtet, hvorved denne i det Hele 3 Gange blev slaaet 
til Jorden. Arrestanten har endvidere erkendt, at han, naar Forkarlen 
faldt, sparkede ham med sine Træsko dels i Ansigtet, dels i Ryggen 
og over Lænden og iøvrigt over hele hans Legeme. Sidste Gang For
karlen faldt, tabte han Bevidstheden og vaagnede først ca. Kl. 31/« 
Nat liggende i Vejgrøften ca. 200 Alen Syd for Roeaffaldskulen, hvor
paa han med stor Møje og under stærke Smerter i hele Legemet be
gav sig hjem til Gaarden og gik i Seng. Efter Overfaldet gik Arre
stanten og den Medtiltalte hjem til Gaarden, hvor de sammen med 
Staldkarlen Riisch, som de traf paa Vejen, begav sig ind paa Foder
mesterens Kammer, og idet de her ytrede, at de vilde se, om Sidst
nævnte havde »faaet noget«, holdt den Medtiltalte nogle Tændstikker 
op for Ansigtet af Fodermesteren, og Arrestanten udtalte, at »han jo* 
kunde faa mere i Morgen«. Fodermesteren, der har begæret Arre
stanten straffet, har ifølge den af ham afgivne Forklaring ikke taget 
nogen Skade af den ham tilføjede Vold, der kun har haft til Følge, at
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han i en Timestid følte Smerter. Hvad angaar den Forkarlen over- 
gaaede Vold, har Læge V. Cruse, af hvem han Dagen efter Overfaldet 
blev undersøgt, i en Attest af 30 Juni d. A. udtalt, at der da fandtes 
følgende Læsioner:

»Nogen Svulst og {Hudafskrabning paa hele øverste Halvdel af 
højre Kind, paa venstre en mindre udenfor og nedenfor Øjet samt paa 
højre Side af Hagen og højre Side af Næsen, i hvis højre Næsebor 
der er indtørret Blod. Ogsaa i Panden findes en mindre Hudafskrab
ning samt Svulst og rødligblaa Pletter. Endvidere ses let Rødme af 
højre Øjes Bindehinde og blaaligrød Farvning af begge Øjelaag paa 
Grund af Blodudtrædninger i disse. Endelig findes der Svulst og 
Blodudtrædninger i begge Tindingeregioner og mere bagtil paa venstre 
Side af Hovedet. Der er Smerter og betydelig Ømhed for Tryk paa 
alle de afficerede Steder. Yderligere er der ringe Svulst, Ømhed for 
Tryk og Smerter ved Bevægelser i venstre Tommelfingers øverste Led 
samt Svulst, Blodudtrædning og stærk Ømhed for Tryk svarende til 
Leddet mellem Korsbenet og venstre Hofteben. Paa Grund af sidst
nævnte Affektion er Gangen haltende og smertefuld, hvorfor han er 
sengeliggende og foreløbig maa vedblive at være det. De ham til
føjede Beskadigelser »ville antagelig ikke have blivende Følger.«

Ved sit Møde i Retten den 11 Juli d. A. forklarede Forkarlen, 
at Følgerne af den ham overgaaede Vold i det Væsenlige var over- 
staaede, idet han endnu kun led af Ømhed ved Tryk i venstre Hofte
led, medens alle Saar og Hudafskrabninger var lægte og forsvundne, 
saaledes at der kun nogle Steder i Ansigtet fandtes Ar efter Hud
afskrabningerne, at han havde maattet ligge tilsengs i 2 Dage efter 
Overfaldet og i Begyndelsen efter Sygelejet kun kunde gøre let Ar
bejde, men at han nu fuldtud kunde passe sit Arbejde og formente, 
at han snart vilde blive fuldstændig rask, idet Ømheden over venstre 
Hofteled var i stadig Aftagende.

Arrestanten har erkendt, at de Overfaldne ikke, da han og den 
Medtiltalte antraf dem, havde givet nogensomhelst Anledning til Over
faldet, men han har som Grund til dette angivet, at de Paagældende, 
som han og den Medliltalte arbejdede sammen med, ikke var gode 
Arbejdskammerater og ikke var fri for at »fidte« lidt og bringe Sladder, 
og iøvrigt har Arrestanten undskyldt sig med, at han ved den paa
gældende Lejlighed var meget beruset. Arrestanten, der er født den 
3 Juli 1869, er tidligere, foruden gentagne Gange at være straffet for 
Betleri, tildels i Forbindelse med Løsgængeri, anset ifølge Københavns 
Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af 17 November 1888 efter Straffe
lovens § 246 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
ifølge Odense Købstads Ekstrarets Dom af 28 November 1893 i Hen
hold til Straffelovens § 246, 1ste Led, efter Straffelovens § 230, 1ste 
Stk., med samme Straf og ifølge Københavns Amts søndre Birks Ekstra
rets Dom af 23 Oktober 1903 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., 
jfr. § 47, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, hvilken Straf ved 
kgl. Reskript af 6 November 1903 blev formildet til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage, og senest ifølge Hillerød Købstads Politi
rets Dom af 28 December 1905 anset efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med Tvangsarbejde i 18 Dage.

For sit ovenommeldte Forhold vil Arrestanten være at anse efter
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Straffelovens §§ 200 og 203, jfr. midlertidig Lov om nogle Ændringer 
i Straffelovgivningen af 1 April 1905 § 1, 1ste, 2det og 3dje Stykke, 
med en Straf, der bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. 
Da Arrestanten ved den indankede Dom er idømt samme Straf,------------  
vil den, saavidt paaanket er, være at stadfæste.

Nr. 269. Højesteretssagfører Møller
contra

Peder Christian Christensen (Def. Rée),

der tiltales for Dyrplageri samt for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hammerum Herreds Ekstrarets Dom af 21 Marts 1907: 
Tiltalte Peder Christian Christensen bør straffes med simpelt Fængsel 
i 1 Maaned samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Valeur, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører Dejgaard, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Juni 1907: (Tiltalte Peder 
Christian Christensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 3 Maaneder. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Johnsen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Peder Chri
stian Christensen til Højesteretssagførerne Møller og 
Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tjenestekarl Peder 
Christian Christensen, der er født i Aaret 1886, og som ikke ses tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag sat 
under Tiltale for Dyrplageri samt Vold paa Person og Legemsbeska
digelse.

Forsaavidt angaar Tiltalen for Dyrplageri, maa det, ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger, anses til
strækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forhold.
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Den 29 December f. A. har Tiltalte, aom da tjente hos Gaardejer 
Niels Mørup af Hvedde, paa en Tid, da Husbonden ikke var hjemme, 
stukket et Riveskaft omtrent */i Alen ind i Børen paa den største af 
de i Husbondens Stald værende Køer og derved tilføjet Koen en Be
skadigelse, med Hensyn til hvilken det i en af Dyrlæge Holst af Her
ning den 16 Januar d. A. udstedt Erklæring om en af ham den 2 s. M. 
foretagen Undersøgelse hedder, at der hos Koen forefandtes Betændelse 
af Børmunden og venstre Side af Skeden, endvidere Phlegmone i Bør- 
baandet og Krøset i venstre Side af Bækkenet, samt endelig i Skedens 
forreste Væg, lidt tilvenstre for Børmunden, et perforerende, med 
Blodkoagler fyldt Saar, gennem hvilket en Finger kunde føres frem i 
det brede Børbaand. Den 15 s. M. blev Koen atter undersøgt af den 
nævnte Dyrlæge, der i sin ovennævnte Erklæring med Hensyn til Ud
faldet af denne sidste Undersøgelse har udtalt, at Koen fremdeles var 
lidende, at Saaret i vagina var næsten lægt, men at Phlegmonen i 
Bækkenet var tiltagen i Størrelse og Omfang, hvorhos det sluttelig 
hedder, at Lidelsen vil blive langvarig, og at det for Tiden ikke med 
Sikkerhed kan siges, om Koen vil kunne forvinde den helt ud.

Tiltalte, der har forklaret, at det af ham benyttede Riveskaft var 
rundt og glat og omtrent en Tomme i Gennemsnit, og at det af ham 
med en langsom, jævn Bevægelse førtes ind i Børen paa den paa
gældende Ko, har Som Motiv til sin Adfærd opgivet, at han var 
bleven vred paa sin Husbond — hvem han aldrig kunde gøre tilpas, 

som stadig udskældte ham — fordi Husbonden den ovennævnte 
Dag, forinden han .forlod Gaarden, havde udskældt Tiltalte, og at 
Tiltalte derfor besluttede at hævne sig paa ham, idet han tilsigtede 
ved den Behandling, han lod Koen blive til Del, at rive »Kalve- 
redene istykker og derved bevirke, at Koen ikke mere kunde blive 
drægtig

Under den i Anledning af det foromhandlede Forhold anstillede 
Undersøgelse har Tiltalte endvidere vedgaaet, at han, medens han i 
Foraaret 1905 arbejdede som Daglejer hos Gaardejer Anton Pedersen 
af Søndergaard, har behandlet 3 Køer og en Kvie, som tilhørte denne, 
paa lignende Maade som ovenfor ommeldt, idet han herom har for
klaret, at han ikke mindes Grunden til sin Adfærd, navnlig ikke, at 
denne skulde skyldes Vrede imod Husbonden, men at han snarere tror, 
at han var bleven opbragt paa Kreaturerne. Forsaavidt det tillige af 
Anton Pedersen er forklaret, at der samtidig med, at de ovennævnte 
Kreaturer behandledes som anført, endvidere blev 5 af hans Køer 
syge under Omstændigheder, som kunde tyde paa, at ogsaa de var 
bievne underkastede en lignende Behandling som Niels Mørups forom- 
meldte Ko, er det ikke imod Tiltaltes Benægtelse godtgjort, at han 
har foretaget noget med Hensyn til dem. Af de syge Kreaturer, som 
efter Anton Pedersens Forklaring alle havde Saar i Endetarmen og 
Børen, døde, efter hvad Pedersen fremdeles har udsagt, Kvien og 3 
Køer, medens 3 af disse sendtes til et Slagteri i Esbjerg, og 2 hel- 
brededes efter længere Tids Sygdom.

Ligeledes har Tiltalte vedgaaet, at han, medens han i Slutningen 
af Aaret 1905 tjente hos Gaardejer Jens Christian Jensen af Snej- 
bjerg Bjerge, uden at kunne mindes Grunden dertil, paa lignende 
Maade som i de ovenommeldte Tilfælde har stukket et knækket Piske-
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skaft bagfra ind i en Jensen tilhørende Ko. Efter Jensens Forklaring 
helbrededes Koen efter i 3 Maaneder at have været syg som Følge 
af den den overgaaede Behandling. Forsaavidt Jensen yderligere har 
sigtet Tiltalte for at have behandlet 2 andre af hans Køer paa lignende 
Maade som førstnævnte, er der mod Tiltaltes Benægtelse ikke tilveje
bragt Bevis i saa Henseende.

Saavel Niels Mørup som Anton Pedersen og Jens Christian Jen
sen have frafaldet Krav paa Erstatning her under Sagen.

Med Hensyn til den imod Tiltalte rejste Sigtelse for Vold, er der 
af Bernhard Piøger af Kærsgaard Teglværk afgivet en Forklaring, der 
gaar ud paa Følgende: Under en Samtale, som Tiltalte den 3 
Februar dette Aar havde med Piøger, bemærkede Tiltalte — efter at 
han, som det maa antages paa en til Piøger rettet Forespørgsel, om 
han kunde faa Arbejde paa bemeldte Teglværk, havde faaet be
nægtende Svar —, at det heller ikke var værd at arbejde paa Tegl
værket, *da de ikke betalte deres Arbejdsfolk«. Da Piøger derefter 
spurgte Tiltalte om, hvem de ikke havde betalt, tilføjede Tiltalte uden 
at give noget Svar, og uden at Piøger gav nogensomhelst Anledning 
dertil, Piøger med Haanden et Slag i Ansigtet, hvorved der fremkom 
et Saar i højre Mundvig. Efter at Tiltalte endnu et Par Gange havde 
slaaet efter Piøger, der imidlertid afværgede Slagene, greb han en 
Lægte, hvormed han tilføjede Piøger et stærkt blødende Saar oven i 
Hovedet.

Piøger blev samme Dag undersøgt af Læge Jensen af Herning, 
der i en under 6 s. M. afgiven Erklæring har udtalt, at d^j ved Un
dersøgelsen forefandtes Hævelse og Ømhed af Overlæben, og at der i 
Issepartiet var et ca. I1/« Tomme langt konfunderet Saar^ 'frembragt 
ved Slag med en stump Genstand.

Tiltalte har vedgaaet at have slaaet Piøger som af denne omfor
klaret, men har derhos udsagt, at Slaget i Ansigtet er foranlediget ved, 
at Piøger skubbede til ham paa Grund af hans Bemærkning om, at 
Teglværksarbejderne ikke fik deres Løn udbetalt, og at han først, 
efterat Piøger derefter havde gjort Tegn til at ville fare ind paa ham, 
greb en Lægte af ca. % Alens Længde, hvormed han slog Piøger 
oven i Hovedet.

Piøger har frafaldet Krav paa Erstatning.
For sit efter det Foranstaaende udviste Forhold vil Tiltalte være 

at anse dels efter Straffelovens § 297, dels, idet det efter hans nys- 
anførte Forklaring, der bliver at lægge til Grund ved Sagens Paa- 
dømmelse, findes betænkeligt at antage, at Piøger har været sagesløs, 
efter samme Lovs § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 3 Maaneder.

Færdig fra Trykkeriet den 7 November 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frænkel) Kjøbenhavn.
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Torsdag den 24 Oktober.

Nr. 236. Højesteretssagfører Rée
contra

Mariane Oeollie Andersen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 2, 1ste og 2det 
Stykke.

Kriminal- og Politirettens Dom af20April 1907: Arrestan
ten Axel Victor Emanuel Jensen og Tiltalte Mariane Cecilie Andersen 
bør straffes, Arrestanten med Tvangsarbejde i 6 Maaneder og Tiltalte 
med simpelt Fængsel i 8 Dage. Sagens Omkostninger udreder Arre
stanten og Tiltalte hver for sit Vedkommende, dog at Omkostningerne 
ved selve Aktionen, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overrets
sagførerne Bentzen og Meyer, 16 Kr. til hver, udredes af Arrestanten. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mariane Cecilie 
Andersens Vedkommende anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte Mariane Cecilie Andersen til. Høje
steretssagfører Rée og AdvokatHindenburg 30Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Axel 
Victor Emanuel Jensen og Tiltalte Mariane Cecilie Andersen tiltales, 
Arrestanten for Overtrædelse af Lov 1 April 1905 § 4, Tiltalte for 
Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 2, 1ste og 2det Stk.

Arrestanten er født den 7 Februar 1878 . . .

25
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Tiltalte er født den 30 Marta 1882 og senest anset: ved Kriminal- 
og Politirettens Dom af 9 Oktober 1900 efter Straffelovens § 180, jfr. 
Lov 10 April 1874 § 4, med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Tiltalte har forklaret, at hun i Tiden fra Slutningen af November 
f. A. til sin og Arrestantens Anholdelse her under Sagen den 14 Fe
bruar d. A. omtrent daglig har givet Arrestanten, med hvem hun boede 
sammen, fra 2 til 5 Kr. af de Penge, som hun, hvad der var Arre
stanten bekendt, havde tjent ved Utugt.

Arrestanten har nægtet, at han har boet sammen med Tiltalte og 
at hun har bidraget noget til hans Underhold. Derimod har han er
kendt, at hun af og til har været tilhuse hos ham.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der i alt Væsenligt stemmer med 
det iøvrigt Oplyste, er det godtgjort, at hun, der i Slutningen af No
vember forrige Aar flyttede ind i Arrestantens Lejlighed og derefter 
betalte ham de til Udredelse af Lejeafgiften fornødne Beløb, har haft 
Arrestanten tilhuse hos sig, indtil hun blev anholdt her under Sagen, 
skønt hun drev Utugt som Erhverv.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for Overtrædelse af § 2, 
1ste Stykke, i Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906, findes det derimod ikke 
at være godtgjort, at hun, uanset at hun har drevet Utugt som Er
hverv, har udvist den i nysnævnte Lovbestemmelse omhandlede 
Adfærd, og hun vil derfor være at frifinde forsaavidt denne Sigtelse 
angaar.

I Henhold til det Anførte vil... . Tiltalte være at anse: .... 
efter Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906 § 2, 2det Stykke, efter Omstæn
dighederne . . . med simpelt Fængsel i 8 Dage.

Fredag den 25 Oktober.

Nr. 86. Direktør O. H. Fuglsang (Biilow) 
contra

;Aktieselskabet »Dansk Automobilselskab< (Rée), 

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en Appellanten tilstillet 
Opsigelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24 Sep
tember 1906: De Indstævnte, Aktieselskabet »Dansk Automobilselskab<, 
bør for Tiltale af Citanten, Direktør C. H. Fuglsang, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.
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Højesterets Dom.

Selv om der gaas ud fra, at Forretningsudvalget som saa- 
dant har savnet Beføjelse til at give Appellanten den i den ind
ankede Dom ommeldte Opsigelse, maa Indstævnte dog anses 
bunden ved denne, idet Appellanten efter hvad der er oplystom 
det de nærmeste Dage efter Opsigelsen Passerede, derunder 
navnlig et den 2 December 1905 afholdt Bestyrelsesmøde, maatte 
være berettiget til at betragte det som givet, at Opsigelsen havde 
Bestyrelsesraadets Billigelse. Da Appellantens Paastand herefter 
har Hjemmel i den mellem ham og Indstævnte indgaaede Kon
trakt, vil Indstævnte være at tilpligte, imod at erholde udleveret 
de i Dommen ommeldte 11 Stykker Interimsbeviser, at betale 
Appellanten 16000 Kroner med Renter heraf som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Better findes Indstævnte 
at burde betale til Appellanten med 500 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Mod Udlevering af de ovenommeldte Interimsbe

viser bør Indstævnte, Aktieselskabet »Dansk Auto
mobilselskab«, til Appellanten, Direktør C. H. Fugl
sang, betale 16000 Kroner med Renter heraf 5 pCt. 
aarlig fra den 14 Juli 1906, til Betaling sker. Proces
sens Omkostninger for begge Better betaler Indstævnte 
til Appellanten med 600 Kroner. Saa betaler og Ind
stævnte til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en mellem de 
Indstævnte, Aktieselskabet »Dansk Automobilselskab«, og Citanten, Di
rektør C. H. Fuglsang, indgaaet Kontrakt antoges Citanten fra den 
1 Januar 1905 at regne af de Indstævnte som deres Driftsdirektør 
paa nærmere angivne Vilkaar, og hedder det navnlig i Kontrak
tens § 5:

»Det mig Fuglsang tilhørende Automobilmateriel, forsaavidt det 
danske Automobilselskah overtager det, betales med Aktier i Selskabet 
for 16000 Kr., i Henhold til Bestyrelsens Beslutning af 1904.

Saafremt Selskabet opsiger Fuglsang til Fratræden til et Tidspunkt
tidligere end 1 Januar 1908, er Selskabet dog pligtig til, saafremt
Fuglsang forlanger det, at afkøbe ham Aktierne til pari . . .«

Den 29 November 1905 fik Citanten, da han var tilstede i et
Møde af det indstævnte Selskabs Forretningsudvalg, der ifølge Sel
skabets Love vælges af Bestyrelsesraadet blandt dettes Medlemmer, og 
som bestaar af 3 Medlemmer, af dette Udvalgs Formand, der tillige 
var Formand for Bestyrelsesraadet, overrakt en samme Dag dateret og

25*
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af samtlige 3 Medlemmer underskrevet Skrivelse, hvori Udvalget i 
Henhold til sin den nævnte Dag fattede Beslutning opsagde Citanten 
hans Stilling hos de Indstævnte til Fratrædelse 1 Juni d. A. I Brev 
af 1 December 1905 meddelte Citanten derefter de Indstævnte, at han 
forbeholdt sig sine i Kontraktens § 5 hjemlede Rettigheder, hvorhos 
han, foranlediget ved et fra Formanden for Forretningsudvalget mod
taget Brev af 2 s. M., hvori denne bl. a. bemærkede, at Opsigelsen, 
der, som udtalt til Citanten ved Overrækkelsen af samme, kun var en 
Proforma-Opsigefee, formentlig inden Maanedens Udgang kunde tages 
tilbage af Selskabet, i Brev af 11 s. M. udtalte, at han maatte be
tragte den skete Opsigelse som endelig.

Efter at Citanten dernæst ved en af den kst. Notarius publicus 
her i Staden den 13 Juni d. A. foretagen Beskikkelse uden Resultat 
havde ladet de Indstævnte afkræve de ommeldte Aktiers Beløb, stort 
16000 Kr., anmodede han ved Rekvisition af 16 s. M. Byfogden her 
i Staden om til Sikkerhed for sit ommeldte Tilgodehavende at foretage 
Arrest hos de Indstævnte.

Der udspandt sig herefter, idet begge Parter gav Møde ved Sag
fører, for Fogedretten en Disput, som efter Udveksling af Indlæg fra 
begge Sider afgjordes ved Byfogdens Kendelse af 14 Juli d. A., hvor
ved eragtedes, at den begærte Arrestforretning ikke kunde nyde 
Fremme, og Citanten har nu under nærværende Sag paastaaet de Ind
stævnte tilpligtet mod Udlevering af de paagældende Interimsbeviser, 
nemlig 6 Stkr. å 1000 Kr. og 5 Stkr. å 2000 Kr., alle henvisende til 
Aktierne Nr. 235 til 250 inkl., at betale ham 16000 Kr. tilligemed 
Renter heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 14 Juli d. A. 
og Sagens Omkostninger. De Indstævnte have derimod procederet til 
Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Det er under Sagen uomtvistet, at den mellem Citanten og de Ind
stævnte indgaaede Kontrakt paa de Indstævntes Vegne efter dertil af 
Bestyrelsesraadet given Bemyndigelse er afsluttet af det ovenfor om
talte Forretningsudvalg, samt at Forretningsudvalget uden Bemyndigelse 
af Bestyrelsesraadet har foretaget den ommeldte Opsigelse, men medens 
de Indstævnte have paastaaet, at denne Opsigelse som foretagen ulov
medholdelig maa betragtes som betydningsløs, har Citanten paa sin 
Side gjort gældende, at den skete Opsigelse er lovlig og derfor maa 
afføde den af ham paastaaede Virkning. Til Støtte herfor har han 
fremlagt et Eksemplar af de for Selskabet gældende, den 30 August 
1904 vedtagne Love, hvis § 20 indeholder følgende Bestemmelser: 
»Tre Medlemmer af Bestyrelsesraadet i Forening underskrive Selskabet 
med forbindende Virkning i alle almindelige Anliggender; i andre Til
fælde udfordres Underskrift af Bestyrelsesraadets Formand og tre af 
Medlemmerne«, idet han gør gældende, at en Opsigelse af en Funk
tionær maa henregnes til de i den citerede § omtalte »almindelige 
Anliggender« og derfor til sin Gyldighed overfor Selskabet kun kræver 
3 Bestyrelsesraadsmedlemmers Underskrift, hvortil han yderligere har 
føjet, at Forretningsudvalget var hans nærmeste Foresatte, hvilket han 
derfor med Føje maatte anse for kompetent til at afskedige ham, og 
at Forretningsudvalgets Kompetence i den ommeldte Henseende for
mentlig yderligere e contrario fremgaar af Lovenes § 19 Nr. 4, hvor
efter det er Bestyrelsesraadet, der antager Selskabets overordnede
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Funktionærer, medens intet tilsvarende foreskrives om Afskedigelse af 
disse. Citanten har derhos henvist til, at der intet foreligger oplyst 
om, at Bestyrelsesraadet ved sin Beslutning har misbilliget den her 
omhandlede af Forretningsudvalget trufne Disposition, hvorhos han har 
fremlagt en Afskrift af en for Selskabet for Aaret 1905 gældende 
Forretningsorden, ifølge hvis § 4 der til at binde Selskabet, bl. a. ved 
Antagelse og Afskedigelse af overordnede Funktionærer, kun kræves 
Underskrift af Bestyrelsesraadets Formand (Viceformand), Forretnings
udvalgets Formand og et Medlem af Forretningsudvalget.

Der findes imidlertid at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at 
den Citanten i hans Egenskab af Selskabets Driftsdirektør meddelte 
Opsigelse ikke med Føje kan henføres til de i Lovenes § 20 omtalte 
almindelige Anliggender, men efter sin Beskaffenhed maa falde ind 
under de i denne § nævnte andre Tilfælde, hvor der til Beslutningens 
Gyldighed udfordres Underskrift af Bestyrelsesraadets Formand og 8 
af Medlemmerne.

Som Følge heraf, samt da den af Citanten paaberaabte Forret
ningsorden efter de Indstævntes af Citanten ubestridte Anbringende 
kun er et Forslag, som aldrig er traadt i Kraft, findes de Indstævnte 
i Overensstemmelse med deres derom nedlagte Paastand at maatte fri
findes for Citantens Tiltale.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 285. Højesteretssagfører Biilow

contra

Peter Jonas Larsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Forsøg paa Tyveri og ulovlig Jagt.

Nysted Købstads Ekstrarets Dom af 15 Marts 1907: Til
talte Peter Jonas Larsen bør sættes til simpelt Fængsel i 20 Dage og 
betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører 
Schrader, og Defensor, Sagfører Poulsen, 12 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 Juli 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salærer til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne M. A. Meyer og Bentzen, 
betaler Tiltalte Peter Jonas Larsen 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte Peter Jonas Larsen til Højesteretssagførerne 
Biilow og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Nysted Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Tiltalte Peter Jonas 
Larsen, der er født den 8 December 1877 og ikke fundet tidligere 
straffet, aktioneret for Forsøg paa Tyveri og ulovlig Jagt.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 16 Januar 1907 om Eftermiddagen Kl. ca. fulgte Til

talte, der bor umiddelbart ved den Grevskabet > Christiansholm< til
hørende »Roden Skov«, en Gangsti, som i en Strækning af ca. 1000 
Alen fører gennem Skoven. Indenfor sin Frakke havde Tiltalte en 
9 m/m ladt Salonriffel af Remingtontypen, der i to Stykker, forbundne 
med et om Nakken gaaende Seglgarn, hang foran paa Brystet. I en 
Afstand af ca. 300 Alen fra Skovhegnet fik han Øje paa en ved Grev
skabet ansat Skytte, der kom ham imøde, hvorefter han skjulte Bøs
sen under Løvet bag et Træ. Skytten havde imidlertid fundet Til
taltes Adfærd mistænkelig og opdagede i Løvet Riflen, som dog Til
talte nægtede at kendes ved. Til en den 19 s. M. optaget Rapport 
erkendte Tiltalte baade at have baaret Riflen skjult paa den foran re
fererede Maade og at have gemt den i Løvet, da han saa Skytten, 
hvorhos han forklarede, at han ved den paagældende Lejlighed vilde 
skyde en Genvej for at komme til Vanthore Strand, hvor han vilde 
paa Strand jagt.

Tiltalte blev derpaa anholdt, og i et samme Dag afholdt Forhør 
supplerede han sin Forklaring derhen, at han var paa Vejen til sin 
Fætter Peter Lund i Vanthore, hvor han vilde overnatte, og med hvem 
han næste Dag vilde gaa paa Jagt efter Sælhunde, uden at han dog i 
Forvejen havde aftalt noget herom med Fætteren, ligesom han gentog 
sin allerede til Rapporten afgivne Erkendelse af, at Bøssen var ladt 
med en gennemboret Kugle.

1 samme Forhør tilstod imidlertid Tiltalte, at han var gaaet ind i 
Skoven for at skyde et Dyr. I det næste den 20 s. M. afholdte For
hør gentog han sin i det tidligere Forhør afgivne Forklaring. Tiltalte 
sattes derpaa paa fri Fod, og i et Forhør den 21 Februar 1907 ud
talte han, at han kun ved den her omhandlede Lejlighed havde været 
i Skoven for at jage.

Vejene gennem Roden Skov, hvori der findes Daadyr, efter hvad 
Grevskabets Skytte og Skovrider have forklaret, navnlig omkring den 
nævnte Sti, ere lukkede med Led, som ere forsynede med Hænge- 
laase, og som aabnes af de ved Skoven ansatte Funktionærer. For
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gaaende Personer er der Adgang til Skoven over Stenter, ad hvilke 
det imidlertid efter det Oplyste maa anses udelukket, at Dyrene kan 
forlade Skoven. Skoven er indhegnet med et ca. 51 " højt Net af 
galvaniseret Jerntraad med Masker af 3 “ Størrelse, ovenover hvilket 
Hegn desuden er anbragt en Hegntraad i en Afstand af 8—10". 
Hegnet var helt ved den Tid, som her er Tale om.

Overfor sin Defensor for Underretten og senere under et optaget 
Reassumtionsforhør vendte Tiltalte imidlertid tilbage til sin oprindelige 
Forklaring om ikke at have haft til Hensigt at skyde Dyr i Skoven, 
men at have villet skyde Genvej til Vanthore for at gaa paa Sælhunde
jagt, hvorhos han afgav, at han havde afgivet den urigtige Tilstaaelse 
af Frygt for Varetægtsarrest. Endelig forklarede Tiltalte nu, at han 
ikke vidste af, at Riflen var ladt, førend Skytten viste ham det.

Til denne Tiltaltes af intet bestyrkede Tilbagekaldelse af hans 
Tilstaaelse, som er fastholdt gennem flere Forhør, af hvilke det sidste 
falder over en Maaned efter, at Tiltalte var sat paa fri Fod, vil der 
dog intet Hensyn kunne tages.

Tiltalte vil herefter, og da Roden Skov maa betragtes som en 
indhegnet Dyrehave, være at anse efter Straffelovens § 228, jfr. § 46, 
med simpelt Fængsel i 20 Dage, og da den indankede Dom, som har 
anset Tiltalte efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 45 og 46, og Lov om 
Jagten af 8 Maj 1894 § 23, 2det Stk., har samme Straf,--------------  
vil Dommen være at stadfæste.

Nr. 329. Højesteretssagfører Billow
contra

Zakarias Rolf Hofman Pedersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

Frederiksborg Birks Ekstrarets Dom af 29 Juli 1907: 
Arrestanten Zakarias Rolf Hofman Pedersen bør hensættes til Tugt
husarbejde i 8 Aar. Han bør derhos betale i Erstatning til Landbyg- 
ningernes almindelige Brandforsikring 15529 Kr. og til Frederiksborg 
Amts Brandforsikring for rørlig Ejendom 11878 Kr. og betale Sagens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor, Sagfører Wimmer, og De
fensor, Overretssagfører Raaschou, 15 Kr. til hver. De idømte Er
statninger at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 Sep
tember 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Nissen og Overretssagfører 
Sinding, bør Arrestanten Zakarias Rolf Hofman Pedersen betale 20 
Kr. til hver. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Zakarias Rolf Hofman Pedersen til Højeste
retssagfører Biilow og Advokat Hindenburg 40Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Frederiksborg Birks Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten 
Zakarias Rolf Hofman Pedersen for Brandstiftelse. Arrestanten er født 
den 8 November 1880 og tidligere — foruden 4 Gange at have ved
taget Bøder for forskellige Politiforseelser samt under sin Militærtje
neste 8 Gange at have været straffet arbitrært — ved Antvorskov Birks 
Politirets Dom af 30 Oktober 1905 for begaaet Betleri funden straf
skyldig efter Lov 3 Marts 1860 § 3, idet dog den af ham under Sagen 
udstaaede Varetægtsarrest traadte istedetfor Straf.

Ifølge Arrestantens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste ere Sa
gens Omstændigheder følgende:

Da Arrestanten Lørdag den 26 Januar d. A. sent paa Aftenen var 
inde hos sin i Herløv boende gifte Broder, blev han bl. a. fordi denne 
nægtede ham, der iforvejen andetsteds havde drukket noget Brænde
vin og Kognak, en Snaps, stærkt ophidset og gik, efter at Broderen 
havde sat ham ud af sit Hus, over til en et Par Hundrede Alen der
fra liggende, Carl Hansen Nielsens Hustru som Særeje tilhørende Gaard, 
som bestod af 4 sammenbyggede, straatækkede Længer; Heste-og Ko
stalden, der fandtes i den nordlige Længe, var, saavelsom det mod 
Øst liggende Stuehus, af Bindingsværk, medens Længerne ellers var 
grundmurede.

Arrestanten gik ind i en Port i Gaardens vestlige Længe og stak 
— som det maa antages Kl. 11 å ll^/s — med en Tændstik Ild i 
noget i et Rum ved Siden af Porten anbragt Halm, hvorpaa han gik 
tilbage til Broderens Hus uden at gøre noget for at redde Gaardens 
Beboere; han vil ikke have vidst, om disse var i Seng eller ikke, og 
vil ikke have skænket Faren for dem eller Kreaturerne nogen Tanke. 
Vinden var vestlig, hvad Arrestanten dog ikke vil have lagt Mærke til, 
førend han saa, at Røgen drev ind over Gaarden. Ilden greb hurtigt 
om sig, og i kort Tid nedbrændte alle 4 Længer. Husdyrene blev 
reddede med Undtagelse af en Hest, der, efter at være kommen ud af 
Stalden, atter løb derind, 3 Svin og Fjerkræet. Derimod brændte det 
allermeste af Indboet. De Summer, der af vedkommende Brandfor
sikringsselskaber ere udbetalte i Erstatning, udgøre for Bygningernes 
Vedkommende 15525 Kr. og for Løsørets 11878 Kr.
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Ved Ildens Udbrud befandt ingen af Gaardens Beboere sig i den 
først antændte Længe. Ejerinden og hendes Mand var just gaaet i 
Seng og havde endnu ikke slukket deres Lampe, da han bemærkede 
et stærkt rødligt Skær udenfor Vinduet; han iførte sig nogle Klæder 
og løb over til Staldene, hvor dog allerede flere Folk var komne til
stede. Gaardens øvrige Beboere sov ved Ildens Opkomst, men blev 
hurtigt vækkede. Ejerindens Mand har forklaret, at hvis det ikke 
havde været en Lørdag Aften, saa at han og hans Hustru, der havde 
haft Gæster, endnu ikke var komne til at sove, ligesom nogle Folk i 
Nærheden endnu, da Ilden brød ud, sad oppe og straks ilede til, 
kunde der have været Fare for, at Gaardens Beboere var brændte 
inde, hvorhos Besætningen sikkert var indebrændt.

Arrestanten, der ikke kan antages at have haft nogetsomhelst Ude- 
staaende med nogen af Gaardens Beboere, har forklaret, at han ikke 
havde nogen Grund til sin Handling, men kun satte Ild paa Gaarden, 
fordi han var bleven hidsig, samt at han vel var noget beruset, men 
dog ikke mere, end at han vidste, hvad han gjorde.

Da der under Sagen var opstaaet Tvivl om Arrestantens Tilregne
lighed, blev han indlagt til Observation paa Sindssygeanstalten ved 
Vordingborg. Som Resultat af Observationen udtaler Anstaltens Over
læge i sin den 12 Juli d. A. afgivne Erklæring Følgende: »Arrestanten 
er altsaa ikke sindssyg, men der Andes hos ham en ved Alkohol frem
bragt degenerativ Hjernekonstitution, hvis Mangler viser sig dels ved 
en usædvanlig stærk Pirrelighed og Uligevægtighed i Sindet, dels ved 
abnorm. Virkning af Spiritus. Ligesom om andre Drankere gælder det 
om ham, at naar Rusen har naaet en vis Grad, er han ikke Herre 
over sine Handlinger, han følger da blindt sine brutale Indskydelser. 
Men han er ikke saa aandelig sløvet, at han i ædru Tilstand ikke 
skulde vide, hvad han udsætter sig selv og Andre for ved at beruse 
sig, og der har ikke kunnet paavises hos ham nogen Trang af sygelig 
»tvingende« Natur til at begynde paa Drikkeriet«.

Som Følge af det Anførte vil Arrestanten, idet det under Hensyn 
til Tidspunktet for Ildspaasættelsen og den Hurtighed, hvormed Ilden 
udbredte sig, maa antages, at Andres Liv ved Branden blev udsat for 
aabenbar Fare, og at dette var Arrestanten bevidst, samt idet det 
Foreliggende ikke giver Grund til at antage, at han ved Ildspaasættel- 
sen har manglet fuld Tilregnelighed, være at anse efter Straffelovens 
§ 280, efter Omstændighederne med Tugthusarbejde i 8 Aar.

Ved den indankede Dom er Straffen bestemt paa samme Maade, 
og Arrestanten er derhos efter Paastand dømt til at betale i Erstatning 
til Landbygningernes almindelige Brandforsikring 15529 Kr. og til Fre
deriksborg Amts Brandforsikring for rørlig Ejendom 11878 Kr. Idet 
Dommens Bestemmelser om disse Erstatningsbeløb---------— ligeledes 
tiltrædes, vil den i det Hele være at stadfæste.
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Tirsdag den 29 Oktober.

Nr. 64. Det gensidige Forsikringsselskab »Danmark« 
(Nellemann)

contra
Skattedepartementet (den kst. Kammeradvokat),

betræffende Spørgsmaalet om Stempelpligten af tre af Appellanten med 
udenlandske Selskaber oprettede Genforsikringskontrakter.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 Maj 
1906: De Indstævnte, Det gensidige Forsikringsselskab »Danmark«, bør 
til Citanterne, Skattedepartementet, betale de paastævnte 1300 Kr. 89 
Øre med Renter 5 pCt. p. a. af 1299 Kr. 90 Øre fra den 19 Januar 
1905, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget at Spørgsmaalet 
om de foreliggende Genforsikringskontrakters Stempelpligt maa 
afgøres efter Stempellovens § 55, som efter sin Ordlyd omfatter 
deslige Dokumenter. Men da denne Lovbestemmelse udtrykkelig 
betinger Stempelpligten af, at Forsikringen er tegnet her i Landet, 
medens i nærværende Tilfælde Forsikringerne maa anses tegnede 
i Udlandet, og da Stempelpligten efter Sagens Oplysninger ej 
heller kan støttes paa Bestemmelserne i Lovens § 90 a, vil Ap
pellanten være at frifinde.

Processens Omkostninger i begge Instanser findes Indstævnte 
at burde betale Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Det gensidige Forsikringsselskab 

»Danmark«, bør for Tiltale af Indstævnte, Skattede
partementet, i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for begge Retter betaler Indstævnte til 
Appellanten med 400 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Skrivelse 
af 28 September 1904 til de Indstævnte, Det gensidige Forsikrings
selskab »Danmark«, meddelte Citanterne, Skattedepartementet, at 3 af 
de Indstævnte til Citanterne indsendte Genforsikringskontrakter, der var 
indgaaede mellem paa den ene Side de Indstævnte og paa den anden 
Side henholdsvis »Miinchener Rtickversicherungs Gesellschaft« i Munchen, 
»Oberrheinische Versicherungs-Gesellschaft« i Mannheim og »Versiche- 
rungs-Gesellschaft Oesterreichischer Phoenix« i Wien — med Hensyn
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til hvilke Kontrakter, der var oprettede uden Brug af Stempel, de Ind
stævnte paa Forlangende under 24 August s. A. havde opgivet for Ci- 
tanterne, at det ikke vilde være muligt at opgive, til hvilket Beløb de 
Forsikringer, der vilde blive overtagne i Henhold til samme, kunde an- 
slaas, men at de for Tiden androg ca. 13 Millioner Kr. for hver Re
assurancekontrakt — var i Henhold til Lov 19 Februar 1861, jfr. Lov 
21 Marts 1874, antagne til at stemples til Takst hver 433 Kr. 30 Øre, 
hvilket Beløb tilligemed den Amtsforvalteren for hver af Stemplingerne 
tilkommende Kendelse 33 Øre inden 6 Uger efter bemeldte Skrivelses 
Modtagelse vilde være at indbetale paa Københavns Amtstue. Efterat 
de Indstævnte havde begært Spørgsmaalet om Kontrakternes Stempling 
prøvet af Domstolene, have Citanterne anlagt nærværende Sag, hvor 
de, for hvem den kst. Kammeradvokat har givet Møde, procedere til 
Stadfæstelse af ovennævnte Resolution, saaledes at de Indstævnte til
pligtes ialt at betale 1300 Kr. 89 Øre, af hvilket Beløb Citanterne 
derhos have paastaaet sig tillagt Renter 5 pCt. p. a. fra Stævningens 
Dato den 19 Januar 1905 og Sagens Omkostninger.

De paagældende Kontrakter, der for de Indstævntes Vedkommende 
ere daterede København den 20 Juni 1904, og for de medkontraherende 
Selskabers Vedkommende respektive Munchen den 30 s. M., Mann
heim den 23 s. M. og Munchen den 1 Juli s. A. (sidstnævnte rati
haberet i Wien den 4 s. M.), og som, bortset fra Medkontrahenternes 
forskellige Navne, er af enslydende Indhold, indeholder navnlig en Be
stemmelse, hvorefter det indstævnte Selskab forpligter sig til hos det 
respektive medkontraherende Selskab at anbringe og sidstnævnte Sel
skab at modtage Anbringelse af en Andel stor 20 pCt. af visse i Kon
trakterne nævnte Risikoer under Ildsvaade o. 1., saaledes bl. a., at 
Medkontrahentens Ret til Andel i Forsikringen tog sin Begyndelse, 
naar Beløbet af en Forsikring, som er overtaget af det indstævnte Sel
skab, paa nogen Risiko maatte overstige nærmere specificerede Grænser 
for samme, at Medkontrahentens Ansvarlighed skulde begynde sam
tidig med de Indstævntes, at Genforsikringen stedse skulde overtages 
til samme Tarifpræmie, som betales af den oprindelige Forsikrings
tager, og at Genforsikringer af de Indstævnte skulde anmeldes for 
vedkommende medkontraherende Selskab gennem foreløbige eller ende
lige »Bordereau’er« inden en vis kort Frist. Endelig anføres i Slut
ningen af Kontrakten >for Stempelafgiftens Skyld<, at den aarlige 
Præmie antagelig vil blive ca. 25000 Kr.

De Indstævnte paastaa sig principalt frifundne, i alt Fald mod at 
betale 6 Kr. 99 Øre, og sig tilkendt Sagens Omkostninger.

Citanterne have til Støtte for Rigtigheden af den af dem afgivne 
Resolution navnlig anført, at der vel ikke i Stempelloven indeholdes 
nogen særlig Regel om Genforsikringskontrakter, men at disse ifølge 
samme Lovs §§ 1 og 89 maa være stempelpligtige, naar de oprettes 
her i Landet, og at det maa være Lovens § 55 a om Stempling af 
Brand- og Søforsikringspolicer saavelsom Policer angaaende alle andre 
Arter af Forsikringer, der efter Beskaffenheden af det ved Kontrak
terne stiftede Retsforhold skal anvendes, saaledes at Stemplet rettelig 
er beregnet til */so °/oo af den anslaaede samlede Værdi — 13 Millio
ner Kr. — af hver af de overtagne Forsikringer.
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Forsaavidt de Indstævnte have gjort gældende, at deres Frifindelse 
allerede maa være en Følge af, at Kontrakterne ere for Medkontra* 
henternes Vedkommende underskrevne i Udlandet, kan der ikke gives 
dem Medhold heri, da Kontrakterne, som foran bemærket, ere under
skrevne af de Indstævnte her i Landet og saaledes maa anses ud
færdigede sammesteds.

De Indstævnte have dernæst anbragt, at Kontrakterne ikke 
kunne antages at være stempelpligtige efter Lovens § 65 a eller 
Analogien af samme, idet de ere væsenlig forskellige fra de i be
meldte Paragraf ommeldte Policer, navnlig i Retning af, at der med 
Hensyn til disse straks ved Policens Underskrift og Overlevering 
til den Forsikrede er stiftet et Forsikringsforhold, der medfører, at 
vedkommende bestemte Genstande ere forsikrede, medens ved de her 
omspurgte Kontrakter Medkontrahentens Forpligtelser alene indeholder 
et Tilsagn om under visse nærmere Betingelser at overtage en For
pligtelse til delvis at holde de Indstævnte skadesløse for Tab ved ud
betalte Forsikringsbeløb, og at i alt Fald Stempellovens § 66, 2det 
Stk., om Stempling af Tilsagn om eventuelle Forpligtelser efter*) § 62 
frembyde nærmere liggende Analogier, saaledes at hver af Kontrakterne 
i alt Fald kun bør stemples efter § 65 til Takst 2 Kr. eller efter § 62 
efter Gældsbrevstakst i Forhold til de beregnede Præmiers Beløb, 
nemlig 26000 Kr., til 21 Kr. 50 Øre. I Henhold hertil gaar de 
Indstævntes subsidiære Paastand ud paa Frifindelse mod at betale 
6 Kr. eller 64 Kr. 50 Øre i begge Tilfælde med Tillæg af 99 Øre i 
Kassationsgebyr.

Bestemmelsen i § 65 angaaende Pligten til at stemple — som 
det hedder — »alle Forsikringer eller Assurancer, som tegnea her i 
Landet«, findes imidlertid i alt Fald analogisk at maatte anvendes paa 
de paagældende Dokumenter, der i Henseende til Formaal og Virk
ning i Forhold til Kontrahenterne ganske maa stilles i Klasse med de 
i bemeldte § ommeldte Assurancebreve eller Policer, hvorimod der 
ikke findes Anvendelse enten for Lovens § 52 eller for § 65, 2det 
Stk., hvilken sidste § maa antages nærmest at sigte til saadanne fore
løbige Overenskomster, der, forinden et endeligt Retsforhold kan træde 
i Kraft, forudsætter yderligere kontraktmæssig Overenskomst, medens 
de heromhandlede Dokumenters Udfærdigelse — i Lighed med hvad 
Tilfældet er ved almindelige Policer — straks stifter en Forpligtelse 
for Medkontrahenten med Hensyn til det, som er Genstanden for Rets
forholdet, nemlig det indstævnte Selskabs samlede Risiko efter de af 
samme tegnede Forsikringer, hvilken Genstands Forskelligartethed fra, 
hvad der var Grundlaget ved Specialpolicernes Stempling — nemlig 
de enkelte forsikrede Effekter — baade forklarer den tilsyneladende, 
efter de Indstævntes Formening irrationelle, »dobbelte« Stempelpligt 
og medfører, at der i det foreliggende Tilfælde bliver Spørgamaal om 
et samlet Forsikringsobjekt, der langt overstiger, hvad der efter Lov 
21 Marts 1874 § 4 kan medføre Stempelfrihed. Idet herefter 
hverken de Indstævntes principale eller subsidiære Paastand kan gives 
Medhold, ville de Indstævnte være at dømme overensstemmende med 
Citanternes Paastand, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændig-

•) Skal være »eller«.
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hederne ville være st ophæve, hvorfor der ikke bliver Spørgsmaal om 
at tillægge den kat. Kammeradvokat Salær.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 30 Oktober.

Nr. 327. Højesteretssagfører Rée
contra

Karl Marinus Sørensen (Def. Møldrup),

der tiltales for Brandstiftelse og Tyveri.

Hammerum Herred s Ekstrarets Dom af 19 November 1906: 
Arrestanten Karl Marinus Sørensen bør straffes med Forbedringshus
arbejde i 4 Aar og udrede i Erstatning til »de mindre Landejendoms
besidderes Brandforsikringsforening for Bygninger og andre faste Ejen
dele i Nørrejylland« Kr. 2272,20 og til de mindre Landejendomsbe
sidderes Brandforsikringsforening for rørlig Ejendom i Nørrejylland Kr. 
3289,00 samt betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, 
Sagfører Dejgaard, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører Valeur, 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 Juli 1907: Imod Arre
stanten Karl Marinus Sørensen bør der af Øvrigheden træffes passende 
Sikkerhedsforanstaltninger. Aktionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Johnsen, 20 Kr. 
til hver, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold vil han være at anse efter Straffelovens §§ 280 og 228 
samt efter § 282, 1ste Stk., jfr. § 281, 1ste Stk., sammenholdt 
med § 46 og § 37. Straffen findes efter de oplyste Omstændig
heder under Hensyn til Straffelovens § 39 at burde bestemmes 
til Forbedringshusarbejde i 6 Aar. 1 Henseende til den Tiltalte 
ved Herredstingsdommen idømte Erstatning vil denne Dom være 
at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Karl Marinus Sørensen bør hensættes til Forbe

dringshusarbejde i seks Aar. 1 Henseende til Erstat
ningen bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. 
Saa betaler Tiltalte og Aktionens Omkostninger, der
under de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Sala-
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rier og i Salarium for Højesteret til Højesteretssagfø
rerne Rée og Møldrup 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Karl 
Marinus Sørensen, der er født i Aaret 1883, og som ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag sat under 
Tiltale for Brandstiftelse og Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øv
rige Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et paa Foranled
ning af Overretten optaget yderligere Forhør, maa det anses tilstræk
kelig godtgjort, at han i Juni Maaned 1899, paa hvilket Tidspunkt han 
var i Lære hos Skræder Jens Olsen, dengang afFaarbæk, nu af Sim- 
melkær, en Dag, da der foruden Arrestanten ikke var andre end Ol
sens gamle Moder og et i Vuggen liggende spædt Barn tilstede i Huset, 
med en Tændstik har tændt Ild i Halmen i en i Olsens Sovekammer 
staaende Seng. Arrestanten forlod derefter Værelset, i hvilket Vuggen 
med det ovennævnte Barn befandt sig, men da Barnet et Øjeblik efter 
gav sig til at skrige, tilkaldte Arrestanten Olsens Moder, som med en 
Spand Vand slukkede Ilden, der endnu ikke havde angrebet Bygningen, 
og som i det Hele ikke anrettede nogen Skade af Betydning. Efter 
hvad Olsen har forklaret, maa |det antages, at Huset, der var straa- 
tækt, vilde være brændt, hvis Ilden i Sengen ikke var slukket, og 
Arrestanten har erkendt Rigtigheden heraf med Tilføjende, at han og
saa havde til Hensigt at afbrænde Huset, hvorhos han har forklaret, 
at han handlede ifølge en pludselig Indskydelse, uden at han kan an
give nogen Grund til sin Handlemaade. Olsen har frafaldet Krav paa 
Erstatning hos Arrestanten.

Det maa paa samme Maade anses tilstrækkelig godtgjort, at Arre
stanten, som efter i Juni Maaned f. A. at være bleven hjemsendt fra 
Krigstjenesten som for Tiden utjenstdygtig paa Grund af Nervesvæk
kelse (Neurasthenia) tog Ophold hos Faderen, Gaardejer Jens Sørensen 
af Sneftrup, har sat Ild paa dennes Gaard under følgende nærmere 
Omstændigheder:

Efterat Arrestantens Forældre den 8 September f. A. var rejst 
bort for at aflægge et Familiebesøg, fattede Arrestanten, som efter sin 
Forklaring vel ikke var utilfreds med Opholdet hos Faderen, men dog 
ønskede at komme hjemmefra, da han ikke kunde komme tilrette med 
sine Forældre, den følgende Dag Beslutning om at afbrænde Gaarden, 
paa hvilken han var alene hjemme med fire Søskende i en Alder fra 
10—16 Aar. Han stod derfor op Kl. 2 Natten mellem den 9 og 10 
September, og efterat have klædt sig paa, spændte han Gaardens 2 
Heste for Fjedervognen, som han kørte hen Nord for Gaardens nord
lige, til Lade indrettede Længe, og slog derpaa Køerne, seks i Tallet, 
og Svinene ud, hvornæst han hentede sine Tændstikker og paany be
gav sig Nord for Ladebygningen, i hvilken han aabnede en Luge. Han 
afrev nu 3 å 4 Tændstikker, og med den sidst afrevne lykkedes det 
ham at antænde det indenfor Lugen siddende Hø, hvorpaa han, da 
han havde set Høet brænde, tillukkede Lugen, satte sig i Fjedervognen



30 Oktober 1907. 399

og kørte uden at vække sine Søskende, der alle laa og sov i Stue
huset, ad Holstebro til, idet det var hans Agt at sælge Hestene paa 
et Marked, som — efter hvad der var ham bekendt — skulde af
holdes i nævnte Købstad den 10 September, og for de derved ind
vundne Penge at rejse til Amerika. Ankommen til Markedspladsen 
bød Arrestanten ogsaa Hestene til Salg, men han blev — uden at 
nogen Handel var kommen i Stand — hen paa Formiddagen anholdt 
paa Markedspladsen.

Gaardens Bygninger, der var straatækte, og som foruden af Lade
bygningen, der var af Bindingsværk, bestod af en dermed sammen
bygget, grundmuret Staldlænge i Vest og et tæt herved liggende, lige
ledes grundmuret Stuehus i Syd, nedbrændte fuldstændig. Arrestan
tens fire Søskende, der først vaagnede, efterat Stuehusets Tag var 
bleven antændt, maatte forlade Huset i det blotte Linned, og Arre
stantens Fader har erklæret, at det formentlig skyldes den Omstæn
dighed, at Straataget tildels havde været bundet med Staaltraad, at 
Børnene havde kunnet komme ud af Huset.

Arrestanten, der maa antages, da han gik ud af Stuehuset, at 
have ladet saavel Døren fra Dagligstuen, i hvilken to af hans Søskende 
laa, ud til Forstuen, som Døren fra denne ud til Gaardspladsen, staa 
aabne, har erklæret, at han, da han satte Ild paa Gaarden, var sig be
vidst, at han derved udsatte sine Søskendes Liv for aabenbar Fare, 
men at han gjorde Regning paa, at Ilden skulde vække dem, saa at 
de kunde slippe ud, hvorhos han har udsagt, at det var hans Tanke 
med Ildspaasættelsen at vække den Tro, at han og Hestene var inde
brændte, for at Opmærksomheden derved kunde blive afledet fra, at 
han var kørt til Holstebro for at sælge Hestene. Saavel disse som 
Fjedervognen ere i uskadt Stand bragte tilbage til Arrestantens Fader.

Den paa de nedbrændte Bygninger foraarsagede Skade er opgjort 
til 2264 Kr., medens Skaden paa det Gaardejer Jens Sørensen til
hørende Løsøre er opgjort til 3225 Kr., hvilke Beløb ere udredede 
henholdsvis af >De mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikrings
forening for Bygninger og andre faste Ejendele i Nørrejylland< og af 
>De mindre Landejendomsbesidderes Brandforsikringsforening for rør
lig Ejendom i Nørrejylland«, og disse Selskaber have paastaaet sig 
Beløbene med Tillæg af Vurderingsomkostninger, henholdsvis 8 Kr. 
20 Øre og 64 Kr., erstattede af Arrestanten.

Paa Foranledning af Overretten har Arrestanten været indlagt til 
Observation paa Sindssygeanstalten ved Middelfart, hvis Overlæge i en 
under 10 Maj d. A. afgiven Erklæring har udtalt om Arrestanten, at 
der »synes« at være Tale om et fra Fødselen af daarligt anlagt Indi
vid — noget hvorom hans abnorme Hovedform bærer Vidne, der kun 
synes at have naaet en ringe Grad af aandelig Udvikling, og som fra 
tidlig Tid har røbet de for saadanne Individer ikke sjældent ejendom
melige impulsive Tilbøjeligheder, der har givet sig Udslag i de gen
tagne — som det i begge Tilfælde synes — aldeles umotiverede Brand
stiftelser«. Det hedder endvidere i Erklæringen, at der »foruden dette 
abnorme Grundlag synes . . . ogsaa at foreligge en Stemningslidelse af 
depressiv Art og vistnok af kronisk Forløb, der maa siges at føre ham 
(o: Arrestanten) over paa den egentlige Sindssygdoms Omraade«, hvor
hos det sluttelig udtales:
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>Det forekommer mig derfor, at hans naturlige Opholdssted ikke 
er Fængslet, men Sindssygeanstalten«. Endvidere har Justitsministe
riets Konsulent i Medicinalsager, hvem Sagen derefter har været fore
lagt, i en til bemeldte Ministerium afgiven Erklæring af 14 Juni d. A. 
udtalt, at Arrestanten lider af en Sindssygdom med et saa kronisk 
Forløb, at den antageligvis maa have været tilstede i Sommeren 1906, 
hvorimod der ikke kan afgives noget Skøn om hans mentale Tilstand 
i Konfirmationsalderen, samt at det efter Arrestantens mentale Til
stand maa anses for nødvendigt, at der træffes Sikkerhedsforanstalt
ninger mod ham, da han maa antages at være farlig for den offentlige 
Sikkerhed.

Idet det herefter maa antages, at Arrestanten har forøvet sit den 
10 September f. A. udviste Forhold i en ved Sindssygdom fremkaldt 
utilregnelig Tilstand, samt da der efter det Foreliggende ikke findes 
aldeles tilstrækkelig Føje til at gaa ud fra, at Arrestanten — der efter 
Skræder Jens Olsens Forklaring vel under sit Ophold hos ham i Al
mindelighed var »klog nok« og derhos godt kunde forrette sit Arbejde, 
naar han vilde, men dog tillige var »underlig sløv og ligegyldig«, lige
som der undertiden var »noget sært« ved ham — ved Udøvelsen af 
den af ham i Aaret 1899 iværksatte Ildspaasættelse har været i Be
siddelse af saadan Tilregnelighed, at han ved dette Forhold har kunnet 
paadrage sig Strafansvar, vil der i Medfør af Straffelovens § 38, 1ste 
Stykke, ikke kunne paalægges ham noget saadant, og der bliver her
efter heller ikke Spørgsmaal om under nærværende Sag at tilkende de 
ovennævnte Forsikringsselskaber nogen Erstatning. Derimod findes der, 
da Arrestanten efter det Foreliggende maa anses at være farlig for den 
offentlige Sikkerhed, i Medfør af Straffelovens § 38, 2det Stykke, at 
burde træffes passende Sikkerhedsforanstaltninger imod ham af Øvrig
heden.

Fredag den 1 November.

Nr. 232. Højesteretssagfører Liebe
contra

Mikkel Peder Kristensen, Finn Madsen, Laurits Knud 
Frederiksen, Andreas Ørsted Johansen Fritzner, Julius 
Frederiksen, Karl Vilhelm Christiansen, Reinhold Her
man Julius Nielsen, Emil Laurits Hansen, Sofus Michael 
Kruse Mikkelsen, kaldet Torp, Elna Dorthea Christensen, 
Bjarnholts Hustru, Kristian Hansen, Christian Georg Jør
gensen og Hans Christensen (Def. Asmussen),
der tiltales for Forsøg paa Forledelse til Overtrædelse af Kapitlerne 6 
og 7 i Straffelov for Krigsmagten af 7 Maj 1881, eventuelt tillige for 
Overtrædelse af Kapitlerne 9 og 10 i almindelig borgerlig Straffelov.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Marts 1907: Tiltalte 
Nr. 8 Hansen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. De Til-
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talte Nr. 1 Mikkel Peder Kristensen, Nr. 2 Finn Madsen, Nr. 3 Lau
rits Knud Frederiksen, Nr. 4 Andreas Ørsted Johansen Fritzner, Nr. 5 
Julius Frederiksen, Nr. 6 Karl Vilhelm Christiansen, Nr. 7 Reinhold 
Herman Julius Nielsen, Nr. 9 Sofus Michael Kruse Mikkelsen, kaldet 
Torp, Nr. 10 Elna Dorthea Christensen, Bjarnholts Hustru, Nr. 11 
Kristian Hansen, Nr. 12 Christian Georg Jørgensen og Nr. 13 Hans 
Christensen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1 Kri
stensen i 6 Gange 6 Dage og de øvrige fornævnte Tiltalte i 2 Gange 
5 Dage. Det ovennævnte Ekstranummer af Bladet >Ny Tid«, der
under de under Sagen i Bevaring tagne Eksemplarer, bør konfiskeres. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Pro
kurator Mundt og Overretssagfører Sally, 26 Kr. til hver, udredes af 
de Tiltalte Nr. 1—7 og 9—13, En for Alle og Alle for En. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Forsaavidt angaar Tiltalte Nr. 8 Hansen, vil det i Henhold 

til de i den indankede Dom for hans Vedkommende anførte 
Grunde kunne forblive ved den ham tillagte Frifindelse. For det 
af de øvrige nedennævnte Tiltalte udviste, i Dommen fremstillede 
Forhold ville de være at anse efter Straffelov for Krigsmagten 
af 7 Maj 1881 § 112, sammenholdt med almindelig borgerlig 
Straffelovs § 52, og for Tiltalte Nr. 3 Frederiksens Vedkommende 
tillige med sidstnævnte Lovs § 37. Straffen findes at burde be
stemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost for Tiltalte Nr. 1 
Kristensen i 3 Maaneder, for Tiltalte Nr. 2 Madsen i 40 Dage, 
for Tiltalte Nr. 3 Frederiksen i 8 Dage, og for de øvrige Tiltalte 
Nr. 4—7 og 9—13 i 14 Dage for hver især. I Henseende til 
Konfiskationen og Aktionens Omkostninger vil Dommen være at 
stadfæste.

Thi kendes for Ret:
I Henseende til den Nr. 8 Emil Laurits Hansen til

lagte Frifindelse bør Kriminal- og Politirettens Dom 
ved Magt at stande. De Tiltalte Nr. 1 Mikkel Peder 
Kristensen, Nr. 2 Finn Madsen, Nr. 3 Laurits Knud 
Frederiksen, Nr. 4 Andreas Ørsted Johansen Fritzner, 
Nr.5 Julius Frederiksen, Nr.6 Karl Vilhelm Christian
sen, Nr. 7 Reinhold Herman Julius Nielsen, Nr.9Sofus 
Michael Kruse Mikkelsen, kaldet Torp, Nr. 10 Elna 
Dorthea Christensen, Bjarnholts Hustru, Nr. 11 Kri
stian Hansen, Nr. 12 Christian Georg Jørgensen og 
Nr. 13 Hans Christensen bør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost, Nr. 1 Kristensen i tre Maaneder, 
Nr.2 Madsen i fyrretyve Dage, Nr.3 Frederiksen i otte 
Dage og de øvrige fornævnte Tiltalte i fjorten Dage 
hver. 1 Henseende til Konfiskationen og Aktionens 
Omkostninger bør nævnte Dom ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betale de Tiltalte Nr. 1—7 og

26
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9—13, En for Alle og Alle for En, til Højesteretssag
førerne Liebe og Asmussen 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales i Medfør af Justitsministeriets Skrivelse af 10 Maj f. A. Nr. 1 
Mikkel Peder Kristensen, Nr. 2 Finn Madsen, Nr. 3 Laurits Knud Fre
deriksen, Nr. 4 Andreas Ørsted Johansen Fritzner, Nr. 5 Julius Fre
deriksen, Nr. 6 Karl Vilhelm Christiansen, Nr. 7 Reinhold Herman Ju
lius Nielsen, Nr. 8 Emil Laurits Hansen, Nr. 9 Sofus Michael Kruse 
Mikkelsen, kaldet Torp, Nr. 10 Elna Dorthea Christensen, Bjamholts 
Hustru, Nr. 11 Kristian Hansen, Nr. 12 Christian Georg Jørgensen og 
Nr. 13 Hans Christensen for Forsøg paa Forledelse til Overtrædelse af 
Kapitlerne 6 og 7 i Straffelov for Krigsmagten af ’/s 1881, eventuelt 
tillige for Overtrædelse af Kapitlerne 9 og 10 i almindelig borgerlig 
Straffelov.

Tiltalte Nr. 1 Kristensen er født den 5 Januar 1879 og anset: 
ved Højesterets Dom af 23 Oktober f. A. efter Lov indeholdende Be
stemmelser om Politiet udenfor København af 4 Februar 1871 § 6, 
jfr. § 61, 2det Stk., i Politivedtægt for Frederiksberg Kommune af 
28 Februar 1903, sammenholdt med reglementariske Bestemmelser til 
Fremme af Orden og Fred i Frederiksberg Have og Søndermarken af 
19 April 1866 §§ 1 og 15 med en Frederiksberg Birks Politikasse til
faldende Bøde af 80 Kr.

Tiltalte Nr. 2 Madsen er født den 4 Maj 1885.
Tiltalte Nr. 3 Frederiksen er født den 15 Maj 1888.
Tiltalte Nr. 4 Fritzner er født den 31 Januar 1887.
Tiltalte Nr. 5 Frederiksen er født den 8 Februar 1887.
Tiltalte Nr. 6 Christiansen er født den 8 December 1886.
Tiltalte Nr. 7 Nielsen har opgivet at være 19 Aar gammel, hvilken 

Alder er skønnet stemmende med hans Udseende.
Tiltalte Nr. 8 Hansen er født den 6 September 1879.
Tiltalte Nr. 9 Mikkelsen, kaldet Torp, er født den 24 Marts 1887.
Tiltalte Nr. 10 Christensen, Bjarnholts Hustru, er født den 27 

April 1884.
Tiltalte Nr. 11 Hansen er født den 30 April 1885.
Tiltalte Nr. 12 Jørgensen er født den 3 Juli 1886.
Tiltalte Nr. 13 Christensen er født den 27 Juli 1887.
Ingen af de Tiltalte Nr. 2—13, begge inklusive, ere fundne forhen 

straffede.
Sagens Omstændigheder ere følgende:
Paa et i Begyndelsen af forrige Aar afholdt Møde mellem Med

lemmer af Forretningsudvalget for »Socialistisk Ungdomsforbund« og 
Redaktion og Kontrolkomité for denne Forenings Blad »Ny Tid«, ved
toges det at lade et Ekstranummer af Bladet udgaa som et antimili- 
tarisk Opraab og uddele det til de Værnepligtige, der efter Indkaldelse 
mødte til militær Tjeneste. Efter at de fornødne Penge var tilveje
bragte ved Henvendelse til københavnske Fagforeninger, blev dette 
Ekstranummer trykt i Malmø og forelaa færdigt den 15 April i et
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Antal af 60000 Eksemplarer. Heraf afsendtes ca. 15000 Eksemplarer 
til de socialistiske Ungdomsforeninger i Provinserne, medens en større 
Del, ca. o å 6000 Eksemplarer, af Restpartiet den 17 April f. A. ud
deltes, dels til enkelte civile Personer, men navnlig til Soldater, og 
ganske særlig til lige indkaldte Værnepligtige ved Kasernerne i Kastel
let, Sølvgade og Strandgade her i Staden.

Det paagældende Ekstranummer indeholder forskellige Artikler, 
der gaa ud paa at vække Had til Militærvæsenet.

I en Artikel med Overskriften >Til den værnepligtige Ungdom< 
tales om Overklassens Støvlehæl paa dens (o: den værnepligtige Ung
dom) Nakke, om Magthavernes forbryderiske Færd, om, at der ingen 
Grund er til at kæmpe for »Gud, Konge og Fædreland«, om Redak
tionens Oprørsfølelse »mod Overklassetyranniet«. Det udtales endvidere, 
at Regeringerne have begaaet den Forbrydelse at lære den Værneplig
tige alle til Dato opfundne autoriserede Løgne, som tjene til at opret
holde det bestaaende Samfund*), og at Overklassen, naar den tvinger 
ham til at være Soldat, vil forsøge at gøre ham til en Maskine. Men, 
naar enhver Arbejder er klassebevidst, da har >vi« Magten, thi det er 
hverken Kongen eller Ministrene, der bestemmer, hvordan Landet skal 
regeres; men det er den, der staar med Vaabnene i Haanden. Artik
len slutter med Ordene: »Husk derfor, hvis der engang bliver kom
manderet Fyr! da er det ikke Kommandanten, men dig, der bestem
mer, i hvilken Retning Kuglen skal sendes!«

I en Artikel med Overskriften »Militær og Arbejder« udtales det, 
at naar »Udbytterne ikke havde kunnet tvinge Arbejderne ti) at fort
sætte deres elendige Tilværelse gennem Lock-out eller anden pæn 
Maade for Udsultning, udsendte de deres Lejesvende Politiet, og naar 
dette ikke var tilstrækkeligt, traadte Militæret til Hjælp og viste, at det 
er Politiets Reservearmé, der træder til, naar »vi« som Klasse og ikke 
enkeltvis rører ved det, Udbytterne mener at være deres rette Ejen
dom«. Der omtales dernæst forskellige Tilfælde, i hvilke der her i 
Landet i Anledning af stedfundne eller befrygtede Arbejdsuroligheder 
enten er bleven anvendt eller dog er truffet Foranstaltninger til An
vendelse af Militær. Det hedder derhos i Artiklen, at det lakker mod 
et Opgør, hvor det vil blive afgjort, om det nuværende Tyranni skal 
fortsættes, eller Aarsagen til Onderne skal ophæves. Under et saa- 
dant Opgør, der, efter hvad Historien gentagne Gange viser, sker i 
Form a£ en Storstrejke, vil Reaktionen benytte sig af den raa Magt, 
Militæret, og derfor vil den endelige Afgørelse afhænge af, hvor stor 
Kultur den menige Soldat besidder. Nægter Soldaten at adlyde Offi
cerens Kommandoraab, da er Reaktionen besejret. Artiklen slutter 
med at udtale, at det gælder at indprænte i vore Kammeraters Revidst- 
hed det uværdige og for os meningsløse i at træde ind i en Institu
tion, der bruges til at holde os selv nede i Elendighed, Sult og Savn.

I en Artikel med Overskriften »Til Sjælsmorderne« betegnes bl. a. 
»de militære Massemord« som Historiens største Forbrydelser.

I en Rubrik med Overskriften »Den antimilitaristiske Agitation« 
betegnes som en af Grundtankerne i den socialistiske Ungdomsbevæ
gelses Opraab følgende Strofe: Kammerat, hvis Du engang skulde blive

♦) Skal være Samfundssystem.
26*
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udkommanderet for at skyde paa Arbejderne, da betænk Dig, før Du 
skrider til Handling.

Endelig hedder det i en i Brevform affattet Artikel med Over
skriften »Til ham!«: >og skulde den Dag komme, Du blev komman
deret mod din Kaldsfælle i et fremmed Land, da nægt at gaa med!«

Tiltalte Nr. 1 Kristensen har erkendt, at der ved Angivelsen paa 
det paagældende Ekstranummer af Mikkel Christensen som Redaktør 
sigtes til ham, at han har foranlediget Ekstranummerets Offentliggørelse 
ved Trykken, er Forfatter tildels i Forbindelse med Tiltalte Nr. 2 
Madsen til 3 af Artiklerne, og forinden Afsendelsen til Trykning har 
gennemset de to andre, samt at han sammen med Tiltalte Nr. 2 
Madsen har forestaaet Uddelingen af Bladet.

Tiltalte Nr. 2 Madsen har erkendt, at han i Forening med Tiltalte 
Nr. 1 Kristensen er Forfatter til enkelte af Artiklerne og forestod Ud
delingen og Udsendelsen af Bladet, særlig ogsaa — ved ca. 60 an- 
tagne Medhjælpere — Uddelingen her i Staden den 17 April f. A. af 
6 å 6000 Eksemplarer ved de ovenomhandlede Kaserner, i hvilken Ud
deling han ogsaa personlig tog Del.

De Tiltalte Nr. 3—6, L. Frederiksen, Fritzner, J. Frederiksen og 
Christiansen, Nr. 8—10, Hansen, Mikkelsen, kaldet Torp, og Christen
sen, Bjarnholts Hustru, og Nr. 12 og 13, Jørgensen og Christensen, 
have erkendt at have den nævnte Dag deltaget i Uddelingen til civile 
Personer og Soldater og særlig til nyindkaldte Værnepligtige paa de 
ovenangivne Steder.

Tiltalte Nr. 7 Nielsen har erkendt, at han, der havde paataget sig 
at kontrolåre Uddelingen, den paagældende Dag kom tilstede ved Sølv
gadens Kaserne og opholdt sig der en halv Times Tid, forsynet med 
en Del Eksemplarer af Bladet, idet det var Meningen, at han skulde 
fordele disse mellem Uddelerne, naar disses Beholdninger slap op, lige
som han ogsaa selv skulde deltage i Uddelingen, hvis nogen af Udde
lerne blev arresteret. Han fik dog ikke Lejlighed til at uddele noget 
Eksemplar, idet han selv blev anholdt af Politiet.

Tiltalte Nr. 11 Hansen har erkendt, at han den nævnte Dag kom 
tilstede i Kastellet for efter forudgaaet Aftale at deltage i Uddelingen. 
Han fik imidlertid ikke Lejlighed til at fungere som Uddeler, idet han 
efter selv at have modtaget et Eksemplar af Bladet blev anholdt af 
Politiet.

Tiltalte Nr. 1 Kristensen har erkendt, at Hensigten med de i 
Bladet indeholdte Artikler har været at paavirke Soldaterne, om hvem 
han ved, at de har Lydighedspligt med Hensyn til Magtanvendelse, til, 
trods given Befaling fra Overordnede, at nægte at anvende Magt, saa- 
vel under indre Uroligheder mod Urostifterne som under Krig mod 
en fremmed Magt.

Af de øvrige Tiltalte have Nr. 2—6, Madsen, L. Frederiksen, 
Fritzner og J. Frederiksen, Nr. 7—10, Nielsen, Hansen, Mikkelsen, 
kaldet Torp, og Christensen, Bjarnholts Hustru, samt Nr. 12—13, Jør
gensen og Christensen, erkendt, at de, forinden Uddelingen begyndte, 
have gjort sig bekendt med Bladets Indhold ved at læse de paagæl
dende Artikler, de Tiltalte Nr. 3 Frederiksen og Nr. 8 Hansen dog 
kun delvis og flygtigt, medens de Tiltalte Nr. 6 Christiansen og Nr. 11



1 November 1907. 405

Hansen ikke ville have læst Bladet, men dog været paa det Rene med 
Indholdet.

Samtlige nævnte Tiltalte med Undtagelse af Tiltalte Nr. 8 Hansen 
have erkendt at have forstaaet, at Bladets Formaal var at paavirke 
Soldaterne, om hvem de ved, at de har Lydighedspligt med Hensyn 
til Magtanvendelse, til trods given Befaling fra Overordnede i Forening 
at nægte at anvende Magt saavel under indre Uroligheder mod Uro
stifterne som under Krig mod en fremmed Nation.

Tiltalte Nr. 8 Hansen har derimod paastaaet ikke at have tænkt 
sig, at Hensigten med Bladet var at paavirke Soldaterne, særlig de nys 
indkaldte Menige, til Nægtelse af Lydighed eller Modstand mod givne 
Befalinger under indre Uroligheder eller en Krig mod Danmark, men 
han har erkendt at have været med til at uddele til Soldater et anti- 
militaristisk Skrift, hvorved han forstaar et Skrift, der arbejder mod 
de to Formaal, Hæren efter hans Mening for Tiden har, nemlig dels 
at være et Middel i Overklassens Tjeneste til at holde Arbejderne nede, 
navnlig i økonomisk Henseende, dels at forsvare Danmark i Tilfælde 
af Krig. Da nu Tiltalte yderligere har erklæret, at han kun har del
taget i Uddelingen for at tjene den udlovede Løn, 1 Kr., findes det 
betænkeligt, uanset at det i og for sig ikke har Formodningen for sig, 
at Tiltalte, der er Medlem af en socialistisk Ungdomsforening, skulde 
have misforstaaet Bladets Tendens — at anse ham skyldig i et For
hold, der falder ind under, hvad Tiltalen i nærværende Sag angaar, 
og han vil følgelig være at frifinde.

Derimod ville i Henhold til det Foranførte og med Bemærkning, 
at der ikke skønnes i Lov om Pressens Brug af 9h 1861 og særlig 
dens § 14 at indeholdes Noget, der forsaavidt angaar de Tiltalte Nr. 
2—7 og Nr. 9—13 herfor kan være til Hinder, de øvrige Tiltalte, 
altsaa de Tiltalte Nr. 1—7 og Nr. 9—13, være at anse efter Straffe
lov for Krigsmagten af 7 Maj 1881 § 104, denne § sammenholdt med 
almindelig borgerlig Straffelovs § 52, efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brød, Tiltalte Nr. 1 Kristensen i 6 Gange 5 
Dage og de Tiltalte Nr. 2 Madsen, Nr. 3 Frederiksen, Nr. 4 Fritzner, 
Nr. 5 Frederiksen, Nr. 6 Christiansen, Nr. 7 Nielsen, Nr. 9 Mikkel
sen, kaldet Torp, Nr. 10 Christensen, Bjarnholts Hustru, Nr. 11 Han
sen, Nr. 12 Jørgensen og Nr. 13 Christensen hver især i 2 Gange 5 
Dage.

Det paagældende Ekstranummer af Bladet >Ny Tid«, derunder de 
under Sagen i Bevaring tagne 770 Eksemplarer, findes derhos i Med
før af Straffelovens § 34 at burde konfiskeres.

Nr. 315. Højesteretssagfører Liebe
contra

Andreas Ørsted Johansen Fritzner (Def. Asmussen), 
der tiltales for Forsøg paa Forledelse til Overtrædelse af Kapitel 6 og 
7 i Straffelov for Krigsmagten, eventuelt tillige for Overtrædelse af 
Kapitel 9 og 10 i almindelig borgerlig Straffelov.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 27 Juli 1907: Tiltalte 
Andreas Ørsted Johansen Fritzner bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator Mundt og Overrets
sagfører Sally, 15 Kr. til hver. Det ovenomhandlede Opraab, derunder 
de under Sagen i Bevaring tagne Eksemplarer, bør konfiskeres. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved Højesterets i Dag afsagte Dom er den i den indankede 
Dom anførte Kriminal- og Politirets Dom af 12 Marts d. A., for- 
saavidt angaar Tiltalte, forandret derhen, at han efter Straffelov 
for Krigsmagten af 7 Maj 1881 § 112, sammenholdt med almin
delig borgerlig Straffelovs § 52, er anset med Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 14 Dage.

For det af Tiltalte udviste, i den nu foreliggende Dom frem
stillede Forhold vil han ligeledes være at anse efter de fornævnte 
Straffebestemmelser med en i Medfør af Straffelovens § 64 lempet 
Tillægsstraf, der findes at burde bestemmes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 80 Dage.

I Henseende til Konfiskationen og Aktionens Omkostninger 
bør den indankede Dom ved Magt at stande.

Thi kendes for Ret:
Andreas Ørsted Johansen Fritzner bør hensættes 

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i firsindstyve 
Dage. I Henseende til Konfiskationen og Aktionens 
Omkostninger bør Kriminal-ogPolitirettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Liebe og Asmussen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Andreas Ørsted Johansen Fritzner for Forsøg paa Forledelse til 
Overtrædelse af Kapitel 6 og 7 i Straffelov for Krigsmagten af 7 Maj 
1881, eventuelt tillige for Overtrædelse af Kapitel 9 og 10 i alminde
lig borgerlig Straffelov.

Tiltalte er født den 31 Januar 1887 og anset ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 12 Marts 1907 efter Straffeloven for 
Krigsmagten af 7 Maj 1881 § 104, sammenholdt med almindelig bor
gerlig Straffelovs § 52, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
I Januar Maaned d. A. blev det i en indenfor »Socialistisk Ung

domsforening« s Centralafdeling bestaaende saakaldet Agitationskomité,
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for hvilken Tiltalte var Formand samtidig med, at han beklædte Stil
lingen som Formand for Centralafdelingens Bestyrelse, vedtaget, at der 
skulde affattes og til Soldaterne her i Staden i videst muligt Omfang 
uddeles et Opraab, der skulde søge at agitere for Foreningens An
skuelser og særligt for Bekæmpelsen af Militarismen.

Efter at de fornødne Penge var tilvejebragte ved Henvendelse til 
Medlemmer af socialistiske Ungdomsforeninger og herværende Fagfor
eninger, blev et saadant, af Tiltalte affattet, Opraab trykt i Landskrona 
i Sverrig i 6000 Eksemplarer, hvoraf et betydeligt Antal den 18 Ja
nuar d. A. efter Tiltaltes Anvisning og under hans Tilsyn uddeltes til 
Soldater ved og i herværende Kaserner.

Det paagældende Opraab, der har Overskriften: »Et Ord fra de 
unge Socialister!« er undertegnet; Ungsocialistisk Agitationskomité, 
Andreas Fritzner, Murergade 3, Stuen, og indeholder en Appel til 
Soldaterne, der tiltales med Ordet »Kammerater«, om at slutte sig til 
Antimilitarismen, samtidig med at det indeholder et kraftigt Angreb 
paa »Overklassen« og »Magthaverne«, hvis Ordførere blandt Andet 
betegnes som »spytslikkende Aandsnulliteter, hvis Agitation kun har 
været dikteret af kronisk Knaphulskløe og Lommehunger*, hvorhos Po
litiet betegnes som »Vagthunde« for Overklassen. Opraabet udtaler, 
at Antimilitarismen, der »med en Orkans rasende Hurtighed* breder 
sig i alle civiliserede Lande, har hævdet, at Militæret under en even
tuel alvorlig Konflikt mellem Over- og Underklasse skulde bruges til 
at trykke »Proletærerne« endnu længere ned i Smudset, end de hidtil 
have været, at dette hidtil var bleven modsagt af Kapitalistpressen, 
men at Piben nu havde faaet en anden Lyd, idet »Kgl. Hof Smuds
bladene« under den nylig afsluttede »Sporvejstreke* skreg op om, at 
Militæret skulde udkommanderes for at beskytte Kapitalisternes Ejen
dom, uagtet hverken »Skruebrækkerkrybet« eller Selskabets Materiale, 
takket være den karakteristiske danske »Ællebrødsbarmhjertighed*, led 
nogen Skade, da hele den revolutionære Bevægelse, som Militæret 
skulde bekæmpe, indskrænkede sig til en ituslaaet Rude. Under en 
kommende Strike, der muligvis vil blive af alvorligere Art, gælder det 
for Militæret, der sikkert ikke alene vil blive udkommanderet, men og
saa belønnet med Dusører, afpassede efter Tjenesterne mod Overklas
sen, at tage Stilling til det sociale Spørgsmaal. Overklassen {havde 
først, da den antimilitaristiske Bevægelse var ved at bryde igennem 
herhjemme i vort saakaldte »Fædreland*, sat en stærk rationel og 
klerikal Bevægelse i Gang, men da dette ikke slog til, vilde man bruge 
Vold, idet der var rejst Tiltale mod de Ungsocialister, der havde ud
delt antimilitaristiske Opraab. Ogsaa dette Middel vilde dog være for
gæves overfor den sande Kulturbevægelse, der med ustandselig Kraft 
vilde rive alle gamle Former bort. I denne Bevægelse bør den unge 
Soldat være med, idet han som Arbejder har Interesser fælles med 
Ungsocialisterne. Opraabet slutter med følgende Ord:

»Vil Du være med, da kan'Du udføre et stort Stykke Arbejde, 
mens du er Soldat. Du kan undergrave Disciplinen og Autoritets
følelsen i Hæren og du kan agitere blandt dine Kammerater for Anti
militarismen og Socialismen.

Lyt til detRaab, som fra Alverdens Prolitariat lyder til dig: »Vær



408 1 November 1907.

med, vær med i vor Bevægelse!* Og som Arbejder bør du følge 
Raabet og blive Antimilitarist, og naar engang Regnskabet mellem 
Over- og Underklasse skal opgøres, og Overklassens Bud om at knægte 
Arbejderne naar dig i Form af Indkaldelsesordre, da stil dig paa vor 
Side i Kampen, og nægt at gaa med*.

Tiltalte har erkendt, at der ved Underskriften paaOpraabet sigtes 
til ham, at han er Forfatter af Opraabet og har foranlediget dets 
Offentliggørelse ved Trykken, samt at han har forestaaet Uddelingen. 
Han har yderligere erkendt, at han ved den paagældende Henvendelse 
til Soldaterne har tilsigtet at paavirke dem til i Strid med deres Ly
dighedspligt at nægte at udføre de dem af deres Overordnede givne 
Ordrer. Han vil derimod ikke have haft til Hensigt at paavirke 
Soldaterne udover den i selve Lydighedsnægtelsen liggende Passi
vitet og vil overhovedet kun have tilsigtet at paavirke Soldaterne 
til at nægte at adlyde Ordrer fra deres Overordnede under Arbejds- 
og Lønkonflikter mellem Over- og Underklasse, hvor de maatte blive 
udkommanderede for Eksempel for at udføre strejkende Arbejderes 
Arbejde.

Da imidlertid Opraabet efter den naturlige Forstaaelse er mere 
vidtgaaende, idet det indeholder en Opfordring til Soldaterne om i 
al Almindelighed at nægte Lydighed mod Overordnedes Befalinger, 
derfra ikke undtaget Befalinger vedrørende den militære Tjeneste i 
strengeste Forstand, samt under særligt Hensyn til, at Tiltalte under 
den senest mod ham paakendte Sag erkendte at have tilsigtet at 
bevirke en saadan Lydighedsnægtelse saavel under Krig med fremmede 
Magter som under indre Uroligheder, vil der ved Paadømmeleen være 
at gaa ud fra, at Tiltalte ogsaa ved det heromhandlede Opraab har 
tilsigtet at bevirke en saadan almindelig Lydighedsnægtelse.

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte være at anse i Medfør 
af almindelig borgerlig Straffelovs § 64 med en efter Straffelov for 
Krigsmagten af 7 Maj 1881 § 104, denne § sammenholdt med al
mindelig borgerlig Straffelovs § 52, lempet Tillægsstraf, der efter Om
stændighederne findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage.

Det paagældende Opraab derunder de under Sagen i Bevaring 
tagne Eksemplarer findes derhos i Medfør af Straffelovens § 34 at 
burde konfiskeres.

Nr. 61. Forhenværende Livaforsikringsinspektør Fritz Hansen 
(Bagger efter Ordre) 

contra
Nordisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab af 1898

(Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Erstatningspligt.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 No
vember 1905: De Indstævnte, Nordisk Ulykkesforsikrings-Aktieselskab 
af 1898, bør for Tiltale af Citanten, forhenværende Livsforsikrings- 
inspektør Fritz Hansen af Svendborg, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Ved de foreliggende Oplysninger maa der antages at være 
tilvejebragt en saadan Formodning som den i Forsikringsvilkaa- 
renes § 25 omtalte for, at selve Brokskaden, o: Indvoldenes Ud
træden gennem den tilstedeværende Kanal, først er sket efter og 
som Følge af, at Appellanten paa den i den indankede Dom om
meldte Maade havde forløftet sig. Hvis det indstævnte Selskab 
vil fri sig for Ansvar, har det derfor ifølge den nævnte Bestem
melse i Forsikringsvilkaarene Bevisbyrden for, at Skaden ikke 
destomindre skyldes Omstændigheder, der ligge udenfor dets 
Risiko. Et saadant Bevis kan nu ikke anses at være ført af 
Selskabet; thi selv om der, som af dette gjort gældende, maatte 
hos Appellanten, forinden Brokskaden indtraadte, have udviklet 
sig en Disposition til saadan Skade, er der efter det Foreliggende 
ikke tilstrækkelig Grund til at tillægge dette afgørende Betydning, 
jfr. ogsaa Forsikringsvilkaarenes § 10, der udtrykkeligt kun ude
lukker Erstatning for Følgerne af »gammel Brokskade«.

Selskabet — hvis paa Forsikringsvilkaarenes § 23 støttede 
Indsigelse findes uhjemlet — maa herefter anses erstatningsplig
tig overfor Appellanten, og da denne ifølge det Oplyste har 
været fuldt uarbejdsdygtig i 218 Dage og delvis uarbejdsdygtig i 
44 Dage, og Selskabet ikke har haft noget at erindre imod, at 
Dagpengene for den sidstnævnte Periode beregnes til 5 Kroner, 
vil Selskabet være at dømme til at betale Appellanten de paa- 
stævnte 2400 Kroner med Renter.

Medens det vil kunne have sit Forblivende ved Dommens 
Bestemmelser om Processens Omkostninger i første Instans, 
findes Selskabet at burde betale Omkostningerne for Højesteret, 
hvor Appellanten har haft fri Proces, efter Reglerne for benefi
cerede Sager.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Nordisk Ulykkesforsikrings-Aktiesel- 

skab af 1898, bør til Appellanten, forhenværende 
Livsforsikringsinspektør Fritz Hansen, betale 2400 
Kroner med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 11 No
vember 1902, til Betaling sker. I Henseende til Pro
cessens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og 
Stadsretten bør dennes Dom ved Magt at stande. Til 
det Offentlige betaler Indstævnte det Retsgebyr, som 
skulde erlægges, og Godtgørelse for det stemplede 
Papir, som skulde bruges, saafremt ikke Sagen for 
Appellantens Vedkommende havde været beneficeret 
for Højesteret, og til Højesteretssagfører Bagger for
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Højesteret i Salarium 100 Kroner samt i Godtgørelse for 
Udlæg 4Kroner. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag paastaar Citanten, forhenværende Livsforsikringsinspektør 
Fritz Hansen af Svendborg, der ved Police Litra A Nr. 4496 af 17 
Oktober 1900 hos de Indstævnte, Nordisk Ulykkesforsikrings-Aktiesel
skab af 1898, har |tegnet »Enkeltforsikring mod voldsom Død og Le
gemsbeskadigelse, foraarsagel enten ved Ulykkestilfælde eller ved ydre 
Vold«, de Indstævnte tilpligtede at betale ham 2400 Kroner, som de 
i Henhold til denne Forsikring skulle være ham skyldige i Erstatning 
(Dagpenge) i Anledning af en ved Ulykkestilfælde den 14 Januar 1902 
paadragen Brokskade, tilligemed Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens 
Dato den 11 November 1902 og Sagens Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte paastaa sig frifundne med Tillæg af Sagens Om
kostninger.

Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at Citanten, idet han den 
14 Januar 1902 Kl. 9 om Formiddagen med et rask Tag løftede en 
Sæk Kartofler paa ca. 100 Pd. omtrent en Alen fra Jorden, følte en 
stærk Smerte i venstre Side af Underlivet. De følgende 2 Dage holdt 
han sig inde, da han i venstre Lyskeregion mærkede en egen For
nemmelse, »der ikke just kunde kaldes Smerte«. Den 15 Januar om 
Aftenen opdagede han en lille Hævelse, hvorfor han næste Morgen 
søgte Hjælp hos Læge Keld i Svendborg, som derefter behandlede ham 
og den 8 Februar konstaterede, at den nævnte Hævelse var et Laar- 
brok. For dette maatte han den 5 April s. A. paa Kommunehospi
talet her i Staden underkaste sig en Operation, der gav Anledning til 
en Blærelidelse og Dannelsen af en Blæresten, hvorfor han den 23 
August s. A. opereredes paa det kgl. Frederiks Hospital. Herfra ud- 
skreves han som helbredet den 3 Oktober s. A.

Idet Citanten gør gældende, at hans Brokskade er opstaaet der
ved, at han har forløftet sig paa den foran omtalte Sæk Kartofler, for
mener han i Henhold til fornævnte Police, ifølge hvilken der tilkommer 
ham 10 Kr. daglig i Tilfælde af forbigaaende fuldstændig Arbejds
udygtighed og et forholdsmæssigt mindre Beløb i Tilfælde af delvis 
Arbejdsudygtighed, foraarsaget ved Ulykkestilfælde eller ydre Vold, 
overfor de Indstævnte at have Krav paa Dagpenge for fuldstændig 
Arbejdsudygtighed i 218 Dage å 10 Kr pr. Dag = 2180 Kr. og for 
delvis Arbejdsudygtighed i 44 Dage å 5 Kr. pr. Dag = 220 Kr., til
sammen det paastævnte Beløb 2400 Kr.

Til Bevis for Rigtigheden af sit ovennævnte Anbringende om Brok
skadens Opstaaen har Citauten henvist til de af Lægerne Keld og Dr. 
med. Kr. Poulsen under Sagen afgivne Erklæringer«

Læge Kelds Erklæringer af 16 Januar, 2 Februar, 1 Marts og 11 
August 1902 samt 11 Februar 1903 gaa bl. a. ud paa, at Citanten 
forinden Ulykkestilfældet var fuldstændig rask og arbejdsdygtig. Om 
Brokkets nærmere Beskaffenhed bemærkes særlig, at det, som den 16
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Januar 1902 var godt nøddestort, i den første Uge stadig blev mindre 
og blødere, og at Indholdet synes sukcessivt at have været Oment, 
Tarm og Vand. Denne indenfor et relativt kort Tidsrum iagttagne 
usædvanlige Vekslen i Brokkets Morfologi forklares efter Lægens For
mening bedst ved, at Brokket er opstaaet paa den af Citanten angivne 
Maade.

Dr. med. Kr. Poulsen, hvem Citanten har konsuleret for sin Brok
skade, har i en Erklæring af 2 April 1902 udtalt, at der ikke kan 
være nogen Tvivl om, at Brokket er traadt frem, da Citanten løftede 
den ommeldte Sæk Kartofler, men at intet Menneske kan sige noget 
bestemt om, hvorvidt Broksækken har været dannet tidligere.

De Indstævnte have til Støtte for deres Frifindelsespaastand blandt 
Andet paaberaabt sig en Bestemmelse i de paagældende Forsikrings
betingelsers § 10, hvorefter de ikbe yde Erstatning for Skader, som 
ere Følger af gammel Brokskade eller andre sygelige Tilstande, idet 
de hævde, at Citanterø Brokskade har været tilstede forud for den 14 
Januar 1902, selv om han ikke tidligere maatte have bemærket den. 
I saa Henseende have de henvist til en Erklæring af 28 December 
1903 fra Overkirurg, Professor Dr. med. Tscherning. I denne udtales 
det først, at det efter det Kendskab, man nu har til Læren om Brok, 
maa anses for sjældent, at et saadant opstaar som Følge af et enkelt 
paaviseligt Ulykkestilfælde. Det er ofte bevisligt, at Brok, der af Pa
tienten formodes opstaaet paa saadan Maade, har bestaaet længe, ja 
undertiden fra Fødselen, uden at Bæreren af Brokket har vidst deraf, 
og at den angivne Lejlighedsaarsag kun har været Aarsag til Fornem
melser i Brokket, hvorved hans Opmærksomhed er bleven henledet 
derpaa. Med Hensyn til det omhandlede Broktilfælde — hvilket Pro
fessor Tscherning ikke kender af Selvsyn, men kun igennem de i 
Sagen tilvejebragte Oplysninger, særlig Læge Kelds Erklæringer — 
siges det dernæst, at det ikke anses for sandsynligt, at Brokket er op
staaet ved den angivne Lejlighed, og at ikke en eneste af de forelig
gende Oplysninger gør det-videre sandsynligt, at nævnte Brok over
hovedet er opstaaet pludselig, medens en hel Del Oplysninger yde om 
end ikke Sikkerhed, saa dog næsten saadan for, at det paagældende 
Brok ikke kan være opstaaet ved den af Patienten formodede Lejlig
hed. Hvad særlig angaar den af Læge Keld fremhævede Vekslen i 
Brokkets Morfologi, udtales det, at saadan Vekslen af de fleste spe
cielt i Broklæren anerkendte Kirurger anses for at tyde paa et Brok 
af en vis Alder, da den store Bevægelighed fordrer en nogenledes vid 
Brokring, hvilket passer paa et noget ældre Brok. Hvis den Angivelse, 
at der har været »Vand« i Broksækken, er rigtig, tyder dette ganske 
bestemt paa et gammelt Brok. For en sukcessiv Opstaaen af Brokket 
taler yderligere det Forhold, at Lidelsen har udviklet sig efterhaanden 
i en hel Periode, idet Brokskaden først endelig konstateredes over 3 
Uger efter »Forløftelsen«.

Endvidere have Indstævnte paaberaabt sig en af Overkirurg paa 
Kommunehospitalet, Professor, Dr. med. Saxtorph under 11 Februar 
1903 afgiven Erklæring, hvori han paa Grundlag af den paa det nævnte 
Hospital over Citantens Behandling førte Journal med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Tidspunktet for Broksækkens Dannelse har udtalt, at 
dette Tidspunkt ikke med Sikkerhed kan angives, men at Broksækken
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sandsynligvis er meget gammel og uden Tvivl af ældre Dato end 14 
Januar 1902.

Med Hensyn til Bevisbyrden hedder det i Forsikringsbetingelsernes 
§ 25, at saafremt de objektivt foreliggende Omstændigheder give For
modning for, at Skaden er foraarsaget ved et under Selskabets Risiko 
faldende Forhold, har Selskabet, hvis det vil fri sig for at svare Er
statning, Bevisbyrden for, at Skaden ikke destomindre skyldes Om
stændigheder, der ligge udenfor dets Risiko, hvorimod den Forsikrede, 
saafremt de objektivt foreliggende Omstændigheder enten give Formod
ning for, at Skaden er foraarsaget ved et udenfor Selskabets Risiko 
faldende Forhold, eller hverken give Formodning for det Ene eller det 
Andet, har Bevisbyrden for, at Skaden skyldes et under Selskabets 
Risiko faldende Forhold.

Citanten findes nu ikke at have bevist, at hans Brokskade er op- 
staaet ved den af ham angivne Lejlighed, og da de foreliggende Om
stændigheder heller ikke findes at give Formodning herfor, bliver der 
ikke Spørgsmaal om overensstemmende med den førstanførte af Reg
lerne i bemeldte § 25 at paalægge de Indstævnte Bevisbyrden for, at 
Skaden skyldtes Omstændigheder, der laa udenfor deres Risiko. De 
ville herefter være at frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag, medens 
Sagens Omkostninger efter Omstændighederne blive at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Mandag den 4 November.

Nr. 97. Dansk Assuranceselskab >Koldlnghus< (Møller) 
contra

Ohr. EL Skytt (Winther efter Ordre),

betræffende Berammelse af en Vidneførsel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 2det Vidne
kammers Kendelse af 25 Juni 1906: Ovennævnte af Citanterne, 
Assuranceselskabet >Koldinghus<, fremsatte Begæring kan ikke tages 
til Følge.

Højesterets Dom.
I Henhold til kgl. Bevilling af 30 Oktober 1906 har Appel

lanten for Højesteret uimodsagt anbragt, at Apoteker Andersen 
ikke ved Vidnesagens Inkamination den 11 Juni 1906 eller senere 
har været Medlem af Bestyrelsen eller Direktionen for det om
spurgte Assuranceselskab. Ligesom dette Vidne allerede paa 
Grund heraf ikke kan betragtes som Part, saaledes kan heller 
ihke den Omstændighed, at Vidnet Mikkelsen er administrerende 
Direktør for Selskabet, medføre, at han, over hvem der ikke er 
nedlagt nogen Paastand, anses for egentlig Part i Sagen. Da
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der fremdeles, selv om de nævnte Vidner maatte være interes
serede i Sagen, ikke heri indeholdes nogen Grund til at ude
lukke dem, der ikke selv have protesteret, fra at lade sig føre 
som Vidner, vil den af Indstævnte fremsatte Protest mod den 
omspurgte Vidneførsel ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Indstævnte at 
burde betale til Appellanten med 200 Kroner. Det Indstævntes 
beskikkede Sagfører for Højesteret tilkommende Salær bliver at 
udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Den af Indstævnte, Chr. H. Skytt, fremsatte Pro

test mod, at Apoteker Andersen og Direktør Mikkelsen 
føres som Vidner i Sagen, kan ikke tages til Følge. 
Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ind
stævnte til Appellanten, Dansk Assuranceselskab 
»Koldinghus*, med 200 Kroner. Saa betaler Indstævnte 
og til Justitskassen 2 Kroner. I Salarium for Højeste
ret tillægges derHøjesteretssagførerWinther80Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

Præmisserne til den indankede Kendelse ere saalydende: Under 
denne Tingsvidnesag have Citanterne, Assuranceselskabet »Koldinghus«, 
begæret Sagen berammet til Vidneførsel for at føre Direktør E. O. 
Mikkelsen og Beregner, Apoteker Andersen som Vidner.

Mod denne Vidneførsel har Indstævnte, Chr. H. Skytt, protesteret, 
idet han har gjort gældende, at de Paagældende i Virkeligheden ere 
Parter i Sagen, medens de efter Citantemes Anbringende ikke kunne 
kaldes Parter.

Indstævnte har uimodsagt anført, at fornævnte Mikkelsen er Di
rektør og Forretningsfører for Selskabet »Koldinghus* samt Medlem af 
Bestyrelsen for Selskabet, som han har grundet sammen med fornævnte 
Andersen, samt at denne var Meddirektør, da Indstævnte i sin Tid 
blev ansat i Selskabet, og nu — foruden at være Beregner — er 
Medlem af Selskabets Bestyrelse.

Efter det saaledes Foreliggende om de Paagældendes Stilling til 
Sagen maa der gives Indstævnte Medhold i hans Protest mod den paa
tænkte Vidneførsel, og Citanternes ovennævnte Begæring vil derfor 
ikke kunne tages til Følge.
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Nr. 116. Aftægtsmand Hans Hansen Friis (Jensen efter Ordre) 
contra

By- og Herredsfuldmægtig Steffen Brlx (Ingen),

betræffende Ophævelse af et Udlæg.

Ved Esbjerg Købstads, Skads Herreds og Fanø Birks 
Fogedkendelse af 15 Maj 1905 blev dekreteret Udlæg til Fyldest
gørelse af et opgjort Beløb af 624 Kr. 58 Øre i følgende Rettigheder: 
1. Køberetten til */u Dele af Matr. Nr. 1139 af Esbjerg Købstad af 
Areal 1694 □ Alen og Dele af Matr. Nr. 2 eh Rørkær, af gam
melt Hartkorn 1 Alb., Gammelskat 16 Øre. 2. Ret efter Kontrakt, 
læst 2 December 1902, til af Gaarden Matr. Nr. 5 a Nourup m. m. 
at faa leveret aarlig 1 Td. Rug, 1 Td. Byg, 1 Td. Kartofler og 80 Kr. 
samt daglig 1 Kande Komælk. 3. Ret efter Kontrakt, læst 28 Maj 
1901, til af Matr. Nr. 5 e Nourup m. m. at faa leveret aarlig 2 Td. 
Kartofler, 6 Pd. hvid Uld, 10000 Stk. strøgne Klyne og 100 Kroner. 
4. Ret efter Kontrakt af 18 Maj 1901, udstedt af Søren Mortensen 
Hansen Friis og Ane Johanne Hansen Friis, til Nettooverskudet af 2 
Gange */** af Jerne Sogns Kirke m. v. 5. En Fordring paa Gaard- 
ejer Mads Jensen i Andrup, stor 791 Kr. 30 Øre, om hvilken For
dring der for Tiden verserer Sag i Højesteret, idet Mads Jensen blev 
frifunden i Viborg Overret.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Maj 1906: Forsaavidt an- 
gaar det i Retten til de ovenfor under Nr. 3 ommeldte Naturalpræsta- 
tioner dekreterede Udlæg, vil den paaankede Udlægsforretning være at 
ophæve. Iøvrigt bør bemeldte Forretning ved Magt at stande dog med 
Forbehold af den Citanten, Aftægtsmand Hans Hansen Friis, tilkom
mende Ret efter Konkurslovens § 160. 'Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves, og der tillægges den for Citanten beskikkede Sag
fører sammesteds, Overretssagfører Sørensen, i Salær 30 Kr., der ud
redes af det Offentlige. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, 
at den ovenfor ommeldte mellem Citanten og Anton P. H. Friis den 
21 Januar 1902 afsluttede Overenskomst ikke er skreven paa behørig 
stemplet Papir.

Højesterets Dom.

Af de Højesteret forelagte nye Oplysninger fremgaar, at Ap
pellanten ved Deklaration af 17 Januar 1905 — altsaa flere 
Maaneder før Udlægsforretningen — har til sin Søn Christen 
Hansen Friis, der af Broderen Anton P. H. Friis har købt Ejen
dommen Matr. Nr. 5e af Nourup m. m., og hos hvem Appel
lanten og Hustru ifølge indgaaet Overenskomst nu nyde Aftægt, 
endelig og uigenkaldelig overdraget Retten til at oppebære de i 
den indankede Dom under Nr. 2 nævnte Præstationer, saalænge 
bemeldte Søn opfylder sine Forpligtelser efter Overenskomsten 
overfor Forældrene. Da der nu Intet foreligger om, at den saa
ledes skete Overdragelse ikke fremdeles skulde staa ved Magt,
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har der ikke af Indstævnte lovlig kunnet gøres Udlæg i be
meldte Ret, og Udlægsforretningen vil derfor endvidere forsaa- 
vidt være at ophæve. Iøvrigt vil Dommen, mod hvis øvrige Be
stemmelser vedrørende Udlægsforretningen der ikke af Appel
lanten er fremsat Indsigelser, være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos det Appellantens beskikkede 
Sagfører for Højesteret tilkommende Salær vil være at udrede 
af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Den paaankede Udlægsforretning ophæves end

videre, forsaavidt angaar det skete Udlæg i Retten 
til de ovenommeldte under Nr. 2 nævnte Præstationer. 
Iøvrigt bør LandsoverrettensDom vedMagt at stande. 
Processens Omkostninger f or Højesteret ophæves. Til 
Justitskassen betaler Indstævnte, By- og Herredsfuld
mægtig Steffen Brix, 10 Kroner. I Salarium for Høje
steret tillægges der Højesteretssagfører Jensen 80 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat Citanten, 
Aftægtsmand Hans Hansen Friis af Nourup, ved en inden (Esbjerg 
Købstads, Skads Herreds og Fanø Birks Ret den 4 April 1906 afsagt 
Dom var kendt pligtig til in solidum med tre andre Mænd at betale 
Handelsagent M. Hansen i Esbjerg et Beløb af 500 Kr. m. v., blev 
der efter Rekvisition af Domhaveren under 4 Maj s. A. hos Citanten, 
der trods passeret Forkyndelse af den afsagte Dom ikke havde rettet 
for sig, paabegyndt en Eksekutionsforretning, hvorunder der blev af
æsket ham det af ham ifølge Dommen skyldige Beløb, der med paa- 
løbne Renter og Omkostninger opgjordes til 612 Kr. 25 Øre, og da 
han erklærede sig ude af Stand til at betale dette Beløb, blev der 
efter Rekvirentens Begæring til Fyldestgørelse af samme med paaløbende 
Renter og Omkostninger dekreteret Udlæg i Ejendommen Matr. 5 d af 
Nourup, med Hensyn til hvilken Citanten, efter hvad Rekvirenten op
lyste, stod indtegnet som Skødehaver. Ved en den 13 Maj næstefter 
udfærdiget Transport overdrog derefter Rekvirenten sin Fordring paa 
Citanten med den til samme ifølge det passerede Udlæg knyttede Sik
kerhed til Indstævnte, By- og Herredsfuldmægtig Steffen Brix i Es
bjerg, og under samme Dato indgav denne til Fogden sammesteds en 
Rekvisition, hvori han med Bemærkning, at det overensstemmende med, 
hyad Citanten alt under den den 4 s. M. afholdte Forretning havde 
gjort gældende, var konstateret, at den ovennævnte Ejendom allerede 
forinden der dekreteredes Udlæg i samme, var solgt, begærede Ekse
kutionsforretningen kontinueret. I Henhold hertil blev der den 15 Maj 
næstefter hos Citanten afholdt en Kontinuationseksekutionsforretning, 
hvorunder der til Fyldestgørelse af Indstævntes Fordring, der nu blev
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opgjort til 624 Kr. 58 Øre, med yderligere paaløbende Renter og Om
kostninger blev dekreteret Udlæg i følgende Citanten tilhørende Aktiver:

1) Køberetten til s/is af Matr. Nr. 1139 af Esbjerg Købstad og */i5 
af Matr. Nr. 2 eb af Rørkær, hvilken Ret vurderedes til 200 Kr.;

2) Retten til efter en mellem Gaardejer H. M. H. Friis af Nourup 
og Citanten den 22 November 1902 indgaaet, den 2 December 
næstefter tinglæst Aftægtskontrakt at erholde af Ejeren af Gaarden 
Matr. Nr. 5 a af Nourup leveret aarlig 1 Td. Rug, 1 Td. Byg, 1 
Td. Kartofler og 80 Kr., samt daglig 1 Kande Mælk, hvilken Ret 
vurderedes til 200 Kr.;

3) Retten til efter en mellem Anton P. H. Friis af Nourup og Ci
tanten den 18 Maj 1901 indgaaet, den 28 s. M. tinglæst Aftægts- 
kontrakt at erholde af Ejeren af Matr. Nr. 5 e af Nourup m. m. 
leveret aarlig 2 Tdr. Kartofler, 6 Pd. hvid Uld, 10000 Stykker 
strøgne Klyne og 100 Kr., hvilken Ret vurderedes til 300 Kr.;

4) Retten efter Kontrakt af 18 Maj 1901, »udstedt« af Søren Mor
tensen Hansen Friis og Ane Johanne Hansen Friis, til Nettoover- 
skudet af 2 Gange af Jerne Sogns Kirketiende, hvilken Ret 
vurderedes til 20 Kr., og

5) en Fordring paa Gaardejer Mads Jensen i Andrup, stor 791 Kr. 30 Øre, 
om hvilken Fordring der paa Udlægsforretningens Tid verserede 
en Retssag for Højesteret, og som ikke blev ansat til nogen Værdi. 
Den saaledes foretagne Udlægsforretning er nu af Citanten efter 

Stævning til ovennævnte By- og Herredsfuldmægtig Brix indanket her 
for Retten, hvor han principaliter har paastaaet samme annulleret, i 
alt Fald forsaavidt angaar det ovenfor under Nr 5 nævnte Aktiv, iog 
subsidiært har nedlagt Paastand om, at det dekreterede Udlæg op
hæves, forsaavidt det omfatter den under Nr. 1 anførte Køberet samt 
Rettighederne til de ovenfor under Nr. 2 og 3 ommeldte Naturalpræ- 
stationer, men at Udlægsforretningen iøvrigt stadfæstes, dog med For
behold af Citantens Ret ifølge Konkurslovens § 160. Indstævnte har 
derimod procederet til den paaankede Udlægsforretnings Stadfæstelse, 
dog med de nedenfor nærmere omtalte Modifikationer.

Forsaavidt Citanten til Støtte for sin principale Paastand har an
ført, at den afholdte Udlægsforretning i sin Helhed er ugyldig som 
Følge af, at der ikke under samme er taget noget Forbehold af Citan
tens Ret ifølge Konkurslovens § 160, vil der ikke kunne gives ham 
Medhold heri, idet det efter Proceduren for Overretten maa anses in 
confesso, at Citanten paa Udlægets Tid udover det Udlagte ejede Ak
tiver af langt større Værdi end 60 Kr., og naar Citanten fremdeles har 
villet gøre gældende, at det passerede Udlæg i hvert Fald maa være 
ugyldigt, forsaavidt som det er foretaget i den ovenfor under Nr. 5 
anførte Fordring, idet der med Hensyn til samme ikke under Forret
ningen er foretaget nogen Vurdering, vil der ej heller kunne tages 
Hensyn hertil, idet en saadan Vurdering af den ommeldte Fordring 
maa antages ikke at ville have været af nogen reel Betydning.

Færdig fra Trykkeriet den 14 November 1907.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G L. Und 4 Numa Fnsnkel) Kjøbenhavn.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

61. Aargang. Højesteretsaaret 1007. Nr. 27.

Mandag den 4 November.

Forsaavidt Citanten subsidiært har villet hævde, at den ovenfor 
under Nr. 1 nævnte Køberet er uden Værdi og som Følge deraf over
hovedet ikke har kunnet være Genstand for Udlæg, vil der ikke kunne 
tillægges denne Indvending nogen Vægt, idet der ikke af Citanten er 
oplyst nogen Omstændighed, hvoraf det kan udledes, at den under Ud
lægsforretningen foretagne Vurdering af bemeldte Ret ikke er rigtig, og 
naar Citanten fremdeles har forment, at der ikke har kunnet gives Ud
læg i Retten til at oppebære de ovenfor under Nr. 2 nævnte Natural- 
præstationer, eftersom disse ere af personlig Natur, vil der ej heller 
kunne gives ham Medhold heri, idet der savnes Hjemmel til at be
tragte disse Præstationer som unddragne fra Retsforfølgning fra Citan- 
tens Kreditorers Side.

Hvad dernæst angaar det Indstævnte givne Udlæg i Citantens 
ovenfor under Nr. 3 ommeldte Ret til af Ejeren af Matr. Nr. 6 e af 
Nourup m. m. at erholde leveret aarlig 2 Tdr. Kartofler, 6 Pd. hvid 
Uld og 10000 Stykker strøgne Klyne, har Indstævnte, efter at Citan
ten for Overretten har fremlagt en den 21 Januar 1902 afsluttet Over
enskomst mellem ham og Anton P. H. Friis som Ejer af den nævnte 
Ejendom, hvorefter der istedetfor de ommeldte Naturalpræstationer er 
tillagt Citanten og Hustru frit Ophold hos Anton P. H. Friis, sam
tykket i, at den paaankede Udlægsforretning ophæves, forsaavidt an
gaar det i Retten til de nævnte Naturalpræstationer dekreterede Udlæg.

Medens Citantens subsidiære Paastand om den paaankede Udlægs
forretnings Ophævelse, forsaavidt angaar den nysnævnte Del af samme, 
herefter vil være at tage til Følge, vil Udlægsforretningen i Henhold 
til det Foranførte iøvrigt være at stadfæste, dog saaledes, at der i 
Henhold til Citantens Paastand, mod hvilken Indstævnte forsaavidt ikke 
har protesteret, knyttes det fornødne Forbehold af Citantens Ret efter 
Konkurelovens § 160.

Processens Omkostninger for .Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den for Ci
tanten beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 30 Kr., der blive at 
udrede af det Offentlige.

Til som af Indstævnte paastaaet at anse Citanten med Mulkt for 
unødig Trætte findes der ikke tilstrækkelig Føje.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted.

27
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Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den 
ovenfor nævnte, den 21 Januar 1902 mellem Citanten og Anton P. H. 
Friis afsluttede Overenskomst ikke er skreven paa behørig stemplet 
Papir; iøvrigt ses i Henseende til de under Sagen fremlagte Doku
menter ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Tirsdag den 5 November.

Nr. 93. Overretssagfører N. H. Baohe dels som Mandatarius 
for Enkefru Charlotte Pedersen, født Mattson, dels paa egne 
Vegne (Bache)

contra

Kontorchef E. A. Bohn som Chef for den kgl. Landsover- samt 
Hof- og Stadsrets 2det Brevskriverkontor (Winther efter Ordre), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Berettigelse til at forlange 
Arvelegitimationstingsvidne som Legitimation ved Tinglæsning af en 
Adkomst.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 'af 12 No
vember 1906: Indstævnte, Chefen for den kgl. Landsover- samt Hof- 
og Stadsrets 2det Brevskriverkontor E. A. Bohn, bør for Tiltale af 
Citanten, Overretssagfører N. H. Bache, dels som Mandatarius for 
Enkefru Charlotte Pedersen, født Mattson, dels paa egne Vegne, i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges 
Overretssagfører Bentzen i Salær 40 Kr., hvilket Beløb udredes af det 
Offentlige.

Højesterets Dom.
Ifølge den nugældende Lovgivning paahviler det Skifteretten, 

forinden den overlader Boet til privat Skifte eller Hensidden i 
uskiftet Bo, at paase, at de lovbestemte Betingelser herfor ere 
tilstede, og Skifterettens Anerkendelse af, at disse Betingelser ere 
fyldestgjorte, maa derfor anses for at indeholde en tilstrækkelig 
Legitimation til at raade over Boets Ejendele, uden at der findes 
Hjemmel til at gøre Undtagelse for faste Ejendommes Vedkom
mende. Indstævnte har derfor ikke været beføjet til i det fore
liggende Tilfælde at meddele den i den indankede Dom ommeldte 
Retsanmærkning, hvorfor han i Overensstemmelse med Appellan
tens Paastand vil være at tilpligte at udslette den uden Gebyr.

Processens Omkostninger for begge Retter, om hvis Tilken
delse der ikke er nedlagt Paastand fra Appellantens Side, ville 
være at ophæve.

De Indstævntes beskikkede Sagførere tilkommende Salærer 
ville være at udrede af det Offentlige.
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Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Chef for den kongelige Landsover- 

samt Hof- og Stadsrets 2det Brevskriverkontor, E. A. 
Bohn, bør udenGebyr udslette den ved Tinglæsningen 
den 18 Juni 1906 af den af Enkefru Charlotte Peder
sen, født Mattson, udstedte Panteobligation meddelte 
Retsanmærkning. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
2 Kroner. I Salarium for Landsover- samt Hof- og 
Stadsretten og for Højesteret tillægges der Overrets
sagfører Bentzen og Højesteretssagfører Winther hen
holdsvis 40 Kroner og 80 Kroner, hvilke Salarier ud
redes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat forhen
værende Hotelkarl, Husejer Niels Frederik Pedersen den 29 Marts d. A. 
var afgaaet ved Døden, anmeldte hans efterlevende Enke, Charlotte 
Pedersen, født Mattson, den 19 April d. A. til nærværende Rets Skifte
kommission, at hun med Samtykke af Ægtefællernes den 11 Juni 1884 
fødte, eneste fælles Barn Emil Karl Kristian Pedersen, og dette Barns 
den 17 April d. A. beskikkede Kurator, Overretssagfører N. H. Bache, 
agtede at forblive hensiddende i uskiftet Bo, idet hun samtidig be
mærkede, at hverken hendes afdøde Mand eller hun havde været i 
andet Ægteskab eller efterlod sig andre Livsarvinger end fornævnte 
Søn, hvilken Anmeldelse, der den 20 s. M. toges til Følge af Skifte
kommissionen, derefter den 28 Maj d. A. blev læst paa Foliet i Skøde- 
og Panteprotokollen for den den Afdøde tilhørende Ejendom Matr. Nr. 
428, Stadens Østervold Kvarter, Wiedeweltsgade Nr. 36. Til Sikker
hed for skadesløs Betaling af hende af Overretssagfører Bache ydede 
kontante Laan til Beløb 550 Kr., udstedte Enkefru Pedersen den 15 
Juni d. A. en Panteobligation, hvori hun gav Overretssagfører Bache 
oprykkende 2den Prioritets Panteret i fornævnte Ejendom, hvilken Ob
ligation, der den 18 s. M. tinglæstes her ved Retten, ved Ekspeditio
nen af Indstævnte, Chefen for den kgl. Landsover- samt Hof- og Stads
rets 2det Brevskriverkontor E. A. Bohn, forsynedes med følgende An
mærkning :

»Den pantsatte Ejendom er den 30 Juni 1890 i Retten tilskødet 
Hotelkarl Niels Frederik Pedersen, og den 28 Maj 1906 er tinglæst en 
Skifteudskrift, hvorefter Charlotte Pedersen, født Mattson, hensidder i 
uskiftet Bo efter afdøde Husejer Niels Frederik Pedersen med Sam
tykke af Emil Karl Kristian Pedersen med Kurator, men der er ikke 
tinglæst noget Tingsvidne til Oplysning om, at bemeldte Emil Karl 
Kristian Pedersen er Afdødes eneste Livsarving.«

Under nærværende Sag har Citanten, Overretssagfører N. H. Bache, 
dels som Mandatarius for Enkefru Charlotte Pedersen, født Mattson, 
dels paa egne Vegne, paastaaet Indstævnte tilpligtet uden Gebyrs Be
regning at annullere den ommeldte Retsanmærkning, hvorimod Ind- 
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stævnte, hvem der er meddelt fri Proces, procederer til Frifindelse 
med Paastand om, at Citanten tilpligtes efter Reglerne for beneficerede 
Sager at betale Sagens Omkostninger, derunder Salær til den for Ind
stævnte beskikkede Sagfører, Overretssagfører Bentzen, hvilket Salær i 
hvert Fald paastaas udredet af det Offentlige.

Til Støtte for sin Paastand har Citanten navnlig gjort gældende, 
at det af Indstævnte fordrede Ar velegitim ationsvidne ikke opfylder de 
i D. L. 1—13—1 opstillede Betingelser til et fuldgyldigt Vidnebevis, 
men kun kan betragtes som »noget Bevis«, der vil kunne føres paa 
mangfoldige andre Maader end gennem Tingsvidne og først og fremmest 
gennem en Udskrift af Skifteprotokollen.

Idet det ikke ses, at Skiftekommissionen i Anledning af Charlotte 
Pedersens Anmeldelse anstillede nogen Undersøgelse om eller krævede 
Bevis for, at den i Anmeldelsen nævnte Emil Karl Kristian Pedersen 
var hendes og afdøde Ægtefælles eneste fælles Barn, maa der gaas 
ud fra, at Skiftekommissionen har taget Anmeldelsen til Følge, alene 
fordi den ikke fandt Grund til at drage det deri Anførte i.Tvivl. 
Denne Beslutning af Skiftekommissionen kan imidlertid hverken efter 
Lovgivningen eller efter Forholdets Natur afgive nogen bindende Regel 
for Indstævnte, hvem det i Anledning af den omhandlede Panteobliga- 
tions Tinglæsning paahvilede i Embeds Medfør af egen Drift at under
søge, om der var nogen Mangel ved Beviset for Adkomsten til den 
ommeldte af Enken pantsatte Ejendom, og naar dette viste sig, at give 
Obligationen Paategning derom. Som Følge deraf, og da Citanten ikke 
efter Tinglæsningen er fremkommen med nogen Oplysning til Støtte 
for, at der ikke fandtes andre Livsarvinger end den i Anmeldelsen om
handlede, har Indstævnte været berettiget til at nægte at annullere den 
paaklagede Retsanmærkning, og ban vil derfor være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves, hvorhos der vil være at tillægge Overretssagfører Bentzen, hvis 
Sagførelse har været lovlig, i Salær 40 Kr., hvilket Beløb vil være at 
udrede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Onsdag den 6 November.

Nr. 35. Frøken Ingeborg Andresen (Nellemann efter Ordre) 
contra

Grosserer Christian Julins Andersen-Hvams Konkursbo 
(Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en Appellantinden skænket Gave 
kan betragtes som fuldbyrdet.

Sø- og Handelsrettens Skifteretsafdelings Decision af 
30 April 1906: Den ovennævnte af Frøken Ingeborg Andresen n^- 
lagte Paastand kan ikke tages til Følge.
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Højesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder, der i det Væ
senlige ere fremstillede i den paaankede Decision, maa det an
tages, at det under Sagen omhandlede Fortepiano Juleaften 1903 
er skænket Appellantinden, saaledes at det straks blev hendes 
Ejendom. Som Følge heraf vil hendes Paastand om at erholde 
det udleveret af det indstævnte Konkursbo være at tage til Følge.

Processens Omkostninger for Højesteret ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve. Det Appellantindens beskikkede 
Sagfører for Højesteret tilkommende Salær bliver at udrede af 
det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Appellantinden, Frøken Ingeborg Andresen, bør 

være berettiget til af Indstævnte, Grosserer Christian 
Julius Andersen-Hvams Konkursbo, at erholde det 
ovenomhandlede Fortepiano udleveret. Processens 
Omkostninger for Højesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner. I Salarium for 
Højesteret tillægges der AdvokatNellemann 80 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: I nærværende 
Bo, der blev taget under Konkursbehandling den 1 November 1905, 
har Frøken Ingeborg Andresen, som er forlovet med Fallenten, ned
lagt Paastand om at erholde udleveret som sin Ejendom et Fortepiano, 
som i Registreringsforretningen vedrørende Fallentens Indbo er opført 
som Nr. 1 og vurderet til 400 Kr.

I Anledning af denne Udleveringspaastand er der opstaaet Disput 
mellem Frk. Andresen og den i Boet antagne Inkassator, Højesterets
sagfører Henriques, paa Boets Vegne. I Disputen har derhos af de i 
Boet anmeldte Fordringshavere Fabrikant Mentzler ved Sagfører Falkow 
samt Firmaet R. M. Frey & Co. og C. J. Kjerulfi ved Sagfører Hjort, 
taget Del mod Frk. Andresen. Endvidere har Hr. John Brinck, som 
Repræsentant for Kuhnel og Martin, protesteret mod, at Udleverings- 
paastanden tages til Følge.

Den af Frk. Andresen givne Fremstilling, som er tiltraadt af Fal
lenten, gaar ud paa, at Fallenten Juleaften 1903 skænkede hende be
meldte Fortepiano som Julegave. Da hun i sit Hjem havde et andet 
Instrument til Raadighed, forblev Fortepianoet imidlertid efter Aftale i 
Fallentens Besiddelse, idet Meningen var, at hun skulde indbringe Forte
pianoet tilligemed flere andre Møbler i sit paatænkte Ægteskab med 
Fallenten, saaledes at hendes Ejendomsret til Tingene skulde bevares 
ved en mellem dem afsluttet Ægtepagt. Frøken Andresens Fader har 
i en af ham afgiven Erklæring bekræftet Rigtigheden af det saaledes 
Anførte med Tilføjende, at Grunden til, at Fortepianoet ikke blev over
leveret hans Datter, var den, at der ikke var Plads til det i hans
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Hjem, hvor hun opholder sig. Endelig foreligger der en Erklæring fra 
forskellige Personer, som udtaler, at de nøje kender Familierne Andre
sen og Andersen-Hvam, og at de ofte har hørt omtale, at Fortepianoet 
tilhører Frk. Andresen, og er hende skænket af Fallenten.

Det skønnes ikke, at der af det Foreliggende med Sikkerhed kan 
udledes videre end, at Fallenten har lovet Frk. Andresen, naar de kom 
i Ægteskab sammen, at overdrage hende Fortepianoet til Særeje, og 
da det saaledes ikke findes tilstrækkelig godtgjort, at Frk. Andresen 
har faaet Fortepianoet overdraget til Ejendom, vil hendes Paastand 
ikke kunne tages til Følge.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 286. Advokat Hindenburg
contra

Niels Peder Olsen (Def. Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Vordingborg søndre Birks Ekstrarets Dom af 6 Marts 
1907: Tiltalte Niels Peder Olsen bør straffes med simpelt Fængsel i 
14 Dage, medens den af Tiltalte Forbedringshusfange Niels Larsen for
skyldte Straf bortfalder, og ville de Tiltalte, En for Begge og Begge 
for En, have at udrede i Erstatning til Overretssagfører Mathiesen af 
Næstved 288 Kr. og tilsvare Sagens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Sagfører Strange, 20 Kr. og til Defensor, Sagfører Schwensen, 
15 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18 Juni 
1907: Tiltalte Niels Peder Olsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til den idømte Erstatning og 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen, saavidt paaanket er, 
ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagfører Busch og Prokurator Nissen, betaler Tiltalte 15 Kr. 
til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 

Forhold vil han i det Hele være at anse efter Straffelovens § 
257, efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 14 Dage. I Henseende til Erstatningen og Aktionens Om
kostninger vil Dommen være at stadfæste.
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Thi kendes for Ret:
Niels Peder Olsen bør hensættes i Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i fjorten Dage. I Henseende til 
Erstatningen og Aktionens Omkostninger bør Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører Liebe 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prsmiseer hedder det: Under denne 
fra Vordingborg søndre Birks Ekstraret hertil indankede Sag, som i 
første Instans tillige angik den medtiltalte Niels Larsen, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er appelleret, tiltales Niels Peder Olsen, der er 
født den 21 April 1878 og ikke funden tidligere straffet, for Bedrageri.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt 
Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i den ham 
paasigtede Forbrydelse under følgende Omstændigheder:

Den 15 December 1905 blev der mellem Tiltalte og ovennævnte 
Niels Larsen, som dengang begge boede i Myrup, indgaaet en Handel, 
hvorefter Larsen solgte og straks leverede Tiltalte en gammel Hest og 
et Sæt Enspænderseletøj til en Pris af henholdsvis 80 Kroner og 20 
Kroner.

Tiltalte udbetalte ikke Købesummen, men han og Larsen blev 
enige om at henvende sig til Overretssagfører Mathiesen i Næstved for 
at formaa denne til forskudsvis at udbetale Købesummen og give Til
talte Henstand.

Da Tiltalte og Larsen den paafølgende Dag henvendte sig til Ma
thiesen, foregav de i Overensstemmelse med en imidlertid mellem dem 
truffen Aftale for Mathiesen, at Handelen drejede sig om en 9 Aar 
gammel Hest, skønt de var paa det Rene med, at Hesten var meget 
ældre — Tiltalte anslog den 4 at være 26—28 Aar gammel — og 
at Købesummen var bestemt til 300 Kr. Mathiesen traf saa en Ord
ning, hvorefter han efter sin Forklaring skulde anses at have solgt 
Hesten for Larsens Regning paa Auktionsvilkaar, idet han oprettede og 
tilligemed Tiltalte underskrev et Forlig, hvorved Tiltalte erkendte at 
skylde Mathiesen 300 Kr., hidrørende fra Køb af en hvid 9-Aars 
Vallak, og forpligtede sig til at betale denne Sum tilligemed et Salær 
af 12x/s pCt., ialt 337 Kr. 50 Øre, senest den 1 Juni 1906, samt 
derhos erkendte, at Hesten ikke var hans, før den var betalt.

Larsen, som medunderskrev Forliget som Selvskyldnerkautionist 
for Tiltalte, fik derpaa enten samme Dag eller et Par Dage senere af 
Mathiesen udbetalt 288 Kr., nemlig 300 Kr. med Fradrag af 4 pCt. 
Tiltalte skulde efter den trufne Aftale have 100 Kr. af denne Sum, 
men fik intet, da Larsen paa dette Punkt brød Aftalen og beholdt den 
hele Sum til eget Brug.

Hverken Tiltalte eller Larsen have betalt Mathiesen dennes Tilgode-
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havende efter Forliget og ere efter det Oplyste ude af Stand ty at be
tale noget deraf.

Tiltalte solgte i August 1906 Hesten for 70 Kr., som han mod
tog og brugte til at leve for.

Efter Mathiesens Forklaring vilde han ikke have indladt sig paa 
den omtalte Transaktion, dersom han havde vidst, at den paagældende 
Hest i Virkeligheden var solgt Tiltalte for 80 Kr., og Tiltalte maa an
tages at have indset dette, men har forklaret, at han dog ikke, da 
han var med til at bibringe Mathiesen urigtige Forestillinger om Hesten 
og den indgaaede Handel, tænkte paa, at denne skulde lide noget Tab, 
idet han gik ud fra, at han selv vilde kunde betale sin Andel af Ma
thiesens Tilgodehavende efter Forliget, og at Larsen vilde og kunde 
gøre det samme for sin Andels Vedkommende.

Denne Tiltaltes Forklaring vil efter Omstændighederne ikke kunne 
forkastes. Derimod findes der ikke at kunne tages noget Hensyn til 
hans Anbringende om, at han, da han, i Strid med Forliget, solgte 
Hesten, kun mente at skylde Mathiesen 100 Kr. for denne og tænkte, 
at han ved Arbejde eller Handel med Fisk kunde tjene tilstrækkeligt 
til at fyldestgøre Mathiesen for denne Sum.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Straffelovens §§ 253 og 
257 med en Straf, der findes at burde bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, ved hvilken 
Tiltalte efter Straffelovens § 257 er idømt simpelt Fdengsel i 14 Dage, 
bliver saaledes for Straffens Vedkommende at forandre. Derimod vil 
Dommen være et stadfæste, saavidt den er paaanket, med Hensyn til, 
at Tiltalte er tilpligtet in solidum med Medtiltalte at betale Mathiesen 
en Erstatning af 288 Kroner.

Torsdag den 7 November.

Nr. 238. Højesteretssagfører Bagger
contra

Oarl Johan Nymann (Def. Liebe),
der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hobro Købstads Ekstrarets Dom af 26 November 1906: 
Tiltalte, Husmand Carl Johan Nymann af Monstrup, bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder. Derhos vil Tiltalte 
have sin Arveret efter Faderen, Frantz Nymann af Stenild, forbrudt 
samt have at udrede i Erstatning til denne 60 Kr. 64 Øre. Saa ud
reder han og alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under i Salær til Aktor, Sagfører Andersen, 20 Kr. og til Defensor, 
Sagfører Steenberg, 15 Kr. Den idømte Erstatning at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 18 Marts 1907: Tiltalte Carl 
Johan Nymann bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 
Maaneder. I Henseende til Tiltaltes Forbrydelse af Arveret efter hans 
Fader, Smed Frantz Nymann, samt i Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Søren
sen og Johnsen, betaler Tiltalte 20 Kr. til hver. Den idømte Erstat
ning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved de foreliggende Oplysninger maa det anses tilstrække
lig godtgjort, at Tiltaltes Fader har ved den i den indankede 
Dom ommeldte Lejlighed kastet en Flaske i Hovedet paa ham. 
Under Hensyn hertil vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens 
§ 20?, sammenholdt med Grundsætningen i § 205, efter Om
stændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. 
Med denne Forandring vil Dommen iøvrigt være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landspverrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Straffetiden bestemmes til fyrretyve Dage. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Carl Johan 
Nymann til Højesteretssagførerne Bagger og Liebe 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Husmand Carl Jo
han Nymann af Monstrup, der er født i Aaret 1864, og som ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag 
sat under Tiltale for Vold og Legemsbeskadigelse.

Den 16 Marts f. A., paa hvilken Dag der afholdtes Marked i 
Hobro, indfandt Tiltalte sig om Aftenen ved Ottetiden i en Beværtning 
i nævnte Købstad, i hvilken ved hans Ankomst hans, som det maa 
antages, 68 Aar gamle Fader, Smed Frantz Nymann af Stenild, var 
tilstede i Følge med en Del andre Personer. Det fremgaar af Sagens 
Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et paa Foranledning af 
Overretten optaget yderligere Forhør, at Tiltalte, der stod i spændt 
Forhold til Faderen og ikke havde talt med ham under deres Møde i 
Beværtningen, da han kort efter forlod denne og var kommet ud paa 
Gaden, fik tilføjet et Slag, der ramte ham i Ansigtet, og efter hvilket 
han, der faldt til Jorden, kom til at bløde, idet efter hans Forklaring 
til en Politirapport hans Overlæbe derved revnede, ligesom tre af hans 
Tænder blev beskadigede. Med Hensyn hertil har Husmand af Øster 
Doense Morten Sørensen under Sagen edelig forklaret, at da han, der 
havde været tilstede i Beværtningen, forlod den samtidig med Tiltalte 
og vendte sig om for at lukke Døren efter dem, saa han, at Frantz 
Nymann, staaende indenfor Døren, kastede en Flaske gennem Dør-
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aabningen ud paa Gaden, og at Flasken ramte Tiltalte, hvis Ansigt 
kom til at bløde, og som faldt bagover og blev liggende et Par Mi
nutter.

Endvidere har Bolsmand Peder Hansen af Kielstrup og Bolsmand 
Niels Nielsen af Løvdals Mark, der den ommeldte Aften i Følge med 
hinanden var tilstede i Beværtningen, ligeledes edelig forklaret, at me
dens de sad og talte sammen, hørte de en Lyd som af Glas, der slaar 
imod Trappesten eller Brosten, og at de derefter saa Frantz Nymann, 
der med sin ene Haand havde haft fat i Indgangsdørens Haandtag, og 
som havde et vildt og ophidset Udseende, trække sig baglæns tilbage 
fra Døren ind i Beværtningslokalet. Begge disse Vidner have derhos 
udsagt, at de efter deres Kendskab til Frantz Nymann godt kan tiltro 
ham at have kastet en Flaske efter sin Søn, hvorhos Peder Hansen 
har tilføjet, at det, da han hørte den ommeldte Lyd og til Niels Niel
sen henvendte Spørgsmaalet: »Hvad mon det vare, af en af de andre 
Tilstedeværende blev udtalt, at det var Frantz Nymann, der slog sin 
Søn en Flaske i Hovedet.

Det fremgaar dernæst af Sagens Oplysninger, at Frantz Nymann 
lidt senere paa Aftenen indfandt sig i Købmand Genefkes Gaard i Ho
bro, hvor han maa antages i Forvejen at have bestilt en Vogn, som 
han nu vilde have spændt for til Hjemkørsel, og hvor han, der i det 
Hele viste en støjende Adfærd, efter hvad Genefkes Kusk Niels An
dersen har forklaret, blandt Andet udtalte, at hvis Tiltalte kom ind 
der i Gaarden, vilde han jage en Kugle i Livet paa ham. Straks efter 
maa Tiltalte, der efter det udenfor Beværtningen stedfundne Optrin 
forgæves vil have opsøgt en Politibetjent for at anmelde det Passerede, 
antages ogsaa at være kommen tilstede i Genefkes Gaard for ligeledes 
at faa en Befordring til at køre hjem med, og der fandt nu her et 
Sammenstød Sted mellem Tiltalte og Faderen, der efter hvad bemeldte 
Niels Andersen og et andet Vidne have forklaret, begge var i høj Grad 
ophidsede. Det maa med Hensyn hertil ved Tiltaltes egen Tilstaaelse 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godt
gjort, at Tiltalte herunder med sin Stok har tildelt Frantz Nymann 
flere Slag i Hovedet, idet han efter sin Forklaring slog fra oven ned
ad, uden at han har kunnet sige, hvor han ramte. Tiltalte vilde der
efter slaa videre løs paa Faderen, men blev forhindret heri af nævnte 
Niels Andersen, paa hvis Opfordring Tiltalte derefter forføjede sig ud 
af Gaarden.

Frantz Nymann blev samme Aften undersøgt af vedkommende 
Distriktslæge, ved hvilken Undersøgelse der ifølge en af denne den 7 
September 1906 afgiven Erklæring forefandtes et ca. 2 " langt, stærkt 
blødende Saar paa venstre Side af hans Isse, lidt skraat forløbende, 
gaaende ind til, et enkelt Sted igennem Benhinden samt et Brud af 
hans venstre Lillefingers øverste Led med stærk Deviation af Brud- 
stykkerne samt Konfusion af samme Haands Ringfinger.

I en af Lægen den 9 Oktober s. A. afgiven yderligere Erklæring 
er det derhos udtalt, at Saaret i Hovedet saavelsom Smaakontusioneme 
var helede i Løbet af et Par Uger uden at efterlade Gener af nogen
somhelst Art, medens Bruddet af Lillefingeren først efter ca. 2 Maa- 
neders Forløb var helet med Deviation, med Hensyn til hvilken det 
hedder, i den førstnævnte Erklæring, at Overfaldne sikkert er og ved-
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blivende vil være en Del generet af den i Udøvelsen af sit Haand- 
værk, og i den sidstnævnte Erklæring, at det ikke kan afvises, naar 
han paastaar, at den endnu generer ham ved forskelligt Arbejde. 
Frantz Nymann har paastaaet sig under Sagen tilkendt hos Tiltalte 
Godtgørelse af Udgifter til Lægehjælp og Apotek 10 Kr. 64 Øre samt 
i Godtgørelse for Svie og Smerte 60 Kr., ialt 60 Kr. 64 Øre, hvilken 
Paastand ved Underretsdommen er tagen til Følge, hvorhos Tiltalte ved 
Underretsdommen i Medfør af Straffelovens § 304, 1ste Stykke, er 
dømt til at have sin Arveret efter sin Fader forbrudt.

Tiltalte, der har erkendt at have tilføjet Faderen de i Lægeerklæ
ringerne ommeldte Læsioner, har forklaret, at ovennævnte Morten Sø
rensen havde meddelt ham, at det var Faderen, der havde kastet 
Flasken efter ham, og han har gjort gældende, at det var i en af 
Harme herover fremkaldt ophidset Sindsstemning, at han slog Faderen. 
Endvidere har Tiltalte, idet han har udsagt, at Faderen, da han traf 
denne i Genefkes Gaard, gik løs paa ham med de Ord: >Nu skal Du 
have noget mere, din Satan«, gjort gældende, at han frygtede for, at 
Faderen vilde tilføje ham yderligere Overlast og derfor vilde slaa først 
for at værge sig.

Frantz Nymann har imidlertid vedholdende nægtet, at han har 
kastet den ommeldte Flaske efter Tiltalte, og om der end er tilveje
bragt en ikke ringe Grad af Formodning for, at denne Nægtelse er i 
Strid med Sandheden, findes Tiltalte dog hverken herefter eller efter 
det iøvrigt Oplyste at have haft tilstrækkelig Føje til ved den om
handlede Lejlighed at anse et Angreb fra Faderens Side for over
hængende.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder og under 
særligt Hensyn til, at hans Forklaring om at være gaaet ud fra, at det 
ham udenfor Beværtningen bibragte Slag hidrørte fra Faderen, ikke vil 
kunne forkastes, findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder.

Idet derhos Underretsdommens Bestemmelser i Henseende til 
Tiltaltes Forbrydelse af Arveret efter hans Fader samt den idømte 
Erstatning tiltrædes, vil bemeldte Dom------------------- -----------saaledes
i disse Henseender være at stadfæste.

Nr. 121. Landpostbud Peder Christian Christensen 
(Rée efter Ordre) 

contra
Købmand Christian Jensen, Sagfører R. Buemann som Ku
rator i Købmand Chr. Anton Christensens Konkursbo paa 
Boets Vegne og Handelsfirmaet »Brødrene Justesen« (Ingen), 

betræffende Rigtigheden af en Kvittering.
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Gjerlev og Onsild Herreders Auktionsrets Kendelse 
af 15 Oktober 1904: Af Auktionskøbesummen 2350 Kr. udlægges 
470 Kr. med Renter indtil Auktionsdagen den 27 Januar 1902 i Over
ensstemmelse med Auktionsvilkaarene til Detaillist J. Th. Olsen i 
Hobro, Restbeløbet udlægges til Købmand Chr. Jensen sammesteds.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 Juli 1906: Den påankede 
Auktionskendelse bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Overretten ophæves, hvorhos der tillægges den for Citanten, Land
postbud Peder Christian Christensen, beskikkede Sagfører sammesteds, 
Overretssagfører Heise, i Salær 80 Kr., der udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvortil endnu maa føjes, at Appellanten ikke behørig har imøde- 
gaaet den i Dommen omtalte Opgørelse af hans Mellemværende 
med Fallenten, vil Dommen være at stadfæste. Det Appellantens 
beskikkede Sagfører tilkommende Salær vil være at udrede af 
det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Til Justitskassen betaler Appellanten, Peder Christian 
Christensen 2 Kroner. Der tillægges Højesteretssag
fører Rée i Salarium for Højesteret 12,0 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at Detail
handler og Husejer af Klejtrup Christen Christensen ved Testamente 
af 8 August 1896 med Kodieiller af 18 September 1898 og 8 Januar 
1900 havde indsat sin Plejesøn, daværende Købmand Christian Anton 
Christensen sammesteds til sin Universalarving med Forpligtelse til 
inden et Aar efter Testators Død til dennes Broder, Citanten Landpost
bud Peder Christian Christensen af Hvornum at udrede et Beløb af 
2000 Kr., blev der den 16 Januar 1900 af fornævnte Christen Chri
stensen oprettet et af hans nævnte Plejesøn med Kurator Niels Chri
stensen medunderskrevet Gavebrev, hvorved Christen Christensen til be
meldte Christian Anton Christensen skænkede og overdrog foruden hele 
sit Indbo og den af Giveren i Klejtrup hidtil drevne Handelsforretning 
tillige forskellige ham tilhørende nærmere betegnede faste Ejendomme 
i Klejtrup og Hvornum, hvorimellem Matr. Nr. 45 d og 24 b af Hvor
num By og Sogn. Ifølge de for Overdragelsen fastsatte Vilkaar for
beholdt Christen Christensen sig for sin Levetid fri Brug og Benyttelse 
af en af de til Christian Anton Christensen overdragne Ejendomme i 
Klejtrup, hvorhos Sidstnævnte forpligtede sig til at udbetale Christen 
Christensen, saa længe han levede, en aarlig Livrente af 1000 Kr. I 
Forbindelse med en Bestemmelse om, at Christian Anton Christensen
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skulde overtage den paa de paagældende Ejendomme hæftende Gæld, 
indeholdt Vilkaarene for Overdragelsen endvidere den Bestemmelse, at 
forsaavidt Christen Christensens Bo efter håns Død ikke maatte inde
holde tilstrækkelige Midler ^til Udredelsen af det ovennævnte, Citanten 
ved Christen Christensens testamentariske Dispositioner tillagte Beløb 
af 2000 Kr., skulde Christian Anton Christensen være pligtig til inden 
den i Testamentet fastsatte Frist skadesløst at udbetale Citanten det 
nysnævnte Beløb. Ved derom i Gavebrevet trufne yderligere Bestem
melser blev den Christen Christensen forbeholdte Brugsret samt den 
ham tillagte aarlige Livrente sikret ved 1ste Prioritets Panteret i samt
lige de overdragne Ejendomme med Tilbehør, hvorhos der til Sikker
hed for den Citanten tilkommende Udbetaling af 2000 Kr. blev givet 
ham 2den Prioritet med Oprykningsret næstefter nysnævnte Behæftelser 
i samme Ejendomme med Tilbehør.

Den 10 April 1900 afgik Christen Christensen ved Døden, og 
under 21 Juli s. A. meddelte Citanten, hvis Krav paa Udbetaling af 
2000 Kr. saaledes rykkede op paa 1ste Prioritet i de pantsatte Ejen
domme, Gavebrevet Paategning om, at han samme Dag af bemeldte 
Beløb havde borttransporteret 470 Kr. til Detaillist J. Th. Olsen i 
Hobro, hvorhos Citanten i en Gavebrevet meddelt yderligere Paategning 
af samme Dato erkendte, at Christian Anton Christensen af det oft- 
nævnte Beløb havde fyldestgjort ham for 72 Kr. Det saaledes fore
liggende Gavebrev, der ifølge en i samme optaget Bestemmelse vilde 
være at tinglæse baade. som Qverdragelsesdokument og som Pantebrev, 
blev dernæst, forsaavidt angik Ejendommene Matr. Nr. 46 d og 24 b 
af Hvornum By og Sogn, tinglæst den 7 og 21 November 1900.

Den 3 Oktober blev der efter Rekvisition af Købmand Christian 
Jensen i Hobro — hvem Christian Anton Christensen ved Skadesløs
brev af 16 Januar 1900 med Paategninger af 21 August og 6 No
vember s. A., læst 7 s. M., samt yderligere Paategning af 5 Februar 
1901, læst 13 s. M., til Sikkerhed for Alt, hvad Christen Christensen 
og Udstederen selv maatte være Rekvirenten skyldige, havde givet 3dje 
Prioritet næstefter de ovenommeldte Behæftelser i de nævnte Ejen
domme — foretaget en Udlægsforretning i Hvornum, hvorunder der i 
Kontinuation af en tidligere hos Christian Anton Christensen i en 
anden Jurisdiktion foretaget Udlægsforretning for dennes Skyld til Re
kvirenten, der med paaløbne Omkostninger opgjordes til 12441 Kr. 
36 Øre, med videre paaløbende Renter og Omkostninger blev dekre
teret Udlæg i de pantsatte Ejendomme, over hvilke Købmand Christian 
Jensen derpaa under 5 December 1901 rekvirerede Tvangsauktion af
holdt. Paa det derefter i Henhold til Lov om Tvangsauktioner m. m. 
af 9 April 1891 § 21 afholdte Møde til Forhandling om Auktionsvil- 
kaarene blev der fremlagt dels en Panteattest — hvoraf bl. a. frem
gik, at de til Salg stillede Ejendomme foruden med de ovenfor an
førte Prioriteter var behæftede yderligere med Skadesløsbrev af 15 De
cember 1900, læst 23 Januar 1901, fra Christian Anton Christensen 
til Firmaet Brødrene Justesen i Randers for indtil 5000 Kr. og der
efter med Skadesløsbrev af 30 Januar 1901, læst 27 Marts s. A., fra 
samme ttl Møller F. Hansen Møller for indtil 7000 Kr., hvorhos der 
den 13 November 1901 paa Ejendommen var tinglæst et Dekret af 
28 Oktober s. A., ifølge hvilket Christian Anton Christensens Bo var
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taget under Konkursbehandling — dels Udkast til Auktionskonditioner, 
i hvis Post 4 de, der skulde være lodtagne i Købesummen, var op
førte saaledes:

1. Citanten for 1458 Kroner og Detaillist J. Tb. Olsen i Hobro for 
470 Kroner.

2. Auktionsrekvirenten Købmand Christian Jensen.
3. Firmaet Brødrene Justesen.
4. Møller F. Hansen Møller.

Foruden Auktionsrekvirenten, Citanten og Detaillist J. Tb. Olsen 
samt Firmaet Brødrene Justesen, efter hvis Opgivende Firmaets Til
godehavende hos Fallenten pr. 10 December 1901 udgjorde 5682 Kr. 
15 Øre, hvilket Beløb med paaløbne Renter og Omkostninger Firmaet 
paastod sig udbetalt af Auktionsprovenuet overensstemmende med det 
fremlagte Udkast, mødte endvidere Kurator i Christian Anton Chri
stensens Konkursbo, Sagfører Buemann i Hobro, og idet han gjorde 
gældende, at den ovenfor under Nr. 1 anførte Prioritet til Citanten, 
forsaavidt angik det opførte Beløb af 1458 Kr. ikke skyldtes, nedlagde 
han Paastand om, at den heromhandlede Post 4 i Auktionskonditio
nerne ændredes derhen, at det under Nr. 1 anførte Beløb af 1458 Kr. 
bortfaldt, saaledes at der af den sammesteds ommeldte Prioritet ikkun 
respekteredes den Detaillist J. Tb. Olsen tilkommende Pantefordring 
paa 470 Kr., hvilken Paastand blev tiltraadt af Firmaet Brødrene 
Justesen. Under de fortsatte Forhandlinger blev det imidlertid med 
Hensyn til det saaledes omstridte Punkt i Auktionsvilkaarene vedtaget, 
at det ommeldte Beløb af 1458 Kr. ikke skulde udbetales til Citanten 
men derimod vilde være at indbetale til Auktionsforvalteren, for at 
der dermed kunde forholdes overensstemmende med Auktionslovens § 41.

Under den den 27 Januar 1902 afholdte Tvangsauktion mødte 
Rekvirenten Købmand Christian Jensen, og idet han oplyste, at hans 
Fordring med Renter til samme Dato udgjorde 12099 Kr. 3 Øre, paa
stod han dette Beløb dækket af Auktionsprovenuet. Endvidere mødte 
Citanten og Detaillist J. Th. Olsen og nedlagde Paastand om Dækning 
af Provenuet af henholdsvis 1458 Kr. og 470 Kr. Fremdeles mødte 
foruden Møller F. Hansen Møller tillige Firmaet Brødrene Justesen, der 
gentog sin ved det forberedende Møde nedlagte Paastand, saavelsom 
Kurator i Rekvisiti Konkursbo, der særlig henholdt sig til den paa 
Mødet trufne Vedtagelse om, at det udsattes til nærmere Afgørelse af 
Auktionsforvalteren, hvorvidt og med hvilket Beløb Citantens Fordring 
skulde anerkendes. Efter at Firmaet Brødrene Justesen havde sluttet 
sig hertil, blev Auktionen fremmet, og efter at de paagældende Matr. 
Numre var bievne opraabte først hver for sig og derpaa under Et, 
blev nysnævnte Firma højstbydende paa den samlede Ejendom med 
2350 Kr., for hvilket Bud der blev givet Firmaet Hammerslag.

Ved det den 29 Maj 1902 i Henhold til Lov 9 April 1891 § 41 
afholdte Møde, hvorunder saavel Citanten og Detaillist J. Th. Olsen 
som Auktionskøberne, Firmaet Brødrene Justesen, lod møde, fremlagde 
Auktionsforvalteren et til Fordeling af Auktionskøbesummen udarbejdet 
Udkast, der gik ud paa, at af bemeldte Sum vilde 1458 Kr. være at 
udbetale til Citanten, men at sidstnævnte Beløb, saafremt den ved et 
forberedende Møde herimod nedlagte Protest maatte blive taget til Følge, 
vilde være at fordele med 470 Kr. til Detaillist J. Th. Olsen og med
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Resten eller 988 Kr. til Auktionsrekvirenten, Købmand Christian Jen
sen, samt a t den resterende Del af Auktionskøbesummen overensstem
mende med Auktionsvilkaarene vilde være at udbetale direkte til ved
kommende Berettigede. Mod at der med Auktionskøbesummens For
deling forholdtes overensstemmende med dette Udkast nedlagde Fir
maet Brødrene Justesen imidlertid Protest, og der udviklede sig der
efter for Auktionsretten mellem Citanten paa den ene Side og Auktions
køberne, Firmaet Brødrene Justesen, paa den anden Side en Disput, 
hvorunder Firmaet nedlagde Paastand om, at Detaillist J. Th. Olsen 
først fyldestgjordes af Auktionskøbesummen, og at Resten af denne ud
betaltes til Auktionsrekvirenten Købmand Christian Jensen som den 
næste i Prioritetsrækken, medens Citanten paastod Udkastet stadfæstet, 
forsaavidt det til Auktionsforvalteren indbetalte Beløb af 1458 Kr. ved 
samme var tillagt ham, og iøvrigt erklærede intet at have at erindre 
mod, at der af den alt forfaldne Del af Auktionskøbesummen udbe
taltes 470 Kr. til Detaillist J. Th. Olsen. Ved Auktionsrettens Ken
delse er Firmaet Brødrene Justesens Paastand tagen til Følge saaledes, 
at der af det Detaillist J. Th. Olsen tillagte Beløb stort 470 Kr. tillige 
er tilkendt ham Renter indtil Auktionsdagen den 27 Januar 1902 i 
Overensstemmelse med Auktionskonditionerne, og Sagen er nu af Ci
tanten — efter Stævning dels til Auktionsrekvirenten Købmand Chri
stian Jensen i Hobro, til Sagfører R. Buemann sammesteds som Ku
rator i Christian Anton Christensens Konkursbo, og til Firmaet Brø
drene Justesen i Randers, der alle ere varslede for som Hovedveder- 
parter og Sagvoldere at lide Dom in solidum for Sagen selv, dels til 
Fallenten Christian Anton Christensen, nu i Randers, Detaillist J. Th. 
Olsen i Hobro og Møller F. Hansen Møller i Randers, der ere varslede 
for Overrettens Dom at modtage og deres Tarv at varetage — ind
anket her for Retten, hvor Citanten har gentaget sin for Auktionsretten 
nedlagte Paastand om Udbetaling uden noget Fradrag af det til samme 
indbetalte Beløb af 1458 Kr. med Renter ifølge Auktionekonditionerne, 
og subsidiært har paastaaet Sagens Udfald gjort afhængigt af Partsed. 
Af de Indstævnte har ikkun Firmaet Brødrene Justesen givet Møde for 
Overretten, hvor de have paastaaet den indankede Auktionskendelse 
stadfæstet.

Til Dokumentation af det fremsatte Anbringende om, at det oft- 
nævnte Beløb af 1458 Kr., hvorpaa Citanten gør Fordring som sin 
Andel af Auktionskøbesummen, ikke skyldes til Citanten, har det ind
stævnte Firma paaberaabt sig en under Sagen fremlagt, den 28 Juni 
1901 dateret, af Citanten underskreven Kvittering af saalydende Indhold:

»Undertegned Peder Christensen (Dogter) Hvomum kvitterede her
ved for Modtagelsen af Kr. 1525,00 skriver Et Tusinde Fem Hundre 
To Thi Fem Kr. som mig tilkommen i Arv efter min afdøde Broder 
Chr. Christensen af Klejtrup<.

Med Hensyn til denne Kvittering, har Citanten villet gøre gældende, 
at den som udstedt pro forma er at anse som en Nullitet, i hvilken 
Henseende han i Henhold til forskellige af Fallenten Christian Anton 
Christensen den 4 Juni, 2 Juli og 28 November 1902 afgivne skrift
lige Erklæringer, der af Udstederen ere ratihaberede under en under 
Sagens Drift foranstaltet offentlig Undersøgelse, nærmere har anbragt 
Følgende: Den 28 Juni 1901, medens Citanten laa syg af gastrisk
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Feber, kom Fallentene Karl ridende paa Cykle til Hvornum medbrin
gende et Brev til Citanten fra Fallenten, hvort denne anmodede Citan
ten om at underskrive den nu fremlagte Kvittering, hvis Udstedelse 
var nødvendig, for at Fallenten kunde faa ordnet et Kreditforenings
laan. Citanten underskrev derpaa Kvitteringen, uagtet han ikke havde 
modtaget det i samme ommeldte Beløb, ligesom han ej heller senere 
har modtaget dette eller det ham efter hans Formening tilkommende 
Beløb af 1468 Kr. Efter Citantens videre Anbringende opnaaede Fal
lenten dog ikke det paagældende Kreditforeningslaan, men Kvitteringen 
forblev ikke desto mindre henliggende hos ham. En Dag i Sommeren 
1901 fik Fallenten imidlertid Besøg af en af Indehaverne af det ind
stævnte Firma, Grosserer J. P. Justesen, og da denne ved Undersø
gelse af nogle af Fallentens Papirer blev opmærksom paa Kvitteringen 
og ønskede at tage den med sig for nærmere at efterse den, fik han 
den overladt af Fallenten, der dog gjorde Justesen bekendt med, under 
hvilke Omstændigheder og i hvilken Hensigt Kvitteringen var udstedt, 
og at Citanten ikke havde faaet det i samme ommeldte Beløb udbe
talt, men at der senere skulde finde Opgørelse Sted mellem Fallenten 
og Citanten.

Foruden at det indstævnte Firma har benægtet Rigtigheden af 
denne Fremstilling og af de til Grund for samme liggende Erklæringer 
fra Fallenten, har det til Støtte for sin Paastand henvist til Indholdet 
af en i 1ste Instans af Kurator i Fallentens Konkursbo fremlagt Ud
skrift af Fallentens Regnskabsbøger med paategnet Erklæring af Fal
lenten af 27 December 1901. Af bemeldte Udskrift, der indeholder 
en Opgørelse af Fallentens Mellemværende med Citanten for Tiden fra 
21 Februar 1900 indtil 31 August 1901, og som slutter med en Saldo 
i Fallentens Favør af 633 Kr. 37 Øre, fremgaar det, at Citanten i 
Løbet af dette Tidsrum er debiteret dels for forskellige kontante For
strækninger, dels for Varer til Beløb ialt 2267 Kr. 12 'Øre, medens 
han er krediteret for ialt 1733 Kr. 75 Øre, derimellem under 30 August 
1901 >Pr. Arv 1630 Kr.<, hvorhos det i den Udskriften paategnede 
Erklæring fra Fallenten bl. a. hedder: »I Henhold til foranstaaende 
Regnskab, hvis Rigtighed jeg anerkender, er P. Chr. Christensen (Dokter) 
i Hvornum godtgjort for 1530 Kr. af sin hos mig tilgodehavende Arv 
og kommer herefter til at skylde mig 533 Kr. 37 Øre. —-------------- 
Forskellen mellem de godskrevne .1530 Kr. og Arvens Beløb 2000 Kr. 
eller 470 Kr. skylder jeg altsaa. Det er mig bekendt, at sidstnævnte 
Beløb er transporteret til J. Th. Olsen, Hobro«.

Vel har nu Citanten bestridt Rigtigheden af den fremlagte Opgø
relse saavelsom af Fallentens nysciterede Erklæring, men idet der saa
ledes foreligger indbyrdes modstridende Udtalelser fra Fallenten an
gaaende hans Mellemværende med Citanten, vil der i det Hele ikke 
kunne tillægges de af Fallenten afgivne Erklæringer angaaende Sagens 
Genstand og navnlig ikke de tre ovenomtalte i Aaret 1902 afgivne Er
klæringer nogen Betydning.

Færdig fra Trykkeriet den 21 November 1907.
Universitetsboghandler G.E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Name Frænkel) Kjøbenhavn.
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Idet der derhos ej heller iøvrigt af Citanten er oplyst nogen Om
stændighed, hvorved det kunde anses godtgjort eller bragt til nogen 
Formodning, at han uanset den af ham uden Forbehold afgivne Kvit
tering ikke er fyldestgjort for sit Restkrav paa Fallenten i Henhold til 
det af Christen Christensen udstedte Gavebrev, vil hans Paastand om 
forlods Dækning for et Beløb af 1458 Kr. af Auktionsprovenuet for 
de bortsolgte Ejendomme ikke kunne tages til Følge, og den paaankede 
Auktionskendelse, hvorefter Provenuet, som meldt, vil være at fordele 
med 470 Kr. til Detaillist J. Th. Olsen i Hobro med Renter indtil 
Auktionsdagen den 27 Januar 1902 overensstemmende med Auktions- 
vilkaarene og med Resten til Auktionsrekvirenten Købmand Christian 
Jensen, vil saaledes i Henhold til det indstævnte Firmas Paastand være 
at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighe
derne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den for Ci
tanten beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 80 Kr., der blive at 
udrede af det Offentlige.

Det kan ikke billiges, al de med den fremlagte Aktsbeskrivelse af 
Auktionssagen fulgte Bilag, forsaavidt de bestaa i andet end Indlæg, 
ere sammenhæftede med disse istedetfor, som foreskrevet i Lov 19 
December 1903 § 4, at være vedlagte Akten særskilt.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 331. Advokat Halkier
contra 

Maria Thulln (Def. Bagger), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Bogense Købstads Ekstrarets Dom af 1 August 1907: 
Arrestantinden Maria Thulin bør straffes med Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder og efter udstaaet Straf være at udbringe af Riget. Saa 
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vil hun og have at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører Christensen, og til Defensor, 
Sagfører Theill, 10 Kr. til hver At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 Sep
tember 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Prokurator Juel og Overretssagfører Hartmann for Overretten, be
taler Arrestantinden Maria Thulin, 16 Kr. til hver. Al efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold er hun rettelig anset efter Straffelovens 8 16, 2det 
Stykke, men Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder. Med denne Forandring vil 
Dommen iøvrigt være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Maria Thulin bør hensættes i Fængsel paa sæd

vanlig Fangekost i fire Maaneder. I Henseende til Be
stemmelserne om Tiltaltes Udbringelse af Riget og 
om Aktionens Omkostninger bør Landso ver- samt Hof- 
og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium 
for Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og 
Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Bogense Købstads Ekstraret hertil indankede Sag er Arrestantinden 
Maria Thulin, der ifølge Sagens Oplysninger er født den 6 November 
1876 i Sverrig og senest anset ved Odense Købstads Ekstrarets Dom 
af 12 Oktober 1906 efter Straffelovens §§ 164, 270 og 276 samt efter 
Lov 16 Maj 1876 § 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 
6 Dage, hvorhos hun i Henhold til Straffelovens § 16 dømtes til efter 
udstaaet Straffetid at udbringes af Riget, og ved Slagelse Købstads 
Ekstraretsdom af 22 Oktober 1906 efter Straffelovens §§ 230, 1ste 
Stykke, og 16, 2det Stykke, jfr. § 62, med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder, hvorhos hun i Henhold til Straffelovens § 16 paany dømtes 
til efter udstaaet Straffetid at udbringes af Riget, — aktioneret for 
Overtrædelse af Straffelovens § 16.

Ved Arrestantindens Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det til
strækkelig godtgjort, at hun, som i Henhold til sidstnævnte Dom efter 
udstaaet Straf den 1 Maj 1907 udbragtes af Riget efter til Københavns 
Politis Protokol over bortsendte Personer at være bleven advaret mod 
Virkningen af hendes ulovlige Tilbagevenden her til Riget, er den 8 
s. M. uden Tilladelse vendt tilbage hertil og har opholdt sig her til
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den 13 s. M., da hun rejete til Sverrig, hvorfra hun paany begav eig 
her til Riget den & Juni, hvorefter hun opholdt sig her til ein Anhol
delse her under Sagen den 17 samme Maaned.

Som Følge heraf vil Arrestantinden være at anse efter Straffe
lovens § 16, 2det Stykke, efter Omstændighederne med Forbedrings- 
husarbejde i 8 Maaneder, hvorhos hun i Medfør af samme Lovbe
stemmelse vil være at dømme til efter udstaaet Straf at udbringes af 
Riget, og da den indankede Dom er kommen til samme Resultat, 
--------------vil den være at stadfæste.

Fredag den 8 November.

Nr. 240. Advokat Halkier
contra

Hans Feder Pedersen (Def. Rée),
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Præstø Købstads Ekstrarets Dom af 28 December 1906: 
Tiltalte, Sadelmager Hans Peder Pedersen af Allerslev, bør hensættes 
til simpelt Fængsel i 14 Dage. Tiltalte bør til Gæstgiver P. Nielsen 
af Præstø i Erstatning betale 660 Kr., hvorhos han bør udrede Ak
tionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Dambæk, 
og til Defensor, Sagfører Bang, 16 Kr. til hver. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 16 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16 April 
1907: Tiltalte Hans Peder Pedersen bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salærer, samt i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne M. A. Meyer og Tegner, 16 Kr. til hver, 
udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret til
lægges der AdvokatHalkier og Højesteretssagfører Rée 
40Kroner hver, hvilkeBeløb udredes af det Off entlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Præstø Købstads Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Hans Peder 
Pedersen, der er født den 12 Marts 1875 og ikke funden tidligere 
straffet, for Vold og Legemsbeskadigelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Tiltalte den 16 September 
f. A. om Eftermiddagen indfandt sig i Gæstgiver P. Nielsens Bevært
ning i Præstø for at hente en Overfrakke, som han efter sin Forkla
ring havde glemt sammesteds den 29 Maj f. A. Nielsen gjorde imid
lertid overfor Tiltalte gældende, at denne havde ladet Frakken blive tilbage 
som Pant for 1 Kr., han nævnte Dag skulde være bleven skyldig for 
Fortæring, og forlangte, at Tiltalte skulde betale denne Gæld, samt af- 
laasede Gadedøren, for at hindre Tiltalte i at fjerne sig med Frakken. 
Det er tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte under det derpaa følgende 
Sammenstød med sin Stok tilføjede Nielsen et Slag, der ramte denne 
i det højre Øje, som beskadigedes saaledés, at det den følgende Dag,, 
efter at Nielsen var bleven indlagt paa Amtssygehuset i Næstved, 
maatte udtages; men Nielsen og Tiltalte have afgivet uoverensstemmende 
Forklaringer om den nærmere Sammenhæng hermed.

Efter den af Nielsen afgivne Forklaring vaagnede han, der sov til 
Middag paa en Sofa i Beværtningslokalet, ved, at Tiltalte kom listende 
ind i Lokalet, gik hen til en Knagerække, hvor Overfrakken hang, og 
tog denne. Nielsen spurgte Tiltalte, hvad han vilde, og da Tiltalte 
svarede, at han vilde tage sin Frakke, sagde Nielsen, at han ikke uden 
hans Tilladelse mastte tage Frakken, der var sat i Pant for 1 Kr. 
Tiltalte svarede hertil, at det var Løgn i Nielsens Hals, hvorpaa denne 
ytrede, at han vilde lade Politiet hente, for at dette kunde afgøre Sagen, 
og aflaasede Gadedøren. Tiltalte spurgte nu, om han kunde faa et 
Par Bajere, hvad Nielsen bekræftede. Men da Nielsen ikke vilde 
drikke med, tilbagekaldte Tiltalte Bestillingen.

Efter Tiltaltes Opfordring gik de derpaa ind i et tilstødende Lo
kale, hvor de satte sig ved et Bord og vedblev med Skænderiet, under 
hvilket Tiltalte slog i Bordet med sin Stok, og da Nielsen paany talte 
om at hente Politiet, sagde Tiltalte, at han' vilde skide Politiet et 
Stykke og tilføjede i det samme Nielsen det omtalte Slag med Stokken, 
der traf Øjet. Nielsen har bestemt benægtet, at han tilføjede Tiltalte 
nogen Overlast.

Tiltalte har derimod forklaret, at han straks, da han kom ind i 
Beværtningen, hvor Nielsen laa paa Sofaen, forlangte to Bajere, hvor
efter han gik hen og tog sin Overfrakke paa, idet han sagde, at nu 
havde den vel hængt der længe nok. Nielsen sagde saa, at Tiltalte 
skyldte ham 1 Kr., og da Tiltalte nægtede dette, udtalte Nielsen, at 
Tiltalte kunde faa paa Tæven, hvis han ikke betalte, og aflaasede 
Gadedøren. Da Nielsen fremkom med denne Trusel, sagde Tiltalte, at 
han ikke skulde trække Øllet op. De gik nu begge ind i den tilstø
dende Stue, hvor Nielsen med venstre Haand greb Tiltalte i Kraven, 
medens han med den højre, flade Haand slog Tiltalte et Par Gange 
paa den venstre Kind. Tiltalte førte saa for at værge sig, et Slag mod 
Nielsen med sin Stok, som han holdt om noget nedenfor Haandtaget, 
uden at han iøvrigt ved, hvorledes han førte Stokken; men han sigtede 
ikke paa noget betemt Sted. Tiltalte ved ej heller med Bestemthed,
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om Nielsen da vedblivende holdt ham fast i Kraven; det er muligt, 
at Tiltalte*) lige havde sluppet sit Tag; men de stod i alt Fald 
endnu i samme Stilling lige op ad hinanden. Tiltalte tilsigtede 
efter sin Forklaring ikke i mindste Maade at gøre Nielsen nogen 
Skade; men han vilde værge sig mod Nielsen, der er ham overlegen 
i Kræfter.

Nielsens 14aarige Datter Edith har forklaret, at hun havde op
holdt sig i en tilstødende Stue uden at være bleven opmærksom paa, 
at der var kommen en Fremmed ind til hendes Fader, at hun blandt 
Andet for at se efter, om Faderen endnu sov, gik ind i Beværtnings
lokalet og der saa, at Tiltalte og hendes Fader sad ved et Bord, samt 
at Tiltalte, idet hun traadte ind, slog hendes Fader i Ansigtet med 
Stokken, som han holdt i den nederste Ende. Iøvrigt har der ikke 
været Vidner til det Passerede.

Det maa efter de fremlagte Lægeerklæringer antages, at Nielsen 
ikke faar nogen Mén af Læsionen udover Tabet af Øjet, og at navn
lig det venstre Øje ikke har taget Skade. Efter en af vedkommende 
Distriktslæge afgiven Erklæring kan Muligheden af, at Læsionen kan 
være bleven bibragt Nielsen ved et Slag med Haandtaget af Tiltaltes 
Stok, ikke benægtes, hvad enten Tiltaltes eller Nielsens Forklaring maa 
anses for rigtig. Stokken er i Forhøret beskreven som en temme
lig tynd og let Hasselstok med lige udstaaende Haandtag og uden 
Dupsko.

Tiltaltes Forklaring om, at han havde glemt Overfrakken i Niel
sens Beværtning, er noget bestyrket, medens der intet er fremkommet 
til Bekræftelse af Nielsens Anbringende om, at Tiltalte havde sat 
Overfrakken i Pant, idet det navnlig ikke mod Tiltaltes Benægtelse er 
oplyst, at han ved den paagældende Lejlighed havde faaet Fortæring 
paa Kredit i Beværtningen.

Idet Tiltaltes Forklaring om de Omstændigheder, hvorunder han 
tilføjede Nielsen Slaget, findes at maatte lægges til Grund ved 
Sagens Paadømmelse, kan han, der ikke kunde formode, at Slaget 
vilde faa saa alvorlige Følger som sket, ikke anses at have over
skredet Grænserne fdr den ham paa Grund af Nielsens Angreb til
kommende Nødværgeret. Han vil derfor være at frifinde for Aktors 
Tiltale, og der bliver herefter ikke Spørgsmaal om efter Nielsens 
Paastand at tilkende denne Erstatning hos Tiltalte. Overensstem
mende hermed vil den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte er anset 
efter Straffelovens § 203, jfr. § 40 in fine, med simpelt Fængsel i 
14 Dage samt tilpligtet at betale Nielsen en Erstatning af 660 Kroner, 
være at forandre.

♦) Skal være Nielsen.
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Mandag den 11 November.

Nr. 18. Købmand Peter Johan Petersens Dødsbo (Henriques) 
contra

Enke Ane Christine Boline Petersen, født Henrlohsen, og 
Karen Kristine Sofie Petersen ved den for hende beskikkede 
Værge, Hotelejer P. Henrlohsen (Rée efter Ordre),

betræffende Spørgamaalet om, hvorvidt en Afdøde Bo eller hans Hustru 
og Barn er berettiget til en Livsforsikringssum.

Nykøbing paa Falster Købstads Skifterets Kendelse af 
10 Oktober 1906: Den af afdøde Købmand Peter Johan Petersen 
under 8 Februar 1898 i Nordisk Livsforsikringsselskab af 1897 tegnede 
Forsikringspolice Litr. A. Nr. 254, stor 5000 Kr., kan ikke udleveres 
til Arvingerne i Boet.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 Sep
tember 1906: Appellanterne, Arvingerne efter afdøde Købmand Peter 
Johan Petersen, nemlig hans Enke, Ane Kristine Boline Petersen, født 
Henrichsen, og deres Fælleebarn Karen Kristine Sofie Petersen ved den 
for hende beskikkede Værge, Hotelejer P. Henrichsen, alle af Nykøbing 
paa Falster, bør være berettigede til af Købmand Peter Johan Peter
sens Dødsbo at erholde den ovenommeldte Police udleveret. Sagens 
Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges Overretssagfører 
Mich. Larsen i Salær 50 Kr. hos det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at den i 
Sagen ommeldte Forsikring er tegnet som en Forsørgelse for 
Købmand Petersens Hustru og eventuelle Livsarvinger, og da 
dette ogsaa maa anses tilstrækkelig tydeligt udtalt i Policen, vil 
Dommen, idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til noget andet Resultat end det der antagne, efter de Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret, derunder det de 
Indstævntes beskikkede Sagfører tilkommende Salær, vil Appel
lanten have at betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Til det Offentlige betaler Appellanten, 
Købmand Peter Johan Petersens Dødsbo, det Rets- 
gebyr, som skulde erlægges, og Godtgørelse for det 
stemplede Papir, som skulde bruges, saafremt Sagen 
ikke for Indstævntes Vedkommende havde været bene
ficeret for Højesteret, samt i Salarium for Højesteret
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til Højesteretssagfører Rée 100 Kroner. Saa betaler 
Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Dome Præmisser ere saalydende: Under 1 Februar 
1898 begærede nu afdøde Købmand Peter Johan Petersen af Nykøbing 
p. F., der den 26 Maj 1897 havde indgaaet Ægteskab med sin efter
levende Hustru, Appellantinden Ane Kristine Boline Petersen, født 
Henrichsen, hos »Nordisk Livsforsikrings-Aktieselskab af 1897« tegnet 
en Forsikring paa 6000 Kr., saaledes at Forsikringssummen vilde være 
at udbetale til den Forsikrede eller retmæssige Arvinger ved hans Død 
eller senest ved hane 60 Aars Alder, og i Henhold til denne Begæring 
blev der under 8 Februar 1898 af det nævnte Livsforsikrings-Aktie
selskab udfærdiget en Police Litra A Nr. 264, hvorved Købmand Pe
tersen ved en Livsforsikring med Udbetaling i levende Live forsikredes 
for 6000 Kr., der vilde være at udbetale ved den Forsikredes Død 
eller den 1 Februar 1923, hvis den Forsikredes Død ikke forinden 
maatte være indtruffen, og saaledes at Forsikringssummen skulde ud
betales til den Forsikrede, saafremt han maatte være i Live, naar For
sikringen blev virksom, ellers til den Forsikredes Arvinger.

Efter at Købmand Petersen den 28 April 1906 var afgaaet ved 
Døden, og.hans Dødsbo, hvori Arv og Gæld ikke blev vedgaaet, taget 
under Behandling ved Nykøbing paa Falster Købstads Skifteret, blev 
der af hans ovennævnte Enke og deres kort efter Forsikringens Stif- 
tilse den 10 Maj 1898 fødte Fællesbarn, Karen Kristine Sofie Peter
sen, ved den for hende beskikkede Værge, Hotelejer P. Henrichsen 
af Nykøbing paa Falster, fremsat Paastand om, at den ommeldte Po
lice udleveredes dem som Afdødes eneste Arvinger til fri Raadighed.

Efter at Skifteretten, der ønskede at give Dødsboets Kreditorer 
Lejlighed til paa en Skiftesamling at ytre sig om Spørgsmaalet, havde 
eragtet, at den fremsatte Begæring for Tiden ikke kunde tages til 
Følge, blev der af Aktieselskabet >De danske Spritfabrikker* i Roskilde 
som Kreditor i Boet nedlagt Protest imod, at den ommeldte Police, 
der paastodes inddraget i Dødsboet som tilhørende dette, udleveredes 
Arvingerne, og ved Skifterettens Kendelse af 10 Oktober 1906 statue
redes det derefter, at den ommeldte Forsikringspolice ikke kunde ud
leveres Arvingerne.

Denne Kendelse have Appellanterne, afgangne Købmand Petersens 
ovennævnte Enke og ligeledes fornævnte Fællesbam ved den for hende 
beskikkede Værge, efter meddelt Bevilling til fri Proces efter Stævning 
til de Appelindstævnte, Nykøbing paa Falster Købstads Skifteret paa 
Købmand Peter Johan Petersens Dødsbos Vegne og Aktieselskabet »De 
danske Spritfabrikker« i Roskilde, indanket her for Retten, hvor de 
have gentaget deres for Skifteretten nedlagte Paastand og paastaaet de 
Appelindstævnte tilpligtede at betale Sagens Omkostninger for Over
retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til den 
for dem beskikkede Sagfører, Overretssagfører Mich. Carlsen.

De Appelindstævnte have paastaaet den indankede Kendelse stad
fæstet og sig tillagt Sagens Omkostninger skadesløst.
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Medene Appellanterne have gjort gældende, at de, der, da der 
ikke er efterladt noget Testamente, ere Afdødes eneste Arvinger efter 
Loven, i Henhold til Bestemmelsen i Forsikringspolicen om, at For
sikringssummen, saafremt den Forsikrede ikke maatte være i Live, 
naar Forsikringen blev virksom, vil være at udbetale til hans Arvinger, 
maa være berettigede til at erholde den ommeldte Police udleveret, 
have derimod de Appelindstævnte forment, at Betegnelsen »Arvinger«, 
der omfatter Alle, der ifølge Loven eller i Kraft af et Testamente kan 
have Ret til Del i en Persons Efterladenskaber, er saa vid, at den 
foreliggende Disposition ikke kan betragtes som en Retshandel til For
del for bestemte Personer, men for en ganske ubestemt Kreds af mu
lige Arvinger, hvilket skulde betyde det samme som vedkommende 
Forsikringstagers Dødsbo, saaledes, at Kreditorerne, naar Arv og Gæld 
ej vedgaas, først fyldestgøres af Policens Provenu, og hvad der der
efter maatte blive tilovers, tilkommer Arvingerne.

Efter det i Sagen Foreliggende maa det antages, at Købmand Pe
tersen, da han begærede den ommeldte Forsikring tegnet, saaledes at 
Forsikringssummen i Tilfælde af Forsikringstagerens Død, forinden For
sikringen blev virksom, tillagdes hans Arvinger, har tilsigtet at tegne 
Forsikringen som en Forsørgelse for sin dengang frugtsommelige Hustru 
og eventuelle Livsarvinger, og da det efter det Foreliggende maa an
tages, at Appellanterne ere Afdødes eneste Arvinger, maa disse umid
delbart ved hans Død antages at være bievne berettigede til at oppe
bære Forsikringssummen.

Den af dem fremsatte Begæring om at erholde Policen udleveret 
vil derfor være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne 
være at ophæve.

Der vil være at tillægge den for Appellanterne for Overretten be
skikkede Sagfører, Overretssagfører Mich. Carlsen, hvis Sagførelse har 
været lovlig, i Salær 50 Kr. hos det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 332. Advokat Hindenburg
contra

Vilhelm Johan Niebling og Alfred Herman Anton Andersen 
(Def. Halkier), 

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 September 1907: 
Arrestanterne Vilhelm Johan Niebling og Alfred Herman Anton Ander
sen bør straffes med Forbedringshusarbejde, Niebling i 3 Aar og An
dersen i 18 Maaneder, og, En for Begge og Begge for En, betale Ak
tionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Proku
rator Nissen og Overretssagfører Cortsen, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte 
Vilhelm Johan Niebling og Alfred Herman Anton An
dersen, En for Begge og Begge for En, til Advokaterne 
Hindenburg og Halkier 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanterne Vil
helm Johan Niebling og Alfred Herman Anton Andersen tiltales for 
Tyveri.

Arrestanten Niebling er født den 24 Marls 1884 og anset: ved 
Rettens Dom af 6 November 1900 efter Straffelovens § 228. jfr. §§ 
97 og 21, med 12 Rottingslag, ved Rettens Dom af 29 November 
1902 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 6 Dage, ved Rettens Dom af 27 August 1904 efter Straffe
lovens § 230, 1ste Stk., med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 
5 Dage, ved Frederiksberg Birke Ekstrarets Dom af 18 Marts 1906 
efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., og i Medfør af § 241, 1ste Stk., 
efter § 238 som for anden Gang begaaet Hæleri med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder, ved Rettens Dom af 13 Januar 1906 efter 
Straffelovens § 232, 1ste Stk., for fjerde Gang begaaet simpelt Tyveri 
samt efter Lov 3 Marts 1860 § 3 under Hensyn til midlertidig Straffe
lovs § 18 med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, hvorhos det 
paalagdes ham i et Tidsrum af 5 Aar fra hans Løsladelse at regne 
at tage Ophold i den Kommune, som af Politiet anvistes ham.

Arrestanten Andersen er født den 23 December 1885 og blandt 
Andet anset: ved Rettens Dom af 5 November 1904 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og senest 
ved Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 18 Marts 1905 efter Straffe
lovens § 230, 1ste Stykke, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage og ved Rettens Dom af 9 September 1905 efter Straffelovens 
§ 295, 1ste Stk., med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. 
En mod Arrestanten Andersen i Januar d. A. her ved Retten indledet 
Undersøgelse, under hvilken han var sigtet for Ejendomsindgreb og 
sad arresteret i et Par Maaneder, blev sluttet uden Tiltale.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Arrestanterne blev Natten mellem den 22 og 23 Juni d. A. an

holdte af 2 Politibetjente, der havde set dem komme ud fra en Ejen
dom i Baggesensgade og fundet deres Adfærd mistænkelig.

I den nævnte Ejendom var der, efter hvad der samme Nat blev 
konstateret, forsøgt Indbrud i en Vinforretning, uden at dog Tids
punktet for Forsøget nærmere har kunnet oplyses, og mod Arrestan
ternes Benægtelse savnes der Bevis for, at de have foretaget sig eller 
tilsigtet at foretage sig noget Ulovligt i Ejendommen.
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Ved Anholdelsen fandtes hver af Arrestanterne i Besiddelse af et 
omtrent nyt Silkehalstørklæde, og Arrestanten Niebling viste sig senere 
at være iført et Par omtrent nye Strømper.

Trikotagehandler Wietisen har forklaret følgende:
Den 21 eller 22 Juni d. A. om Aftenen ved Lukketid indfandt 

Arrestanterne sig i Vidnets Forretning, hvor de først saa paa Skjorter 
og derefter paa Halstørklæder og Strømper som de i deres Besiddelse 
forefundne.

Efter at Arrestanterne havde opholdt Vidnet Vi Times Tid, for- 
lode de Forretningen uden at købe Noget.

Den 3 Juli d. A. opdagede Vidnet, at 2 Halstørklæder som de 
hos Arrestanterne forefundne manglede i den Æske, hvori de Halstør
klæder, som han havde forevist Arrestanterne, havde beroet, og da 
han ikke mener i Mellemtiden at have solgt saadanne Tørklæder, maa 
Arrestanterne efter hans Formening have stjaalet Tørklæderne og her
efter ogsaa det forannævnte Par Strømper fra ham under deres Besøg 
i hane Forretning.

Arrestanten Andersen har først forklaret, at han den 21 Juni d. A. 
havde købt det hos ham forefundne Halstørklæde i Wistisens Butik 
og nægtet, at Arrestanten Niebling ved denne Lejlighed var sammen 
med ham.

Senere har han imidlertid forklaret — og denne Forklaring har 
han fastholdt — at han den 22 s. M. om Aftenen gik med Niebling 
ind i den nævnte Butik, hvor Niebling vilde se paa en Skjorte, og 
hvor Niebling tillige saa paa Halstørklæder og Sokker uden dog at 
købe Noget.

Da de havde forladt Butikken, tog Niebling, efter hvad Arrestan
ten Andersen videre har forklaret, et Par Sokker frem, idet han sagde, 
at ban havde »reddet sig« disse i Butikken, og kort efter viste Nie
bling ham de to her omhandlede Halstørklæder og laante ham det ene, 
idet han fortalte nærværende Arrestant, at han havde købt dem den 
foregaaende Dag.

Arrestanten Niebling har først nægtet at have været i Wistisens 
Butik og forklaret, at han havde købt det hos ham forefundne Hals
tørklæde af en ham ubekendt Person.

Senere har Arrestanten forklaret, at han havde købt Tørklædet af 
Arrestanten Andersen i en Beværtning. Sluttelig har Arrestanten Nie
bling erkendt, at han og Andersen den 22 Juni d. A. have været 
sammen inde i Wistisens Forretning, idet nærværende Arrestant vilde 
se paa en Skjorte, og forklaret, at der i Forretningen blev forevist 
dem Tørklæder og Strømper som de i deres Besiddelse forefundne, og 
at de uden at købe Noget, idet Arrestanten ikke var i Besiddelse af 
Penge, forlod Forretningen og gik til Andersens Hjem, hvor denne 
fremvisle de her omhandlede Tørklæder og Strømper, hvilke Genstande 
han foregav at have købt af en Sømand, og hvor nærværende Arre
stant afkøbte ham det ene Tørklæde og Strømperne for 1 Kr., som 
han lovede at betale Andersen den næste Dag.

Naar nu henses til, at de omhandlede Tørklæder og Strømper, 
af hvilke Tørklæderne ere vurderede til l1/« Kr. Stykket og Strøm
perne til 50 Øre, efter Wistisens Forklaring maa antages at være ham 
frastjaalne under Arrestanternes Ophold i hans Butik, at Arrestanterne
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have erkendt, at de indfandt sig i Butikken uden Hensigt til at købe 
Noget, at de fremdeles have erkendt, at der i Butikken blev forevist 
dem Tørklæder og Strømper som de omhandlede, at ingen af Arre
stanterne have kunnet godtgøre lovlig Hjemmel til Genstandene, men 
at de gensidig have paaskudt hinanden som Hjemmel til de hos hver 
af dem forefundne Genstande, at begge Arrestanterne have afgivet 
løgnagtige Forklaringer angaaende deres Forhold til de nævnte Gen
stande, at deres Fortid kendetegner dem begge som tyvagtige Personer, 
og at de ere dømte for i Forening at have begaaet Butikstyveri, findes 
det ikke betænkeligt efter alt det Foranførte at anse det for tilstrække
lig godtgjort, at Arrestanterne i Forening have stjaalet de oftnævnte 
Tørklæder og Strømper under deres foran omtalte Besøg i Wistisens 
Forretning.

Arrestanterne ville herefter være at anse, Niebling efter Straffe
lovens § 232 for femte Gang begaaet simpelt Tyveri, og Andersen 
efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., efter Omstændighederne med For
bedringshusarbejde, Niebling i 3 Aar og Andersen i 18 Maaneder.

Nr. 271. Advokat Halkier
contra

Svend Martin Andersen, Nils Svensson Thulin og Ras
mus Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Jagt.

Musse Herreds Politirets Dom af 16 Marts 1907: De Til
talte Svend Martin Andersen og Nils Svensson Thulin bør straffes 
hver med en Taars Sogns Kommunekasse tilfaldende Bøde paa 50 Kr. 
og Tiltalte Rasmus Andersen med en samme Kommunekasse tilfaldende 
Bøde paa 200 Kr., hvorhos han bør have forbrudt sine ved den ulov
lige Jagt benyttede Jagtredskaber til samme Kasse, eller betale til den, 
hvis de ikke kunne skaffes tilstede, 50 Kr., og alle 3 in solidum bør 
betale de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom laf 14 Juni 
1907: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører V. S. Salomonsen og Pro
kurator Wolff, betale de Tiltalte Svend Martin Andersen, Nils Svensson 
Thulin og Rasmus Andersen, En for Alle og Alle for En, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Bøderne for Svend Martin Ander-
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sens og Nils Svensson Thulins Vedkommende findes at burde 
forhøjes henholdsvis til 70 Kroner og 100 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Bøderne for Svend Martin 
Andersens og Nils Svensson Thulins Vedkommende 
bestemmes til henholdsvis 70 Kroner og 100 Kroner. 
1 Salarium for Højesteret betale de Tiltalte Svend 
Martin Andersen, Nils Svensson Thulin og Rasmus 
Andersen, En for Alle og Alle for En, til Advokaterne 
Halkier og Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne fra 
Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag ere de Tiltalte Svend 
Martin Andersen, Nils Svensson Thulin og Rasmus Andersen satte 
under Tiltale for ulovlig Jagt i Henhold til derom af Skovrider Bang 
for Besidderen af Baroniet Guldborgland fremsat Begæring.

Tiltalte S. M. Andersen er efter det Foreliggende født den 13 
August 1877 og er tidligere ved Falsters vestre Herreds Ekstrarets 
Dom af 28 Marts 1899 efter Straffelovens § 203 samt for Overtræ
delse af en Politivedtægtsbestemmelse anset med Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Dage.

Tiltalte Thulin er født den 3 Oktober 1878 og er ved Nykøbing 
Falsters Købstads Ekstrarets Dom af 20 Februar 1905 efter Straffe
lovens § 203 anset med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage, hvorhos han inden bemeldte Købstads Politiret dels den 31 Maj 
og den 2 Juni s. A. for af ham begaaet Vold har vedtaget at erlægge 
en Statskassen tilfaldende Bøde paa 100 Kr., eventuelt 200 Kr., dels 
den 14 September 1906 for Politiuorden har vedtaget en Bøde paa 
15 Kr. Han har endelig forklaret, at han under en privat Politisag 
har vedtaget en Bøde paa 30 Kr. for Overtrædelse af Jagtloven.

Tiltalte R. Andersen, der er født den 12 Juli 1879, er tidligere 
anset ved Falsters vestre Herreds Politirets Dom af 11 April 1901 
efter Jagtlovens § 23 med en Bøde paa 80 Kr., ved Musse Herreds 
Politirets Dom af 19 Marts 1904 efter Jagtlovens § 12, 1ste Stk., jfr. 
§ 24, med en Bøde af 20 Kr, ved nærværende Rets Dom af 19 April 
1904 efter Jagtlovens § 23, 2det Stk.,. med en Bøde af 120 Kr. og 
ved Højesterets Dom af 7 Marts 1906 efter Jagtlovens § 23, 1ste, 
2det og 4de Stk., med en Bøde af 220 Kr., hvorhos han dømtes til 
at have en Bøsse forbrudt.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og det iøvrigt under nærværende 
Sag Oplyste er det godtgjort, at de Natten mellem den 14 og 15 Ja
nuar d. A. i Forening have været paa Jagt i en Baroniet Guldborg
land tilhørende Skov i Taars Sogn, »Folehaven« kaldet, efter at de 
fra Nykøbing paa Falster ved Midnatstid var tagne med Jernbanetog 
til Sakskøbing og derfra havde begivet sig til bemeldte Skov, hvor de
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ingen Berettigelse havde til at jage. De Tiltalte R. Andersen og Thulin 
medførte hver en Bøsse, medens Tiltalte S. M. Andersen, der har for
klaret, at de alle 3 var enige om at dele Udbyttet af Jagten, medførte 
en Vadsæk, hvori der laa en Sæk. I »Folehaven« affyrede R. Ander
sen og Thulin hver et Skud efter Fasaner; men det er ikke overfor 
deres Benægtelse godtgjort, at nogen af de Fasaner, de skød efter, 
blev ramte. Efter at Skovløber Hans Olsen og Skovarbejder Peter 
Mortensen, der bemeldte Nat mellem Kl. 2 og 3 havde hørt 2 Skud i 
Skoven, var komne tilstede, og Mortensen havde grebet Tiltalte Thulin, 
fik Mortensen et stærkt Slag paa højre Kind, uden at det er oplyst, 
hvem der bibragte ham dette, og umiddelbart efter faldt der et Skud 
fra Tiltalte R. Andersens Bøsse; overfor hans Forklaring om, at dette 
skete tilfældigt, idet han vilde skille Bøssen ad, er det imidlertid ikke 
godtgjort, at han har haft til Hensigt, at Skuddet skulde ramme Olsen 
eller Mortensen, hvad det heller ikke gjorde.

Som Følge af det Anførte ville de Tiltalte være at anse efter 
Lov om Jagten 8 Maj 1894 § 23, 1ste og 2det Stk., de Tiltalte S. M. 
Andersen og Thulin efter Omstændighederne hver især med en Bøde 
af 50 Kr. og Tiltalte R. Andersen med en Bøde af 200 Kr., hvilke 
Bøder ville være at tillægge Taars Sogns Kommunes Kasse. Sidst
nævnte Tiltalte vil derhos i Henhold til bemeldte § 23, 3dje Stykke, 
være at dømme til at have den af ham ved den ulovlige Jagt be
nyttede Bøsse forbrudt til Fordel for fornævnte Kommunes Kasse 
eller til, saafremt Bøssen ikke bringes tilveje, til samme Kasse at be
tale 50 Kr.

Da Politiretsdommen maa forstaas som havende samme Resultat, 
vil den i det Hele være at stadfæste.

Tirsdag den 12 November.

Nr. 181. Højesteretssagfører Liebe
contra

Johan Oarl Sass (Def. Winther),
der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Februar 1907 ; Tiltalte 
Johan Carl Sass bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse bøde 200 Kroner til Københavns Kommunes Kasse og betale 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte
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Johan Carl Sass til Højesteretssagførerne Liebe og 
Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Johan Carl Sass, 
der er født den 23 April 1862 og inden Rettens 3dje Afdeling for 
offentlige Politisager den 8 December 1905 har vedtaget en Bøde af 
100 Kroner med Virkning som Dom for første Gang begaaet ulovlig 
Næringsbrug og første Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskænkning, 
men iøvrigt ikke er fundet straffet, tiltales for Overtrædelse af Nærings
loven.

Ved Tiltaltes egen Forklaring og det iøvrigt Oplyste er Følgende 
godtgjort.

Efter at den tidligere Indehaver af >Brøndshøj Tivoli« (Nørre
bros Tivoli) var gaaet fallit i Sommeren 1905, opstod bos Tiltalte 
Ønske om at drive dette Etablissement. Da Tiltalte imidlertid ikke 
var i Besiddelse af det fornødne Borgerskab, blev der — efter at 
Tiltalte af Værkfører Slusser, der i flere Aar havde haft Karussel- 
plads i Haven, var bleven gjort opmærksom paa Værtshusholder Ole 
Nielsen som en Mand, hvis Borgerskab da var ubenyttet — ved Over
retssagfører P. E. Jacobsens Bistand truffet følgende Ordning:

Den 2 December 1905 dannedes der af Tiltalte, Slusser og Ole 
Nielsen Aktieselskabet >Brøndshøj Tivoli« med det Formaal at leje 
Forlystelsesstedet nu kaldet »Nørrebros Tivoli« i Brøndshøj og der 
»drive Restaurationsforretning*. Aktiekapitalen bestemtes oprindelig til 
100 Kr., hvoraf Tiltalte indbetalte 80 Kr., hver af de Andre 10 Kr. 
Tiltalte valgtes til Bestyrelsens Formand.

Ved en den 4 December 1905 dateret Lejekontrakt lejede Aktie
selskabet »Brøndshøj Tivoli« fra den 1 Januar 1906 at regne af ved
kommende Ejer Forlystelsesstedet »Nørrebros Tivoli* med Have, Plads 
og Bygninger for en Lejeafgift, der for 1906 sattes til 12 pCt. af 
Aktieselskabets Bruttoindtægt af det Lejede, dog mindst 2000 Kroner. 
Ved Paategning af samme Dato paa Lejekontrakten underskrev Tiltalte 
sig som Selvskyldnerkautionist for den prompte Opfyldelse af alle de 
Aktieselskabet »Brøndshøj Tivoli« »ved foranstaaende Kontrakt paa
lagte Forpligtelser«.

Medens en Del Stadepladser, Stalde etc. paa Etablissementets 
Grund i Løbet af December 1905 og de følgende Maaneder af Aktie
selskabet »Brøndshøj Tivoli* blev udlejede til Forskellige til en samlet 
aarlig Leje af ca. 1700 Kroner, blev selve Haven, Gaardspladsen og 
Hovedbygningen med tilliggende Serveringsbygninger ved Kontrakt af 
5 December 1905 udlejet til fornævnte Værtshusholder Ole Nielsen for 
Aaret 1906 med Forpligtelse til senest den 15 Marts 1906 at genaabne 
Restaurationsforretningen i Ejendommen i lignende Omfang, som den 
hidtil havde været drevet. Lejeafgiften ansattes til 12 pCt. af den 
samlede Bruttoindtægt af det Lejede. Inventar omtales ikke i Leje
kontrakten, men maa efter det Oplyste antages at være købt paa Af
betaling af Aktieselskabet »Brøndshøj Tivoli« og dets Brug indbefattet 
i Lejemaalet uden særlig Afgift.



12 November 1907. 447

Ved Bestyrerkontrakt, ligeledes af 5 December 1905, engagerede 
Ole Nielsen Tiltalte som Bestyrer af »Brøndshøj Tivoli« fra 1 Marts 
1906. I denne Kontrakts § 3 hedder det, at Tiltalte Sass i sin Stil
ling som Bestyrer skal »antage og afskedige Tyende, foretage Indkøb 
af Varer og hvad Andet der maatte være nødvendigt til Forretningens 
Drift. Det er dog en Selvfølge, at Hr. Sass skal være uberettiget til 
at stifte Gæld af nogen Art i mit Navn«, — medens det i § 5 hedder: 
»Naar alle af Forretningen løbende Udgifter ere betalte, derunder 
navnlig Husleje, Folkehold, Brændevinsskat, Varegæld og hvad Andet 
der maatte være nødvendigt til Forretningens Drift, erholder Hr. J. C. 
Sass et maanedligt Vederlag stort 100 Kr. for sin Medhjælp, men 
maatte Forretningen ikke give et saa stort Overskud, er jeg ikke for
pligtet til at tilsvare ham Noget. Hr. J. C. Sass skal stedse have 
Kost og Ophold gratis i Forretningen.«

1 Henhold til denne Kontrakt har Tiltalte bestyret den her om
handlede Restauration — hvori der er blevet udskænket Spiritus — 
i Tiden siden April Maaned 1906.

Han har ikke aflagt Regnskab til Ole Nielsen, men derimod aflagt 
et ugentligt Regnskab til Overretssagfører Jacobsen, paa hvis Kontor 
der er ført særskilt Regnskab dels for Aktieselskabet »Brøndshøj 
Tivoli«, dels for Ole Nielsen.

Ole Nielsen, der i flere Aar navnlig har ernæret sig ved at sælge 
Blomster paa Torvet, og som iøvrigt er sygelig, har intet Andet haft 
med Forretningens Ledelse at gøre, end at han i Løbet af Sommeren 
har fungeret som Kontrolør i Haven og derfor hver Gang har faaet 
udbetalt 3 Kr.

De til Forretningen leverede Varer, der ikke ere betalte kontant, 
ere leverede i Tiltaltes Navn som en denne personlig ydet Kredit.

Medens Tiltalte for Maanederne April til Juni og første Halvdel 
af Juli har oppebaaret det ham betingelsesvis tilsagte maanedlige Ve
derlag af 100 Kr., har der for den følgende Tid ikke kunnet svares 
ham noget Vederlag; og til Ole Nielsen selv er hidtil intet Overskud 
udkommet.

Efter alt det Anførte, og idet særlig fremhæves, at Tiltalte for
uden at have haft hele Ledelsen af Restaurationen, paa den ene Side 
hæfter som Selvskyldnerkautionist for alle Forpligtelserne efter Leje
kontrakten og personlig har indestaaet for Betalingen af de paa Kredit 
leverede Varer og paa den andenSide kun har haft et af Forretningens 
Gang helt afhængigt Vederlagskrav, findes Tiltalte at have været Del
tager i den her omhandlede Forretning paa en Maade, der efter Næ
ringslovens § 4 forudsætter Indehavelse af Restauratør- eller Værtshus
holderborgerskab ogsaa for hans Vedkommende, og da Tiltalte ikke har 
haft saadant, vil han være at anse efter Næringslovens §§ 75 og 78 
for anden Gang begaaet ulovligt Næringsbrug og for anden Gang be
gaaet ulovlig Brændevinsudskænkning efter Omstændighederne med en 
Københavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 200 Kr.
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Nr. 258. Højesteretssagfører Møller
contra

Mads Peter Pilgaard Madsen (Def. Liebe),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Skive Købstads og Sallinglands Herreders Ekstrarets 
Dom af 12 Marts 1907: Arrestanten Mads Peter Pilgaard Madsen 
bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange & Dage og 
betale 60 Kr. i Erstatning til Forvalter Holm Larsen paa Krabbesholm 
samt udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær 12 Kr. til Aktor, 
Prokurator Pasbjerg, og 10 Kr. til Defensor, Overretssagfører Borch- 
Jacobsen. Den idømte Erstatning udredes inden 16 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 Juni 1907: Tiltalte Mads 
Peter Pilgaard Madsen bør hensættes i Fængsel paa seed vanlig Fange
kost i 4 Maaneder. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Sørensen og Jør
gensen, 16 Kr. til hver, og i Erstatning til Forvalter Christian Holm 
Larsen for Helbredelsesudgifter 17 Kr. og for Ulempe, Lyde og Vansir 
60 Kr. Den idømte Erstatning udredes inden 16 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Mads Peter 
Pilgaard Madsen til Højesteretssagførerne Møller og 
Liebe 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Mads Peter Pilgaard Madsen sat under Tiltale for Vold paa 
Person og Legemsbeskadigelse.

Tiltalte er født i Aaret 1884 og har tidligere ved Sallinglands 
Herreders Ekstrarets Dom af 7 Januar 1906 været anset efter Straffe-

Færdig fra Trykkeriet den 28 November 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri tG L. Lind A Numa Frankel) Kjøbenhavn
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51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 29.

Tirsdag den 12 November.

lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvilken Straf 
han ved kgl. Resolution af 16 Februar 1905 er fritaget for at ud- 
staa paa Betingelse af, at han i Løbet af 5 Aar fra Resolutionens 
,Dato fører en efter Justitsministeriets Skøn ulastelig Vandel.

Ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt, tildels under paa 
Overrettens Foranledning optagne yderligere Forhør Oplyste, ere Sagens 
Omstændigheder følgende:

Da Tiltalte, der tjente paa Krabbesholm ved Skive som Forkarl, 
den 27 Februar d. A. ca. Kl. 12 om Aftenen var kommen hjem fra 
Købstaden i beruset, men som det maa antages tilregnelig Tilstand, 
og var kommen ind i Stalden, hvor han hjalp en Hest, der havde 
faaet det ene Forben over Grimeskaftet, kom pludselig den Tanke op 
i ham, at Forvalter Christian Holm Larsen skulde have Prygl, idet 
Tiltalte ifølge sin Forklaring var vred paa Forvalteren, fordi denne i 
Midten af Februar Maaned havde nægtet Tiltalte Tilladelse til at rejse 
den 1 Marts, og fordi han samme Dags Aften, altsaa den 27 Februar, 
havde bebrejdet Tiltalte, at han var kommen for tidlig hjem fra Marken. 
Tiltalte gik da hen i Laden og tog et afbrækket Forkeskaft, der efter 
hans Forklaring formentlig var af Asketræ, ca. IV4 Alen langt og ca. 
1 Tomme i Gennemsnit, cylindrisk rundt og uden noget Beslag, hvor- 
næst han gik hen og kaldte paa Forvalteren, idet han under Paaskud 
af, at en af Hestene var ved at kvæles, bad ham komme ned i Stalden. 
Tiltalte skyndte sig derefter hen i Stalden, hvor der var mørkt, og 
hvor han stillede sig saaledes, at Forvalteren ikke kunde se ham, og 
saasnart som Forvalteren kom ind i Stalden, slog Tiltalte ham i Ho
vedet med det medbragte Træstykke, saa at han sank til Jorden. Til
talte blev for at undgaa Opdagelse staaende stille, indtil Forvalteren, 
der hurtig kom op igen og skyndte sig bort, var gaaet, hvorefter han 
løb ud af en anden Dør og hen til Forvalteren, der imidlertid for
gæves havde søgt at tilkalde Hjælp, og spurgte, hvad der var ivejen, 
hvorefter han var Forvalteren, der svarede, at han var bleven slaaet, 
behjælpelig med at faa Blodet, der løb ham nedad Ansigtet, vasket af 
og efter Forvalterens Ordre kørte ham til Skive til en Læge, hvor han 
blev forbunden. Det benyttede Forkeskaft kastede Tiltalte efter sin 
Forklaring i Fjorden.

En af den ommeldte Læge den 28 Februar d. A. afgiven Erklæ
ring gaar ud paa, at >Forvalter Larsen, da han den ommeldte Nat an
kom til hans Bopæl, i Panderøgionen .indenfor Haargrænsen havde at
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61/«—7 Ctm. langt, paa lange forløbende, let buet, gabende og livligt 
blødende Saar, der gik igennem til Kraniets Benhinde, at Saarrandene 
var kontunderede, og at der fra venstre Saarrand strakte sig 2 mindre 
Tværspalter omtrent vinkelret paa det store Saar, af hvilke den ene 
var ca. 1 Ctm. lang og ligeledes gik gennem alle Bløddelene. Erklæ
ringen gaar endvidere ud paa, at Saaret blev syet sammen med 7 
Sting efter fornøden Barbering af Haarene og Desinfektion, og at Læ
sionen, hvis Helingen vil forløbe normalt, ikke antages at ville efter
lade alvorlige Følger. Endvidere har den konstituerede Distriktslæge i 
Nykøbing paa Mors efter den 17 April d. A. at have undersøgt For
valter Larsen under 17 og 23 April d. A. afgivet tvende Erklæringer, 
der gaa ud paa, at der i den behaarede Del af Panden ses et 5 Ctm. 
langt, blegrødt Ar, i hvis forreste Ende findes en lille, knappenaals- 
hovedstor Hudløshed som sidste Rest af Saaret, og at det maa an
tages, at Læsionen ikke vil efterlade nogen Mén eller Ulempe, fra
regnet det ommeldte Ar, der maa antages at ville være blivende, og 
paa hvilket Haarvæksten antagelig vil blive sparsom, men som kun i 
ringe Grad vil være vansirende.

Forvalter Larsen har derhos forklaret, at han Dagen efter, at den 
ommeldte Vold var tilføjet ham, var fuldstændig arbejdsudygtig og i 
Tiden indtil den 12 Marts d. A. kun delvis kunde udføre sin Gerning, 
samt at han var under Lægebehandling indtil omtrent den 20 Marts 
dette Aar.

Larsen har i Erstatning for Helbredelsesudgifter paastaaet sig til
kendt 41 Kroner, hvoraf Tiltalte har vederlagt ham for ialt 24 Kroner, 
samt i Erstatning for Ulempe, Lyde og Vansir et af Retten fastsat 
passende Beløb.

Idet Forvalter Larsen maa anses at have været sagesløs med 
Hensyn til den ham tilføjede Vold, og Tiltalte derhos har maattet for
udse den indtraadte Følge som en rimelig eller ikke usandsynlig Følge 
af Gerningen, vil han for sit ommeldte Forhold være at anse efter 
midlertidig Lov af 1 April 1905 § 1, 2det Stykke, 1ste og 2det 
Punktum, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pas
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 
Maaneder,---------— hvorhos han vil have til Forvalter Larsen at be
tale i Erstatning for Helbredelsesudgifter 17 Kr. samt Erstatning for 
Ulempe, Lyde og Vansir, hvilken Erstatning efter Omstændighederne 
findes passende at kunne bestemmes til 50 Kr.

Nr. 288. Højesteretssagfører Liebe
contra 

Peder Roust (Def. Møller), 
der tiltales for Forsøg paa Voldtægt og uterligt Forhold.

Hjerm-Ginding Herreders Ekstrarets Dom af 10 April 
1907: Tiltalte Peder Roust bør straffes med Forbedringshusarbejde i
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8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor og Defensor, Sagførerne Aggerholm og Falbe-Hansen, 12 Kr. til 
Førstnævnte og 10 Kr. til Sidstnævnte. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 Juli 1907: Tiltalte Peder 
Roust bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Saa ud
reder han og Aktionens Omkostninger og derunder de ved Underrets
dommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Sørensen og Jørgensen, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, men Straffetiden findes at burde for
længes til 1 Aar.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande, dog 

at Straffetiden bestemmes til eet Aar. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte Peder Roust til Højeste
retssagførerne Liebe og Møller 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Ungkarl Peder Roust af Vemb, der er født i Aaret 1861, og 
som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under 
Tiltale for Forsøg paa Voldtægt og uterligt Forhold.

Under Sagen er det oplyst, at Tiltalte — mod hvem der i Aaret 
1891 har været indledet en Undersøgelse, hvorunder han sigtedes for 
at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Voldtægt, hvilken Undersøgelse 
imidlertid sluttedes uden Tiltale — har Ord forat »være efter Kvinder «, 
og at han af den Grund er frygtet af Egnens Folk, og specielt er det 
af Væverske Ane Kirstine Christiansen af Vemb forklaret, at Tiltalte i 
Løbet af de 5 sidste Aar 4 Gange har forulempet hende, idet han er 
gaaet efter hende og har paatvunget hende sit Følgeskab, hvorhos han 
en enkelt Gang paa Trods af hendes Forbud, er gaaet med ind i 
hendes Bolig, som han yderligere søgte at hindre hende i at forlade, 
og en anden Gang, da han kunde mærke, at hun ikke vilde følges 
med ham, er gaaet om foran hende, hvorpaa han trak sit mandlige 
Lem frem og stod med dette i Haanden, idet han — som ved samt
lige de paagældende Lejligheder udtalte, >at de kunde have godt af 
det begge to«, hvad hun opfattede som et Ønske af ham om at faa 
legemlig Omgang med hende — yderligere spurgte hende, om hun 
havde set »en lang en<, hvad hun forstod saaledes, at Tiltalte derved 
mente et langt Kønslem.

Overfor denne Forklaring har Tiltalte, der i de første over ham 
afholdte Forhør har erkendt, at Forklaringen er fuldkommen rigtig, og 
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at han havde udvist den paagældende Adfærd mod Ane Christiansen, 
fordi han ønskede at faa Omgang med hende, i et paa et langt senere 
Tidspunkt afholdt Forhør udtalt, at han ikke kan huske, om Frem
stillingen er rigtig, hvorhos han paa Forhørsdommerens Spørgsmaal, 
om han turde benægte Forklaringens Rigtighed, ikke har været at 
formaa til at give andet Svar end, »at han siger ingenting«, men da 
Ane Christiansen under et paa Overrettens Foranledning optaget Reas- 
sumtionsforhør edelig har bekræftet Rigtigheden af sin Forklaring, 
findes der at være tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt 
Bevis for, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det ommeldte Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse samt ved de af Tjenestepige Ane 
Pedersen af Sø og Fiskehandler Jens Nielsens Hustru, Mette Marie 
Nielsen af Vemb edeligt afgivne Forklaringer maa det dernæst anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i nedennævnte For
hold under følgende nærmere Omstændigheder:

Den 21 August f. A. om Aftenen ved Nitiden havde bemeldte 
Ane Pedersen indfundet sig paa Vemb Jernbanestation for om muligt 
at træffe en Tjenestekarl, med hvem hun er Kæreste. Da hun imid
lertid ikke traf denne, men saa Tiltalte paa Stationen, spurgte hun 
ham, om han ikke havde set hendes Kæreste, hvilket han imidlertid 
benægtede, hvorefter hun forlod Stationen for at gaa til Raasted, hvor 
hendes Kæreste tjente.

Tiltalte fulgte imidlertid efter hende, indtil han standsede paa 
den ikke langt fra Stationen værende >Lille Bro«, og hun — der 
flere Gange undervejs havde sagt til ham, at han ikke maatte gaa 
efter hende, hvortil han havde svaret, at han vilde lidt med af Vejen 
og en enkelt Gang yderligere bemærket, >at han vilde betale hende 
for det« — gik nu hen til ham, idet hun sagde, at han skulde gaa 
tilbage til Vemb, for ellers gik hun tilbage for at blive fri for ham, 
men i det samme gav Tiltalte hende, der stod med Ryggen til og 
tæt ved den vestre Landevejsgrøft, et Skub, saaledes at hun faldt 
3 å 4 Alen nedad Grøftekanten, hvor hun kom til at ligge paa Ryggen, 
hvorefter Tiltalte »kom ned over hende« og lagde sig over hende, 
idet han prøvede paa at kysse hende, hvad dog ikke lykkedes ham, 
da hun slog ham et Slag oven i Hovedet med den højre Arm, som 
hun havde fri.

Tiltalte begyndte derefter med sin højre Haand at samle hendes 
Skørter op, hvorved hun kunde mærke hans Haand indvendig paa sit 
venstre Ben, noget over Knæet, hvorhos han for at faa hendes Ben
klæder — der var knappede med en Knap i hver Side og bundne 
foran — ned, rykkede i dem, saaledes at Knappen i venstre Side 
sprang af, og derefter forsøgte han at knappe sine egne Benklæder 
op, hvad dog ikke lykkedes ham, da han ikke samtidig kunde holde 
hende, der gjorde Modstand, nede. Straks da Tiltalte begyndte at 
samle hendes Skørter op, gav hun sig til at skrige om Hjælp, saa 
stærkt hun kunde, hvorefter han, der laa saaledes over hende, at 
hans venstre Albue tyngede paa hendes Bryst, holdt hende for 
Munden med sin venstre Haand, men da ovennævnte Mette Marie 
Nielsen umiddelbart efter kom tilstede, kaldte paa Tiltalte og skældte 
ham ud, gav han slip paa Ane Pedersen, som derefter kom op paa
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Vejen, hvorpaa hun sammen med Mette Marie Nielsen gik tilbage til 
Vemb.

Tiltalte har under Sagen erkendt, at det ved den paagældende 
Lejlighed var hans Ønske at faa legemlig Omgang med Ane Pedersen; 
samt at hun — der maa antages- at være uberygtet — ikke ved sin 
Opførsel har givet ham nogen Anledning til at tro, at han kunde tage 
sig »saadanne Friheder« overfør hende.

Under Sagen har der været rejst Tvivl om Tiltaltes Tilregnelig
hed, og han er i denne Anledning bleven undersøgt af vedkommende 
Embedslæge, der i en Erklæring af 12 September forrige Aar har ud
talt, at Tiltalte er ringe begavet i intellektuel Henseende og af en 
indesluttet Karakter, men at han sikkert er beregnende i sine Udtalel
ser og formentlig ikke blot kan indse sin Strafskyld, men ogsaa vur
dere dens Grad.

Tiltalte blev derpaa den 18 Oktober forrige Aar indlagt til Ob
servation paa Sindssygeanstalten ved Aarhus, og efter at han havde 
henligget dersteds indtil den 31 Januar dette Aar, har Anstaltens Over
læge i den af ham om Resultatet af Undersøgelsen under samme Dato 
afgivne Erklæring udtalt, at Tiltalte ikke er sindssyg, men imbecil, at 
hans Imbecillitet ikke hindrer ham i at vide, at Voldtægt er en For
brydelse, der straffes efter Loven, men at han ikke har den samme 
Forstaaelse som et normalt Menneske af Forbrydelsens Betydning og 
Forkastelighed, at der ikke er Noget, der taler for, ialtfald ikke Noget, 
der beviser, at hans Kønsdrift er abnorm stærk, at det ikke ved Er
klæringens Afgivelse lod sig afgøre, i hvad Tilstand han var om Af
tenen den 21 August f. A., samt at det maa anses for sandsynligt, 
at det er hans Imbecillitet, maaske i Forbindelse med Alkoholmisbrug, 
der har Skyld i hans Attentater paa Sædelighedsforbrydelser, specielt 
ogsaa det sidste.

Efterat denne Erklæring dernæst har været forelagt det kgl. Sund- 
hedskollegium, har dette i en Skrivelse af 20 Februar d. A. udtalt, at 
Kollegiet i det Hele kan henholde sig til det Grundlag for Bedømmel
sen af Tiltaltes Tilregnelighed, der indeholdes i Erklæringen fra Over
lægen ved Sindssygeanstalten, hvorhos Kollegiet har tilføjet, at Tiltalte 
formentlig ikke egner sig til at leve paa fri Fod, og at navnlig hane 
Tilbøjelighed til Sædelighedsforbrydelse gør det ønskeligt, at der træffes 
Sikkerhedsforanstaltninger overfor ham.

For de af Tiltalte i de ovenanførte Henseender udviste Forhold, 
vil han — om hvem det efter de under Sagen foreliggende Oplysnin
ger maa antages, at han ikke er i Besiddelse af den Titregnelighed, 
som findes hos voksne og sjælssunde Personer — være at anse efter 
Straffelovens § 185 og dens § 168, jfr. § 46, i det Hele sammen
holdte med § 39, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder.
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Onsdag den 13 November

Nr. 260. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Mary Emilie Vilhelmine Winther (Def. Liebe), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 1 og Lov 3 
Marts 1860 § 2.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 Juni 1907: Tiltalte 
Mary Emilie Wilhelmine Winther bør for det Offentliges Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagførerne Asmussen og Liebe 30 Kroner hver, 
hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Mary Emilie 
Vilhelmine Winther, der er født den 2 Januar 1882 og tidligere anset: 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 17/g 1898 efter Straffe
lovens §§ 228 og 238, jfr. §§ 37 og 21, med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 14 Dage, hvorhos hun to Gange er straffet for Overtræ
delse af den nu ophævede Bestemmelse i Straffelovens § 180, senest 
ved Rettens Dom af 18 Marts 1899 efter bemeldte Paragraf, smh. 
med § 37, med simpelt Fængsel i 8 Dage, tiltales for Overtrædelse af 
Polititilhold.

Tiltalte, hvem der efter forud givet Advarsel den 16 Marts d. A. 
til Københavns Politis 3dje Afdelings Tilholds- og Meldingsprotokol 
blev givet Tilhold, gaaende ud paa at ophøre med at drive Erhverv 
ved Utugt samt at søge lovligt Erhverv og inden 8 Dage ved Proto
kollen anmelde, om hun havde faaet saadant, hvorhos der paalagdes 
hende de ved saadant Tilhold sædvanlige Meldingspligter, har godtgjort, 
at hun den 19 s. M. har opnaaet og siden den Tid vedblivende har 
haft Beskæftigelse som Syerske, og at hun derved har haft en Indtægt 
af ca. 1 Kr. 26 Øre om Dagen. Vel har hun samtidig erkendt, hvilket 
stemmer med det iøvrigt Oplyste, at hun, hvis Udgifter i betydelig 
Grad overstiger, hvad hun tjener ved Syning, endvidere hver Aften 
søger Fortjeneste ved Utugt, og at hun herved har en Indtægt, som 
hun selv anslaar til ca. 26 Kr. om Ugen, men da det ommeldte Til
hold, forsaavidt det gaar ud paa, at Tiltalte skal ophøre med at drive
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Erhverv ved Utugt, ikke kan anses hjemlet ved den gældende Lovgiv
ning, bliver der ikke Spørgsmaal om for hendes Overtrædelse at anse 
hende med Straf for Løsgængeri.

- Da derhos Tiltalte indenfor den hende ved Tilholdet givne Frist 
har søgt og opnaaet en Beskæftigelse, hvorved hun uden Skade for 
det Almindelige tjener et Beløb, der, naar Hensyn tages til Syerskers 
Stilling og Kaar i Almindelighed, maa anses tilstrækkeligt til, at hun 
derved kan have sit Underhold, og da det i Henseende til Spørgs- 
maalet om, hvorvidt hun har paadraget sig Strafansvar efter Lovgiv
ningen om Løsgængeri, maa blive uden Betydning, at hun har sup
pleret denne Indtægt ved i sin Fritid at drive Erhverv ved Utugt, der 
ikke som saadant er noget strafbart Erhverv, kan Tiltalte ikke anses 
for at have overtraadt nogen Del af det ommeldte Tilhold, hvis Be
stemmelser om Meldingspligt hun maa antages at have efterkommet, 
og hun vil som Følge heraf være at frifinde.

Nr. 87. Maskinfabrikant Chr. Andersen (Biilow) 
contra

Aktieselskabet »Zoologisk Have« (Ingen), 
betræffendé Spørgsmaalet om Appellantens Ret til Betaling for Arbejde, 
leveret udenfor en Akkord.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 7 Juli 1905: 
De Indstævnte, Aktieselskabet »Zoologisk Have«, bør til Citanten, Ma
skinfabrikant Chr. Andersen, betale 2332 Kr. 18 Øre med Renter 5 
pCt. aarlig fra den 5 Januar 1903, indtil Betaling sker, men iøvrigt 
bør de for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 Maj 
1906: Appellanterne, Aktieselskabet »Zoologisk Have«, bør til Appel
indstævnte, Maskinfabrikant Chr. Andersen, betale 1100 Kr. 56 Øre 
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 5 Januar 1903, til Betaling 
sker, men bør iøvrigt for Appelindstævntes Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret er der, ligesom i forrige Instans, kun Spørgs
maal om de i den indankede Dom under I—VI opførte Beløb, 
der tilsammen udgøre 1231 Kroner 62 Øre.

Foreløbig bemærkes, at det ikke af Indstævnte er paastaaet 
eller godtgjort, at de enkelte Beløb, Appellanten kræver for de
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paagældende Arbejder, ere ubillige, saaledes at Striden alene drejer 
sig; om der overhovedet tilkommer Appellanten Betaling for dem.

Hvad angaar Post I »47 Stykker Gitterdøre . . . 184 Kroner 
50 Øre«, er der paa den af Indstævntes Arkitekt udarbejdede 
Tegning, der ligger til Grund for det af Appellanten til Hoved
entreprenøren, Murmester Leser, indgivne Tilbud, ikke antydet 
Gitterdøre, og ifølge Appellantens Anbringende, der bestyrkes 
ved det iøvrigt Oplyste og maa lægges til Grund for Paadømmel- 
sen, blev der, forinden han indgav sit Tilbud, mundtlig kun givet ham 
Besked paa, at han skulde levere 47 Stykker Gitterdøre, medens 
den daværende administrerende Direktør for det indstævnte Sel
skab senere efter Akkordens Afslutning forlangte af ham, at der 
skulde leveres 47 Stykker til. Herefter og da Selskabet maa 
være bundet ved dets administrerende Direktørs Anvisninger med 
Hensyn til Byggeforetagendet, tilkommer der Appellanten den 
under nærværende Post fordrede Ekstrabetaling.

I lige Maade maa Appellantens Paastand under Post II »For
stærkninger af Skillerum ... 92 Kroner 87 Øre* tages til Følge. 
Som i Dommen anført skulde Dørene mellem de indvendige og 
udvendige Bure efter den oprindelige Plan være af Træ, men 
under Arbejdets Gang blev de af Direktøren forlangte udførte af 
Jern, og dette maa efter det Foreliggende antages at have med
ført Nødvendigheden af de Forstærkninger af Skillerummene, for 
hvilke Betalingen under denne Post, kræves.

Med Hensyn til Post III' »Fortætning af Gitrene og Støtter 
under disse . . . 805 Kroner«, og Post VI »Traadfletning... 101 
Kroner 45 Øre«, maa det ligeledes antages, at de herunder hø
rende Arbejder ligge udenfor, hvad der paahvilede Appellanten 
at udføre i Henhold til det af ham indgivne Tilbud, hvorved sær
ligt med Hensyn til Post III bemærkes, at Appellanten efter de 
foreliggende Oplysninger ikke kan anses at have savnet Føje til 
som Grundlag for sit Tilbud at beregne Afstanden mellem Gitter
stængerne efter, hvad den af Indstævntes Arkitekt udarbejdede 
Tegning i saa Henseende udviste. Det fremgaar derhos af Pro
ceduren og det iøvrigt Oplyste, at de omspurgte Arbejder ere 
udførte af Appellanten efter Begæring af Direktøren. Som Følge 
heraf, samt idet det efter det Foreliggende ikke findes at kunne 
betragtes som en Forsømmelse fra Appellantens Side, at der ikke 
forud blev truffet nærmere Aftale om de Betingelser, paa hvilke 
han skulde udføre de paagældende Arbejder, vil Indstævnte ikke 
kunne undgaa at dømmes til at betale Appellanten de nævnte 
to Beløb.

Hvad endelig angaar Posterne IV og V maa det derimod i 
Henhold til de i Dommen i saa Henseende anførte Grunde bib 
liges, at Indstævnte ikke er anset pligtig til at betale disse Beløb 
af tilsammen 47 Kroner 80 Øre.

Der vil saaledes være at tilkende Appellanten foruden det i 
Dommen ommeldte Beløb af 1100 Kroner 56 Øre, yderligere 
1183 Kroner 82 Øre, altsaa ialt 2284 Kroner 38 Øre med Renter 
deraf som i Dommen anført.

Processens Omkostninger for alle Retter blive at ophæve.
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For utilbørligt Ophold af Sagen vil Indstævntes Sagfører for 
Underretten, Sagfører K. C. Lassen, i Medfør af Forordning 16 
Januar 1828 § 14 være at anse med en Bøde til Frederiksberg 
Kommunes Kasse af 50 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Aktieselskabet >ZoologiskHave<, bør 

til Appellanten, Maskinfabrikant Chr. Andersen, be
tale 2284Kroner38Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig 
fra 5 Januar 1903, til Betaling sker. Processens Om
kostninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen 
betaler Indstævnte 10 Kroner. Sagfører K. C. Lassen 
bør til Frederiksberg Kommunes Kasse bøde 50 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat Appel
indstævnte, Maskinfabrikant Chr. Andersen, som Underentreprenør for 
vedkommende Hovedentreprenør, Murmester Leser, havde udført Jern
arbejdet ved et Hus til mindre Rovdyr, som Appellanterne, Aktiesel
skabet »Zoologisk Have«, lod opføre i 1899, og af Leser havde faaet 
betalt det ham herfor efter den mellem dem indgaaede Akkord til
kommende Vederlag af 2066 Kr., præsenterede han Appellanterne en 
den 11 Juni 1900 dateret Regning, lydende paa ialt 2468 Kr. 18 Øre, 
der skulde tilkomme ham for Arbejder vedrørende bemeldte Bygge
foretagende, som han havde udført udenfor Akkorden. Ved en Sam
menkomst, der i Anledning heraf fandt Sted mellem Appelindstævnte 
og nogle Medlemmer af Aktieselskabets Direktion samt ovennævnte 
Hovedentreprenør, Appellanternes Arkitekt og Hofman Bang, der indtil 
Udgangen af 1899 var administrerende Direktør for »Zoologisk Have« 
og i denne Egenskab førte Tilsyn med Byggearbejdet, udpegede Arki
tekten og Hofman Bang en Række Poster paa Regningen til samlet 
Beløb 1357 Kr. 62 Øre, som Appelindstævnte efter deres Mening ikke 
havde Krav paa at faa betalt. Da Appellanterne derefter nægtede at 
betale Regningen, medmindre Appelindstævnte nedsatte sin Fordring, 
anlagde Appel indstævnte nærværende Sag, der i første Instans er be
handlet ved Frederiksberg Birks ordinære Ret, idet han paastod Ap
pellanterne tilpligtede at betale 2582 Kr. 18 Øre — nemlig det oven
for anførte Regningsbeløb med en Forhøjelse af en af Posterne med 
100 Kr. og med Tillæg af 24 Kr. for en ny Post — med Renter af 
det indtalte Beløb 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 5 Januar 
1903. Appellanterne procederede til Frifindelse mod at betale det op
rindeligt fordrede Beløb med Fradrag af 1357 Kr. 62 Øre, altsaa 
1100 Kr. 56 Øre. Ved Underretsdommen blev Appellanterne tilpligtede 
at betale Appelindstævnte 2332 Kr. 18 Øre — nemlig det af ham 
paastaaede Beløb efter Fradrag af et af ham fordret Honorar, der paa 
den første Regning var opført med 150 Kr. og derpaa forhøjet til 
250 Kr. — med Renter som af ham paastaaet. Sagens Omkostninger, 
som begge Parter paastode sig tilkendte, blev ophævede. Appellan-



468 13 November 1907.

terne paastaa nu denne Dom forandret overensstemmende med deres 
Paastand i første Instans og Appelindstævnte tilpligtet at betale Sagens 
Omkostninger for begge Retter. Appelindstævnte har ligeledes gen
taget sin Paastand for Underretten og paastaaet sig tilkendt Sagens 
Omkostninger for begge Retter; men da Sagen ikke af ham er kontra- 
paaanket, vil der ikke kunne tages Hensyn til denne Paastand, forsaa
vidt den gaar ud paa Mere end Underretsdommens Stadfæstelse og 
Tilkendelse af Sagens Omkostninger her for Retten.

Saaledes som Sagen herefter foreligger til Paakendelse, er der 
alene Spørgsmaal om følgende af Appelindstævnte fordrede Beløb, som 
Appellanterne ikke anse sig pligtige til at betale:

I. 47 Stykker Gitterdøre.............................................184 Kr. 50 Øre
II. Forstærkninger af Skillerum......................... 92—87 —

III. Fortætning af Gitrene og Støtter under disse 805 — » —
IV. Detailtegninger................................................... 23 — 80 —
V. Udlæg for Fundamenter................................ 24 — » —

VI. Traadfletning.................................................................101 — 45 —

Tilsammen 1231 Kr. 62 Øre

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Appelindstævntes Tilbud 
om Udførelse af den ham overdragne Del af Byggearbejdet blev frem
sat paa Grundlag af en af Appellanternes Arkitekt udarbejdet Tegning, 
samt Meddelelser, der mundtlig var givne ham af Arkitekten og Hof
man Bang, hvorimod der ikke foreligger nogen Beskrivelse af Bygge
arbejdet, hvorefter det kunde bestemmes, hvad Appelindstævnte paatog 
sig at udføre for den akkorderede Betaling.

Med Hensyn til det under I opførte Beløb har Appelindstævnte 
anført, at Dørene mellem de indvendige og udvendige Bure efter den 
oprindelige Plan skulde være af Træ, men at Hofman Bang under Ar
bejdets Gang forlangte dem udførte af Jern. Rigtigheden heraf er be
kræftet ved den af Hofman Bang, der er ført som Vidne, afgivne For
klaring. Appellanterne have imidlertid benægtet, at denne Vidnefor
klaring refererer sig til de omtalte Gitterdøre, og da det Modsatte ikke 
fremgaar af Forklaringen, der ligesaa godt kan have Hensyn til et til
svarende Antal Skydedøre, der ligeledes ere opførte paa Appelind
stævntes Regning, og som Appellanterne erkende sig pligtige til at be
tale, vil denne Benægtelse ikke kunne tilsidesættes. Der mangler her
efter Bevis for, at Udførelsen af Gitterdørene har ligget udenfor Appel
indstævntes Akkord med Leser, hvad Appellanterne benægte, og Beløbet 
vil følgelig ikke kunne tilkendes Appelindstævnte. Det samme gælder 
om det under II nævnte Beløb, idet Appelindstævnte til Støtte for sit 
Krav herpaa alene har paaberaabt sig, at Arbejdet stod i nøje For
bindelse med Udførelsen af Dørene under I, medens der Intet fore
ligger oplyst om, at det er særskilt bestilt, eller at Appelindstævnte, 
før han udførte det, gjorde opmærksom paa, at han ansaa det for at 
falde udenfor hans Akkord.

Hvad dernæst angaar Beløbene under III og VI, har Appelind
stævnte anført, at han beregnede Antallet af Stængerne i Gitrene for 
Burene efter den ovennævnte under Sagen fremlagte Tegning, men at
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Hofman Bang, da 3 Bure var færdige og opstillede, indvendte, at der 
var for stor Afstand mellem Stængerne, og forlangte Gitrene gjort tæt
tere, tildels ved Anvendelse af Traadfletning, saa at Appelindstævnte 
maatte forandre de færdige Bure og forsyne de øvrige med tættere 
Gitre, end han havde paaregnet ved sit Overslag. Hofman Bang har 
som Vidne bekræftet, dels at han overfor den Mand, der forestod Ar
bejdet for Appelindstævnte, har krævet, at der skulde anbringes Traad- 
fletninger og Fortætninger, idet vedkommende Mand paa Forespørgsel 
svarede, at han ikke troede, at dette væsenlig vilde fordyre Arbejdet, 
dels at det saaledes Forlangte laa udenfor Appelindstævntes Tilbud. 
Appellanterne have bestridt, at Appelindstævnte har haft Grund til 
ved Beregningen af Stængernes Antal at rette sig efter Tegningen, og 
at han i Virkeligheden har gjort dette, idet Tegningen ikke var bestemt 
til at vise noget i saa Henseende, hvorimod Appelindstævnte af Arki
tekten og Hofman Bang var bleven instrueret om, hvor tætte Gitrene 
skulde være. Selv om nu dette Appellanternes Anbringende ikke er 
tilstrækkeligt bevist, findes Appelindstævnte i alt Fald, naar der kunde 
blive Spørgsmaal om saa betydelige Merudgifter som de omhandlede, 
at burde have underrettet Appellanterne eller deres Repræsentant der
om og at burde have truffet en bestemtere Aftale om Arbejdernes 
Udførelse og den ham tilkommende Betaling end den, der efter Hof
man Bangs Vidneforklaring har foreligget. Appelindstævnte kan som 
Følge heraf ej heller anses at have Krav paa Beløbene under III 
og VI.

De under V nævnte Fundamenter, som ikke fandtes opførte paa 
Appelindstævntes første Regning, ere efter Proceduren Cementblokke, 
hvori Stolperne til et foran Huset opstillet Jernrørsgelænder ere fast
gjorte. Appelindstævnte vil have udlagt 24 Kr. som Betaling for disse 
Blokke; men Appellanterne gøre til Begrundelse af deres Vægring ved 
at betale Beløbet gældende, at Arbejdet henhørte under Hovedentre
prenørens Akkord, og Appelindstævnte, som ikke har oplyst, at Appel
lanterne have anmodet ham om at bestille Blokkene, har ikke anført 
Noget, som afgørende taler herimod. Endelig har Appelindstævnte ej 
heller mod Appellanternes Benægtelse godtgjort at have Krav paa Be
taling af det under IV nævnte Beløb for Detailtegninger.

Idet den Appelindstævnte ved Underretsdommen tilkendte Sum 
efter det saaledes Anførte vil være at nedsætte med ialt 1231 Kr. 
62 Øre, blive Appellanterne at tilpligte at betale Appelindstævnte 1100 
Kroner 56 Øre med Renter som af ham paastaaet, men ville iøvrigt 
være at frifinde for hans Tiltale.

Sagens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighe
derne at burde ophæves.

Med Hensyn til de for Overretten fremlagte Dokumenter foreligger 
ingen Stempelovertrædelse.
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Torsdag den 14 November.

Nr. 230. Andels-Svineslagteriet i Masnedaund (Møldrup) 
contra

Skattedepartementet (den kst. Kammeradvokat), 

betræffende et Skattespørgsmaal.

Vordingborg Fogedrets Kendelse af 17 Oktober 1905: Den 
begærte Udpantningsforretning vil ikke kunne nyde Fremme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19 No
vember 1906: Den ovenomhandlede Udpantningsforretning vil være at 
fremme. Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 13 Marts d. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at dens 
Genstand ikke maatte befindes at udgøre summa appellabilis.

Efter Proceduren gaar den af Appellanten fremsatte Ind
sigelse mod den begærte Udpantning ud paa, at Appellanten ikke 
i Skatteaaret 1904—05 har fyldestgjort den i Lov om Indkomst- 
og Formueskat til Staten af 15 Maj 1903 § 2 Nr. 5 Tor Skatte
pligt foreskrevne Betingelse, at Andelsselskabets Virksomhed har 
været udstrakt udover Medlemmernes Kreds. Da der nu ikke i 
de i den indankede Dom paaberaabte Bestemmelser i den nævnte 
Lovs §§ 32 og 34 eller iøvrigt i Loven findes nogen Hjemmel 
til at antage, at et Spørgsmaal som det foreliggende om Skatte
pligt i Modsætning til, hvad der hidtil har været gældende Ret, 
skulde være unddraget Domstolenes Afgørelse, og da det maa 
anses for ubestridt, at den nævnte Betingelse for Appellantens 
Skattepligt ikke har været tilstede, maa det billiges, at Appellan
tens Protest mod Udpantningsforretningen ved Fogedrettens 
Kendelse er tagen til Følge, og denne vil derfor være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og for Højesteret 
vil Indstævnte have at betale Appellanten med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Fogedrettens Kendelse bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Landsover- samt Hof- og 
Stadsretten og for Højesteret betaler Indstævnte, 
Skattedepartementet, til Appellanten, Andels-Svine
slagteriet i Masnedsund, med 400 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at Over- 
skatteraadet for Præstø Amt ved Kendelse af 2 December 1904 havde 
nægtet at tage en af de Appelindstævnte, Andelssvineslagteriet i Mas
nedsund, indgiven Besværing over deres Ansættelse til Indkomstskat til 
Staten for Aaret fra 1 April 1904 til 31 Marts 1906 til Følge, an
modede Vordingborg Kommune Fogden i Vordingborg om at foretage 
Udpantning for Skatten for første Halvdel af det nævnte Skatteaar med 
150 Kr.; men ved Fogdens Kendelse af 17 Oktober 1905 blev Ud
pantningen nægtet Fremme.

Denne Kendelse har Appellanterne, Skattedepartementet paa Stats
kassens Vegne, indanket her for Retten, hvor det har paastaaet Ud
pantningen fremmet og Sagens Omkostninger, derunder Salær til den 
konstituerede Kammeradvokat, paalagt de Appelindstævnte, medens 
disse have paastaaet Kendelsen stadfæstet og sig tillagt Sagens Om
kostninger.

Her for Retten have Appellanterne alene gjort gældende, at 
Bpørgsmaalet om de Appelindstævntes Skattepligt ved Loven af 15 
Maj 1908 om Indkomst- og Formueskat til Staten, navnlig §§ 32 og 
84, er unddraget Domstolene og henlagt til de skattelignende Myndig
heder og derfor endeligt afgjort ved Overskatteraadets Kendelse.

Da der findes at maatte gives Appellanterne Medhold heri, vil 
den paagældende Udpantningsforretning være at fremme.

Sagens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne 
at burde ophæves.

Der vil herefter ikke kunne tillægges den konstituerede Kammer
advokat noget Salær.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 117. Fabrikant J. A. Hansen (Henriques) 
contra

Sagfører Valdemar Andersen og Murmester M. Andreasen 
(Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Bestemmelsen om at »iværk
sætte Tvangsauktion« i Konkurslovens § 158 kan anses fyldestgjort 
ved, at der er indgivet Begæring om Afholdelse af Tvangsauktion.

Kolding Herreds Fogedrets Kendelse af 13 Juli 1904: 
Den fremsatte Begæring om en Udleveringsforretning kan ikke tages 
til Følge.

Viborg Lands'overrets Dom af 9 Juli 1906: Den paa
ankede Fogedretskendelse ophæves. I Procesomkostninger for Over
retten betaler Indstævnte, Fabrikant J. A. Hansen, til Citanten, Sag
fører Valdemar Andersen, 80 Kr., der udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats-
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kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af Fogedrets
akten kan ses, at den for bemeldte Indstævnte den 11 Juli 1904 for 
Fogedretten fremlagte Protokollation har været skrevet paa behørig 
stemplet Papir.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Lan dso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Til Justitskassen betaler Appellanten, Fabrikant J. A. 
Hansen, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et den 19 
September 1903 oprettet, den 26 s. M. for Forligskommissionen for 
Odense Amtstuedistrikts 1ste Forligskreds ratihaberet Forlig erkendte 
Indstævnte, Murmester M. Andreasen af Søndervang ved Kolding, at 
være Citanten, Sagfører Valdemar Andersen i Odense, et Beløb af 
2186 Kr. 60 Øre skyldig, hvilket Beløb med Tillæg af Inkassations
salær og skadesløse Forligsudgifter han forpligtede sig til at betale af- 
dragsvis med 500 Kr. den 23 September 1903 og med Resten den 
18 December s. A. I Forliget var det derhos bestemt bl. a., at 
Hovedstolen skulde forrentes fra Forligets Oprettelsesdag at regne med 
6 pCt. p. a., samt at Gælden eller dennes Rest straks skulde være 
forfaldent til Eksekution, hvis nogen Præstation maatte udeblive ud
over Forfaldstid.

Da Andreasen af det ifølge Forliget skyldige Beløb kun under 
25 September 1903 havde betalt 352 Kr. 52 Øre, indgav Citanten 
under 23 April 1904 til Fogden i Kolding Herred en Rekvisition om 
Foretagelse af en Eksekutionsforretning hos ham til Dækning af Rest
fordringen med Tillæg af paaløbne Renter og Omkostninger, og under 
den i Henhold hertil samme Dag foretagne Forretning blev der til 
Fyldestgørelse af Citantens Tilgodehavende, der opgjordes til ialt 2035 
Kr. 92 Øre, af Fogden dekreteret Udlæg dels i nogle Andreasen til
hørende faste Ejendomme, dels i forskellige ham tilhørende, til ialt 
575 Kr. 50 Øre vurderede Løsøregenstande.

Under Paaberaabelse af, at Andreasen heller ikke senere havde 
betalt noget Afdrag paa Gælden, indgav Citanten derpaa under 5 Juli 
1904 til Fogden en Rekvisition, hvori han anmodede denne om — i 
Tilfælde af at Andreasen ikke paa Anfordring betalte den hele Gæld 
med senere paaløbne Renter og Omkostninger — at sætte ham i Be
siddelse af de, som meldt, udlagte Løsøregenstande, men under den i 
Henhold hertil den 11 s. M. afholdte Udleveringsforretning protesterede 
Indstævnte, Fabrikant J. A. Hansen i Kolding, ved en for ham mødt 
Sagfører imod Forretningens Fremme, idet han gjorde gældende, at 
han under 2 s. M. havde i Henhold til et den 11 April s. A. pas
seret Udlæg begært Tvangsauktion afholdt over de samme Genstande, 
som nu ønskedes tagne i Besiddelse af Citanten. Efterat der i An-
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ledning af den saaledes fremsatte Protest havde udviklet sig en Disput 
for Fogedretten mellem Citanten og Indstævnte, Fabrikant Hansen, blev 
det ved en af Fogden afsagt Kendelse eragtet, at den af Citanten frem
satte Begæring ikke kunde tages til Følge, og denne Kendelse er nu 
af Citanten indanket her for Retten, hvor han har paastaaet den for
andret derhen, at der tillægges Udleveringsforretningen Fremme, eller 
— idet de paagældende Genstande forlængst ere bortsolgte ved en paa 
Foranstaltning af Fabrikant Hansen den 23 Juli 1904 afholdt Tvangs
auktion, hvorefter Spørgsmaalet om deres Udlevering nu kun har Be
tydning for Afgørelse af, hvem Auktionsprovenuet tilkommer — at den 
af Fabrikant Hansen mod Forretningens Fremme nedlagte Protest for
kastes, eller endelig at det paa anden Maade slaas fast, at den af
sagte Fogedkendelse er urigtig. Medens Indstævnte Andreasen ikke har 
givet Møde for Overretten, har Indstævnte Hansen procederet til Ken
delsens Stadfæstelse.

Det fremgaar af Ovenstaaende, at Fabrikant Hansens Begæring om 
Tvangsauktion over de ham udlagte Effekter er fremsat inden For
løbet af 12 Uger efter det paagældende Udlæg, og det er under Sagen 
ubestridt, at de udlagte Genstande endnu ved Udløbet af bemeldte 
Tidsrum befandt sig i Skyldnerens Besiddelse.

Medens nu Citanten har gjort gældende, at den for Fabrikant 
Hansen ved Udlæget stiftede Ret i Medfør af Konkurslovens § 168 er 
bortfalden paa Tolvugersdagen efter Udlæget, har Fabrikant Hansen 
paa sin Side anført, at efterat det ved Lov om Tvangsauktioner m. m. 
af 9 April 1891 § 3 er bestemt, at Auktionsforvalteren har, naar Be
gæring om Tvangsauktion er fremsat, at foretage de til Auktionens 
Afholdelse fornødne Skridt, maa en af Udlægshaveren til Auktions
forvalteren inden Udløbet af den i den foranførte Bestemmelse i Kon
kursloven fastsatte 12 Ugers Frist indgiven Begæring om Tvangsauk
tion være tilstrækkelig til at bevare den af Udlæget flydende Ret, uden 
at det, bortset fra Tilfælde af utilbørlig Forhaling af Auktionens Be
kendtgørelse eller Afholdelse, kan kræves, at der enten fra hans eller 
fra Auktionsforvalterens Side foretages videre til Auktionens Fremme.

Der findes imidlertid at maatte gives Citanten Medhold i, at naar 
det i Konkurslovens § 158 bl. a. er bestemt, at hvis udlagt Løsøre 
forbliver i Skyldnerens Besiddelse, taber Udlægshaveren sin af Ud
læget flydende Ret overfor Skyldnerens Kreditorer i Tilfælde af senere 
Udlæg, medmindre han inden 12 Uger efter Udlægsforretningens Slut
ning iværksætter Tvangsauktionen, kan sidstnævnte Bestemmelse ikke 
anses fyldestgjort alene derved, at der er indgivet Begæring om Af
holdelse af Tvangsauktion, og idet Fabrikant Hansen saaledes findes 
at have manglet Hjemmel til at modsætte sig den af Citanten begærte 
Udleveringsforretning, burde den af ham fremsatte Protest følgelig 
have været forkastet og Udleveringsforretningen tillagt Fremme. Da 
imidlertid de paagældende Genstande, som det fremgaar af det Oven
anførte, forlængst ere udgaaede af Andreasens Besiddelse og bortsolgte 
ved Auktion, og idet en Genoptagelse af Fogedforretningen saaledes 
maa anses formaalsløs, vil det under nærværende Sag alene være at 
statuere, at den paaankede Kendelse ophæves

Processens Omkostninger for Overretten findes Fabrikant Hansen 
efter Omstændighederne at burde godtgøre Citanten med 80 Kr.
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Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det 
ikke af Fogedretsakten kan ses, at den for Fabrikant Hansen den 11 
Juli 1904 for Fogedretten fremlagte Protokollation har været skrevet 
paa behørig stemplet Papir. Iøvrigt ses i Henseende til de under 
Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stempelovertrædelse at have fundet 
Sted.

Nr. 266. Højesteretssagfører Liebe
contra

Anders Larsen (Def. Bagger),

der tiltales for Meddelagtighed i Tyveri.

Øster og Vester Han Herreders Ekstrarets Dom af 3 
April 1907: De Tiltalte, Sofie Kathrine Sørensen og Anders Larsen, 
bør straffes med simpelt Fængsel, Førstnævnte i 6 Dage, Sidstnævnte 
i 4 Dage, saaledes at Straffens Fuldbyrdelse udsættes, og at Straffen 
bortfalder efter Forløbet af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse, saa
fremt de i midlertidig Lov 1 April 1905 fastsatte Betingelser over
holdes. De bør derhos, En for Begge og Begge for En, udrede denne 
Sags Omkostninger, derunder i Salær til Sagførerne Nyegaard og Rønn 
henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Juni 1907: Underretsdom
men bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, saaledes at 
Fristen for Straffens Bortfald fastsættes til 5 Aar fra denne Doms Af
sigelse. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssag
førerne Heise og Dahl, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, mod 
hvilke intet Væsenligt findes at erindre,

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, saa

ledes at fem Aars Fristen regnes fra denne Højeste
retsdoms Afsigelse. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Anders Larsen til Højesteretssagførerne Liebe 
og Bagger 30 Kroner til hver.

Færdig fra Trykkeriet den 5 December 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gade Forlag.

Triers Bogtrykkeri i G L. Lind 4c Numa Frankel) Kjøbenhavns



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 80.

Torsdag den 14 November.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte Anders 
Larsen, der er født i Aaret 1869, og som, bortset fra, at han flere 
Gange har været mulkteret for Politiuorden, ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag — der i første 
Instans tillige angik en Medtiltalt, Tjenestepige Sofie Kathrine Søren
sen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Overretten — 
sat under Tiltale for Meddelaglighed i Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa 
det anses tilstrækkelig godtgjort, at han i Ugen mellem sidstafvigte 
Jul og Nytaar efter Opfordring af fornævnte Sofie Sørensen, der havde 
Tjeneste hos Gaardejer Svend E. N. Kiib af Klim, en Aften har ind
fundet sig ved hendes Kammervindue og af hende modtaget et Stykke 
Faarekød paa et å to Pund, og at han paa samme Maade i Ugen 
mellem 17 og 23 Februar d. A. af hende har modtaget dels et Stykke 
Faarekød af lignende Vægt som anført, dels et Rugbrød, hvilke Føde
midler han hjembragte og derefter fortærede, uagtet han var klar 
over, at de af hende var frastjaalne hendes Husbond, i hvilken Hen
seende det af Sagens Oplysninger fremgaar, at Sofie Sørensen havde 
taget Kødet fra et i hendes Husbonds uaflaasede Kælder henstaaende 
Saltemadskar og Rugbrødet fra Loftet, hvortil hun havde fri Adgang.

Det. fremgaar endvidere af Sagen, at Sofie Sørensen kort før sidst
afvigte Jul paa samme Maade som ovenfor anført fra sin Husbond har 
tilvendt sig et Stykke Faarekød paa godt et Pund, som hun derefter 
bragte hen til Tiltaltes Bopæl, hvor hun, da hun ikke traf Tiltalte til
stede, efterlod det paa en Hylde under et Bord i Stuen, og at Tiltalte 
senere har fundet det her og, som det maa antages, fortæret det. Til
talte, der tidligere har staaet i Forhold til Bestjaalnes Hustru og af 
denne modtaget Fødevarer — hvad der efter hendes Forklaring dog 
ikke har fundet Sted siden sidste Forsommer — har imidlertid for
klaret, at han gik ud fra, at Kødet var sendt ham af hende, og idet 
denne Forklaring efter Omstændighederne ikke vil kunne forkastes, vil 
Tiltalte ikke kunne anses i den heromhandlede Henseende at have 
gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold.

Bestjaalne, der har forlangt Tiltalte straffet, har frafaldet Krav 
paa Erstatning for de stjaalne Fødevarer, af hvilke Kødet maa antages 
at have haft en Værdi af 50 Øre pr. Pund og Brødet af 60 Øre.

For det af Tiltalte i førstanførte Henseende udviste Forhold vil 
han være at anse efter Straffelovens § 235, jfr. § 55, med en Straf, 
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der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen pas
sende bestemt til simpelt Fængsel i 4 Dage, og idet de i samme, inde
holdte Bestepnmelser om Udsættelse af Straffens Fuldbyrdelse, og om 
dens eventuelle Bortfald ligeledes tiltrædes, vil bemeldte Dom, ved 
hvis Bestemmelser i Henseende til Aktionens Omkostninger i første 
Instans det for Tiltaltes Vedkommende maa have sit Forblivende, være 
at stadfæste, forsaavidt den er paaanket, saaledes at Fristen for Straf
fens Bortfald fastsættes til 5 Aar fra denne Doms Afsigelse.

Tirsdag den 19 November.

Nr. 48. Fuldmægtig i Nationalbanken V. Th. Albeck 
(Liebe efter Ordre) 

contra
Urtekræmmer L. Olsen (Rée efter Ordre), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Overtrædelse af en Villa
servitut.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 7 Oktober 
1904: Indstævnte, Urtekræmmer L. Olsen, bør inden 3 Maaneder 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Bøde af 6 Kr. til Fre
deriksberg Kommunes Kasse for hver Dag, han maatte sidde denne 
Dom overhørig, ombygge Beboelseshuset paa sin Ejendom Matr. Nr. 
36 co af Frederiksberg By og Sogn, saaledes at den kun kommer til 
at indeholde Kælder, Stue, 1ste Sal og Kvist, og forandre Staldbyg
ningen saaledes, at den kun faar en Højde af 8 Alen, og den udven
dige Hovedtrappe saaledes, at den indenfor en Afstand af 6 Alen fra 
den Citanten, Fuldmægtig i Nationalbanken V. Th. Albeck, tilhørende 
Ejendom Matr. Nr. 36 cy sammesteds kun har en Højde af 8 Alen. 
Indstævnte bør derhos være uberettiget til at lade Staldbygningen be
nytte af andre end Villaens Beboere. Sagens Omkostninger ophæves. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 August 
1905: Appellanten, Urtekræmmer L. Olsen af Frederiksberg, bør for 
Tiltale af Appelindstævnte, Fuldmægtig i Nationalbanken V. Th. Albeck 
sammesteds, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke ville kunne 
føre til noget andet Resultat, end det i Dommen antagne, vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at ophæve.
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Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ap
pellanten, Fuldmægtig i Nationalbanken V.Th.Albeck, 
2 Kroner. 1 Salarium for Højesteret tillægges der 
Højesteretssagførerne Liebe og Rée 120 Kroner hver, 
hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Den indankede Dorne Præmisser ere saalydende: Under denne i 
første Instans ved Frederiksberg Birks ordinære Ret paakendte Sag er 
det uomtvietet, at nu afdøde Grosserer Ferdinand Heimann ved Ud
parcelleringen af den ham tilhørende Ejendom Matr. Nr. 36 a af Fre
deriksberg paalagde de af ham bortsolgte Parceller, deriblandt den nu 
Appellanten, Urtekræmmer L. Olsen af Frederiksberg, tilhørende Matr. 
Nr. 36 co paa Hjørnet af Kronprinsensvej og Dronningens Tværvej og 
den dertil stødende, nu Appelindstævnte, Fuldmægtig i Nationalbanken 
V. Th. Albeck af Frederiksberg, tilhørende Matr. Nr. 36 cy, Kron
prinsensvej Nr. 14 — forskellige servitutmæssige Byggeindskrænkninger, 
hvorefter blandt Andet:

1.

De Bygninger, der opføres paa Parcellerne, skulle være Villaer, 
der foruden Kælder ikke maa være højere end Stue, 1ste Sal og Kvist, 
og i det højeste maa indrettes til Beboelse for 4 Familier og med Lej
ligheder paa mindst 4 Værelser, Køkken m. m.

2.

Vaaningshuset ikke maa ligge Vejen nærmere end 10 Alen og ikke 
nærmere Naboskellene end 5 Alen, dog at det er tilladt indenfor de 
nævnte Afstande at anbringe udvendige Trapper og aabne Verandaer 
af indtil 8 Alens Højde. Der maa ej heller bygges andre Huse eller 
Skure nærmere Vejen end 10 Alen.

Efter Appelindstævntes Formening har Appellanten ved Bebyggel
sen af sin før nævnte Ejendom i forskellige Henseender overtraadt de 
anførte Bestemmelser, idet det blandt Andet skal være i Strid med 
disse, at Beboelseshuset paa Appellantens Ejendom foruden Beboelses- 
kælder har tre fulde Etager i Stue,. første og anden Sal, hvilken sidste 
er en Manzardetage uden skraa Vægge og derfor ikke kan betegnes 
som Kvist, hvorhos der over den findes en Kvistetage med Tørreloft 
og Pulterkamre, at en udvendig Hovedtrappe, som er over 8 Alen 
høj, kun har en Afstand af 2*/* Alen fra Nabogrunden, og at der 
umiddelbart op til Skellet mellem Parternes Ejendomme er opført en
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11 Alen høj Staldbygning med Foderloft og Karlekammer over Stalden, 
der ikke er bestemt til Benyttelse af Villaens Beboere.

Appelindstævnte paastod i Anledning heraf for Underretten prin
cipalt Appellanten tilpligtet at ombygge Beboelseshuset saaledes, at det 
foruden Kælder, Stue og 1ste Sal kun kommer til at indeholde en 
Kvistetage i sædvanlig Forstand, at fjerne den Del af den udvendige 
Hovedtrappe, der overskrider 8 Alens Højde, samt at ombygge Stald
bygningen saaledes, at det over Stalden anbragte Foderloft og Karle
kammer fjernes, og at Bygningens Højde ikke kommer til at overstige 
8 Alen, hvorhos han paastod Appellanten kendt uberettiget til at lade 
Staldbygningen benytte af andre end Villaens Beboere.

Subsidiært paastod Appelindstævnte Appellanten foruden at kendes 
uberettiget til den nævnte Anvendelse af Staldbygningen, tilpligtet at 
betale ham i Erstatning for den ved Servitutbestemmelsernes Over
trædelse bevirkede Forringelse af hans Ejendoms Værdi 5000 Kr. eller 
et ved uvillige Mænds Skøn fastsat Beløb med Renter heraf 5 pCt. 
p. a. fra Forligsklagens Dato den 17 November 1903. Appellanten 
procederede til Frifindelse.

Ved Underretsdommen blev Appellanten tilpligtet inden 3 Maa
neder efter Dommens lovlige Forkyndelse under en Bøde af 5 Kr. til 
Frederiksberg Kommunes Kasse for hver Dag, han maatte sidde Dom
men overhørig, at ombygge Beboelseshuset saaledes, at det kun kommer 
til at indeholde Kælder, Stue, første Sal og Kvist, og forandre Stald
bygningen saaledes, at den kun faar en Højde af 8 Alen, og den ud
vendige Hovedtrappe saaledes, at den indenfor en Afstand af 5 Alen 
fra Appelindstævntes Ejendom kun har en Højde af 8 Alen. Derhos 
blev Appellanten kendt uberettiget til at lade Staldbygningen benytte 
af andre end Villaens Beboere. Sagens Omkostninger, som begge 
Parter paastode sig tilkendte, blev ophævede.

Appellanten paastaar nu her for Retten denne Dom forandret 
saaledes, at han frifindes for Appelindstævntes Tiltale eller i alt Fald 
kun tilpligtes at betale denne en Erstatning af ikke over 500 Kr. eller 
efter uvillige Mænds Skøn. Appelindstævnte paastaar derimod princi
palt Underretsdommen stadfæstet, og har subsidiært gentaget sin for
nævnte Erstatningspaastand. Begge Parter have endelig nedlagt Paa
stand om Tilkendelse af Sagens Omkostninger for Under- og Over
retten, hvorved imidlertid bemærkes, at der, som Sagen foreligger, ikke 
kan blive Spørgsmaal om at tilkende Appelindstævnte Sagsomkostninger 
for Underretten.

Appellanten, som iøvrigt ikke har villet erkende, at Servitutbe
stemmelserne kunne anses overtraadte, har i første Række til Støtte 
for sin Paastand om Frifindelse gjort gældende, at der ikke tilkommer 
Appelindstævnte nogen Ret til at paatale saadanne Overtrædelser. Paa- 
taleretten tilkommer efter Appellantens Formening udelukkende Frede
riksberg Kommunalbestyrelse i Henhold til et af Grosserer Heimann 
den 21 December 1892 udstedt, den 27 Januar 1893 tinglæst Doku
ment, hvorved Heimann til nævnte Kommunalbestyrelse overdrog en
hver ham >nu eller i Fremtiden tilkommende Ret til at paatale Over
trædelser af Bygge- og Benyttelsesindskrænkninger, som ere paalagie 
eller i Fremtiden ville blive paalagie Grunde i Frederiksberg Kommune,
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beliggende ved Dronningens Vej, Kongens Vej, Kronprinsens Vej eller 
mellemliggende Tværveje«, hvorved der efter det Foreliggende er sigtet 
til de fra Matr. Nr. 36 a bortsolgte Parceller. Da Frederiksberg Kom
munalbestyrelse i en Skrivelse af 14 December 1903 for sit Vedkom
mende har erkendt, at de Appellantens Ejendom paalagte Byggeind
skrænkninger ere overholdte ved den stedfundne Bebyggelse af samme, 
hævder Appellanten derhos, at Kommunalbestyrelsen, forsaavidt Ser
vitutbestemmelserne dog findes overtraadte, i alt Fald har meddelt 
ham gyldig Dispensation fra disse Bestemmelser.

Appelindstævnte har herimod indvendt, at selv om den til Frede
riksberg Kommunalbestyrelse overdragne Paataleret ikke maatte anses 
bortfalden ved Heimanns Død — der efter det Foreliggende maa for
udsættes at være indtruffen før Sagens Anlæg og i alt Fald før den 
14 December 1903 — er det ikke herved udelukket, at der ved Siden 
af denne Paataleret bestaar en Ret for de Grundejere, der ere inter
esserede i Servitutbestemmelsernes Overholdelse, til at paatale sted
findende Overtrædelser af disse.

Da nu Heimann ved at paalægge de fra Matr. Nr. 36 a bort
solgte Parceller de omhandlede Byggeindskrænkninger maa have haft 
til Hensigt at sikre Dannelsen og Bevarelsen af et Villakvarter, for
mener Appelindstævnte, at der maa anses at tilkomme samtlige Parcel
ejere hver for sig Ret til at paase Bestemmelsernes Overholdelse og 
til at paatale Overtrædelser af disse. Men heraf følger endvidere, at 
Kommunalbestyrelsen, selv om dens Paataleret anses bevaret, ikke har 
nogen Dispensationsret, idet en saadan kun kan udøves af samtlige de 
til Paatale berettigede i Forening.

De af Heimann i sin Tid udstedte Skøder paa Parternes Ejen
domme ere ikke fremlagte under Sagen in originali eller i Udskrift; 
Servitutbestemmelserne findes derhos intet Sted i Proceduren anførte 
ordlydende i deres Helhed, og der foreligger end ikke, bortset fra en 
Bemærkning fra Appelindstævntes Side om, at hans Ejendom »vistnok« 
er udstykket som servitutbehæftet, før Heimann udstedte Overdragelses
dokumentet af 21 December 1892, Oplysning om, hvornaar Servituterne 
ere paalagte de omhandlede to Ejendomme.

Appelindstævnte har imidlertid anført, at Servitutbestemmelserne 
intet indeholder om, hvem Paataleretten tilkommer, og idet der derhos 
intet foreligger om, at Heimann ved Bortsalget af de enkelte Parceller 
har tilsagt vedkommende Købere, at lignende Byggeindskrænkninger 
vilde blive paalagte de Parceller, som han senere maatte bortsælge, 
skønnes der ikke fra den sandsynlige Hensigt med Bestemmelserne 
med tilstrækkelig Sikkerhed at kunne sluttes til en Paataleret for 
samtlige Ejere af de servitutbehæftede Parceller, saa meget mindre 
som det omtalte Overdragelsesdokument af 21 December 1892 nærmest 
taler imod, at Heimann selv har haft en saadan Ordning for Øje.

Idet der saaledes maa anses at mangle Bevis for, at de om
handlede Byggeindskrænkninger ere paalagte Appellantens Ejendom 
som en reel Servitut til Fordel for andre bestemte Ejendomme, der
iblandt Appelindstævntes, vil Appellanten være at frifinde for dennes 
Tiltale, uden at der bliver Anledning til at komme ind paa, hvad 
Parterne iøvrigt have anført under Sagen.
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Sagens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves.

Med Hensyn til de her for Retten fremlagte Dokumenter foreligger 
ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 73. Skattedepartementet (den kat. Kammeradvokat) 
contra

Overretsprokurator J. L. Lassen og Læge Fritz Lakjer 
(Halkier),

betræffende Spørgsmaalet om Erlæggelse af Skifteafgift i Proprietær 
Emil Lakjers Dødsbo.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18 Juni 
1906: De Indstævnte, Overretsprokurator J. L. Lassen og Læge Fritz 
Lakjer, bør for Tiltale af Citanterne, Skattedepartementet, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, mod 

hvilke intet Væsenligt findes at erindre, vil den efterse Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten 
have at betale de Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betal er Appellanten, Skattedepartementet, 
til de Indstævnte, Overretsprokurator J. L. Lassen og 
Læge Fritz Lakjer, med 300 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et af 
fhv. Proprietær Emil Lakjer den 15 Februar 1895 notarialiter oprettet 
Testamente bestemtes det efter nogle forudgaaende Bestemmelser an- 
gaaende Udredelsen af forskellige Legater i § 6, at Resten af hans 
Formue efter hans Død skulde anvendes til Oprettelsen af et Legat, 
kaldet »Proprietær Emil Lakjers Familie- og Understøttelseslegat«, der 
skulde bestyres af en »Legatværge« under Justitsministeriets Kontrol, 
og at den »første Legatværge er Overretsprokurator J. L. Lassen«, 
der tillige — ifølge en senere Bestemmelse sammen med Læge Fritz 
Lakjer — indsattes som executor testamenti.
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Den 12 Januar 1901 afgik fhv. Proprietær Lakjer véd Døden, og 
efterat Eksekutor-Bevilling for de to Ovennævnte den 16 s. M. var 
udfærdiget, paabegyndtes Skiftet af dem den 21 s. M., paa hvilken 
Dag Overretsprokurator Lassen mødte paa Skiftesamlingen »tillige i 
Egenskab af Værge for Universalarvingen, Proprietær Emil Lakjers 
Familie- og Understøttelseslegat, og vedgik paa Legatets Vegne Arv og 
Gældt.

Ved den i Boet den 31 Oktober 1902 fremlagte Repartition var 
der under Paaberaabelse af, at Værgen — som anført — paa Lega
tets Vegne havde vedgaaet Arv og Gæld, ikke beregnet nogen Skifte
afgift. Men efter foretagen Skifterevision resolverede Sjællands Stift
amt ved Skrivelse til Eksekutorerne af 28 December 1904, at der i 
Boet burde være beregnet fulde Skifteafgifter som i Arv- og Gælds- 
fragaaelsesboer med */s pCt. af Massen og */» pCt. af den beholdne 
Formue.

Da Prokurator Lassen imidlertid i Skrivelse til bemeldte Amt af 
31 s. M. erklærede ikke at kunne akkviescere ved denne Afgørelse og 
begærede Spørgsmaalet indbragt for Domstolene, have Citanterne, 
Skattedepartementet, ved den kst. Kammeradvokat under nærværende 
Sag paastaaet de Indstævnte Overretsprokurator J. L. Lassen og Læge 
Fritz Lakjer, tilpligtede in solidum at betale til Statskassen i Skifte
afgift af det ovennævnte, af dem som executores testamenti behandlede 
Bo */8 pCt. af Boets Masse ifølge Repartitionen 825969 Kr. 47 Øre, 
afrundet til 825950 Kr., med 5506 Kr. 33 Øre og Vs P^t. af den 
beholdne Formue 810805 Kr. 95 Øre, afrundet til 810800 Kr., med 
4054 Kr., eller ialt 9560 Kr. 33 Øre med Renter deraf 5 pCt. p. a. 
fra Stævningens Dato den 8 April f. A. og Sagens Omkostninger, der
under Salær til den kst. Kammeradvokat.

De Indstævnte paastaa sig principalt pure frifundne, medens de 
subsidiært paastaa sig frifundne mod kun at betale i Skifteafgift Vg 
pCt. af Bruttomassen og Vs pCt. af den beholdne Formue, hvorhos de 
i begge Tilfalde paastaa sig Sagens Omkostninger tillagte.

Spørgsmaalet om, hvorvidt der overhovedet i det heromhandlede 
Bo vil være at erlægge Skifteafgift, beror ifølge Skiftegebyrloven af 
30 November 1874 § 1 paa, om Boets Behandling, i Fald Eksekutorer 
ikke af Testator havde været indsatte, vilde have været at foretage af 
den almindelige Skifteret, idet i bekræftende Fald saadan Afgift vil 
være at svare, medens intet Skiftegebyr udredes, hvis Betingelserne for 
privat Skiftes Afholdelse vilde have været tilstede.

Som alt tildels anført var Forholdet i Boet dette, at Boets be
holdne Formue efter Udredelsen af nogle Legater ifølge Testamentet 
skulde anvendes til Oprettelsen af det ovennævnte Familie- og Under
støttelseslegat, for hvilket der — ifølge Testamentets § 19 — af Ekse
kutor skulde, overensstemmende med Testamentet, udarbejdes Statuter, 
som skulde konfirmeres af Justitsministeriet.

Ligesom der nu maa gives de Indstævnte Medhold i, at det 
nævnte Familie- og Understøttelseslegat efter Indholdet af Testamentet 
maa anses som Proprietær Lakjers Universalarving, saaledes maa der 
ogsaa gives de Indstævnte Medhold saavel i, at Overretsprokurator 
Lassen som den ved Testamentet indsatte første Legatværge har været 
kompetent til paa Familielegatets Vegne at vedgaa Arv og Gæld — og
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dette da selvfølgelig med den Virkning, at Familielegatet herved kom 
til at hæfte for Gælden, eventuelt ogsaa med den Formue, som senere 
ad anden Vej maatte blive tillagt samme — som i, at Overretsproku- 
rator Lassen herefter som Legatværge kunde have overtaget Boet til 
privat Skifte, saafremt det ikke ved Testamentet havde været bestemt, 
at Boet skulde behandles af Eksekutorer. Som Følge heraf ville de 
Indstævnte være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op
hæves, hvoraf følger, at der ikke vil kunne tilkendes den kst. Kammer
advokat noget Salær.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 20 November.

Nr. 282. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Knud Kristian Marius Henriksen og Holger Theodor 
Emil Larsen (Def. Winther),

der tiltales henholdsvis for Røveri og for Med delagtighed heri.

Tybjerg Herreds Ekstrarets Dom af 18 Maj 1907: Arre
stanterne Knud Kristian Marius Henriksen og Holger Theodor Emil 
Larsen bør hensættes, Førstnævnte til Forbedringshusarbejde i 8 Maa
neder og Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvor
hos de bør betale Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Sagfører Hansen, 12 og til Defensor, Sagfører Mørup, 10 Kr., med 
alt for Henriksens og '/* for Larsens Vedkommende. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 Juli 
1907: Arrestanten Knud Kristian Marius Henriksen bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder. Den af Arrestanten Holger 
Theodor Emil Larsen forskyldte Straf bortfalder. Saa udreder Arre
stanten Henriksen Aktionens Omkostninger, derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salærer, samt i Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Edv. Christensen og C. A. Olsen, 20 Kr. 
til hver, dog saaledes at Arrestanten Larsen in solidum med ham der
af tilsvarer Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Tiltalte Henriksen 
findes at burde forlænges til 1 Aar.



Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte 
Henriksen bestemmes til eetAar. ISalarium for Høje
steret tillægges der Højesteretssagførerne Dietrich- 
son og Winther 50 Kroner hver, hvilke Beløb udredes 
af de Tiltalte Knud Kristian Marius Henriksen og Hol
ger Theodor Emil Larsen, En forBegge og Begge forEn.

I den indankede Dorne Præmieser hedder det: Under nærværende 
fra Tybjerg Herrede Ekstraret hertil indankede Sag ere Arrestanterne 
Knud Kristian Marius Henriksen og Holger Theodor Emil Larsen 
satte under Tiltale henholdsvis for Røveri og for Meddelagtighed heri.

Arrestanten Henriksen er efter det Foreliggende født den 11 No
vember 1879 og tidligere anset ifølge Næstved Købstads Ekstrarets 
Dom af 6 August 1890 efter Straffelovens § 233 med 25 Slag Ris, 
ifølge Holsteinborg Birks Ekstrarets Dom af 23 Juli 1892 efter Straffe
lovens § 253 og § 253, jfr. § 36, med 40 Slag Ris, ifølge Tybjerg 
Herreds Ekstrarets Dom af 28 August 1899 efter Straffelovens § 229 
Nr. 4, kfr. § 47, 1ste Led, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, 
ifølge samme Herreds Ekstrarets Dom af 20 November 1901 efter 
Straffelovens § 238, jfr. § 241, og § 247, jfr. § 62, med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt ifølge Næstved Købstads 
Ekstraretsdom af 3 Januar d. A. efter Lov af 1 April 1905 § 1, 2det 
Stk., og efter Straffelovens § 200, jfr. Lov af 1 April 1905 § 2, 1ste 
Stk., jfr. Straffelovens § 62, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Gange 5 Dage.

Arrestanten Larsen er født den 27 September 1884 og tidligere 
anset ifølge Nykøbing Falster Købstads Politirets Dom af 20 December 
1902 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 med simpelt Fængsel i 5 Dage.

Efterat Arbejdsmand Hans Valdemar Hansen af Skuderløse for 
Politiet havde anmeldt, at han havde været Genstand for et røverisk 
Overfald, blev der indledet Undersøgelse desangaaende, og under denne 
har Hansen afgivet følgende beedigede Forklaring:

Den 30 Marts d. A. om Aftenen traf Hansen i Næstved Arre
stanten Henriksen, til hvem han havde et flygtigt Bekendtskab, og 
fulgtes med ham til en Beværtning, hvor de bl. a. traf Arrestanten 
Larsen. De nød her forskellige Drikkevarer og gik derfra fra den ene 
Beværtning til den anden, idet Hansen stadig trakterede Arrestanterne 
baade med Spise- og Drikkevarer. Ved Lukketid forlod Hansen og 
Arrestanterne i Forening Beværtningen »Sommerhvile«, Hansen i den 
Hensigt at cykle til sit Hjem i Skuderløse, men da han, ;der ligesom 
de tvende Arrestanter var en Del paavirket af de nydte Drikkevarer, 
mærkede, at der ikke var Luft i Cykleringene, tilbød han Arrestanten 
Henriksen 25 Øre for at pumpe Cyklen, efterat han selv forgæves 
havde forsøgt derpaa.

Arrestanten Henriksen og Hansen trak derefter i Fællesskab afsted
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med Cyklen ud ad Landevejen, der fører til Ringsted, medens Arre
stanten Larsen fulgte efter dem i nogen Afstand, og da de havde pas
seret Baneoverskæringen og var komne til Enden af Ny Holsted Skole
have, lagde Arrestanten Henriksen Cyklen op imod Volden omkring 
Haven, idet han omtrent samtidig sagde: >Nu kan I — eller Du — 
godt komme frem, for nu ere vi her«, og derhos affordrede Hansen 
den lovede Betaling for Cyklens Oppumpning.

Hansen fremtog da af sin Vestelomme et Pengestykke, hvilket ban 
rakte Arrestanten, som imidlertid vægrede sig ved at modtage det, idet 
han erklærede, at det ikke var en 25-Øre, og at Hansen skulde komme 
frem med Pungen. Hansen fremtog ogsaa Pungen, men Arrestanten 
snappede med den ene Haand denne fra ham, medens han med den 
anden slog ham i Øjet, hvorefter Hansen, for at undgaa yderligere 
Overlast, øjeblikkelig vendte sig om for at tage Flugten, hvilket han 
ogsaa iværksatte, idet han dog nær var bleven forhindret deri ved, 
at Arrestanten Henriksen med Haanden eller Albuen tilføjede ham et 
stærkt Stød i Siden, saaledes at han var nær ved at falde. Cyklen 
lod Hansen i Stikken, og den er Dagen efter funden paa det herom
talte Sted.

Af Arrestanten Larsen er der afgivet en med det Foranstaaende 
i alt Væsenligt stemmende Forklaring, der tillige gaar ud paa Føl
gende :

Da Hansen i Selskab med begge Arrestanterne forlod Beværtningen 
»Sommerhvile*, sagde Arrestanten Henriksen til Arrestanten Larsen, at 
han skulde gaa med, fordi Hansen havde Penge nok — han havde 
bl. a. i Arrestanternes Overværelse i en Beværtning faaet en Tikrone
seddel byttet —, hvilke Arrestanterne kunde tage og dele. Arrestanten 
Larsen fraraadede vel dette Forslag, men ful te dog med, efter sin 
Forklaring for at se, hvad der vilde ske, men uden Hensigt at hjælpe 
Arrestanten Henriksen. Han overværede saaledes, idet han dog stadig 
var i nogen Frastand fra Hansen og Arrestanten Henriksen, det foran 
beskrevne mellem disse passerede Optrin, idet han baade hørte Arre
stanten bruge de ovenfor refererede Ytringer, ligesom ban ogsaa saa 
Arrestanten Henriksen rive Pungen fra Hansen, hvorimod han har be
nægtet at have set Arrestanten Henriksen udøve den omtalte Vold 
mod Hansen. Da Hansen var flygtet, naaede Arrestanten Larsen op 
til Arrestanten Henriksen, der sagde til ham: >Nu kan Du se, nu har 
jeg hele Pungen, og nu kan vi gaa herind, saa dele vi dem«, hvor
efter begge Arrestanterne forlode Stedet og gik ind i Skoven, hvor 
Arrestanten Henriksen oplukkede Hansens Pung og delte dens Indhold 
mellem dem, saaledes at Arrestanten Larsen som sin Part fik 66 Øre, 
hvorefter Arrestanten Henriksen iturev Pungen og kastede Stumperne 
deraf ned ad Baneskrænten, hvor de senere under Sagens Undersø
gelse ere bievne fundne.

Arrestanten Henriksen har vedblivende nægtet at have gjort sig 
skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han vel har erkendt at 
have været sammen med Hansen i de ovenanførte Beværtninger, men 
idet han har fastholdt, at Hansen i alt Fald under Besøget i de sidste 
af disse var saa blottet for Penge, at han i Beværtningen »Sommer
hvile« vilde pantsætte sin Cykle for Betalingen for en Omgang Drikke
varer. Han har derhos paastaaet, at han kun fulgtes med Hansen til
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Jernbaneoverskæringen ved Næstved—Ringsted-Vejen, hvorpaa han be
gav sig hjem uden at have mindste Andel i, hvad der herefter maatte 
være passeret Hansen.

Naar imidlertid henses til, at den af Arrestanten Larsen afgivne 
Forklaring, der er afgivet uafhængig af den fra Hansen fremkomne, 
i alt Væsenligt stemmer overens med denne, at Værtinden i »Sommer- 
hvilet edelig har benægtet Arrestanten Henriksens ovenfor angivne 
Paastand om Hansens Pengeløshed og Forsøg paa Pantsætning af 
Cyklen, ligesom Paastanden om Hansens Pengemangel er modsagt af 
andre Vidners beedigede Udsagn, at Hansens Cykle og iturevne Pung 
som ovenfor meldt ere fundne henholdsvis Dagen efter eller noget se
nere paa de Steder, hvor Arrestanten efter de afgivne Forklaringer 
har henkastet dem, samt naar henses til Arrestantens Fortid, findes 
der at være tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis 
for, at han, saaledes som det ogsaa ved Underretsdommen er statueret, 
har gjort sig skyldig i Ran, idet det efter det Foreliggende findes be
tænkeligt at statuere, at Arrestanten ved Vold har frataget Hansen 
Pungen.

For sit ovenommeldte Forhold vil Arrestanten Henriksen være at 
anse i Medfør af Straffelovens § 237 efter dens § 230, 1ste Stykke, 
eller i Medfør af Straffelovens § 241, 2det Stk., efter dens § 238 
som for 3dje Gang begaaet Hæleri med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 8 Maaneder.

Arrestanten Larsen vil for sit i det Foregaaende fremstillede For
hold være at anse efter Straffelovens § 238, men da Straffen efter det 
Foreliggende og under Hensyn til midlertidig Lov af 1 April 1906 § 
13 ikke skønnes at burde have oversteget Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i kortere Tid, findes det af Arrestanten udstaaede Vare
tægtsfængsel i Medfør af Straffelovens § 58 at kunne træde istedet 
for Straf.

Nr. 98. Sagfører A. N. Petersen (Biilow)
contra

Stenhuggermester F. Johannsen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Prioritetsordenen ved en Tvangsauktion.

Københavns Auktionsrets Kendelse af 22 December 1906: 
Den i Vilkaarenes Post 4 med Hensyn til Lodtagning i Købesummen 
opførte Orden ændres for Sagfører A. N. Petersens og Stenhugger
mester F. Johansens Vedkommende, saa at Ordenen derefter bliver: 
1. Kusk O. Olsen 1000 Kr., 2. A. N. Petersen 12904 Kr. 16 Øre, 
3. F. Johansen 1191 Kr. 83 Øre, 4. A. N. Petersen 8250 Kr. 5 Øre, 
5. F. Johansen 104 Kr. 95 Øre, 6. A. N. Petersen 5283 Kr. 62 Øre, 
7. H. Liitzow 108 Kr. 35 Øre.



476 20 November 1907.

Højesterets Dom.

Da Murmester H. Chr. Bloch agtede at bebygge den ham 
ifølge Skøde, tinglæst den 30 Maj 1904, tilhørende Ejendom 
Matr. Nr. 42 p og 42 ah af Sundbyøster, blev der imellem ham 
og Appellanten, Sagfører A. N. Petersen, indgaaet en Overens
komst, hvorved Appellanten paatog sig at forstrække Bloch med 
de til Byggeforetagendet fornødne Midler, og der blev i den An
ledning den 9 Maj 1905 af Bloch til Appellanten udstedt en Ob
ligation med oprykkende 2den Prioritetspanteret næstefter 1000 
Kroner i den nævnte Ejendom, hvilken Obligation, der tinglæstes 
den 15 Maj 1905, kom til at lyde paa 36000 Kroner — det 
højeste Beløb, som Udgiften til Byggeforetagendet mentes at ville 
udgøre — men kun skulde gælde for det Beløb, som Appellanten 
virkelig fik tilgode i Anledning af Foretagendet. Den 30 Decem
ber 1905, da Appellanten til Byggeforetagendet havde udlagt 
12904 Kroner 16 Øre, lod Indstævnte, Stenhuggermester F. Jo
hansen, foretage Arrest i Ejendommen for en Foretagendet uved
kommende Fordring paa Bloch, hvilken Fordring opgjordes til 
1346 Kroner 83 Øre, og efterat have erholdt Dom for Fordringen, 
lod han den 18 Maj 1906 for sit Tilgodehavende, der nu op
gjordes til 1451 Kroner 78 Øre, foretage Udlæg i Ejendommen. 
Arresten og Udlæget tinglæstes henholdsvis den 8 Januar 1906 og den 
28 Maj samme Aar. Endelig lod Appellanten — der tiltrods for 
de af Indstævnte foretagne Retsforfølgningsskridt havde ladet 
Ejendommen gøre færdig, og som dertil i Tiden mellem den af 
Indstævnte foretagne Arrestforretning og det af ham foretagne 
Udlæg havde udlagt 8250 Kroner 5 Øre og senere endvidere 
-r>283 Kroner 62 Øre, heri indbefattet det ham tilkommende Sa
lær — den 20 Juni 1906 gøre Udlæg i Ejendommen for sin 
samlede Fordring paa Bloch, hvilken Fordring efter det Anførte 
ialt udgør 26437 Kroner 83 Øre. Appellanten begærede derefter 
afholdt Tvangsauktion over Ejendommen. Under Forberedelsen 
til denne Auktion opstod der imidlertid Tvist mellem Appellanten 
og Indstævnte om den indbyrdes Orden, i hvilken de skulde 
fyldestgøres af Auktionskøbesummen, hvorom Bestemmelserne 
indeholdtes i Auktionsvilkaarenes Post 4. Appellanten paastod, 
at han skulde fyldestgøres som Nr. 2 efter 1000 Kroner for hele 
sin ovennævnte Fordring forud for nogen Del af Indstævntes 
Fordring. Herimod protesterede Indstævnte under Paaberaabelse 
af, at den Appellanten ved den fornævnte Obligation indrømmede 
Panteret i Ejendommen først var stiftet, efterhaanden som Ap
pellanten havde udlagt de til Byggeforetagendet fornødne Beløb, 
og ved den af Auktionsdirektøren den 22 December 1906 afsagte 
Kendelse eragtedes det i det Væsenlige overensstemmende med 
den af Indstævnte nedlagte Paastand, at Appellanten vilde være 
at fyldestgøre som Nr. 2 for 12904 Kroner 16 Øre, Indstævnte 
som Nr. 3 for 1191 Kroner 83 Øre, hvortil hans ovennævnte 
Fordring paa 1346Kroner 83 Øre var nedbragt, Appellantensom 
Nr. 4 for 8250 Kroner 5 Øre, Indstævnte som Nr. 5 for 104 
Kroner 95 Øre — nemlig hans yderligere Fordring som denne
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opgjordes under Udlægsforretningen — og endelig Appellanten 
som Nr. 6 for 6283 Kroner 62 Øre.

Denne Kendelse har Appellanten indbragt for Højesteret, 
idet han har gentaget sin for Auktionsretten nedlagte Paastand.

Ved den ovenomtalte med Murmester Bloch indgaaede Over
enskomst maa Appellanten — der kun, hvis han fik Byggefore
tagendet fuldført, havde Udsigt til at opnaa fuld Dækning for 
sine Udlæg og det ham tilkommende Salær — antages ikke blot 
at have forpligtet sig til at fuldføre Byggeforetagendet, men og- 
saa at have erhvervet Ret hertil, saaledes at han indenfor den 
til ham udstedte Obligations Paalydende allerede ved Pantsæt
ningen havde opnaaet Sikkerhed i Ejendommen for det hele Be
løb, han ved Byggeforetagendet fik tilgode. Som Følge heraf vil 
Appellantens Paastand være at tage til Følge.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Indstævnte have 
at betale til Appellanten med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Den i den indankede Kendelse omtalte Post 4 i 

Auktionsvilkaarene vil være at affatte saaledes, at 
Appellanten, Sagfører A. N. Petersen, somNr.2 fyldest
gøres for 26437 Kroner 83 Øre forud for Indstævnte, 
Stenhuggermester F. Johannsens Krav. Processens 
Omkostninger for Højesteret betaler Indstævnte til 
Appellanten med 300 Kroner. Saa betaler Indstævnte 
og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Kendelses Prsmisser ere saalydende: Under det 
til Forberedelse af Tvangsauktion over Ejendommen Matr. Nr. 42 p 
og 42 ah af Sundbyøster afholdte Møde er der opstaaet Disput om 
Prioritetsordenen i Vilkaarenes Post 4 mellem den i disse under 4 
Nr. 3 opførte Stenhuggermester F. Johansen og den forud for ham 
opførte Åuktionsrekvirent, Sagfører A. N. Petersen.

Johansen har oplyst, at han den 20 December f. A. erholdt Arrest 
for 1346 Kr 83 Øre i de nævnte Rekvisitus Murmester H. Chr. Bloch 
tilhørende Ejendomme, at Arrestforretningen blev læst paa Ejendom
men den 8 Januar d. A., at den blev godkendt ved Hof- og Stadsrets- 
dom af 29 Januar d. A., at han den 18 Maj d. A. erholdt Udlæg for 
sit Tilgodehavende, da opgjort til 1451 Kr. 78 Øre, og at denne Ekse
kutionsforretning blev læst paa Ejendommen den 28 Maj næstefter, 
hvorefter han har bemærket, at han maa formene, at han ved disse 
retslige Skridt har erhvervet en Stilling, der forsaavidt maa respek
teres af Rekvirenten, som denne ikke uden Hensyn til hans Krav i 
Henhold til den har kunnet fortsætte med Udbetalinger paa Grundlag 
af den forud for hans Arrest af Rekvisitus til Rekvirenten den 9 Maj 
f. A. udstedte, den 15 næstefter tinglæste Obligation paa 36000 Kr. 
Johansen har med Hensyn til denne Obligations Paalydende og Væsen
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fremhævet, at den var en Akkomodationsobligalion, der vel lig et 
Skadesløsbrev gav Pant for, hvad der var udbetalt i Medfør af For
pligtelse efter Obligation, men dog kun, forsaavidt der ikke fandtes 
Nogen, der havde erhvervet en Ret, med Hensyn til hvilken saadan 
Udbetaling kunde virke uberettiget præjudicerende. Johansen har der
efter protesteret imod, at Rekvirenten nyder Fyldestgørelse forud for 
ham, og paastaaet, at Vilkaarenes Post 4 ændres derhen, at Rekviren
tens Panteret kun opføres med det ham, da Arresten dekreteredes, 
ifølge den fremlagte Opgørelse tilkommende Reløb 12904 Kr. 16 Øre, 
at Arresten derpaa opføres med 1346 Kr. 83 Øre, at Rekvirenten saa 
endvidere deltager i Købesummen for sit i Tiden til 18 Maj d. A. op- 
staaede Beløb 8250 Kr. 5 Øre, og at han (Johansen) endelig dækkes 
for Resten af sit under Udlægsforretningen opgjorte Beløb 73 Kroner 
49 Øre.

Ved Slutningen af Disputen har Johansen imidlertid bemærket, at 
han ved en anden Retsforfølgning mod Rekvisitus bar erholdt 150 Kr., 
hvorfor Arrestkravet vil være at afkorte med dette Beløb.

Hele denne Opfattelse af sin og Arresthaverens Stilling bestrides 
imidlertid af Rekvirenten. Idet denne bemærker, at han ikke er en 
Tredjemand, men selve Laangiveren og i Henhold til Generalfuldmagt 
fra Rekvisitus økonomiske Leder af Byggeforetagendet, samt at han til 
Iværksættelsen heraf har faaet udstedt af Rekvisitus ikke en Akkomo- 
dationsobligation, men en almindelig Panteobligation, hvorefter frem
tidig Gældsstiftelse skulde ske, en Byggeobligation, vil han hævde, at 
han vel ikke, hvis ikke hele Obligationens paalydende Beløb 36000 
Kr. medgik til Byggeforetagendet, kunde gøre Krav paa Betaling af 
mere, end hvad der maatte være medgaaet og udbetalt, men at han 
maatte kunne paaregne og hans Krav paa hele dette Beløb uden Hen
syn til, om der under Opførelsen maatte blive foretaget Arrest eller 
Udlæg i Ejendommen, idet ethvert Beløb, han i Byggeforetagendets In
teresse og tilførende delte Værdi maatte udbetale, var paa Forhaand 
sikret straks og eo ipso ved Pantet, uden at han kunde være forpligtet 
til at taale noget Indgreb i sin Ret. Rekvirenten gør opmærksom paa, 
at Johansen da heller ikke har nedlagt Forbud mod, at ban yderligere 
forsynede Byggeforetagendet med Penge, og udtaler forøvrigt som sin 
Formening, at Johansen ved sin Arrest kun har kunnet sikre sig, og 
har sikret sig mod saadanne Skridt, som Rekvisitus kunde foretage 
sig uanset sin Stilling som Debitor overfor Rekvirenten og hvorved 
hans, Johansens, Retsstilling vilde blive forringet. Rekvirenten be
mærker endvidere, at han, da han under 3 Februar dette Aar har 
ladet sig Ejendommen udlægge til brugeligt Pant, i hvert Fald maa 
have Krav paa at faa dækket forud for Johansens Tilgodehavende alt, 
hvad han har udlagt fra og med denne Dag til Byggeforetagendets 
Fuldførelse, at han, da Arresten jo ikke kan gøres gældende overfor 
Tredjemand, før fra dens Tinglæsning, følgelig ogsaa har Krav paa 
Dækning forud for Johansens Fordring for det, som han har udlagt 
forinden Tinglæsning, hvilket andrager 13051 Kr. 16 Øre, og at der 
bør tillægges ham 6 % p. a. Rente af de til enhver Tid udlagte Be
løb. Som Følge af disse Paastande har Rekvirenten principaliter paa
staaet, at han dækkes for hele sit Tilgodehavende i Henhold til Op-
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gørelse 26437 Kr. 83 Øre og subsidiært, at han dækkes forud for 
Johansen for 24767 Kr. 46 Øre, der udgør hans Tilgodehavende med 
Fradrag af de af ham i Tidsrummet fra Arrestens Tinglæsning den 
8 Januar til 3 Februar d. A., da han tog Ejendommen til brugeligt 
Pant, gjorte Udlæg ialt 1680 Kr. 37 Øre.

Idet nu forudskikkes den Bemærkning, at samtlige de af Parterne 
fremsatte Paastande ere dokumenterede ved de disse vedrørende frem
lagte Bevisligheder, udtales, at den Omstændighed, at Rekvirenten har 
overtaget Ejendommens Administration ved at tage den til brugeligt 
Pant ikke kan have indvirket paa hans Retsstilling til Arresthaveren, 
at den omkvæstionerede Obligation maa, om den end i sin Form frem
træder som en almindelig Panteobligation, given med fremtidig Gælds
stiftelse for Øje af selve den Kreditor, der yder Laanet, dog i sit 
Væsen opfattes som en Akkomodationsobjigation, at Rekvirenten vel i 
Henhold til Generalfuldmagten tildels har været Herre over de pante- 
stiftende Kendsgerningers Indtræden, men at den ved Obligationen, der 
kun forberedte Stiftelsen af en virkelig Panteret, betingede Sikkerhed 
til sin Bevaring for Rekvirenten forudsatte, at der ikke fremkom nogen 
lovlig Hindring for dens Opstaaen. Det maa nu imidlertid formenes, 
at en saadan Hindring er opstaaet ved Arrestens Foretagelse (Under
retningen om den) idet Rekvirenten fra da af maa anses for at 
have været uberettiget til uden Risiko for sig at udbetale Rekvi
situs noget Beløb, forinden denne, Debitor, eller han selv havde fjernet 
Arresten.

1 Henhold til Foranstaaende og med Tilføjende, at det, da det 
efter hele Proceduren, særlig Rekvirentens Undladelse af at tage til 
Genmæle overfor Johansens Udtalelse om Rekvirentens Viden om Ar
resten, maa anses for at være in confesso, at Rekvirenten straks efter 
Arrestens Foretagelse er bleven underrettet om den, maa være Arrest- 
dekretets Dag, der bliver afgørende for Prioriteten, at der efter Rekvi
rentens Forhold til Renter ikke findes at burde tilkendes ham saa- 
danne, og at der ikke specielt er indvendt noget mod den af Johan
sen opstillede Prioritetsorden der hviler paa en Talberegning, der og
saa synes stemmende med Rekvirentens Opgørelse, skønnes det rettest, 
at Johansens Paastand i det Hele tages til Følge.

Herefter vil Anesthaverens Krav 1346 Kroner 83 Øre 165 
Kroner 00 Øre = 1191 Kroner 83 Øre være at opføre i Prioritets
ordenen efter 12904 Kroner 16 Øre til Rekvirenten, og Arrest- 
haverens Restkrav 104 Kroner 96 Øre efter 8260 Kroner 5 Øre til 
Rekvirenten, og derefter vil da Rekvirenten for sit efter Opgørelsen 
(26437 Kroner 83 Øre) tilkommende Restkrav 6283 Kroner 62 Øre 
og de øvrige Kreditorer være at fyldestgøre.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Torsdag den 21 November.

Nr. 301. Advokat Halkier
contra

Anton August Andersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Esbjerg Købstads Ekstrarets Dom af 6 Juni 1907: Arre
stanten Anton August Andersen bør hensættes til Forbedringshusarbejde 
i 1 Aar og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Sagfører A. Harck, 20 Kr. og til Defensor, 
Sagfører E. Hansen, 15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 22 Juli 1907: Arrestanten 
Anton August Andersen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 2 
Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Johnsen, 26 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Idet bemærkes, at Tiltaltes Forklaring om ikke at kunne 

erindre, hvad der passerede, efterat ban den paagældende Aften 
havde forladt Gæstgiveriet »Storkereden*, indtil han den næste 
Morgen vaagnede i sin Seng, efter de foreliggende Oplysninger 
maa forkastes, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom 
anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Anton August 
Andersen til Advokat Halkier og Højesteretssagfører 
Dietrichson 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:* Under nærværende 
Sag er Arrestanten Anton August Andersen sat under Tiltale for For
brydelse mod Sædeligheden.

Arrestanten er født i Aaret 1871 og har tidligere ved Aalborg 
Købstads Ekstraretsdom af 16 April 1889 været anset efter Straffelovens

Færdig fra Trykkeriet den 12 December 1907.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Boptrykkeri tG L. Lind & Numa Frænkel) Kjøbenhavn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

SI. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 81.

Torsdag den 21 November.

§§ 228 og 263, jfr. §§ 21 og 37, med 16 Slag Rotting, hvorhos han 
ved Overrettens Dom af 20 November 1906 er frifunden for Aktors 
Tiltale i en mod ham for Forbrydelse mod Sædeligheden anlagt Sag. 
De Arrestanten under nærværende Sag paasigtede Forhold have Hen
syn til Følgende:

1. Gæstgiver Jens Marius Nicolaisens Hustru, Gertrud Marie 
Nicolaisen, født Petersen, har forklaret, at der ved Tretiden en Nat i 
Sommeren 1906, som det, efter hvad der under Sagen iøvrigt er op
lyst, maa antages i Slutningen af Juli eller Begyndelsen af August 
Maaned, kom en Mandsperson ind i et til hendes og hendes Mands 
Lejlighed i Esbjerg hørende Barnekammer, til hvilket han havde skaffet 
sig Adgang ved at brække et Vindue ud af Karmen, hvortil det var 
fastsømmet udvendig, samt at Personen, efterat være kommen ind i 
Kamret, hvor hendes Børn, nemlig en 12 Aar gammel Datter, Anna, 
og en lille Søn, sov, gjorde Skridt til at gaa op i Sengen til Anna. 
Da imidlertid Anna vaagnede og gav sig til at græde og raabe, at der 
inde i Kamret var En, som gjorde hende Fortræd, blev ogsaa For
ældrene, der laa i Værelset ved Siden af, vækkede, hvorefter Nicolai- 
sen sprang ud af Sengen og ilede ind i Barnekamret for at gribe Per
sonen, men førend Nicolaisen kom derind, sprang Personen, som maa 
have hørt ham staa op, ud af Vinduet og løb sin Vej, saaledes at 
Nicolaisen og hans Hustru kun fik Lejlighed til at se Skyggen og Om
ridset af ham. Arrestanten har vedholdende benægtet, at det er ham, 
der har udvist det paagældende Forhold, og da Nicolaisen og dennes 
Hustru have erklæret sig ude af Stand til at genkende eller signalisere 
Personen, hvad ligeledes gælder Anna, der efter hendes Moders For
klaring knap var rigtig vaagen, før Personen forsvandt, samt da det 
ikke ved det under Sagen iøvrigt Fremkomne kan anses aldeles til
strækkelig godtgjort, at Arrestanten har gjort sig skyldig i den ham 
overfor Anna Nicolaisen paasigtede Forseelse, vil der med Hensyn her
til ikke kunne paalægges ham noget Ansvar.

2. Under Sagen er det fremdeles oplyst, at en Mandsperson 
samme Nat ved Firetiden har, som det maa antages gennem Kælder
gangen og Stueetagen, skaffet sig Adgang til to Soveværelser, der høre 
til Gæstgiver Jens Severin Lorentzens Lejlighed paa 1ste Sal i Gæst
giveriet >Storkereden< i Esbjerg. Om hvad der herefter passerede, er 
det af det 11-aarige Pigebarn Jenny Lorentzen forklaret, at hun, der 
sammen med sin et Aar yngre Søster sov i et af de nævnte to Væ-

31
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reiser, vaagnede ved, at en Mandsperson laa i Sengen hos hende og 
befølte hende paa det ene Ben; hun, der blev forskrækket, spurgte 
ham, hvad han vilde, hvortil han svarede, at han blot vilde sove, og 
da han, uagtet hun bemærkede, at han nok var gaaet fejl, og at han 
ikke kunde sove hos dem, blev liggende uden at gøre Skridt til at 
staa op, gav hun sig til at græde og skrige højt, hvorefter han sprang 
op og ilede bort. Efterat Personen havde forladt dette Værelse, gik 
han ind i Naboværelset, hvor han, efter hvad Tjenestepigerne Marie 
Møller og Nielsine Petersen, der havde Natteleje dersteds, edelig have 
forklaret, gik hen til den Seng, hvori Nielsine Petersen laa, og der
paa, efterat han et Øjeblik havde staaet og set paa hende, hen til 
Marie Møllers Seng, hvor han opknappede sine Benklæder og løftede 
Dynen op for at gaa i Seng til hende; men da Marie Møller nu be
gyndte at udskælde ham, fjernede han sig hurtig og gik paany ind i 
det Værelse, hvor de to Smaapiger laa. Efter hvad Jenny Lorentzen 
yderligere bar forklaret, gik han, der havde sine Benklæder opknap
pede, hen til Sengen, tog sit Lem, der hængte fremme, i Haanden og 
viste hende det, men da hun, der var bange for, at han skulde gøre 
hende Fortræd, nu gav sig til at skrige højt, og Pigerne i Værelset 
ved Siden af derefter kom paa Benene, fo’r han pludselig i største 
Hast ud af Værelset og Huset.

Marie Møller har under Sagen edelig bekræftet, at hun i Arre- * 
stanten bestemt genkender den Person, som den omhandlede Nat fore
tog utugtige Tilnærmelser overfor hende, hvorhos Nielsine Petersen 
har forklaret, at Arrestanten ganske ligner den af hende omforklarede 
Person, men hverken hun eller Jenny Lorentzen have dog bestemt 
turdet bekræfte Arrestantens Identitet med den Vedkommende.

Fisker Hans Valdemar Hansen i Esbjerg, der Aftenen forud sam
men med Arrestanten havde været i Gæstgiveriet »Storkereden«, som 
de forlod ved Lukketid, har derhos edelig forklaret, at han paa et lidt 
senere Tidspunkt har set Arrestanten gaa ind i Ejendommens Gaard 
og derfra smutte ned i Kælderen, hvor han rumsterede for at komme 
op i Huset, og yderligere har han ligeledes edelig forklaret, at da han 
Dagen efter hørte, at en Mandsperson om Natten havde trængt sig ind 
i Gæstgiver Lorentzens Lejlighed og havde gjort utugtige Tilnærmelser 
overfor Pigerne samt været nærgaaende mod et Par Smaapiger, fattede 
han straks Mistanke til Arrestanten, og at Arrestanten, da Hansen 
nogle Dage efter traf ham og sigtede ham som Gerningsmand til For
brydelsen, blev meget befippet, nægtede sig skyldig i Forholdet og 
nægtede at have været i Kælderen, idet han dog samtidig bad Hansen 
om ikke at omtale Begivenheden.

Arrestanten, der har erkendt Rigtigheden af, at Hansen har sigtet 
ham som meldt saavelsom af, at han har anmodet Hansen om ikke at 
omtale dette, har endvidere erkendt, at han den paagældende Aften 
har været sammen med Hansen i det paagældende Gæstgiveri »Storke
reden« indtil Lukketid, og at han fulgtes med Hansen ud af Bevært
ningen, men han vil ikke have nogen Erindring om, hvad der passerede, 
eller hvad han senere foretog sig, og han vil først være kommen til 
Bevidsthed, da han næste Dags Formiddag vaagnede hjemme i sin 
Seng.

Ved de under Sagen afgivne, ovenfor refererede Forklaringer maa
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det imidlertid anses efter Omstændighederne tilstrækkelig godtgjort, at 
Arrestanten har gjort sig skyldig i det heromhandlede Forhold, og for 
dette vil han være at anse efter Straffelovens § 186.

3. Arrestanten er endelig sigtet for at have søgt at tiltvinge sig 
Samleje med fornævnte Fisker Hans Valdemar Hansens Hustru, 
Emilie, under følgende af hende nærmere omforklarede Omstændig- 
heder:

Natten mellem den 9 og 10 April d. A. ved Ettiden vaagnede 
hun, der bor i et Hus paa Bavnehøj i Esbjerg, og som, idet hendes 
Mand var paa Fiskeri, var ene hjemme med sine 6 Børn, ved at høre 
>noget, som puslede« ude i Køkkenet. Hun spurgte flere Gange, hvem 
det var, og da ingen svarede, stod hun op og gik i det blotte Linned 
henimod Køkkenet for at se, om der var noget galt paafærde derude, 
men da hun naaede Køkkendøren, sprang pludselig en Mandsperson 
frem og kastede hende et Par Damebenklæder over Hovedet, tvang 
hende hen til Sengen og kastede hende tværsover denne, hvorpaa han, 
efterat han først havde slukket en i Værelset brændende Natlampe, 
forsøgte at tiltvinge sig Samleje med hende, hvad dog ikke lykkedes 
ham, idet hun af al Magt gjorde Modstand. Efterat Personen havde 
tumlet med hende et Par Minutter, opgav han, der efter hendes An
tagelse blev bange, fordi hendes Børn, som var vaagnede, græd og 
skreg, sit Forehavende, klappede hende paa Laarene og kyssede hende, 
hvorefter han, der havde skaffet sig Adgang til Huset ved at brække 
et Vindue ud af Karmen, hvortil det var fastsømmet udvendig, skyndte 
sig ud af Huset gennem Gangdøren, som han i Forvejen havde aabnet 
indvendig fra.

Arrestanten har afgivet følgende Forklaring om sin Færden den 
paagældende Nat:

Efterat han om Aftenen sammen med sin Hustru havde været hos 
en' Købmand i Esbjerg, Og efterat han ved Ellevetiden havde fulgt sin 
Hustru hjem, gik han selv ned til Havnen for at udføre Trossevagt 
for Trossefører Jens Nielsen, der havde anmodet ham om at overtage 
Tjenesten for ham. Da Arrestanten kom til Havnen, var Dampskibet 
>laCour< kommen i Havn, og da der derefter ikke var Brug for ham 
i Øjeblikket, gik han — efterat han først ved Tolvtiden havde været 
henne i Vagtstuen, hvor Trosseførerne Johannes Petersen, Chr. Møl
sted og Ole Hansen laa og sov — uden at have talt med Nogen op 
i Havnegade, hvor han blev gaaende til Kl. ca. 12*/a, da han atter 
gik ned til Havnen og ombord i Dampskibet *Tyr«. Her talte han 
med Letmatros Viggo Sørensen, med hvem han var nede i Lukafet 
for at faa noget at drikke, hvorpaa han atter forlod Skibet, efter hans 
Antagelse henimod Kl. 1. Derefter gik han tilbage til Havnegade, 
hvor han g‘k i ca. 10 Minutter, hvorpaa han vendte tilbage til Havnen, 
hvor han denne Gang var henne ved Slusehuset, derefter paany om
bord i »Tyr«, hvor han atter talte med Viggo Sørensen, >og hvorfra 
han begav sig over i Trosseførernes Lokaler, hvor han talte med 
Christian Mølsted og Johannes Petersen, der vaagnede, da han kom, 
og af hvem han fik at vide, at en anden Mand var antaget som Sted
fortræder for Jens Nielsen. Arrestanten forlod derpaa Havnen og gik 
hjem.

Ved de af de fornævnte Trosseførere under Sagen afgivne, med 
31*
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Ed bekræftede Forklaringer maa det imidlertid anses tilstrækkelig godt
gjort, at Arrestantens Forklaring forsaavidt er urigtig, som han, alle
rede første Gang, han var ved Havnen, fik at vide, at der var antaget 
en anden Stedfortræder for Jens Nielsen. Naar derhos henses til, at 
Arrestantens Forbliven paa og i Nærheden af Havnegade herefter maa 
antages at have været ganske hensigtsløs, at Fisker Hansens Hustru 
edelig har bekræftet saavel Rigtigheden af hendes ovenanførte For
klaring som, at hun tror og føler sig ganske overbevist om, at Arre
stanten er identisk med den Person, der har forsøgt Voldtægt mod 
hende, at de udenfor det af hende beboede Hus forefundne Fodspor 
nøjagtig passe med Maalet paa de af Arrestanten den paagældende 
Nat iførte Støvler, at disse Støvler om Eftermiddagen den paafølgende 
Dag fandtes tilsølede af paaklæbet Muldjord, hvilken Jordart ikke findes 
paa de Steder, hvor Arrestanten efter sin Forklaring havde færdedes i 
Mellemtiden, at Arrestanten var bekendt med, at Fisker Hansen den 
paagældende Nat var fraværende fra Hjemmet, at Letmatros Viggo 
Sørensen har forklaret, at Arrestanten første Gang forlod ham, ikke 
som af Arrestanten angivet Kl. henimod 1, men allerede omtrent 10 
Minutter over 12Vs, at det under Sagen er oplyst, at Vejstrækningen 
fra Havnen til det af Fisker Hansen beboede Hus med Lethed kan 
tilbagelægges i 10 Minutter, saaledes at Arrestanten har haft rigelig 
Tid til imellem hans første Besøg ombord paa >Tyr< og det andet 
Besøg sammesteds, der efter Arrestantens og Viggo Sørensens overens
stemmende Forklaring fandt Sted Kl. ca. ll/», et udføre Voldtægts
forsøget, maa det anses efter Omstændighederne tilstrækkelig godtgjort, 
at han har gjort sig skyldig ogsaa i det ham saaledes paasigtede For
hold, og han vil derfor være at anse efter Straffelovens § 168, 
jfr. § 46.

Den af Arrestanten i Henhold til de anførte Lovbestemmelser for
skyldte Straf findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Fredag den 22 November.

Nr. 248. Højesteretssagfører Winther
contra

Hans Peter Nielsen (Def. Lunn), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Kørsel med Automobiler af 30 
Marts 1906 og af § 14 i Politivedtægten for Maribo Amts Landjuris
diktioner.

Nysted Birks Politirets Dom af 20December 1906: Tiltalte, 
Gaardejer Hans Nielsen af Karleby, bør bøde 80 Kr. til de Fattiges 
Kasse i Herritslev Sogn og betale de af denne Sag flydende Omkost-
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ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven inden 3 Sole
mærker efter denne1 Doms lovlige Forkyndelse.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10 Maj 
1907: Tiltalte Hans Peter Nielsen bør til »De fattiges Kasse« i Her
ritslev Sogn bøde 200 Kr. samt betale i Erstatning til Smedesvend 
Glaus Henrik Ditlev Clausen 118 Kr. 50 Øre og til Maskinarbejder 
Cbristian Jensen 61 Kr. I Herfeeende til Sagens Omkostninger bør 
Politiretsdommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Edv. Christensen og Hartmann, be
taler Tiltalte 25 Kr. til hver. Den idømte Bøde og Erstatningerne at 
udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 

med Bemærkning, at Bøden i Medfør af Lov 4 Maj 1907 vil 
være at tillægge Hjælpekassen for Herritslev Kommune,

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Hans Peter Nielsen til Højesteretssag
førerne Winther og Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Nysted Birks Politiret hertil indankede Sag er Gaardejer Hans 
Peter Nielsen af Karleby tiltalt for Overtrædelse af Lov om Kørsel 
med Automobiler af 30 Marts 1906 og af § 14 i Politivedtægten for 
Maribo Amts Landj urisdiktioner.

Ifølge de foreliggende Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte 
under et paa Overrettens Foranledning afholdt Reassumtionsforhør, ere 
Sagens Omstændigheder følgende:

Den 11 November 1906 om Eftermiddagen kørte Smedesvend Claus 
Henrik Ditlev Clausen og Maskinarbejder Christian Jensen paa almin
delige Cykler, uden at Lygterne paa disse var tændte, ad Landevejen 
fra Herritslev til Nysted og indhentede mellem Kl. 5% og 5*/« en i 
samme Retning kørende Enspændervogn, der kørtes af Avlsbruger 
Ludvig Jensen, og paa hvilken foruden ham endvidere Pastor Hakon 
Victor Graae af Nysted befandt sig.

Efterat have kørt ca. 50 Alen bagefter denne Vogn, der kørte i 
den til højre liggende Halvdel af Landevejen, ringede Clausen med sin 
Cykleklokke og kørte udenom Vognen til venstre for denne, fulgt af 
Chr. Jensen, der kørte lige bag efter ham. Da Clausen, idet han pas
serede Køretøjet, var naaet omtrent til Hesten, stødte Tiltalte, der kom 
kørende ad Landevejen fra den modsatte Side paa en Motorcykle uden 
tændt Lygte, sammen først med Clausen og derefter med Jensen,
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hvilket Sammenstød havde til Følge, at alle 3 valtede, og at Clausen 
faldt ind under Vognen og blev overkørt af denne, hvis to venstre 
Hjul gik over hans højre Skulder.

I en af Lage Bendix Krogh under 12 November 1906 udstedt 
Erklæring angaaende Clausens Tilstand hedder det:

»Patienten, der er sengeliggende, har faaet forskellige Lasioner 
af venstre Arm, Side og Ben samt et ca. 1 Tomme langt Saar paa 
venstre Haands Pegefingers yderste mellemste Led. Saaret har ret 
skarpe, gabende Rande; Bunden er uren, konfunderet, Fingeren noget 
opsvulmet. Der findes intet Sted noget Brud; om indvendige Læsio
ner kan foreløbig intet siges, ligesom intet endnu vil kunne siges om 
Varigheden af Fingerlæsionen. <

Clausen, der var sengeliggende i to Dage, var uarbejdsdygtig ind
til den 3 December 1906, og endnu den 6 s. M. maatte han gaa med 
Bandage om venstre Haand og kunde ikke rigtig bøje Pegefingeren paa 
denne, men havde ikke iøvrigt Mén af det Passerede. Han har hos 
Tiltalte paastaaet sig tilkendt en Erstatning af ialt 118 Kr. 60 Øre, 
nemlig for Lægeudgifter 12 Kr. 50 Øre, for Uarbejdsdygtighed 64 Kr., 
for Svie og Smerte 20 Kr., for Beskadigelse af Klæder 20 Kr. og for 
Beskadigelse af hans Cykle 12 Kr.

Chr. Jensen, der har maattet søge Lægehjælp i Anledning af Øm
hed i den ene Arm og Skulder, foraarsaget ved Væltningen, men som 
iøvrigt ikke kom tilskade ved den paagældende Lejlighed, har hos Til
talte paastaaet sig tilkendt i Erstatning ialt 166 Kr., nemlig for Læge
udgifter 6 Kr., for Svie og Smerte 10 Kr., for Beskadigelse af Klæder 
20 Kr. og for Beskadigelse af hans Cykle 130 Kr.

Ifølge et under Reassumtionsforhøret optaget Situationsrids bestaar 
den ovennævnte Landevej, hvis Bredde ialt er 12 Alen, af en 6 Alen 
bred makadamiseret Kørebane med en 3 Alen bred Jordvej paa hver 
Side.

Paa disse Jordveje er der langs begge Sider af Kørebanen hen
lagt en Række af Jordbunker, og paa det Sted, hvor det ovennævnte 
Sammenstød foregik, er Landevejens Bredde, regnet som Afstanden 
mellem de to Rækker af Jordbunker, 8 Alen. En Maaling af den 
ovennævnte Vogn har vist, at dens Sporvidde er 45Vt ", og et dens 
Bredde over Hjulnavene er ca. 50

Tiltaltes Forklaring angaaende de med Sammenstødet forbundne 
Omstændigheder gaar ud paa, at han hele Tiden forinden Sammen
stødet kørte paa den i Forhold til ham højre Side af Vejen, nemlig 
paa den saakaldte Gangsti mellem Jordbunkerne og den makadamiserede 
Kørebane, at Cyklisterne Clausen og Jensen, som han fik Øje paa i 
en Afstand af ca. 200 Alen, og som da var ca. 50 Alen bagefter 
Vognen, kørte paa den i Forhold til dem venstre Side af den maka
damiserede Kørebane, og at de, da de var komne ud for Vognen, 
hvis venstre Hjul ifølge Tiltaltes Forklaring kørte omtrent i Midten af 
den makadamiserede Kørebane, svingede mere tilvenstre, hvorved Til
talte, der da endnu kørte paa Gangstien langs Kørebanen, blev paa
kørt, saaledes at han faldt med højre Arm paa en Grusbunke ved 
Siden af Vejen.

Tiltalte har endvidere forklaret, at han, dengang Sammenstødet 
fandt Sted, alene bevægede sin Motorcykle ved at træde Pedalerne,
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men ikke benyttede dena Motorkraft, idet det Rør, gennem hvilket 
Benzinen tilførtes, noget forinden under Kørslen var bleven tilstoppet. 
Efter først at have erkendt, at Remmen fra Motoren til Baghjulet dog 
var paa ved den paagældende Lejlighed, har Tiltalte senere forklaret 
ikke at kunne erindre, om Remmen var paa.

Han har dog erkendt, at der, da han kørte nedad en ca. 1 
Fjerdingvej fra Sammenstødstedet beliggende Bakke, kom nogle Benzin
eksplosioner fra Motoren.

Ved de beedigede Vidneforklaringer, der ere afgivne dels af de to 
ovennævnte Cyklister Clausen og Jensen, dels af Avlsbruger Ludvig 
Jensen og Pastor Graae, maa det anses for godtgjort, at Vognen ved 
den heromhandlede Lejlighed kørte yderst tilhøjre paa den makadami- 
serede Kørebane, og at Cyklisterne, der kørte tilvenstre for Vognen i 
ca. 1 Alens Afstand fra denne, befandt sig omtrent paa Midten af 
Kørebanen, saaledes at der var god Plads for Tiltalte til at passere 
forbi. Medens Pastor Graae og Cyklisten Jensen ifølge deres Forkla
ringer først ved Sammenstødet fik Øje paa Tiltalte, har Cyklisten Clau
sen forklaret, at han fik Øje paa Tiltalte i 5—6 Alens Afstand, og at 
Tiltalte kørte ind paa ham. Dette sidste bekræftes ved den Vidne
forklaring, der er afgiven af Avlsbruger Jensen, idet denne paa det 
ovennævnte Situationsrids har angivet, hvorledes Tiltalte, som han fik 
Øje paa i nogle faa Favnes Afstand, og som da i stærk Fart kørte 
paa den længst tilvenstre for Vognen liggende Del af Kørebanen, der
fra kørte i en skraa Linie tilvenstre over mod Vognen, hvor da Sam
menstødet fandt Sted.

Endvidere findes der at maatte gaas ud fra, at Tiltalte ved den 
heromhandlede Lejlighed har kørt sin Motorcykle ved at benytte dens 
Motorkraft. Cyklisten Clausen har saaledes forklaret, at han hørte 
Motoren »snøftet, og at den kun kan give denne Lyd, naar Remmen 
fra Motoren til Baghjulet er paasat, og Cyklisten Jensen har forklaret, 
at han saa, at Remmen var paa, og hørte en sugende Lyd fra Ma
skinen. Endvidere har Avlsbruger Ludvig Jensen forklaret, at hans 
Hest blev sky for Motorcyklen og sprang tilside, hvad den efter hans 
Forklaring ikke gør overfor almindelige Cykler.

Fremdeles har Slagter Bendix Schrøder forklaret, at han ca. Kl. 
5'/g paa Landevejen ved den ovennævnte Bakke mødte en Motor
cyklist, der kørte i fuld Fart, med Benyttelse af Motorkraften, i Ret
ning fra Nysted til Herritslev, og som ban antog for at være Tiltalte, 
idet han dog paa Grund af Mørket ikke med Sikkerhed kunde kende 
ham. Endelig har en af Københavns Politi anvist Sagkyndig, cand. 
polyt. G. F. Ursin, afgivet den Erklæring, at Motorkraften, selv om 
Benzintilførsel og elektrisk Tænding er afbrudt, først kan siges at være 
sat ud af Virksomhed, naar Remmen er slaaet af.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for ogsaa ved andre Lejlig
heder at have gjort sig skyldig i ulovlig Kørsel med Motorcykle, navn
lig den 23 August og 5 September 1906, er Rigtigheden af de paa
gældende Sigtelser ikke imod Tiltaltes Benægtelse godtgjort.

For sit heromhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født den 22 
Februar 1875, og som den 9 August 1906 for Overtrædelse af § 16 
i Lov Nr. 153 af 30 Marts 1906 om Kørsel med Automobiler har 
erlagt en Bøde af 10 Kr. til >De fattiges Kasse< i Nysted, nu for
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Overtrædelse af nævnte Lovs §§ 16, 5te Stykke, 18, 1ste Stykke, 
19, 2det Stykke, og 22 være at anse efter Lovens § 27 med en >De 
fattiges Kasse« i Herritslev Sogn tilfaldende Bøde, der bestemmes til 
200 Kroner.

Endvidere vil Tiltalte, der i god Tid er bleven opmærksom paa 
de to Cyklister, saaledes at den Omstændighed, at disse ikke havde 
deres Cyklelygter tændte, ikke har haft Betydning som medvirkende 
Aarsag til Sammenstødet, i Medfør af Lovens § 28 have at udrede 
Erstatning for den ved Sammenstødet bevirkede Skade, og idet Erstat
ningen efter dét Foreliggende findes at burde fastsættes i Overensstem
melse med de nedlagte Paastande — om hvilke Tiltalte har nægtet at 
udtale sig — dog saaledes, at Erstatningen for den Jensens Cykle til
føjede Skade i Henhold til derom under Reassumtionen tilvejebragt 
Oplysning kun vil være at ansætte til 25 Kr., vil Tiltalte ialt have at 
betale i Erstatning til Clausen 118 Kroner 50 Øre og til Jensen 
61 Kroner.

Politiretsdommen, ved hvilken Tiltalte for Overtrædelse af de oven
nævnte Bestemmelser i Loven af 30 Marts 1906 samt af § 14, næst
sidste Punktum, i Politivedtægt af 1 Juni 1891 for Maribo Amts Land
jurisdiktioner er anset efter nævnte Lovs § 27 og Lov af 4 Februar 
1871 § 6 med en Bøde af 80 Kroner til ovennævnte Kasse, hvor
imod han ikke er tilpligtet at udrede Erstatning, vil i Overensstem
melse hermed være at forandre.

Nr. 276. Højesteretssagfører Hansen
eontra

Christian Jensen (Def. Lunn),
der tiltales for Bedrageri.

Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 21 Maj 1907: Arre
stanten Christian Jensen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 10 Dage og betale denne Sags Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Sagfører Jacobsen, og til Defensor, Sagfører H. Schmidt, 
12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Juni 1907: Tiltalte Chri
stian Jensen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktio
nens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og Defensor for 
Underretten i Salær, den Første 12 Kr. og den Sidste 10 Kr., samt 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Dahl og Søren
sen, i Salær hver 15 Kr., udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger vil Tiltaltes Forklaring 
om, at han troede, at en Anden kunde være Fader til Barnet,
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ikke kunne forkastes. Under Hensyn hertil findes det be- 
tænkeligt at anse Tiltalte som skyldig i svigagtigt Forhold, og 
det vil derfor kunne have sit Forblivende ved den ham ved den 
indankede Dom tillagte Frifindelse. Dommen vil saaledes være 
at stadfæste.

Thj kendes for Ret:
Landso vejrettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret tillægges der Højesterets
sagførerne Hansen og Lunn hver 30 Kroner, som ud
redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tjenestekarl Chri
stian Jensen, der er født i Aaret 1883, og som ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag sat under 
Tiltale for Bedrageri.

Efterat Tjenestepige Ane Thomine Helene Thomsen den 24 Sep
tember 1906 udenfor Ægteskab var nedkommen med et Drengebarn, 
blev der i indeværende Aars Foraar efter hendes Begæring ved Børg
lum Herreds Politiret anlagt Paternitetssag mod Tiltalte, hvem hun 
havde udlagt som Barnefader og paastod tilpligtet at udrede dels et 
Bidrag til de med Barselfærden forbundne Udgifter, dels et aarligt Bi
drag til Barnets Underhold.

Under Paternitetssagen forklarede Barnemoderen, at hun og Til
talte, der fra 1 November 1904 til 1 November 1906 havde tjent 
sammen paa Vestergaard i Øster Brønderslev Sogn og derefter lige
ledes havde tjent sammen paa Hvilshøjgaard i samme Sogn, kort efter, 
at de var begyndt at tjene sammen paa førstnævnte Gaard, var bleven 
Kærester og lige siden jævnlig havde haft Samleje med hinanden, 
hvilket føret ophørte i Foraaret 1906. Da Paternitetssagen første Gang 
behandledes i Politiretten, indrømmede Tiltalte, der nedlagde Paastand 
om pure Frifindelse for Tiltale af Barnemoderen, vel at have tjent 
sammen med Barnemoderen som af hende angivet, men han erklærede 
samtidig aldrig at have haft legemlig Omgang med hende og aldrig at 
have været i Seng sammen med hende, og i et følgende Retsmøde 
fastholdt han denne Erklæring, idet han yderligere nægtede at have 
været Kæreste med Barnemoderen, medens de tjente sammen paa de 
ovennævnte to Gaarde, om end det, som han videre forklarede, nok 
kunde have truffet sig, at han i Følge med andre Karle om Aftenen 
havde været inde hos Barnemoderen i dennes Kammer.

Efter at imidlertid en Tjenestepige, som havde tjent sammen med 
Parterne fra 1 November 1904 til 1 November 1905, i bemeldte Rets
møde som Vidne havde forklaret, at hun i det nævnte Tidsrum gen
tagne Gange havde set Parterne ligge i Seng sammen, erkendte Til
talte denne Forklarings Rigtighed med Tilføjende, at det var imod 
bedre Vidende, naar han hidtil i Retten havde forklaret, at han ikke 
havde været i Seng sammen med Barnemoderen, men i Forbindelse 
hermed fastholdt han, at han aldrig havde haft legemlig Omgang med
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hende. Barnemoderen fremsatte derefter Paastand om at stedes til 
med Ed at bekræfte, at Tiltalte havde haft Samleje med hende til en 
saadan Tid, at han kunde være Fader til hendes ovennævnte Barn, og 
da Tiltalte erklærede intet at have imod Sagens Afgørelse paa denne 
Maade, aflagde Barnemoderen i samme Retsmøde Eden, hvorefter Til
talte til Retsprotokollen erklærede sig villig til at bidrage som af 
Barnemoderen paastaaet, saaledes at Bidraget blev fastsat ved Over
øvrighedens Resolution.

Under den derefter mod Tiltalte indledede kriminelle Undersøgelse 
har han erkendt, at han og Barnemoderen blev Kærester kort efter, 
at de, som meldt, var komne til at tjene i Gaarde sammen, og at de 
siden den Tid jævnlig har haft legemlig Omgang med hinanden, indtil 
Forholdet ophørte i Marts Maaned 1906, og navnlig har han erkendt, 
at han jævnlig har haft Samleje med hende i det Tidsrum, da det af 
hende fødte Barn maa antages at være avlet. Fremdeles har Tiltalte 
erkendt, at han under Paternitetssagens Behandling hele Tiden har 
været sig bevidst, at han godt kunde være Fader til Barnet, og at 
han imod bedre Vidende har fremsat sin Benægtelse af at have haft 
Omgang med Barnemoderen paa en saadan Tid, at han kunde være 
Fader til Barnet, samt at han har gjort dette for at undgaa at blive 
dømt til at udrede Bidrag til Barnets Underhold. Til sin Undskyld
ning har han imidlertid anført, at Barnemoderen i Undfangelses
perioden ogsaa skal have haft Samleje med andre Mænd, hvorfor 
han har fundet det ubilligt at skulle betale alene, og at Barne
moderen en Aften efter Barnets Fødsel har sagt til ham, at han 
ikke var Fader til Barnet. Rigtigheden af disse Anbringender er dog 
benægtet af Barnemoderen, uden forsaavidt som hun har maattet er
kende i Undfangelsesperioden at have været i Seng sammen med en 
anden Mandsperson, med hvem hun dog ikke vil have haft legemlig 
Omgang.

Selv bortset fra, at den af Tiltalte efter det Foranførte under 
Paternitetssagen fremsatte Benægtelse af at have haft legemlig Omgang 
med Barnemoderen til en saadan Tid, at han kunde være Fader til 
det af kende fødte Barn, efter den i Paternitetssager hjemlede særlige 
Adgang til Sagens Afgørelse ved Partsed overhovedet ikke kunde være 
egnet til at hidføre den af Tiltalte i Sagen paastaaede pure Frifindelse, 
saavelsom fra, at Tiltalte ved, som meldt, at samtykke i Sagens Af
gørelse paa den af Barnemoderen tilbudte Maade ved hendes Ed, maa 
anses at have frafaldet sin nævnte Paastand, kan han ikke ved sin 
under Paternitetssagen brugte usandfærdige Procedure anses at have 
gjort sig skyldig i noget Forhold, der vil kunne tilregnes ham som 
Bedrageri eller paa anden Maade som strafbart, og han vil derfor være 
at frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag.
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. Mandag den 25 November.

Nr. 319. Advokat Hindenburg
contra

Emil Jensen (Def. Lunn),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Præstø Købstads Ekstrarets Dom af 18 Marts 1907: Til
talte, Slagtersvend Emil Jensen, bør hensættes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage og udrede Sagens Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor, Sagfører Dambæk, og til Defensor, Sagfører Chr. 
Hansen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 Juli 
1907: Tiltalte Emil Jensen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
være. Aktionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Leth og Kalko, 20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger tør Tiltaltes Forklaring 
om, at Skovfogden, efterat der var opstaaet et Mundhuggeri 
mellem dem, har slaaet til ham med sin Stok, ikke forkastes; 
men iøvrigt ville de af Skovfogden og dennes Søn afgivne For
klaringer være at lægge til Grund for Paadømmelsen. Herefter 
vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 203, og findes 
Straffen under Hensyn til Grundsætningen i Straffelovens § 206 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage, hvorhos Tiltalte vil have at betale Aktionens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
Emil Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvan

lig Fangekost i tyve Dage og betale Aktionens Omkost
ninger, derunder de ved Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium for 
Højesteret til Advokat Hindenburg og Højesteretssag
fører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Præstø Købstads Ekstraret her for Retten indankede Sag er Til
talte Emil Jensen, der er født den 19 Januar 1885, og som den 9 
Januar og 9 Oktober 1905 inden bemeldte Købstads Politiret har er
lagt Bøder af henholdsvis 10 Kr. og 2 Kr. for Overtrædelse af Politi
vedtægten og sidstnævnte Dag tillige inden Vordingborg nordre Birks
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Politiret har erlagt en Bøde af 2 Kr. i lignende Anledning, aktioneret 
for Vold og Legemsbeskadigelse.

Sagens Omstændigheder, saaledes som de ere oplyste bl. a. under 
et paa Overrettens Foranstaltning optaget Reassumtionsforhør, ere 
følgende:

Skovfoged under Baroniet Stampenborg A. Holst af Hollænder- 
skoven har i Retten forklaret, at da han den 8 December f. A. om 
Eftermiddagen ved 4*/»-Tiden sammen med sin Søn, Forstelev Axel 
Frederik Holst, begge forsynede med Bøsser og Stokke, gik ud paa en 
Præstø Kommune tilhørende Eng, hvor Baroniet har Jagtret, væsenligt 
for at skyde Ænder, kom Tiltalte hen til ham og bebrejdede ham, at 
de gik paa Engen, af hvilken en Del er forpagtet af Tiltaltes Fader, 
hvorefter det kom til noget Mundhuggeri imellem dem, hvorunder Til
talte betegnede Skovfogden som en >Lus< eller >Las<, medens denne 
ikke har turdet benægte at have udskældt Tiltalte for »Horebuk«.

Tiltalte gav derefter Skovfogden et Stød eller Slag for Brystet, 
hvorved han trængtes nogle Skridt baglænds og ved en Sænkning i 
Terrænet faldt baglæns om, nærmest kun paa Bagdelen, saa at han 
ved at gribe for sig med sin højre Haand, hvori han havde en Stok, 
fik et Par Fingre paa denne Haand beskadigede ved at skære dem paa 
nogle Rørstubbe.

Da han straks efter rejste sig op og rettede Bebrejdelser mod 
Tiltalte, tildelte denne ham et Slag over højre Øje, hvorved han atter 
faldt, omtrent paa samme Maade som første Gang, dog noget mere 
bagover, og blev vaad opad Ryggen. Da Forstelev Holst, der havde 
staaet et lille Stykke derfra, nu kom til, gav Tiltalte ham et Slag i 
Hovedet, saa at ogsaa han faldt til Jorden og beskadigede sin højre 
Haands Tommelfinger paa nogle Rørstubbe. Tiltalte løb nu sin Vej, 
og Skovfogden, der ikke før havde lagt Mærke til, om Tiltalte havde 
haft Noget i Haanden, saa nu, at han i venstre Haaqd havde Noget, 
der saa ud som en Knippel, en Stav eller Lignende. Skovfogden har 
bestemt nægtet at have slaaet Tiltalte med Stokken eller slaaet efter 
ham med denne, som han havde i højre Haand.

Forstelev Holst har forklaret væsenligst i Overensstemmelse med 
Faderen, idet han nærmere har forklaret, at ban hørte sin Fader og 
Tiltalte bruge Skældsord mod hinanden, derunder at Faderen kaldte 
Tiltalte for en »Horebuk*, og at Tiltalte svarede, at der nok ingen var 
værre end Skovfogden. Forsteleven lagde — efter hvad han over
ensstemmende med sin Fader og Tiltalte har forklaret — under Skæn
deriet Haanden paa Faderens Skulder og sagde, at han skulde lade 
være, nemlig — efter sin Forklaring — med at trættes.

Tiltalte gav derefter Skovfogden et Stød, saa at han faldt, og 
efterat han havde rejst sig, et Slag i Hovedet med Noget, han havde 
i Haanden, og som Forsteleven antog, han havde taget paa Engen. 
Forsteleven gik, efterat have set Faderen anden Gang falde til Jorden, 
i den Hensigt at komme ham til Hjælp, frem mod Tiltalte med hævet 
Stok uden at sige Noget. Forinden han havde faaet Lejlighed* til at 
bruge Stokken, slog Tiltalte ham imidlertid to Gange — den første 
Gang dog kun ubetydeligt — i Hovedet, uden at han med Bestemt
hed tør sige, om det var med det Redskeb, Tiltalte — som nævnt —
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havde i Haanden, eller med Hænderne alene. Som Følge af dette 
sidste Slag faldt Forsteleven til Jorden og stødte sin Haand.

Efter hans Forklaring er det umuligt, at det Saar, han fik i Ho
vedet, kan v^re fremkommet ved, at han ved at falde stødte mod en 
haard Genstand. Forsteleven vil ikke kunne mindes, at hans Fader 
har brugt Trusler overfor Tiltalte eller have set sin Fader slaa til 
eller efter Tiltalte med Stokken, hvorved han har bemærket, at han 
stod saa nær, at han maatte have set saadant, om det havde fundet 
Sted. Alle 3 stod ved den nævnte Lejlighed i nogle Tommer højt 
Vand.

Saavel Skovfoged Holst som hans Søn have forklaret, at de anse 
det for udelukket, at den Læsion, Førstnævnte fik i Hovedet, kan 
være fremkommen ved, at han i Faldet stødte mod en haard Gen
stand.

Tiltalte har — efter under Forhørene først gentagne Gange at 
have benægtet at have rørt ved Skovfogden og dennes Søn ved den 
nævnte Lejlighed — sluttelig afgivet følgende Forklaring om sit Sam
menstød med dem:

Da han, der for til sin Fader at hente en Slædestang, som han 
forøvrigt ikke vil have faaet, var kommen ned paa Engen, paa en 
høflig Maade havde bemærket til Skovfogden og Sønnen, at de ved at 
træde i nogle* sammesteds voksende Siv beskadigede disse, og der
under var kommen i Skænderi med Skovfogden, som bl. a. udskældte 
ham for en »Horebuk*, hvortil han sagde: »Tak i lige Maade«, sagde 
Skovfogden til ham, at hvis han ikke flytteda sig, skulde han slaa 
ham, saa han ikke rejste sig mere, og da Tiltalte hertil bemærkede, 
at det gjorde Skovfogden vist ikke, slog denne til ham med sin Stok, 
som han holdt i den nederste Ende, og ramte ham, der parerede med 
sin højre Haand, med Krogen af Stokken paa venstre Øreflip, ligesom 
han ogsaa blev ramt paa Munden og Haandleddet.

Tiltalte stødte derefter med begge Hænder Skovfogden for Brystet, 
saa at han faldt, og Forstelev Holst kom nu henimod Tiltalte med 
hævet Stok og spurgte Tiltalte, om denne slog hans Fader, hvorefter 
Tiltalte, der ventede Angreb fra Forstelevens Side og mener, at han 
vilde have faaet et Stokkeslag i Ansigtet, hvis han ikke havde skubbet 
til ham, med sin venstre Arm skubbede til Forstelevens Skulder, saa 
at han faldt.

Tiltalte har nægtet at have slaaet til Skovfogden mere end denne 
ene Gang, ligesom han har nægtet at have benyttet andet end sine 
Hænder overfor de Paagældende; men han, der har forklaret, at han 
nærmest tror, at Skovfogden i Faldet har stødt sig paa Bøssen, har 
erklæret, at han ingen Tvivl nærer om, at Skovfogden har faaet de 
nedenfor nævnte Beskadigelser ved den ommeldte Lejlighed, medens 
han ikke ved, hvorvidt Sønnen ved den ommeldte Lejlighed har faaet 
de nedennævnte Læsioner.

Arbejdsmand Andersens Hustru, Christine Amalie, født Jensen, 
har edelig forklaret, at Tiltalte en Lørdag Aften — antagelig den 8 
December f. A. — i hendes Hjem udtalte, at han havde »pryglet* 
eller »høvlet« Skovfogden — hvad Tiltalte dog har benægtet at have 
sagt — men at denne havde slaaet Tiltalte først, og at denne ellers
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ikke vilde have slaaet ham, og Tiltaltes Broder Valdemar, født den 9 
Marts 1891, har forklaret, at han, der overværede Skænderiet, saa 
Skovfogden slaa Tiltalte med sin Stok i Ansigtet efter at have sagt, 
at han skulde slaa ham, saa han aldrig rejste sig mere, og at han, 
der derefter løb bort, efter at være kommen tilbage, noget efter saa, 
at Tiltalte havde en Rift paa Haanden og blødte fra Munden.

Ved en af vedkommende Distriktslæge den 8 December f. A. fore
tagen Undersøgelse af Skovfogden og Sønnen fandtes paa Førstnævnte 
over højre Øje en meget betydelig Svulst af Bløddelene af et lille 
Æbles Størrelse, indtagende ogsaa det øvre Øjelaag, hvis Hud var 
farvet af underløbet Blod; midt paa Svulsten fandtes et lodret for
løbende lineært Hudsaar af 1 Centimeters Længde. Paa højre Haands 
4de og 5te Finger saas paa de øverste Fingerled et lineært Hudsaar 
paa hver Finger, paa Lillefingeren af Længde som Fingerens Bredde, 
paa Ringfingeren noget kortere; i Omfanget af Saarene fandtes nogen 
Svulst af Bløddelene.

For Sønnens Vedkommende fandtes paa venstre Side af Hovedet 
et Par Fingerbredder ovenfor Øret en Svulst af Bløddelene, og paa 
højre Haands Tommelfingerballe et ca. */s Centimeter langt Hudsaar 
med Svulst af Bløddelene. For begges Vedkommende hedder det i 
Lægeerklæringerne, at de beskrevne Læsioner ikke kunne antages at 
medføre Fare for fremtidig Helbred eller Førlighed.

I en den 6 Januar d. A. afgiven Erklæring har Distriktslægen 
udtalt, at de paa Hovederne af Skovfogden og dennes Søn forefundne 
Beskadigelser maa være frembragte med en haard Genstand, men at. 
det ikke lader sig afgøre, om de skyldes Slag med et haardt Redskab 
eller Fald mod Sten eller frosne Jordklumper eller Lignende; Svulsten 
over Skovfogdens Øje kan efter Erklæringen ikke antages frembragt 
med en Haand, og det maa anses i det Mindste meget tvivlsomt, om 
Svulsten paa Sønnens Hoved kan være frembragt med en knyttet 
Haand.

Ved sit Møde i Retten under Reassumtionsforhøret den 21 Maj 
d. A. forklarede Skovfogden, at han endnu af og til har Trækninger 
over højre Øje som Følge af Saaret, og at Ringfingeren endnu var saa 
tyk, at han ikke kunde bære sin Forlovelsesring paa den, men at 
Fingeren var fuldkommen brugelig, og at han ingen Smerter havde 
i den.

Forstelev Holst har i samme Retsmøde forklaret, at Saaret iahans 
Hoved lægedes i Løbet af nogle Dage, medens det varede ca. en Uge, 
inden Saaret i Haanden var lægt.

Efter det Foreliggende findes den af Tiltalte afgivne Forklaring i 
Mangel af tilstrækkeligt Bevis for dens Urigtighed at maatte lægges til 
Grund ved Sagens Paadømmelse. Det kan imidlertid herefter ikke an
ses for godtgjort, at de Læsioner, som Skovfoged Holst og hans Søn 
efter LægeerMæringerne har haft i Hovedet, skyldes Vold fra Tiltaltes 
Side, og Tiltaltes Forhold ved umiddelbart efter, at Skovfoged Holst 
havde slaaet ham, at skubbe denne overende og ved derefter ligeledes 
at skubbe Skovfogdens Søn, der stod i Begreb med at angribe Til
talte, over Ende, findes i det Hele under Hensyn til Bestemmelserne 
om Nødværge ikke at kunne tilregnes Tiltalte som strafbart.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Aktors Tiltale, og den ind-
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ankede Dom, ved hvilken Tiltalte efter Straffelovene § 208 og midler
tidig Lov Nr. 129 af 1 April 1906 § 1, 2det Stykke, er anset med 
Eængsel påa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, bliver overensstemmende 
hermed at forandre.

Nr. 334. Højesteretssagfører Bagger
contra

Peter Valdemar Hansen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Legemsbeskadigelse og Overtrædelse af Politivedtægten 
for Bornholms Amts Landdistrikter.

Bornholms nordre Herreds Ekstrarets Dom af21 August 
1907: Tiltalte Nr. 2, Avlskarl Emil Frederik Kristian Petersen, bør 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Nr. 1, Tjeneste
karl Peter Valdemar Hansen, bør straffes med simpelt Fængsel i 8 
Dage, Tiltalte Nr. 3, Fisker Harald Jørgensens Hustru, Hansine Karo
line Jørgensen, født Pedersen, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 6 Dage, Tiltalte Nr. 4, Arbejdsmand Julius Frederik Christen
sen, med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 6 Dage og Tiltalte 
Nr. 5, Husmand Carl August Pedersen (Petersen), med simpelt Fæng
sel i 20 Dage. Sagens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sag
fører Carl Petersen, 20 Kr., til Defensor for Tiltalte Nr. 1, Peter Val
demar Hansen, Justitsraad N. C. Olsen, 15 Kr., og til Defensor for 
de øvrige Tiltalte, Sagfører Fr. Pihl, 15 Kr., udredes med Halvdelen 
af Tiltalte Nr. 1, Peter Valdemar Hansen, og med Halvdelen af ^de 
øvrige Tiltalte in solidum. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Tiltaltes Forklaring om, at han affyrede Bøssen i den 
Tro, at den kun var ladet med løst Krudt, efter det Foreliggende 
ikke findes at kunne forkastes, kunne de Emil Petersen tilføjede, 
i den indankede Dom nævnte Læsioner ikke anses bevirkede ved 
nogen forsætlig Voldshandling fra Tiltaltes Side. Idet derhos 
bemærkes, at Tiltalte ikke findes overbevist om nogen Overtræ
delse af Politivedtægten for Amtets Landdistrikter, vil Tiltalte 
derfor i det Hele være at frifinde for Aktors Tiltale, dog at han 
efter Omstændighederne findes at burde udrede Aktionens Om
kostninger for sit Vedkommende.

Thi kendes for Ret:
Peter Valdemar Hansen bør for Aktors Tiltale i 

denne Sag fri at være, dog at han deltager i Udredel
sen af Aktionens Omkostninger som bestemt i Her-
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redstingsdommen. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger og Asmus
sen 40 Kroner til hver.

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Ifølge Bornholms 
Amts Ordre af 22 f. M. tiltales under nærværende Sag 1) Tjeneste
karl Peter Valdemar Hansen for Legemsbeskadigelse og Overtrædelse 
af Politivedtægten for Bornholms Amts Landdistrikter . . .

Om Tiltalte Peter Valdemar Hansen er det ved hans egen med 
det iøvrigt Oplyste i det Væsenlige stemmende Tilstaaelse godtgjort, at 
han har gjort sig skyldig i følgende Forhold: Da denne Tiltalte Søn
dagen den 23 Juni i Aar om Eftermiddagen ca. Kl. 3 kom cyklende 
til sin Faders, Husmand Julius Hansens, Hus i Rutsker Sogn, var der 
paa Vejen, der fører fra Sognevejen op til Huset, henlagt en stor 
Sten, og da han, der vidste, at der herskede Uvenskab mellem hans 
Forældre og Ejeren af Nabostedet, Husmand Carl Petersen, og dennes 
Familie, formodede, at Stenen var lagt der af en fra Carl Petersens, 
kastede han Stenen ind paa dennes Jord og gik derefter ind i sin 
Faders Hus.

Kort efter kom Carl Petersens Søn, Tiltalte Emil Frederik Kri
stian Petersen, løbende ned til Stedet, hvor Stenen var lagt og kastede 
den tilbage over Skellet, hvorfor Tiltalte Hansen, tog sin Bøsse, der 
ikke var ladt, og gik udenfor, hvor der opstod Skænderi mellem ham 
og Emil Petersen, ved hvilken Lejlighed denne kastede Sten og Jord
klumper mod Tiltalte Hansen, der dog kun blev ramt af nogen Jord.

Tiltalte Hansen spændte Hanen paa Bøssen og truede med at ville 
skyde, saafremt Emil Petersen gik over Skellet, men uagtet denne gik 
et Skridt over dette, kom det ved denne Lejlighed ikke til noget videre 
Sammenstød mellem dem. Samme Dags Aften omtrent Kl. 8 stod 
Tiltalte Hansen udenfor sine Forældres Hus, da han saa Tiltalte Han
sine Karoline Jørgensen, der er en Datter af Tiltalte Carl August Pe
tersen, komme gaaende fra sine Forældres Hus ad en Sti, der løber 
langsmed Julius Hansens Jord paa Carl August Petersens Grund.

Her opstod noget Skænderi mellem dem og under dette kom Emil 
Petersen tilstede, med hvem Tiltalte Hansen ogsaa kom i Skænderi. 
Emil Petersen, der havde 3 Sten i sin Lomme, kastede først disse 
mod Tiltalte Hansen, samlede derefter Sten og Jordklumper op ved 
Stien, hvor han stod, hvorefter han sprang over Gærdet ind paa Julius 
Hansens Ejendom, hvorfra han kastede Stenene og Jordklumperne mod 
Tiltalte Hansen, der efter sit Anbringende blev ramt i Hovedet, men 
blev Slaget afbødet af hans Hue.

Tiltalte Hansen sprang nu ind i Huset, hvor han greb en der 
staaende Bøsse, og da han var kommen udenfor, affyrede han Bøssen

Færdig fra Trykkeriet den 19 December 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frsnkeli Kjøbenhavn
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Mandag den 25 November.

i en Afstand af ca. 20 Alen fra Emil Petersen i den Retning, hvori 
denne, der vendte Ryggen til, stod, uden at han har villet tage be
stemt Sigte paa ham. Bøssen var ladet med Hagl, og Skuddet, der 
ramte Emil Petersen, bibragte denne Læsioner, der i en Dagen efter 
udstedt Lægeattest beskrives som følger: »Ved Undersøgelsen i Dag 
ses der en lille Skorpe i Baghovedet; Skorpen fjernes, og med en 
Sonde trænger man ind til Kraniets Benhinde. Saaret er ca. 1 Mm. 
i Gennemsnit. Der opdages intet Hagl. Lidt under venstre Skulder
blad er der en sort Skorpe; lige under denne ligger der et Hagl af 
Størrelse som et Andehagl; i Saaret findes der fine Tøjtrævler. Haglet 
fjernes og opbevares. Paa højre Overarm ses en lignende Skorpe; 
Haglet er dog ikke her trængt gennem Huden; desuden ses paa højre 
Overarm en Hudafskrabning, d. er Mærke efter et Strejfskud«, og an
tages det, at Skadelidte ikke vil faa varig Mén eller Skade af den ham 
tilføjede Læsion.

I Retsmødet den 28 Juni i Aar erklærede Emil Petersen, at han 
ikke havde nogen Men af Skuddet i Skulderen, hvorimod han havde 
nogen Stikken i Baghovedet og i Overarmen, men at han dog var i 
Stand til at bestille noget, og i Retsmødet den 16 forrige Maaned er
klærede han, at han da aldeles ingen Mén havde af den ham tilføjede 
Overlast.

Han har derhos erklæret, at han ikke ønskede Tiltalte Hansen 
straffet, ligesom han heller ikke har nedlagt nogen Paastand paa Er
statning mod ham.

Tiltalte Hansen har forklaret, at han stod i den Formening, at 
det kun var en løs Patron, han havde i Bøssen, og at han tænkte 
derpaa, da han tog den, og findes denne Tiltaltes Forklaring vel at 
kunne lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, men da den Emil 
Petersen tilføjede Skade maa anses foraarsaget ved en forsætlig Legems
fornærmelse, idet en saadan maa statueres at ligge i, at Tiltalte Han
sen har skudt i den Retning, hvori Emil Petersen stod, uden i For
vejen at have forvisset sig om, at det var en løs Patron, han be
nyttede, vil han ikke kunne undgaa at anses for Vold og Legems
beskadigelse, hvorimod han ikke findes at have gjort sig skyldig i 
nogen Overtrædelse af Politivedtægt, da det foran Omforklarede pas 
serede paa privat Grund.

32
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For dette Forhold vil Tiltalte Peter Valdemar Hansen, der er 
født den 29 Juni 1889, og som ikke er fundet tiltalt eller straffet, 
være at anse efter Straffelovens § 203, jfr. §§ 37 og 21, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Tirsdag den 26 November.

Nr. 348. Højesteretssagfører Bagger
contra

Julius August Theodor Kjærulff (Def. Møller),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 22 Oktober 1907: Arre
stanten Julius August Theodor Kjerulff bør straffes med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Prokurator Steinthal og Overretssagfører 
Paludan, 15 Kr. til hver. Det paalægges ham derhos i et Tidsrum 
af 5 Aar fra hans Løsladelse at regne at tage Ophold i den Kom
mune, som af Politiet anvises ham. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte tillige er anset blandt Andet 
ved Kriminal- og Politirettens Dom af 29 Juli 1905 i Medfør af 
Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 90 Dage, og iøvrigt 
i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Julius August Theodor Kjærulff til Højesteretssag
førerne Bagger og Møller 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Arrestanten Julius August Theodor Kjærulff, der er født 
den 17 April 1863 og anset: ved Københavns Amts søndre Birks 
Ekstrarets Dom af 16 Maj 1884 efter Straffelovens § 228, tildels jfr. 
§ 46, og § 256, jfr. § 253, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, ved Kriminal- og Politirettens Dom af 19 December 
1896 efter Straffelovens § 228 og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, ved Kronborg østre Birks
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Ekstrarets Dom af 11 August 1897 efter Straffelovens § 230, 1ste 
Stykke, jævnfør §§ 61 og 62, og Lov 3 Marte 1860 § 3 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 6 Gange 6 Dage, og senest: ved Kriminal- 
og Politirettens Dom af 20 Oktober 1906 efter Lov 3 Marts 1860 § 3, 
jævnfør midlertidig Straffelovs §§ 8 og 11, med Tvangsarbejde i 6 
Maaneder, for Tyveri.

Ved sin egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten 
overbevist om den 27 Juli 1907 at have frastjaalet Musiker Frederik
sens Hustru, Christine, født Olsen, en værdiløs Portemonnæ med Ind
hold ca; 5 Kr., der beroede frit fremme i et Køkken, hvor han med 
Tilladelse havde indfundet sig.

Under Sagen har der været rejst Spørgsmaal om Arrestantens 
Tilregnelighed, men Overlægen ved Kommunehospitalets 6te Afdeling, 
hvor Arrestanten har været indlagt til Observation, har i en den 4 
denne Maaned afgiven Erklæring udtalt, at han hverken er sindssyg 
eller aandssvag.

Som Følge af det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Punktum, efter Omstændighederne med For
bedringshusarbejde i 1 Aar------------------- .

Det vil derhos i Medfør af Lov Nr. 129 af 1 April 1905 I§ 8, 
3dje Stykke, være at paalægge ham i et Tidsrum af 5 Aar fra hans 
Løsladelse at regne, at tage Ophold i den Kommune, som af Politiet 
anvises ham.

Nr. 342. Højesteretssagfører Biilow
contra

Frederik Christian Martin Hansen (Def. Bagger),
• der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 September 1907: 
Arrestanten Frederik Christian Martin Hansen og Tiltalte Vilhelm Chri
stian Julius Kofod bør straffes, Arrestanten med Tugthusarbejde i 2 
Aar og Tiltalte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og, 
En for Begge og Begge for En, betale Aktionens Omkostninger, der
under Salær til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Nyholm og 
Lund, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Hansens 

Vedkommende anførte Grunde, vil den, forsaavidt Sagen fore
ligger Højesteret til Paakendelse, være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste- 
32*
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ret betaler Tiltalte Frederik Christian Martin Hansen 
til Højesteretssagførerne Bulow og Bagger 60 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Frede
rik Christian Martin Hansen og Tiltalte Vilhelm Christian Julius Kofod 
tiltales, Arrestanten for Bedrageri og Falsk, Tiltalte for Meddelagtighed 
i Bedrageri og Falsk.

Arrestanten er født den 15 August 1860 og bl. a. anset: ved 
Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 19 December 1889 efter Straffe
lovens § 252, kfr. § 251 og tildels § 46, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage og ved samme Ret Dom af 21 Juli 1896 
efter Straffelovens §§ 256 og 251, jfr. tildels §§ 46 og 257, med 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og senest ved Rettens 
Dom af 18 April 1905 efter Straffelovens § 251, jfr. tildels § 46, og 
efter Lov af 29 December 1857 § 75 for 3dje Gang begaaet uberet
tiget Næringsbrug, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar samt en Frede
riksberg Kommunes Kasse tilfaldende Bøde, stor 40 Kr., hvilken Dom, 
forsaavidt Arrestanten var anset efter Straffeloven, blev stadfæstet af 
Højesteret den 1 August 1905. Arrestanten er derhos ved Rettens 
Dom af 19 September 1899 i en Sag, i hvilken han m. fl. var tiltalt 
for Bedrageri, frifunden for Aktors Tiltale, dog saaledes, at han blev 
dømt til at deltage i Udredelsen af Aktionens Omkostninger.

En mod Arrestanten for Bedrageri i 1893 her ved Retten ind
ledet Undersøgelse blev sluttet uden Tiltale, mod at Arrestanten i 
Mindelighed vedtog en Bøde af 400 Kr.

To mod Arrestanten for samme Forbrydelse henholdsvis i 1899 
og 1902 sammesteds indledede Undersøgelser blev sluttede uden Tiltale.

Tiltalte . . .
Christine Larsen, Detailhandler Christiansens Enke, har forklaret 

Følgende:
Efterat Vidnet havde indlagt Billet paa et i »Berl. Tid.« for 26 

Juni d. A. indrykket, saalydende Avertissement:

>En solid Kvinde søges til at passe et Frugtudsalg, som af 
en Handelsgartner fra Fyn aabnes her i Byen 1 Juli. Fast Len 
og Procenter. 500 Kroner som Sikkerhed for det Betroede. Billet 
mrkt. osv.«

indfandt Tiltalte sig den 6 Juli hos Vidnet og erklærede, efterat en 
kort Samtale havde fundet Sted, at Vidnet sikkert var særlig egnet til 
den i Avertissementet tilbudte Stilling, og at han, der var sendt af 
den sammesteds nævnte Handelsgartner, nu vilde hente denne.

Noget senere paa Dagen indfandt Arrestanten sig hos Vidnet, 
hvem han bl. a. meddelte, at den omaverterede Forretning laa paa 
Nørrebrogade nær ved Fælledvej, at han var Handelsgartner i Odense 
og derfra vilde levere Varerne til Forretningen, at Lønnen var 30 Kr. 
om Maaneden, Vederlag for Kost og 2 pCt. af, hvad der blev solgt,
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og at Grunden til, at der blev forlangt Kaution, var den, at Arre
stanten satte Varer for over 2000 Kr. i Butikken.

Da Vidnet, overfor hvem Arrestanten intet antydede om, at han 
vilde være berettiget til at disponere over Sikkerheden, ikke i Øje
blikket kunde skaffe mere end 200 Kr. i rede Penge, tilbød hun for 
Resten af den forlangte Kaution at give Arrestanten Transport ’paa 
300 Kr. af et Beløb, som hun havde staaende i Haandværkerbanken, 
og som forfaldt til Udbetaling i December.

Arrestanten, som foregav, at han vilde tale med sin Prokurator 
herom og om Kontrakternes Affattelse, indfandt sig senere samme 
Dag sammen med Tiltalte hos Vidnet, hvem han forelagde en 
Kontrakt, som hans Prokurator, efter hvad han meddelte, havde af
fattet.

Arrestanten og Vidnet, der ikke nøjere mærkede sig Indholdet, 
idet hun stolede paa, at dette var i Overensstemmelse med den mundt
lige Aftale, underskrev Kontrakten, hvorefter Vidnet udbetalte Arre
stanten 200 Kr. og gav ham Transport paa 300 Kr. af hendes i 
Banken indestaaende Kapital.

Da Vidnet, efter at Arrestanten og Tiltalte havde forladt hende, 
nærmere gennemgik Kontrakten, i hvilken det blandt Andet hedder, at 
Vidnet »indskyder i Forretningen Kr. 500,00«, begyndte hun at fatte 
Mistanke til Arrestanten og Tiltalte, og da denne sidste den 8 Juli — 
den 7 var en Søndag — indfandt sig hos Vidnet og meddelte hende, 
at han og Arrestanten havde været i Haandværkerbanken for at hæve 
de fornævnte 300 Kr., og at disse godt kunde faas udbetalte, naar 
Vidnet selv henvendte sig derom i Banken, følte Vidnet sig overbevist 
om, at hun var Genstand for Bedrageri, og gjorde derfor Anmeldelse 
til Politiet om Sagen.

Frøken Signe Jensen har forklaret Følgende:
Den 8 Juli d. A. fik Vidnet, der havde reflekteret paa et i »Berl. 

Tid.« for 5 s. M. indrykket Avertissement, der i det Væsenlige var 
enslydende med det ovenfor anførte, kun at der foran »Sikkerhed« 
var indsat »kontant«, og at Tidspunktet for Udsalgets Aabning var 
angivet ved »om kort Tid«, Besøg af Tiltalte, som meddelte, at han 
var sendt af den i Avertissementet nævnte Handelsgartner.

Tiltalte fortalte, at denne Mand selv havde Gartnerier og vilde 
oprette Filial-Udsalg her i Byen, og efterat han havde forhørt sig, om 
Vidnet var i Besiddelse af de 500 Kr., som skulde stilles i Kaution, 
aftalte han en Sammenkomst mellem Vidnet og Handelsgartneren 
samme Dags Aften.

Ved Sammenkomsten, hvor Arrestanten af Tiltalte, der ligeledes 
var mødt, blev præsenteret som vedkommende Handelsgartner, udtalte 
Arrestanten, at han vilde oprette tre Udsalg her i Byen, et paa Øster
bro, et paa Værnedamsvej og et paa Fælledvej og forsyne dem med 
Varer fra sit eget Gartneri, at han nogle Dage om Ugen vilde opholde 
sig her i Byen for at tilse Udsalgene, at de i Avertissementet forlangte 
500 Kr. skulde være Kaution for, hvad Vidnet, der skulde lønnes væ
senlig paa samme Maade som stillet forrige Vidne i Udsigt, som Be
styrerinde kom til at ligge inde med af Varer, og at Vidnet selv kunde 
vælge, hvilket af de tre Udsalg hun vilde forestaa.
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Da Vidnet udtalte, at hun ikke syntes om at faa Forretning paa 
Fælledvej, svarede Arrestanten, at det ikke heller gjorde noget, da 
denne Forretning egentlig var overladt til en Enke og hendes Datter.

Det blev derefter aftalt mellem Arrestanten og Vidnet — der er
klærede, at hun ikke før 1 August kunde overtage Pladsen — at hun 
skulde bestyre Forretningen paa Væmedamsvej, at Arrestantens Sag
fører skulde affatte Kontrakten, og at hun og Arrestanten igen skulde 
mødes den 9 Juli om Aftenen.

Vidnet indfandt sig ogsaa til aftalt Tid paa det aftalte Mødested, 
men traf ikke Arrestanten, der, som det fremgaar af Sagen, kort for
inden var bleven anholdt.

Frøken Caroline Elise Frederikke Schmidt har forklaret Følgende:
Vidnet, som havde reflekteret paa det ovenfor først nævnte Aver

tissement, fik den 8 Juli dette Aar Besøg af Tiltalte, der udtalte, at 
Avertissementet hidrørte fra en Handelsgartner paa Fyn, der agtede 
her i Byen at oprette to Udsalg fra sine Gartnerier, nemlig paa Nørre
bro og paa Østerbro, og som spurgte hende, om hun kunde stille den 
forlangte Kaution eller Sikkerhed.

Da Arrestanten i Overensstemmelse med hendes Aftale med Til
talte den følgende Dag indfandt sig hos hende, fremkom han med til
svarende Udtalelser, idet han tilføjede, at han foruden at levere Varer 
fra sine egne Gartnerier ogsaa selv vilde opkøbe Varer. Arrestanten 
omtalte, at han havde lejet Butik paa Værnedamsvej, og at han havde 
tænkt sig, at Vidnet skulde bestyre Forretningen der.

Da Vidnet blev betænkelig ved, at Arrestanten forlangte Kautio
nen betalt kontant, erklærede Arrestenten, at hun kunde faa Sikkerhed 
i Forretningens Varer.

Vidnet erklærede, at hun i hvert Fald ikke havde Penge dispo
nible før til den 1 August og ikke vilde binde sig før, hvilket Arre
stanten var utilfreds med, men dog gik ind paa, og der blev derefter 
ikke truffet noget endeligt Arrangement.

Marie Nielsen, Mejeribestyrer Christiansens Enke, har forklaret 
Følgende:

Den 6 Juli d. A. fik Vidnet, der ligeledes havde indlagt Billet 
paa det ovenfor først omtalte Avertissement, Besøg af Tiltalte og kort 
efter af Arrestanten.

Denne sidste fortalte, at han vilde have flere Udsalg her i Byen, 
at Hovedudsalget skulde være paa Fælledvej i en Butik, som allerede 
var lejet, og at han skulde have Varerne fra et stort Handelsgartneri, 
som han havde i Odense.

Uden at omtale, at han selv vilde have Raadighed over Kautionen, 
forlangte Arrestanten denne stillet kontant, idet han foregav, at hans 
Sagfører havde sagt, at løse Kautioner ikke gjaldt noget. Da Vidnet 
ikke vilde indgaa herpaa, tilbød Arrestanten hende Sikkerhed i Varer 
og Inventar.

Forhandlingerne blev derpaa udsatte til samme Dags Aften, til 
hvilken et Møde blev aftalt mellem Arrestanten og Vidnet.

Arrestanten mødte imidlertid ikke, hvorimod Tiltalte gav Møde. 
Tiltalte paaviste ved denne Lejlighed en tom Butik paa Fælledvej som 
den af Arrestanten lejede.

Vidnet traf ikke nogen endelig Bestemmelse ved dette Møde, og
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yderligere Forhandlinger blev afskaarne ved Arrestantens og Tiltaltes 
Anholdelse.

Tiltalte, der, forsaavidt ham angaar, har erkendt Rigtigheden 
af de foran nævnte Vidners Forklaringer, har afgivet følgende Til
staaelse . . .

Arrestantens Forklaringer gaar i det Væsenlige ud paa Følgende: 
Det var Arrestantens Hensigt at oprette 2 å 3 Frugtudsalg her i 

Byen, og da han selv ganske manglede Kapital, søgte han gennem de 
foran nævnte Avertissementer, som han lod indrykke i »Berl. Tid.*, 
at komme i Forbindelse med Kvinder, som vilde indskyde de fornødne 
Penge i Forretningerne.

Arrestanten, der har nægtet, at han til Nogen har udtalt sig med, 
at han havde eget Gartneri, kaldte sig i Avertissementerne Handels
gartner fra Fyn, fordi han, efter hvad han havde anført, har lært 
Gartneri og for en Del Aar siden har haft Handelsgartneri paa Lolland 
og paa Fyn, samt fordi det vil have været hans Tanke at bosætte sig 
i Odense for derfra at opkøbe Varer til Forretningerne.

Arrestanten benyttede sig af Tiltaltes Assistance, fordi han 
mente, at Tiltalte bedre end Arrestanten forstod sig paa at bedømme, 
om de Personer, som reflekterede paa Avertissementerne, egnede sig 
til de deri omhandlede Stillinger.

Den i Avertissementerne anførte Passus >600 Kroner som Sikker
hed for det Betroede* eller »500 Kr. kontant Sikkerhed for det Be
troede«, vil Arrestanten have forstaaet som enstydende med, at det 
nævnte Beløb skulde indskydes i Forretningen af den, der overtog den 
tilbudte Stilling, hvorfor Arrestanten i Overensstemmelse med denne 
sin Opfattelse ogsaa i den af ham med Enkefru Christine Christiansen 
oprettede, af ham selv udfærdigede Kontrakt har anført, at hun i For
retningen skulde indskyde 600 Kr.

Arrestanten, som ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af 60 Kr. 
af det ham af nysnævnte Fru Christiansen udbetalte Beløb af 200 Kr., 
vil have anvendt Resten til Bedste for Forretningen, som hun skulde 
bestyre, idet han foruden at betale Tiltalte 10 Kr. for dennes Arbejde 
i Forretningens Interesse, har betalt 80 Kr. å conto paa Leje af en 
til Forretningen den 8 Juli d. A. paa Fælledvej lejet Butik og, uden 
at han dog har været i Stand til at gøre Rigtigheden heraf sandsynlig, 
vil have betalt 50 Kr. for nogle Hvalfiskefileer, som han nogen Tid i 
Forvejen vil have købt paa Kredit, og som han efter Arrangementet 
med Fru Christiansen bestemte sig til at forhandle fra den af hende 
bestyrede Forretning.

Arrestanten har ikke benyttet nogen Sagfører i Anledning af sit 
her i Sagen omhandlede Forehavende, og han har nægtet, at han 
overfor Vidnerne har udtalt sig med, at han vilde gøre eller havde 
gjort dette.

Arrestanten har nægtet, at han i sit Forhold overfor de paa hans 
Avertissement reflekterende Personer har tilsigtet noget bedrageligt.

Han har gjort gældende, at forsaavidt Vidnernes og Tiltaltes For
klaringer ere i Strid med det saaledes af Arrestanten Anførte, maa 
dette skyldes, at Vidnerne have misforstaaet ham, og at Tiltaltes For
klaringer ere usandfærdige.
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Det er oplyst, at Tiltalte den 8 Juli d. A. efter Arrestantens An
modning i fornævnte Enkefru Christine Christiansens Navn har lejet 
en Butik i Ejendommen Fælledvej 6 for Tiden indtil Oktober Flytte
dag d. A., efter hvilket Tidspunkt Lejemaalet ikke kunde fornyes og 
altsaa å conto paa Lejen, der androg 100 Kr., har betalt 80 Kr. af 
Penge, som Arrestanten havde leveret ham til dette Brug.

Det er fremdeles oplyst, at Arrestanten ikke har lejet nogen Butik 
paa Værnedamsvej eller haft nogen saadan paa Haanden.

Arrestanten vil imidlertid efter Udtalelser fra Tiltalte have troet, 
at dette sidste var Tilfældet. Tiltalte har nægtet at have givet Arre
stanten nogensomhelst Anledning til at tro saadant.

Naar nu henses til, at de foranførte Vidner have beediget deres 
Forklaringer, hvis Rigtighed derhos støttes ved deres indbyrdes Over
ensstemmelse, at fremdeles Rigtigheden af den af Fru Christine Chri- * 
stiansen afgivne Forklaring er godtgjort ved de af hendes Datter, Frk. 
Andrea Christiansen, og Frk. Ella Christa ligeledes under Ed afgivne 
Forklaringer, at Tiltaltes Forklaringer ere stemmende med de saaledes 
foreliggende Vidneforklaringer, og at Arrestantens Forklaringer tildels 
ere i sig selv lidet sandsynlige, ligesom de tildels have været vaklende, 
findes det — naar derhos tages i Betragtning, at Arrestanten, hvis 
Fortid i det Hele i høj Grad taler mod ham, under sin sidste Sag 
mod sin Benægtelse er dømt bl. a. for lignende Bedragerier som dem, 
om hvilke der her er Spørgsmaal — efter alt det Foranførte ikke be
tænkeligt at statuere, at det har været Arrestantens Hensigt gennem 
sine Avertissementer og gennem sin og Tiltaltes af Vidnerne og Til
talte skildrede Optræden at bibringe de Personer, som reflekterede paa 
Avertissementerne, falske Forestillinger om Arrestantens Forhold og 
om Øjemedet, i hvilket de i Tilfælde af Engagement skulde betale 
Arrestanten Penge, og ved disse falske Forestillinger svigagtig formaa 
de Paagældende til at udbetale Arrestanten Penge, samt at det end
videre er ved saadanne falske Foregivender, at Fru C. Christiansen af 
Arrestanten har ladet sig bevæge til at betale ham det foran omtalte 
Beløb af 200 Kr.

Forsaavidt Arrestanten og Tiltalte ere tiltalte for Falsk, foreligger 
der som Grundlag for saadan Tiltale i Sagen intet udover, *at Tiltalte 
har underskrevet den om det ovenfor nævnte Lejemaal af en Butik 
paa Fælledvejen oprettede Kontrakt >for C. Christiansen: Vilh. Kofod«, 
hvilken Underskrift Tiltalte efter sin af Arrestanten benægtede Forkla
ring vil have opgivet efter Arrestantens Paalæg, men da det her om
handlede Forhold ikke kan betragtes som indeholdende nogen Falsk
forbrydelse, vil Arrestanten og Tiltalte forsaavidt være at frifinde.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten og Tiltalte være at an
se efter Straffelovens § 251, tildels jfr. § 46, efter Omstændighederne 
og for Tiltaltes Vedkommende under Hensyn til midlertidig Straffelovs 
§ 13, Arrestanten med Tugthusarbejde i 2 Aar og Tiltalte med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.
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Onsdag den 27 November.

Nr. 263. Højesteretssagfører Winther
contra

Hans Frederlohaen (Def. Biilow),

der tiltales for bedrageligt Forhold (Straffelovens § 260, jfr. Konkurs- 
lovens § 168).

Nyborg Købstads Ekstrarets Dom af 5 Marts 1907: Til
talte Hans Frederichsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i fyrretyve Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Jacobsen, 20 Kr. og til 
Defensor, Overretssagfører Dahlerup, 16 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14 Juni 
1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og .Defensor her for Overretten, Prokurator Steinthal og Overretssag
fører Helweg-Larsen, betaler Tiltalte Hans Frederichsen 25 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Hans Frederichsen til Højesteretssagførerne 
Winther og Biilow 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Nyborg Købstads Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Hans Fre
derichsen for bedrageligt Forhold (Straffelovens § 260, jfr. Konkurs
lovens § 168), og er det ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Op
lyste, der tildels er fremkommet under et efter Overrettens Begæring 
afholdt Reassumtionsforhør, godtgjort, at han har gjort sig skyldig i 
nedennævnte Forhold:

Efterat Tiltalte ved Nyborg Købstads Ekstrarets Dom af 8 Fe
bruar 1897 var blevet frifundet for en mod ham rejst Tiltale for Mis
handling af sin Hustru, Abelone Marie Jensen, blev der under 26 s. M. 
meddelt ham og hans Hustru Separationsbevilling bl. a. paa Vilkaar, 
at Formuefællesskabet mellem dem hævedes, og at Tiltalte tilpligtedes 
at yde sin Hustru et aarligt Underholdningsbidrag efter Bestemmelse af 
Overøvrigheden, der under 6 Juni 1897 fastsatte dette til 360 Kr. 
aarlig, at erlægge med den 26 i hver Maaned. Ved allerhøjeste
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Bevilling af 17 Juni 1903 hævedes Ægteskabet mellem dem paa de 
ved Separationen fastsatte Vilkaar, dog saaledes, at Tiltalte kun var 
pligtig at udrede det fastsatte Underholdsbidrag til Hustruen, saalænge 
hun levede ugift. Efterat Tiltalte havde faaet Afslag paa et af ham 
indsendt Andragende om Nedsættelse i det fastsatte Underholdsbidrag 
til hans fraskilte Hustru, har han truffet følgende Dispositioner over 
sin Formue, der bestod af noget Indbo, en Købmandsforretning med 
Klude og Ben, gammelt Jern m. m. og Ejendommen Matr.-Nr. 208 af 
Nyborg Bygrunde.

Med Hensyn til Ejendommen havde Tiltalte alt paa et tidligere 
Tidspunkt indledet Forhandlinger med sin i Amerika bosatte Søn Richard 
Frederik Georg Frederiksen, der den 29 September 1904 til ham ud
stedte saalydende Dokument:

»Løfte.
Da jeg erfarer, at det er min Faders Agt at sælge sin Ejendom, 

Matr.-Nr. 208 af Nyborg Købstads Bygrunde, ved offentlig Auktion, 
agter jeg for at bevare Ejendommen i Familien at købe den, hvis jeg 
kan erholde den for et Bud, jeg mener at kunne være tjent med. For 
det Tilfælde, at jeg bliver Ejer af Ejendommen, giver jeg herved min 
Fader følgende Løfte:

1.
Jeg forpligter mig til samme Dag, som Auktionen afholdes, og 

straks efter, at Ejendommen eventuelt er tilslaaet mig, udleverer jeg 
til min Fader et Dokument lydende paa, at jeg forpligter mig til, saa
længe min Fader lever, at betale ham et aarligt Beløb af 800 Kroner, 
der erlægges til ham med 15 Kroner ugentlig. Da fornævnte Ydelse 
er en Gave, bestemmer jeg, at der ikke nogensinde kan foretages Ar
rest, Beslag eller Eksekution i Understøttelsen, ligesom den ej heller 
kan inddrages under hans eventuelle Konkursbo. Da min Fader har 
paataget sig at administrere Ejendommen for mig, erlægges Under
støttelsen saaledes, at han har Ret til at hæve Beløbene af Lejeind
tægten. Som Vederlag for Administrationen erholder min Fader fri 
Husleje i den Lejlighed, han hidtil bar beboet, saalænge han lever. — 
Ligeledes har han Ret til at administrere Ejendommen, saalænge han 
lever.

Dokumentet vil være at tinglæse paa den fornævnte Ejendom med 
Prioritet næstefter Prioriteter paa indtil 40,000 Kr., af hvilke der maa 
svares indtil 5 % Renter aarlig, ligesom de maa være forbundne med 
statutmæssige Forpligtelser. Jeg har saaledes Ret til at ombytte de 
nuværende Prioriteter med andre.

2.
Endelig lover jeg herved at udstede en fælles Panteobligation, stor 

5000 Kr., med Prioritet efter de 40,000 Kr. og Dokumentet til min 
Fader, til mine Søskende.

Denne Obligation affattes som for Umyndiges Midler og saaledes, 
at den er uopsigelig, saalænge min Fader lever og nyder de foran
nævnte Rettigheder. Endvidere skal det bestemmes i den, at hver af 
Kreditorerne kan opsige sin Andel uden de øvriges Medvirkning. Obli
gationen skal deponeres hos min Fader, der opbevarer den paa samt
lige Kreditorers Vegne. <
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For dette Dokument blev der foreløbig ingen Anvendelse, idet Til
talte ikke ønskede at stille Ejendommen til Auktion, forinden han 
havde faaet Svar paa sit Andragende om Nedsættelse i Underholds
bidraget til sin fraskilte Hustru; men da dette var blevet afslaaet, lod 
han d. 8 December 1905 afholde Auktion over Ejendommen.

Af de af Sagfører Wass affattede Auktionsvilkaar fremgaar, at 
Købesummen skulde afgøres ved, at Køberen overtog eller indfriede 
de i Ejendommen dengang indestaaende 2 Prioriteter, store tilsammen 
34,000 Kr., at Køberen overtog og udstedte en ny Obligation for 
6000 Kr. til Tiltaltes Børn Palma Regine, gift med Adolf Christensen 
af Racine, fornævnte Richard Frederik Georg Frederiksen, Robert Peter 
Frederiksen, Justa Marie, gift med Johan Oskar Olsen, Camilla, gift med 
Skræder Kofoed, og Axel Frederiksen, hvilken Obligation først vilde 
være at forrente fra Juni Termin 1909 og da med 4 pCt. p. a., og 
at Køberen udbetalte til Tiltalte den eventuelt overskydende Del af 
Købesummen, Halvdelen ved Hammerslaget og Resten d. 11 Juni 1906. 
Ved Auktionen blev Richard Frederichsen Eneste- og Højstbydende med 
40,000 Kr., hvilket Bud blev akcepteret af Tiltalte, endskønt Ejendom
men, som han ved det i 1897 i Anledning af Separationen afholdte 
Skifte havde overtaget for en Vurderingssum af 50,000 Kr., maa an
tages at have været mere værd end 40,000 Kr., idet den var vurderet 
til Ejendomsskyld for 60,000 Kr. og dens Bygninger i Henhold til 
Police af 7 November 1887 var assurerede for 63,160 Kr. Efter at 
Tiltalte havde erklæret, at Auktionskonditionerne var opfyldte, og at 
der ikke fra hans Side var Noget til Hinder for Udstedelse af Skøde, 
fik Richard Frederiksen d. 12 Marts 1906 Skøde paa Ejendommen, 
og fremgaar det af Sagens Oplysninger, at der den 26 November 1906 
er blevet tinglæst en af ham til hans fornævnte 5 Søskende udstedt 
Obligation, ifølge hvilken han erklærede ved Købet af den fornævnte 
Ejendom at være bleven dem skyldig 5000 Kr., som han forpligtede 
sig til at forrente med 4 pCt. p. a. fra Juni Termin 1909, og for 
hvilken Gæld han gav Pantesikkerhed i Ejendommen næstefter 34,000 
Kroner.

Hvad dernæst Tiltaltes Forretning angaar, bestemte han sig til at 
overdrage den til et Aktieselskab, i hvilken Anledning han henvendte 
sig til pensioneret Stabssergent Knud Julius Steffensen og spurgte ham, 
om han vilde gøre ham den Tjeneste at lade ham benytte hans Navn 
til et saadant Arrangement, hvorpaa Steffensen gik ind. Paa en den 
26 Januar 1906 afholdt Generalforsamling, paa hvilken kun var til
stede Tiltalte, Steffensen og Sagfører Ludvig Wass, hvem Tiltalte havde 
gjort bekendt med sit Forehavende, stiftedes Aktieselskabet under 
Navnet »Nyborg Produktforretning« med en Bestyrelse bestaaende af 
Tiltalte og Steffensen, og med en Aktiekapital, bestaaende af 12 af 
Tiltalte og Steffensen underskrevne Aktier å 100 Kr., hvorefter det 
vedtoges at overtage Tiltaltes Forretning og — hvad Tiltalte havde 
stillet som Betingelse for at overdrage Forretningen til Selskabet — at 
antage Tiltalte som Selskabets Forretningsleder, uopsigelig i 10 Aar 
fra 1 Februar 1906 med en Minimumsgage af 1200 Kr. aarlig at ud
betale med Vi« maanedlig forud. Den følgende Dag anmeldtes Aktie
selskabet til Firmaregistret, og det blev i Anmeldelsen opgivet, at Ak
tiekapitalen var fuldt indbetalt, hvilket ikke var Tilfældet, idet aldeles
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intet var indbetalt paa Aktierne, af hvilke de 10 var udstedte til Til
taltes Børn og Svigerbørn, medens de resterende 2 var udstedte til 
henholdsvis Tiltalte og Steffensen. Det er endvidere oplyst, at Steffen
sen aldeles ikke har deltaget i Aktieselskabets Virksomhed, men at 
Tiltalte med Assistance har drevet Forretningen alene paa samme 
Maade som før Aktieselskabets Stiftelse blot med den Forskel, at han 
har ladet Ind- og Udbetalinger passere gennem fornævnte Sagfører 
Wass’ Kontor.

Hvad endelig Tiltaltes Indbo angaar, lod Tiltalte dette bortsælge 
ved en den 10 Februar 1906 afholdt offentlig Auktion for ca. 300 Kr., 
som Tiltalte har forbrugt. Størstedelen af Indboet købtes af fornævnte 
Richard Frederiksen, der derpaa, efter forud derom med Tiltalte truffen 
Aftale, indgik en Kontrakt med Tiltalte, efter hvilken han laante denne 
Indboet.

De ovenfor beskrevne Dispositioner har Tiltalte erkendt at have 
truffet dels for at sikre sig faste og regelmæssige Indtægter i sin Alder
dom, dels for at sikre sig imod, at hans fraskilte Hustrus Fordring 
paa Underholdsbidrag kunde inddrives hos bam. I Henhold hertil 
undlod han, saa snart Dispositionerne var bievne fuldbyrdede, at betale 
Underholdsbidrag til sin fraskilte Hustru, og da der som Følge heraf 
d. 26 April 1906 blev foretaget en Udpantningsforretning hos ham til 
Dækning af resterende Bidrag, 58 Kr. 32 Øre, erklærede han sig ude 
af Stand til at betale dette Beløb og godtgjorde for Fogden, at saavel 
den ovenfor nævnte faste Ejendom som det i hans Besiddelse værende 
Indbo ikke tilhørte ham, hvorfor Forretningen sluttedes som forgæves. 
Paa samme Maade bar Tiltalte sig ad under en den 7 August 1906 
for det dernæst forfaldne Underholdsbidrag, stort 176 Kr., hos ham 
foretagen Udpantningsforretning, der derfor ligeledes sluttedes som 
forgæves.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold er Tiltalte, der er 
født den 26 Februar 1838, og som — foruden at være flere Gange 
straffet arbitrært i sin Militærtjeneste — er anset ved 5 Regiments 
Krigsrets Dom af 13 Juni 1877 med Vagtarrest i 12 Timer, ved 
Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 260, jfr. Konkurs- 
lovens § 168, disse Lovbestemmelser sammenholdt med Straffelovens 
§ 23, med en Straf, der findes passende bestemt til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 40 Dage, og — —--------------— vil bemeldte
Dom saaledes være at stadfæste.

Nr. 106. Skrædder N. Th. Pedersen (Hindenburg efter Ordre) 
contra

Proprietær Jørgen Blaoh, Proprietær Jens Blaoh. og Fru 
Marie Poulsen født Blaoh, med Mand, Teglværksejer Poulsen 

(Ingen),
betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt en Ejendomshandel mellem 
Parterne er endelig indgaaet.
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Rougsø m. fl. Herreders ordinære Rets Dom af 4 April 
1906: De Indstævnte, Proprietær Jørgen Blach, Lykkesholm, Jens 
Blach, Ny Løgten, og Teglværksejer Poulsen, Lyngsodde Teglværk, 
som gift med Marie Poulsen, født Blach, bør for Tiltale af Citanten, 
Skrædder N. Th. Petersen, Løgten, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves for Jørgen Blachs Vedkommende, medens de 
Indstævnte Jens Blach og Teglværksejer Poulsen in solidum bør be
tale Citanten Sagens Omkostninger med 40 Kr. og til Justitskassen 
hver især bøde 8 Kr. Det Idømte at udredes inden 16 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 Januar 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Der tillægges den for Citanten, 
Skrædder N. Th. Pedersen, beskikkede Sagfører for Overretten, Over
retssagfører Heise, i Salær 30 Kr., der udredes af det Offentlige. Til 
Randers Amtsfattigkasse bøde Sagførerne V. Christensen og Barlag 
henholdsvis 20 Kr. og 30 Kr. Det Idømte udredes inden 16 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at de Sagførerne V. Christensen og 
Barlag idømte Bøder findes at burde bestemmes til 60 Kroner 
for hver.

Det Appellantens befalede Sagfører for Højesteret tilkom
mende Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Landsover rettens Dom bør ved Magt at stande« 

dog at Bøderne for Sagførerne V. Christensens og 
Barlags Vedkommende bestemmes til 50 Kroner til 
hver. Til Justitskassen betaler Appellanten, Skrædder 
N. Th. Pedersen, 2 Kroner. I Salarium for Højesteret 
tillægges der Advokat Hindenburg 80 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmieser ere saalydende: Idet Citanten, 
Skrædder N. Th. Pedersen af Løgten, har anbragt, at han under 6 
August 1902 har afkøbt Indstævnte, Proprietær Jørgen Blach af Lykkes
holm, der optraadte dels paa egne Vegne, dels som Befuldmægtiget 
for sine 2de medindstævnte Søskende, Proprietær Jens Blach af Ny 
Løgten og Marie Blach, i Ægteskab med Teglværksejer Poulsen af 
Lyngsodde Teglværk, en ca. 800 Kvadratalen stor Parcel af den de 
Indstævnte som Arvinger efter deres afdøde Fader, Proprietær Blach, 
i Forening tilhørende Ejendom Ny Løgten, Matr. Nr. 2 af Skødstrup



510 27 November 1907.

Sogn, paa Vilkaar, at Parcellen, der var beliggende nord for Bygnin
gerne paa bemeldte Ejendom, tæt op til Randers Landevej og lige 
overfor et Sælgerne tilhørende Tømmerskur og som skulde have en 
Brede langs Landevejen af mindst 20 Alen og en Dybde af ca. 40 
Alen, skulde betales med 75 Øre pr. Kvadratalen, at Købesummen 
skulde erlægges i Juni Termin 1903, naar et 1ste Prioritetslaan blev 
ordnet, og forrentes fra den Dag, Citanten overtog Parcellen, at saa- 
dan Overtagelse skulde finde Sted, saa snart der om Handelen var 
oprettet Købekontrakt eller Slutseddel, der skulde udfærdiges i Løbet 
af faa Dage, samt at Omkostningerne ved Handelen skulde betales af 
Parterne med Halvdelen hver, — men at Sælgerne derefter have vægret 
sig ved at vedstaa Handelen, idet de som Betingelse for at under
skrive Salgsdokument uden Hjemmel have stillet Fordring til Citanten 
om, at denne skulde forpligte sig og efterfølgende Ejere af den paa
gældende Parcel til ikke paa denne at drive noget Erhverv, der kunde 
skade Ny Løgten Kro og Købmandshandel, har Citanten under nær
værende Sag i 1ste Instans paastaaet de Indstævnte kendt pligtige 
under en daglig Mulkt at hjemle ham det solgte Jordstykke og give 
ham Adgang til samme samt at betale ham for Afsavn af Jorden et 
Beløb af 200 Kr., alt imod at han fra sin Side opfylder eller for
pligter sig til til den vedtagne Tid at opfylde Handelen; subsidiært har 
Citanten paastaaet de Indstævnte in solidum tilpligtede at betale ham 
en Erstatning af 1000 Kr., eller et ved Skøn af uvillige Mænd fast
sat Beløb, med Renter heraf fra den 20 Oktober 1902, indtil Betaling 
sker. Ved Underretsdommen ere de Indstævnte overensstemmende 
med deres derom nedlagte Paastand frifundne for Citantens Tiltale, 
dog at Jens Blach og Teglværksejer Poulsen som udeblevne fra den 
befalede Forligsprøve, ere tilpligtede in solidum at betale Citanten 
Processens Omkostninger i 1ste Instans med 40 Kr., hvorhos de hver 
især ere idømte en Bøde til Justitskassen af 8 Kr., medens bemeldte 
Omkostninger for Jørgen Blachs Vedkommende ere ophævede, og Sagen 
er nu af Citanten indanket her for Retten, hvor han har gentaget sine 
i 1ste Instans nedlagte Paastande.

De Indstævnte have ikke givef Møde for Overretten.
Til Støtte for deres Frifindelsespaastand havé de Indsttevnte gjort 

gældende, dels at de den 6 August 1902 mellem Citanten og Ind
stævnte Jørgen Blach om Salget af en Parcel af den forommeldte de 
Indstævnte tilhørende Ejendom plejede Forhandlinger ikke førte til, at 
endelig Handel kom i Stand, dels åt Jørgen Blach i hvert Fald ikke 
ved bemeldte Forhandlinger er optraadt som Befuldmægtiget for de 
2de andre Indstævnte, fra hvem han ej heller har haft Fuldmagt til 
paa deres Vegne at afhænde den paagældende Parcel.

Under en af Citanten foranstaltet Vidneførsel er det af Skomager 
Hans Hansen af Ny Løgten forklaret, at han en Dag, vistnok den 6 
August 1902, paa Løgten Marked overværede en Handel, hvorved de 
Indstævnte, af hvilke Jørgen Blach og Jens Blach vare tilstede, solgte 
et Jordstykke til Citanten. Med Hensyn til Indholdet af den om Salget 
trufne Overenskomst har Hansen nærmere forklaret, at det solgte Jord
stykke, en Parcel, beliggende ved Grenaa Landevej, øst for denne og 
ligeoverfor et de Indstævnte tilhørende Tømmerskur, skulde have et 
Areal af ca. 800 □ Alen, nemlig en Facade af mindst 20 Alen og
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en Dybde af 36 å 40 Alen, i hvilken sidste Henseende Hansen nær
mere har forklaret, at Indstævnte Jørgen Blach udtalte, at han ikke 
kunde sige noget bestemt om Dybden af Jordstykket, da denne vilde 
bero paa, hvorledes andre Parceller skulde afsættes, at Parcellen 
skulde betales med 75 Øre for hver □ Alen, at Købesummen skulde 
betales i Juni Termin 1903, naar Citanten fik et 1ste Prioritetslaan 
ordnet, og forrentes fra den 'Dag, Citanten tog Ejendommen i Brug, 
hvilket skulde ske inden faa Dages Forløb, at der snarest skulde 
skikkes Bud til en navngiven Mand i Randers, for at denne kunde be
sørge de fornødne Dokumenters Oprettelse, at der ikke fra de Ind
stævntes Side stilledes nogen Betingelse med Hensyn til Bebyggelsens 
Beskaffenhed eller de Næringsveje, der maatte drives paa Ejendommen, 
og at Vidnet, der iøvrigt paa Foranledning af et Kontraspørgsmaal har 
forklaret, at det ikke hørte, at der blev truffet nogen Aftale med Hen
syn til, hvorledes der skulde forholdes med Udredelsen af Skatter 
eller de med Handelens Berigtigelse forbundne Omkostninger, fik det 
bestemte Indtryk, at der blev sluttet en endelig og bindende Handel 
mellem Parterne. Hansen har derhos yderligere forklaret, at det om
kontraherede Jordstykke senere var bleven afpælet, uden at han har 
kunnet sige, hvem der havde gjort det, samt at Indstævnte Jens Blach, 
da Hansen nogle Dage efter den 6 August 1902 havde indfundet sig 
hos ham for selv at købe et Jordstykke, til en Bemærkning af Hansen 
om, at Citanten maaske vilde leje en Butik hos ham, svarede: »Ja, 
men Pedersen har jo selv købt Jord«, hvorhos Jens Blach endvidere 
til en Bemærkning af en anden Tilstedeværende om, at der jo Intet 
»var skrevet« mellem Citanten og de Indstævnte, udtalte: »Det er jo 
ligegyldigt; en Handel er en Handel«.

Endvidere har Blikkenslager Ernst Meyer forklaret, at han kom 
tilstede, da Citanten og Indstævnte Jørgen Blach i Jens Blachs Over
værelse den 6 August 1902 handlede om et Jordstykke, og at han da 
hørte Betingelserne for Handelen, samt at han, da han selv ønskede 
at købe et Jordstykke af de Indstævnte, forhandlede derom med Jens 
Blach, som for ham nævnte de Betingelser, hvorpaa Citanten havde 
købt, idet der skulde gælde lignende Betingelser med Hensyn til det 
Køb, Meyer tænkte at afslutte. Om hvad han saaledes har erfaret om 
den af Citanten og de Indstævnte trufne Overenskomst, har Meyer 
forklaret overensstemmende med Skomager Hans Hansen, idet han dog 
særlig har udtalt, at Parcellen blev bestemt at skulle have en Facade 
af 20 Alen og en Dybde af ca. 40 Alen, altsaa et Areal af ca. 800 
□ Alen, samt at han ikke husker, at der blev truffen Aftale med 
Hensyn til Udredelsen af Skatter eller de med Handelens Berigtigelse 
forbundne Omkostninger, og han har derhos ligesom Hansen forklaret, 
at der senere var bleven sat Pæle om det omhandlede Jordstykke, 
men at han ikke vidste, hvem der havde gjort det.

Selv om det nu maa antages, at der ved den den 6 August 1902 
mellem Citanten og Indstævnte Jørgen Blach stedfundne Forhandling 
er truffen Aftale om visse Hovedpunkter, den tilsigtede Ejendomshandel 
betræffende, som maatte være paa det Rene, forinden der kunde være 
Tale om at bringe nogen Handel i Stand, kan det dog, navnlig i Be
tragtning af, at der efter Indholdet af de afgivne Vidneforklaringer ikke 
kan antages at være truffen tilstrækkelig bestemt Aftale om Størrelsen
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af det Areal, der akulde være Genstand for Handelen, ligesaalidt som 
det er oplyst, at der af Parterne var foretaget noget Skridt til sammes 
Individualisering, ikke anses mod de Indstævntes Benægtelse at være 
godtgjort, at der er afsluttet nogen endelig, de Indstævnte forbindende 
Handel om den paagældende Parcel, i hvilken Henseende det heller 
ikke kan lades ude af Betragtning, at der ifølge Vidneforklaringerne 
ikke ved Forhandlingen — om hvis Resultat der end ikke blev op
rettet noget foreløbigt skriftligt Dokument — kan antages at være 
truffen fornøden Aftale med Hensyn til Udredelsen af de Parcellen 
vedrørende Skatter samt Omkostningerne ved Handelen, derunder ved 
Parcellens Fraskillelse. Som Følge heraf vil, selv om der maatte 
kunne gaas ud fra, at Indstævnte Jørgen Blach ved sine Forhand
linger tillige har kunnet forbinde sine Medejere, Citantens Paastand 
ikke kunne tages til Følge, og det maa derfor billiges, at de 
Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citantens Tiltale 
i denne Sag, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende 
til Processens Omkostninger i 1ste Instans samt de de Indstævnte 
Jens Blach og Teglværksejer Poulsen idømte Bøder det maa have sit 
Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet de Indstævnte, som meldt, 
ikke have givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om 
Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

Der tillægges den for Citanten beskikkede Sagfører for Overretten 
i Salær 30 Kr., der ville være at udrede af det Offentlige.

For utilbørligt at have opholdt Sagen ville Sagførerne V. Chri
stensen i Aarhus og Barlag i Randers, der i 1ste Instans have ført 
Sagen henholdsvis for Citanten og de Indstævnte, hver især være at 
anse efter Fdg. 16 Januar 1828 § 14 med en Randers Amtsfattig
kasse tilfaldende Bøde, der vil være at bestemme til 20 Kr. for den 
Førstnævnte og 30 Kr. for den Sidstnævnte.

Døt kan ikke billiges, at de med Akten fulgte Bilag, ogsaa for
saavidt de bestaa i Andet end Indlæg, i Strid med § 4 i Lov 19 De
cember 1903 ere sammenhæftede istedetfor, at de burde have fulgt 
Akten særskilt.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet

Færdig fra Trykkeriet den 24 December 1907. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gøde Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (O L. Und db Numi Frsnkel) Kjebenbavn
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Onsdag den 27 November.

Nr. 347. Højesteretssagfører Lunn
contra

Jes Dyrby Lund (Def. Møldrup),

der tiltales for Betleri og Overtrædelse af § 8, 3dje Stykke, i midler
tidig Lov om nogle Ændringer i Straffelovgivningen af 1 April 1905.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Oktober 1907: Arre
stanten Jes Dyrby Lund bør straffes med Tvangsarbejde i 2 Aar og 
betale Sagens Omkostninger. Det paalægges ham derhos i et Tidsrum 
af 5 Aar fra hans Løsladelse at regne at tage Ophold i den Kommune, 
som af Politiet anvises ham. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jes Dyrby Lund til Højesteretssagførerne Lunn og 
Møldrup 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Jes 
Dyrby Lund, der er født den 11 Januar 1867 og mange Gange tid
ligere straffet, navnlig for Betleri, senest ved den kgl. Landsover- samt 
Hof- og Stadsrets Doinme af 24 Oktober 1905 og 7 August 1906 
efter midlertidig Straffelovs § 8, 2det Stykke, med Tvangsarbejde 
henholdsvis i 180 Dage og i 1 Aar, hvorhos det ved sidstnævnte 
Dom paalagdes ham i indtil 2 Aar efter hans Løsladelse at tage Op
hold i den Kommune, som af Politiet an vistes ham, er ved sin egen 
Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbevist om at have i Begyndelsen 
af September Maaned d. A. indtil sin Anholdelse den 10 samme Maaned 
jævnlig betiet her i Staden.

33
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Paa tilsvarende Maade er Arrestanten, hvem i Henhold til sidst
nævnte Dom af 3 September f. A. af Roskilde Politi Sandby Kom
mune blev anvist som Opholdssted, overbevist om at have overtraadt 
det ham ved Dommen givne Paalæg, idet han, efter ved sin Løsladelse 
den 4 f. M. at være transporteret til Sandby Kommune, to Dage 
senere forlod samme og tog Ophold her i Staden.

Som Følge af det Anførte vil Arrestanten være at anse efter Lov 
af 3 Marts 1860 § 3, jfr. midlertidig Straffelovs § 8, 2det Stykke, 
samt efter sidstnævnte Lovs § 8, 3dje Stk., efter Omstændighederne 
med Tvangsarbejde i 2 Aar og have at betale Sagens Omkostninger.

Det vil derhos i Medfør af sidstnævnte Lovs § 8, 3dje Stykke, 
være at paalægge ham i et Tidsrum af 5 Aar fra hans Løsladelse at 
regne at tage Ophold i den Kommune, som af Politiet anvises ham.

Torsdag den 28 November.

Nr. 343. Højesteretssagfører Møldrup
contra

Jens Peter Clausen Bech og Andreas Peter Pedersen
(Def. Winther),

der tiltales: Førstnævnte for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse, 
Sidstnævnte for Overtrædelse af Straffelovens § 224.

Neksø Købstads Ekstrarets Dom af 24 September 1907: 
Tiltalte Jens Peter Clausen Bech af Neksø bør hensættes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, samt til Overfaldne, fhv. Hotel
ejer Th. Aagesen, i Erstatning for Svie, Smerte, Læge og Medicin be
tale 75 Kr. 6 Øre, og Tiltalte Andreas Peter Pedersen af Neksø bør 
til Statskassen bøde 20 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling 
hensættes til simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa udreder hver af de Til
talte de for hans Vedkommende med Forundersøgelsen, nærværende 
Sag og Straffens Fuldbyrdelse forbundne Omkostninger undtagen Salær 
til Aktor, Sagfører Carl Pedersen, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører, 
Justitsraad N. Chr. Olsen, 12 Kr., hvilke Salærer betales af begge de 
Tiltalte in solidum. Den idømte Bøde og Erstatning at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da det af Tiltalte Pedersen udviste, i den indankede Dom 
fremstillede Forhold ikke findes strafbart efter Straffelovens § 
224 eller dennes Analogi, og da han straks i første Forhør til
bagekaldte sin urigtige Forklaring overfor Betjenten, vil han være 
at frifinde.
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For Tiltalte-Bechs i Dommen fremstillede Forhold vil denne 
Tiltalte være at anse efter midlertidig Lov af 1 April 1906 § 1, 
2det Stk., efter Omstændighederne med Straf at Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, hvorhos han vil have at ud
rede den ved Dommen bestemte Erstatning.

De af Pedersens Arrest flydende Omkostninger ville være at 
udrede af det Offentlige, medens Bech vil have at betale de øv
rige Aktionsomkostninger, derunder de ved Dommen fastsatte 
Salærer samt Salærerne for Højesteret.

Thi kendes for Ret:
Andreas Peter Pedersen bør for Aktors Tiltale i 

denne Sag fri at være. Jens Peter Clausen Bech bør 
hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i tre 
Maaneder samt betale i Erstatning til forhenværende 
Hotelejer Th. Aagesen 75 Kroner 6 Øre. De af Tiltalte 
Pedersens Arrest flydende Omkostninger udredes af 
det Offentlige. De øvrige Aktionsomkostninger, der
under de ved Bytingsdommen bestemte Salarier samt 
i Salarium for Højesteret til Højesteretssagførerne 
Møldrup og Winther, 30 Kroner til hver, udredes af 
Tiltalte Bech.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I Henhold til 
Bornholms Amts Aktionsordre af 6 September 1906 tiltales under 
nærværende Sag Jens Peter Clausen Bech for Vold paa Person og 
Legemsbeskadigelse og Andreas Peter Pedersen for Overtrædelse af 
Straffelovens § 224, og er det ved de Tiltaltes egne med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Forklaringer i saa Henseende oplyst, at de have 
gjort sig skyldige i Følgende:

Efter at Tiltalte Jens Peter Clausen Bech, for hvem Overfaldne, 
forhenværende Hotelejer Th. Aagesen, i de senere Aar havde nægtet 
at servere, om Eftermiddagen Lørdagen den 10 f. M. paany af Aage
sen var bleven afvist, da han sammen med et Par Bekendte indfandt 
sig i Hotellets Skænkestue og bestilte Drikkevarer, havde han først et 
andet Sted i Byen faaet noget at drikke og var derpaa, da han imid
lertid havde erfaret, at Overfaldne havde afstaaet sit Hotel til en ny 
Ejer, kommen tilbage til Hotellet, hvor han i Løbet af Eftermiddagen 
og Aftenen nød forskellige Drikkevarer.

Om Aftenen ved 10-Tiden sad Tiltalte J. P. C. Bech saaledes i 
Hotellets Skænkestue til Gaarden og drak af en ham serveret halv 
Bajer, da han hørte, at der blev Tumult ude i Gangen og at Over
faldne var derude for at skaffe Ro. Tiltalte Bech greb nu sin Bajer
flaske og løb med den i Haanden ud i Gangen, hvor han uden nogen
somhelst Foranledning fra Overfaldnes Side bagfra slog denne i Hove
det med Flasken, hvorved der blev tilføjet Overfaldne et tværs over 
Issen løbende ca. I1/« Tom. langt Saar, som paa Midten var ca. 1
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Linie dybt og gabede lidt. Saaret medførte straks, at Overfaldne blev 
svimmel og maatte gaa tilsengs og søge Lægehjælp, men efter den 
fremlagte Lægeattest kan det vanskeligt tænkes at ville efterlade Følger 
udover et Ar efter Saarets Heining, og ved Forhørets Slutning har 
Overfaldne erklæret, at han nu var helbredet.

Overfaldne har paastaaet sig tilkendt en Erstatning for Svie og 
Smerte paa 50 Kr. samt for Udlæg til Læge 22 Kr. 50 Øre og for 
Apotekervarer 2 Kr. 56 Øre, altsaa ialt 75 Kr. 6 Øre, og mod denne 
Erstatningspaastand har Tiltalte J. P. C. Bech intet haft at erindre.

Fuldstændig i Strid med Sandheden angav Tiltalte Andreas Peter 
Pedersen sig straks ved Begyndelsen af den i Anledning af Overfaldet 
iværksatte Undersøgelse, saavel overfor Politifuldmægtigen som overfor 
Politibetjenten, som den, der havde forøvet Overfaldet, og foranledigede 
derved, at han selv blev arresteret, endskønt han ingen Del havde 
taget i dette og end ikke været tilstede paa Hotellet, da Overfaldet 
fandt Sted. Senere tilbagekaldte han sin Tilstaaelse i saa Henseende 
og forklarede, at han kun havde fremsat denne for Løjer paa Grund 
af, at han var beruset.

Af de Tiltalte vil Jens Peter Clausen Bech, der er født i Ibsker 
Sogn den 11 Marts 1863 og foruden gentagne Gange at være mulk- 
teret for Gadeuorden og Slagsmaal, ved Neksø Købstads Politiretsdom 
af 24 Juli 1884 for Rømning efter § 12, jfr. § 13, i Lov af 23 Fe
bruar 1866 om Disciplin i Handelsskibe er straffet med 14 Dages 
simpelt Fængsel, nu være at anse efter Straffelovens § 203, sammen
holdt med midlertidig Lov af 1 April 1905 § 1, 2det Stykke, med en 
Straf, som efter Sagens samtlige Omstændigheder passende findes at 
kunne sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, hvor
hos han i Erstatning til Overfaldne for Svie og Smerte, Læge og Me
dicin vil have at betale 75 Kr. 6 Øre.

Tiltalte Andreas Peter Pedersen, der er født i Østerlarsker Sogn 
den 24 August 1874 og ikke findes tidligere straffet, vil for Overtræ
delse af Straffelovens § 224 være at anse med en Straf, som under 
Hensyn til den udstaaede Varetægtsarrest passende findes at kunne 
sættes til en Statskassen tilfaldende Bøde paa 20 Kr. eller i Mangel 
af Bødens fulde Betaling til simpelt Fængsel i 3 Dage.

Nr. 345. Højesteretssagfører Winther
contra

Niels Christian Hansen (Def. Møldrup),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 181.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 Oktober 1907: Til
talte Niels Christian Hansen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage og i Erstatning til Ida Caroline Hjorhøj betale
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500 Kroner. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Hartmann og Proku
rator Casse, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udrede inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Niels Christian Hansen til Højesteretssagførerne Win
ther og Møldrup 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Niels Christian Hansen for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 181.

Tiltalte er født den 14 Marts 1869 og ikke funden forhen straffet, 
undtagen for Overtrædelse af Næringsloven.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have i Tiden fra Midten af November forrige Aar til Begyndel
sen af Marts dette Aar, jævnlig haft Samleje med ugift Ida Caroline 
Hjorhøj.

Tiltalte, der i Sommeren 1906 paadrog sig Syfilis og behandledes 
for denne Sygdom paa en herværende Klinik fra 25 September til 9 
November 1906, hvorhos han den 16 Februar d. A. toges under Læge
behandling for ondartet Svælgkatarrh, som senere — muligvis efter 5 
Marts d. A. — viste sig at være af syfilitisk Natur, maa antages ved 
de nævnte Samlejer at have smittet fornævnte Ida Hjorhøj — der 
efter sin Forklaring senest har haft legemlig Omgang med Tiltalte den 
5 Marts d. A. — med Syfilis, for hvilken Sygdom hun, efter i et 
Par Maaneder at have følt sig syg uden at søge Lægehjælp, i Maj 
toges under Lægebehandling, hvorefter hun maatte underkaste sig et 7 
Ugers Hospitalsophold, fra hvilket hun udskreves, uagtet hendes Syg
dom, som endnu i Slutningen af forrige Maaned krævede Lægetilsyn, 
da endnu langtfra var hævet.

Tiltalte har paastaaet, at han paa den Tid, da han har haft Sam
leje med Ida Hjorhøj, ikke har været vidende om at være behæftet 
med venerisk Smitte. Han har imidlertid erkendt, at det under Kuren 
i forrige Efteraar af den paagældende Læge — der paa Grund af 
Sindssygdom ikke har kunnet afhøres under Sagen — blev tilkende
givet ham, at han led af smittefarlig Kønssygdom, og at han ikke 
maatte have Samleje med Nogen.

Han har nu vel yderligere gjort gældende, at Lægen senere sagde
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til ham: »Nu er De saa rask, saa man kan udskrive Dem fra Hospi
talet «, at han ikke destomindre efter Lægens Henstilling tog endnu 
10 Smørekure, og at Lægen da ytrede, at han nu var rask, men han 
har erkendt, at Lægen samtidig ytrede, at han endnu havde Sygdom
men i Blodet og skulde melde sig hver 3dje Maaned i de første 2 
Aar, og han har yderligere anført, at han efter den første Kurs Af
slutning stadig fandt Anledning til at forvisse sig om, hvorvidt han 
paany havde faaet Udslet paa Kroppen, idet han bl. a. frygtede for, 
>at der muligen kunde komme noget<.

Efter det saaledes Oplyste skønnes der at maatte gaas ud fra, at 
Tiltalte paa de Tidspunkter, da han har haft Samleje med Ida Hjor- 
høj, har haft en saadan Formodning om at være behæftet med vene
risk Smitte, som udkræves til Anvendelse af Straffelovens § 181, og 
Tiltalte vil derfor være at anse efter bemeldte § efter Omstændighe
derne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage og efter der
om nedlagt Paastand have at betale i Erstatning til fornævnte Ida 
Hjorhøj 500 Kroner.

Fredag den 29 November.

Nr. 79. Aktieselskabet »Glud og Marstrands Fabrikker« 
(Gruner) 
contra

Københavns Magistrat (Shaw)

betræffende Spørgsmaalet om Domstolenes Kompetence til at paakende 
et Skattespørgsmaal.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 April 
1906: Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betale Citanterne, Aktie
selskabet »Glud & Marstrands Fabrikker«, til de Indstævnte, Køben
havns Magistrat, 40 Kr., der udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Da Overskatteraadets i den indankede Dom anførte Kendelse 
efter det Højesteret Foreliggende maa antages begrundet paa et 
Skøn over, i hvilket Omfang Henlæggelsen til et Fornyelsesfond 
for Appellantens faste Ejendomme kunde komme i Betragtning 
til Nedsættelse af den skattepligtige Indtægt, og da et saadant 
Skøn ifølge de i Dommen nævnte Lovbestemmelser er henlagt 
til de skattelignende Myndigheder, vil Dommen efter Indstævntes 
Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale til Indstævnte med 200 Kroner.
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Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Aktieselskabet Glud 
og Marstrands Fabrikker, til Indstævnte, Københavns 
Magistrat, med 200 Kroner. Til Justitskassen betaler 
Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Dome Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag have Citanterne, Aktieselskabet >Glud & Marstrands 
Fabrikker<, paastaaet de Indstævnte, Københavns Magistrat, tilpligtet 
at tilbagebetale dem 260 Kr., der efter deres Anbringende urigtigt er 
afkrævet dem som Skat til Københavns Kommune af et Beløb, stort 
10000 Kr., der af dem var henlagt til Fornyelsesfond for faste Ejen
domme, og hvilket Skattebeløb de efter den skete Afkrævning betalte 
under Reservation. De have derhos paastaaet sig tilkendt Renter 5 
pCt. p. a. af det paastævnte Beløb fra Forligsklagens Dato den 31 
August 1905, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst. 

'De Indstævnte have under foreløbig Procedure af Formaliteten paa- 
slaaet Sagen afvist og sig tillagt Kost og Tæring.

Ifølge Sagens Oplysninger ansatte Citanterne i Selvangivelse for 
Skatteaaret 1904—05 deres Indtægt, hvoraf der skulde svares Skat, 
til 81612 Kr., medens Direktoratet for Københavns Skattevæsen i 
Skrivelse af 25 Juli 1904 meddelte dem, at Skatteraadet havde ansat 
den Indtægt, hvoraf Citanterne vilde have at svare Indkomstskat, til 
106238 Kr., nemlig foruden Selvangivelsens Beløb 81612 Kr. endvidere 
følgende Beløb:

1) Henlæggelse til Reservefond............................................... 4626 Kr.
2) — — Delkrederefond........................................... 10000 —
3) — — Fornyelsesfond for faste Ejendomme . 10000 — 

idet det ikke havde kunnet anerkende Citanternes Berettigelse til at 
opføre de nævnte Beløb som Udgiftsposter ved Beregningen af den 
skattepligtige Indtægt. Denne Afgørelse indankede Citanterne med Hen
syn til de 3 nævnte Poster for Overskatteraadet for København, der i 
en den 29 Maj 1905 afsagt Kendelse udtalte, at medens Citanterne 
maatte anses for at være berettigede til at fradrage det under Post 2 
opførte Beløb, fandtes de under Nr. 1 og 3 anførte Henlæggelser efter 
det Foreliggende ikke at kunne føres til Afgang som ordinære Af
skrivninger. Medens Citanterne have acqviesceret ved Overskatteraadets 
Kendelse med Hensyn til det under Nr. 1 ommeldte Beløb, have de 
derimod ønsket Spørgsmaalet om, hvorvidt de ere pligtige til at svare 
Indkomstskat af det til Fornyelsesfonden for faste Ejendomme henlagte 
Beløb, undergivet Domstolenes Paakendelse.

De Indstævntes Afvisningspaastand er støttet paa, at det, da Ci-
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tanterne have erkendt sig for skattepligtige til Københavns Kommune, 
i det foreliggende Tilfælde ikke drejer sig om deres Skattepligt, men 
alene om Skatteansættelsen, og at dette Spørgsmaal — da ifl. Lov Nr. 
85 af 15 Maj 1903 om Ændringer i og Tillæg til de nugældende 
Regler for den kommunale Beskatning samt om Statstilskud til Kom
munerne § 19, 1ste Stykke, Indsigelser mod Ansættelsen af Aktiesel
skabers Skat skulle gøres efter de almindelige Regler — ifølge Lov af 
19 Februar 1861 om en Omordning af de kommunale Skatter i Staden 
København § 20, hvorefter Overligningskommissionen endelig afgør alle 
de Ansættelsen vedrørende Spørgsmaal, der indankes for den, ikke kan 
indbringes for Domstolene. Citanterne have nu vel anbragt, at det 
ikke drejer sig om Skatteansættelsen, men om Skattepligten af det 
nævnte Fomyelsesfond, men da der maa gives de Indstævnte Medhold 
i, at der i det foreliggende Tilfælde alene er Spørgsmaal om Citan- 
ternes Skatteansættelse, og da Bestemmelsen i Lov af 19 Februar 1861 
§ 20 fremdeles er gældende, maa den af Overligningskommissionen, 
eller nu Overskatteraadet, jfr. Anordningen Nr. 166 af 22 Oktober 
1903, trufne Afgørelse anses for at være endelig, saaledes at det fore
liggende Spørgsmaal ikke vil kunne indbringes for Domstolene.

Som Følge heraf vil den nedlagte Afvisningspaastand være at tage 
til Følge, hvorhos Citanterne ville have at betale de Indstævnte i Kost 
og Tæring 40 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Mandag den 2 December.

Nr. 105. Herning Sogneraad (Winther efter Ordre) 
contra

Herning Hede- og Diskontobank (Jensen),

betræSende Beregningen af den Banken paahvilende Statsskat.

Hammerum Herreds Fogedrets Kendelse af 20 Februar 
1905: Udpantning dekreteres sket at være i det hos Fogedretten de
ponerede Beløb, Kr. 200, til Fyldestgørelse af Rekvirenternes den 26 
Januar 1905 opgjorte Fordring for Skatterestance og Omkostninger til 
Beløb Kr. 171,21 med videre paaløbne Omkostninger.

Viborg Landso verrets Dom af 16 Oktober 1905: Den paa
ankede Udpantning bør være ophævet. Processens Omkostninger for 
Overretten betale de Indstævnte, Herning Sogneraad, til Citanterne, 
Aktieselskabet > Herning Hede- og Diskontobank«, skadesløst, hvorhos 
der tillægges den for Indstævnte, Herning Sogneraad og Skatteraadet
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for Herning Skattekreds, beskikkede Sagfører sammesteds. Overretssag
fører Jørgensen, i Salær 30 Kr., der udredes af det Offentlige. De 
idømte Sagsomkostninger udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 8 December 1905 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ikke maatte befindes at udgøre summa appellabilis.

Indstævnte, Aktieselskabet Herning Hede- og Diskontobank, 
findes ikke ved de i den indankede Dom nævnte, af Skatteraadet 
og Overskatteraadet afgivne Kendelser at have været afskaaret 
fra til Støtte for sin Protest mod den paaankede Udpantnings
forretning at gøre gældende, at den i Lov om Indkomst og 
Formueskat til Staten af 15 Maj 1903 § 6f fastsatte bestemte 
Begrænsning af Aktieselskabers Skattepligt er tilsidesat ved den 
stedfundne Skatteansættelse, idet dette Spørgsmaal maa anses at 
henhøre under Domstolenes Afgørelse. Der maa derhos gives 
det indstævnte Aktieselskab Medhold i, at der ved Beregningen 
af dets skattepligtige Indtægt burde have været fradraget 4 °/0 
ikke blot af den oprindeligt indbetalte Aktiekapital, men ogsaa af 
den Sum, hvormed Aktiekapitalen efter Forandring af Selskabets 
Love senere ved Overførelse fra Reservefondet blev forøget, da 
denne Sum, som var virkeligt tilstede, maa betragtes som ind
betalt Aktiekapital, uanset at den ikke er indgaaet direkte fra 
Aktionærerne. Som Følge heraf samt idet det indstævnte Aktie
selskab har erklæret sig villigt til at betale, hvad det under denne 
Forudsætning skyldte i Skat, maa det i det Hele have sit For
blivende ved det i den indankede Dom antagne Resultat, og 
Dommen vil derfor være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten i 
Medfør af Udpantningslovens § 13 have at betale det indstævnte 
Aktieselskab skadesløst.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap- 
pellantejn, Herning Sogneraad, til Indstævnte, Aktie
selskabet, Herning Hede- og Diskontobank, skades
løst. Saa betaler Appellanten og til Justitskassen 2 
Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagfører Winther 100 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at Gitan
terne, Aktieselskabet »Herning Hede- og Diskontobank« af Herning, 
under 14 Februar f. A. overensstemmende med § 23 i Lov af 15
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Maj 1903 om Indkomst- og Formueskat til Staten havde tilstillet de 
Indstævnte, Herning Sogneraad, en ved Udfyldelse af det dertil fore
skrevne Skema udfærdiget og af Bankens Direktion underskreven Selv
angivelse, der gik ud paa, at Bankens Indkomst i det sidste Aar havde 
udgjort 20054 Kr., og at Bankens indbetalte Kapital androg 173400 
Kr., blev Bankens Selskabsformue ved den derefter af Skattelignings- 
myndigheden i Herning foretagne foreløbige Paaligning af Indkomst
skat til Staten for Skatteaaret 1904—05 ansat til 115600 Kr. og dens 
skattepligtige Indkomst til 15430 Kr., nemlig det af Direktionen op
givne Beløb med Fradrag af 4624 Kr. eller 4 pCt. af de fornævnte 
115600 Kr.

I en Skrivelse af 12 April s. A. til Ligningsmyndigheden gjorde 
Direktionen derpaa Bemærkning om, at det Beløb, hvortil Bankens 
Aktiekapital var opgivet i Selskabets Skatteangivelse, formentlig vilde 
være at lægge til Grund ved Beregningen af det i fornævnte Lovs § 6 
Litra f hjemlede Fradrag, i hvilken Henseende Direktionen nærmere 
gjorde gældende, at Ligningsmyndighedens Beregning, forsaavidt den 
støttedes paa, at et Beløb af 57800 Kr., som ved Udgangen af Aaret 
1901 var overført fra Bankens Reservefond til dens Aktiekapital til 
Forøgelse af denne, efter Ligningsmyndighedens Formening ikke kunde 
henregnes til den indbetalte Aktiekapital, maatte anses for urigtigt, idet 
det overførte Beløb virkelig var i Behold i Banken, ligesom Selskabets 
ældre, paa 200 Kr. lydende Aktier, som Følge af Aktiekapitalens For
øgelse var bleven ombyttede med nye, lydende paa 300 Kr.

Efter at Ligningsmyndigheden dernæst under 13 Maj s. A. havde 
meddelt Direktionen, at sammes Bemærkninger ikke kunde tages til 
Følge, indgav Direktionen under 14 s. M. en skriftlig Klage til Skatte- 
raadet for Herning Skattekreds, der imidlertid i sit Møde den 31 s. M. 
ligeledes afgjorde Sagen derhen, at Direktionens Klage ikke kunde tages 
til Følge, hvad Raadet nærmere begrundede ved en Henvisning til, at 
den stedfundne Forøgelse af Aktiekapitalen var sket derved, at der 
uden Udgift for Aktionærerne og uden ny Aktietegning var fra Bankens 
Reservefond til Aktiekapitalen overført et Beløb af 57800 Kr., og at 
en Forøgelse af denne Beskaffenhed ikke kunde betragtes som indbe
talt Aktiekapital.

Direktionen indgav derefter under 3 August s. A. en Klage til 
Overskatteraadet for Ringkøbing Amt, der i sit Møde den 20 Januar 
d. A. afsagde en saalydende Kendelse: >Da den af Skatteraadet af
sagte Kendelse i Henhold til Lov Nr. 104 af 15 Maj 1903 er endelig, 
jfr. §§ 29 og 32, eragtes: Klagen kan ikke tages til Følge.«

Af Herning Sogneraad var der imidlertid allerede under 23 De
cember f. A. udfærdiget en Fortegnelse over resterende Statsskat for 
Halvaaret fra den 1 April til den 1 Oktober s. A., ifølge hvilken Ci- 
tanterne stod til Restance med 162 Kr. 2 Øre, og efterat nævnte For-: 
tegnelse under 31 December f. A. af vedkommende Foged var forsynet 
med en* Paategning, hvorved Restancerne approberedes til Inddrivelse 
ved Udpantning, og den saaledes afsagte Kendelse derpaa under 2 
Januar d. A. ved Stævningsmændene var bleven forkyndt for Gitan- 
terne, blev Fogedretten den 26 s. M. sat paa Fogdens Kontor, hvor 
da Bankdirektør, Kancelliraad F. V. Jensen gav Møde paa Bankens 
Vegne og efter at være afkrævet Restancen med Tillæg af 9 Kr. 19
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Øre i paaløbne* Omkostninger eller ialt 171 Kr. 21 Øre, fremlagde et 
skriftligt Indlæg, i hvilket Citanterne gentog deres Anbringende om, at 
Bankens Aktiekapital var rigtig opført i den af Banken indgivne Selv
angivelse, hvorhos Direktør Jensen protesterede mod at betale det af- 
fordrede Beløb, hvorimod han tilbød at betale 135 Kr. 42 Øre, der 
udgjorde det Beløb, som det, naar Direktionens Angivelse af Bankens 
Aktiekapitals Størrelse lagdes til Grund, efter Bankens Formening vilde 
paahvile Banken at udrede i Indkomstskat til Staten for det paagæl
dende Halvaar.

Forretningen blev derefter udsat til fornyet Foretagelse paa Fogdens 
Kontor den 2 Februar d. A., hvor da Sogneraadets Formand gav 
Møde og henholdt sig til den af Overskatteraadet trufne Afgørelse samt 
begærede Udpantningen fremmet, hvorpaa Fogden den 20 s. M. af
sagde en Kendelse, gaaende ud paa, at den fremsatte Protest ikke 
kunde tages til Følge, idet den af Overskatteraadet trufne Afgørelse af 
Spørgsmaal, der ere indankede af de Skattepligtige, er endelig, og i 
Henhold hertil dekreteredes Udpantning at være sket i et kontant Be
løb af 200 Kr., som af Bankens Direktion var deponeret hos Fogden 
som Genstand for en eventuel Udpantning.

Citanterne have nu efter Stævning til Herning Sogneraad, og idet 
de tillige have indvarslet Skatteraadet for Herning Skattekreds og Over
skatteraadet for Ringkøbing Amt for at varetage deres Tarv, indanket 
Sagen her for Retten, hvor de — idet de yderligere for Overretten 
have anbragt, at den stedfundne Skatteansættelse ogsaa af den Grund 
er ulovlig, at Overskatteraadet har undladt at tage den af Citanterne 
til samme indgivne Klage under Paakendelse i Realiteten — have paa
staaet den paaankede Udpantningsforretning ophævet, meden de Ind
stævnte, Herning Sogneraad og Skatteraadet for Herning Skattekreds, 
have procederet til Udpantningsforretningens Stadfæstelse. Det ind
stævnte Overskatteraad har ikke givet Møde for Overretten.

Der findes nu at maatte gives Citanterne Medhold i, at det i 
Medfør af den i § 32, 5te Stk., i Loven af 15 Maj 1903 om Ind
komst- og Formueskat til Staten indeholdte Bestemmelse, ifølge hvilken 
den enkelte Skattepligtige kan klage til Overskatteraadet, naar hans 
Skat er beregnet urigtigt i Forhold til hans Indkomst, havde været det 
indstævnte Overskatteraads Pligt at tage den ovenommeldte Klage fra 
Bankens Direktion under Paakendelse i Realiteten, hvorved bemærkes, 
at Ordet »Indkomst« i den anførte Bestemmelse maa antages at be
tegne den Indkomst, der danner Grundlaget for Skattens Beregning, 
samt at Skatten i det foreliggende Tilfælde maa siges at være beregnet 
i Forhold til den af Citanterne paa deres Selvangivelse opgivne Ind
komst, idet Foretagelsen af de i Lovens § 6f omhandlede Fradrag — 
navnlig ogsaa under Hensyn til, at det i den paa de autoriserede Selv
angivelsesskemaer trykte Vejledning særlig angives, at bemeldte Fra
drag foretages af de skattelignende Myndigheder — maa betragtes som 
en Del af Skatteberegningen.

Under disse Omstændigheder findes der imidlertid, idet Over- 
skatteraadets Kendelse som ommeldt gik ud paa den fremkomne Klages 
Afvisning at have manglet behørigt Grundlag for den paaankede Ud
pantningsforretning, og denne vil som Følge heraf, og uden at det
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bliver nødvendigt at komme ind paa, hvad Citanterne iøvrigt have an
bragt, være at ophæve.

I Medfør af Lov 29 Marts 1873 § 13, jfr. den fornævnte Lov 
af 15 Maj 1903 § 39, 1ste Stk., vil det indstævnte Sogneraad være 
at tilpligte at betale Citanterne Processens Omkostninger for Over
retten skadesløst, hvorhos der vil være at tillægge den for de Ind
stævnte, Herning Sogneraad og Skatteraadet for Herning Skattekreds, 
beskikkede Sagfører sammesteds i Salær 30 Kr., der blive at udrede 
af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overrelten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 210. Højesteretssagfører Bagger
contra 

Fritz Olsen (Def. Lunn), 

der tiltales for Overtrædelse af Tillæg af 1 Juni 1887 til Torveordenen 
angaaende Forhandling af indenlandske Produkter m. v., jfr. §§ 61 og 
92 i Politivedtægten for København af 22 Juni 1883.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 Marts 1907: Tiltalte, 
Gartner Fritz Olsen, bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 27 April d. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand maatte befindes ikke at udgøre summa appellabilis. 

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
‘ kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagførerne Bagger og Lunn hver 30Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Gartner Fritz Olsen for Overtrædelse af Tillæg af 1 Juni 
1887 til Torveordenen angaaende Forhandling af indenlandske Pro-
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dukter m. v., jfr. §§ 61 og 92 i Politivedtægten for København af 
22 Juni 1883.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste, er det godt
gjort, at han den 19 December f. A. paa Grønttorvet ved Venders
gade har falbudt farvede indenlandske Mahqgnigrene og Grangrene. 
Tiltalte gør imidlertid gældende, at saadant Salg, uanset den ved 
Farvningen skete Præparering af Grenene, er hjemlet ved det oven
nævnte Tillæg til Torveordenen, der tillader Forhandling paa Torvene 
af Frembringelser fra Haver eller Marker paa Stadens Grund, forsaa
vidt de ikke tidligere have været Genstand for Omsætning her i Sta
den. Heri findes der — navnlig ogsaa under Hensyn til det i For
ordningen 23 April 1845 § 1 udtalte — at maatte gives ham Med
hold, idet Grene i farvet Tilstand ikke kunne anses væsensforskellige 
fra ikke-farvede Grene, hvorved bemærkes, at Farvningen vel maa an
tages at forøge Grenenes Værdi som Handelsvare, men ikke har nogen 
Betydning med Hensyn til den Anvendelse, der gøres af dem.

Som Følge deraf vil Tiltalte være at frifinde.

Nr. 265. Advokat Hindenburg
contra

Anthon (Anders) Christensen og Jens Christian Chri
stensen (Def. Jensen),
der tiltales: Førstnævnte for Overtrædelse af Bygningsloven for Køben
havn af 12 April 1889 § 45, 1ste Stykke, jfr. § 73, og Sidstnævnte 
for Overtrædelse af samme Lovs § 45, 1ste Stk., jfr. § 24.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 Maj 1907 : De Tiltalte, 
Vicevært Anders Christensen og Mursvend Jens Christian Christensen 
bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Ad- 
vokatHindenburg og Højesteretssagfører Jensen hver 
30 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
paa Begæring af Bygningskommissionen for København rejste Sag til-
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tales Vicevært Anders Christensen for Overtrædelse af Bygningsloven 
for København (Nr. 77) af 12 April 1889 § 45, 1ste Stk., jfr. § 73, 
og Mursvend Jens Christian Christensen for Overtrædelse af samme 
Lovs § 45, 1ste Stk., jfr. § 24.

Ved de Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det 
bevist, at Tiltalte Vicevært Christensen sotn Repræsentant for Ejeren 
af Ejendommen Estlandsgade Nr. 9 her i Staden har tilladt Tiltalte 
Mursvend Christensen at fjerne en Kakkelovn i Soveværelset i den af 
Sidstnævnte beboede Lejlighed paa 4de Sal i Ejendommen og tilmure 
det Hul i Skorstenen, hvori Ovnens Rør havde været anbragt, uden 
at der desangaaende er foretaget nogen Anmeldelse til vedkommende 
Bygningsinspektør, samt at Tiltalte Mursvend Christensen i Henhold 
til denne Tilladelse har fjernet Ovnen og tilmuret Skorstenshullet med 
to tilhuggede halve Sten og almindelig Mørtel, idet han lod Bøsningen 
sidde.

Den 23 Januar dette Aar opstod en mindre Ildløs i Mursvend 
Christensens Lejlighed, idet nogle Beklædningsgenstande, der hang i 
Hjørnet af vedkommende Stue op mod det tilmurede Skorstenshul, an
tændtes, formentlig ved at Ildgnister fra en samtidig stedfunden Skor
stensild var trængt gennem en lille Aabning paa det tilmurede Sted.

Da det nu imidlertid ikke af Bygningslovens § 73 — jfr. særlig 
dennes sidste Stykke — med Sikkerhed fremgaar, at der foreligger 
nogen Pligt til at gøre Anmeldelse om selve dette, at en Ovn fernes 
uden at erstattes af nogen anden, samt da der ikke foreligger nogen 
Grund til at betvivle Rigtigheden af Mursvend Christensens Forklaring 
om, at Tilmuringen af Hullet er sket paa den Maade, som i Alminde
lighed anses for tilstrækkelig forsvarlig, og at den omtalte Aabning 
først er fremkommet i Tidens Løb eller endog mulig under Indflydelse 
af selve Skorstensilden, ville begge de Tiltalte være at frifinde for det 
Offentliges Tiltale.

Tirsdag den 3 December.

Nr. 202. Konsul Feter Julius Kali og Konsul Sophus Peter 
Anton Korup (Jensen),

contra
Amtmanden over Hjørring Amt paa det Offentliges Vegne 
(Nellemann efter Ordre),
under hvilken Sag Appellanterne tiltales for at have undladt at efter
komme et dem af Sundhedskommissionen i Henhold til § 40 i den 
under 15 September 1896 stadfæstede Sundhedsvedtægt for Frederiks
havns Købstad givet Tilhold betræffende Driften af et Firmaet tilhørende 
Kalkværk.

Frederikshavns Købstads Politirets Dom af 19 Juli 
1906: De Tiltalte, Konsul Sophus Peter Anton Korup og Konsul Peter
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Julius Kall bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
til Frederikshavns Købstads Politikasse bøde hver 35 Kr. og in soli
dum betale Sagens Omkostninger. Saa bør de og inden en Frist af 
3 Maaneder fra denne Doms lovlige Forkyndelse under en Frederiks
havns Købstads Kæmnerkasse tilfaldende Bøde af 10 Kr. for hver 
Dag, de sidde Dommen overhørig, efterkomme det dem af Frederiks
havns Sundhedskommission givne Paalæg om at træffe saadanne For
anstaltninger, at Beboerne i de omliggende Ejendomme ikke blive for
ulempede af Røgen fra de Tiltaltes Firmas Kalkværk, eller i modsat 
Fald at standse dettes Drift. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 December 1906: I Hen
seende til de de Tiltalte Peter Julius Kali og Sophus Peter Anton 
Korup idømte Bøder, bør Politiretsdommen ved Magt at stande. De 
Tiltalte bør derhos, En for Begge og Begge for En, inden 6 Maaneder 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulkt til Frederiks
havns Købstads Kæmnerkasse af 10 Kr. for hver Dag, de i saa Hen
seende sidde nærværende Dom overhørige, træffe saadanne Foranstalt
ninger med Hensyn til Driften af det ovenommeldte Kalkværk, at Be
boerne af de omliggende Ejendomme ikke blive forulempede af Røgen 
fra samme. Saa udrede de Tiltalte og, En for Begge og Begge for 
En, Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Overretten, 
Overretssagfører Sørensen, 20 Kr. De idømte Bøder udredes inden 3 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 9 Februar d. A. er Højesteret be
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ikke maatte befindes at udgøre summa'appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Appellanterne 
ville derhos have in solidum at betale Salæret til Indstævntes 
beskikkede Sagfører for Højesteret.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 

saaledes at Fristen for Efterkommelsen af det Appel
lanterne, Konsul Peter Julius Kali og Konsul Sophus 
Peter Anton Korup givne Paalæg regnes fra denne 
Højesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium for Høje
steret betale Appellanterne, En for Begge og Begge 
for En, til Advokat Nellemann 100 Kroner. Saa be
tale Appellanterne og til Justitskassen 10 Kroner.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Indehaverne af Fir
maet P. J. Kali i Frederikshavn, Konsul Peter Julius Kali og Konsul 
Sophus Peter Anton Korup, der efter deres Opgivende er fødte hen
holdsvis i Aaret 1878 og 1867, og af hvilke ingen ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, er under nærværende Sag satte under 
Tiltale for at have undladt at efterkomme et dem af Sundhedskom
missionen i Henhold til § 40 i den under 15 September 1896 stad
fæstede Sundhedsvedtægt for Frederikshavn Købstad givet Tilhold be
træffende Driften af et Firmaet tilhørende Kalkværk.

Det fremgaar af Sagens tildels i Henhold til Overrettens Kendelse 
tilvejebragte Oplysninger, at den Grund, hvorpaa bemeldte Kalkværk er 
beliggende, ved Justitsministeriets Resolution af 15 Oktober 1891 blev 
inddraget under den Dei af Frederikshavn Købstads Grunde, for hvilke 
Bestemmelserne i Byggeloven af 30te December 1858 er anvendelige, 
og saaledes henhøre under det Omraade, for hvilket Købstadens for
nævnte Sundhedsvedtægt ifølge dens § 1 er gældende, samt at Værket 
oprindelig har ligget paa aaben Mark i ret betydelig Afstand fra be
boede Bygninger, men at Købstadens Udvikling har medført, at de 
bebyggede Arealer nu tildels omslutter Værket, idet navnlig et umid
delbart op til samme stødende Areal, der tilhørte en tidligere Ejer af 
Værket, er solgt og udstykket til Byggegrunde, hvorefter der i Nærhe
den af Værket er opført et større Antal Beboelsesbygninger, af hvilke 
6 ligger indenfor en Afstand af 100 Alen fra Værket, medens 66 
Bygninger ligger indenfor en Afstand af 400 Alen fra samme. I Juni 
Maaned 1905 blev der af en stor Del af Beboerne i den sydlige Del 
af Frederikshavn til Sundhedskommissionen indgivet en Klage over, at 
der paaførtes dem Ulemper af Røgen fra Kalkværket, og da Sund
hedskommissionen fandt Klagen begrundet, gav den under 4 Juli f. A. 
de Tiltalte Tilhold om inden 3 Maaneder at træffe saadanne Foran
staltninger, at Beboerne af de omliggende Ejendomme ikke blev for
ulempede af Røgen fra Kalkværket. De Tiltalte ansaa imidlertid Paa- 
læget for uberettiget og indgav derfor en Besværing herover til Justits
ministeriet, men da Ministeriet i Skrivelse af 20 April d. A. svarede, 
at det ikke fandt Anledning til at ophæve Paalæget, blev der den 23 
Maj næstefter af Sundhedskommissionen givet de Tiltalte Tilhold om 
senest den 30 s. M. at standse Kalkværkets Drift, indtil de tidligere 
paabudte Foranstaltninger var trufne.

Ifølge det oplyste bestaar det ommeldte Kalkværk af en lav Ovn, 
hvis Sidemure naar omtrent 2 Alen over Grunden, og over Ovnen er 
der anbragt et højt Tegltag, der er aabent i sin øverste Del, og igen
nem hvilket Røgen trænger ud, uden at den samles i nogen Skorsten 
eller anden Ledning, saaledes at den, naar det ikke er fuldstændig 
stille Vejr, driver lavt hen over Grunden i en bred Sky, hvilket For
hold ifølge Udtalelse fra Sundhedskommissionen utvivlsomt i høj Grad 
forulemper Beboerne i en vid Omkreds.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Januar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri |G L. Lind ft Numa Frankel) Kjøbenhavn



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 34—85.

Tirsdag den 3 December.

De Tiltalte — der har forklaret, at der i Værket brændes Kalk 
ca. 3 Gange maanedlig, og at hver Brænding varer 60 a 60 Timer — 
har nu erkendt, at de ikke har efterkommet nogen af de dem givne Til
hold, og at de fremdeles driver Kalkværket som hidtil, men foruden 
at de har anført, at Røgen fra Værket ikke kan være særlig gene
rende for de Omboende, have de hævdet, at Sundhedskommissionen har 
manglet Beføjelse til at give dem de anførte Tilhold, i hvilken Hen
seende de navnlig have anbragt, at Paalæget om Iværksættelse af For
anstaltninger til Afhjælpning af de med Røgen fra Kalkværket for
bundne Ulemper har samme Virkning som et ubetinget Forbud mod 
Driften af Værket, idet det ikke vil kunne betale sig at fortsætte 
Driften, naar de paabudte Foranstaltninger skulle gennemføres, hvad 
der efter deres Fremstilling ikkun vil kunne opnaas ved Opførelsen af 
en 80 Fod høj Skorsten med en Bekostning af 6000 Kr. eller even
tuelt 10000 Kr.

I den citerede Sundhedsvedtægt § 40 bestemmes det bl. a., at 
visse nærmere betegnede Næringsbrug, deriblandt Kalkbrænderi, ikke 
maa »drives paa Sundhedsvedtægtens Omraade og paa Købstadens 
øvrige Grund kun efter Sundhedskommissionens dertil erhvervede Sam
tykke og under de nærmere Betingelser, som denne i hvert enkelt 
Tilfælde maatte bestemme«, men at denne Regel dog ikke skal finde 
Anvendelse »med Hensyn til Personer, som allerede med behørig 
Hjemme] drive slige Næringsbrug i Købstaden eller paa dens Grund, 
hvorimod de med Hensyn til dettes Drift og lokale Forhold maa under
kaste sig Sundhedskommissionens Tilsyn og Forskrifter«. Selv om nu 
denne Undtagelsesbestemmelse — som af de Tiltalte forment — maatte 
finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde, uanset at de Tiltalte, der 
først den 13 Oktober 1903 ere optagne som Medinteressenter i og fra 
30 December samme Aar have været Eneindehavere af Firmaet P. J. 
Kali, ikke forinden Sundhedsvedtægtens Ikrafttræden have drevet Kalk
værket, og selv om Sundhedskommissionens Paalæg af 4 Juli forrige 
Aar under de for Haanden værende Omstændigheder maatte anses ens
betydende med et Forbud mod Virksomhedens Fortsættelse, maa Kom
missionen ikke destomindre i Vedtægtens § 40 anses at have haft den 
fornødne formelle Hjemmel til at meddele det ommeldte Paalæg, og 
da dettes Betimelighed ikke vil kunne prøves af Domstolene, ville de 
Tiltalte for deres Undladelse af at efterkomme samme i Medfør af 
bemeldte Vedtægts '§ 75 være at anse efter Lov 12 Januar 1858 § 2,

34
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jævnfør Lov 28 Marts 1868 § 1, hver især med en Bøde til Juris
diktionens Politikasse, der efter Sagens Omstændigheder findes ved 
Politiretsdommen passende bestemt til 36 Kroner, og bemeldte Dom 
vil saaledes forsaavidt være at stadfæste. De Tiltalte ville endvidere 
være in solidum at tilpligte under en Frist, der findes at kunne be
stemmes til 6 Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyndelse, under 
en daglig- Mulkt af 10 Kr. til Frederikshavn Købstads Kæmnerkasse 
at efterkomme Sundhedskommissionens Paalæg om at træffe saadanne 
Foranstaltninger med Hensyn til Driften af det ommeldte Kalkværk, 
at Beboerne af de omliggende Ejendomme ikke blive forulempede af 
Røgen fra samme.

Nr. 349. Advokat Hindenburg
contra

Ludvig Emil Nielsen (Def. Møldrup),

der tiltales for Voldtægt.

Hatting Herreds Ekstrarets Dom af 27 August 1907: Arre
stanten Ludvig Emil Nielsen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 
5 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og 
Defensor, Overretssagfører Pienge og Prokurator Bjerregaard, 15 Kr. 
til hver. Saa udreder Arrestanten og en Godtgørelse af 100 Kr. til 
Pigen Ane Kathrine Nielsen af Aarupgaard. Den idømte Godtgørelse 
at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 Oktober 1907: Arre
stanten Ludvig Emil Nielsen bør hensættes til Forbedringshusarbejde i 
6 Aar. Saa udreder han og den ved Underretsdommen bestemte Er
statning til Tjenestepige Ane Kathrine Nielsen samt Aktionens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Underretten 
15 Kr. til den Første og 12 Kr. til den Sidste samt i Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Heise og Dahl, 15 Kr. 
til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. .1 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Ludvig Emil
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Nielsen til Advokat Hindenburg og Højesteretssagfører 
Møldrup 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestanten Ludvig Emil Nielsen sat under Tiltale for Voldtægt.

Arrestanten, der er født i Aaret 1884, har tidligere været anset 
ved Tyrsting-Vrads Herreders Ekstrarets Dom af 2 December 1897 
efter Straffelovens § 176, jfr. §§ 168 og 36, med 20 Slag Ris, ved 
Horsens Købstads Ekstrarets Dom af 13 Maj 1901 efter Straffelovene 
§ 228, jfr. §§ 37 og 21, med 20 Slag Rotting, ved Voer og Nim 
Herreders Ekstrarets Dom af 12 August 1903 efter Straffelovens § 
168, jfr. § 46, og dens § 185, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar 
samt ved Tyrsting-Vrads Herreders Ekstrarets Dom af 29 Maj d. A. 
efter Straffelovens § 185 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i 
det ham paasigtede Forhold under følgende nærmere Omstændigheder:

Da Arrestanten Mandag Aften den 5 August d. A. fra sit Hjem 
i Horsens var gaaet ud ad Landevejen fra Horsens til Hatting, fik 
han, da han havde passeret en Sidevej, der fører til Bygholm, Øje 
paa den ham ukendte Tjenestepige Ane Kathrine Nielsen, der gik 
foran ham, og da der i det samme hos ham opkom Lyst til at faa 
Samleje med hende, indhentede han hende og spurgte hende, om de 
skulde følges ad.

Uagtet hun afslog dette og gik hurtigere til for at komme fra 
ham, blev han ved at gaa ved Siden af hende, idet han søgte at ind
lede en Samtale med hende — der efter sin Forklaring blev mere og 
mere bange for, at han vilde slaa hende ihjel, og i sin Skræk herfor 
ikke sansede enten at søge Tilflugt i et ved Vejen liggende, af hendes 
Broder beboet Hus, eller at paakalde Hjælp af de Forbipasserende — 
og da de paa denne Maade var komne et Stykke længere ud ad Vejen 
til et Sted, hvor den var mindre befærdet, tog han bagfra fat paa 
hende og kastede hende ned i Vejgrøften, idet han selv kastede sig 
over hende.

Hun snoede nu sine Skørter sammen om sine Ben, men han 
lagde sig saa haardt over hende, at han knugede hendes Ben fra hin
anden, hvorpaa han stak sin Haand op imellem dem og løftede hendes 
Skørter op, saa de kom til at ligge paa hendes Mave.

Medens efter Ane Nielsens Forklaring Arrestanten endvidere tog 
fat i Bagsiden af hendes Benklæder og trak til, saaledes at Knapperne 
sprang af, hvorpaa han førte Bagstykket af Benklæderne ned mellem 
Benene paa hende, har Arrestanten hævdet, at han ikke trak hendes 
Benklæder ned, idet der var en Slidse eller Aabning i Skridtet 
paa dem.

Arrestanten, som imidlertid havde faaet sit erigerede Lem frem, 
søgte nu at føre dette ind i hendes Kønsdele, og uagtet hun stadig 

34*



532 3 December 1907.

gjorde Modstand ved at vride sig fra ham og efter Arrestantens For
klaring desuden ved at skyde ham fra sig med Hænderne, lykkedes 
det ham flere Gange at faa Lemmet ført derind, hvorved Hymen maa 
antages at være sprængt, hvorimod det, efter hvad der foreligger under 
Sagen, ikke kan antages, at der har fundet nogen Sædafgang Sted.

Da Arrestanten havde behandlet Ane Nielsen saaledes en Tid 
lang — efter hendes Skøn maaske over 10 Minutter — kom der en 
Cyklist kørende forbi, og da Cyklisten paa Ane Nielsens Raab om 
Hjælp standsede og sprang af Cyklen, fo’r Arrestanten op og tog 
Flugten.

Ane Nielsen, der er født den 22 November 1891, og som maa 
antages at være uberygtet, blev Dagen efter Overfaldet undersøgt af 
vedkommende Embedslæge, der i en under s. D. udfærdiget Erklæring 
om Resultatet af denne Undersøgelse har udtalt, at hendes Kønsdele 
ere normalt udviklede som hos en Pige mellem 15 og 16 Aar, at der 
ingen synlige Læsioner fandtes hverken i Egnen omkring Kønsdelene 
eller paa selve disse, hvorimod hun var øm for Berøring af de smaa 
Skamlæber og i Skedeindgangen, at det, idet Skedeindgangen var ret 
let udvidelig, ikke er udelukket, at et virkeligt Samleje kan have fundet 
Sted, samt at der ingen Hymen var tilstede.

I et den 16 August d. A. afholdt Forhør har Ane Nielsen for
klaret, at hun ikke mener at have taget nogen egentlig Skade ved Arre
stantens Behandling af hende.

Hendes Fader har paastaaet hende eller sig paa hendes Vegne 
tilkendt et Beløb af 100 Kr. i Godtgørelse for den hende tilføjede Be
handling, og denne Paastand, mod hvilken Arrestanten intet har fundet 
at erindre, er ved Underretsdommen tagen til Følge, saaledes at der i 
Erstatning er tilkendt Ane Nielsen et Beløb af 100 Kroner hos Arre
stanten.

Arrestanten, der, efter hvad han har erkendt, var sig sin Hand
lings Betydning fuldstændig bevidst, hvorhos han vidste, at det var en 
strafbar Handling, han begik, har iøvrigt forklaret, at han, naar han 
bliver overfaldet af kønslige Lyster, ikke ser sig istand til at modstaa 
sine Drifter, skønt han, efter hvad han videre har erkendt, selv ser 
det Forkastelige i disse.

Han har derhos forklaret, at han ikke tænkte over, hvor gammel 
Pigen var, og at han ikke kunde se paa hende, om hun var under 
16 Aar, men at han iøvrigt ikke tænkte paa, om hun var over eller 
under den Alder.

For det af Arrestanten, som meldt, udviste Forhold vil han være 
at anse efter Straffelovens § 168, 1ste Led, med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til For
bedringshusarbejde i 6 Aar, hvorhos han vil have at betale den ved 
Underretsdommen fastsatte Erstatning.
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Nr. 328.

Onsdag den 4 December.

Højesteretssagfører Hansen 
contra

Johan Adolf Fritz Wiemer (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 September 1907: Ar
restanten Johan Adolf Fritz Wiemer bør straffes med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage og betale Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Juel og Lassen, 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter Afsigelsen af den indankede Dom har Tiltalte tilstaaet 
dels den 23 Maj d. A. at have stjaalet den i den indankede Dom 
omtalte Cykle, dels den 16 Juni d. A. at have stjaalet de i Dom
men ligeledes omtalte Musiker Daztø tilhørende Klædningsstykker 
samt endvidere ved samme Lejlighed en Musiker Horwath Ist
van tilhørende til 8 Kroner vurderet Frakke, dels endelig den 
10 Juni d. A. nogle til 25 Kroner vurderede Tjenestepige Amalie 
Lil tilhørende Beklædningsgenstande. Samtlige Koster beroede 
frit fremme eller i uaflaasede Gemmer i Lokaler, hvortil Tiltalte 
havde uhindret Adgang. Idet der ved kongeligt Reskript af 4 
forrige Maaned er meddelt Højesteret Bemyndigelse til at tage 
det sidst omtalte Tyveri under Paakendelse a prima instantia, 
vil Tiltalte for sit ovenanførte Forhold være at anse efter Straffe
lovens § 228 med en Straf, som under Hensyn til den midler
tidige Straffelovs § 13 findes at burde bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I Henseende til Aktionens 
Omkostninger vil den indankede Dom være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Johan Adolf Fritz Wiemer bør hensættes i Fængsel 

paa sædvanlig Fangekost i firsindstyve Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bør Kriminal- og 
Politirettens Dom ved Magt at stande. 1 Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Hansen og Dietrichson 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Johan Adolf Fritz Wiemer for Tyveri.

Arrestanten, hvis opgivne Alder af 20 Aar er skønnet stemmende 
med hans Udseende, er ikke funden forhen straffet.
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Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 26 Maj dette Aar anmeldte Restauratør Carl Jacobsen til 

Politiet, at der i Tiden fra den 23 samme Maaned Formiddag Kl. 10 
til den 25 om Eftermiddagen var frastjaalet ham en nærmere betegnet- 
Herrecykle, som havde staaet frit fremme paa Trappegangen i Anmel
derens Hotel, Viktoriagade Nr. 2 her i Staden.

Efterat en Skræddermester Johansson den 23 Juni dette Aar var 
funden i Besiddelse af Cyklen, oplystes det, at han havde købt denne 
af Arrestanten, som det efter Sagens Oplysninger nærmest maa an
tages, den 23 Maj dette Aar.

Arrestanten har derefter erkendt, at han har solgt Cyklen til 
nævnte Johansson, men paastaaet, at han, der, da Salget foregik, et 
Par Dage havde været i Besiddelse af Cyklen, havde købt denne for 
50 Kr. af en ham ubekendt Person, som han tilfældig havde truffet 
paa en herværende Beværtning.

Under Sagen har Anmelderen aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn 
til Cyklen og paa en efter Omstændighederne tilstrækkelig fyldest
gørende Maade godtgjort sin Ejendomsret til samme. Da derhos Arre
stanten intet har kunnet anføre til Støtte for sin Paastand om paa 
den angivne Maade at have tilforhandlet sig Cyklen, d a hans forkla
ringer under Sagen tildels have været løgnagtige, d a han, der tidligere 
har været ansat i Bestjaalnes Tjeneste, var bekendt med Forholdene 
paa Gerningsstedet, da han, der overfor Johansson har opgivet, at 
han havde faaet Cyklen af en Rejsende, der ikke kunde betale, har 
nægtet at opgive Grunden til denne, som han selv erkender, urigtige 
Forklaring, samt da han paa det Tidspunkt, da han paastaar at have 
købt Cyklen, maa antages at have været saa godt som blottet for 
Penge, findes der at være ført et efter Forordningen 8 September 
1841 § 6, jævnfør D. L. 6—17—10 og 11 tilstrækkeligt Bevis til at 
anse Arrestanten for Tyveri af Cyklen, der under Sagen er vurderet 
til 60 Kroner.

Arrestanten er derhos sigtet for at have den 15 Juni dette Aar 
stjaalet nogle Beklædningsgenstande fra et uaflaaset Værelse paa »Hotel 
Mollberg« her i Staden. Nogle af disse til 30 Kroner vurderede Be
klædningsgenstande ere komne tilstede under Sagen, idet de have vist 
sig at være pantsatte her i Staden den 15 Juni dette Aar. Bestjaalne, 
Musiker Toky Daztø, har aflagt Tilhjemlingsed og paa behørig Maade 
godtgjort sin Ejendomsret til samme. Det maa efter Sagens Oplysnin
ger anses for sandsynligt, at Arrestanten, der har nægtet at have be
gaaet dette Tyveri og at have pantsat Kosterne, har begaaet det paa
gældende Tyveri.

Da imidlertid vedkommende Pantelaaner, hans Hustru og Ekspe
ditrice ikke med Bestemthed har kunnet genkende Arrestanten som 
Pantsætteren, men kun udtalt, at han ligner denne i Højde og Ud
seende, at Pantsætteren var iført Uniformstrøje og Hue — en Dragt, 
Arrestanten har baaret — hvorhos Pantelaanerens Hustru har for
klaret, at hun »tror<, at Arrestanten er Pantsætteren, skønnes det — 
uanset at Arrestanten, der paa det angivne Tidspunkt maa antages at 
have været i Pengetrang, tidligere har haft Plads paa »Hotel Moll- 
berg« og følgelig har været bekendt med Forholdene sammesteds, be-
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tænkeligt at anse ham for skyldig i dette Tyveri; han vil følgelig for
saavidt være at frifinde.

Arrestanten vil derimod for Tyveriet af Cyklen være at anse efter 
Straffelovens § 228, jævnfør § 13 i Lov Nr. 129 af 1 April 1905, 
efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 
Dage.

Nr. 317. Højesteretssagfører Hansen
contra

Lauge Velejus Alfred Pedersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 17 August 1907: Til
talte Lauge Velejus Alfred Pedersen bør straffes med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 60 Dage og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Carlsen og 
Prokurator Lassen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Lauge Velejus Alf red Peder sen til Højesteretssagfører 
Hansen og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Lauge Velejus Alfred Pedersen for Hæleri.

Tiltalte er født den 27 Januar 1879 og ikke funden forhen 
straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have gjort sig skyldig i hælerisk Virksomhed ved i Maj og Juni 
Maaned d. A. i mange Gange at tilforhandle sig Metal — derunder 
Blyrør og Messinggods — af samlet Værdi ca. 35 Kr. af to henholds
vis 11 og 12 Aar gamle Drenge, uagtet han var paa det Rene med, 
at alt det Metal, han saaledes afkøbte Drengene, hidrørte fra Tyveri.

Efterat have afgivet Tilstaaelse herom den 13 Juni d. A. og ud
trykkelig gentaget Tilstaaelsen i et den 17 og et den 18 s. M. afholdt 
Forhør, har Tiltalte den 19 s. M., efter først at have henholdt sig til 
denne Tilstaaelse, tilbagekaldt samme og forklaret, at han ved Dren
genes første Henvendelse til ham vel tænkte sig, at det Falbudte var
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stjaalet, men da de paa hans Opfordring producerede en Seddel, hvis 
Indhold gik ud paa, at Salget maatte finde Sted, vil have troet paa, 
at denne Seddel hidrørte fra deres Forældre og derefter ved denne og 
senere Lejligheder ikke næret Mistanke angaaende Drengenes Adkomst 
til Kosterne.

Det bemærkes herved, at den paagældende Seddel, der er falsk, 
er fremlagt under Sagen, og ganske gør Indtryk af at være skreven 
af et Barn.

Herefter, og da Tiltalte iøvrigt intet har anført af Betydning til 
Støtte for sin Tilbagekaldelse, vil der intet Hensyn kunne tages til 
samme.

I Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 238, jfr. § 13 i Lov Nr. 129 af 1 April 1905, efter Om
stændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Nr. 241. Højesteretssagfører Liebe
contra

Niels Peter Brynoldt (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 6 Marts 1869 om Klasselotte
riets Ordning og Forbud mod andet Lottospil.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Maj 1907: Tiltalte 
Niels Peter Brynoldt bør inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse bøde 1000 Kr. til Statskassen og betale Sagens Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Niels Peter Brynoldt til Højesteretssagfører Liebe 
og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Niels Peter Bry
noldt, der er født den 18 Marts 1867 og 3 Gange anset for Overtræ
delse af Margarinelovgivningen, senest ved Rettens Dom af 12 Juni 
1906 med en Bøde af 500 Kr., og som den 4 Oktober 1906 for 
Overtrædelse af Varemærkeloven har betalt en Bøde af 50 Kr., tiltales
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for Overtrædelse af Lov af 6 Marts 1869 om Klasselotteriets Ordning 
og Forbud mnd andet Lottospil m. m.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er Følgende 
godtgjort.

Tiltalte, der paa Detailhandlerborgerskab driver Smør- og Marga
rineforretning Købmagergade Nr. 41 og har Forretningsforbindelse med 
Smør- og Margarineforretningerne Nordre Frihavnsgade Nr. 26, Sla- 
gelsegade Nr. 24, Kildevældsgade Nr. 46 og Landskronagade Nr. 48, 
alle her i Staden, idet han bl. a. er Leverandør til disse, har i Fe
bruar Maaned d. A. i forskellige københavnske Blade indrykket en 
Annonce, hvorefter Enhver, der udklippede og i Tidsrummet 21—25 
Februar medbragte Annoncen samtidig med, at han i en af de nævnte 
Forretninger købte to Pund »Sana« Margarine, »gratis< fik >4 Kroner 
i Værdier«, samt hvorefter Enhver, der i samme Tidsrum et af de 
samme Steder købte 1 Pund >Sana« Margarine eller 1 Pund Smør af 
Mærket »Extra«, bl. a. fik >et Kort med Lodsedlernes Numre, der 
giver Adgang til en Lodseddel i fornyet Stand til Klasselotteriets 6te 
Trækning, hvor den store Gevinst paa 180000 Kr. falder«.

Tiltalte har i Sammenhæng med denne Annoncering indrettet det 
saaledes, at der i de nævnte Forretninger fandtes et Sæt Kasser, hvori 
de udklippede og afleverede Annoncer kunde nedlægges, og at Enhver, 
der i det angivne Tidsrum der købte 1 Pund >Sana< Margarine eller 
1 Pund Smør af Mærket >Extra«, fik udleveret et Værdikort, der gav 
Ihændehaveren Ret til, forudsat at han indenfor et nærmere angivet 
Tidsrum yderligere købte 2 Gange 2 Pund »Sana* Margarine, at del
tage i en »Gættekonkurrence« om, hvor mange udklippede Annoncer 
af omtalte Art der i Dagene 21—25 Februar ialt var nedlagte i de 
fornævnte Kasser. »Værdikortet« var indrettet saaledes, at Ihænde
haveren paa dets Bagside kunde skrive det Tal, hvorpaa han gættede, 
og underskrive Navn og Adresse. Beviset for, at den Paagældende 
virkelig indenfor den opgivne Tid havde købt de 2 Gange 2 Pund 
»Sana* Margarine, førtes ved, at der udleveredes Kunderne. dertil 
svarende, særlige Sparemærker til Opklæbning paa »Værdikortet«, 
der derefter udfyldt skulde afleveres i en af de paagældende Forret
ninger.

Dem, der gættede nærmest det rigtige Tal, lovedes der paa 
»Værdikortet« nogle af (Tiltalte indkøbte til 6te Trækning fornyede 
Klasselodder, nemlig 5 Kvartlodder og 5 Ottendedelslodder — disses 
Numre fandtes anførte paa Kortet — og da saaledes, at hver af de 
5 Løsninger, der kom nærmest ved det rigtige Tal, gav Ret til en af 
de 5 Kvartlodder, og hver af de 5 næste Løsninger Ret til en af de 
5 Ottendedelslodder efter den Rækkefølge, hvori Lodsedlernes Numre 
var angivne paa Kortet.

Resultatet af Gættekonkurrencen bekendtgjordes i forskellige Aviser 
den 13 Marts d. A. og viste sig at være, at der var afleveret 3419 
udklippede Annoncer, og at de Løsninger, der kom nærmest det rig
tige, var Tallene 3450, 3465, 3350, 3500, 3600, 3200 og 3165, 
medens de øvrige Gætninger laa mellem 157 og 1050169.

Lodsedlerne blev derefter udleverede de Vindende.
Tiltalte har iøvrigt forklaret, at hans Smør- og Margarine-Priser 

i de paagældende Tidsrum var de sædvanlige, og at Meningen med
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den etablerede »Gættekonkurrence« alene var at faa det nye Navn 
»Sana« Margarine indarbejdet i det københavnske Publikum.

Idet nu denne Form af Reklame findes at indeholde en Bort
lodden af Klasselotterisedler i Erhvervsøjemed og saaledes at være i 
Strid saavel med § 2, 1ste Stk., som med § 3, 1ste Stk., i Lov af 
6 Marts 1869, vil Tiltalte være at anse efter denne Lovs § 2, 1ste 
Stk., og § 3, 3dje Stk., efter Omstændighederne under Et med en 
Statskassen tilfaldende Bøde af 1000 Kr.

Torsdag den 5 December.

Nr. 354. Advokat Halkier
contra

Otto Hjalmar Rasmussen (Def. Rée),
der tiltales for Tyveri og Rømning.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Oktober 1907: Ar
restanten Otto Hjalmar Rasmussen bør straffes med Forbedringshus
arbejde i 8 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator Kaas og Overretssagfører 
Busch, Ib Kr. til hver. Saa bør han og efter udstaaet Straffetid ud
bringes af Riget At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Otto Hjalmar Rasmussen til Advokat Halkier og Høje
steretssagfører Rée 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Otto 
Hjalmar Rasmussen, der tiltales for Tyveri og Rømning, har opgivet 
at være 22 Aar, hvilken Alder er skønnet stemmende med hans Ud
seende, og er ikke funden straffet her i Landet, hvorimod han i Aaret 
1903 i Sverrig er bleven straffet med 3 Maaneders Tvangsarbejde for 
Løsgængeri.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaar, ere Sagens Omstændigheder 
ifølge de af Arbejdsmændene Jørgen Krogh, Peter Sørensen og Vilhelm 
Jensen, Kusk Hans Rasmussen; Tømrer Petter Pettersson og Politibe-
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tjentene 689, Poulsen, og 742, Bruhn, afgivne beedigede Forklaringer 
og det iøvrigt Oplyste følgende:

Den 30 Juli d. A. om Morgenen ved &-Tiden blev Arrestanten af 
Kusk Rasmussen funden sovende paa Gulvet i et aflaaset Værksted i 
et paa Grosserer Alfred Christensens Kulplade ved Gasværkshavnen 
staaende grundmuret Skur. I det ind til Værkstedet vendende Vindue 
fandtes en Rude ituslaaet.

Da Arrestanten lidt senere blev vækket af de to forannævnte 
Politibetjente, fandtes han i Besiddelse af en Livrem, to Børster, tre 
Vridbor og en Kam, af hvilke Genstande Remmen var spændt om 
Arrestantens Liv, medens de øvrige laa i Arrestantens indvendige 
Lommer. I Værkstedet og i den ene af Borgerstuerne beroede en Del 
andet ret værdifuldt Værktøj og nogle Beklædningsgenstande frit 
fremme, men disse Ting fandtes urørte.

Af de i Arrestantens Besiddelse forefundne Genstande havde Vrid- 
borene beroet frit fremme i Værkstedet, de øvrige dels frit fremme, 
dels i et uaflaaset Vægskab i to i Skuret værende Borgerstuer, til 
hvilke Adgangen fra Pladsen havde været uhindret.

Genstandene tilhørte Arbejdsmændene Jensen og Krogh og Tømrer 
Pettersson eller var Genstande, som Krogh havde lejet.

Den ovennævnte Plads, paa hvilken der foruden det fornævnte 
Skur fandtes et Par andre Skure og en Hestestald, var omringet af et 
4 Alen højt Plankeværk. Til Pladsen var der kun Adgang gennem 
en Port og en Dør, der begge plejede at holdes aflaasede om Natten, 
og som efter Kusk Rasmussens Forklaring ogsaa fandtes aflaasede, da 
han den heromhandlede Morgen indfandt sig ved Pladsen, ligesom de 
ifølge Arbejdsmand Sørensens Forklaring den foregaaende Aften ved 
10-Tiden var bievne aflaasede af ham, da han som sidste Mand for
lod Pladsen.

Arrestanten, der ved sin Anholdelse gjorde Indtryk af, at han lige 
havde udsovet en Rus, har ikke villet benægte, at han har gjort Ind
brud i Skuret, og at han har tilvendt sig de i hans Besiddelse som 
anført forefundne Genstande, men han har gjort gældende, at han paa 
Grund af Beruselse er ude af Stand til at erindre, hvorledes han er 
kommen ind i Skuret, eller om han har stjaalet Genstandene.

Naar nu imidlertid henses til, at Arrestanten efter det Oplyste 
maa antages først at være stegen over et 4 Alen højt Plankeværk, 
derefter at have indfundet sig i de nævnte Borgerstuer og i disse at 
have sat sig i Besiddelse af største Delen af de forannævnte hos ham 
forefundne Genstande og sluttelig at være steget ind i Værkstedet 
gennem Vinduet efter at have ituslaaet en Rude i samme, Andes det 
uantageligt, at Arrestanten — hvis foranomtalte Rus forøvrigt, efter 
hvad der er oplyst, vil kunne skyldes Brændevin, som Arrestanten 
kan have tilegnet sig i Borgerstuerne — under denne sin Færd har 
været i en saadan Tilstand af Beruselse, at han har mistet al Erin
dring om det Passerede, og der maa derfor gaas ud fra, at hans For
klaring herom er løgnagtig.

Herefter og i Betragtning af, at han ved Anholdelsen var omtrent 
ganske blottet for Subsistensmidler, findes det ikke betænkeligt at gaa 
ud fra, at det er i tyvagtig Hensigt, at Arrestanten har skaffet sig 
Adgang til Pladsen og til Lokalerne i Skuret, og at han saaledes i
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disse har stjaalet de ovenfor nævnte Genstande, af hvilke Vridborene 
ere vurderede til 25 Øre og de øvrige tilsammen til 1 Kr. 50 Øre.

Arrestanten, som den 20 September f. A. som Fyrbøder blev 
paamønstret Dampskibet »Arkansas« af København paa en Rejse til 
New York og videre, er af Skibets Fører, Peter Andreas Petersen, be
gæret straffet, fordi han den 12 Oktober samme Aar rømte fra Skibet 
i New York.

Arrestanten har til den over ham ved hans Anholdelse her under 
Sagen optagne Politirapport erkendt, at han som anført er rømmet fra 
det nævnte Skib, og denne sin Forklaring har Arrestanten vedstaaet i 
det over ham i Henhold til Grundlovens § 80 optagne foreløbige For
hør. Derefter har Arrestanten imidlertid nægtet sig skyldig i For
seelsen og har gjort gældende, først at det af Skibets 1ste Maskin
mester blev tilkendegivet ham i New York, at han maatte forlade 
Skibet, dernæst efter at denne hans Forklaring var bleven modsagt af 
den nævnte Befalingsmand, at han forlod Skibet, fordi hans Kamme
rater ombord havde pryglet ham og truet ham, og sluttelig, at han 
var bleven jaget fra Skibet, mulig af 2den Mester.

Til Arrestantens senere Benægtelse af Forseelsen findes der imid
lertid ikke at kunne tages noget Hensyn, allerede i Betragtning af, at 
Arrestantens Forklaringer i saa Henseende, som det vil fremgaa af 
det Anførte, have været vaklende og ubestemte.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens §§ 228 og 229, 4de Stk., samt efter Sølovens § 298 
efter Omstændighederne under Et med Forbedringshusarbejde i 8 
Maaneder.-------------- Derhos vil Arrestanten, der er Udlænding, og
som ikke i de sidste 5 Aar har haft stadigt Ophold i den danske 
Stat, i Medfør af Straffelovens § 16 være at dømme til efter udstaaet 
Straffetid at udbringes af Riget.

Fredag den 6 December.

Nr. 184. Slagtermester Ohr. Christensen (Rée efter Ordre) 
contra

Grosserer A. Korsgaard Jensen (Henriques),

betræffende Spørgsmaalet om Misligholdelse af en Kontrakt.

Bølling Nørre Herreders ordinære Rets Dom af 23 Fe
bruar 1905: Indstævnte, Slagtermester C. Christensen af Tarm, bør 
for Tiltale af Citanten, Grosserer A. Korsgaard Jensen af København, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 December 1906: Indstævnte, 
Slagtermester C. Christensen, bør til Citanten, Grosserer A. Korsgaard
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Jensen, betale 231 Kr. 64 Øre tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. 
fra den 1 Februar 1904, indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for begge Rettet ophæves, hvorhos der tillægges den for Ind
stævnte beskikkede Sagfører for Overretten, Overretssagfører Johnsen, 
i Salær 60 Kroner, der udredes af det Offentlige. Statskassens Ret 
forbeholdes med Hensyn til, at et af Citanten for Underretten den 2 
Juni 1904 fremlagt Indlæg ikke er skrevet paa behørig stemplet Papir. 
Det Idømte udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Høj'esterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde tilsvare Indstævnte med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Slagtermester Chr. Christensen, til Ind
stævnte, Grosserer A. Korsgaard Jensen, med 200 
Kroner. Saa betaler han og til Justitskassen 2 Kroner. 
Der tillægges Højesteretssagfører Rée i Salarium for 
Højesteret 80 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et den 10 
Juni 1903 udstedt Dokument, forpligtede Indstævnte, Slagtermester C. 
Christensen af Tarm, sig til en Gang ugentlig — hver Onsdag — fra 
Dokumentets Udstedelsesdag indtil den 31 August næstefter at levere 
til Citanten, Grosserer A. Korsgaard Jensen i København, 20 Stkr. 
prima Lam til en Pris af 47 Øre pr. Pund slagtet Vægt.

I Henhold hertil leverede Indstævnte derefter den 17 og 24 Juni 
s. A. hver Gang 20 Lam, som Citanten afregnede ham med henholds
vis 246 Kr. 87 Øre og 257 Kr. 36 Øre, men da Indstævnte ansaa 
sig brøstholden ved disse Afregninger, tilskrev han — som det maa 
antages mellem den 24 Juni og den 2 Juli 1903 — Citanten et Brev, 
hvori han bl. a. besværede sig over Citantens Vægtangivelse, idet han 
udtalte, at hvert Lam ifølge denne var svunden omtrent et Pund, 
hvilket efter hans Formening var »for meget<. Den 2 Juli næstefter 
leverede han atter 20 Lam, for hvilke Citanten imidlertid kun for de 
6 Lams Vedkommende beregnede 47 Øre pr. Pund, hvorimod han 
kalkulerede de øvrige 14 til en Pris af 41 Øre Pundet eller ialt 18 
Kr. 46 Øre mindre end den stipulerede Betaling, og Indstævnte stand
sede nu Leveringen, saaledes at de Sendinger, der skulde have været 
effektuerede den 8 Juli og følgende Ugedage, ikke afgik.
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Citanten har derefter under nærværende, gæsteretsvis behandlede 
Sag i 1ste Instans søgt Indstævnte til Betaling af 290 Kr. i Erstat
ning for det ham ved Indstævntes formentlige Misligholdelse af den 
indgaaede Overenskomst paaførte Tab, tilligemed Renter heraf 6 pCt. 
p. a. fra Gæsteretsstævningens Dato den 1 Februar 1904, indtil Be
taling sker, og da Indstævnte overensstemmende med sin derom ned
lagte Paastand ved Gæsteretsdommen er bleven frifunden for Citantens 
Tiltale, er Sagen nu af Citanten indanket her for Retten, hvor han 
har gentaget sin i 1ste Instans nedlagte Paastand, medens Indstævnte 
har procederet til Gæsteretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Indstævnte anført, at 
han har været berettiget til at træde tilbage fra den mellem ham og 
Citanten indgaaede Overenskomst paa Grund af, at Sidstnævnte, som 
meldt, har afregnet 14 Lam af den seneste Levering til en lavere Pris 
end den aftalte. Selv om imidlertid Citanten har savnet Føje hertil, 
og selv om Indstævnte som Følge heraf maatte have været berettiget 
til at hæve Overenskomsten, findes Indstævnte derved, at han, efter 
hvad der under Sagen er oplyst, i et Brev af 6 Juli 1903 anmodede 
Citanten om at tilbagesende nogle Kasser, der skulde benyttes »til at 
sende de næste Lam i<, at have afskaaret sig fra at paaberaabe sig 
bemeldte Omstændighed, og da der ej heller vil kunne lægges nogen 
Vægt paa, hvad Indstævnte iøvrigt har anført til Støtte for sin Beret
tigelse til at træde tilbage fra Overenskomsten, hvorved bemærkes, at 
det Oplyste ikke giver Føje til at antage, enten at Citantens Vægtan
givelser have været urigtige, eller at Citanten — hvad Indstævnte end
videre har villet gøre gældende — har undladt' rettidig at sende Beta
ling for de modtagne Lam, maa der gaas ud fra, at Indstævntes 
Vægring ved at fortsætte Leveringen har været retstridig, og Indstævnte 
maa som Følge- heraf anses pligtig at erstatte Citanten det Tab, denne 
har lidt ved den stedfundne Misligholdelse.

Hvad nu dette Tabs Størrelse angaar, har Citanten under Anbrin
gende af, at der ifølge Kreaturkommissionærernes Fællesnotering i Juli 
og August Maaneder 1903 paa Københavns Kvægtorv for slagtede 
prima Lam betaltes en Pris, der gennemsnitlig oversteg den mellem 
Parterne aftalte med henholdsvis 5 Øre og 6s/b Øre pr. Pund, og at 
hvert af Indstævnte leveret Lam skulde veje mindst 30 Pund, opgjort 
sit Tab til ialt 290 Kr.

Da Indstævnte imidlertid ikke ses at have paataget sig nogen For
pligtelse til at levere Lam af en bestemt Vægt, har Citanten ikke — 
saa meget mindre som det i en af ham for Overretten fremlagt Skri
velse af 12 Marts d. A. fra Oldermanden for Københavns Slagterlav 
udtales, at et Lam, leveret i Maanederne Juli og August med en Vægt 
af 20—30 Pund efter Omstændighederne godt kan betegnes som »prima« 
— kunnet forlange, at hvert Lam skulde veje mindst 30 Pund, og 
Tabet vil derfor ikke kunne ansættes til det af Citanten paastaaede 
Beløb, hvorimod det findes efter Omstændighederne passende at kunne 
bestemmes til 250 Kr. Heri vil dog være at fradrage det ovennævnte 
Beløb af 18 Kr. 46 Øre, idet det ikke mod Indstævntes Benægtelse 
er godtgjort, at de ovennævnte 14 Lam have været ukontraktmæssige, 
hvorefter Citanten maa anses uden Føje at have afkortet det ommeldte 
Beløb i den Indstævnte for disse Lam tilkommende Betaling.
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Efter det Anførte vil Indstævnte være at tilpligte at betale Ci
tanten 231 Kr. 64 Øre tilligemed Renter heraf som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstæn
dighederne at burde ophæves, hvorhos der vil være at tillægge den 
for Indstævnte beskikkede Sagfører for Overretten i Salær 60 Kr., der 
blive at udrede af det Offentlige.

Det kan ikke billiges, at det med Gæsteretsakten fulgte Hefte Do
kumenter i Strid med § 4 i Lov af 19 December 1903 indeholder 
baade Indlæg og andre i 1ste Instans fremlagte Dokumenter istedetfor, 
at alene Indlægene burde have været sammenheftede og de øvrige Do
kumenter derimod vedlagte særskilt.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet Ophold, 
der vil bevirke Ansvar, fundet Sted.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at et 
af Citanten for Underretten den 2 Juni 1904 fremlagt Indlæg ikke er 
skrevet paa behørig stemplet Papir, men iøvrigt ses i Henseende til 
de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stempelovertrædelse at 
være begaaet.

Nr. 249. Advokat Halkier
contra 

Jens Feter Nielsen (Def. Dietrichson), 

der tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Maj 1907: Tiltalte 
Jens Peter Nielsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 4 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til 
Aktor og Defensor, Overretssagførerne Meyer og Nyholm, 20 Kr. til 
hver. Saa bør han og i Erstatning til Brolægger Henry Charles Otto 
Holm betale 200 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden 16 
Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Jens Peter Nielsen til Advokat Halkier og Højesterets
sagfører Dietrichson 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Jens Peter Nielsen, 
der tiltales for Vold, er født den 23 Februar 1858 og ikke funden 
straffet ved Dom, hvorimod han dels den 29 Oktober 1904 inden 
Frederiksberg Birks Politiret for Vold og Legemsbeskadigelse har ved
taget en Bøde til Statskassen, stor 30 Kr., dels efter eget Opgivende 
har haft nogle Bøder for Overtrædelse af Politivedtægten.

Sagens Omstændigheder ere ifølge Tiltaltes egen Erkendelse og 
det iøvrigt Oplyste følgende:

Den 27 Februar d. A. arbejdede Brolægger Henry Charles Otto 
Holm paa en til Lervarefabrikken > Grøndal < ved Godthaabsvej hørende 
Plads.

Under Arbejdet steg Holm gennem et Vindue ind i en af Fabriks
bygningerne for at se paa de derværende Maskiner.

Dette gav Anledning til, at Tiltaltes Hustru sigtede Holm for at 
have indfundet sig i Bygningen i tyvagtig Hensigt, og at Holm derefter 
udskældte hende for en beskidt Kælling.

Da Tiltalte, der førte Tilsyn med Fabrikken, kort efter kom hjem 
og af sin Hustru var bleven gjort bekendt med det Passerede, gik 
han, der var noget paavirket af Spiritus, ind paa Pladsen til Holm, 
der stod og pudsede Brosten og til Brug under dette Arbejde havde 
en kort Hammer i Haanden, og opfordrede, idet han udskældte Holm, 
denne til at forføje sig bort. Da Holm nu ogsaa kom med nogle 
Skældsord, og Holms hele Holdning og særlig hans Blik forekom Til
talte truende, slog han, der ikke har turdet paastaa, at Holm truede 
ham med den Hammer, han havde i Haanden, hvilket Holm ogsaa 
edelig har nægtet at have gjort, for at afværge et muligt Angreb fra 
Holm, denne et Slag med en ca. 18" lang halv Svingel, der paa 
Midten var ca. 3 " bred og forsynet med Jernbeslag med et stort Øje. 
Slaget var saa stærkt, at Holm faldt om.

Ved den saaledes mod Holm øvede Vold tilføjedes der ham et 
ca. 3 Ctm. langt, ret dybt Saar i venstre Side af Baghovedet. Denne 
Læsion, der voldte Holm stærke Smerter, gjorde ham arbejdsudygtig 
indtil den 5 April. Ved hans Møde i Retten den 22 s. M. var Læ
sionen, der maa antages ikke at ville efterlade blivende Mén, saa godt 
som lægt.

Tiltalte har efter Hovedforhørets Slutning gjort gældende, at Slaget, 
han tilføjede Holm med den halve Svingel, ramte Holm paa venstre 
Skulder, og at Holm derfor maa have paadraget sig den foran omtalte 
Læsion i Faldet, men da Slaget efter Holms med det iøvrigt Oplyste 
stemmende edelige Forklaring ramte ham i Baghovedet, og da Tiltalte 
tidligere har forklaret, at han ikke kunde sige noget om, hvor Slaget 
ramte, maa der ved Sagens Paadømmelse gaas ud fra, at Slaget ramte 
som af Holm forklaret, øg at den ham tilføjede Læsion skyldes selve 
Slaget.

1 Henhold til det Anførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 203 efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 4 Maaneder. — — —

Efter derom nedlagt Paastand vil Tiltalte derhos have i Erstat
ning til Brolægger Holm at betale 200 Kr.
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Nr. 270. Højesteretssagfører Dietrichson 

contra
Herman Josva Jensen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Øster og Vester Han Herreders Ekstrarets Dom af 6 
April 1907: Tiltalte Herman Josva Jensen bør straffes med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Tiltalte Bernt Christian Peder
sen bør straffes med lige Fængsel i 40 Dage, dog at Straffens Fuld
byrdelse udsættes og at Straffen bortfalder efter Forløbet af 5 Aar fra 
denne Doms Afsigelse, saafremt de imidlertidig Lov 1 April 1905 § 
20 fastsatte Betingelser overholdes. Saa bør og de Tiltalte, En for 
Begge og Begge for En, udrede denne Sags Omkostninger, derunder 
i Salær til Sagførerne Lassen og Nyegaard, henholdsvis 12 Kr. og 
10 Kr., dog at hver af de Tiltalte for sig betaler Omkostningerne ved 
Afsoningen af de dem idømte Straffe. Endelig bør de betale Aftægts
mand Peder Larsen af Langvad i Erstatning, Herman 70 Kr. og Bernt 
18 Kr., saaledes at de, En for Begge og Begge for En, tilsvare Be
løbene, Bernt dog kun indtil 40 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Juni 1907: Underrets
dommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa udreder 
Tiltalte og Aktionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salær 
til Aktor og Defensor sammesteds, Overretssagførerne Jørgensen og 
Johnsen, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, dog at Fuldbyrdelsen af den Tiltalte 
idømte Straf i Henhold til midlertidig Lov af 1 April 1905 findes 
at burde udsættes, saaledes at Straffen, saafremt Lovens Betin
gelser overholdes, bortfalder efter Forløbet af & Aar fra denne 
Doms Afsigelse.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffens Fuldbyrdelse udsættes, hvorhos 
Straffen efter Forløbet af fem Aar fra denne Højeste
retsdoms Afsigelse bortfalder, saafremt de i midler
tidig Lov af 1 April 1905 fastsatte Betingelser over
holdes. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 

36
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Herman Josva Jensen til Højesteretssagfører Dietrich
son og Advokat Halkier 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag, der i første Instans tillige angik en Medtiltalt, Bernt Christian 
Pedersen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Over
retten, er Herman Josva Jensen, der er født den 4 November 1891, 
og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under 
Tiltale for Tyveri, og det maa ved hans egen med det iøvrigt Op
lyste stemmende Tilstaaelse anses tilstrækkelig godtgjort, at han har 
gjort sig skyldig i den ham saaledes paasigtede Forbrydelse under 
følgende nærmere Omstændigheder:

Den 26 September f. A., da Tiltalte, der tjener hos Gaardejer 
Jens Lukassen i Langvad, havde indfundet sig i en Nabogaard, til
hørende Mads Andreas Pedersen, for at følges til Marked med dennes 
Tjenestedreng, fornævnte Bernt, opholdt han sig nogen Tid i Gaardens 
Storstue, hvor Bernt iførte sig sit Tøj. Ved denne Lejlighed aabnede 
Tiltalte, ifølge sin Fremstilling efter en pludselig Indskydelse i den 
Hensigt at se efter Penge, et i Stuen henstaaende, Aftægtsmand Peder 
Larsen tilhørende Chatol, og da han i en af dettes Skuffer, der lige
som selve Chatollet var uaflaaset, fandt tvende Tøjposer, indeholdende 
Tokronestykker, foreslog han Bernt, at de skulde tage nogle af Pen
gene. Bernt var i Begyndelsen uvillig til at indlade sig herpaa og ud
talte, at han > vilde sige det til Per<, men gik tilsidst ind paa For
slaget, hvorpaa Tiltalte tog 2 Tokronestykker, af hvilke han gav Bernt 
det ene, medens han selv beholdt det andet.

En Dag i Slutningen af Oktober Maaned s. A., da Tiltalte paany 
var kommen over til Bernt, og de var blevet ene i Storstuen, foreslog 
Tiltalte atter Bernt at tage Penge, hvorpaa de tilegnede sig hver 4 Kr. 
af de omhandlede Penge.

En Aften i den paafølgende November Maaned, efterat Tiltalte om 
Formiddagen havde truffet Bernt og opfordret ham til at lade Vinduet 
til Storstuen staa paa Klem, uden at han dog vil kunne mindes, hvor
vidt Bernt lovede at efterkomme Opfordringen, gik Tiltalte ved Otte
tiden hen i Mads Andreas Pedersens Gaard, og da han der fandt det 
nævnte Vindue lukket, hvorimod Vinduet til et tilstødende Gæstekam
mer stod paa Klem, steg han gennem sidstnævnte Vindue ind i Gæste
kammeret og gik' derfra ind i Storstuen, hvor han tilvendte sig 4 Kr. 
af de fornævnte, i Chatollet beroende Penge. Efter derpaa at være 
gaaet ud samme Vej, som han var kommen ind, begav han sig hen 
til Bernts Kammer, der ligger i den anden Ende af Gaarden, og for
talte ham, at han havde været ved Chatollet, samt gav ham 2 Kr. af 
de stjaalne Penge, og Tiltalte og Bernt blev nu enige om at stjæle 
flere Penge, i hvilket Øjemed de i Forening skaffede sig Adgang til 
Storstuen, idet først Tiltalte og derefter Bernt steg ind gennem Gæste
kammervinduet. Ved denne Lejlighed tilvendte Bernt sig af en af 
Poserne 2 Kr. og Tiltalte derpaa 22 Kr., hvoraf han dog gav Bernt 
et Beløb af 8 Kr.
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Endelig gik Tiltalte en Dag i Slutningen af samme Maaned, da 
han ved Middagstid havde indfundet sig i Mads Andreas Pedersens 
Gaard, og ingen lagde Mærke til ham, ind i Storstuen, hvortil Døren 
stod aaben, og tilegnede sig hele Indholdet af den ene af Poserne, 
ialt 48 Kr., samt selve Posen, hvilken han senere har bortkastet.

Den Del af de stjaalne Penge, som Tiltalte beholdt for sig selv, 
ialt 70 Kr., har han efter sin Forklaring forbrugt til Slikkerier i For
ening med Bernt samt til Indkøb af et Par Gymnastiksko og til for
skellige Smaaudgifter. -*

Fornævnte Gaardejer Jens Lukassen har forklaret, at Tiltalte 
tjener hos ham paa fjerde Aar, at han har været godt fornøjet med 
Tiltalte, hvem han er villig til at beholde i sin Tjeneste, og at han 
aldrig har mærket, at Tiltalte har begaaet noget Uærligt. Lukassen, 
der efter sin Forklaring har ligget syg flere Maaneder sidste Sommer 
og Efteraar, har derhos udsagt, at Tiltalte af denne Grund har været 
overladt for meget til sig selv, hvilket efter Vidnets Skøn har været 
en medvirkende Aarsag til, at han har forbrudt sig.

Under Sagen har Bestjaalne paastaaet sig tilkendt en Erstatning 
af 88 Kr. hos Tiltalte og Bernt, og denne Paastand er ved Underrets
dommen taget til Følge, saaledes at Tiltalte er tilpligtet at udrede det 
hele Beløb, hvoraf 40 Kr. in solidum med Bernt.

For sit i de foranførte Henseender udviste Forhold er Tiltalte ved 
Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens §§ og 229 
Nr. 4, sammenholdt med §§ 37 og 21, jfr. midlertidig Lovaf 1 April 
1905 § 16, med en Straf, der efter Omstændighederne findes passende 
bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser angaaende — — —-------- Erstatningen 
det for Tiltaltes Vedkommende vil kunne have sit Forblivendr, vil saa
ledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket

Tirsdag den 10 December.

Nr. 4. Grosserer Jørgen Sohjerbeck (Hansen)

contra

Grosserer Johan Thomas Hansen (Winther), 

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Appellanten af Indstævnte har 
modtaget en endelig Bestilling af Varer.

Sø- og Handelsrettens Dom af 18 Maj 1905: Indstævnte, 
Grosserer Johan Thomas Hansen, bør for Tiltale af Sagsøgeren, Gros
serer Jørgen Schjerbeck, i denne Sag fri at være. Dens Omkostninger 
hæves.

36*
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til 
et andet Resultat end det i Dommen antagne, vil den efter Ind
stævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale Indstævnte med 300 Kroner.

Da der ikke er oplyst fyldestgørende Grunde til, at Sagen, 
der som anteciperet er appelleret til Højesteret ved Stævning af 
18 Juli 1905, først nu er forelagt Retten til Paakendelse, findes 
Højesteretssagfører Hansen, der maa antages at have Ansvaret 
for denne Forhaling, herfor at maatte anses med Bøde af 200 
Kroner.

Thi kendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør vedMagt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Grosserer Jørgen Schjerbeck, til Indstævnte, 
Grosserer Johan Thomas Hansen, med 300 Kroner. 
Saa betaler Appellanten og til Justitskassen lOKroner. 
Højesteretssagfører Hansen bør til Københavns Fat- 
tigvæsMM Hovedkasse bøde 200 Kroner.

b
Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Grosserer 

Jørgen Schjerbeck har under nærværende Sag paastaaet Indstævnte, 
Grosserer Johan Thomas Hansen, dømt til at betale ham 1900 Kr. 
for 5000 af Indstævnte bestilte Reklameskilte, der laa til hans Dis
position, med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den 
26 August 1903, foruden Sagsomkostninger.

Indstævnte har benægtet at have bestilt de omtalte Skilte og paa
staaet sig frifunden med Tillæg af Sagsomkostninger. Der er derhos 
under Sagen nedlagt subsidiære Paastande.

Ifølge Sagsøgerens Fremstilling rettede Indstævnte, da Sagsøgeren, 
der oftere solgte Papir og Tryksager til Indstævnte, en Dag i Februar 
1903 kom ind i den af Indstævnte drevne Margarineforretning i 
Skindergade, det Spørgsmaal til denne, hvem han foreviste et fremmed 
Reklameskilt for >Jos Albers« Margarine, hvilken Vare Indstævnte for
handlede, om han kunde skaffe lavet et noget lignende Skilt til Ind
stævnte med dansk Tekst. Sagsøgeren svarede, at det kunde han 
godt, men at der først maatte laves et Prøveskilt, hvad der vilde tage 
nogen Tid, saa at det vilde vare noget, inden det Hele blev færdigt, 
og at han ikke kunde sige noget om Prisen, før Prøveskiltet forelaa.

Indstævnte anmodede ham saa om at skaffe et saadant Prøveskilt 
(med forskellige Forandringer fra det foreviste fremmede Skilt), hvad 
han paatog sig. I den følgende Tid talte han af og til paany med
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Indstævnte og tillige med hans Bestyrer, der havde været tilstede ved 
den første Forhandling om Skiltet, og den 8 April afleverede han 
Prøveskiltet i Forretningen uden at træffe Indstævnte; det var dog da 
endnu uden Tekst. Da han saa i en 3 Ugers Tid intet hørte fra 
Indstævnte og gik ud fra, at denne fandt Skiltet tilfredsstillende, til
stillede han denne i Slutningen af April et Brev, hvori han tilbød at 
levere Indstævnte 5000 Eksemplarer af Skiltet for 1900 Kr. og 2000 
Eksemplarer for 1300 Kr. Et Par Dage efter gik han, for at faa en
delig Besked paa Antallet, hen til Forretningen, hvor han vel ikke traf 
Indstævnte, men derimod dennes ovennævnte Bestyrer, hvem han fra 
tidligere Forretninger og hans hele Stilling maatte gaa ud fra kunde 
træffe de fornødne Dispositioner, og denne opgav da paa Spørgsmaal, 
at der skulde leveres 6000 Eksemplarer af Skiltet.

For en Forsigtigheds Skyld tilstillede han dog et Par Dage efter 
— den 1 Maj — Indstævntes Forretning et Brev, hvorved han er
kendte Modtagelsen af Indstævntes Ordre paa Levering af 5000 Skilte 
til en Pris af 38 Øre pr. Stk. (o: 1900 Kr.) som det leverede Prøve
skilt. Heller ikke derpaa modtog han noget Svar. Noget ind i Juni 
leverede han et Udkast til Teksten til den omtalte Bestyrer, ved hvem 
han fik det tilbage kort efter fra Indstævnte med enkelte Rettelser, og 
han lod saa de 5000 Eksemplarer gøre færdige og afleverede først i 
August 25 Eksemplarer deraf i Forretningen i Skindergade, men mod
tog da kort efter den Besked, at Indstævnte ikke vilde have og ikke 
vilde betale Skiltene.

Indstævnte, om hvem det er givet, at han drev en Forretning 
andetsteds i Byen foruden Margarineforretnihgen i Skindergade, hvor 
han derfor hyppig ikke var tilstede, har forklaret, at han vel i Februar 
1903 en Dag i den sidstnævnte Forretning havde en Samtale med 
Sagsøgeren, hvorunder han viste denne et fremmed Margarineskilt og 
sagde, at han mulig kunde bruge et større Antal af saadanne, noget 
ændrede og med dansk Tekst, som han dog i saa Fald vilde have 
inden Paaske, hvorpaa Sagsøgeren udtalte, at han i Løbet af kort Tid 
vilde fremkomme med Prøve paa et saadant og nærmere Tilbud, men 
Indstævnte har bestemt benægtet, at han da eller ved mulige senere 
Samtaler derom gav Sagsøgeren nogen Ordre. Indstævnte havde og
saa nok senere set et Prøveskilt i sin Forretning fra Sagsøgeren, men 
det stemmede ikke med, hvad han ønskede, hvad han kort efter ytrede 
til Sagsøgeren. Sidst i April ankom der dernæst vel i Forretningen 
en Opgivelse fra Sagsøgeren paa Pris o. s. v., som den af denne om
talte (1900 Kr. for 5000, 1300 Kr. for 2000 Skilte), men den kom 
paa Grund af forskellige Omstændigheder (Bortrejse etc.) først Ind
stævnte ihænde en Del senere, og han, der straks havde opgivet, at 
Prisen ikke maatte være mere end 25 Øre pr. Skilt og det endda paa 
Lærred (Prøveskiltet var paa Papir), svarede slet intet derpaa, da han 
ikke havde givet nogen Ordre. Et Brev, som det af Sagsøgeren om
talte, af 1 Maj, havde han derimod slet ikke faaet.

Han havde ogsaa nok noget senere af sin Bestyrer faaet forevist et 
Udkast til Tekst til et saadant Skilt fra Sagsøgeren, men som han leverede 
tilbage til Bestyreren uden at gøre noget derved, idet han ligeledes kun 
betragtede det som et Forarbejde til endeligt Tilbud. Da han saa sidst i
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Juli eller først i August forefandt 25 Skilteeksemplarer i sin Forret
ning (ikke paa Lærred, men paa Karton), sagde han straks, at han 
ikke vilde have noget saadant Skilt. Indstævnte har derhos hævdet, 
at ligesom hans Bestyrer ikke havde Ret ifølge sin Stilling til at give 
nogen Ordre som den paastaaede paa hans Vegne, saaledes havde han 
heller ikke givet Bestyreren nogen særlig Bemyndigelse dertil.

Sagsøgeren har bestemt benægtet Rigtigheden af denne Indstævn
tes Fremstilling, forsaavidt den staar i Strid med hans egen.

Under Sagen er der foruden et Par andre Personer, som i Virke
ligheden intet har udsagt af Betydning, blevet afhørt som Vidne den 
omtalte Bestyrer. Denne har forklaret, at han vel var tilstede under 
en Del af den Samtele, som i Februar 1903 fandt Sted i Forretningen 
mellem Parterne bl. a. om Skilte, hvoraf et Par blev forevist Sagsøge
ren, men at han slet ikke hørte, om der da blev bestilt nogle og da 
paa hvilke Vilkaar, hvorimod Sagsøgeren ved senere Lejligheder om
talte for Vidnet, at han havde truffet Aftale med Indstævnte om Leve
ring af Skilte til Forretningen, ligesom Vidnet hørte Indstævnte, der 
slet ikke havde talt med ham om saadanne Skilte, en Dag i Foraaret 
spørge Sagsøgeren, da han kom i Forretningen, hvorledes det gik med 
Skiltene. Vidnet havde en Gang ude i Sagsøgerens Lokaler, da han 
tilfældig kom derud, af denne faaet forevist et Skilt, der var under 
Arbejde, og han ved, at der senere kom et Prøveskilt i Forretningen, 
som Indstævnte formentlig saa, men uden heller at tale til Vidnet 
derom. Noget senere kom der et Brev fra Sagsøgeren, som Vidnet 
aabnede, og der indeholdt Tilbud om Levering af 6000 og 2000 Skilte 
for henholdsvis 1900 og 1300 Kr., hvilket Brev Vidnet lagde ind paa 
Indstævntes Plads i Kontoret, men Indstævnte talte slet ikke til Vidnet 
derom. Vidnet havde derimod ikke set noget Brev som det omtalte 
af 1. Maj fra Sagsøgeren. Vidnet havde tilfældig kort efter igen talt 
med Sagsøgeren dg da paa Spørgsmaal af denne paa egen Haand ytret, 
at man hellere maatte tage 5000 Skilte til 1900 end 2000 til 1300 
Kr., men uden at sige videre. Vidnet kom saa en Dag i Juni ud til 
Sagsøgeren og fik da fra denne et Udkast til Skiltetekst med, som han 
viste Indstævnte, og hvori der da blev rettet noget, uden at han dog 
huskede noget nærmere derom, og Vidnet bragte vel derpaa dette Ud
kast tilbage til Sagsøgeren, men uden heller da at bringe nogen Besked 
fra Indstævnte.

I Begyndelsen af August, da Vidnet en Dag kern ind i Forretnin
gen, erfarede han derpaa, at dér var bragt 25 Skilte fra Sagsøgeren, 
men blev det tillige sagt ham, at Indetævnte allerede havde set dem 
og sagt, at han ikke vilde have Skiltene, uden at Vidnet selv talte 
med Indstævnte derom. Vidnet var vel efter Sagsøgerens Udtalelser 
gaaet ud fra, at Indstævnte havde bestilt Skilte fra denne, men han 
vidste iøvrigt intet derom, idet han netop med Vilje havde søgt at holde 
sig uden for Spørgsmaalet derom, hvad han havde sagt til Sagsøgeren, 
at han vilde gøre.

Efter hvad der saaledes er fremkommet, finder Retten nu ikke, at 
det kan siges at være godtgjort, at Sagsøgeren har modtagef nogen 
endelig Bestilling fra Indstævntes Side paa Skilte, enten paa 5000 eller 
paa 2000 Stk., og der findes ej heller at foreligge saadanne Omstæn
digheder, at Sagsøgeren kan siges at være berettignt til, som af ham
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subsidiært paastaaet, at faa sine direkte Udlæg ttl Skiltene godtgjorte af 
Indstævnte enten med 1425 Kr. 20 Øre eller mere subsidiært med 930 
Kr., hvad disse Udlæg ifølge 2 fremlagte Regninger skulde have ud
gjort henholdsvis for 5000 og for 2000 Skilte. Sagens Omkostninger 
findes dog efter Omstændighederne at burde hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 280. Højesteretssagfører Jensen
contra

Janus Martin Pedersen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Vold og Fornærmelse mod Politiet.

Aakirkeby Købstads Ekstrarets Dom af 18 Juni 1907: 
Tiltalte Niels Morten Larsen bør til Statskassen bøde 50 Kr. eller i 
Mangel af denne Bødes fulde Betaling inden Eksekutionsfristens Ud
løb hensættes til simpelt Fængsel i 6 Dage, Tiltalte Janus Martin Pe
dersen bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og Til
talte Hans Peter Ipsen bør ligeledes hensættes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Dage. Endvidere bør alle tre Tiltalte, En for Alle og 
Alle for En, udrede de med denne Sag lovlig forbundne Omkostnin
ger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Carl Petersen, 15 Kr., og til 
Defensor, Sagfører, Justitsraad N. Chr. Olsen, 15 Kr. .Den idømte 
Bøde at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Forinden denne Sag endelig paakendes, findes det fornødent, 
at der tilvejebringes Oplysning dels om, hvilken Myndighed der 
i Almindelighed tilkommer Medlemmerne af Politikorpset i 
Aakirkeby, dels om de ved den paagældende Lejlighed optraadte 
Medlemmer af Korpset have fungeret i Medfør af en dem særlig 
tillagt Bemyndigelse.

Thi kendes for Ret:
Denne Sag bør paany indstævnes for Højesteret, 

efterat det Fornødne er foretaget i Henhold til Oven
anførte.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Niels Morten Larsen, Janus Martin Pedersen og 
Hans Peter Ipsen i Henhold til Bornholms Amts Aktionsordre af 22
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Maj d. A. for Vold og Fornærmelse mod Politiet, og er der i saa 
Henseende under Sagen oplyst Følgende:

Fredagen den 5 April d. A. om Aftenen ved Il-Tiden var der 
udenfor Kanns Hotel i Aakirkeby samlet en Del Personer, som foran
ledigede Gadeuorden, idet et Par af dem tog Tag i hinanden. Medlem 
af Aakirkeby Politikorps, Avlsbruger Otto Andersen opfordrede disse 
til enten at forholde sig rolige eller gaa deres Vej, men Tiltalte Niels 
Morten Larsen greb fat i Kraven paa Otto Andersen og nægtede paa 
Opfordring at slippe ham. Medens Otto Andersen nu for at værge sig 
med den ene Haand greb Tiltalte Niels Morten Larsen i Armen og 
stak den anden Haand i Lommen for at tage sit Politiskilt frem, kom 
et andet Medlem af Politikorpset, Hjulmand N. P. Ipsen, til og tog 
bagfra Tiltalte Niels Morten Larsen i Kraven og opfordrede ham til 
at forholde sig rolig. Herved blev denne trukken bort fra Otto An
dersen og forsvandt med det samme, idet N. P. Ipsen maatte slippe 
sit Tag, fordi han af Tiltalte Janus Martin Pedersen bagfra blev greben 
om Halsen. Til Trods for, at N. P. Ipsen opfordrede Tiltalte Janus 
Martin Pedersen til at slippe sit Tag, holdt denne dog vedblivende fast 
og væltede N. P. Ipsen omkuld paa Gaden. Otto Andersen og N. P. 
Ipsen anholdt nu Janus Martin Pedersen og førte ham ind paa Raad- 
huset, men da han lovede at opføre sig ordentlig og gaa hjem, lode 
de ham gaa med Paalæg om, at han straks skulde begive sig hjem.

Forinden Janus Martin Pedersen var bleven dimitteret, kom imid
lertid Tiltalte Hans Peter Ipsen ind paa Raadhuset og opfordrede de 
tilstedeværende Politifunktionærer, der nu var bleven forstærket med 
Politibetjent Ipsen i Aakirkeby, til at løslade Janus Martin Pedersen, 
men da Hans Peter Ipsen samtidig overfusede Politiet med Skælds
ord, blev han anholdt og indsat i Detentionslokalet. Tiltalte Janus 
Martin Pedersen begav sig fra Raadhussalen ud i Forstuen, men straks 
efter, at han var kommen herud, gav han sig til at raabe op og skælde 
ud, særlig paa Medlem af Politikorpset, Slagter Chr. Ipsen, der under 
det foregaaende Optrin var kommen tilstede paa Raadhuset, og det 
tilstedeværende Politipersonale besluttede da at anholde ham igen. 
Avlsbruger Otto Andersen og Slagter Ipsen tog nu fat i ham for at 
sætte ham ind i Detentionslokalet, men da Politibetjent Ipsen lukkede 
Døren op, sprang Tiltalte Hans Peter Ipsen ud og forsøgte at bryde 
igennem, og saavel han som Janus Martin Pedersen gav sig i Kamp 
med Politiets Medlemmer og udøvede Vold imod disse, saa at navnlig 
Medlem af Politikorpset, Avlsbruger Mathias Peter Olsen, der var kom
men tilstede paa Raadhuset, blev ramt i Hovedet. Begge de Tiltalte 
blev dog overmandede og indsatte i Detentionslokalet.

Tiltalte Niels Morten Larsen har for sit Vedkommende erklæret, 
at han ikke kan erindre, at han har taget fat i Kraven paa Medlem 
af Politikorpset Otto Andersen, men ikke tør benægte Rigtigheden af 
dennes Forklaring, da han selv ved den paagældende Lejlighed var en 
Del beruset,' men da to Medlemmer af Politikorpset, Otto Andersen og 
Niels Peter Ipsen, med Ed have bekræftet Rigtigheden af deres For
klaringer i saa Henseende, maa det anses godtgjort, at Niels Morten 
Larsen har gjort sig skyldig i den anførte Voldshandling.

De to andre Tiltalte Janus Martin Pedersen og Hans Peter Ipsen 
have paa det bestemteste fastholdt, at de ved den paagældende Lejlig-
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hed var saa berusede, at de ikke vidste, hvad de foretog sig, og to 
Vidner, der umiddelbart før det Passerede opholdt sig sammen med 
disse to Tiltalte i en Beværtning, have afgivet den edelig bekræftede 
Forklaring, at de ansaa det for tvivlsomt, om Janus Martin Pedersen 
var sig bevidst, hvad han foretog sig. Efter de øvrige edelig bekræf
tede Forklaringer, der ere afgivne under Sagen, maa det imidlertid an
tages godtgjort, at disse to Tiltalte, om end de ikke have manglet Be
vidsthed om det Lovstridige i deres Handlinger, dog have været saa 
berusede, at de ikke kunne antages i Gerningens Øjeblik at have været 
i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne og sjælssunde 
Personer.

Tiltalte Niels Morten Larsen er født i Aaker Sogn den 19 Fe
bruar 1881 og ikke tidligere funden tiltalt eller straffet med Und
tagelse af, at han en Gang for Gadeuorden har betalt en Bøde paa 
10 Kr., og han vil nu for Overtrædelse af Straffelovens § 100, sam
menholdt med § 98, være at anse med en Straf, som efter Sagens 
samtlige Omstændigheder passende findes at kunne sættes til en Stats
kassen tilfaldende Bøde paa 50 Kr., eller i Mangel af denne Bødes 
fulde Betaling til simpelt Fængsel i 6 Dage.

Tiltalte Janus Martin Pedersen er født i Aaker Sogn den 12 Juni 
1867 og ikke funden tidligere tiltalt eller straffet med Undtagelse af, 
at han en Gang for Gadeuorden har betalt en Bøde paa 10 Kr., og 
han vil nu for Overtrædelse af Straffelovens § 100, sammenholdt med 
§ 98, og af samme Lovs § 108 være at anse med en Straf, som 
efter Sagens samtlige Omstændigheder under Hensyn til Straffelovens 
§ 39 passende findes at kunne sættes ti) Vand og Brød i 6 Dage.

Tiltalte Hans Peter Ipsen er født i Gudhjem den 1 August 1870 
og funden tidligere straffet:

og han vil nu for Overtrædelse af Straffelovens § 100, sammenholdt 
med § 98, og af samme Lovs § 108, sammenholdt med § 45, 1ste 
Stk., være at anse med en Straf, som efter Sagens samtlige Omstæn
digheder under Hensyn til Straffelovens § 39 passende findes at kunne 
sættes til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Nr. 313. Højesteretssagfører Lunn
contra

Niels Peter Olesen (Def. Jensen),

der tiltales for Tyveri.

Rougsø m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 23 April 
1907: Tiltalte Niels Peter Olesen bør hensættes til Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 20 Dage; saa udreder han alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Buhl, og til 
Defensor, Overretssagfører J. Langballe, med 12 Kr. til hver. I Hen-



564 10 December 1907.

hold til § 20 i midlertidig Lov af 1 April 1906 bestemmes det, at 
Fuldbyrdelsen af den idømte Straf vil være at udsætte saaledes, at 
Straffen efter 6 Aars Forløb vil bortfalde, saafremt de i nævnte Lov 
fastsatte Betingelser overholdes. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 Juli 1907: Underrets
dommen bør ved Magt at stande, saaledes at den i samme angivne 
Frist for Straffens Bortfald regnes fra denne Doms Afsigelse. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Johnsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, saa
ledes at Fristen for Straffens Bortfald regnes fra 
denne Højesteretsdoms Afsigelse. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte Niels Peter Olesen til Høje
steretssagførerne Lunn og Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Murer Niels Peter Olesen, der er født i Aaret 1872, og som 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, sat under Tiltale 
for Tyveri.

Saaledes som Sagen, der er appelleret alene efter Tiltaltes Be
gæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, foreligger Overretten 
til Paakendelse, bliver der her for Retten alene Spørgsmaal om føl
gende Forhold:

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger — 
der tildels ere tilvejebragte under et paa Overrettens Foranledning op
taget Reassumtionsforhør — maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at 
Tiltalte, da han en Dag i Aaret 1899 eller 1900 havde indfundet sig 
hos Skomager Storm af Mørke for at afhente et Par Sko, som han 
havde indleveret til Reparation, benyttede Lejligheden, medens han et 
Øjeblik var alene i Storms Butik, til at tilegne sig et, til en Værdi af 
2 Kr. 80 Øre ansat Par Gymnastiksko, der hang paa en Reol, hvor
efter han gemte dem under sin Jakke. Efterat han derpaa havde 
faaet sine egne Sko udleverede, forlod han Butikken, medtagende det 
stjaalne Par Sko, men allerede samme Dag blev han, paa Foranled
ning af Storm, hvis Datter havde fattet Mistanke om, at Tiltalte havde 
begaaet Tyveri i Butikken, eftersøgt af Politiet, hvorefter Skoene, der 
fandtes i kans Besiddelse, blev tilbageleveret Storm.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold er han ved Under
retsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 228, jfr. midlertidig Lov
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af 1 April 1905 § 13, med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
20 Dage. Idet det derhos billiges, at det ved Dommen er i Medfør 
af § 20 i den nævnte midlertidige Lov bestemt, at Straffens Fuldbyr
delse vil være at udsætte, og at Straffen fuldstændig bortfalder under 
de i den nysnævnte Lovbestemmelse fastsatte Betingelser og efter For
løbet af det sammesteds angivne Tidsrum, vil bemeldte Dom,------------- 
følgelig være at stadfæste, saaledes at Fristen for Straffens Bortfald 
regnes fra nærværende Doms Afsigelse.

Onsdag den 11 December.

Nr. 335. Højesteretssagfører Lunn
contra

Enke Ane Rasmussen, født Larsen (Def. Jensen),

der tiltales for Tyveri.

Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom af 10 Maj 
1907: Tiltalte, Enke Ane Rasmussen, født Larsen, af Regstrup Huse 
ved Rangle Mølle, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i to 
Gange fire Dage. Saa udreder hun og alle af Aktionen lovlig gaaende 
Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor, Sagfører Haas, og til 
Defensor, Overretssagfører Schultz, 12 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 August 
1907.: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Cortsen og Edv. Chri
stensen, betaler Tiltalte, Enke Ane Rasmussen, født Larsen, 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret be
taler Tiltalte Enke Ane Rasmussen, født Larsen, til 
Højesteretssagførerne Lunn og Jensen 40 Kroner til 
hver.
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I den indankede Dome Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Arts og Skippinge Herreders Ekstraret hertil indankede Sag er Til
talte Enke Ane Rasmussen, født Larsen, aktioneret for Tyveri.

Ifølge de af Forpagtersken af Rangle Mølle, Enkefru Marie Søren
sen, født Rasmussen, Forvalteren sammesteds Fritz Madsen og Lejeren 
af Bageriet paa bemeldte Mølleejendom Carl Christian Slott som Vid
ner afgivne beedigede Forklaringer er Følgende passeret:

Efterat der var opstaaet Mistanke om, at Tiltalte, som deltog i 
Malkningen af Køerne paa fornævnte Ejendom, tog af Mælken dersteds 
og bar det Tilvendte hjem til sig i en Dunk under Klæderne, oppe- 
biede Forvalter Madsen i Forening med Bager Slott hende udenfor 
Stalden den 25 Marts d. A. ved den Tid paa Eftermiddagen, da hun 
plejede at forlade Gaarden, og da hun kom ud af Stalden, forlangte 
Forvalteren at se den Dunk, som hun havde, hvorpaa hun fremtog en 
Dunk, som hun havde haft hængende under sit med en Slids eller 
Spalte foran eller paa Siden forsynede Kjoleskørt eller Forklæde, og 
som var fyldt med Mælk. Hun angav først at have haft Dunken med 
Mælken med hjemmefra, men da Forvalteren saa tilkendegav hende, 
at hun ikke mere skulde deltage i Malkningen paa Møllen, gik hun 
ind til Forpagtersken, ovennævnte Enkefru Sørensen, og for denne til
stod hun i Overværelse af Forvalteren og Bager Slott, som var fulgt 
efter hende, at hun havde tilvendt sig Mælk paa Gaarden, dog kun 4 
Gange, men tilbød at betale, hvad hun havde taget, og bad om ved
blivende at maatte deltage i Udførelsen af Malkningen.

Under den derefter mod Tiltalte indledede Undersøgelse har hun 
imidlertid vedholdende nægtet at have tilvendt sig af Mølleejendom- 
mens Mælk og har forklaret, at den Mælk, som hun erkender i 4 
Gange at have hjemført fra Ejendommen i den omhandlede Blikdunk, 
nemlig de to første Gange 2 Potter hver Gang og de to sidste Gange 
3 Potter hver Gang, var leveret hende af Røgteren paa Ejendommen, 
Lars Peder Pedersen, som skyldte hende 9 Kr. 20 Øre til Rest paa 
Laan og for af hende købt Fedt, og som, da han ikke var istand til 
at betale kontant, havde anmodet om at maatte berigtige Skylden ved 
Levering af Mælk, samt at hendes Udtalelser overfor Enkefru Søren
sen den 25 Marts ikke, som af denne og de to andre foranførte Vidner 
ommeldt, gik ud paa en Tilstaaelse af selv at have tilvendt sig Mælk, 
men alene paa en Undskyldning for, at hun havde indladt sig paa at 
hjemføre Mælk fra Gaarden paa den angivne Maade, uden at hun dog 
herved berørte, at Mælken var leveret hende af Røgter Pedersen.

Medens Rigtigheden af Tiltaltes her anførte Forklaring er bestemt 
benægtet af Røgter Pedersen, forsaavidt ham angaar, og derhos ganske 
ubestyrket, og Forklaringen iøvrigt er ganske selvmodsigende, bekræftes 
derimod de ovennævnte 3 Vidners Forklaringer ved Sagens øvrige Op
lysninger, hvorefter navnlig Tiltalte, som alene ejede et jordløst Hus, 
og som til det paagældende Tidspunkt havde sine to voksne Døtre 
hjemme og derhos havde 1 å 2 Grise til Opdræt og saaledes maa an
tages at have haft Brug for en Del Sødmælk, og som endelig ogsaa 
hidtil saa godt som daglig havde købt 2 Potter Sødmælk i Møllen, 
fra Nytaar d. A. og indtil den 25 Marts som Regel kun købte Mælk 
dersteds ved de hver fjortende Dag stedfindende Prøvemalkninger, der 
foregik under Tilsyn, og fra hvilke hun hjemførte Mælken i en Spand.
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Idet hun derhos ikke i det sidstnævnte Tidsrum har faaet Mælk andet
steds fra, findes Tiltalte efter alt Foreliggende at maatte anses skyldig 
i Tyveri af den af hende i de omforklarede fire Gange i Blikdunken 
hjemførte Mælk, ialt 10 Potter, af Værdi 10 Øre pr. Pot.

Tiltalte, som er født den 4 Juli 1856 og tidligere anset ved 
Arts og Skippinge Herreders Ekstrarets Dom af 31 December 1873 i 
Medfør af Straffelovens §§ 257, 228 og 247, sammenholdte med §§ 
62 og 37, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, ved 
samme Rets Dom af 4 Juli 1874 i Medfør af Straffelovens § 228, 
jfr. §§ 37 og 61, med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage, ved 
samme Rets Dom af 7 November 1874 i Medfør af Straffelovens § 
228 med lige Straf i 3 x 5 Dage, ved Kallundborg Købstads Ekstra
rets Dom af 18 Januar 1875 i Medfør af Straffelovens § 230, jfr. 
§§ 64 og 61, med lige Straf i 6 x 5 Dage og ved Arts og Skip
pinge Herreders Ekstrarets Dom af 16 Oktober 1875 i Medfør af 
Straffelovens § 275, jfr. § 270, med lige Straf i 4 x 5 Dage, er ved 
den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 228 med en 
Straf, som findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 
2x4 Dage.

Nr. 292. Højesteretssagfører Jensen
contra

Fritz Maurus eller Marius Frank, (Def. Réé)
der tiltales for Vold.

Jerlev Herreds Ekstrarets Dom af 1 Marts 1907: Til
talte Fritz Maurus eller Marius Frank bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, dog at Fuldbyrdelsen af Straffen ud
sættes, og at Straffen bortfalder efter 5 Aars Forløb, saafremt de i 
midlertidig Lov af 1 April 1905 fastsatte Betingelser overholdes. Saa 
bør Tiltalte og at betale i Erstatning til Kroejer Søren Nielsen af Møl
kær Kro 150 Kr. og at udrede Omkostningerne ved denne Aktion, 
derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Bennetzen, 12 Kr. og til 
Defensor, Sagfører Hansen, 10 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Juni 1907: Tiltalte Fritz 
Maurus eller Marius Frank bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 3 Maaneder samt i Erstatning til Kroejer Søren Nielsen 
betale 300 Kr. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og 
derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Dahl og Søren
sen, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.



Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste i den indankede Dom fremstillede 
Forhold vil han være at anse efter Straffelovens §203; men da 
det findes at kunne have sit Forblivende ved den ved Dommen 
fastsatte Straf, vil Dommen være at stadfæste, dog at Erstatnin
gen bliver at bestemme til 400 Kr.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 

dog at Erstatningen bestemmes til 400 Kroner. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Fritz Mau- 
rus eller M&rius Frank til HøjesteretssagførerneJen- 
sen og Rée 40 Kroner til hver.

1 den indankede Dome Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Boelsmand Fritz Maurus eller Marius Frank, der er født 
i Sverrig i Aaret 1867. og som ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet her i Landet, sat under Tiltale for Vold.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, der tildels er tilvejebragte 
under et i Henhold til Overrettens Kendelse optaget Reassumtionsfor- 
hør, at efter at der til Interessenterne i Ødsted Andelsmejeri den 24. 
November f. A. om Eftermiddagen i Ammitsbøl Forsamlingshus var 
sket Udbetaling af Mejeriets Overskud, indfandt en Del af Omegnens 
Beboere, og derimellem Tiltalte, sig i Mølkær Kro og spiste til Aften 
sammesteds. Ifølge den af Kroens Ejer, Søren Nielsen, afgivne For
klaring gjorde Tiltalte, der efter at have spist forblev i Kroen og i 
Løbet af Aftenen nød en Del Drikkevarer, flere Gange Forsøg paa at 
yppe Klammeri med forskellige af de tilstedeværende Gæster, hvorfor 
Nielsen, der gentagne Gange havde paalagt Tiltalte at være rolig, næg
tede at servere for Tiltalte, hvorhos han, da Klokken var over 11, be
tydede ham og de andre Gæster, at de skulde forlade Kroen, eftersom 
denne skulde lukkes. Efter at Nielsen ifølge sin videre Forklaring, 
havde fulgt Tiltalte og nogle flere Personer ud i Kroens Kørestald og 
havde lukket Tiltalte og 3 andre Gæster ud ad dennes ene Port, be
mærkede han, at Gaardejer Jens Stinus Jensen af York, der ligeledes 
havde været Gæst i Mroen og nu stod i Kørestalden ifærd med at 
tænde Lygten paa sin Cykle, var i Besiddelse af en Nielsen tilhørende 
Stok, og da Nielsen derpaa foreholdt Jensen det urigtige i at tilegne 
sig Stokken, hævede Jensen denne og gjorde Mine til at slaa med den. 
For at hindre dette sprang Nielsen ind paa Jensen, og idet han greb 
fat i ham med venstre Haand, trykkede han ham fast ind imod en i 
Kørestalden staaende Vogn og fratog ham med højre Haand Stokken, 
som han derpaa gav til sin Søn Peter, med Paalæg om straks at gaa 
ind med den, medens Nielsen vedblev at holde fast paa Jensen, indtil 
denne lovede at forholde sig rolig og gaa hjem. Imidlertid bankede 
Tiltalte paa Porten i Staldens sydlige Ende og forlangte at blive luk-
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ket ind, og da Nielsen derpaa aabnede Porten og gik gennem samme 
for at høre, hvad Tiltalte vilde, kastede Tiltalte en Sten mod Nielsen, 
hvilken Sten ramte ham paa højre Side af Næsen med saadan Kraft, 
at han faldt omkuld og tabte Bevidstheden. Om Enkelthederne af, 
hvad der ved samme Lejlighed passerede mellem Tiltalte og Nielsen, 
har denne efter sin Forklaring iøvrigt ikke nogen tydelig Erindring ud
over, at Husmand Niels Martin Nielsen af Ødsted Mark, der var til 
Stede i Kørestalden, kom ham til Hjælp og befriede ham for Tiltalte. 
Kroejer Nielsen har derhos yderligere udsagt, at efter at han havde 
faaet Blodet vasket af sig, gik de ud med en Lygte og fandt udenfor 
Porten, paa det Sted, hvor han var faldet, en Sten, der er bragt til 
Stede under Sagen, og som maa antages at veje c. 1 Pund.

Tiltaltes Forklaring gaar ud paa, at da han var bleven lukket ud 
gennem den nordre Port i Kørestalden, gik han om til den søndre 
Port for at vente paa Gaardejer Jens Stinus Jensen, med hvem han 
vilde følges hjem. Medens Tiltalte nu stod der, hørte han Jensen sige 
til Kroejer Nielsen, at denne skulde lade ham være, da han aldrig 
havde fornærmet ham, og da Tiltalte mellem Fjælene i Porten kunde 
se, at Nielsen inde i den oplyste Kørestald tog fat paa Jensen, ban
kede Tiltalte paa Porten og raabte til Nielsen, at denne »skulde 
skamme sig for at overfalde Manden«. Straks efter rev Nielsen den 
søndre Port op og slog Tiltalte i Hovedet med en Stok og tilmed med 
en saadan Kraft, at Tiltalte faldt omkuld. Da Tiltalte derefter var 
kommen op, og da Nielsen »kom igen«, greb Tiltalte en paa Jorden 
liggende haard Genstand, som, efter hvad han har indrømmet, nok kan 
have været en Sten, og kastede den, som han har erkendt, mod Niel
sen, der efter Tiltaltes Antagelse maa være bleven ramt af Genstanden, 
idet han faldt omkuld. Efter Tiltaltes videre Forklaring sprang han 
derpaa hen, greb Nielsen i Nakken og holdt ham ned mod Jorden for 
at hindre ham i at slaa mere og for at give Jensen Lejlighed til at 
komme ud; derpaa kom Husmand Niels Martin Nielsen ud og stødte 
Tiltalte bort fra Kroejer Nielsen, hvorefter Tiltalte gik sin Vej. Til
talte har iøvrigt paa Forevisning af den under Sagen tilstedebragte Sten 
udsagt, at det godt kan være, at Stenen er den Genstand, som han 
brugte overfor Nielsen.

Gaardejer Jens Stinus Jensen har forklaret, at da han den paa
gældende Aften var kommen ud i Kørestalden, hængte Gaardejer Fre
derik Hollænder en Stok, som han formentlig havde taget inde i Kroen, 
over Jensens højre Arm, med den Bemærkning, at der havde han en 
Stok ti) at støtte sig til, hvortil Jensen vil have svaret, at han ikke 
havde Brug for Stokken, da han var cyklende, men efter Jensens videre 
Forklaring havde han den endnu paa Armen, da Kroejer Nielsen kom 
hen og gav sig til at trættes med ham om en Hestehandel, hvorom 
der tidligere paa Aftenen var bleven talt. Da Jensen derpaa erklæ
rede, at han ikke vilde skændes med Nielsen og gik hen efter sin 
Cykle, tog Nielsen ham i Halsen med den ene Haand, og da Jensen 
nu kaldte paa Tiltalte, slog Nielsen ham med den anden Haand i Næse 
og Mund, saa at han kom til at bløde. Efter sit videre Udsagn blev 
Jensen, hvem Nielsen holdt fast i Halsen op mod Forenden af en Vogn 
og Muren, »til han sank hen«, omtrent bevidstløs, og mærkede ikke, 
at Nielsen slap, ligesom han ikke har villet vide, at han lovede at for-
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holde sig rolig, eller at Nielsen snakkede til ham om Stokken. Frem
deles har Jensen forklaret, at han, da han kom til sig selv, saa Niel
sen komme ind ad den søndre Port med en Stok og give denne til 
sin Søn med Paalæg om at bringe den ind, at han, der havde tørret 
Blodet af sit Ansigt med sit Lommetørklæde, derpaa beredte sig til at 
begive sig hjem, at Nielsen, der satte Husmand Nielsen til at passe 
paa ham, gik hen og lukkede den søndre Port op igen, at han ikke 
saa, hvad der derefter foregik, men at han nok hørte et Dunk mod 
Porten og saa Kroejer Nielsen komme ind med blødende Ansigt, hvor
hos Jensen yderligere bl. a. har udsagt, at han, medens Nielsen havde 
fat i ham inde i Stalden, hørte Tiltalte raabe udenfor til Nielsen, at 
denne skulde skamme sig.

Som det fremgaar af det nys anførte, er den af Tiltalte givne 
Fremstilling vel tildels bestyrket af Jensens Forklaring, men ligesom 
denne sidste Forklaring i flere Henseender er uforenelig med Sagens 
øvrige Oplysninger, saaledes maa ogsaa Tiltaltes Fremstilling paa væ
sentlige Punkter anses i Strid med Sandheden.

Foruden at Gaardejer Frederik Hollænder, der har været afhørt 
til en Politirapport, bestemt har benægtet i Kroen at have taget nogen 
Stok og at have givet den til Jens Stinus Jensen, med hvem Hollæn
der den paagældende Aften ikke vil have været i Selskab, har oven
nævnte Niels Martin Nielsen, der som meldt samme Aften var til Stede 
i Mølkær Kros Kørestald, afgivet en edelig Forklaring, der gaar ud 
paa følgende: Da Kroejer Nielsen efter at have lukket de sidste Gæ
ster ud ad Porten saa Jens Stinus Jensen staa i Stalden med sin Cykle 
og en Stok, spurgte han ham, hvad han vilde med den Stok, eftersom 
han var cyklende, og da Nielsen ved nærmere Eftersyn genkendte Stok
ken som sin, spurgte han Jensen, om han vilde stjæle Stokken. Jen
sen hævede derefter Stokken, som om han vilde slaa til Nielsen med 
den, og for at hindre delte sprang Nielsen ind paa Jensen og rev Stok
ken fra ham, hvorpaa Nielsen straks gav Stokken til sin Søn med 
Paalæg om at gaa ind med den, hvad Sønnen ogsaa gjorde. Nielsen 
holdt imidlertid Jensen fast ind mod en Vogn, der henstod paa Stedet, 
og vedblev hermed, indtil Jensen lovede at forholde sig rolig. Straks 
da Nielsen satte Jensen ind mod Vognen, raabte Jensen paa Tiltalte, 
som derpaa raabte noget udenfor Porten, og da Jensen havde lovet at 
forholde sig rolig, gik Nielsen hen og aabnede Porten, udenfor hvilken 
Tiltalte stod, samt spurgte denne? hvad han vilde, men ligesom Niel
sen var kommet udenfor, hørtes noget falde ind mod Porten >med et 
stort Skrald«, og da Niels Martin Nielsen løb hen for at se, hvad dette 
var, saa han, at Kroejer Nielsen laa paa Stenbroen udenfor Porten, 
medens Tiltalte stod over ham og med et Greb i Nakken holdt ham 
nede paa Stenbroen. Niels Martin Nielsen stødte nu Tiltalte bort og 
trak Kroejer Nielsen ind i Kørestalden, hvis Port han lukkede. Niels 
Martin Nielsen har tilføjet, at Kroejer Nielsen intet havde i Haanden
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og var ubevæbnet, da han gik hen og aabnede Porten, udenfor: hvil-i 
ken Tiltalte stod, samt spurgte ham, hvad han vilde. : : > ;

Endvidere har Kroejer Nielsens Søn Peter edelig forklaret, at han,i 
umiddelbart efter at hans Fader havde frataget Jens Stinus Jensen! 
Stokken, fik denne overrakt af Faderen med Paalæg om at gaa ind- 
med den, og at han uopholdelig gik med Stokken ind i Skænkestuen.

Endelig har Niels Martin Nielsens Hustru, Ane Mette, edelig for
klaret, at hun i Kroens Kørestald overværede, at Kroejer Nielsen tog 
Stokken fra Jens Stinus Jensen og straks gav den til sin Søn Peter, 
der efter Faderens Ordre med det samme gik med den ind i Skænke
stuen, at Kroejer Nielsen kun en Gang var henne ved Kørestaldens 
søndre Port og da ikke havde nogen Stok med sig. at hun, ligesom 
Nielsen havde skudt Portfløjene til Side, hørte el Dunk mod Porten, 
samt at hendes Mand saa løb til og smed en til Side, hvorefter Kro
ejeren kom krybende ind ad Porten, hjulpet af hendes Mand og sin 
Hustru.

Kroejer Nielsen blev den 26. November f. A. undersøgt af en 
Læge, der har afgivet en samme Dag udstedt Attest, der gaar ud paa, 
at Nielsen led af følgende Læsioner: Brud paa Næsebenet, Overlæben 
flænget, saa at Syning var nødvendig, 3 Tænder helt udslaaede, 6 
andre Tænder løse og begge Øjne stærkt blodunderløbne, hvorhos det 
tilføjes, at disse Læsioner øjensynlig er fremkaldte med en stump 
Genstand, ført med stor Kraft. Den 10 Maj er Nielsen paany bleven 
undersøgt af Lægen, der i en samme Dag udfærdiget Erklæring har 
udtalt, at den Nielsen deu 24. November f. A. tilføjede Vold har efter
ladt som blivende Følger en let Deformitet af Næsen og Tab af 9 
Tænder, da det saavidt skønnes vil blive nødvendigt for at opnaa til
fredsstillende Tygning at udtrække de 6 Tænder, der er slaaede løse, 
og erstatte dem og de 3 udslaaede med kunstige Tænder. Nielsen, 
der iøvrigt har forklaret, at han efter det passerede var sengeliggende 
i 5 Dage, har hos Tiltalte paastaaet sig tilkendt en Erstatning af ialt 
600 Kr., hvilket Beløb han har specificeret saaledes:

Lægeregning .........................36 Kr.
Befordringsgodtgørelse . . . 30 —
Eventuelt til Tandlægen.........................30—
Nærimgstab................................................. 30
Godtgørelse for Lidelse.........................100. —
do. for Ulempe, Lyde og Vansir . . 274 —

Ialt 500 Kr.
36
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Tiltalte har erklæret, at han intet har at indvende mod de 4 før
ste Poster, men at han finder de to sidste Poster for højt ansatte, 
hvorfor han har begært Erstatningen fastsat af Retten.

Idet der nu efter det ovenanførte og det iøvrigt foreliggende maa 
gaas ud fra, at det ved den paagældende Lejlighed passerede er til- 
gaaet som af Kroejer Søren Nielsen og Husmand Niels Martin Nielsen 
forklaret, og navnlig, at førstnævnte ikke ved sit Forhold har givet Til
talte nogen rimelig Anledning til den af ham mod Nielsen udøvede 
Vold, medens Tiltalte paa den anden Side har maattet forudse de ind- 
traadte Følger af samme som rimelige eller dog ikke usandsynlige, vil 
Tiltalte for sit Forhold være at anse efter midlertidig Lov af 1 April 
1905 § 1, 2det Stk., med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 3 Maaneder. Idet derhos bemærkes, at Betalingen for de ud
færdigede Lægeerklæringer i Medfør af den citerede Lovs § 2, 4de Stk., 
henhører under de med Aktionen forbundne Omkostninger, vil Tiltalte 
være at tilpligte at betale Kroejer Nielsen en Erstatning, som findes 
passende at kunne fastsættes til ialt 300 Kroner.

Torsdag den 12 December.

Nr. 310. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Henriette Christine Christensen, Petersens Hustru 
(Def. Winther),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 30 Marts 1906 § 3, 2det Stk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Juli 1907; Tiltalte 
Henriette Christine Christensen, Petersens Hustru, bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 1 Maaned og betale Aktionens Om
kostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører 
Sinding og Prokurator Mundt, 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Henriette Christine Christensen, Petersens Hustru, 
til Højesteretssagførerne Asmussen og Winther 40 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Henriette Christine Christensen, Petersens Hustru, for Overtræ
delse af Lov 30 Marts 1906 § 3, 2det Stk.

Tiltalte er født den 16 Februar 1870 og anset ved Københavns 
Kriminal- og Politirets Dom af 16 Juni 1894 efter Straffelovens § 228, 
jfr. § 39, med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage.

Der har derhos i 1897 ved Rettens 3dje Kriminalkammer ver
seret en Undersøgelse imod hende for falsk Udlæggelse af Barnefader, 
hvilken Sag den 26 Juni 1897 sluttedes med Politidirektørens Sam
tykke.

Nærværende Sags Omstændigheder er følgende:
Tiltalte har dels i Øhlenschlægersgade Nr. 13, Stuen tv., i hvil

ken Lejlighed hun ikke selv har boet, dels i Saksogade Nr. 6, 1 Sal, 
hvor hun med Familie har boet fra 19 Marts til sin Anholdelse under 
denne Sag den 10 April d. A., udlejet et Værelse til to fhv. offentlige 
Fruentimmer, der har benyttet Værelset i Øhlenschlægersgade Nr. 13 
i ca. 14 Dage til den 19 Marts og Værelset i Saksogade Nr. 6 fra 
19 Marts til 10 April d. A. ikke til varigt Ophold — idet de boede 
hver for sig henholdsvis i Saksogade Nr. 48 og Saksogade Nr. 38 — 
men som Aftrædelsesværelse for der for Betaling at udøve Utugt med 
Mandspersoner, som de traf paa Gaden.

Tiltalte har i det foreløbige Forhør den 10 April d. A. vedtaget 
sin hende forelæste Forklaring til den i Anledning af Sigtelsen mod 
hende optagne Politirapport, hvilken Forklaring gaar ud paa, at hun 
var vidende om, at Aftrædelsesværelset, for hvilket Fruentimmerne 
hver maatta betale 4 Kr. ugentlig, dog at der heri for den enes Ved
kommende fragik nogen Godtgørelse for Renholdelse af Lejligheden — 
ikke var til varigt Ophold, idet hun var bekendt med, at de havde 
deres private Bopæl andre Steder i Saksogade, men kun for at give 
Lejlighed til at drive Utugt.

Tiltalte har derimod i de senere over hende afholdte Forhør gjort 
gældende, at hun ikke vidste, at de omtalte Kvinder benyttede Værelset 
til deri at bedrive Utugt, samt hævdet, at hun mente, at de boede 
sammesteds, og paastaaet, at hun ej heller har forklaret anderledes 
overfor den Politibetjent, der optog Rapporten over hende, hvorhos 
hun har angivet, at hun ved Fremstillingen i det første Forhør var 
saa medtaget, at hun intet kunde sige.

Imidlertid har saavel den rapporttagende Betjent som en anden 
Betjent, der var tilstede, da Rapporten optoges, under Sagen forklaret, 
at der ikke med Hensyn til det paagældende Forhold er tilført Rap
porten Noget, som ikke er i fuld Overensstemmelse med Tiltaltes fak
tiske Forklaring, hvorhos den Dommer, der afholdt det foreløbige For
hør, har erklæret, at Tiltalte i Forhøret vel var noget nedtrykt, men 
talte roligt og behersket.

Det maa herefter antages, at Tiltalte har forklaret overfor Politiet, 
som til Rapporten anført, samt at hun, da hun første Gang fremstil 
ledes i Retten, var paa det Rene med Forklaringens Betydning.

Hertil kommer, at Sagens øvrige Omstændigheder gør det utvivl
somt, at Tiltalte har været vidende om den faktiske Benyttelse af de 
paagældende Værelser.

36*
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Det bemærkes herved, at Tiltalte, der tidligere har haft Vadskeri 
for offentlige Fruentimmer, og som efter Sagens Oplysninger ogsaa 
samtidig med de to fornævnte Kvinder har haft andre Kvinder tilhuse, 
om hvem det er oplyst, at de ernærede sig ved Løsagtighed (hvad 
Tiltalte dog paastaar at have været uvidende om), har erkendt, at et 
i »Folkets Avis* for 23 Februar d. A. indrykket Avertissement om, 
at der i Øhlenschlægersgade Nr. 13, Stuen tv., var »Aftrædelsesværelse* 
tilleje, hidrører fra hende, at hun fraflyttede Lejligheden i Øhlen
schlægersgade Nr. 13, efterat Viceværtinden havde besværet sig over, 
at der boede »Piger* hos hende (hvad Tiltalte dog ikke vilde erkende 
Rigtigheden af), at der i det Værelse, som var udlejet til de oven
nævnte to Kvinder — af hvilke hun i hvert Fald kendte den ene og 
vidste, at hun havde logeret i Farvergade — foruden en Chaiselong, 
der ikke var forsynet med Sengetøj, kun fandtes én Seng, og at Til
talte har erkendt, at hun ikke har sagt til Pigerne, da disse lejede 
Værelset, at det var Meningen- at de skulde dele Seng.

I Henhold til det Foranførte findes der ved Sagens Paadømmelse 
at maatte gaas ud fra, at det har været med Tiltaltes Vidende og 
Villie, at de nævnte to Piger ikkun benyttede det paagældende Væ
relse som Aftrædelsesværelse til der at bedrive Utugt, og vil Tiltalte 
som Følge heraf være at anse efter Lov af 30 Marts 1906 § 3, 2det 
Stk., efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i en Maaned.

Fredag den 13 December.

Nr. 306. Højesteretssagfører Winther
contra

Magnus Larsson og Lars Andreas Larsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Købstads Ekstrarets Dom af 30 Juli 1907: De Til
talte bør straffes, Magnus Larsson med Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 40 Dage og Lars Andreas Larsen med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage og bør de udrede Sagens Omkostninger in 
solidum, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Justits- 
raad N. C. Olsen og J. Olsen, 12 Kr. til hver. Dommen at efter
komme under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger om de Omstændigheder, 
hvorunder Magnus Larsson tilvendte sig den i den indankede 
Dom omtalte Halm, maa han antages forsaavidt at have handlet 
i god Tro til, at rette Vedkommende intet fandt derimod at
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erindre, og der mangler Oplysning om, at de gamle Sække eller 
Klude, han tilegnede sig paa Slagteriets Plads, havde nogen 
Værdi, hvad der ikke paa Forhaand kan antages. Ligesom der
hos Lars Andreas Larsens Forhold ved aabenlyst at sætte sig i 
Besiddelse af og beholde den i Dommen nævnte Trætrappe, som 
han tog til bestemt Brug, uden at Ejeren kan antages at have 
haft noget derimod, ikke kan betragtes som Tyveri, saaledes vil 
denne Tiltalte ej heller kunne straffes for sin Tilegnelse af Slag
teriet tilhørende Sækkerester og Klude og af Jernrøret, da det 
ikke er oplyst, at disse Ting havde nogen Værdi, og det findes 
endelig betænkeligt paa Grundlag af de foreliggende mangelfulde 
Oplysninger at anse ham med Straf for den af ham vedgaaede 
Tilegnelse af en Planke paa Slagteriets Grund.

Som Følge heraf ville begge de Tiltalte, hvis Forhold efter 
den skete Indstævning ikke iøvrigt foreligger Højesteret til Paa- 
kendelse, være at frifinde, hvorhos Aktionens Omkostninger blive 
at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Magnus Larsson og Lars Andreas Larsen bør for 

Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Om
kostninger, derunder de ved Bytingsdommen fastsatte 
Salarier samt i Salarium for Højesteret til Højeste
retssagfører Winther og Advokat Halkier, 40 Kroner 
til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Magnus Larsson og Lars Andreas Larsen for Tyveri, og 
ere Sagens Omstændigheder ifølge de Tiltaltes egne Tilstaaelser og de 
iøvrigt tilvejebragte Oplysninger følgende:

Efter at der sukcessive var forsvundet Planker fra et i Baggaarden 
til Bornholms Andelssvineslagteri hensat, Slagteriet tilhørende »Skaale- 
kar<, forsvandt der af samme Natten mellem den 8 og 9 f. M. saa- 
meget, at Slagteriets Direktør fandt Anledning til at melde Sagen for 
Politiet.

Paa Foranledning af dette blev der om Natten mellem den 10 
og 11 f. M. sat Vagt paa Slagteriet. Ved 12-Tiden saa Vagten en 
Mand komme kørende Nordvest om Slagteriets Gaard med en Trille
bør og hørte ham forsøge paa at komme ind igennem Porten. Noget 
efter saa Vagten Personen inde i Gaarden, og Vagten antog, at han 
var krøben over Stakittet ind i Gaarden, gaa hen og aabne Porten og 
køre Trillebøren ind og at begive sig hen til Resterne af det omtalte 
»Skaalekar«.

Det viste sig, at den omhandlede Person var Tiltalte Magnus Lars
son, som har erkendt, at han nævnte Nat havde indfundet sig i Slag
teriets Gaard i tyvagtig Hensigt. Han havde indfundet sig ved Porten
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med sin Trillebør, men Porten var stænget, hvorfor han var gaaet 
gennem et Led i Stakittet, som han havde løftet til Side. Han havde 
derefter aabnet Porten indvendig fra og kørt sin Trillebør ind. Ved 
den Lejlighed tilegnede han sig nogle gamle Sække eller Klude, som 
var henkastede paa Slagteriets Plads. Han benægter derimod at have 
haft fat i eller tilegnet sig noget af Resterne af »Skaalekarret«. Til
talte har endvidere vedgaaet, at han oftere i Slagteriets Gaard har til
egnet sig Halm, som laa der. Han angiver, at den Halm, han har 
taget, har haft en Værdi af 10 Øre hver Gang. Tiltalte har anført, 
at Slagteriets Bestyrer flere Gange havde set ham tage Halm uden at 
forbyde dette, men nogen Tilladelse enten udtrykkelig eller stiltiende 
har han ikke haft

Tiltalte Lars Andreas Larsen har vedgaaet, at han nogle Dage 
forinden Jul en Morgen Kl. ca. 7, medens det endnu tildels var 
mørkt, har tilegnet sig en Planke, der laa paa Slagteriets Grund. 
Planken angiver han at have haft en Længde af 3 å 4 Alen, en 
Bredde af 4 Tommer og en Tykkelse af 3 Tommer og at have haft 
en Værdi af 1 Kr. For 1 å 2 Maaneder siden tilegnede han sig paa 
Slagteriets Grund et Jemrør 3 Alen langt og l1/* Tomme i Diameter. 
Han lagde det først tilside paa Slagteriets Grund for senere at bringe 
det til sit Hjem, men da han vilde hente Røret, kunde han ikke 
finde det. Han har endvidere erkendt, at han paa Slagteriet har til
vendt sig Sækkerester og Klude, samt at han for ca. 7 Aar siden fra 
Bornholms Dampmølle har tilegnet sig en Trætrappe til en Værdi af 
ca. 2 Kroner. Han har vel angivet, at det var hans Hensigt at 
bringe Trappen tilbage igen, men efter det lange Tidsrum, der er hen- 
gaaet, kan der ikke tillægges dette Tiltaltes Anbringende nogen Be
tydning.

De Tiltalte ere desforuden sigtede for fra Slagteriets Grund at 
have stjaalet en Del Brædder og Planker og fra Bidstrups Bygnings
forretning, der de sidste 2 Aar har været beskæftiget med Ombygning 
af Slagteriet, at have stjaalet en Del Bygningsmateriale, men mod 
de Tiltaltes Benægtelse er ikke fremkommet tilstrækkeligt Bevis 
herfor.

For deres ovenfremstillede Forhold ville de Tiltalte, af hvilke 
Magnus Larsson er født i Sverrig den 7 April 1838 og Lars Andreas 
Larsen i Rønne den 5 November 1874, og som ikke ses tidligere 
at være tiltalte, dømte eller straffede, nu være at anse, Magnus Lars
son efter Straffelovens § 228, jfr. § 23, 1ste Stykke, og Lars An
dreas Larsen efter Straffelovens § 228, og findes Straffen at kunne 
fastsættes for Magnus Larsson til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
40 Dage og for Lars Andreas Larsen til Fængsel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 314. Advokat Halkier
contra

Niels Christian Christensen Grøn (Def. Rée),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Varemærker af 11 April 1890.

Kolding Købstads Politirets Dom af 22 Maj 1907: Cigar
fabrikant Niels Christian Christensen Grøn bør for det Offentliges Til
tale i denne Sag fri at være.

Viborg Landso verrets Dom af 29 Juli 1907: Tiltalte Niels 
Christian Christensen Grøn bør til Kolding Købstads Politikasse bøde 
200 Kr., og bør han derhos under en Mulkt til samme Købstads 
Kæmnerkasse af 5 Kr. for hver Dag, han i saa Henseende sidder 
denne Dom overhørig, borttage de ulovlig anbragte Mærker eller i for
nødent Fald tilintetgøre Varerne eller deres Indpakning, forsaavidt de 
endnu ere i hans Besiddelse eller iøvrigt staa til hans Raadighed. Saa 
udreder Tiltalte og Sagens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Dahl og Sørensen, 15 
Kr. til hver. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Varemærkets Borttagelse eller 
Varenes eller deres Indpaknings Tilintetgørelse be
stemmes til fire Uger fra denne Højesteretsdoms For
kyndelse. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Niels Christian Christensen Grøn til Advokat Halkier 
og Højesteretssagfører Rée 30 Kroner til hver.

I den indankede Doma Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Tobaksfabrikant Niels Christian Christensen Grøn, der er født 
i Aaret 1860, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, sat under Tiltale i Henhold til Lov af 11 April 1890 om Be
skyttelse for Varemærker.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte 
under et ifølge Overrettens Kendelse optaget yderligere Forhør, at der 
for Fabrikant C. W. Obel i Aalborg er ifølge Anmeldelse af 22 Juni 
1888 registreret og fra den 27 Juni 1898 at regne fornyet et Vare
mærke, der i Varemærkeregistret beskrives saaledes:
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»En Mand i middelalderlig Dragt og med tre Tobaksblade i højre 
Haand; Figuren er omsluttet af en oval Ramme, der foroven bærer 
Paaskriften: Jean Nieot, som bragte Tobaksplanten til Europa 1560, 
paa Siderne omslynges af Laurbærgrene og forneden udvider sig til en 
Tavle med Ornamenter og Indskriften: Fabrikeret af C. W. Obel, Aal
borg. Ovenover staar: Melange Nicot.«

Tiltalte har nu erkendt, at han, der har Borgerskaber som Cigar
fabrikant og som Købmand i Kolding, i flere Aar har forhandlet Røg
tobak i Papirposer, forsynet med en paatrykt Etikette, der forsaavidt 
stemmer overens med det fornævnte Varemærke, som den ligeledes 
fremstiller en Mand i gammeldags Dragt med tre Blade i højre Haand 
samt omsluttet af en oval Ramme, der paa Siderne er omslynget af 
Løvværk og forneden udvider sig til en Tavle med Ornamenter, men 
paa andre Punkter afviger fra Varemærket, i hvilken Henseende det 
navnlig maa fremhæves, at flere Enkeltheder i Figurernes Klædedragt, 
Haar og Skæg ere forskellige, og at den af Tiltalte anvendte Etikette, 
hvis Ramme ikke er forsynet med nogen Paaskrift, bærer Overskriften: 
>Nicot Melange« samt Indskriften: »Fabrikeret af: Chr. Grøn, Kolding«. 
Tiltalte har endvidere erkendt, at han har benyttet denne Etikette, selv 
efterat Fabrikant Obel i en Skrivelse af 26 November f. A., i hvilken 
han betegnede Etiketten som en tro Kopi af hans registrerede Vare
mærke, havde opfordret Tiltalte til at ophøre dermed samt til at til
intetgøre det Oplag, hvoraf, han maatte være i Besiddelse.

Tilttjte, der ikke vil kunne gøre nærmere Rede for, hvornaar han 
har ladet Etiketten forfærdige eller taget den i Brug, har gjort gæl
dende, at Forskellen mellem den og Fabrikant Obels Varemærke er 
saa fremtrædende, at en Forveksling er udelukket, hvorhos han har 
hævdet, at han har været ubekendt med Registreringen, i hvilken Hen
seende han har anført, at Fabrikant Obels fornævnte Skrivelse ikke 
var ledsaget af Beviser for, at Registreringen havde fundet Sted, og 
at han derfor ansaa sig berettiget til at gaa ud fra, at dette ikke var 
Tilfældet.

Uanset at der nu vel, som det fremgaar af 'det Foranførte, i 
Enkelthederne findes Uoverensstemmelser mellem det omhandlede Vare
mærke og den af Tiltalte benyttede Etikette, findes der imidlertid paa 
den anden Side saa væsenlige Lighedspunkter mellem de tvende Frem
stillinger, at disse let kunne forveksles, navnlig i daglig Handel og 
Vandel, hvor ingen nærmere Undersøgelse eller Sammenligning kan 
ventes foretagen, hvorved det særlig maa komme i Betragtning, at der 
paa de af Tiltalte benyttede Poser, der ere af ganske samme Art og 
Udseende som de, der anvendes af Obel, er trykt en Anbefaling, der 
— bortset fra Underskrift og Datering — i alt Væsenligt er en ordret 
Gengivelse af en tilsvarende Anbefaling, der findes trykt paa de Poser, 
i hvilke den af Obel fabrikerede »Melange Nicot« forhandles.

Da Tiltaltes Benyttelse af den ommeldte Etikette herefter maa an
ses at være i Strid med den af Fabrikant Obel i Henhold til den oven
nævnte Lov ved Varemærkets Registrering erhvervede Ret, om hvilken 
Tiltalte i hvert Fald ved Obels Skrivelse af 26 November f. A. er 
bleven sat i Kundskab paa en efter Omstændighederne fyldestgørende 
Maade, vil han for sit i foranførte Henseende udviste Forhold være at
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anse efter bemeldte Lovs § 13, jfr. § 12, 2det Stykke, med en Bøde 
til Kolding Købstads Politikasse, der findes passende at kunne be
stemmes til 200 Kr. Fremdeles vil Tiltalte overensstemmende med 
den af Obel i saa Henseende nedlagte Paastand være at tilpligte inden 
den nedennævnte Frist under en samme Købstads Kæmnerkasse til
faldende Dagmulkt, der bliver at bestemme til 5 Kr., at borttage de 
ulovlig anbragte Mærker eller i fornødent Fald tilintetgøre Varerne 
eller deres Indpakning, forsaavidt de endnu ere i hans Besiddelse eller 
iøvrigt staa til hans Raadighed. — — — —

Forsaavidt Fabrikant Obel under Sagen har paastaaet sig tilkendt 
Erstatning hos Tiltalte, vil denne Paastand, eftersom der ikke foreligger 
tilstrækkelig Oplysning om Størrelsen af den ved Tiltaltes Forhold for
voldte Skade, ikke kunne tages under Paakendelse, og det samme 
gælder en af Obel endvidere nedlagt Paastand om, at Tiltalte kendes 
uberettiget til at bruge den omhandlede Etikette, hvilken Paastand i 
Medfør af Forskriften i tidtnævnte Lovs § 12, 1ste Stykke, bliver at 
gøre gældende under et privat Søgsmaal.

Nr. 333. Højesteretssagfører Møller
contra

Frederik Wilhelm Andersen (Def. Rée),
der tiltales for uterligt Forhold mod Pigebørn under 12 Aar.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10 September 1907: 
Tiltalte Frederik Wilhelm Andersen bør udrede Aktionens Omkostnin
ger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagførerne Meyer 
og Tegner, 15 Kr. til hver, men iøvrigt for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henbold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagførerne Møller og Rée hver 30 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Frederik Wilhelm 
Andersen, der er født den 8 November 1854 og ikke funden straffet, 
tiltales for uterligt Forhold mod Pigebørn under 12 Aar.
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Ebba Anna Oline Olsen, født den 3 Juli 1899, har forklaret, at 
Tiltalte den 27 Juli d. A. om Eftermiddagen — som det maa antages 
ved 5-Tiden — paa Christianshavns Vold har taget hende paa Skødet, 
kysset hende paa Munden, slikket hende i Ansigtet, ført sin Haand op 
under hendes Skørter, halvvejs op ad hendes Laar, og følt hende paa 
disse udvendig paa hendes Benklæder samt tilhvisket hende uanstæn
dige Ord. Efter Vidnets Forklaring har Tiltalte ikke rørt hende i 
Skridtet.

Edith Marie Christine Olsen, født den 15 August 1895, har for
klaret, at Tiltalte, kort efter at han havde udvist den anførte Adfærd 
mod hendes Søster Ebba, tog nærværende Vidne om Livet, kyssede 
hende paa Kinden, tog hende paa hendes Ben udvendig paa Strøm
perne samt begramsede hende ved Knæet udvendig paa Nederdelen, 
hvorhos han spurgte hende, om hun vilde gaa med ham ned bag 
Buskene for at »knæppe* med ham.

Arbejdsmand Peter Taastrup har forklaret, at Tiltalte tog Ebba 
op ad Benene samtidig med, at han kyssede hende.

Tiltalte, som ikke har villet bestride Rigtigheden af Børnenes For
klaringer, har forklaret, at han mindes at have haft Ebba paa Skødet 
og at have kysset hende, men at han herudover intet kan erindre af 
det Passerede paa Grund af Beruselse.

Tiltalte vil efter sin Forklaring aldrig have haft unaturlig Tilbøje
lighed for Børn.

Da Tiltalte efter det Oplyste maa antages ved den her omhandlede 
Lejlighed at have været i høj Grad beruset, i hvilken Henseende det 
kan bemærkes, at der, da han den paagældende Dag ved 6-Tiden 
blev anholdt, maatte være 2 om at holde ham oppe, findes det, og
saa i Betragtning af det om Tiltaltes Fortid Oplyste, betænkeligt paa 
det Foreliggende at statuere, at Tiltalte ved sin Adfærd overfor Bør
nene har tilsigtet noget Uterligt, og Tiltalte vil derfor være at frifinde 
for Aktors Tiltale, dog saaledes, at han vil have at udrede Aktionens 
Omkostninger.

Tirsdag den 17 December.

Nr 114. Harboøre-Engbjerg Sogneraad (Henriques)

contra
Ingeniør Fibiger i Lemvig (Jensen), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at betale 
Erhvervsskat til Harboøre-Engbjerg Kommune.

Lemvig Fogedrets Kendelse af 19 September 1905: Den re
kvirerede Udpantningsforretning vil være at fremme.
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Viborg Landso verrets Dom af 9 Juli 1907: Den paaankede 
Udpantningsforretning ophæves. Processens Omkostninger for Over
retten betale de Indstævnte, Harboøre-Engbjerg Sogneraad, til Citanten, 
Ingeniør Fibiger, skadesløst inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret bar Appellanten frafaldet sin Paastand om, 
at Spørgsmaalet om Indstævntes Skattepligt overfor Harboøre- 
Engbjerg Kommune maa anses unddraget Domstolenes Afgørelse, 
og at Indstævnte i al Fald har afskaaret sig fra at paakalde 
denne. Med denne Bemærkning og i Henhold til de i den ind
ankede Dom iøvrigt anførte Grunde, som i det Væsenlige til
trædes, samt idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke 
kunne føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne, vil 
denne efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten i 
Henhold til Udpantningslovens § 13 have at betale Indstævnte 
skadesløst.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Harboøre-Engbjerg Sogneraad, til Ind
stævnte, Ingeniør Fibiger i Lemvig, skadesløst. Saa 
betaler Appellanten og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at 
Citanten, Ingeniør Fibiger i Lemvig, under den, som det maa antages 
af Ligningskommissionen sammesteds i sidste Halvaar af Februar 
Maaned 1904 foretagne, foreløbige Ligning til Statsskat for Aaret 
1904—06 var blevet ansat til en Skatteindtægt af 20000 Kr., og efter 
at en Indkomst af denne Størrelse under den paafølgende Ligning af 
Formue- og Lejlighedsskatten i Lemvig for samme Skatteaar var bleven 
lagt til Grund ved Ansættelsen af den Citanten paahvilende Skat til 
bemeldte Købstad som hans Opholdskommune, blev han — der ved 
en i Marts Maaned 1900 afholdt Licitation for et Tidsrum af 5 Aar 
fra 1 April s. A. at regne havde erholdt Kystsikringsarbejdet paa 
søndre Limfjordstange, væsenligst bestaaende i Vedligeholdelse af Høf- 
derne paa Kysten, overdraget i Entreprise, og som ved af ham an
tagne Folk havde udført dette Arbejde skiftevis eller samtidig i Fer
ring, Harboøre og Agger Sogne — under en, som det maa antages i 
Maj Maaned 1904 ligeledes for Skatteaaret 1904—05 af de Indstævnte, 
Sogneraadet for Harboøre-Engbjerg Kommune, foretagen Ligning, 
anset skattepligtig til sidstnævnte Kommune som Erhvervskommune og 
i Henhold til § 10 i Lov Nr. 85 af 15 Maj 1903 ansat i Skat til
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samme efter en anslaaet Indtægt for det paagældende Aar af 60000 
Kroner.

Medens Citanten efterat have faaet Underretning herom indskræn
kede sig til at meddele de Indstævnte, at han ikke kunde erkende at 
være skattepligtig til Harboøre—Engbjerg Kommune, uden iøvrigt at 
foretage Videre i Anledning af den nysnævnte Skatteansættelse, førte 
Lemvig Købstad som Citantens Opholds-Kommune derimod Klage over 
bemeldte Skatteansættelse og indankede denne for Overskatteraadet for 
Ringkøbing Amt, ved hvis den 2 December 1904 afsagte Kendelse den 
Indtægt, hvoraf Citanten vilde have at svare Skat til Harboøre—Eng
bjerg Kommune som Erhvervskommune, nedsattes til 25000 Kr., saa
ledes at det Citanten for Skatteaaret 1904—05 paalignede Skattebeløb 
til bemeldte Kommune kom til at udgøre 1375 Kr.

Da Citanten trods gentagne Paakrav undlod at betale dette Beløb, 
anmodede de Indstævnte under 5 April 1905 Fogden i Lemvig om 
paa deres Ansvar at autorisere Beløbet til Udpantning og derpaa iværk
sætte en saadan. I Henhold hertil blev Restancen den 6 s. M. auto
riseret til Inddrivelse ved Udpantning, hvorefter Købstadens Fogedret 
den 28 s. M. med Citantens Samtykke blev sat paa Sagfører Esmanns 
Kontor i Lemvig, hvor Esmann — efter paa Citantens Vegne at have 
frafaldet Udpantningskendelsens Forkyndelse og den Citanten tilkom
mende Frist efter denne — for ham nedlagte Protest mod den til
sigtede Udpantningsforretnings Fremme. Der udviklede sig derefter for 
Fogedretten mellem Citanten og de Indstævnte, der paastode Forret
ningen fremmet, en Disput, som ved Rettens Kendelse af 19 Septem
ber 1905 afgjordes derhen, at den rekvirerede Udpantningsforretning 
vilde være at fremme, hvorefter den under en den 27 s. M. sted
funden Kontinuation af Forretningen for Restancen, der med Tillæg af 
Omkostninger opgjordes til 1390 Kr. 73 Øre, dekreteredes Udlæg i en 
af Citanten som Udlægsobjekt afgiven Kontrabog Nr. 3273 med Lem
vig Bank lydende paa 1400 Kr. Sagen er nu af Citanten indanket 
her for Retten, hvor han har paastaaet den afsagte Fogedkendelse, 
saavelsom den i Henhold til samme foretagne Udpantning ophævet. De 
Indstævnte have derimod procederet til den paaankede Udpantnings
forretnings Stadfæstelse.

Forsaavidt de Indstævnte have gjort gældende, at den af Over
skatteraadet trufne Afgørelse er endelig, og at Spørgsmaalet om Citan
tens Skattepligt overfor Harboøre—Engbjerg Kommune som Følge her
af ikke kan indbringes for Domstolene, samt at Citanten i hvert Fald 
maa være afskaaret herfra, eftersom ikke han, men ikkun hans Op
holdskommune har paaanket den skete Skatteansættelse for Overskatte
raadet, vil der ikke kunne gives dem Medhold heri. Ligesom der 
nemlig mangler Føje til at antage, at Bestemmelsen i § 22, 2detStk., 
i Lov om Landkommunernes Styrelse m. v. angaaende Adgangen til 
at bringe Spørgsmaal om Skattepligt i en Landkommune under Dom
stolenes Paakendelse, skulde være uanvendelig ved Afgørelsen af Spørgs
maal om Skattepligt i Forhold til en saadan Kommune som Erhvervs
kommune, i hvilken Henseende navnlig intet vil kunne udledes af de 
i § 11, 2det Stykke, i fornævnte Lov Nr. 85 af 15 Maj 1903 inde
holdte Regler eller af den sammesteds givne Henvisning til § 20 i Lov 
Nr. 104 af samme Dato om Indkomst- og Formueskat til Staten, saa-
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ledes vil der ej heller i den Omstændighed, at ikke Citanten — der, 
som meldt, i sin Tid har tilstillet de Indstævnte Meddelelse om, at 
han overhovedet ikke ansaa sig skattepligtig i Forhold til Harboøre— 
Engbjerg Kommune, men ikkun hans Opholdskommune har paaanket 
den skete Skatteansættelse for Overskatteraadet, kunne anses at ligge 
nogen Renunciation fra Citantens Side paa eventuelt at lade Spørgs- 
maalet om sin heromhandlede Skattepligt gøre til Genstand for Dom
stolenes Prøvelse.

Idet det nu ifølge § 10, 1ste Stykke, i oftnævnte Lov Nr. 85 af 
15-Maj 1903 maa anses som en Betingelse for, at en Virksomhed 
som den af Citanten i Harboøre drevne Entreprenørvirksomhed kan 
medføre Skattepligt i Forhold til Erhvervskommunen, at der til Virk
somheden er knyttet et Forretningslokale, samt da det mod Citantens 
Benægtelse ikke af de Indstævnte er godtgjort, at hans Virksomhed i 
Harboøre Sogn har været drevet fra et saadant Lokale — i hvilken 
Henseende bemærkes, at forskellige til Pakrum, til Opbevaring af Ma- 
terialier og til Hestestald indrettede transportable Skure, som Citanten 
efter det Oplyste i det paagældende Tidsrum har haft opstillet i Harbo
øre og sammesteds har benyttet, ikke vil kunne betragtes som hans 
Forretningslokale — maa det anses uden Hjemmel, naar der for Skatte- 
aaret 1904—05 har været paalignet Citanten Skat til Harboøre—Eng
bjerg Kommune som Erhvervskommune, og den paaankede Udpant
ningsforretning vil allerede som Følge heraf, og uden at det bliver 
nødvendigt at komme ind paa, hvad Citanten iøvrigt har paaberaabt 
sig til Støtte for sin Paastand, være at ophæve.

Processens Omkostninger for Overretten ville de Indstævnte i 
Medfør af Lov 29 Marts 1873 § 13 have at tilsvare Citanten 
skadesløst.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 350. Højesteretssagfører Liebe
contra

John Joseph Alexander (Def. Winther),

der tiltales for Drab.

St. Thoma Bytings Ekstrarets Dom af 13 September 1907: 
Arrestanten John Joseph Alexander bør have sit Liv forbrudt. Saa 
udreder han og Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 25 September 
1907: Arrestanten John Joseph Alexander bør hensættes til Forbe-
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dringshusarbejde i 6 Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger 
bør Underretsdommen ved Magt at {stande. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte John Joseph 
Alexander til Højesteretssagførerne Liebe og Winther 
50 Francs til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ved St. Thomæ 
Bytings Ekstrarets Dom af 13 September — ikke som i Appeldekla
rationen anført 11 September — 1907, afsagt af Underdommeren med 
tiltagne Meddomsmænd, er Arrestanten John Joseph Alexander, der er 
født paa Guadeloupe, hvorfra han for omtrent 16 Aar siden ankom 
her til Øerne, skønnet at være 39 Aar gammel, og som foruden at 
være mulkteret for Gadeuorden og efter eget Opgivende at være anset 
ved Frederiksteds Jurisdiktion med 12 Dages Tvangsarbejde — hvilken 
Straf ikke har kunnet konstateres — ikke findes tidligere straffet, for 
Manddrab anset med Livsstraf, og er denne Dom, der er afsagt efter 
Stemmeflerhed, idet Meddomsmændene have anset Arrestanten i Hen
hold til Frdn. 4 Oktober 1833 § 11 efter D. L. 6—6—1, jfr. Frdn. 
24 September 1824, med Livsstraf, medens Underdommeren har for
ment, at Arrestanten burde anses efter Frdn. 4 Oktober 1833 § 2 in 
fine, jfr. § 4 og tildels § 5, med 5 Aars Forbedringshusarbejde, efter 
Domfældtes Begæring og tillige fra det Offentliges Side indanket her 
for Retten.

Sagens Omstændigheder ere efter Arrestantens Forklaring, der maa 
lægges til Grund for Paadømmelsen, i det Væsenlige følgende:)

Arrestanten, der i nogen Tid havde boet paa Plantagen »Adelphi< 
paa St. Thomas hos den 53-aarige John Taylor, med hvem han fiskede 
og brændte Kul, gik Onsdagen den 19 Juni d. A. sammen med Taylor 
til Byen for at skaffe en Baad til at fiske med. Denne deres Hensigt 
opnaaede de ikke, og efter i Dagens Løb at have drukket noget Rom, 
hvoraf i alt Fald Taylor maa antages at være bleven noget paavirket, 
gik de om Aftenen hjemad.

Paa Vejen kom de i Mundhuggeri om Fordelingen af Fortjenesten 
ved deres fælles Virksomhed, idet Arrestanten mente sig forfordelt af 
Taylor, og da de omtrent ved Midnatstid var komne til den saakaldte 
John Brewers Bugt, tilføjede Taylor Arrestanten et Stokkeslag over 
venstre Skulder, hvorpaa Arrestanten med sin Stok, der gik itu ved 
Slaget, slog Taylor bag det ene Øre. Den øverste Stump af Stokken 
er kommen tilstede under Sagen og beskrives som blodplettet, 21 Tm. 
lang, 1 Tm. tyk foroven og gradvis tyndere nedefter.
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Arrestanten satte sig derpaa under et Træ i den Formening, at 
Taylor var gaaet sin Vej, men kort efter kastede denne en Sten efter 
Arrestanten uden at ramme ham, og Arrestanten kastede da Stenen 
tilbage efter Taylor, som blev truffen af Stenen og derefter gik videre.

Da Arrestanten kort efter fortsatte sin Vej, fandt han Taylor pas
sende ham op og ramtes af en af Taylor kastet Sten paa højre Ben 
nedenfor Knæet uden dog at tage nogen Skade deraf. Arrestanten 
greb Stenen, der er kommen tilstede og vejer Pund engelsk, og 
kastede den i en Afstand af omtrent 4 Alen med fuld Kraft i Hovedet 
paa Taylor, der blev ramt over venstre Øje og faldt om, og umiddel
bart derefter kastede Arrestanten en anden, omtrent halvt saa tung 
Sten, med Kraft ned i Hovedet paa den paa Jorden liggende Taylor.

Arrestanten bar først forklaret, at han derefter, da Taylor efterat 
have væltet sig lidt omkring var sunken sammen død, slæbte Liget 
over en omtrent 3 Alen høj Sten og kastede det i Vandet, men har 
senere ændret denne Forklaring derhen, at Taylor selv slæbte sig over 
Stenen og faldt i Vandet.

Arrestanten gik derefter hjem og lagde sig til at sove.
Taylors Lig blev næste Morgen funden i Havstokken, en halv 

Snes Alen fra det Sted, hvor han faldt ned.
Efter de obducerende Lægers Erklæring frembød Liget følgende 

Læsioner:

1. 1 ca. 4 Tommer langt Saar fra Nsøseroden henover venstre 
Øje ned til Kindbenet, naaende ind til Benet.

2. 1 ca. 1 Tomme langt Saar fra Begyndelsen af Læsion 1 ned 
ad venstre Side af Næseroden med Brud af de underliggende 
Knogler.

3. 1 tværløbende Saar af ca. 2 Tommers Længde langs Haar- 
grænsen paa Pandens venstre Side, ikke naaende helt ind til 
Hjerneskallen.

4. 2 Tværsaar, hvert af ca. Tommes Længde, midt paa 
Issen, naaende ind til Benhinden.

5. 1 ca. 2 Tommer langt, bueformet, uregelmæssigt Saar, om
trent l’/s Tomme bag venstre Øre, naaende ind til Kraniet, 
med Brud af dette.

6. 1 ca. 1 Vs Tomme langt tværløbende Saar, omtrent 2 Tommer 
bag højre Øre, naaende ind til Benhinden og uden Brud af 
Kraniet.

Der fandtes derhos udstrakte Hudafskrabninger paa Pande og 
Kinder.

Obduktionsforretningen konstaterer derhos, at der efter Aabning 
og Løsning af Huden fandtes et tværløbende Brud af Kraniet fra øvre 
indre Rand af højre Øjenhule tværsover Panden og øverste Del af 
hele venstre Øjenhule; tæt udenfor denne fandtes Knoglen henimod 
Kindbensbuen brudt paa 3 Steder; venstre Overkæbeben og Kindbens
bue fandtes brudt paa flere Steder og saaledes splintret og knust, at 
øvre Del af Ansigtets Knogler paa dette Sted fandtes bevægelig.

I forreste nedre Hjørne af venstre Isseben fandtes en ca. I1/« 
Tomme lang Knusning af Knoglen med Depression af Fragmenterne,
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og tæt til højre for Midtlinien af Underkæben fandtes denne brudt 
med Bevægelighed af Brudstykkerne. Efter Aabning af Hjerne
skallen fandtes den indre Væg af Pandebensbuen knust, og omtrent 
paa Højde hermed fandtes en omtrent ærtestor Perforation af den 
haarde Hjernehinde, hvorved den i denne forløbende store Blodleder 
var aabnet.

Som Dødsaarsag angives Blødning frembragt ved de beskrevne 
Læsioner samt Kontusion af Hjernen.

Medens Hudafskrabningerne og nogle af de mindre Læsioner 
muligen kan stamme fra Afdødes Fald og Henliggen i Brændingen, 
maa de svære med Brud forbundne Læsioner {nødvendigvis tilskrives 
Arrestanten.

Arrestanten har med Bestemthed og Vedholdenhed hævdet, at det 
ikke var hans Mening at dræbe Taylor, og at han handlede i Hidsig
hed, fremkaldt ved Taylors gentagne Anfald paa ham.

Efter det saaledes Foreliggende findes Arrestanten ikke at have 
handlet med Overlæg, og Afdøde kan ikke betegnes som sagesløs; 
ganske vist laa han, da det sidste Stenslag tilføjedes ham, hjælpeløs 
paa Jorden, men da Arrestanten kastede Stenen i umiddelbar Konti- 
nuation af det tidligere Forefaldne, maa hele Situationen bedømmes 
under Et.

Ej heller skønnes Tilføjelsen af denne sidste Læsion under de 
anførte Omstændigheder at være tilstrækkelig til mod Arrestantens Be
nægtelse at kunne konstatere et bestemt Drabsforsæt hos ham.

Arrestanten findes herefter, som af Underdommeren antaget, at 
burde anses efter Frdn. 4 Oktober 1833 § 2 in fine, kfr. § 4 og til
dels § 5, og findes Straffen passende at kunne fastsættes til Forbe
dringshusarbejde i 5 Aar.

Underretsdommen, der som anført har anset Arrestanten med 
Livsstraf, vil saaledes i Henseende til Straffen være at forandre.

Onsdag den 18 December.

Nr. 49. Amtmanden over Sorø Amt paa det Offentliges Vegne 
(Bagger efter Ordre)

contra
Niels Peder Christian Ferdinand Sørensen

(Dietrichson efter Ordre),

betræffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Færdig fra Trykkeriet den 16 Januar 1908.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind * Buml Frsnkel) Kjøbenbarn.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 87.

Onsdag den 18 December.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27 No
vember 190b: I Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel tillægges 
der Citanten Niels Peder Christian Ferdinand Sørensen, nu af Dalmose, 
hos Statskassen 600 Kr. Der tillægges Overretsprokurator Kaas i 
Salær 60 Kr., som udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende, i det Væsentlige i den indankede Dom 
fremstillede Oplysninger findes Betingelserne for at tilkende Ind
stævnte Erstatning ifølge Loven af 5 April 1888 § 1 ikke at 
være tilstede. Appellanten vil derfor, efter sin her for Retten 
nedlagte Paastand, være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger i begge Instanser ville være at op
hæve.

Thi kendes for Ret:
Appellanten, Amtmanden over Sorø Amt paa det 

Offentliges Vegne, bør for Indstævnte Niels Peder 
Christian Ferdinand Sørensens Tiltale i denne Sag fri 
at være. Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. Der tillægges Prokurator Kaas i Salarium 
for Landsover- samt Hof- og Stadsretten 60 Kroner 
og Højesteretssagførerne Bagger og Dietrichson i Sa
larium for Højesteret hver 100 Kroner, hvilke Salarier 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende ved Overretten under Iagttagelse af Forskrifterne i Lov om 
Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel m. m. af 6 April 1888 an
lagte Sag har Citanten Niels Peder Christian Ferdinand Sørensen, nu 
af Dalmose, der under en ved Vester Flakkebjerg Herreds Politiret 
indledet kriminel Undersøgelse har hensiddet i Varetægtsfængsel fra 
den 16 Februar til den 21 Maj d. A., ved sin beskikkede Sagfører, 
Overretsprokurator Kaas, paastaaet det Offentlige tilpligtet at betale 
ham Erstatning for den Lidelse og Tort og det Formuetab, der er til-

37
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føjet ham ved nævnte Frihedsberøvelse, samt at udrede Sagens Om
kostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til 
Overretsprokurator Kaae.

Fra det Offentliges Side er der ikke givet Møde under Sagen.
Af Sagens Oplysninger fremgaar det, at der den 14 Februar d. A. 

om Formiddagen udbrød Ild i det af Citanten forpagtede saakaldte 
»Øllemosehus« paa Vedskølle Mark, som totalt nedbrændte, ligesom 
ogsaa Størstedelen af Bohavet og det øvrige Løsøre brændte, hvorimod 
de fleste Kreaturer blev reddede. Det paagældende Hus, der var 
bygget i Retningen Øst til Vest og isoleret beliggende, idet Afstanden 
til det nærmeste Sted var ca. 500 Alen, var alene beboet af Citanten, 
hans Hustru og deres l>/i Aar gamle Barn.

Efter de af Ægtefællerne afgivne Forklaringer opdagede de Ilden 
omtrent Kl. 111/!, idet Citanten, som en Timestid havde savet Brænde 
ved den sydlige Side af Huset, i Forstuen til Beboelseslejligheden i 
Husets østre Ende af Hustruen blev gjort opmærksom paa, at det lige
som haglede eller regnede; ved at lytte efter forekom det daCitanten, 
at det knitrede og brasede paa Loftet, hvorved han blev klar over, at 
der var Ild i Huset, og skyndte sig ud for at redde Kreaturerne i 
Husets vestre Ende, hvor Kostald og Svinehus var beliggende.

Angaaende Ildens Opkomst har Citanten forklaret, at han ikke 
tror, at nogen Fremmed kan være kommen til Huset og have paasat 
Ilden, og at han kun kan tænke sig, at Ilden enten skyldtes en lille 
Petroleumslampe af Blik, en saakaldet »Stormlampe«, der om Morge
nen var væltet i Loen, eller hidrørte fra Skorstenen. Med Hensyn til 
nævnte Lampe har Hustruen forklaret, at hun om Morgenen Kl. ca. 
6*/» fandt den liggende væltet paa Logulvet, og at den endnu den
gang brændte, men at hun, idet hun slukkede den, lagde Mærke til, 
at der ikke var sivet noget Petroleum ud paa Gulvet, og at Lampens 
Beholder ogsaa var tør udvendig. Citanten, der havde været hjemme
fra om Morgenen, har derhos efter sin Forklaring ved sin Hjemkomst 
Kl. ca. 9 Vs, da Hustruen fortalte ham om den væltede Lampe, aabnet 
Døren, der fra Sovekamret førte ud til Loen, for at se efter, om der 
var sket Noget, uden at han ved denne Lejlighed mærkede nogensom- 
helst Brandlugt eller saa nogen Ild. Da det herefter ikke kunde an
tages, at Ilden skyldtes den ommeldte Lampe, og da det paa Grund 
af flere Vidners samstemmende Forklaring om, at Ilden først brød 
igennem Taget i Husets vestre Ende, ikke kunde anses rimeligt, at 
den hidrørte fra Skorstenen i den østre Ende af Huset, hvilken Skor
sten desuden efter det Oplyste var i god Stand og uden Revner, samt 
da der ikke iøvrigt forelaa nogen begrundet Formodning om Ildens 
Opstaaen, blev Mistanken for at have paasat Ilden rettet imod Citan
ten, der paa Grund af sin slette økonomiske Stilling kunde antages at 
have Interesse i, at det ham tilhørende Løsøre, assureret til ialt 
2004 Kroner, brændte. Efter Undersøgelsens Slutning resolverede 
Amtmanden over Sorø Amt under 20 samme Maaned, at der ikke fra 
det Offentliges Side vilde være at foretage Videre i Anledning af 
Branden.

Under de afholdte Forhør er der ikke fremkommet nogen Oplys
ning, der væsenlig bestyrker den mod Citanten rettede Mistanke. Da 
der herefter maa gaas ud fra, at Citanten, der ingensinde tidligere



18 December 1907. 679

har været tiltalt eller straffet, ikke er skyldig i den ham paasigtede 
Forbrydelse, samt da han ikke ved noget Forhold fra sin Side ses at 
have givet Anledning til Fængslingen, vil der i Medfør af ovennævnte 
Lovs § 1 være at tillægge ham en Erstatning af Statskassen, hvilken 
Erstatning skønnes at burde bestemmes til 600 Kr.

Det Citantens beskikkede Sagfører, hvis Sagførelse har været 
lovlig, tilkommende Salær, der bestemmes til 60 Kr., vil være at ud
rede af det Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 361. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Julius Vilhelm Nielsen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 Oktober 1907: Arre
stanten Julius Vilhelm Nielsen bør straffes med Tvangsarbejde i 90 
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. 1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Ju
lius Vilhelm Nielsen til Højesteretssagfører Asmussen 
og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arrestanten Ju
lius Vilhelm Nielsen, der er født den 16 Oktober 1886 og senest an
set: ved Kriminal- og Politirettens Dom af 2 Juli 1907 efter Lov 3 
Marts 1860 § 1 med Tvangsarbejde i 30 Dage, ved sin egen Tii
st aaelse og det iøvrigt Oplyste er overbevist om at have overtraadt et 
ham den 10 August d. A. til Københavns Politis Protokol over mis
tænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om, at 
han, der da skulde afleveres til Arbejdsanstalten paa Ladegaarden, 
skulde, saafremt han bortgik eller udeblev fra den nævnte Arbejds
anstalt, inden 24 Timer melde sig ved fornævnte Protokol for at godt
gøre lovligt Erhverv og anmelde Bopæl, idet han i Tiden fra den 
13 s. M., da han bortgik fra Ladegaarden, hvor han var bleven ud- 

37*



680 18 December 1907.

lagt, til sin Anholdelse under nærværende Sag den 27 f. M. har und
ladt at gøre den befalede Melding, vil Arrestanten være at anse efter 
Lov af 3 Marts 1860 §1, efter Omstændighederne med Tvangsarbejde 
i 90 Dage.

Nr. 340.

Torsdag den 19 December.

Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Nielsine Frederikke Hansen, Alfrida Oline Olsen, Stende- 
rups Hustru, og Kristiane Euphrosyne Sigfrida Olemmensen 

(Def. Liebe),
der tiltales for Overtrædelse af Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906 § 2, 
1ste Stykke.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7 September 1907: De 
Tiltalte Nielsine Frederikke Hansen, Alfrida Oline Olsen, Stenderups 
Hustru, og Kristiane Euphrosyne Sigfrida Clemmensen bør for det Of
fentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ud
redes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
Ved det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold findes de at have stillet usædelig Levevis til 
Skue paa en saadan Maade, at de have paadraget sig Ansvar 
efter Lov af 30 Marts 1906 § 2, 1ste Stykke. Straffen vil være 
at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage for 
hver især, hvorhos de Tiltalte in solidum ville have at udrede 
Sagens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
Nielsine Frederikke Hansen, Alfrida Oline Olsen, 

Stenderups Hustru, og Kristiane Euphrosyne Sigfrida 
Clemmensen bør hverisær hensættes i Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i fjorten Dage. Saa udrede deTiltalte 
og, En for Alle og Alle for En, Sagens Omkostninger, 
derunder i Salarium for Højesteret til Højesterets
sagførerne Asmussen og Liebe 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Nielsine Frede
rikke Hansen, Alfrida Oline Olsen, Stenderups Hustru, og Kristiane 
Euphrosyne Sigfrida Clemmensen tiltales under denne Sag for Over
trædelse af Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906 § 2, 1ste Stvkke.
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Tiltalte Hansen er født den 16 Oktober 1886 og tidligere anset: 
ved Højesterets Dom af 18 Maj 1903 efter Straffelovens § 228, tildels 
sammenholdt med § 54, og efter dens § 238, samtlige disse §§ sam
menholdte med §§ 37 og 21, med 30 Dages Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost og senest ved Rettens Dom af 18 Marts 1905 efter Straffe
lovens § 180, jfr. Lov 10 April 1874 § 4, med Tvangsarbejde i 
12 Dage.

Tiltalte Olsen, Stenderups Hustru, er født den 25 Oktober 1887 
og senest anset: ved Rettens Dom af 12 Februar 1903 efter Straffe
lovens § 180, jfr. Lov 10 April 1874 § 4, og efter denne Lovs § 6, 
jfr. § 5, med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Tiltalte Clemmensen er født den 9 September 1885 og senest an
set : ved Rettens Dom af 26 April 1905 efter Straffelovens § 180, jfr. 
Lov 10 April 1874 § 4, og efter denne Lovs § 6, jfr. § 5, med 
Tvangsarbejde i 12 Dage.

For alle de Tiltaltes Vedkommende gælder det, at de af vedkom
mende Politiinspektør have faaet Advarsel i Henhold til bemeldte Lpvs 
§ 1, og at de samtidig ere gjorte bekendte med Indholdet af Lovens 
§ 2, 1ste Stykke. Tiltalte Hansen har derhos faaet Tilhold i Henhold 
til Lov 3 Marts 1860 § 2, jfr. Lov 30 Marts 1906 § 1.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste er det 
godtgjort, at de i de sidste 2 Maaneder før deres Anholdelse her 
under Sagen den 28 Juni d. A., for Tiltalte Clemmensens Vedkommende 
dog med Afbrydelse af Tiden fra Midten af Maj til 11 Juni, da hun 
laa som Patient paa Vestre Hospital, næsten Aften efter Aften have 
indfundet sig paa Vesterbrogade udelukkende for at drive Utugtserhverv, 
at de paa eller i umiddelbar Nærhed af Hjørnet af nævnte Gade og 
Hølgolandsgade have taget Opstilling eller ere gaaede frem og tilbage 
paa en ganske kort Strækning paa en saadan Maade, at det maatte 
være klart for Alle, at de var tilstede for at komme i Forbindelse med 
Mænd, med hvem de kunde faa Samleje, a t de i utugtigt Øjemed 
har indladt sig i Samtale med forbipasserende Mænd, der ofte var 
dem ganske ubekendte, undertiden saaledes, at Mændene tiltalte dem, 
men ogsaa ofte saaledes, at det var dem, der tiltalte Mændene med 
Spørgsmaal, om de vilde gaa med dem hjem, og at de have ført 
deres Forhandlinger herom uden Hensyn til, om der var Nogen ‘i 
Nærheden, der kunde høre det.

Ved de i Sagen foreliggende Oplysninger, paa Grundlag af hvilke 
Sagen vil være at paadømme, kan det ikke anses godtgjort, at de 
Tiltaltes her omhandlede Forhold har været til Ulempe for de Om
boende.

Det er derhos ikke oplyst, at de Tiltaltes Opfordringer til Utugt 
ere bievne hørte af de omliggende Ejendommes Beboere eller af Forbi
passerende, ligesom der heller ikke iøvrigt er oplyst Noget, hvorefter 
det kan anses godtgjort, at de Tiltalte ved deres Adfærd have krænket 
Nogens Blufærdighed.

Naar henses saavel til det forholdsvis sene Klokkeslet, da de 
Tiltalte have indfundet sig paa Gaden for at søge Erhverv ved Utugt, 
som til Stedet, hvor de i samme Øjemed have taget Opstilling, findes 
det dernæst ej heller at turde statueres, at de Tiltaltes Adfærd have
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vakt nogen særlig Opsigt hos de Forbipasserende, eller at de ved deres 
Forhold have givet offentlig Forargelse.

Da det herefter ikke ved det i Sagen Oplyste kan anses godt
gjort, at de Tiltaltes Forhold har været et saadant, at de rammes af 
Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906 § 2, 1ste Stykke, ville de være at 
frifinde.

Fredag den 20 December.

Nr. 362. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Thora EUaabeth Emma Hansen, Christophine Marie 
Lovise Hansen, Christiane Nielsen, Anna Elisabeth Lind, 
Anna Cecilie Hansen, Flora Marie Jenslne Martine Jen
sen og Hilda Georgine Malmsjø, Hansens Enke (Def. Liebe), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 30 Marts 1906 § 2, Anna Ce
cilie Hansen tillige for Løsgængeri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Oktober 1907: Til
talte 1) Thora Elisabeth Emma Hansen, 2) Christophine Marie Lovise 
Hansen, 3) Christiane Nielsen, 4) Anne Elisabeth Lind, 6) Flora Marie 
Jensine Martine Jensen og 7) Hilda Georgine Malmsjø, Hansens Enke, 
bør for Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte 5) Anna Cecilie Han
sen, bør straffes med Tvangsarbejde i 30 Dage og udrede */v Sa
gens Omkostninger, medens disse iøvrigt bør udredes af det Offentlige. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. 1 Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagførerne Asmussen og Liebe hver 40 Kroner, 
der udredes paa den med Hensyn til Sagens øvrige 
Omkostninger bestemte Maade.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales: 1) Thora Elisabeth Emma Hansen, 2) Christophine Marie 
Lovise Hansen, 3) Christiane Nielsen, 4) Anne Elisabeth Lind, 6) Anna 
Cecilie Hansen, 6) Flora Marie Jensine Martine Jensen og 7) Hilda
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Georgine Malmsjø, Hansens Enke, for Overtrædelse af Lov 30 Marts 
1906 § 2, 5) Anna Cecilie Hansen tillige for Løsgængeri.

Tiltalte 1) Hansen er født den 24 Januar 1871 og senest anset: 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 4 August 1898 efter 
Straffelovens § 180, jfr. Lov 10 April 1874 § 4, og efter denne Lovs 
§ 6, jfr. § 6, med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Tiltalte 2) Hansen er født den 8 Maj 1874 og senest anset: ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 8 August 1891 efter Straffe
lovens § 180, jfr. Lov af 10 April 1874 § 4, disse Lovbestemmelser 
sammenholdte med Straffelovens § 37, med Tvangsarbejde i 12 Dage.

Tiltalte Nielsen er født den 23 Juni 1879 og senest anset: ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 27 December 1901 efter 
Straffelovens § 180, kfr. Lov af 10 April 1874 § 4, med Tvangs
arbejde i 12 Dage.

Tiltalte Lind er født den 14 Februar 1869 og senest anset: ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 24 Februar 1893 efter 
Straffelovens § 180, jfr. Lov af 10 April 1874 § 4, med 'Tvangs
arbejde i 12 Dage.

Tiltalte 5) Hansen er født den 24 Oktober 1879 og ved Dom se
nest anset: ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 30 Marts 
1907 efter Lov Nr. 81 af 30 Marts 1906 § 2, 2det Stk., med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage.

Tiltalte Jensen er født den 27 December 1883 og senest anset: 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 25 Maj 1901 efter 
Straffelovens § 180, jfr. § 37, med simpelt Fængsel i 8 Dage.

Tiltalte Malmsjø, Hansens Enke, er født den 14 Oktober 1865 og 
anset bl. a.: ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 12 Fe
bruar 1898 efter Straffelovens § 180, jfr. Lov af 10 April 1874 § 4, 
med Tvangsarbejde i 24 Dage og senest: ved samme Rets Dom af 26 
August 1899 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Efterat Hilma Østergren, Perssons Enke, Vognmand Niels Hansen 

og Marie Jensen, Larsens Hustru, som bo, og hvoraf de to Først
nævnte eje Huse i Helsingørsgade, havde klaget til Politiet over løs
agtige Fruentimmers Færden i Gaden, blev der indledet Undersøgelse, 
under hvilken de Tiltalte, der alle boede i Helsingørsgade have erkendt, 
at de i de sidste Maaneder før deres Anholdelse under Sagen respek
tive den 3 og 4 f. M. have, for at træffe Mænd, med hvem de kunde 
drive Utugt for Betaling, dels staaet i deres Gadedør, dels gaaet op 
og ned i Gaden, og to af dem have erkendt, at de paa forskellig 
Maade søgte at henlede de forbigaaende Mænds Opmærksomhed 
paa sig.

Da imidlertid Klagerne og Husejer Christian Petersen, hvis Ejen
dom ligger paa Hjørnet af Helsingørsgade, og som ligesom Klagerne 
er afhørt som Vidne, have forklaret, at de ikke have følt sig forargede 
over Fruentimmernes Færd, og at det, som de særlig have fundet sig 
forulempede ved, dels er, at der overhovedet bor løsagtige Fruentimmer 
i Gaden, dels er den Støj, de løsagtige Fruentimmer gør ved Raaben 
og Skrigen, naar de færdes i Gaden for at indfange Mandfolk, da end
videre Vidnerne ikke overfor de Tiltaltes Benægtelse heraf have turdet



684 20 December 1907.

paastaa, at netop de Tiltalte have været højrøstede eller støjende, 
samt da 3 Politibetjente, der i længere Tid have observeret de Til
taltes Færd, have forklaret, at de under Observationen af de Tiltalte 
ikke hate bemærket Skænderi eller Larm udover Latter, ville de Til
talte være at frifinde, forsaavidt de ere sigtede for Overtrædelse af 
Lov 30 Marts 1906 § 2.

Tiltalte &, Anna Cecilie Hansen, er ved egen Tilstaaelse og det 
iøvrigt Oplyste overbevist om at have overtraadt et hende den 29 April 
d. A. til Københavns Politis Sdje Afdelings Tilholds- og Meldings- 
protokol under sædvanlig Straffetrusél efter forudgaaet Advarsel i Hen
hold til Lov 30 Marts 1906 § 1 og Lov 3 Marts 1860 § 2 givet 
Tilhold bl. a. om, at hun skulde søge lovligt Erhverv, og om, at hun 
skulde melde sig i Afdelingen hver Mandag for at give Oplysning om, 
hvorledes hun ernærede sig, idet hun dels fra Tilholdets Modtagelse 
til sin Anholdelse her under Sagen ved lovligt Erhverv kun har tjent 
ialt 18 Kr., men iøvrigt uden at søge lovligt Erhverv har ernæret sig 
ved at drive Utugt for Betaling, dels den 2 f. M. uden gyldig Grund 
har undladt at melde sig i Afdelingen.

Hun vil som Følge heraf være at anse efter Lov 3 Marts 1860 
§ 1, efter Omstændighederne med Tvangsarbejde i 30 Dage. Det be
mærkes herved, at det nævnte Tilhold tillige indeholder Paalæg om, 
at Tiltalte skulde ophøre med at drive Erhverv ved Utugt, men at 
Politiet har savnet Hjemmel til at give saadant Paabud.

Mandag den 23 December.

Nr. 139. Højesteretssagfører Winther
contra

Frederikke Emilie Bruun (Def. Biilow),
der tiltales for svigagtigt Forhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 11 August 1906: Tiltalte 
Frederikke Emilie Bruun bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
være. Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overrets
sagfører Tegner, og Defensor, Overretssagfører Christensen, 20 Kr. til 
hver, udredes af dét Offentlige.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

Stande. I Salarium for Højesteret tillægges der
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Højesteretssagførerne Winther og Biilow hver 60 
Kroner, der udredes af det Offentlige.

1 den indankede Doma Præmieser hedder det: Under nærværende 
Sag tiltales Frederikke Emilie Bruun for svigagtigt Forhold,

Tiltalte er født den 17 December 1851 og ikke funden forhen 
straffet.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 26 August f. A. anmeldte den 84aarige Enkefru Caroline 

Bøytler, at hun ansaa sig for besveget af Tiltalte, af hvem hun for et 
ydet kontant Laan havde modtaget et den 9 Juni 1905 dateret, til 
Anmelderindens 6 Datterbørn udstedt Gældsbevis fra Tiltalte, lydende 
paa 20000 Kr. a 5 pCt. p. a. uopsigelig fra Kreditorernes Side til 
December Termin 1920 og indeholdende den Bestemmelse, at den 
aarlige Rente skulde oppebæres af Anmelderinden, saalænge hun levede, 
medens den efter hendes Død skulde tilfalde hendes Datter Fru Rosa 
Berthelsen, og først, naar hun var død, hendes Børn, Kapitalejerne. 
Uagtet Anmelderinden nemlig selv havde medundertegnet Gældsbeviset 
og derhos sat sit Navn under en samme paaført Paategning, hvorved 
erklæres, at »ovenstaaende« er overensstemmende med hendes Ønsker, 
formente hun sig forurettet ved, at Tiltalte i Strid med trufne Aftaler 
ikke havde ydet hende en efter hendes Paastand som Betingelse for 
Laanet fordret reel Sikkerhed.

Den af Anmelderinden under Sagen afgivne Forklaring, som hun 
har beediget, gaar nærmere ud paa Følgende:

Efterat Anmelderinden først havde tilsagt Tiltalte et Laan paa 
17000 Kr. med Pant i en Tiltalte tilhørende Ejendom, hvilket Laan 
skulde træde istedetfor et tilsvarende Prioritetslaan, som agtedes ind
friet i Juni Termin 1905, og efterat hun den 9 Juni havde udbetalt 
Tiltalte dette Beløb, fik hun af denne Meddelelse om, at vedkommende 
Kreditor var indgaaet paa at lade Pengene blive indestaaende, og lod 
sig derpaa overtale til at lade Tiltalte beholde de 17000 Kr. og til 
yderligere den 10 Juni at yde hende 2000 Kr. og den 13 Juni 1000 
Kr., hvori dog afgik et Rentekrav paa 190 Kr. af en Obligation, An
melderinden i Forvejen havde indestaaende i en Tiltalte tilhørende 
Ejendom, samt 500 Kr. som forudbetalt Rente af det i Gældsbeviset 
omhandlede Beløb, 20000 Kr., — alt til Anvendelse ved Købet af 
Ejendommen Nr. 36 i Sølvgade, som Tiltalte mente at kunne erhverve 
ved Auktion, hvorhos hun endvidere gav Tiltalte Tilsagn om et Laan 
paa 4000 Kr. mod for det samlede Beløb, 24000 Kr., at erholde 
Sikkerhed i den nævnte Ejendom samt Andel i Fortjenesten ved even
tuelt Salg af samme.

I Anledning af den paatænkte Indfrielse af den ovennævnte Obli
gation i Tiltaltes Ejendom, stor 17000 Kr., havde Anmelderinden den 
9 Juni ladet sin Søn, i hvis Forretning hun havde Penge indestaaende, 
trække en Anvisning paa en herværende Bank til Beløb 12000 Kr. og 
hævede samme Dag paa en Kontrabog med Sparekassen for København
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og Omegn 5000 Kr., ligesom hun den 10 Juni endvidere hævede 
2000 Kr. paa en anden Sparekassebog.

Da hun imidlertid den 12 Juli f. A., paa hvilken Dag Ejendom
men Sølvgade Nr. 36 skulde til første Auktion, i en herværende Spare
kasse yderligere vilde hæve 4000 Kr. for i Overensstemmelse med det 
Tilsagn, hun havde givet Tiltalte, som var medfulgt til Sparekassen, at 
overgive Tiltalte Beløbet som yderligere Laan til Anvendelse ved Køb 
af den nævnte Ejendom, kom en Nevø af hende tilstede og forhindrede, 
at Tiltalte fik disse Penge.

Tiltalte, der ved første Auktion blev Højstbydende paa Ejendom
men, købte imidlertid ikke denne ved den endelige Auktion den 21 
September f. A., og Anmelderinden, der først den 12 Juli vil have 
erholdt det fornævnte Gældsbevis overleveret, idet Tiltalte, efterat have 
faaet hendes Underskrift, formentlig den 16 eller 16 Juni, havde be
holdt det for at faa det stemplet, har senere ikke kunnet bevæge Til
talte til at yde hende nogen Sikkerhed for Laanet.

Anmelderinden gør gældende, at dette kun er givet paa Betingelse 
af, at en saadan skaffedes, og hævder, at Tiltalte har benyttet sig af, 
at hun paa det omhandlede Tidspunkt var stærkt medtaget af Influenza, 
idet Anmelderinden under andre Omstændigheder ikke vilde have ladet 
sig bevæge til at give Pengene fra sig uden samtidig at modtage en 
betryggende Sikkerhed.

Anmelderinden gør derhos gældende, at Tiltalte i hvert Fald 
maatte være ganske uberettiget til — saaledes som hun, efter hvad 
der er oplyst under Sagen, har gjort — at disponere over mellem 4 
og 5000 Kr. paa anden Maade end til Indkøb af en Ejendom.

Tiltalte har paa væsentlige Punkter benægtet Rigtigheden af An- 
melderindens Forklaring.

Hun har saaledes hævdet, at det var Anmelderinden, som selv 
foranledigede, at det ikke blev til noget med Overtagelsen af Prioriteten 
paa 17000 Kr., idet hun selv foreslog Tiltalte at modtage 20000 Kr. 
tillaans mod at yde en Rente af 5 pCt. p. a. til hende og efter hendes 
Død til hendes Datter, Fru Berthelsen, og saaledes, at Kapitalen til
faldt Sidstnævntes Børn, idet det overlodes Tiltalte at virke med Ka
pitalen, som hun fandt for godt, hvorhos Anmelderinden gik ind paa 
Uopsigelighed i 16*/s Aar. '

Hun har yderligere forklaret, at hun derefter modtog de 20000 Kr. 
-i- det omhandlede Fradrag af ialt 690 Kr. den 9 Juni samtidig med, 
at Anmelderinden paategnede Gældsbrevet, som et Par Dage forinden 
var bleven overgivet Anmelderinden til Gennemsyn. Om nogen Sik
kerhed var der dengang ikke Tale.

Først i Slutningen af Juni eller Begyndelsen af Juli fik Tiltalte at 
vide, at Ejendommen Sølvgade Nr. 36 var til Salg, og hun fik da af 
Anmelderinden Tilsagn om et yderligere Laan paa 4000 Kr. for der
ved at blive i Stand til at købe Ejendommen, uden at der dog var 
Tale om, at hun skulde give nogen Sikkerhed herfor i Ejendommen, 
men dette Laan blev ikke udbetalt som Følge af den fornævnte Per
sons Mellemkomst. Tiltalte har yderligere anført, at Anmelderinden 
flere Dage før den 12 Juli fik Gældsbrevet tilbageleveret.

Tiltalte, der som Følge af de trufne Aftaler ikke anser sig pligtig 
til at yde Anmelderinden nogen Sikkerhed, og hævder, at hun maatte
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▼ære berettiget til at disponere over Pengene efter sit eget Forgodt
befindende, har saaledes nægtet sig skyldig i nogetsomhelst ulovligt.

Det maa nu vel efter Sagens Oplysninger anses sandsynliggjort, 
at Tiltaltes Forklaringer ikke ere stemmende med Sandheden. Det be
mærkes herved, at Tiltaltes Paastand om at have erholdt udbetalt ca. 
19300 Kr. den 9 Juni ikke synes at stemme med Oplysningerne om, 
at der af Tiltalte*) samtidig med Anvisningens Overlevering kun ud
toges 5000 Kr. af vedkommende Sparekasse, medens der næste Dag 
udtoges 2000 Kr., hvilket derimod passer med Anmelderindens For
klaring, at der af et, ganske vist mindreaarigt, Vidne er afgivet en For
klaring, hvorefter det maa anses for sandsynligt, at Opgivelsen af 
Navnene paa Fru Berthelsens Børn først har fundetSted den 13'Juni, 
hvorfor altsaa Gældsbrevet, i hvis Tekst disse Navne ere indførte, ikke 
kan antages at være underskrevet den 9 Juni, samt at det paa For- 
haand har Formodningen imod sig, at Anmelderinden, der skildres som 
forstandig, skulde indlade sig paa et saa ufordelagtigt Pengearrange
ment som det, for hvilket Obligationen er et Udtryk, medmindre be
tryggende Sikkerhed var stillet hende i Udsigt.

Naar imidlertid henses til, at Gældsbrevets Tekst og Paategninger 
ganske stemmer med Tiltaltes Forklaringer om at have faaet Beløbet 
overladt, uden at det var nogen Betingelse, at hun skulde tilvejebringe 
reel Sikkerhed derfor, findes det betænkeligt at statuere, at Tiltalte 
har gjort sig skyldig i noget svigagtigt Forhold overfor Anmelderinden, 
der, uanset sin høje Alder, er vant til paa egen Haand at træffe Dis
positioner i Pengesager, og om hvem det ikke kan oplyses, at hun 
paa det paagældende Tidspunkt har været i en Tilstand, der paavirkede 
hendes Tilregnelighed, hvorved det ikke vil kunne komme i Betragt
ning, at hun senere, efter Konference med sine Paarørende, har ind
set det urimelige i sin Handlemaade.

Tiltalte vil følgelig være at frifinde.

Nr. 353. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Tilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Oktober 1907: Ar
restanten Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen, bør straffes med 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder og betale Aktionens Omkostnin
ger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokurator Nissen og 
Overretssagfører Paludan, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

♦) Skal være Anmelderinden.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen, til Høje
steretssagførerne Dietrichson ogAsmussen 30Kroner 
til hver.

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Charles Peter Petersen, kaldet Gottliebsen, for 
Tyveri og Overtrædelse af Tilhold.

Arrestanten er født den 17 November 1885 og senest anset: ved 
Højesterets Dom af 20 Oktober 1905 dels i Medfør af Straffelovens 
§ 64 med en efter dens § 228 lempet Tillægsstraf, dels efter Straffe
lovens § 230, 1ste og 2det Stykke, med Forbedringshusarbejde i 
2 Aar.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 29 Juli d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 blev Arre

stanten truffen udfor Porten til Ejendommen Stenderupsgade Nr. 1 i 
Færd med at læsse en Jernseng, nogle Madratser, en Hovedpølle, et 
Bord, en Trækasse og nogle Rundstokke — hvilke Genstande under 
Sagen ere vurderede til ialt 6 Kr. — paa en Trækvogn.

Fyrbøder Peter Nielsen, der bor i den nævnte Ejendom, og som 
genkendte Genstandene som noget ham tilhørende Inventar, der havde 
beroet frit fremme i en uaflaaset Brændekælder i bemeldte Ejendom, 
foranledigede derpaa Arrestanten anholdt.

Arrestanten, der erkendte, at han var i ulovlig Besiddelse af Træk
vognen — som han dog kun vil have tilegnet sig for at benytte den 
til Transport af de foran omhandlede Genstande, hvorfor han, da 
Trækvognens Ejer ikke har ønsket ham tiltalt for hans Forhold i saa 
Henseende, ikke kan straffes herfor — har angaaende sin Adkomst til 
de omhandlede Inventariegenstande under Sagen fastholdt, at han nogle 
Dage forinden sin Anholdelse, antagelig den 25 Juli d. A., har faaet 
dem foræret af en Person, som han antog for berettiget til at dis
ponere over dem.

Arrestantens Forklaring gaar nærmere ud paa, at han i ca. en 
halv Snes Dage indtil sin Anholdelse har benyttet det Kælderrum, 
hvori Tingene beroede, til Natteophold, at han den fornævnte Dag 
blev vækket af den paagældende Person, at denne spurgte, hvorfor 
Arrestanten laa der, og, da Arrestanten erklærede, at han var uden 
Logi, sagde til ham, at han, hvis han kunde skaffe sig et Værelse, 
maatte have samtlige i Kælderen beroende Ting, dog at han skulde 
sørge for snarest at faa ryddeliggjort Kælderen, og at han, efterat have 
lejet sig et Værelse i en Ejendom i Prinsensgade, kort før sin Anhol
delse indfandt sig i Ejendommen i Stenderupsgade, hvor han satte sig
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i Besiddelse af Tingene samt derpaa læssede dem paa Trækvognen 
for at føre dem til sin Bopæl.

Under Sagen har Fyrbøder Peter Nielsen aflagt Tilhjemlingsed 
med Hensyn til de oftnævnte Inventariegenstande, hvorhos det efter de 
af hans Hustru Cathrine, født Jensen, og Sporvognskonduktør Jens 
Poeter Rasmussen under Sagen afgivne Forklaringer i Forbindelse med 
Sagens øvrige Omstændigheder maa anses for sandsynliggjort, at han 
er Ejer af samme. Da derhos Arrestanten har erkendt at være ude 
af Stand til at give nogensomhelst nærmere Oplysninger om den Per
son, af hvem han vil have faaet Tingene som Gave — i hvilken Hen
seende han har forklaret, at det var ganske mørkt, da han talte med 
Personen, som var ham ubekendt — da det ved Forhøring i Ejen
dommen er oplyst, at ingen af Husbeboerne har givet Arrestanten 
nogen Tilladelse til at tage Tingene, samt d a Arrestantens Fortid taler 
stærkt imod ham, findes det uden Betænkelighed at anse Arrestanten 
for Tyveri af det omtalte Inventar.

Arrestanten har efter Udstaaelsen af den ham ved fornævnte 
Højesteretsdom idømte Straf den 26 Februar d. A. taget Ophold her 
i Staden uden i Tiden fra den nævnte Dato og til sin Anholdelse 
under nærværende Sag den 29 Juli d. A. at melde sig ved Køben
havns Politis Protokol over mistænkelige Personer.

Arrestanten har i saa Henseende anført, at han ikke kan erindre, 
at der er givet ham noget Tilhold om at møde ved bemeldte Protokol, 
men da en under Sagen tilvejebragt Udskrift af oftnævnte Protokol ud
viser, at saadant Tilhold — gaaende ud paa, at Arrestanten, naar han 
maatte vende tilbage hertil Staden for at tage Ophold, inden 24 Timer 
skulde melde sig ved Protokollen — er meddelt Arrestanten den 26 
Oktober 1905, og da en Overbetjent, der har givet Møde under Sagen, 
har forklaret, at han erindrer, at Arrestanten fik Tilholdet, jog at der 
samtidig leveredes ham en Udskrift af samme, vil der ikke kunne tages 
noget Hensyn til Arrestantens ovennævnte Paastand, og han vil følge
lig være at anse for Overtrædelse af Tilholdet.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Stk., og efter Lov 3 Marts 1860 § 1, efter 
Omstændighederne under Et med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Nr. 83. Politibetjent C. S. Sørensen (Asmussen efter Ordre) 
contra

Partikulier Morten Petersen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Beviset for stedfundne Afdrag.

Nykøbing paa Sjælland Bytings Dom af 23 Oktober 1905: 
Saafremt Indstævnte, Politibetjent C. L. Sørensen af Nykøbing Sj., 
med sin efter forudgangen lovlig Omgang inden sit Værneting aflagte
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Ed bekræfter, at han den 10 Maj 1903 har betalt Citanten, Partikulier 
Morten Petersen 396 Kr. 90 Øre, og den 8 Juni s. A. har betalt Ci
tanten 293 Kr. 76 Øre, bør han til Citanten betale 387 Kr. 64 Øre, 
men forøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Trøster 
han sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør han til Citanten 
betale 1078 Kr. 30 Øre med Renter 5 pCt. p. a. fra den 11 April 
1904, til Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkom
mes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 April 
1906: Saafremt Appellanten, Partikulier Morten Petersen, Nykøbing 
p. Sj., efter forudgaaet lovlig Omgang inden Retten med sin Ed be
kræfter, at Appelindstævnte, Politibetjent C. S. Sørensen sammesteds, 
ikke den 10 Maj 1903 har betalt ham 396 Kr. 90 Øre og den 8 Juni 
1903 293 Kr. 76 Øre, bør Appelindstævnte til Appellanten betale 
1078 Kr. 30 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 11 April 
1904, til Betaling sker. Trøster Appellanten sig derimod ikke til at 
aflægge saadan Ed, bør Appelindstævnte til Appellanten betale 387 Kr. 
64 Øre med Renter deraf som anført. Sagens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at den ved den indankede Dom trufne 
Afgørelse maa forstaas saaledes, at Indstævnte kan stedes til at 
aflægge Ed alene med Hensyn til et af de omstridte Beløb, vil 
Dommen i Henhold til de i samme anførte Grunde, samt idet de 
Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til noget 
andet Resultat end det deri antagne, være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande, saaledes at Fristen for Edens Aflæg
gelse regnes fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
Til Justitskassen betaler Appellanten 2 Kroner. 1 Sa- 
larium for Højesteret tillægges der Højesteretssag
fører Asmussen 80 Kroner, som udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nærvæ
rende fra Nykøbing p. Sj. Bytingsret hertil indankede Sag paastod i 
1ste Instans Appellanten, Partikulier Morten Petersen, Nykøbing p. Sj., 
Appelindstævnte, Politibetjent C. S. Sørensen, sammesteds, tilpligtet at 
betale 1078 Kr. 30 Øre, som han skal skylde Appellanten som Reet
købesum for leverede Æg, tilligemed Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 
Forligsklagens Dato den 11 April 1904 og Sagens Omkostninger skades-
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løst. Appelindstævnte paastod sig frifunden mod at betale 387 Kr 
64 Øre uden Renter samt sig tillagt Sagens Omkostninger skadesløst. 
Ved ovennævnte Rets Dom af 23 Oktober 1906 blev i Overensstem
melse med en af Appelindstævnte nedlagt subsidiær Paastand Sagens 
Udfald gjort afhængig af Appelindstævntes Ed, saaledes at Appelind
stævnte, saafremt han med sin efter forudgangen lovlig Omgang inden 
sit Værneting aflagte Ed bekræfter, at han har betalt Appellanten den 
10 Maj 1903 396 Kr. 90 Øre og den 8 Juni s. A. 293 Kr. 76 Øre, 
tilpligtedes at betale Appellanten 387 Kr. 64 Øre, men iøvrigt fri- 
fandtes for Appellantens Tiltale, hvorimod han, saafremt Eden ikke 
aflægges, tilpligtedes at betale Appellanten 1078 Kr. 30 Øre med 
Renter deraf som af Appellanten paastaaet, hvorhos Sagens Omkost
ninger i begge Tilfælde ophævedes. For Overretten paastaar Appel
lanten principaliter Underretsdommen forandret i Overensstemmelse 
med hans ovennævnte i 1ste Instans nedlagte Paastand, hvorhos han 
paastaar sig tilkendt Appellens Omkostninger. Subsidiært paastaar han 
Sagens Udfald gjort afhængig af hans egen Ed. Appelindstævnte har, 
skøndt lovlig stævnet, ikke givet Møde her for Retten.

Det er uomtvistet, at Appellanten i Tiden fra April Maaned 1903 
til Juli Maaned s. A. inklusive har leveret Æg til en af Appelind
stævnte da dreven Æggeforretning til et Reløb af ialt 3720 Kr. 12 
Øre, hvori dog fragaar forskellige Godtgørelser til et Beløb af ialt 
39 Kr. 87 Øre. Medens Appellanten kun erkender i 10 forskellige 
Gange, omfattende Tiden fra 1 Maj 1903 til 22 August s. A. at have 
erholdt betalt ialt 2601 Kr. 96 Øre, saaledes at der endnu tilkommer 
ham de under Sagen indtalte 1078 Kr. 30 Øre, bar Appelindstævnte 
anbragt, at han endvidere har betalt Appellanten den 10 Maj 1903 
396 Kr. 90 Øre og den 8 Juni s. A. 293 Kr. 76 Øre, saaledes at 
han til Rest kun skylder de ovennævnte 387 Kr. 64 Øre. Appelind- 
stævnte har derhos i saa Henseende tilvejebragt følgende Bevisligheder:

Et Vidne, der var knyttet til Appelindstævntes Forretning som en 
Slags Bestyrer og bl. a. var lønnet med Andel i Forretningens mulige 
Overskud, har med Hensyn til det ovennævnte Beløb af 396 Kr. 90 
Øre, der under 10 Maj 1903 er indført i Forretningens autoriserede 
Kladdebog under Betegnelsen >Morten Petersen an contant 396. 90«, 
forklaret, at Appelindstævnte den nævnte Dag til ham, der kom til
stede i et Lokale, i hvilket Appelindstævnte og Appellanten befandt 
sig, udtalte, at nu havde han betalt Appellanten det nævnte Beløb, at 
han (Vidnet) efterat Appelindetævnte paa hans Spørgsmaal om, hvor
vidt Beløbet var indført i Kladden, havde givet benægtende Svar, 
ytrede, at han saa vilde gøre det, samt at Appellanten paahørte denne 
Samtale uden at gøre nogen Bemærkning i Anledning af samme. End
videre har Appelindstævnte fremlagt et Brev fra Appellanten af 21 Maj 
1903, i hvilket Appellanten har .anmodet Appelindstævnte om Afreg
ning for 7 Kasser Æg, der ifølge Sagens Oplysninger ere leverede Ap- 
pelindstævnte senere end de Æg, som det forannævnte Beløb af 396 
Kr. 90 Øre skulde være Betaling for, uden at Appellanten i Brevet 
omtalte, at han tillige havde dette "Beløb tilgode. Hvad dernæst an- 
gaar det andet omtvistede Beløb 293 Kr. 76 Øre, der er indført i 
Kladdebogen som udbetalt Appellanten den 8 Juni 1903, har det
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ovennævnte Vidne forklaret, at de ugentlige Opgørelser af de sted
fundne Ind- og Udbetalinger udviste, at et Beløb af denne Størrelse 
var udgaaet af Kassebeholdningen. Endelig have tvende andre Vidner 
afgivet en Forklaring, ifølge hvilken Appellanten, efterat hans Leve
rance af Æg til Appelindstævnte var ophørt, overfor dem har opgivet 
Størrelsen af hans Tilgodehavende hos Appelindstævnte til et Beløb, 
der ikke oversteg ca. 400 Kr.

Appellanten har benægtet Rigtigheden af de afgivne Vidneforkla
ringer.

Ved de ovennævnte Bevisligheder findes der for Rigtigheden af 
Appelindstævntes Anbringende om den 10 Maj 1903 at have betalt 
Appellanten 396 Kr. 90 Øre og den 8 Juni 1903 at have betalt Ap
pellanten 293 Kr. 76 Øre, tilvejebragt en saadan Formodning, at 
Sagen for disse Posters Vedkommende vil være at gøre afhængig af 
Appellantens Ed, medens Appelindstævnte, der erkender at skylde Ap
pellanten 387 Kr. 64 Øre, i ethvert Fald vil være at tilpligte at be
tale Appellanten dette Beløb. Appelindstævnte vil herefter, saafremt 
Appellanten med sin Ed bekræfter, at Appelindstævnte ikke den 10 
Maj 1903 har betalt ham 396 Kr. 90 Øre og den 8 Juni 1903 293 
Kr. 76 Øre, være at tilpligte at betale Appellanten 1078 Kr. 30 Øre 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 11 April 1904, hvorimod han, 
saafremt Eden ikke aflægges, vil være at tilpligte at betale Appellanten 
de ovennævnte 387 Kr. 64 Øre med Renter deraf som anført.

Sagens Omkostninger for begge Retter ville være at ophæve.
Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 364. Højesteretssagfører Jensen
contra

Arthur Halvor Jesper Dahl (Def. Dietrichson),
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 November 1907: 
Arrestanten Arthur Halvor Jesper Dahl bør straffes med Forbedrings- 
husarbejde i 1 Aar og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Prokurator Nissen og Overretssagfører 
Christensen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Færdig fra Trykkeriet den 28 Januar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri iG L. Lind & Numa Frenkel) Kjøbennarn



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 88—89.

Mandag den 23 December.

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at Tiltalte ved Amager Birks Ekstrarets 

Dom af 3 Oktober 1895 blev anset efter Straffelovens §§ 229 
Nr. 4, 228 og 238, tildels jævnførte med §§ 37 og 21, og iøvrigt 
i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Arthur 
Halvor Jesper Dahl til Højesteretssagførerne Jensen 
og Dietrichson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Arthur Halvor Jesper Dahl for Tyveri og Overtræ
delse af Polititilhold.

Arrestanten er født den 1 Juli 1877 og bl. a. anset: ved Amager 
Birks Ekstrarets Dom af 12 Maj 1892 efter Straffelovens § 233, til
dels jfr. § 46, med 15 Slag Ris, ved Amager Birks Ekstrarets Dom 
af 3 Oktober 1895 efter Straffelovens §§ 229 Nr. 4, 228 og 238, 
kfr. §§ 37 og 21, med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ved Amager 
Birks Ekstrarets Dom af 11 Januar 1900 efter Straffelovens § 230 
med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og senest: ved 
Kriminal- og Politirettens Dom af 26 August 1905 efter Straffelovens 
§ 231, 2det Stk., med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten over
bevist om at have overtraadt et ham ved hans Løsladelse fra Straffe
anstalten den 2 Marts d. A. til Københavns Politis Protokol over mis
tænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, bl. a. 
gaaende ud paa, at han skulde anmelde enhver Forandring af Bopæl 
inden 24 Timer efter, at den havde fundet Sted, idet han, der havde 
faaet Tilladelse til kun at melde sig hver anden Mandag, ved samtlige 
Meldinger har opgivet at bo i Adelgade Nr. 96, 1ste Sal, uanset at 
han i Tiden fra engang i Juli Maaned d. A. til sin Anholdelse under 
nærværende Sag den 14 September d. A. havde Bopæl andetsteds.

38
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Forsaavidt angaar Sigtelsen for Tyveri ere Sagens Omstændigheder 
følgende;

Den 11 September d. A. anmeldte Tømmermester Sigvard Peter
sen for-Politiet, at der den foregaaende Dags Aften mellem Kl. 7 og 
10 var frastjaalet ham en nærmere betegnet Cykle, der havde hen 
staaet i Torvegade udenfor Nr. 32.

Arrestanten, blev Natten mellem den 10 og 11 September d. A. 
Kl. 121/* af en patrouillerende Betjent antruffet paa Hjørnet af Mat- 
thæusgade og Øhlenschlægersgade, siddende paa en Trappe og klagende 
over, at det var ham umuligt at gaa. Hån forklarede nærmere, at 
han var kommen kørende paa sin Cykle, men var tørnet mod en 
Lygtepæl, hvorved han var væltet og havde slaaet sig slemt. Betjen
ten lod saa Cyklen transportere til Politistation Nr. 6, medens Arre
stanten blev befordret til Kommunehospitalet. Den 14 s. M. indfandt 
Arrestanten sig paa Stationen for at afhente Cyklen, men da det imid
lertid havde vist sig, at Cyklen var efterlyst, og Arrestanten ikke kunde 
godtgøre sin Adkomst til samme, blev han anholdt.

Arrestanten har under Sagen nægtet at have stjaalet Cyklen og 
hævdet, at han har købt den den 10 September d. A. om Aftenen 
Kl. 10 å lO'/g i en af Christianshavns Gader af en ham ubekendt 
Person for 36 Kroner, hvoraf han betalte 16 Kroner ved Modta
gelsen, medens Personen senere skulde hente Resten paa Arrestantens 
Bopæl.

Da Tømmermester Sigvard Petersen har aflagt Tilhjemlingsed med 
Hensyn til Cyklen og paa behørig Maade godtgjort sin Ejendomsret til 
samme, skønnes der at være ført et efter D. L. 6— 17—10 og 11, 
jævnfør Forordning 8 September 1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis til at 
anse Arrestanten, hvis Forklaring om den Maade, hvorpaa han vil 
være kommen i Besiddelse af Cyklen, er ganske ubestyrket, og hvis 
Fortid taler stærkt imod ham, for ulovlig Besiddelse af Cyklen, der 
under Sagen er vurderet til 60 Kr., efter Omstændighederne dog kun 
som Hæler.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten være at anse i Med
før af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter dens § 238, som for 4de 
Gang begaaet Hæleri, og efter Lov 3 Marts 1860 § 1, efter Omstæn
dighederne under Et med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Nr. 280. Højesteretssagfører Jensen
contra

Janus Martin Pedersen (Def. Dietrichson),
der tiltales for Vold og Fornærmelse mod Politiet.*)

•) Den indankede Dom findes pagi 661.
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Højesterets Dom.
Efter samtlige foreliggende Oplysninger, derunder hvad der 

er fremkommet i Henhold til Højesterets Dom af 10 denne 
Maaned, findes det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold at maatte henføres under Straffelovens § 100, 
og da den ved Dommen valgte Straf findes passende, vil denne, 
saavidt paaanket, være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Bytingsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt 

at stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Janus Martin Pedersen til Højesteretssagførerne Jen
sen og Dietrichson 40 Kroner til hver.

Hermed endte anden ordinære Session.

Tredje eller ekstraordinære Session.

Tirsdag den 7 Januar 1908.

Nr. 157. Højesteretssagfører Jensen
contra

Alfred Dietrich (Def. Winther),
der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- |og Politirettens Dom af 22 December 1906: 
Arrestanten Alfred Dietrich bør straffes med Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder samt efter udstaaet Straffetid udbringes af Riget. Saa 
betaler han og i Erstatning til > Københavns Asfaltkompagni < som Re
præsentant for »Aktiengesellschaft fur Asfaltirung und Dachbedeckung, 
vormals Johannes Jeserich« 8293 Kr. 9 Øre. Endvidere betaler han 
Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Over
retssagfører Hartmann og Prokurator Mundt, 40 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
De Højesteret foreliggende, tildels efter den indankede Doms 

Afsigelse tilvejebragte Oplysninger angaaende Tiltaltes Forhold 
38*
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med Hensyn til de i Dommen ommeldte 2000 Kroner og 540 
Kroner, hvorfor henholdsvis Ingeniør Krarup og Agent Wulfsohn 
har udstedt Veksel, give ikke tilstrækkelig Føje til forsaavidt 
at paalægge Tiltalte Strafansvar.

Derimod maa det i Henhold til de i Dommen i saa Hen
seende anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, og idet de 
nye Oplysninger ikke kunne føre til noget andet Resultat, have 
sit Forblivende ved, at Tiltalte iøvrigt under den Del af Sagen, 
der efter den skete Indstævning foreligger Højesteret til Paa- 
kendelse, er anset efter Straffelovens § 253. Straffen bliver at 
bestemme til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, hvorhos Til
talte i Medfør af Straffelovens § 16 efter udstaaet Straf vil være 
at udbringe af Riget.

Paastanden om Erstatning af de besvegne Beløb findes efter 
Sagens Omstændigheder ikke at burde tages under Paakendelse 
under denne Sag.

Thi kendes for Ret:
Alfred Dietrich bør hensættes til Forbedrings

husarbejde i otte Maaneder og efter udstaaet Straf 
bringes ud af Riget. Saa betaler Tiltalte og Aktio
nens Omkostninger, derunder de ved Kriminal- og 
Politirettens Dom fastsatte Salarier samt i Salarium 
for Højesteret til Højesteretssagførerne Jensen og 
Winther 200 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Alfred Dietrich for Bedrageri.

Arrestanten, hvis opgivne Alder af 37 Aar er skønnet stemmende 
med hans Udseende, er anset: ved Københavns Kriminal- og Politirets 
Dom af 2 April 1892 efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 23 September 
1893 efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage samt i Medfør af Straffelovens § 16 til efter udstaaet 
Straffetid at udbringes af Riget og ved samme Rets Dom af 19 Maj 
1894 efter Straffelovens § 16, 2det Led, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage samt til efter udstaaet Straffetid at bringes 
ud af Riget.

Arrestanten, hvem det ved kgl. Resolution af 8 Oktober 1903 til
lodes at forblive her i Landet, har, medens han i Tiden fra August 
1901 til 1 Maj 1905 var kontrolerende Direktør i Aktieselskabet Kø
benhavns Asfaltkompagni, og særlig i Tiden fra Slutningen af 1902 og 
til det fornævnte Tidspunkt, i stort Omfang besveget Aktieselskabet 
for Penge, som med Rette tilkom samme.

Sagens Omstændigheder ere ifølge Tiltaltes egen Erkendelse i For
bindelse med det iøvrigt Oplyste følgende:

Arrestanten har tilegnet sig og forbrugt samt med Undtagelse af 
et Beløb paa 548 Kr. ikke senere tilbagebetalt de nedennævnte Beløb,
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aotn han havde modtaget fra eller inkasseret hos eller i et Tilfælde 
ved urigtig Kreditering paa egen Konto indvundet fra de nedennævnte 
Personer eller Firmaer, nemlig:

Frederiksberg Sporvejs- og Elektricitets-Aktieselskab . Kr. 602,91
Hans N. Hansen, Jyderup............................................................... > 516,83
Freeberg & Kløeker, Christiania...................................................> 400,00
Aage Nellemann. Herning..................................................................... > 420,80
Skibsfører Jens Therkelsen....................................................... » 190,00
E. Jacobsen, Ulfborg................................................................... > 643,86
Aarhus Kæmnerkontor........................................................................... > 270,04

Kr. 3044,44

Det bemærkes, at Arrestanten senere har tilbagekaldt sin Til
staaelse, forsaavidt angaar det fornævnte Beløb af 643 Kr. 86 Øre, 
idet han har erklæret, at han, da han i dette Tilfælde ikke som sæd
vanligt for at skjule Forbruget ses at have tilbageholdt Korrespondance 
o. 1., ikke mener at have tilegnet sig dette Beløb; men til denne Fra- 
gaaelse, der ikke nærmere er bestyrket, vil intet Hensyn kunne tages.

Arrestanten har gennem Ordre til vedkommende underordnede 
Funktionær af Aktieselskabets Kasse dækket privat Gæld, nemlig ved
rørende :

L. C. Glad & Co................................................................................... Kr. 146,48
Købesummen for en Hest, som Arrestanten anskaffede sig » 500,00
H. Gløy og Søn....................................................................................... » 400,00

Kr. 1046,48

Det bemærkes herved, at forsaavidt Arrestanten har hævdet, at 
han med Hensyn til den førstnævnte Post har givet Ordre til, at den 
skulde debiteres hans private Konto eller Forskudskonto, hvilket ikke 
er sket, da vil der ikke kunne tages noget Hensyn til denne af ved
kommende Kasserer under Ed benægtede Forklaring, ligesaalidt som 
der vil kunne tages Hensyn til en senere Forklaring fra Arrestantens 
Side om, at det er uden hans Medvirkning, at H. Gløy og Søn har 
faaet Dækning af Aktieselskabets Kasse, hvilket ikke stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger.

Arrestanten har fremdeles afviklet ham privat paahvilende Gælds
poster overfor Asfaltkompagniets Kunder ved at overføre disse paa 
Kundernes Mellemværende som faldende Selskabet til Last eller ved 
overfor vedkommende Kunder paa Selskabets Vegne at anerkende slige 
af Kunderne foretagne Overførsler, nemlig vedrørende:

Aktieselskabet J. O. Brandorffs Efterfølger, Kolding . . Kr. 835,50
Emil Sand, Odense................................................................................. > 1813,67

Kr. 2649,17

Arrestanten har med Hensyn til samtlige ovennævnte Poster til 
samlet Beløb 6740 Kr. 9 Øre gjort gældende, at det ikke har været
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hans Hensigt endelig at fravende Selskabet samme, men har erkendt, 
at han ikke har haft Udsigt til Betaling heraf.

Efter samtlige under Sagen fremkomne Oplysninger, derunder 
særlig, at Arrestanten i stort Omfang ved urigtig Bogføring, Tilbage
holdelse af Breve og Bilag, der kunde oplyse det virkelige Forhold, 
samt i et enkelt Tilfælde ved at fragaa, at han havde modtaget et 
indgaaet Beløb, har søgt at dække over de begaaede Besvigelser, findes 
imidlertid Arrestantens Paastand om Tilbagebetalingshensigt at maatte 
forkastes.

Arrestanten har endvidere for at dække en paa Grund af Forskud, 
optagne af ham og andre Funktionærer ved Selskabet, tilstedeværende 
Mangel paa Kontanter i Selskabets Kasse (idet han samtidig af Kassen 
fjernede de udstedte Forskudssedler) dels ladet et Beløb, som skulde 
anvendes til Betaling af en Udgiftspost vedrørende »Aktiengesellschaft 
fiir Pappenfabrikation«, Charlottenburg, stor 1954,76, blive i Kassen, 
idet han i Regnskabet urigtig lod den paagældende Udgiftspost opføre 
som afholdt, dels bevæget Murmester A. Madsen, Herning, der var 
Bestyrer af en Aktieselskabet tilhørende Filialvirksomhed, Herning Tag
papfabrik, til at udstede 2 Tjenesteveksler, store henholdsvis 2100 og 
2385 Kr. eller ialt 4485 Kr., og efter stedfunden Diskontering ladet 
Vekslernes Paalydende indgaa i Kassen uden i den Anledning at fore
tage nogen Kreditering i Bøgerne, hvorimod han har debiteret Veks
lerne paa Selskabets Konto for Fabrikken i Herning.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Arrestanten senere har tilbage
kaldt sin Forklaring om, at de paagældende Forskudssedler fjernedes 
af Kassen, vil der ikke kunne tages Hensyn til denne Tilbagekaldelse, 
der strider mod det iøvrigt Oplyste.

Af det paa den anførte Maade fremkomne Debet har Arrestanten 
selv afdraget HOO Kr., som udgør en Del af det af ham selv oppe- 
baarne Forskud.

De ovennævnte Poster tjente imidlertid som nævnt tillige til Dæk
ning af Forskud optagne af andre af Selskabets Funktionærer.

I denne Henseende er Følgende oplyst:
Daværende Ingeniør Krarup havde saaledes modtaget 2 Forskud 

paa ialt 2000 Kr.
Arrestanten har senere ladet Krarup udstede en Veksel for de 

2000 Kr., hvilken Arrestanten derpaa lod diskontere. Han har er
kendt, at han har beholdt og til egen Fordel forbrugt de 1200 Kr. af 
Vekslens Paalydende. Derimod har han med Hensyn til de 800 Kr. 
gjort gældende, at han har ladet dette Beløb indflyde i Selskabets 
Kasse. Til dette ganske ubestyrkede Anbringende, der er i Strid med 
den af Kasserer Løschburg afgivne beedigede Forklaring, kan der imid
lertid ikke tages Hensyn, og der maa derfor gaas ud fra, at han og
saa har tilegnet sig og forbrugt de 800 Kr. Krarup har senere selv 
maattet indfri den paagældende Veksel, dog med Fradrag af et Beløb 
paa 439 Kr., som vedkommende Bank har inkasseret hos Arrestanten.

Agent Wulfsohn havde modtaget et Beløb paa 540 Kr. Arre- 
stanteh har senere ladet Wulfsohn udstede Veksler for Beløbet, hvilke 
Veksler Arrestanten derpaa lod diskontere, hvorefter han, som det maa 
antages, anvendte Beløbet til egen Fordel.

Resten af Beløbene paa de 3 ovenomhandledé Poster maa efter
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det Oplyste antages at være — i alt Fald før den langt overvejende 
Del — medgaaet til Dækning af Forskud til andre Persener, men ider 
mangler Grund til at antage, at Arrestanten herved har gjort sig skyldig 
i Bedrageri.

Herefter maa det, forsaavidt angaar de paagældønde Poster til 
samlet Beløb 6439 Kr. 75 Øre, anses for bevist, at Arrestanten .i 
hvert Fald har gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold med Hensyn til 
de udækkede Beløb vedrørende Krarup og Wulfsohn til Beløb ialt 
2101 Kr.

Naar dette Beløb lægges til de ovenomhandlede Beløb, som Arre
stanten har tilegnet sig, ialt 6740 Kr. 9 Øre, og det ovenomtalte af 
ham senere dækkede Beløb, ‘548 Kr., fradrages, bliver Slutningssum
men, som Arrestanten vil have at tilsvare overfor Selskabet, 8093 Kr. 
9 Øre.

Arrestanten har under Sagen villet gøre gældende, at han havde 
et Modkrav paa det paagrildende Selskab for afholdte Repræsentations- 
og Rejseudgifter, men denne Paastands Urigtighed maa anses tilstræk
kelig godtgjort vsd de under Sagen fremkomne Oplysninger. Han har 
endvidere paastaaét, at han — i Anledning af, at Firmaet »Køben
havns Asfaltkompagni« i August 1905 var overgaaet fra »Aktiengesell- 
schaft fur Asfaltirung und Dachbedeckung« til et dansk Konsortium, 
idet samtlige Aktier, til Paalydende 397000 Kr., for et Beløb af 
210000 Kr. afhændedes til sidstnævnte — havde en Fordring paa for
tjent Provision af stor 10500 Kr., men til denne Paastand, der efter 
de under Sagen fremkomne Oplysninger maa anses for urigtig, vil der 
intet Hensyn kunne tages.

I Henhold til detForanstaaende vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens §258 efter 'Omstændighederne med Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder, hvorhos han, der er Udlænding og ikke i de 5 sidste 
Aar har haft stadigt Ophold i den danske Stat, i Medfør af Straffe
lovens § 16 vil være at dømme til efter udstaaet Straffetid at bringes 
ud af Riget.

Endvidere vil han efter derom nedlagt Paastand have iat betale i 
Erstatning til Københavns Asfaltkompagni som Repræsentant for »Ak- 
tiengesellschaft fdr Asfaltirung und Dachbedeekung, vormals Johannes 
Jeserich« 8293 Kr. 9 Øve.

Nr. 368. Højesteretssagfører Møller
contra 

Anders Nielsen (Def. Rée), 
der tiltales for Tyveri, falsk Anmeldelse og iBedrageri.

Fredericia Købstads (Ekstrarets Dam af 29 August .1907: 
Arrestanten Anders Nielsen bør hensættes <til .Forbedringshusarbejde i 
1 Aar. Aktionens-Omkostninger, -derunder ri Balær (til Aktor, ijagføter



600 7 Januar 1908.

Jacobsen, 12 Kr., og Defensor, Justitsraad, Sagfører Obel, 10 Kr. ud
redes af Arrestanten. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 November 1907: Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be
stemmes til 18 Maaneder. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Sørensen og Jørgensen, betaler Arrestanten 
20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde er 
Tiltalte rettelig anset efter Straffelovens § 232, men Straffen 
findes at burde bestemmes til 2 Aars Tugthusarbejde.

T,hi kendes for Ret:
Anders Nielsen bør hensættes til Tugthusarbejde 

i to Aar. Saa bør han og betale Aktionens Omkost
ninger, derunder de ved Landso verrettens Dom fast
satte Salarier og i Salarium for Højesteret til Højeste
retssagførerne Møller og Rée 40 Kroner til hver?

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Arrestanten Anders Nielsen sat under Tiltale for Tyveri, falsk 
Anmeldelse og Bedrageri.

Ifølge Sagens Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et 
paa Foranledning af Overretten optaget yderligere Forhør, er Arrestan
ten født i Aaret 1862 og har tidligere, foruden at han engang har 
været anset for Betleri i Forbindelse med Løsgængeri, saaledes at den 
af ham udstaaede Varetægtsarrest traadte istedetfor Straf, hvorhos han 
6 Gange har været straffet for Betleri alene, været straffet ifølge Vester 
Flakkebjerg Herreds Ekstrarets Dom af 8 September 1881 efter Straffe
lovens § 228 og Lov 3 Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, ifølge Dronninglund Herreds Ekstrarets Dom af 26 
August 1887 efter Straffelovens § 267 med samme Art Fængsel i 8 
Dage, ifølge Sunds-Gudme Herreders Ekstrarets Dom af 24 August 
1888 efter Straffelovens §§ 230, 1ste Stykke, og 253 med samme Art 
af Fængsel i 4 Gange 6 Dage, ifølge Horsene Købstads Ekstrarets Dom 
af 19 Februar 1891 efter Straffelovens § 257 med samme Slags 
Fængsel i 5 Dage, ifølge Odense Købstads Politirets Dom af 7 Juni 
1892 efter Straffelovens § 256 med samme Slags Fængsel i 2 Gange 
4 Dage, ifølge Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 6 Oktober 
1894 efter Straffelovens § 231, 1ste Stykke, med Forbedringshusar
bejde i 8 Maaneder, ifølge Aalborg Købstads Ekstrarets Dom af 16 
April 1896 efter Straffelovens § 251 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage, ifølge Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 
10 April 1897 efter Straffelovens § 232 og Lov af 3 Marts 1860 § 1
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med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ifølge Aalborg Købstads 
Ekstrarets Dom af 2 Juni 1899 efter Straffelovens § 232 med For
bedringshusarbejde i 2 Aar, samt ifølge Hellum-Hindsted Herreders 
Ekstrarets Dom af 20 Oktober 1903 efter Straffelovens § 253, jfr. § 
251, med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Forsaavidt angaar Sigtelsen for Tyveri, er der under Sagen af 
Politibetjent Munch afgivet en edelig Forklaring, der gaar ud paa, at 
han, efterat Arbejdsmand Jens Peter Martin Jacobsen om Formiddagen 
den 5 August d. A. havde anmeldt paa Politistationen i Fredericia, at 
han umiddelbart forinden havde været Vidne til, at en ham ubekendt 
Mandsperson, hvem han kunde paavise, havde frataget en Cigarmager, 
der sad og sov paa en Bænk i Karolinelund, et Lommeur, i Henhold 
hertil kort efter paa Vejen hen til Karolinelund anholdt den paa
gældende Person, der viste sig at være identisk med Arrestanten, at 
under dennes Transport til Politistationen en Person — ifølge det iøv- 
rigt oplyste Bogbinder Carl Jensen — kom hen til Betjenten og ud
talte, at Arrestanten havde et godt Lommeur, som han havde villet 
sælge ham, og som han endnu havde hos sig, og at Arrestanten under 
den videre Transport udtalte, at han nok vidste, hvorom det drejede 
sig, men at det var en anden Person, der havde taget Uret, hvilket 
Arrestanten samtidig fremtog af sin Lomme og paa Betjentens Opfor
dring overgav ham.

Endvidere har Betjenten forklaret, at Arrestanten den følgende 
Dags Morgen til en Rapport forklarede, at han ikke kunde erindre, 
hvad der var passeret den foregaaende Dags Formiddag, da han havde 
været stærkt beruset, og navnlig ikke kunde erindre noget om, hvor
ledes han var kommen i Besiddelse af det hos ham ved Anholdelsen 
forefundne Ur, men at han ikke turde benægte, at det var gaaet til 
som af Arbejdsmand Jacobsen anmeldt, ligesom han nok kunde erindre, 
at han havde Uret hos sig, da Betjenten antraf ham, og at han over
leverede Betjenten det.

Fremdeles har ovennævnte Arbejdsmand Jens Peter Martin Ja
cobsen edelig forklaret, at efterat han den paagældende Formiddag i 
Karolinelund havde drukket en Del Brændevin i Selskab med Cigar
mager Honoré, Arrestanten og to andre Personer, som derefter gik 
deres Vej, medens de tre andre blev siddende paa en Bænk, faldt 
Honoré i Søvn, hvorpaa Arrestanten, efterat have spurgt Honoré, om 
de ikke skulde gaa hen og sove Rusen ud, og dernæst at have spurgt 
ham, hvad Klokken var, fratog Honoré, der ikke havde svaret paa 
Spørgsmaalene, hans Lommeur, idet han tog Uret op af hans Lomme, 
løsnede det fra Kæden og puttede det i sin egen Lomme, hvorefter 
Arrestanten og Jacobsen forlod Honoré sovende paa Bænken. Jacob
sen har videre forklaret, at Arrestanten derefter tilbød at dele Byttet 
med ham, og foreslog, at de sammen skulde tage til Strib, hvorefter 
Jacobsen, idet han under et Paaskud bad Arrestanten om at vente paa 
ham, gik til Politistationen og gjorde Anmeldelse.

Endvidere har ovennævnte Bogbinder Carl Jensen edelig forklaret, 
at han i Arrestanten genkender en Person, som en af de første Dage 
i August Maaned d. A. i Karolinelund henvendte sig til Vidnet og til
bød ham et Ur til Salg, hvad han, da Omstændighederne forekom ham
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mistænkelige, meddelte Politibetjent Munch, da denne kort efter kom 
tilstede.

Endelig har Cigarmager Honoré, der ud paa Eftermiddagen den 
6 August d. A. gjorde Anmeldelse om, at han samme Dags Formiddag 
i Karolinelund var bleven bestjaalen for sit Lommeur, men paa Grund 
af Beruselse ikke kunde oplyse, hvorledes det var gaaet til, edelig for
klaret, at han genkender et ham under Forhøret i nærværende Sag 
den 7 August d. A. i Politiretten forevist Ur som ham tilhørende og 
ham frakommet mod hans Vidende og Villie.

Den af Arrestanten inden Retten afgivne Forklaring gaar ud paa, 
at han paa Grund af Beruselse aldeles ikke kan huske det Passerede, 
men at han ikke tør benægte at have tilvendt sig Uret som af Ar
bejdsmand Jacobsen forklaret, og derefter at have forsøgt at af
hænde det.

Det forommeldte Ur er vurderet til 50 Kr. og udleveret Cigar
mager Honoré, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Idet det efter det Foreliggende, derunder Arrestantens tidligere 
Vandel, maa anses for efter Omstændighederne tilstrækkeligt godtgjort, 
at ban ved den paagældende Lejlighed har frastjaalet Cigarmager 
Honoré det under Sagen omhandlede Lommeur, vil Arrestanten, der i 
Gerningens Øjeblik maa antages at have været en Del beruset, men 
dog ikke i højere Grad, end at han maa anses at have været fuldt 
tilregnelig, for sit ommeldte Forhold være at anse for 6te Gang be
gaaet simpelt Tyveri.

Med Hensyn til den mod Arrestanten rejste Sigtelse for falsk An
meldelse og Bedrageri, er der under Sagen oplyst Følgende:

Den 13 Juli d. A. ca. Kl. 101/« om Aftenen indfandt Arrestanten 
sig paa Politistationen i Fredericia og anmeldte, at Rekrut Nr. 428, 
V. Rasmussen, havde tilføjet ham et Bajonetstik i Baghovedet, hvorved 
der var fremkommet et temmelig stærkt blødende Saar. Arrestanten 
blev derefter ledsaget til Distriktslægen, der forbandt ham og paalagde 
ham at komme igen næste Daga Middag Kl. 12. Den følgende Dags 
Formiddag indfandt Arrestanten sig atter paa Politistationen og er
klærede, at han, naar han blev holdt nogenlunde skadesløs, ikke ønskede 
noget foretaget mod Rekrutten. Paa Foranledning af Politiet mødte 
denne derefter ligeledes paa Stationen, hvor det blev aftalt, at han om 
Middagen skulde følge med Arrestanten til Lægen for at faa nærmere 
Besked om Saarets Beskaffenhed og om muligt derefter opnaa en minde
lig Ordning med Arrestanten for derved at undgaa Tiltale. Da Nr. 
428 om Middagen mødte Arrestanten paa Vejen til Lægen, enedes de 
om, at Arrestanten i Erstatning skulde have. 5 Kr., som Rekrutten 
straks betalte ham, hvorefter Arrestanten udtalte, at Rekrutten saa ikke 
behøvede at gaa med til Lægen.

Under en mod bemeldte Rekrut ved hans militære Værneting ind
ledet Undersøgelse har han forklaret, at han, der den paagældende 
Aften i beruset Tilstand havde begaaet forskellige Uordener og bl. a. 
i Beværtningen »Svanen« havde truet de Tilstedeværende med sin 
Knivbajonet, kun har betalt de 5 Kr. for at undgaa at blive meldt, 
men at han er temmelig sikker paa, at det ikke er ham, der har til
føjet Arrestanten det paagældende Saar. Arrestanten har derimod fast
holdt Anmeldelsens Rigtighed, idet han nærmere har forklaret, at Re-
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kratten ude i Gangen foran Beværtningslokalet stod og fægtede i Luften 
med sin Knivbajonet, hvorfor Arrestanten sagde til ham, at han skulde 
stikke Bajonetten ind, men at han i det samme følte sig truffen i 
Hovedet.

En af Distriktslægen afgiven Erklæring gaar bl. a. ud paa, at 
Arrestanten, da han om Aftenen den 13 Juli indfandt sig hos ham, 
havde et friskt, endnu let blødende Saar i Baghovedet, og at der 
næppe kunde være Tvivl om, at Saaret var tilføjet med et ret skarpt 
Instrument. Om nu end forskellige under Sagen fremkomne Oplys
ninger bestemt tale mod Rigtigheden af den af Arrestanten afgivne 
Forklaring, kan det dog, idet der navnlig intetsomhelst er oplyst om, 
hvorledes han ellers skulde have faaet det ommeldte Saar, ikke anses 
tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten ved sin Anmeldelse til Politiet 
eller ved at modtage de 5 Kr. af Rekrutten, har gjort sig skyldig i 
noget 'strafbart Forhold.

Foruden at det herefter maa tiltrædes, at Arrestanten ikke i saa 
Henseende ved Underretsdommen er funden strafskyldig, maa det bil
liges, at Arrestanten for sit øvrige ovenfor ommeldte Forhold ved Dom
men er anset efter Straffelovens § 232, men Straffen, der ved Dom
men er bestemt til Forbedringshusarbejde i 1 Aar, findes efter Sagens 
Omstændigheder at burde bestemmes til samme Art Strafarbejde i 18 
Maaneder. Med den heraf følgende Forlængelse af Straffetiden vil be
meldte Dom — — — saaledes være at stadfæste.

Nr. 355. Højesteretssagfører Møller
contra

Oarl Helnrioh Leonhard Steinberg (Def. Jensen),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 19 Oktober 1907: 
Tiltalte Carl Heinrich Leonhard Steinberg bør inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse bøde 200 Kroner til Københavns Kommunes 
Kasse samt betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Carl 
Heinrich Leonhard Steinberg til Højesteretssagførerne 
Møller og Jensen 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Prsmisser hedder det: Carl Heinrich 
Leonhard Steinberg, hvis opgivne Alder af 30 Aar er fundet stem
mende med hans Udseende, og som den 18 Juli d. A. inden Rettens 
3dje Afdeling for offentlige Politisager har vedtaget en Bøde af 20 Kr. 
med Virkning som Dom for 1ste Gang begaaet ulovligt Nsringsbrug 
og 1ste Gang begaaet ulovlig Brsndevinsudsksnkning, hvorhos han 
ved samme Afdelings Dom af 29 August d. A. er anset med en Bøde 
af 40 Kr. for 2den Gang begaaet ulovligt Nsringsbrug og 2den Gang 
begaaet ulovlig Brsndevinsudsksnkning, tiltales paany for Overtrsdelse 
af Nsringslovgivningen.

Sagens Omstsndigheder ere ifølge Tiltaltes egen Forklaring og det 
iøvrigt Oplyste disse:

Efterat Tiltalte havde faaet de to fornsvnte Bøder for uden selv 
at have Borgerskab at have drevet Beværtning med Brsndevinsud
sksnkning Holmensgade Nr. 23 her i Staden, oprettede han en den 
31 August d. A. dateret »Engagementskontrakt«, hvorefter Værtshus- 
holderenke Jacobine Christiansen engagerede Tiltalte til at lede nsvnte 
Bevsrtning — der betegnedes som vsrende Enke Christiansens — 
saaledes at der over Virksomheden førtes et nøjagtigt Regnskab, hvor
hos Overskuddet, saafremt Fortjenesten ikke naaede 140 Kr. maaned- 
lig, skulde deles i to lige store Dele mellem Ejeren af Forretningen og 
Bestyreren, medens hele det Beløb, hvormed Fortjenesten maatte over
stige 140 Kr., skulde tilfalde Enkefru Christiansen.

Det hedder videre i Kontrakten, at Tiltalte overdrager Enkefru 
Christiansen Brugen af det ham tilhørende Inventar, mod at der hver 
Maaned debiteres Forretningen til hans Kredit et Beløb af 20 Kr. som 
Leje, samt at Tiltalte til Forretningens Raadighed har stillet et Beløb 
af 500 Kr., der fra 1 September d. A. skal forrentes af Enkefru Chri
stiansen med 5 pCt. p. a., der debiteres Forretningens Konto ved hver 
Maaneds Udgang.

Endvidere blev der under 29 August d. A. oprettet en Lejekon
trakt mellem Ejeren af Holmensgade Nr. 23 og Enkefru Christiansen, 
hvorefter Sidstnævnte fra 15 August d. A. lejede den Stuelejlighed, 
hvori Forretningen drives. Omtrent samtidig oprettedes der imidlertid 
et særskilt Dokument, dateret den 2 September 1907, hvorved Tiltalte 
som Selvskyldnerkautionist indestaar Ejeren for Enkefru Christiansens 
Opfyldelse af alle de hende ifølge Lejekontrakten paahvilende Forplig
telser.

Ved Sagens første Foretagelse i Retten forklarede Tiltalte og Enke
fru Christiansen overensstemmende, at Forholdet faktisk var ordnet i 
Overensstemmelse med de saaledes indgaaede Kontrakter. Senere har 
imidlertid Enkefru Christiansen af egen Drift tilbagekaldt denne sin 
Forklaring og den 28 September d. A. berigtiget sin Vidneforklaring 
derhen, at hun gennem et Avertissement i »Berlingske Tidende« i Slut
ningen af Marts d. A., hvorefter et Værtshusholderborgerskab søgtes, 
kom i Forbindelse med Tiltalte og aftalte med ham, at hun skulde 
lægge Borgerskab til Forretningen og hjælpe til i denne mod et fast 
maanedligt Vederlag af 30 Kr., at Forholdet har været ordnet over
ensstemmende dermed og er fortsat uforandret til Forklaringens Dato, 
samt at Engagementskontrakten er »en ren pro forma Kontrakt«, der 
oprettedes i Anledning af de Tiltalte paalagte Bøder.
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Overfor denne Forklaring har Tiltalte vel erkendt, at Forholdet 
mellem ham og Enkefru Christiansen fra først af var ordnet som af 
hende angivet, men har paa den anden Side fastholdt, at han i hvert 
Fald har opfattet Kontrakten af 31 August d. A. som alvorligt ment 
og afgørende for deres indbyrdes Forhold.

Da der nu imidlertid efter alt saaledes Foreliggende ikke findes 
at kunne være nogen Tvivl om, at Tiltalte vedvarende er den virkelige 
Indehaver af Beværtningen, i hvilken der udskænkes Spiritus, vil Til
talte, der ikke er i Besiddelse af noget Borgerskab, være at anse efter 
Næringslovens §§ 76 og 78 efter Omstændighederne med en Køben
havns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 200 Kr.

Nr. 375. Højesteretssagfører Møldrup
contra

Søren Peder Christiansen (Def. Møller),
der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Opholdspaalæg.

Sorø Birks Ekstrarets Dom af 22 Oktober 1907: Arrestanten 
Børen Peder Christiansen bør straffes med Forbedringshusarbejde i 18 
Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
og Defensor, Prokurator Deichmann og Sagfører Rasmussen, med 12 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 No
vember 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokurator Juel og Overretssag
fører Sally, betaler Arrestanten Søren Peder Christiansen 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte Søren Peder Christiansen til Højesteretssag
førerne Møldrup og Møller 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Sorø Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Arrestanten Søren Peder 
Christiansen tiltalt for Tyveri og Overtrædelse af Opholdspaalæg.
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Arrestanten, der er født den 10 Juli 1853, er tidligere straffet 
ialt 24 Gange, derunder 7 Gange for Tyveri, ifølge: 1) nærværende 
Rets Dom af 9 Oktober 1877 efter Straffelovens § 229 Nr. 4, jfr. § 
54, med 8 Maaneders Forbedringshusarbejde, hvilken Straf ved aller
højeste Resolution af 11 Februar 1878 blev formildet til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 2) Antvorskov Birks Ekstrarets Dom 
af 2 Maj 1884 for 2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 
og efter samme Lovs § 254, kfr. § 62, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Gange 5 Dage, 3) Slagelse Købstads Ekstrarets Dom af 27 
Oktober 1884 efter Straffelovens § 231 med 8 Maaneders Forbedrings
husarbejde, 4) Kallundborg Købstads Ekstrarets Dom af 15 Oktober 
1886 efter Straffelovens § 232 og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 under 
Et med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, 5) Ramsø-Thune Her
reders Ekstrarets Dom af 19 November 1888 for 5te Gang begaaet 
simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste Led, jfr. tildels § 52, 
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, 6) Slagelse Købstads Ekstra
rets Dom af 6 Juni 1899 efter Straffelovens § 232, 1ste Led, jfr. § 
60, sidste Punktum, og § 64, for 6te Gang begaaet Tyveri med For
bedringshusarbejde i 1 Aar, og 7) Antvorskov Birks Ekstrarets Dom 
af 25 Juli 1903 efter Straffelovens §§ 232 og 248 samt i Henhold til 
Lov 3 Marts 1860 § 5 efter samme Lovs § 1, jfr. i det Hele Straffe
lovens § 62 med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, hvorhos han 
senest ved Ringsted Herreds Politirets Dom af 9 Juli 1906 efter Lov 
3 Marts 1860 § 3 og for Overtrædelse af et ham i Henhold til Lejre 
Herreds Politirets Dom af 23 November 1905 givet Paalæg om i 5 
Aar fra hans Løsladelse at tage Ophold i den Kommune, som af Po
litiet anvises ham, efter § 8 i midlertidig Straffelov af 1 April 1905 
er anset med Tvangsarbejde i 150 Dage.

Ved Arrestantens med det Oplyste stemmende Tilstaaelse er det 
godtgjort, at han den 27 August d. A. om Eftermiddagen har stjaalet 
et Par, Tjenestekarl Lars Peter Hansen tilhørende, til 1 Kr. 50 Øre 
vurderede Benklæder, der hang frit fremme i Indkørselsporten til Gaard
ejer Theodor Petersens Gaard i Tersløse, hvor Bestjaalne tjente, samt 
at han efterat have forøvet det nævnte Tyveri i samme Maaned for
lod Tersløse—Skellebjerg Kommune, hvor det ved et ham ifølge oven
nævnte Dom af 23 November 1905 til Lejre Herreds Politiprotokol 
den 28 Februar 1906 givet Tilhold paalagdes ham at tage Ophold, og 
tog Ophold i Vester Flakkebjerg Herred.

For sit ommeldte Forhold er Arrestanten ved Underrettens Dom 
rettelig anset efter Straffelovens § 232, 1ste Led — nemlig for 8de 
Gang begaaet simpelt Tyveri — og § 8, 3dje Stykke, i midlertidig 
Straffelov af 1 April 1905 med en Straf, der findes passende bestemt 
til Forbedriagshusarbejde i 18 Maaneder.
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Onsdag den 8 Januar.

Nr. 316. Højesteretssagfører Møller
contra

Berthel Thorvald Kyhn (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Juli 1902: Arre
stanten Berthel Thorvald Kyhn bør straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i & Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Efterat Tiltalte, der ved den indankede Doms Forkyndelse 

ikke havde begært den appelleret, havde udstaaet den ham idømte 
Straf, er Dommen paa Foranledning af den for Tiltalte, som nu 
er umyndiggjort, beskikkede Værge under 24 August f. A. efter 
Justitsministeriets Ordre paa det Offentliges Vegne indstævnet 
for Højesteret.

Af de Højesteret forelagte Oplysninger fremgaar det, at Til
talte under en i Anledning af et af ham den 27 September 1902 
begaaet Tyveri indledet Undersøgelse i Slutningen af samme 
Maaned blev indlagt til Observation paa Kommunehospitalets 6te 
Afdeling, hvis Overlæge erklærede, at han led af Demens i ret 
betydelig Grad, og at Tyveriet maatte betragtes som Udslag af 
denne Sindssygdom. Da den saaledes konstaterede Sindssygdom 
viste sig vedvarende, blev han i December 1902 indlagt paa St. 
Hans Hospital, hvor han derefter er forblevet. Ifølge de af Over
lægen paa sidstnævnte Hospital og Overlægen paa Kommune
hospitalets 6te Afdeling til Brug under nærværende Sag afgivne 
Erklæringer samt de iøvrigt om Tiltalte foreliggende Oplysninger, 
derunder Beskaffenheden af de i den indankede Dom omhandlede 
Tyverier, maa det antages, at Sindssygdommen var tilstede alle
rede, da han den 18 Juli 1902 begik bemeldte Tyverier. Idet 
det herefter findes betænkeligt at gaa ud fra, at Tiltalte ved 
Tyveriernes Udøvelse var i tilregnelig Tilstand, vil han i Medfør 
af Straffelovens § 38 være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Sagens Omkostninger blive at udrede af dét Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Berthel Thorvald Kyhn bør for det Offentliges Til

tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, 
derunder i Salarium for Højesteret til Højesteretssag
førerne Møller og Hansen 40 Kroner til hver, udredes 
af det Offentlige.



«08 8 Januar 1908.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arrestanten 
Berthel Thorvald Kyhn, der er født den 22 Februar 1848 og ikke 
funden forhen straffet, ved sin egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste 
er overbevist om at have den 18 ds. frastjaalet Værtshusholderne Niels 
Johan Baltzer og Frederik Sørensen hver en Stol af Værdi 2 Kr., vil 
han være at anse efter Straffelovens § 228 efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brød i & Dage.

Torsdag den 9 Januar.

Nr. 303. Advokat Hindenburg
contra

Niels Christensen Nøhr (Def. Møller),

der tiltales for Bedrageri.

Øster og Vester Han Herreders Ekstrarets Dom af 20 
April 1907: Tiltalte Niels Christensen Nøhr bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Aktionens Omkostninger, 
derunder i Salær til Sagførerne Nyegaard og Rønn henholdsvis 20 Kr. 
og 15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 15 Juli 1907: Tiltalte Niels 
Christensen Nøhr bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 40 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder 
de ved Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Johnsen, 20 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Niels 'Chri
stensen Nøhr til Advokat Hindenburg og Højesterets
sagfører Møller 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Husmand Niels Chri
stensen Nøhr af Tranum Enge, der er født i Aaret 1843, og som ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, er under nærværende 
Bag sat under Tiltale for Bedrageri.
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Den 26 November f. A. blev der ifølge Begæring af Gaardejer 
Jens Larsen Brogaard af Pandrup som Ihændehaver af en af Bager 
R. Raaberg, sammesteds, den 1 Maj s. A. til egen Ordre for et Beløb 
af 360 Kr. paa Tiltalte trukken 3 Maaneders Veksel, paa hvis Forside 
der tværsover Teksten er tegnet Navnet »Niels Christensen Nøhr« og 
som derhos er forsynet dels med Blankoendossement af bemeldte 
Raaberg, dels med et udstrøget Endossement fra fornævnte Brogaard 
til Hvetbo Herreds Spare- og Laanekasse, afholdt en Fogedforretning 
hos Tiltalte, hvorunder Sagfører S. Toft paa Brogaards Vegne begærede 
Tiltalte affordret Vekslens Paalydende med Renter og Omkostninger 
eller ialt 410 Kr. 19 Øre og i Mangel af Betaling Arrest foretaget 
til Sikkerhed for Beløbet. Efterat den omhandlede Veksel, der frem- 
lagdes under Forretningen, var bleven forevist Tiltalte, nægtede denne 
imidlertid selv at have tegnet sit Navn paa samme eller at have be
myndiget nogen Anden til at tegne det, hvorhos han paa Anledning af 
Sagfører Toft erklærede ikke at skylde det ham under Forretningen 
afkrævede Beløb.

Under den i Anledning heraf efter Brogaards Begæring indledede 
Undersøgelse er det af Bager Raabergs Hustru, Else Christine, født 
Nielsen, edelig forklaret, at hun, hvis Mand den 6 August f. A. er 
rejst til Amerika, en Dag i Slutningen af Marts Maaned f. A. i sit 
Hjem i Pandrup overværede, at der mellem hendes Mand og Tiltalte 
blev indgaaet en Handel om en lys, blaagraa, vistnok russisk Hest, 
kaldet »Pikante, at det ved denne Lejlighed blev aftalt mellem dem, 
dels at Tiltalte for den Del af Købesummen, som ikke betaltes kon
tant, nemlig 100 Kr., skulde akeeptere en Veksel, lydende paa Beta
ling den 1 Maj næstefter, dels at denne Veksel — til hvis Udstedelse 
hun udfyldte en blaa Blanket, uden at hun dog saa, om denne paa- 
skreves af Tiltalte — i Forbindelse med en ældre af Raaberg paa Til
talte trukken og af denne akeepteret Veksel paa 260 Kr., som efter 
de faldne Udtalelser forfaldt samtidig, ved Forfaldstid skulde afløses 
af en fra den anførte Dag løbende Veksel paa 360 Kr., at hun der
paa efter sin Mands Diktat udfyldte endnu en paa blaat Papir trykt 
Vekselblanket, og at Tiltalte skrev sit Navn tværsover denne Veksel, 
hvis Indhold hun forinden havde oplæst for ham, og som hun har 
genkendt i den under den ovenommeldte Arrestforretning fremlagte 
Veksel.

Hendes Forklaring gaar endvidere ud paa, at Tiltalte en Dag i 
Slutningen af Juli Maaned f. A. nogle Dage efter, at hendes Mand 
havde modtaget et med Tiltaltes Navn underskrevet Brev, hvori det 
udtaltes, at det ikke var ham muligt at skaffe »Pengene« før om to 
Maaneder, og at der derfor ikke var andet at gøre end at »se at faa 
den fornyet«, indfandt sig paa hendes Mands Bopæl, hvor han i Man
dens Fraværelse udtalte til hende, at han, da han ikke havde faaet 
Svar paa sit Brev, selv var kommen forat tale med dem om »Vekslen«, 
hvis Beløb han udtrykkelig angav at være 350 Kr.

Fremdeles har Elise Mette Marie Nielsen edelig forklaret, at hun 
en Dag i Marts eller April Maaned f. A., paa hvilken Tid hun var i 
Huset hos Raaberg, var Vidne til, at han til en Mand fra Tranum 
Enge, som i Følge med en Anden havde indfundet sig paa hans Bo
pæl, solgte en »vistnok lysegul, men mulig lysegraa«, lille Hest, af

39
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Størrelse som en norsk Hest, kaldet »Pikant«, og at hun derefter saa 
Manden, som hun dog ikke løfter i Retten at have taget Tiltalte ii Øje
syn, har kunnet genkende i denne, skrive noget paa > en paaientblaa 
Blanket udfærdiget Veksel, med Hensyn til hvilken ihun nærmere har 
udsagt, >at hun vel ikke erindrer, om Blanketten var udfyldt af Rat- 
bergs Hustru, der plejede at skrive for sin Mand, eller om Vekslen, 
forinden Tiltalte paaskrev den, blev oplæet, men a t det blev nævnt, 
at dens Paalydende var tre Hundrede og nogle Kr., mulig 350 Kr.

Gaardejer J. L. Brogaard har forklaret, at ban, efterat Raaberg 
til ham havde .endosseret den fornævnte, under Arrestforretningen frem
lagte Veksel, straks lod den diskontere i Hvetbo Herreds Spare- og 
Laanekaese, i 'hvilken ihan ogsaa senere bar indfriet den, at han, efter 
af Sparekassen at vare ibleven afkrævet Vekselbeløbet en Dag .kort før 
eller efter 1 November f. A. indfandt sig hos Tiltalte, til hvem han 
rettede Spørgsmaal om, hvad det blev til med Vekslens Indfrielse, og 
a t Tiltalte da uden at nægte at have akcepteret den paagældende 
Veksel, med Hensyn til hvis Beløb han, da det nævnedes af Brogaard, 
kun bemærkede, at det passede ikke, idet Skylden maatte udgøre 400 
Kr., erklærede, at han hverken kunde eller vilde betale Beløbet, hvor
hos han uden at omtale, at han havde afdraget noget paa dette, frem
førte forskellige Anbringender til Begrundelse af, at han — i hvert 
Fald for Tiden — ikke var pligtig at betale samme.

Tiltaltes Hustru, hvem den omhandlede Veksel er bleven forevist 
i Retten, har udtalt, at Tiltaltes tvævsover Vekslen skrevne Navn ligner 
hans sædvanlige Underskrift, ligesom Sønnen, Statshusmand Anton 
Christensen Nøhr, efter >ligeledes i Retten at have taget Vekslen i Øje
syn i Navnet har genkendt Tiltaltes Haandskrift.

Endelig har eand. phil. Johannes Marer som Skriftkyndig i et 
under 13 Marts d. A. afgivet Skøn udtalt, at der for ham ikke er 

' ringeste Tvivl om, at Tiltaltes Navn tværsover Vekslen er skrevet af 
den samme Person, som har skrevet fire under Sagen fremlagte Prøver 
paa Tiltaltes Underskrift, at dette er saa tydeligt og øjensynligt, at 
et Bevis derfor næppe udfordres, at alle de Skriftejendommeligheder, 
der ere fælles for Prøverne, ogsaa findes i Navnet paa Vekslen, samt 
at han betragter det som ganske udelukket, at dette Navn skulde 
være falsk.

Medens Tiltalte i det den 1 December f. A. afholdte første »For
hør nægtede at have skrevet sit Navn paa den <omhandlede Veksel og 
at have skrevet eller underskrevet det af Raabergs Hustru omforklarede 
Brev, saavelsom overhovedet athave noget Kendskab til disse Papirer, 
idet han i Forbindelse dermed forklarede, at han foruden den forom- 
meldte Veksel paa 850 Kr. i Marts eller April Maaned f. A. havde 
akcepteret en af Raaberg paa ham for . et Tilgodehavende i Anledning 
af en Hestehandel trukken Veksel paa 100 Kr. samt derhos, at ban 
havde betalt Raaberg tvende Afdrag, hvert paa 100 Kr., paa hans Til
godehavende ifølge Vekslerne, erklærede han i det næste den 21a. M. 
afholdte Forhør paa Forehold af den paafaldende Lighed mellem hans 
Navn, saaledes som dette var skrevet i en af ham i Retten afgiven 
Skriftprøve, og hans paa Vekslen tegnede Navn, at han fandt Ligheden 
saa stor, at han, uagtet han hidtil havde været vis paa ikke at have 
sat sit Navn paa en paa blaa Blanket udfærdiget Veksel, dog ikke
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turde fastholde sin Benægtelse af at have akrevet sit (favn paa Veks
len, hvorhos han, der i det første Forhør havde sigtet Raaberg ifør 
falskelig at have tegnet hans Navn paa 'Vekslen, nu udtalte som -sin 
Formening, at Raaberg, da Tiltalte i Marts øller April Maaned f. A. 
akcepterede en af Raaberg paa ham trukken Veksel, havde ladet ham 
akceptere den omhandlede Veksel, hvad han da havde gjort i den Tro, 
at den.lød paa 100 Kr. Idet han tilføjede ikke at (kunne erindre at 
have lagt Mærke til, om Vekslen virkelig lød ,paa dette .Beløb, og om 
den var dateret, erklærede han videre, at han, naar han ynder den 
oftnævnte Arrestforretning havde benægtet at have akeepteret Vekslen, 
havde gjort det i den Overbevisning, at han hverken havde ; akeepteret 

, en Veksel paa 350 Kr. eller en Veksel, udfærdiget paa b)aat Papir, 
hvorhos han yderligere forklarede, at han tun skyldte Raaberg 150 
Kr„ at Raaberg, da Tiltalte betalte det sidste Afdrag, lovede at Indfri 
den paagældende Vekselgæld i Sparekassen, og at de ved samme Lej
lighed talte om, at Tiltalte skulde betale (Raaberg, hvis dønne >kom til
bage fra Amerika.

Bøn af Tiltalte saaledes afgivne forklaring vedstod han i det Væ
senlige i de følgende Forhør, idet han derhos i et den [9 Januar d. A- 
afholdt Forhør, hvorunder han iøvrjgt forbigaaønde fastholdt, at han 
ved den i Marts eller April Manned f. A. stedfundne Vekselakcept 
havde gennemlæst Vekslen og der,ved set, at dep saavel lød paa 100 
Kr. som var forsynet med rjgtjg Dato, erkendte, at han saavøl under 
Arrestforretningen som under .Forhøret den ,1 December f. A. havde 
benægtet at have akeepteret den omhandlede'Veksel, uagtet han ogsaa 
da »nærmest troede«, at Akcøptøp var tegnet afham sølv. JBftrøøt 
Tiltaltø dernæst i ,øt den 12 .Januar d. A. .afholdt [Forhør, hvorunder 
han konfronteredes ,med ,Raabeygs Hustru, yderligere havde erklæret 
nu ikke ,at turde benægte — men paa den anden Side ikke at kunne 
huske — at han i Marts ,Maaned f. A. havde .aftalt med ,Raeberg, at 
dennes Tilgodehavende ifølge de tvende Restehandeler skulde afgøres 
ved en Veksel paa 360 Kr., at han, der under Førhørøt fastholdt ved 

i Handelen i Marts Maaned kun at have skrevet paa ép Veksel, i 
(Henhold hertil havde akeepteret døn omhandlede Veksel, Qg at han 
puder , øin fornævnte Samtale i Juli Manned f- A- med Raabergs Hustru 
favde udtalt sig som .af hende forklaret, erklærede Tiltalte i det føl- 
.gende den .16 Januar ,d. A. (afholdte Forhør, at han nu vør vis paa 
saavel, at ,han ikke i Marts Maaned havde truffet en Aftale med Raa- 
iberg .af pysommeldte Indhold, øom at den af ham ,i nævnte Maaned 
akcepterede Veksel var udfærdiget paa hvidt Papir, sømt at han ny 
ikke længere troede at have skrevet sit Navn paa døp under Arrest- 
forretningen fremlagte Veksel, hvprnæst han endelig i det paafølgende, 
den ,19 iS. M. afholdte Forhør fremsatte en (bestemt .Benægtelse i saa 
Henseende, hvilken han derefter har fastholdt.

Forsaavidt angaar Brogaards Forklaring har Tiltalte erkendt dennes 
Rigtighed, idet han dog har hævdet, at hans Udtalelse om, at hans 
Skyld formentlig androg 400 Kr., var fremsat for Spøg, samt at han 
gik ud fra, at Brogaards Udtalelser til ham angik de tvende Veksler, 
han erkender at have akeepteret.

Med Hensyn til den af Tiltalte i Retten afgivne Skriftprøve har 
Tiltaltes Hustru erklæret, at hun vel har fundet Begyndelsen af Til- 

39*
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taltes Navn, men derimod ikke dettes sidste Del, at være ligt hans 
Haandskrift, medens hans fornævnte Søn bestemt har erklæret, at 
Navnet ikke ligner Tiltaltes Underskrift.

Paa Forehold af disse Erklæringer har Tiltalte i Forhøret den 22 
December f. A. erkendt forsætlig at have fordrejet sin Haandskrift i 
Prøven for at vildlede Dommeren, idet han allerede, da Prøven den 1ste 
i samme Maaned afgaves, »nærmest mente*, at han selv havde tegnet 
sit Navn paa den under Sagen omhandlede Veksel; men denne Er
klæring har han senere tilbagekaldt, idet han har foregivet, at den 
mellem Skriftprøven og hans sædvanlige Skrift tilstedeværende Forskel 
hidrører fra, at han ikke ved Prøvens Afgivelse havde Briller paa og 
derhos var noget beruset.

Det af Raabergs Hustru omforklarede Brev er tilvejebragt under 
Sagen, men der er imod Tiltaltes Benægtelse af, at Brevet, der øjen
synlig ikke er skrevet med hans Haandskrift, hidrører fra ham, ikke 
tilvejebragt nogensomhelst Oplysning om, fra hvem det skriver sig.

Erstatningspaastand er ikke nedlagt under Sagen.
Efter de foreliggende Oplysninger maa det nu anses tilstrækkelig 

godtgjort, at den paa den omhandlede Veksel tegnede Akcept er skreven 
af Tiltalte selv, og det findes herefter, navnlig ogsaa under Hensyn til 
de af ham under Sagen afgivne vaklende og tildels urigtige Forklarin
ger fremdeles at maatte antages, at han under den forommeldte, hos 
ham afholdte Arrestforretning imod bedre Vidende har benægtet Ak- 
ceptens Ægthed. Idet det dernæst dels efter Indholdet af de af Raa
bergs Hustru og Elise Mette Marie Nielsen afgivne Forklaringer — af 
hvilke ogsaa den sidstnævntes Forklaring, uagtet Tiltalte ved sit i Marts 
eller April Maaned f. A. stedfundne Besøg hos Raaberg efter de iøv- 
rigt foreliggende Oplysninger ikke var ledsaget af Andre; maa antages 
at angaa Tiltalte — dels under Hensyn til, at Rigtigheden af den 
af Raabergs Hustru afgivne Forklaring om, hvad der aftaltes mel
lem hendes Mand og Tiltalte under dennes nysommeldte Besøg, maa 
anses bestyrket ved, at Tiltalte har erkendt sidst i Juli Maaned f. A. 
fra Raaberg at have modtaget et Brev, ifølge hvilket hans Vekselskyld 
til denne forfaldt den 1 August f. A., findes ikke at kunne drages i 
Tvivl, at Tiltalte ved Akceptens Tegning var bekendt med Størrelsen 
af Vekslens Paalydende, maa det, uanset, hvorvidt det maatte vise sig 
rigtigt, at Tiltalte har betalt de af ham omhandlede Afdrag, endvidere 
antages, at han ved at fragaa Akcepten saavelsom ved under Arrest
forretningen at nægte at skylde det ham afkrævede Beløb har handlet 
i bedragerisk Hensigt, og han vil som Følge heraf for sit ommeldte 
Forhold være at anse efter Analogien af Straffelovens § 262, jfr. §(23, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.
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Fredag den 10 Januar.

Nr. 338. Højesteretssagfører Rée

contra

Lauritz Vilhelm Larsen, kaldet Been, og Niels Peder Pe
dersen, kaldet Oze (Def. Møldrup),

der tiltales for ulovlig Jagt.

Lollands Nørreherreds Politirets Dom af 25 Marts 1907: 
Tiltalte Lauritz Vilhelm Larsen Been bør til Vesterborg Sogns Kom
munes Kasse betale en Bøde paa 200 Kr. samt endvidere i Henhold 
til Jagtlov af 8 Maj 1894 § 23, 2det Stykke, til samme Kommunes 
Kasse betale 50 Kr. Medtiltalte Niels Peder Pedersen, kaldet Oxe, 
bør til Vesterborg Kommunes Kasse erlægge en Bøde paa 40 Kroner. 
Alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger udrede derhos de Tiltalte 
til det Offentlige, og paahviler denne Pligt dem En for Begge og Begge 
for En, dog at hver af de Tiltalte for sig alene vil have at udrede de 
med den eventuelle Afsoning af den Vedkommende paalagte Bøde sær
ligt flydende Omkostninger. I Erstatning til Besidderen af Grevskabet 
Christianssæde erlægge de Tiltalte derhos til samme Besidder, En for 
Begge og Begge for En, et Beløb paa 15 Kr. At efterkommes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 August 
1907: Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Størrelsen 
af den Tiltalte Niels Peder Pedersen, kaldet Oxe, idømte Bøde be
stemmes til 100 Kr. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne V. Lund og E. Nyholm, bør Tiltalte Pedersen og 
Tiltalte Lauritz Vilhelm Larsen, kaldet Been, En for Begge og Begge 
for En, betale 15 Kr. til hver. Det Idømte at udredes inden 3 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For Lauritz Vilhelm Larsens Vedkommende maa det i Hen

hold til de i den indankede Dom anførte Grunde i det Bele have 
sit Forblivende ved det i Dommen antagne Resultat. Hvad an- 
gaar Niels Peder Pedersen, kan det ikke anses godtgjort, at han 
selv har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan betragtes som 
ulovlig Jagt, og da der mangler Føje til at anse ham med Straf 
for Meddelagtighed i den af Larsen begaaede Forseelse, vil ban 
være at frifinde.
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Thi kendes for Ret:
Niels Peder Pedersen, kaldet Oxe, bør for det Of

fentliges Tiltale i denne Sag' fri at være. Lauritz Vil
helm Larsen, kaldet Been, bør til Vesterborg Sogns 
Kommunes Kasse bøde 200 Kroner samt endvidere til 
samme Kasse betale 50 Kroner. Saa bør han og i Er- 
s-tatnitf^'tip Besidderen' af Grevskabet ChriatiartsS'æde 
betale 15 Kroner samt udredu S age il Omkostninger 
og derunder de ved Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom bestemte Salarie.'r og i Salarium for Høje
steret til Højesteretssagførerne Rée og Møldrup 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Lollands Nørre Herreds Politiret hertil indankede Sag ere de Til
talte Lauritz Vilhelm Larsen, kaldet Been, og Niels Peder Pedersen, 
kiddet Oxe, efter Begæring af Besidderen af Grevskabet Christianssæde 
satte under Tiltale fbr ulovlig Jagt.

Tiltalte Larsen, som er født den 13 Oktober 1867, er tidligere 
ofte straffet ved1 Dom, deriblandt ved Højesterets Dom af 23 Novem
ber 1899 efter Lov om Jagten af 8 Maj 1894 § 23, 1ste, 2det og 
4de Stk., med en Horslunde-Nordlunde Sogns Kommunes Kasse til- 
fkldende Bøde, stor 100 Kr., hvorhos han inden Lollands Nørre Her
reds Politiret den 2 Marts 1895 og inden Musse Herreds Politiret den 
27 Februar 1903 og den 12 Januar 1906 har vedtaget for udøvet 
ulovlig Jagt at erlægge Bøder til vedkommende Kommunes Kasse paa 
henholdsvis 110 Kr., 150 Kr. og 100 Kr.

Tiltalte Pedersen, som er født den 25 Marts 1862, er tidligere 
straffet gentagne Gange, deriblandt med en Bøde af 40*) Kr , vedtagen 
inden Lollands Nørre Herreds Politiret den 1 August 1899 for Over
trædelse af § 17 i Lov om Jagten af 8 Maj 1894 og ved samme 
Herreds Politirets Dom af 9 Oktober 1900 for Overtrædelse af samme 
Lovs §§ 13 og 17 med Bøder til Horslunde-Nordlunde Sogns Kom
munes Kasse, store 125 Kr. og 30 Kr.

Ved det under Sagen Oplyste, derunder Tiltalte Larsens egen Til- 
staaelse og den af Tiltalte Pedersen afgivne Forklaring er Følgende 
godtgjort:

Efterat de tvende Tiltalte og en tredje Person, Eiby Johansen, der 
hen paa Natten omkom ved> et Vasdeekud, den 14 November f. A., 
efter de'Tiltaltes' Forklaring tilfældigt, var trufne sammen paa Kroen i 
Stokkemarke, hvortil Tiltalte Pedersen var ankommen paa' Cykle og 
medbringende en ham tilhørende dobbeltløbet Jagtbøsse,' som Jdhansen, 
efter- nævnte Tiltaltes Forklarings havde anmodet' ham om a!t sætte ind 
paa bemeldte^ Kros da han (Johansen) muligvis kunde faa den solgt 
for ham, og efter at' de havde' øpilløt Kort satomen og nydt nogle

*) Skal være 30.



10 Januar 1908. 815

Drikkevarer, anmodede Tiltalte Larsen ild paa Aftenen Tiltalte' Peder-1 
sen om at laane ham sin Bøsse, idet han foretrak denne for sin egen 
Bøsse, som kun havde et Løb, og efter at Tiltalte Pedersen; der for1 
stod, at Tiltalte Larsen vilde benytte den til ulovlig Jagt, først havde 
sagt Nej dertil, gik han ind paa at laane ham den. Ud paa Natten 
forlod de alle tre Kroen og begav sig, idet Tiltalte Larsen, der selv 
havde Ammunition hos sig, bar Bøssen, hen til den under Grevskabet 
Christianssæde hørende Skov, kaldet »Bøgeskoven«. Medens Tiltalte 
Larsen har tilstaaet, at hail' begav sig1 déAøn for at udøve Jagt, htfr 
Tiltalte Pedersen forklaret, at han, da de var komne udenfor Kroen, 
vilde have begivet sig hjem paa sin Cykle, men at han af Johansen 
lod sig overtale til at gak medl de Andre, uden 'at det dog var hans 
Hensigt at deltage i den ulovlige Jagt. Sigtede Larsen har herom for
klaret, at der vel ikke var blevet aftalt riogeh Plan mellem dem om 
at drive Jagt i Forening, men at han gik ud fra, at det, som ved tid
ligere Lejligheder, var Meningen; at det mulige Udbytte skuldb deles 
ligeligt mellem dent alle 3. Da de var komne til' »’Bøgeskoven«*, gik 
Tiltalte Larsen ind i Skoven, hvor han med: Skuddet fra det1 ene etf 
Bøsseløbene skød et Raalam, som Johansen hentede Ud, medens1 Pe
dersen under alt dette blev staaende paa Vejen. De gik derefter' stile 
tre videre ad Vejen til Skelstofte, Tiltalte Larsen bærende Bøssen og 
Johansen bærende Dyret, indtil Skuddet i Bøssens andet Løb gik af, 
hvorved Johansen dræbtes.

Raalammet blev senere af Sigtede Larsen' solgt for 8 Kr., og efter 
hans Forklaring har han tilbudt Sigtede Pedersen Andel- i dibsé, hvad 
dennø dbg ikke vilde modtage, medens Sidstnævnte^ der har benægtet 
at have modtaget nogen Andel af Beløbet; ej vil1 kunne erindre; at 
Tiltalte Larsen har tilbudt ham saadant.

Mod de tvende Tiltaltes Benægtelse er det ikke godtgjort, at der 
har været benyttet kunstigt Lys ved Udøvelsen af den omhandlede 
ulovlige Jagt;

For det saaledes udviste Forhold vil Tiltalte Larsen i’ Medfør 
af Lov om Jagten af 8 Maj 1894 § 23; 1ste, 2det og 4db Stykke; 
være at anse med en Vesterborg Sognt Kommunes Kasse tilfaldende 
Bødé af 200 Kroner, hvorhos han, da den benyttede BøSse-ikke* hata 
kunnet skaffes* tilveje, i Medfør af samme Lovparagrafs 3dje Stykke 
vil have' al betale til samme Kasse 60 Kroner Tiltalte Pedersen] 
hvem det findbs betænkeligt at anse som Medgerningsmand> i’ denl ord* 
handlede ulovlige Jagt, vil for det af ham udviste Forhold i Medfør 
af ovennævnte §• 23, 1ste, 2det og 4de Stykke, under Hensyn - til Lov
givningens' almindelige Regler* om Strafskyld for Meddelagtighed, stædig 
Straffelovens § 48, være at anse med en ovennævnte Kasse tilfaldende 
Bøde, stor 100 Kr.

Da de Tiltalte ved den indankede Dom i Henhold til de oven
nævnte Bestemmelser ere ansete^ Tiltalte Larsen med* den-ovenangivne 
Strøf og, Tiltalte Pedersen« med- eh bemeldte Kasse tilfaldénde Bødb 
af 40 Kroner, hvorhos Tiltalte Larsen er tilpligtift til oftnævntø Kaste 
at udrede det ovennævnte Beløb af 50 Kroner, vil Dommen — — — 
—-------- — — ved hvilken det er paalagt de Tiltalte in solidum i
Erstatning for det nedlagte Stykke Vildt til Besidderen af Grevskabet
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Chriatianasæde at betale 15 Kroner, hvilket ligeledes bifaldea, med 
den anførte Forandring i Størrelsen af den Tiltalte Pedersen idømte 
Bøde være at stadfæste.

Nr. 109. Gaardejer Marius Jensen (Nellemann)
contra

Gaardejer Mads Mikkelsen (Ingen), 

betræffende en Færdselsret.

Skodborg-Vandfuld Herreders ordinære Rets Dom af 
27 September 1905: Indstævnte, Gaardejer Mads Mikkelsen af Kirke
by i Humlum, bør for Tiltale af Citanten, Gaardejer Marius Jensen af 
Store Lund i Humlum, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostnin
ger ophæves.

Viborg Landso verrets Dom af 9 April 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over
retten ophæves. Der paalægges Citanten, Gaardejer Marius Jensen, en 
Frist af 14 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stempel- 
forpligtelsen med Hensyn til det af ham den 18 December 1905 for 
Overretten fremlagte Indlæg.

Højesterets Dom.
Efter de Højesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger kan det ikke anses godt
gjort, at den Færdsel, som — efterat Englodden i 1846 var 
erhvervet til Appellantens Gaard — har fundet Sted mellem 
denne og Englodden over Indstævntes Ejendom, har været af 
saadant Omfang og Stadighed, at der herpaa vil kunne støttes 
nogen Færdselsret, og endmindre kan saadant anses oplyst om 
den Færdsel, som efter et enkelt Vidnes Udsagn skal have fundet 
Sted inden 1846.

Idet Indstævnte herefter vil være at frifinde for Appellantens 
Tiltale, vil Dommen, der har samme Resultat, kunne stadfæstes.

Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Appellanten, Gaardejer Ma
rius Jensen, 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag har Citanten, Gaardejer Marius Jensen af Store Lund, 
idet han har anbragt, at de forskellige Ejere af Store Lund i Alders
tid have befaret en Vej, der fra Gaardens Skel fører mod Vest over 
de til Naboejendommen Kirkebygaard hørende Jorder, og som paa et 
af ham fremlagt Situationskort er betegnet med Bogstaverne a—b—c—d, 
idet a angiver Vejens østlige Endepunkt ved Skellet mellem Ejendom
mene, d det vestlige Endepunkt ved Byvejen til Resen, medens Punk
terne b og c angive tvende Led, der ere anbragte over Vejen, hvor 
denne skæres af Jernbanen fra Struer mod Nord, men at den nu
værende Ejer af bemeldte Naboejendom, Indstævnte Gaardejer Mads 
Mikkelsen af Kirkeby, har overpløjet Vejen og derved gjort den ufar
bar, i første Instans paastaaet Indstævnte tilpligtet dels under en dag
lig Mulkt eller anden lovlig Tvang at sætte Vejen i farbar Stand, dels 
at erstatte ham Afsavnet af Vejen med 100 Kr. eller efter uvillige 
Mænds Skøn. Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Ci- 
tantens Tiltale, og denne har nu indanket Sagen her for Retten, hvor 
han har gentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, medens Ind
stævnte principalt har paastaaet Sagen afvist fra Underretten, hvortil 
der dog ikke findes Føje, og subsidiært har procederet til Underrets
dommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Indstævnte anbragt, at 
der ingensinde i den paa Situationskortet angivne Linie har gaaet nogen 
egentlig Vej, idet nemlig det Jordstykke, over hvilket den af Citanten 
omhandlede Vej efter hans Fremstilling fører, tidligere henlaa som 
Hede, over hvilken Enhver, der havde Ærinde fra den ene Side af 
Arealet til den anden, kørte, som det bedst kunde passe, saaledes som 
det fra gammel Tid har været Skik paa Heden i Jylland, at ogsaa 
Citanten og et Par andre af de senere Ejere af Store Lund, idet der 
til denne Ejendom hører en Engparcel, hvortil Adgangen er lettest over 
Kirkebygaards Jorder, have kørt over disse med Hø og i lignende 
Ærinder, men at denne Færdsel er foregaaet ifølge udtrykkelig Til
ladelse af Ejerne af Kirkebygaard og kun paa de Steder, som dertil 
anvistes. Indstævnte har i saa Henseende nærmere anbragt, at hans 
Formand paa Kirkebygaard i Aaret 1880, da Jernbanen blev anlagt, 
udtalte overfor Jernbanekommissionen, at der, skønt der gik nogle 
Hedespor, ikke var nogen Vej, saa for den Sags Skyld behøvedes der 
intet Led, hvortil Indstævnte har føjet, at det, da han i 1896 købte 
Kirkebygaard, af Sælgeren blev meddelt ham, at der ikke var nogen 
Vej paa det paagældende Sted, og Indstævnte har i Overensstemmelse 
hermed villet gøre gældende, at der, efterat han har tilbagetaget den 
Ejerne af Store Lund meddelte Tilladelse til at færdes over Kirkeby
gaards Jorder i den omhandlede Retning, ikke tilkommer Citanten 
nogen Ret til at udøve bemeldte Færdsel.

Citanten har ved et i Aaret 1905 optaget Tingsvidne, under 
hvilket en Række Vidner have afgivet Forklaringer, søgt at godtgøre, 
at den paastaaede Ret er erhvervet ved Hævd gennem Alderstid. Et 
af de herunder afhørte Vidner, Ole Mose af Struer, der, da han af
gav sin Forklaring, var 78 Aar gammel, har nu bl. a. forklaret dels, 
at han, der er født tæt ved det paagældende Sted, har kendt den paa
gældende Vej i henved 70 Aar, dels, at Ejerne af Store Lund siden
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1845 eller 1846 have benyttet Vejen. Ligesom nu intet af de øvrige 
Vidner have forklaret om Forholdene længere tilbage i Tiden, saaledes 
findes den af Citanten, navnlig i et for Overretten fremlagt Indlæg, 
givne Sagsfremstilling nærmest at maatte forstaas saaledes, at Ejerne 
af Store Lund kun i et Tidsrum af 60 Aar have benyttet den paa
gældende Vej.

Da imidlertid Vidnet Ole Mose som meldt har forklaret at have
kendt Vejen i et endnu længere Tidsrum, nemlig i benved 70 Aar,
og ban vel ikke direkte har udtalt, at Ejerne af Store Lund ikke i 
den første Del af dette Tidsrum have benyttet Vejen, men det dog
ligger nærmest at forstaa hans Forklaring saaledes, ligesom det i alt
Fald maatte have været CitantenS Sag, som den, hvem Bevisbyrden 
paahviler, ved yderligere Spørgsmaal til Vidnet at søge nærmere Op
lysning om, hvad dette maatte have iagttaget i Henseende til de her- 
omhandlede Forhold forinden 1845 eller 1846, findes det allerede paa 
Grund heraf, og uden at det bliver fornødent nærmere at komme ind 
paa Vidneforklaringerne, ikke at kunne antages, at der af Citanten er 
vundet Alderstidshævd paa den af ham paastaaede Ret. I Henhold 
til det Anførte vil Underretsdommen, ved hvilken Processens Omkost
ninger i 1ste Instans ere ophævede, saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændig- 
hederne ligeledes at burde ophæves.

Det kan ikke billiges, at de med Underretsakten fulgte Dokumen
tér, forsaavidt de bestaa i andet end Indlæg, ere sammenheftede 
istedetfor, at de burde have fulgt Akten særskilt.

Der vil være at forelægge Citanten en Frist af 14 Dage fra denne 
Doms Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hensyn til det 
af ham den 18 December f. A. for Overretten fremlagte Indlæg. Iøvrigt 
ses i Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen Stem
pelovertrædelse at være begaaet.

Mandag den 13 Januar.

Nr. 115. Gaardejer Jens Peter Sørensen (Rée efter Ordre) 
contra

Amtmanden over Panders Amt paa det Offentliges Vegne 
samt Overretssagfører A. Hvass som executor testamenti i 
Herredsfoged Honnens’ og tidligere afdøde Hustrus Fællesbo 

(Dietrichson efter Ordre),

bétræffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Rougsø m. fl. Herreders ordinære Rets Dom af 16 Maj 
1905: I Erstatning for1 uforskyldt Varetægtsfængsel tillægges der Ci- 
tanten, Gaardejer Jens Pétøæ Sørensen, forhen af Hjortshøj1, mi1 af 
Aarhus, hos Statskassen 500 Kr. Sagens Omkostninger ophæteS; og
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tillægges der Overretssagførerne J. Langballe og Buhl i Salær hver 60 
Kr., der udredes af det Offentlige.

Viborg Landso verrets Dom af 11 Juni 1906: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over
retten ophæves, hvorhos der tillægges de henholdsvis for Citanten, 
Gaardejer Jens Peter Sørensen, og for Indstævnte, Amtmanden over 
Randers Amt paa det Offentliges Vegne, beskikkede Sagførere samme
steds, Overretssagførerne Heise og Jørgensen, i Salær hver 60 Kroner 
samt Boet efter Etatsraad Neckelmann, der oprindelig har været be
skikket til for Overretten at udføre Sagen for Citanten, i Salær 10 Kr., 
hvilke Salærer udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa Appellanten anses 
for at være uskyldig i den ham paasigtede Forbrydelse, og ej 
heller har han ved sit eget Forbold givet Anledning til Fængs
lingen. Der er derfor med Rette tilkendt ham Erstatning ved 
den indankede Dom, men Erstatningen findes at burde forhøjes 
til 1000 Kroner. I Henseende til Processens Omkostninger og 
de tilkendte Salærer vil Dommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret ville være at ophæve, 
hvorhos de de beskikkede Sagførere for Højesteret tilkommende 
Salærer ville være at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
I Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel til

lægges der Appellanten, Gaardejer Jens Peter Søren
sen, 1000 Kroner hos Statskassen. I Henseende til 
Processens Omkostninger og de tilkendte Salarier bør 
LandsoverrettensDom vedMagt afstande. Processens 
Omkostninger for Højesteret ophæves. I Salarium for 
Højesteret tillægges der Højesteretssagførerne Rée 
og Dietrichson hver 120 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nærvæ
rende i Henhold til Lov 016' Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel 
m. v. af 5 April 1888 mod Indstævnte, Amtmanden over Randers 
Amt paa det Offentligtes Veghte, anlagte Sag barf CHøntta, Gaardejer 
Jens Peter Sørensen, forhen af Hjortshøj, nu i Aarhus — der under 
en ved Rougsø m. fl. Herreders Politiret i Aaret 1902 indledet Under
søgelse den 21 Juni s. A. som mistænkt for at have dræbt sin Datter 
Marie Sørensenblev belagt med Varetægtsfængsel, hvori han hensad, 
indtil han, der nægtede sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, den 
26 s. M. atter blev løsladt, hvorefter Undersøgeléen senere sluttedes, 
uden at der blev beordret Aktion i Sagen — i 1ste Instans paastod
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sig tilkendt hos det Offentlige en Erstatning af 3000 Kr. for den Li
delse, den Tort og det Formuetab, der er tilføjet ham ved det ud- 
staaede Varetægtsfængsel.

Indstævnte paastod sig derimod frifunden for Citantens Tiltale. 
Ved Underretsdommen er der tilkendt Citanten en Erstatning hos Stats
kassen af 500 Kr., og Sagen er nu af ham indanket her for Retten, 
hvor han har gentaget sin i 1ste Instans nedlagte Paastand. Indstævnte 
har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter den skete Indstævning foreligger der alene Overretten til 
Paakendelse Spørgsmaalet om, hvorvidt den Citanten af Underretten i 
ovennævnte Anledning tilkendte Erstatning bør forhøjes.

Ligesom det nu efter de foreliggende Oplysninger ikke kan an
tages, at Citanten har lidt et Formuetab af nogen Betydning ved den 
ham overgaaede Fængsling, saaledes findes der iøvrigt ikke efter Sagens 
Beskaffenhed og Citantens personlige Forhold at være tilstrækkelig An
ledning til at tage Paastanden om Forhøjelse af den ham tilkendte 
Erstatning til Følge. Idet det derfor — uden at det bliver nødven
digt at komme ind paa Spørgsmaalet om, hvorvidt de i ovennævnte 
Lovs § 1 fastsatte Betingelser for Erstatningens Tilkendelse ere til
stede — maa have sit Forblivende ved det Citanten ved Underrets
dommen tilkendte Erstatningsbeløb, vil bemeldte Dom, ved hvilken 
Processens Omkostninger i 1ste Instans ere ophævede, og ved hvis 
Bestemmelser angaaende de Parternes befalede Sagførere for Under
retten tillagte Salærer det vil kunne have sit Forblivende, saaledes 
være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændig
hederne at burde ophæves, hvorhos der bliver at tillægge de henholds
vis for Citanten og for Indstævnte beskikkede Sagførere sammesteds 
i Salær hver 60 Kroner samt Boet etter Etatsraad Neckelmann, der 
oprindelig har været beskikket til for Overretten at udføre Sagen for 
Citanten, i Salær 10 Kr., hvilke Salærer ville være at udrede af det 
Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for begge Retter har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Torsdag den 16 Januar.

Nr. 110. Amtmanden over Randers Amt paa det Offent
liges Vegne (Jensen efter Ordre)

contra
Købmand Henrik Vilhelm Broge Starck (Rée),

betreffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.
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Viborg Landsoverrets Dom af 23 April 1906: I Erstatning 
for uforskyldt Varetægtsfængsel tillægges der Citanten, Købmand Hen
rik Vilhelm Broge Starck, hos Statskassen 2000 Kr. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves, og der tillægges den for Indstævnte, 
Amtmanden over Randers Amt paa det Offentliges Vegne beskikkede 
Sagfører sammesteds, Overretssagfører Heise, i Salær 100 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Idet det efter Sagens Oplysninger maa antages, at Kontra
appellanten ikke har gjort sig skyldig i den Forbrydelse, for 
hvilken han har været underkastet Varetægtsfængsel, maa det 
billiges, at der ved den indankede Dom er tilkendt ham Erstat
ning, og da det ligeledes tiltrædes, at denne er sat til 2000 Kroner, 

. vil Dommen i det Hele kunne stadfæstes.
Processens Omkostninger for Højesteret ville være at op

hæve.
Thi kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Højesteret ophæves. 
Der tillægges Højesteretssagfører Jensen i Salarium 
for Højesteret 400 Kroner, der udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 29 April 
1904 indgav Søren Sørensen Svendsen til Politimesteren i Randers 
Købstad en Anmeldelse, hvori han sigtede Citanten, Købmand Henrik 
Vilhelm Broge Starck i Randers, for at have gjort sig skyldig i be- 
drageligt Forhold ved at have forskaffet sig Transport paa en af Svend
sen i Henhold til en af denne den 20 Oktober 1900 med daværende 
Gaardejer Vitus Asmussen oprettet Købekontrakt om Gaarden »Sølund« 
i Ilshøj i Øster Tørslev Sogn til Asmussen som Dækning for en Del 
af Købesummen for Gaarden udstedt Obligation med sekundær Pante
ret i bemeldte Gaard med Bygninger samt Besætning og Inventarium 
m. m., hvilken Obligation oprindelig havde lydt paa 8200 Kr., men 
til December Termin 1903 ved erlagte Afdrag var nedbragt til 7200 
Kr., og med Hensyn til hvilken Asmussen den 29 Februar 1904 havde 
ladet foretage en Arrestforretning hos Svendsen, der herunder, efterat 
der af Fogden var dekreteret Arrest i den pantsatte Ejendom m. v., 
til Fogedprotokollen var indgaaet paa et Forlig, hvorved han forpligtede 
sig til at betale det under Forretningen opgjorte Beløb, 7618 Kr. 13 
Øre, med 5418 Kr. 13 Øre den paafølgende 28 Marts og med Resten, 
2200 Kr., den 15 April næstefter samt derhos erkendte den foretagne 
Arrest som lovlig gjort og forfulgt og frafaldt dens Justifikation.

Den af Svendsen med Hensyn til det Citanten paasigtede Forhold 
givne Fremstilling gik iøvrigt nærmere ud paa, at Svendsen kort efter
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Arrestforretningene Afholdelse havde søgt Hjælp hos Citanten, der var 
hans Købmand, og som tidligere havde forstrakt ham /med Penge, saa
ledes at han paa det her omhandlede Tidspunkt havde tilgode hos 
Svendsen 625 Kr., for hvilket Beløb han havde ladet sig give Sikker
hed i Svendsens Indbo, at Citanten i Anledning af Svendsens Henven
delse havde tilsagt ham Hjælp til at komme ud over de økonomiske 
Vanskeligheder, hvori han ved den foretagne Arrestforretning og det 
derunder indgaaede Forlig, som han ikke kunde opfylde, var kommet, 
at Citanten, efterat der havde fundet forskellige Forhandlinger Sted 
mellem ham og Svendsen samt dennes Svogre, Brødrene Glargaard, 
med Flere, derefter af Proprietær Nymann af »Sjørupgaard«, til hvem 
Asmussen i Mellemtiden for 2000 Kr. havde solgt den ovennævnte 
Panteobligation med tilhørende Arrestforretning og Forlig, havde ladet 
sig for et Vederlag af 3000 Kr. meddele Transport paa Obligationen 
samt Arrestforretningen og Forliget, hvilken Overdragelse dog kun var 
kommet istand, efterat Svendsen endvidere overfor Nymann var ind- 
gaaet paa saavel at hæve en af ham mod Asmussen anlagt Erstat
ningssag angaaende 1500 Kr. som at akceptere en Veksel paa 250 Kr., 
udgørende Halvdelen af de med Arrestforretningen forbundne Omkost
ninger, og at Citanten den 14 April 1904 paa Grundlag af den ham 
af Nymann meddelte Transport havde ladet foretage Udlæg i * Sø
lund «, som han under Udlægsforretningen lod sig udlægge til bruge
ligt Pant.

Endvidere fremgaar det af Sagens Oplysninger, at Citanten under 
19 August samme Aar havde ladet »Sølund< stille til Tvangsauktion 
og derefter havde ladet sig Ejendommen udlægge som ufyldestgjort 
Panthaver.

I selve Anmeldelsen støttede Svendsen navnlig sin Sigtelse mod 
Citanten derpaa, at denne istedetfor at købe Obligationen paa Svend
sens Vegne havde, for at skaffe sig selv Panteobligationen paa 7200 
Kr., givet det Udseende af at ville hjælpe Svendsen, og derved .havde 
forledet denne tjl at hæve Retssagen mod Asmussen angaaende de 
1500 Kr. og til at akceptere den .ovennævnte Veksel paa 250 Kr., 
men efterat der var optaget nogle Rapporter og afholdt et Forhør, 
som blev indsendt , til Amtet, resolverede dette, .at der ikke vilde være 
at foretage videre i Sagen fra det Offentliges Side-

Paa .Foranledning af Justitsministeriet, til hvilket Svendsen havde 
henvendt sig, blev Sagen imidlertid genoptagen, og,Undersøgelsen — 
der nu hovedsageljg blev rettet .paa, hvorvidt .Citanten virkelig havde 
■købt og saaledes retlig .maatte anses at være bleven Ejer af den tidt- 
meldte Panteobligation, eller om han, som Svendsen nu vilde gøre 
gældende, kun havde faaet .den i Haandpant, samt .paa, .hvorvidt Ci- 
tanten, ved ,at gøre Obligationen gældende ifør dens .fulde Restpaa- 
lydende, havde benyttet .døn .ham meddelte Transport paa en Maade, 
øom maatte siges at være .i Strid .med ,de Forudsætninger, hvorunder 
Transporten havde fundet Sted .fortsat mod iCitanten, der herunder 
hensad arresteret fra den :3 til den 17 September 1904 og efterat 
Amtet .efter Forhorenes Afslutning havde. dekreteret Aktion mod Citan- 

.Løp Tor ibedrageligt .Forhold, .blev Sagen den 6 December 1904 paa
dømt ved Randers Købstads Ekstraret med .det Udfald, at Citanten 
fandtes at have gjort sig skyldig i et under Straffelovens § 257 fal-
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dende svigagtigt Forhold, hvorfor han blev anset med Straf .af Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage samt tilpligtet at udrede de 
med Aktionen forbundne Omkostninger. Efter Begæring af Citanten 
blev Sagen imidlertid indanket for Overretten, ved hvis den 10 April 
f. A. afsagte Dom Citanten blev frifunden for Aktors Tiltale, hvorhos 
Aktionens Omkostninger paalagdes det Offentlige, og ved denne Dom, 
som Justitsministeriet ifølge Skrivelse af 5 Maj f. A. til Randers Amt 
ikke har ønsket indanket for Højesteret, er der derefter akkviesceret 
af det Offentlige.

Under nærværende i Medfør af Lov om Erstatning for uforskyldt 
Varetægtsfængsel m. m. af 5 April 1888 § 3, 2det. Stykke, umiddel
bart ved Overretten anlagte Sag har Citanten nu efter Stævning af 19 
Juni f. A. til Amtmanden over Randers Amt paa det Offentliges Vegne 
nedlagt Paastand om, at der i Henhold til den nævnte Lov tilkendes 
ham en Erstatning af 26000 Kr. for den Tort og de Lidelser samt 
det Formuetab, som er paaført ham ved den af ham, som foranført, 
fra den 3 til den 17 September 1904 udholdte, efter hans Paastand 
uforskyldte Fængsling. Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden 
for Citantens Tiltale og subsidiært paastaaet Erstatningen bestemt til 
et langt mindre, af Retten fastsat Beløb.

I den ovennævnte Overretsdom er det antaget, at Citanten ved de 
med den forommeldte Panteobligation m. m. stedfundne Transaktioner 
ikke kunde forudsættes at være gaaet ind paa en Ordning, hvorefter 
han alene skulde have en Sikkerhedsret i Obligationen m. v., hvori
mod der maatte gaas ud fra, at han virkelig havde erhvervet Ejen
domsret over samme. Endvidere er det med Hensyn til den Maade, 
hvorpaa Citanten havde benyttet aig af dep ham meddelte Transport 
til at gøre Obligationen gældende for dens fulde Beløb og til paa 
Grundlag af Arrestforretningen og Forliget at gøre Eksekution i den 
pantsatte Ejendom, i bemeldte Dom udtalt, at det ikke ved det under 
Sagen Fremkomne kunde anses godtgjort, at Citanten paa retsstridig 
Maade havde benyttet den ved de stedfundne Transaktioner tilveje
bragte Situation saaledes til sin egen Fordel, at han derved havde 
krænket Forudsætninger, som ved hans egen Optræden kunde anses 
fremkaldte hos Svendsen, og som kunde antages at have foranlediget 
denne til at paatage sig de ovennævnte særlige Forpligtelser for at faa 
Transporten fra Nymann til Citanten istand. Endelig er det i oft- 
nævnte Dom statueret, at Citanten efter det saaledes Foreliggende ikke 
kunde anses at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der ; vilde kunne 
tilregnes ham som bedrageligt eller svigagtigt, og han er derfor, som 
meldt, ved Dommen frifunden for Aktors Tiltale, qg Akhopens Om
kostninger paalagt det Offentlige.

Idet Citanten efter det saaledes Foreliggende, der ikke kan anses 
afkræftet ved det under nærværende Sag Fremkomne, maa anses 
uskyldig i den Forbrydelse, i Anledning af hvilken han har været 
fængslet, samt da han, hvis under den kriminelle Sag afgivne Forkla
ringer-i-det Hele bære Præg af Tilforladelighed og . Overensstemmelse 
med Sandheden og derhos i alt Væsenligt maa anses bestyrkede ved 
det iøvrigt Oplyste, ikke ved noget Forhold fra sin Side kan anses at 
have givet Anledning til Fængslingen, vil der i Medfør af den oven-



624 16 Januar 1908.

nævnte Lovs § 1 være at tilkende ham Erstatning af Statskassen for 
den ham overgaaede Frihedsberøvelse.

Med Hensyn til Størrelsen af den Citanten saaledes tilkommende 
Erstatning er det, foruden at det maa anses givet, at Fængslingen har 
medført Tort og Lidelse for Citanten, ogsaa udenfor Tvivl, at der ved 
Fængslingen er tilføjet Citanten, der efter det Oplyste maa antages at 
drive en større Købmandsforretning i Forbindelse med Kornhandel en 
gros og Kulimport, et ikke ubetydeligt Formuetab, men overfor Ind
stævntes Benægtelse kan Citanten ikke ved, hvad han i saa Henseende 
her under Sagen har anført, anses at have godtgjort eller bragt til 
Sandsynlighed, at dette Tab har haft et saa overordentligt Omfang, 
som han har villet gøre gældende, og Erstatningen findes herefter pas
sende at kunne fastsættes til ialt 2000 Kr.

Processens Omkostninger for Overretten, hvor Citanten har ladet 
møde ved en privat antagen Sagfører, ville være at ophæve, og der 
vil være at tillægge den for Indstævnte beskikkede Sagfører samme
steds i Salær 100 Kr., som blive at udrede af det Offentlige.

Forsaavidt den medindstævnte Forhørsdommer, Byfoged Lillien- 
skiold i Randers, under Sagen har nedlagt Paastand om, at Citantens 
Sagfører for Overretten, Overretssagfører Johnsen, anses med Mulkt 
for under Proceduren sammesteds at have fremsat forskellige nærmere 
angivne Sigtelser mod Forhørsdommeren, samt om, at de paagældende 
Udladelser mortificeres, bemærkes, at da der under nærværende Sag 
ikkun bliver Spørgsmaal om, hvorvidt de af bemeldte Sagfører frem
satte Udtalelser maatte være strafbare efter Lovgivningens Bestem
melser om Skikkelighed for Retten, og der ikke skønnes at være til
strækkelig Føje til at statuere dette, vil den saaledes nedlagte Paastand 
ikke kunne tages til Følge.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt 
Ophold fundet Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Do
kumenter er ingen Stempelovertrædelse begaaet.

Fredag den 17 Januar.

Nr. 302. Højesteretssagfører Dietrichson
contra

Jens Christian Jensen Rud, Jaoob Bredhjær og Jens 
Mollerup Klavsen (Def. Hansen),
der tiltales: Jens Christian Jensen Rud for Vold paa Person og Legems
beskadigelse, Jacob Bredkjær og Jens Mollerup Klavsen for Meddel
agtighed i denne Forbrydelse.

Færdig fra Trykkeriet den 30 Januar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Fnankeb Kjebenhavn.



Højesteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretsrer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 40.

Fredag den 17 Januar.

Lemvig Købstads Ekstrarets Dom af 16 April 1907: Til
talte Jens Christian Jensen Rud bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage og de Tiltalte Jacob Bredkjær og Jens 
Mollerup Klavsen til Statskassen bøde: Bredkjær 50 Kr. og Klavsen 
20 Kr. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel, Bredkjær i en Uge og Klavsen i 3 Dage. Aktionens Omkost
ninger, herunder i Salær til Prokurator Raunholdt og Sagfører Esmann 
henholdsvis 20 Kr. og 16 Kr., udredes af Tiltalte Rud, dog saaledes 
at de Tiltalte Bredkjær og Klavsen heraf in solidum med ham hver 
udreder De idømte Bøder at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele efterkomme under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Juni 1907: I Henseende 
til den Tiltalte Jens Christian Jensen Rud idømte Straf bør Underrets
dommen ved Magt at stande. De Tiltalte Jacob Bredkjær og Jens 
Mollerup Klavsen bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Af 
AktionensjOmkostninger, hvorunder der tillægges Aktor for Underretten 
i Salær 15 Kr., Defensor sammesteds 12 Kr. samt Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Heise og Dahl, hver 20 Kr., udredes 
to Tredjedele af førstnævnte Tiltalte og en Tredjedel af det Offentlige. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom. r
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

maa det have sit Forblivende ved den Jacob Bredkjær og Jens 
Mollerup Klavsen tillagte Frifindelse.

Hvad angaar Jens Christian Jensen Rud, maa det ligeledes 
billiges, at han er anset efter Straffelovens § 203, men Straffen 
findes at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 1 Maaned, hvorhos denne Tiltalte vil have at udrede Aktionens 
Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
1 Henseende til den Jacob Bredkjær og Jens Molle

rup Klavsen tillagte Frifindelse børLandsoverrettens 
Dom ved Magt at stande. Jens Christian Jensen Rud

40
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bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
een Maaned. Saa betaler denne Tiltalte og Aktionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverrettens 
Dom fastsatte Salarier samt iSalarium for Højesteret 
til Højesteretssagførerne Dietrichson og Hansen 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fiskerne Jens Chri
stian Jensen Rud, Jacob Bredkjær og Jens Mollerup Klavsen — der 
ere fødte henholdsvis i Aaret 1884, 1887 og 1889, og af hvilke ingen 
ses tidligere at have været tiltalte eller straffede, naar undtages, at 
Rud i Aaret 1906 for Politiuorden har vedtaget at erlægge en Bøde 
af 8 Kr. — ere under nærværende Sag satte under Tiltale, Først
nævnte for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse og de to Sidst
nævnte for Meddelagtighed heri. 4

Efterat det Natten mellem den 7 og 8 Februar d. A. var bleven 
anmeldt til Politiet, at Reservevægter Joachim Frederik Pedersen i 
Lemvig om Aftenen Kl. ca. Il1/« i stærkt forslaaet, blødende og be
vidstløs Tilstand var bleven funden udfor Værtshusholder Gravesene 
Beværtning paa Havnegade i bemeldte Købstad under saadanne Om
stændigheder, at der ikke kunde være Tvivl om, at han havde været 
Genstand for et voldeligt Overfald, blev Mistanken for at have udøvet 
saadant Overfald rettet mod de Tiltalte, og under den mod dem der
paa indledede Undersøgelse er det oplyst, at da de Tiltalte den paa
gældende Aften ved Ellevetiden var komne ud fra den ovennævnte Be
værtning, udenfor hvilken Pedersen, der paa det anførte Tidspunkt ikke 
var i Funktion som Vægter, men var tilstede i Anledning af, at han 
af Kommunen er antagen til at føre Indseende med Natrenovationens 
Udførelse, stod i Samtale med en Fisker ved Navn Rønberg, kastede 
Tiltalte Rud en Snebold, der efter hans Forklaring var tiltænkt Røn
berg, men som ramte Pedersen, der i Anledning heraf fremkom med 
en Udtalelse om, at han godt havde set, hvem der havde kastet Sne
bolden, og at Tiltalte ikke skulde staa og spille rask. Tiltalte Rud, 
der af Tiltalte Bredkjær fik at vide, at Pedersen var Reservevægter 
der i Byen, og som vil have haft til Hensigt at gøre Pedersen en 
Undskyldning, gik derefter hen til ham og spurgte ham, om han var 
Reservevægter, idet han derhos fremkom med en Udtalelse om Grunden 
til, at Pedersen ikke havde sin Hue paa, hvortil denne svarede, at det 
ikke ragede ham. Under det derefter mellem dem opstaaede Skænderi, 
under hvilket Rønberg forlod Stedet, medens de Medtiltalte blev staaende 
i Nærheden, gav Pedersen Tiltalte Rud, hvem han under Skænderiet 
betegnede som >en elendig Lus<, et eller flere, som det maa antages, 
lidet kraftige Puf med Armen, hvorhos han, da Tiltalte som Tegn paa, 
at han var rede til at slaas, knappede sin Jakke, fremkom med en 
Udtalelse om, at han ikke lod sig kyse og derpaa, idet han tog sin 
højre Haand op af Lommen, med hævet Arm gik et eller to Skridt 
frem mod Tiltalte.

Ved Tiltalte Ruds egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige
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Oplysninger maa det nu anses tilstrækkeligt godtgjort, at nævnte Til
talte derpaa med sin knyttede venstre Haand pludselig gav Petersen et 
saa stærkt Slag i Ansigtet, at han faldt til Jorden, og at Tiltalte end
videre, medens Pedersen, der havde mistet Bevidstheden, henlaa paa 
Jorden, med flad Haand tilføjede ham et Par Slag i Hovedet, uden at 
han rørte sig eller gav nogen Lyd fra sig, hvorefter de Tiltalte, da 
der nærmede sig Folk, løb bort fra Stedet.

Pedersen blev efter at være funden kørt til Sygehuset, hvor han 
blev undersøgt af Distriktslægen i Lemvig, der i en den 8 Februar 
d. A. udstedt Erklæring har udtalt, at Pedersens Ansigt ved hans Ind
bringelse til Sygehuset var bedækket med Blod og stærkt opsvulmet, 
at nogle overfladiske Saar i Ansigtet blødte rigelig, ligesom det ogsaa 
blødte fra Næse og Mund, at han, der tilsyneladende henlaa bevidst
løs med snorkende Aandedræt, dog kunde vækkes ved kraftig Tiltale, 
og at der ved Undersøgelsen fandtes følgende Læsioner: Paa højre 
Side af den behaarede Del af Hovedet fortil paa Issebenet et lille ca. 
1 Ctm. langt, overfladisk Saar, over venstre Øje en ørestor, overfladisk 
Hudafskrabning og en lignende paa venstre Side af Næsen, en meget 
stærk Svulst af hele højre Side af Ansigtet, saaledes at Øjet var fuld
stændig lukket, hvilken Svulst derhos strakte sig helt ned paa Siden 
af Halsen, en blaaligrød Dekoloration af begge Øjelaag, en voldsom 
Blodudtrædning ogsaa under selve Øjeæblets Bindehinde, en Opsvul- 
ming af Læberne, navnlig Overlæben, en blaalig Dekoloration af Slim
hinden paa Kindens indvendige Side i Munden, nogle Saar indvendig 
paa Overlæben fra Tænderne, Dekoloration af Omgivelserne af venstre 
Øje, der kun kunde aabnes lidt, og Opsvulming af Øjelaagene, hvor
hos Næsen var tyk, opsvulmet og øm. Det udtales endvidere i Er
klæringen, at der paa det anførte Tidspunkt ikke kunde udtales noget 
bestemt om det videre Forløb af Læsionerne, der syntes at være frem
bragte ved voldsomme Slag med knyttede Hænder, men at de sand
synligvis vilde forløbe uden at efterlade sig Følger for Fremtiden, samt 
at Pedersen, hvis Tale Dagen efter Sammenstødet var noget besværlig 
og utydelig, samme Dag forlod Sygehuset. I en af den nævnte Læge 
den 14 Februar d. A. udstedt yderligere Erklæring udtales det der
næst, at det ved en samme Dag foretagen Undersøgelse af Pedersen 
havde vist sig, at Svulsten paa højre Side af Ansigtet var saa godt 
som svunden, at Hudafskrabningerne var lægte med Undtagelse af et 
skorpedannet Saar paa venstre Side af Næsen, at der lidt nedenfor 
højre Øje endnu fandtes en blaaligrød Dekoloration, ligesom Blodud
trædningen under højre Øjes Bindehinde ikke var helt absorberet, at 
Pedersen, der klagede over Svimmelhed, ømmede sig lidt ved Tryk ved 
Underkæbevinklen paa højre Side, og at det gjorde lidt ondt, naar 
han tyggede. Det udtales endvidere i Erklæringen, at Læsionerne ikke 
syntes at have været saa alvorlige, som Udseendet straks tydede paa, 
og at Følgerne vilde svinde uden at efterlade varig Mén for den Paa
gældende. I et den 23 Februar d. A. afholdt Forhør har Pedersen 
erklæret, at han da ikke havde anden Mén af den mod ham øvede 
Vold end nogen Susen for højre Øre, hvad der dog var i Aftagende, 
og at han ventede den 25 s. M. at kunne genoptage sit sædvanlige 
Arbejde, idet han ikke længere følte sig svimmel.

De Tiltalte Bredkjær og Klavsen, der vel ikke deltoge i selve 
40*
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Voldshandlingerne overfor Pedersen, men dog ikke søgte at holde Til
talte Rud tilbage, have erkendt, at de i paakommende Tilfælde vilde 
have støttet Tiltalte Rud, saafremt denne var bleven overmandet af 
Pedersen.

Tiltalte Rud har under Sagen godtgjort Pedersen de af ham hafte 
Helbredelsesudgifter og derhos betalt ham et af ham forlangt Erstat
ningsbeløb af 60 Kr.

Idet det efter Sagens Omstændigheder ikke mod de Tiltaltes Be
nægtelse kan antages, at de have truffet nogen Aftale om i Forening 
at øve Vold mod Pedersen, findes de Tiltalte Bredkjær og Klavsen 
ved under de ovenanførte Omstændigheder at være bleven tilstede 
under Sammenstødet ikke at have gjort sig skyldige i noget strafbart 
Forhold, og de ville som Følge heraf være at frifinde for Aktors Til
tale i denne Sag. Derimod er Tiltalte Rud — idet Pedersen ikke vil 
kunne anses som sagesløs — for sit foranførte Forhold ved Under
retsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 203 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder, derunder den af Tiltalte udstaaede Vare
tægtsarrest, findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 6 Dage, og bemeldte Dom vil saaledes forsaavidt være at 
stadfæste.

Tirsdag den 21 Januar.

Nr. 359. Mejeriejer P. Sørensen (Selv) 
contra 

Partikulier Th. Fogh (Jensen), 

betræffende Misligholdelse af to Lejekontrakter.

Nørvang-Tørrild Herreders ordinære Rets Dom af 10 
November 1905: De Indstævnte, Mejeriejer P. Sørensen, Sofiesmindes 
Enge, efter fornævnte Lejekontrakter af 6 April 1897 tilkommende 
Lejerettigheder bør være forbrudte. Indstævnte bør under en Vejle 
Amtsfattigkasse tilfaldende daglig Mulkt af 5 Kr. for hver Dag, han 
sidder denne Dom overhørig, fraflytte og ryddeliggøre de af ham ved 
disse Kontrakter lejede Lokaler. Han bør derhos til Citanten, Parti
kulier Th. Fogh, København, betale 1160 Kr. med Renter heraf å 6 
pCt. p. a. fra den 1 August 1903, til Betaling sker, og i Sagsomkost
ninger 100 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15 April 1907: De Citanten, 
Mejeriejer P. Sørensen, ifølge de ovennævnte Kontrakter tilkommende 
Lejerettigheder bør være forbrudte, og bør han under en Mulkt til 
Vejle Amts Fattigkasse af 6 Kr. for hver Dag, han i saa Henseende
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sidder denne Dom overhørig, fraflytte og ryddeliggøre det Lejede. Han 
bør derhos til Indstævnte, Partikulier T. Fogh, betale 1000 Kr. med 
Renter deraf & pCt. p. a. fra den 1 August 1903, indtil Betaling sker. 
Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Overretssagfører 
F. Knudsen og Sagfører J. Nielsen bør til Vejle Amts Fattigkasse bøde 
hver 30 Kr. Der forelægges Overretssagfører Johnsen en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen 
med Hensyn til tvende af ham henholdsvis den 23 Juli 1906 og den 
18 Februar 1907 for Overretten fremlagte Indlæg. At efterkommes 
inden 16 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa 

det billiges, at den af Hovedappellanten nedlagte Afvisningspaa- 
stand er forkastet.

Som i Dommen anført, har Hovedappellanten i den Tid, i 
hvilken han dels forud for, dels efter Indgaaelsen af Kontrak
terne af 6 April 1897 har været Lejer af de i disse ommeldte 
Lokaler, gentagne Gange betalt Lejeafgiften een eller flere Dage 
efter de vedtagne Forfaldstider. Det er imidlertid uomtvistet, at 
Hovedappellanten desuagtet ingensinde førend den 25 Juli 1903 
fra Kontraappellantens Side har modtaget nogen Tilkendegivelse 
om, at han lagde Vægt paa, at Afgiften blev erlagt nøjagtigt til 
Forfaldstid. I Betragtning heraf og under Hensyn til, hvad der 
foreligger om det Forhold, der i det Hele gennem en længere 
Aarrække havde bestaaet mellem Parterne med Hensyn til de 
lejede Lokaler, findes Hovedappellanten at have haft Føje til at 
gaa ud fra, at en saa kortvarig Overskridelse af Forfaldstiden 
som den, der fandt Sted i Henseende til den den 25 Juli 1903 
erlagte Lejeafgift for det kommende Fjerdingaar, ikke vilde blive 
betragtet som Misligholdelse, der kunde drage de her under 
Sagen omspurgte Følger efter sig. Hovedappellanten vil derfor 
overensstemmende med sin Paastand være at frifinde.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstæn
dighederne at ophæve.

Forsaavidt angaar de for utilbørligt Ophold af Sagen ikendte 
Bøder, maa det have sit Forblivende ved Dommen.

Thi kendes for Ret:
Hovedappellanten, Mejeriejer P.Sørensen, bør for 

Tiltale af Kontraappellanten, Partikulier Th. Fogh, 
i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for 
alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Kon
traappellanten 10 Kroner. I Henseende til de Over
retssagfører F. Knudsen og Sagfører J. Nielsen idømte 
Bøder bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved tvende 
skriftlige Kontrakter af 6 April 1897 bortlejede Indstævnte, Partikulier 
T. Fogh i København, til Citanten, Mejeriejer P. Sørensen af Sofies- 
minde, forskellige Lokaler i den ham tilhørende Ejendom, Matr. Nr. 
319, paa Torvegade i Vejle, af hvilke Citanten, der i en Aarrække 
havde drevet et Mejeri i Ejendommen, allerede dengang var Lejer, 
nemlig henholdsvis — for en aarlig Leje af lOOO Kr. — en Række 
Rum til Brug for selve Mejeridriften og — for en aarlig Leje af 150 
Kr. — 5 Værelser til Anvendelse som Kontorer m. m. Ifølge Kon
trakterne var Lejemaalene uopsigelige fra Indstævntes Side, saalænge 
Citanten selv drev Mejeriet, dog at de, hvis Lejen, der forfaldt til Be
taling med */< fjerdingaarlig, første Gang April Flyttedag 1897, ude
blev over Forfaldstid, uden videre skulde være hævede og Lejeren 
pligtig under Udkastelsestvang at fraflytte det Lejede, i hvilken Hen
seende den Mejerilokalerne vedrørende Kontrakt indeholdt en Bestem
melse om, at Lejeren i saa Fald skulde betale et Aars Leje i Erstat
ning for Misligholdelse af Kontrakten, medens den tilsvarende Bestem
melse i den Kontorlokalerne vedrørende Kontrakt alene gik ud paa, at 
Lejeren under den anførte Forudsætning skulde »betale Erstatning for 
Misligholdelse af Kontrakten«. I den førstnævnte Kontrakt var det 
derhos under Post 8 bestemt, at Parterne skulde være »pligtige uden 
Hensyn til Stilling eller Opholdssted at møde til Mægling ved Vejle 
Forligskreds og lide Søgsmaal og Dom ved Vejle Bytingsret, alt efter 
Varsel som til indenbys Mand«.

Da de den 21 Juli 1903 forfaldne Lejeafgifter, der tilsammen an
drog 287 Kr. 50 Øre, først betaltes den 25 s. M. til Indstævntes Re
præsentant, Sagfører J. Nielsen i Vejle, som meddelte Tilstaaelse for 
Beløbet under Forbehold af Indstævntes Ret til, »da Betaling ikke er 
sket i rette Tid, at fordre det med Lejeren, Hr. P. Sørensen, indgaaede 
Lejemaal hævet ifølge den indgaaede Kontrakt«, har Indstævnte under 
nærværende Sag i første Instans ved Nørvang-Tørrild Herreders Ret 
paastaaet Citanten tilpligtet at have sine Lejerettigheder efter de for
nævnte Kontrakter af 6 April 1897 forbrudte, saa at han kendes 
pligtig til straks og under en daglig Bøde af 20 Kr. eller et af Retten 
fastsat Beløb at fraflytte og ryddeliggøre det Lejede, og at betale Ind
stævnte et Aars Leje eller 1150 Kr. i Erstatning for Misligholdelse af 
Kontrakterne tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens 
Dato den 1 August 1903, indtil Betaling sker.

Citanten nedlagde derimod under særskilt Procedure, af Formali
teten Paastand om Sagens Afvisning, hvornæst han, da denne Paa
stand var forkastet ved Rettens Kendelse af 8 April 1904, i Realiteten 
har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale. Ved Underrets
dommen er Indstævntes Paastande taget til Følge, saaledes at den 
Bøde, under hvilken Citanten er tilpligtet at fraflytte og ryddeliggøre 
det Lejede er bestemt til en Vejle Amts Fattigkasse tilfaldende Mulkt 
af 5 Kr. for hver Dag, han sidder den ham ved Dommen forelagte 
Frist overhørig, og Sagen er nu af Citanten indanket her for Retten, 
hvor han principaliter har paastaaet den ovennævnte Kendelse for
andret og Sagen helt eller delvis afvist fra Underretten og subsidiært 
har gentaget sin for Underretten nedlagte Frifindelsespaastand, hvorhos 
han yderligere har nedlagt en subsidiær Paastand.
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Indstævnte har derimod procederet til Stadfæstelse saavel af den 
afsagte Kendelse som af Underretsdommen.

Til Støtte for sin Paastand om Sagens Afvisning fra Underretten 
har Citanten hævdet, at den ovenfor citerede Bestemmelse i Post 8 i 
den Mejerilokalerne vedrørende Lejekontrakt er truffen i begge Parters 
Interesse, og at Sagen som Følge heraf ikke — i hvert Fald ikke 
forsaavidt angaar det i den nævnte Kontrakt omhandlede Lejemaal 
— uden Citahtens Samtykke har kunnet anlægges ved hans Hjemting.

Det kan imidlertid ikke antages at have været Meningen med den 
anførte Bestemmelse ubetinget at fastslaa Bytinget som vedtaget Værne
ting, men alene at hjemle Sagsøgeren Beføjelse til at søge Modparten 
ved bemeldte Ting, og det maa derfor billiges, at Citantens Afvisnings- 
paastand ved den ovenommeldte Kendelse er forkastet.

Overfor Indstævntes Paastand om, at de under Sagen omhandlede 
Lejemaal kendes ophævede paa Grund af Misligholdelse fra Citantens 
Side, har denne i første Række gjort gældende, at han, uanset at de 
fornævnte Lejeafgifter ifølge Kontrakterne forfaldt til Betaling den 21 
Juli 1903, var berettiget til foreløbig at tilbageholde dem, idet Ind
stævnte paa sin Side stod til Restance med Opfyldelsen af den ham 
paahvilende Forpligtelse til at vedligeholde det Udlejede; men til dette 
Anbringende vil der ikke kunne tages noget Hensyn, eftersom det ikke 
mod Indstævntes Benægtelse er godtgjort, at Citanten forinden den an
førte Dag havde rettet nogen Opfordring til Indstævnte om Opfyldelsen 
af bemeldte Forpligtelse, hvortil kommer, at Citanten end ikke har an
bragt, at han, da han den 25 næstefter betalte Afgifterne til Sagfører 
Nielsen, tog noget Forbehold med Hensyn til Mangler ved det Lejedes 
Vedligeholdelse.

Forsaavidt Citanten dernæst har paaberaabt sig, at han af den 
Grund ikke den 25 Juli 1903 var in mora med Betaling af Leje, at 
han ikke havde modtaget Underretning om Indstævntes Bopæl eller om, 
at Sagfører Nielsen var bemyndiget til paa Indstævntes Vegne at mod
tage Lejeafgifter, vil der ej heller kunne lægges nogen Vægt herpaa, 
idet det er ubestridt, at Citanten siden Aaret 1899 stadig har betalt 
Lejeafgifterne til Sagfører Nielsen.

Citanten har imidlertid fremdeles gjort gældende, at det skyldes 
en Forglemmelse fra Mejeribestyrerens Side, at de den 21 Juli 1903 
forfaldne Lejeafgifter ikke rettidig ere bievne betalte, og at den sted
fundne Forsinkelse derfor ikke kan medføre Lejemaalenes Ophør, i 
hvilken Henseende han har fremsat den Opfattelse, at Kontrakternes 
Bestemmelser om Virkningen af Lejeafgifternes Udeblivelse udover 
Forfaldsdag kun kan finde Anvendelse, naar Udeblivelsen skyldes Leje
rens Mangel paa Evne eller Villie til at opfylde sine Forpligtelser.

Men ligesom der ikke kan gives ham Medhold heri, saaledes maa 
endvidere et af ham fremsat Anbringende om, at Indstævnte havde 
givet Afkald paa den nøjagtige Overholdelse af Forfaldstiderne, og at 
Citanten under disse Omstændigheder kun efter Paakrav kunde komme 
in mora, anses ubegrundet, hvorved bemærkes dels, at Citanten ikke 
mod Indstævntes Benægtelse har tilvejebragt Bevis for, at noget ud
trykkeligt Afkald i saa Henseende er meddelt ham, dels at et stiltiende 
Afkald ikke, som af ham forment, kan udledes deraf, at Sagfører Niel-
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sen nogle Gange uden at tage Forbehold har modtaget Lejeafgift i 
Henhold til de ommeldte Kontrakter Dagen efter Forfaldsdagen, saalidt 
som deraf, at Citanten i Tiden forud for Kontrakternes Oprettelse — 
som det maa antages gentagne Gange — ligeledes upaatalt har berig
tige! Lejen af de til Mejeriet hørende Lokaler adskillige Dage efter de 
vedtagne Forfaldstider.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at Citanten er vedbleven at 
benytte det Lejede, indtil han en af de første Dage i Marts Maaned 
f. A. stillede Lokalerne til Disposition for Indstævnte, saavelsom at 
han til Sagfører Nielsen paa Indstævntes Vegne har betalt de i Kon
trakterne fastsatte Lejeafgiftsbeløb for Tiden indtil Oktober Flyttedag 
1905, og Citanten har nu yderligere villet hævde, at Indstævnte ved 
at lade Lejemaalene vedvare uforandrede samt ved som hidtil at mod
tage Lejeafgifter har erkendt, at Lejemaalene ikke ere hævede paa 
Grund af for sildig Betaling af de den 21 Juli 1903 forfaldne Afgifts
beløb.

Da imidlertid Indstævnte ved Anlæget af nærværende Søgstnaal 
med tilstrækkelig Tydelighed har tilkendegivet, at han anser Leje
maalene for hævede, og da Sagfører Nielsen paa Indstævntes Vegne, 
efter hvad der under Sagen er ubestridt, ved Modtagelsen af de af 
Citanten efter den anførte Dato erlagte Afgifter stedse har taget For
behold under Henvisning til nærværende Retssag, kan der ej heller 
gives Citanten Medhold i, hvad han under denne Del af Sagen har 
gjort gældende, og da hans øvrige Anbringender maa blive uden Be
tydning for Afgørelsen af Spørgsmaalet om hvorvidt Lejemaalene 
allerede ved Sagens Anlæg var hævede paa Grund af Misligholdelse 
fra hans Side, vil han være at tilpligte dels at have sine Leje
rettigheder ifølge de tvende Kontrakter af 6 April 1897 forbrudte, 
dels under den ovennævnte Mulkt at fraflytte og ryddeliggøre det 
Lejede.

Da den af Indstævnte nedlagte Erstatningspaastand findes, for
saavidt angaar det Mejerilokalerne vedrørende Lejemaal, at have 
Hjemmel i den udtrykkelige Bestemmelse i saa Henseende i den de 
nævnte Lokaler vedrørende Lejekontrakt, vil Citanten derhos være at 
tilpligte for Ophævelsen af bemeldte Lejemaal at betale Indstævnte 
en Erstatning, svarende til et Aars Leje eller 1000 Kroner med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 1 August 1903, 
indtil Betaling sker, hvorimod der, idet det ikke er godtgjort, at Ind
stævnte har lidt noget Tab ved Ophævelsen af det Kontorlokalerne 
vedrørende Lejemaal, ikke forsaavidt vil kunne tilkendes ham nogen 
Erstatning.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.

For utilbørligt Ophold af Sagen vil Overretssagfører F. Knudsen 
og Sagfører J. Nielsen, der i første Instans har procederet Sagen hen
holdsvis for Citanten og for Indstævnte, være at anse efter Fdg. 16 
Januar 1828 § 14 med Bøder til Vejle Amts Fattigkasse, der findes 
at kunne bestemmes til 30 Kr. for hver.

Der vil være at forelægge Overretssagfører Johnsen en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen 
med Hensyn til tvende af ham henholdsvis den 23 Juli forrige Aar
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og den 18 Februar dette Aar for Overretten fremlagte Indlæg. Iøvrigt 
aes i Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Onsdag den 22 Januar.

Nr. 77. Generaldirektoratet for de danske Statsbaner
(Asmussen) 

contra 
Københavns Magistrat (Shaw),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Pligt til at yde Bidrag til 
et nyt Gadeanlæg.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 Juli 
1906: De Indstævnte, Generaldirektoratet for de danske Statsbaner, 
bør overfor Citanterne, Københavns Magistrat, i Overensstemmelse med 
de i Lov om Gader, Veje og Vandløb i København af 14 December 
1857 indeholdte Bestemmelser yde Bidrag til Anlæget af den langs 
Godsbanegaardens nordlige Side førende Gade, Ingerslevgade kaldet, 
paa Strækningen fra Dybbølsgade til Arkonagades Vestside. Sagens 
Omkostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Allerede af de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande. Processens Omkostninger for Højeste
ret betaler Appellanten, Generaldirektoratet for de 
danske Statsbaner, til Indstævnte, Københavns Magi
strat, med 300 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en mellem 
Københavns Kommune og Statsbanerne den 4 Marts 1893 oprettet 
Overenskomst angaaende de tekniske Arbejder i Anledning af nye Stats- 
baneanlæg i og ved København, navnlig Godsbanegaarden sammesteds, 
bestemtes det bl. a., at Kommunen skulde være pligtig til over sin
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Grund i Vester Fælled at udlægge Areal til en nærmere betegnet Gade 
eller Vej, mod at Jernbanen afgav Grund til en Strækning over et da
værende Hjørne af Kallebodstrand, og — som det fremdeles hedder — 
»mod at Statsbanerne, ligesom de øvrige tilstødende Lodsejere, deltage 
i Bekostningerne ved Gadens Anlæg efter Bestemmelserne i Lov af 14 
December 1857<.

Efterat der bl. a. ved Besigtigelsesforretning af 31 Maj 1895 var 
blevet eksproprieteret Grund til et eventuelt Gadeanlæg paa den paa
gældende Strækning, ved hvilken Lejlighed det af vedkommende Borg
mester udtaltes, at Gadeanlæget skulde udføres ved Magistratens For
anstaltning, og at Spørgsmaalet om, naar Gaden skulde anlægges, ude
lukkende afhang af Trafikministeriet og Kommunen, paabegyndtes det 
paagældende Gadeanlæg, hvilket ved Skrivelse af 29 Januar 1903 af 
Direktøren for Københavns Vej- og Kloakanlæg erklæredes færdigt for- 
saavidt angaar Strækningen fra Viadukten ved Dybbølsgade til Arkona- 
gade, hvilken Strækning senere kaldtes Ingerslevgade, og efterat Bekost
ningerne ved Anlæget af bemeldte Direktion var opgivne Magistraten, 
blev der fra dennes Side draget Omsorg for Udarbejdelse af et Forde
lingsudkast i Henhold til Lov 14 December 1857, hvorved s/< af Ud
giften blev lagt paa Facadelængden og V« paa Grundtaksten, for hvil
ken Statsbanernes Ejendom var fri.

Efterat dette Udkast var blevet approberet af Borgerrepræsenta
tionen, meddelte Københavns Magistrat under 28 November 1903 
Generaldirektoratet for Statsbanedriften, at Kommunalbestyrelsen havde 
overtaget som offentlig og brolagt den paagældende Strækning, og — 
under Henvisning til Overenskomsten af 1893 — at der paa Gods- 
banegaarden faldt et Beløb af 3801 Kr. 11 Øre. I Skrivelse af 10 
Februar 1904 til Ministeriet for offentlige Arbejder henstillede Gene
raldirektoratet for de danske Statsbaner i Henhold til Lov 14 Decem
ber 1857 § 17, om ikke Beløbet burde nedsættes, men da der op
stod Tvivl om, hvorvidt Statsbanerne overhovedet var pligtige at yde 
Bidrag, bestemtes det at lade Spørgsmaalet om Størrelsen af det even
tuelle Bidrag henstaa, og Citanterne, Københavns Magistrat, have der
efter anlagt nærværende Sag, hvorunder de paastaa de Indstævnte, 
Generaldirektoratet for de danske Statsbaner, kendte pligtige til i Over
ensstemmelse med Bestemmelserne i ovennævnte Lov af 14 December 
1857 at yde Bidrag til Anlæget af Ingerslevgade paa Strækningen fra 
Dybbølsgade til Arkonagades Vestside. De Indstævnte procedere til 
Frifindelse.

Citanterne have til Støtte for deres Paastand i første Række hen
vist til Overenskomsten af 4 Marts 1893, som, efter hvad de gøre 
gældende, alene kan forstaas som selvstændig paalæggende Statsbanerne 
en Bidragspligt, saaledes at Bidraget skal bestemmes efter Reglerne i 
Lov 14 December 1857, særlig dens § 4. Subsidiært have de gjort 
gældende, at selv om det maatte være Meningen at gøre Statsbanernes 
Bidragspligt afhængig af, om der ved den oftnævnte Lov maatte paa
hvile dem en saadan Pligt, maatte Spørgsmaalet besvares bekræftende, 
i hvilken Henseende de særlig have henvist til Lovens § 7.

De Indstævnte have bestridt Rigtigheden af Citanternes saavel 
principale som subsidiære Standpunkt. I førstnævnte Henseende have 
de henvist til, at efter Overenskomsten Statsbanerne i Henseende til
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Bidragspligt var stillede lige med de tilstødende Lodsejere, hvilke ikke 
deltoge i Overenskomsten, at det under Forudsætning af Rigtigheden 
af Citanternes Fortolkning vilde have været naturligst at fastsætte Bi
draget til en bestemt Kvota eller et bestemt Beløb, medens en Hen
visning til Loven af 1857 lader det henstaa uvist, om Fordelingsnor- 
meme i dens § 2 eller § 3 skulle komme til Anvendelse, og endelig 
at Bestemmelsen i Lovens § 17 om Indankning af Fordelingen for 
Indenrigsministeriet — hvorunder i 1893 Statsbanerne sorterede — 
under den samme Forudsætning vilde gøre Statsbanernes Pligt retlig 
illusorisk som afhængig af dens øverste Administrations Forgodtbefin
dende. Idet de Indstævnte saaledes mene, at der alene bliver Spørgs- 
maal om i Henhold til Citanternes subsidiære Betragtning at paalægge 
Statsbanerne en Bidragspligt, komme de ved en Fortolkning af de 
herhenhørende Bestemmelser i Loven af 1857 til det Resultat, at en 
saadan Bidragspligt efter bemeldte Lov ikke paalægges i et Tilfælde 
som det foreliggende, i hvilken Henseende deres Betragtning navnlig 
gaar ud paa at godtgøre, at den af Citanterne paaberaabte Bestem
melse i Lovens § 7 maa anses som en Overgangsbestemmelse. I 
denne Forbindelse have de Indstævnte ogsaa henvist til den fornævnte 
Skrivelse fra Citanterne af 28 November 1903, ifølge hvilken Stats
banernes Bidragspligt er støttet paa Gadens Overtagelse som offentlig 
og dens Brolægning, altsaa paa Lovens § 2, ikke dens § 7. De Ind
stævnte have fremdeles paaberaabt sig Citanternes egen Holdning over
for de tilstødende private Lodsejere, med hvilke der ved direkte For
handlinger og ikke under Paaberaabelse af nogen ved Loven dem paa
lagt Forpligtelse blev truffet Ordning om deres Bidrag. Endelig have 
de paaberaabt sig den ovennævnte Udtalelse af vedkommende Borg
mester som formentlig anerkendende en Medbestemmelsesret for Mini
steriet med Hensyn til Tiden for Gadens Anlæg, en Medbestemmelses
ret, som der ikke har været Spørgsmaal om at bringe til Anvendelse.

Da det maa antages som den nærmestliggende Forstaaelse af oft- 
nævnte Overenskomst, at Statsbanerne ved denne have paataget sig en 
selvstændig Bidragspligt, og idet det herefter og efter Indholdet af Ci
tanternes Paastand bliver uden Interesse at undersøge, i hvilket Om
fang Loven af 1857 afgiver Hjemmel for en Bidragspligt i det fore
liggende Tilfælde, vil Citanternes Paastand være at tage til Følge, 
medens Sagens Omkostninger, som hver af Parterne har paastaaet sig 
tillagte, efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 6. Grosserer O. F. Østberg som eneste Indehaver af 
Handelsfirmaet Carl Østberg & Sønner (Selv)

contra
Køkkenchef Sebastian Nyrup (Dietrichson efter Ordre),

betræffende Indfrielsen af en Kautionsforpligtelse.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 Oktober 
1905: Indstævnte, Grosserer C. F. Østberg som eneste Indehaver af 
Handelsfirmaet Carl Østberg & Sønner, bør mod Udlevering af det 
ovennævnte Kautionsdokument i kvitteret Stand til Citanten, Køkken
chef Sebastian Nyrup, betale 1449 Kr. 81 Øre med Renter deraf 5 
pCt. p. a. fra den 2 Februar 1904, til Betaling sker, og Sagens Om
kostninger skadesløst. Det Idømte. at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det den 29 Februar 1904 
fremlagte Kautionsdokument og den samme paategnede Transport ikke 
ere behørigt stemplede.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden Ind
flydelse paa Sagens Afgørelse, maa det billiges, at Appellanten 
er tilpligtet at betale Indstævnte de i Dommen omtalte 1449 
Kroner 81 Øre med Renter.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Om
stændighederne at burde ophæves.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved 

Magt at stande, dog at Processens Omkostninger op
hæves. Processens Omkostninger for Højesteret op
hæves ligeledes. Til Justitskassen betaler Appellan
ten 10 Kroner. I Salarium for Højesteret tillægges 
der Højesteretssagfører Dietrichson 120 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et den 
25 Maj 1899 udstedt Dokument indestod Handelsfirmaet Carl Østberg 
& Sønner som Selvskyldnerkautionist for S. P. Rasmussen for skades
løs Betaling af 1500 Kr. til Enkefru Marie Nyrup i Løbet af 8 Maa
neder fra 1 August s. A. at regne, hvorhos det i Dokumentet hedder, 
at Beløbet tilbagebetales med 200 Kr. maanedlig, første Gang sidst
nævnte Dato. Ved en den 21 Januar 1904 — faa Dage før Enkefru 
Nyrups Død — underskreven Paategning paa Dokumentet, transpor
terede hun sin Fordring efter dette til sin Søn, Citanten Køkkenchef 
Sebastian Nyrup, med Bemærkning, at Transporten selvfølgelig omfat
tede hendes Krav paa S. P. Rasmussen for det ham samtidigt med 
Dokumentets Udstedelse ydede Laan, stort 1500 Kr.

Under denne mod Indstævnte, Grosserer C. F. Østberg som eneste 
Indehaver af Handelsfirmaet Carl Østberg & Sønner, anlagte Sag, ind
taler Citanten den af ham saaledes erhvervede Fordring; hans ende
lige Paastand gaar ud paa, at Indstævnte tilpligtes mod Udlevering af
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Kautionsdokumentet i kvitteret Stand at betale ham 1449 Kr. 81 Øre 
— nemlig de i Dokumentet omhandlede 1600 Kr. med Fradrag af 50 
Kr. 19 Øre, som hans Moder skyldte Indstævnte — med Renter her
af 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 2 Februar 1904, til Be
taling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte paastaar 
sig frifunden og tilkendt Sagens Omkostninger.

Det er uomtvistet, at der i Kautionsdokumentet sigtes til et Laan 
af 1500 Kr., som Enkefru Nyrup vilde yde S. P. Rasmussen, der er 
hendes Svigersøn, til Etablering af en Restauration i Ejendommen 
Strandboulevarden Nr. 1, samt at Indstævnte udstedte Kautionsdoku
mentet for at blive Leverandør af Vin og Spirituosa til denne Restau
ration. Der er fremdeles Enighed om, at der i Foraaret 1899 i 
nævnte Ejendom blev aabnet en Restauration, som under Navnet 
»Kafé Gamma« dreves paa et af Enkefru Nyrups afdøde Mand er
hvervet Borgerskab med Rasmussen som Bestyrer, samt at Indstævnte 
har leveret Varer saavel til denne Forretning som efter dens Ophør til 
en Restauration, der senere paa lignende Maade dreves i Fiolstræde. 
Indstævnte har imidlertid benægtet, at det omtalte Laan i Virkelig
heden blev ydet Rasmussen, og har som Følge deraf bestridt, at Kau
tionsdokumentet er traadt i Kraft. Det var efter Indstævntes Frem
stilling Meningen, at Rasmussen selv skulde tage Borgerskab, og da 
han ikke kunde erholde saadant, og Enkefru Nyrups Næringsadkomst 
derfor maatte benyttes, blev Restaurationen etableret og drevet for 
hendes Regning. Indstævnte har derhos hævdet, at hans mulige Skyld 
efter Kautionsdokumentet i alt Fald maa bringes i Modregning mod 
en Fordring, stor 2596 Kr. 53 Øre, som tilkom ham hos Enkefru 
Nyrup, og som bortset fra det ovenfor nævnte Beløb af 50 Kr. 19 
Øre — der skyldes for Varer, leverede til en af Enkefru Nyrup i 
,1902 dreven Restauration i Ny Kongensgade — hidrører fra Varer, 
som han har leveret til Kafé »Gamma« og Restaurationen i Fiol- 
stræde.

Der er ikke af S. P. Rasmussen udstedt noget Gældsbevis til 
Enkefru Nyrup, men Citanten har fremlagt en Erklæring fra Rasmus
sen, hvorefter denne den 27 Maj 1899 fik Laanet udbetalt af Enkefru 
Nyrup og samme Dag udbetalt Beløbet til et Snedkerfirma som' å conto 
Betaling for Møbler til Kafé »Gamma«; dette sidste er bekræftet ved 
en Erklæring fra bemeldte Snedkerfirma, og det ses, at Enkefru Nyrup 
nævnte Dag har hævet 1500 Kr. paa en hende tilhørende Sparekasse
bog. Citanten har i Forbindelse hermed hævdet, at der ikke var 
Tale om, at Rasmussen selv skulde erhverve Borgerskab, men at det 
lige fra Begyndelsen var Meningen, at han skulde drive Restauration 
for egen Regning i Henhold til Enkefru Nyrups Næringsadkomst, og 
at dette ogsaa i Virkeligheden blev Tilfældet baade med Hensyn til 
Kafé »Gamma« og Forretningen i Fiolstræde, saa at Enkefru Nyrup 
ikke kom til at hæfte for den af Rasmussen stiftede Varegæld. Ci
tanten, som har samtykket i, at Indstævntes Tilgodehavende hos Enke
fru Nyrup bringes i Modregning, har i Overensstemmelse hermed be
nægtet, at dette Tilgodehavende overstiger de 50 Kr. 19 Øre, som han 
ved Nedlæggelsen af sin Paastand har fradraget.

Naar henses til de ovennævnte af Citanten tilvejebragte Bevislig
heder i Forbindelse med, at Indstævnte, efter hvad der maa forud-
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sættes, ikke har foretaget noget for at faa Kautionsbeviset tilbage, 
findes det at maatte antages, at Kautionsforpligtelsen er traadt i Kraft, 
og Indstævnte har ikke godtgjort, at de paagældende Restaurations- 
forretninger blev drevne for Enkefru Nyrups Regning, eller at der er 
givet ham tilstrækkelig Føje til at gaa ud fra, at hun vilde hæfte for 
de af Rasmussen rekvirerede Varer, i hvilken Henseende der under 
Hensyn til Citantens*) ved Kautionens Indgaaelse erhvervede Kundskab 
om Forholdet mellem Rasmussen og Enkefru Nyrup ikke kan lægges 
videre Vægt paa, at Forretningerne blev drevne paa hendes Nærings- 
adkomst.

Indstævnte har endnu søgt at gøre gældende, at den Citanten 
givne Transport ikke er (gyldig, fordi Enkefru Nyrup, som, da hun 
underskrev Transporten, var syg og sengeliggende og faa Dage efter af
gik ved Døden, maa antages at have underskrevet Transporten uden 
at kende eller forstaa dens Indhold, men mod Citantens Benægtelse 
har Indstævnte intet oplyst til Bestyrkelse af det saaledes Anførte. Der 
vil derefter være at give Dom efter Citantens Paastand.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det 
ovennævnte den 29 Februar 1904 fremlagte Kautionsdokument og den 
samme paategnede Transport ikke ere behørigt stemplede. Iøvrigt fore
ligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Mandag den 27 Januar.

Nr. 5. Direktør Hermann Petersen og Musikdirektør Olfert 
Jespersen (Hindenburg) 

contra
Aktieselskabet »Nordisk Musikforlag* (Møller)

og
Nr. 9. Musikdirektør Olfert Jespersen (Hindenburg) 

contra
Aktieselskabet »Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag* 

(Møller), 
betræffende Misligholdelse af en Forlagskontrakt.

Københavns Fogedrets Kendelse af 18 Juli 1904: Den 
begærte Forbudsforretning kan. ikke nyde Fremme.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17 April 
1905: Den indankede Kendelse bør ved Magt at stande. De Ind
stævnte, Aktieselskabet »Nordisk Musikforlag*, bør for Tiltale af Ci-

’) Skal være Indstævntes.
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tanterne, Direktør Hermann Petersen og Musikdirektør Olfert Jespersen, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 Sep
tember 1905: De Indstævnte, Aktieselskabet »Gyldendalske Boghandel, 
Nordisk Forlag«, bør til Citanten, Musikdirektør Olfert Jespersen, be
tale 453 Kr. 32 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 27 April 
1904, til Betaling sker, dog at heri fragaar et Beløb af 100 Kr. 31 
Øre, saafremt Citanten faar den ovennævnte Veksel udleveret i kvit
teret Stand. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

Under 26 November 1906 er der udfærdiget kongelig Bevil
ling til, at de to indankede ved Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Domme af 17 April 1905 og 25 September samme Aar 
paakendte Sager henholdsvis mellem Appellanterne Direktør Her
mann Petersen og Musikdirektør Olfert Jespersen paa den ene 
Side og Indstævnte Aktieselskabet »Nordisk Musikforlag« paa 
den anden Side og mellem sidstnævnte Appellant og Indstævnte 
Aktieselskabet »Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag«, maa 
for Højesteret under Et procederes og paakendes.

Idet de i den førstnævnte Dom anførte Grunde tiltrædes og 
der ikke findes noget væsenligt at bemærke ved Begrundelsen i 
den sidstnævnte Dom, forsaavidt denne efter den skete Indstæv
ning foreligger Højesteret til Prøvelse, samt idet de Højesteret 
forelagte nye Oplysninger ikke i nogen af Sagerne kunne føre 
til andet Resultat end i Dommene antaget, ville disse efter de 
derom af de Indstævnte hver for sit Vedkommende nedlagte Paa
stande være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes for den første 
Sags Vedkommende begge Appellanter in solidum at burde be
tale Indstævnte Aktieselskabet »Nordisk Musikforlag« med 200 
Kroner og for den sidste Sags Vedkommende Appellanten Jesper
sen at burde betale Indstævnte Aktieselskabet »Gyldendalske 
Boghandel, Nordisk Forlag« med 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens ovennævnte 

Domme af 17 April 1905 og 25 September samme Aar 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betale Appellanterne, Direktør Hermann 
Petersen og Musikdirektør Olfert Jespersen, En for 
Begge og Begge for En, til Indstævnte, Aktieselskabet 
»Nordisk Musikforlag«, med 200 Kroner og sidst
nævnte Appellant til Indstævnte, Aktieselskabet »Gyl
dendal ske Boghandel, Nordisk Forlag«, med 200 Kroner. 
Til Justitskassen betale Appellanterne 10 Kroner.
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Præmisserne til Dommen af 17 April 1905 ere saalydende: Under 
nærværende Sag have Citanterne, Direktør Hermann Petersen og Musik
direktør Olfert Jespersen, dels paastaaet en af Byfogden her i Staden 
den 18 Juli f. A. afsagt Kendelse, hvorved eragtedes, at en af Citan
terne hos de Indstævnte, »Aktieselskabet »Nordisk Musikforlag«, be
gært Forbudsforretning — under hvilken Citanterne havde begært For
bud nedlagt mod, at de Indstævnte i et af dem udgivet Musikalbum 
»Da Capo« sælge en af Citanterne digtet og komponeret Serenade af 
»Molboerne« — ikke kunde nyde Fremme, forandret derhen, at For
retningen bør fremmes, dels paastaaet de Indstævnte tilpligtede at be
tale Citanterne i Erstatning 500 Kr. eller en af Retten eller ved af 
Retten udmeldte Mænds Skøn fastsat Sum med Renter af Beløbet 
6 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 19 August forrige Aar. 
Endelig paastaa de sig tillagte Forbudsforretningens og Sagens Om
kostninger.

Efterat en af de Indstævnte under særlig Procedure af Sagens 
Formalitet nedlagt Paastand paa Sagens Afvisning var bleven forkastet 
ved Rettens Kendelse af 2 Januar d. A., have de i Realiteten paastaaet 
den indankede Kendelse stadfæstet samt sig frifundne med Hensyn til 
den fordrede Erstatning. De have endelig paastaaet sig tillagt Sagens 
Omkostninger skadesløst.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger og Proceduren, at der den 
1 Marts 1897 mellem Citanten Jespersen og Aktieselskabet »Det nor
diske Forlag (Musikforlaget: Henrik Hennings)« blev indgaaet en Over
enskomst, hvorefter bl. a. Jespersen forpligtede sig til med en enkelt 
nærmere nævnt Undtagelse ikke at lade noget Arbejde af sig udkomme 
paa andre Forlag end »Det nordiske Forlag«, medens dette til Jesper
sen, hvem der blev garanteret et aarligt Minimum, ifølge § 3 forplig
tede sig til at betale for hver Sangmelodi k 2 Nodesider 25 Kr., for 
hver Dans eller Kvadrille 50 Kr., for Arrangement fra 2 til 4 Kr. pr. 
trykt Nodeside og — som det hedder — »andre Arbejder efter Over
enskomst«.

I en til Jespersen stilet Skrivelse af 4 Marts 1898 bekræfter »Det 
nordiske Forlag« — som det hedder — »vore Aftaler af Dags Dato 
derhen, at »Det nordiske Forlag« for Udgivelsen af Musikken til »Mol
boerne« i stort Format svarer Dem en Tantieme af 25 Øre pr. solgt 
Eksemplar, forsaavidt Prisen ansættes til 1 Kr. 50 Øre pr. Eksemplar, 
og 20 Øre pr. solgt Eksemplar, forsaavidt Prisen ansættes til 1 Kr. 
pr. Eksemplar«.

Efterat der var opstaaet Uenighed mellem Forlaget og Citanten 
Jespersen i Anledning af Forstaaelsen af Overenskomsten, tilskrev 
Sidstnævnte i Marts s. A. Direktør Hennings en Skrivelse, hvori det — 
efter en Bemærkning om, at Adressaten ifølge Kontrakten skal have Jesper- 
sens Kompositioner — bl. a. hedder: »Honoraret for Molbomusikken 
falder jo ind under dette, at andre Arbejder betales efter Overenskomst«.

Færdig fra Trykkeriet den 6 Februar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frankel) Kjøbenbavn
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Mandag den 27 Januar.

Der aes derefter at have været ført vidtløftige Forhandlinger mel
lem Citanten Jespersen og »Det nordiske Forlag« samt deres respektive 
Sagførere om Ophævelse af eller Forandring i Overenskomsten af 1897. 
Af den herhen hørende under Sagen fremlagte Brevveksling fremgaar, 
at efterat Direktør Hennings den 6 September 1898 til en som Mægler 
mellem Parterne optrædende Tredjemand havde opstillet sine Betingel
ser for at hæve Overenskomsten af 1897, opstillede Citanten Jespersen 
i Skrivelse af 17 s. M. som et Alternativ, han kunde gaa ind paa, 
Kontraktens Ophævelse saaledes, at ingen af Parterne kunde rejse 
noget Krav paa Modparten i Anledning af Kontrakten, i hvilken For
bindelse han bemærker: >Med Hensyn til de af mig udgivne Kompo
sitioner, da ere disse selvfølgelig i Fremtiden Deres Ejendom, dog at 
jeg, hvis Kontrakten hæves, forbeholder mig Ret til at udgive Mellem
aktsmusikken af »Molboerne«.«

I Skrivelse af 21 s. M. erklærer Direktør Hennings, at han ikke 
kan gaa ind paa at lade bemeldte Mellemaktsmusik udkomme paa et 
andet Forlag, men at der, hvis Jespersen vil frafalde dette Krav, iøvrigt 
ikke er noget til Hinder for at indgaa paa det stillede Forslag til Kon
traktens Ophævelse, dog med Forbehold af Adgang for »Det nordiske 
Forlag« til indtil 1 Marts 1902 at tilkøbe sig de af Jespersen kompo
nerede og arrangerede og paa hans Forlag udkommende Musikalier 
med særlig Rabat.

Efter en Skrivelse af den 22 s. M. fra »Det nordiske Forlag«s 
Sagfører til Jespersens Sagfører, hvori Førstnævnte meddeler, at han i 
Henhold til Samtale med Sidstnævnte har meddelt Forlaget, at Jesper
sen opgiver ethvert fremtidigt Krav paa Vederlag i Anledning af »Mol
boerne«, og ytrer, at det er en Forudsætning, at Sagen bringes i 
Orden en af de nærmeste Dage, og at Parterne ikke ere endelig bundne, 
saalænge deres Forligsaftaler ikke ere nøjagtig præciserede, udtaler 
Jespersens Sagfører i Skrivelse til »Det nordiske Forlago Sagfører af 
29 s. M., at Jespersen indgaar paa de i Skrivelsen af 21 s. M. op
stillede Betingelser, »saaledes, at altsaa Kontrakten hæves paa Grund
lag af denne Skrivelse og Hr. Jespersens Skrivelse til Hr. Hennings 
af 17 ds.« Der tilføjes dog i Skrivelsen, at Hr. Jespersen ikke op
giver noget fremtidigt Krav paa Vederlag i Anledning af »Molboerne«.

Herefter følger en Skrivelse af 4 Oktober s. A. fra »Detnordiske 
Forlag« til dets Sagfører, hvori det »for at kunne faa det svævende 
Jespersenske Forhold afsluttet« erklærer at indgaa paa det i oven-
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nævnte Skrivelse af 29 September fremsatte Forslag om, at Forlaget 
vedblivende skal honorere Jespersen med 16 Øre for hvert solgt 
Eksemplar af Sangudtoget af »Molboerne«, hvorhos Skrivelsen — som 
det hedder — »rekapitulerer de herefter aftalte Vilkaar<, der derefter 
opstilles i 4 Punkter, hvoraf Punkt 1 gaar ud paa, at Kontrakten 
hæves, uden at Parterne have noget Krav paa hinanden i Henhold til 
samme, medens Punkt 2 lyder saaledes: »Hr. J. anerkender »D. N. F.«s 
fulde Ejendomsret til hans paa dettes Forlag udkomne Kompositioner«. 
Brevet slutter med et Forslag om, at 1 Marts 1902 sættes som en 
Frist, indenfor hvilken Jespersen ikke kan udgive sine Værker paa 
andet dansk Forlag end sit eget.

Ved at fremsende denne Skrivelse til Jespersens Sagfører udtaler 
»Det nordiske Forlag<s Sagfører i Skrivelse af 5 s. M. bl. a., at han 
ligesom Forlaget forudsætter, at der ikke bliver Spørgsmaal om andet 
Vederlag til Jespersen end de 16 Øre for hvert solgt Eksemplar af 
Sangudtoget til »Molboerne«, og at Forlaget altsaa i det Hele har den 
frieste Ret til at udnytte Musikken til »Molboerne«, og i Skrivelse af 
29 s. M. til »Det nordiske Forlag«s Sagfører udtaler Jespersens Sag
fører, at Jespersen ikke vil binde sig til ikke at udgive noget Værk 
paa andet dansk Forlag end sit eget, samt tilføjer, at der om de øv
rige Betingelser for Kontraktens Ophævelse jo nu er Enighed tilstede.

Efterat endelig »Det nordiske Forlag* den 1 November havde til
skrevet sin Sagfører et Brev, hvori det hedder, at Jespersen er ind- 
gaaet paa indtil 1 Marts 1902 at give Forlaget en Forkøbsret til et
hvert Arbejde af ham (»Sommerrevuen« undtaget), der ikke udkom 
paa hans eget Forlag, og at Parterne ved samme Lejlighed ere bievne 
enige om de øvrige Punkter, hvilke medfølge optegnede paa et Bilag 
— hvor der som Punkt 2 er opstillet Anerkendelse fra Jespersen af 
>Det nordiske Forlag*s fulde og udelukkende Ret til Udgivelse af Mu
sikken til »Molboerne« >i hvilketsomhelst Arrangement«, medens efter 
Punkt 3 Forlaget vedblivende betaler Tekstforfatter og Komponist 15 
Øre til hver i Tantieme af Sangudgaven af »Molboerne« — fremsender 
>Det nordiske Forlag«s Sagfører under 3 s. M. denne Skrivelse til 
Jespersens Sagfører samt udbeder sig Anerkendelse af, at Forhandlin
gerne hermed ere afsluttede, hvorhos endelig en af Jespersen under
tegnet Erklæring af 9 s. M. gaar ud paa, at han, »nu, da det (o: »Det 
nordiske Forlag«) indgaar paa Ophævelse af dets Kontrakt med mig«, 
indrømmer »Det nordiske Forlag« den omskrevne Forkøbsret.

Det er endvidere uomtvistet, at der i det nævnte, af de Ind
stævnte udgivne Musikalbum »Da Capo« er optaget en af Citanten Pe
tersen digtet og af Citanten Jespersen komponeret Serenade »Mol
boerne«.

Forsaavidt Citanterne til Støtte for deres Paastand først have an
ført, at der ingensinde er kontraheret paa deres Vegne med det ind
stævnte Aktieselskab, idet de ommeldte Forhandlinger alene ere førte 
med »Det nordiske Forlag«, maa det efter det Foreliggende anses til
strækkeligt oplyst, at der under sidstnævnte Forlag oprindelig har 
eksisteret en Afdeling, som kaldtes »Nordisk Forlag, Musikafdelingen« 
eller »Nordisk Forlag (Musikforlaget: Henrik Hennmgs) — med hvilken 
Afdeling de herhen hørende Forhandlinger ere førte — at denne 
Musikafdeling senere er udskilt som et særligt Firma »Aktieselskabet
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Nordisk Musikforlag!, samt at dette sidste Aktieselskab har overtaget 
som Eneejer >Det nordiske Forlag«s Forlagsrettigheder til »Molboerne« 
og overhovedet overfor Citanterne.

Der findes herefter — idet Citanterne ikke ses med Føje at have 
kunnet modsætte sig denne Overdragelse til de Indstævnte af >Det 
nordiske Forlag<s Forlagsrettigheder overfor dem — ikke at kunne 
gives Citanterne Medhold i, at de Indstævnte have været uberettigede 
til at benytte sig af de for det >Det nordiske Forlag erhvervede For
lagsrettigheder overfor Citanterne.

Hvad dernæst angaar Spørgsmaalet om Indholdet af de for >Det 
nordiske Forlag« — og derigennem for de Indstævnte — erhvervede 
Forlagsrettigheder overfor Citanterne, have disse gjort gældende, at 
den i den ovennævnte Skrivelse af 4 Marts 1898 præciserede Aftale 
angaaende Honoreringen af »Molboerne« var en af Kontrakten af 1 
Marts 1897 uafhængig særlig Overenskomst, at den som Følge heraf 
heller ikke er berørt af Ophævelsen af sidstnævnte Kontrakt, og at 
herefter de Indstævnte have været uberettigede til paa egen Haand at 
udgive enkelte Dele af Værket, hvorved der maatte antages at bevirkes 
en Nedgang i Afsætningen af det samlede Værk, af hvilket Citanterne 
som nævnt skulde have Tantieme.

Hvad nu angaar Forholdet til Citanten Jespersen, findes der imid
lertid at maatte gives de Indstævnte Medhold i, at »Molboerne«, ifølge 
hvad der er udtalt og maa anses forudsat under den ovenfor refererede 
Brevveksling falder ind under de i § 3 af Overenskomsten af 1 Marts 
1897 ommeldte Arbejder, der skulde betales efter Overenskomst, og at 
bemeldte Arbejde, efterat saadan Overenskomst er truffen under 4 
Marts 1898, hermed udgør en Del af Parternes samlede Kontrakts
mellemværende — hvis Indhold som før ommeldt senere er forandret 
— hvad ogsaa stadig er forudsat under Brevvekslingen, der gentagne 
Gange beskæftiger sig netop med dette Arbejde.

Da det endelig af Indholdet af den i Anledning af Forhandlin
gerne om Overenskomstens Ophævelse førte Brevveksling fremgaar, at 
der ved Afsendelsen af den ovennævnte Skrivelse af 3 November 1898 
var fuld Enighed mellem de Indstævnte og Citanten Jespersen, hvad 
yderligere præciseres i Citanten Jespersens Erklæring af 9 s. M., findes 
det — uanset at den i førstnævnte Skrivelse imødesete Anerkendelse 
fra Citanten Jespersens Sagfører ikke er kommen til at foreligge — 
ikke at kunne betvivles, at bemeldte Citant endelig er indgaaet bl. a. 
paa, at Forlaget skulde have fuld og udelukkende Ret til Udgivelse af 
Musikken til »Molboerne« i hvilketsomhelst Arrangement, og denne Ci
tant findes herefter ikke at kunne modsætte sig, at Musikken til den 
omhandlede Serenade af »Molboerne« er optrykt i »Da Capo«.

Hvad Citanten Petersen angaar, kan det vel ikke anses godtgjort, 
at han er gaaet ind paa at overdrage de Indstævnte den af ham for
fattede Tekst eller nogen Del af samme til anden Benyttelse end til 
Sangudgaven af »Molboerne« mod det derfor fastsatte Vederlag. Men 
efter den Maade, hvorpaa Teksten til den ommeldte Serenade er op- 
trykt i »Da Capo«, nemlig som Tekst til Citanten Jespersens herhen 
hørende Komposition, findes der i Henhold til § 14 c af Lov 19 De
cember 1902 om Forfatterret og Kunstnerret ikke forsaavidt at fore
ligge nogen Krænkelse af denne Citants Forfatterret.
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Idet der herefter ikke findes at kunne tilkomme Gitanterne nogen 
Beføjelse til ved' Nedlæggelse af Forbud at hindre Salget af den i »Da 
Capo« optagne Serenade af »Molboerne*, og idet der ligeledes mangler 
Grundlag for Tilkendelse af nogen Erstatning i denne Anledning, vil 
de Indstævntes Paastand1 være at tage til Følge, dog at Sagene Om
kostninger efter Omstændighederne findes at kunne' ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Præmisserne til Dommen af 25 April 1905 ere saalydende: Under 
denne Sag har Citarftten, Musikdirektør Olfert Jespersen, anbragt Føl
gende :

Deft 4 Marts 1898 blev der mellem ham og Aktieselskabet »Det 
Nordiske Forlag« — der nu er sammensmeltet med »Den Gyldendal
ske Boghandel* under Firma Aktieselskabet »Gyldendalske Boghandel, 
Nordisk Forlag« — indgaaet en Overenskomst om, at Forlaget for 
Udgivelsen af Musikken til det af ham komponerede Sangspil »Mol
boerne* skulde betale ham en vis Tantieme for hver solgt Eksemplar 
af den paagældende Udgave, og i Henhold hertil betalte Forlaget ham 
i Juli s. A. Tantieme for de da solgte Eksemplarer af den nævnte 
Udgaté, den saakaldte »Sangudgave«.

Derimod har Forlaget trods Paakrav ikke betalt ham nogen Tan
tieme for de senere solgte Eksemplarer af Sangudgaven, og Forlaget 
har desuden uden hans Samtykke udgivet 4 Hæfter, der indeholde 
Dele af Musikken til »Molboerne«, henholdsvis betegnede MelodiPot- 
pourri af »Molboerne«, Molbo Kvadrille, Træsko Polka og Sommernats 
Vals, hvad der efter hans Formening ikke alene i og for sig er ube
rettiget, men ogsaa af den Grund er uberettiget, at Forlaget herved 
har skadet Salget af »Sangudgaven«.

Efter hans Formening har Forlaget saaledes — dels ved sin 
Vfegting ved at udbetale den ham tilkommende Tantieme, deis ved 
Udgiveisen af de nævnte 4 Hæfter — misligholdt Overenskomsten af 
4 Marts 1898.

Citantens principale Paastand gaar nu ud paa, at de Indstævnte, 
Aktieselskabet »Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag«, tilpligtes at 
betale ham i Erstatning — dels for Misligholdelsen af Overenskomsten 
af 4 Matts 1898, dels for det Tab, der ogsaa, bortset fra deme Over 
enskOtest, er tilføjet ham ved Udgivelsen af de 4 Hæfter — et saa- 
dant Beløb, som Retten eller uvillige paa de Indstævntes Bekostning 
udmeldte Mtend maatte bestemme — dog ikke udøver 1500 Kr. — 
med Renter 5 pCt p. a. af det tilkendte Beløb fra Forligsklagens Dato 
den 27 April 1904.

Endvidere paastaar Citanten de Indstævnte dømte til at høre Over
enskomsten af 4 Marts 1898 kendt bortfalden paa Grund af deres 
•Misligholdelse af samme samt til at tilintetgøre de endnn ikke solgte 
‘Eksemplarer af de 5 ovenfor nævnte Udgaver af Musikken til »Mob 
’bodthe«.

De Indstævnte paastaa sig principalt pure frifundne.
Af Proceduren og Sagens Oplysninger fremgaar Følgende:
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<Ben .1 Marts 1897 blev der mellem Citanten og »Det Nordiéke 
Forlag« åndgaaet en Kontrakt, hvorved Citanten 'bl. a. forpligtede sig 
til ikke <at Jade noget Arbejde af sig udkomme paa andet Forlag end 
eDet Nordiske Forlag« — dog med en enkelt nærmere angivet Und
tagelse. LKontrakten fastsattes det derhos, hvormeget Forlaget økdltie 
betale Gitanten — hvem der af Forlaget garanteredes et narligt °Mmi- 
mumsvederlag af 1200 Kr. — for hver Sangmelodi i 2 Nodesider, 
for hver Dans ellér Kvadrille og for hvert Arrangement, medens -andre 
Arbejder skulde betales efter Overenskomst.

Som det maa antages, var det i Henhold til -sidstnævnte Bestem
melse, at der blev indgaaet den ovennævnte Overenskomst af 4 Marts 
1898 om, hvormeget der skulde betales Citanten for Sangudgaven Uf 
»Molboerne«. Citanten fattede imidlertid det > Ønske at blive løst fra 
Kontrakten af 1 Marts 1897, og herom fandt der saa i Løbet af 
Efteraaret 1898 vidtløftige Forhandlinger Sted dels mellem -Citanten -og 
»Det Nordiske Forlages Repræsentant, Direktør Hennings, dels mellem 
Citanten og Forlagets Sagførere.

Mellem Parterne er der ntf Enighed om, at disse Forhandlinger 
endte med, at Citanten og Forlaget kom overens om at hæve Kon
trakten af 1 Marts 1897 og om, at Forlaget skulde have en vis For
købsret med Hensyn til fremtidige Arbejder fra Citantens Haand. De 
Indstævnte hævder imidlertid overfor Citanten, at han og »Det Nor
diske Forlag« samtidig bl. a. kom overens om, at Forlaget skulde 
have den »fulde og udelukkende Ret til Udgivelse af Musikken til 
»Molboerne« i hvilketsomhelst Arrangement«, og at han skulde ud
levere Manuskriptet til Mellemaktsmusikken til »Molboerne« til For
laget samt om, at Forlaget skulde betale Citanten og Forfatteren af 
Teksten til »Molboerne« en Tantieme af 15 Øre til hver for hvert 
solgt Eksemplar af »Sangudgaven«, saaledes at Overenskomsten af 4 
Marts 1898 dermed var bortfalden. Og efter alt, hvad der foreligger, 
og særlig efter Indholdet af de under Sagen dokumenterede Breve og 
Erklæringer, som under Forhandlingerne blev vekslet mellem og af
givet af de ovennævnte Personer, maa det ogsaa antages, at den paa
gældende Overenskomst har haft det af de Indstævnte hævdede 
Indhold.

Ligesom Udgivelsen af de nævnte 4 Hæfter herefter ikke har 
været i Strid med Citantens Forfatterret, saaledes kan der ej heller 
gives Citanten Medhold i, at Udgivelsen af de 4 Hæfter skulde være i 
Strid med hans Ret til at erholde Tantieme for hver solgt Eksemplar 
af »Sangudgaven*, og det allerede fordi det Foreliggende ikke giver 
føje ftø id antage, at Forhandlingen af de 4 Hæfter har kunnet ind
virke skadeligt paa Salget af »Sangudgaven«.

Mod de Indstævntes Benægtelse har Citanten derhos ikke bevist, 
at han har rettet noget Paakrav til »Det Nordiske Forlag« om Udbe
taling af den ham formentlig tilkommende Tantieme for »Sangudgaven«, 
og allerede som Følge deraf kan der heller ikke gives Citanten Med
hold i, at der i saa Henseende skulde foreligge nogen Misligholdelse 
fra Forlagets Side.

Citantens principale Paastand vil herefter hverken helt eller del
vis kunne tages til Følge.

Subsidiært paastaar Citanten de Indstævnte dømte til at betale
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ham i Tantieme for de Eksemplarer, der ere solgte af »Sangudgaven« 
i Tiden indtil Aar 1903 inkl., 473 Kr. 40 Øre med Fradrag dels af 
20 Kr. 8 Øre, som Citanten erkender at skylde »Det Nordiske For
lag« for leverede Varer, dels af 100 Kr. 31 Øre, som Forlaget har 
tilgode hos ham i Anledning af, at det har indfriet en Veksel for ham, 
dog saaledes, at Fradraget af disse 100 Kr. 31 Øre betinges af, at 
de Indstævnte udlevere ham den paagældende Veksel i kvitteret Stand, 
eller 363 Kr. 1 Øre med Renter som ovenfor anført.

De Indstævnte paastaa sig derimod sunsidiært frifundne mod at 
betale i Tantieme 321 Kr. 6 Øre, idet de gøre gældende, at der i 
Renter af de ovennævnte 100 Kr. 31 Øre tilkommer dem ialt 31 Kr. 
95 Øre, og at ogsaa dette Beløb bør fradrages de 473 Kr. 40 Øre. 
De paastaa derhos Betalingen af de 321 Kr. 6 Øre gjort afhængig af, 
at Citanten udleverer dem Manuskriptet til Mellemaktsmusikken til 
»Molboerne«.

Da det imidlertid efter de Indstævntes egen Procedure ikke er 
dem, men det fra Aktieselskabet »Det Nordiske Forlag« udskilte 
Firma, Aktieselskabet »Det Nordiske Musikforlag«, der som Eneejer 
har overtaget »Det Nordiske Forlag«s Forlagsrettigheder til »Molboerne«, 
kunne de Indstævnte ikke fordre det nævnte Manuskript udleveret til 
sig, og Betalingen af den ommeldte Tantieme kan derfor ikke gøres 
afhængig af Manuskriptets Udlevering til dem. Da de Indstævnte der
hos ikke kunne anses at have været berettigede til at beregne sig 
Renter af de 100 Kr. 31 Øre, vil Citantens subsidiære Paastand i sin Hel
hed være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig til
kendte, ville være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Onsdag den 29 Januar.

Nr. 94. Købmand, cand. pharm. Johan Ernst Heilmann 
Borohsenlus (Asmussen efter Ordre)

contra
fhv. Amtmand over Holbæk Amt, Greve V. F. Sohulin, og nu
værende Amtmand over samme Amt O. E. A. Anunentorp, 
begge paa det Offentliges Vegne (Winther efter Ordre),

betræffende Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 Juni 
1906: I Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel tillægges der Ci
tanten, Købmand, cand. pharm. Johan Ernst Heilmann Borchsenius af 
Kallundborg, 500 Kr. hos Statskassen. Sagens Omkostninger ophæves. 
I Salær tillægges der Overretssagfører V. Lund 80 Kr. hos det Of
fentlige.



29 Januar 1908. 647

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes at burde op
hæves.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret ophæves. I Salarium for Højesteret til
lægges der Højesteretssagførerne Asmussen og Win
ther hver 150 Kroner, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I denne under 
Iagttagelse af Forskrifterne i Lov af 5 April 1888 om Erstatning for 
uforskyldt Varetægtsfængsel m. m. anlagte Sag paastaar Citanten, Køb
mand, cand. pharm. Johan Ernst Heilmann Borchsenius af Kallund- 
borg, de Indstævnte, det Offentlige, tilpligtet at betale ham i Erstat
ning for Næringstab, Tort og Lidelse, der er tilføjet ham ved det af 
ham, efter hans Anbringende uforskyldt, under et inden Kallundborg 
Købstads Politiret optaget Forhør fra den 6 September til den 25 Ok
tober 1905 udstaaede Varetægtsfængsel, 12000 Kr. eller subsidiært et 
ved Rettens Skøn fastsat Beløb samt tilpligtet at udrede Sagens Om
kostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær til 
den for Citanten beskikkede Sagfører, Overretssagfører V. Lund, 
hvilket Salær denne i hvert Fald paastaar sig tilkendt hos det Offent
lige. Indstævnte har, skønt lovlig stævnet, ikke givet Møde her for 
Retten.

Natten mellem den 13 og 14 August 1905 opstod Ild paa Loftet 
i Baghuset til Ejendommen Matr. Nr.14 Vi*« ved Cordilgade i Kallund
borg, hvilket Baghus, hen til hvilket der var uhindret Adgang fra 
Gaden, fuldstændig nedbrændte. Bemeldte Ejendom beboedes af Ci
tanten og Købmand Alex. Rasmussen, begge med Husstand, medens 
det ejedes af tvende andre Mænd, og benyttede Citanten Baghuset til 
Oplag af tildels let antændelige Varer m. m.

Under Forhørene inden bemeldte Politiret i Anledning af denne 
Brand, som efter det Oplyste maa formodes at skyldes Ildspaasættelse, 
rettedes Mistanke om forsætlig at have foranlediget samme mod Ci
tanten, i hvilken Anledning han efter den 2 September 1905 at være 
bleven anholdt hensad i Arrest i det førnævnte Tidsrum. Af den 
fremlagte Forhørsudskrift fremgaar, at Mistanken navnlig var støttet 
paa Følgende: Citanten, der den paagældende Nat blev vækket i An
ledning af Branden, og som hurtig efter kom tilstede i Gaarden foran 
Baghuset, blev af Kommis hos Alex. Rasmussen, Jens Carl Clausen, 
der havde opdaget Branden og foranlediget Citanten vækket, spurgt, 
om han — Clausen — ikke skulde hente en Kulsyresprøjte fra Ras-
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mussena But'k for at benytte den til Ildens Slukning, idet Clausen an- 
saa det for muligt, at Ilden kunde slukkes ved Anvendelsen af Sprøjten, 
men Citanten svarede Nej med Bemærkning, at det vistnok var for 
farligt at gaa op paa Baghusets Loft paa Grund af de i Bygningen 
værende brandfarlige Stoffer, medene han derimod bad Clausen melde 
Branden til Brandinspektøren og iøvrigt opholdt sig uvirksom paa 
Brandstedet sammen med nogle Kommis’er, indtil Brandvæsenet 1/a 
Time efter gav Møde. Medens Citanten i det første Forhør, den 24 
August 1905, i hvilket han afhørtes, indrømmede at have udtalt sig 
mod Sprøjtens Benyttelse, benægtede han i Forhøret den 29 s. M., 
efter først i sin Forklaring al være gaaet ud fra det Modsatte, at have 
fraraadet Benyttelsen, hvilken Benægtelse han atter frafaldt i det næste 
Forhør over ham den 1 September næstefter. Foruden ved Citantens 
Adfærd i Brandnatten med Hensyn til Sprøjtens Benyttelse og ved 
hans fornævnte Benægtelse i Forhøret den 29 August støttedes Mis
tanken mod ham paa, at hans Passiver ifølge hans Erkendelse over
steg hans Aktiver, og ved at der i Løbet af godt det sidste Aarstid 
før den her nævnte Brand 4 Gange havde været Ild i Ejendommen 
— første Gang i Juli 1904, anden Gang i Januar 1905, efter hvilken 
Brand Citanten vil have faaet udbetalt en Braadstkadeerstatning af ca. 
7000 Kr., tredje Gang Natten mellem den 29 og 30 Juli 1905 i en 
Mødding i Ejendommens Gaard, hvilken Ild slukkedes af Citanten og 
Alex. Rasmussen med den forannævnte Kulsyresprøjte, og fjerde Gang 
om Morgenen den 13 August s. A., hvilken Brand slukkedes bl. a. af 
Citanten uden Brandvæsenets Mellemkomst.

Efterat Citanten, der stadig under Forhørene fastholdt sin Uskyl
dighed, var løsladt, er det af Justitsministeriet den 24 November 1905 
resolveret, at der ikke findes Anledning for det Offentlige til at fore
tage videre i Sagen.

Efter det Fremkomne findes der ingen Grund til at antage, at 
Citantens Fraraaden af at benytte Sprøjten ikke skulde være sket i 
god Tro, hvorved bemærkes, at vedkommende Brandinspektør har 
forklaret, at han anser det meget tvivlsomt, om dens Anvendelse kunde 
have slukket Ilden. Det maa derhos efter det Fremkomne antages, 
at Citanten ingen Fordel kunde have af Branden, idet det brændte 
Varelager og Inventar, der efter Citantens Opgivende var forsikret i 
Forsikringsselskabet »Danmark«, som har udbetalt ham Brandskaden 
med 6012 Kr., for Varernes Vedkommende bestod af kurante Ting, 
medens Inventariet var nyt anskaffet efter Branden i Januar 1905. 
Idet det derhos findes antageligt, at Grunden til Citantens fornævnte 
Benægtelse i Forhøret den 29 August skyldes — som af Citanten 
forklaret — hans Nervøsitet paa Grund af — som han kalder det — 
Dommerens »Hersen«, maa det, efter hvad der iøvrigt er fremkommet 
om Citanten, antages, at hau er nskyldig i den Forbrydelse, for 
hvilken han har været fængslet. Da han imidlertid, ved sin oftnævnte 
Afværgen af Slukningsforsøg og Benægtelse deraf, selv har givet væsen- 
lig Anledning til sin Fængsling, vil den i Loven af 5 April 1888 
§ 1 ommeldte Erstatning ikke kunne tilstaas ham, men findes der 
efter Lovens § 2, 2det Punktum, at kunne tillægges ham en forholds
vis mindre Erstatning hos Statskassen efter Omstændighederne af 
500 Kroner.
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Sagens Omkostninger findes at burde ophæves, og der vil være 
at tillægge Overretssagfører V. Lund, hvis Sagførelse har været lovlig, 
i Salær hos det Offentlige 80 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 279. Fabrikant og Handlende Robert Møller (Selv) 
contra

Handels- og Fabrikationsfirmaet J. R. Sohma i Berlin (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om rettidig Reklamation.

Randers Købstads Gæsterets Dom af 16 Oktober 1906: 
Indstævnte, Fabrikant og Handlende Robert Møller af Randers, bør til 
Citanten, Handels- og Fabrikationsfirmaet J. R. Schma af Berlin, be
tale de paastævnte 449 Mark 65 Pf. med Renter deraf 5 pCt. aarlig 
fra den 3 Januar f. A., til Betaling sker. Sagens Omkostninger op
hæves. Det Idømte at udrede inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 27 Maj 1907: Gæsterets- 
dommen bør ved Magt at stande. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at tvende af Citanten, Fabrikant og Handlende Robert 
Møller, henholdsvis den 20 Marts 1905 og 14 August s. A. for Under
retten fremlagte Indlæg ikke ere skrevne paa behørig stemplet Papir. 
Det Idømte udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Appellanten, Fabrikant og 
Handlende Robert Møjller i Randers, 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende gæsteretsvis behandlede Sag have de Indstævnte, Handels- og 
Fabrikationsfirmaet J. R. Schma i Berlin, i 1ste Instans paastaaet Ci
tanten, Fabrikant og Handlende Robert Møller i Randers, tilpligtet at 
betale dem 449 Mk. 65 Pf., som ban skal være dem skyldig for le
verede Varer, tilligemed Renter heraf 5 % p. a. fra Gæsteretsstævningena 
Dato den 3 Januar 1905, indtil Betaling sker, og da denne Paastand
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ved Gæsteretsdommen er tagen til Følge, har Citanten nu indanket 
Sagen her for Retten, hvor han ligesom i 1ste Instans har paastaaet 
sig frifunden mod at betale 73 Mk. 25 Pf. De Indstævnte have ikke 
givet Møde for Overretten.

Ifølge en af de Indstævnte under Sagen fremlagt Specifikation er 
Citanten af dem debiteret dels den 1ste, 2den og 25 September 1904 
for forskellige Vareposter og Portobeløb med tilsammen 73 Mk. 25 Pf., 
dels den 30 s. M. for 10000 Stk. Raastrømper til Glødenæt samt 
Porto med 376 Mk. 40 Pf. Med Hensyn til denne sidste Post, mod 
hvis Betaling Citanten har fremsat Indsigelse, medens han har aner
kendt Rigtigheden af de øvrige Poster, fremgaar del af Sagens Oplys
ninger, at Citanten den 12 September 1904 under Indsendelsen af et 
Prøvenet forespurgte de Indstævnte, om de kunde levere ham Net af 
samme Vævning og Kvalitet, at de Indstævnte under 15 s. M. dels 
ved Telegram, dels ved Brev tilbød at levere ham et Parti Raastrøm
per af en nærmere angiven Beskaffenhed, derunder en Længde af 21 
Ctm., for en Pris af 37 Mk. pr. 1000 Stk., forsaavidt de modtog 
Ordre paa mindst 100 Mille at levere med 10 Mille om Ugen, og at 
Citanten paa dette Tilbud svarede dem, at han, forinden han afsluttede 
Køb om 100 Mille, som Prøve ønskede sig tilsendt 10000 Stk. Næt 
overensstemmende med det indsendte Prøvenæt.

Ligeledes fremgaar det af Sagen, at den ovennævnte Varepost af- 
sendtes den 30 September 1904, at de Indstævnte, da de ikke den 
følgende Uge modtoge yderligere Ordre fra Citanten, ved Brev af 12 
Oktober næstefter forespurgte ham, hvornaar de igen skulde afsende 
andre 10000 Stk. Næt, og som Svar herpaa modtoge et Brev af 15de 
s. M. fra Citanten, hvori denne erklærede sig utilfreds med den mod
tagne Sending, at de derefter omgaaende forespurgte ham, hvad der 
var at udsætte paa Varen, uden at de modtoge noget Svar herpaa, og 
at Citanten, da de Indstævnte i Begyndelsen af November Maaned 
s. A. forsøgte at inddrage deres Tilgodehavende ved at tilstille ham 
Anvisning til Akcept, returnerede Anvisningen og som Svar paa deres 
Forespørgsel om Grunden hertil under den 22 s. M. tilskrev dem saa- 
lydende Brev: ». . .. Sidst tilsendte Prøver ere imprægnerede og af
brændte og brænde stadig, om faa Dage skulle vi sende Dem, Med
delelse om Udfaldet. Vi høre gerne fra Dem om, hvilke Dispositioner 
De vil træffe med os sendte Parti Net, der som Dem meddelt ikke 
kan anvendes . . . .«

Medens Citanten til Støtte for sin Frifindelsespaastand har gjort 
gældende, dels at de tilsendte Net ikke svarede til den indsendte
Prøve, og at Længden af dem navnlig var mindre end aftalt — i 
hvilken Henseende han, efterat have foranlediget tvende Syns- og
Skønsmænd udmeldte til at bedømme Nettenes Beskaffenhed, har hen
vist til en af den ene af disse Mænd afgiven, under Sagen fremlagt
skriftlig Erklæring, hvorefter det ved Undersøgelsen af 400 Stk. af
Nettene viste sig, at kun en Fjerdedel a'f disse maalte 21 Ctm., me
dens Resten havde en mindre Længde — dels at han ved sit oven
nævnte Brev af 15 Oktober under behørig Reklamation stillede Nettene 
til de Indstævntes Disposition, have disse derimod bestridt, at Nettene 
have været ukontraktmæssige, og at behørig Reklamation har fundet 
Sted med Hensyn til dem, i hvilken Henseende de navnlig have an-
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bragt, at Citantens Brev af 16 Oktober kun indeholdt en Meddelelse 
om, at han var utilfreds med Nettene, men at han i bemeldte Brev 
hverken angav, med hvilke Mangler de var behæftede, eller stillede 
dem til de Indstævntes Disposition.

Vel maa det nu efter den af den ovennævnte Syns- og Skøns
mand afgivne Erklæring, som de Indstævnte maa anses at have ind
villiget i at betragte som et fuldgyldigt Skøn, antages, at Nettene, som 
de Indstævnte have erkendt skulde have en Længde af 21 Ctm., ikke 
i saa Henseende have været kontraktmæssige, men idet Citanten ikke 
kan anses rettidigt at have reklameret overfor de Indstævnte — hvor
ved bemærkes, at han ved ikke at besvare den af de Indstævnte efter 
Modtagelsen af hans ovennævnte Brev af 15 Oktober fremsatte Fore
spørgsel om, hvilke Mangler Varerne efter hans Mening var behæftede 
med, maa anses at have afskaaret sig fra senere at gøre mulig til
stedeværende Mangler gældende — maa Citanten allerede paa Grund 
heraf anses at have savnet Føje til at hæve Købet, og det maa der
for billiges, at han ved Gæsteretsdommen er tilpligtet at betale de Ind
stævnte det indtalte Beløb med Renter som paastaaet, og {bemeldte 
Dom, ved hvilken Processens Omkostninger for Gæsteretten ere op
hævede, vil saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen, og idet de Indstævnte, som meldt, 
ikke have givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om 
Tilkendelse af Procesomkostninger sammesteds.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at tvende 
af Citanten henholdsvis den 20 Marts 1905 og 14 August s. A. for 
Underretten fremlagte Indlæg ikke ere skrevne paa behørig stemplet 
Papir; iøvrigt ses i Henseende til de under Sagen fremlagte Doku
menter ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 82. Frøken Henriette Qvist (Halkier efter Ordre) 
contra

Husejer N. Jensen (Ingen),
betræffende Betaling af Husleje.

Arrestforretning, foretagen hos Appellantinden den 13 Sep
tember 1905.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 April 
1906: Den ovenomhandlede Arrest bør som lovlig gjort og forfulgt 
ved Magt at stande. Indstævnte, Frøken H. Qvist, bør til Citanten, 
Husejer N. Jensen, betale de paastævnte 250 Kr. tilligemed Renter 
heraf 5 pCt. p. a. fra den 14 September 1905, til Betaling sker, samt 
Arrestforretningens og Sagens Omkostninger skadesløst. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellantinden i Henhold til erhvervet 
kongelig Bevilling fremsat den nye Indsigelse, at den i den ind
ankede Dom omhandlede Fordring er betalt af hende, medens 
Sagen verserede for Landsover- samt Hof- og Stadsretten, og for
inden den af Indstævnte en Tægtedag, da Appellantinden var 
udebleven, blev indladt til Paakendelse med Paastand om Dom 
overensstemmende med hans oprindeligt nedlagte Paastand. Da 
Rigtigheden heraf er godtgjort ved de Højesteret forelagte Op
lysninger, og da Arresten herefter er bortfaldet, vil Appellant
inden efter sin derom nedlagte Paastand være at frifinde.

Processens Omkostninger for Landsover- samt Hof-og Stads- 
retten ville efter Omstændighederne, og idet der ikke findes Føje 
til at tilkende Indstævnte Arrestomkostninger, være at ophæve, 
hvorimod Indstævnte vil have at betale Processens Omkostninger 
for Højesteret efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder 
det Appel lan tindens beskikkede Sagfører tilkommende Salær.

Efter Sagens Beskaffenhed findes derhos Indstævnte i Mulkt 
for unødig Trætte at burde betale 200 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Appellantinden, Frøken Henriette Qvist, bør for 

Tiltale af Indstævnte, Husejer N. Jensen, i denne Sag 
fri at være. Processens Omkostninger for Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten ophæves. Til det Offentlige 
betaler Indstævnte det Retsgebyr, som skulde erlæg
ges, og Godtgørelse for det stemplede Papir, som 
skulde bruges, saafremt Sagen ikke for Appellant- 
indens Vedkommende havde været beneficeret for 
Højesteret, samt i Salarium til Advokat Halkier 100 
Kroner. Saa bør og Indstævnte for unødig Trætte til 
Justitskassen bøde 200 Kroner samt endvidere til 
samme Kasse betale 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag har Citanten, Husejer N. Jensen, søgt Indstævnte, Frøken 
H. Qvist, til at høre en efter hans Foranstaltning den 13 September 
f. A. til Sikkerhed for nedennævnte Fordring m. v. foretagen Arrest
forretning stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt samt paastaaet Ind
stævnte tilpligtet at betale 260 Kr., som hun skal skylde i forfalden 
Husleje pr. 11 September f. A. for den af hende lejede Lejlighed i 
den Citanten tilhørende Ejendom Strandboulevarden Nr. 06, tilligemed 
Renter heraf 6 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 14 September 
f. A. samt Arrestforretningens og Sagens Omkostninger skadesløst, me
dens Indstævnte procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om
kostninger og til Arrestens Ophævelse.
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Ifølge den af Citanten fremlagte, den 26 April f. A. mellem Par
terne oprettede Lejekontrakt lejede Indstævnte den paagældende Lej
lighed fra April Flyttedag s. A. for en aarlig Leje af 1000 Kr. at er
lægge forud ved Kontraktens Underskrift med 250 Kr. for Tiden til 
Oktober Flyttedag s. A. og derefter med V* Aars Leje hver 11 Sep
tember, 11 December, 11 Marts og 11 Juni, hvorhos Lejemaalet 
skulde vedvare, indtil det fra en af Siderne opsiges inden 1 December til 
den paafølgende almindelige Oktober Flyttedag. Det er in confesso, at 
den den 11 September f. A. forfaldne Leje ikke er betalt, men Ind- 
øtevnte gør mod det indtalte Lejekrav gældende, at Kontraktens Be
stemmelse om Lejemaalets Opsigelse, hvorefter denne først kan ske 
til Oktober Flyttedag d. A., strider mod den mellem Parterne trufne 
Aftale om Lejemaalet, hvorfor hun den 1 Maj f. A. opsagde Leje- 
maalet til Ophør Oktober Flyttedag s. A., hvilken Opsigelse Citanten 
imidlertid nægtede at modtage. Mod Lovligheden af den stedfundne 
Arrest har hun indvendt, at samtlige de arresterede Effekter ikke til
høre hende, men Andre.

Overfor Citantens Hævden af, at Lejekontraktens Bestemmelse 
om Lejemaalets Opsigelighed, der skyldes Hensynet til, at Indstævnte 
kun skulde betale Vi Aars Leje for Halvaaret fra April til Oktober 
Flyttedag f. A., ere stemmende med den trufne Aftale, har Indstævnte, 
der er udebleven under Sagens Drift, imidlertid ikke bevist Rigtig
heden af sit modstaaende Anbringende, og da hun ej heller mod Ci
tantens Benægtelse heraf har bevist, at de arresterede i hendes Be
siddelse forefundne Effekter tilhøre Andre, vil der i det Hele være at 
give Dom efter Citantens Paastand.

Stempelovertrædeise foreligger ikke under Segen.

Torsdag den 30 Januar.

Ur. 107. Købmand Johannes KJærgaard (Harboe)
contra

Gaardejerne Ohr. Christensen Overgaard og Christian 
Christensen samt Gaardejerske Karen Marte Christensen 

(Jensen),
betræffende Spørgsmaalet om Mora med Hensyn til Erlæggelsen af en 
Forpagtningsafgift.

Vennebjerg Herreds Fogedrets Kendelse af 7 Juli 1903: 
Nærværende Forretning vil være at fremme.

Viborg Landso ver rets Dom af 20 November 1905: Den 
paaankede Udsættelsesforretning bør være ophævet. I Procesomkost-
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ninger for Overretten betaler Indstævnte, Købmand Johannes Kjær- 
gaard, til Citanterne, Gaardejerne C. Christensen Overgaard og Chri
stian Christensen, 50 Kr., der udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Appellanten har ikke her for Retten nedlagt nogen Paa
stand overfor Indstævnte, Karen Marie Christensen, som allerede 
før Højesteretsstævningens Udtagelse havde overdraget sin An
del i den paagældende Lejeret til de to andre Indstævnte og 
ikke har givet Møde for Højesteret. For Højesteret har Appel
lanten derhos ikke gentaget den for Overretten nedlagte Afvis- 
ningspaastand. Med disse Bemærkninger samt i Henhold til de 
i den indankede Dom iøvrigt anførte Grunde og idet de Højeste
ret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til noget andet 
Resultat end det i Dommen antagne, vil den efter den af de 
Indstævnte Chr. Christensen Overgaard og Christian Christensen 
nedlagte Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde betale de to nævnte Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Ap
pellanten, Købmand Johannes Kjærgaard, til de Ind
stævnte, Gaardejerne Chr. Christensen Overgaard og 
Christian Christensen, med 300 Kroner. Til Justits
kassen betaler Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en den 
1 Maj 1882 oprettet, den 19 Juli 1886 tinglæst Kontrakt bortfor- 
pagtede den daværende Ejer af den Indstævnte, Købmand Johannes 
Kjærgaard af Vellinghøj, senere tilhørende Ejendom »Fælledgaarden« i 
Mygdal Sogn, for et Tidsrum af 50 Aar fra den 1 Maj 1882 at 
regne til Gaardejer Christen Christensen af Træholt, teller hvem denne 
maatte overdrage sin Ret«, det nordre Engstykke bestaaende af ca. 
3^2 Td. Land af den under Gaarden hørende Englod Matr. Nr. 30 
af Mygdal Sogns nordlige Del, og var det i Kontrakten blandt Andet 
bestemt: under Post 3, at Forpagteren i aarlig Forpagtningsafgift 
skulde betale 4 Kroner, at erlægge forud hvert Aars 1 Maj, og under 
Post 4:

»Dersom Forpagtningsafgiften ikke erlægges i rette Tid eller 
senest 6 Uger efter hvert Aars 1ste Maj, er Kontrakten forbrudt og
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Forpagteren pligtig til, uden Lovmaal og Dom at fravige det For
pagtede «.

Den Christen Christensen saaledes indrømmede Brugsret overdrog 
han senere til Gaardejeme C. Christensen Overgaard og Christian 
Christensen samt Gaardejerske Karen Marie Christensen, alle af Myg
dal, og disse havde derpaa indbyrdes aftalt, at de skiftevis skulde be
tale den fulde Afgift, saaledes at hver af dem betalte den hvert 
tredje Aar.

Da den den 1 Maj 1903 forfaldne Forpagtningsafgift, som det i 
Henhold til nævnte Aftale paahvilede Karen Marie Christensen at be
tale, ikke blev erlagt i rette Tid, idet den først den 19 Juni s. A. 
blev betalt til nuværende Husejer Søren Peter Jørgensen af Borup, 
som dengang — idet Indstævnte ikke selv boede paa »Fælledgaarden< 
— boede paa denne og ledede det daglige Arbejde sammesteds, og som 
for det erlagte Beløb udstedte saalydende ikke daterede Kvittering:

»Modtaget 4 Kr. af Engen til Maj 1903.

Søren Peter Jørgensen, 
Bestyrer*

vægrede Indstævnte sig ved at modtage Beløbet af Jørgensen, og den 
24 s. M. indgav han til Fogden i Vennebjerg Herred en Rekvisition, 
hvori han under Anbringende af, at Forpagterne endnu ikke havde be
talt Forpagtningsafgiften, og at Forpagtningen derfor var forbrudt, be
gærede sig indsat i Besiddelsen af det bortforpagtede Engstykke og 
Brugerne udsatte deraf.

Under den derefter foretagne Fogedforretning protesterede de 
Sidstnævnte mod Forretningens Fremme, men denne Protest blev for
kastet ved en af Fogden under 7 Juli næstefter afsagt Kendelse, hvor- 
paa Brugerne blev udsatte af og Indstævnte indsat i Besiddelsen af 
Engstykket, og Sagen er nu ifølge en Appelstævning, der angiver sig 
at være udtagen dels af Citanterne, Gaardejer C. Christensen Over
gaard og Christian Christensen, dels af fornævnte Gaardejerske Karen 
Marie Christensen, indbragt her for Retten, hvor en Overretssagfører 
har givet Møde og paa de 3 Brugeres Vegne nedlagt Paastand om 
Udsættelsesforretningens Ophævelse.

Indstævnte har derimod næst at paastaa Sagen afvist fra Over
retten procederet til Forretningens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Afvisningspaastand har Indstævnte, idet han har 
fremlagt en af S. Christiansen af Træholt, der er gift med Karen Ma
rie Christensen, underskreven Erklæring, ifølge hvilken hverken han 
eller hans Hustru have indvilliget i Sagens Appel, villet gøre gældende, 
at Indehaverne af den under Sagen omhandlede Brugsret udgøre et 
saakaldt litis consortium, og at Citanterne under disse Omstændigheder 
ikke have haft Hjemmel til, uden Samtykke af hans Hustru, at iværk
sætte nærværende Appel, men heri vil der — uanset at Citanternes 
Sagfører for Overretten ikke har godtgjort sin Legitimation til at møde 
sammesteds for Karen Marie Christensen — ikke kunne gives Ind
stævnte Medhold, eftersom Citanterne, ligesom de maatte have været 
berettigede til paa egen Haand for Fogedretten at nedlægge Indsigelse
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mod at blive udsatte af den dem hidtil udøvede Brugeret, paa samme 
Maade maa være beføjede til, efterat de for Fogedretten i saa Hen
seende fremsatte Indsigelser ere forkastede, at indbringe Sagen her 
for Retten.

I Henseende til Sagens Realitet have Citanteme — under An
bringende af, at de ikke have vidst, til hvem den paagældende Afgift 
skulde betales, idet den tidligere Ejer af »Fælledgaarden« havde solgt 
denne og var bortflyttet fra samme inden den 1 Maj 1903, hvorhos 
det var dem ukendt, hvor Indstævnte, der iøvrigt ikke havde meddelt 
dem, at han var bleven Ejer af Gaarden opholdt sig, samt af, at de 
under disse Omstændigheder maatte være berettigede til at betale Af
giften paa »Fælledgaarden« til Indstævntes derværende Stedfortræder 
— villet gøre gældende, at da denne uden Reservation har modtaget 
og kvitteret for Beløbet, maa Indstævnte være afskaaren fra at paa- 
beraabe sig den Omstændighed, at Betalingen er erlagt efter Udløbet 
af den i Forpagtningskontraktens Post 4 nævnte Frist.

Det er under Sagen in sonfesso, at Indstævnte, som den 22 April 
1903 havde erholdt utinglæst Skøde paa »Fælledgaarden«, ikke den 
1 Maj s. A., paa hvilken Dag den ovenommeldte Afgift forfaldt til Be
taling, eller i de paafølgende 6 Uger havde Bopæl paa Gaarden, men 
udenfor Mygdal Sogn, saavelsom, at Johanne Kjærgaard, der hidtil 
havde ejet Fælledgaarden, allerede forinden den nævnte Dag var fra
flyttet samme.

Men under disse Omstændigheder og idet der, efter hvad der 
fremgaar af Indstævntes egen Procedure, ikke paa Fælledgaarden i det 
anførte Tidsrum befandt sig Nogen, der med bindende Virkning for 
Indstævnte kunde modtage og meddele Tilstaaelse for Afgiften, maatte 
Brugerne — der ikke af Indstævnte havde erholdt Underretning om 
hans Erhvervelse af Ejendommen, og om hvem det ikke mod Gitan- 
ternes Benægtelse er godtgjort, at de var vidende om hans Bopæl — 
være berettigede til at afvente en nærmere Henvendelse fra rette Ved
kommende, inden de gjorde Skridt til at berigtige Afgiften.

Da en saadan Henvendelse imidlertid ikke er bleven rettet til dem, 
vil den paaankede Udsættelsesforretning, der herefter ikke kan anses 
gyldig iværksat, være at annullere.

Efter Omstændighederne vil Indstævnte derhos have at godtgøre 
Citanterne Processens Omkostninger for Overretten med 60 Kr.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Færdig fra Trykkeriet den 13 Februar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri fG L. Und & Nun« Frankel) Kjøbenhavn.
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61. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 42—43.

Torsdag den 30 Januar.

Nr. 287. Højesteretssagfører Ludo

contra
Ole Christensen (Def. Jensen),

der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven af 29 December 1867 
§§ 75 og 78.

Hellum-Hindsted Herreders Politirets Dom af 11 April 
1907: Tiltalte, Husmand Ole Christensen af Sejlstrup, bør til Aalborg 
Amts Fattigkasse betale en Bøde af 600 Kr. samt udrede alle med 
nærværende Sag forbundne Omkostninger. Den idømte Bøde at udrede 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Juni 1907: Politirets
dommen ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Dahl og Sørensen, betaler Tiltalte 15 Kr. til 
hver. Den idømte Bøde udredes inden 3 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for»Ret:
Landso ver rettens Dom bør ved Magt at stande. I 

Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Ole Christen
sen til Høj es ter et ssag førerne Lunn ogJensen 60 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fæstehusmand Ole 
Christensen, der er født i Aaret 1849, tiltales under nærværende Sag 
for Overtrædelse af Næringsloven af 29 December 1857, §§ 75 og 78.

Foruden at Tiltalte, som det maa antages, i Aaret 1892 har været 
sat under Tiltale for Overtrædelse af Næringsloven, i hvilken Sag han
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imidlertid blev frifunden ved Overrettens Dom, har han den 6 Juli 
1896 inden Hellum*Hindsted Herreders Politiret vedtaget en Bøde af 
20 Kr. til Aalborg Amts Fattigkasse for ulovlig Beværtning ogBrænde- 
vinsudskænkning, saaledes at denne Afgørelse i Gentagelsestilfælde 
skulde betragtes som en Dom, hvorhos han har været anset ved Over
rettens Dom af 1 August 1898 for uberettiget Næringsbrug og ulovlig 
Brændevinsudskænkning, begge Dele anden Gang begaaet, med en Bøde 
af 100 Kr. til nævnte Fattigkasse, og ved Højesterets Dom af 23 Marts 
f. A. for samme Forseelser, begge Dele tredje Gang begaaede, med en 
Bøde, ligeledes til Aalborg Amts Fattigkasse, af 300 Kr.

Det fremgaar af det under de tvende sidstnævnte Sager Oplyste, 
at der i Aaret 1895 under Medvirkning af Tiltalte blev under Navnet 
>Sejlstrup og Omegns Ungdomsforening« stiftet en saakaldet Forening, 
at Tiltalte ved Stiftelsen blev valgt til Bestyrelsesmedlem og tillige an
tagen som Foreningens Vært, og at Tiltalte derefter paa sin Bopæl i 
Sejlstrup havde til enhver Tid af Døgnet for Betaling, der gik i hans 
egen Lomme, serveret forskellige Slags Drikkevarer, deriblandt navnlig 
ogsaa Te- og Kaffepunche, tilberedte med Kognak, Rom eller Brænde
vin, for Personer, der var indtegnede som Medlemmer af Foreningen, 
hvilken Indtegning foregik paa den Maade, at Enhversomhelst, der der
om henvendte sig til Tiltalte og betalte 25 Øre, straks af Tiltalte blev 
optagen som Medlem og umiddelbart derefter kunde blive beværtet paa 
foranførte Maade af Tiltalte, der ikkun optegnede Vedkommendes Navn 
med Blyant i en Medlemsliste og samtidig udleverede ham en lille Lap 
Papir, paa hvilken han med Kautschukstempel trykkede: »S. O. U. F. 
Nr.— Medlemskort«, og som han derpaa forsynede med et Løbenum
mer, samt et Eksemplar af Foreningens Vedtægter, forsaavidt saadanne 
var i Behold, hvorimod der, skøndt det i Vedtægterne bl. a. var fast
sat, at Indmeldelse i Foreningen bl. a. skulde ske for Bestyrelsen, og 
at denne skulde tage Beslutning om Optagelsen, ikke i Anledning af 
saadan Indmeldelse blev taget nogen senere Beslutning af den øvrige 
Bestyrelse, til hvilken Tiltalte ikke derom rettede noget Spørgsmaal.

Idet det derhos var oplyst, at de nævnte Vedtægters Bestemmel
ser ogsaa paa anden Maade var bleven tilsidesatte eller dog ikke over
holdte, i hvilken Henseende det under den i Aaret 1906 paadømte 
Sag bl. a. var godtgjort, at der ikke siden Slutningen af Aaret 1902 
havde i Foreningen været afholdt noget Bestyrelsesmøde saalidt som 
nogen Generalforsamling, og at de Personer, der af Tiltalte var opgivne 
at være Medlemmer af Bestyrelsen, siden det nysnævnte Tidspunkt 
aldeles ingen Funktioner havde haft, blev det ved de paagældende 
Domme statueret, at Foreningen ikke kunde anses for et saadant 
sluttet Selskab, paa hvilket Næringslovens § 61 kunde finde Anven
delse, hvorfor Tiltalte, der ikke havde Næringsadkomst paa Beværtning, 
blev anset efter de foranførte Bestemmelser i bemeldte Lov.

Under nærværende Sag er det nu ved Tiltaltes egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han, 
der ikke senere har opnaaet nogen Næringsadkomst paa Beværtning, 
har i sin Egenskab af Vært for den anførte Forening fortsat den oven- 
ommeldte Beværtningsdrift, navnlig ogsaa ved Udskænkning af Drikke
varer af den fornævnte Beskaffenhed.

Tiltalte har imidlertid gjort gældende, at medens >der var nogen
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Fejl tidligere«, er der i Efteraaret 1905 foregaaet saadanne Forandrin
ger i Foreningens Forhold, at hans Virksomhed nu maa anses for 
fuldkommen lovlig.

Det er i saa Henseende oplyst, at der paa en den 23 September 
1906 efter forudgaaet Bekendtgørelse i »Aalborg Amtstidende« afholdt 
Generalforsamling foretoges Bestyrelsesvalg i Foreningen, at Tiltalte 
ved denne Lejlighed valgtes til Foreningens Vært og Kasserer, at der 
senere jævnlig i Foreningen er bleven afholdt Generalforsamlinger og 
Bestyrelsesmøder, hvorom der er gjort Optegnelser paa løse Ark Papir, 
ligesom det af Foreningens Optegnelser fremgaar, at der i Vinteren 
1905—1906 tvende Gange i Foreningens Lokaler er bleven afholdt 
Oplæsning i jysk Mundart samt en Gang »Storforestilling med Levende 
Billeder og Grammofon«.

Saavel Tiltalte som tvende andre af Bestyrelsens Medlemmer have 
derhos forklaret, at der ikke siden den fornævnte Generalforsamling er 
bleven optaget noget nyt Medlem i Foreningen uden ifølge Beslutning 
af mindst 3 Bestyrelsesmedlemmer.

Til Oplysning om Foreningens Medlemsantal afgav Tiltalte i et 
den 30 Marts d. A. afholdt Forhør til Dommeren en Fortegnelse, om
fattende 88 Personer, idet han udtalte, at disse udgjorde Foreningens 
samtlige Medlemmer, men senere har han ændret denne Forklaring 
derhen, at den nævnte Fortegnelse kun omfatter de Medlemmer, der 
have betalt Kontingent efter Udløbet af Regnskabsaaret 1905—1906, 
og at der yderligere i Foreningen findes henved 300 Medlemmer, der 
ikke, i hvert Fald ikke i flere Aar, have betalt Kontingent.

Med Hensyn til denne sidste Gruppe af Medlemmer har Tiltalte 
derhos udsagt, at han ikke besidder nogen Fortegnelse over dem, men 
at det ikke »behøves«, eftersom han »i de fleste Tilfælde« kan huske, 
naar han ser Personen, om han er blandt de 300 eller ikke.

Under Sagen er der afhørt forskellige Vidner, af hvilke flere hver 
for sit Vedkommende har forklaret, at de, uanset at de for en Del 
Aar siden have betalt et enkelt Kontingentbeløb af 25 Øre til Forenin
gen, ikke anse sig for at være Medlemmer af samme, men at de des
uagtet have deltaget i Drik og Svir paa Tiltaltes Bopæl, ogsaa i af
vigte Vinter.

Fremdeles har Ungkarl Otto Jensen Lund af Fræer Mark, der fra 
Efteraaret 1905 til Foraaret 1907 har været Medlem af Foreningens 
Bestyrelse, forklaret, at det egentlige Formaal med Foreningen efter 
hans Mening er at gøre det muligt for Tiltalte at drive Næring uden 
Adkomst.

Endvidere har Ungkarl Christian Christensen af Fræer Mark, der 
ligeledes har været Medlem af Foreningens Bestyrelse fra Efteraaret 
1906 til indeværende Aars Foraar, forklaret, at han af og til har del
taget i Foreningens Bestyrelsesmøder, men at han ikke kan erindre, 
hvad der forhandledes paa saadanne Møder. Han har derhos tilføjet, 
at han nogle Gange i Foreningen har oplæst en lille Fortælling af 
Thomaskjær, men at han ikke tillægger denne Oplæsning videre Be
tydning.

Endelig er det oplyst, at Foreningen har Lokale i det af Tiltalte 
beboede Hus, der tildels er faldefærdigt, og som, efter hvad der frem-
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gaar af en under Sagen fremlagt Politirapport, kun indeholder Fami
liens Soveværelse og en mindre Dagligstue.

Efter det saaledes Oplyste, og naar særlig henses dels til den 
Usikkerhed, der maa antages at være tilstede i Henseende til, hvilke 
Personer der ere Medlemmer af Foreningen, dels til, at denne maa 
anses fremdeles i det Væsenlige kun at tjene til at give Byens og 
Omegnens unge Mennesker Adgang til Drik og Svir, kan Tiltalte ikke 
anses at have udøvet den omspurgte Næring for et saadant sluttet 
Selskab, for hvilket Beværtning ifølge Næringslovens § 61 kunde ud
øves som fri Næring.

For sit i foranførte Henseende udviste Forhold er Tiltalte ved 
Politiretsdommen rettelig anset efter Næringslovens §§ 75 og 78 for 
ulovligt Næringsbrug og ulovlig Brændevinsudskænkning, begge Dele 
fjerde Gang begaaede, med en Bøde til Aalborg Amts Fattigkasse, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 600 Kr., og 
bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Tiltalte at 
udrede Aktionens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 352. Højesteretssagfører Lunn
contra 

Ole Christensen, kaldet Smed (Def. Jensen), 

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hellum-Hindsted Herreders Ekstrarets Dom af 20 Juni 
1907: Tiltalte, Fæstehusmand Ole Christensen af Sejlstrup, hensættes 
i simpelt Fængsel i 30 Dage og betaler alle med nærværende Sag 
forbundne Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Sagfører Andersen, 
Hobro, 14 Kr. og Defensor, Sagfører Petersen af Terndrup, 12 Kr. 
For Svie og Smerter betaler bemeldte Tiltalte til Skadelidte, Gaard- 
bestyrer Anton Justesen af Sejlstrup, et Beløb af 50 Kroner. Be
meldte Beløb betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse, og bliver Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 September 1907: Tiltalte 
Ole Christensen, kaldet Smed, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage og til Gaardbestyrer Anton Justesen i Erstatning 
betale 100 Kr. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og 
derunder i Salær til Aktor og Defensor for Underreten 12 Kr. til den 
Første og 10 Kr. til den Sidste samt i Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Johnsen, 15 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Landsoverrettens Dom af 17 Juni f. A. 
ved Højesterets Dom af Dags Dato er bleven stadfæstet, og iøvrigt 
i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 1 

Salarium fo r Højesteret betaler Tiltalte OleChristen- 
sen, kaldet Smed, til Højesteretssagførerne Lunn og 
Jensen 40 Kroner t.il hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
Sag er Husfæster Ole Christensen, kaldet Smed, sat under Tiltale for 
Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Ifølge Sagens Oplysninger har Tiltalte, der er født i Aaret 1849, 
gentagne Gange været straffet for Overtrædelse af Næringsloven, senest 
ifølge Højesterets Dom af 23 Marts 1906 efter bemeldte Lovs §§ 75 
og 78 for uberettiget Næringsbrug og ulovlig Brændevinsudskænkning, 
begge Dele 3dje Gang begaaet, med en Bøde til Aalborg Amts Fattig
kasse af 300 Kr., hvorhos han ved Overrettens Dom af 17 Juni d. A. 
paany er anset efter de nævnte Lovbestemmelser for ulovligt Nærings- 
brug og ulovlig Brændevinsudskænkning, begge Dele 4de Gang begaaede, 
med en Bøde til samme Fattigkasse af 600 Kr.

Den 18 Maj d. A. anmeldte Gaardbestyrer Anthon Justesen af 
Sejlstrup til Politiet, at han den foregaaende Dags Eftermiddag havde 
været Genstand for et af Tiltalte forøvet voldeligt Overfald.

Under den i Anledning heraf indledede Undersøgelse — under 
hvilken det er oplyst, at der i længere Tid har bestaaet et fjendtligt 
Forhold mellem Tiltalte og Justesen, der ere Naboer, og af hvilke 
Sidstnævnte er Ejer af det af Tiltalte beboede og af denne fæstede 
Hus med Jordtilliggende, hvorfra Tiltalte i den senere Tid var begyndt 
at bortføre og bortsælge Sten, hvortil han efter Justesens Formening 
var uberettiget — har Justesen afgivet en Forklaring, der gaar ud paa, 
at da han den 17 Maj d. A. Kl. ca. 5 om Eftermiddagen fra sit 
Hjem blev opmærksom paa, at Tiltalte sammen med en Karl var i 
Færd med at læsse Sten paa en Vogn, der holdt paa Tiltaltes i Fæste 
havende Ejendom, blev han vred herover og gik hen til Tiltalte, til 
hvem han udtalte: »Jeg forbyder Dig at læsse Stenene, da det er 
Ulovligt<, samt at Tiltalte, skøndt Udtalelsen blev fremsat paa en høflig 
og ordentlig Maade, straks blev saa forbitret, at han løftede en tung 
Jordhakke, som han stod med i Haanden og formentlig med den flade 
Side af Hakken tildelte ham et Slag, der traf hans venstre Underarm, 
som han holdt frem for sig for at undgaa, at Slaget ramte ham i 
Hovedet.

Efter Justestens videre Forklaring gik han uden at have været 
Genstand for yderligere Overlast kort efter tilbage til sit Hjem og op-
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dagede først ved sin Hjemkomst, at Slaget havde medført et Brud af 
et af Underarmens Ben.

Bolsmand Jens Peter Jochumsen af St. Brøndum Hedegaard og 
Tjenestekarl Anders Verner af Skørping, der begge var tilstede ved 
den paagældende Lejlighed, og af hvilke Sidstnævnte var sendt af sin 
Husbond for at hente et Læs Sten fra Ejendommen, have (dernæst 
edelig forklaret, at Justesen kom hen til Vognen og forbød Tiltalte at 
læsse Stenene paa den, samt at Tiltalte straks derpaa, idet han gik 
nogle Skridt frem og løftede en Hakke, som han stod med i Haanden, 
i Højde med Justesens Skulder, med Fladen af Hakken bibragte Juste
sen et Slag eller et Stød, der efter Jochumsens Forklaring ramte Ju
stesens venstre Arm, medens Verner har forklaret, at han vel saa, at 
Justesen for at værge sig mod Slaget løftede sin venstre Arm i Vejret, 
men ikke hvor Slaget ramte.

Jochumsen har endvidere forklaret, at da Justesen derefter af 
Verner forlangte, at denne skulde læsse Stenene af Vognen igen, for
bød Tiltalte dette, idet han derhos til Justesen udtalte: >Vil Du have 
en til?«

Justesen, der den 17 Maj d. A. blev undersøgt af Læge Panduro 
i Skørping, ved hvilken Undersøgelse det ifølge en af Lægen samme 
Dag afgiven Erklæring viste sig, at det ene Ben i venstre Underarm 
var brækket lidt nedenfor Midten af samme, blev den .følgende Dag 
undersøgt af Distriktslægen iTemdrup, ifølge hvis samme Dag afgivne 
Erklæring venstre Arms Albueben var brækket, hvorhos det i Erklæ
ringen udtaltes, at Læsionen vilde bevirke, at Armen ikke kunde bru
ges til Arbejde i de første Par Maaneder eller muligvis endnu længere, 
men at Armen dog sandsynligvis engang blev brugbar og kunde blive 
ligesaa stærk og bevægelig som før.

Under et paa Foranledning af Overretten den 29 August d. A. af
holdt yderligere Forhør har Justesen derhos udsagt, at han stadig har 
Uro i Armen, og at han, naar han tager stærkt fat med sit Arbejde, 
godt kan mærke, at den ikke er saa stærk som før Bruddet, men at 
Armen er brugelig, omend kun til en vis Grad, hvorved han har til
føjet, at han som oftest maa have Hjælp, naar han skal iføre sig Vest 
og Frakke.

I en under bemeldte Forhør fremlagt Erklæring fra ovennævnte 
Embedslæge af 26 August d. A. har denne derhos efter en den nævnte 
Dag foretagen fornyet Undersøgelse af Justesen udtalt, at hans venstre 
Albueben nu er fuldstændig lægt og i god Stilling, altsaa uden Devia
tion, og at der paa Brudstedet endnu ses og føles en meget tydelig 
Callussvulst, saaledes som det er almindeligt efter et Benbrud, men 
at Armen er brugelig og sandsynligvis lige saa stærk som før 
Læsionen.

Det udtales derhos, at Justesen klager over Smerter i venstre 
Skulder og Haandled og forklarer, at medens han før Armbruddet 
havde Gigt snart hist snart her, har han efter Læsionen stadig Gigten 
i venstre Skulder og Haandled, og med Hensyn hertil hedder det i 
Erklæringen, at Smerter ikke kunne kontrolleres og altsaa ikke heller 
benægtes, men at Armbruddet ikke kan anses for direkte Aarsag til de 
Smerter, Justesen klager over, dog at det ikke er umuligt, at hans
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Gigtsmerter som Følge af Bruddet kan have lokaliseret sig mere til 
den læderede Arm end tidligere.

. Tiltalte har forklaret, at medens han den 17 Maj d. A. om Efter
middagen var beskæftiget med at læsse Sten paa en Vogn, kom Ju- 
stesen tilstede, uden at Tiltalte, der stod med Ryggen mod ham, havde 
bemærket hans Komme, og da Justesen i en vred og ophidset Tone 
udbrød: »Din Tyv, Din Røver, jeg forbyder Dig at tage Kampstenene<, 
blev Tiltalte, der stod med en Jordhakke i Haanden, saa forskrækket, 
at han, idet han vendte sig om mod Justesen, skøndt denne ikke 
gjorde Mine til at overfalde ham — hvad han imidlertid efter Til
taltes Forklaring tidligere har gjort — uvilkaarlig strakte Hakken ud 
imod ham for at holde ham borte fra sig og derved kom til at støde 
til Justesen med Hakken.

Tiltalte har derhos, efter oprindelig at have erkendt, at den Juste
sen tilføjede Læsion maatte skyldes det ovennævnte Stød med Hakken, 
senere bestridt dette og anbragt, at Justesen maa have paadraget sig 
Læsionen, enten før han kom tilstede ved den anførte Lejlighed, eller 
efter at han var gaaet hjem, men ligesom sidstnævnte Anbringende er 
ganske ubestyrket, saaledes maa det ogsaa ved de fornævnte Vidners 
Forklaringer i Forbindelse med de iøvrigt foreliggende Oplysninger an
ses tilstrækkeligt godtgjort, at han med Forsæt har tilføjet Justesen det 
omforklarede Stød eller Slag med Hakken, der efter det Oplyste havde 
en Vægt af lidt over 6 Pund, og derved foraarsaget den i Lægeerklæ
ringerne ommeldte Læsion.

Medens det nu efter de af Jochumsen og Verner afgivne Forkla
ringer vel maa antages, at Justesen ved den paagældende Lejlighed 
ikke har brugt Skældsord overfor Tiltalte eller iøvrigt er optraadt paa 
nogen egentlig voldsom eller truende Maade, findes der dog, efter hvad 
der foreligger, ikke med Sikkerhed at kunne gaas ud fra, at Justesen 
ikke ved sin Adfærd har foranlediget Overfaldet.

For sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte være at anse efter 
Straffelovens § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange
kost i 40 Dage.

Justesen har under Sagen paastaaet sig hos Tiltalte tilkendt i Er
statning for Næringstab 1000 Kroner og i Godtgørelse for Svie og 
Smerte 100 Kroner.

Medens der imidlertid ikke foreligger saadanne Oplysninger, at 
der under nærværende Sag vil kunne tilkendes ham nogen Godtgørelse 
for Næringstab, vil der derimod for Svie og Smerte samt for Helbre
delsesudgifter, hvilke Justesen maa anses ligeledes at have paastaaet 
sig godtgjorte, være at tilkende ham en Erstatning, der findes passende 
at kunne bestemmes under Et til 100 Kr.
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Fredag den 31 Januar.

Nr. 378. Højesteretssagfører Winther
contra

Oluf Theodor Herlin (Def. Jensen),

der tiltales for Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3 December 1907: Til
talte Oluf Theodor Herlin bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 80 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Olsen og Prokurator Nis
sen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil
lede Forhold vil han være at anse efter Straffelovens §274, jfr. 
§ 270. Straffen vil kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage.

Thi kendes for Ret:
Oluf Theodor Herlin bør hensættes i Fængsel paa 

sædvanlig Fangekost i fyrretyve Dage. Saa betaler 
Tiltalte og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Kriminal- og Politirettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium for Højesteret til Højesteretssagfø
rerne Winther og Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Oluf Theodor Herlin for Falsk.

Tiltalte er født den 13 December 1860 og senest anset: ved 
Frederiksborg Birks Ekstrarets Dom af 12 Januar 1882 efter Straffe
lovens § 231 og § 236, jfr. § 62, med Forbedringshusarbejde i 
1 Aar.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Tiltalte, der den 28 Februar 1891 i Hamburg havde indgaaet 
Ægteskab med Johanne Louise Sophie Rosen, født den 23 Januar 
1869, men som senere blev skilt fra Hustruen, flyttede i 1902 sam
men med Dorothea Catharina Wilhelmine Hass, Makowskis fraskilte 
Hustru, med hvem han, uden at de traadte i Ægteskab med hinanden, 
avlede 3 Børn, hvoraf det yngste, en Pige, er født den 16 Februar 
dette Aar.

I samme Maaned henvendte Tiltalte sig til Københavns Under
støttelsesforening om Hjælp, og det blev da betydet ham, at han, hvis
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han vilde vente at komme i Betragtning, maatte medbringe ein Vielses
attest og øvrige Papirer. For at dække over, at han levede adskilt 
fra sin Hustru og ikke var gift med den Kvinde, han samlevede med, 
besluttede Tiltalte sig nu til at forfalske vedkommende Legitimations
dokumenter. Han udraderede derpaa i det i hans Besiddelse værende, 
af »Standesamt Nr. 2< i Hamburg udfærdigede, Ægteskabsbevis Navnet 
Johanne Louise Sophie Rosen og indførte istedet Navnet Dorothea 
Catharina Wilhelmine Hass, ligesom han, iøvrigt ganske vilkaarligt, 
rettede Dagen for Ægteskabets Stiftelse fra 28 Februar 1891 til 19 
Marts 1904. Samtidig rettede han i det for Dorothea Catharina Wil
helmine Hass den 26 August 1903 i det kgl. preussiske Regerings 
Præsidium i Slesvig udfærdigede, ligeledes i hans Besiddelse værende, 
Hjemstedsbevis den rette Fødselsdag 31 August til 23 Januar (1869) 
— Hustruens Fødselsdag — saaledes at dette Dokument forsaavidt 
blev overensstemmende med Ægteskabsbeviset.

Tiltalte foreviste derefter begge Dokumenter i Understøttelsesfor
eningen, uden at Forfalskningerne blev bemærkede, men opnaaede ikke 
nogen Understøttelse, da det viste sig, at han tidligere havde faaet 
Fattigunderstøttelse.

Da derhos Jordemoderen i den Tro, at han og Dorothea Hass 
var Ægtefolk, for Vedkommende havde anmeldt deres den 16 Februar 
d. A. fødte Barn som ægtefødt, foreviste Tiltalte i samme Maaned de 
ovenomhandlede forfalskede Dokumenter for Klokkeren ved Nathanaels 
Kirken og bevirkede derved, at denne, som stolede paa Dokumenternes 
Rigtighed, i Kirkens Ministerialbog anførte som Barnets Forældre: 
Havnearbejder Oluf Theodor Herlin og Hustru Dorothea Catharina 
Herlin, født Hass, viede 19 Marts 1904.

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 274, jfr. § 268, disse §§ sammenholdte med § 13 i Lov 
Nr. 129 af 1 April 1905, efter Omstændighederne med Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Nr. 226. Kontrolassistent Georg Martin Pedersen 
(Lunn efter Ordre), 

contra
Bestyrelsen for Kontrolforeningen »Fioaria« ved dens Formand, 
Proprietær Lotz (Ingen),

betræffende Appellantens Krav paa Løn m. m.

Lollands Nørre Herreds ordinære Rets Dom af 29 Maj 
1906: Den indstævnte Bestyrelse for Kontrolforeningen »Ficaria< ved 
sammes Formand, Proprietær Lotz, Mariebjerg, bør til Citanten, Kon
trolassistent Georg Martin Pedersen, betale 219 Kr. 55 Øre med Renter 
af dette Beløb 5 pCt. p. a. fra den 9 November 1904, indtil Betaling
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finder Sted, men bør iøvrigt for Citantens Tiltale under nærværende 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 Ok
tober 1906: Appellanterne, Bestyrelsen for Kontrolforeningen »Ficaria<, 
bør for Tiltale af Appelindstævnte, Kontrolassistent Georg Martin Pe
dersen af Starup, i denne Sag fri at være Sagens Omkostninger for 
begge Better ophæves.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Ap
pellanten, Kontrolassistent Georg Martin Pedersen, 
2 Kroner. 1 Salarium for Højesteret tillægges der 
Højesteretssagfører Lunn 100 Kroner, som udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under denne i 
første Instans ved Lollands Nørre Herreds ordinære Ret anlagte Sag 
anførte Appelindstævnte, Kontrolassistent Georg Martin Pedersen af 
Starup, at han, som fra den 1 Februar 1902 havde været engageret 
af Appellanterne, Bestyrelsen for Kontrolforeningen »Ficaria«, som 
Kontrolassistent for nævnte Forening — der er dannet ved Sammen
slutning af 8 eller 9 Gaardejere i nævnte Herred med det Formaal at 
kontrolere Mælkeydelsen af de Medlemmerne tilhørende Køer — senest 
for Aaret fra 1 November 1903 til 1 November 1904 med 500 Kr. i 
Løn og fri Station, et Par Dage før sidstnævnte Dag uden foregaaende 
Varsel af Foreningens Formand blev afskediget fra denne Stilling, 
som han derefter endeligt fratraadte den 5 s. M. efterat have fuldført 
sine Regnskaber for Tiden indtil 1 November. Idet Appelindstævnte 
gjorde gældende, at han var fæstet for et Aar ad Gangen med 6 
Maaneders Opsigelsesvarsel til en 1 November, paastod han derefter 
Appellanterne tilpligtede at betale ham Løn for Tiden fra den 1 No
vember 1904 til den 1 November 1905 med 500 Kr. samt i Erstat
ning for Kost og Logis i samme Tid 400 Kr., ialt 900 Kr. med 
Renter heraf 5 % p. a. fra Forligsklagens Dato, den 9 November 1904. 
Appellanterne paastode sig frifundne, idet de anbragte, at Appelind
stævnte var antaget for ubestemt Tid, og at han godvilligt fratraadte 
Tjenesten efterat være bleven opsagt i Juli 1904. Begge Parter frem
satte endvidere forskellige subsidiære Paastande. Ved Underretsdom
men blev Appellanterne, idet det statueredes, at der tilkom Appelind
stævnte et Opsigelsesvarsel af tre Maaneder til den første i en Maaned, 
og at der manglede Bevis for, at han var opsagt, som af Appellan
terne angivet, tilpligtede at betale Appelindstævnte Løn for 3 Maaneder 
beregnet efter 500 Kr. for et Aar samt Godtgørelse for fri Station i
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samme Tidsrum med Fradrag af 5 Dage beregnet efter 400 Kr. for 
et Aar, saaledes at der tilkendtes Appelindstævnte ialt 219 Kr. 65 Øre 
med Renter som paastaaet. Sagens Omkostninger, som begge Parter 
paastode sig tilkendte, blev ophævede. Appellanterne paastaa nu her 
for Retten denne Dom forandret principalt saaledes, at de frifindes for 
Appelindstævntes Tiltale, subsidiært saaledes, at de kun tilpligtes at 
betale ham Løn for en Maaned med 41 Kr. 67 Øre og Kostpenge for 
25 Dage med 25 Kr., hvorhos de paastaa sig tillagte Sagens Omkost
ninger for begge Retter. Appelindstævnte har, skønt lovligt stævnet, 
ikke givet Møde for Overretten.

Det maa efter det Foreliggende antages, at der ikke fandt nogen 
egenlig Bortvisning Sted af Appelindstævnte, men at Foreningens For
mand, der repræsenterede de Appelindstævnte i det omhandlede An
liggende, alene har udtalt eller lagt for Dagen, at han ansaa Tjeneste
tiden for udløben den 1 November 1904. Appelindstævnte modtog ved 
sin Fratrædelse af Stillingen den 5 s. M. sin Restløn til den 1 Novem
ber og kvitterede for den, uden i Kvitteringen at tage noget Forbehold 
om, at han formente at have yderligere Krav, og han har mod Appel
lanternes Benægtelse ikke godtgjort, at han paa anden Maade gav til
kende, at han ikke delte Formandens Opfattelse af Forholdet. Det be
mærkes derhos, at der for Underretten, hvor Appelindstævnte iøvrigt 
gav Møde ved Sagfører, er fremlagt en af ham personligt affattet Sags
fremstilling, der giver nogen Formodning for, at han ansaa sig fæstet 
for et Aar, saaledes at Tjenesteforholdet ophørte ved Aarets Udgang, 
dersom det ikke blev fornyet. Han paaberaabte sig i denne Fremstil
ling, at Foreningens Formand engang i Eftersommeren 1904 havde 
meddelt ham, at han kunde blive, dersom Foreningen ikke blev opløst; 
men for dette af Appellanterne benægtede Anbringende mangler der 
Bevis. Uagtet der ej heller er tilvejebragt Bevis for den af Appellan
terne omtalte Opsigelse — der foreligger i saa Henseende kun et Vid
nes Forklaring om, at Appelindstævnte i Begyndelsen af August 1904 
meddelte det, at han skulde rejse til November, og at Foreningens 
Formand som Grund til Opsigelsen havde angivet, at Foreningen sand
synligvis blev opløst — findes det under disse Omstændigheder ikke 
at kunne statueres, at Tjenesteforholdet er bragt til Ophør ved Kon
traktbrud fra Appellanternes Side, saaledes at der tilkommer Appel
indstævnte Krav paa Erstatning. Appellanterne ville som Følge beraf 
være at frifinde for Appelindstævntes Tiltale, medens Sagens Omkost
ninger for begge Retter efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Det maa misbilliges, at de for Underretten mellem Parterne vekslede 
Indlæg og de øvrige sammesteds fremlagte Dokumenter ere forelagte 
Overretten sammenhæftede i et Hæfte i Strid med Forskriften i Lov 
Nr. 207 af 19 December 1903 § 4, hvorefter kun Indlægene skulle 
saaledes sammenhæftes, medens de øvrige Dokumenter skulle følge 
Akten særskilt.

Med Hensyn til de for Overretten fremlagte Dokumenter foreligger 
ingen Stempelovertrædelse.
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Mandag den 3 Februar.

Nr. 370. Højesteretssagfører Bagger
contra

Valdemar Frederik Jørgensen (Def. Winther),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 16 November 1907: 
Arrestanten Valdemar Frederik Jørgensen og de Tiltalte Albert Petersen, 
Adolph Vilhelm Hildebrandt og Charles Sofus Peter Larsen bør straffes 
Arrestanten med Tugthusarbejde i 3 Aar, Tiltalte Hildebrandt med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar og de Tiltalte Petersen og Larsen med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver især i 80 Dage. Til Defensor, 
Prokurator Mundt, udreder Arrestanten 25 Kr., og til Defensor, Pro
kurator Kaas, udreder de Tiltalte en for alle og alle for en 25 Kr. 
Aktionens øvrige Omkostninger, derunder Salær til Aktor, Overretssag
fører Helweg-Larsen 25 Kr., udredes af Arrestanten og de Tiltalte en 
for alle og alle for en, dog saaledes at Tiltalte Hildebrandt ikke ud
reder udover */s og de Tiltalte Petersen og Larsen hver for sig ikke 
udover % af Aktionsomkostningernes samlede Beløb. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Valdemar Frederik 
Jørgensens Vedkommende anførte Grunde, hvorved alene bemær
kes, at Henvisningen til Straffelovens § 39 efter samtlige fore
liggende Oplysninger maa bortfalde, vil Dommen, saavidt den 
er paaanket, være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at 
burde forlænges til 4 Aar.

Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til fire Aar. I Salarium for Højesteret betaler 
ovennævnte Tiltalte til Højesteretssagførerne Bagger 
og Winther 60 Kroner til hver.

I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanten Valdemar Frederik Jørgensen og de Tiltalte Albert 
Petersen og Adolph Vilhelm Hildebrandt for Tyveri, Sidstnævnte tillige 
for Hæleri samt Tiltalte Charles Sofus Peter Larsen for Hæleri.

Arrestanten Jørgensen er født den 24 November 1881 og anset: 
ved Antvorskov Birks Ekstrarets Dom af 11 April 1901 efter Straffe
lovens § 229, 4de Stk., med Forbedringshusarbejde i 8 Mdr., hvilken
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Straf ved kgl. Resolution af 27 April 1901 blev nedsat til Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Dage, ved Højesterets Dom af 30 Juni 1903 
efter Straffelovens §§ 243 og 230, 1ste Stk., med Forbedringshusar
bejde i 2 Aar, og ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 Maj 1905 efter Straffelovens §§ 231, 1ste Stk., og 253 samt Lov 
af 3 Marts 1860 § 3 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Tiltalte Petersen er . . . anset:

Tiltalte Hildebrandt er . . . anset bl. a.: ved Københavns Krimi
nal- og Politirets Dom af 2 Oktober 1907 efter Straffelovens § 228 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og . . . ved samme 
Rets Dom af 28 Maj 1904 . . .

Tiltalte Larsen er . . . anset: ved Københavns Kriminal- og Politi
rets Dom af 2 Novbr. 1901 efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Den 7 December f. A. anmeldte Læge Mads Jørgensen Lund for 

Politiet, at der samme Dags Eftermiddag var frastjaalet ham en nær
mere betegnet Cykle, som han havde sat fra sig paa Gaden udenfor 
en herværende Ejendom, medens han aflagde et Sygebesøg.

Arrestanten, der ved sin Anholdelse under nærværende Sag den 
1 Marts d. A. var i Besiddelse af en Cykle, svarende til den bort
komne, bar angaaende sin Adkomst til denne forklaret, at han kort 
efter sin Løsladelse den 17 September f. A. har købt den af en ham 
ubekendt Mandsperson i en Beværtning i Vognmagergade lige overfor 
>Nordpolen« for 35 Kr., som ban vil have været i lovlig Besiddelse af.

Under Sagen har Læge Lund aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn 
til Cyklen og paa behørig Maade godtgjort sin Ejendomsret til samme, 
og da Arrestantens Forklaring angaaende, hvorledes han har erhvervet 
Cyklen, efter det Oplyste ikke kan være rigtig, idet den først er stjaa- 
let til et langt senere Tidspunkt end det, paa hvilket Arrestanten vil 
have erhvervet den, hvortil kommer, at det efter det Oplyste om Arre
stantens Formuesforhold er uantageligt, at han har kunnet betale et 
Beløb som det anførte i rede Penge, skønnes der at være ført et efter 
D. L. 6—17—10 og 11, jfr. Frdn. 8 September 1841 §6, tilstrække
ligt Bevis til at anse Arrestanten, hvis Fortid kendetegner ham som 
en uforbederlig Tyv, for Tyveri af den paagældende Cykle, der under 
Sagen er vurderet til 40 Kroner.

Den 21 Februar d. A. anmeldte Bud Ludvig Jensen for Politiet, 
at der samme Dags Eftermiddag var frastjaalet ham en Direktør Jens 
Simon Viktor Sylvester Hvid, i hvis Tjeneste han var, tilhørende nær
mere betegnet Cykle, som han havde sat fra sig i Porten til en her
værende Ejendom, medens han besørgede et Ærinde.

Arrestanten, i hvis Lejlighed en Cykle, svarende til den bort
komne, fandtes ved Arrestantens Anholdelse, har med Hensyn til denne 
Cykle forklaret, at Tiltalte Larsen noget før Arrestantens Anholdelse i 
hans Fraværelse har hensat den i Gaarden til den af Arrestanten be
boede Ejendom, hvor den blev >modtaget< af Arrestantens Stiffader, 
Arbejdsmand Swadahl, og at Arrestanten senere efter at have talt 
baade med Swadahl og Larsen har taget Cyklen til sig, for at den 
ikke skulde staa og blive ødelagt i Gaarden.
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Tiltalte Larsen har bestemt benægtet Rigtigheden af denne For
klaring, forsaavidt den vedrører ham, hvorimod han har forklaret, at 
Arrestanten 3 Dage før sin Anholdelse har omtalt til Tiltalte, at han 
havde en Cykle, og bedet Tiltalte lade, som om denne Cykle var Til
taltes, ligesom Arrestanten senere har ladet sig forlyde med, at han 
ønskede Cyklen pantsat, noget, hvormed Tiltalte ikke ønskede at befatte 
sig, da han forudsatte, at Arrestanten var i ulovlig Besiddelse af Cyklen.

Fornævnte Arbejdsmand Swadahl har benægtet at have set Lar
sen hensætte den omhandlede Cykle i den nævnte Gaard eller at have 
talt med Arrestanten om den.

Under Sagen har Direktør Hvid aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn 
til Cyklen og paa behørig Maade godtgjort sin Ejendomsret til samme, 
og da Arrestantens Forklaring angaaende, hvorledes han er kommen i 
Besiddelse af Cyklen, efter det Oplyste maa anses for at være løgn
agtig, skønnes der at være ført et efter D. L. 6—17—10 og 11, jfr. 
Frdn. 8 September 1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis til at anse Arre
stanten for Tyveri ogsaa af den sidstomhandlede Cykle, der under 
Sagen er vurderet til 36 Kr.

Tiltalte Petersen er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste 
overbevist om at have gjort sig skyldig i Tyveri af Pølser fra et 
Røgeri i Stueetagen til Bagbygningen til Ejendommen Vognmagergade 
Nr. 21 Natten mellem den 25 og 26 Februar d. A. Hans Forklaring 
gaar nærmere ud paa, at han den paagældende Nat traf Aftale med 
Arrestanten Jørgensen angaaende Begaaelsen af det paagældende Tyveri, at 
de derpaa i Forening uhindret gik hen til den fornævnte Bagbygnjng, 
at Jørgensen rykkede et Vindue op og staaende paa Jorden udenfor 
samme udtog ca. */j Snes Pølser, som de derpaa i Forening bar op 
i Tiltalte Larsens Lejlighed i Sidehuset i Vognmagergade Nr. 21, hvor 
de i Forvejen havde været tilstede, og at de derefter i Henhold til 
Aftale med de Tiltalte Larsen og Hildebrandt, som var tilstede samme
steds, paany fjernede sig og paa samme Maade som foran omhandlet 
atter stjal et Parti Pølser fra det ovennævnte Røgeri, hvilke Pølser de 
ligeledes bragte op i Larsens Lejlighed.

I Overensstemmelse hermed have de Tiltalte Larsen og Hildebrandt 
erkendt, at Tyveriet af det andet Parti Pølser skete efter Aftale med 
dem og til fælles Fordel for dem alle, samt at de have deltaget i 
Dispositionen over alle de stjaalne Pølser, der for Størstedelens Ved
kommende bleve afhændede.

Pølserne ere under Sagen vurderede til ialt 20 Kr., 10 Kr. for 
hvert Sæt.

Arrestanten har erkendt at have været tilstede paa Tiltalte Lar
sens Bopæl den paagældende Nat, ligesom han har erkendt at have 
deltaget i Afsætningen af de paagældende Pølser, vidende om, at de 
var stjaalne. Han har derimod nægtet selv at have deltaget i Tyveriet. 
Senere har han nægtet at vide Besked med Tyveriet og angivet, at et 
Stykke Pølse, der efter hans Anholdelse fandtes paa hans Bopæl, var 
lagt ind til ham af Tiltalte Petersen, uden at han ved, hvorfra Peter
sen havde det.

Til denne af intet bestyrkede Tilbagekaldelse vil der imidlertid 
intet Hensyn kunne tages til — hvorved bemærkes, at Arrestantens 
Husholderske Hildegard Palmblad har forklaret, at hun den 27 Februar
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d. A. saa Arrestanten og Tiltalte Hildebrandt komme hjem paa Først
nævntes Bopæl med 3 store Spegepølser — og overfor den af de 
andre Tiltalte afgivne Forklaring angaaende Arrestantens Deltagelse i 
Tyveriet, hvilken Forklarings Rigtighed yderligere er bestyrket ved en 
af Tjenestepige Poula Frederikke Hansen, Tiltalte Larsens Kæreste, der 
den paagældende Nat opholdt sig hos denne, afgiven Forklaring — 
samt under Hensyn til samtlige iøvrigt foreliggende Omstændigheder, 
skønnes det uden Betænkelighed at anse Arrestanten for meddelagtig 
i Tyveriet under de af Tiltalte Petersen omforklarede Omstændigheder.

Cigarhandler H. E. F. Wolfram anmeldte den 1 Marts d. A. for 
Politiet, at der den foregaaende Nat var forøvet Indbrud i hans For
retning i Pilestræde Nr. 64, Stuen. Tyvene havde opbrudt et Vindue 
i Lagerlokalet mod Gaarden ved Hjælp af et Instrument og i Forret
ningen stjaalet nogle Beklædningsgenstande og en stor Mængde Varer, 
navnlig Cigarer og 01, Pengeskuffen med Indhold ca. 9 Kr., et Uhr, 
en Ring m. m.

Hos Arrestanten, der samme Dag anholdtes som mistænkt for at 
have begaaet det paagældende Tyveri, fandtes ved en foretagen Hus
undersøgelse en stor Del af de savnede Genstande, og Arrestanten til
stod derpaa ogsaa at have begaaet Tyveriet, idet han nærmere for
klarede, at Tyveriet var begaaet af ham og de Tiltalte Petersen og 
Hildebrandt i Forening, at Petersen havde skaffet sig Adgang til For
retningen ved Indstigning af et Vindue til Gaarden, hvorpaa han havde 
oplukket Butiksdøren indvendig fra, og at de derpaa i Forening havde 
begaaet Tyveri Forretningslokalerne, samt at Arrestanten og Tiltalte 
Hildebrandt næste Dags Formiddag havde afhændet en Del af de 
stjaalne Koster.

Efter at Arrestanten imidlertid havde været indlagt til Observation 
paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, erklærede han, da han den 13 
Maj d. A. paany fremstilledes til Forhør i vedkommende Kriminalkam
mer, at han ingenting havde gjort og foreholdt) hvorfor han da havde 
forklaret anderledes tidligere, udtalte han, at han ikke vidste af, at 
havde afgivet saadanne Forklaringer, og nu kunde han i hvert Fald 
ingenting huske, og denne Forklaring har han senere i alt Væsentligt 
fastholdt.

Under Sagen har Tiltalte Petersen benægtet at være medskyldig 
i nævnte Tyveri, og der er udover Arrestantens Forklaring intet frem
kommet til Støtte for hans Meddelagtighed.

Arrestanten *) Hildebrandt har derimod erkendt, at Tyveriet er 
begaaet af ham og Arrestanten i Forening, og hans Forklaring, der — 
da der ikke vil kunne tages noget Hensyn til Arrestantens af intet 
bestyrkede Tilbagekaldelse — i sin Helhed findes at burde lægges til 
Grund ved Sagens Paadømmelse, gaar nærmere ud paa Følgende:

Medens Tiltalte og Arrestanten den 28 Februar om Aftenen be
fandt sig paa Arrestantens Bopæl i Møntergade Nr. 9, blev de enige 
om i Forening at begaa Indbrud i den oftnævnte Forretning. Efterat 
de havde siddet sammen en Times Tid, blev Tiltalte søvnig; Arrestan
ten bad ham da ganske rolig blive liggende, saa vilde Arrestanten gaa 
hen og gøre alt istand, saaledes at de kunde komme ind noget senere

•) skal være Tiltalte.
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paa Natten. En Times Tid senere kom Arrestanten, der havde med
taget et Stemmejern — antagelig det samme, som ved Husundersøgel
sen blev fundet paa hans Bopæl — tilbage og fortalte, at nu var den 
aabnet, og Tiltalte var da paa det Rene med, at Arrestanten paa en 
eller anden Maade indbrudsvis havde skaffet Adgang til Lokalet.

I Henhold til den tidligere Aftale begave Arrestanten og Tiltalte 
sig saa hen til Ejendommen Pilestræde Nr. 64 i Stueetagen, hvor der 
var uhindret Adgang, idet Arrestanten rimeligvis var gaaet ind gennem 
Vinduet og havde aabnet Døren indvendig fra. I Forretningslokalet 
stjal de derpaa Beklædningsgenstande, Cigarer, Cigaretter, en Kasse 
med 01, et Uhr, en Ring m. m. af samlet Værdi 100 Kr., hvilke 
Genstande beroede frit fremme, samt den uaflaasede Pengeskuffe, inde
holdende ca. 9 Kr. i rede Penge.

Efterat der under Sagen var rejst Tvivl om Arrestantens Tilregne
lighed, har han været indlagt paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, 
hvis Overlæge i en den 5 Maj d. A. afgiven Erklæring har udtalt, at 
Arrestanten er i ikke ringe Grad imbecil eller taabelig, han er næppe 
paavirkelig af Straf og paa Grund af sin Ulyst til Arbejde stadig ud
sat for Tilbagefald til sin forbryderske Virksomhed.

1 >n den 24 August d. A. efter en fornyet Hospitalsindlæggelse 
af Arrestanten af samme Overlæge afgiven Erklæring udtales det, at 
Arrestanten ikke er mere aandssvag, end at han nok kan huske sine 
Handlinger, hvis han da ikke har været stærkt beruset, og det er efter 
det Foreliggende ret klart, at han har villet spille dum under For
hørene.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanten og de Tiltalte være 
at anse, Arrestanten efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet 
simpelt og grovt Tyveri, den anførte Bestemmelse i Henhold til den 
fornævnte Lægeerklæring sammenholdt med § 39 . . . efter Omstæn
dighederne, Arrestanten med Tugthusarbejde i 3 Aar.

Nr. 384. Firmaet Hagen & Oo.s Eftfl. (Jensen) 
contra

Møbelhandler Karl Johan Alfred Nielsen (Selv), 

betræffende Spørgsmaalet em Københavns Skiftekommissions Kompe
tence til at tage Indstævnte Bo under Konkursbehandling.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftekommis
sions Decision af 25 Oktober 1907: Den ovenfor ommeldte Kon
kursbegæring kan ikke tages til Følge.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 27 December 1907 er Højesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at 
dens Genstand ikke maatte befindes at udgøre summa appellabilis.
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Det er uomtvistet, at Indstævnte havde Bopæl i København, 
da Appellantens Begæring om Konkurs den 12 September f. A. 
blev indgiven til Skiftekommissionen. Det maa derefter anses at 
følge af Bestemmelserne i Fr. 21 Juni 1793 § 1, jfr. Konkurs
lovens § 50, saaledes som denne er affattet efter Lov 15 April 
1887, at Skiftekommissionens Kompetence ikke er berørt ved 
Appellantens senere Bortflytning til Frederiksberg. Paa Grund 
heraf og da det er uomtvistet, at Betingelserne for, at Indstævn
tes Bo tages under Konkursbehandling ved Skiftekommissionen 
iøvrigt ere tilstede, samt da den Omstændighed, at Indstævntes 
Bo senere i Henhold til en af ham selv den 19 Oktober f. A. 
indgiven Begæring er taget under Konkursbehandling ved Frede
riksberg Birks Skifteret, findes at være uden Betydning for Spørgs- 
maalets Afgørelse, vil Appellantens nævnte Konkursbegæring 
være at tage til Følge.

Ingen af Parterne har nedlagt Paastand om Tilkendelse af 
Processens Omkostninger.

Thi kendes for Ret:
Den af Appellanten, Firmaet Hagen & Co.s Efter

følger til Landsover- samt Hof-og Stadsrettens Skifte
kommission den 12 September f. A. indgivne Begæring 
om, at Indstævnte Møbelhandler Karl Johan Alfred 
Nielsens Bo tages under Konkursbehandling, vil være 
at tage til Følge.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: Den 12 Sep
tember d. A. fremlagde Overretssagfører Bretteville i Skiftekommissio
nen en Begæring, ved hvilken han for en Kreditor, Firmaet Hagen & 
Co.s Eftfl., anmodede om, at Møbelhandler Karl Johan Alfred Nielsens 
Bo maatte blive taget under Konkursbehandling.

Efter Overretssagfører Brettevilles Anmodning blev Sagen beram
met til Foretagelse den 17 s. M.

Den nævnte Dag mødte saavel Bretteville som Rekvisitus. Efter 
Begges Anmodning blev Sagen paa Grund af Forligsforhandlinger udsat 
til den 30 s. M. og derefter til den 2 Oktober d. A., til den 3 s. M. 
og til den 10 s. M.

Ved Sagens Foretagelse den sidstnævnte Dag fastholdt Overrets
sagfører Bretteville Konkursbegæringen, og da det under den i Anled
ning heraf over Rekvisitus optagne Afhøring fremgik, at denne, som 
ved Konkursbegæringens Indgivelse boede i Skindergade Nr. 23, nu 
havde Bopæl i Pileallé Nr. 23 under Frederiksberg Birks Jurisdiktion, 
begærede Bretteville det ved Kendelse afgjort, om Skiftekommissionen 
under de saaledes foreliggende Omstændigheder ansaa sig kompetent 
til at tage Rekvisiti Bo under Konkursbehandling.

Da Rekvisitus efter det Oplyste har sit personlige Værneting uden
for Københavns Jurisdiktion, findes Skiftekommissionen i Medfør af Frdn. 
21 Juni 1793 § 1, jfr. Skiftelovens § 87, at mangle den omhandlede
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Kompetence, og den fremsatte Konkursbegæring ril herefter ikke kunne 
tages til Følge.

Stempelovertrædelee foreligger ikke.

Tirsdag den 4 Februar.

Nr. 206. Overretssagfører Emil Beyer (Arntzen)
contra

Revisionsbaiiken i København, Aktieselskab (Møller),
betræffende et Kautionsspørgsmaal.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 Januar 
1907: Indstævnfe, Overretssagfører Emil Beyer, bør til Citanterne, 
Revisionsbanken i København, Aktieselskab, betale de paastævnte 900 
Kroner med Renter heraf, 6 pCt. aarlig fra 5 Oktober 1905, til Beta
ling sker, og Sagens Omkostninger med 100 Kroner.

Det idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Døm.
Med Bemærkning, at Hovedappellanten ikke har gentaget 

den af ham i foregaaende Instans nedlagte subsidiære Paastand 
vil den indankede Dom i Henhold til de i samme iøvrigt anførte 
Grunde, der i det væsenlige tiltrædes efter Kontraappellantens 
Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høje
steret vil Hovedappellanten have at betale Kontraappellanten med 
300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Hovedappellanten, Overretssagfører 
Emil Beyer, til Kontraappellanten, Aktieselskabet 
Revisionsbanken i København, med 300 Kroner. Til 
Justitskassen betaler Hovedappellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Gældsbrev 
af 14, 16, 17 og 28 September 1903 tilstod Elektriker H. Weiergang 
at skylde Citanterne, Revisionsbanken i København, Aktieselskab, for 
kontant Laan 8000 Kroner, som han forpligtede sig til skadesløst at 
tilbagebetale til enhver Tid efter 3 Maaneders Varsel, ligesom han for
pligtede sig til at betale Renter og Provision efter de til enhver Tid 
for Kautionslaan i Banken gældende Satser forud 3 Maaneder ad Gan
gen. Gældsbrevet fremtræder som forsynet med Underskrift af 6 Mænd, 
der ved deres Paategning paatage sig Forpligtelse som Kautionister og
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Selvskyldnere for skadesløs Betaling af Kapital, Renter og Omkost
ninger, deriblandt Skorstensfejermester E. Hoffmann af Nykøbing paa 
Falster. Denne sidstes Navn findes derhos anført som Debitor under 
et den 14 September 1903 dateret, den 5 Oktober s. A. tinglæst 
Skadesløshedsbrev, hvorved der gaves Indstævnte, Overretssagfører 
Emil Beyer, og Citanterne oprykkende Panteret efter forskellige nær
mere angivne Behæftelser i den Hoffmann tilhørende Ejendom, Matr. 
Nr. 16 af Nykøbing paa Falster Bygrund, til Sikkerhed for skadesløs 
Betaling af alt, hvad Indstævnte eller Citanterne havde eller fik tilgode 
hos ham i Anledning af det bemeldte Weiergang af Citanterne ydede 
Kautionslaan paa 8000 Kr. Efter Skadesløsbrevet forpligtede Hoffmann 
sig derhos til halvaarlig at afdrage 300 Kr. paa Gælden til Banken.

Pak en Genpart af ovennævnte Gældsbrev gav Indstævnte under 
19 September 1903 følgende Paategning:

»Idet jeg herved til Banken afgiver Hr. Skorstensfejermester 
E. Hoffmanns Skadesløsbrev af 14 ds., hvorved denne bl. a. forbinder 
sig til halvaarlig at afdrage 300 Kr. paa Hr. Weiergangs Gæld efter 
foranstaaende, indestaar jeg for mit Vedkommende for dette Afdrags 
punktlige Betaling, første Gang i 11 December Termin d. A., og frem
deles hvert paafølgende Halvaar.

Endelig indestaar jeg herved som simpel Kautionist for, at Ban
ken intet Tab skal lide ved at have ydet det forommeldte Laan paa 
8000 Kr. til Hr. Weiergang, hvorved jeg dog betinger mig, at Rets
forfølgning forinden skal være forsøgt imod samtlige Kautionister, samt 
at Skadesløsbrevet tilbagetransporteres til mig for det Beløb, som jeg 
maatte komme til at betale, idet min Regresret overfor Hr. Hoffmann 
forbeholdes i Henhold til Skadesløsbrevet.«

Citanterne, der have gjort gældende, at Indstævnte i Henhold til 
1ste Stykke af foranstaaende Paategning hæfter som Selvskyldnerkau
tionist for Betalingen af Afdragene paa Skadesløsbrevet, har under 
Anbringende af, at det 1ste halvaarlige Afdrag paa samme er betalt i 
11 December Termin 1903, men at Afdragene for 11 Juni og 11 De
cember 1904 samt for Ilte Juni 1906 ikke er betalte, under nær
værende Sag paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale de nævnte Afdrag paa 
tilsammen 900 Kr. med Renter heraf, 7 pCt. aarlig, fra Forligsklagens 
Dato den 5 Oktober 1906 og Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte paastaar sig principalt pure frifunden, dels af den 
Grund, at fornævnte Hoffmanns Underskrift paa Skadesløsbrevet skal 
være falsk, hvorved en væsentlig Forudsætning for Indstævntes Kau
tionsforpligtelse skal være bristet, dels af den Grund, at Citanterne 
ikke efter de paagældende Terminers Udløb har krævet ham for Af
dragene. Subsidiært paastaar Indstævnte sig frifunden for Tiden, idet 
han til Støtte for denne Paastand har anført, at hans Forpligtelse kun 
er en simpel Kautionsforpligtelse, og at der intet er oplyst om, at det 
indtalte Beløb ikke kan erholdes hos Hoveddebitor efter Gældsbrevet 
eller Selvskyldnerkautionisterne. Indstævnte protesterer derhos i alle 
Tilfælde imod at tilpligtes at betale Citanterne højere Rente end 6 pCt. 
aarlig og paastaar sig endelig tillagt Sagens Omkostninger.

Af Proceduren og Sagens Oplysninger fremgaar det, at Indstævnte 
paa Weiergangs Vegne forhandlede med Citanterne om Optagelse af 
det fornævnte Laan paa 8000 Kr., og at disse ikke vilde yde Laanet 
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mod Selskyldnerkaution af de Mænd, hvis Navne findes tegnede paa 
Gældsbrevet, at Indstævnte da tilbød som yderligere Sikkerhed at skaffe 
Citanterne Skadesløsbrev fra Hoffmann for Beløbet, men at Citanterne 
ikke heller fandt denne Sikkerhed tilstrækkelig, hvorimod de, da Ind
stævnte tilbød at ville hæfte for Gælden som simpel Kautionist, ind
vilgede i at yde Weiergang Laanet. Indstævnte tilstillede derefter Ci
tanterne Koncept til Skadesløsbrevet, i hvilket han — som det maa 
antages af egen Drift — havde tilføjet en Bestemmelse om, at Hoff
mann halvaarlig skulde afdrage 300 Kr. paa Gælden, og Koncept til 
den foran citerede Paategning af 19 September 1903, og efterat Citan
terne havde godkendt Koncepterne, blev Gældsbrevet og Skadesløsbre
vet tilbageleveret Indstævnte, for at han kunde faa disse Dokumenter 
underskrevne bl. a. af Hoffmann. Indstævnte overgav igen Dokumen
terne til Weiergang, der tilbageleverede dem i underskreven Stand til 
Indstævnte, som da overgav dem til Banken og paa Weiergangs Vegne 
hævede de 8000 Kr. Under en senere mod Weiergang indledet kri
minel Undersøgelse har han tilstaaet falskelig at have underskrevet 
saavel Gældsbrevet som Skadesløsbrevet med Hoffmanns Navn, og 
denne, der ved nærværende Rets Dom af 19 Marts 1906 er dømt til 
in solidum med Hoveddebitor og Selvskyldnerkautionisterne for Gælds
brevet at betale dettes Restpaalydende, 7700 Kr., med Renter og 
Sagens Omkostninger, saafremt han ikke inden Retten med sin Ed 
bekræfter, at han ikke har underskrevet det nævnte Gældsbrev eller 
bemyndiget nogen til paa sine Vegne at underskrive samme, har under 
en for Nykøbing paa Falster Byting paastævnet Edssag den 23 April 
s. A. med sin Ed bekræftet ikke at have underskrevet eller bemyndiget 
nogen til paa sine Vegne at underskrive hverken Gældsbrevet eller 
Skadesløsbrevet.

Efter hvad der foran er anført om Gældsforholdets Stiftelse, og 
da Citanterne have overgivet Indstævnte som Hoveddebitors juridiske 
Konsulent de sidstnævnte Dokumenter, for at han kunde faa dem 
underskrevne, findes Citantanterne, der modtoge Dokumenterne tilbage 
fra Indstævnte i formel Orden, at have været berettiget til at gaa ud 
fra, at de ogsaa reelt var i Orden, og maa Ansvaret for, at dette dog 
ikke var Tilfældet, paahvile Indstævnte, hvis Kautionsforpligtelse over
for Citanterne med Hensyn til Skadesløsbrevet derfor ikke kan være 
bortfalden ved det begaaede Falsum. Og da der ikke haves nogen 
Hjemmel til at antage, at Indstævntes Forpligtelse efter Skadesløsbre
vet skulde være falden bort, fordi Citanterne ikke har afkrævet ham 
de hvert Halvaar forfaldne Afdrag paa samme eller underrettet ham 
om, at Afdragene ikke var betalte, vil der ikke kunne tages noget 
Hensyn til Indstævntes principale Paaastand.

Indstævntes subsidiære Paastand kan heller ikke tages til Følge.
Selv om hans Forpligtelse med Hensyn til de i Skadesløsbrevet 

nævnte Afdrags Betaling kun maatte være en simpel Kautionists, kan 
han ikke fordre sig frifunden for Tiden, da der kun kunde være 
Spørgsmaal om, at han kunde kræve, at Kreditor efter Skadesløsbrevet 
først skulde søge Hoffmann, og da dette Krav under de foreliggende 
Omstændigheder ikke kan stilles, eftersom der maa gaas ud fra, at 
Hoffmann paa Grund af det begaaede Falsum ingen Forpligtelse har 
til at betale.
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Indstævnte vil herefter være at tilpligte at betale Citanterne det 
paastævnte Beløb, men da Citanterne ikke have godtgjort Hjemmel til 
at fordre sig Renter ttillagte med 7 pCt. aarlig, vil Indstævnte alene 
være at tilpligte at betale Citanterne Renter af Beløbet med 6 pCt. 
aarlig fra den 5 Oktober 1905.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde betale Citanterne 
med 100 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Torsdag den 6 Februar.

Nr. 72. Entreprenør P. Hansen (Harboe)
contra

Aktieselskabet »Holstebro Bank« (Nellemann), 

betræffende Spørgsmaalet om en Forudsætning for en Transport af 
Rettighederne efter en Overenskomst om et Patent.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Dom af 15 Decem
ber 1905: Indstævnte, Entreprenør P. Hansen, bør til Citanterne, Aktie
selskabet Holstebro Bank, betale 2000 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig 
af 500 Kr. fra den 5 Oktober f. A. og af 1500 Kr. fra den 11 Juli 
d. A., alt indtil Betaling sker, og Sagens Omkostninger med 40 Kr. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 Juli 
1906: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Sagens Om
kostninger for Underretten ophæves. Sagens Omkostninger for Over
retten ophæves. Det idømte at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at Appellanten ikke for Højesteret har 
gentaget de af ham i de foregaaende Instanser fremsatte Paa
stande om, at Overenskomsten ikke endnu var traadt i Kraft, og 
om at der mellem ham og Nielsen var indgaaet Overenskomst 
om Udsættelse af Begyndelsestidspunktet for Kontrakten, vil den 
indankede Dom i Henhold til de i samme iøvrigt anførte Grunde, 
der i det væsenlige tiltrædes, efter Indstævntes Paastand være 
at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale Indstævnte med 200 Kr.



478 6 Februar 1908.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Entreprenør P. Han
sen, til Indstævnte, Aktieselskabet »Holstebro Bank<, 
med 200 Kroner. Til Justitskassen betaler Appellan
ten 10 Kroner.

Den indankede Dorne Prsmiseer ere eaalydende: Efter at Fabri
kant Hans Nielsen af Holstebro under 4 Marts 1902 havde erholdt 
Patent (Nr. 6450) her i Landet paa en nærmere angiven Anordning 
ved Cementekorstene, indgik han under 7 April 1903 en Overenskomst 
med Appellanten, Entreprenør P. Hansen af Frederiksberg, hvorved 
han overdrog denne Eneretten for Sjællands Stift til Udnyttelsen af 
nævnte Patent for et Tidsrum af 5 Aar fra 1 Juli 1903 at regne, 
saaledes at Appellanten i det nævnte Tidsrum skulde være eneberet
tiget for nævnte Omraade til Fabrikation og Salg af den ved Patentet 
beskyttede Skorsten.

Appellanten, der forbandt sig til kun at sælge Skorstenene til 
nærmere bestemte Priser, forpligtede sig til at afhænde i det første 
Aar, fra 1 Juli 1903 til 1 Juli 1904, 1000 Stkr. Skorstene å 2 Kr. 
pr. Stk. = 2000 Kr og i hvert af de følgende 4 Aar 1500 Stkr. 
Skorstene & 2 Kr. pr. Stk. = 3000 Kr. (der sigtes ved denne Talan
givelse kun til den Nielsen tilkommende Del af Købesummerne), saa
ledes at han altsaa forpligtede sig til at betale som Afgiftssum for det 
første Aar som Minimum 2000 Kr. og i de følgende 4 Aar som Mini
mum 3000 Kr. pr. Aar, uden Hensyn til, om han maatte afhænde 
saa mange Skorstene, som i Afgift svarede til disse Beløb.

Betalingen skulde erlægges efter Udløbet af hvert Halvaar, senest 
14 Dage ind i det næste Halvaar. Som foreløbig Sikkerhed for Overens
komstens Opfyldelse betalte Appellanten til Nielsen 2000 Kr., hvilket 
Beløb Appellanten skulde være berettiget til at benytte delvis til de 
halvaarlige Betalinger af Afgiften, saaledes at der ved første Afgifts
betaling i Januar 1904 kunde afdrages 500 Kr., ved Betalingen i Juli 
1904 500 Kr. og ved Betalingen i Juli 1905 1000 Kr.

Under 1 Oktober 1903 gav Nielsen de Appelindstævnte, Aktiesel
skabet »Holstebro Bank<, til Afdrag paa en af ham samtidig til Ban
ken udstedt Obligation, stor 30,000 Kr., Transport paa de ham ifølge 
ovennævnte Overenskomst tilkommende Afgifter fra Appellanten, og 
under 5 December s. A. meddelte Appellanten Transporten Paategning 
om, at han havde modtaget en Genpart af den og var villig til at ind
betale de ham efter Overenskomsten paahvilende Afgifter til Banken.

Samme Dag indgik Appellanten og Nielsen en skriftlig Overens
komst, hvorved denne under Paaberaabelse af, at Fabrikationen af 
Skorstene ved Appellanten paa Grund af Omstændighederne endnu 
ikke havde kunnet effektueres, indvilgede i, at Begyndelsestidspunktet 
for Overenskomsten sattes til 1 Januar 1904, og at Betalingstiden for 
det første Halvaar, der derefter skulde falde den 15 Juli 1904, udsattes
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til 16 August 1904, medens Betalingstiderne iøvrigt Møv de i den op
rindelige Overenskomst nævnte, alteaa 16 Januar 1906, 15 Juli s. A. 
o. s. v. Om denne ny Overenskomst ses der ikke at være givet de 
Appelindstævnte nogen Meddelelse.

Den 31 Maj 1904 har Appellanten indbetalt 600 Kr. til de Appel- 
indstævnte.

Under nærværende i 1ste Instans ved Frederiksberg Birks ordinære 
Ret efter Hoved- og Kontinuationsstævning procederede Sag paastode 
de Appelindstævne Appellanten tilpligtet at betale Minimumsydelseme 
efter den første Overenskomst pr. 14 Juli 1904 1000 Kr. med Fra
drag af 600 Kr., altsaa 600 Kr. og pr. 14 Januar 1906 1600 Kr. 
tilsammen 2000 Kr. med Renter af 600 Kr. 4 pCt. p. a. fra 14 Juli 1904 
til Hovedforligsklagens Dato den 5 Oktober 1904 og derefter 6 pCt. 
p. a., til Betaling sker, samt af 1500 Kr. fra 14 Januar 1905 til 
Kontinuationsforligsklagens Dato den 11 Juli 1905 og derefter 5 pCt. 
p. a., til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst, medens 
Appellanten paastod sig frifunden med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Ved Underrettens den 16 December f. A. afsagte Dom blev Appel
lanten tilpligtet til de Appelindstævnte at betale de paastævnte 2000 
Kr. med Renter 5 pCt. p. a. af 500 Kr. fra den 5 Oktober 1904 og 
af 1500 Kr. fra den 11 Juli 1905, alt til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger med 40 Kr.

Denne Dom har Appellanten indanket her for Retten, hvor han 
har gentaget sine for Underretten nedlagte Paastande og paastaaet sig 
Sagens Omkostninger for Overretten tillagte skadesløst hos de Appel- 
indstævnte, medens disse have paastaaet Underretsdommen stadfæstet 
og sig tillagte Sagens Omkostninger for Overretten.

Til Støtte for sin Paastand om Frifindelse har Appellanten i første 
Række anbragt, at Overenskomsten ikke endnu er traadt i Kraft, idet 
han i saa Henseende har paaberaabt sig tvende under Sagen fremlagte 
Breve fra Nielsen til ham, det ene med Poststempler den 16 og 17 
Juli 1904, det andet dateret den 2 August s. A., hvori Nielsen op
fordrer Appellanten til paa Grund af Omstændighederne at vente med 
Fabrikationen af de i Overenskomsten omhandlede Skorstene og udtaler, 
at han maa mene, at Afgifterne foreløbig maa vente.

De Appelindstævnte have heroverfor gjort gældende, at, efterat 
Nielsen under 1 Oktober 1903 havde transporteret sin Ret efter Over
enskomsten til dem, og Appellanten havde meddelt Transporten den 
ovennævnte Paategning af 5 December s. A., kunde Nielsen ikke uden 
de Appelindstævntes Samtykke gyldig meddele Appellanten Udsættelse 
med Overenskomstens Ikrafttræden eller Henstand med Betalingen, og 
heri maa der gives de Appelindstævnte Medhold.

Appellanten har endvidere henvist til, at Justitsministeriet i Skri
velse af 30 April 1904 (Min. Tid. A Nr. 179) har udtalt, at Anven
delse af Cement til Opførelse af Skorstene og Skorstenspiber efter 
Ministeriets Formening ikke kan anses hjemlet i Bygningsloven for 
Købstæderne af 30 December 1858 § 15, idet han gør gældende, at 
Patentet herved er sat ud af Kraft, og at det var en selvfølgelig For
udsætning for Overenskomsten og dermed for Appellantens Betalings
pligt, at Skorstenene var lovhjemlede.

Da det imidlertid i alt Fald i Forhold til de Appelindstævnte maa
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være uden Betydning, om Appellanten har været ubekendt med de i 
Bygningslovgivningen indeholdte Bestemmelser, hvorefter Skorstene 
skulle udføres af Grundmur, vil der ikke kunne tages Hensyn til det 
af Appellanten saaledes Anførte.

Subsidiært har Appellanten gjort gældende, at den forannævnte, 
den 6 December 1903 mellem ham og Nielsen indgaaede Overens
komst om Udsættelse af Begyndelsestidspunktet for Kontrakten og af 
Betalingstermineme kun var en skriftlig Stadfæstelse af en mellem dem 
allerede inden Transporten til de Appelindstævnte truffen mundtlig 
Overenskomst, ifølge hvilken Forfaldsdagene for de to første Ydelser 
blev den 16 August 1904 og 15 Januar 1905, og at den første af 
disse Ydelser er betalt ved de den 31 Maj 1904 erlagte 500 Kroner, 
og at der altsaa den 15 Januar 1905 kun skulde erlægges 500 
Kroner.

Da Appellanten imidlertid ikke imod de Appelindstævntes Benæg
telse har godtgjort, at disse havde erholdt Underretning om disse For
andringer i den oprindelige Overenskomst, forinden Appellanten med
delte Nielsens Transport til dem sin ovennævnte Paategning af 5 De
cember 1903, maa der gives de Appelindstævnte Medhold i, at For
andringerne ere uden Betydning i Forholdet til dem.

Underretsdommen vil herefter blive at stadfæste, dog at Sagens 
Omkostninger for Underretten efter Omstændighederne findes at burde 
ophæves. Sagens Omkostninger for Overretten findes ligeledes at 
burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 363. Højesteretssagfører Hansen
contra 

demens Olara Werminghaus (Def. Møldrup), 

der tiltales for Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 November 1907: Arre
stanterne August Frølich, Clemens Clara Werminghaus, Gustav Johan 
Georg Teichmann, Gustav Wilhelm Rudolf Seele, Hermann Reichmann 
og Richard Zimmermann bør straffes med Forbedringshusarbejde, 
Arrestanterne Werminghaus og Zimmermann hver især i 2 Aar, Arre
stanten Frølich i 18 Maaneder og Arrestanten Reichmann i 15 Maane
der og Arrestanterne Teichmann og Seele hver især i 1 Aar, hvorhos 
de efter udstaaet Straffetid bør udbringes af Riget. Saa udrede Arre
stanterne og i Erstatning til Overpostmesteren i København, Arrestan
terne Zimmermann og Werminghaus, En for Begge og Begge for En, 
40 Kr., Arrestanterne Werminghaus og Frølich, En for Begge og 
Begge for En, 60 Kr., Arrestanterne Werminghaus og Seele, En for 
Begge og Begge for En, 20 Kr., Arrestanterne Werminghaus og Teich
mann, En for Begge og Begge for En, 20 Kr. og Arrestanterne Frø-
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lich og Reichmann, En for Begge og Begge for En, 39 Kr. End
videre betale Arrestanterne, En for Alle og Alle for En, Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører 
Sinding og Prokurator Kaas, 25 Kr. til hver, dog saaledes, at Arre
stanten Werminghaus ikke udreder udover 7/i4., Arrestanterne Frølich 
og Zimmermann hver for sig ikke udover 6/u, Arrestanten Reichmann 
ikke udover s/u og Arrestanterne Teichmann og Seele hver især ikke 
udover */n af Aktionsomkostningernes samlede Beløb. Den idømte 
Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Werming
haus anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. 1 Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte Clemens Clara Werminghaus til 
Højesteretssagførerne Hansen og Møldrup 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Arrestanterne............... Clemens Clara Werminghaus .... for 
Falsk . . .

Arrestanten Frølich har opgivet . . . Arrestanten Werminghaus at 
være 27 Aar gammel . . . hvilket er skønnet stemmende med Arre
stanternes Udseende.

De ere ikke fundne forhen straffede.
Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste ere Arrestan

terne overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende Forhold:
Efter forudgaaet Aftale med Arrestanten Frølich om at skaffe sig 

Penge ved Forfalskninger af Postanvisninger afsendte Arrestanten Wer
minghaus den 13 Juli d. A. en Postanvisning til Frølich, lydende paa 
1 Kr. 25 Øre, som han samtidig indbetalte til Postvæsenet.

Efterat Frølich havde modtaget denne Anvisning paa sin Bopæl, 
indfandt Werminghaus sig sammesteds, og de fulgtes derpaa til Post- 
gaarden, hvor Werminghaus forfalskede Anvisningen ved 3 Gange — 
derimellem i den til Udfyldning af Postvæsenet bestemte, af en Post- 
funktionær underskrevne Rubrik paa Anvisningens Forside — at ind
sætte Tallet »2« foran Summen >1 Kr. 25 Øre« samt i den til Ud
fyldning af Summen med Bogstaver bestemte Rubrik at indsætte Or
dene >og Tyve« bagved Ordet >En«, saaledes at Anvisningen kom til 
at lyde paa 21 Kr. 25 Øre.

Efterat Arrestanten Frølich derpaa havde kvitteret den saaledes 
forfalskede Anvisning ved at skrive sit Navn i den til Kvittering be
stemte Rubrik paa Anvisningens Bagside, hævede han paa Postgaarden 
mod Afgivelse af Anvisningen, og idet vedkommende Funktionær ikke
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blev opmærksom paa Forfalskningen, 21 Kr. 26 Øre, aom Arrestan
terne delte mellem sig.

Under ganske lignende Omstændigheder forfalskede Arrestanterne 
Frølich og Werminghaus i Forening en den 14 s. M. af Frølich til 
Werminghaus afsendt Postanvisning paa 1 Kr. 15 Øre, saaledes at den 
kom til at lyde paa 21 Kr. 15 Øre, hvilket Beløb de derefter hævede 
og delte mellem sig.

Paa lignende Maade forfalskede Werminghaus efter Aftale med 
Frølich en denne af ham den 17 samme Maaned tilstillet Postanvis
ning paa 1 Kr. 14 Øre, saaledes at den kom til at lyde paa 21 Kr. 
14 Øre, hvilket Beløb Frølich derefter hævede og delte med Wer
minghaus.

Paa lignende Maade har Arrestanten Werminghaus efter forud- 
gaaet Aftale med Arrestanten Zimmermann forfalsket to Zimmermann 
af ham tilstillede Postanvisninger, store henholdsvis 1 Kr. 15 Øre og 
2 Kr. 20 Øre, hvilke Beløb ere indbetalte til Postvæsenet henholdsvis 
den 18 og 20 samme Maaned, saaledes at de kom til at lyde paa 
henholdsvis 21 Kr. 15 Øre og 22 Kr. 20 Øre, hvilke Summer de 
derpaa, efterat Zimmermann havde kvitteret Anvisningerne med sit 
Navn, hævede og delte mellem sig.

Paa lignende Maade forfalskede Arrestanten Werminghaus en af 
ham den 23 s. M. Arrestanten Seele tilstillet Postanvisning, stor 1 Kr. 
14 Øre, saaledes at den kom til at lyde paa 21 Kr. 14 Øre. For
falskningerne skete i Overværelse af Arrestanterne Seele og Teichmann 
samt efter Aftale med førstnævnte Arrestant.

Efterat Seele mod Aflevering af den forfalskede, af ham kvitterede 
Anvisning, havde erholdt udbetalt 21 Kr. 14 Øre, fordelles Udbyttet 
saaledes, at Werminghaus erholdt 10 Kr., Teichmann, der var bekendt 
med, hvorledes Pengene var erhvervede, 1 Kr., og Seele Resten.

Under ganske lignende Omstændigheder forfalskede Werminghaus 
en af ham den 24 s. M. Arrestanten Teichmann tilstillet Postanvis
ning, stor 1 Kr. 46 Øre, saaledes at den kom til at lyde paa 21 Kr. 
46 Øre. Forfalskningerne skete i Overværelse af Arrestanterne Teich
mann og Seele samt efter Aftale med førstnævnte Arrestant.

Efter at Teichmann havde hævet de 21 Kroner 46 Øre, fordeltes 
dette Beløb saaledes, at Werminghaus fik 10 Kroner, Seele, der var 
bekendt med, hvorledes Pengene var erhvervede, 2 Kroner og Teich
mann Resten.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne være at anse 
efter Straffelovens § 274, jfr. § 269, 2det Stk., . . . efter Omstæn
dighederne med Forbedringshusarbejde, Arrestanterne Werminghaus ... 
i 2 Aar . . . hvorhos de, der ere Udlændinge, og som ikke i de 5 
sidste Aar have haft stadigt Ophold i den danske Stat, i Medfør af 
Straffelovens § 16 ville være at dømme til efter udstaaet Straffetid at 
udbringes af Riget.

Arrestanterne ville derhos efter derom nedlagt Paastand have at 
betale i Erstatning til Overpostmesteren i København: Arrestanterne 
Zimmermann og Werminghaus in solidum 40 Kr., Arrestanterne Wer-
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minghaus og Frølich in solidum 60 Kr., Arrestanterne Werminghaus 
og Seele in solidum 20 Kr., Arrestanterne Werminghaus og Teich- 
mann in solidum 20 Kroner.

Nr. 377. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Oharles Sophus Heinrich Pedersen (Def. Møldrup),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Faaborg Købstads Ekstrarets Dom af 30 August 1907: 
Arrestanten Charles Sophus Heinrich Pedersen bør straffes med For
bedringshusarbejde i 1 Aar og udrede Sagens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor, Sagfører G. Christensen, og til Defensor, Sagfører J. 
Petersen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 Decem
ber 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes til 2 Aar. I Salær til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Hartmann og Bentzen, betaler Arrestanten 
Charles Sophus Heinrich Pedersen 25 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof-og Stadsrettens Dom bør ved 
Magt at stande. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Charles Sophus Heinrich Pedersen til Høje
steretssagførerne Hansen og Møldrup 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Faaborg Købstads Ekstraret hertil indankede Sag er Arre
stanten Charles Sophus Heinrich Pedersen sat under Tiltale for Tyveri 
eller Hæleri.

Arrestanten er født den 22 Januar 1882 og anset: ved Køben
havns Kriminal- og Politirets Dom af 4 September 1900 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved 
samme Rets Dom af 25 Marts 1902 efter Straffelovens § 230, 1ste
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Stk., jfr. § 54, og efter Lov 3 Marte 1860 § 1 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved Højesterets Dom af 13 Februar 
1903 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., jfr. § 46, med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, og ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom 
af 18 December 1903 efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde 
i 18 Dage, hvorhos han ved samme Ret den 10 April 1905 har ved
taget en Bøde paa 70 Kr. for Vold. Han har dernæst flere Gange, 
sidste Gang i 1906, siddet arresteret ved samme Ret som mistænkt 
for Lommetyveri, men ere disse Undersøgelser bievne sluttede uden 
Tiltale mod ham.

Under nærværende Sag sigtes Arrestanten for at have den 23 
Juni d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 paa Faaborg Jernbane
stations Perron begaaet et Lommetyveri, ved hvilket han har fra- 
stjaalet Partikulier Niels Madsen af Odense, der sammen med en 
Mængde andre Personer opholdt sig paa Perronen for at rejse med 
Toget til Odense, en i dennes højre Benklædelomme liggende Porte
monnæ, indeholdende ca. 8 Kr. i rede Penge og 2 tredje Klasses 
Jernbanebilletter, lydende paa Strækningen Faaborg—Odense.

Om dette Tyveri har Bestjaalne afgivet følgende beedigede For
klaring :

Medens han opholdt sig paa Perronen sammen med sit Rejse
selskab, bestaaende af Faktor Carl Christian Genius Fich af Odense 
og 7 andre Personer, løste Fich Jernbanebilletter til hele Selskabet, 
nemlig 9 tredje Klasses Billetter til Odense, af hvilke han leverede de 
to til Bestjaalne, der lagde dem i sin Portemonnæ, hvorefter han stak 
Portemonnæen i sin højre Benklædelomme. Noget efter, da han vilde 
stige ind i Toget, fik han et kraftigt Skub paa sin højre Hofte, uden 
at han i den store Trængsel, han dengang stod i, fik Øje paa, hvem 
det var, der havde skubbet til ham, og saasnart han var kommet ind 
i Toget, opdagede han, at hans Portemonnæ var borte.

Da Toget standsede ved Ringe Jernbanestation, opsøgte han hele 
sit Rejseselskab og fik konstateret, at de 7 Jernbanebilletter, der var 
bievne løste sammen med de 2 ham nu frakomne, bar Løbenumrene 
4974, 4975, 4976, 4977, 4979, 4981 og 4982, hvoraf han sluttede, 
at de 2 ham frakomne bar de manglende Løbenumre 4978 og 4980. 
Han henvendte sig derefter til Togføreren, der paatog sig at sørge for, 
at der ved Billetteringen skulde blive lagt Mærke til, om nogen af de 
Rejsende maatte aflevere Tredjeklassesbilletter til Odense, der bar et 
af diese Numre, og kort efter, medens Toget endnu boldt ved Ringe, 
paaviste Konduktør Hans Peter Knudsen af Odense Arrestanten, af 
hvem han ved Billetteringen havde modtaget en Tredjeklassesbillet til 
Odense, der bar Nummer 4978.

Fornævnte Faktor Fich har afgivet en med Bestjaalnes overens
stemmende Forklaring. Han har saaledes forklaret, at han løste de 
9 Jernbanebilletter paa én Gang, at ban overleverede Bestjaalne 2 af 
disse, at Bestjaalne gemte dem i en Portemonnæ, som Bestjaalne der
efter puttede i sin højre Benklædelomme, at Bestjaalne, kort efterat 
han var kommet ind i Toget, savnede denne Portemonnæ, og at de 
øvrige syv Jernbanebilletter havde de ovenfor nævnte Løbenumre, hvor
af det kunde sluttes, at de Bestjaalne overleverede Jernbanebilletter 
havde Numrene 4978 og 4980.
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Arrestanten, der blev anholdt ved Togets Ankomst til Odense, 
fandtes da i Besiddelse af 98 Kr. hl Øre, der var anbragte løse i 
forskellige Lommer i de Klædningsstykker, Arrestanten var iført, og 
som bestod af 65 Kr. i Sedler, 9 Tokronestykker, 8 Enkronestykker, 
1 Halvtredsere, 21 Femogtyveører, 9 Tiører og Resten i Kobber. Han 
har nægtet at have begaaet det ham paasigtede Tyveri og har for
klaret, at han den 23 Juni d. A. om Morgenen rejste fra København 
til Faaborg for at deltage i Totalisatorspillet ved det der stedfindende 
Hestevæddeløb, at han ved sin Afrejse fra København var i Besiddelse 
af ca. 80 Kr., som han havde anbragt løse i Lommen, hvilket han 
forøvrigt ikke plejede at gøre, idet han ellers gemte sine Pengesedler 
i en Tegnebog, som han havde efterladt i sit Hjem, og at han ved 
Totalisatoren vandt en Snes Kroner, saa at de Penge, han fandtes i 
Besiddelse af ved Anholdelsen, var hans lovlige Ejendom.

Arrestanten har videre forklaret, at da han om Aftenen indfandt 
sig paa Faaborg Jernbanestation for at rejse til Odense, var der en 
stærk Trængsel udfor Billetudsalget, hvorfor han fik en ham ubekendt 
Mandsperson, der stod nærmere Billetudsalget, til at købe sig en 
Tredjeklassebillet til Odense, hvilken Billet han i Ringe afleverede til 
Konduktør Knudsen, uden at han havde lagt Mærke til, hvilket Nummer 
Billetten havde.

Under de senere Forhør, og efterat han var blevet gjort bekendt 
med den af Konduktør Knudsen afgivne Forklaring, har Arrestanten 
imidlertid forklaret, at det ikke var ham selv, men en ham ubekendt 
Medrejsende, der sad i Kupeen nærmere ved Konduktøren, som af
leverede hans Billet til denne, og at denne Medrejsende samtidig af
leverede flere andre Jembanebilletter, samt at Arrestanten efter Billet
teringen, men forinden Konduktøren et Kvarters Tid senere paaviste 
ham, havde skiftet Plads i Kupeen med en tredje ham ubekendt Med
rejsende, med hvilken han antager, at Konduktøren har forvekslet 
ham. Konduktør Knudsen har imidlertid edelig forklaret, at den Per
son, der overleverede ham Billetten Nr. 4978, ikke overleverede ham 
andre Billetter sammen med denne, og at han, saasnart han havde 
billetteret færdig i den Kupé, hvor han fik Nr. 4978, gik hen i Nabo
vognen og hentede Bestjaalne, hvem han paaviste den Person, der 
havde afleveret Nr. 4978, samt at han i Arrestanten tror at kunne 
genkende denne Person.

Da det herefter maa anses for at være tilstrækkelig godtgjort, at 
Arrestanten har været i Besiddelse af Jernbanebilletten Nr. 4978, og 
at denne Billet er en af de to, der laa i Partikulier Madsens Porte
monnæ, dengang denne blev ham frastjaalet, hvorved bemærkes, at de 
ovennævnte 9 Billetter ifølge en af vedkommende Jernbanedirektion af
given Erklæring maa antages at have haft fortløbende Numre, idet 
Billetterne solgtes i Nummerfølge, da der intet Hensyn kan tages til 
Arrestantens ovennævnte ganske ubestyrkede Forklaring om hans Ad
komst til denne Billet, da Arrestanten maa antages at have opholdt 
sig paa Faaborg Jernbanestations Perron, dengang Lommetyveriet blev 
begaaet, idet der intet Hensyn kan tages til Arrestantens senere i og 
for sig usandsynlige og ganske ubestyrkede Forklaring om, at han først 
indfandt sig paa Faaborg Jernbanestation om Aftenen Kl. 9,g# — fem 
og tyve Minutter efter Odensetogets planmæssige Afgangstid —, efter
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at den første af de 2 Afdelinger, hvori det paagældende Jernbanetog, 
foreaavidt angik Strækningen til Ringe, var delt, var afgaaet — med 
hvilken Afdeling Bestjaalne formenes at være rejst — men forinden 
Togets 2den Afdeling, med hvilken Arrestanten rejste, afgik, da Arre
stantens Fortid kendetegner ham som en Person, der begaar Lomme
tyverier under lignende Omstændigheder som de, under hvilke det her
oinhandlede maa antages at være begaaet, samt da Arrestanten, der 
ikke har noget fast Erhverv, men ernærer sig ved Spil og a. lign., er 
fundet i Besiddelse af de ovenfor nævnte Penge liggende løse i for
skellige Lommer og ikke har kunnet godtgøre, at han har erhvervet 
disse paa lovlig Maade, findes der at være ført et tilstrækkeligt Bevis 
for, at han har begaaet det ovenfor nævnte Lommetyveri.

I Henhold til alt det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Stk., efter Omstændighederne med Forbe
dringshusarbejde i 2 Aar.

I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken 
Arrestanten er anset efter den samme Lovbestemmelse med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, være at forandre.

Nr. 54. Københavns Magistrat (Shaw) 
contra 

Købmand Georg Hvidt (Ingen), 
betræffende Udslettelse af en Deklaration.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 Ja
nuar 1906: Den ovennævnte Deklaration bør være uden Gyldighed, 
saa at den kan udslettes af Pantebogen. Sagens Omkostninger op
hæves.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel
lanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under denne 
Sag har Citanten, Købmand Georg Hvidt, paastaaet de Indstævnte, 
Københavns Magistrat, kendte pligtige til at taale, at en af Købmand 
Alfred Lyø som tidligere Ejer af den Citanten nu tilhørende Ejendom 
Matr. Nr. 63 i Brøndshøj den 28 November 1901 udstedt og den
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17 Februar 1902 paa Ejendommen tinglæst Deklaration angaaende 
Bidrag til Kloakanlæg annulleres, saa at den kan udslettes af Pante- 
bogen. De Indstævnte procedere til Frifindelse.

Af Sagens Oplysninger og Procedure fremgaar følgende:
Efter Rekvisition af en Byggeforening ved Navn >Enighed< af

holdtes den 21 November 1898 af Vandsynsmændene for Brøndshøj 
Sogn en Vandsynsforretning, hvorved fremlagdes Plan til et projekteret 
Kloakanlæg. Da imidlertid en Del Ejere af Grunde, der var beliggende 
i Nærheden af Byggeforeningens, og som ligeledes agtedes bebyggede 
i den nærmeste Fremtid, ønskede en lignende Ordning, tog Sogneraadet 
Sagen i sin Haand og lod udarbejde en Plan til et Kloakanlæg til 
Afvanding af hele det c. 40 Tdr. Land store Areal. Paa en efter 
Sogneraadets Rekvisition den 29 December s. A. afholdt Vandsynsfor
retning fastsloges derefter ved Forlig mellem alle Vedkommende en 
Plan, der blandt andet omfattede en Hovedkloak i Frederikssundsvej 
med Udløb i det offentlige Vandløb mellem Brøndshøj og Utterslev, 
og medens Sogneraadet overtog Anlæget af Kloaken og gik ind paa at 
vedligeholde den i alt Fald paa Landevejens Grund, paatoge Lodsejerne 
sig at betale et efter en vedtaget Fordeling fastsat Vederlag, der skulde 
forrentes og afdrages i Løbet af 16 Aar. Til Arealet hørte en da 
Konditor Falcke tilhørende Ejendom, paa hvilken der faldt en Andel 
af ca. 160 Kr. Fra denne Ejendom udstykkedes senere ovennævnte 
Matr. Nr. 53, som solgtes til Købmand Alfred Lyø, der atter solgte 
den til Citanten.

I Skrivelse af 24 Maj 1899, stilet til Brøndshøj-Rødovre Sogne- 
raad, meddelte de Indstævnte, at de var bievne bekendte med, at 
Brøndshøj Kommune blandt andet var ifærd med at udføre det oven
nævnte Kloakarbejde, med hvilket det, efter hvad der i Skrivelsen ud- 
taltes at være meddelt de Indstævnte, var Hensigten at føre Afløbet 
mod Øst til det offentlige Vandløb, der danner Skellet mellem Brønds
høj og Utterslev, og ad dette til Utterslev Mose og Sø og Engene ved 
samme. Idet de Indstævnte bragte i Erindring, at Utterslev Mose og 
Sø er et Led i Københavns Vandforsyning som Reserve-Vandbeholder 
med direkte Afløb gennem Emdrup Sø til Peblinge- og Sortedamssøen 
og saaledes hører ind under Lov af 30 November 1857 om Beskyt
telse af de til Københavns Vand væsen henhørende Værker, Anlæg og 
Beholdere m. v. protesterede de Indstævnte imod, at der førtes Spilde
vand til Utterslev Mose og Sø. I Svarskrivelse af 22 Juni s. A. til 
de Indstævnte udtalte Sogneraadet, at Sagen var Genstand for dets 
Overvejelse.

I en forud for den ved Lov Nr. 52 af 3 April 1900 hjemlede 
Indlemmelse af Brøndshøj Segn i København mellem de to Kommuner 
indgaaet, den 25 April s. A. af Indenrigsministeriet approberet Over
enskomst om Ordningen af det ved Indlemmelsen opstaaede Mellem
værende mellem dem bestemtes det blandt andet, at Københavns 
Kommune skulde overtage Brøndshøj-Rødovre Kommunes Forpligtelse 
til at vedligeholde de Kloakanlæg, som Brøndshøj-Rødovre Kommune 
havde paataget sig at udføre, beliggende i Brøndshøj Sogn. Til disse 
Anlæg hørte det ovenfor omhandlede Kloakanlæg. De Interessenterne 
i dette Anlæg paahvilende Bidrag dertil ere efter den 1 Januar 1901, 
da Indlemmelsen fandt Sted, bievne indbetalte til de Indstævnte.
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Ved § 7 i bemeldte Lov af 3 April 1900 opretholdtes Bygnings
reglement for Brøndshøj Sogn af 3 December 1898, dog blandt andet 
andet saaledes, at Københavns Bygningsmyndigheder traadte istedet for 
de i Reglementet nævnte. Ifølge Bygningsreglementets § 21, der for
saavidt i det væsenlige stemmede med det tidligere gældende Regle
ment, maatte ingen Bygning paabegyndes, forinden Afløbet for Spilde- 
og Overfladevandet var ordnet paa en af Bygningskommissionen godkendt 
Maade.

Medens der inden Brøndshøjs Indlemmelse i København opførtes 
over 100 Huse paa det omtalte Terræn, til Brug for hvilket oven
nævnte Kloak ved Sogneraadets Foranstaltning var bleven anlagt i 
1899, uden at Bygningskommissionen — uanset de Indstævntes Protest 
i Skrivelsen af 24 Maj 1899 — ved Meddelelsen af Byggetilladelsen 
gjorde nogen Bemærkning med Hensyn til Vandafledningen, blev det, 
da Købmand Lyø i 1901 søgte Approbation paa en Plan til Bebyggelse 
af ovennævnte nu Citanten tilhørende Ejendom, af de Indstævnte i 
Skrivelse af 14 September s. A. blandt andet meddelt ham — som 
det hedder i Skrivelsen — »at der, forinden Byggearbejdet paabegyn
des, maa være stillet en efter Magistratens Skøn passende Sikkerhed 
for Erlæggelsen af det Bidrag, som Ejendommen skal yde til Ordnin
gen af Hovedkloak og Sidekloak, eller at der maa være tinglæst paa 
Ejendommens Folio i Pantebogen uden præjudicerende Retsanmærkning 
en Deklaration efter et af Magistraten affattet Udkast, hvorved Ejeren 
af ovennævnte Ejendom forpligter sig og efterfølgende Ejere til at yde 
til Hoved- og Sidekloak saa store Bidrag, som af Landvæsenskommis- 
sionen eller Magistraten eller paa anden lovlig Maade maatte blive 
paalignede »Ejendommen<.< Da de Indstævnte trods Indsigelse fast
holdt deres Fordring, maatte Købmand Lyø, der ikke kunde opsætte 
sit Byggearbejde, udstede ovennævnte den 28 November 1901 daterede 
Deklaration, der var affattet overensstemmende med de Indstævntes 
foranførte Skrivelse, saaledes at der yderligere om Bidragene til Hoved- 
og Sidekloak udtaltes, at de ikke antoges at ville overstige tilsammen 
12 Kr. 96 Øre aarlig i 50 Aar.

Købmand Lyø, der ansaa de Indstævntes ommeldte Fordring for 
uberettiget, paaklagede derefter for Forligskommissionen nærværende 
Sag om Deklarationens Annullation, og efter derpaa at have købt 
Ejendommen har Citanten indbragt Sagen for Retten.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand gøre de Indstævnte gæl
dende, at oftnævnte Kloak, som hævdet af dem i Skrivelse af 24 Maj 
1899, er i Strid med Lov af 30 November 1857, samt at de i Hen
hold til førnævnte Bestemmelse i Bygningsreglementets § 21 havde 
været berettigede. til helt at nægte Købmand Lyø Byggetilladelse, saa 
længe der ikke var tilvejebragt et efter deres Mening lovligt Afløb fra 
hans Ejendom, og som Følge deraf ogsaa have været berettigede til 
at betinge Byggetilladelsen som sket.

Færdig fra Trykkeriet den 20 Februar 1908. 
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri iG L. Lind t Numa Frenkel* Kjebenham



Høj esteretstidende.
Udgivere: Højesterets Protokolsekretærer.

51. Aargang. Højesteretsaaret 1907. Nr. 44—47.

Torsdag den 6 Februar.

Citanten hævder paa sin Side blandt andet, at selv om Udmun
dingen af Kloaken er i Strid med Lov af 30 November 1867, hvad 
han forøvrigt bestrider, have de Indstævnte været uberettigede til som 
Byggeautoritet at fordre fornævnte Deklaration udstedt. Han har i saa 
Henseende navnlig anført, at det ved Overenskomsten mellem Sogne- 
raadet og Grundejerne var en klar Forudsætning, at naar Afløbsfor
holdene var ordnede som vedtaget, skulde Bygningsmyndighederne ikke 
af Hensyn til Vandafledningen kunne nægte Grundejerne Byggetilladelse 
eller stille Betingelser for Tilladelsen, og at de Indstævnte, der ere 
succederede i Sogneraadets Stilling, saaledes som det særligt med 
Hensyn til Pligten til at vedligeholde blandt andet det heromhandlede 
Kloakanlæg følger af ovennævnte den 25 April 1900 approberede 
Overenskomst, derfor ogsaa ere udelukkede fra at nægte Godkendelsen 
af Kloakanlæget som et efter Bygningsreglementets § 21 fyldestgørende 
Afløb eller stille Betingelser for Godkendelsen. Citanten har endvidere 
fremhævet, at det havde været de Indstævntes Sag, hvis de vilde fast
holde den af dem nedlagte Protest mod Kloaken, da ved Overenskom
sten med Sogneraadet enten at rejse Indsigelse mod at overtage den 
eller at fordre Godtgørelse at Sogneraadet, men at Kendsgerningen er, 
at Kloaken blev overtaget uden nogetsomhelst Forbehold. Ligeledes 
har Citanten henvist til, at de Indstævnte overfor Grundejerne ere for
pligtede til at vedligeholde Kloaken — som ogsaa fremdeles faktisk 
tjener til Afløb for det paagældende Terræn — og stadig af dem 
oppebærer Betaling for Kloakanlæget.

Heroverfor have de Indstævnte gjort gældende, at Sogneraadet 
kun har paataget sig at udføre Kloakanlæget mod Refusion af Udgif
terne og samtykket i at vedligeholde Kloaken, men ikke har paataget 
sig nogen Garanti for, at Grundejerne med denne Kloak havde tilfreds
stillet alle Fordringer, der for Vandafledningens Vedkommende kunde 
stilles med Hensyn til Terrænet, saalidt som Sogneraadet havde paa
taget sig endog paa egen Bekostning at udføre de Arbejder, som 
maatte blive nødvendige, hvis Københavns Kommune nægtede at mod
tage Spildevandet i sine Skelgrøfter.

Det maa anses for uomtvistet, at den omhandlede Kloak blev 
anlagt af Sogneraadet med Terrænets fulde Bebyggelse for Øje, og 
herefter findes Sogneraadet, selv om det ikke antages at have paataget 
sig nogen almindelig Garanti for, at der ingensinde blev stillet yder
ligere Fordringer til de paagældende Grundejere med Hensyn til Vand-

44
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afledningen fra deres Ejendomme, dog at have tilsikret Grundejerne, 
at Tilladelse til at Bebygge Ejendommene ikke skulde kunne gøres af- 
hæfigig *af ^derNg&e Fbfan^talthinjgér lrié& Hensyh til Afløbets OrHning, 
hvilket >om Følge W BrøiidShbj 'Sogns Indle’niihelse i Køhbiihkvn ‘og 
den dertil sigtende Overenskomst maa være bindende for de Indstævnte. 
Disse — som end ikke have asséret, at Bebyggelsen af den Citanten 
nu tilhørende Ejendom er af en saadan Beskaffenhed^. at den ligger 
udenfor den ved Kloakanlægets Vedtagelse forudsatte Bebyggelse af 
TerHen^t — findes dérfor at have været uberettigede til at betinge 
déh 'mwi Hensyn til Citairreiis EjsnUum "givne Byggetilladelse 'af den 
omhandlede Deklarations Udstedelse. Citantens Paastand om Deklara
tionens Annullation vil herefter vtere at tage til Følge, medens Sagens 
Omkostninger, som begge have paastaaet sig tilkendte, efter Omstæn- 
dighedehie blive at ophave.

Stémpelovertrædelse foreligger ikke.

Mandag den 10 Februar.

Nr. 20. Murmester T. W. lHØst (Bfilolw) 
contra

Tømnierhandler Johah StihOti, ÉheindeWfér kf Piriittiét 'Holbæk 
Trælasthandel (Jénsen),

betræffende Spørgsmaalet om, hvorvidt Appellanten 'kan fritages for 
sine Forpligtelser som Trassent paa én Veksel.

Hørsholm Birks ordinære Rets Dom af 2 Marts 1906: 
KontraCitanten, Murmester P. W. Høst af Valferød, bør for Tiltale af 
Hovedcitanten, Tømmerhandler Joh. Schou af Helbæk i denne-Sag fri 
at være, og den af Hovedcitanten hos Kontracitafiten afholdte Arrest 
bør være ophævet. I Erstatning for Tort og Kreditspilde betaler Hoved
citanten til Kontracitanten 1000 Kr. Sak bør han og betale Kontra- 
citanten Sagens Omkostninger i Hovedsagen 6g Kontrasagen med 100 Kr. 
Der forelægges Overretssagfører Høst en Frist af B Dage efter denne 
Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af den af ham den 3 No
vember 1905 fremlagte Kontrastævning samt de af halm den 3 Novem
ber, 24 November og 8 December 1905 fremlagte Indlæg, ligesom der 
forelægges Overretssagfører Marqvardt en lige Frist til at berigtige 
Stemplingen af hans den 22 December 1905 fremlagte Indlæg, hvilke 
samtlige Dokumenter ses at Være akrevne paa ustemplet Papir. Det 
idømte at udrede inden trende Solemærker efter define Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landso ver-samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16 Juli 1906: 
Den fornævnte Arrestforretnifig bør som lovlig gjort og forfulgt ved
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Magt at stande. Appelindstævnte, Murmester P. W. Høst, bør til 
Appellanten, Tømmerhandler Johan Schou af Holbæk, som Eneinde
haver af Firmaet Holbæk Trælasthandel, betale 3929 Kr. 30 Øre med 
Renter deraf 6 pCt. aarlig fra den 23 September 1905, til Betaling 
sker, Protestomkostninger og Provision 39 Kr. samt Arrestforretningens 
Omkostninger med 32 Kr. 46 Øre. Appellanten bør for Tiltale af 
Appelindstævnte under Kontrasagen fri at være. Hovedsagens Omkost
ninger for begge Better betaler Appelindstævnte til Appellanten skades
løst ; Kontrasagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For Højesteret har Appellanten frafaldet de af ham i fore- 
gaaende Instanser under Hovedsagen fremsatte Indsigelser. Med 
denne Bemærkning og i Henhold til de i den indankede Dom 
iøvrigt anførte Grunde samt idet de Højesteret forelagte nye Op
lysninger ikke kunne føre til noget andet Resultat end det i 
Dommen antagne, vil den efter Indstævntes Paastand være at stad
fæste, hvorhos Appellanten vil have at betale Indstævnte Pro
cessens Omkostninger for Højesteret skadesløst.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Højesteret betaler Appellanten, Murmester P. W. Høst, 
skadesløsttillndstævnte, Tømmerhandler Johan Schou, 
Eneindehaver af Firmaet Holbæk Trælasthandel. Til 
Justitskassen betaler Appellanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende fra Hørsholm Birks ordinære Ret hertil indankede i første 
Instans efter Hoved- og Kontrastævning gæsteretsvis procederede Sag, 
gik den af Appellanten, Tømmerhandler Johan Schou, under Hovedsagen 
nedlagte Paastand ud paa, at Appelindstævnte, Murmester P. W. Høst, 
tilpligtedes at betale 3929 Kr. 30 Øre, som denne skulde være skyl
dig til Rest ifølge en under Sagen fremlagt, af Appelindstævnte den 
18 Juni 1905 til Appellantens Ordre trukken og af Appellanten til 
Landmandsbanken i Holbæk endosseret tre Maaneders Veksel for 
4800 Kr., som den 20 September 1905 er protesteret for Ikke-Beta- 
ling, hvorefter Appellanten, efter at der er betalt et Afdrag af 370 Kr. 
70 Øre, den 23 s. M. har indfriet den hos Banken.

Appellanten paastod sig endvidere tilkendt Renter 6 pCt. p. a. af 
Veksélbeløbet 3929 Kr. 30 Øre fra den 23 September 1905, til Beta
ling sker, og Beløbet af en Rekambioopgørelse fra Banken 25 Kr. 65 
Øre øamt yderligere */s pCt. Provision med 13 Kr. 10 Øre og i Godt
gørelse for Porto 25 Øre, ialt 39 Kr.

44*
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Endelig paastod Appellanten stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt 
en af Byfogden her i Staden den 25 September 1905 for ommeldte 
Vekaelakyld m. v. foretagen Arreatforretning, og Appelindatævnte til
pligtet at betale Arrestforretningena Omkostninger skadesløst.

Under Hovedaagen paaatod Appelindatævnte sig principalt frifun
den og Arreatforretningen ophævet, hvorhos han under en Kontrasag 
for det Tilfælde, at hans i Hovedaagen nedlagte Paaatand ikke maatte 
blive tagen til Følge, paaatod Appellanten dømt til at betale det aamme 
Beløb, aom denne i Hovedaagen maatte faa tilkendt, aaaledea at diaae 
Beløb likvideres med hinanden, den atedfundne Arrestforretning ophæ
vet, og Appellanten tilpligtet at betale Erstatning for Tort, Tab og 
Kreditspilde i Anledning af den ulovlige Arrestforretning, dog ikke ud
over 5000 Kr.

Appellanten procederede under Kontrasagen til Frifindelse.
Begge Parter paaatod aig endelig tilkendt Sagena Omkoatninger 

akadealøat.
Ved Underrettens Dom blev Appelindatævnte frifunden for Appel- 

lantena Tiltale, Arreatforretningen ophævet, og der tilkendtea Appelind- 
stævnte en Erstatning af 1000 Kr. boa Appellanten samt Hovedsagens 
og Kontraaagens Omkostninger med 100 Kr.

Denne Dom har Appellanten indanket for Overretten, hvor han 
har gentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, medens Appel- 
indstævnte paastaar Dommen stadfæstet.

Begge Parter har paastaaet sig tilkendt Sagens Omkostninger for 
Overretten.

Den under Hovedsagen nedlagte Paastand om fuldstændig Frifin
delse har Appelindstævnte bygget paa, at den optagne Protest ikke 
kan anses for behørig.

Den under Sagen omhandlede Veksel er af Appelindstævnte truk
ken paa og akcepteret af Murmester Ludvig Esbensen, hvis Bopæl 
paa Vekslen er angiven at være i København, og bærer paa Foden 
Paategning om at være betalbar i Holbæk Trælasthandel. Protesten 
af Vekslen er efter Rekvisition af ovennævnte Bank optagen i Holbæk 
paa Trælasthandelens Kontor, hvor ifølge Protestens Udvisende en der 
antruffen Person paa Appellantens Vegne erklærede, at ingen havde 
indfundet sig for at betale Vekslen.

Til Støtte for sin anførte Indsigelse har Appelindstævnte for det 
første gjort gældende, at Paategningen paa Vekslen, hvorved denne er 
gjort betalbar i Holbæk Trælasthandel, maa antages først at være paa
ført Vekslen efter dens Udstedelse og Akcept, og at Protesten derfor, 
for at have Gyldighed overfor ham, burde have været optagen for 
Akceptanten paa dennes Bopæl i København.

Sin Formening om, at Betalingspaategningen er tilført senere, maa 
Appelindstævnte anses alene at basere paa Angivelserne i Hovedstæv
ningen, der imidlertid intet vise i saa Henseende, og bortset herfra 
har Appelindstævnte overfor Appellantens Paastand om, at Vekslens 
Forside ved dens Underskrift af Akceptanten og Appelindstævnte havde 
ganske samme Tekst som nu, intetsomhelst fremført til Støtte for 
Rigtigheden af sit modsatte Anbringende, der navnlig ganske mangler 
Tilknytning i Vekslens Udseende, hvor Haandskriften i Betalingspaa
tegningen er den samme som i dens øvrige Tekst og derimod forskellig
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fra Appellantens, og Appelindstævnte, der har begæret offentlig Sag 
indledet mod Appellanten, har da efter Proceduren ikke heller under 
denne sigtet Appellanten for at have gjort sig skyldig i Falsk.

Idet Vekslen herefter maa betragtes domicilieret, er det med Rette, 
at Protesten er optagen i Holbæk.

Appelindstævnte har endvidere gjort gældende, at efter Indholdet 
af Domiciheringspaategningen kan Holbæk Trælasthandel ikke anses 
opgiven som Domiciliat, men alene som det Sted, hvor Forevisning af 
Vekslen til Betaling og eventuel Protest skulde ske, hvorfor disse 
Handlinger efter Veksellovens § 43 burde have været iværksatte over
for Akcepfanten, medens den foreliggende Protest, efter hvad han gør 
gældende, maa betragtes som optagen overfor Appellanten.

Medens der nu maa gives Appelindstævnte Medhold i, at Domici- 
lieringspaategningen maa forstaas som af ham anført, findes herpaa 
ikke at kunne bygges noget mod Protestens Gyldighed, idet der efter 
Indholdet af den fremlagte Protest under Protesthandlingen maa an
tages at være gjort et saadant Forsøg paa at protestere Vekslen over
for Akceptanten, som Vekselloven kræver.

Forsaavidt Appelindstævnte fremdeles har anket over, at det ikke 
udtrykkeligt af Notarialforretningen fremgaar, at Vekslen i Overens
stemmelse med Veksellovens § 43 er forevist, kan der ejheller tillægges 
dette Anbringende nogen Betydning. Dels er der nemlig ingen Grund 
til at antage, at den ved Notarialforretningen tilstedeværende Veksel 
ikke er bleven forevist under Forretningen, dels vilde en saadan Fore
visning efter det foran Oplyste om det under Protestforretningen givne 
Svar i alt Fald være uden Betydning.

Den optagne Protest maa derfor anses behørig, og der vil her
efter intet Hensyn kunne tages til den af Appelindstævnte under 
Hovedsagen nedlagte, herpaa støttede Paaastand om fuldstændig Fri
findelse.

Appelindstævnte har dernæst anbragt, at Appellanten ved ikke i 
Overensstemmelse med Veksellovens § 45 at give Meddelelse om den 
skete Protest, hvorom han var underrettet af Landmandsbanken, til 
Akceptanten, ved hvis Navn paa Vekslens Forside Bopæl var angiven, 
i Medfør af Veksellovens § 46 er udelukket fra at kræve andet end 
Vekselsummen med Renter, 5 pCt. aarlig, fra den Dag, Sag til Beta
ling rejstes.

Det kan imidlertid ikke af Veksellovens § 45 udledes, at der har 
paahvilet Appellanten en saadan Forpligtelse.

Appelindstævnte vil herefter under Hovedsagen være at dømme 
efter Appellantens Paastand, hvorhos den foretagne Arrestforretning vil 
være at stadfæste, og Appelindstævnte at dømme til at betale Appel
lanten Arrestforretningens Omkostninger med 32 Kr. 46 Øre.

Under Kontrasagen har Appellanten ingen Protest fremsat imod, 
at nedennævnte Indsigelser gøres gældende, og disse vil derfor være 
at paakende under nærværende Sag.

Appelindstævnte har til Støtte for sin under Kontrasagen nedlagte 
Paastand gjort gældende, at hans Underskrift som Trassent paa den 
under Sagen omhandlede Veksel ikke har tilsigtet at gøre ham ansvar
lig overfor Appellanten. I saa Henseende har han henvist dels til, at 
han, hvad der er ubestridt, ikke, da han skrev under paa Vekslen, skyldte
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Appellantan Penge, dels til, at den Kaution, som etiftedes ved hans 
Underskrift, kun skulde gælde overfor den Bank, hvor Vekslen skulde 
diskonteres, men ikke for Appellantens Krav, hvis Vekslen ikke ind- 
friedes af Akceptanten Esbensen, og Appellanten derefter kom til at 
indfri den.

I denne Henseende fremgaar det af Sagens Oplysninger, at Appel
lanten, som den Gang havde 24,100 Kr. tilgode hos Esbensen, ved en 
under 13 Januar 1905 underskreven Kontrakt enedes med denne om, 
at Esbensen skulde til ham udstede to Obligationer, den ene paa 
10,100 Kr., og desuden jævnsides med sidstnævnte Obligation udstede 
Veksler til Appellanten, hvilke skulde diskonteres og afdrages, og hvis 
Afdrag skulde afskrives paa Obligationen. Disse Veksler skulde Appel
indstævnte ifølge Overenskomst, saafremt Banken forlangte det, paa
tegne som Endossent. Forholdet blev imidlertid ordnet saaledes, at 
Appelindstævnte kom til at staa som Trassent, og efterat Vekslerne 3 
Gange var omsatte i denne Form, saaledes at Appelindstævnte ved 
Fornyelserne betalte Afdragene til Banken, om hvis Størrelse han og 
Esbensen havde truffet Aftale med Banken, vilde Appelindstævnte, da 
den under nærværende Sag indtalte Veksel skulde fornyes, ikke skrive 
under som Trassent paa Fornyelses-Vekslen. Han tilbød derimod 
Appellanten foruden Afdraget til Banken en Veksel, hvorpaa han (Appel
indstævnte) tegnede sig som Endossent, hvilket Appellanten ikke vilde 
gaa. ind paa, og den løbende Veksel blev, derfor, da den ikke fornyedes, 
og Akceptanten ikke indfriede den . til Forfaldstid, protesteret af Banken 
og indfriet af Appellanten.

Appelindstævnte henviser nu til, at han efter fornævnte Overens
komst kun var pligtig at skrive paa Vekslen, saafremt Banken for
langte det, som Endossent, i hvilken Egenskab han ingen vekselretlig 
Forpligtelse vilde ifalde overfor Appellanten, hvis Navn skulde have 
staaet foran hans paa Vekslen, og han gør videre gældende, at han 
kun skrev paa som Trassent, fordi Appellanten havde foregivet, at 
Banken ellers ikke vilde diskontere Vekslerne, men at dette Foregivende 
var urigtigt, idet en under Sagen fremlagt Erklæring fra Landmands
bankens Filial i Holbæk viser, at saadant Forlangende ej er stillet. 
Idet Appelindstævnte saaledes formener at være ført bag Lyset af 
Appellanten, paastaar han, at Følgen heraf maa være, at hans Under
skrift paa Vekslen som Trassent maa blive uden Virkning for ham 
overfor Appellanten.

Appelindstævnte har imidlertid ikke overfor Appellantens Benæg
telse bevist, at denne overfor Appelindstævnte har foregivet, at Banken 
krævede hans Underskrift paa Vekslen som Trassent, og det maa 
heraf blive en Følge, at Appelindstævnte — selv om han ikke var 
forpligtet til at underskrive paa denne Maade, hvad han ej heller har 
godtgjort, og i hvilken Henseende Overenskomsten mellem Appellanten 
og Esbensen ikke kan være afgørende — ved paa denne Maade uden 
Forbehold at paatage sig vekselretligt Ansvar overfor Appellanten, maa 
antages at være endelig forpligtet til at holde denne fri for Ansvar 
efter Vekslen.

Appellanten vil derfor være at frifinde under Kpntrasagen.
Hovedsagens Omkostninger for begge Retter vil Appelindstævnte
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have at betale Appellanten skadesløst, medens Kontragagpua, Qpxkpptr 
ninger for begge Retter ville vøøre at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke for Overretten.

Nr. 272. Blikkenslager Viggo, Bø$tzøn(Ingen)
contra

Politidirektøren i København paa det Offentliges Vegne og 
Maskinarbejder Johansens Hustru Jenny Johansen (Ingen).

Højesterets Dom.

Appellanten, Blikkenslager Vigga Bentzen, som 
hverken selv møder eller ved Fuldmægtig lader møde 
til bestemt Tid for Højesteret, bør betale 80Lod Sølv 
til Vor Frelsers Kirke, førend det tillades ham med 
denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han ikke inden 
3 Uger melder sig med Kvittering, at bemeldte 80Lod 
Sølv ere betalte, bør han have tabt Sagen og ham ej 
tillad.es videre derpaa. at tale.

Tirsdag døn 11 Februar.

Nr. 12. »Foreningen af københavnske Manijfaktur-Gros- 
aisteus Akkord- og Konknzsafdeling« (Rée),

contra
Ekviperingshandler Pi Frederiksen (Møller), 

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at indfri 
en Kaution.

Aalborg Købstads ordinære Rets Dom af 30 Maj 1904: 
Indstævnte, Ekviperingshandler B. Frederiksen, bør for Tiltale af Ci
tanterne, »Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkord- 
og Konkurs afdeling«, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophævea.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 April 190h:, Underrets
dommen bør ved: Magt at stande. I, Procesomkostninger fpr Overretten 
betaler-Citanterne, »Foreningen, af københavnske M^n^akt^-Grossisters 
Akkord- og Konkursafdeling*, til; Indgtaivnfe, Ekyipqripgahflftdler P.

tillad.es
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Frederiksen, 40 Kr., der udredes inden 16 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret findes Appellanten 
at burde tilsvare Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 

Processens Omkostninger for Højesteret betaler Appel
lanten, »Foreningen at københavnske Manufaktur- 
Grossisters Akkord- og Konkursafdeling<, til Ind
stævnte, Ekviperingshandler P. Frederiksen, med 300 
Kroner. Til Justitskassen betaler Appellanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat Herre
ekviperingshandler Niels Iversen i Aalborg i Maj Maaned 1902 havde 
henvendt sig til Citanterne, »Foreningen af københavnske Manufaktur- 
Grossisters Akkord- og Konkursafdeling«, for ved deres Medvirkning 
at søge Akkord med sine Kreditorer, blev der, efterat Citanterne havde 
opgjort Iversens Status, udarbejdet et Akkordforslag, hvorefter han til 
fuld Afgørelse af sin Skyld skulde betale sine Varekreditorer ialt 40 
pCt. af deres Tilgodehavende, at erlægge i 4 lige store Rater den 1 
December 1902 og den 1 Marts, 1 Juni og 1 September 1903.

Til Sikkerhed for Akkordens Opfyldelse skulde Iversen bl. a. 
skaffe en personlig Kaution for ialt 900 Kr., hvorfor han formaaede 
3 af sine Venner, deriblandt Indstævnte, Ekviperingshandler P. Frede
riksen i Aalborg, til at paatage sig Kaution hver for indtil 300 Kr.

Der blev derefter af Citanterne gennem Iversen tilstillet Indstævnte 
et saalydende Kautionsbevis til Underskrift:

»I Anledning af det af Hr. Niels Iversen, Aalborg, under 
fremsendte Akkordforslag indestaar undertegnede Ekviperings
handler P. Frederiksen, Aalborg, herved »Foreningen af køben
havnske Manufaktur-Grossisters Akkord- og Konkursafdeling« 
som Kautionist og Selvskyldner for den prompte og skadesløse 
Opfyldelse af Hr. Niels Iversens Forpligtelse overfor Vare-Kre- 
ditorerne ifølge ovennævnte Akkordforslag, dog ikke udover et 
Beløb af Kr. 300, skriver Tre Hundrede Kroner.

Denne Indestaaen sker under Forudsætning af, at de For
eningen af Debitor opgivne uprivilegerede Kreditorer, der ikke 
have Fortrinsret, tiltræde Akkorden.
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Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkord- 
og Konkursafdeling skal dog være berettiget til eventuelt, hvor 
Forholdene kræve det, at holde enkelte mindre Kreditorer uden
for Akkorden samt til at meddele Debitor Henstand samt til i 
enhver Henseende — ogsaa i Søgsmaalstilfælde — at optræde 
overfor mig efter nærværende Kautionsbevis, og skal en af Af
delingens Formand bekræftet Opgørelse over, hvad der efter 
Ovenstaaende maatte paahvile mig at indbetale til Foreningen 
til Fordeling blandt Hr. Niels Iversens Kreditorer, være bin
dende for mig«.

Hvomæst det efter nogle Bestemmelser for Søgsmaalstilfælde 
hedder:

>1 Tilfælde af, at Debitor ikke opfylder sin Akkord, kan 
jeg først gøre mit Regreskrav overfor Debitor gældende, naar 
ovennævnte Kreditorer have faaet fuld Dækning for deres Til
godehavende«.

Bemeldte Kautionsbevis var udfærdiget ved Udfyldning af og 
Overstregning i en trykt Blanket, saaledes at hele Bevisets Tekst var 
trykt med Undtagelse af de foran ved Understregning fremhævede Ord. 
Indstævnte saavelsom de to andre Kautionister, hvem der samtidig var 
bleven tilstillet Dokumenter af tilsvarende Indhold, underskrev de til
stillede Beviser, men tilføjede i Bevisets 3dje Stykke, efter Slutnings
ordene >. . . være bindende for mig«, Ordene »for 4de Rate«, hvor
efter Kautionebeviserne, der ligesom Akkordforslaget var daterede den 
1 Juli 1902, gennem Iversen tilstilledes Citanterne, uden at disse, 
uagtet de maa anses at have erkendt, at de straks var bleven opmærk
somme paa den nævnte Tilføjelse, gjorde nogen Indsigelse derimod.

Det lykkedes derefter Citanterne at opnaa Kreditorernes Tiltræ
delse af Akkordforslaget, men medens Iversen overholdt Akkorden med 
Hensyn til de to første Rater, saa hbn sig — paa en Ubetydelighed 
nær — ikke istand til at skaffe Dækning til den pr. 1 Juni 1903 for
faldne 3dje Rate, og efterat han forgæves havde søgt at opnaa en ny 
Akkord, blev hans Bo paa Foranledning af nogle af de af Citanterne 
repræsenterede Kreditorer under 29 August 1903 taget under Konkurs
behandling.

I Boet anmeldte saa at sige alle de af Citanterne repræsenterede 
Kreditorer deres Fordringer med deres fulde oprindelige Beløb, kun 
med Fradrag af de af Iversen betalte 20 pCt., og Citanterne have der
efter under nærværende Sag i Henhold til det ommeldte Kautionsbevis 
af 1 Juli 1902 i 1ste Instans søgt Indstævnte til Betaling af 300 Kr. 
tilligemed Renter heraf o pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 19 
Oktober 1903, indtil Betaling sker.

Da Indstævnte ved Underretsdommen overensstemmende med sin 
derom nedlagte Paastand er frifunden for Citanternes Tiltale, have disse 
nn indanket Sagen her for Retten, hvor de have gentaget deres i 1ste 
Instans nedlagte Paastand, medens Indstævnte har procederet til Under
retsdommens Stadfæstelse.

Medens Citanterne have gjort gældende, at Indstævnte har paa-



698 11 Februar 1908.

taget sig en ubetinget og navnlig af Akkorden« Overholdelse med Hen
syn til de tre første Rater uafhængig Forpligtelse tib at, indestaa for 
Betalingen af indtil 300 Kr. af Iversens Gæld, samt at den af Ind
stævnte gjorte Tilføjelse af Ordene »for, 4de Rate« ikke indeholder 
nogen. Indskrænkning, men, tværtimod en Udvidelse af det ham efter 
Kautionsbeviset paahvilende Ansvar, har Indstævnte hævdet, at han 
ved den nævnte Tilføjelse har tilsigtet at begrænse sit Ansvar, saaledes 
at Kautionsforpligtelsen først vilde blive effektiv, efterat Akkorden af 
Iversen var opfyldt for de tre første Raters Vedkommende, idet Ind
stævnte kun vilde yde Iversen Hjælp, naar denne kunde blive ham til 
virkelig Nytte, men ikke vilde udsætte sig for at komme til at betale 
Iversens Kreditorer Kautionsbeløbet i Tilfælde af, at nævnte Kreditorer 
paa Grund af Misligholdelse af Akkorden fra Iversens Side allerede 
med Hensyn til de tre første Raters Betaling blev løste fra Akkorden.

Der. findes nu ogsaa, at maatte gaps ud fra, at Indstævnte ved 
den oftommeldte Tilføjelse, hvad ogsaa Citanterne have maattet kunnet 
indse, har tilsigtet en Begrænsning af det Ansvar, der efter Kautions
beviset vilde have paahvilet ham uden en saadan Tilføjelse, og efter 
den Maade, paa hvilken Dokumentet er kommet til, Eksistens, maa det 
være uden videre Betydning, at Dokumentets øvrige Tekst ikke tyder 
paa en saadan Begrænsning, og at Tilføjelsen er, sket i en Del af 
Teksten, der omhandler en Kautionen vedrørende Tillægsbestemmelse. 
Den saaledes, gjorte Begrænsning af Ansvaret findes nu naturligt at 
maatte forstaaa paa den af, Indstævnte hævdede Maade, og han maatte 
saaledes, efterat det havde, vist sig, at Iversen ikke var istand til at 
betale den 3dje Rate, og at hane Kreditorer derefter gjorde deres 
fulde oprindelige Krav gældende, anses løst fra sin Kautionsforpligtelse, 
hvorved, endnu bemærkes, at forsaavidt Citanterne særlig, have paabe- 
raabt sig Slutningsbestemmelsen i Kautionsbeviset, hvorefter Indstævnte 
i Tilfælde af, at Debitor ikke opfylder sin Akkord, først kan gøre sit 
Begreskrav overfor Debitor gældende, naar Kreditorerne have faaet 
fuld Dækning for deres Tilgodehavende, som formentlig uforenelig med 
en Begrænsning i Indstævntes Ansvar som ommeldt, kan der ikke heri 
giyes Citanterne Medhold, allerede under Hensyn til, at 4de Rate efter 
det Oplyste udgjorde mere end de af de tre Kautionister garanterede 
900 Kr.

I Henhold til det Anførte maa det billiges, at Indstævnte ved 
Underretsdommen er frifunden for Citanterne« Tiltale, og bemeldte 
Dom, v.ed hvilken Processens Omkostninger i, 1ste Instans, ere opr 
hævede, vil saaledes være at stadfæste, hvorhos Citanterne efter Om
stændighederne findes, at burde tilpligtes i Procesomkostninger for Over- 
ret|en at betale Indstævnte 40 Kr.

I Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter, sea ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.



Nr. 387. Højesteretssagfører Asmussen
contra

Thomas Harald Charles Jørgensen, kaldet Nielsen 
(Def. Rée),

der tiltales til Behandling efter Straffelovens § 299.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14 [December 1907: 
Arrestanten Thomas Harald Charles Jørgensen, kaldet Nielsen, bør 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Overretssagfører Busch, og Defensor, Over
retssagfører Edv. Christensen, 15 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret tillægges der Høje
steretssagførerne Asmussen og Rée hver 30 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Tho
mas Harald Charles Jørgensen, kaldet Nielsen, der tiltales til Behand
ling efter Straffelovens § 299, er født den 17 Marts 1869 og siden 
1877 ialt straffet 18 Gange, navnlig for Tyveri og Betleri, saaledes: 
ved Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 29 Januar 1889 efter 
Straffelovens § 232 for sjette Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffe
lovens § 261, jfr. § 46, og efter § 263 med Forbedringshusarbejde i 
3 Aar, ved samme Rets Dom af 20 September 1898 efter Lov af 3 
Marts 1860 § 1 med Tvangsarbejde i 42 Dage og senest ved samme 
Rets Dom af 23 Marts 1907 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med 
Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos han ved 
Rettens Dom af 2 December 1882 er anset efter Straffelovens § 100 
med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 6 Dage.

Nærværende Sag er foranlediget ved en af Arrestantens Svoger, 
Grosserer John Matthiassen, til Politidirektøren rettet Skrivelse af 26 
August d. A., hvori andrages om, at det Offentlige vil tage Arrestanten 
i Forvaring for Livstid, da han er en meget farlig Forbryder, der der
hos er gal, og da han, naar han kommer her til Byen, har sendt An
drageren Trusler, navnlig har han truet med at ville slaa Andragerens 
Hustru ihjel, fordi hun ikke vilde hjælpe ham med Penge, hvorfor da 
ogsaa Andragerens Hustru i mange Aar har gaaet i Angst for, hvad 
Arrestanten kunde finde paa, hvilket hendes Helbred har lidt meget 
under.
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Afæsket nærmere Forklaring som Vidne har Andrageren dog for 
sit eget Vedkommende i Hovedsagen kun kunnet oplyse Følgende:

Naar Arrestanten, der hyppig har indfundet sig paa Andragerens 
Bopæl og betiet, er blevet afvist, har han udskældt Andrageren og 
truet ham, uden at Andrageren dog har kunnet forstaa, hvad Arre
stanten har sagt, idet denne har fremsat Truslerne paa et uforstaaeligt, 
nærmest engelsk Sprog. Andrageren har dog efter Arrestantens Ud
seende, Optræden og Gestus været klar paa, at det Arrestanten frem
kom med, var Trusler, der gik ud paa at gøre alvorlig Ulykke mod 
Andrageren ved Voldshandlinger.

Arrestanten var ved disse Lejligheder paavirket af Spiritus, men 
Andrageren har dog haft det bestemte Indtryk, at Truslerne var al
vorlig mente. Arrestanten har aldrig grebet fat i eller gjort Mine til 
at ville slaa Andrageren, og denne har ej heller mærket, at Arrestan
ten nogensinde har medført noget Vaaben. Andrageren har beediget 
denne Forklaring.

Andragerens Hustru — Arrestantens Søster — Guiselda, født 
Jørgensen, har som Vidne forklaret, at hun ikke har talt med Arre
stanten i ca. 20 Aar. Hun ønsker imidlertid, at der i Anledning af 
de Trusler, Arrestanten skal have fremsat, træffes Sikkerhedsforanstalt
ninger imod ham.

Arrestantens Stillader, Maskinmester Emil Ferdinand Nielsen, har 
som Vidne under Ed forklaret, at Arrestanten i en lang Aarrække, 
naar han har været paa fri Fod, jævnlig har søgt hans Hus og an
modet om Hjælp, hvad Nielsen ogsaa indtil den sidste Tid har ydet 
ham. Naar Nielsen imidlertid i den senere Tid har undslaaet sig for 
at hjælpe Arrestanten, har denne truet ham og bl. a. udtalt, at han, 
hvis de var sammen paa et Skib, vilde kaste ham overbord.

Nielsen har videre forklaret, at han anser det for meget sand
synligt, at Arrestanten ved given Lejlighed gør en Ulykke paa en af 
sine Slægtninge, paa hvem han stadig bliver opbragt, naar de ikke 
ville hjælpe ham. Arrestanten er efter Nielsens Formening meget 
voldsom og havde, da denne for henved et Par Aar siden sidste Gang 
talte med ham, sit Hoved indbundet som Følge af Læsioner fra Slags- 
maal. Arrestanten har med Hensyn til Andragerens Hustru overfor 
Nielsen kun brugt det Udtryk, at han nok skulde faa Ram paa hende. 
Derimod har Nielsen paa anden Haand hørt, at Arrestanten overfor 
en Fru Hjort skal have udtalt, at han var kommen hjem fra Amerika 
udelukkende for at slaa Andragerens Hustru ihjel.

Det skal herved bemærkes, at saavidt det af Akterne kan ses, er 
Arrestanten sidste Gang kommet tilbage fra det Amerikaophold, hvor
til der sigtes, allerede i April 1903, samt at bemeldte Fru Hjorth — 
Anna Hansen, Hjorths Enke — som Vidne har forklaret, intet at 
kende til en saadan Udtalelse.

Arrestantens Søster, Alma Jørgensen, kaldet Nielsen, der er til
huse hos Stiffaderen, har som Vidne edelig forklaret, at Arrestanten i 
Aarenes Løb mange Gange har udtalt Trusler mod Andragerens Hustru 
under forskellig Form — bl. a. har han flere Gange sagt, at hun 
skulde blive sprængt i Luften, da han gik med Dynamit paa sig — 
og at alle Truslerne ere gaaede ud paa, at han vilde gøre en Ulykke
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paa hende. Søsteren har tilføjet, at hun, der er opdraget sammen 
med ham, efter sit Kendskab til ham tror, at han vilde kunne gøre 
Alvor af Truslerne.

Polititøtjent Nr. 675, Højberg, har som Vidne edelig forklaret, 
at da han den 19 August d. A. paa Foranledning af Andrageren an
holdt Arrestanten for Betleri, udtalte Arrestanten — der efter Høj
borgs Skøn da var ædru —: »Er det ikke en rar Svoger, jeg har? 
Nu kan han bare vente, til jeg kommer ud, saa skal han blive slaaet 
ihjel!« Arrestanten kom med adskillige andre Udtryk gaaende ud 
paa, at han ved Lejlighed skulde gøre en Ulykke paa nogen af Fa
milien, og Højberg fik den Opfattelse, at der laa et betydeligt Had 
til Grund for Arrestantens Udtalelser om hans Familie.

Arrestanten har under Sagen været indlagt til Observation paa 
Kommunehospitalets 6te Afdeling, hvis Overlæge under 10 Oktober 
d. A. har afgivet en Erklæring, der konkluderer i Følgende:

»Arrestanten er et i betydelig Grad ved Arv degenereret Individ, 
som foruden Ustadighed, Vagabonderingsdrift, Hang til Svir, moralske 
Defekter, stærk Reaktion overfor Sindsbevægelser og Alkohol ogsaa 
frembyder rudimentære Forfølgelsesforestillinger og som i alt Fald én 
Gang har frembudt tydelig Sindssygdom af blandet alkoholisk og hy
sterisk Art (1898). Han har formodentlig ogsaa været sindssyg i 
Amerika. For Tiden kan han ikke betegnes som i almindelig For
stand sindssyg, han hører til de Abnorme, der stadig staar paa Græn
sen af Sindssygdom og undertiden gaar over den, men han er næppe 
uimodtagelig for Korrektiver, og hans Tilstand nødvendiggør ikke 
Anbringelse paa en Sindssygeanstalt. Hans Farlighed er mere i Mun
den end i Gerning, men helt udelukket er det ikke, at han i Fuld
skab kunde udføre farlige Handlinger, navnlig overfor Svogeren eller 
Søsteren«.

Arrestanten har gjort gældende, at han ingen Erindring har om 
at have fremsat Trusler som de omtalte, og at det, hvis han har 
fremsat dem, maa have været under Paavirkning af Spiritus, samt at 
Truslerne i hvert Fald ikke have været alvorlig mente.

Det findes nu ogsaa navnlig henset dels til de Omsttendigheder, 
hvorunder Truslerne ere fremsatte, dels til deres generelle Karakter, 
dels til at Intetsomhelst er oplyst om, at Arrestanten, skønt han alt 
i lang Tid skal være fremkommet med disse Trusler, nogensinde har 
gjort nogetsomhelst indledende Skridt til deres Iværksættelse, dels en
delig til, at Arrestantens Straffeliste ikke kendetegner ham som særlig 
tilbøjelig til Voldsomheder, betænkeligt at anse disse Trusler som al
vorlig mente, og Arrestanten vil dertor være at frifinde for Aktors 
Tiltale.
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Onsdag den 12 Februar.

Nr. 337. Højesteretssagfører Møldrup
contra

Hans Christian Pedersen (Def. Lnnn),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens Kapitel XVIII, jfr. Lov 
Nr. 129 af 1 April *1905.

Bregentved-Gisselfeld Birks Ekstrarets Dom af 15 De
cember 1906: Tiltalte Hans Christian Pedersen bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage, i Erstatning til Tjeneste
karl Niels Peter Nielsen af Ganneskov betale 26 Kr. og udrede Aktio
nens Omkostninger, derunder 1 Lægeattest, og i Salær til Aktor, Pro
kurator Jespersen, 15 Kr. og til Defensor, Sagfører Damgaard, 12 Kr. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt' Hof- o-g Stadsrettens Dom af 19 Juli 
1907: Tiltalte Hans Christian Pedersen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i -2 Gange 6Dage. I Henseende til den Tiltalte idemte 
Erstatning og Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt 
at stande. I Salær til Aktor her for Retten,-Overretssagfører Cortsen, 
betaler Tiltalte 20 Kr. Det Idemte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de'i den indankede Dom anførte Grunde, og 
idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke det i Dom
men antagne Resultat, maa det billiges, at Tiltalte i det Hele er 
anset efter Straffelovens § 203; men Straffen findes at burde 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder. 
Iøvrigt vir Dommen være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Hans Christian Pedersen bør hensættes i Fængsel 

paa sædvanlig Fangekost i to Maaneder. I Henseende 
til Erstatningen og Aktionens Omkostninger bør 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
til Højesteretssagførerne Møldrup og Lunn 50 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det : Under denne fra 
Bregentved-Gisselfeld Birks Ekstraret hertil indankede Sag tiltales Hans 
Chtistihn Pedersen af Haariev Overdrev for Overtrædelse af Straffe
lovens 'Kap. XVIII, jfr. liOv Nr. 129 af '1 April 1905.

Tiltalte er 'født den -27 Februar 1879 Og ikke tidligere straffet.
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der i dét Væsentlige stemmer med 

Sagens øvrige Oplysninger, der tildels er tilvejebragt under et paa 
Ovérrétténs Foranledning afholdt ReassUmtionsforhør, er det godtgjort, 
at Tiltalte har gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forhold under 
følgende Omstændigheder:

Søndag den 26 August 1906 var Tiltalte tilstede ved et Foréhings- 
bal i Atterup Forsamlingshus, hvor han var én Del paavirket af Spi
ritus. Tiltalte nød-bi. a. nogle Drikkevarer i Forening méd Tjeneste
karl Niels Peter Nielsen af Ganneskov og en andén Mand, der ikke 
var Medlem af Foreningen. Da Værten imidlertid nægtede at skænke 
for denne, blev Tiltalte vred, ved hvilken Lejlighed Niels Peter Niel
sen søgte at berolige ham. Tiltalte, der ved Udgangen fra Forsam
lingshuset da ytrede noget om, at han vilde »klippe« en, blev af Smed 
Henrik Julius Pedersen af Ebberup, der kom ad Trappen til Huset, 
spurgt om, hvad han vilde klippe med, da han ikke havde nogen 
Saks. De greb nu begge to fat i hinandens Frakkeopslag, uden at 
det har kunnet oplyses, hvem der begyndte, og tumlede nedad Trappen, 
hvor de begge faldt paa Jorden. Tiltalte slog der Smeden over venstre 
Arm med sin Haand, hvori han havde en haard Genstand, efter sin 
Forklaring et Cigarrør, og Smeden slog da sin Arm om Tiltaltes Hals 
og trykkede hans Hoved ind til sin Krop; men desuagtet fik Tiltalte 
tilføjet ham flette Slag, tildels li Hovedet, thed den haarde Genstand, 
hvorved Smeden fik et stort Hul i Hovedet, hvoraf Blodet flød, 
men som lægtes uden Lægehjælp, og uden at han fik videre Mén 
heraf. Tiltalte fik ved samme Lejlighed forskellige Slag i Hovedet.

Da Tiltalte nu forlod Forsamlingshuset, blev han forfulgt af nogle 
Karle, der overfaldt og slog ham og væltede ham om i én Grøft. 
Efter hvad Tiltalte senere vil have hørt, skulde den ovennævnte Tje
nestekarl Niels Peter Nielsen have deltaget i dette Overfald; men dette 
har dog ikke kunnet oplyses.

Tiltalte besluttede imidlertid at hævne sig 'paa Niels Peter Niel
sen, Og da han traf ham Søndag den 2 September '1906 ved én Fest 
i Thureby Kro, hvor han hilste paa ham og gav ham Haanden, søgte 
han at blive alene med ham i Krohaven dm Afténen. Tiltalte mødte 
Nielsen der ved 11-Tidén og tilføjede ham Uden Anledning et Slag i 
Ansigtet med knyttet Haand, saaledes at Nielsen faldt om, og da 
denne atter vilde rejse sig, gav Tiltalte ham igen et Slag i Ansigtet 
eller Hovedet og skyndte sig derefter bort.

Ved en den 6 September 1906 foretagen Lægeundersøgelse var 
Nielsens venstre Øje og Kind Sæde for bétydelig Svulst og Sugillation, 
ligesom venstre Øje var en stor Sugillåtion, og han havde et mindre 
Saar paa venstre Kind. Øjet var ubrugeligt og smertede omtrent en 
Uge, men Slagene efterlod ellers ingen Mén.

Tiltalte, hvis Forklaring om, at han havde troet, at Niels Peter 
Nielsen havde været med i Overfaldet paa ham ved Atterup Forsam-
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lingshus, ikke vil kunne forkastes, vil for de ovennævnte Forhold være 
at anse efter Straffelovens § 203 med en Straf af Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og i Overensstemmelse hermed vil Under
retsdommen, ved hvilken Tiltalte efter Straffelovens § 203 og dens 
§ 200, sammenholdte med Lov 1 April 1905 § 1, 1ste Stykke, er 
anset med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage, være at for
andre.

Derimod vil Underretsdommens Bestemmelser om, at Tiltalte bør 
udrede i Erstatning til Niels Peter Nielsen efter hans Paastand 25 Kr. 
for Helbredelsesudgifter og Lidelser samt Aktionens Omkostninger, være 
at stadfæste.

En af Niels Peter Nielsen her for Retten fremsat Paastand om 
Erstatning for Tiltaltes Sigtelse mod ham for Overfald, vil ikke kunne 
tages under Paakendelse under nærværende Sag.

Torsdag den 13 Februar.

Nr. 320. Højesteretssagfører Dietrichson 

contra

Jens Rudolf Knutsson (Def. Bagger),
der tiltales for Assurancesvig og Dokumentfalsk.

Bornholms Øster Herreds Ekstrarets Dom af 26 Juli 
1907: Tiltalte Mårten Knutsson bør hensættes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, og Tiltalte Jens Rudolf Knutsson til For
bedringshusarbejde i 1 Aar. Tiltalte Else Knutsson, født Hansson, 
Hans Martinius Knutsson og Carl Evald Knutsson bør hensættes i sim
pelt Fængsel, de tvende førstnævnte i 2 Maaneder, og sidstnævnte i 
3 Maaneder. De Else Knutsson, født Hansson, Hans Martinius Knuts - 
son og Carl Evald Knutsson idømte Straffe udsættes i Medfør af mid
lertidig Lov af 1 April 1905 saaledes, at Straffen, saafremt Lovens 
Betingelser overholdes, bortfalder efter Forløbet af 5 Aar fra denne 
Doms Afsigelse. Saa udrede de og alle af denne Sag lovlig flydende 
Omkostninger, derunder som Salær til Aktor, Justitsraad, Sagfører N. C. 
Olsen i Rønne, 25 Kr., og til Defensor, Sagfører Janus Olsen samme
steds, 20 Kr., saaledes at Mårten Knutsson og Jens Rudolf Knutsson 
in solidum udrede ”/4 heraf, og Else Knutsson, født Hansson, Hans 
Martinius Knutsson og Carl Evald Knutsson hver især Vis heraf. 
Jens Rudolf Knutsson bør derhos til Kreaturforsikringsforeningen 
»Kustos« i Aarhus betale 577 Kr. Den idømte Erstatning at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Rudolf 
Knutssons Vedkommende anførte Grunde, mod hvilke intet Væ
senligt findes at erindre,

kendes for Ret:
Herredstingsdommen bør, saavidt paaanket er, 

ved Magt at stande. ISalarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Jens Rudolf Knutsson til Højesteretssagf ørerne 
Dietrichson og Bagger 60 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: I Henhold til Born
holms Amts Ordre af 14 f. M. tiltales under denne Sag Gaardejer 
Mårten Knutsson af Gamlevælde i Østerlarsker Sogn for Assurancesvig, 
hans Søn, Gaardejer Jens Rudolf Knutsson af Dyndegaard i Østermarie 
Sogn, for samme Forbrydelse og for Dokumentfalsk, hans Hustru 
Else Knutsson, født Hansson, samt hans Sønner Hans Martinius Knuts- 
son og Carl Edvard Knutsson eller — som hans rette Navn maa an
tages at være — Carl Evald Knutsson for falsk Forklaring for Retten, 
og sidstnævnte tillige for Anstiftelse dertil. Ved de Tiltaltes aflagte 
Tilstaaelser og de øvrige i Sagen tilvejebragte Oplysninger er tilstrække
ligt godtgjort følgende:

Den 28 Januar d. A. om Eftermiddagen kørte Mårten Knutsson 
og Jens Rudolf Knutsson med deres Hustruer i en aaben tosædet Vogn, 
forspændt med 2 Mårten Knutsson tilhørende Heste, nemlig en rød 
Hest og en brun Hoppe fra Gamlevælde for at aflægge et Besøg i 
Klemensker Sogn. Paa Gaardejer Jensens Ejendom, Skrubbegaarden, 
hvor ogsaa Gaardejer Kaas af Muragaarden var tilstede, blev der hand
let om en brun Hoppe, som Kaas først tilbyttede sig af Jensen og 
derefter straks afhændede til Mårten Knutsson for 2 Faar til en Værdi 
af 70 Kr. og 40 Kr. i Penge. Mårten Knutsson blev af Sælge
ren underrettet om, at Hoppen var ca. 16 Aar gammel, og at den 
havde den Fejl at ville slaa. Om Natten kørte Mårten og Jens Ru
dolf Knutsson til Gamlevælde med de samme Heste spændte for Vog
nen, som da de kørte ud, medens den nyerhvervede Hoppe, >Dorthe«, 
var bundet ved Siden af Forspandet. Da Vognen den 29 Januar 
Klokken omtrent? om Morgenen var naaet i Nærheden af Mejeriet »Dybdal* 
i Østerlarsker Sogn, faldt Hoppen »Dorthe* paa Vejen udfor Skomager 
Møllers Hus, og da Mårten Knutsson og Jens Rudolf Knutsson antoge, 
at den havde brækket Benet, blev de enige om, at Mårten Knutsson 
skulde køre hjem til Gamlevælde, der ligger i kort Afstand fra Stedet, 
medens Jens Rudolf Knutsson skulde blive ved Hoppen. Ved Hjælp 
af Mejeriets Telefon tilkaldtes Dyrlæge Madsen, som beordrede Hoppen 
nedslaaet, da den havde brækket Koden. Den blev derefter skudt af 
Mejeriets Bestyrer og slæbt hen til Skomager Møllers Hus, idet Møller 
paatog sig at flaa Huden af den. Jens Rudolf Knutsson gik derefter

45
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over til sin Faders Ejendom, Gamlevælde, hvor hana Fader paa Grund 
af et Ildebefindende var gåaet til Sengs.

MArten Knutsson havde sin Hestebesætning forsikret i den gensi
dige Kreaturforsikrihgsfbrening »Kustos« for en Sum af ialt 3000 Kr., 
saaledes at hver enkelt Hest var specificeret paa en af ham selv af
fattet Vurderingsliste, hvorpaa er anført Dyrenes Køn, Navn, Alder, 
Lød, Højde og Værdi, alt efter hans egne Opgivender. Naar en For
sikring er tegnet paa denne Maade, har det forsikrede Medlem efter 
Foreningén? Védtægter og den fulgte Forretningsgang Ret til Erstatning 
for Tab i Besætningen i Forhold til den i Vurderingslisten angivne 
Værdi af idet døde Dyr under Forudsætning af, at Tabet anmeldes ved 
Udfyldning af en fra Foreningéns Kontor udleveret, trykt Blanket, og 
at en Dyrlæge udfylder og underskriver en paa samme Blanket trykt 
Attestation, hvori det bl. a. hedder: >Den anførte Vurdering af det 
døde Dyr og af Kadaverresterne kan jeg tiltræde, ligesom jeg kan be
vidne, at det døde Dyr er identisk med det i den paaberaabte Vurde- 
ringsliste anførte«. Naar Forsikringen er tegnet for en Sum af 3000 
Kr., bliver der, naar det forsikrede Medlem lider Tab i Foreningens 
Regnskabsaar, som strækker sig fra den 1 September til den paagæl- 
følgende 31 August, udbetalt 40pCt. af de første 400 Kr. og 80pCt. 
af det overskydénde Beløb, selv om der dør flere Dyr af Besætningen, 
og MArten Knutsson havde alt i Regnskabsaaret 1906—07 mistet en 
paa Vurderingslisten under Nr. 2 opført Hest og havde erholdt Erstat
ning udbetalt efter den paa Vurderingelisten anførte Værdi, 600 Kroner.

Paa Gamlevælde kom Jens Rudolf Knutsson eg hans Fader straks 
i Samtale dm at anmelde Tabet af Hoppen »Dorthe«, og de blev da 
enige om, uden at det har kunnet oplyses, hvém nf dem der først 
fattede Planen, at Jens Rudolf Knutsson skulde pttasin Faders Vegne 
anmelde en paa Vurderingslisten under Nr. 1 opført Hoppe »Alma« 
af Alder 8 Aar, med mørkebrunt Lød, Højde 66 Tm., angivet til Værdi 
850 Kr. og med Vedtegning »drægtig«, for at MArten Knutsson, uden 
at have andet Motiv dertil end Pengebegærlighed, kunde opnaa en høj 
Erstatning. »Alma« var den eneste paa Vurderingslisten opførte Hoppe 
øg lignede i Lød Hoppen »Dorthe«. Den paaKørefuren til Klemensker 
forspændte Hoppe, hvis Navn var »Bella«, og som MArten Knutsson 
havde købt af en Avlsbruger Otto Bohn, var ikke opført paa Vurde- 
ringslisten. De var noget i Uvished, om Erstatning for »Dorthe« 
kunde faas, fordi MArten Knutsson havde ejet den saa kort, idet MAr
ten Knutsson, som det senere har vist sig, med Rette mente, at ingen 
Erstatning kunde faas, medens Jens Rudolf Knutsson var af modsat 
Mening, men de valgte at anmelde Hoppen »Alma« som død, fordi 
den var mest Værdifuld, idet ogsaa Jens Rudolf Knutsson vidste, at 
Hoppen »Dorthe«s Bytteværdi kdn var 110 Kroner.

Jens Rudolf Knutsson fik af sin Fader en Anmeldelsesblanket og 
hans Vurderingsliste og gik samme Dag med disse Papirer over til 
Dyrlæge Madsen, hos hvem han udfyldte Tabeblanketten med den paa 
Vurderingslisten under Nr. 1 anførte Hoppe, angav dens Alder til 8 
Aar, Og dens Værdi til 850 Kr. og anførte, at den var drægtig, samt 
underskrev den med sin Faders Navn, M. Knutsson. Kadaverrestemes 
Værdi, 30 Kr., som Dyrlæge Madsen ansaa for passende og Ordene 
>11. Sig. Gamlevælde« i Underskriften, tilføjede han senere i sit Hjem.
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Dyrlæge Madsen, som allerede da han tilsaa Hoppen, havde udtalt, at 
den maatte være ca. 16 Aar gammel, medens Skomager Møller anslog 
dens Alder til en Snes Aar, og Jens Rudolf Knutsson paastod, at den 
var meget yngre, nægtede at attestere Rigtigheden af den angivne 
Værdi, som han fandt .aldeles urimelig høj, idet han anslog Værdien 
til 75 å 100 Kr. Han nægtede ligeledes at attestere, at Hoppen var 
drægtig, da den ikke havde set ud dertil, og fordi han troede, at den 
døde Hoppe ikke var den samme, der var opført paa Vurderingslisten. 
Han satte derfor en Klamme om de i Dyrlægeattesten trykte Ord 
>Den anførte Vurdering af det døde Dyr og<. Da Jens Rudolf Knuts
son paastod, at Hoppen kun var 8 Aar gammel, og da Dyrlæge Mad
sen ikke bestemt havde kunnet konstatere Hoppens Alder paa Grund 
af dens uregelmæssige Tandbid, fandt han, der var en Mulighed for, 
at den angivne Alder kunde være rigtig. Efter en af Skomager Møl
ler senere afgiven Forklaring var Hoppen ikke drægtig, da han skar 
den op.

Da Jens Rudolf Knutsson godt forstod, at naar de anførte Ord 
var indklamrede, vilde Erstatningen ikke blive beregnet i Forhold til 
den angivne Værdi, 850 Kr., udraderede han i sit Hjem Klammerne 
med en Lommekniv, uden at hans Fader har vidst noget derom, og 
afsendte den følgende Dag Tabsanmeldelsen og Vurderingslisten til For
sikringsforeningens Kontor i Aarhus. Samme Dag eller maaske nogle 
Dage senere mødte Jens Rudolf Knutsson sin Broder Carl Edvard 
Knutsson og meddelte ham, at Hoppen fra Otto Bohn var anmeldt 
som død, idet han selv troede, at det var denne Hoppe, der var op
ført som.Nr. 1 paa Vunderingsifeten.

Paa Gamlevælde blev Mårten Knutsson, hans Hustru og hans 2 
andre tiltalte Sønner enige-om-at sige, at det var Hoppen, der var 
faldet og havde brækket Koden, for at Folk skulde tro det, saa at 
Forsikringsforeningen og dens Repræsentant lettere kunde blive narret, 
og Vanskeligheder med Forsikringssummernes Udbetaling kunde und- 
gaas, men ider var ikke Tale om at afgive en saadan Forklaring i 
Retten, da ingen den Gang tænkte paa retslig Undersøgelse.

..Udraderingen blev ikke bemærket af Foreningens Kontor, og en 
Erstatning af 80 pCt. af 850 Kr. 4- Hudens og Kadaverresternes 
Værdi, 30 Kr., altsaa af 820 Kr., vilde være bleven udbetalt Mårten 
Knutsson, hvis der ikke til Foreningen var indløbet-en anonym Skri
velse af 23 Februar, hvori det angaves, at den døde Hoppe ikke var 
den samme, der var anmeldt død.

Sagen blev som Følge heraf sendt Foreningens Repræsentant for 
Bornholm, Gaardejer Lars Knudsen af Skinderbygaard, til Undersøgelse, 
og denne skrev til .Dyrlæge Madsen, der i sit Svar af 3 Marts d. A. 
erklærede, at den opgivne Pris stod i et skrigende Misforhold til He
stens virkelige Værdi, og gjorde opmærksom paa, at han havde ind
klamret de foranførte Ord i Attesten, og først herved blev Udraderin
gen bemærket af Knudsen, der senere gjorde Bestyrelsen opmærksom 
herpaa. Repræsentanten indfandt sig ogsaa den 2 Marts d. A. paa 
Gamlevælde, men da ingen af Hopperne var hjemme, idet Carl Evald 
Knutsson var kørt 'bort med dem, og da Mårten Knutsson sagde,' at 
Carl var kørt bort med Hoppen fra Skrubbegaarden, og derhos for
sikrede, at det var den paa Vurderingslisten under Nr. 1 opførte Hoppe, 
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der var død, fordrede Repræsentanten, at Mårten Knutsson skulde 
skaffe Bevis fra de tidligere Ejere af Hoppen »Dorthe«, Gaardejerne 
Georg Kaas af Muragaarden og Jens Kofoed af Trommegaarden, for 
at denne Hoppe endnu var i Live.

Søndagen den 3 Marts kørte derfor Mårten Knutsson og Jens 
Rudolf Knutsson over til Skrubbegaarden med Hoppen »Bella« spændt 
for Vognen. Paa Skrubbegaarden kom saavel Kaas som Jens Koefod 
tilstede, og Mårten Knutsson foreviste dem inde i Stalden Hoppen fra 
Otto Bohn, idet han spurgte, om de kunde kende »Dorthe« igen, og 
sagde, at »Kustos« fordrede den førnævnte Erklæring fra dem. Kaas 
antog, at det var den samme Hoppe, som han den 28 Januar havde 
bortbyttet til Mårten Knutsson, men i bedre Foderstand, og afgav en 
skriftlig Bevidnelse overensstemmende hermed. Kofoed var derimod i 
mere Tvivl, men da Hoppen i nogle Maaneder havde været ude af 
hans Besiddelse og i den Tid kunde have forandret sit Udseende ved 
at blive godt fodret, afgav han en lignende skriftlig Erklæring, men 
meddelte senere mundtlig Repræsentanten sin Tvivl om Hoppens Iden
titet. Jens Rudolf Knutsson deltog ikke i Samtalen med Kaas og 
Kofoed. Kort efter afhændede Mårten Knutsson »Bella* til en Heste
handler ved Rønne.

Da Forretningsbestyreren for »Kustos« efterat have modtaget Re
præsentantens Meddelelse om Sagen gjorde Anmeldelse til Politiet, for
klarede saavel Mårten Knutsson som Jens Rudolf Knutsson i de første 
Forhør, at den Hoppe, der havde brækket Koden, var Hoppen »Bella«, 
og at den havde været forspændt for Vognen, og at de istedetfor den 
faldne Hoppe havde spændt den i Klemensker erhvervede Hoppe for 
Vognen.

Efter Mårten Knutssons og Jens Rudolf Knutssons Forklaringer, 
var det ikke Hensigten, at Jens Rudolf Knutsson skulde have nogen 
Andel i den ulovlig tilvendte Erstatningssum. Mårten Knutsson antog, 
at der kun blev beregnet som Erstatning 40 pCt. af 400 Kr. for hver 
mistet Hest, saaledes at han vilde have faaet i Erstatning 40 pCt. af 
400 Kr. og 80 pCt. af 420 Kr. for den som død angivne Hoppe, altsaa 496 
Kr., og hvis han havde opgivet rigtigt, 40pCt. af 110 Kr., saa at hans 
Besvigelse angik 462 Kr., medens Jens Rudolf Knutsson, der vidste 
Besked om Beregningsmaaden, ikke tænkte over Summens Størrelse.

Erstatningen ifølge Anmeldelse efter rigtig Beregning vilde 
udgøre 80 pCt. af 820 Kr. eller................................. 666 Kr.

og Erstatningén for Hoppen »Dorthe« vilde blive beregnet 
efter 110 Kr. H- Kadaverresternes Værdi 30 Kr. = 
80 Kr. med 80 pCt. heraf..................................................... 64 —

saaledes at Besvigelsen angaar et Beløb af............................... 692 Kr.

men da Besvigelsen blev opdaget, forinden nogen Udbetaling fandt 
Sted, er ingen Erstatningspaastand nedlagt.

Da Jens Rudolf Knutsson i Begyndelsen af 1906 ved sin Faders 
Hjælp blev Ejer af Dyndegaarden, var der paa den en Hoppe, som 
han en Dag i Rønne bortbyttede til Husejer Valdemar Jensen af Kæret
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i Vestermarie Sogn med en gammel rød Hoppe ved Navn »Rysse«, 
idet han gav Valdemar Jensen 2 Kr. 50 Øre i Bytte, og disse Hop
pers Værdi maa efter Jens Rudolf Knutssons og Valdemar Jensens 
Forklaringer antages at være ca. 50 Kr. hver. Den 7 Juni 1905 døde 
»Rysse«, og Jens Rudolf Knutsson indgav da en Tabsanmeldelse, hvori 
han ansatte »Rysse«s Værdi til 600 Kr. og Huden samt Kadaver
resternes Værdi til 10 Kr., saa at han begærte Erstatning i Forhold 
til 590 Kr., men da Dyrlæge Madsen ikke vilde attestere Rigtigheden 
af Knutssons Opgivende, og da Knutssons Hestebesætning dengang 
ikke var forsikret ifølge en specificeret Vurderingsliste, men kun til 
en samlet Sum af 900 Kr., indklamrede han hele den tidligere anførte 
Sætning i den trykte Attestation. Som Følge heraf blev Sagen sendt 
til Undersøgelse af Forsikringsforeningens Kredsforstander, der tillige 
skulde optage en Vurderingsliste over Hestebesætningen, hvori tillige 
»Rysse« skulde anføres, og i en den 16 Juni 1905 dateret Vurderings
liste opførte Plantør Larsen uden Undersøgelse alene efter Jens Ru
dolf Knutssons Opgivende »Rysse«s Værdi til 600 Kr. og ledsagede 
den med en den 17 Juni 1905 dateret og med Hensyn til Dyrets 
Værdi intetsigende Beretning, hvorefter Knutsson fik udbetalt 332 Kr. 
i Erstatning.

Grunden til denne Besvigelse var, at Knutsson havde det smaat 
med Penge, og at den i Forhold til hans Hestebesætning høje Forsik
ringssum tillod ham at sætte >Rysse«s Værdi højt. Da >Rysse« var 
død, købte hans Fader i Rønne af unge Slagter Holm en hvidgraa 
Hoppe til ham for en Pris af 72 Kr. 50 Øre, hvoraf hans Fader be
talte 2 Kr. 50 Øre kontant, medens der blev udstedt en Veksel for 
Restbeløbet, 70 Kr. Denne Hoppe tog hans Fader med sig hjem, 
men lod den følgende Dag Carl Evald Knutsson bringe den over til 
Dyndegaard.

Kort Tid derefter bortbyttede Jens Rudolf Knutsson denne Hoppe til 
Vognmand Jørgen Clausen Kofoed for en brun, forkørt og stivbenet 
Hoppe, uden at der blev givet noget i Bytte, og da Jørgen Kofoed 
havde købt den brune Hoppe for 60 Kr. og samme Dag solgte den 
hvidgraa Hoppe for 65 Kr., har Jens Rudolf Knutsson erkendt, at en 
Værdi af 65 Kr. for den brune Hoppe maatte være rigtig.

Den 30 September 1905 døde den brune Hoppe, og i en Tabs
anmeldelse af samme Dato anmeldte Jens Rudolf Knutsson den som 
en Hoppe, 11 Aar gammel, af Værdi 550 Kr., medens Huden og Ka
daverresternes Værdi ansattes til Værdi 10 Kr., saa at Tabet ansattes 
til Værdi 540 Kr. Da den døde Hoppe ikke stod paa nogen Vurde
ringsliste, og da Dyrlæge Madsen havde indklamret den samme Sæt
ning i Attestationen som i den foregaaende Anmeldelse, blev ogsaa 
denne Sag efter Bestyrelsens Anmodning tilsendt Kredsforstanderen, 
Plantør Larsen, som lod sig nøje med et Opgivende af Jens Rudolf 
Knutsson, hvorefter han paa Gamlevælde af sin Fader havde købt en 
12 Aars Hoppe for 400 Kr. og senere havde bortbyttet den til en 
Vognmand i Rønne for den nu døde Hoppe og 150 Kr. i Penge.

Dette indberettede Larsen den 13 Oktober 1905 til Foreningens 
Kontor i Aarhus, hvorefter Jens Rudolf Knutsson fik udbetalt ialt 
292 Kr. som Erstatning. Grunden til denne Besvigelse var, at han 
ønskede Midler til at købe sig en bedre Hest.
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Efter en af Forsikringsforeningen foretagen Beregning har Jens 
Rudolf Knutsson erholdt udbetalt 577 Kr. for meget i Erstatning for 
de to Hopper, og Foreningen har paastaaet sig dette Beløb tilkendt 
som Erstatning hos Jens Rudolf Knutsson, der har erkendt Erstat- 
ningsfordringens Rigtighed.

Mårten Knutsson er født den 11 Februar 1852 i Kvårrestad i 
Sverige, hans Hustru Else Hansson, er efter eget Opgivende født den 
5 September 1853 sammesteds, og har Retsvidnerne skønnet, at den 
af af hende opgivne Alder stemmer med hendes Udseende. De have 
begge i langt over 5 Aar har fast Ophold her i Landet. Jens Rudolf 
Knutsson er født den 9 December 1878 i Klemensker Sogn, Hans 
Martinius Knutsson er født 7 Oktober 1880 i samme Sogn, og Carl 
Evald Knutsson er født den 9 Juni 1887 i Ruths Sogn.

Mårten Knutsson, og Jens Rudolf Knutsson ere ved Bornholms 
Nordre Herreds Ekstrarets Dom af 10 September 1896 straffede efter 
Straffelovens §§ 234 og 228, førstnævnte med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og sidstnævnte tillige efter §§ 47, 37 og 
21 med 10 Slag Rotting. De øvrige Tiltalte ere ikke tidligere fundne 
tiltalte eller straffede.

For de nu begaaede Forbrydelser vil de Tiltalte være at straffe 
saaledes:

Mårten Knutsson efter Straffelovens § 259, jfr. § 54, med Fæng
sel paa Vand og Brødi i 4 Gange 5 Dage, Jens Rudolf Knutsson efter 
Straffelovens § 259, jfr. § 54, § 274, jfr. § 270, samt § 62 med 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar, Carl Evald Knutsson efter Straffelovens 
§§ 146, 1ste Punktum, 2det Led, og 52, jfr. § 62, med simpelt 
Fængsel i 3 Maaneder, Else Knutsson, født Hansson, og Hans Marti
nius Knutsson efter Straffelovens § 146, 1ste Punktum, 2det Led, 
hver især med simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

De Else Knutsson, født Hansson, Hans Martinius Knutsson og 
Carl Evald Knutsson idømte Straffe vil i Medfør af midlertidig Lov af 
1 April 1905 være at udsætte saaledes, at Straffen, saafremt Lovens 
Betingelser overholdes, bortfalder efter Forløbet af 5 Aar fra denne 
Doms Afsigelse.

I Erstatning til Kreaturforsikringsforeningen >Kustos< i Aarhus 
vil Jens Rudolf Knutsson have at betale 577 Kr.

Tirsdag den 18 Februar.

Nr. 101. Gjern Herreds Hesteavlsforening1 (Nellemann) 
contra

Gaardejer Peder Hansens Enke, Kirstine Hansen (Bulow),
betræffende Spørgsmaalet om Tilbagegang af en Hestehandel.

Thyrsting-Vrads Herreders ordinære Rets Dom af 16
December 1903: Kontracitanten, Gaardejer P. Hansen af Føvling, bør
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til Hovedcitantskabet, Gjern Herreds Hesteavlsforening, betale . 6983 Kr. 
20 Øre med Renter af dette-Beløb å 5pCt. aarligt fra den 3 Maj 1900, 
til Betaling aker, og af 516 Kr. 80 Øre fra samme Datp til den 6 
September 1901, alt imod Aflevering af den under Sagen omhandlede 
Hingst, men iøvrigt for Tiltale af Hovedcitantskabet under denne Sag 
fri at være. Hovedcitantskabet bør derhos inden 14 Dage efter Til
bageleveringen af den ommeldte Hingat. aflevere rigtigt Regnskab over 
Indtægter og Udgifter vedrørende Hingsten efter den 6 September 1901), 
under en daglig Bøde til Amtsfattigkassen af 20 Kr. Forsaavidt Kon- 
tracitanten har paastaaet sig tilkendt det herved fremkomne Indtægts- 
overskud, afvises Sagen. Sagens Omkostninger ophæves. At efter? 
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 Januar 1906: Citantinden, 
Gaardejer Peder Hansens Enke, Kirstine Hansen, bør for Tiltale af de 
Indstævnte, Gjern Herreds Hesteavlsforening, i denne Sag fri at være. 
I Procesomkostninger for begge Retter betale de Indstævnte til Citant
inden 200 Kr. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at de 
af nu afdøde Peder Hansen den 3 Oktober 1900, 23 Oktober 1901, 
27 August 1902, 13 Maj 1903, 12 August s. A. og 21 Oktober s. A. 
og de af de Indstævnte den 30 Januar 1901, 2 April 1902, 11 Februar 
1903, 1 Juli s. A. og 26 August s. A. for Underretten fremlagte Ind
læg ikke ere skrevne paa behørig stemplet Papir. Det Idømte udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
med Bemærkning, at Appellanten efter de under Salgsforhand
lingerne faldne Udtalelser om Hestens Fejl havde haft særlig 
Opfordring til forinden Handelens Afslutning at søge oplyst, om 
Fejlen var Staldkrampe, samt idet de Højesteret forelagte nye 
Oplysninger ikke kunne føre til noget andet Resultat end det i 
Dommen antagne, vil denne efter Indstævntes Paåstahd være 
at stadfæste.

Processens Omkostninger for Højesteret vil Appellanten have 
at betale til Indstævnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro

cessens Omkostninger for Højesteret betaler Appel
lanten, Gjern Herreds Hesteavlsforening, til Indstævnte, 
Gaardejer Peder Hansens Enke, Kirstine Hansen, med 
400 Kroner. Saa betaler Appellanten og til Justits- 
kassen 10 Kroner.

Den indankede Domø Præmisser øre saalydønde: Idet dp Ind^tæyqtø, 
Gjern Herreds Hesteavlsforening, der ved pn 4en $ 98 ? ItyftO
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dateret Købekontrakt for en Købesum af 16,000 Kr., hvoraf 7500 Kr. 
betaltes kontant, medens Resten stilledes paa Vilkaar, af nu afdøde 
Gaardejer Peder Hansen, da af Føvling, senere af Vindelev, have købt 
en blankbrun, 3 Aar gammel Hingst, »Viktor Føvling«, have anbragt, 
at det allerede kort efter Hingstens Levering, som fandt Sted den 12 
s. M., viste sig, at den — om hvilken det i Kontrakten hedder, at 
Sælgeren indestaar for, at den »er fri for skjulte Fejl og reel i en
hver Henseende« —, led af Staldkrampe paa begge Bagben, hvilken 
Lidelse efter deres Formening er en skjult Fejl, har de under nær
værende Sag i 1ste Instans søgt bemeldte Peder Hansen til imod 
Hingstens Tilbagelevering at tilbagebetale den kontant erlagte Del af 
Købesummen, 7500 Kr., tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra For
ligsklagens Dato, den 3 Maj 1900, indtil Betaling sker, samt til at er
statte dem deres Udgifter til Rejser og Dyrlæger med 100 Kr.

Hansen paastod sig frifunden for de Indstævntes Tiltale, hvorhos 
han for det Tilfælde, at han maatte blive dømt til at betale dem noget 
Beløb, under en Kontrasag nedlagde Paastand paa dels, at de Ind
stævnte tilpligtes at betale ham den Indtægt, de paa en hvilken som 
helst Maade maatte have haft af Hingsten i Tiden fra dens Levering, 
den 12 Marts 1900, indtil Kontraklagens Dato, den 6 September 1901,
hvilken Indtægt han senest har paastaaet ansat til 

et Beløb af.......................................................... Kr. 2875 » Øre
med Fradrag af Udgifterne til Hingstens Fodring 

og Pasning m. m., ansatte til.....................— 945 20 —
altsaa til Rest .... Kr. 1929 80 Øre

tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a, fra den 6 September 1901, indtil 
Betaling sker; dels at de Indstævnte tilpligtes at aflægge ham rigtigt 
og behørigt legitimeret Regnskab over den Indtægt, som Hingsten paa 
en hvilken som helst Maade — efter Fradrag af Udgifterne ved dens 
Fodring og Pasning maatte afgive i Tiden fra sidstnævnte Dato indtil 
dens Tilbagelevering^ samt til at betale ham det herefter tilkommende 
Beløb.

De Indstævnte har i Kontrasagen principalt nedlagt Paastand om 
Frifindelse, hvorhos de have nedlagt en subsidiær Paastand. Ved Under
retsdommen blev Hansen dømt til imod Hingstens Tilbagelevering at 
betale de Indstævnte de under Hovedsagen indtalte Kr. 7500 » Øre 
saaledes at der heri af det under Kontrasagen ind

talte Beløb bragtes i Afdrag...............................— 516 80 —

altsaa til Rest . . . Kr. 6983 20 Øre

tillige med Renter heraf som paastaaet, hvorhos han tilpligtedes at 
forrente 516 Kr. 80 Øre med 5 pCt. p. a. fra Hovedklagens indtil 
Kontraklagens Dato, medens han iøvrigt blev frifunden for de Ind
stævntes Tiltale; de Indstævnte tilpligtedes derhos under en Amtsfattig
kassen tilfaldende daglig Bøde af 20 Kr. til inden 14 Dage efter Hing
stens Tilbagelevering at aflevere til Hansen rigtigt Regnskab over Ind
tægter og Udgifter, den vedrørende, for Tiden efter Kontraklagens 
Dato, medens Kontrasagen, forsaavidt Hansen havde paastaaet Dom for 
det ham efter saadant Regnskab muligt tilkommende Overskud, afvistes.
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Sagen er nu af Hansen indanket her for Retten, hvor han, i hvis 
Sted, efterat han efter Sagens Indbringelse for Overretten er afgaaet 
ved Døden, er indtraadt hans Enke, Kirstine Hansen, har gentaget sine 
i 1ste Instans nedlagte Paastande, medens de Indstævnte have proce
deret til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin i Hovedsagen nedlagte Frifindelsespaastand har 
Hansen givet en Fremstilling, der gaar ud paa følgende:

Da han den 6 Marts 1900 var mødt med den under Sagen om
handlede Hingst ved en i Horsens stedfindende Hingstekaaring, indle
dede 2de Medlemmer af Bestyrelsen for den indstævnte Forening paa 
dennes Vegne Underhandlinger med ham om Køb af Hingsten; be
meldte Medlemmer var ledsagede af en Person, der optraadte som en 
Slags Mægler, og til denne udtalte Hannen to Gange under Forhand
lingerne, at Hingsten var tilbøjelig til at løfte Bagbenene paa en unaturlig 
Maade, uden at han vidste, hvad det var, idet han derhos tilføjede, 
at han i Tilfælde af Hingstens Salg ikke senere vilde høre noget om 
Fejlen, som antagelig hidrørte fra, at Hingstens Bagben en Gang havde 
været slemt indviklede i Tøjret. Efter at Hingsten var blevet mønstret 
og derunder havde vist Fejlen meget tydeligt, enedes man om en 
Pris for den, nemlig 16,000 Kr., hvoraf 7500 skulde betales kontant, 
medens Resten sattes paa Vilkaar, idet det dog aftaltes, at Handelen 
først skulde være bindende, naar de tre andre Medlemmer af Besty
relsen for Foreningen, hvoriblandt fandtes en Dyrlæge, der var For
mand, havde set Hingsten og taget den god. Det blev derfor fastsat, 
at Hansen den paafølgende Lørdag paany skulde møde med Hingsten 
i Horsens, hvor da den samlede Bestyrelse vilde komme tilstede, men 
allerede Torsdagen forinden indfandt Bestyrelsen sig hos Hansen for 
at tage Hingsten i Øjesyn.

Da den var bleven mønstret, gik Bestyrelsen med Hansen ind i 
dennes Bolig, hvor der nu udspandt sig en længere Forhandling om 
Hingstens Salg, under hvilken Hansen næst at gøre Bestyrelsen bekendt 
med, at Hingsten havde >Løften< i Bagbenene, idet den kunde løfte 
disse, mest det højre, men ogsaa enkelte Gange det venstre Ben, lidt højt, 
hvorved han gentog sin ved Forhandlingen i Horsens givne, ovenfor 
refererede Forklaring om den formentlige Grund dertil, fremhævede, at 
han ikke vidste, hvad Fejlen betød, og at han var lige glad, enten de 
vilde købe Hingsten eller ej, men at Bestyrelsen, hvis den købte den, 
skulde beholde den, og at han ikke senere vilde høre noget i Anled
ning af Fejlen. Bestyrelsesmedlemmerne syntes først at blive betæn
kelige ved Hansens Meddelelse, men efterat Formanden, for hvem 
Hansen efter hans Anmodning nærmere havde beskrevet, hvorledes 
Hingsten bar sig ad, idet han derhos havde tilføjet, at den viste den 
omtalte »Løften« baade inde og ude, dog oftest, naar den gik inde i 
sit eget Rum, havde udtalt, at Fejlen, hvis Hingsten viste denude, var 
synlig og en saadan, som de vilde tage den med, samt bemærket, at 
det jo ikke maatte være Staldkrampe, hvortil Hansen svarede, at han 
ikke vidste, hvad dette var, samt efterat Hingsten paany var bleven 
mønstret, uden at den dog nu viste nogen unaturlig Bevægelse, med
delte Bestyrelsen efter nogen Raadslagning Hansen, at den vilde 
købe Hingsten, idet den nu derhos stiilede Fordring til ham om, at
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han ved skriftlig Kontrakt skulde indestaa for, at den var fri for 
skjulte Fejl og reel.

Hansen vægrede sig længe ved at gaa ind herpaa, idet han ikke 
vilde udsætte sig for, at Køberne under Foregivende af, at Hingsten 
led af Staldkrampe, senere skulde stille Krav til ham om Handelens 
Tilbagegang, hvorfor han paa sin Side forlangte, at de skulde tage 
Hingsten for god straks, og paa en gentagen Bemærkning af Bestyrel
sens Formand om, at den ikke maatte have Staldkrampe, gav til Svar, 
at han ikke vilde indestaa for nogen bestemt Fejl, og at han havde 
fortalt, hvad han vidste om, hvorledes Hingsten bar sig ad.

Da Bestyrelsen imidlertid indtrængende forestillede Hansen, at' det 
var nødvendigt at faa oprettet skriftlig Kontrakt af det anførte Ind
hold, for at Medlemmerne kunde se, at Hingsten var købt fri for 
skjulte Fejl, og at han godt kunde underskrive, da han jo havde sagt 
dem Fejlen og ikke skulde rette sig efter Papirerne, hvorhos et enkelt 
Bestyrelsesmedlem bemærkede: »Jeg kan ikke forstaa, at Du ikke vil 
skrive under, for selv om Hingsten har lidt mere, end Du siger, saa 
vil vi have den alligevel, og Du skal ikke høre et Ord derom siden«, 
gik Hansen endelig ind paa den stillede Fordring, og ved Hingstens 
den 12 Marts næstefter stedfundne Aflevering til de Indstævnte under- 
skreves den fornævnte Kontrakt om Hingstens Salg, hvorved Hansen garan
terede Hingsten >fri for skjulte Fejl og reel i enhver Henseende«, 
hvilken Kontrakt imidlertid dateredes den 6 og 7 s. M., idet den 
under førstnævnte Dato forsynedes med Underskrift af Sælgeren og de 
to Bestyrelsesmedlemmer, der havde deltaget i de i Horsens bemeldte 
Dag stedfundne Forhandlinger, medens den under sidstnævnte Dato 
uriderskreves af de tre andre Medlemmer.

Hansen har nu gjort gældende, at det af Indholdet af de For
handlinger, der gik forud for Hingstens Salg, og de under samme af
givne Erklæringer fremgaar, at han har solgt de Indstævnte den under 
Sagen omhandlede Hingst, »som den var«, og særlig uden Garanti 
imod, at den led af Staldkrampe, idet han med Hensyn til den af 
ham ved den oprettede Kontrakt paatagne Garantipligt har hævdet, at 
det i Virkeligheden ikke har været Meningen, at denne skulde kunne 
gøres gældende imod ham, da Kontrakten alene oprettedes for at fore
vises Foreningens Medlemmer. Hansen har endvidere gjor gældende, 
at han ved at meddele Bestyrelsen for den indstævnte Forening, hvad 
der var ham bekendt med Hensyn til, at Hingsten havde »Løften* i 
Bagbenene, har opfyldt alt, hvad der kunde kræves af ham som Sæl
ger, saaledes at det havde været Købernes Sag, naar de i Anledning 
af Fejlen vilde gøre Ansvar gældende mod ham, at lade Hingsten under
kaste en nærmeFe Undersøgelse udover, hvad' der kunde finde Sted 
ved en almindelig Mønstring.

De Indstævnte har givet en i Enkelthederne fra Hansens afvigende 
Fremstilling af de Forhandlinger, som førte til Salget af den under 
Sagen omhandlede Hingst og derunder benægtet Rigtigheden af, hvad 
Hansen har anført saavel om de af ham afgivne Erklæringer og Med
delelser, sigtende til at betrygge ham mod Ansvar for mulige Fejl ved 
Hingsten, som om de fra Bestyrelsesmedlemmerne fremkomne Udta
lelser i samme Retning, hvorhos de særlig har betonet, at Hansen 
erklærede, at Hingsten kun viste den af ham omtalte »Løften« af
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Bagbenene ude, og at han aldrig havde set den vise Fejlen i Stalden, 
a t det under Forhandlingerne udtrykkelig forlangtes af Hansen, at han 
skulde garantere imod, at Hingsten led af Staldkrampe, samt at den 
i den skriftlige Kontrakt indførte Garantibestemmelse væsenlig optoges 
til Konstatering af hans Forpligtelse i saa Henseende.

Da nu Hansen ikke mod de Indstævntes Benægtelse har godtgjort
Rigtigheden af sit Anbringende om, at den skriftlige Kontrakt om
Hingstens Salg alene blev oprettet for at forevises den indstævnte For
enings Medlemmer, eller iøvrigt at den for den herombandlede Dels
Vedkommende blev indgaaet paa Skrømt, maa der gives de Indstævnte
Medhold i, at Hansen ved paa deres Forlangende sluttelig i Kontrak
ten at indestaa for, at Hingsten var fri for skjulte Fejl og reel i en
hver Henseende, har paataget sig en Garanti, ifølge hvilken han maa 
være ansvarlig for den Fejl, hvoraf Hingsten ved Salget har været 
lidende, saafremt samme iøvrigt omfattes af den i Kontrakten brugte 
Betegnelse.

Med Hensyn hertil er det af Hansen benægtet saavel, at bemeldte 
Fejl skulde kunne kaldes skjult, som at Hingsten overhovedet skulde 
være lidende af Staldkrampe, og i hvert Fald at denne havde været 
tilstede den 7 Marts 1900, paa hvilken Dag Hingstens Salg endelig 
afsluttedes. Til Bevis for Rigtigheden af deres Anbringende med Hen
syn til dette Punkt have de Indstævnte produceret en af tvende Dyr
læger under 23 Marts 1900 udstedt Attest, hvori det udtales, at den 
under Sagen omhandlede Hingst ved en samme Dag af Udstederne 
foretagen Undersøgelse er funden lidende af Staldkrampe paa begge 
Bagben, hvilken Diagnose begrundes paa, at Hingsten, naar den staar 
i Boksen, med kortere eller længere Mellemrum løfter snart det ene, 
snart det andet Bagben krampagtigt og højt fra Jorden, opad og udad; 
det tilføjes derhos i Attesten, at Staldkrampe er en »skjult Fejl«. 
Rigtigheden af denne Attest er edelig bekræftet i Retten af Udstederne, 
og de Indstævnte - have i Henhold til samme gjort gældende, at det 
herefter formentlig ogsaa maa antages, at den af Hansen ved Salgs
forhandlingerne ommeldte »Løften« i Bagbenene, hvoraf Hingsten da 
var lidende, har været et Udslag af den af Dyrlægerne ved Undersø
gelsen den 23 Marts konstaterede Sygdom, som altsaa formentlig har 
været tilstede, inden Handelen afsluttedes.

I Modsætning hertil har Hansen, der hævder, at det var Hane
trit, hvoraf Hingsten ved Salget var lidende, fremlagt en af en Dyr
læge afgivet, ubeediget Erklæring, hvori det udtales, at den eneste 
sikkert kendte Forskel mellem Staldkrampe og Hanetrit bestaar i, at 
Stald krampe viser sig i Stalden, eller efterat Hesten i nogen Tid har 
staaet i Ro, medens Hanetrit viser sig under Bevægelsen og navnlig, 
naar Hesten drejes omkring; i denne Ytringsmaade formener Dyrlægen, 
at Grunden maa søges til, at Staldkrampe anses for en usynlig, Hane
trit for en synlig Fejl, idet man nemlig ved Hestehandeler i Alminde
lighed ikke faar den paagældende Hest at se i Stalden eller i Ro; for 
det Tilfælde derimod, at Køberen har set Hesten saavel i Stalden som 
mønstret ude og endvidere er bleven gjort opmærksom paa, at den 
havde abnorm Løften med Bagbenene saavel inde som ude, udtales 
det, at ingen af de to Fejl kan anses for usynlige.

I Forbindelse hermed har Hansen fremlagt en Afskrift af en af
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Docent N. Bruun-Pedersen forfattet Afhandling om Staldkrampe, i 
hvilken det hedder, at denne Fejl kun plejer at vise sig under Stald
ophold, men dog ogsaa undtagelsesvis kan ytre sig, naar Hesten har 
staaet stille i det frie i længere Tid, hvorhos der anføres forskellige 
Skrivelser fra det veterinære Sundhedsraad, i hvilke det udtales, at 
der ingen Tvivl kan være om, at Staldkrampe kan opstaa pludseligt, 
og at Hanetrit altid er en synlig Fejl, medens Sælgeren i Almindelig
hed bærer Ansvaret for Staldkrampe, naar en Hest sælges fri for 
skjulte Fejl, og Fejlen ikke har kunnet ses ved en forudgaaende Møn
string. Under tvende af Hansen optagne Tingsvidner have derhos 
flere Vidner, som kortere eller længere Tid forinden Hingstens Salg 
have haft Lejlighed til at iagttage den under Mønstring eller Staldop
hold, forklaret, at den — der, efter hvad særlig to Vidner have iagt
taget, naar den blev vendt, løftede Benene paa en unaturlig Maade, 
— efter deres Formening led af Haneben eller Hanetrit (Løft).

Endelig har det veterinære Sundhedsraad, hvem Hansen har til
stillet Sagens samtlige Aktstykker med Anmodning om at afgive Er
klæring over, om den Fejl, Hingsten var lidende af, da den solgtes til 
de Indstævnte, maa antages at have været Hanetrit eller Staldkrampe, 
i en under Sagen fremlagt Skrivelse af 23 August 1905 udtalt, at det 
ikke ser sig i Stand til at give noget bestemt Svar paa det rejste 
Spørgsmaal, hvorhos Raadet har tilføjet som sin Formening, at der 
efter de af Sælgeren forinden Handelens endelige Afslutning givne Op
lysninger havde været al Anledning for Køberne til nøje at undersøge 
Beskaffenheden af den paagældende Fejl, og at Undladelsen heraf 
maatte komme Køberne selv til Skade.

Naar henses til samtlige Sagens Oplysninger og særlig til, a t der 
ikke af de to Dyrlæger, som den 23 Marts 1900 efter de Indstævntes 
Begæring have undersøgt den omhandlede Hingst, er udsagt noget om, 
hvorvidt den af dem konstaterede Staldkrampe kan have været tilstede 
allerede ved Hingstens Salg, at det veterinære Sundhedsraad har er
klæret sig ude af Stand til at udtale sig om Beskaffenheden af Hing
stens Lidelse paa bemeldte Tidspunkt, at Raadet ved en tidligere 
Lejlighed har erklæret, at Staldkrampe kan opstaa pludseligt, samt at 
den ene af de fornævnte 2de Dyrlæger ved sin Afhøring som Vidne i 
Retten paa et Spørgsmaal, om en Hest kunde have den Uvane at 
løfte Benene af og til i sin Baas eller Boks, uden at saadant kunde 
tilskrives Staldkrampe, har svaret ja, idet det nemlig efter Vidnets 
Antagelse maatte afhænge af Maaden, hvorpaa den gjorde det, om det 
maatte antages at hidrøre fra Staldkrampe eller ej, kunne de Indstævnte 
ikke anses at have ført Bevis for, at Hingsten allerede, da den solg
tes til dem, led af Staldkrampe, og da de heller ikke have godtgjort, 
at Hansen eller nu hans Enke af andre Grunde skulde være ansvarlig 
for den Fejl, hvoraf Hingsten efter det Oplyste paa det ommeldte 
Tidspunkt var lidende, vil Citantinden som Følge af det Anførte være 
at frifinde for de Indstævntes Tiltale, uden at det bliver nødvendigt 
at komme ind paa, hvad der iøvrigt fra Citantskabets Side er anført 
til Støtte for dets Paastand.

Efter denne Afgørelse bliver der ikke Anledning til at tage de af 
Hansen under Kontrasagen nedlagte Paastande under Paakendelse.
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Processens Omkostninger for begge Retter findes de Indstævnte 
efter Omstændighederne at burde godtgøre Citantinden med 200 Kr.

Statskassens Ret vil være at forbeholde 'med Hensyn til, at de 
af Hansen den 3 Oktober 1900, den 23 Oktober 1901, den 27 Au
gust 1902, den 13 Maj 1903, den 12 August s. A. og den 21 Okto
ber s. A. og de af de Indstævnte den 30 Januar 1901, den 2 April 
1902, den 11 Februar 1903, den 1 Juli s. A. og den 26 August s. A. 
for Underretten fremlagte Indlæg ikke ere skrevne paa behørigt 
stemplet Papir. Iøvrigt ses i Henseende til de under Sagen fremlagte 
Dokumenter ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 129. Grosserer Thor E. Tulinius (Rée), 

contra

Købmand Snorri Jonsson (Ingen),

betræffende Opgørelse af et Handelsmellemværende.

Akureyri Købstads Ekstrarets Dom af 3 Juni 1904: 
Hovedindstævnte og Kontracitanten, Købmand Snorri Jonsson, bør til 
Hovedcitanten, Rolf Johansen paa Grosserer Thor E. Tulinius af Kø
benhavns Vegne, betale 1214 Kr. 53 Øre tilligemed Renter 6 pCt. p. a. 
af dette Reløb fra Forligsklagens Dato den 3 Juni f. A. indtil Betaling 
sker, samt Sagens Omkostninger med 50 Kr. Iøvrigt bør Sagens 
Parter frifindes for' hinandens Paastande. Dommen at efterkommes 
inden 15 Dage efter dens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 7 Maj 1906: For- 
saavidt Appellanten, Købmand Snorri Jonsson, efter lovlig Forberedelse 
ved sit Værneting benægter med sin Ed, at han i Juni Maaned Aaret 
1900 har oprettet den Kontrakt, der foran omhandles i denne Dom, 
med Indstævnte, Grosserer Thor E. Tulinius og hans Broder, afdøde 
Carl Tulinius, eller med bemeldte Carl Tulinius paa egne Vegne og 
hans Broder, Thor E. Tulinius, frifindes han for Indstævnte, Grosserer 
Thor E. Tulinius’ Paastande i denne Sag, og skal Indstævnte da be
tale ham, Appellanten, Kr. 309,oa, tilligemed 6 °/0 Renter fra Kontra- 
stævningens Datum, indtil Betaling sker, men Sagens Omkostninger op
hæves. Aflægger Appellanten derimod ikke bemeldte Ed, bør den 
appellerede Ekstraretsdom i enhver Henseende staa ved Magt og Ap
pellanten skal i saa Fald betale Indstævnte Sagens Omkostninger ved 
Overretten med 60 Kr. Dommen at efterkommes inden 8 Uger fra 
dens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Efter Sagens Oplysninger, der tildels ere anførte i den ind
ankede Dom, maa det antages, at den i Dommen omtalte Over
enskomst om Kompagniskab mellem Partorne i Henseende til 
Notebrug og Notedrift samt Indkøb af Sild er afsluttet paa ende
lig og bindende Maade i Juni 1900.

Imod Appellantens Benægtelse har Indstævnte nu ikke be
vist, at han — bortset fra det Beløb, hvormed Appellantens 
Fordring blev nedsat ved Underretsdommen, hvilken Dom, som 
Sagen foreligger for Højesteret, ikke vil kunne forandres til For
del for Appellanten — har andre Beløb tilgode hos Appellanten 
end dem, der ere krediterede ham paa den i Dommen omtalte, 
af Appellanten fremlagte Regning over Parternes Mellemværende. 
Heller ikke kan det efter det Foreliggende antages, at Appellan
ten paa Regningen har debiteret Indstævnte Beløb, som denne 
ikke er ham skyldig, alene med Undtagelse af to Beløb paa hen
holdsvis 93 Kroner 76 Øre og 13 Kroner 46 Øre, hvilke Beløb 
Appellanten efter det Oplyste først rettelig har krediteret Ind
stævnte, men derefter uden tilstrækkelig Hjemmel atter har de
biteret ham. Da Indstævnte imidlertid har erkendt, at han, hid
rørende fra det i Dommen omtalte Mellemværende, skylder Ap
pellanten tvende Beløb paa tilsammen 64 Kroner 30 Øre, som 
ikke ere opførte paa Appellantens Regning, vil der fra det Ap
pellanten ved Underretsdommen tilkendte Beløb 1214 Kroner 
53 "Øre kun være at drage 52 Kroner 91 Øre. Indstævnte vil 
herefter være at dømme til at betale Appellanten '1161 Kroner 
62 Øre med Renter som paastaaet.

Efter ‘ Omstændighederne findes Indstævnte at burde betale 
Appellanten Processens Omkostninger for alle Retter med 500 
Kroner.

Thi kendes for Ret:
Indstævnte, Købmand Snorri Jonsson, bør til Ap- 

)ellanten, Grosserer Thor E. Tulinius,, betale 1161 
Lroner 62 Øre med Renter 6 pCt. aarlig fra den 3 Juni 
.903, til Betaling sker, samt Processens Omkostninger 

for alle Retter med 500 Kroner. Saa betaler og Ind
stævnte til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat denne 
Sags Parter for nogle Aar havde staaet i Handelsforhold og andre 
Forretningsforbindelser sammen, ophørte de Aaret 1902 paa den 
Maade, at Grosserer Thor E. Tulinius af København mente, at han 
havde tilgode hos Købmand Snorri Jonsson af Akureyri et Beløb af 
Kr. 1290,78 ifølge Regning over deres Mellemværende, der strækker 
over Tidsrummet fra Begyndelsen af Aaret 1900 til 11 December 1902,
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og anlagde han Sag imod Købmand Snorri for dette Beløb ved Akur- 
eyri Købstads Ekstraret. Paa den anden Side mente Købmand Snorri 
Jonsson, at han ikke stod i nogen Gæld til Tulinius, men at han 
tværtimod havde Kr. 309,os tilgode hos ham ifølge Regning over deres 
Mellemværende, hvilken han har fremlagt og strækker over Tidsrum
met fra Januar 1900 til Maj 1902. Han anlagde derfor Kontrasøgs- 
maal mod Tulinius ved Ekstraretten for dette Beløb. Disse Sager 
blev saa sluttede med Akureyri Købstads Ekstraretsdom, afsagt den 
3 Juni 1904 paa den Maade, at Kontracitanten, Snorri Jonsson, skulde 
betale Hovedcitanten, Rolf Johansen paa Grosserer Thor E. Tulinius’ 
Vegne, Kr. 1214,53 tilligemed 6 % Renter fra Forligsklagens Dato 
den 3 Juni 1903, indtil Betaling skete, samt Sagens Omkostninger med 
50 Kr.

Denne Dom har Købmand Snorri Jonsson af Akureyri appelleret 
til Overretten i Henhold til Stævning af 17 Marts f. A., og har han 
nedlagt den Paastand her for Retten, at Ekstraretsdommen bliver under
kendt og saaledes forandret, at Indstævnte bliver dømt til at betale 
ham Kr. 309,os tilligemed 6 °/0 Renter fra Kontrastævningens Datum, 
samt at han bliver idømt Bøde for ulovligt Salg af Sild, men Appel
lanten fuldstændig frifunden for Indstævntes Paastande for Under
retten; subsidiært har han paastaaet, at Sagens Udfald, forsaavidt 
dens Hovedpunkt angaar, blev gjort afhængigt af hans Ed. Endvidere 
paastaar han, at Indstævnte bliver dømt til at betale Sagens Omkost
ninger for begge Retter efter Overrettens Skøn. Forsaavidt Appellan
ten har nedlagt endnu mere omfattende Paastande for Overdommen, 
kunne de ikke komme til Bedømmelse, eftersom de forsaavidt gaa ud 
over de af ham nedlagte Paastande for Underretten. Fra sin Side 
har Indstævnte nedlagt Paastand om, at den appellerede Dom bliver 
stadfæstet samt at der bliver ham tildømt Sagens Omkostninger for 
Overretten med et tilstrækkeligt Beløb.

Der foreligger ingen Tvist mellem Parterne om deres Mellem
værende indtil 1 Januar 1900, men dette Aar havde de en hel Del 
Forretninger sammen, og ere de uenige om, af hvilken Beskaffenhed 
disse Forretninger var, men af denne Tvist er Sagen hovedsagelig op- 
staaet. Kommer dette især og hovedsagelig frem, forsaavidt angaar 
Indstævntes Fremgangsmaade ved og Salg af 127 Tdr. Sild, hvilken 
Appellanten afsendte til ham i November 1900, eftersom Indstævnte 
kun førte ham % Sildeprisen (831 Kr. 62 Øre af 2494 Kr. 86 Øre) 
til Indtægt. Indstævnte mener, at han har haft Ret dertil, fordi der 
da eksisterede Kompagniskab mellem ham og Appellanten om Note- 
brug og Drift samt Indkøb af Sild, men denne Sild var i Fællesskab, 
hvad Appellanten bestrider; siger, at der vel er kommet paa Tale at 
stifte saadant Kompagniskab, men at det ikke er blevet til noget, 
fordi Indstævnte ikke er gaaet ind paa de Betingelser, Appellanten 
havde stillet. Indstævnte har paa den anden Side gjort gældende, at 
bemeldte Kompagniskab er blevet stiftet i Juni 1900 og saaledes be
skaffent, at Appellanten, Indstævnte samt hans Broder Carl Tulinius, 
som senere er død, skulde være i Kompagniskab om Notebrug og 
Notedrift samt om Indkøb af Sild, saaledes at Indstævnte havde Halv
delen af Notebrugen, men Appellanten og Carl Tulinius */< hver, men
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af indkøbt Sild skulde de have en Tredjedel hver. Appellanten skulde 
forestaa Notebrugen og Indkøb af Silden paa Kompagniskabets Vegne. 
Ifølge dette har bemeldte Sild været Kompagniskabets Ejendom, men 
ikke Appellantens alene, hvorfor han ikke kan gøre Krav paa mere 
end en Tredjedel af det Beløb, der blev ført ham til Indtægt i Ind
stævntes Regnskab ovor Mellemværendet. Indstævnte kendes ved, at 
der ingen skriftlig Kontrakt er bleven oprettet, men gør gældende, at 
Kontraktens Indhold, der kun var mundtlig, har været som her anført, 
samt at der ingensomhelst Betingelser ere bievne fastsatte eller stillede 
i Appellantens Favør; han gik da ogsaa ind paa Kontrakten uden 
videre Betingelser. For at bevise, at en saadan Kontrakt er bleven 
oprettet, har Indstævnte dels ført Vidner i Sagen, dels fremskaffet 
andre Bevisligheder. Vidnet Jon Stefansson, en daværende Handels
betjent hos Appellanten, har udtalt og aflagt Ed paa, at han i Juni 
1900 er bleven kaldt ind til Appellanten, hvor Carl Tulinius da op
holdt sig, ved hvilken Lejlighed Carl Tulinius og Appellanten fortalte 
ham, at de nu var bievne enige om at indgaa Kompagniskab for at 
drive Sildefiskeri og om Indkøb af Sild, samt at Kompagniskabet var 
saaledes beskaffent som foran anført; dette Vidne mener, at det tyde
lig kan huske, hvad der kom paa Tale, fordi det var gaaet ud fra, at 
det var tilkaldt som Vidne, hvorfor det lagde godt Mærke til de Ord, 
der faldt. Vidnet Faktor Ragnar Olafsson har udtalt og bekræftet for 
Retten, at Paagældende selv har fortalt ham, at Appellanten, Ind
stævnte og Carl Tulinius var i Kompagniskab i Aaret 1900 om Note- 
brug, saaledes at Indstævnte ejede Halvdelen og de to Andre hver sin 
Fjerdedel samt at de Paagældende var da ogsaa i Kompagniskab om 
Indkøb af Sild for Va hver. I Brev af 12 Juni 1900 skriver Appel
lanten til Indstævnte paa følgende Maade: >og kan jeg sige som saa, 
at Kontrakt er ligeved at komme istand mellem os<, men herved kan 
der ikke, være ment nogen anden Kontrakt, end den om Kompagni
skabet. Carl Tulinius skriver da ogsaa til Indstævnte den 17 s. M., 
»at han har truffet en Aftale med Appellanten o. s. v.< Den 23 Sep
tember 1900 skriver Appellanten til Carl Tulinius, i hvilket Brev han 
taler om vort nye Hus paa Bjarg, hvor Ordet >vort< synes absolut 
at sigte til Kompagniskabet; i Slutningen af samme Brev siger han: 
»Du bliver nødt til at komme med »Inga«, for at vi kunne oprette en 
skriftlig Kontrakt mellem os om Sildebrugen, da saadan kan det ikke 
gaa i Længden«. Dette kan ikke forstaas paa anden Maade, end at 
Sildebrugen har været i Fællesskab, om end der ingen skriftlig Kon
trakt er bleven oprettet. Derpaa følger Købmand Fridrik Kristjanssons 
Vidnesbyrd. Han udtaler for Retten, at han var godt bekendt med 
Appellantens og Indstævntes Notebrug paa Bjarg, samt at det da 
baade er blevet kaldt efter Appellanten eller Indstævnte, og kaldt 
Snorris eller Tulinius’ Notebrug og de kaldte Ejere deraf. Appellan
tens Brev af 12 November 1900, hvilket han da skrev til Indstævnte, 
sammen med Silden som før anført, beviser ikke paa nogen Maade, 
at der ikke er blevet stiftet Kompagniskab mellem Parterne næstfore- 
gaaende Juni Maaned, og af Brevet behøves der ikke at sluttes videre 
end, at Appellanten da (i November) ikke har villet bøje sig under 
Kontrakten og at han i det Mindste ikke har villet, at bemeldte Sild 
(ca. 100 Stk. Tdr. staar der i Brevet) faldt under Bestemmelserne i
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Kontrakten. Men ifølge hvad der er fremkommet i Sagen, synes der 
ikke at være nogen Tvivl om, at bemeldte Sild skulde være Kompagni
skabets Eje, forsaavidt Appellanten var bunden ved bemeldte 
Kompagniskabskontrakt.

Men selv om der saaledes foreligger vægtige Indicier i Sagen for, 
Appellanten har oprettet Kompagniskabskontrakt om Notebrug og 

Sildeindkøb med Indstævnte i Juni 1900, synes det dog ikke fuldt 
bevist imod hans bestemte og stadige Benægtelse, men Sagens Udfald 
synes i denne Henseende at maatte blive gjort afhængigt af hans Ed, 
saaledes at forsaavidt han med sin Ed benægter, at han har oprettet 
den tidtnævnte Kontrakt, frifindes han for Indstævntes Gældsfordring 
og desuden har retmæssig Krav paa det Beløb, han har gjort Paa
stand paa, Kr. 309,os, eftersom disse Beløb adderede (Kr. 1214,53 -|- 
309,os = Kr. 1523,so) ikke gaa udover Provenuet af Silden, Appel
lanten gør Paastand paa (1663 Kr. 24 Øre), men som Sagen er bleven 
ført for begge Retter, bliver der ikke taget Hensyn til Differencen eller 
Appellanten tildømt den. I saa Fald tilkommer ham da ogsaa 6 % 
Renter af bemeldte Beløb (Kr. 309,os) fra Kontrastævningens Dato, 
22 Juli 1903, indtil Betaling sker, men Sagens Omkostninger ophæves 
i saa Fald, og der er ingen Grund til at idømme Indstævnte Bøde for 
uretmæssigt Salg af Sild, som der er bleven nedlagt Paastand paa af 
Appellanten. Men skulde Appellanten ikke aflægge Benægtelseseden, 
maa dette Punkt i Sagen faa samme Udfald her ved Retten som ved 
Underretten. 1 saa Fald kan han da heller ikke faa Dom for tidt
nævnte Kr. 309,os, fordi dette Plus-Beløb hovedsagelig er opstaaet der
ved, at Appellanten i sit Regnskab beregner sig til Indtægt ovennævnte 
Provenu af Sild (Kr. 1663,1«). 1 saa Fald bliver Bestemmelsen om 
Sagens Omkostninger i Ekstraretsdommen at bifalde, og bliver Dommen 
saaledes i enhver Henseende stadfæstet, og det findes ogsaa rigtigt, at 
Appellanten betaler Indstævnte Sagens Omkostninger for Overdommen, 
der bestemmes til Kroner 60.

Nr. 341. Højesteretssagfører Liebe
contra

Martin. Emil Gjerløff (Def. Henriques), 

der tiltales for Overtrædelse af § 1 i Lov af 27 April 1894 om Straf 
for Brugen af urigtige Varebetegnelser.

Kriminal- og Politirettens Dom af 24 September 1907: 
Tiltalte, Fabrikant Martin Emil Gjerløff, bør bøde 200 Kr. til Køben
havns Kommunes Kasse og betale Sagens Omkostninger. Saa bør han 
og inden en Frist af en Maaned efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under en Københavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Bøde af 
-5 Kr. for hver Dag, han sidder Dommen overhørig, borttage eller ved

4«
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en ligesaa tydelig og holdbar Tilføjelse rette den urigtige Paategnelse 
paa de i hans Besiddelse værende eller iøvrigt til hans Raadighed 
staaende Varer af den foran omtalte Art. Den idømte Bøde at ud
redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og 
med Bemærkning, at Tiltalte selv har sørget for sit Forsvar for 
Højesteret, 

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande, saaledes at den i Dommen satte Frist af een 
Maaned regnes fra denne Højesteretsdoms Forkyn
delse. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
Martin Emil Gjerløff til Højesteretssagfører Liebe 
40 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fabrikant Martin 
Emil Gjerløff tiltales for Overtrædelse af Lov 27 April 1894 om Straf 
for Brugen af urigtige Varebetegnelser § 1.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det be
vist, at Tiltalte siden 1904 paa Tønder, der indeholdt en af ham her 
i Landet fabrikeret saakaldt Linoleumstjære, har anbragt en Etikette, 
paa hvilken Varen betegnes som »Patent Linoleumstjære«, skjønt der 
ikke her i Landet, men alene i Sverrig er erhvervet Patent paa Varen. 
Tjæren er solgt af Tiltalte i stort Omfang bl. a. til en Mængde Træ
lasthandlere her i Landet. Da nu Benyttelsen af Ordet Patent paa an
givne Maade med Hensyn til en her i Landet fabrikeret og solgt Vare 
maa fremkalde en urigtig Antagelse om, at Varen er Genstand for 
dansk Patent, vil Tiltalte være at anse efter fornævnte Lovs § 1 efter 
Omstændighederne med en Københavns Kommunes Kasse tilfaldende 
Bøde af 200 Kr. og have at betale Sagens Omkostninger.

Tiltalte vil derhos i Medfør af samme Lovs § 2 være at dømme 
til inden en Frist, der findes at kunne bestemmes til en Maaned efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, under en Københavns Fattigvæsens 
Hovedkasse tilfaldende Bøde af 5 Kr. for hver Dag, han sidder Dom
men overhørig, at borttage eller ved en ligesaa tydelig og holdbar Til
føjelse rette den urigtige Betegnelse paa de i hans Besiddelse værende 
eller iøvrigt til hans Raadighed staaende Varer af den foran om
talte Art.
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Nr. 376. Advokat Halkier

contra

Jaoob Kristian Hentzen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 30 November 1907: 
Arrestanterne Jacob Kristian Hentzen, Sophus Reinholdt Ingolf Johan
sen og Johan Peter Sørensen samt Tiltalte Niels Peter Hansen bør 
straffes, Arrestanterne med Forbedringshusarbejde, Hentzen i 1 Aar, 
Johansen og Sørensen hver især i 18 Maaneder og Tiltalte Hansen 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt, En for Alle 
og Alle for En, udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor, Prokurator Mundt, og Defensor, Overretssagfører Cortsen, 20 
Kr. til hver, dog at Arrestanten Hentzen ikke udreder over 1/t, Arre
stanten Johansen ikke over */*, Arrestanten Sørensen ikke over */< og 
Tiltalte Hansen ikke over % af Aktionsomkostningernes samlede Beløb. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Hentzens 

Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaavidt den foreligger 
Højesteret til Paakendelse, være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte Jacob Kristian Hentzen til Advo- 
kat'Halkier og Højesteretssagfører Hansen 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Jakob 
Kristian Hentzen, der er født den 16 Oktober 1884 og anset: ved 
Københavns Kriminal- og Politirets Dom af 27 April 1907 efter 
Straffelovens § 228, jfr. Lov af 1 April 1905 § 13, med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, tiltales for Tyveri og Hæleri.

Arrestanten Sophus Reinholdt Ingolf Johansen . . .
Arrestanten Johan Peter Sørensen . . .
Niels Peter Hansen . . .
Ved Arrestanternes og Tiltaltes egne Tilstaaelser og det iøvrigt 

Oplyste er det bevist, at de have gjort sig skyldige i følgende 
Forhold:

46*
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Den 20 September d. A. enedes de 3 Arrestanter om at rejse til 
England og talte sammen om at stjæle Cykler, rejse med disse 
til Odense og sælge dem dér for derved at skaffe Penge til den videre 
Rejse.

Den 21 September om Morgenen ved 7-Tiden stjal Arrestanterne 
Johansen og Sørensen i Forening en til 50 Kroner vurderet Cykle, 
der henstod i en aaben Port i Løvstræde og tilhørte Grosserer Gustav 
Jørgensen.

En Times Tid senere fulgtes Arrestanterne Sørensen og Hentzen 
ud i Byen for at stjæle endnu en Cykle, og medens Hentzen ventede 
paa et aftalt Sted, stjal Sørensen en til 70 Kroner vurderet Cykle, 
der henstod paa en Trappegang, Ny Kronprinsessegade Nr. 11, hvor
til Adgangen var uhindret, og tilhørte Manufakturist Aage Baastrup.

Senere samme Dag begav Arrestanterne Sørensen og Hentzen sig 
med de to sidstnævnte Cykler ud til Tiltalte Hansen, der købte dem, 
skønt han forstod, at de var stjaalne.

Under dette Besøg hos Tiltalte Hansen frastjal Arrestanten Sø
rensen Cyklereparatør Christian Rugaard, der boede hos Tiltalte, 
7 Kroner i rede Penge, der laa i en halvaaben Blikkasse, der stod 
under Sengen i Rugaards Værelse, hvortil Arrestanten havde uhindret 
Adgang.

Arrestanten Hentzen, der egentlig vil have tænkt sig, at de sidst
nævnte to Cykler skulde være medtagne til Odense, forstod og billi
gede, at Sørensen derefter vilde stjæle to andre Cykler, ved hvis 
Salg i Odense der skulde skaffes Rejsepenge for dem begge, og Arre
stanten Sørensen stjal da ogsaa samme Dags Aften to Cykler, der 
henstode i aabne Opgange i Fredericiagade og tilhørte Dr. med. Niels 
Blegvad og Snedkermester Ludvig Jønsson. Disse to Cykler, der ere 
vurderede til henholdsvis 40 Kr. og 75 Kr., medtoge Arrestanterne, 
da de samme Aften afrejste til Odense, hvor de den følgende Dag 
alle tre blev anholdte.

Arrestanten Johansen begik i Løbet af den 21 September som 
Forberedelse til Rejsen følgende Ulovligheder:

Arrestanten formaaede...............
Endvidere stjal han fra et uaflaaset Værelse paa de nævnte to 

Personers Arbejdssted disses Ure med Kæder, hvilke Ting, der fandtes 
i Tøj, der hang frit fremme, tilsammen ere vurderede til 18 Kroner. 
Sammesteds satte han sig i Besiddelse af Bager Hansens Nøgler for 
at benytte dem ved Indbrud i Hansens Logi og lukkede sig derefter 
ved Hjælp af Dørnøglen ind i Hansens Værelse, Vestervoldgade Nr. 
89, 3dje Sal, og stjal der ca. 40 Kr. fra en Skabsskuffe, som han 
aabnede med en anden af Hansens Nøgler.

Det ene af de stjaalne Ure — vurderet til 10 Kr. — forærede 
Arrestanten under Rejsen til Odense til Arrestanten Hentzen, der mod
tog det, skønt han vidste, at det var stjaalet.

I Henhold til det Anførte ville Arrestanterne og Tiltalte være 
at anse:

Arrestanten Hentzen efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., jfr. § 54, 
samt i Medfør af dens § 241, 1ste Stk., efter § 238 som for anden 
Gang begaaet Hæleri med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.
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Nr. 374. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Rudolf August Isak Berg (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 23 November 4907: 
Tiltalte Rudolf August Isak Berg bør inden 3 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse bøde 640 Kr. til Københavns Kommunes Kasse 
samt betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte Ru
dolf August Isak Berg til Højesteretssagfører Die
trichson og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Rudolf August 
Isak Berg, der er født den 19 Juli 1876 og i Aarene 1901—1902 
inden Rettens 3dje Afdeling for offentlige Politisager 6 Gange med 
Gentagelsesvirkning har vedtaget Bøder for ulovligt Næringsbrug og 
ulovlig Brændevinsudskænkning, sidste Gang den 16 December 1902 
med Virkning som Dom for 5te Gang begaaet uberettiget Næringsbrug 
og 5te Gang begaaet ulovlig Brændevinsudskænkning, hvorhos han den 
2 Marts d. A. sammesteds har vedtaget en Bøde af 200 Kr. med 
Virkning som Dom for 6te Gang begaaet ulovligt Næringsbrug og 6te 
Gang begaaet ulovlig Brændevinshandel, tiltales paany for Over
trædelse af Næringsloven.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det iøvrigt Oplyste er det be
vist, at Tiltalte, der kun har Gæstgiverborgerskab, og som under 31 
December 1903 paa Grund af Afgiftsrestance har frafaldet Brænde
vinsudskænkning, fra den 1 Oktober d. A., indtil han den 28 s. M. 
blev sat under Tiltale, har drevet almindelig Beværtning med Brænde
vinsudskænkning Aalborggade Nr. 4 her i Staden.

Tiltalte vil herefter være at anse efter Næringslovens §§ 75 og 
78, for 7de Gang begaaet ulovligt Næringsbrug og 6te Gang begaaet 
ulovlig Brændevinsudskænkning, efter Omstændighederne med en Kø
benhavns Kommunes Kasse tilfaldende Bøde af 640 Kr.
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Onsdag den 19 Februar.

Nr. 336. Højesteretssagfører Dietrichson 
contra

Georg Vilhelm Frederik Johansen (Def. Bulow),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 198.

Kriminal- og Politirettens Dom af 24 August 1907: Til
talte Georg Vilhelm Frederik Johansen bør for Aktors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Overretssagførerne Sinding og Meyer, 15 Kr. til hver, 
udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

Idet det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstil
lede Forhold ikke findes at kunne tilregnes ham som uagtsomt, 
og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 

stande. I Salarium for Højesteret tillægges der (Høje
steretssagførerne Dietrichson og Bulow hver 30 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Georg Vilhelm Frederik Johansen for Overtrædelse af Straffe
lovens § 198.

Tiltalte er født den 22 September 1882 og ikke funden forhen 
straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Den 28 Juni d. A. om Eftermiddagen ved 2-Tiden var Tiltalte 
beskæftiget ved Reparationsarbejde paa Dampskibet >Kherson<, belig
gende ved Nordre Kaj paa Refshaleøen.

Arbejdet bestod bl. a. i at fæstne Plader paa de udvendige Sider 
af en stor firkantet Luge (Casing eller Kæssing), hvis Kant ragede 3 
Fod op over Dækket. Arbejdet var saa vidt fremskredet, at der kun 
stod tilbage at indsætte et nyt Stykke langs Kæssingens fjerde Side. 
Dette foregik paa den Maade, at en Formand Diurhus og en Smede
svend Arnesen staaende paa Dækket huggede Nitter ind i Kæssingens 
udvendige Side, medens Tiltalte skulde holde imod med en Mukkert- 
forhold (en svær Hammer med kort Skaft) paa Kæssingens indvendige 
Side. Her kunde han ikke staa, men maatte sidde paa Planker, der 
blev anbragte over Aabningen ned mod Skibsrummet.
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Den paagældende Side af Kæssingen var 19 Fod bred, men da 
■der i Kæssingens Hjørner var anbragt Luftkasser af 4 Fods Bredde, 
■hvis Kanter gik op i Højde med Kæssingens Rand, behøvedes der, 
naar Plankerne anbragtes hvilende paa Luftkassernes indvendige Side 
-og med et Stykke ragende ud over samme, kun Planker af forholds
vis mindre Dimensioner.

Arnesen og Tiltalte valgte to Planker, der, efter hvad der senere 
-er oplyst, havde en Længde af 14a/s Fod, hvilket var passende, saa- 
længe Plankerne var anbragte over den 11 Fod brede Aabning mellem 
Luftkasserne.

Da Arbejdet var tilendebragt paa det 16 Fod brede Stykke, der 
udgjorde Kæssingens Kant indtil den i fjerde Hjørne anbragte Luft
kasse, vilde Tiltalte benytte de samme Planker, han hidtil havde siddet 
paa under Arbejdet, paa det resterende 4 Fod brede Stykke af Kæs
singens Kant udfor Luftkassen.

Uden at sige noget til Diurhus og Arnesen rejste Tiltalte sig nu 
op, satte den ene Fod paa Kæssingens Yderside, den anden paa Luft
kassens nærmeste Inderside, bøjede sig ned, tog fat med en Haand i 
hver Planke og halede den over mod sig saaledes, at han skrævede 
over Plankerne. Han tænkte ikke Andet, end at Plankerne vilde være 
lange nok til at naa fra Kæssingens ham nærmeste Yderkant til den 
modstaaende Luftkasses Inderkant, og han, der som nævnt stod i 
bøjet Stilling paa en smal Kant, havde ikke Opmærksomheden hen
vendt paa Plankernes fra ham fjerneste Ende. Tiltalte hørte Arnesen 
— der efter sin Forklaring var bleven opmærksom paa det farlige i 
Tiltaltes Handling, idet han var paa det Rene med, at Plankernes 
fjerneste Ende herved blev rykket bort fra deres Støttepunkt — raabe 
Hov! eller noget Lignende, men i samme Øjeblik slap den ene 
Planke, i hvilken Tiltalte trak med venstre Haand, ud af Støtte
punktet paa den Luftkasses Kant, hvor den var anbragt, og vippede 
nedad i den 11. Fod brede Aabning mod Skibsbunden, hvorved 
dens modsatte Ende ramte Tiltalte i Bagen, saa han vilde have faaet 
Overbalance, hvis det ikke i det samme var lykkedes Arnesen at 
gribe fat i ham og dreje ham saaledes, at han kom til at støtte sig 
paa den anden Planke. Den nedfaldende Planke styrtede ned i Ski
bets Fyrrum, hvis Gulv ligger ca. 60 Fod under Kæssingens Kant, og 
ramte med sin ene Ende den i Fyrrummet arbejdende Kobbersmed 
Niels Peter Thorsen, der blev saaret i Hovedet og Brystet og tabte 
Bevidstheden. Thorsen blev hurtigst muligt bragt til Frederiks Hospi
tal, men døde samme Dags Aften Kl. 11 som Følge af Beskadigelse 
af Leveren og indvendig Blødning. Afdøde, der var 44 Aar gammel, 
efterlod sig en Enke og 3 uforsørgede Børn.

Tiltalte vidste, at der arbejdede Folk i Skibsrummet, men vidste 
ikke, at der færdedes nogen umiddelbart under det Sted, hvor han 
■arbejdede, da Ulykken skete.

Om det nu end maa anses for utvivlsomt, at Tiltaltes Forhold 
har været Aarsag til Kobbersmed Thorsens Død, findes det dog efter 
Omstændighederne betænkeligt at statuere, at han, der siden Nytaar 
har arbejdet hos Aktieselskabet Burmeister & Wain og forinden i l1/« 
Aar har arbejdet paa Skibsværfter i Tyskland samt jævnlig haft Be
skæftigelse af den under Sagen omhandlede Art, har gjort sig skyldig
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i strafbar Uagtsomhed, hvorved bemærkes, at Tiltalte, der skildres 
som et roligt, besindigt og ædrueligt Menneske, om hvem der kun er 
godt at sige, og som har taget sig den passerede Ulykke nær, aaben- 
bart har haft vanskeligt ved under de foreliggende Omstændigheder at 
komme til Klarhed over sin Handlings Farlighed, og at der vil være 
at tage Hensyn til, at den uagtsomme Handling ogsaa har medført 
Fare for ham selv.

Tiltalte vil derfor være at frifinde.

Nr. 351. Højesteretssagfører Hansen
contra

Niels Christian Carlsen (Def. Biilow), 

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Nørhald m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 16 August 
1907: Tiltalte, Tjenestekarl Niels Christian Carlsen, bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 6 Dage og derhos at betale alle 
af Sagen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Sagfører Marius Christensen, 15 Kr. og Defensor, Overretssagfører 
Bobl, 12 Kr. Dommen åt efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 7 Oktober 1907: Underrets
dommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Johnsen, belaler Tiltalte 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 
Forhold er han rettelig anset efter Strfl.s § 203, men Straffen 
findes at burde fastsættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 3 Maaneder.

Thi kendes for Ret:
Niels Christian Carlsen bør hensættes i Fængsel 

paa sædvanlig Fangekost i tre Maaneder. Saa betaler 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier og i Sala- 
rium for Højesteret til Højesteretssagførerne Hansen 
og Biilow 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmieser hedder det: Under nærværende 
Sag er Niels Christian Carlsen sat under Tiltale for Vold og Legems
beskadigelse.

Tiltalte er født i Aaret 1871 og har tidligere, foruden at han 2 
Gange har vedtaget Bøder for Politiuorden og under sin Militærtjeneste 
oftere har været straffet dels arbitrært, dels ifølge Dom hovedsagentlig 
for Drukkenskab, Ulydighed, Respektstridighed samt Vold og Trusel 
om Vold mod Overmænd, være anset ifølge den kgl. Landsover- samt 
Hof- og Stadsrets Dom af 2 Februar 1894 efter Straffelovens § 203 
med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ifølge Arts-Skippinge Her
reders Ekstrarets Dom af 15 September 1898 efter samme Straffebe
stemmelse med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ifølge 
ovennævnte Overrets Dom af 2 Oktober 1900 efter Straffelovens § 100 
med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Dragsholm 
Birks Ekstrarets Dom af 8 December s. A. efter Straffelovens § 200, 
jfr. Lov 11 Maj 1897 § 1, og § 201 med lige Straf, ifølge samme 
Birks Ekstrarets Dom af 29 Marts 1905 efter Straffelovens § 243, jfr. 
§ 46, med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, ifølge samme Birks 
Ekstrarets Dom af 23 November s. A. efter Straffelovens § 203, jfr. 
Lov 1 April 1905 § 1, 2det Stk., med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Gange 5 Dage, samt senest ifølge samme Birks Ekstrarets Dom af 
31 December 1906 efter Straffelovens § 203, jfr. § 64, med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Søndag Eftermiddag den 30 Juni d. A., da Tiltalte og Karlen 
Jens Christian Jacobsen, der begge tjente paa Gaarden Schildenseje, i 
Forening med en paa samme Gaard arbejdende Polak ved Navn Sta
nislaus havde drukket en Del Brændevin i et Karlekammer paa Gaar
den, begyndte Tiltalte og Stanislaus ifølge Sagens Oplysninger for Spøg 
at tage Livtag med hinanden; paa Grund af de paagældendes beru
sede Tilstand udartede Brydningen imidlertid snart til Slagsmaal, hvilket 
dog blev standset af Gaardens Forvalter, da denne kom tilstede. Da 
Forvalteren nu vilde bringe Stanislaus ned til et af de paa Gaarden 
arbejdende Polakker beboet Hus i Udkanten af Skoven, blev de ifølge 
Tiltaltes Erkendelse indhentede af denne, der atter begyndte at prygle 
løs paa Stanislaus.

Efter hvad Jens Christian Jacobsen har forklaret til en Politirap
port, løb han nu hen til de andre og gav for at befri Stanislaus Til
talte et Slag med knyttet Haand i Hovedet samt et Spark i Bagdelen, 
hvorefter Forvalteren og en Landsmand af Stanislaus fik denne med 
til Huset. Da Tiltalte vilde løbe efter dem og, efter hvad han har 
erkendt, truede med at >slagte< Stanislaus, greb Jacobsen ham i den 
venstre Arm for at holde ham tilbage, hvorhos han efter den af Til
talte afgivne Forklaring, der for saa vidt vil være at lægge til Grund, 
slog Tiltalte omkuld. Ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
oplyste trak Tiltalte da sin Lommekniv op og tilføjede med denne Ja
cobsen to Saar oven i Hovedet, og efter at Jacobsen havde grebet 
ham om højre Haandled for at forhindre ham i yderligere at bruge 
Kniven, huggede Tiltalte endnu gentagne Gange efter ham med denne, 
hvorved han skar hans Jakke itu. Forvalteren og et Par Karle kom 
nu til og bandt Tiltalte, der var helt ustyrlig, paa Hænder og Fødder.
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Jens Christian Jacobsen blev samme Dag forbunden af en Læge, 
ifølge hvis ligeledes samme Dag afgivne Erklæring der fandtes 2 Snit- 
saar i Haarbunden, det ene lidt over venstre Øre og ca. 4—6 Ctm 
langt, det andet lidt til højre for Hovedets Midtlinje, ca. 10 Ctm. bag 
forreste Haargrænse og af ca. 4 Ctm. Udstrækning. Erklæringen gaar 
endvidere ud paa, at Jacobsen havde lidt et meget stort Blodtab, da 
der var overskaaret 2 Arterier, en i hvert Saar.

Der er iøvrigt intet oplyst, der giver Anledning til at antage, at 
den Jacobsen tilføjede Overlast skulde have haft blivende Følger, 
hvorved bemærkes, at han, der ikke har været afhørt inden Retten, 
Natten mellem den 4 og 6 Juli d. A. hemmelig forlod Schildenseje, 
uden at hans senere Opholdssted under Sagen har kunnet oplyses.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at Jacobsen en Nat for 6 å 6 Uger 
siden havde overfaldet ham, medens han sov, og med en Ølflaske 
slaaet ham flere Gange i Hovedet og derved tilføjet ham flere Saar 
med Flaskeskaarene, idet Flasken ved Slagene gik i Stykker, men at 
Tiltalte paa Grund af Trusler fra Jacobsens Side undlod at gøre An
meldelse om dette Overfald. At Jacobsen saaledes har øvet Vold mod 
Tiltalte, bestyrkes ved, hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen.

For sit ommeldte, overfor Karlen Jacobsen udviste Forhold er 
Tiltalte, der efter det oplyste maa antages ved den paagældende Lej
lighed at have været beruset, men dog i tilregnelig Tilstand, ved Under
retsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 203 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 6 Dage, og bemeldte Dom------------vil saa
ledes være at stadfæste.

Nr. 367. Højesteretssagfører Billow 

contra

Johan Ludvig Lindblad (Def. Hansen),

der tiltales for Krænkelse af Blufærdigheden.

Kriminal- og Politirettens Dom af 26 Oktober 1907: Til
talte, Johan Ludvig Lindblad, bør straffes med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Sa
lærer til Aktor og Defensor, Overretssagfører Sally og Prokurator 
Mundt, 16 Kr. til hver. I Medfør af Bestemmelserne i Kapital 3 i 
midlertidig Straffelov af 1 April 1906 udséettes Straffens Fuldbyrdelse, 
og efter Forløbet af 6 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalder den, 
alt saafremt de i nævnte Lov anførte Betingelser overholdes. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

Med Bemærkning, at det af Tiltalte udviste, i den indankede 
Dom fremstillede Forhold er udøvet den 21 September f. A., 
og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande, saaledes at Fristen regnes fra denne Højeste
retsdoms Afsigelse. I Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte, Johan Ludvig Lindblad, til Højesteretssag
førerne Biilow og Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne Sag 
tiltales Johan Ludvig Lindblad for Krænkelse af Blufærdigheden.

Tiltalte, hvis opgivne Alder af 32 Aar er skønnet stemmende med 
hans Udseende, er ikke funden forhen straffet.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt oplyste er Tiltalte overbevist 
om at have i en af Spiritus paavirket, men som det maa antages 
fuldt tilregnelig Tilstand, i Døraabningen i et Skur ved Østmolen i 
Frihavnen to Gange fremvist sin blottede Bagdel, idet han bukkede sig 
og derefter, idet han vendte sig om, én Gang sit mandlige Lem, idet 
han rystede det.

Denne Adfærd, som Tiltalte udviste i det Øjemed at blive be
mærket, maa antagés at være bleven bemærket og at have været til 
Forargelse for Mænd og Kvinder, der færdedes paa Kajen og det ved 
Kajen i en Afstand af godt 100 Alen fra Skuret beliggende Dampskib 
» Polaris «.

I Henhold til det foranførte vil Tiltalte være at anse efter Straffe
lovens § 185, jfr. § 13 i Lov Nr. 129 af 1 April 1905, efter Om
stændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

I Medfør af Bestemmelserne i Kapitel 3 i den midlertidige Straffe
lov findes Straffens Fuldbyrdelse at burde udsættes og efter Forløbet 
af 5 Aar fra denne Doms Afsigelse bortfalde, alt saafremt de i nævnte 
Lov anførte Betingelser overholdes.

Nr. 365. Højesteretssagfører Møldrup
contra

August Bengtsson (Def. Bulow),

der tiltales for Tyveri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 9 November 1907: Til
talte August Bengtsson bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 
4 Gange & Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Prokurator Leth og Overretssagfører Richter, 
16 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt at 
stande. I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte 
August Bengtsson til Højesteretssagførerne Møldrup 
og Biilow 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: August Bengtsson, 
der tiltales for Tyveri, har opgivet at være 36 Aar gammel, hvilken 
Alder er skønnet stemmende med hans Udseende, og er ifølge Dom 
anset ved Kriminal- og Politirettens Dom af 11 Juli 1891 efter Straffe
lovens § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og 
ved samme Rets Dom af 12 Maj 1894 efter Straffelovens § 176, jfr. 
§ 173, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Sagens Omstændigheder ere følgende:
Ved de af Portner Theodor Boch, Maskinlærling Kaj Jacobsen, 

Pantelaaner Thorvald Victor Jensen, sidstnævntes Søn Gudmar Jensen 
og Politibetjent Nr. 576, Aalsrode, afgivne beedigede Forklaringer og 
det iøvrigt oplyste maa det anses for godtgjort, at Tiltalte den 16 
September d. A. sent paa Eftermiddagen har sat sig i Besiddelse af 
en fornævnte Portner Boch tilhørende, her under Sagen til 35 Kr. 
vurderet Cykle, som henstod paa Trappegangen i den af Boch be
boede Ejendom, Willemoesgade Nr. 17, at Tiltalte derefter forgæves 
har forsøgt at pantsætte Cyklen til Pantelaaner Jensen, og at han der- 
paa blev antruffet med Cyklen paa Hjørnet af Sorøgade og Rosen
vængets Allé og foranlediget anholdt.

Tiltalte har forklaret, at han paa Grund af Beruselse ikke kan 
erindre noget af det saaledes passerede. Efter det oplyste, derunder 
de nævnte Vidners og Politibetjent Nr. 511, Christensens, beedigede 
Forklaringer maa der imidlertid gaas ud fra, at Tiltalte ved den her- 
omhandlede Lejlighed har været fuldt tilregnelig, om han end har 
været noget paavirket af Spiritus.

Da Tiltalte efter det anførte maa antages i tyvagtig Henseende at 
have sat sig i Besiddelse af Cyklen, vil han som Følge heraf være 
at anse efter Straffelovens § 228 efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.
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Torsdag den 20 Februar.

Nr. 360. Højesteretssagfører Bagger

contra

Peder Vilhelm Hesner Olsen (Def. Liebe),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Frederiksborg Birks Ekstrarets Dom af 24 Juli 1907: 
Arrestanten Peder Vilhelm Hesner Olsen bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt tilsvare Aktionens Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Raaschou, og til 
Defensor, Sagfører Wimmer, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 Ok
tober 1907: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretsprokurator Kaas og Overretssagfører Cortsen, 
betaler Tiltalte Peder Vilhelm Hesner Olsen 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

For sit i den indankede Dom fremstillede Forhold er Til
talte rettelig anset efter Straffelovens § 176, jfr. § 174, men 
Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 2 Maaneder.

Thi kendes for Ret:
Peder Vilhelm Hesner Olsen bør hensættes til 

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i to Maaneder og 
udrede Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsover- samtHof- og Stadsretten fastsatte Salarier 
og i Salarium for Højesteret til Højesteretssagførerne 
Rée og Liebe 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Frederiksborg Birks Ekstraret hertil indankede Sag er Til
talte Peder Vilhelm Hesner Olsen aktioneret for Forbrydelse mod Sæde
ligheden.

Det er under Sagen af den den 13 Marts 1893 fødte Pige Jo
hanne Marie Olsen, som for nogle Aar siden af Sogneraadet for Fre-
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deriksborg Slotssogn var bleven anbragt i Pleje hos nu afdøde Gaard
ejer Nielsen af Hammersholt og efterlevende Enke, Martine, født Olsen, 
forklaret, at da hun den 18 Juni d. A. bistod Tiltalte, som den Gang 
var Enekarl paa bemeldte Enkes Gaard og ledede dennes Drift, ved 
Indretningen af et Hønsehus med tilhørende Hønsegaard, spurgte han 
hende, om han maatte kildre hende, hvad hun, som antog, at han, 
ligesom han tidligere havde gjort, alene vilde kildre hende under Ar
mene, gav ham Tilladelse til, og at han derpaa ogsaa kildrede hende 
paa anførte Maade, men da de senere efter Arbejdets Tilendebringelse 
tilsammen kom over i en Baas i Stalden, kildrede han, efter at han 
først havde paasat den indvendige Krog paa Porten, som fra Stalden 
førte ud mod Marken, hende, som havde aabne Benklæder paa, paa 
hendes Kønsdel, hvorhos han stillede hende op mod Væggen og tog 
hende for Brystet, først saa stærkt, at hun hverken kunde se eller 
tale, men da han senere løsnede sit Tag lidt, saa hun, at han havde 
sit Lem fremme samt havde løftet hendes Klæder op, og idet hun 
derpaa mærkede en stærk Smerte i sin Kønsdel, der bragte hende til 
at skrige og løbe sin Vej, antager hun, at han maa have stukket sit 
Lem ind i hendes.

Tiltalte har paa sin Side under de oprindelig i Sagen optagne 
Forhør forklaret, at han, efter at Pigen paa hans Opfordring var gaaet 
over i Stalden, og han derpaa uden dog dermed at forbinde nogen 
Tanke havde paasat den paa Staldporten mod Marken indvendig an
bragte Krog, spurgte hende, om han maatte kildre hende paa hendes 
Kønsdel, og at han, da hun gav ham Lov dertil, derpaa kildrede 
hende som anført og uden at indføre sin Finger i Kønsdelen. Han 
benægtede derimod bestemt ved den omhandlede Lejlighed at have 
haft sit Lem fremme og at have trykket Pigens Bryst saa haardt, at 
hun hverken kunde tale eller se, og da hun pludselig under hans Be
handling skreg op, slap han hende straks. Under et paa Foranledning 
af nærværende Ret i Sagen optaget senere Forhør har Tiltalte imidler
tid ændret sin tidligere Forklaring derhen, at han alene i al Alminde
lighed vil have spurgt Pigen, som han vil have anset for at være ca. 
15 Aar gammel, om han maatte kildre hende, og efter hendes derpaa 
givne bekræftende Svar have kildret hende under Armene og maaske 
andetsteds paa Kroppen, medens han ikke vil vide, om han har kild
ret hende paa hendes Kønsdel eller ikke.

Ved en paa selve den paagældende Dag foretagen Lægeundersø
gelse af Pigen forefandtes der ifølge den herom afgivne Erklæring ikke 
noget Spor af Vold paa hendes Genitalia, ligesom Hymen ikke paa 
noget Punkt var udrevet, medens den dog var saa aabentstaaende, at 
hendes Forklaring om Tiltaltes Indbringelse af hans Lem i hendes 
Kønsdel ikke kunde afvises.

Medens der efter det Foreliggende ikke vil kunne gaas ud fra, 
at Tiltalte har søgt at indbringe sit Lem i Pigens Kønsdel, findes der 
paa den anden Side ikke at kunne tages noget Hensyn til den i Til
taltes seneste Forklaring indeholdte Fragaaelse af hans tidligere Er
kendelse af at have kildret Pigen paa hendes Kønsdel, og han, som 
er født den 4 August 1879 og ikke tidligere straffet, vil derfor, idet 
det ikke kan antages, at Pigen, der maa anses sædelig ufordærvet, 
har givet ham noget Samtykke til saadan Behandling, være at anse
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efter Straffelovens § 176, jfr. § 174, med en Straf, der findes at 
burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 6 Dage. 
Da Underretsdommen har fastsat Straffen til saadant Fængsel i 3 
Gange 6 Dage, vil den forsaavidt være at forandre.

Nr. 66. Ane Marie Gudmann, født Andersen (Lunu efter Ordre) 
contra

Underretssagfører Hans Henning Vogt (Ingen), 

betræffende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af Appellantinden for 
Mandens Gæld udstedt Obligation med Pant i hendes Særeje.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17 April 
1905: Indstævnte, Ane Marie Gudmann, født Andersen, Snedker E. A. 
Gudmanns Hustru, bør til Citanten, Prokurator H. Vogt, betale de 
Paastævnte 1380 Kr. med Renter af 1200 Kr. 6 pCt. aarlig fra den 18 De
cember 1904, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger skadesløst. 
Det idømte at udredes inden 16 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 15 Juli 1907 er det tilladt Appel
lantinden for Højesteret at fremkomme med Paastand om fuld
stændig Frifindelse under Henvisning til, at den ved den af hende 
den 18 Juni 1902 udstedte, den 23 s. M. inden den kongelige 
Landsover- samt Hof- og Stadsret tinglæste Panteobligation paa. 
tagne Forpligtelse er ugyldig, da den i Lov om Formueforholdet 
mellem Ægtefæller af 7 April 1899 § 15 1ste Stykke in fine 
foreskrevne Godkendelse af Overøvrigheden ikke har fundet Sted, 
samt med den Indsigelse, at Indstævnte ikke bør kunne gøre 
nogen Ret gældende mod hende paa Grundlag af den ommeldte 
Panteobligation, fordi denne er udfærdiget af hende til ham ifølge 
Paalæg af ham som hendes Mands Sagfører og i Henhold til 
den af ham givne Fremstilling af Nødvendigheden eller Hensigts
mæssigheden heraf, uden at der forelaa nogen Grund for hende 
til at paatage sig nogen saadan Gældsforpligtelse. I Henhold 
hertil har Appellantinden. hvis Ægtefælle efter Afsigelsen af den 
indankede Dom er afgaaet ved Døden, for Højesteret nedlagt en 
paa de i Reskriptet nævnte Indsigelser støttet Paastand om Fri
findelse; men da hun, der ved sin Procedure i foregaaende In
stans maa anses at have erkendt Obligationens Gyldighed, bort
set fra, at den efter hendes Anbringende lyder paa et for stort 
Beløb, maa være bunden herved, vil der ikke kunne tages noget 
Hensyn til bemeldte Indsigelser og den derpaa støttede Paastand. 
Idet Sagen som Følge heraf bliver at paadømme paa samme
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Grundlag som i foregaaende Instans, vil den indankede Dom i 
Henhold til de denne anførte Grunde være at stadfæste.

Det Appellantindens beskikkede Sagfører for Højesteret til
kommende Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler Appel- 
lantinden, Ane Marie Gudmann, født Andersen, 2 Kro
ner. I Salarium for Højesteret tillægges der Højeste
retssagfører Lunn 100 Kroner, der udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under denne 
Sag har Citanten, Prokurator H. Vogt, søgt Indstævnte, Ane Marie 
Gudmann, født Andersen, Snedker E. A. Gudmanns Hustru, til Beta
ling af 1380 Kr., nemlig dels 1200 Kr., som Indstævnte i Henhold 
til Obligation med Pant i Løsøre, udstedt den 18 Juni 1902 og ting
læst den 23 s. M., skal skylde Citanten for ydet kontant Laan, og 
hvilken Skyld skal være forfalden til Betaling paa Grund af Udebli
velse med Rentens Erlæggelse, og dels 180 Kr. i Renter af Obliga
tionsgælden å 6 pCt. p. a. fra den 18 Juni 1902 til den 18 Decem
ber 1904. Citanten har derhos paastaaet sig tilkendt Renter 6 pCt. 
aarlig af 1200 Kr. fra den 18 December 1904, til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger skadesløst.

Den af Indstævnte i Sagen nedlagte Paastand gaar ud paa, at 
hun frifindes mod at betale Citanten 800 Kr. med Renter heraf 6 pCt. 
aarlig fra 11 Juni Termin 1904, hvorhos hun har paaataaet sig til
kendt Sagens Omkostninger.

Foreløbig bemærkes, at en af Indstævnte paa Sagens sidste Tægte- 
dag i Anledning af, hvad der var fremført fra Citantens Side, begært 
Anstand i 14 Dage ikke mod den af Citanten — blandt andet under 
Henvisning til, at Indstævnte ved den ovennævnte Panteobligation i 
Søgsmaalstilfælde har underkastet sig Retsforfølgning efter Frd. af 25 
Januar 1828 — derimod fremsatte Protest vil kunne bevilges. Sagen 
bliver derfor nu at paadømme.

Til Støtte for sin ovenanførte Paastand har Indstævnte anbragt, 
at hun ikkun har modtaget 800 Kr. som Laan af Citanten, og at 
denne, da hun underskrev den paa 1200 Kr. lydende Obligation, for
sikrede hende, at hun ikke vilde komme til at betale ham mere, end 
hun virkelig havde modtaget.

Rigtigheden af denne Fremstilling, der er bestridt af Citanten, 
har Indstævnte ikke godtgjort, og da der heller ikke iøvrigt fra Ind
stævntes Side foreligger nogen Indsigelse mod Søgsmaalet, der kan 
tillægges Betydning, vil Citantens Paastand, der i Henseende til Sagens 
Omkostninger har Hjemmel i Obligationen, i det hele være at tage til 
Følge.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 367. Højesteretsadvokat Hindenburg, Aktor 
contra

Martin Jørgensen (Def. Bagger),

der tiltales for Ærefornærmelser og Brud paa Privatlivets Fred.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30September 
1907: De ovennævnte, for Citantinden, Skuespillerinde Anna Muller Mad
sen, fornærmelige Udladeiser bør være døde og magtesløse. Indstævnte 
Journalist Martin Jørgensen, bør straffes med simpelt Fængsel i 3 
Maaneder. Til Citantinden betaler Indstævnte 2000 Kr. Saa bør og 
Indstævnte til Statskassen betale de Gebyrer, som skulde have været 
erlagte, og Godtgørelse for det stemplede Papir, som skulde have været 
forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantindens Vedkommende havde 
været beneficeret, samt i Salær og Godtgørelse for Udlæg til Prokura
tor Steinthal 42 Kr. Det dømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Bom.

Med Bemærkning, at der ikke findes Føje til efter den for 
Højesteret nedlagte principale Paastand at afvise Sagen for Lands- 
over- samt Hof- og Stadsretten, samt at der efter Beskaffenheden 
af det for Højesteret Fremkomne ikke findes Grund til at foran
ledige nye Oplysninger tilvejebragte ved det Offenliges Foran
staltning, vil den indankede Dom i Henhold til de i samme an
førte Grunde være at stadfæste.

Thi kendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at stande. 1 Salarium for Højesteret betaler 
Tiltalte Martin Jørgensen til Advokat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I Nr. 348 af 
Bladet »Middagsposten« for 21 December 1906 findes en Artikel, 
underskrevet »Martin Jørgensen«, hvori der under Overskriften: »En 
ung Skuespillerinde som Offer for adelige Bøllestreger. Løjtnant von 
H. R. og Aktricen ved Frederiksberg Teater. Et mærkeligt Engage
ment« efter en Indledning overvejende med almindeligere Betragtnin
ger fortsættes saaledes:

»Den unge Frk. K. dukkede for et Aars Tid siden op ved »Fre
deriksberg Teater«. Man lagde Mærke til hendes smukke Sangstemme, 
og Direktionen garanterede frodige dramatiske Evner. Den unge Frk.

47
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K. var, da hun blev engageret, ikke mere end 16 Aar gammel. Hen
des kunstneriske Udvikling gav efterhaanden, som hun fik Lov til at 
begaa sig, de rigeste Løfter.

Men saa skete der yderligere et Engagement ved »Frederiksberg 
Teater«, som man unægtelig maatte finde meget mærkeligt, idet den 
unge Dame, der blev engageret, og hvis Navn forøvrigt er Anna M., 
i lang Tid forinden havde været kendt i den letsindige Verden som 
en ung Dame, man i almindelig Omtale sagde hm. hm. om.

Damen, hvis kunstneriske Pretentioner selvfølgelig er lig Nul, blev 
hurtig Veninde med Frk. K., og foruden at møde op med alle sine 
letsindige Tendenser, medbragte hun endvidere til Teatret hele hendes 
udstrakte Bekendtskab af levelystne Løjtnanter, hvoraf en Grev H. R. 
fattede særlig Interesse for den lille Frk. K.

Der oprandt mange lystige Timer i Kredsens Tilværelse, ikke 
mindst da Direktør Wulff var i Odense, thi da blev Residensen forlagt 
dertil.

Men Lystigheden maatte vel siges at kulminere forleden Dag, da 
en Flok af disse unge Lømler fik de to unge Kvinder med ud paa 
Sold, og ved denne Lejlighed trakterede de den unge Frøken i en saa 
uhyggelig Grad med Alkobol, at hun maatte udeblive baade fra Teatret 
og Hjemmet et helt Døgn, indtil Virkningerne var forsvundne.

Overfor den unge, talentfulde Frk. K. er dette en oprørende For
brydelse, og de unge Knægte skulde ordentlig have Bagdelene paa 
Komedie-

Men mærkeligt synes det, at Direktør Wulff af Hensyn til hele 
Teatrets ellers talentfulde og flinke Personale kan have en Dame som 
denne Frk. Anna M. knyttet til sit Teater.«

Under nærværende Sag har Citantinden, Skuespillerinde Anna 
Muller Madsen, hvem der er meddelt fri Proces, ved sin beskikkede 
Sagfører, Prokurator Steinthal, under Anbringende, at det er til hende, 
der sigtes med den i Artiklen omtalte Skuespillerinde Anna M., a t Ar
tiklen i sin Helhed er ærefornærmende for hende og i hvert Fald 
krænkende for hendes Privatlivs Fred, at hun føler sig fornærmet 
over følgende Udladelser, at »Anna M. i lang Tid har været kendt i 
den letsindige Verden som en ung Dame, man i almindelig Omtale 
sagde hm. hm. om«, »sine letsindige Tendenser«, »hendes udstrakte 
Bekendtskab med levelystne Løjtnanter«, og »en Dame som denne 
Frk. Anna M.«, samt at der med de anførte Ærefornærmelser, der 
efter hendes Anbringende ere ubeføjede, er bevirket stor Forstyrrelse, 
ja Ødelæggelse af hendes Stilling og Forhold — paastaaet Indstævnte, 
Journalist Martin Jørgensen, som Forfatter af Artiklen anset med Straf 
i den nævnte Anledning samt paalagt at udrede en Erstatning for 
Tort og Tab. af 2000 Kr., hvorhos hun har paastaaet de fremhævede 
Udladelser mortificerede.

Endejig har hun paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salær 
til Prokurator Steinthal og i Godtgørelse for Udlæg til denne 2 Kr.

Indstævnte har, skønt lovlig stævnt, ikke givet Møde under Sagen.
Da der maa gives Citantinden Medhold i, at de fremhævede efter 

det Foreliggende ubeføjede Udladelser ere ærefornærmende for hende, 
vil de være at mortificere, hvorhos Indstævnte, hvem der efter det
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Foreliggende ikke findes Anledning til at drage til Ansvar for Kræn
kelse af Citantindens Privatlivs Fred, i Medfør af Straffelovens §§-216 
og 217 vil være at anse med en Straf, der efter Omstændighederne 
bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Han vil fremdeles være 
at tilpligte at betale Citantinden den af hende paastaaede Erstatning, 
2000 Kr.

Nr. 385. Højesteretssagfører Jensen
contra

Hulda Andrea Elisabeth Frederiksen (Def. Winther), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovene § 181 Nr. 1 og tillige for 
Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 2, 2det Stk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 21 December 1907: Til
talte, Hulda Andrea Elisabeth Frederiksen og Arrestanten Karl Jens 
Peter Hansen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Til
talte i 4 Maaneder og Arrestanten i 6 Maaneder og hver for sit Ved
kommende betale Aktionens Omkostninger, derunder Salærer til Aktor 
og Defensor, Overretssagfører Carlsen og Prokurator Steinthal, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets' Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte Frederik
sens Vedkommende anførte Grunde, hvorved dog bemærkes, at 
Henvisningen til Straffelovens § 46 udgaar,

kendes for Ret:
Kriminal- og Politirettens Dom bør, saavidt paa

anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte Hulda Andrea Elisabeth Frederik
sen til Højesteretssagførerne Jensen og Winther 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Hulda Andrea Elisabeth Frederiksen og Arrestanten Karl 
Jens Peter Hansen for Overtrædelse af Straffelovene § 181, Tiltalte 
tillige for Overtrædelse af Lov 30 Marts 1906 § 2, 2det Stykke, Arre
stanten tillige for Overtrædelse af Lov 1 April 1905 § 4.

Tiltalte er født den 23 Oktober 1886, Arrestanten er født den 9 
September 1886. Hverken Tiltalte eller Arrestanten er funden forhen 
straffede.
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Ved deres egne Tilstaaelser og det iøvrigt oplyste er Tiltalte 
og Arrestanten overbeviste om at have gjort sig skyldige i følgende 
Forhold:

Tiltalte har i Tiden fra 7 Februar d. A., da hun udskreves fra 
Kommunehospitalets 4de Afdeling, hvor hun havde været behandlet 
for Syfilis, for hvilken Sygdom hun ved Udskrivningen ikke var hel
bredet, og indtil sin Anholdelse under nærværende Sag den 14de f. M., 
øvet Utugt indtil 1 August d. A. med Arrestanten alene og efter dette 
Tidspunkt med Arrestanten og adskillige hende ubekendte Mands
personer, uagtet hun havde Formodning om at være behæftet med 
venerisk Smitte.

Hun har derhos i sidstnævnte Tidsrum, i hvilket hun drev Utugt 
som Erhverv, haft Arrestanten til Huse hos sig, fraset en 3 Ugers 
Tid, da de var Uvenner.

Arrestanten, der den 14 Januar d. A. blev udskrevet fra Kom
munehospitalets 4de Afdeling, hvor han havde været behandlet for 
Syfilis uden at være helbredet for denne Sygdom, har øvet Utugt med 
Tiltalte i Tiden efter, at han som forannævnt den 7 Februar d. A. 
var bleven udskrevet fra Hospitalet og indtil kort før Anholdelsesdagen 
den 14de f. M., uagtet han var paa det rene med, at han var be
hæftet med venerisk Smitte og endog indenfor det nævnte Tidsrum 
var under Lægebehandling for Syfilis.

Arrestanten har derhos i Tiden fra den 1 August d. A. og til sin 
Anholdelse den 14 f. M. i det Væsenlige ladet sig underholde af Til
talte, vidende om, at hun drev Utugt som Erhverv.

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte og Arrestanten være at 
anse efter Straffelovens § 181, denne Paragraf for Tiltaltes Vedkom
mende sammenholdt med § 46, Tiltalte tillige efter Lov 30 Marts 
1906 § 2, 2det Stk., og Arrestanten tillige efter Lov Nr. 129 af 1ste 
April 1905 § 4, efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost, Tiltalte i 4 Maaneder og Arrestanten i 6 Maaneder.

Hermed sluttede Højesteretsaaret 1907.

Færdig fra Trykkeriet den 27 Februar 1908. 
Universitetsboghandler O. E. C. dåds Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Num Frankel) Kjøbenhavn




