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FORORD

1 1894—95 udgav jeg Vilh. Birkedals levned ind-
til dret 1870,

Efter sd lang tids forloeb har jeg anset det for
rigtigst at udgive nerverende bog ikke som tredje
bind til de foregaaende to, men som et selusten-
digt arbejde.

Mit formdl har veeret at drage hovedlinjerne for
Birkedals stilling til den i sd mange mdder nye
udvikling fra ncevnte dr og derigennem belyse ejen-
dommelige brydninger indenfor den grundtvigske
bevaegelse.

2det halvbind udkommer, vil Gud, i nceste dr.

Sore i juni 1911.
FORF.
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BLANDT dem, der har fort den grundtvigske be-
vagelse frem, men med dybe rodder i den for
hele folket bdde kirkelige og nationale jordbund,
stod Vilhelm Birkedal i dret 1870 i forreste rekke.
I en enkelt sag, kampen for kirkelig frihed i folke-
kirken, havde forholdene givet ham ferstepladsen
blandt fererne. '

Dette ar gor imidlertid en vending heri. Fra forer
kom han i lebet af nogle &r til at fele sig som
.enkeltmand“. Fra forst af umarkeligt, efterhdnden
klarere kommer han til at std for sig selv udenfor
den store strem af ,grundtvigianere“, der en men-
neskealder igennem fra da af vasenlig optoges af
politiske interesser. Kun i bondestanden havde
grundtvigianismen fdet en ledende magt. Men netop
nu var det, at bondestanden sked sig frem til en
ledende magt i staten. Kampen for politisk magt
ledsagedes, som det plejer at g8, af en kamp for
gkonomisk velstand, hvorunder de &ndelige sporgs-
mal kom til at std i anden rakke. Det kristelige
menighedsliv spaltedes af politisk tvist. Der kom
ar, hvori forholdet til partipoliken rent ud blev be-
stemmende for alt, hvad der kunde kaldes offenlig
moral i landet: konservatisme var dedvande, al
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slags opposition livsrere. Efter denne regel bedem-
tes ogsd de sadelige vardier, om ikke i hjemmene,
sd i borgerlivet.

Samtidig kom med den unge Georg Brandes en
hel, ny andsretning frem, som af det tidligere dan-
ske andsliv, bade i skenliterar, filosofisk, moralsk og
religios henseende kun vilde lade det gazlde, der
kunde lade sig omstebe i den knappestebers ske,
som hed den nyere franske kritiske skole. Denne
dndsretning har visselig aldrig haft mere end lettere
berorelser med demokratiet, som det kun vil bruge
til at gere revolution med til bedste for sit eget
pafslgende enevzldige casareopapat i fritenkeriets
tjeneste, men den fornemme &nds autokrati og det
brede, folkelige demokrati medes i at skyde alt andet
styre til side end det, som har det lille ord ,selv“
foran sig. ,

Store dele af den grundtvigske retning blev ikke
uden pdvirkning fra denne side, dels fordi den for-
bandt sig med demokratiet, dels fordi den indtog
ved en slkaldt sans for det ,virkelige“, som selv
fuldblods romantikere blandt ,grundtvigianerne« altid
har svaermet for, dels endelig fordi den optraadte i
.andsfrihedens“ navn, hvorved den kom til at sti
som forbundsfelle i kampen mod adskilligt, som
grundtvigianismen ogsi stod pa kant med, idet man
ofte undlod at overveje, om man dog ikke i forhold
til dette nye mange gange stod sine blot politiske
modstandere narmere end disse — ,realister“, det
yndede og s& neutrale navn pd ,gennembrudsmean-
dene“ af G. Brandes’ skole.

Det blev for Vilhelm Birkedal hovedspergsmalet,
hvor vidt troskab mod sig selv og sit eget (,dnden“-
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.idealet) kunde forliges med kravet om underkast-
else under den ,ny tids“ tanker.

Til nye indrepolitiske forhold og nye omvaltende
tankeretninger kom nu ogsaa i sommeren 1870 ud-
bruddet af den fransk-tyske krig, hvis udfald ikke
blot @ndrede magtstillingen i Evropa, men ogsi,
med Danmarks stilling, det danske folks syn pa
betingelserne for dets tilvaerelse og fremtid. Vistnok
kunde Grundtvig have ret, da han p4d P. Rerdams
udrdb i anledning af de franske nederlag: ,Det er
jo forferdeligt, det er som Ragnarok!“ ganske tert
svarede: ,Jeg ser ingen guder:“ Men noget vasen-
ligt gik dog til grunde i vor folkebevidsthed, noget,
der havde baret den forrige slegt oppe i vor natio-
nale kamp: troen pd sejr for samling af alt dansk
under Danmarks krone og Dannebrog, og med ne-
derlaget i kampen rykkede en har af — ogsd den
indbyrdes — mistillids 4nder ind over gr@nsen. Den
gamle tids tro pd en i og for sig sd berettiget folke-
sag blev gjort til bare tdbelig svindlerpolitik. For-
svar eller selvopgivelse blev nu slagordene, med
mange blandede standpunkter ind imellem. Tanken
om national selvhavdelse led et stort knzk. Mere
end fra 1864 er det fra dette ar, at folelsen af vor
lidenhed og farefulde stilling greb mange sa starkt,
at det héblose i et nationalt forsvar hos dem ovet-
mandede ansvarsfglelsen overfor det, den, som selv
den ringeste dog ikke tdler at tabe, uden at vie
sig til selvtilintetgorelse.

For den, som gransker denne tids historie i Dan-
mark, gdr disse tre arsager til den felgende udvik-
ling séddan ind i hinanden, at man ofte ikke véd,
hvad der skal henferes til den ene eller til den an-
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den. Hvad serlig den grundtvigske retning angdr,
stod den, sterk hidtil i sin umiddelbarhed, nu si
temmelig urustet overfor alt dette, der krevede en
gennemgribende reflektion og tilegnelse af et langt
mere omfattende syn end selv’ det ,mest universal-
historiske“ i Grundtvigs verdenshistorie.

Der er én personlighed, i hvem virkningerne af
alle de tre indflydelser medtes sd sterkt, at hans
deltagelse i den felgende tids kamp og gearing i
Danmark fik en overordenlig stor betydning, — den
norske digterpolitiker Bjernstjerne Bjernson,
der navnlig stod i eventyrets glans for mange grundt-
vigianere, og hvis fortzllinger, sange og skuespil sd
at sige var den &ndelige malk, hvormed folkehaj-
skolens ungdom opnaredes. Imod ham kom, lige-
som fra forst af modvillig, Vilhelm Birkedal til at
std, Det er umuligt at sammenligne dem i indfly- .
delse. Bjornsons oprdb traf lige ojeblikkets stemnin-
ger og foretagender; den enestiende genialitet og
den personlige indsats, han gjorde som agitator,
tog haerstyrken med sig af tidens mandskab i den
grundtvigske lejr, iser da den unge del deraf. Birke-
dals idealitet var noget for fjern for dem, der folte
sig stillede overfor patrengende opgaver i nutiden,
og hans tales form var for meget stobt i den gamle
romantiks esse, til at den ret ®vnede at nd den
ny tids ungdom®).

1) Erik Henrichsen skriver i en opsats om Kl. Berntsen
i Gads danske magasin, junihaftet 1911, at B. ,havde udvandet
Grundtvigs originale sprog til en frastedende sentimental jargon.*
Jeg vil ikke disputere med nogen om smagen for sprog eller
andet, men B.s stil var absolut pavirket af (Mynster og) Oh-
lenschlzger og ikke af Grundtvig.
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Spergsmélet om ret og uret loses dog ikke inderst
inde ved det udvortes udfald af en menneskealders
kamp og afgeres ikke ved, hvad der i sin tid var
populart. Vi stdr midt i felgerne af vendepunk-
tet fra 1870 for det danske folks udvikling den dag
i dag. Det er umuligt at se til enden for denne, og
sligt skal da heller ikke forseges her. Vi skal folge
en mand, for hvem dette vendepunkt beted en
sk®bnesvanger nedgang i vort folks liv, til enden
af hans lebebane.
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Ved den fransk-tyske krigs udbrud.
,»Grundtvigianismen
og ,,det forenede venstre«.*

D.A midt i juli 1870 den fransk-tyske krig udbred,
opgav Birkedal en plan, han havde, om at
rejse til et skolemeade i Geteborg og lagde sig i
stedet ind i Middelfart med ophold i en vens hus
for at bruge strandbade, men ogsé for, som hustruen
skriver, ,al vere si nar ved den jyske grense som
‘muligt.“ Det ser ud, som vilde han vare mellem
de ferste, som drog over grensen pa ,Slesvigs be-
frielsesdag“. F4 danske har som han skuet ud imod
denne og ventet den snart. D. 16. juli 1870 har sik-
kert varslet ham den. ,Gud give,“ skriver han til
sin hustru, ,Napoleon at sli et kempeslag for men-
neskehjerters sag.“ Men han enskede dog Danmark
neutralitet ,indtil videre“. Harmen mod Projsen var
stor, og da navnlig mod Bismarck og hans ,ma-
rionetkonge“. Seminarieforstander H. J. Svendsen
fra Jellinge, der var gast i samme hus som Birke-
dal, blev af denne sin gamle ven drillet med, at han
lignede Bismarck. ,S4& hellere den lede Satanl!“
rdbte han og slog deren vred i bag sig.
,Kempeslaget“, Birkedal hdbede pa, udeblev, og

Danskernes Historie



13

i Hindsgavls skove og have ,indsugede han ensom-
hedens sede duft* med de ferste skuffelsers bitter-
hed i sit hjerte. Han l®rte snart at forstd, med
hvad ret dommen gik ud over Frankrig. Men Tysk-
lands brede var endnu sterre, og han bebuder, at
»det tyske kejserdemme vil vaere falden i kortere
tid end det sidste franske, der dog varede i 20 &r.“
Ti &r er det hejeste, han kan tenke sig, det vil sta i*).

Samtidig bar han sorg for noget, der var sket her-
hjemme og synies ham onde tegn for Danmarks
fremtid.

[ fordret var det sdkaldte ,forenede venstre“ dan-
net ved det ,nationale venstres“ tilslutning til den
allerede i 1868 indgdede forening mellem den J. A.
Hansenske og den Gert Wintherske gruppe. Denne
var bleven til, da det viste sig, at alliancen mellem
»de store og smd bender (,oktoberforeningen“ af
1865) ikke forte nogen af de sidsie til ministertabu-
retterne efter vedtagelsen af den @ndrede grundlov.
J. A, Hansen og Berg havde stemt for denne,
men fik ikke eftergivelsens lon. Ministeriet Hol-
stein-Holsteinborg, som i fordret 1870 aflaste
Ministeriet Frijs, gav heller ikke plads til venstre,
men syntes endog ved de ,store benders“ forening
med de ,national-liberale“ at vende skarpere front
mod de ,smd bender“. Oktoberforeningen havde
ingen grund l®nger at std pd. Dens endelige op-
lesning foregik i sommerens lgb. Det forenede ven-
stre stillede sig op imod det'forenede hgjre.

For Birkedal havde det ,nationale venstres“ selv-
stendighed og uafhangighed af de egenlige bonde-

1) En folkelig julegave 1872, s. 154.
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venne-partier vaeret en betingelse for hans deltagelse
i det politiske liv. Det var for ham et sted, hvor den
store, falles folkesag sattes over alle egennyttige
standshensyn, fadrelandet over alt. Han s& det som
et nogenlunde ublandet udtryk for den grundtvigske
retnings indsats i det borgerlige liv.

Utvivisomt er S. Hogsbro fra det nationale ven-
stres side lederen. for tilslutningen til de andre ven-
stregrupper. Han havde under hele grundiovskampen
beklaget venstres splittelse og modvirket oktoberfor-
eningen. | det af ham udgivne ugeblad ,Dansk
folketidende“ havde han ikke lagt skjul pd, at det
var et ,forenet venstre“, der tiltrengtes. Han var
en sa helt igennem demokratisk politiker, der vasent-
lig kun fra denne side havde ladet sig befrugte af
de grundtvigske ideer, hans samfundsbegreb fandt
idealet i et si afgjort menigmandsstyre, at han
ikke kunde g& ind pa andre politiske forbindelser
end dem, han si fore ligefrem ad denne vej, men
heller ikke vilde vagre sig ved nogen handling,
blot den syntes ham at fore mod dette mil. F4 af
venstres mand har méiske haft et skarpere overblik
over alt, hvad der kunde tjene dette snavrere parti-
ojemed, og f4 har holdt mere sejt fast pd det end
han. Men udenfor dette var han ikke af de stort
anlagte naturer og begavelser. Der er grund til at
tro, at, ndr han ofte udsatte sig for at blive anset
for mindre @rlig og redelig, stod dette ikke i for-
bindelse med mangel paa haderlighed, som mange
beskyldte ham for, men med en begra@nsning i hans
personlighed, der fik ham til at gaa i skjul, hvor
andre — som f{. eks. Birkedal — gik pA og blottede
sig.
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Stadig kom det igen i ,Dansk folketidende“, at
.det danske folkeliv skulde vakkes og nares hos
alle danske“, under hvilke ydre kir de s& levede.
Overfor C. Ploug, som i ,Fadrelandet, og C. Ro-
senberg, som i ,Ugeblade til menigmand“ starkt
lagde vagten pd en politisk forsvarsunion med Norge
og Sverig, haevder Hogsbro, ,at det er ganske an-
dre krefter end det blotte tal“, der styrer folkenes
skebne. Det gor i s®rdeleshed forholdet til de op-
gaver, som er sat dem i verdenslivet, og som han-
ger noje sammen med ,hele deres &ndelige folkeliv“.
Den skandinaviske enhedstanke er ,uskikket til en-
hedsfane“, en sddan kan de nordiske folk kun finde
gennem udviklingen af hver sin folkeejendommelig-
hed. Forud for udvikling af samfundslivet gar udvik-
ling af de cnkelte personligheder, ogsa folkeperson-
ligheder. Standpunktet formuleres sdledes!), at ,over
bevarelsen af statstilvarelsen“ stir ,folkeli-
vets udvikling“. Imod en pastand som denne er
det let at gore alvorlige indsigelser, og Rosenberg
er da heller ikke sen med at kalde det ,ligefrem
latterligt“, om man vilde regne ,Hegsbro, Gert Win-
thers og Bjernbaks kampizlle med til det nationale
d. e. det nordisk-danske venstre.

Dette var allerede i 1869. Hogsbro svarede med ,
aret efter at svinge med hele det ,nationale“ venstre
ind i det ,forenede“ venstre.

Men man ber lagge marke til, hvorledes straks
fra begyndelsen en ganske unaturlig modsatning

1) Dsk. folketd. 1869, Nr. 19. — Med hensyn til en be-
markning ovenfor om ,det blotte tal* md det erindres, at ,tal-
majestzten“ forst kronedes af C. Berg fra 1872 af. — Desuden
er det jo her udenrigs- og ikke indenrigspolitiken det galder.
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opstilles mellem den ydre kamp for fzdrelandets
selvstendighed og de indre vilkdr for folkelivets
udvikling.

Forholdet mellem Birkedal og Hegsbro havde ikke
varet noget nart personligt. Dertil var de for ulige
naturer, og Hogsbro delte ikke Birkedals kristne tro.
Men i politiske sager ansd Birkedal Hegsbro for sin
oprigtige meningsielle. Han, for hvem det afgjorl
gjaldt om ligevegt mellem de to ovennavnte be-
tingelser for en nations liv, kan ikke godt have lagt
marke til den overvaegt, der i Hogsbros blad blev
given den ene pd den andens bekostning, eller
han har ikke tillagt den sterre betydning. Derfor
kom ogsd dannelsen af det ,forenede venstre“ som
en overraskelse for Birkedal, som noget han ikke
havde ventet sig af Hegsbro. Nu er det let nok at
se, at denne egentlig altid havde varet ,forenet“. —
Ved sin afsked i 1865 tenkte Birkedal straks pa at
nedlegge sin plads i rigsrddet og tilbed Hegsbro
den. Hegsbro fik imidlertid Birkedal til at blive. Men
efter at denne, lammet af frygt for noget varre, ved
2den grundlovsbehandling havde stemt for det nye
forslag, gjorde han alvor - af mandatnedlaggelsen.
Og da blev Hegsbro hans efterfolger, anbefalet af
Birkedal selv. P4 Birkedals gamle plads stemte si
Hegsbro imod den reviderede grundlov ved dens
tredje behandling, og han kunde derfor med en vis
ret senere sige, at i virkeligheden havde Birkedal
da ogsd selv endt med at afgive sin stemme imod
den?).

1) _Dansk folketidende“ 1870 Nr. 47. — Jeg er bleven

gjort opmarksom paa, at folketingsmand Lars Dinesen i en
tale i folketinget i vinter har oplyst, at det var spergsmélet om
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Hvad Birkedal — samtidig med at han led de
bitre skuifelser ved begivenhedernes gang péd den.
store verdens skueplads — tenkte om den politiske
kovending pd den tid her hjemme, meddelte han
offentligheden i en broschure, som udkom i ok-
tober: ,Grundtvigianismen og det forenede
venstre.“

At grundlovs®ndringer métte avle borgersplid,
havde han forudsagt. Men selv vilde han ikke vare
med til at udsd den. Man maétte godkende, hvad
man selv havde vedtaget, og erkende, at vejen til
bedre tilstande gik ikke ad trods imod det bestiende,
men de maitte opnds gennem en naturlig udvikling
af det dndelige liv i folket. Fordervede man dette,
fordervede man alt.

Det ,nationale venstre“ havde dog géet ,i retning
ad vore idealer. Det ,forenede venstre* kunde ikke
kaldes nogen ,folkelig bzrer af de borgerlige og
menneskelige rettigheder og pligter; — nej, men
fremfor alt mad der serges for, at folket ,bliver
fyldt med et stort og godt livsindhold“. Szttes sporgs-

muligheden af, at medlemmer af det slesvig-holstenske ridderskab
kunne komme til at modtage s®de som kongevalgte i det nye
landsting (serlig frygtedes for C. Scheel-Plessen), der i det
afgerende sjeblik holdt Birkedal tilbage fra i fallesudvalget,
hvoraf han var medlem, at give grundlovsudkastet sin stemme.
Samme dag — 1/;; 18656 — som udvalget om aftencn skulde
have sit sidste mede, kom Birkedal og Jens Jergensen
(Bjergegdrden) op i Badstuestr@de, hvor Lars Dinesen boede
sammen med Termansen og Jens Jensen (Trunderup).
Birkedal var i stzrk bevagelse — indtil tirer — under span-
dingen ved nu at skulle tage sin beslutning. For ham, Terman-
sen og Jens Jorgensen var det det ovennavnte punkt, som nu til
sidst dannede hindringen for at stemme ja. Jens Jensen tillagde
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mélet om stemmetallet overst, stiller man malet
modsat. P4 blot et falles hads grund forener man
en mengde ja'er ved stemmeurnen, mens man over-
ser, at i virkeligheden stir indenfor samme parti ,et
grundja“ pd den ene side mod ,et grundnej* pi
den anden side. Kun felles karlighed forbinder.
Enden vil blive ,et stort og afgerende nederlag“:

Slig politik er ,krimskrams“. Den bedste rege-
ringskunst kraever ,spejlblankt skjold“. ,Naturligvis
kan der vare mange spergsmél, hvori vi pd rigsdag
og udenfor kunne medes og stemme ens, men der-
fra og til at danne et sundt og sandt folkeligt parti
er der et langt skridt“.

At tale om ,parlamentarisme*, ndr ministeriet Frijs
dog vitterligt kun gik, fordi det selv vilde gd — pé
en sag for evrigt, ,ingen af vore“ som ,grundtvi-
gianere“ kunde have stemt.imod: en del mandskabs
indkaldelse under krigsiare —, er meningslest. Par-
lamentarisme kan ikke vere til, hvor den lovgivende
forsamling er splittet i en mangfoldighed af brud-
stykker. Oppositionspartiet savner ,personligheder*,

det jkke videre betydning; for ham 14 al vagten pd spergsmilet
om den priviligerede vaigret til landstinget. Lars Dinesen min-
des ikke selv at have udtalt sig videre. Stemningen var i det
hele tung og mat. Det endte med at Birkedal gik der fra med den
erklzring, at blev hint punkt ®#ndret, stemte han ja for udkastet.
Zndringen foretoges, og Jens Jergensen fulgte Birkedal i sin
stemmegivning (Folketingstidende 1910—11 sp. 2471—72).
Se ogsd: Georg Frederik Otto, lensbaron Zytphen
Adeler 1870 — 10. maj -— 1910 s. 58, hvor denne tillegger
sig @ren for at have erhvervet Birkedals stemme for grundlovs-
udkastet, hvad dog Lars Dinesen betvivler og nappe er
rimeligt efter B.s udtalelse om ham som ,en politisk sire ube-
tydelig storrelse“. (,Personlige oplevelser“ III s. 106).
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hvad alene kan give ret. I ingen af dens mand er
stof til en ,enhedstanke“. S4 vilde de have fundet
den i en sag, som angik Danmarks forsvar.

Vi grundtvigianere tror, at ,Danmarks fremtid
slumrer i vor bondestand;“ men det herer til vor
bernelerdom: ikke overmagt i tal, men Andsmagt
er virkelig overmagt.- Vi er ikke utopister, men ha-
ber pad fremgang og sejr under dette banner. De
store forbilleder nds ikke her i verden; men vi méi
ikke trettes ved, efter @vne, at holde dem frem i
deres renhed og glans.

Og sé ender han med at mane kong Harald Blatand
i Ohlenschlegers tragedie frem i den ligskjorte, han
af ‘en fejltagelse tog pd i stedet for kongekdben. —

Altsd: han afviser tanken om en partidannelse, der
kunde bringe en ren grundivigsk regering til roret.
Men han ta®nker sig det strlende indbegreb af
menneskelig 4dndsadel paa kristendommens grund,
som han sd i ,grundtvigianismen“, som en surdej
i et parti af selvstendige personligheder, der kunde
std som en ,lysets riddervagt“ imod egennyttens og
standsegoismens onde &nder i landet. I det ,natio-
nale venstre“ havde han set noget af dette virkelig-
gjort. Lyset gik bag en kulsort sky, da det forsvandt
bag I. A. Hansens, Gert Winthers og Bjernbaks
ojordkrybende“ skikkelser.

Kald ikke Birkedals tanke en utopi! En lignende
har “varet knyttet til de starste bevagelser i histo-
rien. Vi finder den hos alle idealt anlagte personlig-
heder, for hvem det var mere at.,vinde deres sja-
le '), end hele verden“. Den bliver forst en utopi,

1) Man kalder det nu: ,at frelse sin personlighed*,
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ndr man forveksler det farste med det sidste, nir
man vil mere end missionere til Guds rige, nar
man ligefrem vil erobre ,verden“ pi den. Den Kra-
ver personlig tilegnelse og taber kun i kraft, jo
mere den udvides til at omiatte mangden. Parla-
mentariske partier lader sig nappe samle pd den.

Men Birkedal rejste jo netop kampen for person-
lighedens idealitet imod talmajestzten.

Skeont bogen ingen hejrepolitik indeholdt, med
undtagelse af, at den i et forsvarsspergsmal tog den
afgangne regerings parti, hilstes den dog naturligvis
velkommen fra den konservative lejr pd grund af
protesten mod ,det forenede venstre“. Fra grundt-
vigsk side indenfor dette holdt man sig navnlig til,
at den politiske forbindelse ikke beted noget ,vir-
keligt fellesskab“ og derfor ikke kunde forvirre
nogen. Ligefrem benagtede man ikke Birkedals for-
uds@tning om forholdet mellem de ,forenede“ par-
tier, men det spillede ingen rolle her; ti rigsdagen
er jo ikke ,det danske folkelivs moder eller vugge®“.
Udenfor rigsdagen blandede man sig ikke sammen.
Hvor stemmerne pi tinge kommer fra har ingen
betydning, kun at de bruges i livets tjeneste. Bir-
kedals ,grundja“ umuligger enhver politisk parti-
dannelse?).

Hogsbro ?) indremmer, at han aret forud havde
afvist en henvendelse fra oktoberforeningen med den
begrundelse, at for at enes om samme stemmegiv-
ning var felles partimeder ikke nedvendige, ligesom
ogsd at han tidligere har haft samme syn som Bir-

1) Niels Lindberg i ,Dansk kirketidende“ 1870,
nr. 51. — 2) ,Dansk folketidende“ 1870, nr. 46.
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kedal. Deres enighed har dog nappe nogensinde
varet af ideel natur. Hegsbro har sikkert kun afvist
oktoberforeningens frieri, fordi den ikke var ren de-
mokratisk. Han si tilbage til de tider, da ,midt i
bondevennernes lejr m@nd som F. E. Boisen, I. C.
Lindberg, Jens Jorgensen o. a. sad sammen
med I. A, Hansen, Gert Winther og Tscher-
ning, ja da ogsa Birkedal ,overvarede“ partimoder
med disse mand. Det var jo under grundlovskam-
pen oktoberforeningen, der kom og forstyrrede dette
glade-samliv p& venstres Idaslette. Men nu er split-
telsens dage forbi, guldtavlene er atter blevne
fundne, de gamle bondevennedage vender pd ny
tilbage. Det var dog noget helt andet end for. Hvad
der tidligere frit gik sammen efter lejligheden (,vi
medes tit, men vi fslges sjelden“, var jo Grundtvigs
ord til Tscherning), var nu partibundet til hinanden.
Méederne var blevne til folgeskab. For Birkedal beted
dette en solformerkelse, for Hagsbro lysets atter-
komst. Her er skillepunktet, hvor man uden overdri-
velse kan sige, at Birkedal fortsatte den gamle linje,
Hoegsbro slog ind pd en ny. Men for at dekke dette,
indferte han et begreb af rigsdagsmand, der stillede
dem ganske udenfor ideens tjeneste. ,Folkets dig-
tere, forfattere, praster, lerere kunde man stille
Birkedals fordring til, men ikke til rigsdagsmend,
som kun skulde skaffe ,betingelserne og formerne*

til veje for livet, — man fristes til at sige ganske
hédndverksmassigl. Men hvad da, ndr deres stemmer
skulde bruges ,i livets tjeneste“, — som N. Lind-
berg sagde! —

Trods en udtalelse om, at ,det er muligt, at Bir-
kedal har ret, slutter Hogsbro dog frejdigt af med
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forsikringen om, at det grundtvigske venstre ikke —
efter en af Birkedal brugt lignelse — havde sat sit
ene @gje i pant ligesom Odin, — ,tvaertimod, det
har dem begge og har forstdet at bruge dem<*.

Altsd: handsken optages. Der gik sterke skelflyt-
tende bevagelser i folkelivet, og politiken skulde
vaere murbrekkeren for deres vej til magtens tinde.
Der er i og for sig intet at sige til slige brydninger.
Spergsmélet er kun, om der ikke tabtes mere for
hele folket end der vandtes for den enkelte stand,
ved den ,bevidste folkemagts“ ringeagt for alle
andre hensyn end dem, der samlede sig om at vinde
stemmer. Ogsd rigsdagens gerning mi nu engang
ind under ideelle hensyn. Adskillelsen, som det
oforenede venstres grundtvigianere gjorde mellem
rigsdagsmand og folkelivets andre tjenestemand var
jo kun gjort for lejligheden. Rigsdagsmandene ind-.
skrenkede sig virkelig ikke til keligt at ,forme* de
ydre linjer om folkelivet. De satte en ny idé ind
imellem de andre: den almindelige valgrets absolu-
tisme. Det gjaldt et stormlgb mod det gamle sam-
funds dannelse og sociale overmagt, hvori politikerne
tog vasentlig del. De md bare deres ansvar lige
s& vel som ,digtere, forfatiere, praster og lerere“.

Vi stdr imidlertid her kun ved forspillet til senere
sammensted og vender os til en anden .af tidens
brydninger, hvis udfald ogsa fik betydning for frem-
tiden.
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Birkedal og Rasmus Nielsen.
— ,Andsvirkelighed«. —

MED urette forestiller man sig tiden omkring 1870
som en &ndelig stilstandstid i Danmark. Kun
den egenlige skenliteratur og hvad der drejer sig
om den, var ved at ebbe ud. Guldalderen var forbi
for digtningen. Ikke blot bares den ene efter den
anden af dens sidste mend til graven, men ingen
nye, &ndskraftige varker groede l®nger op af den
gamle muld. For dem, for hvem astetiken var alt,
s det ud, som om dansk A4ndsliv drog sit sidste
suk. Og G. Brandes beviste, at det aldrig havde
haft nogen oprindelig levedygtighed. Det havde fra
»Aladdin“ af kun varet en pueril efterdigtning af
fremmede originaler, havde hejst kun varet en ,poési
om poesi“?), uden forhold til livet.

Men det er afgjort, at tanker af et uomtvisteligt
forhold til livet, det hele menneskeliv, men med det
religiose sporgsmdl til midtpunkt, fra Grundtvig
og S. Kierkegaard var i sterk gering hos mange
unge. Begge de to navnte mand var, trods al ,ro-

1) G. Brandes: ,Hovedstromninger o.s. v.“ 1872 s. 20.
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mantik*, alligevel s langt ude over, hvad der literar-
historisk betegnes med dette navn, at deres hoved-
betydning ma betegnes ved et afgerende brudd med
romantikens forudsatninger og fremstilling af et
andsliv, der helt og holdent var skudt af dansk rod,
— 8. Kierkegaards ikke p& nogen made mindre end
Grundtvigs, pé visse punkter markes endogsi mere —,
og hvis ,barnlighed“ alene bestod i, at dets hojeste
.problem* var kristendommen.

Hin sterke garing fik et kraftigt sall i sig ved
den ejendommelige belysning, disse mands tanker
modtog gennem Rasmus Nielsens &ndfulde og
personlig vakkende ord og skrift. R. Nielsen har
mattet lide under, at han stillede sin filosofi til tje-
neste for to sd positive danske ander som Grundt-
vig og S. Kierkegaard pd et tidspunkt, da de store
landes negative literaturer fik en s fanatisk talsmand
som Q. Brandes, stottet af det unagtelige forfald i
den danske skenliteratur og af mange andre ting,
bl. a. ogsd af den af ham selv s3 ringeagiede dan-
ske ,barnlighed“ i forhold til alt fremmed og dens
®stetiske utilbejelighed til selvt@nkning.

R. Nielsen vilde samle det andelige udbytte af
Grundtvigs, den store kirkelige objektivists, og S. Kier-
kegaards, den store kirkelige subjektivists, virke i én
belysning for tanken. Den kirkelige samfundsbevidst-
hed i menigheden er ikke noget udvortes givet, men
dannes og opholdes kun gennem den personlige
tro, som ikke bestemmes af nogen videnskabelig
erkendelse, men ved en ,umiddelbar forvisning*
ud af ,et dndsbevis“. Hvad der er troens genstand
(ordet — trosordet), tilegnes ikke som ydre virkelig-
hed, paviselig og beviselig for alle (5: videnskabe-

Danskernes Historie



25

ligt), men som ,Andsvirkelighed, virkelighed for &n-
den“ (a: i personlig tro).

Personlighedslivet, hvis princip er tro, har sin
tilvaerelse i en anden virkelighed end den fysiske.
Det er havet over de nedvendighedslove, som den
mekaniske natur folger, og hvorefler dens virkelig-
hed bdde sanselig fornemmes og videnskabelig kan
erkendes. Det folger frihedslove, som ikke kan ind-
ordnes under nogen videnskabelig erkendelse, fordi
de ikke har noget udtryk indenfor den sammenhang
af sansegenstande (objektiviteten), som er genstand
for viden.

Og personlighedslivet er R. Nielsens egentlige
Lgrundidé“.

Ud fra det er han kommet til sin péstand om, at
tro og viden og de to slags virkelighed, som svarer
til dem, var ,absolut uensartede“.

Man har haftet sit blik pd ,absolut*. Men ,uens-
artet* er hovedordet, og det vil og kan ikke ud-
trykke, at her er en sddan modsigelse til stede, at
de to begreber ophaver hinanden. Det siger jo kun,
at de er af uens art. Og ,arter kan jo godt be-
std ved siden af hinanden, hvor ,uensartede“ de
end er. ,Absolut“ udtrykker nu, at disse arter ikke
forholder sig til hinanden som f. eks. en rovdyrart
til en fiskeart indenfor dog i det hele den samme
erkendelige tilvaerelsesform (dyr), men at det er ar-
ter, hvis felles tilverelsesform ligger i et for vor
erkendelse utilg@ngeligt mysterium.

R. Nielsens filosofi stir og falder — ikke med
den videnskabelige pdvisning eller gendrivelse af
hans narmere udvikling af dette, som efter hans
filosofi kun fra den ene side kan geres til genstand
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for stringent videnskabelig behandlig; men den stir
og falder med, om denne opstilling af principerne
skulde vise sig umulig, ikke blot ud fra ,videnska-
belige men fuldt sd meget ud fra personlige for-
udsatninger.

Man forstér let herud af R. Nielsens s&tning, at
.teologien ikke er nogen videnskab“. Det kunde
maske straks blot synes en ordstrid, om hvad man
nu skal kalde videnskab eller ikke. Men ved tilfoj-
elsen, som han gav denne s®tning: at ,kristendom-
men er hojere end videnskaben*, iik den sin brodd,
d. v. s. kristendommen blev sat ikke i teologi, men
i personligt liv.

Og dermed var ogsi et dndeligt bevidsthedsomréde
udskilt fra ,videnskabens“ overherredemme, som
faldt neje sammen med det, hvorpd den grundtvig-
ske retning med forkarlighed bevagede sig. Med .
et bredt slagord kunde man kalde det omradet for
den folkelige dannelse. Da den moderne viden-
skab emanciperede sig fra umiddelbarheden, var det
jo spergsmaélet, om umiddelbarheden derved mistede
livet, eller om den frigjordes til selvstendig beve-
gelse. R. Nielsen bestred — med gode, videnskabe-
lige grunde — videnskabens pdastdede ret til at have
taget livet af umiddelbarheden og hazvdede dennes
selvstendige ret i kraft af gode, personlige grunde.
Men, vel at marke, betsd denne selvstendighed
for R. Nielsen kun en selvstendighed pa samvittig-
hedslivets, det rent personlige livs omréde, ikke
selvstendighed i at s®tte en popularisering af vi-
denskaben i dennes sted. Hvad videnskaben vidste,
métte umiddelbarheden bgje sig for, men ud over
grensen for sin virkelige ,viden“ matte den ikke
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pastd, at den ,vidste“ noget. Her modte den det
personlige liv som ytrede sig i en tro og trosbe-
vidsthed, der var uafhangig af videnskaben, si l&nge
den ikke vovede sig ind p4 dennes uomtvistelige
domane, den ydre fysiske virkelighed, sd vidt den
kendtes videnskabeligt.

Det er en simpel folge af denne tankerakke, at
der for trosbevistheden métte veere en virkelighed
af anden art end den, der gjaldt for videnskaben.
Det var den, R. Nielsen kaldte ,&ndsvirkelighed,
virkelighed for &nden“, hvormed han ikke mente en
virkelighed af lavere, men tvaertimod af hejere rang
end den sanseverdens, hvormed videnskaben tumlede.

[ begyndelsen af 1860’erne sogile Birkedal R. Niel-
sen op for af denne at &4 en ,ligefrem meddeleise* —
hvad S. Kierkegaard jo nagtede at ville give — om
forholdet mellem tro og viden. Samtalen med Nielsen
tilfredsstillede Birkedal. Nogle ar efter kom han pé
besag i Kebenhavn i nermere forbindelse med Niel-
sen og fandt omgangen med ham ,sire f&ngslende*,
skent han ikke kunde undgé at {4 el ,indtryk af, at
der var en mangel péi virkelig sammenh&ng mellem
hans tankegang og hjerteliv‘. Han savnede ',zdel
lidenskab“ i dialektikerens behandling af de modsatte
overbevisninger. Men Birkedal gik ikke af vejen for
en liviuld tankeudveksling; hans temperamentsfylde
og spillende vid tiltalte R. Nielsen, der kaldte ham
sin ,4ndsfrende“ og spegende foreslog en ,forlo-
velse mellem dem, hvor de ,begge skulde veare
mand“; — Birkedal havde ikke lyst til at reprasen-
tere det kvindelige i slig en intellektuel forbindelse,
og Nielsen sikkert endnu mindre. —

Karakteristisk for Birkedal var hans forhold til en
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forelesningsrekke af Nielsen i 1864 om ,begejstring
og klogskab“, — et @mne, som kunde passe for
tiden, men ikke mindre for Birkedal selv, i hvis per-
sonlighed disse to sider af det dndelige liv havde
vanskelighed ved at gd sammen. Nielsens fremstil-
ling slog ikke til for Birkedal, heller ikke da han
kort efter p& Birkedals opfordring optog sagen til
ny behandling i et foredrag i et privat hjem. Det
tiliredsstillede ikke Birkedal, at Nielsen skilte mel-
lem begejstring og klogskab som to adskilte sjels-
tilstande, uden at nd til enhed i dem. En del ar
efter holdt Birkedal selv et foredrag om samme
®&mne, hvori han segte enheden i, at klogskaben
var kun begejstringens tjener. Begejstringen d. v. s.
overbevisningstroskaben var rettesnoren for al
handling. At felge den var altid, trods alle smalige
beregninger, det klogeste, og den klogskab, som
sigtede mod andre mal, var i virkeligheden kun
dumhed ).

En dybere forskel kom frem i forstdelsen af S.
Kierkegaard som udgiver af ,Jjeblikket“. Birkedal
blev starkt anfagtet af disse flyveblade, men arbej-
dede sig efterhdnden ud af anfagtelsen®), bl. a. ogsd
ved den betragtning, at Kierkegaard selv erklerede,
ikke at vare kristen, og hans pistand om at vide
bedre besked om kristendommen end de andre kunde
da ikke tages til fglge. R. Nielsen nagtede, at Kier-
kegaard havde fraskrevet sig kristennavnet. De
veddede om 1 mark og 10 cigarer. ['et brev hen-
viste s§ Birkedal til nogle steder hos Kierkegaard,

) ,En folkelig Julegave* 1872. — 2) L. Nyegird:
,Vilhelm Birkedal“ II s. 205 fi.
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navnlig til en note under teksten i ,Jjeblikket*
nr. 6'). Men R. Nielsen svarede, at Birkedals egen
.hermeneutiske samvittighed“ stod hindrende bag
ham og forbed ham at ,afsende marken og de 10
bjerne“, ndr han vilde begynde indpakningen af
dem. Kierkegaard har kun erklaret sig for en ufuld-
kommen kristen. Skal han dreje hans ord til at
betyde: ,Jeg stidr udenfor kristendommen, jeg er
ingen kristen“, si er det ,ude med min forstand;
det sukker i hermeneutiken, bjernene brummer og
marken dirrer“. Han vil da ikke tage nogen beslut-
ning, for han narmere har erfaret, ,hvorledes det
star sig med hermeneutiken i Kirkely*. — Det
har ikke stiet sig sdledes med den, at Birkedal
nogensinde fik veddemadlet vundet. —

Overfor R. Nielsen — som senere overfor C. Ploug
— stillede Birkedal fordringen om den ,hele, fulde
grundtvigianisme“. Det var ham derfor en glade,
da Nielsen ved et vennemede i Grundtvigs have
selv sogte ham op og i en fortrolig samtale forsik-
rede ham om, at han var Grundtvigs discipel og
stadig herte ham i Vartov.

Men som Birkedal forstod grundtvigianismen, blev
den nu aldrig R. Nielsens, og Birkedal ma selv
ende med at erkende muligheden af, at han ikke
har forstdet ham til bunds.

Fra 1869 traddte R. Nielsens tanker i ligefrem be-
tering med den sterre almenhed gennen tidsskriftet
ofor idé og virkelighed“, der udgaves af ham,
Rudolf Schmidt og Bjernstjerne Bjernson i

1) ,S. Kierkegaards samlede varker®, udg. ai A. B.
Drachmann o. a. XIV s. 226,
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forening. Den norske digter, hvis medoptagen i re-
daktionen senere blev skabnesvanger for maneds-
skriftet, sluttede sig pd den tid begejstret til dets
idealer, tiltalt som han var af det grundtvigske skel
mellem tro og teologi, folkelig og lerd dannelse,
og tillige sterkt greben af den grundtvigske bade
folkelige og kristelige forkyndelse.

R. Nielsens fremstilling af forholdet mellem tro
og viden fandt i almindelighed tilsiutning indenfor
den grundtvigske retning, men man frygtede for
hans ,4ndsvirkelighed“ som en forfiygtigelse af un-
derets virkelighed overhovedet og sd ikke, at den
var en nedvendig folge af udgangspunktet. I ,Nor-
disk manedsskrift 1871 gav N. I. Termansen
denne frygt et sterkt udtryk. Han mente, at til sy-
vende og sidst faldt Nielsens og Strauss’s tanke-
gang sammen; kristendommen oplaste sig for dem
begge i myter og symboler. I selve ,For idé og
virkclighed“ forsegte Birkedal at klare spergsmaé-
let i en lengere afhandling'), der vistnok er beteg-
nende for den almindelige forstdelse af R. Nielsens
religionsfilosofi blandt Grundtvigs venner, hvor den
kom ham narmest. F4 af dem kom dog langere
end til en almindelig tilfredsstillelse over den selv-
stendighed, den tildelte trosprincippet.

I troens verden, siger Birkedal, ma der ikke be-
gyndes med virkelighed for 4nden, men med
virkelighed for hjartet ved dnden. Hjaertets trang
til i tiden at gribe frelsens kendsgarninger er
det forste. Denne begyndelse er af subjektiv art;
hvad Jesu frelsergerning betod, fattede kun hans

1) ,Etindlzg om én;jsvirkelighed" 1871, 1 bind.
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venner og menighed i troen. De havde det som
,andsvirkelighed“, som bud fra en anden virkelig-
hed end den synlige. Men hvad de sdledes har
fiet at ,vide* ad troens vej, det kan da ogsd af
dem bevidnes med fuld vished. De véd, at troens
kendsgerninger er sket ganske bestemt og hé&ndgri-
beligt; de er ikke ,skyggehandlinger, men har
deres faste ,legeme“ ogsd i udvortes virkelighed. —
Med hensyn til grundunderet i Jesu Kiristi person
og gerning kan der ikke slds af. Hvad de andre
jertegn angdr, md enhver henvises til sin egen &n-
delige erfaring. Tro pa skabelsen er nedvendig, men
ikke tro pd skabelsens mdde. Selv anser han for-
tellingerne om paradiset, syndefaldet o. s. v., om
Herrens vandring pd seen og andre undere for
»historisk sandhed“; men tager nogen disse ting
symbolsk, vel at marke: uden at hans tro tager
skade derved, si fir det blive hans egen sag.

R. Nielsen svarer'), at Birkedal har ret med hen-
syn til begyndelsespunktet for troslivet, men at det
heller aldrig er bleven nagtet. Dog heller ikke
Lhj@rtets“ kristendom kan vise fra sig det spergs-
mal: Hvorledes vil den troende vare i stand til at
fastholde virkeligheden af hele bibelens forestillings-
kres overfor den videnskabelige verdenserkendelse?
Han kan kun forstdi den som ,4ndsvirkelighed“.
Hvad er da denne?

,Andsvirkelighed“ udtrykker virkelighedsbegrebet

1) 1871, 2det bind. — Et foregidende indl®g af davarende
kapellan i Ringsted, nuvaerende biskop Chr. Meller, gor dels
indsigelse imod, at Birkedal havde forsegt at tage R. Nielsen til
indtegt for den grundtvigske dogmatik, dels forklarer det ,4nds-
virkelighed* omtrent som her er gjort.
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i sit hele omfang og omfatter sdledes bdde den
indvortes og den udvortes virkelighed. Men
eftertrykket md her legges pd selve den almagtige
vilje som 4arsag. Tror man saledes pad skabelsen;
tror man pd en ,&ndsvirkelighed“, hvilket ingen-
lunde betyder, at den er et fantom, men at skab-
ningen har sin virkelighed ved at vare sat ved
denne almagtige vilje, der fremdeles har @vne til
at bryde igennem den skabte verdens en gang satte
sammenhang. Men nir vi tillegger disse nyskabel-
ser virkelighed, si md denne vare af en anden art
end den fysiske. Underet er ikke en voldtegt imod
dennes love; det er et gennembrudd af nye krafter
fra den almagtige viljes &ndsmuligheder. R. Nielsens
hovedeksempel er Kristi opstandelse og ,virkelig-
heden“ af den opstandnes legeme. Kristi opstandelses
udvortes virkelighed er sd kraftigt bevidnet som vel
muligt“, men hvorledes skal vi forkiare os den ab-
solute forandring, der er foregdet med hans legemes
art, uden ved at det er indgdet i en hel anden
virkelighedsform, ,absolut uensartet med den fysi-
ske virkelighedsform i den materielle tilverelse? For
vor erkendelse er det umuligt at forlige den ene
virkeligheds love med den anden. Men de gér sam-
men i den almagtige Gud.

Der er i alt dette ikke tale om nogen forflygtigelse
af ,virkeligheden“ i underet. Tankegangen er netop
en kraftig protest mod den moderne nyrationalismes
symbolik. Den er et retskaffent udtryk for, at ,vir-
kelighed“ ikke er et begreb, der begranses af den
fysiske verdens tilstandsform, men bunder i Gud og
hans almagtige dndsvilje. Guds personlighed og det
personlige i den religigse tro pd virkelighedsbegre-
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bet i sin grund uforklarlig for videnskaben, hvad
enten den kalder sig naturvidenskab eller teologi,
men ne@der videnskaben til at regne med det i li-
vet. Moderne péstande, at videnskabelig behandling
af kristendommens oprindelse f. eks. m& udelukke
ethvert hensyn til det underfulde, er hos R. Nielsen
afgjort tilbageviste med havdelsen af, at kristen-
dommen er et personlighedsliv og at videnskaben
ma erkende, at det personlige liv lader sig ikke
bringe ind under dens love, men bunder i en ,ands-
virkelighed, en virkelighed for &nden“, der felger
sine egne. '

Man kan ikke tilegne sig R. Nielsens tankegang
om forholdet mellem tro og viden, uden at forsta,
at ,andsvirkeligheden“ felger deraf, som en hav-
delse af, at 4nd er ikke blot magt eller overmagt,
men almagt. Det var et tab, at man sked den fra
sig. ‘Birkedal vedblev at stille sig mistenksom over-
for ,andsvirkeligheden“, og ndr han alligevel fast-
holdt forholdet mellem tro og viden, s& var det,
fordi han opfattede den ,viden*, troen ndr til ad
underets vej, som ensartet med den eksakte viden-
skabs viden, — ganske som sin tids teologi. Jeg,
der et par ar efter denne tid blev hans personlige
medhjziper og var R. Nielsens ivrige skolar, husker
adskillige varme samtaler med ham om dette mne.
Jeg maétte mindes, hvad Martensen engang havde
vaeret sd venlig at sige til mig, at det havde veret
ham en forngjelse at tale med mig, men at han
hdbede, at dette med R. Nielsen ,var en overgang*.

Den grundtvigske retnings afvisning af R. Nielsen
pé et for grundtanken si afgerende punkt blev ikke
blot skabnesvanger for hans indflydelse indenfor
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denne, men indenfor hele det danske folks andsliv.
Selvioigelig matte den gamle teologi fornagte ham.
Den nye andsretning under G. Brandes’s fesforer-
skab maétte ogsd gere det, fordi den overhovedet
fornegtede al af fysiske naturlove ubunden virke-
lighed. Fornagtedes han ogsd af den grundtvigske
retning, sd blev han helt stillet ene. Der var ingen
fare for, at den gamle teologi skulde erobre den
nye tid. S& blev det da Brandesianismen, der gjorde
det. Den grundtvigske retning oversd i en beklage-
lig grad den afgerende betydning, det i et folks
dndsliv har, hvorledes dets ,intelligens“ udvikler sig.
Den tog sig ikke af denne sag, optaget som man
var af at afpasse sin lere®vne — for at bruge et
udtryk af L. Schreder — efter det menige folks
tarv og trang.

Hvor liden betydning imidlertid ,folkelige foredrag“
har, ndr de tilbagetrenger al hgjere intelligent dan-
nelse, kan i et stort eksempel ses af, at de mange
dndfulde og tankedybe foredrag af denne slags, en
mand som R. Nielsen i de felgende &r holdt ikke
blot i Kebenhavn, men adskillige andre steder i
landet, ikke har formdet at redde hans synkende
indflydelse pd dansk &ndsliv. Man sporede i den
grundtvigske kres narmest kun efter ham en gea-
rende uvilje mod teologien, den teologiske uddan-
nelse af prasterne, der senere skaffede sig udleb.

Det danske &ndsliv deltes nu mellem en folke-
dannelse, som fra ,intelligensen“ vel tog hvad den
kunde popularisere, men i det hele forholdt sig
mist@nkelig overfor ,universitetsdannelsen“, og en
»intelligens“, som gjorde sig det let med at frigore
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sig fra den folkelige ,tro“, eftersom den rent ud
fornegtede alt troslivs selvstendige ret.

Det blev af megen betydning, at Bjernson blev
agitator for en sammenlebning af begge disse skilte
stremme, efter forst at have optrddt som en skarp
deler af dem. Men da det var kommet dertil med
ham, var han langt pd den anden side af R. Niel-
sen og ,For idé og virkelighed“.
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»Vikingetog fra og til Norge.

fordret 1860 faldt 604rsdagen for Grundtvigs praste-

indvielse. Den faldt sammen med pinsen og skulde
fejres med et vennemede. Dette fik sit s@rlige preg
ved, at der fra Norge ankom 129 folkehejskoleelever
og arbejdere i eller venner af folkehsjskolens gar-
ning under ledelse af O. Arvesen, H. Anker og
Kr. Janson.

Der var noget af studentermoadernes stemning over
modtagelsen pad Kgbenhavns toldbod. I velkomst-
sangen (af Fr. Jungersen) hed det:

,Det ,bytte“ til hjemmet I bare,
at begeskoven ved Danmarks strand
er broder til granen pd Dovres rand.*

De skulde vare tegn pa:

,at bredre medes ved Oresund,
trods ernenes kulsorte skare.“

Og Svensken blev ikke glemt:

»Nu, Nordmand: ferend 1 gir i land
et hurra, som ndr til den svenske strand!“

Man kunde for si vidt tro sig under C. Plougs
farerskab. Men velkomsttalen, der holdtes af sangens
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forfatter, rev snart ud af denne stemning. ,Studen-
terne havde kun grebet en tanke og levet for den;
men de vidste ikke, hvad der skulde leves p4;
det lerte derimod folkehejskolen de unge, den gav
livsindhold.

Imidlertid pdtog en halv snes studenter sig at
vare vejledere i byen og pa turene for de menige
i toget, og de og hejskoleeleverne faldt udmarket
sammen.

Hvad Bjornson A&ret efter paa vennemadet efter
Grundtvigs ded sigtede til med det ,slag i ansigtet,
han fik, da han, ladet med den gamle skandinav-
isme, kom fra Danmark tilbage til Norge og medtes
med den norsk-norske knytnave imod den i bonde-
politiken, malstrevet o. s. v., markede man allerede
noget til i sammenkomsterne ved denne lejlighed.
»Malstrevet gav anledning til varme ordskifter om
forholdet mellem det s@rfolkelige og det fellesnor-
diske i de tre nordiske folk. En norsk taler (den unge
Erik Wullum) tog endog ikke i betenkning at forsikre,
at en norsk bonde pd en dansk sang vilde anvende
Grundtvigs ord: ,kun les er al fremmed tale“. Ja,
for at kunne sla for Dannebrog, métte Nordmandene
forst blive rigtig ,norske Nordmand“. Fra norsk
side advarede navnlig Arvesen mod altfor brat at
skzre bdndene over mellem den nye og den gamle
tid. Men med fuld feje enskede han en ,bonde-
forstdelse mellem de tre nordiske folk* og" talte
derom sdledes, at de unge danske studenter hen-
reves til at bare ham i guldstol.

Dette skete dels ved et made ved den slesvigske
sten i Dyrehaven, dels ved Révad en aften efter en
koretur i Nordsjelland — hvorfra studenter, norske
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lerere og bondegutter arm i arm fulgtes over Ere-
mitagesletten til Bellevue for at ende dagen ved en
fellesspisning, der loftedes af en sdre hgj stemning
— dels i Boserup skov pa en udflugt til Roskilde. Pa
dette sidste sted holdt Birkedal en tale, der rev alle
med sig, om ,Nordens sglvbryllup“ (anledningen
var lilstedevarelsen af et norsk selvbrudepar), d. v. s.
om frugten af foreningen, hvordan den nu end
kommer i stand, — ,Nordens &nd spejder efter den
stund, da han kan se sit eget billede i de nordiske
folk. At disse har dnd til falles i alt ligeoverfor
det fremmede, mens de hver har sit hjerte og
ma beholde deres saregne hjerteudvikling i alle
indre forhold, derom var Birkedal overtydet. Men
naar dnden er én, kan hjerteforskelligheden aldrig
bliver grundvasenlig, kun betinge en rigere livs-
udvikling?).

P4 vennemadet rettede nu Birkedal en opfordring
til dets deltagere om at vaere med pd et fzllestog
til Trendelagen om sommeren. Denne norske bygd
med minderne fra Hakon Adelstensfostres, Olaf Tryg-
vasons og Olaf den helliges dage stod gennem
Snorres kongesagaer i strileglans for ham; Ohlen-
schlagers ,Aksel og Valborg“ med ,Nordens karlig-
hed mellem mand og kvinde“ havde draget hans
hjzrte til Trondhjems domkirke som til ingen anden
kirke i Norden; en gang at komme til at predike
i den var hans ungdoms drem. Det er nappe for
meget sagt, at Stiklestad var ham hovedsadet for
Nordens historiske minder. Men han, som havde
sagt, at endnu 14 solformerkelsen fra Stiklestads-

1) ,En folkelig julegave“ 1872, s. 109 flg.
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kampen over den norske kirke, forbandt ogsd den
tanke med et sidant tog fra Danmark, at det skulde
bidrage til at sprede den.

En norsk ven, presten Fr. Wexelsen i Trond-
hjem, havde givet anledningen til tanken ved i et
blad, han udgav, at rdbe til Danskerne: ,Kom over
og hjzlp os!“ Birkedal optog kaldet og fik flere
andre, bl. a. L. Schreder og C. Rosenberg, til at
medvirke. Man tankte sig med mindst et par hun-
drede deltagere at leje et dampskib og sejle op om
Norges vestkyst til Trondhjem. Senere fik han ind-
tryk af, at Wexelsen blev betenkelig af hensyn til
Nordmandenes omtdlelighed og af frygt for, at
toget skulde fd et for udfordrende prag af grundt-
vigianisme. Der var dem, som spottende kaldte det
et ,grundtvigiansk vikingetog“. Og uviljen i Norge
imod grundtvigianismen fra den gamle ortodokse
og pietistiske kirkeligheds side var jo sdre stor. |
et brev til Wexelsen imedegar Birkedal dennes for-
mentlige betenkeligheder. ,Min plan er ikke at
legge an p3 at tr&de op som partifolk, uden for-
sévidt det fulgte af sig selv at vi mi tage os selv
med.“ Desuden mener han, at ,vort ,parti“ er det
eneste af alle partier, som ikke er et parti, fordi det
netop vil std og er kaldet til at std p& den ene, store,
almindelige grund.“ Naturligvis vil han tale ,i sand-
hed, kerlighed — ud af posen.“ Men de kommer
»ikke som grundtvigianere, men som kristne og
nordiske mand.“ Dog fortier han heller ikke her,
at Norges fremtid afhanger af, at der — é&ndelig
talt — kommer til at std et nyt og afgerende Stikle-
stadslag.

Birkedal tenkte sig at have Bjsrnson, ,Norges
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sterste 4nd“, med. ,Arnljot Gellina“ var nys ud-
kommen. Hvem kunde blase Olafsluren valdigere
end den store digter? Allerede i dette efterdr kom
han og Bjernson ferste gang til al st mod hin-
anden i den sag, han havde rejst: ,Grundtvigianis-
men og det forenede venstre“. At Bjernson ikke
kunde vare enig med ham her, matte han vel vide.
Men han havde vel nermest tenkt, at digteren i hvert
fald vilde holde sig over denne strid. — En Mand
ved navn Wessel i Trondhjem, skriver Wexelsen, har
nu sagt, at man fandt sig ikke i, at Bjornson ,talte
om, hvad han vilde, folkeligt og kristeligt.« ,Torden-
skjolds 4ndelige slegitning er han ikke,“ svarer
Birkedal; og hvis det er den almindelige mening
deroppe, s& ,er min plads ikke blandt dem, der
kan bringe medet i stand.“ Derfor overgiver han
Wexelsen og venner i Trondhjem ansvaret med ord-
ningen af det hele.

Hvad der gjorde, at Schreder og Rosenberg trak
sig tilbage, véd jeg ikke. Og de 200 udeblev. Da
det kom til stykket, rejste Birkedal i felge med blot
en halv snes mand og kvinder over land til Trond-
hjem. Blandt ledsagerne var Peter Larsen Skreap-
penborg og N. J. Termansen. De to opvejede
vist for ham mange andre. Afrejsen foregik st. Olafs-
dag den 29. juli fra Kebenhavn med dampskib {il
Kristiania. Over Dovre gik det med skyds. Den 5te
avgust om morgenen kom man til Steren, hvorfra
der gik jernvej til Trondhjem. Modtagelsen hos
venner var hjertelig. Den danske konsul, E. C. Dahl,
gjorde honner for gasterne ved at hejse Dannebrog,
yde rigelige bidrag og indbyde dem til en splendid
frokost. Alt andet end grundtvigianer selv, skamtede
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han under medet med en pietistisksindet ven: ,Det
er morsomme folk, disse grundtvigianere; du skulde
lzgge dig efter at ligne dem.“

Naste morgen — en sendag — gik turen med
dampskib til Frosten. 1 et brev til sin hustru skri-
ver Birkedal: ,Vi sejlede op ad den magtige, minde-
rige Trondhjemsijord, hvor de nordiske langskibe
med Hakon jarl, Olaf Trygvason, Ejnar Tambeskjel-
ver ofte havde sejlet — det var magclest. Jeg sad
og stod overst oppe pd hejdaekket, og det gik forbi
mig i store tog for mit eje; hele dampskibet var
propfuldt af byfolkene herfra. Da vi var komne i
land pé Frosten, stod en trendersk bonde frem og
bed de danske velkommen, og uendelig var den
jubel og det hurra, som péfulgte. Bonden talte kraf-
tigt og dog bevaget, og ethvert ord var dansk-norsk;
sd kom jeg og talte nogle ord om, at, var der noget
hojbirent og lidt af klippens art i min stakkels natur,
da havde den norske saga sin del deri; og tonerne
rorte ved de norske hjerter. Der var i en stor gird
anrettet en frokost for os; derpd kertes vi af Frost-
ingerne omkring pa egnen, ferst op til stedet, hvor
det gamle Frostating holdtes, med magtig udsigt
ud over fjorden med serne og baggrundsklipperne
i det fjerne. Dér 14 jeg pd hejen, mens det norske
flag blev hejset, og inden det kom op pd stangen,
foldede det sig ud over mig og dekkede mig til.
Det var et uforglemmeligt leje pd det sted under
det banner. Derpd kerte vi omkring, kom forbi
kirken, hvor vi et ejeblik var inde og herte den
sidste salme af en talrig menighed, og det var en
dejlig salme, der led dybt og alvorligt og gribende.
S4 drog vor Frostingbonde hjem med os til sin
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store gdrd, hvor vi spiste til middag, og alt var
gastirihed og glede. Sa drog vi til medestedet, hvor
2000 norske mand og kvinder var samlede. Det var
et underligt velsignet mede, — Nordmandene var
ude af sig selv af glede. Feorst talte Wexelsen, sa
holdt jeg en lille preediken (over dagens evangelium:
den utro husfoged), sd talte pastor Gunnerus (han,
som er under forfelgelse her) kraftigt og varmt.
Peter Larsen havde talt, for jeg kom.“ — Hvilken
rigdom i bedndelsen! Men s& fordringslest i det
ydre rejste de, at Birkedal noterer deres taknemlig-
hed over, at konsul Dahl havde sendt 100 rdl., for
at de kunde gd pa lste plads pad dampskibet dagen
efter til Stiklestad og fa fri middagsmad ombord.
Ved Stiklestad modte dem det uheld, at et brev,
der skulde melde deres ankomst, var gdet fejl, hvor-
for det blev umuligt at samle mange til medet om-
kring Olafsstotten. Her var det forste gang, han i
sin tale') brugte det billede, der mere end . noget
andet hos denne billedrige mand er bleven typisk
for ham og ligesom blev indskriften over hans liv
fra denne dag, indtil han brugte det sidste gang i
sin afskedsprediken til sin menighed: om Thord
Folesgn, Olaf den helliges markesmand, der faldt,
men i sit fald plantede bannerstagen si fast i jor-
den, at det blev stdende. — Naste morgen sam-
ledes man atter om stetten inden afrejsen; her
leste Wexelsen ,Kongens ben“ af ,Arnljot Gellina“
op. Pa tilbageturen storartet modtagelse i Levanger.
Ved et mede pd Kvithamar folkehgjskole i Stjer-

1y Talen skal have varet trykt et sted; men det har ikke
veret mig muligt at opspore hvor.
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dalen fik uviljen fra modsat kant imod ,vikingetoget*
afleb, idet stedets sogneprast medte og nedlagde
indsigelse mod Birkedals brug af skikkelser fra Nor-
ges historie som forbillede for dets folk: man maétte
kun tage sddanne fra den bibelske historie; alle
andre vildledte. Det endte med en varm tratte,
hvorunder prasten gik bort i vrede, fulgt af en del
af- sine sognefolk.

Den sidste dag var en sendag, og da pradikede Bir-
kedal til hgjmesse i domkirken. Evangeliet var: Jesus
greeder over Jerusalem. Under gudstjenesten tfrak et
voldsomt tordenvejr op. Det gav en mand anledning
til at sige, at det nok var forste gang, det havde
lynet i domkirken.

Jeg kender ikke denne pradiken. Efter sin hjem-
komst optegnede Birkedal i sammendrag efter hu-
kommelsen, ,Hvad han sagde i Norge“. Men heri
var blot medtaget ord fra mederne udenfor kirken,
serlig fra Stiklestad og fra Kvithamar. Efter denne
opskrift har han ogsd i meget ligefremme og abne
ord lagt Nordmandene deres @respligt at vare
med til at verne ,Nordens grense“, nir ,tredje
gang kampen om den skal std ved Danmarks
sgndrede led, pd hjerte.

Mandag den 14de avgust foregik afrejsen. ,Vi
kaldte,« skriver Wexelsen, ,siden den uge, de var
her, for Birkedals-helgen.“?)

1) Se om Norgesrejsen for evrigt: ,Til minde om Ole
Peter Holm Larsen (Skreppenborg) ved Sofus Borgen s.
96 ffi.; Povl Bjerge: ,Niels Jokum Termansen“ s. 104 ff.;
,Danskeren“, udg. af Fr. Jungersen, Fr. Nygird og
L. Schreder 9de bind s. 193 ff. og ,En folkelig jule-
gave® af V. Birkedal 1872, s. 189 ff.
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— Kort efter hjemkomsten holdtes i Kebenhavn
det 4de nordiske kirkemede i begyndelsen af sep-
tember. Dette md vi dog forbigd her, da Birkedal,
som skulde have indledet en forhandling ,om sek-
ternes stilling til folkekirken og dette forholds ord-
ning“, blev forhindret i at vare tilstede.

En folge af moedet med den ovenomtalte norske
prest Gunnerus — der var ,under forfalgelse“, fordi
han ikke vilde felge den gamle alierbogs form for
trosbekendelsen ved daben - var det vel, at Birke-
dal, da sagen gik Gunnerus imod og denne valgte
at tage afskedigelse fremfor at give efter, satte sig i
spidsen for en pengeindsamling til ham. ,Fadre-
landet skrev i den anledning, at Gunnerus havde
forud tabt sin ret, da han jo ved afleggelsen af sin
presteed matte have vidst, hvad han gik ind til.
Birkedal svarede i ,Hejmdal“'), at Gunnerus i vir-
keligheden havde loven paa sin side, eftersom den
form af trosbekendelsen som kirkeligt symbol, der
var bevaret i prasteeden, var den gamle latinske
gengivelse af den, og at denne ikke havde alter-
bogens @ndringer.

1) 1872, nr. 43.
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Bjernson, Ploug og Birkedal.

RA helgen til strid!

Endnu tenkte man vist iblandt Grundtvigs ven-
ner aldeles ikke pé, at noget, kristendom vedrerende,
kunde trenge sig skillende ind i kresen. P3 venne-
mederne forsikredes det, at, var der end skillepunk-
ter, de ndede dog ikke ind bag troens og menig-
hedsf®llesskabets dere, og man drog heraf den
slutning, at sd beted de heller ikke noget stort.
Birkedal mente det ferste, men han kunde dog ikke
gd ind pa det sidste.

Dennet fra Georg Brandes’ forel@sninger i efter-
aret 1871 hertes kun som pé afstand ude omkring
i landet. Dette var noget, der 13 dansk folkeliv og
kristelig tankegang si fjernt, mente man, at det vel
aldrig kunde komme udenfor de universitetskrese,
som man nu allerede tilforn havde overgivet til
folkelig fortabelse, og som man betragtede med en
vis overlegen ligegyldighed.

Stridsamnet, der bevagede sindene, angik fore-
lgbig forholdet til den gamle ,intelligens“ og den
ny folkelige udvikling, der jo var begyndt i s& noje
forbindelse med kristendommen, — kort og godt,
dndeligt, politisk og socialt: ,folket* mod ,intelli-
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gensen“, der ikke regnedes med til hint. I politisk
henseende stod — nir jeg undtager den egenlige
reaktion — to hovedhare imod hinanden. Den ene
havde sit slagord i den gamle, af universitetsdan-
nelsen bdrne, skandinavisme. Den anden og yngre
sd& pd skandinavismen som et poetisk misfoster af
dreommeri og studenterhovmod; dens slagord var
demokratisk udvikling af hvert folk for sig, og den
saa en fjende i en skandinavisme, der kun kunde blive
en sammenslutning af overklasser, som vilde holde
.folket nede, styrke byrokratiet og udvikle militaris-
men. Fra grundtvigsk side kom derlil overbevisnin-
gen om at sidde inde med betingelserne for at ud-
vikle en hel ny folkelig 4ndsdannelse, som snart
vilde vare i stand til at valte den ,sorte skoles“
d. v. s. den akademiske dannelses Goliat over ende.
En opdukkende bevagelse har sjzlden gje for det,
der i den @ldre slaegt har beredet dens komme;
for straks at komme til magten, slynger den hen-
synslest de gamle forere til side. Intet under, at det
blev C. Ploug, som her kom til at tage hoved-
ternen for disse. Han var, som Bjornson skrev, ,stor-
sldet nok til at vere type. Men en sidan markes
ogsaa hdrdest af forfaldet.
Bjernson gik i spidsen, ogsd her i Danmark.
Som udgiver af ,Norsk folkeblad“ fra 1866 havde
han i stigende grad givet sig ind pa indrepolitiske
og sociale spgrgsmél og stod som ferer for en ung
slegt, foran hvilken han sprang frem som halft en
kong Sverre, halft en Sigurd Slembe, en ,Arne“,
en ,glad gut“!), man knap nok kendte igen fra
1) Chr. Collin har i sin bog om Bjeinstjerne Bjorn-
son gjort opmarksom paa forholdet mellem Bjornsons oplevelser
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hans fortzllinger, der dog mere end noget andet
har forberedt jorden for ham i hvert fald i den
danske ungdom. Hele hans digtning var, som Chr.
Collini siger, et ,led i arbejdet paa at have de nor-
ske bender fra en almue til at blive barer af en
ny national kultur,“ som den matte std uforstaaende
overfor, der ,sd med fordomsfuld kritik p&4 benderne
som politisk parti“!). Der ligger heri en fin antyd-
ning af, at denne kritik var naturlig og forstéelig,
ndr man sd pa dette politiske parti fra den gamle
intelligens’ side.

Fra ,Norsk folkeblad“ herer vi skarpt og hardt
de samme toner, som bledt og dampet lod fra
.Dansk folketidende“ hernede. Mandene af den
gamle ,intelligens“ var ,de doktrinzre“, de vilde
pédtvinge folket en samfundsform, der ikke havde
dannet sig af dets egen grund, men var udefra ind-
fort med den evropaisk-klassiske dannelse, hvilken
var den hovedborg, som skulde stormes og jevnes
med jorden. ,Det er vort, som passer 0s,“ skrev
Bjernson. ,Vort“ er bondens. Ma&nd som A. Sohl-
mann (der ellers i 1860 som redakter af ,Afton-
bladet“ havde stillet sig pd Norges side) og C. Ploug
skal f4 at marke, at ,der er kommen flere nu end
da de begyndte, og at disse flere, hvor uprasen-
table og ubehagelige de end er, har mod til at
fortsette, hvor deres eget slap.“ Og Bjernson hen-
viser til folkehgjskoledannelsen som en dannelse
.jevnsides latinskolens i bondens nedarvede kristen-

under statholderstriden i 1860 og fortzllingen ,En glad gut®,
og at disse ogsd ligger til grund for det forste udkast ftil
JArnljot Gellina“, der stammer fra samme tid (2den del s. 571
og 562). — 1) Smstd. s. 464.
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tro, erfaring og s®d.“ Denne ,arv“ var dog oprin-
delig tilfaldet bonden fra tidligere tiders kultur, og
den nye folkedannelse mdtte dog fra den gamle
ointelligens“ tage sd vasenlige stykker, at modsat-
ningen til den ikke kunde vare det eneste forhold
mellem disse to ,dannelser*.

Ploug har givet Hegsbro skylden for ,at have
bildt den norske idyldigter ind, at han var en ny
profet“, og for at have ,hvervet ham som fanebarer
for det forenede venstres Badschi-Boschuker.“ Dette
er sikkert fuldst®ndig urigtigt, hvis dermed skal
menes, at Bjgrnsons demokratisme skal have Hegs-
bro til ophav. Langt snarere er det Nordmanden
Johan Sverdrup, fra hvem pavirkningen er kom-
men. For Sverdrup havde den gamle skandinavisme
altid varet den nordiske folkefriheds arkefjende.
Hans politik havde altid géet ud pa, hvad Ploug
kaldte en ren ,bygdepolitik“, drebende for alle store
samfundstanker. P4 studentermadet i Stockholm 1856
havde Bjornson varet henrevet af alt, hvad han
horte; ,alt, som alle mennesker sagde, var dejligt.
Det var nok ikke frit for, at det kunde veare dejligt
at blive en ny Ploug. I statholderstriden 1860 fik
Bjernsons skandinavisme i denne form dedsstedet,
ikke mindst derved, at den bragte ham i forbindelse
med Sverdrup. Natten efter forkastelsen af et mis-
tillidsvotum til regeringen, denne stillede, var de
med en del andre samlede, og dér blev de gode
venner, forteller Bjernson. ,Jeg holdt vel de tyve taler
den nat, og Sverdrup sa’e, at med tolv slige mand
som os skulde han pétage sig at erobre Norges land?).“

1) Chr. Collin: Bjernstjerne Bjornson 2. bind s. 557 f.
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Men ievrigt behevedes der ikke mere, end at den
gamle skandinavismes i det ydre tyndslidte band
brast, for-at de Sverdrupske tanker skulde vise sig
tilstrekkelig selvvoksne i Bjornsons sind. Wergeland
stod jo bag ham, og i Danmark Grundtvig. At den
dybere grund for Grundtvigs folkelige og kristelige
syn altid kom til at ligge Bjernson fjernt, viste den
felgende tid. Men overfladisk var der bergringer nok.
Ogsd Grundtvig drog ,bender og bondevenner“.
frem som det egenlige danske i folket. Hans hele
liv fra 1805 havde varet en uafbrudt kamp for dansk
folkerejsning imod en fremmed kulturs overmagt;
og denne kamp var kun bleven uddybet ved hans
kristelige gennembrudd. Politisk havde han altid taget
afstand fra de national-liberale, men rigtignok ud
fra et synspunkt, hvorfra man kunde synes, at han
ogsd matte tage afstand fra ethvert andet ,parlamen-
tarisk“ parti: han stemte jo imod grundloven i 1849.
Men han har vistnok set sagen sdledes, at for de
national-liberale var en ,konstitution* selve malet,
for de folkelige bondepartier kun et middel for det,
som for ham var maélet: folkets dndelige og sade-
lige oprejsning. Endnu pa vennemedet i foraret 1871
greb han anledning af stedet, hvor det holdtes (Ka-
sino) til at minde om, hvorledes han i det ,store
omdrejningsér her havde modsagt de ,doktrinere,
der hsojrastet rddede til ,at smakke Slesvig som
Senderjylland til Danmark“ (Ejdergrensen), ,uden
at bryde sig enten om Tyskland eller hele verden,“
og hejt og frit udtalt, at han ,kun vidste af et dansk
folk og rige dér, hvor det danske tungemdl frit be-
vaegede sig').“ Man har kun nedig at overfere denne
1) ,Det kirkelige vennemede* 1871, s. 60,
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tankegang pa det indbyrdes forhold mellem de tre
nordiske folk og betingelserne for deres udvikling;
og man stdr lige ved den opfattelse, Bjgrnson knz-
satte,

C. Ploug havde varet den forrige slegts forer.
Nu vilde Bjornson tage denne slegts ungdom fra
ham.

Ved nyérstid 1872 fratrddte Bjornson redaktio-
nen af ,Norsk folkeblad“ og tog afsked med nogle
veeldige slag ogsd mod den danske national-liberal-
isme, der efter hans mening beherskede den norske
intelligens; det var jo et forbund om denne slags
politik, man kaldte for skandinavisme. Denne politik
havde intet mindre end ,sat det nationale overstyr
i Slesvig, det liberale i Frederik d. 7des grundlov
og det intelligente i skandinavismen.“ Det tog sig
ikke ud for slig forfengelighed ,at bygge Norden i
det sma.“ Men nu var der ,sldet bro mellem de
tre nordiske landes demokratier“, og nu skulde ,de
gamle rddnede institutioner og faldefardige mure
omstyrtes ,i kristendommens, i folkedndens og Nor-
dens navn!“')

Hvorledes Ploug kunde opfaite dette, som om
Bjernson nu vilde opgive politiken: for blot at vare
digter, er ret ubegribeligt. Da Bjernson atter en
méined efter var ude pd den politiske krigssti, inds
Ploug sin fejltagelse og stemplede nu i ,Fadre-
landet* ,statsmanden Bjernstjerne Bjernson“ som
,kun — en karnevalsfigur.“ ?)

Nu skulde Ploug have sandheden at here.

Den kom i ,Nogle ord til ungdommen*“ i

1) ,Norsk folkeblad*, sidste nr. 1871. — 2) ,Fadre-
landet«, 12/ 1872,
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.For idé og virkelighed“.!) — ,Skandinavismens
stormester* behever ikke at faldes; han er ,selv-
feldet. Han er en mand med fejltagelsernes bitter-
hed“ i sin sjel. 1864 er beviset imod de national-
liberale. Han er én mand, ndr han synger, en anden,
ndr han handler. ,Nordens ungdom synger hans
sange med ryggen mod ham selv‘. Af mangel pd
tro, hel vilje og selvstendighed vender han sig mod
den folkelige partidannelse om demokratiets sag i
Norden. Det er den gamle ,intelligens“, som siledes
trosker sine folk op, idet den vifter med ,hele
standpunkter“, som er hule af ,doktrinaerthed“. Me-
ner vi med Grundtvig, at kristendom kun blomstrer
i et sterkt folkeliv, da ma vi fsle det som en hel-
lig pligt i samfundet at arbejde for virkelig lighed,
virkelig frihed, virkelig oplysning og derved ,til
en vis grad“ blive politikere.

Artium og 2den eksamen skal afskaffes; ,hele
l@rdomsmaden* omvealtes. Kirken skal loses fra
staten.

I forsvarssagen skal skydning og disciplin l&gges
til skolen; den senere opevelse skal forenes med
store nationalfester under troens og fadrelandskr-
lighedens &nd. ‘

Milet er at gore, s vidt muligt, ,en personlighed
af hver borger“; mdiske sd senere at danne repu-
bliker. Et fremtidsbillede er en sammenslutning af
de nordiske republiker til falles forsvar.

»Du ungdom — fat mod og med frem i kirke,
skole, i politik, i literatur, i samfund. ... lad din
religion og din kearlighed blive en kraft til valg og

1) 1872, 1. bind.
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til handling, ikke bare salmesang og foleri ..

Folkednden hedder den Herrens engel, som nu kal-
der pd dig og som stetter dig, nir du er tret og
giver dig ind til religionens trest igen, hver gang
du tvivler, han som barer folkenes suk til Alfaderens
trone, og som kommer igen med det svar: vear
trostig! jeg har bevaret eders lille stemine mellem
de store, fordi jeg vil give den en garning at goere.*

Med dette oprdb, der ender i en hel hymne (ur-
typen tii M. Pontoppidans: ,Aldrig fortvivie!*)
slutter afhandlingen. Bjernsons forhold til kristen-
dommen skal forst senere omtales. Ingen kan dog
vere i tvivi om den dybe forskel mellem den reli-
giese tone her og Grundtvigs. Her er ren folke-
religion, ikke kristendom. Kristendommen er bare
omsat i folkelighed, og folkelighed atter i demo-
krati. Sdledes har Grundtvig aldrig sat kristendom-
men ind i folkelivet.

I Plougs svar') ma vi her forbigd alt, hvad der
angdr hans egen, si& hardt angrebne person. Han
tilbageviser angrebet paa ,intelligensen“. Dens skre-
beligheder er ikke dens egen, men nationalkarakte-
rens, hvoraf de uden intelligens har mindst lige sd
mange som de med intelligens. Hele den nyere nor-
diske literatur er udgdet fra dem, der har nydt ,den
hojere undervisning“, og nar Bjernson siger, at den-
ne har gdelagt alle vore hj®rte- og fantasikrefter, si
barer han sig ad som bispen, der lukkede lyset inde
i sit chatol og rébte: ,Jeg er bleven blind.“ Det er
ikke bare pa trods ad ,artium og 2den eksamen*,
at den nationale vakkelse er udsprungen midt i

1) _Hr. Bjernstjerne Bjernson og Ungdommen®,
.Fadrelandet* 16.—17. April 1872.
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universitetsdannelsen. De forventede virkninger af
ophavelsen af disse eksaminer er genstand for me-
gen satire af Ploug, ligesom ogsd Bjernsons be-
tragtninger om militervasenet (af Bjsrnson er ytrin-
ger som disse, at ,bonden ikke har lyst p&d“ vdben-
pvelse i den voksne alder, at ,hver mand indevet-
bliver landet en varre fjende end fjenden selv“, og
at dette er noget, enhver ,stilferdig og gudirygtig
bondekone“ forstdr). — Der er megen intelligens,
siger han, som billiger kirkens losning fra staten;
men det er praktiske vanskeligheder, som stdr i
vejen.

Kraver man anerkendelse af en national opgave
og forsdvidt en mission, som péligger de nordiske
folk efter deres szregne folkeejendommeligheder,
sd nagter Ploug ikke, at en sddan findes, men et
folk valger eller anviser ikke sig selv den. Bjern-
son har jo sat kristendommen i neje forhold til
folkelivet og sarlig sat de nordiske folks opgave i
dette forhold, men Ploug betvivler, at radikale om-
dannelser i politisk forstand herer med til det ,sterke
folkeliv“, hvori kristendommen skal trives bedst. Og
ndr det siges, at Nordens folk er de eneste, hvis
arbejde for frihed og lighed udspringer af deres
religiese anskuelse, og at den franske revolutions
dgnninger kun har styrket vort trosliv, er begge
dele bare halvsande. Det er ,uforskammet at sld
dannelsen og fritenkeriet i hartkorn og gere alt,
hvad der ikke netop er grundtvigianisme, til bran-
desiansk.“

Man skulde her just ikke tro, at det blev Bjern-
son, som nogle ar efter skulde sztte grundtvigian-
isme og fritenkeri i stak sammen.
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Man vil vist heller ikke godt kunne undgd at fd
en fornemmelse af, at der var noget sarlig norsk,
som sleb hans udtalelser sd skarpe, folelsen af, at
det norske ,bondefolk“ stod i en afstand fra den
indferte ,danske“ kultur, som jo da i hvert fald
ikke i samme forhold kunde veare tilstede i Dan-
mark.

Ligefrem havde Bjornson ikke taget hensyn til
Birkedals stilling til ,det forenede venstre“. Men
hans oprdb gjaldt i ferste rekke den grundtvigske
ungdom. Han havde talt om den skabne, der ven-
ter dem, som ,med ringere begavelse og med mindre
tryk af store begivenheders store ansvar“ begiver sig
ud pa den samme ,selvstendige vej* og stiller sig
pd Plougs side imod demokratiet. Og han havde
spottet, hvad Birkedal kaldte ,de hele standpunkter“.

Men skulde den, der, om end ene, dog med sand-
heden pi sin side, stillede sig mod tallets overmagt,
behove at frygte nogen skabne?

Der skal tages parti, siger Birkedal'), og det har
vi @ldre grundtvigianere ogsd gjort. Men at tage
parti er ikke at gd ind pd en hvilken som helst
partidannelse, og ,tallene“ spiller ingen rolle for os.
Bjernson sigter os for mangel pa tro. Men det kom-
mer an pd, hvad tro er, og hvad den bygger
pd. Hvor kan man tale om tro i en sag af s splid-
agtige modsatninger, som J. A. Hansens demokrati
og Grundtvigs ,kongehdnd og folkestemme*?) dog
er! En pagt herimellem er ,en falsk alliance“. Og
nir Bjernson siger, at Vorherre selv bruger ,falske

1) ,Kort redegorelse“ i ,For idé og virkelighed® 1872,

1. bind. — 2) B. bruger ikke her dette udtryk, men det beteg-
ner, hvad han mener.
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alliancer“, eftersom han hver dag fir sit frem ved
mend, han umulig kan vare enig med, stempler
Birkedal deite som en ,ubevidst forn@&rmelse mod
Vorherre.

Ogsd han slutler med et oprdb til de unge: ,Hold
forbilledet rent og klart — men vov jer kun modig
ud i livet med tro pd den hele ufordunklede sand-
heds magt til at vinde de sejre, der virkelig er {il
velsignelse for eders folk og jer selv!“

For Birkedal kunde en sejr for demokratiet
meget vel vare et nederlag for folket. For Bjern-
son var demokratiets sejr nedvendigvis ogsid en
folkesejr.

Pa Birkedals redegorelse svarer Bjgrnson samme-
steds, at han ved de ,hele standpunkter“ ikke tan-
ker pd den ,indvendige beslutning“ — det er netop
den, ,intelligensen* mangler — men pi stillingen,
man indtager, nir beslutningen skal trede ud i
handling. Altsd: ,indvendig“ er alt i sken orden
hos Birkedal, men hans frygt for ,tallene“ i den vir-
kelige verden er kun ,astetisk schenthueri“. Det
er mangel pa hel vilje og helt standpunkt, ndr man
ikke ,ter det, opgaverne kraver.“

Men det er dog ikke ,tallene“ i sig selv, Birke-
dal angriber, men maiden, hvor de samles. Og
hvilke opgaver er givne os? Anvises de os kun
udvendig og ikke ogsa indvendig fra? Og hvorledes
er forholdet mellem den ,indvendige beslutning“
og den ydre handling? — Alt dette har Bjernson
ikke tid til at skenke en tanke.

Det gor et n®sten pudsigt indtryk, nér Bjernson
beskylder demokratiets modstandere for at have alt-
for overdreven tro til sig selv og altfor ringe tro til
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andre, og s& i en anmarkning tilfgjer, at han her
undtager Birkedal, — ,ti ham elsker jeg“. Et elsk-
verdigt eksempel pid karlighedens blinde mangel
pa simpel logik!

Birkedals redegorelse faldt i Plougs smag, og han
aftrykte den i ,Fadrelandet“. Plougs artikel, hvor-
med han ledsagede den, sk®mmedes af nogle gan-
ske ubeherskede overfald pa triumviratet: Bjernson
(»,hadets skummende bersark“), Hegsbro (,ego-
ismens lavstammede trenkonstabel“) og S. Hed-
lund (,den karakterlgseste frasemager, Norden ejer,
.Slesvigholstenernes gamle allierede mod Danmark“
0. s. v.) Og Birkedal folte hans ord som en kile,
hvormed han vilde sprenge ,grundtvigianerne“ fra
hinanden og flytte ,Grundtvigs sande venner“ over
pa sin side. Skent Ploug sandt og smukt udtalte,
at det vilde vare ham en sorg, om han skulde
komme til at se pd dem, ,med hvem han havde
kempet side om side i vor nationale kamp*“, som
sine bitre modstandere i den politiske, og sagde, at,
sig bevidst, havde han altid haft de samme idealer
for gje som de, hvorfor han ingen grund si til, at
de ikke skulde kunne ,agte og stette hinandens
streben“, — udtryk, hvori der jo ikke 1& noget
overdrevent —, fandt Birkedal det dog nedvendigt
at forhindre, at han blev tagen til indtegt fra denne
side og sendte Ploug et ,dbent sendebrev“ i
C. Rosenbergs: ,Hejmdal“.?)

Han bebrejder Ploug, at han altid kun har taget
halft standpunkt overfor grundtvigianismen. Den
»hele, fulde grundtvigianisme“ har han varet bange
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for. De ,hele standpunkter forbyder os at gd med
ham.

Sarlig i ,intelligens“-spargsmadlet. Her tager Bir-
kedal s& godt som parti med Bjernson. Kun at han
taler om to ,intelligenser“, en akademisk og en
folkelig. Ploug kender kun den forste; for ham er
folkehojskoledannelsen ,slet ikke til“. Men den aka-
demiske dannelse ,kan ikke l®&ngere“, om den no-
gen tid har kunnet, holde et folk oppe pd &ndens
hejder. Den er ikke mere almindelig barer af livets
hojere indhold. Der trenges til den dannelse, som
nu begynder i folkehojskolen. Ved at stille et bil-
lede af en Andsvakt folkehojskoleelev op mod bil-
ledet af en knaster student fir Birkedal jo let vor
medhu for den ferste.

Men han tager afstand fra almuens eneregering.
P& dette punkt falder hans udiryk noget vage. Forst
,Nar ,almuen“ i sin karne er loftet op til at vare
mere end almue . ... den i ret forstand bevidste
folkemagt“ — og dertil herer ikke blot bevidsthed
om talstyrke og krav, som sigter til opndelsen af
standsmassige goder, men bevidsthed om, at folkets
and, hejsind, frihed og ®re stir gverst pd listen —
»er det i sin orden, at almuen, siledes opfattet, skal
regere her i Danmark i fremtiden.*

Disse ,ret forstdet, ,sdledes opfattet, ,i frem-
tiden® efterlader ikke noget klart indtryk. Skent han
bebrejder Ploug, at han ser pd almuen kun som et
ounderlag® i samfundet, gor han det jo egenlig
selv. Den almue af en hgjere art, han ser frem imod,
er jo i @jeblikket ,slet ikke til“ for ham selv. Og alli-
gevel er han ikke bange for at lade den almue, der
samles i folkehgjskolen, men dog altsd endnu ikke
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. sin karne er loftet op til at vare mere end al-
mue“, allerede nu sidde inde med dannelsens fl-
lesmédl. Man skimter knap afstanden fra Bjernson,
nar han siger: ,For métte de af almuen, som vilde
op i dagslyset, gd ind i de samfundsklassers dnde-
lige kres, som er ,ovenpd“.... nu mé de af de
sdkaldte bedre stillede, som vil have deres del i
lgsningen af de samfundsopgaver, som stilles fol-
kene, gd ind i den andskres, som almuedannelsen
har begyndt at drage.

Betyder dette, at ,intelligensen“ skal affere sig
sin herskermine, lere sig at forstd folkets {arv og
gd tjenende ind i det, er uenigheden nzppe syn-
derlig stor. Men man kan ikke vagre sig for den
iagttagelse, at Birkedal i sin iver for at skerpe mod-
s@tningen til Ploug efterlader et indtryk af, at Bjern-
son stdr med ,helere standpunkter“ her. Der var jo
dog kun fjernere ude tale om, hvad der engang
vilde komme; det foreliggende sporgsmal gjaldt oje-
blikkets forhold. Og en almuedannelse som Bjorn-
sons, der stod fuldfardig fra gamle dage, var unag-
telig ,helere“ end Birkedals ,begyndende“. En
folkemagt, der var sig tilstrekkelig ,bevidst“ alle-
rede nu og var rede til at tage styret, hvad dag det
skulde vare, var ,helere“ end ¢n, der pd ubestem-
melig tid ferst skulde opeves til at blive sig ,i ret
forstand bevidste.

Og om den narvaerende stilling udtaler Birkedal,
at den slet ikke er moden til noget almuestyre.
-Endnu“ er der forforelse i at sige til almuen: du
skal fortrenge alt andet end dig selv. Den ,bevidste
folkemagt“ forsinker derved kun tiden for sin ret-
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messige overtagelse af magten. Si har dog altsd
ointelligensen“ forholdsvis ret endnu.

Iet ,dbent svar“?) erklerer Ploug, at den ,hele,
fulde grundtvigianisme“ ikke er et idealsystem, som
man lige kan flytte ind i det virkelige liv. I forhol-
det til idealet stdr han snarere pd Bjernsons stand-
punkt: at sandheden vil klare sig ud af fejltagelserne.

Hvad folkehgjskoledannelsen angdr, minder han
— ikke helt med urette — om at der gik en anden
tone gennem Grundtvigs ord ved indvielsen af Marie-
lyst hejskole i 1856 end dern, der nu heres. Vistnok
anferer han for frit, nadr han lader Grundtvig tale
om at ,bygge bro mellem almuen og dannelsen“
(»intelligensen“). Men uden at angribe denne sidste,
ngjedes Grundtvig dog med at fremstille sin skole som
en skole ,for det danske menneskeliv, hvori vi alle,
som bor og bygger i Danmarks rige og bruger det
danske tungemal, mer eller mindre, med sterre eller
mindre krafter, sterre eller mindre lyst og glade,
mere eller mindre oplysning og dygtighed tager
del“.?) — Og Ploug minder om, at Redding hsgj-
skole blev bygget for national-liberale penge*. Selv
har han gledet sig over folkehsjskolens vakst og
fremgang siden 1864 og altsd set den som et betyd-
ningsfuldt led i det danske folks arbejde for gen-
oprejsning.

Der kan ikke tvistes om, at bondestanden skal
have en ,magtrolle“ i staten, en ,rimelig andel“ i
lovgivningen. Men nu forlanger man enevalde for
bondestanden. Og aldrig har han med den konsti-
tutionelle frihed ment en tilbagevenden til et mid-

1) ,Fadrelandet for 4de juni. — 2 ,Grundtvigs
hojskole 1856—1906“ ved H. Rosendal, s. 54.
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alderligt standsherredemme. Der ligger nok ,ubrugte
krefter* gemt i almuen. Men han tror ikke, de er
serlig store. Ti den er ,skabt af samme ler som vi
andre“. En almue, som Birkedal tenker sig, nas
ikke i en overskuelig fremtid. Og med denne be-
tragtning er han ikke tilbojelig til at fledfere den
gamle dannelse under en nutidsalmues regimente..
Han agter en dygtig og retskaffen bonde lige sd
hojt som andre. ,Men jeg tilstir, at jeg ikke har
selvfornegtelse nok til at betragte den, der i ingen
henseende stir over mig, som bedre end mig, blot
fordi hans kjole er af vadmel og fordi' han har
vogtet gaes, medens jeg deklinerede ,mensa“; at
folkednden skulde vare vokset i ham, men udslukt
i mig under disse ulige, men lige uskyldige sysler,
erkender jeg péd ingen mdde.

Sluttelig frabeder han sig ros for sin ,sang“. Af
den, mener han, det meste er ,forgangelig® og af
.Sterre interesse for historikeren end for literatur-
historikeren“. ,Fortjener jeg ikke at mindes som
mand, si md man garne glemme mig som san-
ger.“ Et ord, der selv fortjener at mindes, hvor
Plougs navn navnes!

Birkedal svarede ikke. Striden 13 hen til efterdret,
da Bjernson gav ny anledning til, at den optoges.
Det er umuligt at overskue den nu tilendebragte
del af den uden at finde, at Birkedals stilling mel-
lem Bjernson og Ploug led af nogen uklarhed, og
at de hver fra sin side kunde have nogen ret i at
opfatte hans ,almue“ som et temmelig romantisk
begreb. Imidlertid m& man huske pd, at her foreld
langtfra ublandede politiske spergsmal. Sagens rod
gik ned i dndslivet og i samfundsforhold, som var
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ved at danne sig. Og Birkedal var ikke kommen til
ligeveegt mellem sin gamle grundtvigske romantik
og det standpunkt, han nys havde taget mod det
»forenede venstre“s massive realisme. Han oversd
naeppe endnu folgerne deraf.

Men heller ikke Bjornson og Ploug si til enden
af deres svaerd. Malet skulde jo ligge dér, hvor Hen-
rik Ibsen pegede, da han om den ,rette samlings-
stotte* ved Norges tusindérsfest!) i samme sommer
sang:

»Men den skal bygges over degnets lejre
hejt over bygdens str2v og byens bulder.“

Og Birkedal famlede dog efter sten til en sddan
samfundsstatte mellem de to andre uforsonlige mod-
setninger, der kun gik ud pd at rive hinandens
bygninger ned.

Samtidig med, at Norge rejste Haraldsstetten ved
Haugesund, rejste man i Ryslinge, ved falles hjalp
fra begge de tidligere stridende parters side dér, en
bavtahej for Frederik den syvendes konge-
vark. En sten for kongen stod everst pd en lille
hoj, og nedenfor den en stentavle med grundlovens
arsdag indristet. Rundt om denne hej stod minde-
stene for slagene ved Bov, Slesvig, Frederits,
Isted, Mysunde og Frederiksstad og for fo-
rerne: Lassoe, Biillow, Schleppegrell, Rye,
Krogh, Helgesen. Mens fredens mand, sagde
Birkedal i sin tale*) skrev vort frihedsbrev med pen

1) hvori Joh. Sverdrup nzgtede at deltage med den erkla-
ring, at han, sifremt han havde levet p& Harald Harfagers tid,
med de andre hovdinger vilde vaere udvandret til Island. — Dette
synspunkt er dog absolut ikke mindre ,romantisk® end Birkedals.
— 2) ,En folkelig julegave“ nr. 2, 1873.
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og blak, skrev kampens mand et andet frihedsbrev
,med stdlpen“: Danmarks riges frihedsbrev overfor
dets ydre fjender, skrevet af viljen til at hengive
livet for dets tilvarelse. Den dag, denne vilje ikke
er mere, er vor folkelige friheds dedsdag.

Og s& hvalvede over kongestenen sig allereverst
den bla Guds himmel: hans velsignelse over det hele.

Kunde en stette som denne blive samlingsmarke
for det danske folk?

»Den nye tid mi sejre, ihvor farligt det end ser

ud, hvor dristigt det end synes at overlade styrel-
sen til denne tids nye, opdukkende krafter . . . Den
®dle folkelivs-tanke er understremmen — det dnd-
lose masse-rore er overstrommen. Det kommer nu
an pa, om det danske folk ... dog har sit egenlige
leje i den adle understram og lader sig fore af den.
Jeg har et godt hdb.“?)
" Men dette hib stetter han ikke pd folkets egne
krefter, men pa kristendommen, at ,frelsens ord og
evangelium slir dybe redder i folket.“ Ellers opfyl-
des det ikke. Ellers gir vi ikke en beirielsens, men
en treldommens tid i mede i en ny skikkelse.

1) ,En folkelig julegave“ nr. 3, 1874, s. 49—50.
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»Signal“=striden.
syvorherre traenger til Danmark«,

DEN september dede Grundtvig.

Nu havde hans venner ikke laengere, sagde
Bjernson, hans ,store fortolkning“ at holde sig til.
Hvordan tegnede fremtiden sig?

P& vennemedet efter hans ligferd faldt slagordene
derom fra Birkedal og Bjernson. Men sd hejst
ulige, skont Birkedal selv har sagt, at han den gang
endnu ikke klart sd, hvor Bjemson ferte hen.

Det blev Danmarks ydre forhold, som da tradte
i forgrunden, men i ngje tilslutning til den vending
i vor indre politik, hvorved al udenrigsk storpolitik,
bdde i form af skandinavisme og modsatningsfor-
hold til Tyskland, lidt efter lidt i den grad mistede
sin indflydelse pd den, at endog hensyn til landets
nedvendige forsvar trddte helt i skygge for partier-
nes kamp om magten.

Som det storste ved Grundtvig fremhavede Bir-
kedal pd vennemedet!), at han havde ,gjort sig

1) ,En hevding er falden i Israel®, tale ved venneme-
det 1872, trykt i i ,En folkelig julegave“ no. 2, 1873.
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selv overfladig“. Vi havde sluttet os til ham, fordi
vi i ham sd en skikkelse, i hvilken ideen, synet og
tanken var bleven personlig levende. Men bag ham
stod ,grundpersonligheden, Jesus Kristus selv“, som
alene er vor hevding. Vi har ingen andre og skal
ingen anden have. — Om det, der truede freden
blandt vennerne, talte han ikke. Tankte han, at det
kristelige fzllesband vilde af sig selv gore alt dette
til intet? At den store hevding, Jesus Kristus, vilde
vedblive at samle dem under sin ,sikre fortolkning.“

Mens Birkedal neddempede tilbajelighederne til at
gribe efter hevdingstaven, kastede Bjernson den
snarere ud i grams blandt efterfolgerne, idet han
manede til kamp om alt, hvorom der var uenighed.
Hans tale var en efterklang af hvad vi ovenfor har
lert at kende, hvorledes han bred med dem, der
vilde omspande Norden med et herskervalde af det.
fatal af mennesker, der havde ,spist af oplysningens
pandekage“, hvorledes han var fort til dette brudd
ved ,et slag i ansigtet“ af de norsk-norske (,mélstra-
verne*) og de svensk-svenske (statholderstriden med
sangene: ,Har du hert, hvad Svensken siger?“ og
»Ja, vi elsker dette landet“). Men det nye i talen
var, at han ikke vilde unde de dansk-danske nogen
plads ved siden af de andre. Da han kom ind pa
det danske sporgsmdl — og det var jo hensigten
med talen — tabte hans syn sig i den store vidde
af alle de germaniske folks sammenslutning. Han
havde loseligt fiet fat pd Grundtvigs historiske tanke
om et folkesamfund (jfr. hvad man kalder ,plante-
samfund“) mellem den nordiske, angelsaksiske og
germanske stamme i modsatning til de romanske
og slaviske folkesamfund. For denne tanke skulde
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de danske tilsidesatte deres egen sarlige sag. Den
skulde vzre samlingstanken i folkehsjskolens oply-
sende arbejde. Den skulde veare prevestenen for
kristen-karligheden i det danske folk. Hvad det var
lagt ind under, var en provelse, Herren havde un-
dergivet det, for at det skulde g& frem i denne
karlighed. Gennem denne karlighed skulde det
opnd, hvad det savnede. Det vilde blive let af ven-
nehdnd at i, hvad det ikke kunde tage med fjen-
dehand ').

Bjernson talte i god tro. Men hvorledes kunde
han forlange andet af Danske end af Nordmand og
Svenske? Aldrig har han talt i denne tone til sit
eget folk. P4 et tidspunkt, da det danske folk mere
end nogensinde trengte til at samle sig indadtil,
spredte han dets sind udadtil i tigede verdenshi-
storiske formdl. Og med hvilken ret kraver han
LKristenk®rlighed“ svet af et helt folk, der pa ingen
méde som siddant er kristeligt? Et sidant krav er
ikke udsprunget af Grundtvigs syn pd forholdet
mellem folkelighed og kristendom, selv om der i
dette undertiden vil kunne pavises nogle uklare og
misvisende betragtninger om et sarligt slegtskab
mellem danskhed og kristelighed %). At det grundt-
vigske vennemgde i det hele kun havde lidet ore
for denne falske klang, er et ret talende vidneds-
byrd for, at man fra denne side var ved at afslove
sig bdde nationalt og kristeligt i en rus af profetiske
storhedsdrgmme. P& selve modet fremkom kun én
indsigelse (af pastor A. Leth), og denne indsigelse

1) ,Dansk Kirketidende* 1872 nr. 40. — 2) Se min bog:
,Den grundtvigske anskuelses dannelseshistorie og
andre afhandlinger*, s. 172
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blev af ordstyreren (C. I. Brandt) erkleret for en
misforstéelse. Endogsd Birkedal tav, fordi han, som
han senere har sagt, endnu ikke sd rakkevidden af
Bjornsons udtalelse.

Der er kun én forklaring p4 denne. Bjornson la-
der det ,slag i ansigtet, (se ovenfor), han selv
havde fdet, gd videre til Danmark. Bag hans lest
tilegnede ,grundtvigianisme“ 13 pévirkningen af den
norsk-sverdrupske reaktion mod den besvarlige ,skan-
dinavisme*“, der stod i vejen for det nye demokrati.
Dertil kom sa digterens overvaldende betagelse af
de tyske sejre i 1870 — i stik modsatning til Hen-
rik Ibsen. Kejser Vilhelm og hans ,paladiner“ havde
begyndt at aflese Hellig-Olav og hans mand for
den nye Armljot Gellinas gjne.

Bjornson, som havde forladt forsamlingen, kunde
ikke svare pastor Leth pd stedet. Men nogle uger
efter lestes i ,Oplandenes avis“') (udgivet af
O. Arvesen) en artikel, undertegnet ,en Nordmand¥,
overskreven: ,Er det med Frankrig eller Rus-
land, at vi har en fremtid, eller er det med
Tyskland?¢, rettet serlig til ,kristenfolket i Nor-
den*. '

Alle vidste, at ,Nordmanden“ var Bjernson. Han
havde ikke villet skjule sig, kun tilkendegive, at
det var pd Norges vegne, han talte.

Her taltes rent ud. ,Signalerne mé forandres“, hed
det, overfor Tyskland, — k&mpen, der nu havde
sldet sine valdige slag til alle sider (ogsd imod
nord 5: Danmark), og sldet dem under lyd af sterke
salmer.

Man skulde nu tro, at han mditte have fundet

1) 2]1.—22. September.
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grund til serlig at rette ordet om ,signalforandring“
til denne sejrrige, salmestaerke k®&mpe. Men nej —
han vender sig til de skikkelige, danske grundtvigi-
anere, der pa forhdnd syntes lette at {4 ind pa en kristen-
domsbetragtning, som i ,universalhistoriens“ storsla-
ede navn pradikede vaergeloshed og fredelig eftergi-
venhed for de smd efter sidanne fyndsprog som, at
kampen skal fores ,4nd mod 4nd“ og med ,tro pa
de véiben, kristendommen giver os“, d. v. s. med
ordet alene.

Ti, ndr der skal begyndes fra Norden, siger ,Nord-
manden“, si er det, fordi her alene er der fred
mellem kristendom og frihed. At udbrede denne fred
er Nordens verdensmission. Den rejser selvstyret i
stat og i kirke. Den ferer os sammen med de an-
dre Germaner imod Romaner og Slaver.

Som om demokratiets idé var af nordisk oprin-
delse; den er jo afgjort romansk.

Men derfor ma nu altsd Danmark @ndre sin stil-
ling til Tyskland. Det mad end ikke forlange, at
Tyskland ferst skal gere sin uret god. At stille et
sligt krav vilde ikke vare smukt menneskeligt, end
sige kristeligt. Ti det er dens sag, som har lidt
uretten, at gere det ferste skridt til fred. Det bliver
da sdledes egenlig ikke voldsmanden, der er syn-
deren, men den voldtagne, der verger sig. Han gér
sd vidt, at han forlanger folkemoder holdt rundt i
Danmark, hvorpd der skal erkl®res: ingen krig med
Tyskland, intet forbund med Tysklands fjender, men
tvertimod samfund med Tyskland! — S& giver det
os nok vort tilbage.

Nogle uklare ord om, at vi ikke kan indtage det
lille jodiske folks sarstilling og tro pd en almagtig
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Guds frelse, da vi ingen profetisk myndighed har
iblandt os, som ,har fdet Guds almagt til at skremme
konge og folk i kna til anger og bod“, er vel nok
rettede til den Birkedalske retning indenfor grundt-
vigianerne.

Og Bjernson forsikrede, at hvis Grundtvig nu
stod op af graven, vilde han sige det samme. Men
forresten skulde han fortsattes, ikke gentages.

Dette er sazrdeles rigtigt; men her lader sig ikke
se nogen ,fortsettelse heller. Grundtvig vilde i vor
nationale strid om livet som folk aldrig have kun-
net stille spergsmadlet, som ,Nordmanden“ gjorde.
Han vilde naturligvis have sagt: hverken med Rus-
land eller Frankrig eller Tyskland har vi en fremtid,
men med den levende og almagtige Gud i troskab
mod vor egen folkelighed.

Hvorledes blev nu Bjernsons artikel modtagen i
den grundtvigske kres? Hegsbro optog den i
»Dansk folketidende uden bemarkninger, men lod
andre tage til orde mod den i bladet (N. I. Ter-
mansen, J. Nerregdrd, F. E. Boisen og C. Berg,
der talte kraftigt mod den falske forsonlighed). I
,Fadrelandet* — hvor Ploug talte om en ,omrej-
sende skuespiller“, der havde sat sig i Grundtvigs
hojsede — gjorde hwajskoleforstander C. Grove?)
alvorlig indsigelse is@r mod den brug af kristen-
dommen, artiklen gjorde, og som ikke var Grundt-
vigs, og Pouline Worm lod -indrykke et digt,
hvori hun bl. a. bad Nordmandene -

.forandre ordet, at en stjzrne
i bjernens tegn om Nordens pol

1) 12/
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kan aldrig synke, aldrig fijzrne
sin vej fra himlens kongestol®.1)

Andre (se séledes i ,Oplandenes avis“) skilte
mellem ,Projsen“ og ,Tyskland“, hvilket sidste var
lige s& fortrykt af Prejsen, som vi var. Det gjaldt
blot om at vinde Tyskland for de danske livstan-
ker, si vilde de bares ud i den vide verden. Vi
métte styrte Projsen i forbund med det befriede
Tyskland, — naturligvis med &ndelige vdben. C.
Hostrup?) delte dette syn, men fandt dog den
vanskelighed ved det, at man ikke i Tyskland selv
gjorde denne adskillelse, og hvorledes skulde vi da
foretage denr ,At skifte vore signaler, for end Ty-
skerne gor mindste mine til at skifte deres, det er
mere end man pd dansk og norsk kalder forsonlig-
hed; det er af den onde, for det er selvmord“. Langt
om lenge udtalte ogsd Hegsbro?) sig. Vort forhold
miétte bestemmes af det tyske folks stilling til Sen-
derjylland. Vil det fortyske det, er det ,vor fjende
pa liv og ded“. Men det lader ikke til, at han tror,
at Tyskland har sligt i sinde. Hans hdb stér til den
.nye folkeret*, som det sikkert vil baje sig for.
Morten Eskesens ,Fylla“ 4) erklerer ganske ge-
mytligt, at det var ikke ,dansken“, men ,udan-
sken“ (den national-liberale danskhed?), som gjorde
skade i Slesvig, og ,udansken“ hader vi lige sd
meget som Tyskerne gor det (!). Sdledes gir da

1) Nr. 247. — Et smukt svar fra Norge af A. Munch findes
i nr. 248. — 2) Dansk folketidende nr. 43. — 8) Smstd.
nr. 45. - 1 1873 nr. 1, beder dog Hegsbro Bjernson vise ham
et sddant folkeparti i Tyskland, som vi kan slutte os til. Vi
kender intet — ti det er ,dog vel ikke socialdemokratiet?« —
4) Nr. 44.
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.tysken“ og ,dansken“ i en fast pagt mod ,udan-
sken“ i Senderjylland, og ndr de to venner med
forenede krafter fir denne j=xtte jaget ud, sd er
freden genoprettet.

Inden ret l@nge modte ogsd Birkedal pi valplad-
sen med et lille skrift: ,Norden, Tyskland og
Bjernstjerne Bjernson*.

Han vilde ikke beskyldes for Tyskerhad. Had
mod udnden i et folks mangde er ikke had fil
folket selv. ,Folket* opfatter han idealt som hvad
der indenfor denne ,mangde“ svarer til ,Gudstan-
ken“ med det. — Grundtvigs tanke om den gotisk-
germanske folkestammes samhorighed giver han sin
tilslutning; men netop derfor gir han Tyskerne
imod, ndr de modvirker denne tanke. Ti den virke-
liggares da ikke derved, at det hele skal gi op i
at vare tysk. Og ondt bliver ikke godt, fordi det
tager sig stort ud. Projsens slag lykkedes, som det
lykkedes Loke at drebe Balder. Og skal der sluttes
forbund mod Slaver, da ogsd mod Prejsen, som er
en slavisk stat.

Bjornson var vildledt af andre. Som dem, der har
ohvidsket ham dette syn og dette rdd i sret“, nav-
ner han Hedlund (,kedelig afl@gger af verdensbladet
Times’s madstreb“, hedder det om hans biad, gan-
ske som Ploug havde sagt) og Joh. Sverdrup (en
»unordisk dnd“). Han navner ikke Hegsbro, og fik
ondt bagefter at here om denne fortielse af Ploug.
Ti Hegsbro, der havde deltaget med de to andre i
det sdkaldte ,trekejsermode“ pd Hamar samme
sommer, fik af mange hernede skyld for at have
stobt de kugler, Bjornson sked ud. Men han mener
at spore en ond indflydelse pd Bjernson fra alle de
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forhold, som i det hele hans demokratiske syn
havde fert ham ind i, kort sagt fra ,forbundet med
alle, som kun udvortes vilde det samme“ som
han. Den ,falske alliance“ virkede. Bjsrnsons tale
vilde & ,friheds-streberne“ og de ,&ndsnydelsessyge
af alle stender“ til at lefte hovedet. Den vilde
drebe den ®gte manddom i folket.

Til sidst gor han forholdet op mellem Bjsrnson
og .grundtvigianismen®. Sit syn og sin ,kristendom*“
kan han ikke pdnegde os i Grundtvigs navn. Han er
selv kun en ,begynder“ i grundtvigianismen og star
kun i digterens fantasiforhold til kristendommen.
Der er nu adskillige yngre, som begynder at ville
»belere os ,zldre grundtvigianere* om, hvad der er
®gte grundtvigianisme®“. Og ,vi vil gerne lere, men
mé dog pad forhind mene, at de, som &benbart std
udenfor hans dybeste liv og livsbetragtning“, ikke
fortrinsvis skulle vare lzremestrene. Han sigter na-
turligvis her til Grundtvigs kristendom som det
dybeste og det afgerende stykke i hele hans livs-
betragining. Og Bjernsons ,karlighedsforkyndelse*
falder ikke sammen med kristendommen. Der er i
hans tale derom noget, som vil vildlede mange.
Det lyder sd kent at ville tage et stykke had fra os.
Men s®t at han vil tage ,det stykke had fra os i
vor dabspagt, som hedder forsagelsen!*

Det kom jo ogsd nogle ar efter.

Og det vilde vare ,karlighedspjat“, siger Birke-
dal her.

Det varme og kraftige lille skrift er et af Birke-
dals bedst udierte stridsskrifter. Og Ploug tiltalte
det sd meget, at han tenkte, det kunde danne bro
til den’ forstdelse, som sidst var bristet. At Birkedal
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uden tilfejelse havde anfert hans ord om at Bjorn-
son vilde ,s®tte sig i Grundtvigs hejsade“ har vel
ogsd bestyrket ham i denne tro. I et par ypperligt
skrevne artikler i ,Fadrelandet“ ') gav han sit hjerte
luft.

Bogen havde han l@st med ublandet glade, men
for sandhedens skyld maétte han tilisje nogle be-
markninger.

Disse gjaldt ferst Bjernsons forhold til Grundtvig.
Nér Birkedal fandt Bjernsons udvikling pa tveaers ad
grundtvigianismen, finder Ploug dens sammenhang
med denne &ndsretning ganske rimelig, eftersom
Grundtvigs (og Birkedals) udvikling har haft et
sterkt ,astetisk* preg. S& kommer man let til at
forveksle digteren med mennesket. Men digtergaven
har i sig selv ,ingen sammenhzng med eller rod i
personligheden;“ ,den store digter er i kraft af sin
®&vne jkke nedvendigvis en stor mand.“ Hvis man
kunde slutte fra digteren til manden, kunde Birke-
dal med rette have ventet noget andet. Men Birkedals
foruds@tning om forholdet mellem digtergaven og
mennesket er fejl. Hvad han laster hos ham, er ikke
et frafald, en vildledelse ved andre bort fra hans
egen grund. Det er ganske simpelt kun udslag af
,mandens“ udvikling i de sidste &r.

Dernast gjaldt Plougs bemarkninger synet pé
Tyskland. Man kan ikke dele Tyskland i et, som
forstod sin uret mod Danmark, og et andet, som for-
tes af legnens and, et @delt, men vildledt Tyskiand
og et rent ud sagt djevleblendt Prejsen. Det mi
tages, som det er, og om ,Guds tanke“ med det

1) 12. og 13. december 1872.
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véd ingen mere end der er Aabenbaret i dets
historie. Man kan derfor heller ikke tale om et
,vrengebillede af Guds tanke“. ,Sddan som nu Ty-
skerne engang ere, sddan tror jeg, at Vorherre har
villet, de skulde vare til denne tid“, og at han der-
med har haft en tanke, som sigter til at fere men-
neskeheden fremad. Maske der er en mening med
deres verdenshistoriske stilling nu, som vi enten
ikke kan eller ikke vil se. En sddan erkendelse skulde
vistnok ikke fere os til selvopgivelse, men dog til
»en billigere dom*“, hvorigennem vejen til et venli-
gere forhold kunde banes, ,ndr de engang yder os
vor ret.“

-Det er uret at sege forklaringen pd Tysklands
udvikling i Prejseriet. Den ligger i dets institutioner,
navnlig dets universiteter og i traditionerne fra fri-
hedskampen. Vi stdr overfor en virkelig tysk udvik-
ling og ikke overfor et af,de gamle Venders skikkelige
efterkommere*“ knagtet Tyskland. Kun af , klogskabs-
hensyn“ vil det yde os retferdighed, ikke af nogen
idealitet i Birkedals forstand. Og derfor, siger Ploug,
»turde den rimeligste losning af den slesvigske knude
ligge i de nordiske folks sammenslutning“. En stor-
germanisk sammenslutning er vistnok en tiltalende
tanke; men til en sidan er disse folk for langt fra
hinanden i udvikling, og jeg tror aldeles ikke pé
nogen folkegruppering efter trosbekendelser.

Endelig rammer Plougs ord den kloft, som sar-
lig Bjernsons optreden havde draget mellem Grundt-
vigs venner, og han gér ud fra, at dennes ,sande“ ven-
ner stod til hans side. Begyndelsen til kloften seger
han med rette lzngere tilbage. ,Den forvirring og
oplesning“, siger han, ,som nu er tilstede mellem
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Grundtvigs venner, er en naturlig og nedvendig
folge“ af dennes og Birkedals holdning i den sid-
ste grundlovskamp. Det var dér, at grunden blev
lagt til ,talmajestztens“ overmagt i vor indre poli-
tik. Og Birkedal har forsdvidt selv varet med til at
grundlegge, hvad han nu modsiger. | modsigelse
mod sig selv tror han sig de ,grundtvigsk radikale*
narmere end Ploug, hvilket har fundet sit udtryk i
»at han i sit skrift kun har haft ,mod* til at bryde
med partiets ,norske harvaerker“, men ikke med
hans ,danske stalbroder* (Hegsbro).

Birkedal tog mod Plougs artikel som en udrakt
hdnd og takkede i sit udfoerlige svar!) for dens
.2dle og karlige form, idet han til motto legger
to replikker fra ,Hagbarth og Signe“ i munden pi
sig og sin modstander:

,Birkedal: Nu sverd fra balte!
Vi strides uden had.
Ploug: Som bolde helte.”

Man ser ligesom den festglede, hvormed han
stiller sig op til kamp, i forventning om, at denne
gang skal det lykkes at tale den gamle modstander,
han dog delte s& meget med, til forstdelse.

Der var nu forst Plougs vurdering af Grundtvig
og grundtvigianismen. Er man virkelig med ham
og den indenfor den ®stetiske andskres? Nej, si-
ger Birkedal, hvad Grundtvig vilde, var ikke &nds-
nydelse, men livsddd. Han véd, at han selv er starkt
pavirket af Dhlenschleger; men han har aldrig vaeret
uden folelsen af, at digtersynet skal omsattes i hand-
ling. I den grundtvigske hejskoles undervisning er

1) ,Fadrelandet* 4, 5. og 6. januar 1873.
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det historien og ikke digtningen, som har hoved-
pladsen.

Bjernson er — skont ,endnu ikke“ nogen ,mand“
— som digter dog et stort ,4ndens redskab“. Dog
ogsd et sddant skal arbejde i den rigtige retning.
Og Birkedal har i sin bog vist, at han har eje for
den skave retning, det synes at tage med ham.
,Bliver han ved som han har begyndt, sd vil det
nok snart vaere ude med hans venlige folelser for
hans broderland“. Men trods alt er han dog ,kéret
til at vaere hevding for Norden“, og han ,har villet
gore en god gerning“. Meningen mé jo vare, at
digteren selv engang vil komme til bevidsthed om,
hvad han er ,kiret til“ og blive den ,mand“, han
.endnu ikke* er. [ Birkedals forstand blev Bjgrnson
imidlertid aldrig mand, og derfor er hans vurdering
af ,manden“ alligevel lovlig meget ,®stetisk“.

Hegsbros del i Bjernsons frafald véd han intet
om. Han er tilbgjelig til at tro, at Ploug i det ,po-
litiske drivvaerk“, han sidder i, slutter sig til mere,
end kendsgerningerne giver lov til, og er glad ved
at ,leve i en afkrog®, hvori han mere kan bevare
sin ,troskyldighed“.

Plougs realistiske betragtning af Tyskland og hvad
Birkedal havde kaldti ,Vorherres tanke“ med det
kan han ikke g ind pd. Det er tyrketro og ikke
kristentro at ville mene, at alt hvad der sker, ogsa
det onde, er efter Guds vilje. Ett er, hvad Gud vil,
et andet hvad han tillader. Gud har tilladt Tysklands
onde gerninger; men det er synd at sige, at det er
sligt, han vil med det tyske folk. Derfor md vi
adskille det Tyskland, som ger det onde, fra det,
som skal vokse op til at gere Guds gode vilje.
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Og ndr sé& Ploug har beskyldt Grundtvig og ham
for selv at have leftet ,talmajestzten“ pa tronen ved
deres stilling i grundlovskampen, s& svarer Birkedal
dertil, at Grundtvig tog kun folgerne af den over-
bevisning, at det én gang givne ikke maétte tages
tilbage; og den samme overbevisning var hans egen
.hovedbevaeggrund* til at holde fast ved den gamle
grundlov. Det var folkets ,moralske ret* han hav-
dede. At krenke den ferer ind i oplesningstilstande,
som da ogsd er indtrddt. Plougs forsikringer om,
hvad der uden grundlovs®ndringen vilde vare sket,
er kun formodninger.

Nir nu Ploug kraver af ham, at han skal sige,
sig los fra de ,grundtvigsk radikale“ og stille sig
pd hans side, krever han for meget. Han har sagt
sig los fra ,det forenede venstre“ som parti; men
han kan ikke sige sig les fra sin gamle over-
bevisning, og han kan ikke skille sig fra de gamle
venner, som stir i del. Af to grunde. Forst, fordi
han ,i grunden slet ikke er uenig med dem i fri-
hedsspergsmélene selv“. Ja, der er det, hvori han
gar videre end de, f. eks. skolesagen') og — har-
sagen, ,som for mig eret frihedssporgsmél“.
Derna®st. fordi han ikke vil ,ofré menneskelivet
pd en politisk Moloks alter“. Ploug tager fejl, nar
han ser Grundtvigs vennekres splittel og oplest. |
det hele er de enige; det er kun i enkeltheder, der
er splid.

1) P3 et friskolemede i Odense 19. novb. 1872 udtalte han:
statsskolen leverer ,mange flere formlys end brzndende lys*
(som om formlys ikke kunde brznde) og ,al tvang i skoleva-
senet ber afskaffes i Danmark“. (Se ,Dansk folketidende* nr. 48
s. &r)
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Ved at stille sig pd Plougs side vilde han kun
blive ,en plukket hene med nogle fremmede fjer“.
De nationalliberales tid er omme. Deres dannelse
er udslidt. Indadtil har de ,klattet det ene stykke
bort efter det andet af det danske folks friske faleise
af sin vardighed; udadtil gjort Evropa sid led og
ked af os, at al mediolelse, da det endelig bred
lgs, var borte“. De kan have den reneste, varmeste
vilje; men de magter intet mere. Ingen vil han dog
hellere std overfor som modstander end Ploug.

Fra det menige folk m4, trods alt, frelsen komme.
Det er bernesygdomme, det lider af. Hans héab er,
at dets mandsmodenhed engang vil vise sig i dan-
nelsen af et parti af alle samfundslag, som besian-
dig kan ,holde folkets samvittighed végen«.

»Vor skanse er opkastet i hast under tidens fare-
frist og trenger til stor udbedring. . . . Men den
er. dog rejst pd en gammel kampehgj, der endnu
har noget af sin stensatning og gemmer i sit skad
dyrebart danefe fra fadrenes old, som skal op for
lyset og kraftiggere sennerne til stor og sterk adel
ded. . . . Sker det ikke, og jeg skal se mit fadre-
lands undergang, da vil jeg, som Chr. Winther siger:

.mit gronsvarsteppe trekke
over mig og min seng.*

Gladelig jul, kereste Ploug! og lyksaligt nyar!“

Med disse smukke ord slutter Birkedals svar. Men
det var nu egentlig ikke sd underligt, at Ploug fandt
sig skuffet. Han kunde kun forklare sig Birkedals
hdb om dannelsen af det idealparti, hvorpd denne
stottede sit lyse syn pa fremtiden, som en selvskuf-
felse, og matte sd meget des mere fole hans dom
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over den gamle slagts dannelse som en uretferdig-
hed. I en ,afsluttende efterskrift“ ') forbeholder Ploug
sig det sidste ord. Redakteren syntes utdlmodig
over, at modstanderen havde taget for meget plads
op i hans blad. Der er intet nyt i efterskriften. Jeg
anforer kun slutningen om Birkedals ,uholdbare*
stilling: ,Er De radikal, si g4 med de radikale, —
men De er ikke radikal; De er en varmtislende,
men ikke al tid til bunds tenkende mand. . . . De
klinger s& godt, disse stzrke ord. . . . at ville alt
for folket. . . . og sd skriver og taler De sdledes af
fuldt bryst, uden at tenke pi, at man kunde tage
Dem pd ordet. Egentlig vil De helst som jeg, en
jevn, rolig fremskriden p& det gamle, historiske
grundlag“.

Dette sidste er rigtigt, men nogen irygt for at
tages pd ordet led Birkedal ikke af. Og hvad han
endnu ikke synes at kunne tenke sig, pd selve den
politiske valplads at stille sig imod ,vennerne“, det
kom jo siden. Hans tro pd idealets magt til at
gennembryde alle hindringer, hans personlige stillen
sig i tjeneste for denne magt, uden hensyn til hvem-
somhelst, var til visse af en sddan art, at her mé
man sige at have med en ,mand“ at gere, i hvem
»digteren er bleven ked og blod. Jeg vil ikke pa-
std, at Birkedal fyldestgerende har besvaret Plougs
pastand om, at grundtvigianismen bar en @stetisk
tids marke. Ti dertil er det ikke nok at gere op-
marksom pd, at den vil ddd og ikke nydelse. Der
kan jo ogsd tenkes en didstrang, som @stetiserer
og i sine handlinger miskender det virkelige livs

1) 13.—14. januar 1873.
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love, der ikke al tid falder sammen hverken med
gjeblikkets bevagelser eller med begejstringens syns-
linjer. Men nér Birkedal talte om sit ,samvittigheds“-
parti i folket, da kan Ploug rent politisk set have
‘ret i at kalde det en ,utopi og Bjernson i at tale
om ,&stetisk schenthueri“, — men, det var ingen af
delene, ndr han selv trddte frem som hevding for
den usynlige her, der i verden kamper for sandhed
og ret med den gode samvittigheds blanke vdben.

Birkedal folte sig fra nu af udelukket fra ,Fadre-
landets“ spalter, skent ikke fra Plougs hus. Men
Ploug havde bebrejdet ham, at han havde talt hardt
om gamle venner blandt de ,national liberale“, sam-
tidig med at han dekkede over vennerne i det ,for-
enede venstre“. Dette erkender han selv og bed i
C. Rosenbergs ,Dansk ugeblad“ ') kerligt om for-
ladelse for: ,der er ikke mange, jeg nedigere uret-
massigt vilde fornzrme end dem¢“. Det er beteg-
nende for ham, at han offentligger denne tilstdelse,
for ,atter med god samvittighed at kunne deltage
i kampen*.

Det sidste, jeg véd om de tre kampere fra
1872—73 er, at pd et bespg pa Aulestad 1879, som
Birkedal, der den sommer var i Norge, lod sig be-
vage til, tog han Ploug sd varmt i forsvar mod
ubeherskede angreb af Bjernson, at afskeden — den
sidste med denne — fik en meget kold karakter.
I nabogédrden gav Birkedal sit hjerte luft ved at synge
Bjornsons sang: ,Barnet i o0s“:?)

,Sdlenge det ej drabes,
har sjzlen rejsningsmagt.*

1) 1873, nr. 6. — 2) V. Birkedal: ,Personlige oplevelser* 3
bind s. 65.
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[ de tre ternede ligesom fremtid, nutid og fortid sam-
men. Med Bjornson rejste sig en fremtid, blind og
trodsig, men fuld af sterke forjettelser om, hvad der
ikke lod holde sig nede. I Ploug stod nutiden, Klar,
forstandig og vdgen, men begraenset af det bestdende,
med ikke ringe.ret i angreb og forsvar, men svag
i opfattelsen af tidens udviklingsmuligheder. Fra
Birkedal kom en idealets fordring i en tilbagelagt
tids skikkelse. Vag i sine ydre omrids, men ubetin-
get i kravet, sigtede den ikke s& meget pd at om-
forme det ydre liv, som pa at styrke og rense de
kilder, hvoraf det sprang frem.

| sit videre forleb kan ,signalstriden“ ikke be-
handles her. Da Bjernson i det af Chr, Rimestad
udgivne ,Dagstelegrafen“ !) en manedstid efter skrev
en ny artikel, hvori han bl. a. begrundede de tyske
fordringer om ,garantier* ved en mulig afstielse af.
Nordslesvig med en henvisning til det ,tirrende“ i
den danske noget ,kvindagtige“ folkekarakter, og
forsikrede, at Danmarks tilverelse er til ende, hvis

1) 27/, — Chr. Rimestad var en stor beundrer af Bjernson.
Jeg husker, at pA en dampskibsfart fra Drammen til Kristiania
under studentermedet i 1869 havde en hel del studenter samlet
sig omkring Rimestad pd dazkket og lyttede til hans brede og
kraftige udviklinger om Skandinaviens fremtid og om Bjernsons
magtige betydning for denne. I det samme kom denne op fra
kahytten. ,Du, Bjernson, kom herhen, vi taler om Dig!® rdbte
Rimestad. Bjernson kom, sagde intet, men stillede sig 1 en tea-
tralsk stilling, greb Rimestads hind og deklamerede med stor
patos de to linjer af digtet om Daniel Schjbtz:

,Den ferste, varme, fulde dribe
af Norges blod pd Danmarks hind®,

— hvorp han stolt smilende gik videre. Vi andre felte os nzr-
mest forlegne.
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det ikke folger hans rdd, skilte de andre udgivere
af ,For idé og virkelighed“ ham ud af redaktionen,
men dret efter gik det selv ind. I Norge skilte Chr.
Bruun, O. Arvesen og Kr. Janson sig nu fra
Bjernson i denne sag. Bruun siger, at Danmark vil
ikke da, sd lznge et &ndeligt liv som nu barer
dets folk, og Arvesen erklarer, at ,bragtes Danmark
pa hédblgshedens rand, da var der meget mere, som
med det samme blev héblest her i Norden“. De
modtes med hén af Bjernson, som kaldte dem ,tre
folkehojskolel®rere pd rad, som ikke kan lase in-
denad“. Han havde jo kun talt om ,faktiske for-
hold“(!). Nér han tilfejer, at ,Tyskland er foran i
rcligios vaekkelse“, da kan denne ytring kun forstds
som et forbud p& hans egen vending i det religigse
spergsmél, der offentlig fremkom nogle ar efier.
Men hvorledes forholder denne frase sig forevrigt
til, hvad han i begyndelsen af striden havde udtalt
om ,Nordens verdensmission“, fordi her alene var
oired mellem kristendom og frihed“?

Bjernsons optreden fik ingen betydning til det
gode for forholdet mellem Danmark og Tyskland.
Dansk udenrigspolitik overfor det har snarest giet
i det af Ploug anviste spor og har méittet gore
det.

Da nogle ar efter ,signalstriden“ Prajsen og Ost-
rig fritog sig selv for forpligtelsen pd § 5 i Pra-
gerireden, tilegnede Birkedal ,konsejlsprasidenten
Estrup og rigsdagens to formand“ et lille skrift:
,Danmark, Prejsen og Pragerfredens para-
graf 5%, hvori han opfordrede regeringen til at rette
.en dben erklering og et manddomssterkt oprib
til resterne af Evropas sovende samvittighed“. Men
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det vigne folk, som skulde bzre og lefte en siddan
erklering, tor han ikke stole pd, er tilstede. Han
efterlyser forgaves ,det store, varme hjerte“ og ser
narmest kun et ,lille, snavert hoved, der af parti-
had vil skaffe sig et udbytte ogsd af denne sag imod
den danske regering“. Et gode er der kun ved det
skete: ,vi er kastede ud af den sidste menneske-
lige udvortes forskansning, og ind pd Gud alene,
hans magt og hans nade“.

— Birkedals uvilje mod de national-liberale stam-
mede sarligt fra de &r inden 1864, da de efter hans
mening drev en for Danmarks sag skadelig forha-
lingspolitik overfor Tyskland. ,En forklaring af
en gammel ytring“, han i efterdret 1872 fandt
sig foranlediget til at give i ,For idé og virkelighed“,
sigter til noget, han havde udtalt i hine dage. I ja-
nuar 1863 havde han i en artikel i ,Fadrelandet«')
skrevet: ,Jeg er vis pd, at det danske folk vil gi
ud af en dben kamp mod legn og rov som sejer-
herrer; ti, sd underligt det klinger: Vorherre tran-
ger til Danmark, menneskelig talt, fordi
han ikke kan undvare Norden“?). [ de ,Pra-
dikener“, hans gamle ven Monrad udgav i 1871,
var denne ytring angreben *). Monrad talte om folke-
forforere, der ,l®gge an pad at fA herredemmet over
et folks hjerte“ ved at indbilde det, at der ikke
findes mage til det pd jorden, at Gud i himlen
.ikke kan undvare det“ og derfor er nedt til at
beskytte det. Dette var en travesti af Birkedals tanke,
— en travesti, som den oftere senere er bleven gen-
stand for. 1 formen: ,Vorherre kan ikke undvare

1) Nr. 20770g 22. — 2) Udh. af mig. — 3) 1 en prediken om
den barmhjartige samaritan. 2. udg. s. 423.
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Danmark“ er den optagen i O. Arlauds samling af
»Bevingede ord“. Det er kun retfzerdighed at henvise
til Birkedals egen forklaring. Den gir ud pd, at
Gud udferer sin gerning gennem den skabning, han
selv har gjort. Selv i underet benytter han sig af
noget tilstedevaerende naturligt. Siledes kan han da
ogsa til sin ga®rning have et bestemt folk behov,
som i sin tid Israels folk. P4 samme made har han
tenkt sig sin ytring om det danske folk. Den sande
ydmyghed kommer ikke frem ved, at man viser en
given opgave fra sig, men ndr man stir overfor ,en
magtig opgave, hvor ens egen kraft bliver en for-
svindende sterrelse, men Guds kraft i skrgbelighed
stir ke®mpemassig for os“. Nu er det hans tro, at
Gud for tiden har ,en saregen brug for det danske
folk“. Gud har en gerning for, som det skal vare
redskab for. Han kan selvielgelig erstatte redskabet
med et andet, ndr han vilde, og redskabet har intet
krav pd at blive brugt; men hvorfor skulde han ikke
bruge det, s lenge det duede i hans hand?

Naturligvis er det ,grundtvigianismens“ kongs-
tanke, han her t@nker pd: det frie, hjertelige forhold
mellem kristendommen og folkebevidstheden. ,Med
ansvar for hin store tanke stdr det nordiske folk i
verdensnatten“.

Her bergrer Birkedals ,grundtvigianisme“ Bjernsons.
Nappe har Birkedal endnu klart set, hvor den dy-
beste forskel mellem dem 13. Laser man Bjernsons
kantate efter Grundtvigs ded — samtidig med hans
artikel i signalstridlen — med det magtige oprib
otil kamp for kristendomslivet“, smelter omridsene
sammen og gir ud i ett. Skellinjen er dog skjult
tilstede: Bjernsons pastand, at kristendommen og
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den demokratiske ,talmajestzt“ gor ett, er jo gen-
stand for Birkedals alvorlige protest. Men i det til-
lidsfulde syn pd de nordiske folks verdensopgave
var de enige, — blendet som det rigtignok hos
Bjernson var af lysskaret fra Tysklands verdens- og
andsmagt, hvor man unagtelig ikke kunde finde
noget, der lignede den grundtvigske vurdering af for-
holdet mellem kristendom og folkelighed.

Hos Monrad fandtes den ligefremme modsatning
dertil. Efter hjemkomsten fra Ny Zealand havde han
i sine ,Politiske dremmerier“, sagde Birkedal, givet
sit folk ,gift i sur malk ved i sin bitterhed at ville
bergve det tilliden til sin egen tilverelsesret. Der
ligger intet ,folkeforforende“ i Birkedals tanke, som
han her forklarer den. Men af mange optages si-
danne vendinger i en anden mening end den, hvori
de er sagt. Og denne er nappe brugelig til et
»bevinget ord“, hvad ophavsmanden naturligvis al-
drig har tznkt sig, den skulde blive. Men s& kunde
man her lade det blive ved, hvad Orla Lehmann
i et brev til Ploug skrev i februar 18631'): ,Vil du
hilse Birkedal, at jeg er veltilireds med hans arlikel,
da jeg har andsfrihed nok til at kunne gi ind pi
hans standpunkt og aldrig har ventet, at han skulde
gd ind pd noget andet. Af barnlig lyrik at vare er
det meget kent, og da ogsd den har sin berettigelse,
stundom endog kan gere nytte, har han mit bifald“.

1) Jul. Clausen: ,Af Orla Lehmanns papirer®, s. 243.
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Imod Bladel og Martensen.
En brevveksling med Laub.

FeR udvalget. for den dansk-amerikanske mission
i 1871 optog sin virksomhed, var de c. 30 dan-
ske menigheder i Fristaterne blevne betjente fra
den s& kaldte norske konference. En ung dansk
prest i Racine, Adam Dan, havde i et blad, som
konferencen udgav, skrevet en artikel, hvori redak-
teren, prof. Wenaas, havde foretaget nogle a&ndrin-
ger pd grund af ,falsk lere“. I en ,berigtigelse“
opstiller Dan nogle punkter, der angik forholdet
mellem ddben og skriften, hvorom han lidt uforsig-
tigt sagde, at sdledes ,lerte den levende menighed
i Danmark“.

Disse punkter gik i hovedsagen ud pa felgende:
Ifelge skriften er ddben det eneste genfadelsesmid-
del. Al opvakkelse og omvendelse er en tilbage-
venden til ddbspagten og en tilegnelse af ddbens
ndde. Salighedsvilkar er tro (med forsagelse) og dab.
I ddb og nadver er Herren almagtig og lyslevende
til stede. — Skriften er Andens redskab til livets
vakst og styrkelse og til dygtiggerelse til god ger-
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ning. Den kan vakke, hvad liv der er, til bevidst-
hed om synd og nédde, aflegge vidnedsbyrd om
Jesus; men Jesus selv er ikke i skriften, og dens
lesning ger ikke salig. Den er samlet af kirken,
som har prevet de enkelte boger efter kirkens tro.

Denne ,berigtigelse* gav den norske konference-
prest Miiller-Eggen anledning til at sperge sig
for i Danmark, om dette var den danske folkekirkes
lere.

-Forespoargslen sendtes til tre si bekendte mand
som prof. H. N. Clausen og prasterne R. Frimodt
og N. G. Bladel.

Uden at medsende Dans egen artikel, gav han
et ret fortegnet referat af hans udtalelser. Dan skal
have sagt, at ,bibelen ikke er Guds ord“ og at
,,Anden ikke er i skriften“. Men disse satninger,
der jo kan forstds s forskelligt, findes ikke blandt
Dans punkter. Han skulde altsd demmes pd angi-
vernes fremstilling.

Og dette gik de tre m®nd ind pé.

De henviste til prasteleftet (forpligtigelsen til at
forkynde ,Guds ord, som det findes i de profetiske og
apostoliske skrifter og i vor danske evangelisk-luther-
ske folkekirkes symbolske beger*) og til art. 5 i
den Avgsburgske bekendelse (om ,ordet og sakra-
menterne“ som de redskaber, hvormed den Hellig-
dnd gives dem, der herer evangeliet og i hvem
denne herelse virker tro) foruden nogle ord i dens
fortale, hvor den siger sig at forkynde l®ren ud af
»de hellige skrifter og Guds rene ord“. — ,Der
behoves“, fortsatte de i svaret, ,felgelig ikke yder-
ligere bevis for, at pastande som de i Deres skri-
velse anferte, at Guds ord er at sege udenfor den
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hellige skrift, — at denne ikke er regel og prove-
sten for kristelig tro og l®re, — at den hellige
skrift skal preves efter kirkens tro — at sakramen-
terne skulle stilles imod Guds ord i skriften, skulle
stilles over dette som ,alene livsskabende* — intet
have at gore med den danske folkekirke-.

Og man nojedes ikke med ganske i almindelig-
hed at afvise de pdklagede satninger, men man
sluttede med udtrykkelig at haite ansvaret for dem
pad ,den grundtvigske retning“ i det hele og bero-
lige spergeren med, at ,dette partis pastande og
meninger har den danske folkekirke aldrig vedkendt
sig“.

Ved at stemple den grundtvigske retning i sin hel-
hed som ansvarlig ikke blot for Dans udtalelser, men
for den belysning, de havde modtaget gennem Miiller-
Eggens fremstilling, havde de tre ma&nd udasket
den til et alvorligt selvforsvar.

Birkedal, der personlig stod Bladel nar og efter
tidligere udtalelser af denne havde grund til at un-
dre sig over at finde ham pd denne side?), spurgte
ham nu i ,Fadrelandet“?®), om han virkelig var
enig i den ,monstrese forestilling®, at ,Jesus er i
bibelen“, at ,bibelen kan skabe liv¢, og om ikke
ogsa han henviser et faldent menneske til dets dab.
Satningen om, at ,bibelen preves efter kirkens tro¢,
indremmer Birkedal, er ikke ret udtrykt. Ti ,troens
og skriftens samstemning forudsattes i menigheden,
og skriften kan da ikke indeholde noget, som stri-
der mod troen, og troen prever ikke skriften, men
er trosreglen for skriftens fortolkning, som ellers

1) Se L. Nyegéard: Vilhelm Birkedal 2. del s. 201. — 2) 10/,
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blev ,subjektiv‘. — Han forlanger af Bladel, at han
skal pdvise, at der i dette er noget, som strider mod
den danske folkekirkes bekendelse.

I sit svar?) udferer Bladel en taktisk vending af
en noget tvivlsom beskaffenhed midt under en kamp,
idet han drejer dens genstand om til at ang& noget
andet end der egentlig foreld. Der foreld nemlig kun
et sporgsmil om hele den kirkelige traditions for-
hold til skriften. Men Bladel forvandler det til at
gelde alene trosbekendelsens forhold til den,
hvorom der ikke sarlig havde vearet talt.

Han vedgér, at han ,hejt skatter den apostoliske
trosbekendelse som hele den hellige, almindelige
kirkes trosform, som ethvert kristeligt menneskes
dibspagt“. Men Birkedal har jo altid vidst, at han
aldrig har billiget Grundtvigs pastand om den som
,det lille ord af Herrens mund, hvori Herren er ska-
bende til stede i sin menighed*.

Nér denne taktiske vending kunde udferes uden
at blive lagt marke til hverken af venner eller fjen-
der, er det kun et bevis pd, i hvilken ensidig grad
dette spergsmdl om det ,lille ord af Herrens mund*
i den almindelige bevidsthed havde samlet al for-
handling om ,den kirkelige anskuelse“, der oprin-
delig er noget langt mere omfattende *#).

I ovrigt trekker Bladel sig tilbage bag Martensen
og erklerer, at han indlader sig ikke i nogen kamp
om disse ting, sd lenge dennes skrift fra 1863 in-
gen gendrivelse havde fundet. '

Hertil kan jo Birkedal med rette svare %), at

1) 4/;. — 2) Se L. Nyegard: ,Den grundtvigske anskuelses
dannelseshistorie og andre afhandlinger“, s. 7—60. — 3) ,Dansk
kirketidende* 1872, nr. 46.
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man kan lige s& godt sige, at Martensens skrift er
gendreven ved de af ham og L. Helveg den gang
udgivne og ikke besvarede modskrifter. ,Kiriste-
ligt« fastholder han, at sejren er vundet pd hans
side. Men ,folkekirkeligt* er ,kampen stiende“.

Forelgbigt standsede nu kampen mellem Birkedal
og Bladel, mens denne sidste rustede sig til et nyt
og sterre indleg i erkendelsen af, at man dog ikke
kunde lade det blive ved Martensens bog. Men et
mellemspil dannedes ved en artikel af H. N. Clau-
sen ,om den kirkelige retnings stilling i folkekirken
for tiden“!). Clausen er fordomsfri nok til at yde
den ,kirkelige retning“ adskillig anerkendelse ogsé
for dens fremdragelse af ,det ®ldste kirkesymbolum,
som stir ene i sin evangeliske enfoldighed®, og
mange vil meodes med den i at f4 dette ,mere og
mere gjort til midtpunktet for det kristelige liv.
Men han beklager, at retningens oprindelige fzlles-
kirkelige standpunkt er bleven tr@ngt tilbage for
spergsmalet om trosbekendelsen som Herrens munds-
ord. Hvilken vej vil nu de ,toneangivende ledere“
indsl?

Clausens artikler drev ogsd en lille kile ind imel-
lem disse. Egede-Glahn fortalte, hvad Grundtvig
engang i alterbogsstriden med Mynster (1839) midt
i en kres af unge studenter, hvoraf en havde ment,
at ,Mynster kunde jo ikke vare en kristen* ,med
stort eftertryk og alvor“ havde svaret: ,Men Gud
bevare os! det er jo dog ikke derpd det kommer an,
at vi véd, hvorfra vi har vor tro, men derpd, at vi
har den og at vi tro* — og — lagde han til — ,sd

1) Fadrelandet 21-22/2 1873.
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vidt jeg véd, har Mynster aldrig fornagiet noget
ledd af troen“. Og Victor Bloch, som beklager
.den tiltagende lyst til isolering og afsondring*,
havder, i en artikel: ,Hvad der kan indremmes*?’),
at den hellige skrifls uomtvistelige vidnesbyrd om
en fallesbekendelse ,lader uafgjort, om det er en
mundtlig meddelelse af Jesus til apostlene, eller om
det er det udtryk, den Helligdnd havde lart dem at
give menighedstroen, der henvises til“. — Birke-
dal (,Hvad der ikke kan indremmes* ®) kraver ikke
af nogen, at de skal dele hans betragtning, at tros-
ordet er Herrens mundsord. Men Grundtvigs venner
métte opgive deres ejendommelighed og gd over i
den anden lejr, hvis de opgav den. Vagten i den
ligger dog for ham ikke i péstanden om ordets
fremsigelse af Herren selv, men i at det ,er i Her-
rens mund til os ved ddben* d. v. s. at som det
lyder ved d&ben, kommer det til os fra Herren selv,
og det vil vel sige det samme, som Grundtvigs —
nys af Frimodt angrebne, men misforstiede — ord
i ,Kirkespejlet“, at det ved ddben md ,galde som*
d. e. have ,verdi“ for os som Herrens eget ord. —
Ud over dette kan intet indremmes. —

Om fordret 1873 medte Bladel atter pa valplad-
sen med et stridsskrift: ,Grundvigianismen og
den danske folkekirke“. Han indsd, at der matte
en bestemtere begrundelse af pdstanden om, at den
danske folkekirke ikke havde ,vedkendt“ sig grundtvi-
gianismen, til, siden den fra den anden side opfattedes
som enstydig med at folkekirken havde ,udelukket*
denne. En folkekirke udelukker kun ,aldeles sekte-

1) Dansk kirketidende 1873 nr. 9. — 2) Smstd. nor. 13.
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riske“ partier. ,S@rmeninger“, som efterhdnden kan
bringes ind under ,kirkens tugt og orden“, beholder
den i sig. Som en sddan ,sermening“ behandler
han nu grundtvigianismen, men siledes at han her
far fat pd en ret tvivlsom opfattelse af det, hvori
.S&rmeningen“ bestod. Den skulde nemlig besti i,
at forsagelsen og Irosbekendelsen var ,sakrament-
ordet ved didben, det livsskabende ord“. Ud fra denne
opfattelse var det let at pdvise uoverensstemmelsen
med Luthers lille katekisme. Ved hj®lp af en rakke
citater af Grundtvigs skrifter viste imidlertid Th. Rer-
dam'), at Grundtvig aldrig har fraveget, at ,dgbe-
ordet og ikke dibspagten var sakramentordet ved
diben“. Grundtvig ,skalner stadig mellem trosordet
som lyskilden og debeotrdet som livskilden*.

For Birkedal, som svarede med bogen: ,Den dan-
ske folkekirke, grundtvigianismen og pa-
stor Bladel“, var det hovedsagen at rede forholdet
tit folkekirken ud. Han opfatter forholdet mellem
pagtsordet og debeordet pd samme made som oven-
for sagt. Nar Bladel har henvist til den rituelle ned-
dab for at bevise, at den danske folkekirke métte
forandre sit ritual, hvis den skulde vedkende sig
den — af ham selv konstruerede — grundtvigianisme,
henviser Birkedal til, at den Avgsburgske bekendelse
betinger sakramentets gave af, at ,troen kommer
til“. Selv vil han aldrig forrette en didb uden pag-
tens ord, men han frakender ikke en nedddb gen-
fedende kraft, ndr denne betingelse senere opfyldes.
Altsd behever folkekirken ikke for hans skyld at
forandre sit ritual.

1) Dansk kirketidende 1873.
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Luthers lille katekismus siger, hvad der ,gor di-
ben til dib“, men den nagter ikke, at ,der er et
Guds ord ved ddben udenfor debeordet. Den Avgs-
burgske bekendelse er aldeles ikke ,bygget pd den
opfattelse, at den hellige skrift er Guds ord til os*.
(Den kalder didben nedvendig til salighed, men siger
ikke, at skriften er det for den enkelte. Den larer
genfadelse ved dab (art. 2), men ikke ved skrift.
,De som ikke erkender en artsforskel mellem
skrift og sakramenter, de stdr ikke i overensstem-
melse med de besvorne symboler i den danske fol-
kekirke“. N&r Luther taler om at ,finde Kristus i
bibelen“, mener han selviolgelig kun vidnesbyrd om
Kristus.

Bladel havde samlet sit angrebs styrke i felgende
lo spergsmal:

1) ,N&r og hvor har den kristelige kirke og i
forbindelse med denne den danske folkekirke ved-
kendt sig den grundtvigske anskuelse, at forsagelsen
og den apostoliske trosbekendelse som Herrens
mundsord er sakramentsordet ved den hellige dib?
og

2) nédr og hvor har den vedkendt sig den grundt-
vigianske pdstand, at den hellige skrift ikke inde-
holder Guds ord til os?“

I intet af disse spargsmal rammer han den ,grundt-
vigianske“ anskuelse, og Birkedal vender da med
rette spergsmilene om og stiller dem til Blade] i
felgende form:

1) ,Nar og hvor har den danske folkekirke fra-
lagt sig med rene ord i sine bekendelsesskrifter
eller ved kendsgerninger i sin praksis den grundt-
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vigske opfattelse af forsagelses- og trosordet som
herende med {il sakramentet? og

2) ndr og hvor har den lukket af for fornyet
udvikling imod gamle fordomme og ,traditioner“ ud
af kirkens egen livsgrund?“

Blazdel udferer nu atter en ejendommelig taktisk
vending i sit gensvar: ,Pastor Birkedal og

~grundtvigianismens katekismus“, — mere
snild end virkningsfuld.
En gammel katekismus — kaldet ,Pavekatekis-

men“ efter Luthers vers: ,Her mig, du pavst, jeg
vere vil o. s. v.“, som stod pa titelbladet — havde
varet i brug mange steder, for Mynsters autoriserede
oversettelse udkom i 1814. Den blev stadig optrykt
pa grund navnlig af de vedfejede morgen- og aften-
benner, bordbenner og ,sentenser af Guds ord“.
I P. A. Fengers forste prestedr var han af forleg-
geren bleven anmodet om at gennemse og kotrigere
den.

S4 havde Fenger ganske af sig selv uden samrad
med andre i stykket om ddben indsat felgende:
»,Quds ord, som er sammenfejet med vandet, er
debeordet p& den kristne tro i Faderens, Sennens
og den Helligdnds navn. Guds befaling er denne
0. 5. v.“ (Matth. 28,19).

Tilfejelsen: ,pd den kristne tro“ opruller atter for
Bladels gjne alle de ,grundtvigianske“ katterier om
»Herrens mundsord“ o. s. v., men er jo i virkeligheden
kun et l1&n fra selve folkekirkens ddbspraksis (,vil
du debes pa denne tro?+), og for sdvidt dogmatisk
uskyldig. Men Bladel svarer med den hgijtideligste
mine pd Birkedals spergsmadl, at, hvis grundtvigia-
nerne havde felt sig selv i overensstemmelse med
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folkekirkens bekendelsesskrifter, hvorfor ,havde ,de“
da i den af ,dem*“ besgrgede udgave af dr. Morten
Luthers lille katekismus forandret og forvansket l&ren
om dabsordet“, ligesom de havde gjort det samme
med nadverordet ved nogle fuldst®ndig betydnings-
lose ordforandringer og ved i sledet for Luthers:
.Sdledes skriver de hellige evangelister o. s. v.“ at
sette: ,steder i skriften, som det stadiaste, ere
0. S. V.“.

Ja, Bledel antyder endogsé, at det, ,grundtvigia-
nerne“ hemmeligt tilstr@ber, men ikke endnu ,ter"
komme frem med, er, at bekendelsen af ,troen*
uden debeordene er nok til salighed. Det skal kun
vaere uzrlighed af dem, nir de nagter dette.

Selviglgelig matte al forhandling her here op. At
puste denne lille bog op til et ,grundtvigiansk“ be-
kendelsesskrift tvaert imod folkekirkens, var bade
nidr man tog hensyn til m&den, hvorpd ordene var
kommen ind i katekismen, og til hvad de indeholdt,
aldeles umuligt.

Birkedal svarede ikke. Fenger pdtog sig selv at
pavise bide Birkedals og ,grundtvigianismens*“ fuld-
stendige uansvarlighed for denne bog, som kun
kom péd hans kappe?!). Han indremmede, at det var
det urette sted at indfere dette p4, men han havde
handlet i god tro og intet udtryk brugt, som ikke
var afhjemlet i selve folkekirkens praksis. D. G.
Monrad talte beroligende ord (,Slaget ved katekis-
men“), Fr. Nielsen pdviste, at der altid havde va-
ret en dobbelt form for katekismen, som symbolsk
bog og som skolebog, og at der altid havde veret

1) Dansk kirketidende nr. 43.
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frihed overfor den sidste. Sk. Rerdam tog sagen
op i Roskilde konvent med et foredrag om , Grundt-
vig og Luthers lille katekismus*“, hvori han péviste,
at Luther i denne aldeles har undgdet at sige, hvor-
ledes Guds ord ved ddben lyder.

Da et ministerielt cirkulere af '/, 1874 pabed
brugen af den autoriserede form for katekismen til
skole- og konfirmandundervisning, udsendte biskop
P. C. Kierkegaard en vejledning til forstielse af
defte: ,Om katekismussagen“, hvori han bl. a. dels
gjorde opmarksom pé, at ved tilladelsen til at bruge
Balslevs forklaring i skolerne, hvori trosbekendelsen
fandtes i en anden form end i den autoriserede
katekismus, fandt cirkul®ret en vis begrensning in-
denfor skolernes omréde, dels at, hvad konfirmations-
undervisningen angik, var det allerede i 1839 blevet
tilladt foreldre, der ensker det, ved privatundervis-
ning at bruge den @ldre danske katekismusform og
fd den taget imod ved bsrnenes forberedelse til
konfirmationen. Var der ikke en ,spa&nding* til stede,
hvori fra begge sider ,det sterke ord, der just ikke
endda nodvendig er det sande“, havde baret bitre
frugter, matte talen om, at ,l@ren i de omhandlede
@&ndringer skulde vere erklaret for udelukket eller
udelukkende af folkekirken anses for noget synder-
lig¢. Nar det ikke kan tillades at andre noget i
katekismen, fordi den tillige (foruden skolebog) er
symbolsk bog, er det ikke for at udelukke nogen,
der lzrer noget, som den lader std som dbent sporgs-
mal, men fordi der kunde vare fare for, at forplig-
tigelsen pd den derved kunde blive enten ,&ngere
eller videre, end mens den var uforandret“.

Der blev fejlet pd begge sider. Men hovedfejlen
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14 dog i den ukorrekte méde, hvorpd sagen blev
rejst fra begyndelsen, og stedigheden i at fastholde
den dermed tilrettelagte misforstdede stilling overfor
»grundtvigianerne“. 1 det hele kan man dog sige,
at striden bragte det til klarhed, at spergsmalet:
.grundtvigianisme“ var pd begge sider lebet ud i
en ensidighed, den, H. N. Clausen pépegede, at
det drejede sig ene og alene om trosbekendelsen
som Herrens mundsord. Den starre kirkelige bag-
grund for det var ved at forsvinde. Det blev da
_ogsd den sidste literere fejde af storre slags, der
om denne ting er fort. Forhandlingerne ad denne
vej ebbede ud.

Birkedal var af en emtdlig natur. Sarlig havde
han altid i kirkekampen vist sin emtilighed, nir
han blev anklaget for utro forhold til den lutherske
kirkes bekendelsesskrifter. Det var hans @re at sti
sig godt med dem. Og som karakter-idealist talte
han ingen skygge af tvivl pd, at han stod ren over-
for sin prasteed. At Bladel, hans personlige gode
ven, der stod den grundtvigske retning si sympate-
tisk nzr i mange henseender, havde varet med i
angrebet og som det syntes ham, pd en s @rerorig
méide, oprerte ham, og fristede ham. til en bitter og
hénlig tone i forhandlingen, som han senere fortrad.
Ved P. A. Fengers jordeferd segte han Bladel op
i hans hjem og blev modtagen med en glade af
en, som ogsd lengtes efter at udfries af den stille
fortrydelses bind, og ved Bladels dedsleje nogle
dr efter sad Birkedal en ,velsignet® time og mitte
efter hans ben legge hinden p& hans hoved og
udtale velsignelsens ord.

Men hvor uanfagtet i sin folkekirkelige samvittig-
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hed, Birkedal ogsd efter denne kamp forblev at veare,
viser dette, at han til en ung kandidat, der skulde
vare hans personlige medhjelper, og som inden sin
ordination af den var bleven foranlediget til at of-
fentliggere en erkl®ering ') om, at han kun kunde
aflegge prasteloftet under forudsatning af, at kirke-
styrelsen anerkendte den grundtvigske forstdelses
tilladelighed i folkekirken, sagde: ,Hvad gjorde De
det for? Det var jo slet ikke nedvendigt“.

— Det sidste sammensted, Birkedal angdende sin
kirkelige anskuelse havde med den gamle tids mand,
fandt sted aret efter med Martensen.

Martensen havde udgivet et udferligt skrift: ,Ka-
tholicismen og protestantismen“ i anledning
af Vatikanerkoncilet 1870. Han havde deri opstillet
sikkerhed i udvortes forstand og vished i personlig
forstand som skelnem&rke mellem katolicisme og
protestantisme. Den hjemlige grundtvigianisme be-
handledes i et siutningsafsnit under ,uklare forsag
pa at omdanne reformationen“, som en retning, der
heildede tjl katolicismen, om end denne heldning
,neutraliseredes med gode lutherske elementer“, og
det var ,beroligende, at indholdet af den traditon,
som grundtvigianismen vil havde, er i overensstem-
melse med skriften, ndr undtages bestemmelsen af
det apostolske symbolum som et ord af Herrens
egen mund medhenharende til ddbens indstiftelse, hvil-
ket er en falsk og vildledende indholdsbestemmelse“.
Denne ,indholdsbestemmelse“ ferte retningen til i
trosordet at mene at have en udvortes garanti for
saligheden, som havde til folge, at den ,helt eller

1) _Dansk kirketidende® 1874 nr. 17: ,Nogle ord om pra-
steloftet af L. Nyegéard.
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halft opgav“ retf®rdiggerelsen af troen i luthersk
mening.

I en pradiken til 2den sendag efter paske, som
Birkedal offentliggjorde i ,Dansk kirketidende“"') i
denne anledning, havder han: bdde sikkerhed og
vished. Og i en senere artikel sammesteds *) om:
.Retlzrdiggerelsen af troen“ udvikler han udferligt,
at kendskab til troens indhold ikke kan vare no-
gen hindring for den inderlige tilegnelse af reti@r-
diggoerelsen ved troen i god luthersk forstand.
levrigt henviser han dette lereudtryk mere til kir-
keskolen end til kirkeforkyndelsen selv, hvor
det forste er ,lingen selv: ndden, frelsen, livet, sa-
ligheden i ordet, tilegnet alene ved troen“.

Til en, som senere i en tale jevnferte den luther-
ske lereform for retferdiggerelsen af troen med den
grundtvigske for bestemmelsen af trosindholdet, sagde
Birkedal: ,Det var en god paralel, du dér drog!“ og
viste dermed bide, hvorledes han anerkendte den
forste og sd pd den sidste, — pd begge som lzre-
former, men dog grundleggende i kirken og ud-
fyldende hinanden. Lzren om Herrens mundsord
gav ingen ny indholdsbestemmelse, kun et nyt ud-
gangspunk for det samme indhold.

Med undtagelse af, at Birkedal i en lille bog
1883 %) imedegik nogle ytringer i Martensens: ,Af
mit levnet* om Grundtvig, medtes han ikke tiere
med sine gamle kirkelige modstandere p& literatu-
rens slagmark. Der blev andet at gere. Jeg kan da
passende afslutte det afsnit af hans liv, der tilherer
dette forhold med en replik til Martensen i de

1) Nr. 17, 1874. — 2) Nr. 44, s. &r. — 3) Noter til bi-
skop Martensens tekst om Grundtvig®.
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navnte ,Noter“. Martensen skrev om ham: ,Han
mener det i grunden godt“. Og Birkedal svarer:
»Ja, kere, gamle lerer, hvad skulde jeg ellers have
ment?“

Af alle sine stridsforhold gik han ud med et uskadt
hjerte. Jeg véd ikke et eneste af disse, som endte
uforsonet.

Hans forhold til hans forgenger i Ryslinge,
senere biskop H. Laub; er isa@r betegnende for
dette.

Om deres tidligere forhold beder jeg efterset an-
detsteds'). Men darene 1865—68 med Birkedals af-
skedigelse og frimenighedsdannelsen i Ryslinge havde
skilt dem ad. Da Nasaretkirken indviedes, blev det
et sted offentligt meddelt, at Laub — ligesom Kier-
kegaard — skulde have sendt Birkedal en hilsen
som udtryk for sin velvilje overfor frimenigheden.
Laub dementerede meddelelsen kort og ,koldt* —
fandt Birkedal — i ,Fadrelandet. Han opfattede
Laub, som om denne bedemte hans fard i rigsradet
og derefter som ,u#rlig og uvardig“. Samtidig
havde de et mede ombord pé Storebelt-damperen;
men Laub fres, gik ned i kahytten og sov. Birkedal
gik aldrig ned i en kahyt. Han mente, at Laub havde
kulden ,i hjertet“.

Efter frimenighedens anerkendelse som ledd af fol-
kekirken havde der fundet en kort brevveksling sted
imellem dem. Laub var vist den, som begyndte. Men

1) Biskop Otto Laubs levnet* 2. bind, s. 168 ji. —
V. Birkedal: ,Personlige oplevelser 2. del, s. 110 fi, L. Nye-
gird: Vilhelm Birkedal“ 2. del s. 26 fi. og s. 221 ff. — 2) Laub
havde dog to gange derefter forg®ves sogt Birkedal pi hotellet
i Nyborg.
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Birkedal fandt ikke, at Laubs tidligere anke imod
ham ophavedes, fordi han nu genoptog forholdet
blot af den formelle grund, at frimenigheden var
indordnet i de folkekirkelige rammer.

[ fem &r herte de ikke fra hinanden. Da har Bir-
kedal ad omveje sendt Laub en hjertelig hilsen,
som sd trykte Laub pennen i hdnden for at sige
Birkedal, at al gammel kulde var forsvundet. Men
nu var der et ord i hans brev, som Birkedal stadtes
pa. Laub havde skrevet, at han havde maéttet ,ka@mpe*
for at holde fast pd det gamle lofte til Birkedal om
al tid at ville ,tro“ ham, selv om han ikke ,forstod“
ham. Og det forstod Birkedal sdledes, at Laub havde
veret sterkt fristet til at opgive ,troen“ pd hans
personlige haderlighed. Og hvor kerligt han end
svarede, endte dog hans brev med at sige, at, hvis
han kom til Viborg uden at besege Laub, sd vidste
denne, hvad grunden var. Han kunde jo ikke regne
sig for dens ven, i hvis ejne han var en plettet
mand. | et langt og udmarket smukt brev gav Laub
rede for, hvad han har ment. Der var s®rlige van-
skeligheder i forholdet til en mand som Birkedal,
der var s3 helstabt, at hans person altid gik op i
den sag, som han stod for; og for Laub har det
aldrig varet muligt at skille en mand fra den sag,
han levede for. Denne Birkedals ,sag“ har tit varet
ham fremmed og uforstielig. Men nar han har brugt
ordet: ,k&mpe“ i denne sammenhang, s& har han
kun ment det i den betydning, hvori troen altid er
noget, hvorfor der md k&mpes; han har maéttet
kempe med sin egen svaghed og fristelse til at tabe
den ,imod det i mig, der ikke var, som det skulde
vaere“. Men han har aldrig tiltenkt Birkedal lave, sna-
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rere overflyvende bevaggrunde. Han har nok ment,
at Birkedal kunde blendes af stzrke felelser, men
aldrig at han kunde handle @relest og uhaderligt.
[ den ,allerstorste sag“ har han aldrig sluppet sin
»tro“. Og han ender sd med at sige, at han vil lade
Bitkedal om, hvorvidt det ,hjertelige farvel i Jesu
navn“, han byder ham, skal blive ,det sidste* dem
imellem: ,jeg vil ikke kalde det sdledes“. Dette
brev var nok til at henvejre alle Birkedals beten-
keligheder: ,Tro s& kun om mig, at jeg er en fu-
sentast eller en dumrian eller hvad De ellers vil om
mit hoved, kun at De fgjer til : han mener det dog godt
alligevel. . . Kommer jeg nu til Viborg, da banker
jeg pé bispegdrden, vis pd, at de gamle, varme
haznder rekkes ud imod mig til velkomst“.

Birkedal kom til Viborg nogle &r efter, da den
restaurerede domkirke indviedes (!°/, 1877). Men
da var Laub syg, kunde ikke deltage i hgjtiden og
métte ingen se. — Men Laub havde i sin omtigede
tilstand sagt, at han vilde, at Birkedal ved konge-
taflet efter indvielsen skulde udbringe den danske
kirkes skédl, og han sendte ham senere festskriftet
om indvielsen med felgende tilskrift: ,Til V. Bir-
kedal med hjazrtelig tak for de mange &r, mest det
sidste, med den forunderlige 10. sept. og det ikke
forfejlede besag“.
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Rejse i Sverig. — Finanslovsnagtelsen 1873.

juni méned 1873 fik pastor E. Mau Birkedal

med pd en rejse til Stockholm. Den gjaldt vel
serligt et kirkeligt mede, men var for ham dog
nzrmest en anledning til at f& indtryk af svensk
natur og historie, som han havde haft det af norsk.
Han fulgtes af en datter og sennen Ulife.

Om det kirkelige mode forteller han ganske kort
i et brev til sin hustru, at talerne var sire forvirrede
»i hovedsagen, Guds kirkes sakramenter. — Han
troede, at han kunde sidde der ganske ukendt. ,Men
pd en gang ser jeg en hviske formanden noget i oret,
hvorpd denne ser hen pd mig, rejser sig og i hsj-
tidelige ord forkynder forsamlingen den store nyhed,
at der er to ,beramte“ danske praster til stede,
praesten Birkedal og prasten Mau. Han gér hen il
mig og byder mig velkommen i forsamlingens navn
og beder at ,fd hora“ et ord af mig. S métte jeg
da op pa tapetet og tale til Svenskerne, og det gik
ret godt. Da jeg vilde g ned blandt mangden fra
det ophojede sted, bad formanden mig blive ,stan-
nande“ lidt, hvorpd han holdt en tale til mig i me-
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get smigrende ord —, jeg stod som et offerlam og
var n®r ved at synke i jorden. Men sddan er nu
Svenskerne; det var en meget ufortjent ®re. ,Jag for-
stdir gubben ganska godt“, sagde en Svensker til
mig, — s nu har jeg da svensk ord for det, nér
jeg kalder mig selv ,gubben“. — Senere blev jeg
indbudt til en middag, der gives for kirkemadets
medlemmer“. — Han undertegner sig: ,Din gamle
gubbe*,

Men fremfor alt vilde han nyde svensk skenhed
og storhed.

Da de en tdget morgenstund — forteller sennen,
hans medrejsende — korte med j®rnbanen langs
Vetterns bredd, og solen pludselig bred strilende
frem, idet han vignede af en lille morgenslummer,
gav han sin henrykkelse straks luft ved at gribe til
,Sit storste og inderligste udtryk for gladen over
livet og Guds grenne jord: trosbekendelsen, mens
han sd ud over de grenne marker og trzer og de
blinkende, dansende belger“.

I Stockholm, som han fandt Venedig si lig, at
han kaldte de sm& dampskibe, der befarede dens
stremme, ,gondoler, frydede han sig pad ,Strem-
parterren“ og ,Hasselbacken“. Af historiske minder
var det is@r tre, som greb ham. Det ene var et ma-
leri p& Haga af Gustav den 3dje, dedbleg péd sit
sidste leje. Omviseren sagde: ,Vet herrarne, hvad
konung Gosta sa’de, ritt innan han dog?“ — ,Nej“ —.
.Han sa’de: inte har jag lefvat som en konung bor
att lefva; nu skal ni se mig d6 som en konung®.
Om han berettede sandt, véd jeg ikke; men Birke-
dal greb det straks: ,S& har der dog sikkert varet
mere i ham, end efter hvad man ellers véd“. —
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Og sa var der Karl den 12tes billedstette, som pe-
ger med sverdet ud mod Alandsgerne og Rusland;
dér fik han tdrer i gjnene. — Og endelig Rid-
derholmskirken med Karl den 15des nys lukkede
kiste, hvor der brndte vokslys; den talte med stark
rost til ham om den.arligste kongevilje for Nordens
sag, knekket og brudt i ulykkesiret 1864, og skrin-
lagt nu for et ar siden.

Men de rigeste indtryk gav dog Uppsala. ,Igér*,
skriver han hjem, ,var en rig dag for mig. Vi var
i Uppsala, besa den gamle, storstilede domkirke med
dens kampesarkofager og utallige relikvier. Derira
korte vi ud til Gl. Uppsala, 3 fjerdingvej fra Ny
Uppsala, hvor vi besteg Odinshaj og si derfra ud
over den vide omegn; her havde Odin sit hejsede
for Norden og sin fornemste dyrkelse. Dér ligger
tre heje pd rad, s store som i Jellinge, Odins,
Thors og Frejas. P& den sidste stod og 14 vi i sel-
skab med en hel del af det hele rejseselskab; der
drak vi mjod af store, selvbeslagne horn til fadre-
nes minde, og dér holdt jeg en tale til Svenskerne
og fik til gengald en svensk tale igen med hurra
for den danske prast. P4 hjemturen stod vi af ved
Ulriksdal, kong Karl den 15des sommerslot, hvor
jeg 14 lenge og gyngede mig i tankestremmen®.

Ifolge sennens meddelelse var de'ogsd i Dalarne
ved Siljan og Leksand; men hans erindring der-
om er helt blegnet, og selv har jeg aldrig hert Bir-
kedal fortzlle derom.

P4 hjemturen gjordes ophold i Lund, hvor dom-
kirken besds; ude pd Helgonabacken holdt en svensk
redakter Biilow, der havde arrangeret hele turen, en
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tale til hans #re. Svenskerne sang: ,Der er et yn-
digt land“. ,Syng s&“, bad Birkedal, ,Ur svenska
hjdrtans —*| Men ,det knak“, siger sannen, allerede
midt i ferste vers; ti forsangeren begyndte for hajte.

— Vi vender tilbage til striden i Danmark.

Kampen siden vennemegdet efter Grundtvigs ded
havde sat sine dybe marker indenfor hans venne-
kres, og der var nogle, der enskede, at stridsspergs-
mélene maitte fores frem pd dette ars vennemade,
som skulde holdes i Odense'). Til et sddant ven-
nemode vilde Birkedal ikke vare medindbyder;
derimod havde han intet imod at indbyde til et
kampmede om det, man var uenig om. P4 ven-
nemoderne skulde der holdes sabbatsfred om det
store felles. S& kunde man ved siden deraf godt
holde segnedagskamp med hinanden.

Det fremgik af fejden med Ploug om Bjernson, at
Birkedal fandt det afgerende dndelige skel stdende
ikke mellem Ploug og sig pa den ene side og Bjern-
son pd den anden, men derimod mellem Ploug og
sig. Ploug afviste ,den hele, fulde grundtvigianisme*.
Bjernson var at opfatte som et, om end meget
uartigt, barn af denne. P4 forhandlingens sidste
trin: ,signalforandringen“ vaklede han, og Bjernson
fik dben besked at here. Men hovedskellet blev dog
stdende, hvor det stod. Endnu havde Bjernsons fra-
fald dog ikke ndet det centrale. Og en skilsmisse i
Grundtvigs gamle vennekres som den, Ploug talte
om, var, mente han, ikke til stede.

Det lykkedes vennemeadet i 1873 at holde strids-
sporgsmalene ude.

1) Alleae i 1872 var der nogle, der vilde have vennemso-
det formet som en protest mod socialismen.
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I Birkedals tale om ,tegn og ord“') marker man
snarere denninger fra kampen med Bladel end fra
den med Ploug og Bjernson. Han holdt sig her til
kirkelige ting. F. E. Boisen kunde til sidst udtale
sin glede over, at modet var gdet af uden strid.
Men néir han overhovedet ikke indsé, at der var no-
get at strides om mellem ,vennerne“, og at fra nu
af kunde ingen mere ,n®nne at kaste en brand“
ind imellem dem, si blev han jo rigtignok modsagt
af begivenhederne.

Ti vennemedet blev kun et vindstille fer storm.
Den rejste sig, da det lille folketingsflertal i oktober
nagtede finansloven overgang til 2den behandling.

Nagtelsen var foretagen uden nogen anden ve-
senlig grund end den, at regeringen skulde tvinges
til at gd. Det var det, man kaldte ,parlamentarisme.
Forfatningen hjemlede ikke folketinget ret til den
stilling, det derved tog; men man forskansede sig
bag den almindelige valgrets — ,talmajestetens —
truende volde, besatte dem med folkerettighedernes
skyts af storre mundvidde end r&kkezvne, gav mi-
nisteriet et mistillidsvotum og tznkte, at den gamle
garde vilde falde ved dette farste skud.

En ny politisk udvikling kan godt ligge bag ved
brugen af utilbarlige midler, der dog aldrig ber
»helliges af hensigten“. Men nar man skal bedemme
det modsted, som finanslovsnagtelsen i 1873 gav
anledning til fra regeringens side, sd vil vistnok
enhver bevagelse, der ikke sigter pd revolution,
kunne forstd det naturlige i en reaktion, der holder
sig pa forfatningens grund. Den kan ikke frakendes

1) ,Det kirkelige vennemede i Odense“ v. L. Hel-
veg s. 52 fi.
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lovlighed, selv om den muligvis ikke er i besiddelse
af politisk klogskab og fremsyn. Den er kort og
godt i medier af begivenhederne.

For Birkedal stod finanslovsnagtelsen, trods sin
formelle tilladelighed, som en voldshandling mod
forfatningen og som en synd mod folket, der der-
ved kastedes ind i opslidende kampe. Vel havde
han selv forudsagt, at slige tilstande vilde komme,
dengang han stred for bevarelsen af junigrundlo-
ven; men han vilde dog ikke selv vare med til at
fore dem ind. Den nye grundlov var vedtagen med
stemmer ogsd fra venstres mest fremskudte forere,
bl. a. af den C. Berg, der nu gjorde det knappeste
folketingsflertal til enevoldsherre i landet. Og han
har tenkt sig, at grundtvigianerne skulde vare ble-
vet et skjold mod splittelsen og ikke dens anstiftere.
Ad denne vej skulde de bane vejen for det gode
selvstyre.

Og i Birkedals kres var der — ogsd blandt ven-
strem@&nd — aldeles ingen begejstring for det tagne
skridt, selv om man ikke af den grund vilde skille
sig fra fererne pé tinge.

Lige efter finanslovsnagtelsen forsegte Birkedal
og to mand af valgmenigheden, friskolel®rer Kr.
Appel (dens degn og kirkesanger) og gmd. Lars
Frederiksen, Ryslinge, en henvendelse til en del
kendte mand af begge lejre i og udenfor menig-
heden for at formd dem til at undertegne en felles-
udtalelse, der protesterede mod folketingsflertallets
fremgangsmade, samtidig med at den udialte en
beklagelse af, at regeringen ikke ,forl@ngst var tradt
til side eller ved delvis omdannelse havde forsegt
at forebygge indtridte tilstande“. Af de forenede
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venstremand, til hvem den sendtes, tilstod flere, f.
eks. den bekendte bonde Kristen Hansen i Vej-
strup, at finanslovsnagtelsen havde ,bedrevet dem.
Mcn der var dog ingen af dem, som vilde under-
skrive den, fordi, som de sagde, det var modpartiet,
som havde bragt spliden ind i vort politiske liv, og
at de kun ved at modvirke valget af det opleste
folketings flertal vilde spille de andre sejren i han-
derne. Kristen Hansen var sd langt fra at billige,
hvad der var sket, at han beroligede de bekymrede
med, at selv om venstre atter ,mader i rigsdagen
med forenede krafter, si skal de nok lade vare at
gentage sd hojt et spil [som] finanslovens nagtelse“.

Man fastholdt altsd partiets ret og krav, men mis-
billigede midlet.

Nér jeg skal samle mine indtryk fra samlivet med
Ryslingekresen i disse politisk bevagede ar, sa er
der ett tr&k i billedet, jeg ikke kan forbigd. Jeg
spurgte ved juletid pastor Joh. Clausen, som den-
gang fulgte venstre, om hvorfor han gjorde det og
fik til svar: ,Fordi jeg har lagt marke til, at
de fleste troende er venstre“. Joh. Clausen var
ikke at kalde grundtvigianer, men der var noget
betegnende i dette svar for visse stemninger i denne
kres. Det kunde ikke undgds, at man fik en for-
nemmelse af, at flertalsstyre og kristendom for mange
havde en slags mystisk forbindelse med hinanden.
Der var noget helligt over det at vare venstre-
mand. Som sddan var man i en sarlig grad viet til
prest og kampe for menneskeslegtens sterste sag.
Den fynske vakkelse var i ikke ringe grad en lag-
mandsvaekkelse af en profetisk art, den var ret uvil-
lig stemt overfor autoriteter og former som udslag
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af den ,sorte skoles“ bogstavvasen og de herskende
klassers tyranni. Den havde k&mpet mod autoriteten
for sit dndelige livs skyld, og denne kamp havde
hos levende kristne og mange, som stod kristen-
dommen fjernere, efterladt en ofte altfor vidtdreven
oppositionslyst imod det gamle regimentes indret-
ninger, navnlig i kirke og skole. Man nedsatter
ikke Kristen Kolds betydning, fordi man siger,
at sddanne overdrivelser betegner skyggesiden af
hans ellers sd fortjenstlige garming. Fordi man skal
bruge en kolle til at sld hul med, behsver man dog,
ndr hullet er sldet, ikke fremdeles at vabne sig som
vildmand. P. Rerdam, der i denne sommer gjorde
en rejse pd Fyen, skriver i et brev '3/ 1873: ,Der
er ellers et slemt rore i Fyn; friskolelzrerne, Kolds
disciple, rejser sig mod prasterne, som de beskyl-
der for at vaere ufolkelige, fordi de har gdet i den
sorte skole. lkke engang Birkedal er dem folkelig,
lige sd lidt som hans kone og bern. Sagen er, at
de anser bondestanden og den alene for folket. . .
Melbye besogte jeg ogsd; en ung skolelarer, han
havde fdet ansat, siger nu, at han ikke kan here
Melbye. Prasterne skal kun debe og uddele nad-
veren; det ovrige kan friskolel®rerne bedre end
prasterne“ '), Denne skildring er vel meget ensidig;
men med grelle farver tegner den dog trzk, som
herer med til billedet. Og hvor meget end Birkedal
overfor Ploug tog den ,folkelige* dannelse i for-
svar overfor den gamle ,udlevede“ intelligens, si har

1) ,Peder Rordam“ v. H. F. Rerdam 3die dels 2den afde-
ling s. 433. — Det er ret interessant at sammenligne dette med
V. Becks foredrag om ,legpredikanternes gzrning og deres
kirkelige berettigelse“ pi et kirkeligt mede i Arhus 1889,
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Rerdam ret i, at han var ikke ,folkelig* nok til at
passe ind i en bevagelse, der gik ud pé at kaste
denne sidste over ende.

Tager man ,folkelig dannelse* og ,intelligens“ i
deres storste modsatning til hinanden, m& man ved
den forste forstd en dannelse, ,folket* spinder gan-
ske ud af sig selv, ved den sidste en dannelse, der
opnds ved udvortes og fremmede midler. Skal der
komme nogen virkelig, @®gte dannelse frem, mai
denne mods®tning dog ikke overspandes. Den sid-
ste ma sege forbindelse med de Andelige betingelser,
som findes i folket; og den ferste vilde ingen vegne
komme, hvis den vragede den sidstes midler (4nds-
pavirkning gennem ,kundskab“). Det er kun uviden-
heden, som kan kalde dem-andlese og dede. Men
nu var det, at den demokratiske bevagelse i det
politiske liv medtes indenfor grundtvigianerne med
en naiv opfattelse af ,folkednd“ og ,folkelighed“ og
en halv religies dyrkelse af ,folkednden“, som gav
den sine tilbedere dannelse og udvikling nasten lige
s& umiddelbart, som Gud gav sine tilbedere sin And
og sin ndde. Med disse ord skildrer jeg ingenlunde
den grundtvigske retning, men pdpeger kun skav-
hederne, som kom, ofte meget stzrkt, frem og vel
ingen steder starkere end hos de af Kolds folkelige
filosofi sarligt pavirkede fynske bender og friskole-
l@rere. Maske jeg ogsd her kunde tilfoje: og af
Birkedals hojtflyvende idealer, der nok kunde give
ubel®stede sjzle stikord at rende med, med hvor
ramme alvor han end tog dem selv. Men alt dette
gav den politisk-demokratiske bevagelse et eget preg
i sddanne grundtvigske krese, som jeg ikke kan
betegne bedre end ved at sige, at mens for Birke-
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dal den kristelige livsanskuelse udelukkede ,talmaje-
stetens herredemme, sd var flertallets parlamenta-
riske enevalde for de andre en naturlig udstremning
af den. Ikke at ville anerkende dette enevalde blev
til en forsyndelse mod den af Gud givne ,folkednd~,
en ,mistro“ til folket, som man jo kun kunde laste
ud fra forestillingen om dettes majestetiske ,hellig-
hed og ukrenkelighed“.

Man vil pd ingen méide kunne forstd mods=tuin-
gen mellem Birkedal og hans gamle folk, hvis man
ikke tager ovenstiende med i betragtning. [ virke-
ligheden stod slige udlebere af grundtvigianismen
Birkedal sdre fjernt. Hvor poetisk han har kunnet
hylde ,folket“, en religios dyrkelse af dets ,and“
havde han aldrig befattet sig med. Og hele dette
overdrevne vasen med ,folkelig® dannelse si han
godt, vilde kun yderligere forfladige den hele de-
mokratiske bevagelse i stedet for at lofte den. Halft
instinktmassig vendte han sig mod disse stremnin-
ger. Imadegik han dem, brugte han ga&rne den tak-
tik at foreholde dem, der rdbte hojest op mod den
.sorte skole“, at den havde de selv gdet i; ti al-
mueskolen var jo kun en ,duodez-udgave“ af den
lzrde skole og universitetet. Og her blev der dog
gdet til bunds med arbejdet; almueskolen maétte
ngjes med at gd pd overfladen af det store arbejds-
stof. Lerte man i ,den sorte skole“, som det sag-
des, egennyttens og materialismens kunster, var det
da ikke ogsd i den, det dndsbarne folk havde lart
at gd i 4g sammen med [. A. Hansen og Gert
Winther og med C. Bergs rd ,parlamentarisme*?

— Ved valghandlingen den l14de november op-
trddte Birkedal som foresperger overfor Hegsbro.
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Forfatningen, sagde han, hjemlede ikke folketinget
ret til at krazve, at regeringen alene skulde vare i
overensstemmelse med dette ting. Der kunde ikke —
som venstre havde gjort i sit oprdb — med rette
tales om ,ministerielt enevalde“, s& l&nge sagen
ikke var pddemt af rigsretten. At kaste mistanke pa
denne ret betad oplesningstilstand. — Hegsbro holdt’
sig navnlig til, at denne nagtelse ikke var nogen
egenlig nagtelse, men kun en ,udsattelse af be-
handlingen“. P4 Birkedals ligefremme spargsmal, om
han under ligrende forhold atter vilde stemme imod
finansloven, svarede han undvigende, at derom kunde
han intet sige. Naturligvis fandt Birkedal det ,yn-
keligt“, at en mand ikke kunde svare for sig selv,
fordi han var bundet til beslutningen i et partimade,
og endte med at udslynge Grundtvigs ord fra en
anden lejlighed: ,Gar I den vej, da farvel; men ak,
I farer ilde!“?t). g
Dette ,farvel“ lod pd en vej, hvor fra nu af to
skarer skiltes. Adskillelsen var ikke, at nogle gik
over til hejrepartiet, andre og de fleste forblev tro-
fast med venstre. Det var ikke politisk talt, et grundt-
vigsk hejre, som kom til at std lige overfor et grundt-
vigsk venstre. Rimeligvis vil man ogs4, hvad Birkedal
angdr, nu til dags erkende, at modsatningen her
gik langt dybere. Den bundede i en forskellig op-
fattelse af kristelig livsanskuelse pd borgerlig grund.
lIkke friheden, selvstyret, i det hele eller de mange
»friheder“ i det enkelte vilde han bekampe, men
den kompakte flertalsmasse, som ikke kunde samles
pd dndelig grund og matte drage dem, somn over-

1) Fadrelandet« 19/,
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gav sig til den, ned i en sump af materialisme,
hvor ingen Bjovuli kunde drages med trolden, uden
at stemples som ,folkefjende“. Den var det, han
af dndelig overbevisning fornegtede. Kristne kunde
ikke vare med i nogen bevagelse, der reorte de
vande, hvoraf ,dyret fra havet (Joh. dbenb. kp. 13)
skulde opstd. Han har engang sagt til mig: ,Man
tenke sig f. eks. de kristne i Rom pa den forste
kristentid gore felles sag i det ,blot politiske* med
hele den masse, som bare ribte pd ,bred og skue-
spil“. Hvorledes vilde de kunne sige: Vi beholder
dog vor dnd for os selv, og pd denne méide gen-
nemsyrer vi bedst hele massen? Vil det vare va-
senlig anderledes i et land, hvor kristendommen vel
i 1000 &r har boet til huse, men hvor dog mang-
den kun er ganske udvortes berert af den?“ Det
var det, som prasten Otto Meller i en pjese:
Politik og kristendom*“, som udkom ferst i
1874, fremsatte sdledes: ,Det er dette, som forelig-
ger til alvorlig betenkning: er det at vare salt, eller
skulde det ikke ad denne vej bruse lige frem imod
dette, at saltet mister sin kraft, kastes ud og traedes
ned?“

Mads Melbye fandt (i brev til Birkedal), at Otto
Mgller fuldstendig fornagtede folkeligheden, mens
han godt kunde finde sig i Birkedals ,advarsler.
Dybest set, var der dog ingen forskel mellem Otto
Mollers realistiske kristelige synspunkt og Birkedals
mere almindelige ideelle. Det kom tilstrekkeligt frem
i hans pradikener i disse &r.

I januar 1874 rejste Birkedal til Kebenhavn. Hans
optreden mod Hegsbro havde vakt megen opsigt.
I Vartov menighedskres fandt den hovedsagelig til-
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slutning '). Han blev indbudt til en ,&resfest* af
den, og gav pd denne en meddelelse om stillingen
i valgmenigheden, hvis store flertal han jo i denne
sag havde imod sig. Samtidig fremlagde han ud-
kast til en fallesudtalelse i lighed med den tidligere
navnte, som ikke havde lykken med sig, pd Fyn.

Forinden denne fremkom, lastes i ,Dansk folke-
tidende“, der endnu var den f{azlles grundtvigske
,Moniteur* ved siden af ,Dansk kirketidende“, et
par andre udtalelser. Den ene var en tak fra 44
mand (bl. hvilke Sk. Rerdam, Fr. Hammerich,
P. Rerdam, A. Leth, N. F. Larsen o. a) til
Otto Meller for hans vidnesbyrd i ,Politik og kristen-
dom* ?). Hegsbro bemarkede til den, at det var jo
noget, man godt har vidst, at der var mange af
Grundtvigs venner, som ,ikke har kunnet foige
ham i hans betragtning af det danske folks rette
‘'samfundsordning“, — hvortil ,Fadrelandet* spurgte:
»hvilken er denne?“ Grundtvigs ,samfundsordning“
kunde da i hvert fald ikke hvile pd, hvad venstre
kaldte ,parlamentarisk“ grund, siden Grundtvig over-
hovedet havde stemt mod grundloven i 1849, —
Den anden udtalelse kom fra ¢. 30 ,valgere i Svend-
borg amts Ste valgkreds“ og var udgdet fra Rys-
linge (Gmd. Erik og Hans Hansen, L. Frede-
riksen, hojskoleforstander Rs. Hansen, pastor Joh.
Clausen o. s. v.)®. De beklager, at ,regeringen
ikke erkender“, at den ikke kan bringe enhed til
veje mellem de forskellige statsmagter. Om ,parla-
mentarismen“ hedder det, at ,selvstyrelsestanken mé

1) Se om et mede hos handskemager N. F. Larsen 10. decb.
1873, i ,Peter Rardam“ v. H. F. Rerdam 3die dels 2den ai-
deling s. 428 ff. — 2) Nr. 11. —- 3) Smstd.
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ses i sit rette forhold til kongemagten“. Skulde
»f@lles vel“ trives, krevedes foruden ,kongens hjzrte“
og ,folkets rost‘ ogsd ,Guds hjzlp fra oven“. De
erkendte det berettigede i venstres kamp, men der
matte ikke anvendes andre midler i den end ,vor
egen indre &ndsmagt i forening med en besindig
benyttelse af den politiske forfatnings hjalpemidler“.
Og de minder om, at en blot og bar politisk fri-
hedsudvikling ikke betrygger friheden og folket. En-
delig kraever de kirkelig frihed og villighed til at
bare ofre for landets ydre vearn.

Denne udtalelse var Birkedal for vag, og den tog
ikke bestemt afstand fra det forenede venstre. Der-
for kunde Hogsbro optage den tilsyneladende ,med
glede — C. Rosenberg undrer sig dog ikke uden
grund over denne glade?®) —; hvorvel han hellere
havde set en ,klar og bestemt tilslutning til det
forenede venstre“, er det ham dog kert at se dets
formdl ,selvstendigt fremsatte“. Kun savner han en
vis ,frejdighed i kampen for den gode sag“. Sand-
heden er dog, at disse ma&nd pa det n@rmeste slut-
tede sig til Birkedal — ogsd nu Joh. Clausen —
og at de slet ikke havde tznkt pd nogen ,selvst®n-
dig* begrundelse af venstres program eller havde i
sinde at legge nogen sterre eller mindre ,frejdig-
hed“ for dagen i hvad Hegsbro i sjeblikkets strid
kaldte ,den gode sag“. Disse vendinger er kun be-
tegnende for — Hegsbro selv, som garne vilde i
det lengste give det udseende af, at det hele kun
drejede sig om to méader at ville det samme pa.

‘Stillingen fik dog sin fulde belysning ved en dben

Yy ,Dansk ugeblad* nr. 13.
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erklering af F. E. Boisen!) om, at han havde
varet falsk profet, ndr han pd det foregiende ven-
nemede havde spdet, at freden mellem Grundtvigs
venner ikke vilde briste. Han tilisjede, at han ikke
havde noget imod, at politik i det hele kunde ud-
vande saltets kraft; men det métte kun ikke siges
serligt imod ,det forenede venstre“.

Nér det her var tilfeldet, sd var det jo dog kun,
fordi striden stod om grundtvigianismens forhold til
dette parti.

Nu kom den i Kebenhavn forhandlede fallesud-
talelse ). Den henvendte sig ,til venner i det dan-
ske folk“ og var undertegnet af 39 mand (Birke-
dal, Fr. Barfod, Fr. Hammerich, P. Rardam,
O. Mgller, 1. S. Brandt, C. Grove, N. F. Lar-
sen, E. Christiani, A. Kirkeby, K. F. Viborg
0. s. v.). Af de oprindelige indbydere havde to, der-
iblandt P. A. Fenger, trukket sig tilbage. C. Grove
skriver i et brev, at irsagen for P. A. Fengers vedkom-
mende, var dels ,direkte pavirkning“, dels ,den mis-
modighed, som katekismus-historien naturligt har
fremkaldt hos ham“. — Fallesudtalelsen satte det
enten-eller, som den ovennavnte fattedes. Vor livs-
anskuelse, siges der, kra@ver arbejde for personlig
frihed. Men folket kan blive myndigt pd to maéder.
Enten under pavirkning af sandhedsinden (,hvor
kristendommen er en magt i folket) eller i selvra-
dighed og lovlegshed (den franske revulution). Ma
et enkelt parti havde sig retten til at kaldes ,fol-
keligt og sdledes gore flertalsviljen galdende,
meder man revolutionens &nd. Lide skade vil da

1) ,Dansk folketidende* nr. 12. — 2) Smstds. nr. 13.
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dels ordets frihed — ti, ndr prest og lerer har
deres embede af flertallets ndde, hvilken frimodighed
kan man da vente sig til afleggelsen af @®rlige vid-
nesbyrd, som mishager flertallet? dels oplysnin-
gens frie kdr — ti hvordan vil det gd de hejskoler,
som ikke er pé flertalsmagtens side?

Overfor dette sidste stykke af udtalelsen tog dog
Birkedal forbehold. Han tenkte pé sig selv og sin
egen stilling, der ikke passede til dette mistrestige
billede af forkuet personligt mod.

Efter F. E. Boisens tale pd vennemedet, siger nu
Heogsbro hertil '), var han glet ud fra, at det var
en ,stiltiende“ forudsatning, at uenigheden ,fortie-
des“(!). Det vilde unagteligt vare Hegsbros parti,
som streg gevinsten til sig ved fortielsen. Nu métte
han ogsi med et suk erkende, at det ikke var géet,
som han hdbede. Striden var brudt &benlyst ud, og
Boisen havde ‘selv erklaret sig for falsk profet. Men
havde underskriverne ikke sldet sig selv pd mun-
den? Disse ,talmajestetens* fjender segte jo selv
at virke ved ,massen“ (391) af navne. Der vilde dog,
traster Hogsbro sig og sine, kunne skaffes ,s4 mange
og vagtige navne“ for det modsatte, at ,de, her
findes, i begge henseender laftes hojt i vaegtskalen®.
Det var unagteligt store ord. En bemarkning i f&l-
lesudtalelsen om, at den sande frigorelse ikke kan
skaffes til veje ad lovgivningsmagtens vej men mé
ske gennem arbejdet i kirken og skolen, optager
Hogsbro som en ,indremmelse“. Det gjaldt jo sta-
dig om at gere rigsdagen til et for det folkelige
dndsliv betydningslest (indifferent) sted, for s&

1) ,Dansk folketidende“.
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havde man ogsa dermed afkraftet alle indvendinger,
der gik ud fra det farlige ved den ,falske alliance*.
Men man ,indremmer“ jo ikke, at partigrupperin-
gen pa tinge er uden betydning for andslivet, fordi
man siger, at det har sine betingelser i arbejdet
udenfor rigsdagen.

Narmere kom Hogsbro til sagen, hvis han skulde
have ret i den pdastand, at en enkelt mand kan
strebe efter magten for sin egen skyld, men ,et
folk eller dets flertal har nappe nogensinde gjort
det“. Den brist pd historisk sandhed, som ligger i
denne pdstand, er dog straks indlysende. Hegsbro
kan jo have nogen ret til at afvise eksemplet fra
den franske revolution, der var fremgdet af ganske
s@regne nadstilstande. Og det er jo uimodsigeligt, at
.en lovbunden, til folkets flertal knyttet statsselv-
styrelse“ er noget andet end ,et tojleslost masseherre-
demme*“. Men ,flertals“-spargsmaélet ér et s@rdeles
indviklet spergsmél, ikke mindst af den grund, at
det, der i en given politisk situation kaldes og
udbringes som flertal, vist meget sjzldent er an-
det end et ved tilfzldige og ofte uretizrdige forhol-
des magt kunstigt samlet ,flertal“, der nappe just
sd lige kun t®nker pd det almindelige vel, men i
forste linje pd at benytte den magt, det skylder
sin egen tilvarelse.

Senere erklerede Niels Lindberg, at udtalelsen
rettelig burde haft til overskrift: ,Imod venner i
det danske folk“'). Hejskoleforstander Povlsen-
Dal siger, at den vidner om en ,dyb mistro til det
danske folk“ og opfatter meningen, som om det var

1) ,Dansk folketidende“ nr. 46.
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den, at flertallet blot i egenskab af flertal matte
have uret'). M. Melbye sperger, om da flertals-
magten altid er en brutal magt, og om det er at
»have tillid til folkets &nd og til den folkelige op-
lysning“, ndr man ikke ter tro, at de vil kunne
overvinde brutaliteten ?).

Hvor naiv dog denne ,tillid“ og denne henvis-
ning til ,vennerne“ virker nu! Birkedal svarer 3), at
der ikke er sagt, at flertallet al tid har uret og al
tid er en brutal magt. Men i 1851 skrev Melbye
selv, at karlighed kan ogsd vidne mod folket,
loven og det hellige sted“*). Dengang stod Melbye
rigtignok i mindretallet (i striden om de Spandetske
love). Men, kunde man virke mod et flertal i 1851,
kan man vel ogsd gere det i 1874.

Kl. Berntsen®) havde deraf, at udtalelsen var
oudruget i Kebenhavn, klogeligen udregnet, at
den ,rimeligvis havde C. Ploug bag sig“. Det var
denne, der nu endelig havde fdet sin krig frem med
Birkedal, og han spér, at dens underskrivere pd
valgdagen vil k®empe sammen med de national-libe-
rale, trods al deres tagen afstand fra disse.

Der er ikke det allermindste om Plougs delagtig-
hed i sagen. Jeg stod pd dette tidspunkt ikke blot
Birkedal, men flere andre af fallesudtalelsens ivrige
talsmand ner, og har aldrig hert Plougs navn n®vne
i denne sammenhang. Birkedal, som kort forinden
havde folt sin pen udelukket af ,Fadrelandets“ spal-
ter, modtog ingen ligefrem parol fra Ploug. Kom de
til at st4 sammen pa valgdagen, var det kun, fordi

1) ,.Dansk folketidende* nr. 17. — 2) Smstds. nr. 16. —
%) Smstds. nr 18. — 4) ,Dansk kirketidende“ nr. 32. —
5) ,Dansk folketidende® nr. 22.
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de, hver fra sin kant, beke&mpede det forenede ven-
stre.

P4 vennemedet i Odense 1874 lod striden sig
ikke holde nede. Men det var ikke Birkedal, som
bragte den frem pd dette sted. Det var P. Rerdam
og Fr. Hammerich. Rerdam fremhavede ,lydig-
heden“. ,Troende kristne kan ikke hylde talmaje-
steten, for de kan aldrig glemme den blodige valg-
dag i Jerusalem“. ,En bedrovelig forandring er
foregdet i de troendes sammenkomster; vi er rigtig-
nok blevne en stor flok; men mistillidens onde &nd
er kommen ind imellem os, — tidligere var vi en
lille flok, men vi samledes i fryd og i hjertets en-
foldighed“. Fra begge sider var man enig -om, at
der var sdet ,mistillid“; men hvad der var Kklinte
og hvad der var hvede, enedes man ikke om. — Fr.
Hammerich angreb ligefrem den ,falske alliance*,
som Grundtvigs venner i god tro var gdet ind i,
men de var kommet til ,at stole pa flertal“. Allian-
cens frugter havde vist sig i lunkenhed for forsvars-
sagen og for Senderjylland, som ,alt markedes ved
Bjernsons ugleskrig over Grundtvigs grav“. Imod
slutningen tog Birkedal ordet. Om det politiske
forhandlingsspergsmal sagde han kort, at den dan-
ske bonde elskede han og har viet ham sin bedste
kraft; men ,ser jeg en orm gnave pid en rose, vil
jeg have lov til at ryste den af, om jeg kan“. Netop
fordi han var bade folkelig og frisindet, vilde han
ikke gd med det forenede venstre, der for ham be-
ted det modsatte af folkelighed og frisind. Hans
egentlige tale drejede sig om langden og bredden
og hajden og dybden i Vorherres Jesu Kiristi kar-
lighed.
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Fra modsat side svaredes, at ,forsvarssagen var
ikke s& klar, som Hammerich syntes at mene*, og
at ,et mindretals valde vel kunde blive si farligt
som et flertals“ (Jens Jorgensen), at ndr vi kun
ikke frakendte hinanden fallesskabet om débspagten,
stod kerligheden ikke i fare (F. E. Boisen); C.
Berg tog ikke-grundtvigianerne i det ,forenede ven-
stre“ i forsvar mod de hérde beskyldninger; de havde
»fortjent en bedre tak end den de havde fiet“.

Man kan n®ppe med rette sige, at disse svar
ramte anklagen. Men en ytring af medets ordstyrer,
L. Helveg, métte alle kunne samles om at ,Grundt-
vig métte nedig volde en sddan splittelse i sit folk,
som Tysklands sterste &ndsk®mpe, Morten Luther,
blev drsag til i sit fadreland“. Og derfor skulde
man ,fare varlig frem, for ikke at rive ned i stedet
for at bygge op“. Thorvaldsen — mesteren — kunde
hugge i marmorblokken med mejslen, si spinerne
floj til alle sider; hans diciple maétte negje male,
prikke og pikke sd sméat for at ramme_det rette.
Séledes ogsd med Grundtvig og hans diciple.

I begyndelsen af &ret 1875 udgav Grundtvigs 20-
arige sen, Fr. L. Grundtvig, et ,Rimbrev til Grundt-
vigs veuner“, hvori forekom nogle af de hvasseste
ord, der faldt om disses forhold til det dybeste per-
sonlige i Grundtvigs garning.

.For mange er hans liv en dunkel gide,
og af hans venner fi ham kun forstod;
den store flok har ej i mindste made
tilegnet sig den arv, han efterlod.“

_Hele svingningen i disse &r beted jo, at Grundt-
vigs gerning var et program og ikke en personlig
livsopgave:
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»ja, eders flok for m&ngden sank i stovet
og jubled: ,overtal er overmagt“;

en kristen ma vel se derpd bedravet,

en ®del hedning vise sin foragt.

Hvor vandt sit adelsbrev den store mangde
undtagen i de @dles hjerteblod?*

Ved siden af adskilligt ungdommeligt og uselv-
stendigt i dette digt, reber det inderst inde en per-
sonlig grebet og inderlig felt indignation; og at
den var det, blev den unge Grundtvigs liv et vidne
om, da han fastholdi den til det sidste. Digtet gjorde
opsigt og udkom i det mindste i 5 oplag. -- Bjern-
son gav ,gutten en hdnlig og affejende behandling ?)
og stemplede modstanden mod den nye kurs som
begrundet i &ndeligt hovmod og udsmider-tilbgje-
ligheder. ,Vi skal udstedes af samfundet med Gud
og alt skikkeligt folk“. Dermed var stikordet givet,
som siden led over hele linjen: de er ,udsmidere*,
de folk, som bekamper tidsstremmen. ,Birkedal“,
skriver Bjornson, ,begyndte med at udstede mig af
alle Danskes huse“. Birkedal havde nemlig sagt, at
ingen Danske kunde byde ham velkommen i deres
huse, for han tilbagekaldte sine ord i ,signalstriden~.
Men ,kan man stenge eftertrykkeligere?“ sporger
Bjernson og forklarer, at det er jo ikke ham, som
har forlangt garantier af Danmark for Tyskere i
Nordslesvig, ndr det afstodes. Men han havde dog
nedsat den danske folkekarakter pd bekostning af
den tyske ved at forsvare nedvendigheden af garan-
tier for Tyskere under dansk statsmagt, uden at
kreeve dem for Danskere under tysk statsmagt, og

1) ,Dansk folketidende“ nr. 4.
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han havde dakket sig med ,Norddeutsche Allgem.
Zeitung“, der begrundede garantiernes nedvendighed
med den behandling, som Bjernson havde meadt i
Danmark.

Dette rundskue over roret i den grundtvigske
kres i den politiske kamps begyndelse viser, at
mods@tningerne var meget skarpe og gik langt dy-
bere end til det politiske blot. Det er. kun i stridens
hede, at man kan tale om ,udsmideri“ o. lign. |
alvorlige dndelige kampe er afgr@nsning kun et
middel til selvbevarelse, som ikke kan lades
ubrugt.

Dybt havde Bjernson kranket det danske folk;
men, trods der ogsd fra venstres side i den grundt-
vigske kres havde lydt protester, sluttede man sig
dog fremdeles om ham som digterfareren. P4 en 5te
junifest 1875 pd Fyn — hvor ogsd Birkedal var til
stede og talte — blev der udlialt et snske om at se
ham og Bjernson sammen, og en telegrafisk hilsen
blev sendt den sidste med tak for, hvad han var
for Norden og folkesagen. Det forlyder ikke, at
Birkedal gjorde modsigelse; rimeligvis var han taget
bort i forvejen. Men kosteligt morede det ham, da
han en dag modtog et brev fra en ung mand, der
havde varet ubeh@ndig nok til at give det felgende
slutning: ,I dag er det din(l) fedselsdag, men i
morgen er det Bjarnstjerne Bjernsons; ham ser jeg
som morgenraden, og sd kommer solen [. P. H.“.
— Efter ,solen“ fandtes intet punktum.
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Birkedal og forsvarssagen.
Han stiller sig imod Heagsbro.

ET var Danmarks vanska®bne, at det efter krigen
1864 fik en ond og bitter forfatningsstrid at
drages med. Men skaden, som fulgte med denne,
vilde vistnok have varet ligesd umulig at undgd
som den, der fulgte pé det sergelige udfald af krigen.
Arsagerne til begge ber i hvert fald nu ikke frem-
drages, for at vi med dem skulde sge den indbyrdes
bitterhed mellem de kampende partier, men for at
vi pd begge sider kunde undgé at forny dem.

Forfatningsstriden tog altfor mange af krafterne
bort fra tanken om forsvaret af det fzlles fadreland
under dets si helt forandrede stilling udadtil. Mange
og udmarkede krafter gik i vaerk med arbejdet pd
bdde andelig og materiel oprejsning. Men varge-
mélet for landets selvstendighed er dog enheds-
market for national fzllessans.

Landets forsvar maitte l&gges om fra grunden. Og
gamle skader skulde bades.

To stremninger gjorde sig gzldende. Den ene
betonede forsvarspligten og den dertil svarende offer-
pligt, ikke mindre tvingende, fordi landet var blevet
mindre og dets stilling langt mere udsat end fer.
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Den anden tog derimod heraf anledning til at gere
umuligheden af det virkelige forsvar galdende og
fremstillede ofierpligten som i hvert fald hejlig be-
grenset af det tvivlsomme udfald af et sédant.

Selviolgelig métte venstre-alliancen virke svak-
kende péd forsvarshuen hos det tidligere nationale
venstres mand. Der er allerede tidligere!) gjort op-
marksom pad den Hegsbroske satning, at ,folke-
livets udvikling stir over hensynet til bevarelsen af
statstilvaerelsen®. 1 denne s@ining 18 der under alle
omstendigheder dette, at en forsvarsordning, som
ikke fremgik af den almindelige valgrets (folketings-
flertallets) vilje, og som ikke formede sig efter de
formentlige ,kulturelle“ krav, dette flertals masse
safte, ikke kunde gennemferes til landets bedste.
Der skulde geres, hvad ,folket vilde, ikke just
hvad der tjente sagen bedst (,sagkundskaben“). Og
pd det kulturelle omréde bredte forestillinger som
Bjsmsons?) sig starkt.

Da tiden hengik, uden at noget alvorligt blev
gjort, ®&ngstedes adskillige. I C. Rosenbergs ,Dansk
ugeblad“®) gav — under market: ,en fadrelands-
ven“ — Senderjyden, laerer J. Hansen, K. Flinte-
rup ved Sorg, denne frygt et varmt udiryk. Der
krevedes, som sagen stod, et tryk fra neden. Der
burde dannes forsvarsforeninger (i lighed med de
hollandske), som skulde oplyse om sagen, samle
bidrag til dens fremme og indsende adresser til
regering og rigsdag om hurtigst muligt at tage fat.
Man kunde ikke synge: ,Alt stdr i Guds faderhdnd“,
ndr man ikke selv vilde ofre for va@rnet. — Rosen-

1) Se s, 15. — 2) Se s. 53. — ) 22/ 1874.
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berg gav forslaget udskrift til skytteforeningernes
bestyrelser, s&rlig centralbestyrelsen.

Tanken om forsvarsforeninger opgaves forelabig.
Men pé et mode i Kebenhavn fremlagdes en adresse,
udarbejdet af lerer Hansen, og — som han senere
sagde — skrevet ,under ben og uden nogensom-
helst partipolitisk bagtanke“. Man enedes om, at
den skulde udgd fra landet og ikke fra hovedstaden.
Det blev da mand i Sore og omegn (foruden for-
fatteren bl. a. den grundtvigske gdrdmand Ole Niel-
sen i Fuldby og overlerer E. Ipsen i Sore), som
satte den i gang, og den fik deraf navnet Sore-
adressen. Den gav udtryk for den ,alvorlige bekym-
ring og uro“, som vort forsvarsva@sens mangelfulde
tilstand maétte vakke. Overfor denne ,livssag for
feedrelandet“ matte partistriden forstumme.

Af venstrem&nd opfattedes den imidlertid som en
skjult demonstration for hejrepartiet. P4 Fyn frem-
lagdes en adresse, der fik navn af ,den fynske*,
imod den. Vistnok betonede ogsd denne villigheden
til at forsvare landet, men den lagde vagt pd si
vidtgdende ,folkelige* reformer i hele harvasenet
— almindelig folkevabning, indskr&nkning af tjene-
stetiden for skytter, hovedsagelig skarpskydning og
felttjeneste i soldaternes uddannelsestid, flddens ud-
vikling i forbindelse med et kraftigt kystforsvar —
at man kunde sige sig selv, at pd dette grundlag
fik i hvert fald den davarende slagt ikke nogen
forsvarsordning.

Sor@adressen, der ikke gav sig af med at opstille
noget bestemt forsvarsprogram, som usagkyndige
ingen mening kunde have om, og som i hvert fald
kun var fremtidsmusik, havde af denne grund Birke-
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dals medhu, og han virkede i sin kres for dens
fremme. Nogle meningsfeller fandt, at det gik godt
an at underskrive begge adresser. Ved et made i en
af sognets skoler tog en af dem ordet for dette. Da
rejste Birkedal sig op lige foran ham og sagde:
»Nej, her véd du nu hvad, min gode L—!“ hvorpaa
manden skyndsomt dukkede ned pad sin plads og
forstummede.

Det er en fejltagelse at tro, at Birkedal fra farst
af gjorde sin tilslutning til forsvarssagen afhangig
af regeringens forslag. Men, som den forleb, blev
den endeligt afgerende for hans politiske stilling.
Han kunde ikke skille landets selvstendighed fra
folkelivets udvikling. Grundlovsfriheden i 1849 havde
ikke vaeret ham meget vard, hvis den ikke var géet
hidnd i hind med vargemadlet for fadrelandet pd
samme tid!). Forsvarssagen herte, som alt sagt, for
ham til frihedsspergsmélene. Men hvis venstre
fra forst af havde kunnet tage denne sag op uden
partistilling og rettet pd gjeblikkets krav, er jeg vis
pd, at han garne havde fulgt det. Men forat dette
kunde tenkes muligt, méitte ogsd hans betingelse
vare opfyldt, .alliancen“ vare spra&ngt og de for-
svarsnihilistiske dele af partiet skudt ud?®), m. a. o.
utenkelige forudsatninger vare indtrddte.

Helt fandt han sig dog ikke tilpas med nogen af
adresserne. Ogsé Sorgadressen syntes ham ,for mat
i sd stor en sag“, om den end var ,et lille, man-
digt livstegn“. Der skulde tales anderledes starkt
med fulde lunger. Og derfor udgav han selv i sep-

'1) L. Nyegard: ,Vilhelm Birkedal“, en levnedstegning I,
s. 361. — 2) ,Arhus amtstidende* (L. Bjernbak) opfor-
drede til total afvebning.
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tember 1875: ,En enkeltmandsadresse® med
motto: ,Kamp for alt, hvad du har kart o. s. v.“

Ti &rs erfaring har vist, at, nir den fynske adresse
begynder med at erklere, at man vil ,sk&nke sagen
al den opmarksomhed, den fortjener“, er det usand-
hed, hvad enten man ser hen til regering eller rigs-
dag. Regeringen lod sagen falde. Og rigsdagen lod
det eneste, nogenlunde gennemgribende forslag, der
havde foreligget (General Thomsens 1873) gi i pa-
pirkurven. ,Fortjener“ denne sag ikke mere?

Der kraves farst en forsvarsminister, som satter
sin ®&re og eksistens ind pA en ordning uden afslag
i noget, sagen selv kraver. Ti ,nu er vamet for
Danmark ikke stort bedre end den fyrrepind, man
satte for ladederen i Finderup.“

Dernast en rigsdag, som vil have en sddan mand
pa forsvarsministerens plads. ,Dj@rvt ord, men hevisk
tone.“ I sligt et vidnesbyrd er en uimodstaaelig
magt.

Og fremfor alt skal der nu tales til landstinget.
Folketinget har ,tilsat sin kraft i partivasenets ube-
rettigede tjeneste“; vil det nd til parlamentarisk
overvegt, mi det ske gennem historisk udvikling
og ved moralsk og dndelig dygtighed. Under de
nuvaerende forhold er landstinget blevet den star-
keste del. Men heller ikke det har gjort sin pligt.
Uenig med landstinget i meget (han er villig til at
»24 endnu videre“ end venstre i f. Eks. f&stesagen,
skolesagen, arbejdersagen), folger han detdog garne,
hvis det vil gd i spidsen med forsvarssagen.

Det var hans drem, at Danmarks bender skulde
gl foran i denne sag som en Tymme Sallandsfar.
Nu mi den styrke, som er tabt i folketinget, ga
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over i landstinget. Den rejsning, som er begyndt,
kan vel blive uden frugt; men vidnesbyrdet
aflegges aldrig forgaves.

Det er hans gamle tanke: blot vidnesbyrdets kade
ikke brister, er der hdb. Da vil det tabte komme
igen.

Bogen ender med en tilfejelse, at den er gdet i
trykken, inden det Estrupske forsvarsforslag i efter-
dret 1875 foreld. I dette métte han erkende et alvor-
ligt forseg pad sagens gennemforelse: sobef®stnin-
gens fuldstendiggerelse, Kebenhavns sikring mod
overrumpling til landssiden, flddens udvidelse o. s. v.

Herimod var det, at venstre satte sit tilbud om
30 millioner kroner (ved indkomst- og formueskat)
til forsvaret, men siledes at al landbefestning om
Kebenhavn udelukkedes.

Regeringsiorsiaget forkastedes i folketinget i for-
dret 1876 — dog kun med 47 st. mod 47, og samme
dag oplestes tinget. Landstinget havde vedtaget det.
Nye valg til folketinget udskreves til d. 25de april.

Efter oplesningen i 1873 havde man i Ryslinge
spgt efter en kandidat imod Hegsbro, men ingen
fiet. Denne gang tilbed Birkedal sig selv. Dog vilde
han ikke deltage i valgmeder. Agitation var ikke
hans sag, og han havde jo ellers haft rigelig anled-
ning til at gere sin anskuelse kendt. Desuden vid-
ste han jo godt, at han ingen udsigter havde til
at blive valgt. Nar han stillede sig, var det nermest
for pd valgdagen at fi lejlighed til at udtale sig
helt og uforbeholdent,

“Aftenen for d. 25de april kerte jeg!) med ham

1) Jeg var bleven hans personlige medhjzlper i sommeren 1874.
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til N. Broby praesiegdrd. Han var tavs den aften.
Men den gamle pastor Vilh. Balslev, hos hvem
vi overnattedé, fortalte livligt om et lejlighedsvist
beseg nys pé Skaffegdrd, hvor han havde sagt til
Estrup, at han ikke forstod, hvorledes han kunde
holde ud at lade sig hdne og udskazlde landet over,
og hvortil Estrup havde svaret: ,Jo, det skal jeg
sige Dem, havde det varet mine venner, men -—
de karle!“ Det havde dog gjort den ortodokse prast
noget bet®nkelig, da Estrup havde vist ham et skab
med udskdrne bibelske billeder og forklaret et af
disse som myten om Samson.

Ved valghandlingen i Brobyvark naste dag talte
Birkedal forst af kandidaterne!). Blandt hans stillere
og anbefalere var denne gang Joh. Clausen, der
ellers, som vi véd, i 1873 havde stiet venstre n&rmest.

Frihed og fremskridt, sagde han, — ja, men Dan-
mark over alt! Det er ikke sandt, at benderne hold-
tes nede som en undertrykt klasse. Hvor er de friere
end her? Men der er ogsid andre end bender i lan-
det. Hvor er bonden enerddende?

Der er forskel pd befolkning og folk. Talmaje-
steten er ikke et udtryk for folket. Efter forfatningen
er det ikke bare folketinget, som regerer. Den bares
af ligeberettigelsen mellem tingene, over hvilke igen
kongen stdr. Landets pengekasse har tre ldse og
tre nogler, og ikke bare en af hver. Forfatningen
giver méske stedet til en historisk udvikling i ven-
stres spor, men ingen adkomst til en revolutionar
afgorelse i @jeblikket.

I forsvarssagen har venstre indtaget en uforsvarlig

1) Talen er meddelt i ,En folkelig julegave* 1877.

Danskernes Historie



131

stilling. Ikke med sit forslag. Det kunde han maske
stemme for, hvis det betryggede landet. Men det er
utilladeligt at nzgte at forhandle og gere sit parti-
standpunkt til ultimatum i denne sag.

Han sluttede med sterke ord om, hvad folkezren
krever og endte med at fremsige: ,Stig op af gra-
ven, du slegt, som dede o. s. v.!*

Hegsbro imedegik med den bemarkning, at det
var forfatningens forudsztning, at folketingsneglen
til pengekassen var hovedngglen. Birkedals protest
mod talmajest®ten fremstillede han som et angreb
pd den almindelige valgret, og denne, mente Hogs-
bro, skulde Birkedal sidst af alle rokke ved, da hans
egen fri prastestilling hvilede pd denne grund. Men
valgmenighedsloven var jo slet ikke et ,forenet
venstres* vark, og den var ikke indfert for at skaffe
Birkedal et embede ud af folkets valg i stedet for
af kongens udnavnelse; den havde blot folkekirke-
ligt anerkendt et forhold mellem prast og menighed,
der hvilede pd en hel anden grund end lovens. —
Om forsvarssagen udtalte Hegsbro vasenlig blot det
formildende, at det var kun midlerne, man var
uenig om, men ramte ikke dermed Birkedals hoved-
indvending, at disse midler ikke skulde bestemmes
af folketingets magtfuldkommenhed uden hensyn
til sagkundskaben og de andre deltagere i lovgiv-
ningsmagten.

Iovrigt skal jeg fra valghandlingen kun meddele
felgende lille pudsige optrin. Der kom en bonde-
mand frem, der var bekendt som gammel modstan-
der af Birkedal og grundtvigianismen pa egnen
(nzrmest fra indre missions side) og sagde: ,Birke-
dal taler s meget om &nd, &nd, 4nd; men det bliver
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til and, and, and!“ Hvortil Birkedal pa stedet repli-
cerede: ,Nir K. M. fra A. taler forvirret om and,
sd har jeg kun dertil at sige, at han er — lovlig
undskyldt!“

Hegsbro valgtes med 1003 stemmer mod Birke-
dals 240.

JAh, jeg er si let, s& let!“ sagde han, da han
tog bort; han var kommen over bjerget og havde
udtalt sig. | prastegdrden, hvor han spiste til mid-
dag, slog han gzkken lps.!)

Jeg navner her kun, at to gange senere — i 1879
og 1881 — stillede han sig atter mod Hegsbro. 1
1876 fulgtes han pa landets valgtribuner af Fr. Bar-
fod og Fr. Hammerich (,honner for de gamle
lederel* skrev C. Bille i ,Dagbladet“). De to sidste
gange var han ene fra sin kant.

Han vilde, har jeg sagt, udtale sig. Han vilde
vere ,en rost. Nir han i det ugeblad, han senere
udgav (,Dansk folkeblad“), lod sztte som under-
titel: ,en rest fra og til folket“, da udtrykker det,
hvad han regnede sig selv for. Han siger udirykke-
lig, at han ikke kalder bladet.,rosten“. Men ,en
rost* vilde han vere, intet andet, om det end kun
blev en Johannes-rest i erken ?). Om ,Dansk folke-
blad“ senere. Men et deri meddelt foredrag giver

1) Et eksempel pd, hvorledes denne kunde arte sig: Fire
provster spiste med til bords. S& siger Birkedal: ,Provsterne er
varre end djevelen. — ,Hvorledes?“ sperger en af disse, ,vil
De ikke forklare Dem, pastor Birkedal?* — ,Ga&rne,“ svarede
han, .for som kristen kan jeg forsage djevelen, alle hans gar-
ninger og alt hans vasen; men, er jeg prast i den danske folke-
kirke, kan jeg ikke forsage provsterne, deres gzrning og vasen.*
Man tog denne forklaring meget godt op. — 2) ,Dansk folke-
bilad“ 1879, nr. 1.
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os et tydeligt udsyn over hans stilling nu til de
spergsmdl, som i sin tid forhandledes med C. Ploug.
Hans hdb om den ,nye folketid“ er ikke slukket.
Men han taler ikke langere tdget om en almue,
der ,endnu ikke*“ er i stand til at tage styret,
og som alligevel allerede nu skulde vare i be-
siddelse af den ,ny dannelse“ imod den ,gamle“.
Det kolde politiske efterdrsvejr havde jaget nogle
af de vage sommerdromme bort. Det lyder nu kort
og klart: Den almue, som er, er betagen af den
sorte skoles ,naver og tal“. Det er &ndsdannelse
mod &ndsdannelse, det kommer an pd. Men man
olider nederlag, nidr man uden hold i en virkelig
dndsmagt prover pd at maile krafterne med sin poli-
tiske modstander, der ejer en Andsmagt, hvordan
den end er. ,Overblikket er al tid til sidst over-
magt.“ ,Vore modstandere (3: hojre) forstér vel ikke
vor tankegang, at hele folket skal op og styre
sine egne sager. Men de har reti, at der mé sattes
et skel, ndr selvstyrelsestanken skal gennemfores
til landels gavn.“ ,Absalon var aristokrat af det
reneste vand og en fjende af alt demokrati, — J. A.
Hansen var tilbunds demokrat, men havde ikke
spor af dansk 4nd.“ Den nye andsdannelse er en
livsfornadenhed for fremtidens skyld, men den
mi ikke bygges paa flertalsvaesenets grund. Han
hdber péd folkehsjskolens hjelp her.?)

Men til livsfornedenhederne i den ny 4ndsdannelse
herer ogsd, hvad der farsie gang i Soreadressen
blev kaldt en ,livssag® for Danmark: forsvars-
viljen.

) ,Fedreglade og barneglade“. — ,Dansk folke-
blad* nr. 12.
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— Tanken om at danne forsvarsforeninger afvistes
fra forst af, men hovedvirksomheden for sagen med-
ferte dog, at den ganske naturligt genoptoges (Th.
Schou, Joh. Clausen). 16de sept. 1879 blev der.
pé Ryslinge hejskole holdt et moade, som gav sagen
fart. Birkedal talte ogsd!) og — som Joh. Clausen
forteller — sdledes, at et lille barn, der var tilstede,
udbred: ,Mo’er, det er morgensang!“ — Man vilde
ikke opstille noget bestemt forsvarsprogram. ,Skulde
det end ikke,* sagde Birkedal, ,blive det allerbedste
efter vor mening, og skulde det end vise sig bag-
efter, at der var noget, som var bedre, s& kan og
vil det nastbedste velsignes af Gud.“ Men man
vedtog en udtalelse — ,Ryslinge-udtalelsen* — som
gav stedet til oprettelsen af forsvarsforeninger landet
rundt og indirekte blev anledningen til fremkomsten
af bladet ,Vort forsvar“ som disse foreningers
organ.

I den bevagelse, som nu rejste sig, tog Birkedal
varmt del og talte ofte. ,Vort forsvar“ indeholder
adskillige afhandlinger og taler af ham Med hensyn
til hans stilling til spergsméalet om Kebenhavns land-
befestning, som kom til at skille dybest, tog han
fra ferst af det standpunkt, at derom kunde ingen
usagkyndig demme. Var hovedformalet i forsvars-
sagen landets forsvar — og det métte det vel vare
— s8 kunde kun de virkelig sagkyndige rdde for
dets udferelse i det enkelte. En sdledes udfert plan
skulde regeringen forelegge, og byrderne og ud-
giiterne matte folket ikke vagre sig for at yde.
Venstres indkomst- og formueskat gik han garne

1) Smstd. nr. 16.
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ind pd. — Hidtil havde der imidlertid kun varet
tale om sikring af hovedstaden ved en feltbefast-
ning. Da forslaget i 1883 foreld om en permanent
befaestning, var Birkedal derfor ogsd straks ,lidt
betenkelig ved at yde sin tilslutning til sagen“ i
erkendelse af, at derom kunde ,han sdvel som alle
andre lagiolk“ ingen mening have.!) Men da de
sagkyndige sd godt som enstemmigt anbefalede
befestningen, s& sagde han ikke: det er militaris-
men, der vil mele sin egen kage, men: det er de
ansvarshavende, som siger, hvad de mener. ,Kan
man ikke,“ skriver han?, ,f4 en befestningsplan
sat igennem trods de sagkyndiges og virkelige
statsmands forslag om Kebenhavns sterke befeast-
ning — og det synes man ikke at kunne — da m4
man stemme for denne, selv om man enskede en
anden, og kunne de sagkyndige ikke f4& Kebenhavns
befestning, men en anden sterk siddan, da mé de
stemme for den sidste. Men dertil vilde rigtignok
kreves, at der foreld en sddan plan, der ikke luskede
sig udenom ofrene og fadrelandskarlighedens krav
og s& mere hen pid pungen end pi Danmarks krav.
Kom med en sddan agte, ikke dvarg-, men stor-
plan, der viser, at det ikke er for at skulke fra op-
gaven ... men at det er hojsind, et folks hejsind
til at bare store byrder... og jeg vil ikke vare i
tvivi om at stemme for den, nar den virkelig er den
eneste, der kunde nés.“

‘Den megen tale om ,Dannevirke i brystet* var
ham imod, ndr dermed mentes, at det gjorde Danne-

1) Se Joh. Clausen: ,Vilhelm Birkedal som forsvarsven*.
,Vort forsvar® nr. 308 (1892) — 2) I en afhandling om ,Visne-
sygen*“. Smstd. 15. juli 1883.
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virke i volde og andet va@m overfledigt. Havde man
det forste, matte man ogsd have det andet. — ,Fan-
tasi“ kaldte man talen om forsvar. Ja, — ,nar den
er uden hjerteviljen til at gere forbilledet, pligten
og karligheden fyldest.“ Kan man, som nu, ikke
mere samles til ,folkemeder“, men kun til politiske
meder, da bliver ogsd al tale om folkeforsvar ,kun
ord — ord — ord.* — Gud kraver ikke til sejr
mange hare og kanoner, men at ,det er et folk,
som er vaerd at frelse og give en fremtid.“ Og det
er det folk ikke, som ikke selv vil ,ofre gjeblikket
for fremtiden.“ ?) '

Derfor stottede han ogsd de frivillige indsamlin-
ger, som sattes i verk, kvindernes til kanoner —
og han tog ved given lejlighed spot over denne un-
der alvorlig behandling — og senere den store fri-
villige selvbeskatning til bygning af forter i Keben-
havns befastning. Bet®nkelighederne, som rejstes
mod denne, selv fra sagens varme venner, besva-
rede han med et: ,Ned bryder alle lovel“

I den for ham selv si bevagede tid — efterat
han havde meddelt sin menighed, at han tog sin
afsked for den ,riffelsags“ skyld, han kun kunde
betragte som et vrangebillede af forsvarssagen —
talte han pé det store forsvarsmede i Kasino d. 9de
maj 1885. Idet han takkede de mand, som havde
fort ordet for sagen, har der sikkert ligget en dyb,
personlig baggrund i disse ord: ,Der er en dobbelt
saga; der er en, som skrives med si storstilet skrift,
at den kan laeses trindt omkring og langt borte —

1) Smign. udtrykket: ,folketinget p& valpladsen* om
haren i Istedslaget i et foredrag om dette i ,En folkelig
julegave* 1879 (landstinget ,de gamle hjemme*).
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den store ddds saga; men der er ogsaa en usynlig
saga, som tit ikke i ojeblikket kan laeses, men skri-
ves med sympatetisk blek, men der kommer den
tid, da den varme &nde &nder pd denne skrift, og
sd kan den lases, og sd bliver ogsd de navne ihu-
komne, der er nedskrevne i den danske hjertesaga.“

Hans egen saga syntes ham i disse &r at skrives
pd denne maéde.

-Ved Gammelmosegardsfortets (Lyngbyfortets) ind-
vielse var han blandt talerne. Den gang boede han
pd Valdegdrd i Gentofte. Han skulde pd det sidste
komme til at bo midt i -den befmstning, der dog,
trods alt, vidnede for ham, at det danske folk vilde
verge for sit liv. Skent han ikke yndede Holger
Drachmanns digtning, ter jeg nok sammenfatte til
sidst hans tanker om forsvarssagen med slutnings-
ordene af dennes ypperlige sang ved Garderhgjfortets
indvielse ') (hvor Birkedal ikke var tilstede):

.Krig er ej vort lesens ord;

pa vor fane vil vi skrive:

fri mend varger fedres jord —
Det vil Gud sin bistand givel*

1) Jeg véd, at H. D. samme dag eiter festen ikke berovede
sig den fornajelse at gore lgjer med det hele.
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Forhold til menigheden.

ER var mange, som sagde: hvorfor blander Bir-

kedal sig ind i dette? Det ligger dog udenfor
det kristelige, og det kommer dog ikke hans egen-
lige gaming ved som prast.

Men sdledes stod det nu ikke for ham. Man
kunde med et almindeligt udtryk sige, at det var
et stort stykke af netop den kristelige sadel®re
det drejede sig om. Nir C. Berg udribte sit: ,In-
gen akkord med uretten!“(a: provisorismens mand),
sd vilde Birkedal dertil sige: ,Hvad kan det hjzlpe,
nar man forst er glet pA akkord med udnden?*

Han var, som jeg tidligere har kaldt det, karak-
ter-idealist. Det er ikke lyksalige forhold, et si-
dant menneskes ideal har heaftet sig ved, og som,
idet de forsvinder som luftspejlinger, kun efterlader
sindsoprer og skuffelser. Han fandt lykken i at blive
sig selv tro. At fastholde sig selv, i hvordan sé det
verdslige udfald af kampen blev, var ethvert arligt
menneskes sag, og endnu mere et kristent menne-
skes, som ikke skulde unddrage sig kampen i ver-
den, men fore den siledes, at samvittigheden hold-
tes ren.

Derfor dannede han sig det valgsprog: ,Det bed-
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ste er at sejre for en god sag, det nastbedste at
lide nederlag for den“. Han var for si vidt optimist
til det sidste, som han aldrig slap sin tro pd, at
det gode og sande skulde sejre ogsd gennem alle
denne tids brydninger —, men det sejrede ikke ved,
at de verdslige formdl fik overhidnd, men omvendt
ved at disse bejedes ind under karligheden og sand-
heden. Skulde kristne mennesker tage del i folkets
borgerlige kampe, mitte det udelukkende vaere med
dette mél for aje. P4 andet vilkdr kunde han ikke
vere med. Men han mente, at man skulde vare
med.

Ofte kom han tilbage til forholdet mellem per-
sonlighed og karakter, og man blev jo da ikke
kristen for at blive det mindre, men tvartimod for
at blive det mere. ,Personlighed“ forklarede han ved,
at ,alméndnden fik sit ,saerpreg* i den enkelte,
— umiddelbart, ikke gennem reflektion. Vel fattes
den nuvarende slegt langt mere store personlighe-
der end den forrige; men den er rigere pd ,fzlles-
personlighed“, og ,summen af personligheder er
storre end den var, da de store indtog deres haj-
sede“. Men er personlighed en ,indsbestemmelse*,
sd er karakter en ,viljesbestemmelse“. Og pa den
skorter det tiden. ,Summen af karakterer eller de
udpregede viljer stdr ikke i ligeligt forhold til per-
sonlighedernes sum“?'). Og et s&dant ligeligt forhold
mé det vare. Ellers gir det tilbage med personlig-
hedslivet. Personlighed og karakter virker gensidig
pd hinanden. Og &nd har vi nok af, men vi er
bundfattige péd vilje. ,I et parti kan der tit va&ere en

1) Se foredraget: ,Personlighed og karakter‘. ,En
folkelig julegave* 1873.
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vis kraft, og dog s lidt viljekraft, fordi de enkeltes
vilje er lamsldet af felles-forgodtbefindendet, af fal-
lesbuddet“. Med benyttelsen af det gamle ordsprog
om skoven og treerne, siger han: ,Alts3, se pa
skoven, at du kan blive &nd; se pa trzerne, at du
kan fi vilje og karakter“?’).

Som sagt, denne udvikling i personlighed og
karakter tilsammen, preovet midt i verdenslivet, fandt
han uadskillelig fra den kristelige livsudvikling. Det
er hovedsynspunktet, hvorfra vi md se hans starke
deltagelse i alle disse. ting, som andre kaldte ,blot“
politiske og fandt, at ,praesten“ kunde holde sig
ude af.

Nér nu kristne mennesker i et sd stort omride
af livet som det borgerlige satte deres egne verds-
lige formal gverst, f. eks. ndr landets bondestand
lod hensynet til sin egen magt, ®re og velstand
overgd andre og sterre hensyn, si kaldte han det
et valdigt affald fra idealet for den bonde, han
hidtil havde regnet med, den grundtvigske bonde.
Det var at regne med den lille tabel og glemme
den store med andens neje tal og 4ndsviljens ka-
rakterstyrke i sammenlagningen af disse. Det er jo
ganske vist ikke alle givet, straks at kunne sige,
hvad f. eks. 19<19 er; og det er jo ganske tillade-
ligt, ndr smafolk i regnekunsten griber til den lille
tabel for at udregne ogsid den store med. Og det
kunde jo nok ske, at han forvekslede langsomhed i
oidealets“ regnekunst med uvilje til den. Men reg-
ningen maitte jo dog gé for sig indenfor den store
tabel og ikke sld sig ned blot i den lille.

1) ,Skoven og trzerne*. En folkelig julegave 1876.
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I forholdet til hans egen menighed ikke svakkedes
alvoren i hans overbevisning, men forsterkedes sna-
rere af karligheden. Hans enestdende ordets gave,
men endnu mere hans sjeldent udpregede person-
lighed, havde samlet den i sarlig grad netop om
hans forkyndelse. Der var noget i hej grad indivi-
duelt i denne. Jeg har tidligere udtalt mig om den
og skal ikke gentage det én gang sagte. Men sik-
kert er det, at, hvis kristendommen i det starke,
personlige vidnesbyrd ikke havde mestret hans
heje romantiske andsflugt, da vilde hans pradiken
let kunne have fort tilhererne op i hgje og svaevende
regioner. Kristendom og livsvirkelighed var i
grunden ett for ham; hvad der 14 udenfor, var gen-
stand for ,symernes“ og ,stemningernes“ uberegne-
lige virkninger. Derfor havde han grebet den grundt-
vigske betragtning, fordi den ved at knytte livet til
oiroen og diben“ som Herrens eget ord og garing
gav sjelen hvile midt i indbildningskraftens og fe-
lelsens uro. Skrefsrud sagde om Birkedals for-
kyndelse, at han havde hert mange, som i enkelt-
heder fik mere med end han, men ingen, hos hvem
alle sider af evangeliet kom frem som hos ham.
En s&dan ,alsidighed“ var den fuldkomne person-
ligheds marke; men ,ensidighed* i den sarlige-
,hovedbegavelse“ ma der til, hvis alsidigheden ikke
skal udviske det ,originale* praeg, som hvert men-
neske barer fra skaberens hand. ,Bygger jeg gotisk,
holder jeg mig til det; bygger jeg graesk, holder
jeg mig til det“!). Og s& byggede han da i sin stil.
Og stilen przgede hans menighed. Han og den

1) Se foredraget: ,Ensidighed og alsidighed® i ,En
folkelig julegave* 1873.
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tenkte ett om karakteridealet af en dndens ridders-
mand, af en kristen. Sidan stod det for ham. Og
da han i 1866 f{lyttede sin sendagsforsamling fra
Ryslinge prastegird til Boltinggdrds lade og stillede
sig al den trengsel og kamp for eje, som kunde
mede ham under de nye forhold, glemte han vel
ikke, hvad der kunde ,bryde ind og preve pa at
anrette odeleggelse i den lille, frie menighed®, men
kunde tilfeje, at det farvel, hvormed han pd Her-
rens ord gik en ukendt sk&bne i mgde“, var skent
og velsignet — ,ti [ fare med mig*“?).

Det modsatningsforhold, hvori han nu felte sig
stdende til langt den sterste del af sin menighed,
ma hverken overvurderes eller undervurderes.

Det skilte ikke hjerterne ad. Og det greb kun
overfladisk ind i det egenlige forhold mellem prast
og menighed. Men det lagde alligevel en dyb kleit
ind imellem dem og ham. Ti hvor den indbyrdes.
forstdelse mangler i gjeblikkets standende strid om
afgerende livsspergsmél, dér er det kun barnagtigt
at forlange, at hensynet til disse skal trede aldeles
tilbage for det store fellesskab i salighedsspergs-
mdlet. Betyder livsudviklingen ikke noget for livet
selv?

Og skant det var politiske forhold, som gav an-
ledningen til, at modsatningen indtradte, s& ligger
den dog i et dybere plan end det, som det politiske
liv bevager sig i.

Et sted ®) imedegédr han den indvending, at man

1) Fastelavnspr&dikenen i ,Livets ord og ordets liv,
udg. af L. Nyegird og Rs. Hansen. — 2) I foredraget: ,Folke-
ligt at here, sporge og svare* i ,En folkelig julegave*®
1877 s. 271.
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skulde kunne kalde hans betragtning ,idealistisk*.
Det ,idealistiske“ er, siger han et andet sted, kun
.en afart af det ideale“, ,en blodles virkelighed,
som ikke skal prises“'). Nej, han er ikke sd ,idea-
listisk“ at han tror, at ,det ideale kan spille me-
ster* i denne synlige verden. Men ,Gud ndde det
samfund, hvor ikke idealitetens rost lyder ren og
klar og agtes, ligesom Gud ndde det muld, hvor
ikke den ,ideale* himmel og dens sol ren og klar
skinner, men kun den ,reale“ jordbund selv skal
udvikle de varme eller de mosedampe, der skulle
bringe frugtbarhed!* — Der er ingen fare for, at
det ,reale og det haltende og det halve“ jo nok
skal komme til at ,spille flertalsfiolinen“ alligevel,
fordi de trofaste holder ud om ,idealets ban-
ner“; derfor behever ,dndsmennesker“ ikke at gi
pd ,akkord med det uensartede“. Der er ingen fare
for, at vi skal blive for ideale.

Det er hine trofaste, som ,holder folket og riget
oppe, selv om det ikke ses“. ,I det blandede sel-
skab udrette I nasten intet, — pd eders egen grund
og ud af eders egen &nd skulde det nok vise sig,
at 1-havde en magt, som ikke kunde overhores i
lengden her i Danmark“.

Og selv om ,partiet* sejrede, var dermed ikke
opndet, hvad man vilde. Det var ikke noget ydre

»Systemskifte“, som hjalp.

I et gammelt brev fra denne tid har jeg fundet
folgende fremstilling af de andres tankegang. ,Det
er ingenlunde sd godt og gledeligt imellem os som
i den forste tid; men vi kan jo ikke vente, at den

1) Se ,En folkelig julegave* 1879 s. 13.
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forste opvaekkelses glede skal vare ved, og det er
derfor i sin naturlige orden, at den kalnes. Nu
da de borgerlige interesser er stillede op imod hin-
anden, m3 de som bender varne deres s@rinteresser
overfor de ,national-liberale*, med hvilket navn de
under ett betegner deres politiske modsiandere. De
er ikke langt fra at betragte grundlovsandringen
som et statskup. De ger det, siger de, ikke af lyst,
men af nedvendighed“.

Fra to si modsatte opfattelser kunde man ikke
pad dette omrdde rdbe hinanden op. Og Birkedal
kunde ikke gd ind pd, at, ndr den ,ideale* rost
kun led i kirker og skoler, sd var det ligegyldigt,
om den forstummede pi tinge.

Néir Birkedal tidligere, for denne mods&tning ind-
tradte, tog hele baggrunden fra det menneskelige
og folkelige liv med i sin pradiken, da kaldte man
ikke dette at fore politik ind i denne. Men nu maétte
han jevnlig here denne beskyldning. Sagen var, at
hans kristelige livsanskuelse ikke kunde skilles fra
hans ideal af det menneskelige livs herlighed i
Kristus i helstobt skikkelse, d. v. s. sdledes at
denne skikkelse var den samme, enten den pregede
sig i forhold til timelige eller evige ting. Han maétte
ogsd here sig beskyldt for at vare ,lovpradikant*.
Der var en tone, som vel nu kom sterkere end for
ind i hans pradiken. Efter i en pradiken til 10. sen-
dag efter tref. at have sagt, at Vorherre ferst meder
os med det blede karlighedens ord (grdden over
Jerusalem), siger han — med henblik til rensningen
inde i templet —: ,Have vi s taget imod ham,
venner! og lukket ham ind, lukket ordet ind, da
skal dette ord vise sin styrke og kraft i hjartedybet
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til at udrense det onde og udieje det verdenske-
bende og -salgende, sd vi fole, at evangeliet,
troens ord, er en kraft til salighed“?). Der var dem,
som horte lovens og ikke evangeliets rost i dette,
ndr det rorte ved ojeblikkets smme sir.

Jeg skal anfere et eksempel pd misstemning i
kirken ved at meddele i sin helhed et brev fra fol-
ketingsmand Mich. Pedersen i Svindinge. Det
stammer ira tiden efter finanslovsnagtelsen i 1873:

»Hr. pastor Birkedal!

Da jeg sidste gang d. 2den november ned Her-
rens nadver i Nazaretkirken, folte jeg godt ved mig
selv, rigtignok mest bageiter, at jeg den dag burde
undladt at g& til alterbordet, endskent jeg havde
modtaget hindspdleggelsen ved skriftemélet — idet
jeg ikke pd nogen mdde, ihvor inderlig jeg end
enskede det, kunde lesrive mine tanker fra den
prediken, De holdt, hvori hentydedes til vore poli-
tiske forhold og, efter min mening, s®rlig til den
side, jeg filharte. Dette gjorde et sd uhyggeligt ind-
tryk pd mig, at jeg ingensinde i mit liv mindes at
have nydt nadveren med si dirlige folelser under
selve den hellige handling og sd lidt velsignelse
bag efter som denne gang, og det uaglet jeg folte
stor l@ngsel og trang dertil forinden.

Det er nu langt fra min mening, nogensinde at
ville legge band pa ordets frihed, — i s henseende
burde De og enhver have frihed til at forkynde, hvad
De kan forsvare overfor den eneste rette hjaerteken-
der; men pd den anden side kan jeg ikke naste

1) Livets ord og ordets liv“ s. 409.
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gang — om Gud vil det, konfirmationssendagen
med vores lille datter — g4 til Herrens bord i samme
tilstand som sidst — uden i forvejen at meddele

Dem, at dersom mine tanker og felelser pd grund
af predikenens indhold igen skulde blive forstyrrede
i den grad som sidst — De da ikke forarges over,
at jeg undlader at mede ved alterbordet, selv om
jeg har erholdt syndsforladelsen med hdndspileg-
gelsen.

Ligesom jeg l&nge har foit hard trang til at blive
styrket ved det velsignede Herrens bord — men pé
grund af hvad der sidst handte mig, undlod dette —
har jeg alt lenge kempet med mig selv om, enten
jeg skulde meddele Dem mine felelser i s hense-
ende eller stiltiende handle efter sjeblikkets indsky-
delse, ikkun forberedende min hustru. Efter hendes
tilskyndelse har jeg valgt denne fremgangsmaide.

Svindinge d. 2. april 1874.
M. Pedersen.*

Dette brev ger indtryk af kun at vare et smukt
og fint vaergemdl for personlige folelser, som nu
engang var til stede, med hvilken ydre ret er jo
en sag for sig. Men man kan dog ikke undlade at
legge merke {til, at det ,rigtignok“ var ,mest bag-
efter* altergangen, at de var opkomne. Det ligger nar
at slutte, at de ikke er uden pdvirkning af samtaler
med andre efter gudstjenesten. Og Mich. Pedersens
stemninger ved denne lejlighed var nappe ganske
sjeldne ogsd hos andre ved forskellige lejligheder.
Det er ikke helt rigtigt, ndr det er sagt, at det til
ingen tid kendtes p& kirkebeseget. Der var nogle
ar pd denne tid, hvor det tog af. Det var forbiga-
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ende, men det skete. Det handte en vinter, at de
fedrelandshistoriske foredrag, han flere &r i rad i
fortsettelse holdt i svelseshuset, af mangel pa til-
herere mailte henlegges til hejskolen, hvor han dog
havde de unge at tale til. Der kunde komme ham
bitre og lese ytringer for gre, sagte af visse af valg-
menighedens folk, som f. eks. at ,Birkedal var giet
ud af sagaen“ o. a. S& kunde han straks gribe sa-
dant et udtryk og tage det op i pradikenen. Det
gjorde han sdledes med dette. Det var en ypperlig,
slagizrdig pradiken, ganske indenfor den kristelige
forkyndelses ramme; men straks blev der sagt, at
det var politik pd praedikestolen. Ti han skilte s&-
dan mellem ,tidsindens* og ,evighedens“ sagal),
at vedkommende maétte fele sig ramt. Det hele,
store grundforhold i den mellemliggende sag
kunde han, som alt sagt, ikke forbigd i sin forkyn-
delse. Men ud over hvad der i hans overbevisning
her horte med til tegningen af et kristeligt menne-
skeliv gik han ikke. De to eneste predikener, som
fra denne tid er kommen offentligt frem ?), indeholder
aldeles intet, der kan tydes som ,politik“.

Nér Birkedal i denne tid talte fortroligt om sin
prediken, da segte han snarere mangler i sin tid-
ligere forkyndelse end i den nuvarende. ,Hvordan
har jeg dog pradiket, siden dette kunde komme
siddan!“ kunde han udbryde. Han havde altid ment
det sddan — og hvorledes kunde da den menighed,

1) Jir. ogsi et foredrag: ,Ud af og ind i sagaen* i ,En
folkelig julegave* 1879, hvor han skelner mellem ,tidsin-
dens® og ,historiens* saga, — og ovenanferte s. 136—37 meddelte
udtalelse om den 4benbare og den skjulte saga. — 2) Fra 1875
og 1883 i ,Livets ord og ordets liv*.
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som i mange ar sendag efter sendag havde flokke-
des om hans pradikestol, nu tro, at det var ham,
som var afveget fra idealet? Hvorledes kunde de
overhovedet blive uenige om dette? '

Jeg husker levende et optrin fra efterdret 1877.
Den lille valgmenighed i S. Nerd, hvis kirke ind-
viedes ved nydrstide 1875, havde som anneks til
Ryslinge valgmenighed Birkedal til praest og betjentes
til stadighed af hans medhj®lper. Uden at tale til
Birkedal derom, havde man formdet F. E. Boisen
til at holde en hverdagsgudstjeneste. Birkedal fik
kun en meddelelse derom gennem medhjelperen
og fandt fremgangsmdden hensynslas. Tidspunktet
var desuden valgt séledes, at han darligt kunde se
andet end mistillid deri. Boisen havde nys i ,Bud-
stikken“ offentliggjort et foredrag om Theseussag-
net. Der fortelles om denne, at, ndr han vendte
levende og som sejrherre hjem fra kampen pa Kreta
mod Minotaurus, skulde han hejse hvide sejl i.ste-
det for de sorte sejl, som dette skib ellers bar. Men
han glemte det, og sorgen ved at se de sorte sejl
forvoldte hans gamle faders ded. Dette havde Boi-
sen anvendt pd de politiske forhold sdledes, at det
var venstre, der i sit lyse, tillidsfulde syn pd ,folket
kom med de hvide, skinnende sejl, medens dets
modstandere i deres sortseeri styrede i havn med
sorte sejl og frembragte ded og undergang. Serlig
adresse havde dette naturligvis til den kres af Grundt-
vigs venner, der efter Boisens mening havde svigtet
troen pé ,folket* og fordemte det som ,talmajestat“.
Under indtrykket af en sddan stempling som ,fol-
kefjende“ maétte Birkedal s meget des mere se en
tilsidesattelse i Nardernes ferd.
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Selvigigelig lod han sig ikke bestemme af disse
folelser, og heller end garne overlod han sin pre-
dikestol til sin gamle ven, som da ogsd holdt en
inderlig bevaget prediken om Davids fald og op-
rejsning, anvendt gd Kiristi forsoning med henblik
pd forhandlinger, som Fr. Jungersen nys havde
givet anledning til'), og hvori Birkedal og Boisen
havde stdet sammen imod denne. Ved en fealles-
spisning bagefter i friskolen gav Boisens brug af denne
enighed dog kun anledning til en tung stemning,
idet han pd baggrund af den stzrkt fremhavede,
at det var kun sméting uden betydning, der skilte
dem ad i de borgerlige sporgsmail. Hvorledes for-
holdt Boisens foredrag om de ,hvide og de sorte
sejl“ sig selv dog til denne pastand? — Det var
svaert for Birkedal at rejse sig og tage ordet her.
Det kostede ham altid overvindelse at rejse sig til
en tale. Han var med al sin veltalenhed ikke af de
Jflygtige“ talere, som de kaldte det p4 Fyn. Han
felte i hej grad ordets ansvar og sin egen fattigdom
til at fylde det. Ofte har han anvendt Luthers ord om
predikestolen: ,Den der gir op uden frygt, gr ned
uden frugt“?). Men jeg tror, at han sjzlden var si
ilde bestedt som ved denne lejlighed. Han rejste

1) De skal senere blive omtalt. — 2) I mit hus var han en-
gang sammen {il et stuemede bl. a. med den bekendte Chr.
M. Kragballe, dengang sogneprast i As og Klakring i Bjerge
herred, og en anden prest, O. — O. havde med megen bavelse
talt om frygten, som tog ham, nir han skulde fere ordet. Krag-
balle lastede bag efter i sin tale denne frygt; den, der havde
Herrens ord at fere, skulde gi frimodig og let dertil. — Efter
medet kom Birkedal stille hen og tog O. om halsen, idet han
hviskede til ham: ,Jeg er enig med Dem, lille O.!"
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sig med en kraftanstrengelse og med sznket blik
for at sige, at trods al enighed i det starre, sd blev
dog ikke modsatningen i det mindre betydningsles.
Alt i det kristne menneskeliv er en ‘sammenhan-
gende kade. Brister ett led, triller efterhdnden alle
perlerne af kaden. Gnidningsmodstanden mellem
den ,store“ enighed og den ,lille* uenighed pa
baggrund af hele situationen i dette mede med hans
gamle hj®rtensven i hans egen menighed, gjorde
gjeblikket sd pinligt. Der fulgte et l&ngere ordskifte
efter, men ingen af de to tog mere ordet. Boisen
fulgte hjem med Birkedal og blev i Kirkely til na-
ste eftermiddag. Der disputeredes ikke; men det
blev kun til tvungne forseg pd at fd en fri og le-
vende samtale i gang. Da Boisen rejste, drog man
i sin smarte et lettelsens suk pd Kirkely.

Jeg navner kun her i denne sammenhazng, at
Birkedal samme efterdr besvarede Boisens foredrag
om sejlene med et om samme @mne. ,Sandheden,
hvad enten den er glaedelig eller bedravelig, er i
grunden al tid hvid“. ,Alvorsvidnesbyrd, forudsat at
det er sandhed — og den kan ikke séledes pa
forhdnd et enkelt parti tage patent pA — er det
nedvendige vilkdr for, at et folk som den enkelte
kan ga fri og frelst ud af farefristen og f4 en frem-
tid“. Den, som siger sandhed i karlighed, farer
under de hvide sejl, om han end bringer et sort-
kledt budskab“?). .

En versifiseret henvendelse til Boisen, som jeg

1) ,En folkelig julegave* 1878. I ,Frits Boisen, en
ven skildret af en ven* har Birkedal kun lige berert det oven-
for forlalte. — Birkedals hele forhold, ogsd p& det sidste, til
Boisen ma jeg henvise om til denne bhog.
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udgav under titelen: ,Hvorfor jeg ikke felger, fandt
Birkedals bifald.

Under sddanne forhold kunde han fele sin pra-
stestilling til tider s& svar, at tanken om at opgive
den kom op. Og nir s& hans gamle sygdom —
grheden og svimmelheden, hvorfor han al tid, nér
han stod frit i kirken, métte have en lille pult at
stette sig til — overvaeldede ham, si blev jo fristel-
sen starre. Og provede han sig selv, sd var der en
rost i ham, som sagde, at han aggede ved at
blive. De som hsrte ham, blev maske bare stivere
af det. Han kunde blive skyld i, at de blev varre
og ikke bedre. I en siddan sver og anfegtet tid —
i fordret 1877 — skrev hans gamle, 84darige ven,
provst Knudsen i Gislev folgende brev til ham:

,Kare ven og broder!

Jeg har igdr tenkt meget pd Dem og ikke kun-
net slippe tanken, hvorfor De ogsa md se nogle
kraget®er fra min gamle, rystende hdnd. — For
mig stir det uimodsigeligt, at De ikke méi fly, om
end ulven kommer dem nar pa livet; ti i vor tid,
hvor det store affald naermer sig, gzlder det just at
holde sammen, for at firene ikke skulle adspredes.
De har jo heller ingen grund til at klage; ti menig-
heden gér bag ved Dem, og Deres kirke er jo fuld
som sadvanligt. Herren styrke dem til at std fast,
og Han skal da vare Deres skjold og meget store
len.“

Fire uger efter var gamle Knudsen ded; men
Birkedal blev.

De misstemninger, som var til stede, bundede til
sidst netop i den indbyrdes karlighed, som fgler

Danskernes Historie



152

sig sdret, ndr en ,sag* kommer venner imellem.
De kunde ikke forstd, at denne ,sag“ beted si
meget for ham, som den gjorde; og han kunde
ikke forstd, at de ikke fulgte ham. Men kerlig-
heden bevaredes usvakket og viste sig st@rk netop
pd baggrunden af modsatningen. Og den ledsage-
des pad begge sider i det hele og store af en finhed
og en ridderlighed, som er det bedste vidnesbyrd
for @gtheden af den grund, hvorpd de havde fundet
hinanden som prast og menighed.

Ved 80’ernes begyndelse indtrddte en tid de po-
litiske bevagelser i noget roligere forhold. Venstre
deltes, og der viste sig lystegn ogsd i forsvarssagen.
Bjernsons udtalelser i ,Dansk folketidende“ efter
ophavelsen af § 5 afsvalede betydeligt folks hen-
rykkelse for ham. Hejskoleforstander Rs. Hansen
skriver i et brev: ,Bjarnson er nu lutter djevelskab
for folk“?!). Birkedal og hans menighed enedes i
ensket om et regeringsskifte. Men som begivenhe-
derne udviklede sig, blev de Birkedals skabne. Trods
sin politiske uvilje overfor den Estrupske regering,
valgte han alligevel for forsvarssagens skyld at felge
den energiske udvikling af vort varn, som den baed.

Men derom senere.

1) Han tilfgjer: ,Vi roser os af historisk sans — er det ikke
netop den, vi savner?®
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Cornelius Appels prastevielse.

DT i det politiske kampliv i 1874 faldt det i

Birkedals lodd at udfere en gaerning, der slod

for ham som ,hans prestelivs bedste blomsterskud“?).

— ,et kronskud, min prasteg@rning har skudt“?).

Det var vielsen af Cornelius Appel til prast
for den senderjyske frimenighed i Rodding.

Men de sterke udtryk for, hvad denne handling
beted for ham, sigtede hverken p4, at han her havde
optrddt som en slags biskop, eller pa at han havde
skaffet en frimenighed en prast, men ,blomster-
skuddet“ fandt han i, at han havde ,skaffet de forpinte
Senderjyder en prast, hvad den danske regering
ikke hverken kunde eller vilde“®).

Efter at presten H. Sveistrup i 1867 havde ned-
lagt sit embede i Redding, fordi han ikke vilde af-
legge ed til den prejsiske konge, vedblev han i
sin bolig at holde ,husandagt“, og senere udvidede
han denne til opbyggelige meder pd Redding hej-
skole og hos gérdejer Kloppenborg i Kebenhoved.
Sognepraesten i Vejen pd den danske side af gran-
sen stillede kirken dér til rddighed for udferelse

1) 1 talen ved ordinationen. — 2) I brev til C. Hall.
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af bidde dib og nadver, men tog tilbuddet tilbage,
da der klagedes derover. ‘

Svejstrup begyndte nu at hjemmedebe og tage til
alters i husene. Men si satte den prejsiske kirke-
styrelse en mulkt pd 100 th. for ulovlig udferelse af
ministerielle forretninger, og det havde til folge, at
der begyndte at ske udtredelser af statskirken, navn-
lig af familier, der havde smabarn, der skulde debes.

Fra 1870, da Svejstrup blev sogneprast i Vejen,
afloste den tidligere l®rer ved Tender seminarium,
Cornelius Appel, hvem Projserne havde afskedi-
get i 1864, ham som taler 1 sendagsforsamlingerne
i Redding og Skrave. Appel var en mand pé 53 ir,
da han 4 &r efter prasteviedes, rigl provet i den
senderjyske folkekamp og af dyb kristelig ladighed.

Men Svejstrup blev ved at udfere dib og nadver
i husene, og i 1873 fik han mulkten, fordi han d.
16de maj i Bovlund havde holdt altergang for nogle
‘m@&nd og kvinder. Og fra da af blev spergsmaélet
om udtredelse af statskirken og om frimenigheds-
dannelse udenfor den brandende.

Lejlighedsvis har Appel selv senere udtalt sig om
grunden til udtredelsen. Den métte ikke soges alene
i deres danske sindelag, eller i at de endelig vilde
have frimenighed. Men, ,der fandtes ikke en eneste
kongelig prejsisk prast, der delte vort kirkelige syn
sdledes, at hans forkyndelse af ordet og hans tje-
neste ved ddb og nadver kunde {fyldestgere vort
hjertes krav“. Fri valgmenighedsdannelse indenfor
den prejsiske statskirke var ikke tilladt. Derfor métte
de gi den vej, de gjorde. Det er ,rimeligt nok, af,
kunde vi have fdet vor hjertelige trang og vort an-
delige krav tilfredsstillet og opfyldt udendtr=delse
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da var der ingen frimenighed bleven dannet den
gang“?'). Dermed har Appel selv sagt, at si havde
han heller ikke attriet prastestillingen.

Det samme siger Svejstrup i indledningstalen ved
praestevielsen.

Det er det ,unaturlige for en menighed, der har
sin livsrod i Herrens d&b og sin livsn®ring i hans
nadver, at skulle savne disse i deres midie“, han
fremhaver. Grunden til udtredelsen er den samme,
som i Danmark forte til dannelsen af grundtvigske
valgmenigheder, i Senderjylland forsterket ved for-
holdet til den projsiske statskirkes udanske praster.
Den eneste, som kunde findes til prast for en
frimenighed i Redding, var Appel, som i 4 4r havde
levet sig sammen med kresen og havde vundet dens
fulde tillid. Om man vilde have opsegt en sarlig
presteuddannet mand, s havde man ingen kunnet
f4 hverken pd denne eller den anden side Kongeden.
Spergsmalet stod altsd rent og klart: enten tvangs-
bundet til den projsiske statskirke eller frimenighed
med Appel som prast.

Man ma gore sig denne stilling tydelig, ndr man
vil bedemme Birkedals afgorelse i sagen. Han vid-
ste, at ingen dansk regering, intet dansk kirkestyre
kunde skaffe en senderjysk frimenighed en prast.
Skulde den af den grund komme til at savne ham?
Uden prast ingen menighed med ordets tjeneste
ved ddb og nadver i sin midte. Prastevielse fra
Danmark vilde vare et nyt, sterkt bdnd mellem
Senderjylland og moderlandet. Her var en nedstil-
stand til stede, hvorunder en luthersk prast, nar

1y ,Hojskolebladet* 1883, nr. 19.
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han derved ikke kom i strid med sit embedsforhold
i folkekirken, matte kunne handle frit efter hjertets
drift.

P4 et mede i Fredericia 1873, hvor Appel var til
stede og den kirkelige tilstand i Senderjylland dref-
tedes, modtog han gennem en fzlles ven den mund-
lige hilsen fra Birkedal, at, hvis ingen anden kunde
og vilde, skulde han nok patage sig at prastevie
ham. I slutningen af maj og begyndelsen af juni
foretog Birkedal en rejse til Senderjylland, hvor han
— trods det samme ar udstedte forbud mod, at
danske prasier talte i nogen gudstjenstlig forsam-
ling, hvad enten det var for udtrddte “eller ikke-ud-
trddte — holdt maeder flere steder, bl. a. — kan jeg
af breve se — hos P. Skau, Bukshave, i Bovlund
og Medolden. Denne rejse har vel nok givet et
yderligere stad til, at tanken ivarksaltes. Ikke mange
dage derefier — d. 12te juni — udstedte fire mand
af de udtrddte i Reddingkresen (Skrumsager, I
Boysen, H. I. Physant og C. P. Miiller) pa de
udtriddtes vegne et kaldsbrev til Appel. De havde
varet samlede og havde vedtaget, siger kaldsbrevet,
at der skulde ,forseges indrettet en fuldstendig
gudstjeneste“ for dem i Redding og Skrave sogne,
der var udtrddte af landskirken, og de henvender
nu en indstendig begering til Appel om, at han
vil veere deres prast og ,hos trosfaller i kongeriget
Danmark, som har modtaget indvielsen til embedet
som Guds ords tjener og forvalter af Herrens ddb
og nadver, vilde sege en lignende indvielse“

Opfordringen til danske praster om at foretage
denne indvielse er da udgdet fra de udtrddte Sen-
derjyder selv, der havde Birkedals tilbud at bygge
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p4, og den har sin eneste grund i, at disse enskede
den n®rmest mulige &ndelige forbindelse med den
danske folkekirke.

En méned efter var Birkedal atter i Jylland, denne
gang, sd vidt jeg skenner, dog ikke over gransen.
Men p& Askov iraf Birkedal sammen med Appel
d. 7de Juli, og dér blev den endelige aftale gjort.
Samtidig blev det bestemt, at prastevielsen skulde
foregd i Askov hgjskoles gymnastiksal. Det var Ap-
pel, som udtalte gnsket derom, og skolens ledere,
Schreder og Nutzhorn, gik trods betaznkeligheder
ind pd det, da Askovs narhed ved Redding kunde
give de flest mulige af frimenighedens medlemmer
lejlighed til at overvaere prastevielsen. Det havde
oprindelig varet Birkedals mening, at indvielsen
forst skulde vare foretagen, ndr kirken i Redding
var bygget, og da i denne. Men derpd nyttede det
nu ikke at vente, efterat det ovennavnte forbud om
danske prasters optreeden i Senderjylland var ud-
stedt. Nogen kirke i Danmark kunde der ikke vare
tale om at benytte. Det gjaldt jo ogsd om, at hand-
lingen fik et fuldstendigt uofficielt preg. — Birke-
dal gik da ind pd et foretage praestevielsen pd Askov
hejskole.

Efter at de udtridte havde skaffet sig ,den vis-
hed, som kunde fs, for, at der fra tysk side intet
vilde vare til hinder, om Appel erhvervede sig pra-
stevielse“ '), blev otle dage efter indvielsen bestemt
til -d. 30te juli, da der samme dags eftermiddag
skulde afholdes et mede i Skibelund krat ved J. C.
Lindbergs mindesten, hvortil en del praester ventedes.

1yC.I. Brandti ,Dansk kirketidende* 1874, nr. 41 —42.
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D. 23de juli var Schroder og Svejstrup i Redding.
Her udstedtes — af Svejstrup — indbydelsesbreve
til folgende praster: V. Birkedal, L. Helveg
(Odense), I. L. Knudsen (Lejrskov), Joh. Clausen
(Ryslinge), M. Melbye (Asperup), M. T. Lange
(Nyborg), L. Wagner?) (Seest), K. D. Konradsen
(Hvirring), H. B. Lillelund (Freslev), Otto Ja-
kobsen (Nykebing M.) og M. T. Bredsdorff
(Jernved). Alle bades de om at mede i ornat, pa ner
sidstnaevnte, (muligvis var det en forglemmelse; i
han modte ogsd i ornat).

Aftenen d. 29de var de alle forsamlede i Vejen
prestegdrd. Her bestemtes handlingens form i det
enkelte, som den dagen efier udfertes. Appel selv
var ikke medt med ornat. Men pé indvielsesdagens
morgen bestemtes det, at han skulde beare det. Rad-
slutningen fortes mellem Birkedal, L. Helveg og tre
tilkaldte le2gmand blandt de udtrddte Senderjyder.
Appel linte da en tilstedevarende prasts kjole og
krave.

Askov hejskoles gymnastiksal var for tilizldet ind-
rettet ganske gudstjenstligt. P4 den ene gavl hang
et stort, bibelsk billede, og over dette et kors af
blomster og gront. Under billedet stod den heje
talerstol og op til denne et alterbord med lys; foran
bordet var et knafald med rakveaerk. Igvrigt var
salen smykket med grent og flag. Den fyldtes af
de fleste af Appels sgnderjydske menighed og nogle
lzgfolk fra kongeriget, sammen med de ovennavnte
indbudte praster. Flere danske og ogsd nogle nor-
ske praester (Fr. Winsnas, A. Lange og Jan
Miiller) var tilstede uden ornat.

1) W. indbades dog gennem sin moder, som boede pd Askov.
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Efterat skriftetale var holdt af R. Lund (Mors) og
indgangsbennen bedet af M. Melbye, intimerede
H. Svejstrup. De fulgte, sagde han, apostelskik-
ken: at indvie til prast med héndspileggelse. Det
var vel nok en ,ny og ualmindelig* handling, der
foretoges i dag, men s& fortalte han, hvorledes det
var kommet dertil, og efterat have opla®st en kort
levnedsbeskrivelse af C. Appel, sluttede han med
folgende ord:

,Lige sd lidt som vi have myndighed til at give,
lige sd lidt begerer han adkomst til embede i den
danske folkekirke.

Gennem denne forsamling rakker den danske
menighed de senderjyske bredre hind over den
unaturlige landegrense, idet vi under handspaleg-
gelse nedbeder velsignelse over Cornelius Appel til
at rogte en kristen prestegerning iblandt dem.

De helliges samfund og fzllesskab trodser alle
verdensmagters grensepazle“.

Derefter foretog Birkedal ordinationen. Efter en
messe omtrent som den almindelig brugte, besteg
han pradikestolen, talte over Apg. 17, 26—28 og
betonede, at det var nedstilstande, som havde bragt
dem sammen ftil dette. Han talte om denne jord som
grenselandet mellem himmerige og ,det dybe, dunkle
dedens rige“, hvor ,den store grensevogter“, Guds
og menneskenes son, selv stdr post og har stillet
sine vagtposter ud for vennerne mod fjenden; om
Danmark som et gra@nseland, fjenden har behandlet
som Akab Nabots vingdrd; men ogsd her stir den
store gransevogter vagt for at vaerne om det men-
neskelige hos de bortrevne: folkednd og folkehjerte,
modersmdl og barndomsminder, uden hvilket han
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ikke kan fuldfere sin frelserg®rning, men sarlig
da om den menighed, han har fert til frelse. Den
fijende, som har flyttet grenseskellet, kan ikke give
dem, hvad hjertet kraver:

De byder os synge, som fangne os holdt,
af gredende fordrer de fryd —

hvor skulde vi synge Jehovahs sang

i hedningeland! —

Og ,nu stdr vi pd grensen — jal bogstaveligt
pd gr@nsen imellem eder og moderlandet, men ogsa
pad grensen mellem det budskab om fralsen fra de-
den til livet, som fjenden kommer med, og det bud-
skab, der bares til eder af troende, danske broder-
hjerter og med modersmalets klang og tonefald“.
Men ogsd menneskenes sen er med her — ,han
har hert eders ben og stdr nu rede til at opfylde
den“.

Talen endte med en personlig henvendelse til
Appel, hvem nu den store graensevogter sender ud
pé vagt i Ansgars land ved Helligbaks kilde.

Inden ordinationen forelagde Birkedal Appel et
ordinationslefte, bestdende af fem spergsmal. I
sin helhed mi det efterses i L. Schreders og L.
Helvegs bog. Jeg geor her kun opmarksom p4, at
ved denne af grundtvigske praster foretagne ordina-
tion har man ikke fulgt Grundtvigs anvisning. Dels
afkrevede Birkedal Appel ligefrem et ja til den
kristne kirkes tro og bekendelse efter dibspagtens
lydelse (den fremsagdes), dels spurgte han ham, om
han ,vil uddele de tvende hojvardige sakramenter. . ..
efter Vorherres Jesu Kristi egen indstiftelsesméde“
og ,predike Guds evangelium ud af troens grund
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efter den oplysning, den Hellignd vil give, og den
lere, de profetiske og apostoliske skrifter indeholder
og hvortil den danske kirkes bekendelsesskrifter pe-
ger‘, — uden at tiligje efter Grundtvigs formel:
.efter bedste overbevisning derom*. Dette synes jeg,
er verd at fremhave. Vel kan der siges, at de her
vidste, at de stod overfor en mand, hvis ,overbe-
visning“ faldt sammen med den kirkelige tradition.
Men det forekommer mig, at det grundtvigske prea-
stelofte matte lyde ens overfor alle. Den troendes
.overbevisning“ ma st lige sé fri som den ikke-troen-
des. Da det her brugte ordinationsleftes form mé
antages at vare forelagt de andre praster og leg-
folk, som tjente ved prastevielsen, og ingen vides
at ‘have haft noget at indvende, sd lidt som Appel
selv, kan jeg ikke forklare mig sagen anderledes,
end at man i praksis ikke har tillagt den grundt-
vigske spergsmalsform nogen afgerende betydning.

Overdragelsen af prasteembedet foregik med gan-
ske de samme ord som i den danske folkekirke.
Ligesd handspileggelsen. —

Tilsidst holdt Appel en kort pradiken. I. L. Knud-
sen tog ham, hans familje og nogle fi andre til al-
ters. Slutningsbennen bades af Joh. Clausen.

— Samme dag som ordinationen gik for sig, sad
Sjellands senere biskop, Skat Rerdam, i Renne-
bzk prastegdrd og skrev et alvorligt formaningsbrev
til Birkedal om at lade den fare. Han troede, at den
skulde foregd forst 8 dage senere.

»Jeg tvivler ikke pa“, skriver han, ,at De har over-
vejet denne sag negje med Deres egen samvittighed, sd
vel som med Gud i himlen og med gode venner; men
jeg kan dog ikke andet end ret indstendig bede Dem
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for Guds og den danske menigheds skyld endnu
en gang alvorligt at betznke Dem, inden De fore-
tager et skridt som dette, der altid — hvad De sik-
kerlig selv fuldt vel erkender — mi betegnes som
et voveligt skridt, men allermest i vore dage, da
lovlgsheden (Matth. 24, 2. Thess. 2) ogsd hos os
ojensynlig rakker hovedet i vejret i de borgerlige
forhold“. Det er ikke hans mening, at det i sig selv
skulde vare utilstedeligt, at en prast foretager or-
dination. Men for semmeligheds skyld kreves der
en udvortes orden, og menigheden har al tid betroet
indvielsen til de dertil beskikkede mand.

Rerdam gir sa vidt, at han udtaler, -at, hvis Bir-
kedal ger dette skridt, s har han ,med det samme
sprengt den danske folkekirke“; det er ,et ligefremt
oprer mod den bestdende folkekirkelige svrighed*,
de praster, der deltager i dette, uds=tter sig for at
miste deres embeder, ti ,,zvrigheden'kan ikke lade
en sddan selvtegt gd hen uden med det samme at
fastsld en grunds®tning, som ger den selv til et
nul“. Herefter kan det samme — ,nir De i dag
pariber Dem Andens drift* — geres ,af enhver
hedhovedet kapellan“ i morgen: ,Vak med alle h&m-
mende bénd, de er kun for dndlese formkristne, men
vi dndskristne handler, som Anden driver o0s“! Det
vil blive, ,som Anden bleser*. —

Dernast pétaler han brugen af et gymnastik-
hus, — det har dog al tid hert til kirkelig orden
og semmelighed, at man ,ikke bruger et lokale,
der anvendes til menighedsgudstjeneste, til noget
andet brug“. ,Hvorfor ordinerer De ikke Appel i
Nasaretkirken*“ ?

I det hele kan Rerdam ikke se, at der er nogen
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tvingende grund til at Appel skal ordineres. Og
det métte der dog vare. Han mener, at det ,ikke
vil falde vanskeligt at f4 en ordineret mand eller en,
som kunde blive ordineret af en af vore biskopper
til deres praest — sdfremt det da virkelig er kir-
kelige og ikke alene eller hovedsagelig folkelige
bidnd, som knytter denne kres sammen“. At der
ikke er gjort et eneste skridt for at f& nogen anden
end Appel til prast, anser han for ,et vidnesbyrd
om, at det hovedsagelig har varet den folkelige
interesse, som har drevet denne sag frem“. Og var
der sd ingen anden at f4, sd skulde man dog forst
have forsegt at formd en af folkekirkens biskopper
til at ordinere ham.

Slutningen af Rerdams brev er borte. Et svar fra
Birkedal er ikke funden i hans papirer.

Jeg har gengivet indholdet af hans brev si ud-
forligt, da det kan bedst forklare, at, ndr en mand som
Skat Rerdam ikke kunde se foretagendet under et
andet synspunkt, vilde de kirkelige avtoriteter endnu
mindre kunne gore det.

Det forste, som fra den kant foretoges, var det
ret usedvanlige, at biskoppen over Ribe stift, C. F.
Balslev, under 13de avgust gennem provsten af-
fordrede forstanderen for Askov hejskole, L. Schre-
der, ,ngjagtig oplysning“ om det forefaldne. Som
l2zgmand vidste Schreder ikke ferst, om han skulde
besvare henvendelsen, men efter samrdd med Svej-
strup indgav han en udferlig beretning. Denne be-
retning foreligger trykt'), og efter den og proces-

1) L. Schroder og L. Helveg: ,Meddelelse om C. Appels
ordination pid Askov*.
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akterne i hwojesterets arkiv?') er redegerelsen her
affattet. Samtidig atkravedes der af de tilstedevarende
praster erklering om, at de havde deltaget i indviel-
seshandlingen, og navnlig om, hvorvidt de havde
wvaeret ifert ornat eller ikke. Birkedal fejede til sin
erklering (dateret '¢/), at han ,forbeholdt sig se-
nere, hvis mine foresatte, som rimeligt er, kraver
en yderligere redegarelse. . . at angive de grunde,
som for mig gore det klart, at der her aldeles ikke
foreligger et brudd pa almenkirkelige eller folke-
kirkelige love, samt hyorfor jeg har antaget og endnu
antager, at en dansk regering métte finde det gle-
deligt, at det omtalte fandt sted, uden at den ned-
tes til, hvad den af flere grunde matte, at nagte
sin medvirkning til, at de betr&ngte Senderjyder fik
et magtigt og berettiget hjartes savn tiliredsstillet“.
I. L. Knudsen kaldte det ,en karlighedsgarning*,
hvad de havde gjort. L. Helveg sluttede sin erkle-
ring sédledes: ,det skulde gere mig ondt, hvis mine
hoje foresatte, hvad der synes at fremgé af spergs-
mélet, misbilligede min ferd ved denne lejlighed;
men, hvis sd er, skal jeg dog nare det hab, at De
ved na@rmere overvejelse méaske vil komme til at
demme mildere om sagen®.

13de september beordredes aktionen af ministeriet,
og 17de oktober gav Biskop Balslev forneden ordre
til sagens behandling i provsteret?) overfor de pra-
ster, som ved lejligheden var ifert ornat, og hvis
navne ovenfor er navnte. Derved kom eftertrykket

1) Som ved kultusministeriets og justitiarius’s velvilje har va-
ret mig overladt til genneml@sning. — 2) Da stedets provst, I. C.
Schousboe i Anst, anskede sig af private grunde fritagen for
hvervet, blev stiftsprovst Claudi i Ribe beskikket i hans sted.
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til at ligge ikke pa prasiestillingen, men pa embeds-
dragten; men spprgsméllet er jo her, om der er
nogen lov for, at denne dragt s@rlig er knyttet til
udforelsen af praestetjenesten i folkekirken; ritualet
forudsatter jo, at praesten i alle forhold optrader i
den som de ,rette prestekleder“, og derved bort-
falder jo egentlig den retslige betydning af ,ornatet“
ved en lejlighed som denne. Men nok er det: at
have bdret ornatet blev gjort til den egenlige an-
klagegrund. Onde tunger sagde, at det var for at fri
provstens (C. I. Schousboes) svigersen, der som sog-
nepra@st i Malt havde vearet tilstede uden ornat, for
— som han angav i sin erklering — at ,pdse, at
alt gik til semmeligt og med orden“, fra at komme
med i aktionen. Men hvad onde tunger siger, skal
ingen indestid for. De anklagede afkravedes af retten
deres vita. Birkedals er ganske kort og tert. M. Mel-
bye udtaler, at ,han stadig har haft den apostoliske
regel for oje: at @re alle, elske broderskabet, frygte
Gud og @re kongen og kan nu frit vidne, at dette
er kommet mig aldeles uventet, da jeg ved min
deltagelse deri kun mente at gere, hvad der var
lovligt og ret bdde for Gud og mine jordiske fore-
satte“. — Biskopperne afkra@vedes erklaring om, hvor-
vidt nogen af de tiltalte, hver i sit stift, tilforn havde
veret tiltalte. Kun én havde varet det, Birkedal selv,
der i en provsteret 1845 var bleven frifundet, dog
med idemmelse af sagens omkostninger'). Det
kan her tilfojes, at i et aktoratsindleg for provste-
retten siges om L. Helveg, at han (ved deltagelse i
Nasaretkirkens indvielse i Ryslinge i 1866) havde

1) L. Nyegdrd: ,Vilhelm Birkedal* I s. 305 fi.
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»understottet separatistiske bestrebelser, som synes
at matte fore til folkekirkens adsplittelse og oples-
ning*.

D. 22. oktober var sterstedelen af de anklagede
samlede i Horsens (hos den bekendte grundtvigske
legmand, malermester Alexandersen) for at drefte,
hvilken fremgangsmade, de skulde felge. Man ene-
des om at give Svejstrup fuldmagt til at fere den
felles sag for provsteretten med juridisk hjelp, —
stottet af Topsee (i Hejls) og 1. L. Knudsen og med
L. Schrader og Termansen i narheden som ridgi-
vere. Et brev fra borgmester P. Schjerring i Kol-
ding radede til straks at antage en hojesteretssagfarer
(Schjerring navnede Octavius Hansen), da sagen
dog vilde komme op til hojesteret; — ,hgjesteret,
skrev han, ,vilde tage sarligt hensyn til, at handlin-
gen var foretagen bona fide (i god tro), men det
hensyn vilde de gejstlige retter ikke tage“. I et
andet brev, som blev lagt frem pd medet, for-
teller Termansen om en samtale, han havde hait
med kirkeministeren, Worsaae, efter provsterettens
nedsattelse. Worsaae havde sagt, at han havde va-
ret nedt til i denne sag ,at here kirkens rost“, hvad
han ikke havde behevet i lgnningssagen, men at
han nok skulde serge for, at ,der blev taget meget
mildt pa sagen“!).

Intet tyder p4, at det var en politisk irygt for for-
holdet til Tyskland — som det formentes af flere,
bl. a. af C. . Brandt?) — der vasenlig 13 til grund
for anklagen. Updvirket af de gejstlige avtoriteter

1) Efter brev fra M. Melbye til Birkedal, som ikke var til-
stede. —2) ,Om C. Appels ordination“. Dansk kirketidende nr.
41—42 1874.
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havde efter al rimelighed regeringen helst ladet sa-
gen gd updtalt hen. Derpd tyder da ogsd denne
udtalelse af kirkeministeren. Da staten var holdt helt
udenfor, var sagen jo da ogsd ganske af indrepoli-
tisk art.

Angéende den juridiske ridfersel havde Birkedal
en brevveksling med sin gamle ven, C. Hall. Un-
der 11te oktober tilskrev han ham iglgende: ,Kre,
gamle ven! S4 nu er jeg igen under provsteret. Kan
du huske, da det samme var tilfeldet for 30 &r si-
den, og da du forfattede indleg, som jeg ufortjent
fik berommelse for i hele Vejle amt. Jeg tar nu vel
ikke bede dig om den samme tjeneste denne gang,
skent du som afgdet minister hos kongen!) kunde
blive min betroede minister? Det var dejligt at fa
et juridisk indleg fra din hdnd, og jeg skal love
dig fuldkommen tavshed. Men, kan og vil du ikke
dette — ett er der, som du bdde kan og vil, og
det er at give rdd og hdndsrzkning til at erholde
en hejesteretsadvokat eller -sagferer (ikke Brock —
ti han, véd jeg, vil ikke), som kunde vare vor rédd-
giver gennem alle instanser“. Han navner s sporgs-
mélsvist Henrichsen, ,som skal have megen er-
faring og dygtighed“, og Halkj®r, ,som dog skal
have mindre af det ferste“. ,Sig mig din mening,
og vil du sa ikke gere os (mig) den tjeneste at tale
med den, du foretr&kker. . . . Selv har jeg i sinde,
nidr dommen skal afsiges for hgajesteret, at trede op

1) Hall var med ministeriet Holstein-Holstenborg afglet d.
l4de juli 1874. — En af hans allersidste regeringshandlinger
var at skaffe Birkedal — trods de kirkelige autoriteters uvilje —
en medhjalper. Dennes udn®vnelse er netop undertegnet af kon-
gen navnte dag.
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i prestedragt for skranken — naturligvis med advo-
katen ved min side. — V&r nu i gammelt, &delt
venskab behj®lpelig med dettel

Hall svarer under 18de november: ,Min kare,
gamle ven! At du endnu engang maétte have fat i
en provsteret eller den i dig, er jo helt naturtigt;
uden dig vilde denne gamle, ®rvardige institution
jo have veret udsat for at udde. Nir jeg imid-
lertid ikke denne gang som sidst for 30 ar siden
kan std ved din side, sd har du jo selv antydet den
afgerende grund hertil, nemlig den, at den nuva-
rende sag er af en sddan betydning, at den utvivl-
somt vil blive fort gennem landemodet til hojesteret”.
De bliver altsd nedt til at have en hejesteretssagfe-
rer. Hall kender hverken Henrichsen eller Halkjar
nejere. ,Derimod har jeg badde fra hans ungdom af
kendt og ser nu i folketinget daglig hejesteretsad-
vokat Hindenburg. Han har jo allerede mange é&rs
erfaring som advokat, er dr. juris og folketingsmand
og er i det hele en begavet, dygtig og péllidelig
yngre mand“. Uden nogensomhelst forpligtigelse for
dem har han allerede talt derom med Hindenburg,
som er villig til at pdtage sig sagen. ,At du selv
vil personlig fore din sag for hejesteret, forstdr jeg
sdre vel, og ingen vil heller, derom er jeg overbe-
vist, kunne gore det si godt. Hvad udfaldet vil blive
for hojesteret angdende den mere almindelige be-
rettigelse til at foretage sddanne ordinationer, kan
vistnok umuligt forudsiges, men at det hvad dig
selv og de andre personligt angdr ikke bliver af
nogen farlig beskaffenhed, derom er jeg i det mind-
ste overbevist*.

Denne sidste udtalelse af Hall tyder jo p4, at
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den juridiske verden stod delt overfor spergsmailets
karne.

Hvorfor Halls rdd om at antage Hindenburg ikke
blev fulgl, véd jeg ikke. Man antog Henrichsen.
Muligvis politiske grunde her har gjort sig galdende.
For provsteretten beskikkedes — efter anmodning
af Svejstrup — prokurator Beggild i Ribe som de-
fensor, medens prokurator Ferslev, sammesteds, be-
skikkedes som aktor. — )

I det ferste retsmede d. 11te november blev det
af de anklagede, som alle var til stede pd L. Wag-
ner nar, fremhavet, at de ,ikke havde forrettet
Appels prastevielse eller deltaget deri som praster
eller embedsma&nd i den danske folkekirke, men
ikkun som private ma&nd, som medlemmer af Jesu
Kristi almindelige kirke“, og at de derfor formentie,
at denne sag ,ikke vedkom deres forhold i embedet
og séledes er provsteretten uvedkommende“. De
vilde dog ikke nedlegge nogen formelig protest
mod den eller foranledige en kendelse.

Spurgt om, hos hvem tanken var opstdet, og ndr
og ved hvilken lejlighed det blev besluttet, at ordi-
nationen skulde finde sied, svarede de, som ovenfor
er fortalt herom. P4 sporgsmdl-om, hvorfor formu-
laren ved ordinationen var bleven forandret, svarede
Birkedal, at, da han ikke havde forrettet den som
embedsmand i folkekirken, métte han veare rddig
over formen af den tilspergsel, han gjorde Appel,
efter som han ansi det hensigtsmassigst. Den stred
dog ikke mod noget i den folkekirkelige formular. —
De péstod, at de havde handlet med nedstilfzldets
ret, som var anerkendt af alle lutherske kirkerets-
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lzrere. Derfor havde de ikke overtrddt nogen lov;
ti sddanne tilfelde 138 udenfor loven.

Det vil vaere ganske uden betydning at gd akto-
rats- og defensionsindleggene udferlig igennem. Kun
nogle enkeltheder skal medtages. Af dommen vil
det fremgd, hvorledes aktoratet og retten forholdt
sig til de anklagede og defensionens hovedpunkt,
at disse ,ved at vie prast helt udenfor folkekirken“
— som defensor udirykte sig — ,i ingen henseende
trddte i opposition til denne“. Men ellers pastir
aktor, dels ,at overensstemmelsen med Appel i lzre
og tro ma berettige til at overfare pd ham de her i
landet gazldende betingelser for at blive praest,
d. v. s. at man af ordinanden skulde have kravet,
at han bl. a. havde teologisk embedseksamen (Ap-
pel havde seminaristeksamen), dels, at det vilde
fore ind i rene oplesningsforhold, hvis folkekirkens
praester kunde forbeholde sig retten til at indvie fri-
menighedspraster udenfor folkekirken indenfor lan-
dets egne graenser, hvad de jo principielt maétte
kunne gore efter det kirkeretslige standpunkt, de
tog'), dels at de anklagede havde forbrudt sig ved
ikke forst at henvende sig til regeringen. Defensor
svarer pd det forste, at overensstemmelsen i lare
og tro ikke er det samme som overensstemmelse i
kirkeforfatning; kirkeforfatningslove for den danske
folkekirke kunde ikke overfgres pd en frimenighed
i landet, end sige udenfor landet; — pa det andet,
at den Appelske frimenighed var af en egen art;
den havde ikke af nogen sekterisk drift skilt sig fra
landskirken, men pd grund af nedstilstande var den
- 1) Selve Appel mitie jo nu kunne prastevie og siledes vare
i stand til at ,forsyne landet med frimenighedspraster*!
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bleven tvungen ud; man kunde derfor ikke slutte
fra dette tilfelde til andre; savnede loven midler til
at undgd vidtgdende konsekvenser, kunde de jo
standses ved en ny lov; — for det tredje, at selv
om den danske regering ikke havde manglet det
fornedne mod, sd manglede den dog ,den magt,
som ma std bag ved modet. . . . til at foretage en
sd udfordrende handling, — og hvorfor sa@tte riget
i forlegenhed*“?

H. Svejstrup indgav selv personlig et par for--
svarsindlaeg.

Det forste udvikler de anklagedes kirkeretlige
opfattelse. Han gér ud fra, at den kirkelige betjening
af de danske Senderjyder ved de tyske praster var
utilfredsstillende. Det er menigheden selv, som Kkir-
keligt er den egenlig kaldsberettigede (Martensens
dogmatik 1ste udgave s. 535 anferes'). Den er efter
sit begreb en frimenighed; hvor den er indordnet i
en statskirke (folkekirke), mi den téle visse ind-
skrenkninger, men kun indenfor denne statskirkes
omrade. Praksis her udsletter ikke grundsatningen,
og selve Danske lov hjemler endnu selv sogneme-
nighederne en indsigelsesret. Men hvor en fri me-
nighed stdr udenfor det af slatsmagten ordnede
kirkesamfund, dér ever den frit sin kaldsret, og séle-
des har C. Appel fyldestgjort den betingelse, som
det lutherske bekendelsesskrift opstiller, at vare rite
vocatus (rettelig kaldet).

Utvivisomt tildeler den lutherske kirkeret enhver
ordineret mand ret til i nedstilizlde at udfere pra-

1) Efter apostlene. . . . ,gér retten til at lede kirken i over-
ensstemmelse med de apostoliske indretninger tilbage (il me-
nigheden®.
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stevielse. Atter anferes Martensens dogmatik s. 533-
371). De havde helst set en af vore biskopper ud-
fore denne. Men det var umuligt. Og for at betegne,
hvor privat de optrddte, peger Svejstrup pé, at
man ikke lod den udfere i noget af folkekirkens
kirkehuse, at det danske ritual ikke blev bogstave-
ligt fulgt, at vielsen foregik pd en torsdag, og ikke
pd en onsdag eller fredag. Derfor blev heller ingen
indberetning gjort.

Man ter dog vel ikke gere den fordring, at pra-
ster i statens folkekirke intet andet mi foretage end
hvad der ved embedets overdragelse er gjort dem
til pligt. De gor jo meget andet. Og da myndig-
hederne i Slesvig ikke vilde tdle virksomhed af dan-
ske praster, var det her deres pligt at hjelpe som
de gjorde, med forbigielse af de danske myndig-
heder, som ikke kunde hjzlpe, og med tilsides®t-
telse af deres egen stilling som officielle embeds-
mand i den danske folkekirke. , Vi betragter Appels
prestevielse som kristeligt lige sd8 gyldig som
den, vi selv har modtaget, uden derved i fjerneste
made at ville give den preg af nogen borgerlig
gyldighed; ti hvilken borgerlig gyldighed — om over-
hovedet nogen — der kan tillegges den, beror natur-
ligvis pa den stats lov og evrigheds myndighed, inden-
for hvis graenser han ever prastelig virksomhed“. —

1) .Derfor md vi erkende, at i nadens tid ma sivel ordels
prediken som sakramenternes forvaltning ogsd kunne udferes
af uordinerede mand i kraft af det almindelige prastedemme,
hvortil de er indviede ved diben, ligesom ogsd i nedens tid
menigheden ma kunne indvie sin prast ved aldste, der ere
l@zgmand, nir den ikke er i stand til at kunne betjene sig af
praster, som allerede selv have indvielsen*. — Som sidanne
,l@gmandsaldste* opfattede de anklagede sig her.
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Det andet af Svejstrups indlag handlede om neds-
tilstanden. I Slesvig er sognebandslgsning umulig.
Selve vor lovgivnings analogi neder til at anerkende
berettigelsen af en sddan nedstilstand. Folkeligt er
den tilstede overfor prasier, som ikke blot ikke kan
tale modersmdlet rent, men som ligefrem gar ud
pa at undergrave det. Hvorledes kan danske med
tillid slutte sig til sddanne praster? Nir trangen til
kirkeligt samfundsliv har fort Appel og hans menig-
hed til at treede ud af landskirken og danne frime-
nighed, s& har dette skridt krav pd at betragtes som
udvej af en naedstilstand. Og siger man: ja, Appel
kan jo pradike for dem; eovrig kirkelig betjening
kan de sege pad denne side grensen, s matte dette
rad allerforst kaldes en ,karrig prutten p& hvad der
herer til et sundt menighedsliv¢, dernast umuligt
at folge for de fjmrntboende, de gamle og syge, der
jo heller ikke kunde blive betjente i deres hjem.

Netop 4rsdagen efter ordinationen, d. 30te juli
1875, faldt provsterettens dom.

Hovedpunktet i denne var spergsmélet om, hvor-
vidt lovreglen i Kristian d. 5tes danske lov kun
skulde anses for bindende med hensyn til forhold,
der falder under folkekirkens omrdde, eller tillige
forhold, der g®lder menigheder udenfor folkekirken.

Lovens hensigt siges at vare felgende: ,at undgd
anledning til sekteriske partier mellem den religions
bekendere, hvortil folkekirkens medlemmer horer;
derfor stiller den den fordring ,til folkekirkens egne
embedsmand, at de afholde sig fra sddanne hand-
linger, hvori de formadl, som staten har sat sig ved
overhovedet at foreskrive disse regler, modarbejdes“.
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Da loven jo imidlertid ikke kan have noget ,for-
mél“ udenfor det statsomride, den galder for, kan
dommen ikke sege sin grund ligefrem heri, men i
en kategorisk benagtelse af, at loven overhovedet
skulde tillade en prast i den danske folkekirke at
métte have ,et individuelt sken, om den, der ensker
ordination. . . . er i besiddelse af de egenskaber,
den danske folkekirke anser nedvendige for praste-
virksomhed i den evangelisk-lutherske kirke“ over-
hovedet. Hvis han skulde ville pdberdbe sig ret til at
have et sken om de almindelige (ikke serlig den
danske folkekirkes) betingelser for at kunne gve pre-
stegaerning i den kristne menighed, s negter dom-
men ham ligesd kategorisk denne ret; folkekirkens
praester har ingensombhelst ret til at gore adskillelse
mellem deres stilling som praster i denne og som
praster i den hellige, almindelige kirke. ,En sddari
dobbelthed er uforenelig med deres stilling som
embedsmand og kan ikke tdles af staten“.

Og de optridte, siger dommen, i egenskab af
praester i folkekirken. Appel havde sogt ,indvielse
af danske praster* (Svejstrups intimationstale) og
frimenighedens kaldsbrev bad ham sege ordination
,hos trosfeller i kongeriget Danmark, som have
modtaget indvielse“. Dette betegnede de ved at vare
ifert ornat.

De kan derfor ikke undgd straf. Birkedal som
ordinator og Svejstrup ,for hans s@rdeles betydelige
forberedende virksomheds skyld“ idemtes en mulkt
pad 400 kr., de andre?) pd 200 kr. —

Bade ministeriet og de tiltalte indst®vnede sagen

1) M. T. Lange var ded om foraret.
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for landemodsretten, og dennes dom faldt d.
27de april 1876.

Den imedegdr, hvad de tiltalte har anfort til deres
forsvar:

1) At de har handlet i god tro. — Men nér
Svejstrup i sin indledningstale selv betegnede hand-
lingen som ,en blandt os ny og ualmindelig hand-
ling“, matte der nedvendigvis ,opstd tvivl om dens
lovlighed“. Og nir ikke en af dem har fundet sig
foranlediget til hos deres gejstlige foresatte at sage
beskraftelse pd berettigelsen af den, sd ,taber pabe-
rdbelsen af god tro sin betydning“. — 2) At de ikke
er optrddte som prester og embedsmand i
den danske folkekirke, men som private
mand, som medlemmer af den almindelige
kristelige kirke. — Men de er optrddte som dan-
ske praster, tilmed i embedsdragt, opfordrede dertil
i denne deres egenskab. Det vilde vare ,den fuld-
stendigste modsigelse, dersom en prast, en embeds-
mand, kunde udeve embedsmassige handlinger og
derved vilkdrlig og efter godtbefindende skulde
kunne sige, snart at han handlede som embeds-
mand, snart som privat mand, snart som prast i
folkekirken, snart stdende udenfor folkekirken som
medlem af den almindelige kristne kirke. Konsekven-
sen heraf vilde fore til ,en oplesning af den legale
ordning“. . .. ,Danske praster er de kun i den dan-
ske folkekirke“. — 3) At der intet forbud fin-
des i den danske folkekirke mod foreta-
gelsen af en sddan handling. — Men Danske
lov 2—3—2 henlagger prastevielsen til biskopperne,
og 2—3—9 bestemmer, at ingen ma til prasteem-
bedet indvies, uden at han til noget vist kald og
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embede er kaldet. Og ,ndr de siledes som praster
have foretaget indvielsen, da have de derved tiltaget
sig en myndighed, som ikke ifglge deres embeds-
stilling tilkom dem*. Selvialgelig har de ikke kunnet
indvie Appel til noget embede i folkekirken. Men
nar det under defensionen er fremhavet, at den
overste danske myndighed af politiske hensyn ikke
vilde have kunnet ordinere en mand til dansk praest
syd for gransen, og at derfor de tiltalte er trddte
op pa egen hand, si fremtreder derved kun yder-
ligere det selvmodsigende i deres forhold. Ti ,lo-
ven hjemler ikke en prast i den danske folke-
kirke ret til overhovedet at foretage ordination eller
prastevielse, hvad enten i eller udenfor folkekirken
eller. til ved prastevielse at forsyne udlandet med
praester“. Herimod behoves intet almindeligt forbud;
der vil hertil tvaert imod kraves enten en almindelig
legal berettigelse, som ikke er til stede, eller en for
det enkelte tilizlde s®rlig given bemyndigelse. Vilde
man erkende de filtalte berettigede til det skete, s
.matte det std enhver enkelt praest i den danske
folkekirke frit for efter sit individuelle sken at be-
demme kvalifikationen til at opnd ordination uden-
for folkekirken. . . . hvad enten den pagaldende
skulde optrede for en udtriddt menighed indenfor
eller udenfor landets gr@&nser“. Men dette vil
jo vare fuldkommen ,oplesning i de kirkelige for-
hold“. — 4) At der var en nedstilstand til-
stede i hertugdemmet Slesvig, — hvorom
dommen blot ganske kort udtaler, at det kun kan
.anses som aldeles ubefojet og i sine konsekvenser
hojst betenkeligt heri at ville se nogen hjemmel
for handlingens berettigelse.
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Landemodet stadizstede provsterettens dom i hen-
hold til straffelovens § 141'), og sagen indankedes
nu for hejesteret.

Den foretoges her d. 17de april 1877. Det havde
ikke varet Birkedals sag at befatte sig med det ju-
ridiske i denne sags enkeltheder. S overbevist som
han var om, at han ikke havde overtrddt nogen lov
i landet, lige s3 villig var han til at beje sig for en
dom, der udtalte dette, uden at det i fjerneste made
kunde rokke hans forvisning om, at han her und-
tagelsesvis for neds skyld dog havde handlet med
livets ret. Det var dette, han vilde sige, da han selv
— ifert embedsdragt — hin dag trddte frem for
hejesterets skranke.

Den offentlige anklager, kammeradvokat Buntzen,
holdt en kort, men meget skarp tale, hvori afvis-
ningen af de anklagedes forsvarspunkter stilledes i
den grad pid spidsen, at den maétte forekomme en
juridisk legmand ret ubegrundet. Forf. af denne
bog var selv tilstede og modtog et sterkt indtryk
deraf, Jeg skal kun navne folgende. Aktor pdstod,
at om ,nedstilstand“ i Senderjylland maétte de som
underordnede embedsmand overhovedet ikke have
nogen mening; derom kunde kun de overordnede
autoriteter demme. Og han pdsiod, at de havde
veeret sig ulovligheden af deres handling bevidst,
siden de ikke havde adspurgt disse, ,for ikke at
s@tte dem i forlegenhed“. Han kunde ikke tanke

1) ,Misbruger en embedsmand sin stilling til egen fordel
eller til at foretage noget, hvorved privates eller det offentliges
rettigheder krankes, da straffes han, for si vidt gerningen ikke
efter sin evrige beskaffenhed medforer sterre straf, med beder,
simpel izngsel eller embedsfortabelse®.
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sig nogen anden forklaring pa, at de havde holdt
de danske statsmyndigheder udenfor.

Derefter fik Birkedal ordet?).

,Nar jeg treder frem“, sdledes begyndte han,
Jfor denne @®rvardige domstol, md jeg forst bede
den heje ret om med velvilje at hore mig og at
undskylde, hvis jeg pd grund af det for mig uvante
i stillingen skulde stede an imod, hvad der ellers
er skik og brug for denne skranke. Jeg har ensket
denne lejlighed til at kunne for denne samling af
Danmarks hgjtbetroede mend, der skulle varne om
lands lov og ret imod lovleshed og for uskyldig-
heden, gere mit til, at det méitte ses, at hverken
jeg eller mine medanklagede have gjort, hvad der
er lagt os til last, af anden grund, end fordi vort
hjerte drev os til at r@kke de hdrdt undertrykte
hénd, og troede os i vor gode rel, ndr vi gjorde
det, som det skete“. Det juridiske ved forsvaret
overlader han til sagfereren. ,Men jeg skal tillade
mig at angive de indre bevaggrunde, der har vea-
ret de ledende hos os ved vor handling, samt pé-
pege adskilligt, sagens kirkelige side vedkom-
mende*,

.Forst skal jeg gere geldende, at, ndr landemods-
dommen har villet gare det mere end tvivisomt, at
vi have udfert den omhandlede prastevielse ,i god
tro“, da er den gdet ind pd el omrdde, hvor den
er og mitte vare aldeles uberettiget til at fzlde
dom. . . . Vi har ikke lgjet for retten, ndr vi har
sagt, at vi handlede ,i god tro“. . . . Selv om jeg
havde kendt hin lovparagraf, hvorefter vi ere demte,

1) Talen er trykt i ,En folkelig julegave* nr. 7, 1878.
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og som gir ud pd at laegge brede pd den, som
tilegner sig en ret, som kun det offentlige
har, — da kunde et sddant kendskab aldrig have
overbevist mig om, at jeg vilde komme i strid med
mit lands love ved at praestevie en mand i Sen-
derjylland. Ti hvor det offentlige aldeles in-
gen ret har, der opherer efter min tankegang ogsa
enhver forpligtigelse overfor dette offentlige,
grundet pa loven, ndr man ellers ikke ger sig skyl-
dig i nogen uvardighed, der sk@ammer en dansk
embedsmands haderlige karakter. Og desvarre véd
vi jo alle, at det dansk-offentlige slet ingen ret har
til nogetsomhelst i Senderjylland, altsd heller
ikke til at prestevie i vort gamle, k@re grenseland.
Men har det ingen ret, sd er det ikke brudd pa
denne ret, som aldeles ikke er til, at foretage
en i sig selv god gaerning for de fortrykte, som det
offentlige i Danmark ikke kan komme til at foretage.
Det samme galder Danske lovs bestemmelser om,
hvem der skal prastevie. Det er bestemmelser for
prastevielsen i den danske statskirke til danske
statskirkeembeder; men disse bestemmelser kan ikke
udenfor selvmodsigelse udstrekkes til at gelde uden-
for statskirken“. Kun en ,kirkelig-dogmatisk lov,
hvorefter det overhovedet var forbudt praster at
ordinere, kunde de efter deres mening have varet
strafskyldige overfor. Men en sddan- lov findes ikke
i vor ,lutherske“ folkekirke. ,Selv vore biskopper
ere kirkeligt kun praster, som selv fik deres ind-
vielse fra forst af gennem en mand, som ikke var
biskop, men kun prast: Bugenhagen“. ,Som ®rlige
danske mand, der endnu ikke har gjort sig uver-
dige til at tros pd ordet, afvise vi derfor med be-
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rettiget harme hin landemods-doms beskyldning for
underfundighed og svigagtighed“. . . . og ,vi be-
klage dybt, at en kristen biskop kan have sat sit
navn under en udtalelse ,som antaster tretten af
hans medtjeneres ®re pd det groveste“.

To ting vil han dernast belyse.

Forst: ,vor tavshed overfor regeringen og
vore foresatte“. ,Det var virkelig pd tale imel-
mel os, fer vi skred til udferelse af hin handling,
at rdde Sonderjyderne til at andrage hos den dan-
ske regering om, at den vilde bemyndige en af sine
biskopper til at komme de betrengtes trang og en-
ske i mede pd denne médde. Snart kom vi dog til
den overbevisning, at den danske regering matte
nagte dette. . . . At vi vilde fri den danske styrelse
for at komme i denne sergelige nedvendighed at
svare nej til noget, den inderlig gerne vilde unde
bredrene i vort sorgs, vort l&ngsels land, og skédne
den for at komme i et skarende forhold til dem,
som se hen til os med h&b og fortrestning. . . .
skulde det vere en brode? Skal ogsd det, som er
fremgdet af den dybe felelse bade for den danske
regering og for de fraskilte landsmand og det gen-
sidige tillids- og karlighedsforhold, — skal ogsé
det vare en brede?. . . . Er det sd forkastelig en
tankegang, at, hvad vi som enkeltmand gjorde af
egen drift. . . . det kunde og vilde den pregjsiske
regering lade g4 hen uden indsigelse — hvad jo
ogsd har vist sig — men at den ingenlunde vilde
have ladet en dansk regeringshandling for Sen-
derjylland passere. Ja, skal denne tankegang endog
forsterke deres brade?

Dernast: at det er ,en nedstilstand, som med
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hensyn til det kirkelige finder sted i Senderjylland
for de danske kristne“. Landemodsdommen be-
nagter dens tilstedevarelse uden begrundelse. ,Gan-
ske vist, der er ikke dér den nedstilstand, som
bestédr i, at folket med svardet over hovedet tvinges
til at fornagte tro og kristendom. . . . Men, haijt-
®rede dommere! nir en dansk kristen ikke i lands-
kirken kan here det forkyndelsens ord, som ma ni
hjertet, om der skal vare opbyggelse. . . . deri
for et syndigt menneske. . . ., ikke kan fa det at here
uden gennem et forvrenget mal. . . ., en mund,
der tilherer en mand, som har stillet sig i deres
fjenders tjeneste. . . . til. . . at ville gere dem
fremmede og hjemlase i deres eget land, gere sig
til handlanger for at rive modersmdlet ud af den
unge slegts mund. . . . for at trampe dansk men-
neskelighed og folkelighed, danske minder og kar-
lighed til fadrelandet under fod. . . . skulde si det
ikke kunne kaldes en nedstilstand“? Er ,Sender-
jydernes langsel“ efter ,en prest i vor midte”
.Sygeligt* svermeri“? ,Ja, si er alle hjertekristne
svermere!“ — ,For os, for mig, h