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FORORD

Denne afhandling mé opfattes som led i en rakke studier til
Kalmarunionens historie; af tidligere arbejder skal her serligt nev-
nes afhandlingen Abraham Brodersen (Hist. Tidsskr. 11. r. III,
1950), hvormed dette skrift i sit hele anleg har meget tilfelles. For
verdifuld hjelp i detailspergsmal takker jeg doktorerne Hans Gil-
lingstam og Gosta Johannesson samt arkivar, mag. art. Hans Elle-
kilde. Af den grevelige Hielmstierne-Rosencrone’ske stiftelse har jeg
til afhandlingens udarbejdelse modtaget en understottelse, for

hvilken jeg bringer stiftelsens direktion min @rbedige tak.

Juli 1959. Henry Bruun.
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INDLEDNING

Den efterfolgende afhandlings emne er for sa vidt alt andet end
nyt, som drabet pd Poul Laxmand 1502 og den pafelgende ind-
dragelse af hans gods under kronen har beskzftiget danske histo-
rikere fra Hans Svaning til Erik Arup; og allerede for ca. 100 ar
siden blev de dertil knyttede problemer genstand for en indgéende
videnskabelig diskussion pa hejt fagligt plan. At samtlige indlzg i
det 19. drhundredes debat, trods de betydelige og uomtvistelige
landvindinger, de medferte, ikke des mindre nu ma betragtes som
forzldede, skyldes, at selve problemstillingen var for snaver, per-
spektivet ikke dybt nok, hvad atter for en stor del beror pa, at ad-
skilligt vasentligt kildemateriale var datidens forskere helt eller
delvis ukendt. Fremfor alt gzlder dette @rkebiskop Birger Gunner-
sens klageskrift af 13. okt. 1501, som ferst C.F.Allen i 1864 ndede
at fA n@vnt i en note, men uden nogen analyse eller mulighed for
virkelig udnyttelse. A.Heise, som grundigt kendte det, var i sin
fremstilling 1 Danmarks Riges Historie 1899 afgjort inde pd det
rigtige spor, men fik aldrig lejlighed til at afslutte og publicere sine
studier i en dokumenteret monografi. Siden da er der vel i vort
arhundrede fremkommet flere vardifulde og inciterende indleg,
navnlig af forskere som Stig Iuul, Gottfrid Carlsson og Gosta Jo-
hannesson; men disse bidrag har alle enten speciel eller oversigts-
massig karakter. En indtrengende moderne behandling af krisen i
dansk indrepolitik omkring 1500 savnes stadig. Efter at bade klage-
skriftet og meget andet brevstof er gjort let tilgengeligt gennem Will.
Christensens og Lauritz Weibulls store publikationer, turde tiden
vare moden for et forseg. Som baggrund for analysen af selve krise-
arenes konflikter ma forst visse hovedtrak af de to hovedskikkelsers
biografiske og politiske forudsztninger optages til behandling.



I. ERKEBISPEN

Da B.G. i 1497 valgtes til @rkebiskop i Lund, var han i hvert fald
over de 50, altsd efter den tids begreb en gammel mand. Des vig-
tigere for forstdelsen af hans politik i de 22 &r, han bekledte den
danske kirkes hgjeste embede, ma det da vare at kende hans tid-
ligere liv.

Til alt held er kildestoffet til hans biografi rigere end til de
fleste andre danske middelalderprelaters. Hans vidtleftigt udfor-
mede fundats for den store gudstjenestestiftelse, sanctuarium Bir-
gerianum, som han knyttede til sin domkirkes krypt, er ikke blot
et verdifuldt, endnu langtfra fuldt udnyttet kirke-, landbrugs- og
sproghistorisk kildeskrift'), men giver tillige indirekte, gennem om-
talen af de personer, til hvem =rkebispen foler sig i taknemligheds-
gxld, og for hvem der derfor skal leses sjzlemesser, adskillige selv-
biografiske meddelelser.

Af det ovrige, mere spredte materiale mé fremhaves Greifs-
walduniversitetets matrikel?), som giver det bedste holdepunkt til
bestemmelse af @rkebispens alder. Den oplyser, at han immatriku-
leredes 17. maj 1464 og blev magister febr. 1468. Til dette sidste
krevedes ifolge universitetsstatutterne?) en alder af 21 &r, hvoraf
kan sluttes, at B. G. ma vare fodt senest 1447. Maske var han et par
ir zldre end nedvendigt. Han oplyser selvt) bide, at han modtog
sin forste gejstlige indvielse (»ordines minores«) af Roskildebispen
Oluf Daa, som dede 1461, og at han i omtrent fem ar gik i skole i
Skara. Det er efter sammenh&ngen?) sandsynligst, at opholdet her

1) Trykt i S.S. I, 3. hefte, s. 1-89. Om overlevering og datering, se Rep. II, nr. 12174
med henvisning. I det folgende citeres RA.s original.

2) Publicationen aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven LII, Lpz. 1893, s. 26, 30,
38, 43. Ufuldstzndigt udtog i Kh.S. 4. R. VI, s. 350.

3) L. Kosegarten: Geschichte der Universitit Greifswald II, 1856, s. 305.

4) Sanct.Birg., fol. 19 r.

5) Ib.; Roskildebisperne nazvnes for Skarabisperne; ligesa fol. 18 r. og 21 r. logiver-
terne i rekkefelgen Roskilde, Skara, Greifswald. Det er ogsé mindre rimeligt at
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gik umiddelbart forud for universitetsstudiet i Greifswald, og hans
indtreden i gejstlig stand kan da nzppe szttes senere end 1459. Nu
var der ganske vist ingen kanonisk lavalder for ordines minores®);
men antager man, at fjorten ar har vaeret minimum, kommer man
tilbage til 1445. I dette ar eller indtil et par ar for er B.G. da rime-
ligvis fadt.

I stzrk mods=tning til flertallet af sin samtids danske pralater
var han af ganske jevn herkomst, faderen var degn i et nordhal-
landsk landsogn?). Sin forste undervisning fik han i Varberg, og
endnu under opholdet i Greifswald opgav han gentagne gange
denne by som sit hjemsted®). Derefter fulgte fortsat skolegang i
Roskilde og Skara samt universitetsarene i Greifswald?®). I alle disse
fire byer var B.G. indlogeret hos jevne borgerfamilier, hvem han
pa sine gamle dage mindedes med taknemlighed, fordi de »oss
hafidhe husedht och herbergedt [och] almwse giffuet«1?). Det sidste
trengte han sikkert til; ved universitetsimmatrikulationen slap han
for den sedvanlige afgift, fordi en magister Didrik attesterede hans
fattigdom. Ved sin dygtighed gjorde han sig snart geldende blandt
studenterne!!); baccalaurgraden opniede han 17. okt. 1465, og
23. febr. 1468 blev han — skent »rigorose temptatus« magister;
sept. 1469 navnes han endnu i Greifswald og var da med til at
eksaminere et nyt hold af baccalaurer. Han havde pé det tidspunkt
utvivlsomt tilegnet sig en solid, om end méske noget hjemmegjort
dannelse; lengere studierejser af den slags, som i hvert fald nogle
af samtidens adelsfadte przlater kunde tillade sig, har han gjen-
synligt ikke haft rad til.

Efter studiernes afslutning var B.G. en kort tid leder af dom-
skolen i Lund. Men sine bedste manddomsar kom han til at an-
vende i kongeslegtens tjeneste. I slutningen af 1474 kaldtes han
nemlig af @rkedegnen i Roskilde, Jens Pedersen, der pa det tids-

antage, at B.G. i 50’ernes urolige krigsir skulde have segt skole p4 den anden side af
rigsgransen.

%) Jfr. Dictionnaire de théologie catholique XI, 1932, sp. 1402,

?) Sanct.Birg., fol. 18v.

8) Jir. note 2.

) Sanct.Birg., fol. 21r.

1) Ib.

11) Jir. for det folgende note 2.
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punkt var Christian s kansler, til en post i det kongelige kancelli’?).
Her viste han sig snart som en dygtig embedsmand, og i april 1477
avancerede han til den mere selvstendige stilling som kansler hos
dronning Dorothea, et embede, som han beklzdte lige til dennes
ded i nov. 1495%%). Den dermed forbundne politiske indflydelse
skal man nzppe legge for megen vegt pa; end ikke de kongelige
kanslere spillede i denne periode nogen storre rolle!f), og i dron-
ning Dorotheas bekendte finansielle transaktioner i hertugdem-
merne var en anden gejstlig, Enwald Sovenbroder, hendes vigtigste
hjzlper!?). Derimod ses det, at B. G. bistod hende i den hardnakkede
kamp, hun forte for at f4 anerkendt sin ret til sit svenske livgeding,
Virmland og Nérke. Navnlig var dette tilfzldet 1 1489, da dron-
ningen efter sit besog i Rom éret for kunde gore sig hdb om at fa
Sten Sture bandlyst og uden storre hensyn til sin sen kongens inter-
esser ivrede for at udnytte denne mulighed til det yderste!?); B.G.s
stotte til hende gik da s& vidt, at han derved endog synes at vare
kommet i en vis mods®tning til den samtidige kongelige kansler?®).
Men tilstod den myndige enkedronning séledes ikke sin kansler
megen politisk selvstendighed, gjorde hendes rigdom hende det
pa den anden side muligt at lonne ham godt, og vi har da ogsa hans
egne ord for, at han i disse r kunde legge grunden til en betydelig
privatformue?®). Og denne havde nzppe sin kilde alene i de praz-
bender, som kongefamiliens gunst hjalp ham til at erhverve, og
hvis gejstlige forpligtelser han efter tidens szdvane overlod vikarer
at varetage. Allerede 1476 skal han vare blevet kannik i Lund??), og
en halv snes ar senere efterfulgte han Jens Pedersen som ®rkedegn i
Roskilde?); desuden var han sogneprast i Kalvehave 14802%2), i

12) Sanct.Birg., fol. 19v.

19) Th., fol. 20r.

15) Jfr, Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede, 1903, s. 92, 95.

18) Jfr. Erik Arup i H.T. 7. r. IV, s. 460.

17} Jfr. Gottlrid Carlsson i Sv.H.T. 1911, s. 254-62.

18) G.AA. TV, s, 417,

1¢) Sanct.Birg., fol. 26, 30v.

20) Mogens Madsen, s. 210.

21y Jens Pedersen forekommer som zrkedegn endnu 14. juni 1484 (Rep. I, nr. 5499);
B.G. havde overtaget hans embede juli 1488 (ib., nr. 6306 med Will. Christensens
anmarkning).

22) A.P.D. VII, nr. 6012,
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Vestenskov pd Lolland og i Kalundborg 148523). Kgbet af flere
grundejendomme i denne by?) synes at vidne om en virkelig til-
knytning, men sit egentlige hjem kanslerarene igennem har han
dog uden tvivl haft i Roskilde. Bag domkirkestadens primitive
volde, under de lerklinede huses lave lofter lerte han at fele sig
hjemme. I omgangen med dens talrige praster og munke har han
kunnet pleje sine kulturelle og kirkelige interesser.

Hyvilken retning disse sidste tog, derom vidner klart det trzk, at
han blandt de afdede, for hvem der i Lundekirkens krypt skulde
bedes, nevner »Brodher lauredz brandtz sizl, som forst kom thenne
Restaurationem ordinis minoris ind wdj Danmarck och oss meghen
@re och Dygdh giordhe, gud hans sizl nadhe?®)«. Laurens Brand-
sens navn og verk er velkendt?®); det var netop i B. G.s kanslertid,
i 1470’erne og 80’erne, at denne villiesterke og stridbare mand, der
i det mindste i sine sidste &r ogsd havde bolig i Roskilde, gennem-
drev indferelsen af observantpartiets strengere ordenstugt i en lang
rekke danske grabredreklostre. Han medte i denne sin livsgerning
modstand fra i hvert fald en flgj af rigsridet?’), men stottedes af
kongefamilien, idet dog dronning Dorothea i s& henseende viste sig
palideligere end sin gemal?8). At hendes kansler var direkte impli-
ceret i striden, ses af et pavebrev af dec. 14892%), der pilegger ham
og to andre sjzllandske gejstlige at undersege de klager, som dron-
ning Dorothea og kong Hans har rejst over det ussmmelige liv, der
fortes i Roskilde grabrodrekloster; var klagerne befgjede, skulde de
reformere klostret, og dette skete virkelig i 149039),

B.G. virkede i denne sag utvivlsomt i ngje forstaelse med Doro-
thea, der til stotte for sit gnske om netop dette klosters fornyelse
havde anfert, at hun gnskede at tilbringe resten af sit liv i byen.
Om det nzre personlige forhold mellem kansler og dronning vidner

23y Ib. IV, nr. 2953.

) D.D.L. V, s. 161, 203[., 212f.

26) Sanct.Birg., fol. 22v.

28) Se D.B.L. I1I, s. 647f., med henvisninger.

7y A.P.D. IV, nr. 2714, s. 180; jfr. Lindbzk, s. 285.
28) Ib., s. 2881.

20y A.P.D. IV, nr. 3175.

30) Peder Olsen, i S.R.D. V, s. 522.



16

endnu sterkere et brev®!) fra dennes sidste levedr, hvorved hun te-
stamenterer B.G. alt lgsgre — bade inventar og besztning — i den
gérd, hun beboede i Roskilde. Indtrengende pélegger hun i brevets
slutning sine to spnner at respektere dette tilsagn, som er af gammel
dato.

Enkedronningens tilsyneladende @ngstelse for, at hendes dis-
position ikke skulde blive respekteret, var vistnok ganske ugrundet.
Der var i hvert fald ved tidspunktet for hendes bortgang absolut
ingen kurre pa traden mellem »mesther Byrghe« og kong Hans. Med
nasten lidt snakkesalig gammelmandsrerelse mindes @rkebispen??)
en snes ar senere det bevagede optrin pa hans gamle fyrstindes be-
gravelsesdag og ved selve hendes kiste, da nemlig kongen og dron-
ning Christine n®sten med vold overtalte ham til at fortsztte som
kansler hos sidstnzvnte. At denne gerne tog hans erfaring i arv, var
vel des mere naturligt, som hun var lige sa ivrig for klosterreformen
som sin forgengerske. I sin nye stilling forblev B. G. imidlertid kun
i godt halvandet ar — fra nov. 1495 til han i juni 1497 valgtes til
@rkebiskop i Lund.

Alene det her meddelte giver i sig selv grundlag nok for at an-
tage, at kongelig indflydelse har gjort sig sterkt geldende ved arke-
bispevalget 1497. Og intet i de sparsomme samtidige kilder mod-
siger denne antagelse. Nermest valget i tid stir Lunds ®rkebispe-
kronike, der fortzller, at B.G. fulgte Jens Brostrup »anno domino
MCDX(Cme septimo, feria quarta post festum Bonifacij pape, vnani-
meter a toto Lundensi capitulo nemine discrepante electus®)«.
Denne korte meddelelse, der, som sammenhngen viser, ma vare
nedskrevet kort tid efter selve handelsen, suppleres af B.G.s egen
beretning fra 1512. Efter omtalen af sin udn®vnelse til kansler hos
dronning Christine fortsztter han: »A cujus cancellaria post annum
cum dimidio cum eorum [nemlig kongeparrets] fauorosa licentia
recessimus rite vocati canonice & concorditer a venerabilibus capit-
tularibus alme Metropolitane ecclesie . . . lundensis . . . nemine dis-
crepante nobis tunc in remotis agentibus non nostris meritis, sed ex

31y Rep. II, nr. 8034.

32) Sanct.Birg., fol. 20r.
33) S.M. I1, s. 130.
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dono dei, beatissime Marie virginis et sancti Laurencij in archiepis-
copum lundensem regni Dacie electi anno domini millesimoquadrin-
gentesimononagesimoseptimo septima junii . . .34)«. Indholdsmes-
sigt stemmer disse to fremstillinger i hovedsagen ganske overens;
valgdatoen — 7. juni — er den samme, og begge fremhaver valgets
enstemmighed ; selvbiografien tilfgjer, at det fandt sted med konge-
parrets samtykke og i den valgtes fravarelse. Nogen, om end ringere
betydning ma ogsa tillegges en tredie kilde, nemlig den pavebulle
af 9. maj 14983%), hvorved Alexander VI. i kraft af pavelig provi-
sion overdrog B.G. @rkestiftet. Det hedder her i motiveringen, at
paven har vendt sit blik »ad te presbiterum Londensis diocesis,
dilectis filijs capitulo dicte ecclesie plurimum gratum et acceptum,
cui apud nos de litterarum sciencia, uite mundicia, honestate
morum, spiritualium prouidencia et temporalium circumspectione
alijsque multiplicum uirtutum donis fidedigna testimonia perhi-
bentur«.

At ingen af disse tre kilder n®vner kongens indflydelse pa em-
bedets beszttelse, betyder intet®); de er alle af gejstligt udspring,
og kirkens egne kunde ikke godt officielt fornzgte dens selvstyre,
hvad enten de sa lagde vagten pa kapitlets valg eller pa pavens pro-
vision. Det er i virkeligheden ikke meget rimeligt, at Lundekanni-
kerne af sig selv skulde vare kommet pd den tanke at vzlge en
mand, der vel formelt tilherte deres kreds, men ikke kan have
vaeret dem synderlig personligt bekendt. Vi véd, at @rkebiskop Jens
Brostrup dede pludseligt og uventet pa Flyinge slot ca. 10 km nord-
ost for Lund den 3. juni®”); vakancen var siledes bemarkelsesvardig
kort, men dog lang nok til, at der har kunnet ga bud frem og tilbage
til Kgbenhavns slot, hvor kong Hans ved denne tid opholdt sig —
hvis man da ikke forud har kendt hans gnske. Ogsa de i pavebrevet
nzvnte anbefalinger tyder pa kongelig aktivitet i sagen.

At valget skulde vare kapitlet pitvunget, er der dog ingen grund
til at tro. P4 enstemmigheden skal man, selv om den er vel afhjem-
3) Sanct.Birg., fol. 20.

%) D.D.L. V, s. 336.
%) Uden vagt er ogs2 Mogens Madsens vidnesbyrd (s. 211), at valget skete »Rege Jo-

hanne & Regina approbantibus«. Her foreligger kun en omskrivning af Sanct.Birg.
37y D.D.L. V, s. 405f.; VI, s. 155. S.M. 11, s. 128.
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let, neppe legge for megen vagt; den kan vare en formalitet, der
dzkker over politisk nedvendighed. Men Lindbaks til den pavelige
udnavnelses udtryk »plurimum gratum et acceptum« knyttede for-
modning?) om, at disse ord vil »sige det modsatte, da det nzppe
har veret de fornemme kanniker behageligt at fi en uadelig mand
til @rkebiskop«, savner i hvert fald tilstrekkeligt kildegrundlag.

Selv om det er umuligt at opstille en komplet liste over de ca. 303®) kanniker,
der i 1497 var knyttet til Laurentiuskirken, kender vi dog med sikkerhed deres
ledere. Af de fire prelaturer??), der var kapitlets hajeste embeder, besatte kongen
i henhold til pavebullen af 147441) de to fornemste, provstiet og dekanatet. Til
det forste var 1 1496 blevet udnzvnt en mand af sjzllandsk hejadel, den senere
Roskildebiskop Johan Jepsen Ravensberg. Han havde i en arrakke varet kansler
hos kong Hans og i denne egenskab givet B. G. grund til klage??), men har sand-
synligvis vazret for afhzngig af kongen til at modsztte sig hans villie ved arke-
bispevalget, som han p& embeds vegne matte lede. Hjerteligt blev hans forhold
til sin nye foresatte nappe; 1 hvert fald er det pafaldende, at B. G. forbigar ham
i tavshed pa det sted i Sanctuarium?®), hvor han nevner de tre andre pralaturers
samtidige indehavere. Af disse besad ogsa dekanen, Peder Povlsen, der var gam-
mel i garde, sin stilling i kraft af kongegunst#!). Han var efter navn og segl at
demme sikkert borgerlig?®), og det samme gazlder kantoren, Bo Jonsen?®). Adelig
var derimod zrkedegnen, Jon Skalder, men rigtignok af en afgjort lokalt preget
skansk lavadelslegt??).

Inden for de menige kannikers kreds var forholdet mellem adel og borger-
stand omtrent det samme. Kun seks af dem kan nogenlunde sikkert antages at
have varet medlemmer af valgforsamlingen. Af disse var een, den senere konge-
lige kansler Niels Stigsen (Thott)?®) hejadelig, een, Laurids Lauridsen Skade-
land?®) af jysk lavadel, resten borgerlige, blandt dem Oluf Esbjernsen, der sencre
blev B. G.s kansler og efter navnets hyppige forekomst i brevmaterialet at demme

%) Lindbzk, s. 208.

%) Om antallet, jfr. Gésta Johannesson: Den skinska kyrkan och reformationen (1947),
s. 71; Ludvig Helveg: De danske Domkapitler (1855), s. 34.

40) Jfr. ib., s. 27.

41 D.C. 1, s. 300f.

42y Jfr. s. 14.

43) Fol. 22r.

44) D.D.L. IV, s. 180, 305.

45) Seglet (D.G.S., nr. 73*) viser ganske vist skjold og hjelm; men dette er, som af Thiset
i H.T. 7. r. I1, s, 305f. godtgjort, intet bevis for adelig stand.

4} D.G.S., nr. 73.

47) D.A.A. XXXII, s. 502f.

48) Ib. XVII, s. 412. Som kannik 1495 (D.D.L. V, s. 264) og 9. nov. 1496 (ib.,s. 286);
senere nzvnes han ikke som sddan, men er dog sikkert forblevet medlem af kapitlet,
til han jan. 1505 blev domprovst (A.P.D. V, nr. 3966).

4%) Forekommer 28. febr. 1492 (Rep. II, nr. 7086) og 1502 (D.D.L.VI, s. 76); jfr.
D.A.A. XXXII, s. 495.
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synes at have varet et virksomt og fremstiende medlem af kapitlet, samt den
siden s& beremte jyske skomagersen Jens Andersen (Beldenak)?®). Af disse seks
nazvnes i Sanctuarium®!) tre, nemlig Oluf Esbjernsen, Laurids Skadeland og
»gamle Mester Laurids«, der ma vare identisk med kanniken »mester Llaurens
Anderssen«, der medbesegler et skade 27. dec. 1496°2) og siledes rimeligvis har
overlevet Jens Brostrup.

Udstrazkkes undersegelsen til de menige kanniker, der uden med sikkerhed
at kunne henregnes til valgforsamlingen n®vnes i 4rene for og efter 1497 (1494-
1501), gelder samme forhold: over for to af lavadelig ®t5%) og en af udenlandsk
adel®) star fire, der alle synes rent borgerliget),

Standsfordomme har da nappe stillet sig i vejen for opfyldelsen
af kongens enske. Fastholder man ikke des mindre formodningen
om, at valget fandt sted under pres, fir man svaert ved at forklare,
den villighed, hvormed kapitlet i foraret 1498 hjalp B.G. med be-
talingen af valgafgiften til Rom ved at tillade ham at pantsztte
Lundekirkens klenodier, ganske vist mod sikkerhed i indtzgterne af
Bornholm?®). Intet overleveret trzk tyder pa, at nogen af kanni-
kerne under de folgende &rs heftige brydninger lod sig friste til at
svigte zrkebispen. De af dem, hvis interesse rakte lidt ud over
dagen og vejen, har vel ogsa indset nadvendigheden af en @ndring
1 ®rkestiftets skonomiske politik.

At B.G. i s henseende fandt sig foranlediget til at legge roret
om, omtales i flere berettende kilder. Selve den officielle stifts-
kronike®?) fortsetter umiddelbart efter fortzllingen om valget: »Se-
dem ibidem valde nudam recepit, fundis ecclesie pro maiori parte
impignoratis et in conductum expositis, cuius eciam clenodia ferme
in totum fuerunt alienata; et peiores hostes nusquam habuit ecclesia
quam heredes sui predecessoris, quorum principalis erat Nicolaus
Hack de Hiickebierg, qui plurima bona leuauit de ecclesia; utinam

50) Til de borgerlige kanniker henregnes her ogsd magister Niels Andersen, der nav-
nes 12. marts 1494 (D.D.L. V, s. 220).

1) Sanct.Birg., fol. 21v, 22r.

52) D.D.L. V,s. 292,

53) Herman v. Hafn (ib. s. 250) og Peter Uf (Rep. II, nr. 9397).

54) Niels K ... (Rep. II, nr. 9338), identisk med den senere zrkedegn Niels Kortsen
van Nuland.

58) Kjeld Andersen (D.D.L. V, s. 217), »mester Jorgen« (ib. s. 291), Oluf Hillebrand-
sen (ib., s. 333) og Niels Basse (ib., s. 403, af den borgerlige Landskronaslzgt).

%) D.D.L. V, s. 346-48.

57) S.M. 11, s. 130f.
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redeant tempore debito«. I denne fremstilling, der efter sit indhold
ma vare affattet ret snart efter @rkebispevalget, i hvert fald senest
1504%%), udtrykkes endnu kun gnsket om en generhvervelse af det
tabte kirkegods. At der ogsd blev sat et aktivt arbejde ind pé dets
opfyldelse, erfares derimod af folgende kortfattede notitser i
Lundenckrologiets a@rkebisperakke: »Johannes Brostorp obiit
MCDXVII, adquisivit multa jnteritu ecclesie que tradidit heredi-
bus. Byrgerus volens recuperare illa et alia male alienata passus est
multa®)«. At endelig B.G.s strazben i denne retning forte til i det
mindste visse positive resultater, udtales i den zldste egentlige bio-
grafi af ham, den, der indgar i Mogens Madsens lundensiske bispe-
kregnike fra ca. 1600. Efter en omtale af valget skildres B. G.s kamp
her i folgende vendinger: »Ab inito Pontificatu permultum huic
negotii facessebat quidam Nicolaus Hack, Dominus hzreditarius de
Heckebiergh, qui in matrimonio habebat Johannis [vulgo Jeness
vel Jens] Brochstorpii, quondam Archiepiscopi, ex fratre Johanne
[quem nostri appellarunt Hans] neptem, ejusdem Archiepiscopi
hzredem, cum aliis nonnullis complicibus ejus nobilibus, Birgero
conquerente passim de attenuato per gubernationem dicti Johannis
Archiepiscopatu, & subinde repetente et recuperante, quibus potuit
rationibus, fundos & pradia Ecclesiz, ab aliis vel conducta, vel in
pignus accepta, vel alioqui quovis tandem titulo, seu justo seu in-
justo, rerum potiente Brostorpio, occupata®®)«.

De tre anforte beretninger er fzlles om en utvetydig tendens i
B.G.s faver. Det samme gzlder en fjerde, hvis detailler giver den
en szrlig interesse. Kanniken Peder Iversen, der var medlem af
Lundekapitlet lige fra 1510 til sin ded 1562, forblev alle sine dage
en tro katolik og i szrdeleshed en varm beundrer af B. G.%). Dette
fremgar tydeligt af hans efterladte historiske optegnelser, hvoraf
folgende passus®?) skal citeres:

»Idem archiepiscopus Johannes Brodstorp multas et eas quidem
nobiliores Lundensis ecclesi@ possessiones amicis suis aut in pignus
dedit aut in feudum, quas post eius mortem D. Birgerus redemit et
) Jfr. s. 121.

5%) Lunds domkyrkas nekrologium, utg. av Lauritz Weibull, (1923), s. 112.
80) Mogens Madsen, s. 211f.

1) Gosta Johannesson: Den skinska kyrkan och reformationen (1947), s. 68, 309f., 411.
82) Mon. 1. r. I, s. 274.
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ad sedem archiepiscopalem reduxit non sine multis laboribus et
contentionibus. Obijt hic Johannes Brodstorp subita morte in
Flyginge 1497, paulo ante ferias diui Erasmi. Hic emit multa pradia
et multa immobilia bona preciosa et mobilia, sed omnia ista reli-
quit filijs et filiabus fratris sui, ceterisque cognatis.«

Umiddelbart herefter og under titlen »Feuda possessionesque
sedis Lundensis per pr&nominatum Johannem archiepiscopum alie-
nata vel per rationem pignoris vel per institutionis perpetuz mo-
dum« indfletter Peder Iversen i sin tekst en fortegnelse over Jens
Brostrups pantsattelser og forleninger. For denne liste, der omfatter
ikke mindre end 41 len, fordelt pa 31 personer, gores til genstand for
narmere studium, mé det spgrgsmal stilles, om den fortjener tiltro.
Svaret kan kun blive bekrzftende. Over halvdelen af Peder Iver-
sens oplysninger lader sig nemlig bestyrke ved en i det svenske rigs-
arkiv bevaret regestfortegnelse®?) over forleningsbreve fra Jens Bro-
strups embedstid. Det kan altsa fastslas, at listens forfatter har gjort
brug af Lundestiftets arkiv, og at han, si langt vi kan folge ham,
har benyttet det loyalt og korrekt. Til oplysning om @rkestiftets
skonomiske og politiske status ved B.G.s tiltredelse afgiver Peder
Iversens fortegnelse da et verdifuldt materiale, der vel er en nejere
analyse vaerd. Opgaven lettes betydeligt ved, at den svenske histori-
ker Gosta Johannesson for f4 r siden har offentliggjort resultaterne
af sine fortjentsfulde og grundige undersegelser af de forskellige
jordebeger over ®rkestiftets gods fra forste halvdel af det 16. arh.;
til dette arbejde®) vil vi i det folgende pé adskillige punkter kunne
ngjes med at henvise.

Af de af Peder Iversen nevnte 41 forleninger mé 2 henfores til

%) Om denne jfr. Rep. II, bd. VIII, s. 33-35. 24 af de af Peder Iversen nzvnte forle-
ninger genfindes her, jfr. Gosta Johannesson, nedennzvnte skrift, s. 156-58. Her vi-
ser tabellens 1. og 2. kolonne overensstemmelse i 23 tilfzlde, hvoraf dog fragar 2,
nemlig Gislév (forskellig lensindehaver) og Sérby (usikker identifikation), mens 3
ma tilfejes, nemlig Finja, der hos Peder Iversen nzvnes med den korrupte form
Fonye, Noseby i Villands herred (jfr. D.D.L. V, s. 19) og Klackarp i Halmstad her-
red (jfr. ib., s. 293). Yderligere lader folgende 6 af Peder Iversen omtalte forleninger
sig pid anden made bestyrke ved bevaret aktmateriale: ®rkebispetienden af Bjare
herred (D.D.L. VI, s. 40), Fuldtofte (nedenfor s. 51), Gislév (D.D.L. V, s. 169),
Glumsléf (Rep. II, nr. 6351, jfr. nr. 2888), Hammershus (nedenfor s. 45) og Skil-
linge (D.D.L. V, s. 350).

%) Kring Birger Gunnersens paltebok (Vetenskaps-societetens i Lund &rsbok 1950, s.
119-70).
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Blekinge, 4 til Halland, 2 til Bornholm og een til Sjzlland, resten,
altsd 32, til Skane. En eksakt opgarelse af, hvor stor en del af @rke-
sedets samlede besiddelser disse 41 len udgjorde, er ikke mulig,
navnlig fordi der intet som helst foreligger om, hvor mange fastere
der lgd under slottene Elleholm i Blekinge og Hammershus pa
Bornholm. For selve Skidne muligger derimod Gésta Johannessons
tabeller et vist sken. I den forste af disse®®) opferes 72 skanske len.
Hertil mé fojes 5, der figurerer pa Peder Iversens fortegnelse, nem-
lig Noseby i Villands herred®®), bispetienden af Bjdre herred, og tre,
der ikke sikkert kan identificeres, Kloorp, Hoorp og Oslof®?). Af
1 alt 77 len var saledes ifolge Peder Iversen 32 eller noget over 40 %,
bortforlenet ved Jens Brostrups ded. Dette procenttals verdi svaek-
kes dog ved, at disse len var af meget forskellig starrelse. Ogsa dette
forhold er belyst af Johannesson, hvis optzllinger af fasternes an-
tal®®) lader sig sammendrage i efterfolgende tabel, hvori de af Peder
Iversen nazvnte len er anfort serskilt til sammenligning.

Tabel 1. De skinske lens festerantal ca. 1500-1525.

Jordebegerne Derafl anfert
ca, 1513-1522 i Peder Iver- DOTt-

(for Ahus sens forteg- for- .
1532.1533). nelse lenede Bemerkninger

[zstere

Len Fastere Len Fastere pracent

Len med over 30 festere. . 12 459 3 127 27.7

Len med 21-30 festere.... 15 387 4 105 27.1

Len med 11-20 fastere.... 17 247 5 78 316

Len med 5-10 fastere.... 14 109 5 42 385

Samtlige Len med kendt

festerantal . . .......... 58 1202 17 352 29.3

Len med ukendt fosterantal 8 5 Hos Peder Iversen: Full-
tofta, N. Asum, Sérby, Tulls-
torp, Asphult.

Stregods. ............... 110 1 1 Hos Peder Iversen: Haberga

Under Ahus 1532-33..... 1 220 Hos Peder Iversen: Nosaby

(med ukendt festertal)
Sum.. 67 1532 23 353 23.0

88) Ib., s. 156-59.

%) Nzvnt ib. s. 166 under Ahus.

47) Klaorp nzvnes sammen med Slogorp eller Slagarp i Skytts herred, Hoorp og Ossleff
er méaske henholdsvis Horup i Ingelstad og Oslof i Onsjd herreder.

%) Anforte afhandling (note 64), tabel 2-3, s. 160-66.
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Mens procenttallet 40, beregnet alene pé basis af selve lenenes
antal, utvivlsomt er for hejt, er pa den ande side tallet 23 et absolut
minimum, idet 14 af de hos Peder Iversen anforte forleninger ikke
indgar 1 opgorelsen. Af disse er ganske vist een (Bosgaard) i virke-
ligheden medregnet (under N.Vram), og to (Bjerge herred og
Katslose) er tiendeforleninger; fem (Hjilmshult, Stenestad og de
tre s. 10, note 67 nzvnte) er helt ukendte af jordebegerne; resten
nzvnes i bemarkningerne til Johannessons tabeller, og deraf kan
flere antages at have varet ret betydelige®®). Med skyldigt hensyn
til usikkerhedsmomenterne vil man kunne regne, at ca. 30 9, af
det skanske @rkebispegods i 1497 var bortforlenet. For Halland og
navnlig Blekinge (Elleholm) var den bortforlenede del forholdsvis
storre. Om end saledes stadig meget gods var bevaret under zrke-
bispens umiddelbare administration, kunde dog bortforleningernes
omfang med rette virke foruroligende.

Tabel 2. De skinske erkebispelens geografiske fordeling.

Heraf

Samtlige hbortfor- Procent af
Distrikt Herreder i samme kendte lenetifolge bortforlenede
len Peder len
Iversen
Midtskdne.... Torna, Bara, Harjager, Frosta, Firs. . .. 14 2 14.3
Soderslitt. ... Oxie, Skytts, Vemmenhog, Ljunits,
Herrestad..............ccovvvuneen. 12 4 33.3
Osterlan. .... Ingelstad, Jarrestad, Allbo........... 7 1 14.3
De nordlige
skovegne..... Girds, O. og V. Géinge, Villands. .. .. 15 8 53.3
Det nordvest-
lige kyst- Onsis, N. og S. Asbo, Luggude, Ronne-
omréde...... berga, Bjdre........ .. .......... 25 12 48.0
Hele Skane. 73 27 38.4

De af Jens Brostrup bortgivne len var, som det vil ses af tabellen,
ingenlunde fortrinsvis de sterste — snarest tvartimod. Af deres geo-
grafiske fordeling vil nedenstdende oversigt kunne give et indtryk.
Skane er her ud fra geografiske synspunkter inddelt i fem distrikter,
og pa disse er fordelt dels de i Johannessons tabel 1 opferte 72 len

) Jfr. ib., 5. 137F.
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Tabel 3. Fens Brostrups hos Peder Iversen anforte forleninger fordelt efter storrelse og
efter lensmendenes samfundsstilling™).

Sterre len (over 20 [xstere, Mindre len (indtil 20 Procent
jlr. s. 11, dertil Elleholm, {astere, jfr. s. 11, dertil al
Lensmandsgrupper Fulltofta, Hammershus, Antal Haberga, Nosaby, Antal | I alt | samtlige
Asphult samt tienden af Snostorp, Sérby bortfor-
Bjire herred) Tullstorp og N. Asum) leninger
Hpjadel.
Slzgterne Bing, Bjire herreds Hérup (?)
Brahe, Brostrup, tiende (NV)
Galen, von Hafn, Elleholm (Blekinge) 0. Karaby (NV)
Hak, Lunge, Thott, Hammershus (Bornh.) Kléorp (?)
Ulfstand, Urup Fulltofta (M) Nosaby (N)
St. Slagarp (S) Rya (NV)
N. Stré (N) Rénneberga (NV)
N. Vram (NV) Snéstorp (Hall.)
Asphult (N) Tullstorp (@)
Vallby (S)
Oslof (?)
8 N. Asum (N) 11 19 46.4
Heraf erkebispens slegt Fulltofta, Hammershus, Kléorp
(Brostrup, Hak) St. Slagarp, N. Stro,
N. Vram, Asphult (6) (7 a1
Lavadel
Slazgterne Baad, Bjérkeberga (N) Eldsberga (Hall.)
Bagge, Blad, Ged, Gislof (S) Finja (N)
Gere, Grott, Hollun- Hiiglinge (N) Gissleberga (NV)
ger, Kyrning, Lang Visterstad (M) Glumslof (NV)
og Star samt Chri- Hjalmshult (NV)
stoffer Madsen Katslése, tiende (S)
(Huitfeldt?) Mellby (Hall.)
Sandby (N)
Skillinge (NV)
Skznkelse (Sjzll.)
Stenestad (NV)
4 Svaneke (Bornh.) 12 16 39.0
Uvisse
(snarest lavadel):
Peder Svendsen, Klackarp (Hall.)
Odstret Madsen, Mjillby kirkegarde
»fru Kristine« (Blekinge)
Sorby (S) 3 3 7.3
Borgerlige
Hans Grabo (af Bosgard (NV)
Landskronaslzgten), Haberga (NV)
Peder Jyde Akarp (NV) 3 3 7.3
ILalt.. 12 29 41 100.0

79) Tolkningen af Peder Iversens stedsangivelser bygger p4 Gésta Johannessons i note 64 nzvnte afhand-
ling. De efter lensnavnene i parentes meddelte betegnelser angiver lenenes beliggenhed, jfr. tabel
2, side 23.
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med tilleg af Nosaby, dels de i Peder Iversens liste nzvnte 32 len
med fradrag af tiendeforleningerne og de tre len med uvis beliggen-
hed.

Tabellen giver klart udtryk for det i og for sig lidet overraskende
forhold, at praktiske og saglige hensyn i hej grad var medbestem-
mende for Jens Brostrups forleningspolitik; den ramte fortrinsvis
omréder, som 14 fjernt fra og vanskeligt effektivt kunde administre-
res fra stiftets to forvaltningscentre, Lundagird og Ahus. Af de
befestede slotte stod foruden disse to ogsa Nisbyholm til direkte
disposition for &rkebispen, mens Elleholm og Hammershus var bort-
forlenet.

Af sxrlig betydning for vurderingen af lenspolitikkens konse-
kvenser er det at f4 underspgt, hvem lensmodtagerne var. P4 foran-
stdende tabel 3 er en deling af disse efter deres plads i standssamfun-
det forsggt, s& vidt materialet tillader. Til hgjadelen er henregnet
slegter, som udmerkede sig ved stor godsbesiddelse, og hvis ledende
mend fik szde i rigsrddet og andel i hovedlenene. Da intet juridisk
skel adskilte hgjadel fra lavadel, er den enkelte slegts placering til
en vis grad en skenssag; den, der gennemlaser vedkommende slegts
stamtavle i Danmarks Adels Arbog, vil dog sire sjzldent vzre i
tvivl.

Af tabellen vil fremga, at de berettende kilders — og iszr Peder
Iversens — beskyldninger mod Jens Brostrup for nepotisme er sterkt
overdrevne. Hovedresultatet er tvertimod konstateringen af, at
ikke engang halvdelen af hans forleninger tillagdes hejadelige. Hvor
opsigtsvekkende dette forhold i virkeligheden er, ses bedst ved en
sammenligning med kronlenene i1 151371). Af de skanske landskabers
1 alt 35 herreder kendes hovedlensmandene i dette ar for de 32 (re-
sten horte helt under ®rkestiftet) ; de var fordelt p& 12 personer, som
alle tilherte udprzgede hojadelsslegter; af disse 12 kan kun 6 hen-
regnes til den skanske adel, og de rddede endda kun over 12 herre-
der tilsammen. Med hensyn til de pd dette tidlige tidspunkt for-
holdsvis f& mindre kronlen var forholdet vasentlig det samme??).
Af klostrene var derimod ifelge Peder Iversen i 1497 i hvert fald to,

1) Kr. Erslev: Danmarks Len og Lensmend i 16. Aarh. (1879), s. 1-13.
2) Ib., s. 61-64.
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Bosjo kloster og St. Pedersklostret ved Lund, bortforlenet til lav-
adelige™).

Som hovedresultat kan man fastsla, at den overvejende del af
de skanske landes kronlen i 1513 var i henderne pa hgjadelsmznd,
og at slegter fra det evrige Danmark var uforholdsmzssigt staerkt
representeret. Naturligvis vilde en opgerelse for 1497 her vare af
storre interesse. Forsgger man at fore linierne de 16 ar tilbage, bliver
billedet vel noget ufuldstendigt og flimrende, men en vasentlig
@ndring skimtes ikke. I hvert fald om de vigtigste len er vi nogen-
lunde underrettede. Det storste af dem alle, Helsingborg™), havde
i 1494 sjzllenderen Bent Bille, i 1500 skiningen Age Andersen
Thott. P4 slottene Lindholm (med 4 herreder) og Gladsakse (med
eet) sad henholdsvis en lollik?) (Eskil Gjoe) og en sjzllender’s)
(Sten Bille), mens Varberg (4 herreder) var i henderne pi en fyn-
bo??) (Ebbe Munk). Hvem der havde Laholm, er ikke kendt; pa
Selvesborg sad derimod skiningen Poul Laxmand. Af de mindre
slotte havde Lyka”) i hvert fald 1 1495 en »indfgdt« hevedsmand
(Laurens Knob); méaske gjaldt det samme Falsterbo?) (Axel The-
lefsen, 1496). — Jens Brostrups forleningspolitik kommer pd denne
baggrund til at std i et ejendommeligt konservativt og lokalpatrio-
tisk skar, og omvendt forstdr man bedre, at den skinske adel grebes
af uro, da B.G.s ®ndrede politik syntes at true dens nzsten sidste
skanse.

Tilbage star at undersege det for vort formal serlig vigtige
spergsmal, i hvilket omfang B. G.s reduktionsbestrabelser lykkedes.
Navnlig p4 dette punkt yder Gosta Johannessons afhandling en
meget vasentlig hjzlp. Det drejer sig her om selve dens solidt
underbyggede hovedresultater: at den jordebog over mrkeszdets
gods, der gir under navnet Paltebogen, og hvis tekst kendes fra en
afskrift fra 17. arh., er affattet mellem 1506 og 1517, sandsynligvis i
73) Om Berringe, se nedenfor s. 32.

) L.M.BAaath: Hilsingborgs historia II, 1 (1933), s. 330.

75) A.R.Ryge: Peder Oxes Levnets Beskrivelse (1765), s. 22; Rep. II, nr. 10072.
) Ib., nr. 6790; D.D.L. VI, s. 213.

77) Huitfeldt, s. 110; Missiver I, s. 125.

%¢) Rep. II, nr. 7943.
) Ib., or. 8150.
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arene 1513-16, samt at den principielt alene omfatter den del af
det skanske jordegods, som ved jordebogens redaktion ¢kke var bort-
forlenet. En sammenligning mellem Paltebogen og Peder Iversens
fortegnelse bliver siledes meget oplysende.

Det viser sig da, at af de 32 skinske len, som nevnes hos Peder
Iversen, genfindes 16 - nejagtigt halvdelen — i Paltebogen. Til disse
16, der altsa ma vere reducerede, ma fojes 3 skénske®?) (Skillinge,
Fuldtofte og Asphult) samt Hammershus®!). Af de i alt 41 forlenin-
ger i 1497 vides saledes de 20 at vare fort tilbage til xrkeszdets
umiddelbare bestyrelse; af resten kan enkelte (séledes Elleholm,
Tullstorp, Asum) med sandsynlighed antages at vare opretholdte,
om de ovrige (deriblandt de hallandske og mange lidet kendte og
betydelige) savnes forngden oplysning. De kendte reduktioner
ramte uden forskel haj- og lavadelige lensmand, ligesom de ogsa
geografisk synes at have fordelt sig ret jevnt.

Det kan altsa fastslas, at det i ret vid udstrekning lykkedes B. G.
at tilbagefore bortforlenet gods under sin direkte bestyrelse. Hvor-
dan dette gik til, derom har vi kun meget spredt viden. Kildernes
tavshed tillader den slutning, at der i almindelighed hverken blev
anvendt vold eller proces, hvad zrkebispen nappe heller havde
megen mulighed for. Mange af de lensmand, som Peder Iversen
nzvner, var dede for 1513; sandsynligvis er da reduktionen i mange,
maske de fleste tilfelde foregiet pa den made, at lenene inddroges,
efterhinden som de ved dedsfald blev vakante.

80) Johannesson ib., s. 137-39.
81) 8. 45.



II. RIGSHOFMESTEREN

Slegten Laxmand herer til Skanes uradel. Til de allerzldste sleg-
ter kan den ganske vist ikke henfores, men til gengzld indtager alle-
rede dens forste kendte reprasentant - p& Erik Mendveds tid — en
fremtrzdende plads, og den mé gennem hele senmiddelalderen reg-
nes til hejadelen. Dens ubetinget ypperste medlem var @rkebiskop
Hans Laxmand, en politiker af usedvanlige mal, selvsteendig og villie-
sterk; mere end nogen anden enkeltmand var det ham, der gen-
nemfprte den nordiske unions omdannelse fra dynastisk helstat til
aristokratisk forbund. Hans broder, rigsrdd Poul Laxmand (d.=.)
til Vallen, var gift med en datter af hofmesteren Erik Krummedige,
hvis af voldsomme kursendringer kendetegnede politiske lebebane
forte ham fra den slesvigske hertugslegts tjeneste over mangeérig
intim tilknytning til Erik af Pommern til samarbejde med Hans
Laxmand og andre af kongens uforsonligste modstandere. Andre
af Erik Krummediges bern blev indgiftet i norsk og svensk adel,
hvormed ogsd Laxmandslegten séledes fik kontakter. Den @ldre
Poul Laxmand blev svigerfader til Iver Axelsen Thott og gennem
sennen Peder bedstefader til rigshofmester Poul Laxmand. Allerede
gennem familietraditionen var denne siledes nsten forudbestemt
til en over for kongedemmet kritisk fronderende holdning.

Hovedproblemet i P.L.s ungdomshistorie er hans forhold til
onkelen Iver Axelsen. At denne kraftfulde personlighed bade tidligt
og varigt greb bestemmende ind i hans udvikling, er aldeles utvivl-
somt; pd den anden side er de kildesteder, hvoraf dette fremgar,
sa spredte og i flere henseender dunkle, at forseget pa at konstruere
sammenh&ngen mellem dem nedvendigt bliver som en ligning med
adskillige ubekendte.

I foriret 1488 madtes P.L. med Iver Axelsens svigersen Arvid
Trolle i Asarum i Bleking til forhandling om en arvetvist. Det kom
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til et forlig, og i brevet derom®2) gengives P.L.s forudgdende indleg
fyldigt. Tekstens ordlyd er fslgende:

Tha lodh fornefnde her Laxman mich forst forstaa och sagde at erligh och
welboren man her Iwzr Axelsson ridder, min hwstrw Beates fadher haffde anam-
meth till sich meth synz hwstrwe deell all then deell, som tilfiell fornefnde her
Laxman effter sin kare fadher her Pedher Laxman och flere theres forzldher,
gudh theres syell nadhe, och haffde thet alt i sin® waryz i syw aar, och yther-
mere sagde han ath han haffuer ikke en nw fongeth sin fwllz deell aff thet han
a[nammeth] pa hans wegnz, och siger ath thet skall en nw wzare inn hoss mine
hwstrw Beates moedhren®, och sagde han wille thet bewise meth skriffther och
wednz, och ther wteffuer swor han monghe swora och grofiue edher at thet har
swa i sandheth @r, och sagde at han haffde thet offte . . . . kerth och kreffuedh
badhe for fornefnde her Ywzar och forz flere godhe men.

Det fremgar heraf, at Iver Axelsen bestyrede P.L.s Ejendom
under hans umyndighed i et tidsrum af syv ar. Vargeméilet ma
antages begyndt ved Peder Laxmands ded og sluttet, da hans sen
opniede myndighedsalderen. Kan disse to hzndelser dateres?

Om Peder Laxmand vides egentlig kun, at han var fedt pa
Vallen®®), at han var ridder®), og at han var gift med Margrethe
Brahe?). Kildernes tavshed i gvrigt bestyrker, at han mé vare ded
ret ung. Direkte oplysning om dedsaret fattes. Man har formodet,
at han var i live endnu 1466, men grundlaget herfor er lost. Det er
et lille brev af 28. sept. s. 4.%¢), hvorved vabneren Anders Bing
kvitterer for et mindre belsb, som han har modtaget »aff beskedhen
mandh Nis Jepssen i Agorp vppa Laxmans vegne«. Den pafaldende
udeladelse af debitors fornavn tillader at tznke enten pa faderen eller
pa sgnnen, men det er maske sandsynligst, at den skyldes en usik-
kerhed hos brevudstederen selv, fordi den forstnevnte var ded og
den sidstnzvnte en dreng.

Denne fortolkning stottes indirekte af det forste brev, hvori P.L.
direkte forekommer. Ogsa det er en kvittering®?). Den er dateret

82) Rep. II, nr. 6248. Her efter originalen (R.A., privatarkiver, Poul Laxmand, perg.
1488 9. april) sammenholdt med afskriften i Langebeks diplomatarium.

83) R.A., privatarkiver, Eske Bille, papir B a 2, Axel Urup 1537.

8) Rep. II, nr. 6248, 3038.

85) Ib.

8) Ib., nr. 2152.

87) Ib., nr. 2762. Her efter originalen (R.A., privatarkiver, Bent Bille).
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Odense juli 1470, og dens indhold er, at »Pouel Laxmand vepner i
Ogerup« gor vitterligt, at Bent Bille i Sgholm har gjort ham fuldt
regnskab »for ald upberelsse oc udgifft som welberdighe mand her
Eggert Frille riddere hvis sizl Gudh haffue, uppa myne wegne wp-
boret oc udgiffuet haffde, ald then stundh iek vdj hans beffalinghe
war«. Dette sidste udtryk kan kun forstds sddan, at P.L. har fiet
en del af sin opdragelse hos Eggert Frille. Dennes sidste levedr var
som bekendt®®) meget urolige; hans nzre forbindelse med Axel-
sennerne medfprte, at Christian I. maj 1467 med magt fratog ham
hans vigtigste forlening, Tranekar, og at han maétte tilbringe det
meste af de to folgende ar i landflygtighed i Liibeck, hvorfra han
forst et halvt ar fer sin ded fik lov at komme tilbage, men som en
slagen mand. Det er en urimelig tanke, at han under disse forhold
skulde have pétaget sig at have en ung adelsmand, der tilmed slet
ikke herte til hans familie, i sin »befaling«. Episoden mé da hen-
fores til drene 1464-67, da Eggert Frille indtog den ansete stilling
som hovedsmand pa Tranekzr; han havde overtaget bestyrelsen af
dette betydelige len efter sin afdede svigersen, Filip Axelsen, og
dennes enke, hans datter Ermegaard Frille, har med sine datre
rimeligvis ogsa boet pa slottet, indtil hun ved nytir 1466 indgik
nyt @gteskab med Bent Bille®®). At Peder Laxmand selv har sat
sin sen i huset hos Eggert Frille, er en mulighed, som ikke helt kan
afvises; rimeligere er det dog at forestille sig sammenheangen siledes,
at netop faderens ded har foranlediget, at Iver Axelsen som varge
bade overtog bestyrelsen af arven og sendte drengen i pleje hos sin
slegts fynske ven og forbundsfazlle. Fast stir i alle fald P.L.s op-
vakst i et milieu, som ma have lzrt ham at se nordisk politik under
Axelsonnernes synsvinkel; sa@rlig af onkelens myndige og dristige
personlighed ma han have modtaget indtryk, som senere ars gkono-
miske kontroverser neppe har formaet at udslette.

Brevet af 1470 viser endvidere, at P. L. p4 udstedelsesdatoen be-
fandt sig i Odense, og at han da skrev sig til Agerup, identisk med
det senere sikaldte Laxmans Akarp i Torna herred og rimeligvis
hans medrenearv. Hans tilknytning til onkelen har altsd ikke med-

88) D.B.L. VII, s. 458-61, med de der anforte kilder, navnlig Mollerups afhandling.
8%) Jfr. Bille-/Etten 1, s. 207, 219, 252.
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fort, at han tog ophold hos denne i Sverige. I 1470 var dog det syv-
arige vergemal neppe endnu bragt til afslutning; det kan vare sket
1 1472, maske i forbindelse med Kalmarfreden. Samme ar forekom-
mer han som keber af en gird i Bastad?®®) og som deltager i Albo
herredsting®?), altsa fremdeles knyttet til Skane. Jan. 1477 befandt
han sig derimod i Jylland, hos sin anden onkel Lauge Brock pa
Estrup?). At dette er omtrent alt, hvad der foreligger om P.L.s
forhold i 1470’erne, beror sikkert pa, at han endnu var ganske ung.
I 1479 nzvnes han forste gang som hevedsmand pa Selvesborg.
At netop dette slot blev hans forste storre forlening, mé atter
haznge sammen med hans forhold til Iver Axelsen. Denne havde
ved midten af 60’erne haft det som pantelen; med de tre herreder
i Bleking, som normalt herte til det, havde han forbundet Gards
og Villands herreder i Skéne, og inden for dette sidste omrade 14
hans vigtigste private godsbesiddelse og sterkt befastede borg
Lille®?). Alt dette gik tabt i 1467 som fplge af slegtens voldsomme
sammenstgd med Christian I; begge borge faldt i kongens hender,
Lillehus blev nedrevet?®®), og de private jordbesiddelser sandsynlig-
vis lagt under Sglvesborg. Etaperne i den sejge kamp, som Iver
Axelsen gennem den folgende halve menneskealder forte for at
genvinde disse besiddelser, er kun fragmentarisk kendte; vasentlige
kilder synes tabt, men visse hovedlinier lader sig dog rekonstruere.
Den udsatte post som slotshsvedsmand pa Selvesborg tilfaldt
i forste omgang en lidet kendt adelsmand, Mikkel Nielsen af slegten
Tornekrans; til ham pantsatte kongen 1470 slottet, »som han det
nu selv i verge har®s)«, og i foraret 1472 havde han p4 samme vil-
kar Girds herred®®). I mellemtiden havde slaget p4 Brunkeberg
sterkt forbedret hr. Ivers chancer. Det svenske rigsrad antog sig
hans og bradrenes krav, og ved freden i Kalmar 2. juli 1472 matte
Christian I bekvemme sig til vasentlige indremmelser??). Axelson-
90) Rep. II, nr. 3084.
") Ib., nr. 3131.
%) Ib., nr. 3983.
83) Skoglund, s. 144.
) B.S.H. III, s. 194.
%) Rep. II, nr. 2720.

) Ib., nr. 3081.
*) D.C.L., s. 260.
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nerne skulde have deres private godsbesiddelser tilbage og tillige en
del af pantelenene, siledes for Iver Axelsens vedkommende Gards
og Villands herreder med kebstaden Va; de vigtigste forleninger,
Varberg, Tranekar og Sglvesborg, skulde overgives til gode, veder-
hzftige, indfedte mend, som efter udfaldet af en kommende vold-
giftsdom skulde holde dem enten til kongens eller Axelsgnnernes
hand. Det var rimeligvis en folge af denne sidste bestemmelse, at
Mikkel Nielsen nedtes til at opgive sin nyvundne position som
slotshgvedsmand ; jan. 1476%) var han i hvert fald aflest af den
gamle rigsrdd Knud Trudsen af hgjadelsslegten Has. Ellers ser det
ikke ud til, at Christian I. tog sine forpligtelser over for hr. Iver al-
vorligt: med voldgifiskendelsen blev det nzppe til noget, og af en
retssag i Kalmar i sommeren 1474%°) fremgér det, at Iver Axelsen
pa det tidspunkt endnu ikke havde faet Lills igen. Nogen afspzn-
ding beted det vel, at han pa et mode i Ahus jan. 147619) gav til-
sagn om at holde Gotland til den danske konges hdnd. Maske har
han til gengzld faet lofte om et nyt lensmandsskifte pa Selvesborg.
Senest 1479 var 1 hvert fald Knud Trudsen fratradt, og det skyldtes
hverken hans ded%!) eller forflyttelse til en bedre forleningi®?). At
Iver Axelsen ma have foretrukket hans eftermand P.L., kan ikke
vare tvivlsomt, og dennes udnzvnelse ma derfor tolkes som en
imedekommenhed fra kongens side.

Den nye hovedsmand nzvnes forste gang i et brev af 5. maj eller
22. sept. 1479193 ; det er et tingsvidne af Villands herred og tyder
siledes p4, at ogsd dette var underlagt P.L., der rimeligvis tillige
overtog forvaltningen af Lills. Hele forleningen var vistnok tenkt
som en overgangsforanstaltning. Under de langvarige og bevagede
forhandlinger, der fulgte efter Christian I.s ded, gik der i somme-
ren 1482 i Hamburg rygte om, at nir Hans blev konge i Sverige,
skulde Iver Axelsen mod at afgive Gotland have Sglvesborg igen,

%) Ib., s. 321.

29) Rep. II, nr. 3505.

100) Se note 98.

101) Han levede endnu 1487, se Rep. II, nr. 6075 — muligt senere, se flg. note.

102) 1490 nzvnes hans foged pad Gladsakse (E.A.R. IV, s. 372f.). Men dette len var
ubetydeligt i sammenligning med Selvesborg.

103) Rep. 11, nr. 4446.
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»und dorauf ist Sulvessborgh vir rittern zu getruwer hant einge-
antvortet, so lang bis konigk Johan Sweden innen hot!®)«. Denne
sidste del af rygtet finder bekreftelse i et kongebrev af febr. 1484105),
hvori kong Hans beder Mourids Nielsen Gyldenstierne indfinde sig
til et mede pd Selvesborg med Iver Axelsen, der har gnsket, »at the
IIII, som stonde i lofite fore Seluitzborgh«, skal veare til stede.
Endnu pé dette tidspunkt holdes altsd forhandlingerne flydende, og
det er muligt, at P.L., der stadig — 5. nov. 1480%%) og 27. april
14881%7) — nzvnes som hegvedsmand, i disse ir har stiet under et
vist tilsyn af den nzvnte kommission. Iver Axelsens forhdbninger
om en byttehandel med kong Hans krydsedes afgerende af Sten
Sture, da denne fra 1484 gjorde Gotlands tilbagegivelse til vilkar
for anerkendelsen af Hans som svensk konge. Forhandlingerne mel-
lem de tre parter gik dermed i hardknude, da hver af dem fastholdt
sin bestemte mening om, hvem der skulde gore den forste indrem-
melse. Da Iver Axelsson i fordret 1487 under det overhzngende
pres af en svensk angrebstrusel omsider méitte overlade Gotland til
kong Hans, var hans militere magtstilling i den grad svakket, at
han matte ngjes med en langt ringere godtgerelse, nemlig foruden
de private godser kun Girds herred!®). Da han tilmed snart efter
dede, var P.L.s oprindeligt snarest midlertidige position pa Selves-
borg dermed sikret.

Man tor regne med, at P.L. som kongelig hovedsmand i Ble-
king har spillet en storre eller mindre birolle i det storpolitiske spil
om Sglvesborg. Men om hans forhold til Iver Axelsen ter deraf
kun sluttes, at denne i 1479 har foretrukket ham for forgzngeren.
Det vel oprindeligt venlige forhold mellem de to slegtninge kom i
hvert fald efterhdnden ud for en belastning, som det nazppe har
kunnet bazre. Deres strid om arven efter Peder Laxmand omtales i
104) Publicationen aus den Preussischen Staatsarchiven LXXI (1898), s, 195.

105) Missiver 1, 5. 77f.

10¢) Rep. I1, nr. 4716.

107) Tb., nr. 6256; jfr. ib., nr. 6036 et skede til P.L., udstedt pa Selvesborg 22. febr. 1487.
108) Huitfeldt, s. 68. Dennes oplysning, der markvardigt nok synes overset al tidligere

forskere (Alexandra Skoglund, Knud Fabricius), kan ikke modbevises og vinder i

troverdighed derved, at Huitfeldt ejede Lille og bide som historiker ag p4 grund

af sin proces med Trollerne om den m# antages at have vzret naje fortrolig med sin
egen girds historie,
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brevet af 1488 pé en sddan made og i en siddan tone, at den ikke
kan bagatelliseres. Ogsd pa et andet punkt kom deres gkonomiske
interesser 1 konflikt. P.L.s grandonkel Hans Laxmand havde i 1441
i kraft af de daverende politiske konjunkturer erhvervet sig et be-
tydeligt tilgodehavende hos de hollandske steder, hvis uvillie mod
at betale blev et velkomment pdskud for Iver Axelsens sgroverier.
Med ham fandt de det i 1474 omsider fordelagtigst at affinde sig;
men det belgb, som siledes udbetaltes ham, synes han ikke at have
givet sine medarvinger del i. I hvert fald foreligger fra &ret 1483 et
ganske vist noget dunkelt udtog af et brev'®?) fra byen Amsterdam
til borgmesteren i Helsingor, hvori et pengekrav fra P.L. imodegés
med den pastand, at denne ikke er ordentlig underrettet; det for-
modes, at han har hert om udbetalingen til Iver Axelsen og nu vil
have lige s& meget som denne.

Sikkert er kun, at P.L. som hevedsmand pa Selvesborg ikke
drev hensynet til sin onkels interesser s vidt, at det blev til
skade for hans egen fremtid. Nar han bade i 1480’erne og senere
kun med lange mellemrum nzvnes i denne egenskab, hznger det
sammen med, at han tidligt havde fiet andre og endnu mere betyd-
ningsfulde offentlige hverv. Havde Christian I maske n@ret nogen
mistro til ham, tog hans sen den i hvert fald ikke i arv. I slutningen
af 1482 forfremmedes han til lensmand p4 Krogen!?), og &ret efter
— utvivlsomt ved kroningsfesten i Kgbenhavn 18. maj — blev han
ridder!!!) og optoges samtidigt i rigsradet!'?), blandt hvis medlem-
mer han i de folgende ar hyppigt nevnes. I labet af f4 ar arbejdede
han sig frem 1 forste rekke.

Som hofmester forekommer P.L. forste gang i et rigsraddsbrev af
juni 1489113) i forbindelse med da pagiende forhandlinger med
Hansestedernes udsendinge i Kebenhavn. Hans forgenger, Strange
Nielsen (Strangesen), navnes sidste gang udtrykkeligt som hof-
100) Hele dette pengemellemvarendes historie er p4 grundlag af aktstykkerne i Hansi-

sches Urkundenbuch X (1907) udmarket udredet af Karin Hagnell i Sv.H.T. 1940,

s. 300-05.
10y G.A.A. II1, tilleg 5. 13 (P.L. »poo Oghzropp och nw hoffsman . . . poo Kroghen«).
111) Som vabner nzvnes han 8. maj (ib., s. 14), som ridder 1. okt. (Rep. II, nr. 5300).

12y 1p,
113) Hanserecesse 3. Abth. 11 (1883), s. 322.
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mester 9. maj 1487114), men var det efter sin plads i brevenes rads-
lister sikkert endnu 18. maj15) og 15. juni'?¢). Da han vari live end-
nu 1489117), skyldtes P.L.s avancement lige s lidt som ti ar for
vakance ved dedsfald. Hofmesterskiftet ma have varet politisk be-
stemt; men mere om den sag gor kildernes fuldstzndige tavshed
det umuligt at anfore. Tilmed er hofmesterens embedsfunktioner i
dette tidsrum kun meget ufuldkomment kendte!®). Udnzvnelsen
forudsztter dog, at P.L. pa det tidspunkt nad bade kongens og de
verdslige rdders ubetingede tillid. Méske havde den sin rod i aner-
kendelse af den beh@ndighed, hvormed han havde klaret sin vanske-
lige opgave som mellemmand under det foregaende tiars langtrukne,
men os i enkeltheder ukendte forhandlinger om Selvesborg og Got-
land. Det endelige resultat, Gotlands generhvervelse for Danmark,
kunde i hvert fald bdde af ridet og kongen kun hilses med tilfreds-
hed.

Sa vidt vi ved, fik P.L. dog i de forste ar af sin embedstid ingen
storre diplomatiske hverv betroet. Under de ovennzvnte forhand-
linger med Hansestzderne i sommeren 1489 synes han ikke at have
veret 1 forgrunden, og hvad mere er, da kongen aret efter fandt
anledning til at minde det svenske rdd om Kalmarrecessen af 1483,
benyttede han dertil ikke P.L., men kansleren Johan Jepsen (Ra-
vensberg) og marsken Eskil Gjee!!®). Heller ikke i de — meget vigtige —
forhandlinger, der forte til forbundet med Rusland 1493120); ses
han at have taget del.

Forst da spzndingen mellem Sten Sture og dele af det svenske
radsaristokrati var blevet sa sterk, at den abnede den danske poli-
tik nye perspektiver, tradte P.L. 1 forgrunden. Det skyldtes uden
tvivl, at hans forbindelse med den ene af den svenske oppositions to

114) Rep. II, nr. 6073f.

18) D.M.5. r. III, s. 360.

18 G.AA. IV, s. 273,

17) Hanserecesse, 3. Abth., IT (1883), s. 322.

18) Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede (1903), s. 4248,

19) H.S.H. XXII, s. 6.

120) Om traktaten se Rep. II, nr. 7494 med henvisninger. Kongens udsending til Moskva
var ved den lejlighed domprovsten i Roskilde (Svenska medeltidens rimkrénikor,
utg. af G.E.Klemming III (1867), s. 118), dr. Hans Clausen, senere kgl. kansler;
sandsynligvis har da denne mand ogsé ledet de pafelgende og afgerende forhand-
linger i Kebenhavn.
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ledere nu gav ham sarlige muligheder for at intervenere. Arvid
Trolle?!) havde varet gift med hans kusine, Iver Axelsens datter
Beata; han havde lenge varet nart knyttet til sin svigerfader og
stod efter dennes ded som den egentlige arvtager til hans politik.

Arvid Trolles forbindelse med P. L. begynder tidligt og giver sig i
den forste halve snes ar udelukkende udslag i forskellige skonomiske
opgorelser. I arvespgrgsmélene var han gjensynligt mere medgorlig
end sin svigerfader, hvad der turde bero pa, at han som svensk
adelsmand var mindre interesseret i danske godsbesiddelser. Alle-
rede fra febr. 1483'22) er bevaret et brev, hvorved Arvid Trolle
tilsiger P.L., at han, hans hustru eller deres bud med det forste skal
mode ham til endelig aftale om Vallen og tilliggende gods. At loftet
indfriedes, tor sluttes af en notits i en fortegnelse over Eske Billes
arkiv, hvoraf ses, at dette omfattede et brev!2®) pi Vallen og Vallens
gods, »dateret 1483«. At brevet havde karakteren af et skade, frem-
gér af en skrivelse 1537 til samme Eske Bille fra Axel Urup!2¢), der
udbad sig en beseglet kopi; uenighed om dets indhold i avrigt spil-
lede nemlig en rolle i en arvetvist, idet Arvid Trolles barn péastod,
at salget 1483 omfattede hele Vallen gods, mens brevskriverens op-
fattelse var, »at her Jacop Trolle moder fru Beatthe fooer selff ned
aff Suerige oc solde samme gotz hr. Laxmandh, om therres fader
her Arwed Trolle, syen [siden] hand kom ned tiill Danmarck,
giorde therpaa nogen stafestelsse, thet weste ieg iche, thessligste at
fru Beathe otthe icke mere i Wallen end en sgsterdell then solde hwn
hr. Laxmandh, oc hr. Laxmandh haffde selff en broder diell ther i
effther sin fader Per Laxmandh, som wor fadder paa Waallen, och
flerre sosterparther som hand hadde kigfftth ther i, som wor forst
hans farsgster fru Elsse Lave Brocks, oc en anden hede fru Anne
bleff giffth till Fyen .. .«. Sandsynligvis er dette en fuldkommen
korrekt skildring af P. L.s erhvervelse af Vallen, hvortil han i gvrigt
forste gang nevnes 14881%%), Samme ar fortszttes opgerelsen med

121y Udlerligt biograferet i Paul Sjégren: Slikten Trolles historia intill &r 1505, Uppsala
1944,

122) Rep. II, nr. 5176.

123) Ib., nr. 5373.

124) R.A., privatarkiver, Eske Bille, papir B a 2, Axel Urup 1537.

126) D.D.L. V, s. 57.
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Arvid Trolle pa hustruens vegne ved det fernevnte mede i Asarum;
ogsd her viste svenskeren sig imgdekommende, sa at Iver Axelsens
fynske gods samt landsbyen Langstrup i Nordsjzlland udlagdes
P.L.12%), som synes at have varet tilfreds dermed; 1 hvert fald for-
lyder intet om senere genoptagelse af stridighederne.

Fra da af blev det i stigende omfang politiske forhold, der gav
de to mand anledning til at medes. Saledes deltog de begge i
unionsmedet i Ledese maj 14941%7), hvor alle tre rigsrad var repra-
senteret, Danmark af P.L., Eskil Gjee og prioren i Antvorskov;
svenskerne stadfestede her Kalmarrecessen, og man enedes om et
stort mede 1 Kalmar St. Hansdag naste ar, hvor den skulde fuld-
byrdes. Inden udlgbet af denne frist skerpedes de indre modsatnin-
ger i Sverige sterkt, og Arvid Trolle fremtrzder nu tydeligt som en
af unionspartiets hovedledere. Fra begyndelsen af 1495 opholdt han
sig 1 mindst tre-fire méneder pé dansk grund?2¢). 10. jan. overbragte
han i Varberg kong Hans det svenske rads ratifikation af Ledese-
traktaten??). Intet tyder pa, at P.L. var til stede ved denne lejlighed.
Men snart efter rejste Arvid Trolle sydpa, og gennem et tidsrum af
to mineder finder man derefter stadig de to mand side om side.
17. febr. deltog begge i et retterting i Lund?®), 5. marts var hr.
Arvid P.L.s gest pd Krogen, og her afsluttedes et mageskifte!3?)
mellem dem, hvorved sidstnzvnte erhvervede gods i Odsherred
mod afstaelser 1 Dstskdne. Endelig optreder de sammen ved retter-
ting og godsopgerelser i Skane 31. marts, 7. og 16. april!®?). Der
kan ikke vare tvivl om, at der under dette langvarige samvar ogsa
er blevet rigelig tid til storpolitiske overvejelser.

Endnu mere blev dette tilfeldet, da de den pifslgende sommer
i felles utadlmodighed kom til at vente uge efter uge pa Sten Sture
og hans partifeller. I Kalmar gav Arvid Trolle mgde som den for-
nemste af de fA nervarende verdslige svenske rider, mens P.L. var

120) Rep. 11, nr. 6248.

127) 8.T. 111, s. 426.

128) Jfr. Sjogren, opus cit., s. 295-97.
126) H.S.H. XXII, s. 15.

130) Rep. II, nr. 7838.

11y C.E., s. 206-08.

132) Rep. II, nr. 7866, 7873, 7877.
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den talsteerke danske delegations ubestridte forstemand, noget, som
utvetydigt fremgér af den notarialakt!®), hvorved han lagde an-
svaret for medets kummerlige resultat pa den svenske rigsforstander.
Trods unionsvennernes skuffelse afbredes forhandlingerne endnu
ikke. Ved et nyt mede i Lodese sommeren 1496'%¢) var Arvid
Trolle, men ikke P.L. til stede; den lille danske delegation, der op-
triddte meget skarpt, lededes af kansleren Hans Clausen, samme
mand, der efter alt at demme stod bag alliancen med Rusland.
Naste forar forte den tiltagende politiske spaending til dbent brud.
7. marts 1497 erklzrede den svenske radsopposition Sten Sture for
afsat, en uges tid senere erklzrede kong Hans Sverige krig!?s).
Under disse dramatiske omstendigheder medtes P.L. og Arvid
Trolle endnu engang. Medet fandt sted pa dansk grund, i Lyka i
Bleking!?®); P.L. kom selvanden, sammen med den danske rigs-
marsk Eskil Gjoe, Arvid Trolle var derimod ene om at reprasentere
den svenske radsopposition. P4 dens vegne aflagde han beretning
om den seneste politiske udvikling i Sverige og afgav tilsagn om
troskab mod kong Hans savel som om den fulde gennemforelse af
Kalmarrecessen under forudsztning af, at ogsid kongen holdt fast
ved denne og navnlig respekterede den svenske adels traditionelle
fordring om slottenes forlening til indfedte mend. P.L. og Eskil
Gjee lovede pa deres side og i kongens navn en rzkke navngivne
oppositionsmand den danske hers fulde og ubetingede beskyttelse.
Da sammenkomsten synes at vare kommet i stand pé svensk initia-
tiv, ma det forekomme tvivlsomt, om de danske herrer havde niet
at indhente fuldmagt hertil. Dermed skal ikke vare sagt, at kongen
havde grund til utilfredshed med medets resultat, der utvivlsomt
bragte ham malet nermere.

I det péfplgende felttog deltog P.L., i hvert fald i begyndelsen.
Huitfeldt, som har vaeret usedvanlig velorienteret i dette kapitel
krigshistorie?®”), meddeler, at han var »lutenant«!3®), hvad der i

13) G.A.A. IV, s. 277-80.

1) H.S.H. XXII, s. 20-26.

195) S.T.I1I, s. 454-57.

138) H.S.H. XVIII, s. 272-80.

137) Erik Arup i H.T. 8. r. I, s. 383-94, jfr. Sjogren, opus cit., s. 319.

138) Huitfeldt, s. 126. Til forstielse af ordets betydning i det 16. Arhundredes sprogbrug
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hvert fald ma vare udtryk for, at han kun stod rigsmarsken Eskil
Gjee til ansvar; og endvidere gengiver han med hjemmel i den dan-
ske folkevise om toget folgende lille episode: »Det forste de naade
Grentzen giorde nogle Suenske Bonder it Anskrig, saa mand haffde
meent der haffde veret nogen stor Hob forhaanden, huorfaare alle
bleffue atuaret aff Her Laxmand at haffue deris Sag vdi god act,
hand vilde fore dem an oc vere den forste, Men det vaar ickun en
forloren hob Bender«. Dette er P.L.s eneste kendte militere bedrift,
og den har han neppe ansket overleveret til eftertiden, i hvert fald
ikke pa den made, Huitfeldt fortzller den???).

Kort efter, ca. 21. juli'*?), ndede de danske tropper Kalmar;
men da dette vigtige slot overgaves uden modstand, fik rigshof-
mesteren heller ikke her lejlighed til at give beviser pé sin tapper-
hed. Og lzngere fulgte han ikke den kongelige her. Direkte om-
tales hans hjemrejse kun i B.G.s store klage, hvori indledningen til
@rkebispens konflikt med Niels Hak henfores til et tidspunkt, da
sidstn@vnte »nyess war komman met her Laxman nedher fran Kal-
marn fran ether nade, och vdi fredhe land= i ether nades fraawe-
relse, m&n minz oc kirckenes tiznere wore hoos ether nade i Swe-
righ®!4l)«. Dateringen er utvetydig: den i klageskriftet omhandlede
hzndelse fandt sted senest dec. 1497142), og kong Hans opholdt sig i
arene 1497 til 1501 overhovedet kun i Kalmar fra sidst i juli til 25.
sept. 149714%). B.G.s tydeligt tendentiese fremstilling finder for-
neden stotte ad indirekte vej; dels mangler P.L. blandt de danske

tjener nogle breve fra 1564-65 (H.T. 1. r. V, s. 430f., jfr. Kancelliets Brevbeger
1561-65, s. 494), omhandlende Jorgen Lykkes udnzvnelse til lojtnant for den meget
gamle marsk Otte Krumpen. Meningen mé her vazre stedfortreder, nzstkomman-
derende; Brickas tolkning, »stabschef« (D.B.L., 1. udg., X, s. 514), der gir igen hos
Kalkar (supplementbind, s. 679) og i 2. udg. af D.B.L., er nzppe trzffende.

130) Huitfeldts fremstilling afviger noget fra folkevisens, som han synes enten at have
misforstaet eller efter anden kilde korrigeret. Ifolge visen (D.M. 3. r. I, s. 145) var
det danske bonder, der gjorde anskrig, si alarmen var fuldstzndig grundles; p4 den
anden side anvender den om P.L. beundrende ord, der nzppe kan vzre ment iro-
nisk. Endelig tilfojer den det trzk, at han pikaldte h@rens opmzarksomhed ved at
lefte en hat pé sit sverd.

10) B.S.H. IV, s. CCXXVI og passim.

11 D.D.L. VI, s. 42.

12) Jfr. s. 49.

143) Will. Christensens samlinger (R.A.), kong Hans’ itinerarium; Huitfeldt, s. 132.
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ridder, der medbeseglede den vigtige amnestiforordning af 10.
dec.14), dels forekommer han omvendt som deltager i en ejendoms-
handel i Halmstad 23. okt.1*%) og som part i et mageskifte i Lund
3. nov., ved sidste lejlighed tilmed som brevudsteder!®), si der
ikke kan vere mindste tvivl om hans nervarelse.

Det pafaldende forhold, at en af den danske rostjenestes hojeste
officerer afbred sin tjeneste, for krigen endnu for alvor var begyndt,
krever i hej grad en forklaring. Der er to muligheder. Den ene er,
at steerk uenighed om den svenske politik har fort til et brud mellem
kongen og rigshofmesteren, som da har forladt haren, muligvis
fulgt af meningsfzller og under péberdbelse af den handfestnings-
paragraf, der fritog adelsopbudet for krigstjeneste udenlands!*?).
En mindre dramatisk tolkning har dog sandsynligheden for sig.
Den senere rigsmarsk Tyge Krabbe omtaler i sine selvbiografiske
optegnelser felttoget 14974%), for gvrigt ikke alt for ngjagtigt; han
angiver her rytteropbudets styrke til 3000 heste og tilfgjer lidt se-
nere: »og paa den reyse [til Kalmar] var hans naade 30 tusind sterk,
foruden bgnderne, som hand gav hiemlov, og lod hestene gaae til-
bage igien, og hafde jeg dog selv een ferdig karl paa reisen, med
hest og harnisk; saa skicket hans naade alle riderm®nds mand,
landsknegte og kigbstedmend op til Stochholm og lod belzgge
det ...« Fremstillingen lader meget tilbage at onske i klarhed,
men om hjemsendelse af i det mindste en del af rostjenesten er der
dog tydeligt nok tale. Motivet er heller ikke svart at fa gje pa, da
det af Huitfeldts dbenbart velunderbyggede skildringer!4?) frem-
géir, at kongen under hele toget havde meget store skonomiske
vanskeligheder at ke#mpe med; men skulde byrderne lettes, gjaldt
det at fd hjemsendt de tropper, som bedst kunde undvares, og rent
militert ventede kong Hans sig sikkert med rette mest af de hver-
vede landsknagte. Sporgsmalet bliver da n@rmest, om Tyge Krabbe

144) Johan Hadorph: Tv4 gamble Rijm-Crénikor . . . II (1676), s. 365-66.

145) Rep. II, nr. 8478.

18 D.D.L. V, s. 326f.

u7) G.A.A. 11, s. 55, jfr. Poul Johs. Jorgensen: Dansk Retshistorie (1940), s. 385.
18) Heise:Rosenkrantz II, Dipl. s. 10.

140y Huitfeldt, s. 132, 135,
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med ordet »hestene« mener hele rostjenesten eller kun, som fort-
settelsen antyder, herremandenes vebnede folges?). At i hvert fald
ikke alle »riddermznds maend« beordredes til Stockholm, synes at
folge af, at foruden P.L. ogsd andre fremstiende adelige ma an-
tages'®!) at have overvaret mageskiftet i Lund 3. nov., idet brev-
teksten som medbeseglende anfarer Eskil Gjge, Oluf Stigsen (Krog-
nos), Per Lang og Abraham Eriksen (Gyldenstierne). Sterst inter-
esse har i denne forbindelse rigsmarskens navn; om ham er at be-
marke, at han, hvis han har veret i Lund, ma vere vendt tilbage
til hovedkvarteret, da han i modsztning til P.L. ogsi navnes i
amnestibrevet af 10. dec.'%?). Tor denne forskel tages som udtryk
for en politisk divergens mellem rigsmarsk og rigshofmester? var
med andre ord sidstnzvntes udeblivelse fra kroningen i Stockholm
(26. nov.) en demonstration? Om de politiske stemninger tier kil-
derne. Rostjenestens hjemsendelse kan af nogle adelsmznd vere
hilst med lettelse, af andre opfattet som en tilsideszttelse.

At i hvert fald P.L. har folt sig misforngjet, er ikke urimeligt.
Som den foregdende undersegelse vil have vist, havde hans ind-
flydelse pa hele den foregdende tids unionspolitik varet serdeles be-
grenset. Intet tyder pa intimt samarbejde med kongen; vigtige af-
gorelser har han stiet udenfor, og ved de forhandlinger, hvori han
deltager, synes han snarere at reprasentere radet end kongen. Om
malet — unionens genoprettelse — har de varet enige, derimod ikke
om midlerne: P.L. har hébet at nd det meste ad diplomatisk vej,
ved indremmelser, der styrkede det svenske unionsparti; kong Hans
har, i hvert fald efterhinden, haft mere tiltro til de militere magt-
midler. Rigshofmesteren har uden tvivl misbilliget kongens noget
kyniske magtpolitik, som den gav sig udslag i forbundet med Rus-
land og efter sejren i de meget gunstige forligsvilkir, der bades Sten
Sture, mens Arvid Trolle blev skudt i baggrunden. P4 den anden
side har det ligget kongen ganske fjernt at dele udbyttet af sine
150) At B.G.s kontingent til hzren ifolge hans egen angivelse (s. 39) gjorde hele felttoget

med, kan forklares ved, at udgiften til denne styrke ikke faldt den kongelige kasse

til byrde, jfr. s. 43.

151) Da originalbrevet er tabt, savnes selve seglenes bindende beviser.
152) Johan Hadorph: Tv4 gamble Rijm-Crénikor . . . IT (1676), s. 365-66.
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dyrt hvervede troppers resultater med en lille svensk oppositions-
gruppe, og Lykamedets forpligtelse til kun at anvende indfedte
svenske lensmand, tog han, som det snart skulde vise sig, ikke alt
for tungt pa. Der 14 i hele denne mods=tning stof til alvorlig kon-
flikt; hvorvidt den pa dette tidspunkt har fort til dben strid, kan
ikke med sikkerhed afgores.



III. KONGE, £RKEBISKOP OG
RIGSHOFMESTER 1497-1500

En hovedkilde til belysning af forholdet mellem disse tre fak-
torer er B.G.s store klageskrift af 13. okt. 15011%3). For en kritisk
betragtning har denne kilde procesindleggets karakter pa godt og
ondt. Den er dbenlyst ensidig og tendentigs, og da modindlegget
savnes—det har sandsynligvis kun eksisteret mundtligt—er vi afskaret
fra at hore den anden part. P4 den anden side er et procesindleg
principielt ingen ringe kilde, fordi hensynet til modpartens drvagne
kritik normalt vil byde sagforeren at holde sig nogenlunde til kends-
gerningerne.

Var kongens forhold til P.L. i 1497 snarest praeget af tiltagende
spending, s& var hans forbindelser med B.G. derimod utvivlsomt
de bedst mulige. Sidstnzvntes taknemlighed for sin ophgjelse gav
sig det virkeligt storsldede udtryk, at han pa egen bekostning ud-
rustede 100 veebnede mand (»armigeros«) til deltagelse i Sveriges-
toget og patog sig at lonne dem indtil Mortensdag!®), et betydeligt
offer iser pa baggrund af de store krav, som andre forhold sam-
tidigt stillede til hans gkonomi?s).

Tilbage stir at belyse trekantens tredie side.

B.G. og P.L. mi have kendt hinanden lenge for 1497; men
deres vitale interesser 13 i forskelligt plan og har nappe krydset
hverandre. Om P. L.s stilling til zrkebispevalget savnes direkte op-
lysning; at det har interesseret ham sterkt, er dog givet. Vil man
forspge at teenke sig til motiverne til hans pafelgende afgjort fjendt-
lige holdning, ma to ting tages i betragtning. At for det forste P.L.

153) D.D.L. VI, s. 39-44.

184) FErkebispekreniken, Codex H, se S.M. II, s. 131. Efter Mortensdag overtoges len-
ningsudgifterne formodentlig af @rkestiftet, jfr. B.G.s eget udtryk (s. 39) »minz oc
kirckenes tiznere« og Mogens Madsens angivelse (s. 213) om troppekontingentets
underhold »suis pariter & Sedis Archiepiscopalis impensis«.

185) Jfr. s. 54.
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pa ingen made var principielt kirkefjendtlig, fremgar kiart af hans
omfattende gaver til kirkelige formal, der ganske vist fortrinsvis
kom munkeordenerne og iszr klostrene i Helsinggr til gode; igjne-
faldende er ogsa hans mangearige gode forretningsforbindelse med
cisterciensernei Esrum. Ganske vist kom han ved midten af 1490’erne
i ret ubetydelig anledning i heftig strid med Roskildebispen Niels
Skave!®®), men hertil synes hovedarsagen at have veret denne
mands ogsé fra andre forhold velkendte stridbarhed. Dernast kom-
mer man ikke udenom, at P.L.s afstamning i hgj grad ma have
farvet hans syn pa @rkebispeembedet; slegtens betydeligste person-
lighed, den skinske adels store politiske forer, kan ikke have undgaet
at sté for ham som noget af en idealskikkelse. Som folge deraf matte
han pa forhind med dyb mistro se en bondefedt slider ved kongelig
protektion na frem til rigsradets forsteplads.

B.G.s debut som @rkebisp vidner klart om nogtern erkendelse
af stillingens vanskeligheder og om villie til at overvinde dem med
lempe. Til en begyndelse syntes denne politik ogsd lovende. Ikke
fjorten dage efter sit valg opniede han en efter alt at demme ser-
deles fordelagtig overenskomst med den mand, der nu i det mindste
formelt matte anses for Brostrupslegtens overhovede, forgengerens
broder Hans. Alene dennes stilling som lensmand pa de tre be-
festede bispeslotte Hammershus, Ahus og Fuldtofte matte gore det
realpolitisk patrengende noedvendigt at komme til forstdelse med
ham. Han boede maj-juni 1497 p& Ahus, hvor han indtil 27. maj
havde besog af sin broder ®rkebispen; over Fuldtofte rejste denne
til Flyinge, hvor han dede 3. juni; begravelsen fandt sted i Lund
den 5., s& hurtigt, at Hans Brostrup ikke kunde na at overvare den.
Han forblev roligt i Ahus til 16. juni, da han ad samme vej som
broderen begav sig til Lund?*%?), hvor han 18. juni medtes med B.G.
Hvilken serlig vegt man tillagde dette farste mede mellem den
nye &rkebisp og hans vigtigste modpart fremgér klart af det be-
varede brev derom?s®). Vidnekredsen var nemlig yderst reprzsen-
tativ: til stede var kapitlets ledere, provst, degn og ®rkedegn, end-
168) Aktstykkerne herom i D.M. 5. r. 111, s. 356-77.

157) Alle disse detailler fremgér af et vidnesbyrd af Peder Lang, se D.D.L. V, s. 405f.
18) Ib., s. 3211.
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videre Skanes landsdommer, ridderen Sten Bille, rigsriden Niels
Hak, som var Jens Brostrups svigerson, og endelig to bispelensmand,
Tage Henriksen og Per Lang. I forhold til dette opbud kan selve
brevets indhold forekomme mindre betydeligt: B.G. lovede at af-
holde udgifterne ved Jens Brostrups »ménedsdag« — en messe og et
festmaltid 3. juli —, Hans Brostrup frafaldt som vederlag ethvert
krav pa det lasere, som B.G. overtog efter forgengeren. Sandsyn-
ligvis var dog fordelen ved denne handel pd arkebispens side; i
hvert fald syntes derved megen anledning til sméligt kevl fjernet.
Tilmed var de fornemme vidner nzppe sammenkaldt for denne af-
tales skyld alene. Temmelig tilfzldigt ved vi, at Hans Brostrup ved
samme lejlighed ogsd afstod Ahus med kun fem dages frist!s?);
eftermanden kendes ikke med vished, forst febr. 1501 nzvnes den
tidligere official Oluf Griis som hgvedsmand!?).

Men der er ydermere sterke indicier for, at Hans Brostrup sam-
tidig eller meget snart efter gik ind pa et endnu sterre afkald. Born-
holms historie i det 15. drhundredes sidste del er markvardig lidt
kendt, men materialer til en rekonstruktion savnes dog ikke. I
Peder Iversens fortegnelsel®!) hedder det: »Borenholm ad annos
viginti libere habuerunt Hans Brodstorp et domina Metta«. Efter-
retningen bekrzftes af et ad indirckte vej'®?) kendt pergaments-
brev fra 1484, som viser, at Hans Brostrup da var hovedsmand pa
Hammershus. Den 20-arige periode var altsd begyndt senest 1484
og endnu ikke udlebet juni 1497. Et nidigt tilfelde har nu bevaret
for cftertiden et bornholmsk skede af 10. aug. 1497 og af i ovrigt
ligegyldigt indhold, men medbeseglet af »Christiern van Haffn,
hoffuisman paa Hammershus!¢?)«. Med andre ord, kan vi tro den
i andre punkter sa péilidelige Peder Iversen, har Hans Brostrup
mellem 18. juni og 10. aug. opgivet den juridiske ret, broderens
lensbrev gav ham, maske under hensyn til, at fristen dog snart var
udlebet. Det er forstdeligt, hvis hans slegtninge efter dette har ment,
at han var gaet for vidt i medgerlighed.

159) Ib., s. 405,
100) Ip,, VI, s. 13.
181) Mon. 1. r. I, s. 275.

182y K.Reg., s. 197.
163) Hiibertz: Aktstykker, s. 35.
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Blandt vidnerne i brevet af 18. juni nevnes P. L. ikke. Ogsa med
ham har dog B.G. ved samme tid strebt at komme til forstaelse.
Betydningen heraf kan han ikke have varet blind for; bl.a. har han
fra sin Roskildetid naturligvis vidst besked om Niels Skaves dyst
med rigshofmesteren, méaske ogsd kendt Jens Brostrups kloge rad til
biskoppen om at holde méde, thi »vidhe I oc wzl, at han er ey god
at haffue emod sig!®)«. Om det forseg pa at vinde P.L.s velvillie,
som B.G. ud fra samme erkendelse gjorde, beretter han selv i klage-
skriftet, at han»altiid tiilforn, for her Laxman lagdz segh moodh
megh, war hannem tiill wilge, hwar ieg kwnna, serdeles strax
effther iegh korzn war, bebreffwede hannem i min liiffs tiidh ett aff
Lunde szdes len Randersloff fran mit eghet bord met laxefiske,
aall oc andhen rente, vthen all affgiifft oc tesliges vntthe hannem
min biscops tindhz oc alle ondeligh® saghzr ower alle hans tiznere
oc ower them han haffwer af krwnen vdi mit stigt, ther tiill kircka
gardhz oc preste gardhz flere, skenckt® hannem oc soa fawer
hesth oc haffwer wareth hannem oc hans tiill wilge oc kerlighet,
hwar iegh kwndh i alle made, hwilket ieg icke motte nyde til
gode. .. .1%%)«. Alle disse gunstbevisninger, der unzgtelig smager
sterkt af bestikkelse, men hvorom B.G. fortzller ganske ligefrem,
med abenlys fortrydelse over, at hensigten forfejledes, mé efter be-
retningens to tidsbestemmelser henfores til sommeren 1497, nejere
tiden mellem valget 7. juni og felttogets begyndelse ca. 15. juli; de
er med andre ord led i samme politik som forliget med Hans Bro-
strup.

Den forste eller dog en af de forste skinske adelsmand, der
abent modsatte sig B. G., var Gregers Jepsen (Ulfstand). Ret meget
af interesse lader sig ikke oplyse om denne mand?¢8), der skent med-
lem af en anset slzgt ikke synes at have gjort sig sterkt gzldende.
Vi ma ngjes med at konstatere, at han som ejer af Torup var nabo
til Niels Hak og meget jevnlig nevnes i forbindelse bdde med denne
mand og med andre personer af slegten Hak%?). Af Jens Brostrup
164) D. M. 5. r. I11, s. 369.

185) D.D.L.VI, s. 40. Randerslaff er Ronneslov i Hoks herred, Halland; lenet 13 bekvemt
nzr ved P.L.s hovedgard Vallen.

188) D.A.A. XIII, s. 429f.
187) Niels Hak: Rep. II, nr. 7866, 8162, 9200, 10352. Andre medlemmer af slegten: Ib.,
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og Lundekapitlet var han 14941%) blevet forlenet med bispetienden
af Bjire herred i det nordvestlige Skine. Om hans konflikt med
B.G. fortzller kun een kilde, klageskriftet, hvis oplysninger til gen-
geld er ret udferlige. I umiddelbar fortsettelse af foregdende citat
hedder det her (om P.L.): »Thij han lagde segh oc besynderlige
emod megh, ath ieg icke kwnna fonga retth ower Gregers Ieipsson,
som helt indh® met segh ower landgildes daghen mit landgilde aff
then tindhz, han fick aff min forfadher vdi Bierge herret, oc ey
wille gore megh eller kircken ther nogher tienestha fore, som andre
giore effther gode gamble setwana, ther kirckenes len haffwer, oc
ey wille tagha mit breff ther oppa, ey heller giffuz megh gienbreff,
som tilbgrligt haffde wereth, som han dogh nw giort haffwer, oc
ieg hannem sodan tindhz ighen vntth haffwer for ethers ben skyll.
Kere nadige herre, hwes her Laxman sagde, at han aldrigh giere
skwllz«. Der &bnes her indblik i en strid med dbenbart mange veks-
lende faser, som ikke enkeltvis kan dateres; men selve dens begyn-
delse kan nazppe szttes senere end til efterdret 1497. Spergsmalet
om lensbrevenes konfirmation mé nemlig vere rejst kort efter arke-
bispevalget, og ligesd mé bispelensmandenes rostjenestepligt have
faet aktualitet straks ved krigens udbrud. P.L.s indgriben, der navn-
lig synes at have angiet formaliteten med genbrevet, kan derimod
godt vere indtruffet adskilligt senere.

Snart meldte sig en megtigere og farligere modstander end
Gregers Jepsen, nemlig den fernzvnte Niels Hak. Han tilherte en
zldgammel hojadelsslegt med mange fremstdende medlemmer (og-
sa en ®rkebisp), var som P. L. rigsrad fra senest 14871%%), dertil ejer
af den anselige hovedgard Hikkebjerg (Hé4ckeberga) i Bara herred.
I modsatning til de fleste andre rigsridder havde han ingen storre
kongelig forlening; Barringe kloster, hvortil han navnes 1502,
havde han dog maéske allerede i 149717%). Af Lundekapitlet havde
TBE)Z,(-SQ‘L 7982, 9891, 9899, 10134. Et vidnesbyrd om den nzre forbindelse er

ogsd Holger Gregersen Ulfstands =gteskab med Helle Nielsdatter Hak; det blev dog

forst indgaet efter begge fedres ded.
18) D.D.L. V, s. 242.
169) Rep. 11, nr. 6137.
170) Kilden er den i D.M. 4. r. II, 5. 144-70, 272-301 publicerede optegnelsesbog 1471,

1481, 1486-1512, hvis enkelte indfersler til dels frembyder store dateringsvanskelig-
heder. En rostjenesteliste, ifolge hvilken Niels Hak skal stille 3 ryttere af Berringe og
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han derimod 1483 modtaget Stre len'”). Til Brostrupkliken var
han gennem sit zgteskab med Hans Brostrups datter Tale ngje
knyttet1’2), Der n®vnes i klagerne over ham intet om, at han som
Gregers Jepsen nzgtede at lade sit lensbrev konfirmere, og han var
til stede ved medet i Lund 18. juni 1497; tilsammen tyder disse to
trek pé, at han i ferstningen har ment at kunne tilslutte sig sviger-
faderens forligspolitik. Maske hemmede det hans handlekraft, at
han stod umiddelbart over for at skuile deltage i sommerens felttog.
Men da han hen pa efterdret var blevet hjemsendt, indtog han
meget snart en ganske anden holdning.

Niels Haks mangearige strid med B.G. kom efterhanden til at
omfatte adskillige tvistepunkter. Men det pid een gang =ldste og
vigtigste af disse gjaldt retten til en gard i Kalendestredet (nu Ka-
lendegaden) i Malme. Parterne var enige om, at den var kebt af
Jens Brostrup — uenige derimod, om den var betalt med hans pri-
vate midler eller for xrkestiftets regning. Ud fra sidstnzvnte op-

12 af Holbzk (udgaven, s. 152), kan dog med sikkerhed henfores til foraret 1502.
En anden tilsvarende liste, der vasentlig enslydende er indfert to steder i bogen (ud-
gaven, s. 167 og 170), og som palagger Oluf Jepsen (Sparre) at stille 4 heste af Bor-
ringe, er af Thiset flere steder ([.eks. D.A.A. VI, s. 105, og XXII, s. 320) henfort til
1501; dette er dog af indre grunde umuligt, P. A.Heibergs datering til et af drene
1489-93 (R.A.s seddelregistratur) er utvivlsomt den rette, og sidstnzvnte indforsel
giver siledes ingen hjzlp af betydning til bestemmelse af tiden for Niels Haks over-
tagelse af klosteret.

1711) D.D.L. IV, s. 405. Om herved skal forstas det anselige Norre Stro len i Ostra Goinge
herred (som af Gosta Johannesson antaget) eller det mere beskedne Qstre Stre len i
Frosta herred, kan ikke afgeres med sikkerhed, men det sidste synes efter beliggen-
heden i forhold til Hikkebjerg sandsynligst. Jfr. Gésta Johannesson: Kring B.G.s
paltebok (note 64}, s. 139, 156f., 160f. Flertalsformen »thee stiickthens lenn« i for-
ligsakten af 1504 (s. 94) synes at indebzre, at Niels Hak ogsi havde andre bispelen;
da disse ikke nzvnes hverken i Peder Iversens liste eller i regestfortegnelsen (s. 21),
drejer det sig sandsynligvis om stregods.

172) Vielsesaret kendes ikke, men kan med nogen sandsynlighed beregnes til ca. 1495.
Forst 22. okt. 1499 nzvnes parret som gift (D.D.L. V, s. 401). Men 28. maj 1496
lader Henning Brostrup et i Rep. II, nr. 8150 trykt skede medbesegle af »myn kare
fadher Hans Brostrop, Niels Hack af Hickebergh, Theissz Brostrop, Anders Jenssen
borgemastere i malme«, en rakkefolge, som afgjort tyder pa, at Niels Hak da var
optaget i familien. At @gteskabet pa den anden side ikke kan vare indgiet meget
tidligere, synes at fremgé af bernenes data: sennen Anders forekommer tidligst (som
voksen) 1520 (R.A., privatarkiver, Henrik Krummedige, papir, B a, Anders Hak),
datteren Helle blev forst gift ca. 1522, hun nzvnes som frue 1523 2. febr. (R.A.,
privatarkiver, Karl Bryske, papir, E, 1523 2, febr.), men Holger Gregersens forste
hustru dede sept. 1521 (Hardsyssels Aarbog V (1911), s. 159).
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fattelse overtoges den juni 1497 af B.G., som lod forskelligt lgsere
anbringe i den; bl.a. nzvnes tender og redskaber til sildesaltning
samt to tender landgildesmer, som pa rkebispens skib skulde ud-
fores til Liibeck. Men en dag i december 1497 indfandt Niels Hak
sig med vabnet folge — formodentlig det samme, han havde haft
med i Sverige — i Malme. Han lod den mand, dekanen Jens Hjort,
der havde tilsyn med garden, tilkalde og forlangte neglerne ud-
leveret; da han ikke fik dem, lod han sine folk rejse en stige og sla
et vindue ind, hovedderen 4bnedes indefra og lastes igen, men denne
gang med Niels Haks 13s. Ved et nyt beseg nogle dage senere blev
flere dere brudt op.

Kuppet lykkedes for s& vidt, som Niels Hak faktisk kom i be-
siddelse af Malmogirden og beholdt den i samfulde 6%/, ar. Tids-
punktet var valgt med omtanke: ved at sende sine vebnede svende
til Sverige havde B.G. afskiret sig fra at sztte magt mod magt; en
fejde kunde han ikke indlade sig pa. P4 den anden side kunde han
alene af hensyn til konsekvenserne heller ikke affinde sig med et
tilfelde af sa grov selvtegt; et kompromis var ikke muligt. Tilbage
stod kun een vej, rettens, og den slog ®rkebispen da ogsa straks ind
pa. Med segsmal for gje lod han allerede 4. jan. 1498 Jens Hjort
besegle et skrifiligt vidnesbyrd!?®) om det passerede, og senest fol-
gende sommer lod han Niels Hak stevne for Malmg byting. Om
sagens gang ved denne forste instans vides kun, hvad der fremgar
af et vidnesbyrd af byens borgmestre og rad 25. sept. 1498174). P4 for-
anledning af B.G.s reprazsentant Per Ribertsen attesterede magi-
stratspersonerne, at den omstridte gard var erhvervet af Jens Bro-
strup, men fralagde sig viden om det centrale sporgsmal, hvorvidt
den blev kogbt til stiftet eller privat. Ligeledes vidste de, at B.G.
havde benyttet den, til Niels Hak fik den, men ikke, om denne havde
overtaget den med rette eller ¢j. Ikke uden grund barer aktstykket,
der har haft sin plads i @rkebispens arkiv, den foragtelige reversal-
pategning: »Testimonium consulatus Malmogensis, quod modicum
valet«. Enten har de gode Malmeborgere veret meget forsigtige,
eller de har direkte sympatiseret med B.G.s modpart. Mest op-

1) D.D.L. V, s. 330L.
174) Ib., s. 348f.



50

lysende er kildens sidste meddelelse, at Per Ribertsen »hawer for-
foldh tw ting pa thenne forne gard pa wort byting, thet tredie ting
tha kom ther vor kere nadige herres breff oc forbgth nogher ath
forfellie ting pa thenne forre gardh . .. effter dhij fore Nilss Hac
hade beffaling aff wor kere nadege herre tiill Swerige at ffare pa
ryghens wengne, oc saa intiill sex vger nest effther han hiem komme«.
Niels Hak har altsd opnaet et af de ikke uszdvanlige kongebreve,
hvorved en adelsmand fritoges for sggsmaél, si lenge han var op-
taget af et offentligt ombud. Ved denne fritagelse er der det marke-
lige, at det er svaert at se, hvad en dansk rigsrad kunde have at gore
i Sverige i sommeren 1498: vibnenes tid var forbi, kongen selv var
ijanuar vendt tilbage til Danmark!?s), hvor han forblev aret ud!),
og om politiske forhandlinger mellem det danske og det svenske rad
er absolut intet kendt. Var kongebrevet maske kun et middel til
sagens forhaling ? og hvem stod i sa fald bag det?

Maske havde Niels Hak endnu ikke fiet sit adkomstbevis i
orden. For at underbygge et andet krav métte han i hvert fald
gribe til et meget uheldigt middel. Trods sin tiltreedelse af forliget
af 18. juni 1497 rejste han, da han alligevel var kommet i strid med
@rkebispen, krav om andel ogsé i Jens Brostrups lesere; og for at
stotte denne nye fordring fremlagde han senest en gang i efterdret
1499 og uvist for hvilket forum et adbent beseglet papirsbrev, som
angav sig udferdiget af Hans Brostrup i Fuldtofte 9. juni 1497 —
altsd en uges tid for aftalen med B. G. — og stilet til hans arvingeri??).
Dette brev, hvis original nu er tabt, lykkedes det i oktober 1499
@rkebispen og hans juridiske medhjelpere at stemple som en for-
falskning. Deres bevisforelse var serdeles sterk. Dels lykkedes det
dem gennem et vidnesbyrd af bispelensmanden Per Lang!?) at
dokumentere, at Hans Brostrup ikke kunde have opholdt sig pa
Fuldtofte den angivne dag; dels var det inden den gamle, pa det
sidste vistnok noget affeldige bispelensmands ded lykkedes at fa ud

175) Diplomatarium Dalekarlicum I (1842), s. 281f.
176) S.T. III, s. 474-76.

177y D.D.L. VI, s. 154,

178) Ib., V, s. 4051, jfr. optegnelsen ib. VI, s. 155.
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af ham, at hans datter Tale havde afpresset ham hans signet og
gennem lengere tid beholdt det hos sig pa Hikkebjerg!?®).

Kuppet i Malmeo og brevforfalskningen blev de centrale og tun-
gest vejende punkter i B. G.s anklager mod Niels Hak; men dertil
fojede denne, efterhdnden som striden forbitredes, en hel rakke
andre overgreb, der dog ikke ngjere kan dateres, Han opsagde sa-
ledes @rkebispen sin tjeneste af sine kirkelige forleninger. I 1504
matte han vedga at have drabt en af @rkestiftets bander, hvorfor
han var blevet demt fredles; derimod bestred han, at han »i felig
dagh och tidh« havde bastet og bundet en anden bonde. Vitterligt
var, at to af hans svende havde gjort »kirckiegaardenn i Lwnd
wilder met blotwide etc.«, hvad der vel m3 fortolkes derhen, at de
i selve domkirkens og Lundegards nzrmeste omgivelser havde an-
grebet og saret zrkebispens tjenere; under alle omstzndigheder
blev kirkegérden genindviet, og udgifterne dertil matte Niels Hak
1 1504 patage sig at dakke. Til alt dette kom endelig stridigheder om
adskilligt bendergods, »prasttegaarde, dieghnegaarde och kirckie-
gaarde«. Med undtagelse af tjenesteopsigelsen, der nzvnes i B.G.s
store klageskrift!®?), kendes alle disse episoder alene fra forliget i
1504181} og kan for sa vidt vare af ret sen dato; under hensyn til, at
P.L.s fald 1502 rimeligvis har gjort Niels Hak noget forsigtigere,
ma det dog formodes, at stridens kulmination er at henfore til 1501
eller begyndelsen af folgende 4r.

Det er klart, at hvis hele denne fejde ikke lader sig indfgje i et
storre perspektiv, hvis den kun var et personligt mellemvaerende
mellem parternc, s& forbliver den en kulturhistorisk pittoresk epi-
sode uden storre almenhistorisk betydning.

At Niels Hak har varet bemyndiget til at optrade pa Brostrup-
slegtens vegne, er der neppe tvivl om. At hans gamle svigerfader,
der tilbragte sit livs aften pa Fuldtofte og ma vare ded mellem
1. jan. 1498 og 22. okt. 1499%2), i hjertet bevarede det fredelige
sindelag, han havde lagt for dagen i juni 1497, synes at fremga af
17%) Ib. V, s. 403, jir. s. 401f.

100) Th, VI, s. 42.

161) Tb., s. 131-34.
182) Ib. V, s. 4011,
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vidnesbyrdet om hans ovennzvnte samtale med B.G.183); men han
har varet i lommen pa sin svigersen eller miske snarere pa sin
datter. Hans senner, Henning og Teus, har vistnok mere uforbe-
holdent stgttet svogeren; de treeder ikke starkt frem i kilderne, men
det er oplysende, at Henning i sit testamente 1503184) foruden vist-
nok samtlige skanske tiggermunkeklostre betenker St. Petri kirke i
Malmo og domkirken, men ikke @rkebispen.

Stort ud over slegtens snevre kreds har Niels Haks indflydelse
derimod fra forst af ikke rakt. Havde andre bispelensmand end
Gregers Jepsen og han nzgtet B. G. tjeneste, vilde klageskriftet sik-
kert ikke have tiet derom. Tvartimod var der gjensynligt en del af
denne kreds, som direkte s sin fordel i uforbeholden tilslutning til
den nye lensherre. Det gjaldt mend som Christiern v. Hafn, der
gjorde springavancement til Hammershus!®®) og vistnok samtidigt
fik en del af Vittskgvle i pant!#¢), Oluf Griis, der straks blev official
i Lundegird!®?) og senere lensmand pi Ahus'®¢), Per Lang, der
lod sit vidnesbyrd bruge mod Niels Hak. Ogsd yngre adelsmend
som Jakob Norby'®) og Erik Urup!®®) tradte i B.G.s tjeneste, om
end maéske forst efter 1502. Af Jens Brostrups hgjadelige lensmand
synes Anders Galen efter sit testamente i 1511 at demme at have
varet @rkebispen meget venligt sindet'®1), og ligefrem neart knyttet
ham var Jens (eller Niels) Olsson (Baad) i Harebjerg, der ikke blot
1498 oplod sit pantelen pa for ®rkestiftet yderst gunstige vilkar'??),
men ogsd 1499-1500 ved omfattende donationer!®?) lagde den sko-
nomiske grundvold for B.G.s store gudstjenestestiftelse i domkir-

kens krypt.

189) Tb., s. 403f.

184) Tb. VI, s. 120f.

185} Jfr. 5. 45.

188y D.D.L. VI, s. 116£., jfr. 13.

187) Th. V, s. 323.

188) Th. VI, s. 13.

189) Tb., s. 107.

190) Official p4 Lundegérd fra begyndelsen af 1504, se D.D.L. VI, s. 153, jfr. 148, og
havde som sidan to girde i forlening, se ib. s. 125.

101) Th., s. 342.

192) Th. V, s. 350.

103) S. 115 og sammes store og af et personligt forhold przgede gaver i testamentet 1506,
D.D.L. VI, s. 204.
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Arkebispen stod saledes ingenlunde isoleret. Skant hans reduk-
tionspolitik truede den skanske lavadel i dens helhed, foretrak dog
en stor del af denne klasse at indtage en loyal holdning. Mere sym-
pati fandt Niels Hak, i hvert fald efterhadnden, inden for sin egen
kreds, hjemegnens hgjadel. Det skinske rigsrad var pa den tid, vi
her taler om, ca. 1498, en temmelig fatallig forsamling. Af sikre
medlemmer i sommeren 1497 kan foruden zrkebispen kun nzvnes
fem, nemlig P.L., Niels Hak, Oluf Stigsen (Krognos)®%), Sten
Bille!**) og Tgnne Parsberg®), hvoraf de tre forste notorisk horte
til B. G.s fjender. Oluf Stigsen til Krapperup og Bollerup, som var
en meget rig mand, var fatter til P.L. og havde varet gift med en
kusine til Niels Hak. Tonne Parsbergs forhold til =rkebispen er
ukendt. Sten Bille havde nezre slzgtskabsforbindelser bide med
Oluf Stigsen og med Gregers Jepsen og stod i et afgjort venskabeligt
forhold til P.L.1%)  men synes p4 den anden side under konflikten
mellem denne kreds og @rkebispen at have indtaget en for Skanes
landsdommer meget passende tilbageholdende og mazglende??)
holdning. Af Ulfstandslegten blev Jens Holgersen til Glimminge
rad senest 14981%%), men var oftest bundet af sit fjerne og vigtige
embede som lensherre pa Gotland ; Gregers Jepsen nevnes derimod
forste gang som rigsrdd 1505'°%). Hovedindtrykket af disse oplys-
ninger m4 afgjort blive, at de skdnske verdslige rdder i lobet af fa
ar kom i bestemt modsztning til den mand, der efter traditionen
skulde vare deres leder. Og at rigshofmesterens mening herved har
haft afgerende vagt, kan ikke vare tvivlsomt.

Hvornér P.L.s latente uvillie mod den borgerligfedte ®rkebisp
gav sig dbent til kende, er ikke bekendt. En skarp konflikt lader sig
forst konstatere fra nytar 1501. Den forudsatter en forudgaende ud-
vikling; men med hensyn til dennes udgangspunkt er vi 1 for hgj
103a) Rad 1492, se G.D.D. 1, s. 22.

194) Rad 1489, se Rep. 1I, nr. 6649.
195) Rad 1487, se ib., nr. 6137.
108) Besegler med ham 1498, 1501 og 1502, se ib., nr. 8567, 9319, 9547; optrader som

hans fuldmagtig 1501, se D.D.L. VI, s. 30.

18%) Ib., V, s. 322 (forliget mellem B.G. og Hans Brostrup), 350 (afviklingen af Jens

Olssons pantelen); VI, s. 30, jfr. nedenfor s. 69.

108) S.T. III, s. 472.
10%) Hanserecesse 3. Abth, V (1894), s. 136.
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grad henvist til at sgge oplysning i B.G.s klageskrift???). Og =rke-
bispen udtrykker sig herom vel i hovedsagen utvetydigt, men i en-
kelthederne pafaldende vagt. Han anforer, at P.L. »stedjtz« (sted-
se) har gjort sig til talsmand for Jens Brostrups arvinger; endvidere,
at han har stettet Gregers Jepsen i hans pligtforssmmelser over for
@®rkesedet og frarddet ham at indga forlig; endelig antydes hans
meddelagtighed i Niels Haks kup, som foregik netop, da denne
»nyess war komman met her Laxman nedher fran Kalmarn«.
Navnlig denne sidste insinuation har helt karakteren af las mistanke
uden forankring i bevisligheder.

Det bevarede brevstof om P.L.s ferden i arene 1497-1500 be-
kreefter ikke ®rkebispens fremstilling. Det er ganske vist noget spar-
somt. Nogen serlig livlig kontakt med Lunds gejstlighed synes han
overhovedet ikke at have haft, lige si lidt i denne som i tidligere
perioder. Vard at nevne er et brev dateret Lund 3. nov. 1497201),
hvorved P.L. i Agerup, ridder, ger vitterligt at have gjort et — for
pvrigt ubetydeligt — mageskifte »mett hederlig Lunde capitell, som
samtycker er aff werduge fader mett gudz naede, her mesther
Biirge, electo tiill @rchibiscops sedett«. Ved denne lejlighed medtes
altsd de to mend, og det sandsynligvis i al fredsommelighed. Ellers
synes de i de nermest felgende ar mest at vare giet hver sin vej,
optaget pa vidt forskellige felter uden synderlig bersringsflade.
B.G. opholdt sig, som naturligt var, mest 1 Lund, optaget bl.a. af
at konsolidere sin pkonomiske stilling; i foradret 1499 var han dog til
bispemode i Viborg?°?) og i sommeren s.i. mindst en méined pa
Bornholm, hvor han stadfestede forskellige af forgengernes forord-
ninger2%3), gjensynligt ganske uhindret af, at gen siden foregdende
efterdr var pantsat til kapitlet?°%). P.L.s feerd er mindre oplyst, men
hans opholdssteder meget skiftende: vi mgder ham i foréret 1498
1 Kebenhavn og Selvesborg?®), julen s.a. tilbragte han i Var-

200) D.D.L. VI, 5. 40-42.
201) Jb, V, 5. 326f.

202) Th,, 5. 367.

203) Ib., 5. 37375, 380-85.
204) Tb,, 5. 347f.

205) Rep. II, nr. 8542, 8567.
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berg?°¢) sammen med kongen, hvem han i efteraret 1499 ledsagede
til Nerrejylland og Fyn?207).

Een art anledninger métte nedvendigvis nu og da stille de to
mand ansigt til ansigt. Det var rigsradsmederne, og dette forhold
fir oget interesse derved, at B.G. i klageskriftet udtrykkeligt an-
forer, at »iegh nw vdi IIII samfeldh®z aar haffwer hafft myn=z
sagher fore ether nade oc the gode herrer i Danmarckes raad oc
dogh enghen ®ndhz fonghet po them?°8)«. Ret ofte kan dette dog
ikke have gentaget sig, simpelt hen fordi der i disse ar ikke blev
holdt ret mange radsmeder. Fra mellemtiden mellem B.G.s valg
juni 1497 og hans store klage okt. 1501 kendes nu kun i alt tre
meder, nemlig maj 1498 i Kgbenhavn, maj 1500 i Arhus og nov.
s.4. 1 Kgbenhavn, og det er ganske usandsynligt, at der har varet
flere, bl.a. fordi kongen i sidste halvdel af 1497 og forste halvar
1499 opholdt sig i Sverige, i efterdret 1499 og vinteren 1499-1500
i hertugdemmerne?®). Det er endvidere bekendt, at P.L. og B.G.
begge deltog i alle disse tre moder. Hvis man ikke vil tvinges til at
tillegge sidstnzvnte den tdbelighed skriftligt at have fremsat en
pastand, som det vilde vare hans modpart den letteste sag af verden
at gendrive, ma man af dette materiale ngdvendigvis slutte, at
arkebispen allerede i foraret 1498 har fremfert i det mindste nogle
af sine mellemvarender med den skinske adel for herredagens forum
og der medt rigshofmesteren som sin farligste modstander. Om
ridsmedet i Kgbenhavn maj 1498 kan herudover kun anferes, at
bade P.L. og B.G. bekrzftede kongens amnesti for svenskerne og
deltog i en rettertingsdom??). Sterre interesse har medet i Arhus to
ar efter. Her opnéede nemlig ®rkebispen et kongeligt beskyttelses-
brev, hvorved han selv, Lundekapitlet og alle @rkestiftets tjenere
toges »wdi wor koninglige friith, hegn, wern oc beskermelse be-
senderlige at forsware oc fordectinge til alle rette«, ligesom alle
200) §.T. III, s. 476; Rep. 11, nr. 8700.

207) Ib., nr. 8867, 8872, 8941, jfr. Missiver I, s. 139.
208) D.D.L. VI, 5. 44.
208) Detaillerede og dokumenterede oplysninger om kongens itinerar i Will. Christen-

sens samlinger i R.A.

210) ST, III, 5. 472; Rep. II, nr. 8595.
21y DD.L. V, s. 4221,
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tidligere kongers privilegier stadfestedes?'!). Dette har man nzppe
lov at opfatte som en blot og bar rutinemassig formalitet?!2); det
er snarere en sikkerhedsforanstaltning, foranlediget ved den voksende
politiske spendingiSkine. At B.G.nufuldtud havde opnédet den aner-
kendelse som ridets formand, hvortil han 1 kraft af sit embede var
berettiget, fremgar af et andet kongebrev??) fra samme mede,
hvorved en proces mellem den jyske rigsrdd Mourits Nielsen Gyl-
denstierne og Barglumbispen udsattes under den form, at det pa-
lagdes @rkebispen »at thage til sigh mene Danmarcks rigens raad
1 then herredage, som forst standendes bliffuir i Kigbinghafin« og
her skille tretten.

Det saledes forudsete made var det, der kom i stand i november.
Det er noget svagt dokumenteret; eneste direkte vidnesbyrd derom
er en brevregest af 12. nov.2!?), som navner »Konungh Hans med
sitt rijkes rddh i Danmarck uthgifne sententz eller domb p& nédgot
Lunde dombkyrckians prebend® godz«, hvorom der var strid mel-
lem en kannik og lensmanden Age Andersen (Thott). Men en hel
rzkke af breve mellem 31. okt. og 22. nov.?!%) vidner om, at verds-
lige rader fra alle landets dele i disse uger var samlet i Kgbenhavn
og blandt dem Niels Hak2!¢) og P.L.217). Ogsd B.G. havde efter-
kommet sin forpligtelse og udnyttede lejligheden endnu bedre end
sidst. Allerede 6. nov. tog han hos rigskansleren vidisse af ikke mindre
end fem breve?'®), deraf tre generelle kongelige privilegiebreve,
nemlig Christoffer af Bayerns af 7. jan. og 13. april 1443 og det gan-
ske friske af 17. maj. Til dette i sig selv utvetydige vidnesbyrd om
@rkebispens nervesitet slutter sig flere andre. 15. nov. erhvervede
han bekreftede kopier af to breve vedrsrende erkestiftets lens-

#12) Af tidligere privilegiebekraftelser fra 15. arh. kendes 1443 7. jan. (Hans Laxmand),
1449 5. april (Tue Nielsen) og 1484 17. marts (Jens Brostrup), se D.D.L. I11, s, 2491f.,
327; 1V, s. 408f. Jens Brostrups tiltreedelse af @rkestiftet 1472 foranledigede siledes
i modsaztning til B.G.s ingen ny bekrazftelse af privilegierne af samme konge, som
een gang havde stadfestet dem.

23) D.M. 3. r. 111, s. 292.

24) D.D.L. V, 5. 446.

218) Heise:Rosenkrantz II, Dipl., s. 2-5. Rep II, nr. 9198, 9200.

218) Tb., nr. 9200.

217) Heise:Rosenkrantz II, dipl., s. 4f.

28) D.D.L. V, s. 442-44.
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gods®!?), og hertil slutter sig yderligere fem vidisser???), hvis regester
ganske vist kun angiver aret, 1500, ikke datoen, men som efter al
sandsynlighed ligeledes skal henfores til herredagen i november.

En nojere undersogelse af alle disse vidissers indhold levner ingen
tvivl om, hvem @rkebispens @ngstelse gjaldt. Et af de breve, han
sdledes lod bekrafte??!), var Valdemar Il.s privilegiebrev af 1213,
hvorved zrkeszdet bl.a. fik tillagt 14 af Lunds bygrunde. Kun et
par maneder yngre end den pagzldende vidisse er et tingsvidne af
1. febr. 1501 af Lunds byting?2?); pa foranledning af landsdommer
Sten Bille pa kronens vegne tog dette stilling til B.G.s pastand, at
en nermere betegnet fjerdedel af byen tilherte domkirken; tinget
udtalte, at man vel havde hart, at en fjerdedel af bygrundene 14 til
domkirken, men ikke vidste hvilken. Tydeligt nok foreligger her
et enkelt led i en ellers ukendt trette mellem kongemagt og @rke-
sede.

Storre betydning har det forhold, at ikke ferre end syv af samt-
lige tolv vidisser omhandler ®rkestiftets besiddelser pa Bornholm.
Dette mé ses i sammenhzng med to berettende kilders vidnesbyrd.

I sin 1561 udgivne Chronicon Joannis regis???) forer Hans Sva-
ning skildringen af krigen med Sverige frem til Hemming Gads an-
greb pd Kalmar 1504. I en derefter indskudt digression udvikles
det, hvorledes kongen, da krigen trak ud, indsé, hvilken nytte han,
bade defensivt og offensivt, kunde have af Bornholm og sarlig Ham-
mershus. »Quamobrem inuentis in archiuo Regio literis Valde-
mari ... 4...a Birgero ... Joannes Rex earundem litterarum vi-
gore Boringholmum insulam vna cum arce repetere coepit, quod
diceret se Valdemari 4. Regis verum esse successorem: publica in
Archiepiscopum instituta actione«. Derefter gengives in extenso
det brev af 1362, hvorpa kongen stottede sit krav. Processens ud-
fald oplyses ikke, men efter nogle hanlige bemarkninger om et af
Lundekapitlet udgéet skrift om sagen — en desvarre nu tabt kilde —
erklerer Svaning at ville genoptage traden i sin fortzlling. Den
219) Ib., s. 447, Rep. II, nr. 9203, jfr. D.D.L. V, s. 449.

220) Th., 5. 448
221) Ib., s. 449.

222) Ib. VI, s. 6f.
223) Svaning, fol. Ee 34,
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forste derefter omtalte begivenhed er Erik Ottesen Rosenkrantz’s
ded jan. 1503.

Med denne skildring er det nedvendigt at sammenstille Mogens
Madsens kun fa ar yngre fremstilling 1 hans lundensiske arkebispe-
krenike??4), Allerede sammenhzngen er her en anden. Efter en om-
tale af B.G.s stotte til kongen under felttoget 1497 fortsattes:
«Accidit tamen post annos aliquot, ut litem huic moverit Rex,
[plerumque enim parum fide sunt potentum amicitiz, & animi
mutabiles] super insula Bornholm, & arce Hammerensi, quam
Archiepiscopo & Sedi, a sycophantis forte & adulatoribus aulicis
ita persvasus, adimere Rex nitebatur, prolatis ex Archivo Regio
vetustis quibusdam litteris, quarum supra in Nicolao mentio facta
est. Verum in effectum deducta res non fuit.« Derefter omtales en
gave fra P.L. til skolen i Lund i fordret 1502.

At Mogens Madsen i1 mods®tning til Svaning nevner stridens
udfald, er mindre afgerende; det behover kun at bero p4 en slutning
fra viden om Bornholms senere forhold til @rkestiftet. Sterre vagt
har antydningen om kongens onde radgivere. Dette star atter i for-
bindelse med den helt forskellige tendens: Svanings over for kongen
forstiende, Mogens Madsens klart misbilligende. Fzlles for begge
historikere er en noget svevende tidsangivelse. Klarest synes Sva-
ning, og det er ganske naturligt, at Hamsfort, der i en tilfgjelse til sit
eksemplar af @rkebispekrgniken direkte citerer ham?2%), uden videre
henforer striden til aret 1504. Allerede den péfslgende omtale af
Erik Ottesens ded vaekker dog tvivl, og noget ganske lignende galder
Mogens Madsens fremstilling. Afgerende for episodens datering bli-
ver under disse omstendigheder dels kongens og @rkebispens vitter-
ligt fortreffelige samarbejde i 150422¢), der ikke let lader sig forene
med forestillingen om en proces, dels og navnlig vidisserne fra 1500,
der bindende beviser, at B.G. senest ved dette &rs slutning var i
gang med at ruste sig juridisk. Hvis Svaning har ret i ,at det virke-
lig kom til proces (»actio publica«), kan der ikke vare mindste
224) Mogens Madsen, s. 213. Dansk overszttelse i Huitfeldts bispekronike, kvartudgaven

(1604), fol. z 2.

25) § M. II, 5. 131.
220) S 121-23.
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tvivl om, at den ma vare udspillet pd en herredag, og det ligger da
nzrmest at tznke enten pa selve rddsmedet i Kgbenhavn nov. 1500
eller maske pa det kort efter pafslgende mede i Helsingborg jan.
1501. Det vilde i hvert fald passe godt med den umiskendelige af-
koling af forholdet mellem kongen og B.G., som indtreder ved
samme tid??7),

[Mrkebispens store klage okt. 1501 prazges utvetydigt af dyb
mistro ikke blot til radet, men ogsa til kong Hans?28) ; den vidner om
en alvorlig spending, der stir i grel mods®tning til de to mands
gensidige tillidsforhold i 1497. Vidisserne nov. 1500 sammenholdt
med privilegiebekraftelsen maj s.a. gor det muligt at datere det
mellemliggende omslag tilnermelsesvis sikkert til sommeren eller
efterdret 1500. Dateringen stottes af et andet forhold. Ved et brev
af 13. febr. 1501 gav pave Alexander VI, der ikke var kong Hans
serlig velvilligt stemt, B. G. tilladelse til at indkalde et dansk provins-
koncilium. Anledningen hertil var @rkebispens egen anspgning,
hvis hovedindhold ret fyldigt gengives bade i den pavelige supplik-
protokol og i selve pavebrevets tekst?2?). Da en rejse fra Norden til
Rom dengang tog to-tre maneder?®), ma den vare afsendt i slut-
ningen af 1500 og har som et vidnesbyrd om B.G.s sindsstemning
og politiske hensigter under herredagen i Kobenhavn eller kort
efter krav pa megen opmarksomhed.

Henvendelsen til paven begrundedes med, at et provinskoncil
var blevet nedvendigt »propter laicorum insolenciam in clericos et
clericorum preuaricacionem?)«. Misforhold af denne art var det

227) At det elskovsforhold mellem kong Hans og dronning Christines hofdame Edele
Jernskjzg, som synes at vare kommet til fuld udvikling netop i irene omkring 1500
(jfr. W. Mollerup; Bille-ZEtten I, s. 266{.), kan have bidraget til spzndingen mel-
lem konge og @rkebiskop, er en mulighed, som ikke helt kan afvises, navnlig i be-
tragtning af, atsidstnzvnte jo f3 ar forinden havde vzret szrlig knyttet til dronningen.
Mere end ganske sekunder betydning har dette dog absolut ikke haft, hvad der bl.a.
fremgar af, at forholdets [ortszttelse ingenlunde hindrede B.G. 1 at udsone sig med
kongen i 1502.

228) S, 72f.

220 D.D.L. VI, s. 11f.

230) Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 3. r., IIT (1913), s. 100. Christiern I
var pé sin beremte Romerrejse 1474 tre méneder undervejs biade pi ud- og hjem-
rejsen, se H.T. 5. r. I1, s. 256, 284, 307, 325.

231} Praevaricatio ma oversattes pligtforsemmelse. Den angivne ordlyd er pavebrevets;
supplikbogen har »laicorum preuaricationemd« — sikkert en ren skrivefejl.
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altsd, den péatenkte kirkeforsamling skulde sege at komme til livs,
og om den vej, den skulde gé, fortzller teksten os ogsa. Pavebrevet,
der ord til andet folger B.G.s ansggning, bemyndiger ham nemlig
ikke blot til at indkalde kirkemedet, men ogsa til »in illo eos, quos
reformandos reppereris, corrigendi et reformandi necnon bullam,
que in die Cene domini publicari consuevit, ibidem publicari fa-
ciendi et quoscunque illius transgressores sentencias et censuras in
illa contentas incidisse declarandi«.

Til forstaelse af B.G.s intentioner bliver det da af sterste vegt
at vinde klarhed over, hvad der stod i den bulle, som plejede at
offentliggares skartorsdag. Det drejer sig om en pavelig kundgerelse
af en ganske sarlig art. Den betegnes almindeligt som »In coena
Domini«?32) netop pa grund af den hgjtidelige opl®sning af den,
der fandt sted i Rom hvert ar pd skertorsdag i pavens og adskillige
andre hgje gejstliges n@rvarelse, og dens indhold var en opregning
af de forbrydelser mod kirkeretten, der principielt ramtes af band-
lysning. Bade selve bullen og den s®regne publikationsform lader
sig folge helt tilbage til begyndelsen af det 13. drhundrede, og den
bevarede sin gyldighed til 1869. Navnlig gennem de forste af disse
6-7 &rhundreder (indtil 1627) undergik dens indhold jevnlige ®n-
dringer, og dens ngjagtige ordlyd pa et bestemt tidspunkt kan som
folge heraf vere vanskelig nok at fastsla.

En nyere, dybtgaende undersegelse?*?) har dog gjort det muligt
med sikkerhed at rekonstruere dens indhold i Alexander V1.s pave-
tid (1492-1503). De fleste af dens davazrende tolv paragraffer métte
efter deres art vere nordiske katolikker ret uvedkommende, saledes
de, der var rettet mod angreb pa Pavestatens territorium, sereveri
1 Middelhavet, vibenleverancer til tyrkerne eller attentater mod
trafikken til og fra Rom. Noget storre interesse ogsa for kristenhe-
dens fjernere egne havde bandlysningen af forfalskere af pavebreve,
af fyrster, der palagde nye afgifter, og iser af kattere, skent de i
232) Om denne se P.Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in

Deutschland V (1895), s. 13540, 646-50; Emil Géller: Die pipstliche Pénitentiare

von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V, I (1907), s. 242-77;

II (1911), s. 190-208. Sidstnzvnte verk er identisk med Bibliothek des Kgl. Preuss.

Hist. Instituts in Rom III, VII og VIII.
233) Sidst anforte vark.
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denne forste paragraf nzvnte trossamfund alle horte hjemme 1 Mid-
delhavsegnene. Det var dog sikkert hverken hensynet til disse be-
stemmelser eller trangen til at imedekomme pavernes gnske om videst
mulig offentliggarelse af bullen, der for B. G. var det afgarende. Det
var derimod uden tvivl to dengang endnu nye punkter2?), der med
bandlysning straffede dels »omnes temere mutilantes, vulnerantes
et interficientes, capientes, carcerantes et detinentes patriarchas,
archiepiscopos, episcopos eorumque mandatores«, dels (illos qui) »in
animarum earundem periculum, se a nostra et Romani pontificis
protempore obedientia pertinaciter subtrahere, seu quomodolibet
recedere praesumunt; quive iurisdictionem seu fructus ad ecclesia-
sticos personas pertinentes usurpant vel arripiunt«. Det er uden
videre klart, at disse sidste ord afgav et fortrinligt viben ikke alene
mod en lille synder som Niels Hak, men ogsd mod selve kongens
dristige planer om en okkupation af Bornholm. Og nér det end-
videre af den store klage?35) klart fremgar, at B.G. med rette eller
urette folte sig truet pé livet af sine fjender, forstds det, at han ogsa
lagde vegt pa at fa offentliggjort bandlysningen af dem, der for-
greb sig pa en kirkefyrstes person. Drevet til det yderste af agressive
modstandere overvejede her for sidste gang i Danmarks historie en
@rkebisp at dbne en kirkekamp i sine forgengere Jakob Erlandsens
og Jens Grands store stil.

Johannes Lindbzk har forsegt at hzvde, at B. G. og P. L. ved nytar 1501
begge befandt sig pa pilgrimsfeerd i Rom?®%). Kildegrundlaget herfor er en ind-
forsel i medlemsbogen for det til Helligindsordenens moderhus, klosteret S. Spi-
rito in Sassia i Rom, knyttede broderskab. Som optagne i dette anfores under
datoen 31. dec. 1500 ikke mindre end 52 navngivne danske og nordmand for-
uden adskillige born. Af disse 52 personer henfores 33 udtrykkeligt til Lunds
stift, og dette tal ma oges med mindst to. Blandt disse 35 kan atter skelnes to
hovedgrupper. Den ene har sit midtpunkt i @rkebispen og omfatter desuden
Lundekapitlets degn og @rkedegn samt en af kannikerne, stiftslensmzndene Tue
Bagge, Sten Stensen Laxmand og Per Lang, endelig zrkebispens skenk Poul
Jensen Kyrning — de fleste af dem med familie, i alt henved en snes personer. Den

221) Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum Tauri-
nensis editio V (1860), s. 4911. Her under datoen 1. marts 1511; men bestemmelser-
ne var gyldige allerede under Alexander VI, se Géller, opus cit. II, s. 197-99.

238) Jfr. nedenfor s. 73.

236) J,Lindbzk og G.Stemann: De danske Helligaandsklostre (1906), s. 59f., jfr. 197f.
og Diplomatarium s. 56f.
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anden omfatter P. L., Oluf Stigsen (Krognos) og Mourits Nielsen (Gylden-
stierne), med familie ca. halvt s mange.

Sin begrundede tvivl, »om virkelig alle disse fremragende Mznd have kun-
net forlade Fzdrelandet«, overvinder Lindbzk ved flere argumenter, hvoraf
ingen er overbevisende. At broderskabets statutter normalt krevede personlig
nzrverelse, har ringe vagt, nar det er ukendt, om denne regel, der tilmed libe-
ralt undtog bl. a. alle »domini terrarume, virkelig overholdtes. Hovedargumentet,
at ingen af de indskrevne ved juletid 1500 »i danske Dokumenter nzvnes paa en
saadan Maade, at man kan sige med Vished, at de have veret hjemmex, er al-
deles uholdbart. Det af Lindbzk selv omtalte brev af 17. jan. 1501%7) lader sig
som vidnesbyrd om B. G.s og P. L.s nezrvarelse pa Helsingborg slot nzvnte dag
ikke bortforklare. At P. L.s undsigelse af @rkebispen fandt sted ved samme tid
og pa samme sted, er, som det nedenfor vil blive pavist?®8), pa ingen méde nogen
blot »Gisning« af Heise, men den ene mulige datering. Hertil kommer, at ogsi
Oluf Stigsen samtidig var i Helsingborg, hvad utvetydigt fremgar af hans segl
under en fuldmagt af 16. jan.?%?). Et kongebrev af 21. nov. 1500%9) til Mourits
Nielsen synes uden mening, hvis adressaten pa det tidspunkt, var undervejs til
Rom. Mod antagelsen af de indtegnedes personlige nzrvazrelse i Rom taler i hej
grad ogsa det forhold, at ikke ferre end syv forzldrepar anferes med tilfejelsen
»et eorum liberi« eller lignende - oftest i generes almindelighed, uden navns
navnelse; af alle disse bern, hvis antal ma have nzrmet sig til en snes stykker,
var nogle — som P. L.s — mindrearige, andre derimod gifte og hjemfarne.

Uheldigst af Lindbaks argumenter er endda det sidste. Det gar ud p4, at
B.G. i begyndelsen af 1501 »fik udstedt to buller til fordel for sig selv og kan
derfor [sic] godt selv have varet med«. Her brister logikken: bullernes udstedelse
siger i sig selv intet som helst, end ikke om muligheden af ®rkebispens nzrverelse;
tusinder af pavebreve til fordel for danske er udferdiget uden personlig hen-
vendelse fra supplikanternes side. Men dette er ikke alt. Nar nemlig Lindbzk i en
note gengiver den ene bulles indhold som en »tilladelse til ¢ fremtiden ikke at be-
sege kurien, star de her fremhavede ord ganske for hans egen regning. Det vir-
kelige brevs indhold?4?) er et ganske andet: det forudsztter zrkebispens ved hans
embedsed patagne forpligtelse til hvert tredic ar at bessge Rom og fritager ham
for en periode af tre ar (ad triennium) for denne pligt. Dette stemmer fortrinligt
med, at B.G. fik sin pavelige udnzvnelse 9. maj 1498, sa forpligtelsen netop ved
nytar 1501 var ved at blive ubehageligt aktuel. Fuldstzndig overfledigt og derfor
meningslost vilde brevet derimod vare, hvis B.G. netop ved tiden for dets ud-
stedelse skulde have opholdt sig i Rom. S& langt fra at stotte Lindbazks antagelse
er altsi dette aktstykke netop det kraftigste modbevis mod den.

Forestillingen om denne kollektive pilgrimsrejse til Rom ved jubelarets slut-
ning ma helt og holdent afvises som fantastisk. Den eneste rimelige forklaring
pa de mange nordiske navne i det romerske klosters broderskabsbog er, at orde-
nen ved denne tid har haft en meget virksom rejsende agent i Danmark.

27) D,D.L. VI, s. 4f.

29) S, 64.

23%) Rep. 11, nr. 9288.

240) Missiver I, s. 146.

22) Nu trykt i D.D.L. VI, s. 8.



IV. KRISEARET 1501

Endnu fer pavens svar pa B. G.s ansegning kunde foreligge, svaek-
kedes zrkebispens prestige i den hjemlige politik yderligere som
folge af et voldsomt sammensted med rigshofmesteren. Ogsa ved-
rgrende denne dramatiske hzndelse, der helt igennem mi have
haft skandalens karakter, er B. G.s store klageskrift vor eneste kilde.
Efter anklagen mod P.L. for at have stottet Gregers Jepsen243)
fortsetter ®rkebispen her: »Oc ydermere ther utower po Helsin-
borg vdi ether nades oc gode mantz fleres nerwarelse openbare
vntsagde oc feydet megh oc loffuede meg onth at giere oc sagde at
wille ware po mit werstha oc argesthae met alle the han kwnde til-
draghz mod megh oc minz oc ett vdoffwer alt sagde oc kerdhz
lydeligh= vdi samme ether nades oc fleres nerwzrels®, at een skalck
skwlle haffwz sagt po hannem oc flere aff riddherskabet vdi Sconz,
at han oc the skwlle bwndhet bond modh ether nade po ether nades
argesthe, oc drack meg ther oppo een skaall tiill haanligh= oc for-
smedelighe vdi fendens naffn oc bad meg gigre retth met henne,
om jegh wore ther forz orsaghaz, som iegh och giordhe vdi gwtz
nafln, #n dogh iegh icka haffde formodet meg so at skwlde bliffwa
tiltalet oc owerfwset ther aff hannem eller nogher, helst forthij ieg
kom tiidh efither ether nades breff oc scriffwels®?4).«

Trods fremstillingens &4benbare ensidighed turde s meget sta
fast, at det p4 Helsingborg slot i kongens og flere adeliges pahor er
kommet til et eller flere voldsomme ordskifter mellem P.L. og B.G.
Ad indirekte vej lader episoden sig endvidere tilnzrmelsesvis da-
tere. Terminus ante er naturligvis klageskriftets datum, 13. okt.
1501. En terminus post lader sig udlede af en senere passus i samme
kilde, hvor B.G. minder kongen om, at »I siist po Helsingborg

243) 8. 47.
244) D.D.L. VI, s. 41.



64

toghz i en feligh dag mellom her Laxman oc megh fore ordh oc
gerningher at skwlle stande til XIIII daghz effther neste herre
mode, som wordhz skwlle vdi Kopnehafin, som @r nw«. Af de
sidste tre ord fremgir uimodsigeligt, at optrinnet pad Helsingborg
fandt sted efter herredagen i Kebenhavn i november 1500. Da det
fremdeles vides, at kongen overvarede undsigelsen, gzlder det der-
efter blot at konstatere, nir denne mellem nov. 1500 og okt. 1501
befandt sig p4 Helsingborg. Dette er ikke vanskeligt, da kongens
itinerar er velkendt?45). Efter herredagen i Kgbenhavn forblev han
i samme by julen over248). 27. dec. afgik et kongebrev til Danzig fra
»Sundeszborg«??), som mi vare identisk med Krogen. 17. jan.
1501 godtger hele to i original bevarede breve®:®) kongens nzrva-
relse p4 Helsingborg slot; det ene af dem, et missive til Henrik
Krummedige, reber yderligere, at han var pa vej til Sverige. 23.
jan. meddeler Hemming Gad, at han var néet til Jonkoping?4®),
og derefter vidner talrige kilder, bade breve og beretninger?°), om
hans fortsatte ophold i Sverige lige til efterdret. Hjemrejsen forte
ikke over Helsingborg; den tiltradtes 11. aug.?%!), foregik ad sevejen
og tog lang tid; 9. sept. var kongen ved Gotland?3?), 21. sept.?53),
23. sept.?%4) og 25. okt.?5%) i Kebenhavn. At forbinde Helsingborg-
episoden med en formodet kongelig visit i denne by mellem 23. sept.
og 13. okt. er af flere grunde urimeligt, mest fordi undsigelsen i
klageskriftet slet ikke fremtrzder som noget nyligt passeret. Heise2%¢)
har siledes haft gode grunde til at henfore den til jan. 1501. Denne
datering bekrzftes yderligere af, at ogsa B.G. vides at have varet i
Helsingborg 17. jan.257),

245) Jfr. note 209.

248) Rep. II, nr. 9224.

#7) B.S.H. IV, s. 256.

248) D.D.L. VI, s. 4f.; Missiver I, s. 148f.

20) B.S.H. 1V, s. 259.

250) Se navnlig ib., s. 261-67, 287f.

21) Tb., s. CCLXIX.

262) Missiver I, s. 152.

253) Rep. II, nr. 9427.

264) Missiver I, s. 153.

25) Ib,, 5. 154.

26) D.B.L., 1. udg. (ved C.F.Bricka), X (1896), s. 155,
%7) D.D.L. VI, 5. 4.
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Ifolge klageskriftet foregik undsigelsen »vdi ether nades oc gode
mantz fleres nervarelsz«, og B.G. anforer tillige som skerpende
moment, at »ieg kom tiidh eftther ether nades breff oc scriffwelsz«.
Navnlig det sidste trzk leder tanken hen pi et rigsridsmede. En
almindelig herredag sa kort efter den i Kgbenhavn holdte er dog
mindre sandsynlig, og antagelsen af en sddan stettes ikke af noget
bevaret brev. Nermere ligger forestillingen om et skansk radsmade.
Af de narverende gode mand nevner klageskriftet 258) selv i anden
forbindelse Niels Hak som P.L.s sekundant og medskyldige; i det
ene af brevene af 17. jan. nevnes Per Lang?%); og hertil ma uden
tvivl fojes lensmanden pa Helsingborg, Age Andersen (Thott).
Ingen af disse sidstnzvnte mand var dog i 1501 medlemmer af
radet; Age Andersen blev det, men forst langt senere 269).

Med denne i hans egenskab af kongelig lensmand synes B.G.
som stiftschef netop ved samme tid at have haft et par konflikter 1a-
bende, hvorom dog efterretningerne er temmelig dunkle. Det nys-
nevnte brev af 17. jan.?%!) er en kongelig kvittering til ®rkebispen
for en sterre pengesum, »som han tilsagde oss elsk:e Aage Andersen,
wor embitzman paa Helsingborgh, paa wore weghne vdi sistz
herre modhe i Kopnnehafn paa Niels Olssens weghne aff Hare-
bergh fore ith fredless maall for:ne Aage Andersgn fordelde hannom
vti fore ith gerde hann lod vphugge emellem Gersloff och Ormeker i
Kwllen och siden brzntt bleff, tha han war erchebiscops Jenss
Brostorps officialis«. Arkebispen har altsa her abenbart pataget sig
at dekke en af sine palideligste venner og tilhzngere blandt bispe-
lensmendene. Hermed m&i nu sammenstilles en gruppe af tolv
tingsvidner, med en enkelt undtagelse alle kun kendte i regester2sia),
De er vistnok alle optaget i dagene 3. til 10. jan. 1501, et enkelt ud-
trykkeligt pa foranledning af @rkebispens lensmand Morten Knud-
sen; flertallet er sognevidner af sogne i Torna og Frosta herreder,
som 13 til Helsingborg, og indholdet er helt igennem det samme,
nemlig at de pagzldende omrider har plejet at vere fri for konge-
26) Tb., 5. 42.

29) Ib., 5. 4.
260) Han forekommer forste gang som rad 13. juli 1512, se Allen II, s. 575.

261) D.D.L. VI, s. 4f.
2013) Ib., s. 1-4. £.A.R. IV, s, 359f.
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skat; om Hardeberga sogn, hvor Niels Olsen boede, hedder det
dog med en i formen hgjst udfordrende indremmelse: »gaf kong-
skatt, nir ndgon waldzman war pid Harebierga gird«.Qjensynligt
drejer det sig her om et aktmateriale, der har skullet bruges til at
imodegé et nyt skattekrav, og begge konflikter ma uden tvivl be-
tragtes som sekundzre udslag af den spznding mellem kongemagt
og @rkestift, hvis primare anledning var striden om Bornholm. Det
er sandsynligt, at et af formnélene med indkaldelsen af det skinske
stormandsmode pa Helsingborg slot netop har varet at fremtvinge
en afgorelse i kongens faver af disse lokale stridsspergsmél; men
resultatet er i sa fald ganske ukendt, og endnu mindre lgnner det
sig at gisne om, hvilke sager der i svrigt stod p4 dagsordenen.

Savnet af et modindleg mod det store klageskrift er navnlig
foleligt, nar det gzlder fremstillingen af sammenstadets detailler.
I serdeleshed pd eet punkt mé =rkebispens beretning vakke af-
gjort mistro: den sageslashed, han gerne vil give indtryk af, er meget
tvivlsom. Hans egen fremstilling raber, at P. L. p4 Helsingborg an-
klagede ham for bagvaskelse, for at have beskyldt ham og andre
skanske adelige for sammensvargelse mod kongen; og hvad mere
er, i fortszttelsen®®?) afviser xrkebispen ingenlunde pure denne
anklage, men forsvarer sig tvertimod pa en méde, som viser, at den
i det mindste ikke har varet helt grebet ud af luften. Hans hoved-
indvending er, at P.L.s klage burde have varet fremsat skriftligt.
At rigshofmesteren ved denne lejlighed har brudt sig fejl om de
juridiske former, er formodentlig rigtigt. I ovrigt nzvner beret-
ningen tre momenter: undsigelsen, anklagen og tildrikningen »i
fandens navn«. Den anforte orden er mistenkelig. Det sidstnzvnte
led ma nemlig, efter alt hvad der er bekendt om datidens drikke-
skik?¢3), forudsaztte en festlig lejlighed, hvor @rkebisp og rigshof-
mester sad side om side; og selv om en sddan placering ganske vist
stemmer godt med deres rang i radet, er det dog meget vanskeligt
at tenke sig den bragt til udferelse umiddelbart efter de to forud-
navnte heftige optrin. At en skal i djevelens navn endnu langt se-
223) D.D.L. VI, s. 41.

263) Troels-Lund: Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhundrede, 3. udg., V (1908),
s. 2231T; VII (1909), s. 41f.; XTI (1909), s. 118£.; XIV (1909), s. 34144,
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nere opfattedes som en dedelig fornzrmelse, fremgar i gvrigt af en
sméilandsk parallel?®¢) fra begyndelsen af 17. drhundrede; den med-
forte i dette tilfelde et knivdrama, der kostede fornermeren livet.

Som anfert oplyser klageskriftet, at kong Hans palagde de stri-
dende parter at udsette deres mellemvarende i ca. ti maneder.
Denne efterretning er der ingen grund til at tvivle pa, og den be-
hover ingen anden forklaring end den, at udbruddet af en aben
fejde mellem radets to ledende m=nd matte vere kongen szrdeles
ubelejligt pa et tidspunkt, hvor han netop beredte sig pa et lengere
ophold i Sverige. Om hans folelser over for de stridende parter
oplyser dette trzk for si vidt intet.

Spredte og karrigt tilmélte er de oplysninger, de samtidige kilder
har at give om P.L.s forhold til kong Hans i 4rene 1498 til 1500.
Sa meget kan dog fastslas, at den spznding, der synes at have varet
dem imellem i slutningen af 14972¢5), ikke havde fort til noget brud.
Sine funktioner som rigsrdd og rigshofmester varetog P.L. frem-
deles: vi har set ham deltage i herredagene i Kobenhavn og Arhus,
holde jul med kongen i 1498 og folge ham pa en indenlandsk rejse
1 det folgende efterar?e). Som et usikkert udtryk for kongelig gunst
tor man maske tyde et brev af 16. aug. 14992¢7), hvorved han giver
kongen kvittering for et udbetalt vederlag for sin andel i godset
Runtoft i Angel. Om bibeholdt politisk indflydelse vidner hans
forekomst som relator for fire kongebreve, et gavebrev til en borger
i Varberg 28. dec. 14982¢®), et privilegiebrev for de hollandske
steder to dage for?%?), et forleningsbrev pa Trgjborg slot i Sender-
jylland 5. aug. 1499%7%) samt et adelsbrev 14. maj 1500%7%). I hvert
fald de tre sidstn®vnte tilfelde lader sig ikke afferdige som baga-
teller. Fra indflydelse p4 udenrigspolitikkens hovedspergsmal synes
P.L. derimod udelukket; han deltog hverken i kongens lange

264) G. O. Hyltén-Cavallius: Wirend och Wirdarne I (1869), s. 209. Forf. skylder magi-
ster Hans Ellekilde tak for henvisning til dette kildested.

265y S, 41f.

268) S, 54f.

287) Rep. II, nr. 8872.

268) Ib., nr. 8700.

200y S.T. III, s. 476.

270) Rep. 11, nr. 8867.

#1) Ph. T. 5. r. VI, s. 19.
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Sverigesrejser eller i Ditmarskertoget. Ganske betegnende i si
henseende er kong Hans’ brev til Henrik Krummedige 17. jan. 1501,
hvori det hedder, at det svenske rdd har sendt reprzsentanter, der
vil modtage ham ved landegrensen, »oc therfore tage wii ingen
aff wort elskelige raad tiid ind met oss, hwerken oss elskelige her
Laxman eller andre, paa thenne reyse?’?)«. Det lyder som en und-
skyldning.

Om den voksende spznding mellem B.G. og den skinske rads-
adel ma kongen have vidst besked ; men om hans reaktion pa efter-
retningerne meddeler kilderne intet som helst direkte. To smatrzk,
der svagt antyder en forbindelse med @rkebispens fjender, er ikke
meget at bygge pa. Det ene er det markelige kongebrev, der i som-
meren 1498 pa et for B.G. ubelejligt tidspunkt standsede hans
proces mod Niels Hak??); ogsd dette brev kan have haft P.L. til
relator. Det andet trek er Mogens Madsens desverre mere mora-
liserende end pracise bemarkning??¢) om de intrigerende og smig-
rende hoftjenere, der »maske« tilskyndede kongen til at efterstrabe
herredemmet over Bornholm. Hvem der si end her sigtes til, er
P.L. dog nzppe blandt dem; til hoftjenernes kategori har vanskeligt
nogen samtidig kunnet henregne ham.

Omvendt er der endnu mindre grundlag for at antage, at B.G.
for 1501 har haft mulighed for at forsterke kongens mistillid til
P.L. Hvor og til hvem han forst fremforte sin graverende sigtelse, er
ikke oplyst; rimeligst er det vel, at kong Hans forst fik kendskab til
den gennem den angrebnes hanlige afvisning, og selv da synes han
ikke at have skenket den videre opmerksomhed, foranstaltede i
hvert fald ingen offentlig provelse af den, hvad enten han nu — med
rette eller urette — ansd den for utilstrekkeligt begrundet, eller fordi
han fandt tidspunktet ganske uegnet. Det sidste alternativ er langt
det sandsynligste. Kongens unionspolitik vidner om hans beher-
skelse af den kunst at vente, og navnlig umiddelbart for Sveriges-
rejsen vilde det have varet uklogt at tage klart parti for en af rigs-
radets ledere, lige risikabelt, hvem af dem man sd derved lagde sig
212) Missiver I, s. 149.

) §, 50,
) §, 58,
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ud med. Den ud fra kongens synspunkt politisk rigtige lesning var
at holde konflikten giende og derved svakke rédets handlekraft.

Den af kongen forlangte stilstand blev ifolge B.G.s klage ikke
overholdt. Efter omtalen af fejdens udszttelse beretter han, at P.L.
ikke des mindre »haffwer ladhet lgbet sin mwnd poo megh, fattuga
man, vforbroth i samkomme, gestebwd, brellop oc annerstztz,
thet wed gwd wel, han sielff oc mangz danne folk, oc ydermere
vdi then samme feligh® dagh lood sin foghet fare vdi min bondes
gard, slaa oc hambl® bondhz og hesthrz, som ieg sielff war nesthe
gardz nerwzrende?’%)«. Disse to anklager savner i pafaldende grad
slagkraft: at give parterne mundkurv pa i ti maneder har kongen
nazppe dremt om, og overfaldet pé fastebonden kan pa baggrund
af tidens almene retstilstand kun betegnes som en mindre betydelig
episode. Tilmed modsiges denne fremstillings tendens afgjort af
nogle ad anden vej overleverede trek. Et bevaret originalbrev??®)
viser, at det netop i mellemtiden mellem Helsingborgmedet og
klageskriftet lykkedes at fi i det mindste eet af stridspunkterne
bragt ud af verden, idet en forligskommission 12. juli 1501 pa astedet
fastsatte markskellene mellem ®rkebispens festegard i Fjilie (Torna
herred) og P.L.s tilstedende hovedgird Agerup i samme sogn. Af
kommissionens otte medlemmer var fire udmeldt af ®rkebispen,
nemlig Lundekapitlets borgerligfedte degn med tre kanniker, de
fire andre af rigshofmesteren, nemlig den adelige @rkedegn Jon
Skalder, en af kannikerne, Oluf Stigsen og Sten Bille. Den ansete
landsdommers nzrvaerelse er méske udtryk for et onske om at
fremme den kongelige forligspolitik. De fornemme stridende parter
har nzppe selv overvaeret markskelsforretningen; men de godkendte
i hvert fald den trufne afggrelse ved at besegle brevet derom???).
Samtidig frafaldt P.L. til fordel for Lunds domkirke sine krav pa

276) D.D.L. VI, s. 42.

278) Ib., s. 29-31.

277) Brevet er forsynet med seglremme til 10 segl. Ved 3., 7. og 9. rem hznger endnu
Peder Povlsens, Jon Skalders og Sten Billes segl, hvoraf fremgar, at de to forste og for-
nemste pladser, som det var at vente, har varet zrkebispen og rigshofmesteren for-
beholdt. 1., 2., 4., 6., 8. og 10. seglrem berer alle svage, men dog sikre spor af be-
segling. For oplysning om dette forhold er forf. fil. dr. Hans Gillingstam megen tak
skyldig.
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Smedegirden i Malme?™8). Nogen virkelig afspznding medforte
disse beskedne resultater dog afgjort ikke, s& meget mindre som
det efter al sandsynlighed netop er til denne tid, man har at hen-
fore i hvert fald en del af Niels Haks verste overgreb mod @rke-
bispens tjenere?’?). Sa meget viser i det mindste klageskriftet, at
B.G. stadig folte sin stilling overordentlig udsat, ja endog sit liv
truet. Han har naturligvis ikke forsomt at tage sine modforholds-
regler: besztningerne pa hans befzstede borge har varet i fuldt
beredskab. Til denne tid henferes ogsd naturligst det trek, som
Mogens Madsen?8?) har indflettet i sin karakteristik af @rkebispen:
»Sxpe audiens tumultuari Nobiles, & gravia minari sibi repetenti
Jjuste, qua illi eatenus tenuissent parum justo titulo: oportet,
inquit, nos mappam D.Laurentii extendere, significans, plures
alendos sibi aulicos ministros ad vim, si ingrueret, propulsandam.
Aluit tamen alioqui numerosam familiam, & quidem longe
numerosiorem, quam quisquam superiorum Antistitum?®)«. Det
er ogsd muligt, at bullen In coena domini med dens tifold hgjtide-
ligt gentagne »excommunicamus et anathematizamus« virkelig
har givet genlyd under Lundekirkens hvalvinger skzrtorsdag den
8. april 1501282). At derimod det pitankte provinsialkoncil ikke blev
til noget, ter nok sluttes e silentio. Flere forklaringer er her mulige:
maske har de andre bisper vist sig for koldsindige, méaske er B.G.
selv blevet angst for at drive kongen i armene pa P.L., maske var
ogsé faren for Bornholm allerede ved at drive over.

I ovrigt lykkedes det netop i sommeren 1501 mrkebispen at
styrke sit herredemme over denne @ vasentligt, idet dens pantsat-
telse til Lundekapitlet nu bragtes til opher. I et bevaret brev af

278) Regest af 11. juli, trykt i D.D.L. VI, s. 29. Sagen i ovrigt ukendt.

279) Jfr. s. 51.

200) S, 220f.

261) Huitfeldt oversztter i sin bispekronike (kvartudg., 1604, fol. z IV) stedet siledes:
»Der hand tit oc offte herde, at nogle aff Adelen vaare opreriske, oc truede hannem,
fordi hand igien anammede det Gods, som de met ringe Ret haffde besidded, sagde
hand, Det ber oss at giere S. Lauritz Dug noget bredere, Giffuendis tilkiende, at der
skulde holdis flere Hoffmend, at forsuare sig for Offuervold, om noget saadant
paakommer. Hand holt dog ellers it stort tal Folck oc langt flere, cnd nogen aff de
forrige Erchebisper haffde giort«.

262) B.G. var i hvert fald i Lund péaskelerdag, se Rep. II, nr. 9343.
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2. juni #8) kvitterer B.G. for tilbagegivelsen af slotsloven p4 Ham-
mershus med herredemmet over Bornholm og vedstér sin forplig-
telse til at indlese domkirkens klenodier. At denne virkelig op-
fyldtes, ses af en modsvarende kvittering fra kapitlet, dateret 7.
okt.28), Vaerd at marke er de fire maneders afstand mellem de to
breve — et udtryk for kapitlets tillid til og samiplelse med sin leder
under kritiske forhold. Ved midten af august besegte B.G. atter
Bornholm.285)

Kildefattigdommens halvmerke svober sig om de fi handelser,
som skimtes fra tiden jan. til okt. 1501. Vigtige led i konfliktens
udvikling ligger vel endog helt skjult. Men ved lejdeperiodens slut-
ning meder vi igen klageskriftet — denne gang blot ikke som beret-
ning, men som levning. Hidtil har vi for at kunne vurdere og ud-
nytte dets oplysninger varet nadsaget til at stykke det ud i citater.
Det er ellers vel verd at lese i sin helhed, baret som det er i hele sin
betydelige lengde af en harmens, angstens og trodsens inspiration,
som adskillige steder giver dets tunge gammeldanske sprog uszd-
vanlig ild og flugt. F4 andre aktstykker fra dansk middelalder giver
lzeseren sé klart et billede af manden bag ordene.

Klageskriftet2®¢) er konciperet og beseglet pa Ahus 13. okt. 1501.
Til denne sterke borg, »sancti Laurentij slott«, i Ostskdne havde
@rkebispen altsd nu fundet det sikrest at tage sin tilflugt. Det havde
formen af et brev til kongen og radet og var foranlediget ved af-
senderens egen opsigtsvekkende udeblivelse fra den forlengst af-
talte herredag i Kebenhavn. Om arsagen oplyser han i selve teksten,
»at effther thij gwd almegtugestz haffwer soo skicket min leylighet,
at iegh icke soo tiil pass @r, at ieg kan eller nogherledes giidher
wareth eller skickes hoos ether alle vdi thette herremod®2%7)«, har
han i stedet befalet sin skriver Laurids Jepsen?®®) at opl®se hans
klage. Den vidtleftige undskyldnings mangel pd preacision viser
tydeligt, at afbudet var en politisk demonstration.

283) D.D.L. VI, s. 25.
284) Ib., s. 38.

2%6) Ib., s. 31-35.

286) Ib., s. 3944

287) Ordet »gider« betyder formér og har altsa ikke fornzrmelig klang.
288) Senere kannik (1504) og rkebispens kansler (1505), se D.D.L. VI, s. 145 og 158.



72

Efter denne indledning felger klageskriftets forste afsnit, an-
klagerne mod P.L. og Niels Hak. De er udforligt citeret i det fore-
géende; her omtales derfor kun dispositionen. Forst sammenfattes
klagen mod rigshofmesteren: han har til stadighed gjort sig til tals-
mand for Jens Brostrups arvinger »oc forhindret meg min retth
fore oc ther vt ower ydermere sagt meg oppo at haffuz taghet oc
wille taghz fran ridderskabet« — det eneste sted, hvor P.L.s mod-
stand mod reduktionspolitikken direkte bevidnes —; endelig har han
brugt ukvemsord og indledt fejde mod =zrkebispen. Derefter gen-
nemgés detaillerne i felgende orden: skent klageren oprindeligt
viste rigshofmesteren imedekommenhed?8?), har denne dog under-
stottet Gregers Jepsen?*?) og pa Helsingborg undsagt og fornermet
B.G.?1); og trods overenskomsten med Hans Brostrup har dog
Niels Hak frataget ham hans gird i Malme og pd mange andre
mader forurettet ham. Parallelismen er klar. Sidst fremhaves for-
folgelsens fortszttelse trods den af kongen pabudte stilstand?°2).
Hele dette kapitel omhandler fortiden.

Ikke mindre vigtigt er imidlertid skriftets andet afsnit, som i
modsztning hertil peger mod fremtiden. Det indledes med en i
formen ydmyg anrdbelse af konge og rad: »Forthij, kereste nadige
herre, flyzer ieg nw til ether nade oc thesse werdugz prelather,
strengz riddere oc gode mand nerwzrende, bedende nw, som ieg
haftwer for giort, for gwtz oc retwiishedz skyld, at meg moo wether-
fares thet skelligt @r tiill minda eller retthz.... »B.G. legger dog
ingen skjul pa, at han ikke ger sig nogen illusioner, selv om hans
skepsis udtales hypotetisk: »@r thet oc ick® mwgeligt, at meg kan
thet hzre wedherfares for theres store methielp oc vretthteligh
bestandighet the haftwz aff the, som megh oc wille forlegge
forthij the icke kwnde fangz fran megh oc kircken alt thet the
wille haffue....«; her antydes gensidigheden af P.L.s sympati for
bispelensmendene. Efter denne betingelsesbis@tning folger en ho-
vedsztning, hvori ydmygheden er konverteret i sin mods®tning:
29) S, 46.

200) S, 47,

261) S. 63.
28%) §. 69.
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»tha siigher, protesterer oc formaler iegh h®re oc saa openbare
een tid, annen oc tredie tiidh, at iegh sodannz sagher, hoffmodh,
skade, forsmazdelsz oc forfongh will vdi fremtidhen forfolghe.......
for pawens dom oc annen stzdz, hwar iegh best kan saghz min
retth oc kirckeness....«. At denne erklering var hele aktstykkets
kzrnepunkt, fremgér ikke alene af de dobbelte treleds juridiske
hojtidelighed, men ogsa af @rkebispens egenhzndige pategning pa
dets bagside: »Protestacio domini archiepiscopi Birgeri contra
jnimicos eius«. Endda var dermed ikke det sidste kort spillet; endnu
tilfgjedes nemlig: »Ydermere kwndgior iegh....... , at skedh thet
soo, thet gwd forbiudh#, at min® uwenner eller nogher aff them
wordh® megh mectugh oc sloghz megh 1 hiel, eller oc gwd alsom-
megtugestz kaller megh aff thenne werdhen, for @n ieg fingha
sodanna sagher forfulth tiil @ndhz, thaa haffwer ieg giffwet fiscali
camere apostolice fuld magth met breff oc indzegle........ Po myn
oc min kirckes wegnz ydermere forfylningh at giere vdi thesse
sagher ....... oc op at bare skadegield wedherlagh for alt min oc
kirckenes vretth oc for kosth oc teringh iegh giort haffwer oc skal
giore«. Striden hevedes dermed op over de personlige stridigheders
sfere til et principielt og internationalt plan. Opmuntret ved
Alexander VI.s samtykke til provinskonciliet og udnyttelsen af
bullen In coena fastholdt og videreforte B.G. nu den ogsd over for
kongemagten dristige politiske linie, som han ved sin henvendelse
til paven i slutningen af 1500 var sldet ind pa. Og derpa har han
nzppe turdet indlade sig uden ogsid denne gang at have haft sort
pa hvidt for, at kurien var villig til at stgtte ham.

Hvordan konge og rad reagerede pa B.G.s overraskende skridt,
derom ved vi desvarre nasten intet — end ikke, om det virkelig lyk-
kedes den unge gejstlige at f4 gennemfort den oplesning, der var
ham palagt. I det hele er forlgbet af herredagen i Kgbenhavn okt.
1501 lidet kendt. Hvad derom foreligger, er kun et brev af 26. okt.
fra »menige Rigens Raad« (uden anforelse af navne) til det svenske
rad®®), et kongebrev af folgende dag?®4), der viser, at Viborg-
bispen Niels Friis var i Keobenhavn, samt en rettertingsdom af

209) Missiver II, s. 169f. Jfr. s. 79.
24 Dipl.Vib., s. 118f.
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29. okt.2%), som navner seks verdslige rader fra alle landsdele,
deriblandt Oluf Stigsen, men hverken P.L. eller Niels Hak. Dertil
kommer endelig vidnesbyrdet om Oluf Stigsens tylvtered??®).

Udstederne af dette sidste brev er seks lidet kendte eller frem-
stiende maend, som gor vitterligt, at de 20. okt. 1501 pa Keben-
havns radhus si og herte, at Oluf Stigsen »gaff lag met tree tylther
eed lagfaste men, geffwe men oc gylde betidelige dagx, huilken
lag forme her Oluff Stigssen sade, at han hade forplictet sig for wor
keriiste nadige herre forte lag at gyffue for en seyn, som erche-
biscopen skulle tiillag[t] hannem met flere gode mean, at han oc
the skulle warazt paa Syllesborrig nw fastelaghen nasth forleden
war eth aardh oc wareth i forbwnd oc raad paa wor keriiste nadige
herres argeste oc warste, huilket forre her Oluff Stigssen skellige
oc klarlige affworde som en danneman met tree tylther eedh
effther hans forplictelsse, som forscreffuet staar, ath han ther jnthet
war skyldig wti noghre mode«.

Kildekritisk uangribeligt som dette dokument er, giver det vig-
tige meddelelser — og rejser samtidigt nye problemer. Prisverdigt
mere prazcist end klageskriftet gengiver det indholdet af B.G.s
forrzderisigtelse. Vi far her at vide, at den formentlige sammen-
svargelse skulde vare indgaet pa Sglvesborg slot omkring 1. marts
1500. Brevets dementi gzlder kun medets resultat, men hverken
selve dets afholdelse eller angivelserne af tid og sted, og derom har
derfor heller ikke eftertiden grund til tvivl. Men ter disse oplysnin-
ger saledes betragtes som trovardige, tillader de ret vasentlige
slutninger. Holdtes medet p4 Selvesborg slot, mé& det have varet
P.L., som stadig var lensmand her, der havde taget initiativet til
det; han var indbyder, vert og sikkert ogsi forhandlingernes leder.
Og at madet fandt sted 1. marts, vil sige 13 dage efter nederlaget
ved Hemmingstedt, med andre ord s& hurtigt som overhovedet
muligt, efter at ulykkesbudskabet havde bredt sig til det ostligste
Danmark. Selv om vi intet som helst vidste mere, vilde dette i sig
selv vare et godt grundlag for en stzrk formodning bade om medets
foranledning og om dets oppositionelle karakter; dertil kender vi

205) Rep. II, nr. 9449.
206) D.D.L. VI, s. 441.
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tilstrekkeligt bade P.L.s politiske standpunkt og den sk&nske adels
gamle uvillie mod krigsforetagender ved sydgrensen. Om medets
resultat er vi darligere underrettet; pastand star her imod pastand,
ogdet turde vare klogest at regne med, atB.G. og de 36 mededsmand
har vidst omtrent lige lidt derom. Arkebispens usikkerhed skinner
umiskendeligt igennem den ordrige passus af klageskriftet, hvori
han omtaler »thet gilde, ther han [d.e.P.L.] oc flere optaghet
haffwa«, hevder sin ret til at »nedherlegghz eller grantzske oc
stadfesthe sodannz ny samfwndh«, men lader det henstd ganske
uklart, om »gildet« er rettet mod ham selv eller mod kongen. At
medet i Sglvesborg har medfort visse aftaler mellem deltagerne —
det, der i tidens eget sprog kaldtes en »forening« —, er i sig selv
rimeligt nok; men hvad de gik ud pa, ved vi intet sikkert om.

Endnu en vigtig oplysning indgar i vidnesbyrdet om edsaf-
leggelsen — nemlig at den fandt sted i henhold til et krav fra kon-
gens side. Men de videregéende spergsmél om dette kravs omfang
og motivering fir man ikke svar pa. Det synes lidet rimeligt, at
fordringen om en renselsesed alene skulde vare stillet til en biperson
som Oluf Stigsen, ikke tillige i det mindste til hovedpersonen, altsa
P.L. Herom foreligger intet; det kan skyldes, at ogsa han var ude-
blevet fra herredagen, men sandsynligere er den forklaring, at et
tilsvarende vidnesbyrd om hans tylvtered er giet tabt. Fast star,
at kong Hans i lebet af 1501 havde skiftet sind: for sin afrejse til
Sverige udsked han sagen, efter sin hjemkomst gnskede han den op-
klaret. Motivet til dette omslag er derimod dunkelt. Direkte for-
anlediget af B. G.s klage kan det nzppe vere: mellemtiden mellem
de to breve (kun en uge) er alt for kort, og desuden vilde tylvter-
eden kun vare et meget ufyldestgorende svar pa klageskriftet, der
jo end ikke nevner Oluf Stigsen, og hvis principale erstatningskrav
vilde std ganske uberert deraf. Arsagen til kongens omslag ma da
soges 1 andre forhold. Om der siden optrinnet 1 Helsingborg var
fremlagt nyt og vagtigere bevismateriale, sa det ikke lengere var
muligt at lade som ingenting, kan vi ikke afgere. Derimod lader
det sig gore at undersege, om der var indtradt sidanne @ndringer i
den politiske situation, at de gjorde en kraftigere indgriben fra
kongens side pakrevet.
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En forstehinds behandling af den svenske revolution 1501 falder
uden for dette arbejdes plan???). Her vil det vaere nok at erindre om
enkelte af udviklingens hovedpunkter, med sarligt henblik pa
rigsradenes andel deri. Afgorelsen i 1497 havde aldrig skabt fuld
ro i Sverige, hvor bl.a. kongens fortsat venskabelige forbindelse med
den russiske storfyrste holdt misforngjelsen vedlige. Ditmarsker-
togets udfald kunde kun styrke oppositionen. Et ejendommeligt
svensk sidestykke til Sglvesborgmedet har man i en sammenkomst
ca. 1. april 1500 p&4 Nykopingshus, hvor de tidligere modstandere
Sten Sture og Svante Nilsson enedes om visse aftaler, hvis nermere
indhold dog ikke er kendt?®). Endnu hengik over et ar, for
situationen for alvor antog kritisk karakter; det svenske unionsparti
under Jakob Ulvssons ledelse formiede stadig at holde igen. Det
egentlige oprors udbrud kan forst dateres fra Sturepartiets forbund
i Vadstena 1. aug. 1501. Selv efter dette tidspunkt og samtidig med
Stockholms belejring 10. okt. 1501 til 9. maj 1502 foregik dog stadig
visse forhandlinger, navnlig i form af en brevveksling mellem danske
og svenske rader, som er et vasentligt materiale ogsa for tolkningen
af Danmarks indrepolitiske forhold.

Vi har kendskab til i alt syv breve, tre fra dansk og fire fra
svensk side. Overleveringen er mangelfuld: to af de svenske breve
kendes kun hejst indirekte, gennem knap omtale i svarene; de
gvrige fem kun fra samtidige afskrifter eller trykte gengivelser 1
Huitfeldts krenike. De overméde vigtige beseglingsforhold er fol-
gelig ukendte.

Ferst i rekken kommer et svensk brev af 13. aug.?%?), hvori der
tages afstand fra den lokale rejsning, som en enkelt stormand havde
begyndt; det danske rads bistand pékaldes. Afsender var ifslge
Huitfeldt det svenske rdd — vel snarere dets unionsvenlige fraktion.
Modsat tendens har det naste, kun indirekte3®) bekendte svenske

207) Se herom Gottfrid Carlsson: Hemming Gadh (1915), s. 63-89, med de der anforte
kilder; Lars Sjodin: Gamla papper angiende Mora socken II, Arvid Siggessons
brevvixling (1937), s. 460-66; Kjell-Gunnar Lundholm: Sten Sture den aldre och
storminnen (1956), s. 183-91.

208) Gottfrid Carlsson, opus cit., s. 65f.

209) Missiver 11, s. 165-67.

300) Fra folgende brev, se note 301.
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brev, der mé vare afgiet hejst en uges tid senere; det var en aben
trusel om brud og ledsagedes af »nogle artikler«, utvivlsomt detail-
lerede klagepunkter. Sterst interesse for os har det danske rads
energiske reaktion.

Den svenske trusel niede forst til Skane og fremkaldte her et
aldeles omgéende forelebigt svar®!), der fojer sig ind i den lange
kede af vidnesbyrd om skéningernes uvillie mod unionsstrid. Det
ma dateres til 28. aug.?°?) og var underskrevet af de to rigsrader
Sten Bille og Niels Hak, som meddelte, at de havde tilskrevet »flere
af vore medbradre at komme til et moede«, hvor sagen hurtigst
muligt skulde blive behandlet og endeligt svar afgd; dog udtrykte
brevskriverne allerede nu hibet om, »at eders herredemmer ingen
opreissning gigr imod vor kizre naadigste herre koning, forend i
have saadanne @rinde skiellig forfult for disse tre rigers raad efter
vor broderskabs og recessens liudelser«.

Det bebudede mede, der siledes kom i stand uden nogen som
helst art af kongelig medvirkning, tradte sammen i Nyborg sd hur-
tigt, at resultatet af dets forhandlinger kunde foreligge allerede
6. sept. Det har formen af et brev33) stilet til det svenske oprers-
partis ledere. Hvemn afsenderne var, kan ikke ngjagtigt fastslas, da
seglene — med selve originalen — er tabt; i teksten betegner de sig kun
som »wi«; at de udgjorde et af ridet nedsat og bemyndiget udvalg,
vil fremga af nedenstdende. Brevskriverne beklager konflikten mel-
lem kongen og svenskerne og advarer mod, »at vdlendiske herrer
oc forster skulle legge oss til, at wi saa wstadelige i stacket stund
haffue holt fred oc endrect, huilcken sag wi ere aldelis fremmet vdi
oc vide ey, huor saadan wuilie er tilkommen; thi at det er wbekiert
eller forscreffuet til oss, effter som det sig burde effter Calmars
301y Missiver II, s. 167f.

302) Brevet er dateret »in primo sabbatho proximo festi beati Egidii«. St.Egidii dag,
den forste september, faldt i 1501 p4 en tirsdag, og lordagene 28. aug. og 4. sept.

er siledes lige nzre. Det sidste alternativ mé dog af reale grunde afvises. Medet i

Nyborg, hvis resultater foreld kun to dage senere, kan ikke godt vare indvarslet

senere end omkring 25. aug., og det bliver i s fald uforstieligt, at indbyderne skulde

have ventet en uge med at kundgere det for svenskerne. En forelobig meddelelse
var i det hele nzppe umagen vard, nar et endeligt svar kunde ventes s& hurtigt efter.

Den uklare dato m4 alts opleses som 28. aug., en tolkning, som ogsa ordet primo

synes at understotte.
303) Missiver II, s. 168f.
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recess. Da haffue wi det met alle menige rigens raad, som nu her
er forsamlet, offuerveyet, huad forderff, blodstyrtning oc skade maa
komme aff saadan wuilie, huilcket wi ville vere imellem af yderste
mact. Findis bresten hos vor kiere naadige herre, tuiler oss intet
paa, at hans naade lader oss jo bliffue sig mectig; holde wi oc eder
saa fornumstige oc redelige, at i paa eders side lade ey brest findis
hos eder, men lade eder oc vnderuise«. Denne tro pa muligheden af
en magling og ensket om at preve den munder sluttelig ud i det
praktiske forslag om et mode med adressaterne ca. tre uger senere —
»icke sznere end at s.Michels dag nu nastkommendis eller det
snariste, det kand were dereffter« — i Vadstena; hertil var man fra
dansk side villig til at sende en delegation pa seks mand, nemlig to
bisper, Niels Friis i Viborg og den kort efter afdede Carl Rennow
i Odense, samt fire verdslige rader, sidstnevntes halvbroder Mark-
vard Rennow til Hvidkilde, Niels Heg til Eskjer, Oluf Stigsen
(Krognos) til Bollerup og endelig P. L.

Brevet er forst og fremmest et fzngslende og overbevisende
vidnesbyrd om det danske rads tro p4 sin ret og evne til at fore en
selvstendig unionspolitik. Det rober tillige den danske hgjadels
sterke uvillie mod genoptagelse af fjendtlighederne. Bemarkelses-
verdig er endvidere delegationens sammensatning. Der var gjen-
synlig tilstreebt en ligelig reprasentation s vel for radets gejstlige og
verdslige element som for de forskellige landsdele; dog havde den
skanske verdslige adel afgjort fiet mere, end der rettelig kunde
tilkomme den, og at rigshofmesteren, sekunderet af sin slegtning og
nere ven Oluf Stigsen, vilde blive den danske ordferer ved de
eventuelle forhandlinger, har ingen af Nyborgmedets deltagere
kunnet vare i tvivl om. Hertil svarer ganske, at brevets indhold
blot er en naxrmere udferlse af de to skdnske rdders forelebige
skrivelse.

Om det tilbudte moede 1 Vadstena foreligger ingen senere op-
lysning, og det er berettiget heraf at slutte, at det ikke blev til noget.
Hertil er to drsager mulige: enten har det svenske ridd undslaet sig,
eller kong Hans har hindret planens gennemforelse. At det sidste
alternativ er det rigtige, vil fremgd af en analyse af det nazste
kendte brev fra dansk side.
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Dette3™) er dateret Kebenhavn 26. okt. 1501, altsa blevet til pa
den ordinzre herredag, hvor ogsid kongen var til stede. Det er
undertegnet »Menigh Danmarks raedh« og stilet til de svenske
oprersledere. I indledningen omtales disses »mangfallelighe kare-
mael« mod kongen — sandsynligvis identiske med de allerede i Sten
Billes og Niels Haks brev navnte »artikler«. Disse klagepunkters
troverdighed underkendes nu under henvisning dels til akterne fra
sommerens forhandlinger i Stockholm, dels til »erchebyspens i
Oppsale met flere af Suerges raedh i Oplandh scriffuelse« — et
modindleg, som nu er tabt3%), men antagelig ma vere indlgbet
mellem medet i Nyborg og herredagen i Kabenhavn. Der fortszttes:
»] begzre oc fformane oss paa recessen; Gudh....giffue thet, ati
hadde ladhet ether tiltal bleffuet bestandende paa recessen oc thet
mothe, som talet wart i Stocholm. Hade tha war kare nadighe
herre eke wilt lathet sig fund[et] tilberligh, tha ville wii haffue
giorth ether fullest, som oss hade burth ath gere vore kere madhe-
bradre. I screffue oc, at i ville arlaghe indh paa wor k®re nadighe
herre oc alle hans nades methelpere: widhe wii ey, hwru wii skulle
thet florstaz, om i mene oss thermet; wii withe inghe retskellighe
sagher ether at haffue [imodh oss] och imodh hans nathe«. Radet
paberaber sig sin troskabsed til kongen;»stoer oss oc eke ath ffor-
lathe hans nathe; wii kunne inthet fforbrydhe i zre eller i radelig-
heet, at wii gore hans nade bestandh indh i hans eghith riche, som
oss bor at gere war rette herre och kunghe«. Sluttelig opfordres
svenskerne indtrengende til at besinde sig; »begare i warth raed
eller tal i, at swadan fforderff matte aflstylles, tha scriffuer os therom
strax til; tha wille wii gerne gore thet besthe, oss staer at gore
thervdi«.

Sammenlignes nu ridets skrivelse fra Kgbenhavn med den fra
Nyborg, er ved forste betragtning lighederne det mest igjnefaldende.
Fzlles er hovedtendensen, gnsket om forlig gennem forhandling;
ogsa den tanke, at kongen kan bevages til indrommelser, genfindes
i sidste brev, om end her kun hypotetisk. Ved nzrmere granskning

304) Missiver II, s. 169f.

306) Hvis dette, som det af omtalen synes at fremgé, er et modskrift mod »nogle artikler,
kan det ikke (som af Gésta Kellerman i Kyrkohist. Arsskr. XXXVIII, 1938 (tr.
1939) antaget) vare identisk med det svenske brev af 13. aug.
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viser der sig dog ikke mindre vasentlige forskelle. Den kritik af
svenskernes egenmagtige adferd, den fornermelse over ikke at vere
underrettet i tide, som allerede kort antydes i Nyborgbrevet,
treder i anden omgang stzrkere frem og pointeres ironisk i bemark-
ningen om, at man ikke forstir, hvem det er, svenskerne vil bekrige.
Det positive forhandlingstilbud gentages ganske vist, men i vagere
og mere forbeholden form. Hertil kommer endelig betoningen af
troskabsforpligtelsen over for kongen.

I betragtning af, at kong Hans vitterligt ikke deltog i Nyborg-
meadet?®), men derimod var til stede i Kobenhavn, er arsagen til
disse @ndringer indlysende klar: det m4 vare ham, der har tvunget
radet til at modificere sit standpunkt. Samme forhold indeholder
da rimeligvis forklaringen pa Nyborgbrevets virkningslgshed: kon-
gen har varet i stand til at hindre delegationens afrejse, ja méske er
end ikke selve skrivelsen kommet af sted. At brevet af 26. okt. er
frugten af et politisk kompromis, bekrzftes af dets eget uklare, ja
selviodsigende karakter: radet tilbyder forhandling, men over-
lader dog adressaterne initiativet; det hevder sin adkomst til at
magle, altsd sin principielle uafh®ngighed, men udtaler samtidig
sin uforbeholdne loyalitet over for monarken. Vigtigt er iser det
sidste; de ord, »at oss standher ingelundh andhet ath gere zn
fultgere then trohwld eedh, wi haffue loffuet oc sworet war retthe
herre och konghe«, dem har i hvert fald radets skianske flgj ikke
godvilligt kunnet tiltrede, dertil skurrer de for sterkt badde mod
grundlaget for Selvesborgmodet og mod det foregiende brevs fri-
modige ytring om mulige brest hos vor »kere naadige herre«. For-
bindelsen mellem denne kontrahéndfestning, som man fristes til at
kalde den, og en af Nyborggesandterne Oluf Stigsens tylvtered blot
seks dage forinden kan ikke vare tvivlsom: kongen har brugt sin
myndighed, og skdningerne faldt til fgje. Hans var vendt hjem fra
Sverige med 14 skibe 1 folge?*?) og ma allerede af den grund have
haft den fornedne militzrmagt at true med. Han havde grund nok
til at gore det. Hvis medet i Vadstena var kommet i stand og havde
fort til enighed, var det let blevet pad kongemagtens bekostning —

308) 9. sept. befandt kongen sig endnu pa Gotland, se Missiver I, s. 152.
307} B.S.H. IV, s. 277. Nogle af skibene var dog sma.
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som dengang, da danske og svenske stormand i Kalmar 1436 fandt
hinanden uden om Erik af Pommern. En gentagelse af den historie
lykkedes det kong Hans at forpurre. Hvordan han bar sig ad, kan
vi ikke vide; men man kan have lov til at formode, at B. G.s anklager
behandigt er blevet udnyttet som det mulige grundlag for en hgj-
forrederiproces. Raderne foretrak at give efter — som bisperne gav
efter for Christian III. 35 &r senere. Som talsmand for adelsskan-
dinavismen formaede P.L. ikke at lofte arven efter sin forgenger af
samme slzgt.

Man mé lade ham, at opgaven siden 1436 var blevet meget
vanskeligere. Dengang — pa det store unionsmede i Kalmar — lod
kontakten mellem det danske og det svenske rad sig umiddelbart
etablere. Og hvad mere er, dengang havde hvert af de to rad haft
enighedens styrke, nu var de begge splittede. Meget snart efter me-
det 1 1436 fremtradte den da nyvalgte @rkebiskop Hans Laxmand
som den egentlige leder pa dansk side — for gvrigt i god overens-
stemmelse med sit embedes traditioner. Helt anderledes og ganske
unormal var situationen i efteraret 1501: da deltog ®rkebispen end
ikke i radets forhandlinger. At hans forbitrede fjende Niels Hak ikke
har indbudt ham til medet i Nyborg, ter man vist g4 ud fra; og som
vi ved, holdt han sig af egen fri villie borte fra herredagen i Keben-
havn. Politisk set var B.G. pa det tidspunkt en ensom mand — og
dog, alene i kraft af sit embede, ingen quantité négligeable. At dette
forhold gav kongen et vardifuldt kort pd hénden, behgver ikke
nzrmere forklaring.

Vi vender endnu engang tilbage til klageskriftet. Trods dettes
grundklang af desperat trods ogsd mod kongemagten —stzrkest frem-
tredende i selve truslen om appel til kurien - vil dog et opmarksomt
ore kunne opfatte en ejendommelig undertone. Tydeligst kommer
den frem i den forn®zvnte passus, hvori @rkebispen haevder sin ret
til kontrol med det skinske aristokratis nystiftede og hemmeligheds-
fulde »gilde«: han vilde ellers piddrage sig ansvar, »om ther kwnde
nogher mistanckz kommz vtaff vdi framtiidhen po gyllens weynz
@nthen ether nade, ether nades kare forstindha eller barn eller oc
megh sielff, som the ey mowelskz aldeles @re oorsagh® fore, oc ey
staar zn deyart badhre at forsware at gigre noghen forbindning mod
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megh, som ether nades man oc raad @r oc yppersth prelatt zr vdi
righet, n dogh vwerdugh, och kalles effther loghen en leem i ether
nades raad, @n thet gwldhz ether nade sielff oppo®®)«. Denne
mearkelig pludseligt opdukkende betoning af kongedemmets og @r-
kestiftets feelles interesse kontrasterer indtil selvmodsigelsens granse
mod slutningens martyrstolte selvhavdelse. Men uovervejet var den
sikkert ikke, og det er ikke urimeligt at opfatte den som et meget for-
sigtigt antydet forligs- og alliancetilbud til kongen.

Ud fra sit mangeérige kendskab til denne har B. G. folt sig over-
bevist om, at han nok var mand for at forstd en halvkvadet vise.
Det gjorde kong Hans sikkert ogsid. Som politiker var han langt
mere lydher og smidig, end Erik af Pommern havde varet det, ud-
rustet med en vigen sans for nye muligheder. Men tillige, og forst
og fremmest, beherskede han den kunst at vente.

%08) D.D.L. VI, s. 41.



V. POUL LAXMANDS D@D OG
DOMFALDELSE

Med god grund kunde Hans endnu i efterdret 1501 finde tiden
umoden for en indrepolitisk kursendring. En vis koldsindighed vilde
rimeligvis bringe ®rkebispen til at nedstemme sine voldsomme er-
statningskrav. P4 den anden side gav heller ikke herredagens resultat
— et for kongen fordelagtigt kompromis — nogen anledning til over-
ilelse. Det er da ogsé sandsynligt, at kong Hans endnu gennem hele
den folgende vinter bevarede i det mindste i formen venskabelige
forbindelser med det skinske aristokrati. Ret meget har kilderne
ganske vist ikke at fortzlle derom. Om hans forhold specielt til P.L.
foreligger to oplysninger. Ved en obligation af 15. febr. 150230?) at-
testerer kongen at have lant 1100 lybske mark af ham og pantsztter
som sikkerhed herfor gods i Gonge herred. Omtrent samtidig ma
han vare udnzvnt til en af de fem hovedsm®nd, der skulde kom-
mandere de tropper, som ad sevejen skulde sendes til undsztning
for dronning Christine pa Stockholms slot; de fire andre var rigs-
riderne Jorgen Rud, Jorgen Parsberg, Hans Bille og den land-
flygtige svenske ridder Nils Bosson (Grip)?). Af disse to kends-
gerninger at slutte, at P.L. endnu pa dette tidspunkt ned kongens
gunst, vilde vare hgjst uberettiget: lanet har rimeligvis veret et
rent tvangsldn, og udnavnelsen med dens ansvar har nzppe heller
varet rigshofmesteren videre velkommmen. Man kan end ikke ude-
lukke den fortolkning, at kong Hans foretrak at medtage ham pa
toget fremfor at risikere intriger i sit fraver.

Et klart vidnesbyrd om politisk vejrskifte giver derimod et andet
brev fra samme forar. 17. april var ikke blot B.G., men med ham
hele Lunde domkirkes kapitel pa besgg i Kebenhavn, hvor pa det
20%) Rep. II, nr. 9552.

310) Udnavnelsen kendes fra et kongebrev af 13. marts til Jergen Rud, hvari den forud-
szttes bekendt, se Missiver I, s. 163f.



84

tidspunkt ogsd kongen befandt sig. Anledningen var betydnings-
fuld; de heje gejstlige herrer skulde kvittere for en stor kongelig
pengegave til stiftet, ikke mindre end 800 mark dansk, at anbringe i
Jjordegods til indstiftelse og opretholdelse af en evig messe, Gud,
jomfru Marie og St. »Laurids« til @re, kongen, dronningen, deres
bern »oc thesse righz till een bestandighedh, alles theris oc theris
foreldress sizle till roo, lise och salighedh«. Messen skulde holdes
hver lordag i domkirken. »Och scall ther bedess for forneffnde wor
kizre nadighe herre i saadan mass®, ath hanss nadh® maa vell
@ndhx thenne reyssz i Suerigh®, och ath hanss nadhz maa
och well frii siin kizre forstindh@ oc hwsfrwa met synz tiznerz
aff hanss naadess oc alles theris vwenners hazndher, som the ®re
nw skickedhe vdhi, och hidh till Danmarck?®!).« Her foreligger
mere end blot et religiest led i krigsforberedelserne — og maske ansd
kong Hans virkelig @rkebispens forben for lige si vigtig som rigs-
hofmesterens militere bistand. En donation af dette omfang er
tillige en politisk handling. Den mi vere frugten af en aftale mel-
lem B.G. og kongen, som for s vidt godt kan vare truffet 2-3 ma-
neder for?'?), og som rimeligvis har omfattet ogsa andre punkter —

1) D.D.L. VI, s. 64-66.

312) Kongen var i Kebenhavn fra juletid 1501 og i hvert fald til hen i marts 1502, se
Missiver I, s. 155-62 og Rep. II, nr. 9565. B.G. var i Lund 27. jan. og vistnok 16.
febr., se D.D.L. VI, s. 53 og 56. Afstanden var siledes ikke stor. — Her ma kort om-
tales et hojst markeligt brev fra B.G. til kongen. Det er dateret Lund 30. jan. 1512
og har medfulgt en anden, ikke bevaret skrivelse, som indeholdt efterretninger af
interesse for kongen. Om disse hedder det: »Then personz, som her Laxman saa
ydherlige vildh® kommet i valk vdi Rotneby i Bleginghe, haffuer them vdscreffuitg;
det tilfgjes, at hvis vedkommende kan f4 frit lejde til at rejse gennem Danmark, kan
kongen muligvis »ydhermere forfare nogen leylighedh &n nw forscreffuen zr ,hoss
nogher ether nades vennzr«. Det er givet, at der i 1512 ikke levede nogen ridder af
navnet Laxmand, og der var i hele samtiden overhovedet ingen anden end rigshof-
mesteren, der kunde betegnes som »her Laxman«. Forskningen stilles da over for
et vanskeligt dilemma. P4 den ene side virker det lidet rimeligt, at B.G.s had til
sin hovedfjende skulde have varet si livskraftigt, at han endnu ti ar efter dennes
ded vilde gribe en ubetydelig anledning til at erindre om et overgreb fra hans side,
ligesom ogsd brevet i dets helhed og specielt hentydningen til kongens upalidelige
venner passer langt bedre til situationen i jan. 1502 end til jan. 1512. Da pa den
anden side brevet er bevaret i original og lesningen af rstallet havet over al tvivl,
kan det kun henferes til 1502 ved at forudsztte en hejst uszdvanlig distraktion hos
brevskriveren. Da et blot tilnzrmelsesvis sikkert valg mellem disse alternativer synes
at ligge uden for mulighedernes grense, noedes man til at lade brevet ude af betragt-
ning. Det foreligger trykt i Missiver II, s. 341; originalen findes i RA.s serie Ind-
komne breve til Danske Kancelli under datoen 30. jan. 1512,
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man kan tznke sig, at kongen udtrykkeligt har givet afkald pa
Bornholm, @rkebispen pa sin trusel om appel til paven. Gensidige
indremmelser har i hvert fald varet prisen for den venskabets gen-
oprettelse, som senest fra 17. april ma have veret et for alle politisk
initierede velkendt faktum.

Togtet til Stockholm i foraret 1502 mislykkedes ganske; fliden
niede forst frem tre dage efter slottets kapitulation, som fuldbyr-
dedes 9. maj; i strid med overgivelsesvilkdrene tilbageholdtes dron-
ning Christine som svensk fange3!?). Der var ikke andet at gore end
at vende om. Kong Hans synes at vare sejlet direkte til Kgbenhavn.
Hovedfladen gjorde derimod pi hjemvejen ophold ved Kalmar,
som endnu var i dansk besiddelse; kommandoen pa slottet fortes af
den unge Abraham Eriksen Gyldenstierne, som var trolovet med
P.L.s datter. Fra sin egen forlening, Sglvesborg, sendte rigshof-
mesteren 13. juni kongen en rapport®4) om besgget i Kalmar; han
beretter her folgende: »Forst hislt jeg bwrsproch paa raathwsit for
then menige almwge oc fortellet ther, hwre forredelige the i
Swerige holle them mod ether nade fra thet forste och till nw, och
sammeledis lod jeg them vithe ether nadhis velgerninger mod them.
Bode the article @r langt at scriffue aff; ether nadhis raad, swom
paaherde, kand vell vnderwise ether nadhe ther noget aff«. Efter
at tingalmuen havde lovet troskab, gik raderne over pé slottet, hvis
forrad de fandt utilstrakkelige. »Doch toge wii aff IIT eller IV
spisskib, ehwem the tilherde, myth met andr®, saa meget, som
ther war i them och lode komme paa slottet, @nd doch thet kunde
lidet forsla«. Efter nogle bemarkninger af mindre vaesentlig karak-
ters!s) slutter brevskriveren med det lofte at »thet forste jeg worder

313) Se nzrmere den udforlige skildring hos Allen, I, 5. 302-04.

314) Missiver II, s. 173f.

315) Det drejer sig navnlig om folgende passus: »Theth folk, som ether nade finder i
thenne screfft [et tabt bilag], them haffwer jeg forwist; will andre skywde paa mig
therom, haffue engen tilstandelse«. Disse linier har Allen (I, s. 653) i polemik med
en zldre forsker, der komplet havde misforstdet dem, og i tilknytning til nogle for-
udgaende sztninger i brevet tolket siledes, at der skulde vzre tale om sofolk, som
P. L. havde »givet Orlov eller Alsked«; til listen over disse fgjer han da den bemark-
ning, at ingen andre end de derpa anferte personer har hjemmel til at pAberébe sig
ham. Sit svage punkt har denne fortolkning i forklaringen af ordet »forvise«, der
ellers er ganske ukendt i betydningen afskedige; snarere ma det gengives ved hen-
vise. Hele sporgsmalet er imidlertid uden storre betydning for forstielsen af P.L.s
davarende forhold til kongen.
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noget til pass igen, vill jeg viortouet komme til eder nade«. En
umiskendelig tone af nervest selvforsvar prager fra forst til sidst
denne skrivelse. Om rigshofmesterens skildring af sin virksomhed
i Kalmar var objektivt hjemlet, har vi ingen midler til at kontrol-
lere; sikkert er, at han folte trang til at bedyre sin nidkzrhed.

Sit lgfte om snarest muligt at indfinde sig hos kongen holdt han;
allerede en uges tid efter brevets afsendelse var han i Kebenhavn.
Og her kulminerede da en langvarig udvikling i den episode, der
mere end nogen anden kom til at fange bidde samtids og eftertids
opmerksomhed.

Vort kendskab til enkelthederne ved drabet pa P.L. 22. juni
1502 hviler overvejende pa det 16. adrhundredes historikere. Den
fyldigste fremstilling findes hos Svaning®¢). En deraf uafhengig
beretning giver Paulus Helie?'?) ; i det rent faktiske stemmer den dog
ngje overens med Svanings, som derved bekrzftes. Endelig bygger
Huitfeldt®®) sin skildring p4 Svaning, men tilfgjer enkelte selv-
stendige trzk. Pi dette grundlag lader selve handelsen sig da
rekonstruere séledes: P.L. medte sin ded, da han var pa vej fra
Kegbenhavns slot til sin gard i Ostergade. Han blev passet op af
drabsmendene, de to adelsmaznd Ebbe Strangesen og Bjern An-
dersen, der (ifslge Huitfeldt) »sad« og ventede pa ham i Hegjbro-
strede. Da han viste sig, lob de ham imede, og Ebbe Strangesen
tilfojede ham et dolkested i brystet, s han segnede om; Bjorn
Andersen »fulde efter med it Verie«. Med en ra vits, der hen-
tydede til ofrets slegtsnavn3?®), leftede de to angribere i forening
den vargelese mand op og kastede ham ud over broens rekverk;
faldet kostede ham livet, da han ramte en bad. Gerningsmandene
forlod uantastet stedet og byen.

316) Fol. B. b. 2.

317) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 67f.

318) Huitfeldt, s. 186£.

19) Branderen er i den primare kilde, Svanings Chronicon, gengivet i et omstzndeligt
og sirligt latin: »Quia vero salmonem nomine refers, in aquis posthac non in terris
te degere oporteat«. Det er i hvert fald ikke den oprindelige ordlyd! Den genfindes
snarere i den korte og fyndige form hos Huitfeldt: »Du hedder Laxmand, lab nu
udi Vandet, som din Art er«; tvivlsomt er det dog, om her foreligger mere end en
blot oversattelse. Storre er kildegrundlaget i hvert fald ikke; over det er senere histo-
rikeres talrige varianter formet.
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Historikernes meddelelser suppleres af en samtidig kilde af noget
anden art. 4. maj 1504 opniede Bjorn Andersen en rettertings-
dom3*), hvorved han frikendtes for andel i drabet. Hans egen skil-
dring, der blev lagt til grund for frifindelsen, gik ud pa, »at Ebbi
Strangesen og han vaar staldbreder paa den reigse offer land fra
Kalmarn och hid til Kigbenhafn, och aade och drucke med Ebbi
den dag, Hr. Pofvel Laxmand blef slagen, och gick Ebbe den tid
hr. Laxmand och han mettis paa Haeyebrof, och begyndte der strax
at slaa paa hver andre, och hand vaar imellem och ville hielpe
dennem til gode, saa lenge de hugge til hannom saa fast som til
Ebbi, och vaar ned til at verge sig self«. Det er klart, at ogsa denne
fremstilling trods sin optagelse i en domsakt m& vurderes som en
beretning, og det en meget tendentigs. Navnlig hovedpastanden,
at Bjorn Andersen handlede i nedverge, ma medes med al mulig
reservation. Anderledes forholder det sig med de i forhold dertil
underordnede eller irrelevante detailler; dem har det netop varet i
beretterens interesse at fremfore si korrekt som muligt. Rigtig er
derfor rimeligvis den oplysning, at de to mand efter deltagelse i
Sverigestoget sammen havde gjort hjemrejsen over land fra Kalmar,
og det er sandsynligt, at de, da gerningen forgvedes, begge var
noget berusede.

Storre interesse end alle disse enkeltheder har afgjort spergs-
méilet om drabsmendenes motiver: stod de alene, eller var der en
bagmand? Mistanken vendte sig straks mod kongen. Atter her er
Svaning hovedkilden. Efter omtalen af de to adelsmands uhindrede
flugt fortsetter han®!): »Vnde non leuis suspitio de Rege suborta,

320) D.M. 4. r. VI, s. 287f., jfr. Rep. II, nr. 10064. Brevets tckst kendes kun fra af-
skrifter og er ifelge disse skrevet »den lofrdag nest efter st.Johannis ante portam
latinam«, men uden angivelse af aret. Dette kan, som af repertoriets udgiver pavist,
kun vare 1503, 1504 eller 1505. Af disse tre muligheder er 1504 (11. maj) afgjort
den sandsynligste, forst og fremmest fordi der i maj 1504 faktisk var herredag i Ko-
benhavn, jfr.s. 121 og Rep., anl. st. Hertil kan fojes, at da »lille St. Hans«i 1503 selv
faldt p4 en lerdag, vilde man sikkert have foretrukket en anden made at betegne
ugedagen 13. maj, f.eks. in crastino Nerei et Achilei, der ved samme tid findes an-
vendt netop i et rettertingsbrev af 13. maj 1500 (Rep. II, nr. 9073). Og i 1505 faldt
lordagen efter »lille St. Hans« — 10. maj — sammen med pinselerdag, hvorfor be-
tegnelsen »in vigilia Pentecostes« (jir. Rep. II, nr. 8146) vilde have vazret langt
mere nazrliggende.

321) Svaning, fol. B. b. 2.
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cedis conscium uulgo eum reddidit: quod cum in urbe adesset,
autores cedis prahendi non curarit. Hanc suspitionem non medio-
criter quidem ipse postea adauxit, actione publica contra casi
heredes instituta, in qua lata sententia, hereditaria bona quae ipsis
post mortem eius obuenere, coronae adiudicata sunt«. Der tilfgjes
nogle temmelig tvivlsomme anekdotiske trek: at kongen senere lod
dommen stadfeste af den kejserlige kammerret, at han ved et brev
overforte ansvaret for drabet fra Ebbe Strangesen og hans arvinger
til sig selv og sine efterfolgere, endelig at han pé dgdslejet i anger gen-
tagne gange skal have rabt Laxmands navn.

Trods disse tydeligt sagnagtige enkeltheder er Svanings vidnes-
byrd som helhed af betydelig vaegt, forst og fremmest fordi det
strider mod hovedtendensen i hans verk. Svaning var kongelig
historiograf, og meningen med hans bog var at forsvare kong Hans
mod svenske anklager og i det hele at fremhave den gamle konges
fortjenester. Nir han ikke desmindre anforer rygterne uden at
gendrive dem, tor man deraf slutte, at de endnu, dengang han skrev,
fandt sd udbredst tiltro, at han fandt det nedvendigt at omtale dem,
endda uden at have nogen indvending at fremfore.

Sigtelsen mod kongen understottes direkte af Huitfeldt322). Ogsa
i denne sammenh®ng fgjer den yngre historiker selvstendige trek
til, navnlig dette, som yderligere motiverer beskyldningen: »Kong
Hans bleff hoyeligen fortenckt for dette Manddrab, thi Mand-
draberne en tidlang bleffue vdi Byen, oc ingen efftersette dennemc.
Efter omtale af den péfolgende retssag samler han sin opfattelse af
hele episoden i folgende s@tninger: »Forne Herr Laxmand vaar en
rig Mand, der samlet oc kisbte meget Gods, der offuer bleff hand
forhadet aff Hoy oc Lag, som gierne skeer. Oc haffde icke de gode
Mend, som Gierningen giorde, vist Kongens Wgunst imod han-
nem, haffde de dennem icke den Gierning vnderstandet«. Man vil
bemarke, at sigtelsen udtrykkes forsigtigere og mere reflekteret end
hos Svaning, hvis referat gor kongen til direkte medvider (»cedis
consciume).

Atter i en lidt anden form gengives rygterne af Paulus Helie, der

1) . 1871,
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om drabsmzndene udtaler??): »Dicebantur enim subornati ab
ipso principe, episcopoque Roschildensi D.Joanne Jacobi, quibus
idem Paulus Laxmand inuisus erat ob dicendi libertatem, prin-
cipibus uiris semper inimicam et suspectam«. I tid stdr Skiby-
kronikens forfatter begivenhederne nzrmere end begge de andre
historikere. Men hans bekendte lidenskabelige partiskhed svakker
her som nasten altid tilliden til hans positive meddelelser.

Felles for alle tre berettere er, at de kun gengiver rygter; ingen
af dem udgiver sig for at kende selve sagens sammenhang, som jo
da ogsa for dem matte vaere svart tilgengelig. Nedvendigheden af
kritisk prevelse af deres meddelelser er da ogsd forlengst erkendt.
Tidligst kommer tvivlen til orde hos Holberg3?¢), der finder det
»u-troeligt, at en Konge af den Dyd og szrdeeles Arlighed, som
Kong Hans, skulde kunde saadant opdigte«; han har med andre
ord skarpt blik for selvmodsigelsen hos Svaning, men overser, at
dennes karakteristik af kongen ogsd af andre grunde krzver for-
behold. Af det 19. 4rhundredes historikere tager Kolderup-Rosen-
vinge326) og W. Mollerup?®?®) afstand fra rygterne, mens Paludan-
Miiller3??) narmest tiltreder Huitfeldts og Allen32¢) Holbergs op-
fattelse.

Fra to adelsdamers breve stammer et par i debatten forlengst
inddragne trek, der snarest synes at afsvakke rygterne. I fru Else
Laxmands supplik til Christian III leses folgende®?®): »Then tiid
min fader wor saa dedt och affganngen y Kisffenhaffn, thaa wor
hand Enn Erliigh Mannd, och hegborne frasthe koningh hans fulde
hannum thill huer en kyrche och klosther ther wor thill messe och
viegeles, som thaa war sedtt, och offrede for hanum thiill Hanss
Egenn kamer vogenn, folde hanum thill Hielsingerd: Som hannd
bleff begrauen, haffde hegbarnne frasthe konungh hanss wist nogenn
verliigh sagh mz hanum, thaa wor hannd hans herre och koningh, och

323) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.

324) Samlede Skrifter, udg. ved Carl S.Petersen VI (1923), s. 607.
326) H.T. 1. r. III, s. 593, jfr. s. 577-85.

320) Bille-Atten I, s. 295f.

327) Paludan-Miiller, s. 223.

328) Allen I, s. 283.

320) H.T. 1. r. II1, s. 607f.; her efter originalen i R A., C. 3, domme.
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mathe giiffued ham Enn forreders lonn, och icke giordtt ham sliig
Erre, Effther hans dedtt«. Kilden er sen og dens tendens utvivlsom;
Else Laxmands tydelige form&l med benskriftet var at opna tilbage-
givelse af'i hvert fald en del af sin fedrenearv, hendes interesse der-
for at anfore alt, hvad der kunde tale mod konfiskationsdommens
retferdighed. En falsk fremstilling af omstzndighederne ved fa-
derens jordeferd vilde dog ikke have gavnet hendes sag, og hendes
vidnesbyrd derom begr derfor sti til troende trods den misforstaelse,
det vistnok ma vere, at liget i anledning af sjzlemesserne fortes om-
kring fra kirke til kirke. En helt anden sag er det, at kong Hans’
deltagelse i de officielle @resbevisninger absolut intet oplyser om hans
virkelige sindelag over for den afdede; netop mistanken mod ham
for medansvar métte tilskynde ham til den pinligste overholdelse af
formerne.

Det andet kvindebrev er langt interessantere, men ogsi langt
mere problematisk. Den 17. okt. 1502, altsd nasten fire maneder
efter drabet, skrev Ebbe Strangesens unge hustru Kirstine Bryske
fra ®gteparrets vestjyske herregard til den ansete rigsrdd Henrik
Krummedige; med udeladelse af indlednings- og afslutnings-
formularerne lyder hendes brev siledes®*?): »Kazre her Henrick,
kwnne i well tencke then sorg oc fructh, jeg haffuer fore Ebbe effter
slygen skade, som han nw @r kommen wdii; thii bedher jeg edher
kerlige, at i tencke ther et got synd till, huorledis edher tychte best,
thet han kwnne komme till ende thermet; thii i skulle widet till
wisse, ath jeg haffuer forfaret sannen theruppa ythermere, en jeg
toor lade Ebbe wide, wdhen saa vore, at i wore therhoss, ath the
@re monge, ther soet gerne, ath then sag skulle forhales oc staa
lenge, for hwn komme till ende, oc mig tyckes, ath the @re icke
hanss wenner, som jeg troar, i skulle well selff kende, forste i
betencke, huat ende thet kan saa fonge. Oc wille jeg meget gernz
vare edher till ordz, haflde Ebbe oc i noger slet kwnne fundess i
Fyend, oc i wille haffue scriffuet Ebbe till, saa at jeg motte haffue
waret therhoss; thii mig stander icke ath scriffue edher till, som
mig @r till synde i then sag. Rammer Ebbes oc myn bestandelse

330) Missiver 11, s. 186.
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herwdii, som myn troa @r till edher, huilket jeg kerlige forskilde
will met edher, saa lenge jeg leffuer, oc @re i then, som jeg troor
fore nogen at talle Ebbes beste bode till myn herres nade oc met
her Laxmantz venner«.

Et fremgar uomtvisteligt af denne tekst: at Kirstine Bryske endnu
langt hen pa efteraret 1502 var dybt @ngstet og bekymret for fol-
gerne af sin mands handling. Hvis denne angst var befgjet, er den
et sterkt indicium mod rygterne. Tungere vilde det unegtelig have
vejet, hvis drabsmanden selv havde skrevet brevet; nu mé der reg-
nes med den mulighed, at han har undladt at indvi sin kone i sagens
virkelige sammenhang. P4 den anden side praeges ordene trods al
deres affekt ingenlunde af blind radsel; Kirstine Bryske ved meget
vel bade, hvad hun frygter og hvad hun ensker; selv havder hun,
at hun ved mere end manden. Hvad hun positivt meddeler, lyder
endda rimeligere i vore gren end i hendes egne. At kyndige folk
kunde mene hendes mand bedst tjent med, at hans sag blev trukket
i langdrag, undrer ikke os s& meget. At de tilmed havde ret, ma
pafolgende begivenheder inden lenge have overbevist hende om.

Kirstine Bryskes brev kan lige sa lidt som Else Laxmands bruges
til at fritage kongen for medansvar. Rygterne er og bliver ikke des
mindre netop kun rygter. Med hensyn til Ebbe Strangesens motiver
har fantasien temmelig frit spil. Der kan méske vare grund til at
bemarke, at han var sen af den Strange Nielsen, der var P. L.s for-
mand som rigshofmester, og hvis tilbagetreden fra dette embede er
en temmelig dunkel sag??!). Mere narliggende er vel andre mulig-
heder, f.eks. at P.L. pA sommerens togt har misbrugt sin militere
myndighed og derved fornzrmet den jyske herremand; eller kong
Hans kan ved samme lejlighed have antydet, at rigshofmesteren var
ham til besveer; begge dele kan have samvirket. Noget sikkert véd
vi ikke og far det aldrig at vide. De indicier, der i samtiden gav
rygtet vinger, bevarer ikke des mindre deres gyldighed. At drabs-
manden undgik forfolgelse og straf og inden arets udgang optoges
i radet, er stadig hgjst mistenkeligt. I det mindste Huitfeldts var-
somme og forstandige dom undgér eftertiden folgelig nzppe at

%1y Jfr. 5. 35.
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tiltrede. Den understottes tilmed af selve gerningsstedets belig-
genhed: havde drabsmandene ikke kendt kongens sindsstemning
mod deres offer, havde de sandsynligvis valgt en mindre udfor-
drende fremgangsmade; foreld der pi den anden side ligefrem af-
talt spil mellem dem og kong Hans, havde omvendt denne rimelig-
vis sikret sig en diskretere form.

Om kongens politiske udnyttelse af drabet rader i hvert fald
ingen tvivl. 8. nov. 1502 faldt den dom?332), hvorved al den afdedes
ejendom blev ham tilkendt. De indledende skridt var taget langt
tidligere. I Sjzllands landstings kendelse af 26. april 1503232} op-
lyses det, at kong Hans »wor personlig her paa tinget then odens-
dagh som sancti Olaui Regis dagh uppaa faldh nu nest fforleden
oc lodh tha kwndgerz oc kerdhe hwolletz hr. Powel Laxman met
brefl oc bwdh haffde opreysd Sweriges Riiges indbyggere emod
hanss nade oc alt Danmarckes riige met augskioldh oc skyllede
hannom fore etth fwlth florzlsz oc haffde ther forz annameth hanss
gotz paa rette....«. Allerede 29. juli 1502 var saledes beslagleg-
gelsen en fuldbragt kendsgerning. Da en si omfattende aktion ned-
vendigvis ma have krevet nogen tid, mé bestemmelsen derom vare
taget senest midt i maneden, altsi hejst 3—4 uger efter drabet.

Dateringen er af verdi, fordi den kan underbygge en formod-
ning om, hvem kongen ridferte sig med for sin vigtige beslutning.
Hans opholdssted ved midten af juli er os nemlig ikke ubekendt.
Den 9. stadfastede han i Lund de skdnske kebstazders privilegier3s*);
den 13. tilstod han dem i Malmg ret til et arligt kebstadmede?3?).
Som relator nzvnes i begge kongebreve den nyvalgte Odensebiskop
Jens Andersen (Beldenak). Det stotter unzgtelig Paulus Helies pé-
stand, at netop han var forrederidommens egentlige ophavs-
mand?*®), Men samtidig er det yderst sandsynligt, at de to mand har
benyttet lejligheden til at gennemdrofte spergsmalet med B.G., og
at kong Hans under dette ophold 1 Lund har viet dennes gamle
332) D.D.L. VI, s. 82-85.

333) H.T. 1. r. III, s. 589f.
a24) Rep. 11, nr. 9636.
335) Privilegier, resolutioner och forordningar for Sveriges stader, utg. av Nils Herlitz,

1 (1927), s. 415f.
336) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.
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anklagemateriale et grundigere og mere praktisk interesseret stu-
dium end for. At det blev brugt, var stadig i @rkebispens interesse;
hans sigtelser gjaldt jo ogsd andre end den drzbte, og hans er-
statningskrav var stadig uopfyldte.

Sa travlt havde kongen og hans hjzlpere, at de begyndte med at
iverksztte selve beslagleggelsen af den afdedes ejendom (méske for
at forekomme fjernelse af besztning og lasere), men udsatte dens
juridiske retferdiggorelse. Begyndelsen hertil blev — si vidt vi da
ved — gjort pa Sjzllands landsting, hvor kongen som anfert per-
sonligt indfandt sig, fremferte sin anklage og gav meddelelse om
konfiskationen; yderligere tilbgd han at tilbagegive godset, hvis
P.L.s arvinger eller en representant for dem vilde std ham til an-
svar for den skade, som Danmark havde lidt gennem det svenske
opror. Landstinget lod sig ikke overrumple af kongens initiativ,
men udsatte sagen; som det hedder i referatet: »Sagen bleff ther
bestandende swaa lengz at Danmarches raad haffde wtofferwegt
om fforre her Powel Laxmantz gotz ffore swaadane sager oc skyl-
linger kwnde ware flwbrwth eller oc ®y«. Med andre ord, afggrelsen
henvistes til sit rette forum, ferstkommende herredag, som rime-
ligvis allerede da var berammet til begyndelsen af november.

I mellemtiden m& der bag kulisserne vere foregdet adskilligt,
hvorom vi nu savner nermere kundskab. Kirstine Bryskes brev er
ikke det eneste vidnesbyrd om, hvor sterkt sindene sattes i beve-
gelse, selv ovre 1 det fjerne Jylland. Sardeles vigtigt er et brev
dateret allerede 22. aug.’??) og skrevet af en ellers ukendt Esbern
Skriver til den jyske rigsrid Mourits Nielsen Gyldenstierne, i hvis
tjeneste han var. Fra Markie i Skane beretter han: »Her gaar icki
nazr saa swagerth [svart] rycthe, som ther siges aff; jeg kwnne for-
faare i Kigpenhafin, ath ther gaffues store peninge til, ath thet wore
vbegynth met her Laxman, som begynth er; thi ther er fwldh lidet
paa at staa. Kwnne i nogerlunde komme til thesse herredage till
Kallingborgh, tha wore thet maget raadeligth och gott, och slaar her
Oluff sin store liidh til, ath i skwlle komme ther tha.« Hr. Oluf er
Oluf Stigsen; han har altsd pa det tidspunkt vurderet stillingen op-

337y Missiver II, s. 181f.
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timistisk og ment det muligt inden for rigsradet at tilvejebringe et
flertal for anklagens afvisning. Derfor enskede han, at Mourits
Nielsen, som var hans svigerfader, skulde komme til stede og legge
sin indflydelse i vegtskilen — et gnske, som i gvrigt ikke blev op-
fyldt.

Oluf Stigsen var ikke ene om at vente hjzlp fra Jylland. 5. sept.
skrev hofmester Erik Ottesen (Rosenkrantz) fra sin alderdoms til-
flugtssted Mariager til kongen?®®), hvem han meddelte, at »her
Laxman hussfrue, m[in] fencke, frokter, thet her Laxman frender
ock bernewere skulle wille were henne for ner i thet skiffte efter
hannem, ock war therfore yderlig begierendes aff meg, at jeg wille
scriffue for henne til ethers nade«. Han bad derfor kongen hjzlpe
hende til hendes ret og tilfgjede: »Er ther nogen skyld aa ferde med
her Laxman, som thet sees och recktet goer, tha hobbes meg jo til
Gud, at hwn er ther wskiildig wti«. Hvis Erik Ottesen har nret
nogen tvivl om P.L.s skyld, vogter han sig i hvert fald klogeligt for
at robe den for kongen; at sagens udfald kunde blive si alvorligt,
at der slet ikke blev nogen arv at skifte, synes han pé den anden side
langt fra at have anet. Positivt oplyser hans brev os om en indbyrdes
spending mellem rigshofmesterens eventuelle arvinger.

P.L.s familie bestod ved hans ded af hans hustru af andet ®gte-
skab, Kirsten Eriksdatter Banner, soster til den senere rigsmarsk
Erik Eriksen og endnu ganske ung, samt af tre halvvoksne barn af
forste =gteskab, sennen Peder og dotrene Birgitte og Else. Sidst-
navnte var ifplge sit eget vidnesbyrd?3®?) den yngste, 16 4r gammel
og nylig trolovet med hovedsmanden p4 Kalmar Abraham Eriksen
Gyldenstierne; Peder, som altsd ma have varet noget zldre, nzvnes
sammen med faderen i pantebrevet af 15. febr. 150234%). Varge for
disse tre umyndige bern var ifslge Skdnske Lov341) Oluf Stigsen,
der ogsé straks overtog vargemaélet. Enken ses ikke at have valgt
nogen varge. At modsztningen mellem hende og mandens slegt
ikke har gjort den ulykkelige families stilling bedre, siger sig selv.

338) Ib., s. 183.

%) H.T. 1. r. III, s. 607.

340) S, 83.

1) Danmarks gamle Landskabslove I, 1 (1933), s. 34.
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Den herredag, som skulde trzffe afgerelsen, var, hvis vi ter tro
Esbern Skriver, forst indkaldt til Kalundborg slot; i sa fald ndre-
des modestedet til Kgbenhavn. Om deltagerne er vi vel underrettet,
dels gennem selve dommens tekst?4?), dels gennem en udateret,
men fra samme herredag udgéet agitations- og advarselsskrivelse343)
til bonderne i det smalandske grenseherred Sunnerbo. Ridet var
medt mandssterkt, men ikke fuldtalligt. 23 rader vides at have
veret til stede, 9 synes at have varet fraverende. Fire af disse var
gejstlige, nemlig de to adelige jyske biskopper Niels Friis i Viborg
(som havde varet med i Nyborg 1501) og Iver Munk i Ribe344),
samt abbeden i Sors og prioren i Antvorskov, der begge synes at
have varet politisk passive. Til den verdslige del harte som navnt
den gamle Mourits Nielsen, méske fordi han ikke enskede at overvare
svigersgnnens nederlag, rigsmarsken Eskil Gjoe, en kongetro mand,
hvis udebliven kan skyldes alderdomssvaghed, Jens Holgersen Ulf-
stand, der som lensherre p4d Gotland var for langt af vejen, skinin-
gen Tonne Vernersen Parsberg, hvis broder Jorgen reprasenterede
familien, endelig den jyske rigsrdd Anders Christensen (Sandberg).
Tre rider navnes i advarselsskrivelsen, men ikke blandt dommerne,
nemlig Oluf Stigsen, som var forhindret, fordi han skulde reprasen-
tere den anklagedes arvinger, det nybagte jyske raddsmedlem Ebbe
Strangesen, som man af anstzndighedshensyn holdt udenfor, ende-
lig lolliken Palle Andersen (Ulfeldt). Der blev nok tilbage endda:
5 gejstlige og 14 verdslige rader deltog i dommen. Blandt de forste
var degnesgnnen B.G. og skomagersennen Jens Andersen; blandt
de sidste mé& fremhaves den skénske landsdels fatallige reprasen-
tanter, Sten Bille og — Niels Hak. At ogsd denne sidste var med, er
1 sig selv nzsten nok til at stadfeeste Paulus Helies vidnesbyrd?4s),
at dommen blev »vi et metu a regni consiliariis extorta«.

312) Udgivet med den indledende vidimation af J.L.A.Kolderup Rosenvinge i H.T. 1. r.
II1, s. 5851F., og i Udvalg af gamle danske Domme I (1842), s. 26 ff, uden vidima-
tionen, men med varianter og andre supplerende oplysninger af Lauritz Weibull i
D.D.L. VI, s. 82-85. Om tekstoverleveringen, se i ovrigt Rep. II, nr. 9711.

3) G.A.A. IV, s. 309. Jfr. Rep. II, nr. 9770.

344) Disse to n@vnes heller ikke i det fra herredagen udgéede og af samtlige ovrige bisper
tiltradte afladsbrev af 11. nov., se Rep. II, nr. 9714.

348) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.
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At samtlige dommere ved besegling vedkendte sig deres med-
ansvar, hevdes i selve teksten; om det ogsa virkelig skete, kan ikke
med fuld sikkerhed konstateres, da originaldokumentet er tabt. Dets
ordlyd er dog ret palideligt overleveret gennem en kun tre dage
yngre og med rettertingsseglet bekraftet vidisse. Ifelge denne ind-
lededes retsforhandlingen med en tilspergsel til den anklagedes
»naste Frender«, nemlig Oluf Stigsen, Herman Fleming og Abra-
ham Eriksen; hvad den gik ud p4, anferes ikke, men de svarede, at
de ikke vilde forsvare (fordeytinge) P.L.s gerninger, men derimod
gerne varetage hans berns interesse (enken lades uomtalt). Man
overgik derefter til at behandle sagens realindhold, og anklage-
materialet fremlagdes. Under hvilken form og med hvilke bevislig-
heder siges ikke; de tre anklagepunkter indledes kun med et gen-
taget, flertydigt »wii forfore«. P4 dette grundlag begzrede da kon-
gen personlig retslig afgorelse (»Laag oc Ret«). Herom havde da
radet at erklere sig. Det indledede med en art tillidsvotum, der
direkte imgdegar den 1 sidste anklagepunkt P.L. tillagte ytring, at
kong Hans havde varet Danmark »en skadelig Herre och Kon-
ning«; radets svar var, at han havde varet »oss oc alt Danmarkes
Riige en troo oc hwld herre oc koning«. Dette forte lige over i den
kortfattede begrundelse for den egentlige dom, der gik ud pa, at
hele P.L.s ejendom tilkendtes kongen som erstatning.

I modsztning til B.G.s klageskrift er dommen over P.L. for-
lengst gjort til genstand for kritisk videnskabelig behandling. De
talrige problemer, den rejser, samler sig i to hovedgrupper, hen-
holdsvis procesformen og anklagens sandferdighed.

Debatten om processens form rejstes af Caspar Paludan-Miiller,
som hevdede, at den kun lod sig forklare som en majestztsforbry-
delsessag, pakendt efter romerretten. Teorien?®®) accepteredes efter
nogen toven®?) af C.F.Allen, men er, efter at allerede Henning
348) Tidligst fremfort i to breve til C.F. Allen af 4. og 24. jan. 1864, nu i Ny kgl. S. 3095

4°, gengivet 1 uddrag i Allen I, s. 653f. Udferligere udviklet i Paludan-Miillers af-

handling Om Romerrettens Anvendelse i Danmark efter Kong Valdemar den An-

dens Tid i Oversigt over Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1867, s. 78-85.

Endelig resumeret i samme forfatters De forste Konger af den Oldenborgske Sl=zgt

(1874), s. 2271,

347) Dette fremgar af Paludan-Miillers sidste brev 1864, som imedegar indvendinger i
et brev fra Allen, som nu synes tabt.
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Matzen®®) havde ytret tvivl om dens nedvendighed, i vore dage
fuldt overbevisende gendrevet af Stig ITuul34?). Ikke des mindre vil
dog hensynet til sammenhzngen gore det pakravet at indfeje en
kort, overvejende refererende omtale af begge parters argumenta-
tion.

Paludan-Miiller bygger hovedsagelig sin teori pa en rzkke iagt-
tagelser af selve domsakten, som sammenstilles med citater af Corpus
juris. De forstnzvnte er for en del af tvivlsomt verd. Det gelder
saledes pastanden om, at, »saavidt man kan see«, ingen var stzvnet;
af P.L.s slegtninge kan i hvert fald Herman IFleming og Abraham
Eriksen kun vare medt i kraft af kongelig indkaldelse. At kongen
optradte som angiver uden at fore beviser, er kun rigtigt, s lenge
talen er om farstebehandlingen pa landstinget 29. juli; for selve
herredagens vedkommende kan en tilsvarende fremgangsmade in-
genlunde sluttes af det hejst elliptiske »wii forfore«. Evident urigtigt
er endelig, at kongen »ender med at confiskere« godset; det blev
ham tildemt. Allerede som folge af disse ungjagtigheder bortfalder
en del af de pastidede ligheder med romerrettens majestetsforbrydel-
sesproces. Tilbage star dog karnen i Paludan-Miillers argumenta-
tion, at nemlig sag rejstes mod en afded, og at det gods, som tildem-
tes kongen, ikke lengere var hans, men arvingernes.

Mod dette hovedpunkt har Stig Iuul indvendt, at den af Palu-
dan-Miiller paberabte passus i Corpus juris i hvert fald ikke gav
hjemmel for at inddrage detrenes medrenearv. Men navnlig har
han med fuld ret stzrkt understreget, at sagen af rigsradet ikke pa-
kendtes som en kriminel majestetsforbrydelsessag, men som et civilt
erstatningssegsmél. Denne tolkning er i og for sig tilstreekkeligt be-
grundet i selve kendelsens ordlyd, »ath fore swodan stor . . . skade .
. . bor hanss Nadhe ath nydhe oc beholde till Opretning alt Her
Pouell Laxmantz Goetz, Jordh och Lesere . . . till ewig Eyedom,
en dogh thet er ey ner Fullest fore swodanne Gerninger . . ., som
forne Her Pouell Laxman giort haffuer . . .«. Men yderligere under-
stottes den, som af Iuul fremhavet, sterkt af en samtidig kommen-
tars vidnesbyrd.

348) Forelzsninger over den danske Retshistorie, III, Strafferet (1895), s. 148.
34%) Fellig og Hovedlod (1940), s. 98-101.
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Om B.G.s andel i dommen og interesse for dens opretholdelse
og rette fortolkning vidner adskillige trek. Nevnt er allerede sand-
synligheden af] at han har veret med til at forberede anklagen. Pa-
faldende er dernast en enkelthed i selve domsaktens tekst. Ved det
skel i dens disposition, hvor dommerne efter at have hort anklage-
punkterne og kongens krav selv tager ordet, lyder tillidserklerin-
gens indledning ikke, som man skulde vente: »Da sagde vi, Dan-
marks riges rad . . .«, men »tha sagde wii forne Byrge, ®rkebiscop i
Lund etc. oc sammeledes alle wore kizre forre Metbradre Danmar-
kes Riiges Raadt«. B.G.s stilling som primus inter pares er her
understreget pa en made, hvorved han fuldt har vedkendt sig sit
hovedansvar. Hertil kommer flere e¢jendommeligheder ved tekst-
overleveringen. Forst selve vidimationen, hvis form er, at kong
Hans gor vitterligt, »ath fore oss wor skickit oss elskelige Niels
Kordsen, wor Scriffuer, met eth Pergementz Bref... ludendes«
etc. Da Niels Kordsen?®?) her benzvnes som kongens skriver, mé
vidissen veere udstedt til brug for denne, hvad der stemmer med,
at den fremdeles beror i det danske rigsarkiv; forudsztningen herfor
ma vare, at kongen ikke har kunnet disponere over originalen, som
antagelig efter B.G.s snske er blevet henlagt i rigsrddets nu tabte
arkiv3%1). Tre andre kopier skyldes med vished @rkebispen. De to
af disse indgar 1 de to enslydende eksemplarer af fundatsen for
Sanctuarium Birgerianum?3?), den tredie i handskriftet AM 28
4°383), Alle tre stemmer ret ngje med vidissen; hvad der giver dem
en ganske serlig interesse, er da, at de alle er kommenteret.

Fyldigst fremtreder B.G.s kommentar i det sidstnzvnte hind
skrift?54), hvor den ogsa er egenhendig. Dens ordlyd er her folgen-
350) Denne da endnu unge mand havde personlig tilknytning bade til kongemagt og

xrkestift. Farfaderen, den flamske immigrant Daniel Kepken van Nulant havde

varet Christiern I.s kansler, fadercn Kort Danielsen var borger i Helsinger og havde

Gentofte i pant af Jens Brostrup (Rep. II, nr. 4953); selv blev Niels Kordsen inden

et ar zrkedegn i Lund og havde som sidan et mangeéirigt n@rt samarbejde med
as1) gnGl'dctte se Rep. I, IV (1906), s. 5; Rep. 11, VIII (1936), s. 2; jfr. William Chri-

stensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Arhundrede (1903), s. 90f.
32) Sanct.Birg., fol. 29f. Arnamagnzanske samling, fol., 292, fol. 55.
333) Th,, 4°, 28, fol. 2f.

354) Denne version af kommentaren er trykt D.D.L. VI, s. 84f., her med enkelte lzsefejl,
jfr. Stig Iuul: Fzllig og Hovedlod (1940), s. 100. AM 28 i 4°, hvorom nzrmere se
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de: »Sentencia lata contra Laxmannum non est criminaliter sed
ciuiliter lata, et tam prelati quam seculares totum concilium regni
Dacie representantes eam pronunciaverunt. Then dom, som alt
Danmarcks radh dempde paa her Laxmans godz, eer aff sagd oc
dempt, at kong Hans skwlle haffwe alt her Laxmantz godz for then
skadhe konning Hans kom udi for then uredheligh handling her
Laxman brwghte emodh for:de k. Hans, som for:de dom inne-
holder, oc then skadhegeld recker til her Laxmantz hwstrw oc hans
bern, som han haffde met then annen hwstrw. Thij skadhe geld
eer som annen witherlichgh geld, oc han haffdhe theres godz i flezt
inne met sigh then tiidh han wortt slaghen. Oc om noger will tale
paa thenne dom, tha skwle the tale for een hgyghre dommere en
koningen og rigesends radh eer j Danmarck oc uden twiffwell the
wele forsware theres dom, som ey annet tilberlight eer.« I Sanctu-
arium-handskrifterne mangler de forste tre linier; resten indfojes
naturligt som led i en omtale af B.G.s adkomst til det stiftelsen til-
lagte gods Agerup, som tildemtes kongen »for then skadhe konning
Hans kom udi« etc. Kun i denne forkortede form foreld kommen-
taren trykt3s%) i Paludan-Miillers tid; den for hans teori si afgjort
fzldende indledning om dommens civilretlige karakter har han altsa
ikke kendt. Det gvrige sdvel som selve tekstens tale om erstatning
seger han at bortforklare som en kompromisagtig indremmelse til
dansk retsfelelse. Det er en uholdbar tolkning. Tilbage stir af Palu-
dan-Miillers argumenter kun eet: han har ret i, at det af Molbech
fremdragne responsum til forsvar for dommen fra ca. 1525 omfatter
en paberabelse af romerretten?®¢), dog kun som et sekundert argu-

Kr.K4lund: Katalog over den Arnamagnzanske Handskriftsamling I (1889), s. 356—
58, er et blandet lovhandskrift, tilsyneladende dannet ved samlet indbinding af
forud beskrevne lese lzg. Lovteksterne — hvoriblandt hindfestningerne — er skrevet
af vekslende skriverhznder, til dels smukt udferte. P4 et szrligt leg, det forreste, be-
stiende af fire kvartblade, findes kun dommen og kommentaren. Den forste (fol. 2f.)
er indfert af en skriver, den sidste (fol. 1) viser derimod B.G.s ejendommelige, store
og noget kantede hind, som den kendes fra slutningen af R.A.s Sanctuariumeksem-
plar og genfindes i randnoter til en enkelt af lovteksterne, indfejet for oversigtens
skyld, hvoraf ma4 sluttes, at AM 28 i 4° har varet @rkebispens hindeksemplar. Den
egenhandige version af kommentaren ma vare forlegget for de to af hensyn til sam-
menhangen forkortede tekster i Sanctuariumhandskrifterne.

368) S.S.1, 3. hefte (1780), s. 32,

8y H.T. L. r. III, s. 606.
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ment. Det star i modstrid bade med B. G.s klare redegorelse og med
dommens egen tekst og ma derfor underkendes.

B.G.s vidnesbyrd om processens art lader sig nemlig hverken
afvise eller bagatellisere. Der kan ikke vare tvivl om, at han selv har
haft vasentlig andel 1 domsbrevets formulering, og en forfatters tolk-
ning af sit eget vark ma vere gyldig, med mindre der kan anfores
vagtige grunde for, at han taler usandhed. Det er ikke tilfzldet her.
Gennem Stig Iuuls pavisning af, at et fellesbo hzftede for vitterlig
gzld, er brodden taget af Paludan-Miillers hovedargument: formelt
forela der ikke noget sagsanleg mod en afded. B. G. vidste, hvad han
talte om, og hans pastand ma i mangel af gyldigt modbevis st ved
magt: P.L.-sagen fortes for herredagen som en civil proces, rigs-
ridsdommen gik ud pé erstatning, ikke pi straf, og den var for sa
vidt formelt helt i overenstemmelse med dansk ret. At s& udfaldet
nxppe helt tilfredsstillede det sejrende parti, er en ganske anden
sag, som bedst behandles i senere sammenhzng?s7).

Langt vigtigere end hele dette problem om processens formelle
lovlighed er det spergsmal, om dommen var sagligt begrundet, om
med andre ord P. L. virkelig var skyldig i de ham tillagte forseelser.
Det er det ka@rnepunkt, hvorom det 19. drhundredes debat med
rette koncentreredes. Historikernes standpunkter er her nogen-
lunde tilsvarende til dem, de indtog til spergsmélet om kongens
medansvar for drabet. Kolderup-Rosenvinge, procesakternes forste
udgiver, gik med varm overbevisning i brechen for dommens ret-
ferdighed3®®), mens Allen?®) pétog sig at pledere rigshofmesterens
sag; Paludan-Miiller®®®) nermede sig efter en grundig og forsigtigt
afvejende analyse sterkt den forstnevnte forskers opfattelse. Endnu
mere gjaldt dette fra forst af A.Heise?!), der »i folge hele Rigs-
raadets Stilling under Kong Hans« fandt det usandsynligt, at det
skulde have ladet sig tvinge til en uretferdig dom; senere?®?) fik
han skarpere blik for de dybtgiende politiske brydninger bag af-

3%7) Se s. 108.

358y H.T. 1. r. III, s. 575-99.

689) T, s. 284-90.

300) Paludan-Miiller, s. 228-31.

361y D.B.L., 1. udg. ved C.F.Bricka, X (1896), s. 156.
382) Danmarks Riges Historie III (1899), s. 85f.
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gorelsen. Nyere forfattere har gennemgiende fulgt ham heri, men
undladt dybere provelse af selve skyldsporgsmélet?63).

Den for landstinget fremforte almindelige anklage er i herredags-
dommen delt op pa tre punkter. Mest pracist afgrenset er det sidste,
som gér ud pa, at P.L. »haffde stemplet oc saght iblant Wore gode
och troo Men her uti Danmarck, ath wii skulde waret Danmarkes
Riige en skadelig Herre och Koning«. Angivelsernes prcision tyder
P4, at her foreligger en vidnefast og autentisk ytring, hvad ogsa selv
Allen erkendte. Hvornar den er faldet, vides ikke; Heises og der-
efter Arups henforelse af den til Selvesborgmedet3$4) savner kilde-
grundlag; rimeligere er det at tznke pa Nyborgmedet sept. 1501,
hvor ogséd modstandere af rigshofmesteren kan have veret til stede,
og hvorfra brevet til svenskerne om kongens mulige »brost« udgik.
Vasentligere end svaret pa dette spgrgsmal er betydningen af, at
en sidan bemzrkning overhovedet kunde ophgjes til anklagepunkt;
det bekrafter, at der virkelig, som Esbern Skriver mente at vide,
var »fwldh lidet paa at staa«. Det turde ikke vere muligt inden for
dansk middelalderlig ret at pavise nogen lovbestemmelse, der for-
bed kritik af kongen; tvertimod forudsatte den gzldende handfest-
nings paragraffer om retten til sagsanleg, ja endog oprer mod
kongemagten®®s) fuld ytringsfrihed i sd henseende. Hvis der pa
noget punkt i Laxmandsagen er grund til at tale om romerretlig
indflydelse, m4& det vare her.

Det anklagepunkt, som i selve domsakten navnes forst, gir ud
pa, at P.L. »haffde stemplet oss Koning Hanss uppaa fore alt
Sueriges Riiges Raad, at the ey skulle ware oss hariige eller ludige
efftersom them burde ath were theris rette Herre oc Koning«.
Det er vaegtigere; skyld heri var virkelig majestatsforbrydelse efter
middelalderlige nordiske begreber. Til gengzld er det i hgjeste grad
ubestemt og svavende; ingen moderne domstol vilde godtage det
uden nermere pracision. For eftertiden foreligger i hvert tilfelde
ingen bevisforelse. Det er muligt, at anklageren mundtligt har pa-

369) Sédledes Erik Arup i Danmarks Historie II (1932), s. 297, C.P.O.Christiansen i
Schultz’ Danmarkshistorie IT (1941), s. 321L

364) Danmarks Riges Historie III (1899), s. 76, jfr. Arup, op. cit., s. 294.

385) Jir. Poul Johs. Jergensen: Dansk Retshistorie (1940), s. 316-18.
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berabt sig Nyborgbrevet, selv med fare for derved at inddrage en
del af dommerne under anklagen; i s& fald m4 indvendes, at radet
ved denne lejlighed helt henholdt sig til Kalmarrecessen, en unions-
grundlov, som ogs&d kong Hans havde godkendt. Brevets indhold
er iovrigt klart nok; det var en opfordring til forhandling, mindst af
alt til oprer. Og hvad mere er: det er ikke muligt at gjne noget som
helst motiv i P.L.s anskuelser eller karakter, der kunde tilskynde
ham til en s& desperat politik. Han var, efter alt hvad vi med sikker-
hed kan vide om ham, en tro og ganske uselvstendig reprasentant
for adelsskandinavismen. Og dennes alfa og omega var fred i Nor-
den; fra forste feerd havde den taget lige s& afgjort afstand fra Engel-
brekts og Sturernes gryende svenske nationalisme som fra dansk
kongemagts forsgg pa med arvekravet som murbrzkker at om-
styrte aristokratiets i bade svensk og dansk forfatning lovmassigt
hjemlede rettigheder3®¢). Et forbund med Sten Sture vilde for P. L.
have betydet intet mindre end et lumpent frafald fra bade hans
egen slegts og den skanske adels mere end hundredarige traditio-
ner.

Ikke des mindre var netop beskyldningen for en sidan alliance
anklagens karne. Dens sidste punkt er rent logisk set i grunden kun
en nzrmere udforelse af det foregéende — et eksempel pé tilskyndel-
sen til ulydighed. Det gik ud p4, at han »haffde sentt oc skicket oss
Koning Hanss under ¥ghenn oc till thet argeste siit Budh hemme-
ligen ind uti Stockholm till wore Fyender och utroo Undersotte«.
Terminus post for dette mulige lenbrev er gjensynligt 17. okt. 1501,
den dato, da det svenske selvstendighedsparti blev herre over Stock-
holms stad. Terminus ante ma snarest szttes til 9. maj 1502, dagen
for slottets overgivelse; efter den hendelse mitte adressen vel sna-
rere have veret Stockholms slot, og i svrigt vil det vare svart at
pavise et rimeligt motiv for P.L. til en henvendelse til de svenske
ledere efter dronningens tilfangetagelse; pa det tidspunkt var det
lige erkeslast at opfordre til forhandling som til oprer. Hvis det
hemmelige brev overhovedet har eksisteret, er det langt rimeligere
at henfore det til slutningen af 1501 og antage, at det har givet ud-

386) Se nzrmere forf.s artikel Adelsskandinavismen i Nordisk tidskrift, ny f6ljd XXVII
(1951), s. 210-27.
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tryk for, at P.L. trods sit nederlag pa herredagen i okt. fastholdt
sin og rigsradets maglingspolitik. Hvis et brev af dette indhold er
er kommet til kongens kundskab, er hans spontane vrede derover
let forstaclig; selv s& er det derimod meget tvivlsomt, om der foreld
troskabsbrud, og til at motivere et krav om erstatning for krigs-
skade var det i hvert fald ganske uegnet, eftersom krigen var be-
gyndt lenge for.

Alle tre anklagepunkter virker siledes i sig selv svage. Dertil
kommer, at de allerede i samtiden blev kraftigt imedegdet. Som
led i kampen for dommens revison fremskaffede P.L.s svigersen
Abraham Eriksen Gyldenstierne to erkleringer fra det svenske
rigsrad?®?). Kort efter Malmefreden april 1512 rejste han til Stock-
holm og forelagde sin sag for raderne, hvem han spurgte, om nogen
af dem havde hert Sten Sture bekrafte, at han og P.L. havde sam-
mensvoret sig mod kongen. Som svar herpa attesterede to ansete
biskopper, Matthias i Stringnis og Otto i Visteras, under deres
segl, at de tvartimod ofte havde hort den afdede rigsforstander
udtale det modsatte. Dette ma dog ikke have forekommet Abraham
Eriksen tilstreekkeligt. Under det store mgde i Kebenhavn i som-
meren 1513, hvor Christian II.s hidndfestning vedtoges, og hvortil
ogsid en svensk radsdelegation pa ni medlemmer havde indfundet
sig, benyttede han lejligheden til at forelzgge denne omtrent samme
sporgsmal. Det nye dokument, som blev resultatet heraf, var da og-
sa i alle henseender langt vegtigere end det forste. Det blev tiltradt
og beseglet af hele delegationen, d.v.s. foruden af de ovennavnte
to bisper tillige af syv verdslige rader, deriblandt i forste rekke to
s udpreget unionsvenlige mznd som Ture Jénsson og Arvid Trol-
les sen Erik. Den nye erklering havde endvidere edens hgjtidelige
karakter, og dens indhold var mere kategorisk end de to bispers.
De nzvnte stormand bad »oss saa gud til hielpz thet wij alreg kunne
farmerkie anat @n hr. Pawel Laxeman war fore hggborne forste en
god troo man med ordh och gzrninga ock fernumme wij ofte at
fornempdo hr. Sten och hans medfoliare satthe huaske troo eller

387) Begges tekster udg. af Kolderup Rosenvinge i H.T. 1. r. III, s. 596-99. De beseglede
originaler i RA., C 3, domme. Udgaven svarer ikke til moderne udgivertekniks
krav.
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lofwan tiil hannum j saadana @rinde saaker och ferhandling«. Spe-
cielt erklzrede Erik Trolle, ligeledes efter opfordring og under ed,
at hverken han eller @rkebiskop Jakob Ulvsson havde angivet P.L.
for kong Hans.

Kolderup-Rosenvinges forsog pa at afsvaekke disse dokumenters
beviskraft blev energisk og med held imgdegaet af Allen, der navn-
lig pa absolut bindende méde godtgjorde, at de svenske rader virke-
lig sad inde med de fornedne forudsztninger for at udtale sig, idet
ikke ferre end seks af de ni delegerede allerede i 1502 havde haft
szde 1 ridet. Han understregede endvidere stzrkt det unzgtelig
pafaldende forhold, at der fra Sturernes og Hemming Gads vel-
bevarede arkiver ikke har kunnet fremdrages noget som helst mo-
ment til stotte for anklagen. Et enkelt af Kolderup-Rosenvinges ar-
gumenter bevarer dog en vis betinget gyldighed: han har ret i, at
det er tenkeligt, at et eller flere for P.L. kompromitterende breve
er blevet opsnappet undervejs til adressaterne, s& at de svenske
vidnesbyrd kun er subjektivt sande. Der kan neppe heller gives
Allen medhold i, at svaret pa det spergsmal, som forelagdes sven-
skerne, »kunde personlig vaere dem ganske ligegyldigt«. Erklerin-
gens dato er 4. juli, men ved samme tid og i samme by konciperedes
de danske raders bekendte voldsomme klageskrift mod kong Hans,
det, hvori de bl.a. med tydelig adresse til P.L.-sagen anker over,
»ath nogher theris metbredre @re kommen paa konnynghens
schriffuelse oc meste ther hallsen offuer oc inghen reth epther gan-
ghen?®®)«. Vidnesbyrdet blev med andre ord til i en politisk krise-
situation, og der kan ikke veare tvivl om, at det sigtede videre end
til blot at skaffe P.L.s barn skonomisk oprejsning. At de svenske
raders udtalelse kunde vendes som et viben mod den tiltredende
danske konge, kan pa ingen made have varet dem ligegyldigt og
er vel heller ikke blevet glemt af den mand, der syv ar senere lod
to af dem henrette. I en tvangssituation, der kunde forlede til grov
historieforfalskning, befandt den svenske delegation sig dog afgjort
ikke; at valge mellem dens erklering og dommen af 1502, der ma
vere afsagt under et ganske anderledes hérdt pres, skulde derfor
ikke synes svert.

368) Allen II, s. 590.
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Vi sammenfatter. Af dommens tre anklagepunkter er det ene
tilsyneladende vel afhjemlet, men reelt betydningslest, de to andre
vagt og almindeligt holdt, uden al stotte i samtidigt aktmateriale,
indholdsmassigt umulige at forlige med den demtes i hvert fald
indtil 1501 fastholdte unionspolitik, der vel var oppositionel, men
ingenlunde oprersk, tilmed kategorisk tilbagevist af kompetente
vidners i hojtidelig juridisk form afgivne dementi. Endelig kommer
hertil Paulus Helie’s vidnesbyrd om, at dommerne handlede under
tvang; en i sig selv tendentiss berettende kilde far pa dette punkt
sterkt foreget vagt dels gennem Esbern Skrivers opfordring, som
viser, at modstand pa herredagen var patenkt, dels gennem Niels
Haks nappe frivillige besegling af domsakten. Alt dette tillader kun
een konklusion: at dommen over P.L. sagligt var et retsbrud, ikke
et sundt samfunds naturlige reaktion over for landssvig, men en
sn&ver partigruppes magtmisbrug.

Den her fremsatte opfattelse afviger radikalt fra Paludan-Miiller, som netop
vendte sin kritik mod dommens formelle basis, men ikke turde benagte dens
saglige begrundelse. Hans forsvar for den®?) er dog i virkeligheden meget reser-
veret. At P.L.s ominese ytring kun ved tillzmpning af romerretten kunde gores
kriminel, er han siledes dbenbart ganske klar over. Om det ferste og vigtigste
klagepunkt, opfordringen til lydighedsn®gtelse, indremmer han, at det antagelig
»ikke har veret tilstrekkelig begrundet«; Kolderup-Rosenvinges underkendelse
af radserkleringerne 1512-13 har han ikke vovet at tiltrede. Des sterkere bider
han sig fast i [orsvaret for det andet punkt — om det hemmelige bud til Stockholm.
Men hans argumentation er svag: hans forsog pa at tillegge P.L. ansvaret for
undsztningens forsinkelse er ganske last motiveret®??), og lige s lidt hold er der
i formodningen om, at stormangrebet p4 Stockholms slot 29. april 1502 skulde
vere foranlediget ved en meddelelse fra rigshofmesteren til Hemming Gad om,
at undsztningen nzrmede sig; en anden sammenhzng er bide naturligere og
mere nerliggende?™).

Som slutled i sin beviskede indfejer Paludan-Miiller et udferligt uddrag af
Albert Krantz’s Regnorum Aquilonarium Chronica®’?), hvis fremstilling han til-
legger en vis vagt, fordi den ma vzre nedskrevet senest et par ar efter hendel-

269} Paludan-Miiller, s. 228-31.

370) Jfr. Allens mindst lige sa gode forklaringer, I, s. 299. Paludan-Miillers udredning
bygger desuden pa den fejlagtige forudsztning, at P.L. oprindeligt var udset til
overstkommanderende for undsztningsstyrken.

3711) Jfr. Gottfrid Carlsson: Hemming Gadh (1915), s. 85f., hvoraf ses, at belejringshzren
kort for stormen havde faet forstzrkning, og at angrebet ikke var »overilet«, men
fremskyndede kapitulationen.

372) Opus cit. (1583), s. 199.
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serne. Den kunde uden skade vzre forblevet upaagtet som hidtil, nermest bygget
som den synes pa de rygter, de lybske skippere hjembragte fra deres Kebenhavns-
rejser. Overvejende er det en fantasifuld beretning om drabet, for hvilket Krantz
tillegger kongen medansvar; dommen nzvnes overhovedet ikke direkte, og for
dens berettigelse taler kun et par bemarkninger om, at den drzbtes slegt faldt
til ro, da den sa »tantum omnium consensum, quod iure cazsus diceretur«, og at
der pafulgte sidanne »motus regnorum, ut non incredibile videretur militem
sensisse cum hostibus in perniciem regis, cui magister esset curiae« — et for en
datidig humanistisk historiker usedvanlig varsomt omdemme?®?®): At Krantz om
denne sag positivt har vidst mere end nutiden, er der ingen som helst grund til
at tro%).

Paludan-Miillers premisser kan ikke bzre hans konklusion. Den lyder: »Man
ter derfor i denne Sag ikke saa afgjort, som det ofte er skeet, tage Parti mod Kon-
gen og Rigsraadet. Dettes Dom maa have Formodningen for sig, indtil man godt-
gjer Anklagens Grundleshed i alle tre Punkter«. Det krav, der her stilles til forsk-
ningen, skyder efter omstendighederne ganske over malet.

Man skulde synes, at kong Hans ved herredagsdommen af 8.
nov. 1502 havde opnaet alt, hvad han med rimelighed kunde vente.
Man ma derfor undres over, at den xldre forskning overhovedet
ikke synes at have haft blik for det gadefulde i, at rettergangen ikke
des mindre fortsattes. Inden for den sjzllandske retskreds overdro-
ges den videre retsforfolgelse til landsdommeren, den bondefedte
Niels Henriksen?®3), der méaske netop som folge af sine fortjenester
i denne sag blev stamfader til adelsslegten Arenfeldt. Rimeligvis kort
efter nytar 1503 tog han opgaven op, og det med megen grundig-
hed; pa hvert eneste af Sjzllands henved 30 herredsting lod han
gentagne gange®’®) kundgere, at afdede hr. Povl var under anklage
for landsforrzderi; havde nogen af hans »arflwinge, frender eller
nestz« noget derimod at indvende, méatte de indfinde sig pa forste
landsting efter paske; lykkedes det dem her at »affwerge swaa-
danne sager oc skyllinger«, da »matte thee nyde oc beholdhe her
Powel Laxmantz gotz bodhe los® orz oc fasthe«. Hele denne stor-
879) Paludan-Miillers oversazttelse af »sensisse cum« ved »staaet i Ledtog« er meget dri-

stig; »sympatiseret« vilde daekke bedre.

34) En mere negtern vurdering af denne passus hos Krantz, se V.A.Nordman: Die

Chronica Regnorum Aquilonarium des Albert Krantz (1936), s. 177.

376) Om ham jfr. A.Thiset i Ph.T. 2. r. V, 5. 202-12.
370) »Hver fliortende dagh« hedder det i landstingsdommen. Antallet af tinglysninger
anfores ikke, men har formodentlig veret tre, jir. Eriks sjzllandske Lov II, 50f.

(D.G.L. V, s. 149-67), hvis forskrifter om kundgerelsen i manddrabssager synes an-
vendt analogt.
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stilede tinglysning, som jo kun ved sit omfang, ikke ved sit indhold
adskilte sig fra kongens personlige kundgerelse pa landstinget 29.
juli®??), var afsluttet inden 12. marts 1503, saledes at der blev en
frist pa seks uger for det afgerende landsting, som tradte sammen i
Ringsted 26. april. Her fremforte nu Niels Henriksen, som ved
denne lejlighed havde fraveget dommersedet til fordel for Jens
Klementsen fra Lynge, for sidste gang anklagen, der nu igen sam-
menfattedes 1 ganske samme generelle form som pé fjorarets lands-
ting. Han adspurgte derefter hojtideligt tre gange, »en tiid annen
tiid og tredie tiidh blanth gode men oc menige almwge oc serdeless
Herlugh Schaffwa oc Oluff Daa®?)«, om nogen af dem havde noget
at fremfpre pd P.L.s vegne. Da dette ikke var tilfeldet, efterkom
landstinget Niels Henriksens begering om dom: »Tha effter swaa-
dan dele oc logligh forffollingh som forescreffuit stander meltes
fireden aff florne Hr. Powel Laxman ffore awgskioldh oc fforelse
imod szin Rette Herre oc konungh«.

Om denne retssags formelle beskaffenhed kan der ikke rade
nogen tvivl: det er en ren straffesag, anlagt mod en afded. Dette
medferer nu pa ingen made, at Paludan-Miillers vasentlig rigs-
radsdommen vedrerende argumentation far fornyet aktualitet; for-
klaring ud fra romerretlig pavirkning er stadig upakravet. At fred-
lgserklering af en afded person havde hjemmel i dansk ret, er pa-
vist af Stig Iuul med henvisning til Sjzllandske Lovs tilleg3??).
Ogsd de bade i anklagen og domskendelsen anferte forbrydelser,
avindskjold og forraderi, svarer ligesom selve fredleshedsstraffen
ganske til drhundredgamle nordiske retsforestillinger. Om maje-
stetsforbrydelsens strenge konsekvenser i henhold til corpus juris
behover den sikkert ganske ulerde Jens Klementsen fra Lynge for
den sags skyld ikke at have haft den fjerneste viden.

a7y S. 92.

376} Disse to ansete sjzllandske adelsmand (se nzrmere D.A.A. XXXIII, s. 4261, og
VII, s. 173f.) var halvbrodre, senner af Dorte Herlufsdatter (Snekken) i hendes
xgteskaber med henholdsvis Niels Skave og Claus Daa. De to mands anferelse i
domsakten skyldes derfor nzppe, at de havde gjort sig bemarkede som sarlig ivrige
tilhzngere af P.L., men snarere, at de p& medrene side var i familie med ham.
Snekkenslzgtens genealogi er imidlertid s& mangelfuldt kendt, at en nermere udred-
ning al slegtskabet ikke er mulig.

3%) Fellig og Hovedlod, (1940), s. 100; D.G.L. I, s. 748-50.
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Begge domme er siledes formelt korrekte, sagligt uholdbare;
tilmed er deres praktiske folger identiske. Interessantere end lig-
hederne er forskellen. At landstingssagen genoptoges og tilende-
bragtes, at der i det hele taget foreligger to domme, kan kun have
een forklaring: at kongen (eller hans nazrmeste juridiske radgivere)
ikke har folt sig fuldt tilfredsstillet af herredagsdommen. Selv om
det praktiske resultat blev det samme, har anklagemagten ikke vil-
let nejes med en civilretlig erstatning, men forlangt en kriminel
brzndemarkning. Konklusionen er uundgielig: rigsradets fajelig-
hed pé herredagen i nov. 1502 har trods alt haft sin ganske be-
stemte grense. Der mé her vare foregaet en debat om konfiskatio-
nens formalia, hvori kongens parti trak det korteste strd. Den drabte
stormands standsfeller har stedigt nzgtet direkte at stemple deres
tidligere forstemand som en forbryder. Til grund for herredagsdom-
men ligger da et velskjult kompromis.

Hvem der s har bragt dette kompromis i stand, er det naturlig-
vis vanskeligere at danne sig en bestemt mening om. Men der er
en vis sandsynlighed for, at det har veret B. G. Efter P.L.s ded fand-
tes der blandt de tilbageverende verdslige rader ingen politisk forer-
begavelse; det var derfor naturligt, at Lunds @rkebiskop genindtog
den ledende stilling, som traditionen tillagde ham, og som hans
evner fuldt ud tillod ham at udfylde. Navnlig har vel de jyske rader
varet tilbgjelige til at anerkende den; dem kunde hans mellem-
verende med Niels Hak ikke interessere s& voldsomt, mens om-
vendt hans fasthed over for kongen under striden om Bornholm
har kunnet skabe respekt. Anerkendelsen fremgér af den maéde,
hvorpa hans navn i selve herredagsdommen skydes i forgrunden;
men sidestillingen med »alle vore kizre forre Metbradre« oplyser
ogsd noget om, hvad han selv lagde vaegt pi. Endnu tydeligere
fremgér dette af hans egen kommentar?®?), szrlig dens fremhazvelse
af, at dommen er feldet af radet i dets helhed, »tam prelati quam
seculares«, og slutningsordene om, at konge og rad i tilfzlde af
appel »uden twiffwell . . . wele forsware theres dom, som ey annet
tilberlight eer«. At denne skrobelige enighed allerede ved fredles-

380) Jfr. 5. 99,
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hedsdommen bragtes alvorligt i fare, kan na@ppe vere tvivlsomt;
og heri tor man sikkert se forklaringen pa B. G.s pafaldende mangel
pa interesse for den: det er udelukkende herredagsdommen, han
lader kopiere, udelukkende den, han kommenterer. At han direkte
skulde have udtrykt sit mishag med landstingsdommen, vilde vaere
for meget forlangt; men tavshed kan ogsa vare talende.



VI. LAXMANDSSAGENS EFTERSPIL

Med landstingsdommen var Laxmandssagen afsluttet og kongens
ret til at disponere over den faldne stormands ejendom i hvert fald
indtil videre ubestridelig. Navnlig jordegodsets péafslgende skebne
har senere af og til varet genstand for forskernes interesse, bl.a.
ud fra den tankegang, at en konstatering af, hvem konfiskationen
kom til at gavne, kunde kaste lys tilbage over dens arsager.

Tanken om en sammenhzng mellem P.L.s rigdom og hans fald
ligger snublende nzr og er ofte kommet til orde. Tidligst finder
man den udtrykt i fru Else Laxmandsdatters supplik; den drzbtes
datter afviser her energisk péstanden om faderens landsforrederi
og fortsetter lige sd kategorisk: »Men hans godtz och penninge
kasthe hans lyff bordtt3®)«. Huitfeldt var af samme mening?3s?). Se-
nere tiders forskere har gennemgéende udtrykt sig mere varsomt,
sdledes navnlig Molbech?3?), der anvender tredobbelt litotes: man
vil »ikke let kunne frigiore sig for den Tanke, at Laxmands rige Gods
efter hans Dod har varet en ikke ubetydeligt medvirkende Grund
til den imod ham anlagte Sag«. Bade Allen3®) og Mollerup?®?)
siger dog rent ud, at hans fjender i radet benyttede lejligheden til
at berige sig, og Arup?®?) antyder det samme ved at insinuere, at
de kebte hans gods »for meget rimelige priser«.

En ngjere provelse af disse gennemgiende noget summariske
pastande ma4 forudsztte et overblik over de — 1 evrigt 1 sig selv man-
gelfulde — foreliggende oplysninger om P.L.s besiddelser i tiden
efter konfiskationen.

Rigshofmesterens jordegods est for Dresund synes i det vesent-

1) H.T. 1. r. IT], s. 608.

882) Jifr. s. 88.

383y H.T. 1. r. III, s. 603.

384) 1, s. 287.

385) Bille-AEtten I, s. 297f.

388) Danmarks Historie IT (1932), s. 297.
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lige at have varet koncentreret om to hovedgirde, nemlig slegts-
girden Vallen i Halland og Agerup vest for Lund. Den farstnzvnte
tilskededes pa et tidligt tidspunkt den bekendte norske rigsrdd Hen-
rik Krummedige; allerede 6. okt. 1503 bekrzftede Christian (II)
som tronfolger sin faders skode pa girden?®8?). Agerup overdroges i
begyndelsen af samme &r til B.G.; de n®rmere omstzndigheder
herved skal senere blive belyst.

Pa Sjzlland havde P.L. navnlig interesseret sig for godserhver-
velser 1 nerheden af sit lensslot Krogen; midtpunktet blev her
Asserbo?®®), som han kebte og siden fastholdt trods en voldsom
strid med Oluf Oxe. Denne gard forblev efter inddragelsen under
kronen, indtil den 1527 overlodes arvingerne. Samme mand, Chri-
stiern Andersen, der her havde varet foged for P.L.%%%), vedblev
at bestyre den i hvert fald til 1507%9°), nu blot som kongelig lens-
mand.

P.L.s fynske gods splittedes sterkt. Vigtigst af hans besiddelser
1 denne landsdel var vel de to nzr ved hinanden beliggende herre-
girde Arreskov og Sandholt, hvoraf han dog ikke havde varet ene-
gjer. Disse godser blev tilskedet Torben Bille. Det ngjagtige tids-
punkt kendes ikke, men ma ligge for 16. jan. 1507, da den nye ejer
forste gang findes nevnt til Sandholt?9!); aret efter sogte han ved
en testamentarisk disposition af 15. april??) at sikre sin zgtefelle,
den bekendte Edel Jernskjeg, besiddelsen af »alle the gotz, som jeg
haffuer kefft, sidhen jeg fick henner til myn Husstrw, som er sand-
holt, arweskoff meth alle theris gotz och reette tilleggellse« foruden
en gard i Odense og en i Kobenhavn. — Herregarden Nielstrup i
Ollerup sogn tilfaldt den gamle ridder Bjern Johansen (Bjern); et
kongebrev af 11. april 15092%%) omtaler »the fyre garde som findes

387) Rep. 11, nr. 9927.

388) Jfr. herom C.F.Wegener i Annaler for nordisk Oldkyndighed 1851, s. 232-42.

389) Rep. II, nr. 9180.

300) D.M. 4. r. II, s. 157, jfr. 276. At han skulde have sikret sig kongens gunst ved at op-
trede som angiver mod P.L., er en utilladelig gztning af Wegener.

381y Rep. II, nr. 10750.

32) Annaler for nordisk Oldkyndighed 1855, s. 46f. Jfr. Rep. II, nr. 11243, nedennavnte
kongebrev af 11. april 1509, hvori nzvnes det gods, »som vi solgte og skedede Tor-
bern Billde med Sandollte gardt«.

303y Rep. II, nr. 11243; her citeret efter originalen i R.A., privatark., Johan Bjernsen
Bjern.
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vndentagenn vdi thet skadebreff wi Hr. Biorn Jahansson aff walby
giffuet haffue paa Nielstrop og Niellstrops fang«. Det gods i @Orbak
ved Nyborg, som senere kom til at danne grundlaget for hovedgar-
den Orbzklunde, horte ogsa til P.L.s erhvervelser; det tillagdes af
kong Hans Odensebispen Jens Andersen, dog vistnok kun som for-
lening; i hvert fald kom hans besiddelse af det i fare ved dommen
1526, men reddedes ved et mageskifte 13. jan. 1529, hvorved bispe-
sedet afgav gods p4 Hindsholm?"). Endelig forblev P.L.s gods i
Béag herred under kronen, bortforlenet forst til lensmanden pd Hinds-
gavl Gjord Nielsen (Drefeld) og fra 1521 til Johan Bjsrnsen
(Bjorn)39s),

Om de mange kebstadgarde, som P. L. ifglge Huitfeldt skal have
ejet, er vi mangelfuldt underrettet. En gard i Korser blev 1503 til-
skedet Torben Bille?®¢). Den gard pa Ostergade i Kebenhavn, der
vel 1 det mindste til tider havde varet rigshofmesterens egentlige
hjem, bortskenkedes ifolge Paulus Helie???) til Jens Andersen.

Denne sidste meddelelse bestyrkes dog ikke, hverken direkte
eller indirekte, af nogen dokumentarisk kilde. Det er s meget mere
uheldigt, som netop den kebenhavnske gards skebne er en af grund-
pillerne for teorien om, at P.L.s personlige fjender kastede sig over
byttet som gribbe. Af godsets gvrige modtagere er kun een, nemlig
@rkebispen, bekendt som modstander af den drazbte; blandt dom-
merne figurerer ligeledes kun han og Jens Andersen. Det er det
hele. Og dertil ma endda fgjes, at det gennemgéende ikke volder
nogen som helst vanskelighed at finde mere narliggende forklarin-
ger pd kongens dispositioner.

At storste parten af godset bortsolgtes, er i sig selv sare naturligt;
for en foregelse af krongodset var tidspunktet aldeles uegnet. At
kongen efter sin dyre anvendelse af lejetropper bide i Sverige og
Ditmarsken i hgj grad trengte til kontante penge, er havet over al
tvivl, og det var jo netop som erstatning for krigsudgifterne, at god-
set var ham tildemt. Men skulde det szlges (og szlges hurtigt), var

34) Fr.I's R., s. 137, 140, 189(., 195.

395) S.S. 11, 2. hefte, s. 42, 44f.

8) E.A.R. 1V, s, 227,

387) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 69.
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kredsen af solvente kebere yderst begrenset. Tanken om en ud-
stykning, selv til lavadelsmand, 14 tiden ganske fjernt; men erhver-
velsen af de store godskomplekser, der var tale om, forudsatte da en
kapitalstyrke, som kun de ferreste besad. Da tilmed beliggenheden
ikke kunde tiltrekke jyske jorddrotter, kom praktisk talt kun Qernes
og Ostdanmarks aristokrati i betragtning. Det var nzrliggende, at
kongen inden for denne kreds farst herte sig for hos sine personlige
venner. Til disse horte bide Henrik Krummedige, hvad talrige
kongebreve vidner om, og Torben Bille, der netop i disse 4r modtog
store forleninger og optoges i rigsrddet. Begge havde pa deres side
serlige grunde til at benytte den givne lejlighed: for Henrik Krum-
medige som lensmand pd Bihus 14 Vallen bekvemt ner; Torben
Bille havde som den yngste af tre senner ringe udsigt til at f4 nogen
af faderens to hovedgarde, men des mere grund til at sege solid
anbringelse for sin kontante arv og overskuddet af forleningerne;
mere tvivlsomt er det, om dertil kan fgjes, at allerede hans morfar
havde interesseret sig for Sandholt?®?). At skomagersgnnen i Odense
bispegard lokkedes af tanken om et privat herresede, behaver ikke
nermere forklaring. Nielstrup havde lenge varet i Bjornslegtens
eje; tidligst 1495%%%) havde Bjorn Johansens brodersen solgt den til
P.L. Endelig synes personlige hensyn af ganske pikant art at kunne
have medvirket ved valget af Gjord Nielsen til lensmand over god-
set i Bag herred (vel at marke en ringe del af den samlede gods-
masse): om hans sester Kirsten beretter Elisabeth Brysket®), at
hun levede i fattigdom, fordi hendes mand uden hendes vidende
havde solgt bade hendes og sit eget jordegods til P.L., hvem hun
efter mandens ded forgzves sagsggte. Om det ogsa har spillet en
rolle, at Gjord Nielsen ®gtede rigshofmesterens enke, kan ikke af-
gores, da tidspunktet for zgteskabets indgaelse er ukendt.
For disse personers vedkommende er der altsa ingen grund til at
398) Den af Will. Norvin (Danske Herregaarde ved 1920, II (1923), s. 176) og andre
havdede péstand, at Eggert Frille og efter ham svigersennen Bent Bille skulde have
part i Sandholt, stettes ikke af brevmaterialet, hvori tvartimod Johan Hvitkop nav-
nes som ejer 1453, 1480 og 1493, se Rep. II, nr. 300, 4618, 7401. En formulering i
Thisets samlinger I (R.A.) synes at vise tilbage til en slzgtebog eller til Klevenfeldt,
men sporet har ikke kunnet folges til ende.

%) Rep. II, nr. 7884.
400) Thott fol. 1083, fol. 332v.
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betvivle 4rsags og virknings naturlige rekkefolge; det er rimeligere
at antage, at de overtog P.L.s gods, fordi det som felge af hans fald
kunde tilbydes dem, end at konstruere en sammensvargelse i beri-
gelsesajemed. Tilbage stir at undersege det heldigvis langt righol-
digere kildemateriale, som stdr til vor disposition til belysning af
B.G.s erhvervelse af Agerup.

Tanken herom fremsattes pé et meget tidligt tidspunkt, kun fa
uger efter herredagsdommen, og den havde i den forste version,
hvori vi kender den, formen af et skriftligt tilbud fra kongens side.
Selve den pagzldende skrivelse er tabt, men vi kender dens hoved-
indhold fra et andet aktstykke, nemlig et af zrkebispen 13. jan. 1503
udferdiget abent brev40!). Heri oplyser han under henvisning til
den kongelige donation af 17. april 15024°2), at kong Hans nu skrift-
ligt har begzret af ham og domkapitlet »saadane penninghe oc
flerz oc at wille gisre vedherlagh met her Laxmandz jordhz godz
etc.« Som folge heraf har B.G. »nw effther samme hanss nadess
scriffuels® annammeth samma VIII¢ marck!?) oc twiffle inthet
vppaa ath hanss nadhz vell holdher oss thet skadhelest till wort
capittel, ath saadane godz, som then swm renttz kan vpfyldh vel,
bliffuer oss vedherlagt«. Han fortsetter: »Thii forpligtte wij oss
til for:ne wort capittel ath @nthen fly them fyllest rentte vdhi
jordh® godz fore saa manghz penninghz eller at betaghz them
then tiznestz the sig tiltaget haffuz oc vppzholdhz innen pintzdag
nest komende, hwor saa icke skedha, tha at gisre for:nde wort
capittel fyllest forwaringh vdhi sedh@ns godz fore saadan swm
oc mera, som wij pligtighe ®r®, swaa lenghe the fanghz anthzn
saa manghz penninghe igeen eller fyllest vdhi gott jordh godz, then
gudz tiznzste ath vppzholdha met, och them ther aldelis skadhe-
lgst at holdhe...... «

Kaernepunktet i den ikke helt klart formulerede wkonomiske
transaktion, som dette brev omhandler, er B. G.s kvittering for de

401) D.D.L. VI, s. 951.

02) §. 84.

493) Nemlig de i brevet af 1502 omtalte. Nér der i dette tales om »otte hwndrith marck
danska peningheg, i 1503 om »ottz hwndredhe lubeske march redh@ penningha,
mai heraf sluttes, at der ved denne tid ingen kursforskel foreld. Jir. Will. Scharling:
Pengenes synkende Vardi (1869), s. 6 og 13.
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800 mark. For samme beleb havde han og kapitlet i forening kvit-
teret 17. april 1502; den pigzldende sum eller en dertil svarende
obligation har i mellemtiden mellem de to breve befundet sig i
kapitlets verge. Nu overtog @rkebispen den og pétog sig til gen-
gzld den forpligtelse at sikre den af kongen indstiftede messe-
tjeneste et solidt skonomisk fundament ved at bandlegge de dertil
forngdne landgildeindtzgter, enten af det nu tilbudte Laxmandske
gods eller, om dette glippede, af @rkeszdets eget. Med andre ord,
mens kapitlet i forste omgang havde kontraheret direkte med kon-
gen, indskedes nu @rkebispen som mellemled. Dette hznger rime-
ligvis sammen med, at denne nu var inde pa tanken om at forene
den kongelige stiftelse med sin egen!**) og havde udvirket kong
Hans’ samtykke dertil.

Brevet af 1503 viser klart, at den i brevet af 1502 foreskrevne
gudstjenesteordning nu var tradt 1 kraft. Men allerede i forvejen4s)
afholdtes i samme kirke en anden messetjeneste, som ligeledes szrlig
var viet jomfru Maria og St. Laurentius. Det var den beskedne be-
gyndelse til @rkebispens egen stiftelse. Tanken om en sidan regel-
massig Mariadyrkelse havde i mange ar beskaftiget B.G.; dens
udspring var efter hans eget vidnesbyrd*¢) hans anger over ikke at
have kunnet gennemfeore den forpligtelse til hver lordag at lase
jomfru Marias tidebgnner, som han i sin ungdom havde pataget
sig. Allerede som prest i Kalundborg havde han indstiftet en daglig
gudstjeneste til hendes ®re*°?), og den tog han som @rkebiskop med
sig til Lund, hvor dens omfang snart betydeligt ggedes ved gaver
fra fromme legfolk. Blandt disse mé serlig fremhaves vebneren
Niels Olsen til Harebjerg af slegten Bad (eller Tjurhufvud), hvem
vi ovenfor?®®) har medt som en af Jens Brostrups lensmand. Han
skenkede St. Hansdag 1499 til den af zrkebispen planlagte stiftelse
selve sin hovedgard med 20 tilliggende garde?®®), og efter at der for
4%4) Om udviklingen af B.G.s gudstjenestestiftelse henvises een gang for alle til Lauritz

Weibulls afhandling i Historisk tidsskrift for Skaneland II (1906), s. 273-93, optrykt

i samme forf.s Nordisk historia III (1949), s. 79-98.

15) D.D.L. V, s. 407,
406) Sanct.Birg., fol. 14v.
407) D.D.L. V, s. 406.

108) S 52,
©9) D.D.L. V, s. 375-78.
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disse midler var indrettet et szrligt alter i domkirkens nordre tarn,
forogede han 25. marts 1500 sin donation med yderligere 14
garde*1%). Det var denne med den fra Kalundborg overfarte gudstje-
neste utvivlsomt forenede stiftelse, som B. G. nu, da lejligheden til at
erhverve Agerup tilbed sig, fattede den plan at sammenknytte med
den af kongen oprettede og yderligere betydeligt at forage. At han
nu helt tog sagen i sin egen hind, hang nemlig sammen med, at
Agerupgodsets verdi mangedobbelt oversteg de 800 mark; den
endelige kebesum fastsattes til 6150 mark danske penge?!!). De
overskydende 5350 mark udredede @rkebispen af sin private for-
mue; de var, som han i sin store fundats®!2) selvbevidst fremhzver,
»affledt oc forthiznt meth wort arbeyde och thizniste wdj...kon-
ningh Christhierns oc Drotning Dorothees oc Drotningh Cirsthines
..... thienisthe«. Godset, som foruden hovedgarden omfattede ikke
mindre end henved 40 girde, kom i lgbet af f4 méneder i B.G.s
faktiske besiddelse. 12. april 1503 tillod kongen ved et abent brev,
at han »til sig anammede« Agerup gard med al dens rette tillig-
gende?!?); ugedagen derefter overdrog lensmanden p&d Krogen i
henhold hertil hovedgarden til @rkebispen, ved hvilken lejlighed
der i nerverelse af reprasentanter for begge parter optoges en de-
tailleret fortegnelse over det omfattende og rige losgre®4).

Det egentlige skede?'®) kom i stand pa Kalundborg slot 25. juli
samme ar og medbesegledes af den udvalgte konge, den senere
Christian II. Det er et meget vidtleftigt aktstykke, ikke blot fordi
en udferlig jordebogsekstrakt indgér deri, men ogsé fordi der mod
sedvanen ved sidanne dokumenter redegeres for handelens hen-
sigt, med andre ord for bide godsets og kebesummens péatznkte
fremtidige anvendelse. Godset tilskededes »her Birger, @rchie-
biscop j Lunndtt, Sueriiges forste oc paffuens legate, hans epther-
komere, ®rchiebiscopper tiill Lunde szde, eller tiill huadtt gudzs
tiznist hann eller the for:ne godzs oc gorde eller noger partt af

410) Tb., s. 418-21.
41) Ib. VI, s. 113.
412y Sanct.Birg., fol. 26.
413) D.D.L. VI, s. 101.
414) Th., s. 101-03.
418) Ib., s. 111-15.
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thom tiilligende worder« — altsi ikke til B.G. personligt, men til
arkesedet som sddant og med fuldt fri disposition. Om kebesum-
men giver de folgende linier besked: kongen tilstir at have oppe-
béret den »tiill att betalle oc fornegie mett wtlendske menndt oc
solldener vtj thenne kriig oc erleff, wii haffue nu j noger forlidne
aar haffit oc enn nw haffue mett thee szuenske, wore wtroe oc gen-
stridige wnderszotte«. Dette tema udvikles derefter udferligt i et
helt lille klageskrift mod Sten Sture, hvorefter trdden genoptages
med en redegorelse for kongens retshjemmel: godset er af rigsradet
tildemt ham »tiill euindelig eyghe tiill lztskede oc upretning for
thenn store oc mercheliige skade, wdgiifft oc forderff, szom her
Pauell Laxmanndt, wor hoffmesther war j Danmarch, oss till-
ue[n]t oc paa stemplett hagde j bebitning oc forstanding mett the
szuenske....« Samme dag og sted som skedet ordnedes et mage-
skifte: B.G. afstod til kongen en gird i Merlese herred, som var
skenket til en kommende jomfru Mariagudstjeneste i et kapel ved
Lunds domkirke, og fik til gengzld af P.L.s gods to mere bekvemt
liggende girde ved Landskrona; ogsa i dette brev*!®) resumeres
herredagsdommen.

I det store skede indgir en formelig kvittering fra kongen for
kobesummen, »som wii nu opborett hagde j goedh betallningh
och reede pendinge«. At dette dog ikke betoad, at alle de 6150 mark
blev lagt pa bordet i Kalundborg, men at der tvertimod forudsat-
tes en afbetaling, der kom til at strekke sig over en arrzkke, frem-
gér klart af to langt senere breve, begge dateret 22. aug. 1509. Ved
det ene?'?) af disse skadede B. G. til kongen nogle sjzllandske gérde,
»som wij rettelige kigbtt haffue for wore persones egne penningec;
prisen var 750 mark, »som hans nade affsloo vdj thee penninge,
wij vore hannum skyldug for Aagerwps godz i Skaane, her Laxmann
otthe, som wij kepte aff hans nade«. Det andet brev#®) er en af-
regning: kongen gor vitterligt, at B. G. »haffuer nw weret till regen-
scab met oss om thee pendinge, som han oss giffue skulle fore Aagerop
gord, een gord aff Ellinges gotz met meere gotz, han kigbte oss aff
418) Tb., s. 109-11.

417) Ib., s. 283-85.
418) Tb., s. 285f.
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i Skone, och affregnet hwes han oss ther aff betalet ..... haffuer,
tha effther hans quitenciers lydelse bliffuer han oss altinges incthet
skyldig ther aff vden tree hundrede ty march, och thee hans veder-
kendelse breff, som wii haffde af hannem..... , thee weele wij al-
deles dede .... at ware«. Den ubetydelige restgeld var ikke til
hinder for, at skedet pa »Aagerpe gordt oc Aagerpe fong« en uges
tid senere fik sin endelige bekrzftelse ved at tinglyses p4 Lunde
landsting?1?).

Det vil ikke vare nedvendigt i detailler at folge ®rkebispens
arbejde med sin storstilede stiftelse helt frem til dets i det mindste
forelgbige afslutning ved fundatsen af april 1512. Yderligere gods
tilfojedes, s& at den samlede kapitalformue kom til at udgere ikke
mindre end 76 landejendomme og 6 kebstadgarde; heraf hidrorte
altsa ca. halvparten fra P.L.s tidligere besiddelser. Den forudgaende
redegorelse giver formentlig grundlag nok for, som allerede Lauritz
Weibull#2°) har gjort det, at frikende B. G. for beskyldningen for at
have beriget sig pa sin fjendes bekostning. En mindre del af kebe-
summen hidrerte fra en kongelig donation fsr P.L.s fald, resten
var den oprindeligt fattige kobers @rligt erhvervede arbejdsfor-
tjeneste. Belobet anvendtes ikke til hans egen bekvemmelighed,
men indgik som hovedbidraget til gennemforelsen af et religisst og
kulturelt fzllesforetagende, hvori ogsd andre var interesseret, og
som efter samtidens almindelige livsopfattelse métte komme vide
kredse til gode. Endelig kan, selv om stringent bevisforelse pa dette
punkt ikke er mulig4?1), prisen for Agerup gods neppe kaldes urime-
ligt lav.

Undersggelsen af kronens dispositioner over P. L.s jordegods har
i det hele ikke afdzkket sensationelle momenter. Omvendt har den
gamle teori, at rigshofmesterens rigdom var arsag til hans fald, vist
sig meget svagt funderet. Derigennem bestyrkes indirekte den
foregaende fremstilling, der har ladet opgeret i 1502 fremstd som
udlesningen af en overvejende politisk betinget konflikt.

419) Tbh., s. 286-90.

420) Nordisk historia III (1949), s. 90.

421) Et materiale, der kunde gere det muligt pd blot nogenlunde holdbart grundlag at
angive gennemsnitsprisen for en dansk bondegird i irene omkring 1500, mangler
ganske, forst og fremmest fordi datidens skeder kun undtagelsesvis nzvner kobe-
summen.
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At P.L.s fald matte komme til at styrke ®rkebispens position ogsd
i de lokale skanske stridsspergsmal, er noget nzr en selvfelge. Et
forste tegn pa, at vinden nu bleste fra en anden kant end hidtil, er
et tabt kongebrevi??), en fuldmagt og befaling til seks adelsmand,
tre udmeldt af hver af sagens parter, som skulde »tage till seg sex
othilbgnder oc swerie rett marckeskell mellom Krogeholms fang oc
Skerby fangh.« Landsbyen Skérby tilherte @rkeszdet, Krogholm
gods bredrene Tyge og Axel Brahe. Brevet var dateret 11. nov. 1502,
det vil sige tre dage efter Laxmanddommen og samme dag, kan-
celliet havde travlt med at udferdige vidissen. Med andre ord,
samtidig med herredagens store politiske opger har B.G. haft tid
til at tenke pa at benytte den gunstige lejlighed til at bringe sit lille
mellemvarende med to unge skidnske herremand ud af verden. Han
fik ogsa sin villie; ikke tre uger efter, den 28. nov., indfandt den
tilforordnede kommission sig sammen med begge parter pa astedet,
og skent Oluf Stigsen som Brahernes svoger og tillidsmand gjorde
sit bedste for at forhale afggrelsen, formiede han ikke at hindre
markskellets fastleggelse til rkebispens fulde tilfredshed¢?®).

Mon ikke denne sammenkomst trods sit beskedne direkte resul-
tat er blevet flittigt kommenteret rundt om pa de skénske herre-
girde og har givet Niels Hak og hans venner stof til stille efter-
tanke ? Forelgbig kunde det dog se ud, som om @rkebispen nzrmest
havde glemt den gamle affere med girden i Malmeg. I hvert fald
var det ham i gjeblikket 4benbart mere magtpiliggende at hzvde
sin position som parthaver i det store sstskanske gods Vittskovle.

Ved et i original bevaret pergamentsbrev af 25. sept. 15034%4)
kvitterer Christiern van Hafns hustru Dorothea Kjeldsdatter i hen-
hold til sin =gtefelles befaling og skriftlige fuldmagt for at beleb
af 300 rhinske gylden, hvormed B.G. har indlest det til manden
pantsatte »Vittskovle len«. Pantebrevet, som udtrykkeligt angives
udstedt af B.G. og medbeseglet af domkapitlet, skal tilbagegives
inden Mortensdag.

Vittskovlegodsets yderst indviklede og til dels ogsa dunkle ejen-
422) Refereret i brev 1502 28. nov., se felgende note.

425) D.D.L. VI, s. 85-88.
#24) Tb., 5. 116f.
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domshistorie i senmiddelalderen skal ikke udredes hert??). Kun sd
meget er det nodvendigt at anfore, at det ved et skifte engang i
forste halvdel af 15. drhundrede ma vare delt, og at Christiern van
Hafn, hvis hustru ved arv overtog en af parterne, i slutningen af
samme &rhundrede var Braheslegtens farligste og mest forhadte
medbejler til besiddelsen. En anden part kom ad nu usporlige veje
pa @rkestiftets hnd, og den var det, B.G. antagelig allerede i som-
meren 1497 overlod Christiern van Hafn, for hvem han derved
klart tog parti. Deraf folger nu ingenlunde, at indlgsningen i 1503
omvendt kan opfattes som en indremmelse til Braherne, hvem
sikkert kun et fuldstendigt afkald havde kunnet tilfredsstille. Snarere
har Christiern van Hafn selv gnsket at trekke sig ud af striden; han
var pi det tidspunkt uden tvivl gammel og syg, og snart efter dede
han; at hans enke 25. nov. 1504 fik lov at beholde hans hovedfor-
lening Elleholm i fem &r42¢); tyder ikke pad nogen unade, mens
derimod et brev om en godsstrid p4 Bornholm 1512427) vidner om, at
@rkebispens forhold til Vittskévles hovedarving Niels Brahe til
Vanas da ingenlunde var venskabeligt.

Det tidligste udtryk for, at B.G. beredte sig pa at bruge sin for-
bedrede politiske position som udgangspunkt for en modoffensiv
mod Niels Hak, er en i mangelfulde regester bevaret fuldmagt af
28. maj 1503428), hvorved ®rkebispen bemyndigede sin foged Per
Reberg til at fore sag om »Stenkeltorps Fang«, som ifslge zrke-
sedets jordebpger horte til Nasbyholm, men hvorpa Niels Hak »lath
fore bygning for eett dhr sedan; i forbindelse hermed bebrejdes det
samme, at han havde frataget Nasbyholms fastere 25 oldensvin.
Om denne lille trettes videre forleb kan kun siges, at den ikke i forste
omgang synes at have fort til et for &rkebispen gunstigt resultat.
Mere end en forpostfeegtning var det i hvert fald ikke.

Allerede hele mellemvarendetsdybtgéende og omfattende karak-
ter matte legge det nar at spge afgerelsen ved hejeste instans, og
denne vej var sikkert tillige den for @rkebispen fordelagtigste. At
428) Se herom forf.s specialundersegelse i Afhandlinger tilegnede rigsarkivar Axel Lin-

vald, (1956), s. 76-90.

426) D.D.L. VI, s. 152f.

427) Rep. I, nr. 12117.
#26) D.D.L. VI, 5. 103, jfr. £.A.R. IV, s. 361.
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sagen trak i langdrag, finder derfor ogsa sin naturligste forklaring
deri, at der i hele &ret 1503 ikke synes at have varet nogen egentlig
herredag. Folgende forar holdtes derimod i Kebenhavn et ret lang-
varigt rigsradsmede, som tridte sammen henimod slutningen af
april‘?®) og fik s@rlig betydning derved, at en svensk radsdelegation,
som egentlig skulde have forhandlet i Ahus, lod sig bevage til at
fortsette rejsen til hovedstaden?®®). Antagelig for dens ankomst
fik man (4. maj) tid til at felde den kendelse, der fritog Bjern An-
dersen for meddelagtighed i drabet pad P.L. De naste par uger op-
toges af forhandlinger med svenskerne; 18. maj afsluttedes de med en
vébenstilstand ). Forst derefter kunde B. G.s strid med Niels Hak
settes pa dagsordenen, og kun fire dage senere tilvejebragtes et 1
original bevaret forlig#??). Som magler fungerede kongen selv, bi-
staet af et snevert ridsudvalg, kun fem personer, nemlig tre jyske,
een fynsk og een sjellandsk rad, alle verdslige, men ingen gejstlige
og ingen skianinger?®), end ikke Sten Bille; en strzben efter uvil-
dighed har her umiskendeligt gjort sig geldende. Resultatet blev
da ogsa ret salomonisk, om end dog afgjort i ®rkebispens faver.
Niels Haks saga som bispelensmand var nu for bestandigt ude;
sine len?) matte han tilbagegive. Girden i Malmg nedtes han
ligeledes til at give slip p4; dog kom der her det plaster pa saret, at
han fik lov til siden at forsgge at genvinde den ved proces. For sine
tjeneres forskellige voldsgerninger skulde han yde erstatning, i eet
af de tre tilfzlde dog ferst, nir breden var godtgjort. Om »Praste-,
Degne- og Kirkegaarde« fastsattes, at han kunde beholde dem, for
hvilke han eller hans forzldre vitterligt havde ydet vederlag, men
resten skulde han tilbagegive. Af de garde, som hans forzldre havde
skznket kirken med det forbehold, at han skulde nyde forsvaret,
skulde han fremdeles have, hvad der tilkom ham. Endelig forplig-
tedes Jens Brostrups arvinger til at betale hans geld for de ejendele,
de havde overtaget.

429) G.A.A. 1V, s. 317.

430) B.S.H. V,s. 9.

431y 5. T. III, s. 494-98, 501-02.

432) D.D.L. VI, s. 131-34.

433) At af disse bade Eskil Gjee, Oluf Stigsen og Sten Bille deltog i herredagen, fremgar

af stilstandsbrevet.
499) Jfr. 5. 47f.
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Trods sin glasur var pillen dog ikke let at f4 ned, navnlig ikke
for en mand af Niels Haks stobning; han har sikkert kun accepteret
forliget af frygt for en dom, der kunde blive varre. Chancen for at
genvinde Malmegarden ad rettens vej var han i hvert fald ikke sen
til at gribe. Senest i begyndelsen af september besluttede han sig til
at sege lavh@vdsdom ved Malmg byting. Kravet herom fremfortes
fjerde gang pa tinget 21. okt. af hans sagfarer, borgeren Mogens
Skéning, mens B.G. var reprasenteret af sin kapellan Laurens
Jepsen#®%). Med ham synes @rkebispen dog ikke at have varet fuldt
tilfreds; kun fem dage senere bemyndigede han nemlig sin official pa
Lundegéird, Erik Jensen (Urup), til at fere forsvaret for arke-
szdet??8), 2. nov. fornyedes denne fuldmagt, men udstraktes nu til
ogsa at omfatte Laurens Jepsen®7). Ikke des mindre var dog offi-
cialen ene om hvervet ved det pafslgende retsmode?®®), som er det
bedst kendte led i denne proces. Det fandt sted 4. nov. og frembyder
formelt den hgjst pafaldende ejendommelighed, at bytinget denne
gang havde suppleret sig med to bisiddere helt uden for Malmeg-
borgernes kreds, nemlig de to rigsrider Tonne Vernersen (Pars-
berg) og Henrik Agesen (Sparre). Niels Hak var denne gang medt
personligt og fordrede sin forfelgning kendt ved magt; herimod
nedlagde modparten protest, »effther dhij at the losgore komme
ikke wt effther thet breffs lydelse ther pa giort er, ffor hwelke for:ne
losoore for: ne Nielss Hack samme dag antwordet for:ne Erik Jens-
sen three syne guldringe ffor«. Det brev, hvortil her sigtes, er ikke
kendt; men med replikken mé gjensynlig vere tenkt pa det losere,
som Niels Hak havde tilegnet sig ved sit indbrud pa géirden i 1497.
For dette synes de tre guldringe ikke at veere blevet anset for til-
strekkelig erstatning. I hvert fald lykkedes det ikke Niels Hak at f&
sin sag fort igennem. Byfogedens kendelse gik nemlig ud p&, at han
henviste sagen til rigens kansler. Denne afggrelse traf han, som det
udtrykkeligt hedder i brevet, »effther for:ne gode mentz raad,
altsd efter henstilling af rigsrddets representanter. Formodentlig
435) D.D.L. VI, s. 148.

430) Th,

497) Tb,, 5. 1491,
48) Tb,, 5. 150f.
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har disse grebet ind ud fra en tydelig fornemmelse af, at en ken-
delse, der genindsatte Niels Hak 1 besiddelsen, ikke vilde vere
velset pa hgjeste sted. Denne ejendomstratte var der nu een gang
for alle uhjzlpeligt géet politik i.

Dens videre forlgb afslgrer det knappe brevmateriale kun glimt-
vis. Den adelige part synes for en tid at vere trengt over i defensiven;
det for ham si pinlige spergsmél om brevforfalskningen kom igen
pé bane. I selve juleugen 150443%) matte han indfinde sig til »eth
kierligt mode« med B.G. i dennes »egett magh paa Lunde gord«.
For en eksklusiv forsamling, der foruden de fornemste af kapitlets
medlemmer ogsa talte et par reprasentanter for den skanske hgjadel,
nemlig ridderne Tyge Brahe og Oluf Jepsen (Sparre), fremlagde
her begge parter deres »breff oc bewisningher«; men det dokument,
hvorom hovedinteressen samlede sig, var unzgtelig det famgse brev
af 9. juni 1497, om hvis indhold og datering de tilstedevarende
herrer afgav et beseglet vidnesbyrd. Hvad meningen var med dette
nye aktstykke, fremgir ganske klart af dets reversalpitegning:
»Testimonium, at thet breff, som Niels Hack haffuer aff Hans
Brodstorp om lesgre, @r vdgiffuit i Fultofftte, som Hans Brodstorp
icke wor paa then tidh etc.«

At dette tvivlsomme bevismiddel nu langt om l®nge kom for
dagens lys, var sikkert udelukkende til zrkebispens fordel. Mindre
velkommen var den efterretning, der tre uger senere*4?) indlgb til
Lundegard — at Niels Haks bud pA Malmg byting havde fremlagt
et lasebrev fra rigskansleren, der gav ham ret til inden 15 dage at fa
udlagt den del, han angav at have i den omstridte gird. Det er
muligt, at hermed kun tenktes pa lgsoret. I hvert fald skyndte @rke-
bispen sig at treffe sine modforanstaltninger, og 7. febr.#41) tilbage-
kaldte kong Hans i en skrivelse til borgerne i Malmeg de lovdags-
breve, han havde givet pa garden, indtil sagen derom havde fundet
sin afgerelse ved det kongelige retterting. Forst en rum tid senere,
nemlig 19. sept. 1505442), udgik kongelig stzvning til begge parter
om personlig »att métha hwar andra till ritta om een gard, lig-
428) Ib., s. 153-55.

440) Ib., s. 160f.

41) Tb., s. 162,
42) Regest ib., s. 198f.
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giandes i Malmée, som férbem:te biscop [B.G.] lith taga gien-
breef pa«. Hermed forstummer kildematerialet; vi ved kun, at
@rkesedet for s vidt gik af med sejren, som géarden i Kalende-
stredet endnu i mere end en menneskealder forblev i dets faktiske
besiddelse. Forst da reformationen til gavns havde @ndret de po-
litiske magtforhold, lykkedes det ved en radsdom 28. februar
153944%) omsider Niels Haks udholdende svigersen Holger Ulf-
stand at fa sig den tildemt. Niels Hak selv var 8. januar 1508 pa Hel-
singborg slot blevet drabt af den senere rigsrdd Anders Bille; det
skete i kongens og xrkebispens narvaerelse*t), men for at tillegge
nogen af disse meddelagtighed eller blot antyde en politisk bag-
grund for drabet savnes ethvert grundlag.

Dommen over P.L. nov. 1502 og forliget med Niels Hak maj
1504 beted B.G.s sejr over sine to farligste modstandere; krisen var
overvundet, og de politiske forhold i de skinske lande nzrmede sig
atter ligevaegtsstadiet. Naturligvis opherte spendingen mellem lands-
delens hgjadel og den borgerligfadte zrkebiskop ikke derfor med et
slag. Et vagent forsvar for ®rkeszdets rettigheder var stadig ned-
vendigt, men nogen alvorlig fare frembgd angrebene ikke lengere;
det er tvivlsomt, om de skal opfattes som andet og mere end led i
den normale grensefejde mellem adelens og kirkens godsriger.

Tidligst bevidnet af disse smékonflikter er striden med Brock’-
erne pa Barsebzk. Ner det lille fiskerleje pad @resundskysten 14 en
hovedgérd af samme navn, som i sidste halvdel af 1400-tallet over-
toges af slegten Brock, rimeligvis som en folge af den brutale gods-
ejer Lauge Brocks xgteskab med P.L.s faster Else. Hans navn er
fortrinsvis knyttet til Gammel Estrup; bestyrelsen af det fjerne
skdnske gods overlod han senest 1492443) til sin son Jens. I nerheden
af Barsebak havde ogsi =rkestiftet gods, og tvist om de mellem-
liggende enge ved Lodde 4 gav anledning til en proces, som har
sat sig spor i et halvt dusin i regester bevarede dokumenter fra
150344¢); Lundes®det forte vidner pd, at Barsebzks hovedgard
43) K.Reg., s. 83f.

444) Mon. 2. r. II, s. 181.
445) Rep. 11, nr. 7220.
48) D.D.L. VI, s. 96f., 105, 107, 123f.; regesterne s. 107 og s. 123 dzkker sandsynligvis

samme original.
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gjorde den hellige kirkes bender uret, nir engene hestedes, idet
hovedgardens folk slog det bedste gras, hvorefter kirkens bgnder
matte ngjes med lyng og stargres. Som rkebispens sagforere fun-
gerede Joachim Norby og Per Lang, som hans modpart nzvnes
Lauge Brock selv; sagen fortes op 1 hvert fald til landstinget, og dens
for kirken gunstige udfald fremgér indirekte af et tre ar yngre
brev#4’), der omhandler afh®ndelsen af to garde, som B.G. »fik
aff her Laghz Brok inferilsz vthy for Barssebzkx @nga, skadhe
gzldh, kost och tering«.

Slet si futil som denne konflikt efter sin anledning kan synes,
har den nzppe forekommet samtiden. Der er i hvert fald indicier for
en vis sammenhang mellem den og den storpolitiske kamp med
Niels Hak og P.L. Med denne sidste var Lauge Brock som nzvnt i
slegt, og 1 sin @rkebispekronike*4®) nzvner Mogens Madsen som
B.G.s hovedmodstander inden for adelen ved siden af Niels Hak
ikke P.L., men »quendam Nicolaum Brock de Barsebech«. At for-
navnet her er afgjort fejlagtigt — Niels Brock var 1 1503 kun et barn —,
udelukker ikke, at beretningen hviler pé en i kernen trovardig tra-
dition. Endelig mi anfores, at en af nutidens bygningshistoriske
analyser ubestridt lokal overlevering tilskriver B.G. opferelsen af
det sékaldte »Borges Taarn« pa hovedgirden Borgeby*®), kun
2-3 km. fra Barsebzk. Netop her har ®rkebispen folt serlig trang til
at gere St. Laurentius’ dug bredere.

Mens kampen om Barsebzks enge for B.G. efter sin oprindelse
var defensiv, synes hans godspolitik p4 andre punkter klart offensiv,
sigtende til en udvidelse af ®rkestiftets godsomride. Tydeligst gzl-
der dette hans forspg péd at erhverve Tordse 1 Sydskéne.

Da rigsrdd Johan Oxe ca. 1454 ®gtede en dame af slegten Thott,
fik han denne gard i medgift. Ved hans ded ca. 1490 gik den over
til hans sen Oluf, som i usedvanlig ringe grad forstod at sztte
tering efter nzring og derfor allerede 1492%5%) matte pantsette den
47) Ib., s. 217.

448) Mogens Madsen, s. 212.
449) En zldre opfattelse, der tillagde B.G. hovedzren for bygningen i dens helhed, er
derimod nzppe tilstrekkeligt motiveret, jfr. Aug. Hahr i Svenska slott och herresiten

vid 1900-talets borjan, Skine (Sth. 1909), s. 39-45.
450) Rep. I, nr. 7253, jfr. nr. 7331, 7380.
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til rigsmarsk Eskil Gjge. Ca. 1500 dede ogsd Oluf Oxe og efterlod
sin enke, Tale Gribsdatter af slegten Jernskjeg, i si elendige kar,
at hun for at sikre sig selv og sin datter det nedvendigste var nadt
til at fortsette ad samme vej som manden. 1504 solgte hun Tordse
til B.G. Hendes skede (22. sept.) er mere fengslende end de fleste
af den slags aktstykker. Det er bevaret i to versioner. Den ene er et
udferligt udtog af dets begyndelse og indgér i en landstingsdom af
20. juli 15774%1); hvis denne tekst stér til troende, d.v.s. hvis den
ikke er blandet med senere tilfgjelser, har dokumentet pa hejst pa-
faldende made adskilt sig fra normen ved at indeholde en vidtleftig
motivering, formet som et helt lille anklageskrift mod Oluf Oxe.
Udtoget suppleres af et ligeledes ufuldstzndigt koncept eller ud-
kast®2), bevaret i @rkebispens arkiv og skrevet med hans egen let-
kendelige handskrift. Det gengiver i mods®tning til uddraget af
1577 skedets sidste del og indeholder foruden vigtige bestemmelser
om koberens ret til at indlose pantet og kreve erstatning for mis-
rogt ogsd den traditionelle passus om vederlag i jevngodt gods,
hvis skedet misligholdes; ganske usedvanlig er derimod s@tningen:
»Oc tacker jeck hans nadhe for godh betalning«. I forening giver de
to tekster et klart indtryk af transaktionens i flere henseender tvivl-
somme karakter og af B.G.s forsigtighed; sin magt til at diktere
vilkarene har han anvendt til at sikre sig bade over for den sterke
modstand, som han maétte forudse fra Eskil Gjoe, og ikke mindst
mod den nerliggende beskyldning for misbrug af en fattig enkes
ned.

Naturligvis lod panthaveren sig ikke uden videre lempe ud.
Rigsmarskens ded i 1506 @ndrede ikke stillingen; en proces var
uundgéelig. Men af dennes akter er kun et eneste brev bevaret,
nemlig et landstingsvidne af 31. juli 15074%3). Denne dag medte for
tinget pa den ene side B. G.s official Jacob Norby, pa den anden den
afdedes svoger hr. Tyge Brahe til Tostrup og en reprasentant for
hans sen, den siden si bekendte Mogens Gjee. I henhold til den
fraverende landsdommers ordre blev en udszttelse madets magre
481) Ib., nr. 10157,

4%) D.D.L. VI, s. 142,
453) Ib., s. 233.
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resultat. At dog @rkebispen i denne sag i lengden trak det korteste
strd, synes at fremga af] at en aftale om Tordse hovedgéird indgik i
skiftet efter Eskil Gjoe 1517%5%); den betegnes dog her stadig som
pant, og sin endelige afgorelse fandt denne strid forst endnu langt
senere.

Til ganske samme egn knytter sig en anden af B. G.s ejendoms-
processer. Her var dog spillets indsats relativt ubetydelig; det drejede
sig kun om en del af den store Orsjd mose, og zrkebispens modpart
var herremanden pa den nerliggende hovedgéird Skurup, hr. Oluf
Jepsen (Sparre), for ovrigt en broder til dekanen i Lundekapitlet.
Om denne strid foreligger seks tingsvidner*3s), alle fra foraret 1505;
et af dem skenker os et karakteristisk (og ganske pudsigt) gjebliks-
billede af to af B.G.s @rkefjender i sken samdraegtighed: pa lands-
tinget 12. april »opstod velbyrdige Mznd Nigels Hak paa Hyk-
kebergz og Greers Jepssgn i Thordorp og holdt hverandre i Haand
og bad dem saa Gud hjzlpe«, at Oluf Jepsen havde taget lovhavd
pa mosen. Sagens udfald kendes ikke.

Nok sa stor principiel interesse som disse alt i alt lidet betyd-
ningsfulde godsstridigheder har beretningen om B.G.s sammen-
sted med en af samtidens mest fremtredende stormaznd, nemlig
Henrik Krummedige. Herom beretter Mogens Madsen i sin @rke-
bispekronike?t), at sidstnzvnte for selve rigsraddet i harmfulde og
hanlige ord protesterede imod, at B. G. som vibenmarke havde an-
taget en lind, skent dette samme trz ogsa var Krummedigernes
slegtsviben, og uagtet han selv var uadelig, ja n®sten en bondes
son. Skent dette angreb kom fuldstendigt bag pa ®rkebispen, be-
svarede han det dog p4 stedet med en lang og vagtig forsvarstale,
som Mogens Madsen udforligt gengiver. Han vedkendte sig straks
uforbeholdent sin ringe byrd og tilfgjede, at nast Gud var det
kongeparrets gunst, han skyldte sin nuverende hgje stilling. Af
hjertet undte han hele adelen dens glans og @re?s”), og det var aldrig
faldet ham ind at ville tilegne sig noget adelsvaben, heller ikke
484) R.A., privatarkiver, Mogens Gyldenstierne, F.

458) D.D.L. VI, s. 167-69, 191. Rep. II, nr. 10352, 10354, 10359.
468) Mogens Madsen, s. 221-25. Huitfeldts fortzlling (Bispekroniken, kvartudg. (1604),

fol. z 4-Aa 1) er kun en oversazttelse.
457) »Nobilitati universz suum ex animo favere splendorem et honoreme.
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Krummedigeslegtens. Det marke, han anvendte, var ikke noget
vaben, men et symbol, og linden deri havde lidet eller intet til-
felles med Krummedigernes. Dette marke, som, omgivet af helgen-
billeder, endnu kan studeres direkte i de bevarede eksemplarer af
B. G.s pragtfulde segl*®¥), gjorde han dernast i talens hovedafsnit til
genstand for en meget indgdende fortolkning, sterkt preget af sen-
middelalderens forkerlighed for spidsfindigt detailleret allegori.
Linden skulde erindre om hans fedested Lindbjerg, men tillige med
sin tredelte rod og ene stamme vare et billede pa treenigheden;
dens fem grene og ti blade hentydede henholdsvis til frelserens sar
og til de ti bud, mens de syv forskelligt farvede sten ved dens fod
svarede til de syv dedssynder. Endelig symboliserede skyen over
dens top ikke alene Himle herred, hvori Lindbjerg 13, men ogsa —
»og meget mere« — det himmelske hjem, hvortil mennesket ved
gode gerninger og et fromt liv skulde strazbe. B.G.s redegorelse
vakte tilhgrernes beundring og bifald, og fra da af vovede ingen mere
at rejse indvendinger mod hans lind.

Kernen i Mogens Madsens beretning er afgjort @rkebispens tale.
Den gengiver han sa udferligt, at man m4 antage, at han har haft
den foran sig i skriftlig form. Derudover har han naturligvis kendt
sin forgengers segl. Hele resten af fremstillingen behever derimod
ikke at hvile p4 andet end mundtlig tradition. For sd vidt er epi-
soden darligt overleveret, og navnlig ma det beklages, at den ikke
lader sig datere. Hojst tor det havdes, at talens kraftige udtryk for
taknemlighed mod kongen (som har sit sidestykke i Sanctua-
rium??)) synes at udelukke arene 1500-02, da den skarpe konflikt
om Bornholm stod pa. Som fortzllingen nu foreligger, har den,
bortset fra hvad den reber om B. G.s d4ndsretning og smag, nermest
kun interesse som et af de meget f4 direkte vidnesbyrd om, at hgj-
adelens uvillie mod ham bl. a. var begrundet i hans ringe byrd; des-
uden far vi altsd at vide, at Henrik Krummedige delte denne fo-
lelse. At B. G. pé sin side s& bestemt fralagde sig antipati mod adelen,
kan man i betragtning af den foreliggende situation ikke tillegge
sterre sandhedsvaerdi. Losrevet fra sin politiske sammenhang star

488) D.G.S., nr. 32-33. Jfr. P.B.Grandjean: Dansk Sigillografi (1944), s. 177f.
459) Tfr. s, 16.
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episoden da naermest som en kulturhistorisk feengslende illustration
til den kundskab, vi af klarere kilder har @st om B.G.s forhold til
hojadel og kongemagt.

Intet bevaret kildestof modsiger da den i sig selv rimelige anta-
gelse, at Malmoforliget af 22. maj 1504, som i hovedsagen afslut-
tede B.G.s mellemvarende med Niels Hak, dermed ogs& blev ind-
ledningen til en roligere periode i zrkestiftets historie. Den krise-
periode, som var begyndt i 1497, ebbede ud i 1504. Sejrens frugter
modnedes; ingen anfegtede l&ngere xrkebispens ret til Bornholm,
og hans besiddelse af Agerup garanteredes ikke blot af kongens, men
ogsé af tronfelgerens segl. Roligt kunde han fuldfsre sin besindige
lenspolitik og i evrigt ofre en stor del af sin tid og kraft p4 sin ynd-
lingsplan om gudstjenestestiftelsen, tryg ved den stgtte fra stats-
magten, han i s& henseende med god grund kunde péregne.

Om det nzre samarbejde mellem B.G. og Hans i det sidste tiir
af kongens liv foreligger der adskillige vidnesbyrd. Ikke blot af-
vikledes de to mands store gkonomiske mellemvarende i forbindelse
med salget af Agerup i storste fredsommelighed og pa for keberen
lempelige vilkar; det lader sig tilmed péavise, at kongen med positiv
og varm interesse fulgte den gradvise virkeliggorelse af ®rkebispens
store projekt, der jo da ogsd omfattede bestandige sjelemesser for
ham selv og hele hans slegt. I fundatsen¢?) beretter B.G. nemlig
udferligt, hvorledes han fra forst af havde tenkt sig at opfere et
serligt kapel til den nye gudstjeneste ved Lunds domkirkes nordre
tarn, og byggearbejdet var allerede i fuld gang, da kongen under
et bespg i Lund indtrengende frarddede denne plan; han ansa det,
»baade fore synliighett och fasthett«, for bedre at nedrive de al-
lerede opforte kapeller end at tilfgje et nyt, og foreslog derfor zrke-
bispen i stedet at lade domkirkens krypt istandsette og sin guds-
tjeneste holde der. Da kapitlet tiltradte forslaget, tog B.G. kritikken
til folge. Som af Lauritz Weibull4®!) pavist, kan denne fengslende
episode, der foruden at yde et vigtigt bidrag til kongens karakteristik
glimtvis viser os de to mand forenet i et fortroligt og ganske upolitisk
samvirke, ikke dateres tidligere end til febr. 15064¢2).

480) Sanct.Birg., fol. 24f.

481) Nordisk historia IIT (1949), s. 92.
492) Jfr. Jens Olsen (Baad)s testamente, D.D.L. VI, s. 204.
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Samarbejdet var dog ikke begrenset til skanske lokalanlig-
gender. I sin egenskab af rigsrddets forstemand, reelt som formelt,
var B.G. i tidret 1502-12 utvivlsomt i stand til at gve en langt storre
indflydelse pa dansk udenrigspolitik, end hans afdede modstan-
der nogensinde havde kunnet. I akterne fra datidens mange for-
handlinger om unionsspergsmélet genfindes hans navn gang pa
gang, og ved et par lejligheder treder det tydeligt i forgrunden,
ikke mindst ved den bekendte Kalmardom 1505, i hvis tekst?¢?)
han navnes selvstzndigt jevnstillet med de ovrige rdder pa ganske
samme made som i dommen over P.L. Tiltrddte han her en over
for den svenske nationale retning meget udfordrende forholds-
regel, s var han i de folgende ar des mere virksom for fredens gen-
oprettelse. I 1507 var han dansk medlem af den voldgiftskommis-
sion?4), der i forbindelse med freden med Liibeck i Nykebing F.
traf afgorelse om en rzkke stridsspergsmal parterne imellem. 1508-
09 deltog han stet i de forhandlinger, der omsider forte til freden
i Kebenhavn aug. 1509%%). Denne varede kun et &r; men i efter-
aret 1511 genoptog B.G. ufortredent sit arbejde for fjendtlig-
hedernes afslutning, denne gang gennem en personlig skriftlig hen-
vendelse til sin kollega, ®rkebiskop Jakob Ulvsson. Dette brev, der
desverre kun kendes i referat??), indledte den direkte forbindelse
med det svenske unionsparti, der efter forskellige mellemspil forte
til den noget langvarigere fred i Malmg april 1512467),

B. G.s storpolitiske rolle i vinteren 1511-12 minder un=zgtelig i
visse henseender péfaldende om P.L.s i 1495-964¢%). Man ber dog
vogte sig for at overbetone ligheden; adelsskandinavismen kom
B.G. aldrig til at reprasentere. Derimod ter man nappe helt afvise
den mulighed, at den karlighed til freden, der kommer s& klart til
udtryk i den samtidig affattede indledning til Sanctuarium??), kan
463) S.T. III, s. 508.
4¢4) Hanserecesse 3. abth., V (1894), s. 2471, 392, 414, 416f. Fra samme &r kendes i

referat en pafaldende venlig omtale al Hemming Gad, se B.S.H. V, s. 169; den kan,

selv om den er korrekt gengivet, neppe opfattes som andet end diplomatisk heflighed.
45) S.T. 111, s. 537, 543, 549.
486) Missiver I, s. 336. Et andet vidnesbyrd om B. G.s fredsvenlighed ib., s. 288f. (1510).
47) §.T. III, s. 570-73.

488) Jir. s. 37F.
44%) Her bedes om, at krigen »serdeles i thenne virdtz &ndhe mellom Danmarck och

Sverighe oc Norrighe och the lybske och therres tilhengere och andre tydske stzdher
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have gjort ham noget mere tilbgjelig til indremmelser end kongen,
ikke blot i kraft af gejstligkosmopolitisme, men vel snarere, fordi han
matte tage hensyn til stemningen i sit eget stift. Og at fredsvenlig-
heden i de danske landsdele @st for Sundet ingenlunde var begranset
til adelen alene, det fremgar noksom af den rzkke »bondefrede«,
der i arene 1505-10%7) afsluttedes mellem almuen i pa den ene
side Virend, pd den anden Blekinge og Gonge herred. Den sidste
af disse blev direkte godkendt af B.G.%™). For si vidt er det rime-
ligt at antage, at der inden for kredsen af kongens radgivere har
bestaet en vis spending mellem pa den ene side @rkebispen, pa den
anden side den nye orlogsflides selvsikre ledere Otte Rud og Jens
Holgersen og den ikke mindre hensynslest anlagte tronfelger.

Til den udvalgte konge, Christiern (II), var B.G. allerede for
Kebenhavnsfreden kommet i et vanskeligt forhold. Da Christiern i
begyndelsen af 1508 fengslede sin politiske modstander, biskop
Karl af Hamar, forel4 dermed et overgreb mod kirken, hvortil B. G.
hverken i kraft af sit embede eller sin overbevisning kunde for-
holde sig som passiv tilskuer. P4 herredagen i Varberg sidst i juni4??)
blev denne sag genstand for en sikkert stormfuld debat, hvis enkelt-
heder vel er ukendte, men hvori dog B.G. ses at have spillet en
hovedrolle. I lighed med de avrige danske bisper afslog han Chri-
stierns neppe heller alvorligt mente tilbud om at overtage bevogt-
ningen?”); men i forening med Odensebispen Jens Andersen gjorde
han, rimeligvis bag kulisserne, sin indflydelse gzldende hos kongen
og fik denne til at love, at han personligt vilde hore, hvad Hamar-
bispen havde at anfere til sit forsvart™). Helt godvilligt afgaves
dette tilsagn vel nzppe; det blev i hvert fald ikke holdt. Da Norges
arkebiskop kort efter skriftligt bad kongen om at udvirke biskop

som nw for eghene &r maa och kand afstilles och the och therres och wndersaatte

och indbygghere aandelighe och werdslige komme sig emellom igen til stadigh fred

wilie och kierlighet« (Sanct.Birg., fol. 11.).

470) En oversigt over disse (med kildehenvisninger) er meddelt af Folke Lindberg i

Sv. H.T. XLVIII (1928), s. 12-13.

471) B.S.H. V, s. 425.
472) Tidspunkt og deltagere, se Johan Hadorph: Tva gambla rijm-cronickor ... II

(1676), s. 411.

473) D.M. 1. r. IV, s. 187.
474y Missiver 11, s. 249f.
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Karls frigivelse og genindsattelse i sit gods, lod han brevet passere
B.G., der medgav sin anbefaling og ikke fandt det ufornedent sam-
tidig at minde kongen om aftalen med Varberg?’®). Meget oply-
sende er den bevarede koncept til sidstnzvntes svar til @rkebiskop
Gaute?’®). Heri meddeler kong Hans, at han er klar over, at Ha-
marbispen gerne vil tale med ham, og at han har segt at imede-
komme dette onske, si at sagen kan behandles »til det forstz herra-
motz som nw her effter standz skal«. De anforte praciserende ord er
imidlertid atter udstreget i koncepten! Har siledes de hgje pre-
laters mellemkomst veret selv kongen mindre belejlig, ter man
nok ga ud fra, at den er kommet hans sgn aldeles pa tvers, og at
han ikke har haft let ved at tilgive dens ophavsmend.

Ikke blot med sorg, men ogsd med bange anelser ma B. G. have
modtaget efterretningen om kong Hans’ pludselige ded i Alborg
febr. 1513. Hans gennem det sidste tidr si stzrke politiske posi-
tion var nu atter alvorligt truet, og det i selve dens fundament. P4
den store og betydningsfulde herredag i Kebenhavn i juni og juli¢??),
den, hvis vigtigste resultat var Christiern Il.s hindfestning, fik
han i hej grad at fele, hvor begraenset hans indflydelse nu var blevet.
Ganske vist giver materialet ingen som helst muligheder for i det
enkelte at folge hans stilling. Men ingen vil kunne misteznke ham
for at have lagt pen til radets voldsomme anklageskrift?’®) mod den
afdede konge, det, der bl.a. indeholder den bekendte passus, at
»mene Danmarcks riiges raad kzere, ath nogher theris metbrodre
xre kommen paa konnynghens schriffuelse oc meste ther hallssen
offuer oc inghen reth epther gangen«. Den antages almindeligt at
sigte til P.L.s sag; med mindst samme ret gzlder dette ogsa et af de
folgende punkter, nemlig »Item then X VI artikell at sagher skullde
icke drages fran landzlagen etc. er icke haldet. The sagher wordhe
tildh dragne, som the kunde mesth pendinge gelde«. Heller ikke
det opkog af adelsskandinavismen, som tydeligt spores navnlig hen
imod aktstykkets slutning, kan have veret efter hans sind. I selve

a15) 1,
476) RA, D.K., B 5, koncepter til dbne breve og missiver; trykt i D.M. 1. r. IV, s. 184f.
477) Se om denne Allen 11, s. 24-84, 523-26, 586-94.

478) Ib., s. 589-92.
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handfestningent?®) har han ganske vist kunnet billige det indle-
dende afsnit med den rzkke bestemmelser, der tilsigter at verne kir-
kens godsbesiddelser og andel i retsplejen. Men paragraffen om, at
rigerne skulde regeres »met gode riighens eddelinge, som fodder
ere aff ridder oc swenne«, har nzppe tiltalt ham. Og den svenske
ridsdelegations af Abraham Eriksen (Gyldenstierne) udvirkede er-
klering*8?) om P.L.s sagesleshed ma han have folt som en direkte
trusel mod sit livsvark.

B.G.s stilling pa herredagen 1513 har efter alt at demme varet
noget isoleret, og han har i det vaesentlige mattet holde sig til defen-
siven. Ligefrem magtesles har han dog heller ikke varet. Den bade
fra hans og den udvalgte konges synspunkt vigtige bestemmelse om
kapitlernes frie valgret fik en relativt lempelig, n@sten intetsigende
form. Szrdeles betegnende er det endvidere, at den regel, der kon-
sekvent gennemfprte kravet om radet som en ren adelig forsamling,
nemlig at ingen »skall elegeris eller vdtwellis tiill noghen biscops-
dem... vthen then, som indfad er 1 Danmarck aff riddere oc swen-
nz*®l)«, ikke kunne lovfestes i B. G.s levetid, men forst i 1523. Og
endelig er der grund til at understrege, at den nevnte svenske rads-
erklzring ikke fik nogen som helst praktiske folger; ogsa revisionen
af P.L.-dommen matte vente, til hans magtigste fjende var ded.

At B.G.s politiske indflydelse under Christiern IT var ringere
end under forgengeren, er der ingen tvivl om. Men nir Gottfrid
Carlsson?®?) hertil fojer, at »det géllde for den gamle prelaten att i
mojligaste man undvika sammanstotningar med troninnehavarenc,
giver dette vistnok for sterkt et indtryk af alderdomssvakkelse.
Hgjst betegnende for forholdet mellem de to mand er en episode i
1514; da kongen egenmagtigt havde flyttet Skines landsting fra
Lund til Landskrona, fralagde B.G. sig i en protestskrivelse83),
hvis hvasse tone genkalder klageskriftets, eftertrykkeligt ethvert
medansvar. Han erklzrer, at han hverken har givet eller vil give
sit samtykke til flytningen; han vilde derved handle »emoedh Gud,
47%) G.A.A. II, s. 56-65.

480) S, 103 f.
81y G.AA. 11, s. 71.

482) Lunds domkyrkas historia I (1946), s. 534.
483) D.M. 4. r. 1, s. 184. Originalen i RA, Top. saml. pd papir, Lund 1514, 12. jan.
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sanct Laurentius och wort eghet skizll, thii wi widhet mellom Gudh
och oss, att thet @r huercken wor kizre nadighe herre, kronen,
kircken ellir hans nades radh, riiddherscab, kigpstzdhe mendh,
bendher ellir menighed i Skonz netteliigdt i nogre made«. At skyl-
den i det folgende tillegges kongens slette radgivere, er naturligvis
kun en heflighedsfloskel; sigtet er klart nok. Viser dette brev sa-
ledes, at B.G. havde sine meningers mod i behold, er det dog lige
sa vigtigt at notere, at den skarpe protest og det dertil fpjede krav
om forordningens ophavelse i hvert fald i gjeblikket ikke fik fjer-
neste virkning; endnu et par ar efter holdtes Skanes landsting stadig
i Landskrona. Men si megen respekt for sin faders gamle ven og
radgiver havde dog Christiern II bevaret, at han forst efter dennes
ded genoptog og for en kort tid fik gennemfort bestrzbelsen for at
legge Bornholm under kronen*84).

a4y Allen 111, 2, 5. 73f., 226f.



VII. KONKLUSION

For at forebygge, at hovedresultaterne af de foregaende undersagel-
ser forsvinder 1 detaillernes flimmer, skal til slut visse hovedlinier
soges kraftigt optrukket.

Gennemarbejdelsen af et relativt righoldigt materiale har givet
mulighed for en vis revision af de traditionelle billeder af de tre
hovedskikkelser i disse &rs danske politik.

Mindst gzlder dette kongen. Den godmodighed hos ham, som
navnlig Svaning har understreget!®®), og som endnu Allen*%¢)
uden reservation accepterer, merker man ganske vist ikke meget til;
snarere kan man felge Paulus Helies version®®?), at det drejede sigom
en ydre form, en personlig charme (comitas, affabilitas), der gjorde
det muligt for ham at f4 selv szrdeles beske piller til at glide ned.
Dette har i sa fald kun varet en enkelt side, og ikke den vigtigste, af
hans i det hele betydelige politiske begavelse, den der forst og frem-
mest viser sig 1 evnen til tdlmodigt at afvente det gunstige gjeblik,
spille stridende faktorer ud mod hverandre og sd, nar tiden er inde,
sld til med en for moralske hensyn temmelig blottet kraft. Der er
trek hos ham, som minder om Machiavellis fyrste (og Il principe
blev netop skrevet i hans dedsar), deriblandt ogsd fork=rligheden
for borgerlige elementer; de adskiller ham fra faderen og peger
frem mod sgnnen. Men til forskel fra denne havde han oftest sin
lidenskab under kontrol, forstod derfor bedre at holde en fast kurs;
hvem af de to der bedst beherskede »det muliges kunst«, behaver
man ikke at tvivle om.

Poul Laxmand blev myrdet og derefter demt, vesentlig med
urette. Alligevel er det svert at se en martyr i ham; dertil er han
blandt andet for ubetydelig. Det tjener ikke datidens herremand
485) Svaning, fol. Qq. 1.

186) T, s. 220.
487) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 72.
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til ®re, at de ikke kunde finde en klogere og mere fremsynet leder.
Man kan jo godt finde hansiver for en skandinavisk forstaelsespolitik
sympatisk, men skylder sa rigtignok at tilfgje, at den tillige var alde-
les utidssvarende; som politiker er han en epigon, kun som gods-
kapitalist viser han talent. Flere smatrzk tyder p4, at han menneske-
ligt var noget af en Jacob v. Thybo, stor og brovtende i munden,
men spag, nar det gjaldt at sztte handling bag ordene.

Langt mere fengslende, men ogsd svarere at blive klog pa er
Birger Gunnersen, den sidste store @rkebiskop i Lund. Hans alsidige
begavelse kommer ingen udenom; men med den forbandt han en
lige sa rigt facetteret, hojst sammensat og kompliceret personlighed.
Omham gzlder det i langt hgjere grad end de to andre, at detvil vare
serdeles risikabelt at skildre ham alene ud fra det her bearbejdede
materiale. En stridbar realpolitiker — det vil vere hovedindtrykket
af det foregdende. Men fordyber man sig i hans merkelige litteraere
verk, fundatsen for Sanctuarium Birgerianum, bliver dette billede,
om ikke udvisket, si dog vasentligt suppleret. Her moder man
nemlig ikke blot mandens midler, men ogsd hans mal, og det i over-
ordentlig konkret form. Om dets art kan der ikke rdde nogen som
helst tvivl: det var at gere Lunds domkirke til en helgendyrkelsens
og forbgnnens hejborg i Norden. Lad si vare, at de sidelange op-
remsninger af helgennavne og af personer, hvis navne indtil tider-
nes ende skulde gentages ved messelesningen, nesten uvagerligt vil
minde en nutidsleser om tibetanske bedempller?®®); indremmet
ogsa, at en si storstilet gudstjenestestiftelse, hvis den efter sin hen-
sigt virkelig vedblev at bestd gennem arhundreder, ogsd matte
sikre sin ophavsmand en slags jordisk udedelighed, som nzppe var
ham imod; realpolitisk kan dette formal under ingen omstendig-
heder kaldes — snarere fantastisk. Det sidste dog vel kun malt med
efterreformatorisk alen. En analyse af fundatsens liturgiske afsnit er
endnu ikke forsegt, skent materialet dertil er sa righoldigt, at det ad

488) Allerede Suhm (S.S. I, 3, fortale s. 2) satiriserer vittigt over fundatsens lange op-
remsninger, hvoraf ses, »at vore Fedres Himmel var ligesaa got besat med Helgene,
som Hedningernes, og i ser Romernes, var med Guder; thi Varro sagde, da han
skulde dee, at han gledede sig ved at efterlade sine Landsmand over 300000 Guder.
Saa mange Helgene er just ey her nevnte, endskient de 10 000 Soldater, de 11 000
Jomfruer, og St. Mauritz med sit Selskab hielpe meget . . .«.
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den vej skulde synes muligt at afgere bade, hvorfra han har hentet
sine ideer, og i hvilken grad han var afh=ngig af samtidens kirkelige
modestrgmninger. At hans grundopfattelse er udpraget forreforma-
torisk,er utvivlsomt, og karakteristisk senmiddelalderlig er ogsa fore-
ningen af jordbunden magtlyst med en lige sa bastant overbevisning
om helgenverdenens metafysiske realitet inden for samme personlig-
heds ramme. En temmelig forfinet kunstsans herer med i billedet.
Som politiker er han en overgangsskikkelse, ogsd her fast forankret i
sin samtids forestillingskreds, men dog med trazk, der peger bade
tilbage og frem. Om det 13. arhundredes store kirkefyrster minder
han, som ovenfor nzvnt4#?), ved sin stolte villie til kamp imod, hvad
der for ham stod som uret mod Guds kirke, kamp om fornedent til
martyriet. Det var dog nok mere en af exceptionelle omstendig-
heder fremtvunget heroisk holdning end hans egentlige natur. Bade
for og efter krisesituationen ved 1501 var hans normale holdning
den borgerlige og loyale kongetjeners, og til denne side af hans ve-
sen har efterfolgere som Peder Palladius og Hans Svane kunnet
nikke forstdende og bifaldende.

Konge, zrkebiskop og rigshofmester er dramaets hovedperso-
ner; sammenlignet med dem er selv Niels Hak og Jens Andersen
Beldenak bipersoner, Bjorn Andersen og Ebbe Strangesen rene
statister. Skematisk kan udviklingen af de tre mands indbyrdes for-
hold sammenfattes som folger. Endnu ved midten af 1490’erne stod
bade P.L. og B.G. kongen n=zr, dog pa ret forskellig méade, forst-
nazvnte forbundet med ham i et keligt udenrigspolitisk interesse-
fellesskab, sidstnzvnte derimod i et lydigt og hengivent tjenerfor-
hold. B.G:s bratte ophgjelse til @rkebiskop i sommeren 1497 var et
agressivt fremsted fra kongens side, en udfordring til P.L. og hans
kreds. Noget brud medferte den dog ikke, dertil stod kongemagten
for sterkt, og i de folgende par 4r synes en langsom afspznding ind-
tradt, maske fremmet ved en vis imedekommenhed fra kong Hans’
side, efter at det var giet op for ham, at B.G.s fojelighed havde sin
grense der, hvor en for hans stift vital interesse stod pa spil. Senest
fra efteraret 1500 var konflikten om Bornholm under fuld udvikling

480) S. 61.
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og bragte hurtigt den borgerligfadte @rkebiskop ud i en yderst fare-
fuld isolation, som kulminerede i sommeren 1501 og er baggrunden
for de friheder, P.L. og Niels Hak samme ar turde tage sig over for
ham. Det blev hans redning, at grundlaget for et samarbejde mel-
lem konge og hgjadel var for skrgbeligt; s& snart Sturepartiets opror
pany aktualiserede unionsproblemet, brast de spinkle tride. P.L. og
hans kreds tog sig sammen til et dristigt forseg pa en selvstendig
fredspolitik, og nu var det kong Hans, der truedes af isolation.Gan-
ske vist gav hans militermagt ham et sterkt trumfkort p4 handen,
men det var farligt at anvende direkte; de fremmede lejetropper var
i lengden for kostbar og usikker en garanti mod Erik af Pommerns
skzbne, sa dlene af den grund matte kongen se sig om efter inden-
landske forbundsfzller. Herredagen i Kebenhavn okt. 1501 mar-
kerer et begyndende omslag; det afgerende er her ikke Oluf Stig-
sens tylvtered, men radsadelens ngdtvungne retrate i unionspoli-
tikken. Den folgende vinters forhandlinger kender vi kun af deres
resultat, brevet af 17. april 1502, der kundgjorde udsoningen mel-
lem konge og @rkebiskop. Fra da af ligger linierne aldeles klart:
B.G. opnar som kongens ven og fortrolige radgiver en hidtil ukendt
politisk indflydelse; P.L. var derimod i unade. Nu var det rigshof-
mesterens tur til at fole isolationens angst, den, hvorom hans rap-
port af 13. juni si tydeligt vidner. Spillet var endt. Tilbage stod
kun regnskabets opgerelse, og den blev dyr for taberen.

Set under Danmarkshistoriens lange perspektiv vilde disse kampe
reduceres til en uvasentlig episode, hvis de tre mand ikke repraesen-
terede andet og mere end sig selv. Det gjorde de utvivlsomt. Et ideo-
logisk motivislet marker man ganske vist kun i ringe udstrekning.
Navnlig vilde det vere hasarderet at forsege at fremstille angrebene
pa =rkebiskoppen som forvarsler om reformationen, af hvis ideind-
hold i hvert fald intet som helst lader sig pavise hos nogen af par-
terne; bdde kong Hans og P.L. var hver pa sin manér omtrent lige
sa gode katolikker som B.G. Kun i adelens interesse for indtzgterne
af kirkegodset er der unzgtelig noget, der peger fremad; Mogens
Gjoe har nzppe brudt staven over Niels Hak. P4 den anden side
gér det heller ikke an at tolke konflikterne som vasentlig skonomisk
betingede; dertil betyder divergenserne om @rkebispens reduktions-
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politik for lidt. I sin kaerne er striden en rent politisk magtkamp
mellem tre hver for sig sterke og selvbevidste faktorer. At de to er
hojadel og kongemagt, siger sig selv; derimod kan B.G. ikke uden
forbehold betegnes som kirkens reprasentant. Det er saledes mere
end tvivlsomt, om han i sin isolerede periode har kunnet vente syn-
derlig bistand fra sine adelsfedte bispekolleger i rigsradet. Til gen-
geld har han 1 sin kamp mod hgjadeligt overmod sikkert kunnet
regne med allierede inden for de borgerlige kredse, hvortil han fra
sin opvakst og ungdom havde si stzrk personlig tilknytning, oghvem
rigets forfatning ikkelevnede anden mulighed for politisk reprasenta-
tion end netop borgerligfadte bispers. For farste gang kunde dei Lunds
@rkebiskop se en af deres egne, og det ma have varet nok til at ind-
give dem tillid, om han si end aldrig direkte har talt kebstadinter-
essernes sag, hvad i gvrigt kildernes tavshed ingenlunde garanterer.
Senmiddelalderens kirke var alt andet end socialt homogen; det
var dens borgerlige fraktion — og dermed fremtiden —, som B.G.
reprazsenterede. Det var ogsa kun derfor, kong Hans kunde bruge
ham.

Om kongen hedder det i Skibbykreniken?®®): »Prophanorum
consilium procerum secutus, principio regni sui, decreuerat moles-
tus esse uiris ecclesiastici ordinis. Postea uero cum sentiret, propha-
nos id non candido animo suasisse, uerum magis inueterato odio,
quo laici subinde clericis sunt offensi, sententiam decreti sui mu-
tauit. Ad finem usque uite sue erga clerum igitur fuit optime affec-
tus, deprehenso procerum dolo«.

Paulus Helies skildring er fuldkommen rigtig. Det systemskifte,
han omtaler, kan dateres til april 1502. Det var en betydningsfuld
hzndelse, selv om den nye alliance mellem konge og kirke i forste
omgang ikke kom til at vare leengere end 10-20 ar. Selve tanken var
levedygtig nok. Set under denne synsvinkel markerer aret 1502 en
vigtig etape i den gennem et par drhundreder fortlebende udvik-
ling af det samarbejde mellem kongemagten p& den ene, borger-
skab og mere eller mindre borgerligt sindet gejstlighed pa den anden
side, som kulminerer i 1660.

490) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 711.
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K. 1881. Forkortet K.Reg.

Landskabslove, Danmarks gamle, med Kirkelovene. Udg. af Det danske Sprog-
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Basse, Niels, kannik, 19

Beldenak, Jens Andersen, se Ander-
sen, Jens

Bille, Anders, rigsrad, 124

— Bent, adelsmand, 26, 30, 113

— Eske, rigsrad, 29, 36

— Hans, rigsrad, 83

- Sten, landsdommer, 26, 45, 53, 57,
69, 77, 79, 95, 121, 126

— Torben, rigsrad, 111 ff.

Bing, Anders, adelsmand, 29

Bjorn, Bjern Andersen, adelsmand,
86f., 121, 137

- Bjorn Johansen, adelsmand, 111 ff.
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— Lauge, adelsmand, 31, 124 f.
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— Oluf, biskop, 12



Engelbrekt, hovedsmand, 102

Erik af Pommemn, konge, 28, 81°f,
138

~ Mz=ndved, konge, 28

Erlandsen, Jakob, ®rkebiskop, 61
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— Iver, biskop, 95

Nielsen, Tue, zrkebiskop, 56
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RESUME

La présente étude proceéde a la révision d’un sujet classique de
la science historique danoise. La mort violente du grand sénéchal
Poul Laxmand en 1502 et surtout le jugement subséquent du
8 novembre de la méme année, adjugeant a la couronne toutes ses
propriétés, furent au milieu du XIX*™e siécle I'objet d’'un débat
savant vif de niveau trés élévé. S’il n’a pourtant pas abouti & un
résultat stable, c’est surtout parce qu’on ignorait encore totalement
ou partiellement quelques-unes des sources essentielles, en premier
lieu la plainte de Parchevéque Birger Gunnersen du 13 octobre
1501. Aujourd’hui tous les documents en question sont publiés dans
d’excellentes éditions, et un examen approfondi s’impose.

Les personnes principales du drame politique de ces années
sont, 4 c6té du roi Jean, B. G. et P. L. dont il faut donc connaitre
les antécédents, traités dans les chapitres d’introduction. Le premier,
« L’archevéque » (p. 12-27), met en évidence son origine modeste
et ses longues années de service a la cour; il est établi que son
élection (en 1497) était bien due a l'influence du roi, sans avoir
pourtant soulevé une résistance marquée de la part du chapitre de
Lund; 2 la fin se trouve une analyse de sa politique féodale parci-
monicuse qui contrastait avec celle de son prédécesseur et menagait
surtout les intéréts de la petite noblesse locale. Le portrait de P. L.
(dans le second chapitre, « Le grand sénéchal », p. 28-42) souligne
sa dépendance des fortes traditions frondeuses de sa famille,
émanant surtout du grand-oncle, I’archevéque Hans Laxmand, et
de l'oncle Iver Axelsen (Thott). En sa qualité de grand sénéchal
(depuis 1489), il pouvait adhérer au but principal que poursuivait
le roi, le rétablissement de ’Union, et par ses relations avec son
parent Arvid Trolle coopérer activement a la réalisation de ce
projet; mais profondément imbu de la conception aristocratique
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du scandinavisme, il devait reculer devant les moyens rudes du roi,
ainsi que devant la forme de la réorganisation accomplie aprés la
victoire — divergence qui semble avoir amené en 1497 une tension
au moins latente entre les deux hommes.

Comparés aux études antérieures, les deux chapitres suivants —
point central du livre — présentent le plus d’indépendance. Dans le
premier, intitulé « Roi, archevéque et grand sénéchal 1497-1500 »
(p. 43-62), on trouvera une analyse approfondie des difficultés
qu’avait a souffrir B. G. pendant les premiéres annees de son mini-
stére. Vis-a-vis la noblesse scanienne il adopta dés 1497 une politique
modérée nullement inefficace, mais qui se heurtait a 'opposition
irréductible de certains membres de la haute noblesse, et surtout
de Niels Hak; ce dernier lui enleva par la force un immeuble dans
la ville de Malmg. Derriére ces adversaires il sentait confusément
un autre, beaucoup plus puissant — P. L. qu’il avait en vain cherché
a gagner. Ce qui était plus grave, c’est qu’a la longue il ne pouvait
méme pas compter sur le soutien du roi. Dés Pautomne 1500 au
plus tard celui-ci renouvela les anciennes revendications de la
couronne sur I'lle de Bornholm; c’est a4 tort que jusqu’ici on a
rapporté le conflit a ce sujet aux années d’environ 1504. Menacé de
I’isolement le plus funeste, B. G. chercha ’appui du pape Alexandre
VI qui lui accorda (le 13 février 1501) la double permission de
convoquer un concile de province et de promulguer et d’appliquer
la bulle pénitentiaire In coena domini, excommuniant, dans sa
forme d’alors, entre autres ceux qui portaient atteinte a la personne
ou aux revenus des chefs de I’église.

Le chapitre IV, « L’année de crise 1501 » (p. 63-82), apporte la
datation et le commentaire d’un épisode relaté dans la plainte et
survenu au chiteau de Helsembourg en janvier 1501, ou P. L.
injuria et provoqua ’archevéque; il taxa son adversaire de I’avoir
accusé d’avoir conspiré contre le roi. Celui-ci ordonna la suspension
de cette guerre privée. Suit une analyse de la plainte méme dont
les idées maitresses étaient la revendication d’une indemnité de
B. G. et son appel renouvelé au pape. L’écrit devait étre lu devant
le conseil réuni a Copenhague en novembre. Du méme temps, et
seulement postérieur de sept jours a la plainte, date le certificat du
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serment de purgation, par lequel Oluf Stigsen se justifia de I'in-
crimination émise par 'archevéque et ’accusant de s’étre conjuré
a Selvesbourg vers le 1 mars 1500 avec d’autres nobles ct contre
le roi. Ce serment fut fait sur la demande du roi Jean dont 'attitude
vis-a-vis les bruits avait donc changé. Il faut chercher la cause de
ce changement dans le développement de la question de I’Union.
Quand la révolution suédoise éclata le 1 aofit, le conseil danois,
dirigé par ses membres laiques scaniens, prit énergiquement
I'initiative d’une politique indépendante de paix et de médiation.
Cet essai échoua; la proposition du conseil au sujet d’une cofnérence
de paix a Vadstena ne fut pas réalisée, sans doute parce que le roi
Pempécha. Le conflit entre celui-ci et le groupe de P. L., qui a sans
doute dominé la séance du conseil en novembre, fait comprendre
que le roi Jean pouvait souhaiter un rapprochement avec B. G.
afin d’éviter l'isolement. Un accommodement fut conclu, comme
en témoigne une lettre du 17 avril 1502, par laquelle le roi fit don
d’une somme considérable pour le maintien d’une messe perpétuelle
a célébrer dans la cathédrale de Lund et reliée 4 des priéres pour
la famille royale.

Dans le cinquiéme chapitre, traitant « La mort et le jugement
de Poul Laxmand » (p. 83-109), 'auteur s’est vu réduit 4 des textes
depuis longtemps non seulement publiés, mais aussi méthodique-
ment étudiés; seul fait exception le texte complet du commentaire
fait par B. G. sur le jugement. La nouveauté de ce chapitre réside
donc surtout dans la perspective ouverte par les études précédentes.
Par contre, les problémes envisagés restent forcément les mémes
dont s’occupaient déja les savants du XIX*™* siécle. Déja les con-
temporains se sont demandés si le roi aurait porté sa part de la
responsabilité du meurtre méme; il faut y répondre avec Huitfeldt,
que si les meurtriers n’avaient pas connu ’antipathie du roi pour
P. L., ils n’auraient pas osé commettre leur crime. L’analyse du
jugement du conseil est accompagnée d’une polémique contre les
opinions de Paludan-Miiller; d’accord avec Stig Iuul, on souligne
la valeur documentaire du commentaire déja cité qui rend impos-
sible de maintenir linterprétation du procés comme une cause
criminelle jugée selon le droit romain; un examen renouvelé des
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éléments d’accusation renforce la thése d’Allen que P. L. était
essentiellement innocent, le jugement étant donc un abus de force.
A la fin se trouve une tentative d’explication du fait remarquable
que le jugement du conseil fut suivi par un arrét du landsting, en
partie différent.

Le chapitre VI, « L’épilogue du procés de P. L. » (p. 110-134),
donne d’abord un compte rendu aussi complet que possible des
dispositions prises pour la fortune de P. L. aprés la confiscation, cet
examen servant de base a la réfutation de I’hypothése que sa
richesse aurait causé sa chute. Ensuite est traité le réglement des
comptes de B. G. avec Niels Hak, terminé en 1504 par un accord
provisoire en faveur de celui-la, ainsi que certains litiges de terre
moins importants entre ’archevéché et la noblesse. A la fin se
placent quelques remarques sur la collaboration de I’archevéque
avec le roi depuis 1502, féconde aussi dans la politique, et sur ses
rapports avec le fils, plus tard le roi Christian II, sous le régne
duquel (depuis 1513) son influence baissa.

Un court chapitre de conclusion (p. 135-139) esquisse les carac-
téres des trois personnages principaux et souligne I’empreinte
politique des conflits.



