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FORORD

Denne afhandling må opfattes som led i en række studier til 
Kalmarunionens historie; af tidligere arbejder skal her særligt næv­
nes afhandlingen Abraham Brodersen (Hist. Tidsskr. 11. r. III, 
1950), hvormed dette skrift i sit hele anlæg har meget tilfælles. For 
værdifuld hjælp i detailspørgsmål takker jeg doktorerne Hans Gil- 
lingstam og Gösta Johannesson samt arkivar, mag. art. Hans Elle­
kilde. Af den grevelige Hielmstierne-Rosencrone’ske stiftelse har jeg 
til afhandlingens udarbejdelse modtaget en understøttelse, for 
hvilken jeg bringer stiftelsens direktion min ærbødige tak.

Juli 1959. Henry Bruun.
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INDLEDNING

Den efterfølgende afhandlings emne er for så vidt alt andet end 
nyt, som drabet på Poul Laxmand 1502 og den påfølgende ind­
dragelse af hans gods under kronen har beskæftiget danske histo­
rikere fra Hans Svaning til Erik Arup; og allerede for ca. 100 år 
siden blev de dertil knyttede problemer genstand for en indgående 
videnskabelig diskussion på højt fagligt plan. At samtlige indlæg i 
det 19. århundredes debat, trods de betydelige og uomtvistelige 
landvindinger, de medførte, ikke des mindre nu må betragtes som 
forældede, skyldes, at selve problemstillingen var for snæver, per­
spektivet ikke dybt nok, hvad atter for en stor del beror på, at ad­
skilligt væsentligt kildemateriale var datidens forskere helt eller 
delvis ukendt. Fremfor alt gælder dette ærkebiskop Birger Gunner- 
sens klageskrift af 13. okt. 1501, som først C. F. Allen i 1864 nåede 
at få nævnt i en note, men uden nogen analyse eller mulighed for 
virkelig udnyttelse. A. Heise, som grundigt kendte det, var i sin 
fremstilling i Danmarks Riges Historie 1899 afgjort inde på det 
rigtige spor, men fik aldrig lejlighed til at afslutte og publicere sine 
studier i en dokumenteret monografi. Siden da er der vel i vort 
århundrede fremkommet flere værdifulde og inciterende indlæg, 
navnlig af forskere som Stig luul, Gottfrid Carlsson og Gdsta Jo- 
hannesson; men disse bidrag har alle enten speciel eller oversigts­
mæssig karakter. En indtrængende moderne behandling af krisen i 
dansk indrepolitik omkring 1500 savnes stadig. Efter at både klage­
skriftet og meget andet brevstof er gjort let tilgængeligt gennem Will. 
Christensens og Lauritz Weibulls store publikationer, turde tiden 
være moden for et forsøg. Som baggrund for analysen af selve krise­
årenes konflikter må først visse hovedtræk af de to hovedskikkelsers 
biografiske og politiske forudsætninger optages til behandling.



I. ÆRKEBISPEN

Da B. G. i 1497 valgtes til ærkebiskop i Lund, var han i hvert fald 
over de 50, altså efter den tids begreb en gammel mand. Des vig­
tigere for forståelsen af hans politik i de 22 år, han beklædte den 
danske kirkes højeste embede, må det da være at kende hans tid­
ligere liv.

Til alt held er kildestoffet til hans biografi rigere end til de 
fleste andre danske middelalderprælaters. Hans vidtløftigt udfor­
mede fundats for den store gudstjenestestiftelse, sanctuarium Bir- 
gerianum, som han knyttede til sin domkirkes krypt, er ikke blot 
et værdifuldt, endnu langtfra fuldt udnyttet kirke-, landbrugs- og 
sproghistorisk kildeskrift1), men giver tillige indirekte, gennem om­
talen af de personer, til hvem ærkebispen føler sig i taknemligheds­
gæld, og for hvem der derfor skal læses sjælemesser, adskillige selv­
biografiske meddelelser.

Af det øvrige, mere spredte materiale må fremhæves Greifs- 
walduniversitetets matrikel2), som giver det bedste holdepunkt til 
bestemmelse af ærkebispens alder. Den oplyser, at han immatriku­
leredes 17. maj 1464 og blev magister febr. 1468. Til dette sidste 
krævedes ifølge universitetsstatutterne3) en alder af 21 år, hvoraf 
kan sluttes, at B. G. må være født senest 1447. Måske var han et par 
år ældre end nødvendigt. Han oplyser selv4) både, at han modtog 
sin første gejstlige indvielse (»ordines minores«) af Roskildebispen 
Oluf Daa, som døde 1461, og at han i omtrent fem år gik i skole i 
Skara. Det er efter sammenhængen5) sandsynligst, at opholdet her

1) Trykt i S.S. I, 3. hefte, s. 1-89. Om overlevering og datering, se Rep. II, nr. 12174 
med henvisning. I det følgende citeres RA.s original.

2) Publicationen aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven LII, Lpz. 1893, s. 26, 30, 
38, 43. Ufuldstændigt udtog i Kh.S. 4. R. VI, s. 350.

3) L. Kosegarten: Geschichte der Universität Greifswald II, 1856, s. 305.
*) Sanct.Birg., fol. 19 r.
5) Ib.; Roskildebisperne nævnes før Skarabisperne; ligeså fol. 18 r. og 21 r. logivær­

terne i rækkefølgen Roskilde, Skara, Greifswald. Det er også mindre rimeligt at
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gik umiddelbart forud for universitetsstudiet i Greifswald, og hans 
indtræden i gejstlig stand kan da næppe sættes senere end 1459. Nu 
var der ganske vist ingen kanonisk lavalder for ordines minores6); 
men antager man, at fjorten år har været minimum, kommer man 
tilbage til 1445. I dette år eller indtil et par år før er B. G. da rime­
ligvis født.

I stærk modsætning til flertallet af sin samtids danske prælater 
var han af ganske jævn herkomst, faderen var degn i et nordhal- 
landsk landsogn7). Sin første undervisning fik han i Varberg, og 
endnu under opholdet i Greifswald opgav han gentagne gange 
denne by som sit hjemsted8). Derefter fulgte fortsat skolegang i 
Roskilde og Skara samt universitetsårene i Greifswald9). I alle disse 
fire byer var B. G. indlogeret hos jævne borgerfamilier, hvem han 
på sine gamle dage mindedes med taknemlighed, fordi de »oss 
haffdhe husedht och herbergedt [och] almwse giffuet«10). Det sidste 
trængte han sikkert til; ved universitetsimmatrikulationen slap han 
for den sædvanlige afgift, fordi en magister Didrik attesterede hans 
fattigdom. Ved sin dygtighed gjorde han sig snart gældende blandt 
studenterne11); baccalaurgraden opnåede han 17. okt. 1465, og 
23. febr. 1468 blev han - skønt »rigorose temptatus« magister; 
sept. 1469 nævnes han endnu i Greifswald og var da med til at 
eksaminere et nyt hold af baccalaurer. Han havde på det tidspunkt 
utvivlsomt tilegnet sig en solid, om end måske noget hjemmegjort 
dannelse; længere studierejser af den slags, som i hvert fald nogle 
af samtidens adelsfødte prælater kunde tillade sig, har han øjen­
synligt ikke haft råd til.

Efter studiernes afslutning var B. G. en kort tid leder af dom­
skolen i Lund. Men sine bedste manddomsår kom han til at an­
vende i kongeslægtens tjeneste. I slutningen af 1474 kaldtes han 
nemlig af ærkedegnen i Roskilde, Jens Pedersen, der på det tids­

antage, at B. G. i 50’ernes urolige krigsår skulde have søgt skole på den anden side af 
rigsgrænsen.

•) Jfr. Dictionnaire de théologie catholique XI, 1932, sp. 1402.
’) Sanct.Birg., fol. 18v.
8) Jfr. note 2.
') Sanct.Birg., fol. 21 r.

w) Ib.
u) Jfr. for det følgende note 2.
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punkt var Christian I.s kansler, til en post i det kongelige kancelli12). 
Her viste han sig snart som en dygtig embedsmand, og i april 1477 
avancerede han til den mere selvstændige stilling som kansler hos 
dronning Dorothea, et embede, som han beklædte lige til dennes 
død i nov. 149513). Den dermed forbundne politiske indflydelse 
skal man næppe lægge for megen vægt på; end ikke de kongelige 
kanslere spillede i denne periode nogen større rolle16), og i dron­
ning Dorotheas bekendte finansielle transaktioner i hertugdøm­
merne var en anden gejstlig, Enwald Sovenbroder, hendes vigtigste 
hjælper19). Derimod ses det, at B. G. bistod hende i den hårdnakkede 
kamp, hun førte for at få anerkendt sin ret til sit svenske livgeding, 
Vårmland og Nårke. Navnlig var dette tilfældet i 1489, da dron­
ningen efter sit besøg i Rom året før kunde gøre sig håb om at få 
Sten Sture bandlyst og uden større hensyn til sin søn kongens inter­
esser ivrede for at udnytte denne mulighed til det yderste1’); B. G.s 
støtte til hende gik da så vidt, at han derved endog synes at være 
kommet i en vis modsætning til den samtidige kongelige kansler18). 
Men tilstod den myndige enkedronning således ikke sin kansler 
megen politisk selvstændighed, gjorde hendes rigdom hende det 
på den anden side muligt at lønne ham godt, og vi har da også hans 
egne ord for, at han i disse år kunde lægge grunden til en betydelig 
privatformue19). Og denne havde næppe sin kilde alene i de præ- 
bender, som kongefamiliens gunst hjalp ham til at erhverve, og 
hvis gejstlige forpligtelser han efter tidens sædvane overlod vikarer 
at varetage. Allerede 1476 skal han være blevet kannik i Lund20), og 
en halv snes år senere efterfulgte han Jens Pedersen som ærkedegn i 
Roskilde21); desuden var han sognepræst i Kalvehave 148022), i

*’) Sanct.Birg., fol. 19v.
la) Ib., fol. 20r.
15) Jfr. Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Århundrede, 1903, s. 92, 95. 
*•) Jfr. Erik Arup i H.T. 7. r. IV, s. 460.
17) Jfr. Gottfrid Carlsson i Sv.H.T. 1911, s. 254-62.
18) G.A.A. IV, s. 417.
18) Sanct.Birg., fol. 26, 30v.
20) Mogens Madsen, s. 210.
n) Jens Pedersen forekommer som ærkedegn endnu 14. juni 1484 (Rep. II, nr. 5499);

B. G. havde overtaget hans embede juli 1488 (ib., nr. 6306 med Will. Christensens 
anmærkning).

!!) A.P.D. VII, nr. 6012.
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Vestenskov på Lolland og i Kalundborg 148523). Købet af flere 
grundejendomme i denne by24) synes at vidne om en virkelig til­
knytning, men sit egentlige hjem kanslerårene igennem har han 
dog uden tvivl haft i Roskilde. Bag domkirkestadens primitive 
volde, under de lerklinede huses lave lofter lærte han at føle sig 
hjemme. I omgangen med dens talrige præster og munke har han 
kunnet pleje sine kulturelle og kirkelige interesser.

Hvilken retning disse sidste tog, derom vidner klart det træk, at 
han blandt de afdøde, for hvem der i Lundekirkens krypt skulde 
bedes, nævner »Brodher lauredz brandtz siæl, som først kom thenne 
Restaurationem ordinis minoris ind wdj Danmarck och oss meghen 
ære och Dygdh giordhe, gud hans siæl nadhe25)«. Laurens Brand- 
sens navn og værk er velkendt26); det var netop i B. G.s kanslertid, 
i 1470’erne og 80’erne, at denne villiestærke og stridbare mand, der 
i det mindste i sine sidste år også havde bolig i Roskilde, gennem- 
drev indførelsen af observantpartiets strengere ordenstugt i en lang 
række danske gråbrødreklostre. Han mødte i denne sin livsgerning 
modstand fra i hvert fald en fløj af rigsrådet27), men støttedes af 
kongefamilien, idet dog dronning Dorothea i så henseende viste sig 
pålideligere end sin gemal28). At hendes kansler var direkte impli­
ceret i striden, ses af et pavebrev af dec. 148929), der pålægger ham 
og to andre sjællandske gejstlige at undersøge de klager, som dron­
ning Dorothea og kong Hans har rejst over det usømmelige liv, der 
førtes i Roskilde gråbrødrekloster; var klagerne beføjede, skulde de 
reformere klostret, og dette skete virkelig i 149030).

B. G. virkede i denne sag utvivlsomt i nøje forståelse med Doro­
thea, der til støtte for sit ønske om netop dette klosters fornyelse 
havde anført, at hun ønskede at tilbringe resten af sit liv i byen. 
Om det nære personlige forhold mellem kansler og dronning vidner

“) Ib. IV, nr. 2953.
M) D.D.L. V, s. 161, 203f., 212f.
26) Sanct.Birg., fol. 22 v.
28) Se D.B.L. III, s. 647f., med henvisninger.
2’) A.P.D. IV, nr. 2714, s. 180; jfr. Lindbæk, s. 285.
2B) Ib., s. 288f.
28) A.P.D. IV, nr. 3175.
3°) Peder Olsen, i S.R.D. V, s. 522.



16

endnu stærkere et brev31) fra dennes sidste leveår, hvorved hun te­
stamenterer B. G. alt løsøre - både inventar og besætning - i den 
gård, hun beboede i Roskilde. Indtrængende pålægger hun i brevets 
slutning sine to sønner at respektere dette tilsagn, som er af gammel 
dato.

Enkedronningens tilsyneladende ængstelse for, at hendes dis­
position ikke skulde blive respekteret, var vistnok ganske ugrundet. 
Der var i hvert fald ved tidspunktet for hendes bortgang absolut 
ingen kurre på tråden mellem »mesther Byrghe« og kong Hans. Med 
næsten lidt snakkesalig gammelmandsrørelse mindes ærkebispen32) 
en snes år senere det bevægede optrin på hans gamle fyrstindes be­
gravelsesdag og ved selve hendes kiste, da nemlig kongen og dron­
ning Christine næsten med vold overtalte ham til at fortsætte som 
kansler hos sidstnævnte. At denne gerne tog hans erfaring i arv, var 
vel des mere naturligt, som hun var lige så ivrig for klosterreformen 
som sin forgængerske. I sin nye stilling forblev B. G. imidlertid kun 
i godt halvandet år - fra nov. 1495 til han i juni 1497 valgtes til 
ærkebiskop i Lund.

Alene det her meddelte giver i sig selv grundlag nok for at an­
tage, at kongelig indflydelse har gjort sig stærkt gældende ved ærke- 
bispevalget 1497. Og intet i de sparsomme samtidige kilder mod­
siger denne antagelse. Nærmest valget i tid står Lunds ærkebispe- 
krønike, der fortæller, at B. G. fulgte Jens Brostrup »anno domino 
MCDXCm0 septimo, feria quarta post festum Bonifacij pape, vnani- 
meter a toto Lundensi capitulo nemine discrepante electus33)«. 
Denne korte meddelelse, der, som sammenhængen viser, må være 
nedskrevet kort tid efter selve hændelsen, suppleres af B. G.s egen 
beretning fra 1512. Efter omtalen af sin udnævnelse til kansler hos 
dronning Christine fortsætter han: »A cujus cancellaria post annum 
cum dimidio cum eorum [nemlig kongeparrets] fauorosa licentia 
recessimus rite vocati canonice & concorditer a venerabilibus capit- 
tularibus alme Metropolitane ecclesie . . . lundensis . . . nemine dis­
crepante nobis tune in remotis agentibus non nostris meritis, sed ex

31) Rep. II, nr. 8034.
32) Sanct.Birg., fol. 20 r.
’’) S.M. II, s. 130.



17

dono dei, beatissime Marie virginis et sancti Laurencij in archiepis- 
copum lundensem regni Dacie electi anno domini millesimoquadrin- 
gentesimononagesimoseptimo septima junii . . ,34)«. Indholdsmæs­
sigt stemmer disse to fremstillinger i hovedsagen ganske overens; 
valgdatoen - 7. juni - er den samme, og begge fremhæver valgets 
enstemmighed; selvbiografien tilføjer, at det fandt sted med konge­
parrets samtykke og i den valgtes fraværelse. Nogen, om end ringere 
betydning må også tillægges en tredie kilde, nemlig den pavebulle 
af 9. maj 149835), hvorved Alexander VI. i kraft af pavelig provi­
sion overdrog B. G. ærkestiftet. Det hedder her i motiveringen, at 
paven har vendt sit blik »ad te presbiterum Londensis diocesis, 
dilectis filijs capitulo dicte ecclesie plurimum gratum et acceptum, 
cui apud nos de litterarum sciencia, uite mundicia, honestate 
morum, spiritualium prouidencia et temporalium circumspectione 
alijsque multiplicum uirtutum donis fidedigna testimonia perhi- 
bentur«.

At ingen af disse tre kilder nævner kongens indflydelse på em­
bedets besættelse, betyder intet38); de er alle af gejstligt udspring, 
og kirkens egne kunde ikke godt officielt fornægte dens selvstyre, 
hvad enten de så lagde vægten på kapitlets valg eller på pavens pro­
vision. Det er i virkeligheden ikke meget rimeligt, at Lundekanni- 
kerne af sig selv skulde være kommet på den tanke at vælge en 
mand, der vel formelt tilhørte deres kreds, men ikke kan have 
været dem synderlig personligt bekendt. Vi véd, at ærkebiskop Jens 
Brostrup døde pludseligt og uventet på Flyinge slot ca. 10 km nord­
øst for Lund den 3. juni37); vakancen var således bemærkelsesværdig 
kort, men dog lang nok til, at der har kunnet gå bud frem og tilbage 
til Københavns slot, hvor kong Hans ved denne tid opholdt sig - 
hvis man da ikke forud har kendt hans ønske. Også de i pavebrevet 
nævnte anbefalinger tyder på kongelig aktivitet i sagen.

At valget skulde være kapitlet påtvunget, er der dog ingen grund 
til at tro. På enstemmigheden skal man, selv om den er vel afhjem-

M) Sanct.Birg., fol. 20.
aa) D.D.L. V, s. 336.
aa) Uden vægt er også Mogens Madsens vidnesbyrd (s. 211), at valget skete »Rege Jo­

hanne & Regina approbantibus«. Her foreligger kun en omskrivning af Sanct.Birg.
a’) D.D.L. V, s. 405f.; VI, s. 155. S.M. II, s. 128.
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let, næppe lægge for megen vægt; den kan være en formalitet, der 
dækker over politisk nødvendighed. Men Lindbæks til den pavelige 
udnævnelses udtryk »plurimum gratum et acceptum« knyttede for­
modning38) om, at disse ord vil »sige det modsatte, da det næppe 
har været de fornemme kanniker behageligt at få en uadelig mand 
til ærkebiskop«, savner i hvert fald tilstrækkeligt kildegrundlag.

Selv om det er umuligt at opstille en komplet liste over de ca. 3039) kanniker, 
der i 1497 var knyttet til Laurentiuskirken, kender vi dog med sikkerhed deres 
ledere. Af de fire prælaturer40), der var kapitlets højeste embeder, besatte kongen 
i henhold til pavebullen af 147441) de to fornemste, provstiet og dekanatet. Til 
det første var i 1496 blevet udnævnt en mand af sjællandsk højadel, den senere 
Roskildebiskop Johan Jepsen Ravensberg. Han havde i en årrække været kansler 
hos kong Hans og i denne egenskab givet B. G. grund til klage42), men har sand­
synligvis været for afhængig af kongen til at modsætte sig hans villie ved ærke- 
bispevalget, som han på embeds vegne måtte lede. Hjerteligt blev hans forhold 
til sin nye foresatte næppe; i hvert fald er det påfaldende, at B. G. forbigår ham 
i tavshed på det sted i Sanctuarium43), hvor han nævner de tre andre prælaturers 
samtidige indehavere. Af disse besad også dekanen, Peder Povlsen, der var gam­
mel i gårde, sin stilling i kraft af kongegunst44). Han var efter navn og segl at 
dømme sikkert borgerlig46), og det samme gælder kantoren, Bo Jonsen48). Adelig 
var derimod ærkedegnen, Jon Skalder, men rigtignok af en afgjort lokalt præget 
skånsk lavadelslægt47).

Inden for de menige kannikers kreds var forholdet mellem adel og borger­
stand omtrent det samme. Kun seks af dem kan nogenlunde sikkert antages at 
have været medlemmer af valgforsamlingen. Af disse var een, den senere konge­
lige kansler Niels Stigsen (Thott)48) højadelig, een, Laurids Lauridsen Skade­
land40) af jysk lavadel, resten borgerlige, blandt dem Oluf Esbjørnsen, der senere 
blev B. G.s kansler og efter navnets hyppige forekomst i brevmaterialet at dømme

38) Lindbæk, s. 208.
”) Om antallet, jfr. GostaJohannesson: Den skånska kyrkan och reformationen (1947), 

s. 71; Ludvig Helveg: De danske Domkapitler (1855), s. 34.
40) Jfr. ib., s. 27.
41) D.C. I, s. 300f.
42) Jfr. s. 14.
43) Fol. 22 r.
44) D.D.L. IV, s. 180, 305.
46) Seglet (D.G.S., nr. 73*) viser ganske vist skjold og hjelm; men dette er, som af Thiset 

i H.T. 7. r. II, s. 305ff. godtgjort, intet bevis for adelig stand.
4B) D.G.S., nr. 73.
47) D.A.A. XXXII, s. 502f.
18) Ib. XVII, s. 412. Som kannik 1495 (D.D.L. V, s. 264) og 9. nov. 1496 (ib.,s. 286); 

senere nævnes han ikke som sådan, men er dog sikkert forblevet medlem af kapitlet, 
til han jan. 1505 blev domprovst (A.P.D. V, nr. 3966).

4e) Forekommer 28. febr. 1492 (Rep. II, nr. 7086) og 1502 (D.D.L.VI, s. 76); jfr. 
D.A.A. XXXII, s. 495.
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synes at have været et virksomt og fremstående medlem af kapitlet, samt den 
siden så berømte jyske skomagersøn Jens Andersen (Beldenak)60). Af disse seks 
nævnes i Sanctuarium51) tre, nemlig Oluf Esbjørnsen, Laurids Skadeland og 
»gamle Mester Laurids«, der må være identisk med kanniken »mester Llaurens 
Anderssøn«, der medbesegler et skøde 27. dec. 149662) og således rimeligvis har 
overlevet Jens Brostrup.

Udstrækkes undersøgelsen til de menige kanniker, der uden med sikkerhed 
at kunne henregnes til valgforsamlingen nævnes i årene før og efter 1497 (1494— 
1501), gælder samme forhold: over for to af lavadelig æt63) og en af udenlandsk 
adel64) står fire, der alle synes rent borgerlige56).

Standsfordomme har da næppe stillet sig i vejen for opfyldelsen 
af kongens ønske. Fastholder man ikke des mindre formodningen 
om, at valget fandt sted under pres, får man svært ved at forklare, 
den villighed, hvormed kapitlet i foråret 1498 hjalp B. G. med be­
talingen af valgafgiften til Rom ved at tillade ham at pantsætte 
Lundekirkens klenodier, ganske vist mod sikkerhed i indtægterne af 
Bornholm56). Intet overleveret træk tyder på, at nogen af kanni- 
kerne under de følgende års heftige brydninger lod sig friste til at 
svigte ærkebispen. De af dem, hvis interesse rakte lidt ud over 
dagen og vejen, har vel også indset nødvendigheden af en ændring 
i ærkestiftets økonomiske politik.

At B. G. i så henseende fandt sig foranlediget til at lægge roret 
om, omtales i flere berettende kilder. Selve den officielle stifts­
krønike57) fortsætter umiddelbart efter fortællingen om valget: »Se- 
dem ibidem valde nudam recepit, fundis ecclesie pro maiori parte 
impignoratis et in conductum expositis, cuius eciam clenodia ferme 
in totum fuerunt alienata; et peiores hostes nusquam habuit ecclesia 
quam heredes sui predecessoris, quorum principalis erat Nicolaus 
Hack de Hiickebierg, qui plurima bona leuauit de ecclesia; utinam

“) Til de borgerlige kanniker henregnes her også magister Niels Andersen, der næv­
nes 12. marts 1494 (D.D.L. V, s. 220).

61) Sanct.Birg., fol. 21v, 22r.
“) D.D.L. V, s. 292.
6S) Herman v. Hafn (ib. s. 250) og Peter Uf (Rep. II, nr. 9397).
•*) Niels K . . . (Rep. II, nr. 9338), identisk med den senere ærkedegn Niels Kortsen 

van Nuland.
“) Kjeld Andersen (D.D.L. V, s. 217), »mester Jørgen« (ib. s. 291), Oluf Hillebrand- 

sen (ib., s. 333) og Niels Basse (ib., s. 403, af den borgerlige Landskronaslægt).
“) D.D.L. V, s. 346-48.
«) S.M. II, s. 130f.
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redeant tempore debito«. I denne fremstilling, der efter sit indhold 
må være affattet ret snart efter ærkebispevalget, i hvert fald senest 
150458), udtrykkes endnu kun ønsket om en generhvervelse af det 
tabte kirkegods. At der også blev sat et aktivt arbejde ind på dets 
opfyldelse, erfares derimod af følgende kortfattede notitser i 
Lundenekrologiets ærkebisperække: »Johannes Brostorp obiit 
MCDXVII, adquisivit multa jnteritu ecclesie que tradidit heredi- 
bus. Byrgerus volens recuperare illa et alia male alienata passus est 
multa69)«. At endelig B. G.s stræben i denne retning førte til i det 
mindste visse positive resultater, udtales i den ældste egentlige bio­
grafi af ham, den, der indgår i Mogens Madsens lundensiske bispe­
krønike fra ca. 1600. Efter en omtale af valget skildres B. G.s kamp 
her i følgende vendinger: »Ab inito Pontificatu permultum huic 
negotii facessebat quidam Nicolaus Hack, Dominus hæreditarius de 
Heckebiergh, qui in matrimonio habebat Johannis [vulgo Jøness 
vel Jens] Brochstorpii, quondam Archiepiscopi, ex fratre Johanne 
[quem nostri appellarunt Hans] neptem, ejusdem Archiepiscopi 
hæredem, cum aliis nonnullis complicibus ejus nobilibus, Birgero 
conquerente passim de attenuato per gubernationem dicti Johannis 
Archiepiscopatu, & subinde repetente et recuperante, quibus potuit 
rationibus, fundos & prædia Ecclesiæ, ab aliis vel conducta, vel in 
pignus accepta, vel alioqui quovis tandem titulo, seu justo seu in- 
justo, rerum potiente Brostorpio, occupata60)«.

De tre anførte beretninger er fælles om en utvetydig tendens i 
B. G.s favør. Det samme gælder en fjerde, hvis detailler giver den 
en særlig interesse. Kanniken Peder Iversen, der var medlem af 
Lundekapitlet lige fra 1510 til sin død 1562, forblev alle sine dage 
en tro katolik og i særdeleshed en varm beundrer af B. G.61). Dette 
fremgår tydeligt af hans efterladte historiske optegnelser, hvoraf 
følgende passus92) skal citeres:

»Idem archiepiscopus Johannes Brodstorp multas et eas quidem 
nobiliores Lundensis ecclesiæ possessiones amicis suis aut in pignus 
dedit aut in feudum, quas post eius mortern D.Birgerus redemit et
sa) Jfr. s. 121.
“) Lunds domkyrkas nekrologium, utg. av Lauritz Weibull, (1923), s. 112.
60) Mogens Madsen, s. 211 f.
ll) Gdsta Johannesson: Den skånska kyrkan och reformationen (1947), s. 68, 309f., 411.
•>) Mon. 1. r. I, s. 274.
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ad sedem archiepiscopalem reduxit non sine multis laboribus et 
contentionibus. Obijt hic Johannes Brodstorp subita morte in 
Flyginge 1497, paulo ante ferias diui Erasmi. Hic emit multa prædia 
et multa immobilia bona preciosa et mobilia, sed omnia ista reli- 
quit filijs et filiabus fratris sui, cæterisque cognatis.«

Umiddelbart herefter og under titlen »Feuda possessionesque 
sedis Lundensis per prænominatum Johannem archiepiscopum alie- 
nata vel per rationem pignoris vel per institutionis perpetuæ mo- 
dum« indfletter Peder Iversen i sin tekst en fortegnelse over Jens 
Brostrups pantsættelser og forleninger. Før denne liste, der omfatter 
ikke mindre end 41 len, fordelt på 31 personer, gøres til genstand for 
nærmere studium, må det spørgsmål stilles, om den fortjener tiltro. 
Svaret kan kun blive bekræftende. Over halvdelen af Peder Iver- 
sens oplysninger lader sig nemlig bestyrke ved en i det svenske rigs­
arkiv bevaret regestfortegnelse63) over forleningsbreve fra Jens Bro-- 
strups embedstid. Det kan altså fastslås, at listens forfatter har gjort 
brug af Lundestiftets arkiv, og at han, så langt vi kan følge ham, 
har benyttet det loyalt og korrekt. Til oplysning om ærkestiftets 
økonomiske og politiske status ved B. G.s tiltrædelse afgiver Peder 
Iversens fortegnelse da et værdifuldt materiale, der vel er en nøjere 
analyse værd. Opgaven lettes betydeligt ved, at den svenske histori­
ker Gbsta Johannesson for få år siden har offentliggjort resultaterne 
af sine fortjentsfulde og grundige undersøgelser af de forskellige 
jordebøger over ærkestiftets gods fra første halvdel af det 16. årh.; 
til dette arbejde64) vil vi i det følgende på adskillige punkter kunne 
nøjes med at henvise.

Af de af Peder Iversen nævnte 41 forleninger må 2 henføres til

83) Om denne jfr. Rep. II, bd. VIII, s. 33-35. 24 af de af Peder Iversen nævnte forle­
ninger genfindes her, jfr. Gosta Johannesson, nedennævnte skrift, s. 156-58. Her vi­
ser tabellens I. og 2. kolonne overensstemmelse i 23 tilfælde, hvoraf dog fragår 2, 
nemlig Gislov (forskellig lensindehaver) og Sorby (usikker identifikation), mens 3 
må tilføjes, nemlig Finja, der hos Peder Iversen nævnes med den korrupte form 
Fonye, Noseby i Villands herred (jfr. D.D.L. V, s. 19) og Klackarp i Halmstad her­
red (jfr. ib., s. 293). Yderligere lader følgende 6 af Peder Iversen omtalte forleninger 
sig på anden måde bestyrke ved bevaret aktmateriale: ærkebispetienden af Bjåre 
herred (D.D.L. VI, s. 40), Fuldtofte (nedenfor s. 51), Gislov (D.D.L. V, s. 169), 
Glumslof (Rep. II, nr. 6351, jfr. nr. 2888), Hammershus (nedenfor s. 45) og Skil­
linge (D.D.L. V, s. 350).

fll) Kring Birger Gunnersens paltebok (Vetenskaps-societetens i Lund årsbok 1950, s. 
119-70).
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Blekinge, 4 til Halland, 2 til Bornholm og een til Sjælland, resten, 
altså 32, til Skåne. En eksakt opgørelse af, hvor stor en del af ærke- 
sædets samlede besiddelser disse 41 len udgjorde, er ikke mulig, 
navnlig fordi der intet som helst foreligger om, hvor mange fæstere 
der lød under slottene Elleholm i Blekinge og Hammershus på 
Bornholm. For selve Skåne muliggør derimod Gösta Johannessons 
tabeller et vist skøn. I den første af disse65) opføres 72 skånske len. 
Hertil må føjes 5, der figurerer på Peder Iversens fortegnelse, nem­
lig Noseby i Villands herred66), bispetienden af Bjåre herred, og tre, 
der ikke sikkert kan identificeres, Klöorp, Höorp og Öslöf67). Af 
i alt 77 len var således ifølge Peder Iversen 32 eller noget over 40 % 
bortforlenet ved Jens Brostrups død. Dette procenttals værdi svæk­
kes dog ved, at disse len var af meget forskellig størrelse. Også dette 
forhold er belyst af Johannesson, hvis optællinger af fæsternes an­
tal68) lader sig sammendrage i efterfølgende tabel, hvori de af Peder 
Iversen nævnte len er anført særskilt til sammenligning.

Tabel 1. De skånske lens fæsterantal ca. 1500-1525.

Jordebøgerne 
ca. 1513-1522 

(for Ähus 
1532-1533).

Deraf anført 
i Peder Iver­
sens forteg­

nelse

Bort- 
for- 

lenede 
fæstere

Bemærkninger

Len Fæstere Len Fæstere procent

Len med over 30 fæstere . . 12 459 3 127 27.7
Len med 21-30 fæstere.... 15 387 4 105 27.1
Len med 11-20 fæstere.... 17 247 5 78 31.6
Len med 5-10 fæstere.... 14 109 5 42 38.5

Samtlige Len med kendt 
fæsterantal................... 58 1202 17 352 29.3

Len med ukendt fæsterantal 8 5 Hos Peder Iversen: Full-
tofta, N. Asum, S6rby,TulIs- 
torp, Åsphult.

Strøgods............................... 110 1 1 Hos Peder Iversen: Haberga
Under Ahus 1532-33......... 1 220 Hos Peder Iversen: Nosaby

(med ukendt fæster tal)

Sum.. 67 1532 23 353 23.0

“) Ib., s. 156-59.
••) Nævnt ib. s. 166 under Ahus.
fl7) Kløorp nævnes sammen med Slogorp eller Slågarp i Skytts herred, Høorp og Øssløff 

er måske henholdsvis Horup i Ingelstad og Oslof i Onsjd herreder.
") Anførte afhandling (note 64), tabel 2-3, s. 160-66.
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Mens procenttallet 40, beregnet alene på basis af selve lenenes 
antal, utvivlsomt er for højt, er på den ånde side tallet 23 et absolut 
minimum, idet 14 af de hos Peder Iversen anførte forleninger ikke 
indgår i opgørelsen. Af disse er ganske vist een (Bosgaard) i virke­
ligheden medregnet (under N.Vram), og to (Bjerge herred og 
Katsløse) er tiendeforleninger; fem (Hjålmshult, Stenestad og de 
tre s. 10, note 67 nævnte) er helt ukendte af jordebøgerne; resten 
nævnes i bemærkningerne til Johannessons tabeller, og deraf kan 
flere antages at have været ret betydelige69). Med skyldigt hensyn 
til usikkerhedsmomenterne vil man kunne regne, at ca. 30 % af 
det skånske ærkebispegods i 1497 var bortforlenet. For Halland og 
navnlig Blekinge (Elleholm) var den bortforlenede del forholdsvis 
større. Om end således stadig meget gods var bevaret under ærke­
bispens umiddelbare administration, kunde dog bortforleningernes 
omfang med rette virke foruroligende.

Tabel 2. De skånske ærkebispelens geografiske fordeling.

Distrikt Herreder i samme
Samtlige 
kendte 

len

Heraf 
bortfor- 

lenet ifølge 
Peder 

Iversen

Procent af 
bortforlenede 

len

Midtskåne.... Torna, Bara, Harjager, Frosta, Fårs. . . . 14 2 14.3
Soderslått.... Oxie, Skytts, Vemmenhog, Ljunits, 

Herrestad................................................... 12 4 33.3
Osterian......... Ingelstad, Jårrestad, Allbo..................... 7 1 14.3
De nordlige 
skovegne........  
Det nordvest-

Gårds, 0. og V. Gdinge, Villands........ 15 8 53.3

lige kyst- Onsjd, N. og S. Åsbo, Luggude, Ronne-
område.......... berga, Bjåre............ ................................... 25 12 48.0

Hele Skåne. 73 27 38.4

De af Jens Brostrup bortgivne len var, som det vil ses af tabellen, 
ingenlunde fortrinsvis de største - snarest tværtimod. Af deres geo­
grafiske fordeling vil nedenstående oversigt kunne give et indtryk. 
Skåne er her ud fra geografiske synspunkter inddelt i fem distrikter, 
og på disse er fordelt dels de i Johannessons tabel 1 opførte 72 len

••) Jfr. ib., s. 137f.
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Tabel 3. Jens Brostrups hos Peder Iversen anførte forleninger fordelt efter størrelse og 
efter lensmandenes samfundsstilling’’0').

70) Tolkningen af Peder Iversens stedsangivelser bygger på Gösta Johannessons i note 64 nævnte afhand­
ling. De efter lensnavnene i parentes meddelte betegnelser angiver lenenes beliggenhed, jfr. tabel 
2, side 23.

Lensmandsgrupper

Større len (over 20 fæstere, 
jfr. s. 11, dertil Elleholm, 
Fulltofta, Hammershus, 
Åsphult samt tienden af

Bjåre herred)

Antal

Mindre len (indtil 20 
fæstere, jfr. s. 11, dertil 

Haberga, Nosaby, 
Snöstorp, Sörby 

Tullstorp og N. Asum)

Antal I alt

Procent 
af.

samtlige 
bort for­
leninger

Højadel.
Slægterne Bing, 
Brahe, Brostrup, 
Galen, von Hafn, 
Hak, Lunge, Thott, 
Ulfstand, Urup

Bjåre herreds
tiende (NV) 

Elleholm (Blekinge) 
Hammershus (Bornh.) 
Fulltofta (M) 
St. Slågarp (S) 
N. Stro (N) 
N. Vram (NV) 
Åsphult (N)

8

Hörup (?)

Ö. Karaby (NV) 
Klöorp (?) 
Nosaby (N) 
Rya (NV) 
Rönneberga (NV) 
Snöstorp (Hall.) 
Tullstorp (0) 
Vallby (S) 
Öslöf (?) 
N. Åsum (N) 11 19 46.4

Heraf ærkebispens slægt 
(Brostrup, Hak)

Fulltofta, Hammershus, 
St. Slågarp, N. Stro, 
N. Vram, Åsphult (6)

Klöorp

(1) (7) (17.1)
Lavadel
Slægterne Baad, 
Bagge, Blad, Ged, 
Gere, Grott, Hollun- 
ger, Kyrning, Lang 
og Star samt Chri­
stoffer Madsen 
(Huitfeldt?)

Bjdrkeberga (N) 
Gislof (S) 
Håglinge (N) 
Våsterstad (M)

4

Eldsberga (Hall.) 
Finja (N) 
Gissleberga (NV) 
Glumslöf (NV) 
Hjålmshult (NV) 
Katslöse, tiende (S) 
Mellby (Hall.) 
Sandby (N) 
Skillinge (NV) 
Skænkelsø (Sjæll.) 
Stenestad (NV) 
Svaneke (Bornh.) 12 16 39.0

Uvisse
(snarest lavadel): 
Peder Svendsen, 
Odstret Madsen, 
»fru Kristine«

Klackarp (Hall.)
Mjällby kirkegårde

(Blekinge)
Sörby (S) 3 3 7.3

Borgerlige
Hans Grabo (af 
Landskronaslægten), 
Peder Jyde

Bosgård (NV) 
Haberga (NV) 
Åkarp (NV) 3 3 7.3

I alt. . 12 29 41 100.0
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med tillæg af Nosaby, dels de i Peder Iversens liste nævnte 32 len 
med fradrag af tiendeforleningerne og de tre len med uvis beliggen­
hed.

Tabellen giver klart udtryk for det i og for sig lidet overraskende 
forhold, at praktiske og saglige hensyn i høj grad var medbestem­
mende for Jens Brostrups forleningspolitik; den ramte fortrinsvis 
områder, som lå fjernt fra og vanskeligt effektivt kunde administre­
res fra stiftets to forvaltningscentre, Lundagård og Åhus. Af de 
befæstede slotte stod foruden disse to også Nåsbyholm til direkte 
disposition for ærkebispen, mens Elleholm og Hammershus var bort­
forlenet.

Af særlig betydning for vurderingen af lenspolitikkens konse­
kvenser er det at få undersøgt, hvem lensmodtagerne var. På foran­
stående tabel 3 er en deling af disse efter deres plads i standssamfun­
det forsøgt, så vidt materialet tillader. Til høj adelen er henregnet 
slægter, som udmærkede sig ved stor godsbesiddelse, og hvis ledende 
mænd fik sæde i rigsrådet og andel i hovedlenene. Da intet juridisk 
skel adskilte høj adel fra lavadel, er den enkelte slægts placering til 
en vis grad en skønssag; den, der gennemlæser vedkommende slægts 
stamtavle i Danmarks Adels Årbog, vil dog såre sjældent være i 
tvivl.

Af tabellen vil fremgå, at de berettende kilders - og især Peder 
Iversens - beskyldninger mod Jens Brostrup for nepotisme er stærkt 
overdrevne. Hovedresultatet er tværtimod konstateringen af, at 
ikke engang halvdelen af hans forleninger tillagdes højadelige. Hvor 
opsigtsvækkende dette forhold i virkeligheden er, ses bedst ved en 
sammenligning med kronlenene i 151371). Af de skånske landskabers 
i alt 35 herreder kendes hovedlensmændene i dette år for de 32 (re­
sten hørte helt under ærkestiftet); de var fordelt på 12 personer, som 
alle tilhørte udprægede høj adelsslægter; af disse 12 kan kun 6 hen­
regnes til den skånske adel, og de rådede endda kun over 12 herre­
der tilsammen. Med hensyn til de på dette tidlige tidspunkt for­
holdsvis få mindre kronlen var forholdet væsentlig det samme72). 
Af klostrene var derimod ifølge Peder Iversen i 1497 i hvert fald to,

71) Kr. Erslev: Danmarks Len og Lensmænd i 16. Aarh. (1879), s. 1-13.
72) Ib., s. 61-64.
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Bosjd kloster og St. Pedersklostret ved Lund, bortforlenet til lav­
adelige73) .

Som hovedresultat kan man fastslå, at den overvejende del af 
de skånske landes kronlen i 1513 var i hænderne på højadelsmænd, 
og at slægter fra det øvrige Danmark var uforholdsmæssigt stærkt 
repræsenteret. Naturligvis vilde en opgørelse for 1497 her være af 
større interesse. Forsøger man at føre linierne de 16 år tilbage, bliver 
billedet vel noget ufuldstændigt og flimrende, men en væsentlig 
ændring skimtes ikke. I hvert fald om de vigtigste len er vi nogen­
lunde underrettede. Det største af dem alle, Helsingborg74), havde 
i 1494 sjællænderen Bent Bille, i 1500 skåningen Åge Andersen 
Thott. På slottene Lindholm (med 4 herreder) og Gladsakse (med 
eet) sad henholdsvis en lollik75) (Eskil Gjøe) og en sjællænder76) 
(Sten Bille), mens Varberg (4 herreder) var i hænderne på en fyn­
bo77) (Ebbe Munk). Hvem der havde Laholm, er ikke kendt; på 
Sølvesborg sad derimod skåningen Poul Laxmand. Af de mindre 
slotte havde Lykå78) i hvert fald i 1495 en »indfødt« høvedsmand 
(Laurens Knob); måske gjaldt det samme Falsterbo79) (Axel The- 
lefsen, 1496). - Jens Brostrups forleningspolitik kommer på denne 
baggrund til at stå i et ejendommeligt konservativt og lokalpatrio­
tisk skær, og omvendt forstår man bedre, at den skånske adel grebes 
af uro, da B. G.s ændrede politik syntes at true dens næsten sidste 
skanse.

Tilbage står at undersøge det for vort formål særlig vigtige 
spørgsmål, i hvilket omfang B. G.s reduktionsbestræbelser lykkedes. 
Navnlig på dette punkt yder Gosta Johannessons afhandling en 
meget væsentlig hjælp. Det drejer sig her om selve dens solidt 
underbyggede hovedresultater: at den jordebog over ærkesædets 
gods, der går under navnet Paltebogen, og hvis tekst kendes fra en 
afskrift fra 17. årh., er affattet mellem 1506 og 1517, sandsynligvis i

”) Om Børringe, se nedenfor s. 32.
M) L.M.Bååth: Hålsingborgs historia II, 1 (1933), s. 330.
”) A.R.Ryge: Peder Oxes Levnets Beskrivelse (1765), s. 22; Rep. II, nr. 10072.
76) Ib., nr. 6790; D.D.L. VI, s. 213.
”) Huitfeldt, s. 110; Missiver I, s. 125.
78) Rep. II, nr. 7943.
”) Ib., nr. 8150.
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årene 1513-16, samt at den principielt alene omfatter den del af 
det skånske jordegods, som ved jordebogens redaktion ikke var bort­
forlenet. En sammenligning mellem Paltebogen og Peder Iversens 
fortegnelse bliver således meget oplysende.

Det viser sig da, at af de 32 skånske len, som nævnes hos Peder 
Iversen, genfindes 16 - nøjagtigt halvdelen - i Paltebogen. Til disse 
16, der altså må være reducerede, må føjes 3 skånske80) (Skillinge, 
Fuldtofte og Åsphult) samt Hammershus81). Af de i alt 41 forlenin- 
ger i 1497 vides således de 20 at være ført tilbage til ærkesædets 
umiddelbare bestyrelse; af resten kan enkelte (således Elleholm, 
Tullstorp, Åsum) med sandsynlighed antages at være opretholdte, 
om de øvrige (deriblandt de hallandske og mange lidet kendte og 
betydelige) savnes fornøden oplysning. De kendte reduktioner 
ramte uden forskel høj- og lavadelige lensmænd, ligesom de også 
geografisk synes at have fordelt sig ret jævnt.

Det kan altså fastslås, at det i ret vid udstrækning lykkedes B. G. 
at tilbageføre bortforlenet gods under sin direkte bestyrelse. Hvor­
dan dette gik til, derom har vi kun meget spredt viden. Kildernes 
tavshed tillader den slutning, at der i almindelighed hverken blev 
anvendt vold eller proces, hvad ærkebispen næppe heller havde 
megen mulighed for. Mange af de lensmænd, som Peder Iversen 
nævner, var døde før 1513; sandsynligvis er da reduktionen i mange, 
måske de fleste tilfælde foregået på den måde, at lenene inddroges, 
efterhånden som de ved dødsfald blev vakante.

eo) Johannesson ib., s. 137-39.
81) S. 45.



II. RIGSHOFMESTEREN

Slægten Laxmand hører til Skånes uradel. Til de allerældste slæg­
ter kan den ganske vist ikke henføres, men til gengæld indtager alle­
rede dens første kendte repræsentant - på Erik Mændveds tid - en 
fremtrædende plads, og den må gennem hele senmiddelalderen reg­
nes til højadelen. Dens ubetinget ypperste medlem var ærkebiskop 
Hans Laxmand, en politiker af usædvanlige mål, selvstændig og villie- 
stærk; mere end nogen anden enkeltmand var det ham, der gen­
nemførte den nordiske unions omdannelse fra dynastisk helstat til 
aristokratisk forbund. Hans broder, rigsråd Poul Laxmand (d.æ.) 
til Vallen, var gift med en datter af hofmesteren Erik Krummedige, 
hvis af voldsomme kursændringer kendetegnede politiske løbebane 
førte ham fra den slesvigske hertugslægts tjeneste over mangeårig 
intim tilknytning til Erik af Pommern til samarbejde med Hans 
Laxmand og andre af kongens uforsonligste modstandere. Andre 
af Erik Krummediges børn blev indgiftet i norsk og svensk adel, 
hvormed også Laxmandslægten således fik kontakter. Den ældre 
Poul Laxmand blev svigerfader til Iver Axelsen Thott og gennem 
sønnen Peder bedstefader til rigshofmester Poul Laxmand. Allerede 
gennem familietraditionen var denne således næsten forudbestemt 
til en over for kongedømmet kritisk fronderende holdning.

Hovedproblemet i P. L.s ungdomshistorie er hans forhold til 
onkelen Iver Axelsen. At denne kraftfulde personlighed både tidligt 
og varigt greb bestemmende ind i hans udvikling, er aldeles utvivl­
somt; på den anden side er de kildesteder, hvoraf dette fremgår, 
så spredte og i flere henseender dunkle, at forsøget på at konstruere 
sammenhængen mellem dem nødvendigt bliver som en ligning med 
adskillige ubekendte.

I foråret 1488 mødtes P. L. med Iver Axelsens svigersøn Arvid 
Trolle i Asarum i Bleking til forhandling om en arvetvist. Det kom
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til et forlig, og i brevet derom82) gengives P. L.s forudgående indlæg 
fyldigt. Tekstens ordlyd er følgende:

Tha lodh fornefnde her Laxman mich først forstaa och sagde at erligh och 
welboren man her Iwær Axelssøn ridder, min hwstrw Beates fadher haffde anam- 
meth till sich meth synæ hwstrwe deell all then deell, som tilfiøll fornefnde her 
Laxman effter sin kære fadher her Pedher Laxman och flere theres forældher, 
gudh theres syell nadhe, och haffde thet alt i sinæ wæryæ i syw aar, och yther- 
mere sagde han ath han haffuer ikkæ en nw fongeth sin fwllæ deell aff thet han 
a[nammeth] pa hans wegnæ, och siger ath thet skall en nw wære inn hoss mine 
hwstrw Beates mødhrenæ, och sagde han wille thet bewise meth skriffther och 
wednæ, och ther wtøffuer swor han monghe sworæ och groflue edher at thet hær 
swa i sandheth ær, och sagde at han haffde thet offte .... kerth och kreffuedh 
badhe for fornefnde her Ywær och foræ flere godhe men.

Det fremgår heraf, at Iver Axelsøn bestyrede P. L.s Ejendom 
under hans umyndighed i et tidsrum af syv år. Værgemålet må 
antages begyndt ved Peder Laxmands død og sluttet, da hans søn 
opnåede myndighedsalderen. Kan disse to hændelser dateres?

Om Peder Laxmand vides egentlig kun, at han var født på 
Vallen83), at han var ridder84), og at han var gift med Margrethe 
Brahe85). Kildernes tavshed i øvrigt bestyrker, at han må være død 
ret ung. Direkte oplysning om dødsåret fattes. Man har formodet, 
at han var i live endnu 1466, men grundlaget herfor er løst. Det er 
et lille brev af 28. sept. s. å.86), hvorved væbneren Anders Bing 
kvitterer for et mindre beløb, som han har modtaget »aff beskedhen 
mandh Nis Jepssen i Agorp vppa Laxmans vegne«. Den påfaldende 
udeladelse af debitors fornavn tillader at tænke enten på faderen eller 
på sønnen, men det er måske sandsynligst, at den skyldes en usik­
kerhed hos brevudstederen selv, fordi den førstnævnte var død og 
den sidstnævnte en dreng.

Denne fortolkning støttes indirekte af det første brev, hvori P. L. 
direkte forekommer. Også det er en kvittering87). Den er dateret

8B) Rep. II, nr. 6248. Her efter originalen (R.A., privatarkiver, Poul Laxmand, perg.
1488 9. april) sammenholdt med afskriften i Langebeks diplomatarium.

”) R.A., privatarkiver, Eske Bille, papir B a 2, Axel Urup 1537.
81) Rep. II, nr. 6248, 3038.
85) Ib.
Be) Ib., nr. 2152.
”) Ib., nr. 2762. Her efter originalen (R.A., privatarkiver, Bent Bille).
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Odense juli 1470, og dens indhold er, at »Pouel Laxmand vepner i 
Ogerup« gør vitterligt, at Bent Bille i Søholm har gjort ham fuldt 
regnskab »for ald upbørelsse oc udgifft som welbørdighe mand her 
Eggert Frille riddere hvis siæl Gudh haffue, uppa myne wegne wp- 
boret oc udgiffuet haffde, ald then stundh iekydj hans beffalinghe 
war«. Dette sidste udtryk kan kun forstås sådan, at P. L. har fået 
en del af sin opdragelse hos Eggert Frille. Dennes sidste leveår var 
som bekendt88) meget urolige; hans nære forbindelse med Axel- 
sønnerne medførte, at Christian I. maj 1467 med magt fratog ham 
hans vigtigste forlening, Tranekær, og at han måtte tilbringe det 
meste af de to følgende år i landflygtighed i Lübeck, hvorfra han 
først et halvt år før sin død fik lov at komme tilbage, men som en 
slagen mand. Det er en urimelig tanke, at han under disse forhold 
skulde have påtaget sig at have en ung adelsmand, der tilmed slet 
ikke hørte til hans familie, i sin »befaling«. Episoden må da hen­
føres til årene 1464-67, da Eggert Frille indtog den ansete stilling 
som høvedsmand på Tranekær; han havde overtaget bestyrelsen af 
dette betydelige len efter sin afdøde svigersøn, Filip Axelsen, og 
dennes enke, hans datter Ermegaard Frille, har med sine døtre 
rimeligvis også boet på slottet, indtil hun ved nytår 1466 indgik 
nyt ægteskab med Bent Bille89). At Peder Laxmand selv har sat 
sin søn i huset hos Eggert Frille, er en mulighed, som ikke helt kan 
afvises; rimeligere er det dog at forestille sig sammenhængen således, 
at netop faderens død har foranlediget, at Iver Axelsen som værge 
både overtog bestyrelsen af arven og sendte drengen i pleje hos sin 
slægts fynske ven og forbundsfælle. Fast står i alle fald P. L.s op­
vækst i et milieu, som må have lært ham at se nordisk politik under 
Axelsønnernes synsvinkel; særlig af onkelens myndige og dristige 
personlighed må han have modtaget indtryk, som senere års økono­
miske kontroverser næppe har formået at udslette.

Brevet af 1470 viser endvidere, at P.L. på udstedelsesdatoen be­
fandt sig i Odense, og at han da skrev sig til Ågerup, identisk med 
det senere såkaldte Laxmans Åkarp i Torna herred og rimeligvis 
hans mødrenearv. Hans tilknytning til onkelen har altså ikke med-

8S) D.B.L. VII, s. 458-61, med de der anførte kilder, navnlig Mollerups afhandling. 
eø) Jfr. Bille-Ætten I, s. 207, 219, 252.
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ført, at han tog ophold hos denne i Sverige. I 1470 var dog det syv­
årige værgemål næppe endnu bragt til afslutning ; det kan være sket 
i 1472, måske i forbindelse med Kalmarfreden. Samme år forekom­
mer han som køber af en gård i Båstad90) og som deltager i Albo 
herredsting91), altså fremdeles knyttet til Skåne. Jan. 1477 befandt 
han sig derimod i Jylland, hos sin anden onkel Lauge Brock på 
Estrup92). At dette er omtrent alt, hvad der foreligger om P.L.s 
forhold i 1470’erne, beror sikkert på, at han endnu var ganske ung. 
I 1479 nævnes han første gang som høvedsmand på Sølvesborg.

At netop dette slot blev hans første større forlening, må atter 
hænge sammen med hans forhold til Iver Axelsen. Denne havde 
ved midten af 60’erne haft det som pantelen; med de tre herreder 
i Bleking, som normalt hørte til det, havde han forbundet Gårds 
og Villands herreder i Skåne, og inden for dette sidste område lå 
hans vigtigste private godsbesiddelse og stærkt befæstede borg 
Lillø93). Alt dette gik tabt i 1467 som følge af slægtens voldsomme 
sammenstød med Christian I ; begge borge faldt i kongens hænder, 
Lilløhus blev nedrevet94), og de private jordbesiddelser sandsynlig­
vis lagt under Sølvesborg. Etaperne i den sejge kamp, som Iver 
Axelsen gennem den følgende halve menneskealder førte for at 
genvinde disse besiddelser, er kun fragmentarisk kendte ; væsentlige 
kilder synes tabt, men visse hovedlinier lader sig dog rekonstruere.

Den udsatte post som slotshøvedsmand på Sølvesborg tilfaldt 
i første omgang en lidet kendt adelsmand, Mikkel Nielsen af slægten 
Tornekrans; til ham pantsatte kongen 1470 slottet, »som han det 
nu selv i værge har95)«, og i foråret 1472 havde han på samme vil­
kår Gårds herred96). I mellemtiden havde slaget på Brunkeberg 
stærkt forbedret hr. Ivers chancer. Det svenske rigsråd antog sig 
hans og brødrenes krav, og ved freden i Kalmar 2. juli 1472 måtte 
Christian I bekvemme sig til væsentlige indrømmelser97). Axelsøn-
80) Rep. II, nr. 3084.
“J Ib., nr. 3131.
“«) Ib., nr. 3983.
”) Skoglund, s. 144.
91) B.S.H. III, s. 194.
”5) Rep. II, nr. 2720.
”) Ib., nr. 3081.
") D.C.I., s. 260.
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nerne skulde have deres private godsbesiddelser tilbage og tillige en 
del af pantelenene, således for Iver Axelsens vedkommende Gårds 
og Villands herreder med købstaden Væ; de vigtigste forleninger, 
Varberg, Tranekær og Sølvesborg, skulde overgives til gode, veder­
hæftige, indfødte mænd, som efter udfaldet af en kommende vold­
giftsdom skulde holde dem enten til kongens eller Axelsønnernes 
hånd. Det var rimeligvis en følge af denne sidste bestemmelse, at 
Mikkel Nielsen nødtes til at opgive sin nyvundne position som 
slotshøvedsmand; jan. 147698) var han i hvert fald afløst af den 
gamle rigsråd Knud Trudsen af høj adelsslægten Has. Ellers ser det 
ikke ud til, at Christian I. tog sine forpligtelser over for hr. Iver al­
vorligt : med voldgiftskendelsen blev det næppe til noget, og af en 
retssag i Kalmar i sommeren 1474") fremgår det, at Iver Axelsen 
på det tidspunkt endnu ikke havde fået Lillø igen. Nogen afspæn­
ding betød det vel, at han på et møde i Åhus jan. 1476100) gav til­
sagn om at holde Gotland til den danske konges hånd. Måske har 
han til gengæld fået løfte om et nyt lensmandsskifte på Sølvesborg. 
Senest 1479 var i hvert fald Knud Trudsen fratrådt, og det skyldtes 
hverken hans død101) eller forflyttelse til en bedre forlening102). At 
Iver Axelsen må have foretrukket hans eftermand P. L., kan ikke 
være tvivlsomt, og dennes udnævnelse må derfor tolkes som en 
imødekommenhed fra kongens side.

Den nye høvedsmand nævnes første gang i et brev af 5. maj eller 
22. sept. 1479103); det er et tingsvidne af Villands herred og tyder 
således på, at også dette var underlagt P.L., der rimeligvis tillige 
overtog forvaltningen af Lillø. Hele forleningen var vistnok tænkt 
som en overgangsforanstaltning. Under de langvarige og bevægede 
forhandlinger, der fulgte efter Christian I.s død, gik der i somme­
ren 1482 i Hamburg rygte om, at når Hans blev konge i Sverige, 
skulde Iver Axelsen mod at afgive Gotland have Sølvesborg igen,

”) Ib., s. 321.
”) Rep. II, nr. 3505.

100) Se note 98.
101) Han levede endnu 1487, se Rep. II, nr. 6075 - muligt senere, se flg. note.
102) 1490 nævnes hans foged på Gladsakse (Æ.A.R. IV, s. 372f.). Men dette len var 

ubetydeligt i sammenligning med Sølvesborg.
103) Rep. II, nr. 4446.
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»und dorauf ist Sulvessborgh vir rittern zu getruwer hant einge- 
antvortet, so lang bis konigk Johan Sweden innen hot104)«. Denne 
sidste del af rygtet finder bekræftelse i et kongebrev affebr. 1484105), 
hvori kong Hans beder Mourids Nielsen Gyldenstierne indfinde sig 
til et møde på Sølvesborg med Iver Axelsen, der har ønsket, »at the 
IIII, som stonde i løffte fore Søluitzborgh«, skal være til stede. 
Endnu på dette tidspunkt holdes altså forhandlingerne flydende, og 
det er muligt, at P. L., der stadig - 5. nov. 1480106) og 27. april 
1488107) - nævnes som høvedsmand, i disse år har stået under et 
vist tilsyn af den nævnte kommission. Iver Axelsens forhåbninger 
om en byttehandel med kong Hans krydsedes afgørende af Sten 
Sture, da denne fra 1484 gjorde Gotlands tilbagegivelse til vilkår 
for anerkendelsen af Hans som svensk konge. Forhandlingerne mel­
lem de tre parter gik dermed i hårdknude, da hver af dem fastholdt 
sin bestemte mening om, hvem der skulde gøre den første indrøm­
melse. Da Iver Axelssøn i foråret 1487 under det overhængende 
pres af en svensk angrebstrusel omsider måtte overlade Gotland til 
kong Hans, var hans militære magtstilling i den grad svækket, at 
han måtte nøjes med en langt ringere godtgørelse, nemlig foruden 
de private godser kun Gårds herred108). Da han tilmed snart efter 
døde, var P. L.s oprindeligt snarest midlertidige position på Sølves­
borg dermed sikret.

Man tør regne med, at P.L. som kongelig høvedsmand i Ble- 
king har spillet en større eller mindre birolle i det storpolitiske spil 
om Sølvesborg. Men om hans forhold til Iver Axelsen tør deraf 
kun sluttes, at denne i 1479 har foretrukket ham for forgængeren. 
Det vel oprindeligt venlige forhold mellem de to slægtninge kom i 
hvert fald efterhånden ud for en belastning, som det næppe har 
kunnet bære. Deres strid om arven efter Peder Laxmand omtales i

104) Publicationen aus den Preussischen Staatsarchiven LXXI (1898), s. 195.
105) Missiver I, s. 77 f. 
loe) Rep. II, nr. 4716.
107) Ib., nr. 6256; jfr. ib., nr. 6036 et skøde til P.L., udstedt på Sølvesborg 22. febr. 1487.
10B) Huitfeldt, s. 68. Dennes oplysning, der mærkværdigt nok synes overset af tidligere 

forskere (Alexandra Skoglund, Knud Fabricius), kan ikke modbevises og vinder i 
troværdighed derved, at Huitfeldt ejede Lillø og både som historiker og på grund 
af sin proces med Trollerne om den må antages at have været nøje fortrolig med sin 
egen gårds historie.
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brevet af 1488 på en sådan måde og i en sådan tone, at den ikke 
kan bagatelliseres. Også på et andet punkt kom deres økonomiske 
interesser i konflikt. P. L.s grandonkel Hans Laxmand havde i 1441 
i kraft af de daværende politiske konjunkturer erhvervet sig et be­
tydeligt tilgodehavende hos de hollandske stæder, hvis uvillie mod 
at betale blev et velkomment påskud for Iver Axelsens sørøverier. 
Med ham fandt de det i 1474 omsider fordelagtigst at affinde sig; 
men det beløb, som således udbetaltes ham, synes han ikke at have 
givet sine medarvinger del i. I hvert fald foreligger fra året 1483 et 
ganske vist noget dunkelt udtog af et brev109) fra byen Amsterdam 
til borgmesteren i Helsingør, hvori et pengekrav fra P. L. imødegås 
med den påstand, at denne ikke er ordentlig underrettet; det for­
modes, at han har hørt om udbetalingen til Iver Axelsen og nu vil 
have lige så meget som denne.

Sikkert er kun, at P. L. som høvedsmand på Sølvesborg ikke 
drev hensynet til sin onkels interesser så vidt, at det blev til 
skade for hans egen fremtid. Når han både i 1480’erne og senere 
kun med lange mellemrum nævnes i denne egenskab, hænger det 
sammen med, at han tidligt havde fået andre og endnu mere betyd­
ningsfulde offentlige hverv. Havde Christian I måske næret nogen 
mistro til ham, tog hans søn den i hvert fald ikke i arv. I slutningen 
af 1482 forfremmedes han til lensmand på Krogen110), og året efter 
— utvivlsomt ved kroningsfesten i København 18. maj - blev han 
ridder111) og optoges samtidigt i rigsrådet112), blandt hvis medlem­
mer han i de følgende år hyppigt nævnes. I løbet af få år arbejdede 
han sig frem i første række.

Som hofmester forekommer P. L. første gang i et rigsrådsbrev af 
juni 1489113) i forbindelse med da pågående forhandlinger med 
Hansestædernes udsendinge i København. Hans forgænger, Strange 
Nielsen (Strangesen), nævnes sidste gang udtrykkeligt som hof-

IM) Hele dette pengemellemværendes historie er på grundlag af aktstykkerne i Hansi- 
sches Urkundenbuch X (1907) udmærket udredet af Karin Hagnell i Sv.H.T. 1940, 
s. 300-05.

no) G.A.A. III, tillæg s. 13 (P.L. »poo Oghæropp och nw hoffsman . . . poo Kroghen«). 
ul) Som væbner nævnes han 8. maj (ib., s. 14), som ridder 1. okt. (Rep. II, nr. 5300). 
112) Ib.
113) Hanserecesse 3. Abth. II (1883), s. 322.
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mester 9. maj 1487114), men var det efter sin plads i brevenes råds­
lister sikkert endnu 18. maj115) og 15. juni116). Da han var i live end­
nu 1489117), skyldtes P.L.s avancement lige så lidt som ti år før 
vakance ved dødsfald. Hofmesterskiftet må have været politisk be­
stemt; men mere om den sag gør kildernes fuldstændige tavshed 
det umuligt at anføre. Tilmed er hofmesterens embedsfunktioner i 
dette tidsrum kun meget ufuldkomment kendte118). Udnævnelsen 
forudsætter dog, at P. L. på det tidspunkt nød både kongens og de 
verdslige råders ubetingede tillid. Måske havde den sin rod i aner­
kendelse af den behændighed, hvormed han havde klaret sin vanske­
lige opgave som mellemmand under det foregående tiårs langtrukne, 
men os i enkeltheder ukendte forhandlinger om Sølvesborg og Got­
land. Det endelige resultat, Gotlands generhvervelse for Danmark, 
kunde i hvert fald både af rådet og kongen kun hilses med tilfreds­
hed.

Så vidt vi ved, fik P. L. dog i de første år af sin embedstid ingen 
større diplomatiske hverv betroet. Under de ovennævnte forhand­
linger med Hansestæderne i sommeren 1489 synes han ikke at have 
været i forgrunden, og hvad mere er, da kongen året efter fandt 
anledning til at minde det svenske råd om Kalmarrecessen af 1483, 
benyttede han dertil ikke P.L., men kansleren Johan Jepsen (Ra- 
vensberg) og marsken Eskil Gjøe119). Heller ikke i de - meget vigtige - 
forhandlinger, der førte til forbundet med Rusland 1493120), ses 
han at have taget del.

Først da spændingen mellem Sten Sture og dele af det svenske 
rådsaristokrati var blevet så stærk, at den åbnede den danske poli­
tik nye perspektiver, trådte P. L. i forgrunden. Det skyldtes uden 
tvivl, at hans forbindelse med den ene af den svenske oppositions to
1M) Rep. II, nr. 6073 f.
“) D.M.5. r. III, s. 360.
lla) G.A.A. IV, s. 273.
n’) Hanserecesse, 3. Abth., II (1883), s. 322.
119) Will. Christensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Århundrede (1903), s. 42-48. 
118) H.S.H. XXII, s. 6.
1M) Om traktaten se Rep. II, nr. 7494 med henvisninger. Kongens udsending til Moskva 

var ved den lejlighed domprovsten i Roskilde (Svenska medeltidens rimkrdnikor, 
utg. af G.E.Klemming III (1867), s. 118), dr. Hans Clausen, senere kgl. kansler; 
sandsynligvis har da denne mand også ledet de påfølgende og afgørende forhand­
linger i København.
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ledere nu gav ham særlige muligheder for at intervenere. Arvid 
Trolle121) havde været gift med hans kusine, Iver Axelsens datter 
Beata; han havde længe været nært knyttet til sin svigerfader og 
stod efter dennes død som den egentlige arvtager til hans politik.

Arvid Trolles forbindelse med P. L. begynder tidligt og giver sig i 
den første halve snes år udelukkende udslag i forskellige økonomiske 
opgørelser. I arvespørgsmålene var han øjensynligt mere medgørlig 
end sin svigerfader, hvad der turde bero på, at han som svensk 
adelsmand var mindre interesseret i danske godsbesiddelser. Alle­
rede fra febr. 1483122) er bevaret et brev, hvorved Arvid Trolle 
tilsiger P.L., at han, hans hustru eller deres bud med det første skal 
møde ham til endelig aftale om Vallen og tilliggende gods. At løftet 
indfriedes, tør sluttes af en notits i en fortegnelse over Eske Billes 
arkiv, hvoraf ses, at dette omfattede et brev123) på Vallen og Vallens 
gods, »dateret 1483«. At brevet havde karakteren af et skøde, frem­
går af en skrivelse 1537 til samme Eske Bille fra Axel Urup124), der 
udbad sig en beseglet kopi; uenighed om dets indhold i øvrigt spil­
lede nemlig en rolle i en arvetvist, idet Arvid Trolles børn påstod, 
at salget 1483 omfattede hele Vallen gods, mens brevskriverens op­
fattelse var, »at her Jacop Trolle moder fru Beatthe fooer selff ned 
aff Suørige oc soide samme gotz hr. Laxmandh, om therres fader 
her Arwed Trolle, syen [siden] hånd kom ned tiill Danmarck, 
giorde therpaa nogen stafestelsse, thet weste ieg iche, thessligste at 
fru Beathe otthe icke mere i Wallen end en søsterdell then soide hwn 
hr. Laxmandh, oc hr. Laxmandh haffde selff en broder dieil ther i 
effther sin fader Per Laxmandh, som wor fødder paa Waallen, och 
flærre søsterparther som hånd hadde kiøfftth ther i, som wor først 
hans farsøster fru Elsse Lave Brocks, oc en anden hede fru Anne 
bleff giffth till Fyen . . .«. Sandsynligvis er dette en fuldkommen 
korrekt skildring af P. L.s erhvervelse af Vallen, hvortil han i øvrigt 
første gang nævnes 1488125). Samme år fortsættes opgørelsen med

121) Udførligt biograferet i Paul Sjögren: Släkten Trolles historia intill år 1505, Uppsala 
1944.

1!!) Rep. II, nr. 5176.
ra) Ib., nr. 5373.
1M) R.A., privatarkiver, Eske Bille, papir B a 2, Axel Urup 1537.
126) D.D.L. V, s. 57.
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Arvid Trolle på hustruens vegne ved det førnævnte møde i Asarum; 
også her viste svenskeren sig imødekommende, så at Iver Axelsens 
fynske gods samt landsbyen Langstrup i Nordsjælland udlagdes 
P.L.126), som synes at have været tilfreds dermed; i hvert fald for­
lyder intet om senere genoptagelse af stridighederne.

Fra da af blev det i stigende omfang politiske forhold, der gav 
de to mænd anledning til at mødes. Således deltog de begge i 
unionsmødet i Lødøse maj 1494127), hvor alle tre rigsråd var repræ­
senteret, Danmark af P.L., Eskil Gjøe og prioren i Antvorskov; 
svenskerne stadfæstede her Kalmarrecessen, og man enedes om et 
stort møde i Kalmar St. Hansdag næste år, hvor den skulde fuld­
byrdes. Inden udløbet af denne frist skærpedes de indre modsætnin­
ger i Sverige stærkt, og Arvid Trolle fremtræder nu tydeligt som en 
af unionspartiets hovedledere. Fra begyndelsen af 1495 opholdt han 
sig i mindst tre-fire måneder på dansk grund128). 10. jan. overbragte 
han i Varberg kong Hans det svenske råds ratifikation af Lødøse- 
traktaten129). Intet tyder på, at P. L. var til stede ved denne lejlighed. 
Men snart efter rejste Arvid Trolle sydpå, og gennem et tidsrum af 
to måneder finder man derefter stadig de to mænd side om side. 
17. febr. deltog begge i et retterting i Lund130). 5. marts var hr. 
Arvid P. L.s gæst på Krogen, og her afsluttedes et mageskifte131) 
mellem dem, hvorved sidstnævnte erhvervede gods i Odsherred 
mod afståelser i Østskåne. Endelig optræder de sammen ved retter­
ting og godsopgørelser i Skåne 31. marts, 7. og 16. april132). Der 
kan ikke være tvivl om, at der under dette langvarige samvær også 
er blevet rigelig tid til storpolitiske overvejelser.

Endnu mere blev dette tilfældet, da de den påfølgende sommer 
i fælles utålmodighed kom til at vente uge efter uge på Sten Sture 
og hans partifæller. I Kalmar gav Arvid Trolle møde som den for­
nemste af de få nærværende verdslige svenske råder, mens P. L. var

“•) Rep. II, nr. 6248.
127) S.T. III, s. 426.
1M) Jfr. Sjogren, opus cit., s. 295-97.
128) H.S.H. XXII, s. 15.
13°) Rep. II, nr. 7838.
131) C.E., s. 206-08.
132) Rep. II, nr. 7866, 7873, 7877.
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den talstærke danske delegations ubestridte førstemand, noget, som 
utvetydigt fremgår af den notarialakt133), hvorved han lagde an­
svaret for mødets kummerlige resultat på den svenske rigsforstander. 
Trods unionsvennernes skuffelse afbrødes forhandlingerne endnu 
ikke. Ved et nyt møde i Lødøse sommeren 1496134) var Arvid 
Trolle, men ikke P.L. til stede; den lille danske delegation, der op­
trådte meget skarpt, lededes af kansleren Hans Clausen, samme 
mand, der efter alt at dømme stod bag alliancen med Rusland. 
Næste forår førte den tiltagende politiske spænding til åbent brud. 
7. marts 1497 erklærede den svenske rådsopposition Sten Sture for 
afsat, en uges tid senere erklærede kong Hans Sverige krig135). 
Under disse dramatiske omstændigheder mødtes P. L. og Arvid 
Trolle endnu engang. Mødet fandt sted på dansk grund, i Lykå i 
Bleking130); P. L. kom selvanden, sammen med den danske rigs­
marsk Eskil Gjøe, Arvid Trolle var derimod ene om at repræsentere 
den svenske rådsopposition. På dens vegne aflagde han beretning 
om den seneste politiske udvikling i Sverige og afgav tilsagn om 
troskab mod kong Hans såvel som om den fulde gennemførelse af 
Kalmarrecessen under forudsætning af, at også kongen holdt fast 
ved denne og navnlig respekterede den svenske adels traditionelle 
fordring om slottenes forlening til indfødte mænd. P. L. og Eskil 
Gjøe lovede på deres side og i kongens navn en række navngivne 
oppositionsmænd den danske hærs fulde og ubetingede beskyttelse. 
Da sammenkomsten synes at være kommet i stand på svensk initia­
tiv, må det forekomme tvivlsomt, om de danske herrer havde nået 
at indhente fuldmagt hertil. Dermed skal ikke være sagt, at kongen 
havde grund til utilfredshed med mødets resultat, der utvivlsomt 
bragte ham målet nærmere.

I det påfølgende felttog deltog P. L., i hvert fald i begyndelsen. 
Huitfeldt, som har været usædvanlig velorienteret i dette kapitel 
krigshistorie137), meddeler, at han var »lutenant«138), hvad der i

1M) G.A.A. IV, s. 277-80.
1M) H.S.H. XXII, s. 20-26.
10S) S.T.III, s. 454-57.
13B) H.S.H. XVIII, s. 272-80.
137) Erik Arup i H.T. 8. r. I, s. 383-94, jfr. Sjogren, opus cit., s. 319.
19B) Huitfeldt, s. 126. Til forståelse af ordets betydning i det 16. århundredes sprogbrug
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hvert fald må være udtryk for, at han kun stod rigsmarsken Eskil 
Gjøe til ansvar; og endvidere gengiver han med hjemmel i den dan­
ske folkevise om toget følgende lille episode: »Det første de naade 
Grentzen giorde nogle Suenske Bønder it Anskrig, saa mand haffde 
meent der haffde veret nogen stor Hob forhaanden, huorfaare alle 
bleffue atuaret aff Her Laxmand at haffue deris Sag vdi god act, 
hånd vilde føre dem an oc vere den første, Men det vaar ickun en 
forloren hob Bønder«. Dette er P. L.s eneste kendte militære bedrift, 
og den har han næppe ønsket overleveret til eftertiden, i hvert fald 
ikke på den måde, Huitfeldt fortæller den139).

Kort efter, ca. 21. juli140), nåede de danske tropper Kalmar; 
men da dette vigtige slot overgaves uden modstand, fik rigshof­
mesteren heller ikke her lejlighed til at give beviser på sin tapper­
hed. Og længere fulgte han ikke den kongelige hær. Direkte om­
tales hans hjemrejse kun i B. G.s store klage, hvori indledningen til 
ærkebispens konflikt med Niels Hak henføres til et tidspunkt, da 
sidstnævnte »nyess war kommæn met her Laxman nedher fran Kal- 
marn fran ether nåde, och vdi fredhæ landæ i ether nådes fraawæ- 
relsæ, mæn minæ oc kirckenes tiænere wore hoos ether nåde i Swe- 
righæ141)«. Dateringen er utvetydig: den i klageskriftet omhandlede 
hændelse fandt sted senest dec. 149 7142), og kong Hans opholdt sig i 
årene 1497 til 1501 overhovedet kun i Kalmar fra sidst i juli til 25. 
sept. 1497143). B.G.s tydeligt tendentiøse fremstilling finder for­
nøden støtte ad indirekte vej; dels mangler P. L. blandt de danske

tjener nogle breve fra 1564-65 (H.T. 1. r. V, s. 430f., jfr. Kancelliets Brevbøger 
1561-65, s. 494), omhandlendejørgen Lykkes udnævnelse til løjtnant for den meget 
gamle marsk Otte Krumpen. Meningen må her være stedfortræder, næstkomman­
derende; Brickas tolkning, »stabschef« (D.B.L., 1. udg., X, s. 514), der går igen hos 
Kalkar (supplementbind, s. 679) og i 2. udg. af D.B.L., er næppe træffende.

13B) Huitfeldts fremstilling afviger noget fra folkevisens, som han synes enten at have 
misforstået eller efter anden kilde korrigeret. Ifølge visen (D.M. 3. r. I, s. 145) var 
det danske bønder, der gjorde anskrig, så alarmen var fuldstændig grundløs; på den 
anden side anvender den om P. L. beundrende ord, der næppe kan være ment iro­
nisk. Endelig tilføjer den det træk, at han påkaldte hærens opmærksomhed ved at 
løfte en hat på sit sværd.

14°) B.S.H. IV, s. CCXXVI og passim.
M1) D.D.L. VI, s. 42.
1,!) Jfr. s. 49.
ul) Will. Christensens samlinger (R.A.), kong Hans’ itinerarium; Huitfeldt, s. 132.
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råder, der medbeseglede den vigtige amnestiforordning af 10. 
dec.144), dels forekommer han omvendt som deltager i en ejendoms­
handel i Halmstad 23. okt.145) og som part i et mageskifte i Lund 
3. nov., ved sidste lejlighed tilmed som brevudsteder146), så der 
ikke kan være mindste tvivl om hans nærværelse.

Det påfaldende forhold, at en af den danske rostjenestes højeste 
officerer afbrød sin tjeneste, før krigen endnu for alvor var begyndt, 
kræver i høj grad en forklaring. Der er to muligheder. Den ene er, 
at stærk uenighed om den svenske politik har ført til et brud mellem 
kongen og rigshofmesteren, som da har forladt hæren, muligvis 
fulgt af meningsfæller og under påberåbelse af den håndfæstnings­
paragraf, der fritog adelsopbudet for krigstjeneste udenlands147). 
En mindre dramatisk tolkning har dog sandsynligheden for sig. 
Den senere rigsmarsk Tyge Krabbe omtaler i sine selvbiografiske 
optegnelser felttoget 1497148), for øvrigt ikke alt for nøjagtigt; han 
angiver her rytteropbudets styrke til 3000 heste og tilføjer lidt se­
nere : »og paa den reyse [til Kalmar] var hans naade 30 tusind stærk, 
foruden bønderne, som hånd gav hiemlov, og lod hestene gaae til­
bage igien, og hafde jeg dog selv een ferdig karl paa reisen, med 
hest og harnisk; saa skicket hans naade alle ridermænds mænd, 
landsknegte og kiøbstædmænd op til Stochholm og lod belægge 
det. . .«. Fremstillingen lader meget tilbage at ønske i klarhed, 
men om hjemsendelse af i det mindste en del af rostjenesten er der 
dog tydeligt nok tale. Motivet er heller ikke svært at få øje på, da 
det af Huitfeldts åbenbart velunderbyggede skildringer149) frem­
går, at kongen under hele toget havde meget store økonomiske 
vanskeligheder at kæmpe med; men skulde byrderne lettes, gjaldt 
det at få hjemsendt de tropper, som bedst kunde undværes, og rent 
militært ventede kong Hans sig sikkert med rette mest af de hver­
vede landsknægte. Spørgsmålet bliver da nærmest, om Tyge Krabbe

144) Johan Hadorph: Två gamble Rijm-Crbnikor ... II (1676), s. 365-66.
145) Rep. II, nr. 8478.
148) D.D.L. V, s. 326f.
147) G.A.A. II, s. 55, jfr. Poul Johs. Jørgensen: Dansk Retshistorie (1940), s. 385.
148) Heise:Rosenkrantz II, Dipi. s. 10.
14°) Huitfeldt, s. 132, 135.



41

med ordet »hestene« mener hele rostjenesten eller kun, som fort­
sættelsen antyder, herremændenes væbnede følge150). At i hvert fald 
ikke alle »riddermænds mænd« beordredes til Stockholm, synes at 
følge af, at foruden P. L. også andre fremstående adelige må an­
tages151) at have overværet mageskiftet i Lund 3. nov., idet brev­
teksten som medbeseglende anfører Eskil Gjøe, Oluf Stigsen (Krog- 
nos), Per Lang og Abraham Eriksen (Gyldenstierne). Størst inter­
esse har i denne forbindelse rigsmarskens navn; om ham er at be­
mærke, at han, hvis han har været i Lund, må være vendt tilbage 
til hovedkvarteret, da han i modsætning til P. L. også nævnes i 
amnestibrevet af 10. dec.152). Tør denne forskel tages som udtryk 
for en politisk divergens mellem rigsmarsk og rigshofmester? var 
med andre ord sidstnævntes udeblivelse fra kroningen i Stockholm 
(26. nov.) en demonstration? Om de politiske stemninger tier kil­
derne. Rostjenestens hjemsendelse kan af nogle adelsmænd være 
hilst med lettelse, af andre opfattet som en tilsidesættelse.

At i hvert fald P. L. har følt sig misfornøjet, er ikke urimeligt. 
Som den foregående undersøgelse vil have vist, havde hans ind­
flydelse på hele den foregående tids unionspolitik været særdeles be­
grænset. Intet tyder på intimt samarbejde med kongen; vigtige af­
gørelser har han stået udenfor, og ved de forhandlinger, hvori han 
deltager, synes han snarere at repræsentere rådet end kongen. Om 
målet - unionens genoprettelse - har de været enige, derimod ikke 
om midlerne: P.L. har håbet at nå det meste ad diplomatisk vej, 
ved indrømmelser, der styrkede det svenske unionsparti; kong Hans 
har, i hvert fald efterhånden, haft mere tiltro til de militære magt­
midler. Rigshofmesteren har uden tvivl misbilliget kongens noget 
kyniske magtpolitik, som den gav sig udslag i forbundet med Rus­
land og efter sejren i de meget gunstige forligsvilkår, der bødes Sten 
Sture, mens Arvid Trolle blev skudt i baggrunden. På den anden 
side har det ligget kongen ganske fjernt at dele udbyttet af sine

16°) At B. G.s kontingent til hæren ifølge hans egen angivelse (s. 39) gjorde hele felttoget 
med, kan forklares ved, at udgiften til denne styrke ikke faldt den kongelige kasse 
til byrde, jfr. s. 43.

161) Da originalbrevet er tabt, savnes selve seglenes bindende beviser.
162) Johan Hadorph: Två gamble Rijm-Gronikor ... II (1676), s. 365-66.
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dyrt hvervede troppers resultater med en lille svensk oppositions­
gruppe, og Lykåmødets forpligtelse til kun at anvende indfødte 
svenske lensmænd, tog han, som det snart skulde vise sig, ikke alt 
for tungt på. Der lå i hele denne modsætning stof til alvorlig kon­
flikt; hvorvidt den på dette tidspunkt har ført til åben strid, kan 
ikke med sikkerhed afgøres.



III. KONGE, ÆRKEBISKOP OG 
RIGSHOFMESTER 1497-1500

En hovedkilde til belysning af forholdet mellem disse tre fak­
torer er B.G.s store klageskrift af 13. okt. 1501183). For en kritisk 
betragtning har denne kilde procesindlæggets karakter på godt og 
ondt. Den er åbenlyst ensidig og tendentiøs, og da modindlægget 
savnes-det har sandsynligvis kun eksisteret mundtligt-er vi afskåret 
fra at høre den anden part. På den anden side er et procesindlæg 
principielt ingen ringe kilde, fordi hensynet til modpartens årvågne 
kritik normalt vil byde sagføreren at holde sig nogenlunde til kends­
gerningerne.

Var kongens forhold til P. L. i 1497 snarest præget af tiltagende 
spænding, så var hans forbindelser med B. G. derimod utvivlsomt 
de bedst mulige. Sidstnævntes taknemlighed for sin ophøjelse gav 
sig det virkeligt storslåede udtryk, at han på egen bekostning ud­
rustede 100 væbnede mænd (»armigeros«) til deltagelse i Sveriges- 
toget og påtog sig at lønne dem indtil Mortensdag164), et betydeligt 
offer især på baggrund af de store krav, som andre forhold sam­
tidigt stillede til hans økonomi155).

Tilbage står at belyse trekantens tredie side.
B. G. og P. L. må have kendt hinanden længe før 1497; men 

deres vitale interesser lå i forskelligt plan og har næppe krydset 
hverandre. Om P. L.s stilling til ærkebispevalget savnes direkte op­
lysning; at det har interesseret ham stærkt, er dog givet. Vil man 
forsøge at tænke sig til motiverne til hans påfølgende afgjort fjendt- 
Uge holdning, må to ting tages i betragtning. At for det første P.L.

16a) D.D.L. VI, s. 39-44.
1M) Ærkebispekrøniken, Codex H, se S.M. II, s. 131. Efter Mortensdag overtoges løn­

ningsudgifterne formodentlig af ærkestiftet, jfr. B.G.s eget udtryk (s. 39) »minæ oc 
kirckenes tiænere« og Mogens Madsens angivelse (s. 213) om troppekontingentets 
underhold »suis pariter & Sedis Archiepiscopalis impensis«.

lM) Jfr. s. 54.
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på ingen måde var principielt kirkefjendtlig, fremgår klart af hans 
omfattende gaver til kirkelige formål, der ganske vist fortrinsvis 
kom munkeordenerne og især klostrene i Helsingør til gode; iøjne­
faldende er også hans mangeårige gode forretningsforbindelse med 
cisterciensernei Esrum. Ganske vist kom han ved midten af 1490’erne 
i ret ubetydelig anledning i heftig strid med Roskildebispen Niels 
Skave156), men hertil synes hovedårsagen at have været denne 
mands også fra andre forhold velkendte stridbarhed. Dernæst kom­
mer man ikke udenom, at P. L.s afstamning i høj grad må have 
farvet hans syn på ærkebispeembedet; slægtens betydeligste person­
lighed, den skånske adels store politiske fører, kan ikke have undgået 
at stå for ham som noget af en idealskikkelse. Som følge deraf måtte 
han på forhånd med dyb mistro se en bondefødt slider ved kongelig 
protektion nå frem til rigsrådets førsteplads.

B.G.s debut som ærkebisp vidner klart om nøgtern erkendelse 
af stillingens vanskeligheder og om villie til at overvinde dem med 
lempe. Til en begyndelse syntes denne politik også lovende. Ikke 
fjorten dage efter sit valg opnåede han en efter alt at dømme sær­
deles fordelagtig overenskomst med den mand, der nu i det mindste 
formelt måtte anses for Brostrupslægtens overhovede, forgængerens 
broder Hans. Alene dennes stilling som lensmand på de tre be­
fæstede bispeslotte Hammershus, Åhus og Fuldtofte måtte gøre det 
realpolitisk påtrængende nødvendigt at komme til forståelse med 
ham. Han boede maj-juni 1497 på Åhus, hvor han indtil 27. maj 
havde besøg af sin broder ærkebispen; over Fuldtofte rejste denne 
til Flyinge, hvor han døde 3. juni; begravelsen fandt sted i Lund 
den 5., så hurtigt, at Hans Brostrup ikke kunde nå at overvære den. 
Han forblev roligt i Åhus til 16. juni, da han ad samme vej som 
broderen begav sig til Lund157), hvor han 18. juni mødtes med B.G. 
Hvilken særlig vægt man tillagde dette første møde mellem den 
nye ærkebisp og hans vigtigste modpart fremgår klart af det be­
varede brev derom158). Vidnekredsen var nemlig yderst repræsen­
tativ: til stede var kapitlets ledere, provst, degn og ærkedegn, end-

160) Aktstykkerne herom i D.M. 5. r. III, s. 356-77.
157) Alle disse detailler fremgår af et vidnesbyrd af Peder Lang, se D.D.L. V, s. 405f. 
158) Ib., s. 32If.
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videre Skånes landsdommer, ridderen Sten Bille, rigsråden Niels 
Hak, som var Jens Brostrups svigersøn, og endelig to bispelensmænd, 
Tage Henriksen og Per Lang. I forhold til dette opbud kan selve 
brevets indhold forekomme mindre betydeligt: B.G. lovede at af­
holde udgifterne ved Jens Brostrups »månedsdag« - en messe og et 
festmåltid 3. juli -, Hans Brostrup frafaldt som vederlag ethvert 
krav på det løsøre, som B.G. overtog efter forgængeren. Sandsyn­
ligvis var dog fordelen ved denne handel på ærkebispens side; i 
hvert fald syntes derved megen anledning til småligt kævl fjernet. 
Tilmed var de fornemme vidner næppe sammenkaldt for denne af­
tales skyld alene. Temmelig tilfældigt ved vi, at Hans Brostrup ved 
samme lejlighed også afstod Åhus med kun fem dages frist159); 
eftermanden kendes ikke med vished, først febr. 1501 nævnes den 
tidligere official Oluf Griis som høvedsmand160).

Men der er ydermere stærke indicier for, at Hans Brostrup sam­
tidig eller meget snart efter gik ind på et endnu større afkald. Born­
holms historie i det 15. århundredes sidste del er mærkværdig lidt 
kendt, men materialer til en rekonstruktion savnes dog ikke. I 
Peder Iversens fortegnelse161) hedder det: »Borenholm ad annos 
viginti libere habuerunt Hans Brodstorp et domina Metta«. Efter­
retningen bekræftes af et ad indirekte vej162) kendt pergaments­
brev fra 1484, som viser, at Hans Brostrup da var høvedsmand på 
Hammershus. Den 20-årige periode var altså begyndt senest 1484 
og endnu ikke udløbet juni 1497. Et nådigt tilfælde har nu bevaret 
for eftertiden et bornholmsk skøde af 10. aug. 1497 og af i øvrigt 
ligegyldigt indhold, men medbeseglet af »Christiern van Haffn, 
høffuisman paa Hammershus163)«. Med andre ord, kan vi tro den 
i andre punkter så pålidelige Peder Iversen, har Hans Brostrup 
mellem 18. juni og 10. aug. opgivet den juridiske ret, broderens 
lensbrev gav ham, måske under hensyn til, at fristen dog snart var 
udløbet. Det er forståeligt, hvis hans slægtninge efter dette har ment, 
at han var gået for vidt i medgørlighed.

1S9) Ib., s. 405f. 
1M) Ib., VI, s. 13. 
I91) Mon. 1. r. I, s. 275. 
192) K.Reg., s. 197.
193) Hiibertz: Aktstykker, s. 35.
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Blandt vidnerne i brevet af 18. juni nævnes P. L. ikke. Også med 
ham har dog B. G. ved samme tid stræbt at komme til forståelse. 
Betydningen heraf kan han ikke have været blind for; bl. a. har han 
fra sin Roskildetid naturligvis vidst besked om Niels Skaves dyst 
med rigshofmesteren, måske også kendt Jens Brostrups kloge råd til 
biskoppen om at holde måde, thi »vidhe I oc wæl, at han er ey god 
at haffue emod sig164)«. Om det forsøg på at vinde P.L.s velvillie, 
som B. G. ud fra samme erkendelse gjorde, beretter han selv i klage­
skriftet, at han»altiid tiilforn, før her Laxman lagdæ segh moodh 
megh, war hannem tiill wilgæ, hwar ieg kwnnæ, serdeles strax 
effther iegh koræn war, bebreffwede hannem i min liiffs tiidh ett aff 
Lunde sædes læn Randersløff fran mit eghet bord met laxefiskæ, 
aall oc andhen rente, vthen all affgiifft oc tesliges vntthæ hannem 
min biscops tindhæ oc alle ondelighæ saghær ower alle hans tiænere 
oc ower them han haffwer af krwnæn vdi mit stigt, ther tiill kirckæ 
gardhæ oc prestæ gardhæ flere, skencktæ hannem oc soa fawer 
hesth oc haffwer wareth hannem oc hans tiill wilgæ oc kerlighet, 
hwar iegh kwndhæ i alle made, hwilket ieg ickæ mottæ nyde til 
gode. . . .165)«. Alle disse gunstbevisninger, der unægtelig smager 
stærkt af bestikkelse, men hvorom B. G. fortæller ganske ligefrem, 
med åbenlys fortrydelse over, at hensigten forfej ledes, må efter be­
retningens to tidsbestemmelser henføres til sommeren 1497, nøjere 
tiden mellem valget 7. juni og felttogets begyndelse ca. 15. juli; de 
er med andre ord led i samme politik som forliget med Hans Bro­
strup.

Den første eller dog en af de første skånske adelsmænd, der 
åbent modsatte sig B. G., var Gregers Jepsen (Ulfstand). Ret meget 
af interesse lader sig ikke oplyse om denne mand186), der skønt med­
lem af en anset slægt ikke synes at have gjort sig stærkt gældende. 
Vi må nøjes med at konstatere, at han som ejer af Torup var nabo 
til Niels Hak og meget jævnlig nævnes i forbindelse både med denne 
mand og med andre personer af slægten Hak167). Af Jens Brostrup

IM) D.M. 5. r. III, s. 369.
18Ii) D.D.L.VI, s. 40. Randersløff er Ronneslov i Hoks herred, Halland; lenet lå bekvemt 

nær ved P. L.s hovedgård Vallen.
1M) D.A.A. XIII, s. 429f.
107) Niels Hak: Rep. II, nr. 7866, 8162, 9200, 10352. Andre medlemmer af slægten: Ib.,
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og Lundekapitlet var han 1494160) blevet forlenet med bispetienden 
af Bjare herred i det nordvestlige Skåne. Om hans konflikt med 
B. G. fortæller kun een kilde, klageskriftet, hvis oplysninger til gen­
gæld er ret udførlige. I umiddelbar fortsættelse af foregående citat 
hedder det her (om P. L.): »Thij han lagde segh oc besynderlige 
emod megh, ath ieg ickæ kwnnæ fongæ retth ower Gregers leipssøn, 
som hølt indhæ met segh ower landgildes daghen mit landgilde aff 
then tindhæ, han fick aff min forfadher vdi Bierge herret, oc ey 
willæ gøre megh eller kircken ther nogher tiænesthæ fore, som andræ 
giøre effther gode gamblæ setwanæ, ther kirckenes læn haffwer, oc 
ey willæ taghæ mit breff ther oppa, ey heller giffuæ megh gienbreff, 
som tilbørligt haffde wæreth, som han dogh nw giort haffwer, oc 
ieg hannem sodan tindhæ ighen vntth haffwer for ethers bøn skyli. 
Kære nadigæ herræ, hwes her Laxman sagde, at han aldrigh giøre 
skwllæ«. Der åbnes her indblik i en strid med åbenbart mange veks­
lende faser, som ikke enkeltvis kan dateres; men selve dens begyn­
delse kan næppe sættes senere end til efteråret 1497. Spørgsmålet 
om lensbrevenes konfirmation må nemlig være rejst kort efter ærke- 
bispevalget, og ligeså må bispelensmændenes rostjenestepligt have 
fået aktualitet straks ved krigens udbrud. P. L.s indgriben, der navn­
lig synes at have angået formaliteten med genbrevet, kan derimod 
godt være indtruffet adskilligt senere.

Snart meldte sig en mægtigere og farligere modstander end 
Gregers Jepsen, nemlig den førnævnte Niels Hak. Han tilhørte en 
ældgammel høj adelsslægt med mange fremstående medlemmer (og­
så en ærkebisp), var som P. L. rigsråd fra senest 1487109), dertil ejer 
af den anselige hovedgård Hikkebjerg (Håckeberga) i Bara herred. 
I modsætning til de fleste andre rigsråder havde han ingen større 
kongelig forlening; Børringe kloster, hvortil han nævnes 1502, 
havde han dog måske allerede i 1497170). Af Lundekapitlet havde

nr. 5832, 6124, 7982, 9891, 9899, 10134. Et vidnesbyrd om den nære forbindelse er 
også Holger Gregersen Ulfstands ægteskab med Helle Nielsdatter Hak; det blev dog 
først indgået efter begge fædres død.

lm) D.D.L. V, s. 242.
16B) Rep. II, nr. 6137.
17°) Kilden er den i D.M. 4. r. II, s. 144—70, 272-301 publicerede optegnelsesbog 1471, 

1481, 1486-1512, hvis enkelte indførsler til dels frembyder store dateringsvanskelig­
heder. En rostjenesteliste, ifølge hvilken Niels Hak skal stille 3 ryttere af Børringe og
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han derimod 1483 modtaget Strø len171). Til Brostrupkliken var 
han gennem sit ægteskab med Hans Brostrups datter Tale nøje 
knyttet172). Der nævnes i klagerne over ham intet om, at han som 
Gregers Jepsen nægtede at lade sit lensbrev konfirmere, og han var 
til stede ved mødet i Lund 18. juni 1497; tilsammen tyder disse to 
træk på, at han i førstningen har ment at kunne tilslutte sig sviger­
faderens forligspolitik. Måske hæmmede det hans handlekraft, at 
han stod umiddelbart over for at skulle deltage i sommerens felttog. 
Men da han hen på efteråret var blevet hjemsendt, indtog han 
meget snart en ganske anden holdning.

Niels Haks mangeårige strid med B.G. kom efterhånden til at 
omfatte adskillige tvistepunkter. Men det på een gang ældste og 
vigtigste af disse gjaldt retten til en gård i Kalendestrædet (nu Ka- 
lendegaden) i Malmø. Parterne var enige om, at den var købt af 
Jens Brostrup - uenige derimod, om den var betalt med hans pri­
vate midler eller for ærkestiftets regning. Ud fra sidstnævnte op-

12 af Holbæk (udgaven, s. 152), kan dog med sikkerhed henføres til foråret 1502. 
En anden tilsvarende liste, der væsentlig enslydende er indført to steder i bogen (ud­
gaven, s. 167 og 170), og som pålægger Oluf Jepsen (Sparre) at stille 4 heste af Bør­
ringe, er af Thiset flere steder (f.eks. D.A.A. VI, s. 105, og XXII, s. 320) henført til 
1501; dette er dog af indre grunde umuligt, P.A. Heibergs datering til et af årene 
1489-93 (R.A.s seddelregistratur) er utvivlsomt den rette, og sidstnævnte indførsel 
giver således ingen hjælp af betydning til bestemmelse af tiden for Niels Haks over­
tagelse af klosteret.

171) D.D.L. IV, s. 405. Om herved skal forstås det anselige Nørre Strø len i Ostra Goinge 
herred (som af Gosta Johannesson antaget) eller det mere beskedne Østre Strø len i 
Frosta herred, kan ikke afgøres med sikkerhed, men det sidste synes efter beliggen­
heden i forhold til Hikkebjerg sandsynligst. Jfr. Gosta Johannesson: Kring B.G.s 
paltebok (note 64), s. 139, 156f., 160f. Flertalsformen »thee stiickthens lænn« i for­
ligsakten af 1504 (s. 94) synes at indebære, at Niels Hak også havde andre bispelen; 
da disse ikke nævnes hverken i Peder Iversens liste eller i regestfortegnelsen (s. 21), 
drejer det sig sandsynligvis om strøgods.

172) Vielsesåret kendes ikke, men kan med nogen sandsynlighed beregnes til ca. 1495. 
Først 22. okt. 1499 nævnes parret som gift (D.D.L. V, s. 401). Men 28. maj 1496 
lader Henning Brostrup et i Rep. II, nr. 8150 trykt skøde medbesegle af »myn kære 
fadher Hans Brostrop, Niels Hack af Hickebergh, Theissz Brostrop, Anders Jenssøn 
borgemæstere i malmø«, en rækkefølge, som afgjort tyder på, at Niels Hak da var 
optaget i familien. At ægteskabet på den anden side ikke kan være indgået meget 
tidligere, synes at fremgå af børnenes data: sønnen Anders forekommer tidligst (som 
voksen) 1520 (R.A., privatarkiver, Henrik Krummedige, papir, B a, Anders Hak), 
datteren Helle blev først gift ca. 1522, hun nævnes som frue 1523 2. febr. (R.A., 
privatarkiver, Karl Bryske, papir, E, 1523 2. febr.), men Holger Gregersens første 
hustru døde sept. 1521 (Hardsyssels Aarbog V (1911), s. 159).
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fattelse overtoges den juni 1497 af B. G., som lod forskelligt løsøre 
anbringe i den; bl.a. nævnes tønder og redskaber til sildesaltning 
samt to tønder landgildesmør, som på ærkebispens skib skulde ud­
føres til Lübeck. Men en dag i december 1497 indfandt Niels Hak 
sig med væbnet følge - formodentlig det samme, han havde haft 
med i Sverige - i Malmø. Han lod den mand, dekanen Jens Hjort, 
der havde tilsyn med gården, tilkalde og forlangte nøglerne ud­
leveret; da han ikke fik dem, lod han sine folk rejse en stige og slå 
et vindue ind, hoveddøren åbnedes indefra og låstes igen, men denne 
gang med Niels Haks lås. Ved et nyt besøg nogle dage senere blev 
flere døre brudt op.

Kuppet lykkedes for så vidt, som Niels Hak faktisk kom i be­
siddelse af Malmøgården og beholdt den i samfulde 6^2 år. Tids­
punktet var valgt med omtanke: ved at sende sine væbnede svende 
til Sverige havde B.G. afskåret sig fra at sætte magt mod magt; en 
fejde kunde han ikke indlade sig på. På den anden side kunde han 
alene af hensyn til konsekvenserne heller ikke affinde sig med et 
tilfælde af så grov selvtægt; et kompromis var ikke muligt. Tilbage 
stod kun een vej, rettens, og den slog ærkebispen da også straks ind 
på. Med søgsmål for øje lod han allerede 4. jan. 1498 Jens Hjort 
besegle et skriftligt vidnesbyrd173) om det passerede, og senest føl­
gende sommer lod han Niels Hak stævne for Malmø byting. Om 
sagens gang ved denne første instans vides kun, hvad der fremgår 
af et vidnesbyrd af byens borgmestre og råd 25. sept. 1498174). På for­
anledning af B. G.s repræsentant Per Ribertsen attesterede magi­
stratspersonerne, at den omstridte gård var erhvervet af Jens Bro­
strup, men fralagde sig viden om det centrale spørgsmål, hvorvidt 
den blev købt til stiftet eller privat. Ligeledes vidste de, at B.G. 
havde benyttet den, til Niels Hak fik den, men ikke, om denne havde 
overtaget den med rette eller ej. Ikke uden grund bærer aktstykket, 
der har haft sin plads i ærkebispens arkiv, den foragtelige reversal­
påtegning: »Testimonium consulatus Malmogensis, quod modicum 
valet«. Enten har de gode Malmøborgere været meget forsigtige, 
eller de har direkte sympatiseret med B. G.s modpart. Mest op-

x”) D.D.L. V, s. 330f.
m) Ib., s. 348f.
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lysende er kildens sidste meddelelse, at Per Ribertsen »hawer for- 
foldh tw ting pa thenne forne gård pa wort byting, thet tredie ting 
tha kom ther vor kere nådige herres breff oc forbøth nogher ath 
forføllie ting pa thenne forne gardh . . . effter dhij forne Nilss Hac 
hade beffaling aff wor kere nadege herre tiill Swerige at ffare på 
ryghens wengne, oc saa intiill sex vger nest effther han hiem komme«. 
Niels Hak har altså opnået et af de ikke usædvanlige kongebreve, 
hvorved en adelsmand fritoges for søgsmål, så længe han var op­
taget af et offentligt ombud. Ved denne fritagelse er der det mærke­
lige, at det er svært at se, hvad en dansk rigsråd kunde have at gøre 
i Sverige i sommeren 1498: våbnenes tid var forbi, kongen selv var 
i januar vendt tilbage til Danmark175), hvor han forblev året ud176), 
og om politiske forhandlinger mellem det danske og det svenske råd 
er absolut intet kendt. Var kongebrevet måske kun et middel til 
sagens forhaling ? og hvem stod i så fald bag det ?

Måske havde Niels Hak endnu ikke fået sit adkomstbevis i 
orden. For at underbygge et andet krav måtte han i hvert fald 
gribe til et meget uheldigt middel. Trods sin tiltrædelse af forliget 
af 18. juni 1497 rejste han, da han alligevel var kommet i strid med 
ærkebispen, krav om andel også i Jens Brostrups løsøre; og for at 
støtte denne nye fordring fremlagde han senest en gang i efteråret 
1499 og uvist for hvilket forum et åbent beseglet papirsbrev, som 
angav sig udfærdiget af Hans Brostrup i Fuldtofte 9. juni 1497 - 
altså en uges tid før aftalen med B. G. - og stilet til hans arvinger177). 
Dette brev, hvis original nu er tabt, lykkedes det i oktober 1499 
ærkebispen og hans juridiske medhjælpere at stemple som en for­
falskning. Deres bevisførelse var særdeles stærk. Dels lykkedes det 
dem gennem et vidnesbyrd af bispelensmanden Per Lang178) at 
dokumentere, at Hans Brostrup ikke kunde have opholdt sig på 
Fuldtofte den angivne dag; dels var det inden den gamle, på det 
sidste vistnok noget affældige bispelensmands død lykkedes at få ud

1,s) Diplomatarium Dalekarlicum I (1842), s. 281f.
”•) S.T. III, s. 474-76.
*") D.D.L. VI, s. 154.
1,e) Ib., V, s. 405f., jfr. optegnelsen ib. VI, s. 155.



51

af ham, at hans datter Tale havde afpresset ham hans signet og 
gennem længere tid beholdt det hos sig på Hikkebjerg179).

Kuppet i Malmø og brevforfalskningen blev de centrale og tun­
gest vejende punkter i B. G.s anklager mod Niels Hak; men dertil 
føjede denne, efterhånden som striden forbitredes, en hel række 
andre overgreb, der dog ikke nøjere kan dateres, Han opsagde så­
ledes ærkebispen sin tjeneste af sine kirkelige forleninger. I 1504 
måtte han vedgå at have dræbt en af ærkestiftets bønder, hvorfor 
han var blevet dømt fredløs; derimod bestred han, at han »i felig 
dagh och tidh« havde bastet og bundet en anden bonde. Vitterligt 
var, at to af hans svende havde gjort »kirckiegaardenn i Lwnd 
wilder met blotwide etc.«, hvad der vel må fortolkes derhen, at de 
i selve domkirkens og Lundegårds nærmeste omgivelser havde an­
grebet og såret ærkebispens tjenere; under alle omstændigheder 
blev kirkegården genindviet, og udgifterne dertil måtte Niels Hak 
i 1504 påtage sig at dække. Til alt dette kom endelig stridigheder om 
adskilligt bøndergods, »præsttegaarde, dieghnegaarde och kirckie- 
gaarde«. Med undtagelse af tjenesteopsigelsen, der nævnes i B. G.s 
store klageskrift180), kendes alle disse episoder alene fra forliget i 
1504181) og kan for så vidt være af ret sen dato; under hensyn til, at 
P. L.s fald 1502 rimeligvis har gjort Niels Hak noget forsigtigere, 
må det dog formodes, at stridens kulmination er at henføre til 1501 
eller begyndelsen af følgende år.

Det er klart, at hvis hele denne fejde ikke lader sig indføje i et 
større perspektiv, hvis den kun var et personligt mellemværende 
mellem parterne, så forbliver den en kulturhistorisk pittoresk epi­
sode uden større almenhistorisk betydning.

At Niels Hak har været bemyndiget til at optræde på Brostrup­
slægtens vegne, er der næppe tvivl om. At hans gamle svigerfader, 
der tilbragte sit livs aften på Fuldtofte og må være død mellem 
1. jan. 1498 og 22. okt. 1499182), i hjertet bevarede det fredelige 
sindelag, han havde lagt for dagen i juni 1497, synes at fremgå af

*”) Ib. V, s. 403, jfr. s. 401 f.
le<>) Ib. VI, s. 42.
181) Ib., s. 131-34.
1B2) Ib. V, s. 401 f.
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vidnesbyrdet om hans ovennævnte samtale med B.G.183); men han 
har været i lommen på sin svigersøn eller måske snarere på sin 
datter. Hans sønner, Henning og Teus, har vistnok mere uforbe­
holdent støttet svogeren; de træder ikke stærkt frem i kilderne, men 
det er oplysende, at Henning i sit testamente 1503184) foruden vist­
nok samtlige skånske tiggermunkeklostre betænker St. Petri kirke i 
Malmø og domkirken, men ikke ærkebispen.

Stort ud over slægtens snævre kreds har Niels Haks indflydelse 
derimod fra først af ikke rakt. Havde andre bispelensmænd end 
Gregers Jepsen og han nægtet B.G. tjeneste, vilde klageskriftet sik­
kert ikke have tiet derom. Tværtimod var der øjensynligt en del af 
denne kreds, som direkte så sin fordel i uforbeholden tilslutning til 
den nye lensherre. Det gjaldt mænd som Christiern v. Hafn, der 
gjorde springavancement til Hammershus185) og vistnok samtidigt 
fik en del af Vittskøvle i pant186), Oluf Griis, der straks blev official 
i Lundegård187) og senere lensmand på Åhus188), Per Lang, der 
lod sit vidnesbyrd bruge mod Niels Hak. Også yngre adelsmænd 
som Jakob Norby189) og Erik Urup190) trådte i B.G.s tjeneste, om 
end måske først efter 1502. Af Jens Brostrups højadelige lensmænd 
synes Anders Galen efter sit testamente i 1511 at dømme at have 
været ærkebispen meget venligt sindet191), og ligefrem nært knyttet 
ham var Jens (eller Niels) Olssøn (Baad) i Harebjerg, der ikke blot 
1498 oplod sit pantelen på for ærkestiftet yderst gunstige vilkår192), 
men også 1499-1500 ved omfattende donationer193) lagde den øko­
nomiske grundvold for B. G.s store gudstjenestestiftelse i domkir­
kens krypt.

“’) Ib., s. 403 f.
1M) Ib. VI, s. 120f.
1B8) Jfr. s. 45.
18B) D.D.L. VI, s. 116f., jfr. 13.
*”) Ib. V, s. 323. 
188) Ib. VI, s. 13. 
18B) Ib., s. 107.
18°) Official på Lundegård fra begyndelsen af 1504, se D.D.L. VI, s. 153, jfr. 148, og 

havde som sådan to gårde i forlening, se ib. s. 125.
IB1) Ib., s. 342. 
188) Ib. V, s. 350.
1B8) S. 115 og sammes store og af et personligt forhold prægede gaver i testamentet 1506, 

D.D.L. VI, s. 204.
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Ærkebispen stod således ingenlunde isoleret. Skønt hans reduk­
tionspolitik truede den skånske lavadel i dens helhed, foretrak dog 
en stor del af denne klasse at indtage en loyal holdning. Mere sym­
pati fandt Niels Hak, i hvert fald efterhånden, inden for sin egen 
kreds, hjemegnens højadel. Det skånske rigsråd var på den tid, vi 
her taler om, ca. 1498, en temmelig fåtallig forsamling. Af sikre 
medlemmer i sommeren 1497 kan foruden ærkebispen kun nævnes 
fem, nemlig P. L., Niels Hak, Oluf Stigsen (Krognos)193a), Sten 
Bille194) og Tønne Parsberg196), hvoraf de tre første notorisk hørte 
til B. G.s fjender. Oluf Stigsen til Krapperup og Bollerup, som var 
en meget rig mand, var fætter til P.L. og havde været gift med en 
kusine til Niels Hak. Tønne Parsbergs forhold til ærkebispen er 
ukendt. Sten Bille havde nære slægtskabsforbindelser både med 
Oluf Stigsen og med Gregers Jepsen og stod i et afgjort venskabeligt 
forhold til P.L.196), men synes på den anden side under konflikten 
mellem denne kreds og ærkebispen at have indtaget en for Skånes 
landsdommer meget passende tilbageholdende og mæglende197) 
holdning. Af Ulfstandslægten blev Jens Holgersen til Glimminge 
råd senest 1498198), men var oftest bundet af sit fjerne og vigtige 
embede som lensherre på Gotland; Gregers Jepsen nævnes derimod 
første gang som rigsråd 1505199). Hovedindtrykket af disse oplys­
ninger må afgjort blive, at de skånske verdslige råder i løbet af få 
år kom i bestemt modsætning til den mand, der efter traditionen 
skulde være deres leder. Og at rigshofmesterens mening herved har 
haft afgørende vægt, kan ikke være tvivlsomt.

Hvornår P. L.s latente uvillie mod den borgerligfødte ærkebisp 
gav sig åbent til kende, er ikke bekendt. En skarp konflikt lader sig 
først konstatere fra nytår 1501. Den forudsætter en forudgående ud- 
vikling; men med hensyn til dennes udgangspunkt er vi i for høj

183a) Råd 1492, se G.D.D. I, s. 22.
1M) Råd 1489, se Rep. II, nr. 6649. 
186) Råd 1487, se ib., nr. 6137.
1B6) Besegier med ham 1498, 1501 og 1502, se ib., nr. 8567, 9319, 9547; optræder som 

hans fuldmægtig 1501, se D.D.L. VI, s. 30.
187) Ib., V, s. 322 (forliget mellem B.G. og Hans Brostrup), 350 (afviklingen af Jens 

Olssøns pantelen); VI, s. 30, jfr. nedenfor s. 69.
188) S.T. III, s. 472.
188) Hanserecesse 3. Abth. V (1894), s. 136.
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grad henvist til at søge oplysning i B.G.s klageskrift200). Og ærke­
bispen udtrykker sig herom vel i hovedsagen utvetydigt, men i en­
kelthederne påfaldende vagt. Han anfører, at P. L. »stædjtz« (sted­
se) har gjort sig til talsmand for Jens Brostrups arvinger; endvidere, 
at han har støttet Gregers Jepsen i hans pligtforsømmelser over for 
ærkesædet og frarådet ham at indgå forlig; endelig antydes hans 
meddelagtighed i Niels Haks kup, som foregik netop, da denne 
»nyess war kommæn met her Laxman nedher fran Kalmarn«. 
Navnlig denne sidste insinuation har helt karakteren afløs mistanke 
uden forankring i bevisligheder.

Det bevarede brevstof om P. L.s færden i årene 1497-1500 be­
kræfter ikke ærkebispens fremstilling. Det er ganske vist noget spar­
somt. Nogen særlig livlig kontakt med Lunds gejstlighed synes han 
overhovedet ikke at have haft, lige så lidt i denne som i tidligere 
perioder. Værd at nævne er et brev dateret Lund 3. nov. 1497201), 
hvorved P. L. i Ågerup, ridder, gør vitterligt at have gjort et - for 
øvrigt ubetydeligt - mageskifte »mett hederlig Lunde capitell, som 
samtycker er aff werduge fader mett gudz nåede, her mesther 
Bürge, electo tiill ærchibiscops sædett«. Ved denne lejlighed mødtes 
altså de to mænd, og det sandsynligvis i al fredsommelighed. Ellers 
synes de i de nærmest følgende år mest at være gået hver sin vej, 
optaget på vidt forskellige felter uden synderlig berøringsflade. 
B. G. opholdt sig, som naturligt var, mest i Lund, optaget bl. a. af 
at konsolidere sin økonomiske stilling; i foråret 1499 var han dog til 
bispemøde i Viborg202) og i sommeren s.å. mindst en måned på 
Bornholm, hvor han stadfæstede forskellige af forgængernes forord­
ninger203), øjensynligt ganske uhindret af, at øen siden foregående 
efterår var pantsat til kapitlet204). P. L.s færd er mindre oplyst, men 
hans opholdssteder meget skiftende: vi møder ham i foråret 1498 
i København og Sølvesborg205), julen s.å. tilbragte han i Var-

2°«) D.D.L. VI, s. 40-42.
"‘) Ib. V, s. 326f.
a»2) Ib., s. 367.
2»a) Ib., s. 373-75, 380-85.
201) Ib., s. 347f.
2»6) Rep. II, nr. 8542, 8567.
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berg206) sammen med kongen, hvem han i efteråret 1499 ledsagede 
til Nørrejylland og Fyn207).

Een art anledninger måtte nødvendigvis nu og da stille de to 
mænd ansigt til ansigt. Det var rigsrådsmøderne, og dette forhold 
får øget interesse derved, at B. G. i klageskriftet udtrykkeligt an­
fører, at »iegh nw vdi IIII samfeldhæ aar haffwer hafft mynæ 
sagher fore ether nåde oc the gode herrer i Danmarckes raad oc 
dogh enghen ændhæ fonghet po them208)«. Ret ofte kan dette dog 
ikke have gentaget sig, simpelt hen fordi der i disse år ikke blev 
holdt ret mange rådsmøder. Fra mellemtiden mellem B. G.s valg 
juni 1497 og hans store klage okt. 1501 kendes nu kun i alt tre 
møder, nemlig maj 1498 i København, maj 1500 i Århus og nov. 
s. å. i København, og det er ganske usandsynligt, at der har været 
flere, bl. a. fordi kongen i sidste halvdel af 1497 og første halvår 
1499 opholdt sig i Sverige, i efteråret 1499 og vinteren 1499-1500 
i hertugdømmerne209). Det er endvidere bekendt, at P.L. og B.G. 
begge deltog i alle disse tre møder. Hvis man ikke vil tvinges til at 
tillægge sidstnævnte den tåbelighed skriftligt at have fremsat en 
påstand, som det vilde være hans modpart den letteste sag af verden 
at gendrive, må man af dette materiale nødvendigvis slutte, at 
ærkebispen allerede i foråret 1498 har fremført i det mindste nogle 
af sine mellemværender med den skånske adel for herredagens forum 
og der mødt rigshofmesteren som sin farligste modstander. Om 
rådsmødet i København maj 1498 kan herudover kun anføres, at 
både P.L. og B.G. bekræftede kongens amnesti for svenskerne og 
deltog i en rettertingsdom210). Større interesse har mødet i Århus to 
år efter. Her opnåede nemlig ærkebispen et kongeligt beskyttelses­
brev, hvorved han selv, Lundekapitlet og alle ærkestiftets tjenere 
toges »wdi wor koninglige friith, hegn, wern oc beskermelse be- 
sønderlige at forsware oc fordectinge til alle rette«, ligesom alle

“•) S.T. III, s. 476; Rep. II, nr. 8700.
»’) Ib., nr. 8867, 8872, 8941, jfr. Missiver I, s. 139.
“•) D.D.L. VI, s. 44.
20e) Detaillerede og dokumenterede oplysninger om kongens itinerar i Will. Christen­

sens samlinger i R.A.
21°) S.T. III, s. 472; Rep. II, nr. 8595.
2U) D.D.L. V, s. 422 f.



56

tidligere kongers privilegier stadfæstedes211). Dette har man næppe 
lov at opfatte som en blot og bar rutinemæssig formalitet212); det 
er snarere en sikkerhedsforanstaltning, foranlediget ved den voksende 
politiske spænding i Skåne. At B. G. nu fuldt ud havde opnået den aner­
kendelse som rådets formand, hvortil han i kraft af sit embede var 
berettiget, fremgår af et andet kongebrev213) fra samme møde, 
hvorved en proces mellem den jyske rigsråd Mourits Nielsen Gyl­
denstierne og Børglumbispen udsattes under den form, at det på- 
lagdes ærkebispen »at thage til sigh mene Danmarcks rigens raad 
i then herredage, som først standendes bliffuir i Kiøbinghaffn« og 
her skille trætten.

Det således forudsete møde var det, der kom i stand i november. 
Det er noget svagt dokumenteret; eneste direkte vidnesbyrd derom 
er en brevregest af 12. nov.214), som nævner »Konungh Hans med 
sitt rijkes rådh i Danmarck uthgifne sententz eller domb på något 
Lunde dombkyrckians præbendæ godz«, hvorom der var strid mel­
lem en kannik og lensmanden Åge Andersen (Thott). Men en hel 
række af breve mellem 31. okt. og 22. nov.215) vidner om, at verds­
lige råder fra alle landets dele i disse uger var samlet i København 
og blandt dem Niels Hak218) og P. L.217). Også B. G. havde efter­
kommet sin forpligtelse og udnyttede lejligheden endnu bedre end 
sidst. Allerede 6. nov. tog han hos rigskansleren vidisse af ikke mindre 
end fem breve218), deraf tre generelle kongelige privilegiebreve, 
nemlig Christoffer af Bayerns af 7. jan. og 13. april 1443 og det gan­
ske friske af 17. maj. Til dette i sig selv utvetydige vidnesbyrd om 
ærkebispens nervøsitet slutter sig flere andre. 15. nov. erhvervede 
han bekræftede kopier af to breve vedrørende ærkestiftets lens-

212) Af tidligere privilegiebekræftelser fra 15. årh. kendes 1443 7. jan. (Hans Laxmand), 
1449 5. april (Tue Nielsen) og 1484 17. marts (Jens Brostrup), se D.D.L. III, s. 249f., 
327; IV, s. 408f. Jens Brostrups tiltrædelse af ærkestiftet 1472 foranledigede således 
i modsætning til B.G.s ingen ny bekræftelse af privilegierne af samme konge, som 
een gang havde stadfæstet dem.

212) D.M. 3. r. III, s. 292.
2U) D.D.L. V, s. 446.
21s) Heise:Rosenkrantz II, Dipi., s. 2-5. Rep II, nr. 9198, 9200.
219) Ib., nr. 9200.
217) Heise:Rosenkrantz II, dipi., s. 4f.
218) D.D.L. V, s. 442-44.
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gods219), og hertil slutter sig yderligere fem vidisser220), hvis regester 
ganske vist kun angiver året, 1500, ikke datoen, men som efter al 
sandsynlighed ligeledes skal henføres til herredagen i november.

En nøjere undersøgelse af alle disse vidissers indhold levner ingen 
tvivl om, hvem ærkebispens ængstelse gjaldt. Et af de breve, han 
således lod bekræfte221), var Valdemar II.s privilegiebrev af 1213, 
hvorved ærkesædet bl. a. fik tillagt % af Lunds bygrunde. Kun et 
par måneder yngre end den pågældende vidisse er et tingsvidne af 
1. febr. 1501 af Lunds byting222); på foranledning af landsdommer 
Sten Bille på kronens vegne tog dette stilling til B. G.s påstand, at 
en nærmere betegnet fjerdedel af byen tilhørte domkirken; tinget 
udtalte, at man vel havde hørt, at en fjerdedel af bygrundene lå til 
domkirken, men ikke vidste hvilken. Tydeligt nok foreligger her 
et enkelt led i en ellers ukendt trætte mellem kongemagt og ærke- 
sæde.

Større betydning har det forhold, at ikke færre end syv af samt­
lige tolv vidisser omhandler ærkestiftets besiddelser på Bornholm. 
Dette må ses i sammenhæng med to berettende kilders vidnesbyrd.

I sin 1561 udgivne Chronicon Joannis regis223) fører Hans Sva- 
ning skildringen af krigen med Sverige frem til Hemming Gads an­
greb på Kalmar 1504. I en derefter indskudt digression udvikles 
det, hvorledes kongen, da krigen trak ud, indså, hvilken nytte han, 
både defensivt og offensivt, kunde have af Bornholm og særlig Ham­
mershus. »Quamobrem inuentis in archiuo Regio literis Valde- 
mari ... 4 ... a Birgero . . . Joannes Rex earundem litterarum vi- 
gore Boringholmum insulam vna cum arce repetere coepit, quod 
diceret se Valdemari 4. Regis verum esse successorem: publica in 
Archiepiscopum instituta actione«. Derefter gengives in extenso 
det brev af 1362, hvorpå kongen støttede sit krav. Processens ud­
fald oplyses ikke, men efter nogle hånlige bemærkninger om et af 
Lundekapitlet udgået skrift om sagen - en desværre nu tabt kilde - 
erklærer Svaning at ville genoptage tråden i sin fortælling. Den

219) Ib., s. 447, Rep. II, nr. 9203, jfr. D.D.L. V, s. 449.
2M) Ib., s. 448f.
221) Ib., s. 449.
222) Ib. VI, s. 6f.
223) Svaning, fol. Ee 3-4.
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første derefter omtalte begivenhed er Erik Ottesen Rosenkrantz’s 
død jan. 1503.

Med denne skildring er det nødvendigt at sammenstille Mogens 
Madsens kun få år yngre fremstilling i hans lundensiske ærkebispe- 
krønike224), Allerede sammenhængen er her en anden. Efter en om­
tale af B.G.s støtte til kongen under felttoget 1497 fortsættes: 
«Accidit tamen post annos aliquot, ut litem huic moverit Rex, 
[plerumque enim parum fidæ sunt potentum amicitiæ, & animi 
mutabiles] super insula Bornholm, & arce Hammerensi, quam 
Archiepiscopo & Sedi, a sycophantis forte & adulatoribus aulicis 
ita persvasus, adimere Rex nitebatur, prolatis ex Archivo Regio 
vetustis quibusdam litteris, quarum supra in Nicolao mentio facta 
est. Verum in effectum deducta res non fuit.« Derefter omtales en 
gave fra P. L. til skolen i Lund i foråret 1502.

At Mogens Madsen i modsætning til Svaning nævner stridens 
udfald, er mindre afgørende; det behøver kun at bero på en slutning 
fra viden om Bornholms senere forhold til ærkestiftet. Større vægt 
har antydningen om kongens onde rådgivere. Dette står atter i for­
bindelse med den helt forskellige tendens: Svanings over for kongen 
forstående, Mogens Madsens klart misbilligende. Fælles for begge 
historikere er en noget svævende tidsangivelse. Klarest synes Sva­
ning, og det er ganske naturligt, at Hamsfort, der i en tilføjelse til sit 
eksemplar af ærkebispekrøniken direkte citerer ham225), uden videre 
henfører striden til året 1504. Allerede den påfølgende omtale af 
Erik Ottesens død vækker dog tvivl, og noget ganske lignende gælder 
Mogens Madsens fremstilling. Afgørende for episodens datering bli­
ver under disse omstændigheder dels kongens og ærkebispens vitter­
ligt fortræffelige samarbejde i 1504226), der ikke let lader sig forene 
med forestillingen om en proces, dels og navnlig vidisserne fra 1500, 
der bindende beviser, at B.G. senest ved dette års slutning var i 
gang med at ruste sig juridisk. Hvis Svaning har ret i ,at det virke­
lig kom til proces (»actio publica«), kan der ikke være mindste

221) Mogens Madsen, s. 213. Dansk oversættelse i Huitfeldts bispekrønike, kvartudgaven 
(1604), fol. z 2.

æ) S.M. II, s. 131.
22«) S. 121-23.
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tvivl om, at den må være udspillet på en herredag, og det ligger da 
nærmest at tænke enten på selve rådsmødet i København nov. 1500 
eller måske på det kort efter påfølgende møde i Helsingborg jan. 
1501. Det vilde i hvert fald passe godt med den umiskendelige af­
køling af forholdet mellem kongen og B. G., som indtræder ved 
samme tid227).

Ærkebispens store klage okt. 1501 præges utvetydigt af dyb 
mistro ikke blot til rådet, men også til kong Hans228); den vidner om 
en alvorlig spænding, der står i grel modsætning til de to mænds 
gensidige tillidsforhold i 1497. Vidisserne nov. 1500 sammenholdt 
med privilegiebekræftelsen maj s. å. gør det muligt at datere det 
mellemliggende omslag tilnærmelsesvis sikkert til sommeren eller 
efteråret 1500. Dateringen støttes af et andet forhold. Ved et brev 
af 13. febr. 1501 gav pave Alexander VI, der ikke var kong Hans 
særlig velvilligt stemt, B. G. tilladelse til at indkalde et dansk provins­
koncilium. Anledningen hertil var ærkebispens egen ansøgning, 
hvis hovedindhold ret fyldigt gengives både i den pavelige supplik- 
protokol og i selve pavebrevets tekst228). Da en rejse fra Norden til 
Rom dengang tog to-tre måneder230), må den være afsendt i slut­
ningen af 1500 og har som et vidnesbyrd om B. G.s sindsstemning 
og politiske hensigter under herredagen i København eller kort 
efter krav på megen opmærksomhed.

Henvendelsen til paven begrundedes med, at et provinskoncil 
var blevet nødvendigt »propter laicorum insolenciam in clericos et 
clericorum preuaricacionem231)«. Misforhold af denne art var det

!M) At det elskovsforhold mellem kong Hans og dronning Christines hofdame Edele 
Jernskjæg, som synes at være kommet til fuld udvikling netop i årene omkring 1500 
(jfr. W. Mollerup; Bille-Ætten I, s. 266f.), kan have bidraget til spændingen mel­
lem konge og ærkebiskop, er en mulighed, som ikke helt kan afvises, navnlig i be­
tragtning af, at sidstnævnte jo få år forinden havde været særlig knyttet til dronningen. 
Mere end ganske sekundær betydning har dette dog absolut ikke haft, hvad der bl. a. 
fremgår af, at forholdets fortsættelse ingenlunde hindrede B.G. i at udsone sig med 
kongen i 1502.

«•) S. 72 f.
22B) D.D.L. VI, s. 11 f.
23°) Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie 3. r., III (1913), s. 100. Christiern I 

var på sin berømte Romerrejse 1474 tre måneder undervejs både på ud- og hjem­
rejsen, se H.T. 5. r. II, s. 256, 284, 307, 325.

231) Praevaricatio må oversættes pligtforsømmelse. Den angivne ordlyd er pavebrevets; 
supplikbogen har »laicorum preuaricationem« - sikkert en ren skrivefejl.
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altså, den påtænkte kirkeforsamling skulde søge at komme til livs, 
og om den vej, den skulde gå, fortæller teksten os også. Pavebrevet, 
der ord til andet følger B. G.s ansøgning, bemyndiger ham nemlig 
ikke blot til at indkalde kirkemødet, men også til »in illo eos, quos 
reformandos reppereris, corrigendi et reformandi necnon bullam, 
que in die Cene domini publican consuevit, ibidem publican fa­
ciendi et quoscunque illius transgressores sentencias et censuras in 
illa contentas incidisse declarandi«.

Til forståelse af B. G.s intentioner bliver det da af største vægt 
at vinde klarhed over, hvad der stod i den bulle, som plejede at 
offentliggøres skærtorsdag. Det drejer sig om en pavelig kundgørelse 
af en ganske særlig art. Den betegnes almindeligt som »In coena 
Domini«232) netop på grund af den højtidelige oplæsning af den, 
der fandt sted i Rom hvert år på skærtorsdag i pavens og adskillige 
andre høje gejstliges nærværelse, og dens indhold var en opregning 
af de forbrydelser mod kirkeretten, der principielt ramtes af band­
lysning. Både selve bullen og den særegne publikationsform lader 
sig følge helt tilbage til begyndelsen af det 13. århundrede, og den 
bevarede sin gyldighed til 1869. Navnlig gennem de første af disse 
6-7 århundreder (indtil 1627) undergik dens indhold jævnlige æn­
dringer, og dens nøjagtige ordlyd på et bestemt tidspunkt kan som 
følge heraf være vanskelig nok at fastslå.

En nyere, dybtgående undersøgelse233) har dog gjort det muligt 
med sikkerhed at rekonstruere dens indhold i Alexander VI.s pave­
tid (1492-1503). De fleste af dens daværende tolv paragraffer måtte 
efter deres art være nordiske katolikker ret uvedkommende, således 
de, der var rettet mod angreb på Pavestatens territorium, sørøveri 
i Middelhavet, våbenleverancer til tyrkerne eller attentater mod 
trafikken til og fra Rom. Noget større interesse også for kristenhe­
dens fjernere egne havde bandlysningen af forfalskere af pavebreve, 
af fyrster, der pålagde nye afgifter, og især af kættere, skønt de i

232) Om denne se P. Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in 
Deutschland V (1895), s. 135^40, 646-50; Emil Göller: Die päpstliche Pönitentiåre 
von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V, I (1907), s. 242-77; 
II (1911), s. 190-208. Sidstnævnte værk er identisk med Bibliothek des Kgl. Preuss. 
Hist. Instituts in Rom III, VII og VIII.

233) Sidst anførte værk.
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denne første paragraf nævnte trossamfund alle hørte hjemme i Mid­
delhavsegnene. Det var dog sikkert hverken hensynet til disse be­
stemmelser eller trangen til at imødekomme pavernes ønske om videst 
mulig offentliggørelse af bullen, der for B. G. var det afgørende. Det 
var derimod uden tvivl to dengang endnu nye punkter234), der med 
bandlysning straffede dels »omnes temere mutilantes, vulnerantes 
et interficientes, capientes, carcerantes et detinentes patriarchas, 
archiepiscopos, episcopos eorumque mandatores«, dels (illos qui) »in 
animarum earundem periculum, se a nostra et Romani pontificis 
protempore obedientia pertinaciter subtrahere, seu quomodolibet 
recedere praesumunt; quive iurisdictionem seu fructus ad ecclesia- 
sticos personas pertinentes usurpant vel arripiunt«. Det er uden 
videre klart, at disse sidste ord afgav et fortrinligt våben ikke alene 
mod en lille synder som Niels Hak, men også mod selve kongens 
dristige planer om en okkupation af Bornholm. Og når det end­
videre af den store klage235) klart fremgår, at B. G. med rette eller 
urette følte sig truet på livet af sine fjender, forstås det, at han også 
lagde vægt på at få offentliggjort bandlysningen af dem, der for­
greb sig på en kirkefyrstes person. Drevet til det yderste af agressive 
modstandere overvejede her for sidste gang i Danmarks historie en 
ærkebisp at åbne en kirkekamp i sine forgængere Jakob Erlandsens 
og Jens Grands store stil.

Johannes Lindbæk har forsøgt at hævde, at B. G. og P. L. ved nytår 1501 
begge befandt sig på pilgrimsfærd i Rom236). Kildegrundlaget herfor er en ind­
førsel i medlemsbogen for det til Helligåndsordenens moderhus, klosteret S. Spi- 
rito in Sassia i Rom, knyttede broderskab. Som optagne i dette anføres under 
datoen 31. dec. 1500 ikke mindre end 52 navngivne danske og nordmænd for­
uden adskillige børn. Af disse 52 personer henføres 33 udtrykkeligt til Lunds 
stift, og dette tal må øges med mindst to. Blandt disse 35 kan atter skelnes to 
hovedgrupper. Den ene har sit midtpunkt i ærkebispen og omfatter desuden 
Lundekapitlets degn og ærkedegn samt en af kannikerne, stiftslensmændene Tue 
Bagge, Sten Stensen Laxmand og Per Lang, endelig ærkebispens skænk Poul 
Jensen Kyrning - de fleste af dem med familie, i alt henved en snes personer. Den

2M) Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum Tauri- 
nensis editio V (1860), s. 491 f. Her under datoen 1. marts 1511; men bestemmelser­
ne var gyldige allerede under Alexander VI, se Goiler, opus cit. II, s. 197-99.

236) Jfr. nedenfor s. 73.
236) J.Lindbæk og G.Stemann: De danske Helligaandsklostre (1906), s. 59f., jfr. 197f. 

og Diplomatarium s. 56 f.
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anden omfatter P. L., Oluf Stigsen (Krognos) og Mourits Nielsen (Gylden­
stierne), med familie ca. halvt så mange.

Sin begrundede tvivl, »om virkelig alle disse fremragende Mænd have kun­
net forlade Fædrelandet«, overvinder Lindbæk ved flere argumenter, hvoraf 
ingen er overbevisende. At broderskabets statutter normalt krævede personlig 
nærværelse, har ringe vægt, når det er ukendt, om denne regel, der tilmed libe­
ralt undtog bl. a. alle »domini terrarum«, virkelig overholdtes. Hovedargumentet, 
at ingen af de indskrevne ved juletid 1500 »i danske Dokumenter nævnes paa en 
saadan Maade, at man kan sige med Vished, at de have været hjemme«, er al­
deles uholdbart. Det af Lindbæk selv omtalte brev af 17. jan. 1501237) lader sig 
som vidnesbyrd om B. G.s og P. L.s nærværelse på Helsingborg slot nævnte dag 
ikke bortforklare. At P. L.s undsigelse af ærkebispen fandt sted ved samme tid 
og på samme sted, er, som det nedenfor vil blive påvist238), på ingen måde nogen 
blot »Gisning« af Heise, men den ene mulige datering. Hertil kommer, at også 
Oluf Stigsen samtidig var i Helsingborg, hvad utvetydigt fremgår af hans segl 
under en fuldmagt af 16. jan.239). Et kongebrev af 21. nov. 1500240) til Mourits 
Nielsen synes uden mening, hvis adressaten på det tidspunkt, var undervejs til 
Rom. Mod antagelsen af de indtegnedes personlige nærværelse i Rom taler i høj 
grad også det forhold, at ikke færre end syv forældrepar anføres med tilføjelsen 
»et eorum liberi« eller lignende - oftest i generøs almindelighed, uden navns 
nævnelse; af alle disse børn, hvis antal må have nærmet sig til en snes stykker, 
var nogle - som P. L.s - mindreårige, andre derimod gifte og hjemfarne.

Uheldigst af Lindbæks argumenter er endda det sidste. Det går ud på, at 
B. G. i begyndelsen af 1501 »fik udstedt to buller til fordel for sig selv og kan 
derfor [sic] godt selv have været med«. Her brister logikken: bullernes udstedelse 
siger i sig selv intet som helst, end ikke om muligheden af ærkebispens nærværelse; 
tusinder af pavebreve til fordel for danske er udfærdiget uden personlig hen­
vendelse fra supplikanternes side. Men dette er ikke alt. Når nemlig Lindbæk i en 
note gengiver den ene bulles indhold som en »tilladelse til i fremtiden ikke at be­
søge kurien«, står de her fremhævede ord ganske for hans egen regning. Det vir­
kelige brevs indhold242) er et ganske andet: det forudsætter ærkebispens ved hans 
embedsed påtagne forpligtelse til hvert tredie år at besøge Rom og fritager ham 
for en periode af tre år (ad triennium) for denne pligt. Dette stemmer fortrinligt 
med, at B. G. fik sin pavelige udnævnelse 9. maj 1498, så forpligtelsen netop ved 
nytår 1501 var ved at blive ubehageligt aktuel. Fuldstændig overflødigt og derfor 
meningsløst vilde brevet derimod være, hvis B. G. netop ved tiden for dets ud­
stedelse skulde have opholdt sig i Rom. Så langt fra at støtte Lindbæks antagelse 
er altså dette aktstykke netop det kraftigste modbevis mod den.

Forestillingen om denne kollektive pilgrimsrejse til Rom ved jubelårets slut­
ning må helt og holdent afvises som fantastisk. Den eneste rimelige forklaring 
på de mange nordiske navne i det romerske klosters broderskabsbog er, at orde­
nen ved denne tid har haft en meget virksom rejsende agent i Danmark.

23’) D.D.L. VI, s. 4f.
239) S. 64.
239) Rep. II, nr. 9288. 
24°) Missiver I, s. 146. 
'“) Nu trykt i D.D.L. VI, s. 8.



IV. KRISEÅRET 1501

Endnu før pavens svar på B. G.s ansøgning kunde foreligge, svæk­
kedes ærkebispens prestige i den hjemlige politik yderligere som 
følge af et voldsomt sammenstød med rigshofmesteren. Også ved­
rørende denne dramatiske hændelse, der helt igennem må have 
haft skandalens karakter, er B. G.s store klageskrift vor eneste kilde. 
Efter anklagen mod P. L. for at have støttet Gregers Jepsen243) 
fortsætter ærkebispen her: »Oc ydermere ther utower po Helsin- 
borg vdi ether nådes oc gode mæntz fleres nerwærelsæ openbare 
vntsagdæ oc feydet megh oc loffuede meg onth at giøre oc sagde at 
willæ ware po mit wersthæ oc argesthæ met alle the han kwnde til- 
draghæ mod megh oc minæ oc ett vdoffwer alt sagde oc kerdhæ 
lydelighæ vdi sammæ ether nådes oc fleres nerwærelsæ, at een skalck 
skwllæ haffwæ sagt po hannem oc flere aff riddherskabet vdi Sconæ, 
at han oc the skwllæ bwndhet bond modh ether nåde po ether nådes 
argesthæ, oc drack meg ther oppo een skaall tiill haanlighæ oc for- 
smædelighæ vdi fendens naffh oc bad meg giøre retth met hennæ, 
om jegh wore ther foræ orsaghæ, som iegh och giordhæ vdi gwtz 
naffh, æn dogh iegh ickæ haffde formodet meg so at skwlde bliffwæ 
tiltalet oc owerfwset ther aff hannem eller nogher, helst forthij ieg 
kom tiidh effther ether nådes breff oc scriffwelsæ244).«

Trods fremstillingens åbenbare ensidighed turde så meget stå 
fast, at det på Helsingborg slot i kongens og flere adeliges påhør er 
kommet til et eller flere voldsomme ordskifter mellem P. L. og B.G. 
Ad indirekte vej lader episoden sig endvidere tilnærmelsesvis da­
tere. Terminus ante er naturligvis klageskriftets datum, 13. okt. 
1501. En terminus post lader sig udlede af en senere passus i samme 
kilde, hvor B.G. minder kongen om, at »I siist po Helsingborg

2«) S. 47.
«*) D.D.L. VI, s. 41.
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toghæ i en feligh dag mellom her Laxman oc megh fore ordh oc 
gerningher at skwllæ stande til XIIII daghæ effther nestæ herræ 
mode, som wordhæ skwllæ vdi Kopnehaffn, som ær nw«. Af de 
sidste tre ord fremgår uimodsigeligt, at optrinnet på Helsingborg 
fandt sted efter herredagen i København i november 1500. Da det 
fremdeles vides, at kongen overværede undsigelsen, gælder det der­
efter blot at konstatere, når denne mellem nov. 1500 og okt. 1501 
befandt sig på Helsingborg. Dette er ikke vanskeligt, da kongens 
i tinerar er velkendt245). Efter herredagen i København forblev han 
i samme by julen over246). 27. dec. afgik et kongebrev til Danzig fra 
»Sundeszborg«247), som må være identisk med Krogen. 17. jan. 
1501 godtgør hele to i original bevarede breve248) kongens nærvæ­
relse på Helsingborg slot; det ene af dem, et missive til Henrik 
Krummedige, røber yderligere, at han var på vej til Sverige. 23. 
jan. meddeler Hemming Gad, at han var nået til Jonkdping249), 
og derefter vidner talrige kilder, både breve og beretninger250), om 
hans fortsatte ophold i Sverige lige til efteråret. Hjemrejsen førte 
ikke over Helsingborg; den tiltrådtes 11. aug.251), foregik ad søvejen 
og tog lang tid; 9. sept. var kongen ved Gotland252), 21. sept.253), 
23. sept.254) og 25. okt.255) i København. At forbinde Helsingborg- 
episoden med en formodet kongelig visit i denne by mellem 23. sept. 
og 13. okt. er af flere grunde urimeligt, mest fordi undsigelsen i 
klageskriftet slet ikke fremtræder som noget nyligt passeret. Heise256) 
har således haft gode grunde til at henføre den til jan. 1501. Denne 
datering bekræftes yderligere af, at også B. G. vides at have været i 
Helsingborg 17. jan.257).

2«) Jfr. note 209.
“•) Rep. II, nr. 9224.
“’) B.S.H. IV, s. 256.
248) D.D.L. VI, s. 4f.; Missiver I, s. 148f.
248) B.S.H. IV, s. 259.
25°) Se navnlig ib., s. 261-67, 287f.
261) Ib., s. CCLXIX.
282) Missiver I, s. 152.
25S) Rep. II, nr. 9427.
2H) Missiver I, s. 153.
255) Ib., s. 154.
258) D.B.L., 1. udg. (ved C.F.Bricka), X (1896), s. 155.
257) D.D.L. VI, s. 4.
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Ifølge klageskriftet foregik undsigelsen »vdi ether nådes oc gode 
mæntz fleres nerværelsæ«, og B. G. anfører tillige som skærpende 
moment, at »ieg kom tiidh eftther ether nådes breff oc scriffwelsæ«. 
Navnlig det sidste træk leder tanken hen på et rigsrådsmøde. En 
almindelig herredag så kort efter den i København holdte er dog 
mindre sandsynlig, og antagelsen af en sådan støttes ikke af noget 
bevaret brev. Nærmere ligger forestillingen om et skånsk rådsmøde. 
Af de nærværende gode mænd nævner klageskriftet258) selv i anden 
forbindelse Niels Hak som P.L.s sekundant og medskyldige; i det 
ene af brevene af 17. jan. nævnes Per Lang259); og hertil må uden 
tvivl føjes lensmanden på Helsingborg, Åge Andersen (Thott). 
Ingen af disse sidstnævnte mænd var dog i 1501 medlemmer af 
rådet; Åge Andersen blev det, men først langt senere 26°).

Med denne i hans egenskab af kongelig lensmand synes B. G. 
som stiftschef netop ved samme tid at have haft et par konflikter lø­
bende, hvorom dog efterretningerne er temmelig dunkle. Det nys­
nævnte brev af 17. jan.261) er en kongelig kvittering til ærkebispen 
for en større pengesum, »som han tilsagde oss elsk: e Aage Andersøn, 
wor embitzman paa Helsingborgh, paa wore weghne vdi sistæ 
herre modhe i Køpnnehafn paa Niels Olssøns weghne aff Hare- 
bergh fore ith fredløss maall for: ne Aage Andersøn fordelde hannom 
vti fore ith gerde hann lod vphugge emellem Gersloff och Ormeker i 
Kwllen och siden bræntt bleff, tha han war erchebiscops Jenss 
Brostorps oflicialis«. Ærkebispen har altså her åbenbart påtaget sig 
at dække en af sine pålideligste venner og tilhængere blandt bispe- 
lensmændene. Hermed må nu sammenstilles en gruppe af tolv 
tingsvidner, med en enkelt undtagelse alle kun kendte i regester261a). 
De er vistnok alle optaget i dagene 3. til 10. jan. 1501, et enkelt ud­
trykkeligt på foranledning af ærkebispens lensmand Morten Knud­
sen; flertallet er sognevidner af sogne i Torna og Frosta herreder, 
som lå til Helsingborg, og indholdet er helt igennem det samme, 
nemlig at de pågældende områder har plejet at være fri for konge-

2BB) Ib., s. 42.
2B«) Ib., s. 4.
2B0) Han forekommer første gang som råd 13. juli 1512, se Allen II, s. 575.
2B1) D.D.L. VI, s. 4f.
2Bla) Ib., s. 1-4. Æ.A.R. IV, s. 359f.
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skat; om Hardeberga sogn, hvor Niels Olsen boede, hedder det 
dog med en i formen højst udfordrende indrømmelse: »gaf kong- 
skatt, nar någon wåldzman war på Harebierga gård«.Øjensynligt 
drejer det sig her om et aktmateriale, der har skullet bruges til at 
imødegå et nyt skattekrav, og begge konflikter må uden tvivl be­
tragtes som sekundære udslag af den spænding mellem kongemagt 
og ærkestift, hvis primære anledning var striden om Bornholm. Det 
er sandsynligt, at et af formålene med indkaldelsen af det skånske 
stormandsmøde på Helsingborg slot netop har været at fremtvinge 
en afgørelse i kongens favør af disse lokale stridsspørgsmål; men 
resultatet er i så fald ganske ukendt, og endnu mindre lønner det 
sig at gisne om, hvilke sager der i øvrigt stod på dagsordenen.

Savnet af et modindlæg mod det store klageskrift er navnlig 
føleligt, når det gælder fremstillingen af sammenstødets detailler. 
I særdeleshed på eet punkt må ærkebispens beretning vække af­
gjort mistro: den sagesløshed, han gerne vil give indtryk af, er meget 
tvivlsom. Hans egen fremstilling røber, at P. L. på Helsingborg an­
klagede ham for bagvaskelse, for at have beskyldt ham og andre 
skånske adelige for sammensværgelse mod kongen; og hvad mere 
er, i fortsættelsen282) afviser ærkebispen ingenlunde pure denne 
anklage, men forsvarer sig tværtimod på en måde, som viser, at den 
i det mindste ikke har været helt grebet ud af luften. Hans hoved­
indvending er, at P. L.s klage burde have været fremsat skriftligt. 
At rigshofmesteren ved denne lejlighed har brudt sig fejl om de 
juridiske former, er formodentlig rigtigt. I øvrigt nævner beret­
ningen tre momenter: undsigelsen, anklagen og tildrikningen »i 
fandens navn«. Den anførte orden er mistænkelig. Det sidstnævnte 
led må nemlig, efter alt hvad der er bekendt om datidens drikke­
skik283), forudsætte en festlig lejlighed, hvor ærkebisp og rigshof­
mester sad side om side; og selv om en sådan placering ganske vist 
stemmer godt med deres rang i rådet, er det dog meget vanskeligt 
at tænke sig den bragt til udførelse umiddelbart efter de to forud­
nævnte heftige optrin. At en skål i djævelens navn endnu langt se-

«) D.D.L. VI, s. 41.
263) Troels-Lund: Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhundrede, 3. udg., V (1908), 

s. 223fT; VII (1909), s. 41f.; XI (1909), s. 1181.; XIV (1909), s. 341-44.
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nere opfattedes som en dødelig fornærmelse, fremgår i øvrigt af en 
smålandsk parallel284) fra begyndelsen af 17. århundrede; den med­
førte i dette tilfælde et knivdrama, der kostede fornærmeren livet.

Som anført oplyser klageskriftet, at kong Hans pålagde de stri­
dende parter at udsætte deres mellemværende i ca. ti måneder. 
Denne efterretning er der ingen grund til at tvivle på, og den be­
høver ingen anden forklaring end den, at udbruddet af en åben 
fejde mellem rådets to ledende mænd måtte være kongen særdeles 
ubelejligt på et tidspunkt, hvor han netop beredte sig på et længere 
ophold i Sverige. Om hans følelser over for de stridende parter 
oplyser dette træk for så vidt intet.

Spredte og karrigt tilmålte er de oplysninger, de samtidige kilder 
har at give om P. L.s forhold til kong Hans i årene 1498 til 1500. 
Så meget kan dog fastslås, at den spænding, der synes at have været 
dem imellem i slutningen af 149728B), ikke havde ført til noget brud. 
Sine funktioner som rigsråd og rigshofmester varetog P. L. frem­
deles : vi har set ham deltage i herredagene i København og Århus, 
holde jul med kongen i 1498 og følge ham på en indenlandsk rejse 
i det følgende efterår288). Som et usikkert udtryk for kongelig gunst 
tør man måske tyde et brev af 16. aug. 1499287), hvorved han giver 
kongen kvittering for et udbetalt vederlag for sin andel i godset 
Runtoft i Angel. Om bibeholdt politisk indflydelse vidner hans 
forekomst som relator for fire kongebreve, et gavebrev til en borger 
i Varberg 28. dec. 1498268), et privilegiebrev for de hollandske 
stæder to dage før289), et forleningsbrev på Trøjborg slot i Sønder­
jylland 5. aug. 1499270) samt et adelsbrev 14. maj 1500271). I hvert 
fald de tre sidstnævnte tilfælde lader sig ikke affærdige som baga­
teller. Fra indflydelse på udenrigspolitikkens hovedspørgsmål synes 
P.L. derimod udelukket; han deltog hverken i kongens lange

2M) G. O. Hyltén-Cavallius: Wårend och Wirdarne I (1869), s. 209. Forf. skylder magi­
ster Hans Ellekilde tak for henvisning til dette kildested.

26S) S. 41 f. 
“"j S. 54f. 
2”) Rep. II, nr. 8872. 
268) Ib., nr. 8700. 
2”) S.T. III, s. 476. 
2’0) Rep. II, nr. 8867. 
27‘) Ph. T. 5. r. VI, s. 19.
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Sverigesrejser eller i Ditmarskertoget. Ganske betegnende i så 
henseende er kong Hans’ brev til Henrik Krummedige 17. jan. 1501, 
hvori det hedder, at det svenske råd har sendt repræsentanter, der 
vil modtage ham ved landegrænsen, »oc therfore tage wii ingen 
aff wort elskelige raad tiid ind met oss, hwerken oss elskelige her 
Laxman eller andre, paa thenne reyse272)«. Det lyder som en und­
skyldning.

Om den voksende spænding mellem B. G. og den skånske råds­
adel må kongen have vidst besked; men om hans reaktion på efter­
retningerne meddeler kilderne intet som helst direkte. To småtræk, 
der svagt antyder en forbindelse med ærkebispens fjender, er ikke 
meget at bygge på. Det ene er det mærkelige kongebrev, der i som­
meren 1498 på et for B. G. ubelejligt tidspunkt standsede hans 
proces mod Niels Hak273); også dette brev kan have haft P.L. til 
relator. Det andet træk er Mogens Madsens desværre mere mora­
liserende end præcise bemærkning274) om de intrigerende og smig­
rende hoftjenere, der »måske« tilskyndede kongen til at efterstræbe 
herredømmet over Bornholm. Hvem der så end her sigtes til, er 
P. L. dog næppe blandt dem; til hoftjenernes kategori har vanskeligt 
nogen samtidig kunnet henregne ham.

Omvendt er der endnu mindre grundlag for at antage, at B. G. 
før 1501 har haft mulighed for at forstærke kongens mistillid til 
P. L. Hvor og til hvem han først fremførte sin graverende sigtelse, er 
ikke oplyst; rimeligst er det vel, at kong Hans først fik kendskab til 
den gennem den angrebnes hånlige afvisning, og selv da synes han 
ikke at have skænket den videre opmærksomhed, foranstaltede i 
hvert fald ingen offentlig prøvelse af den, hvad enten han nu - med 
rette eller urette - anså den for utilstrækkeligt begrundet, eller fordi 
han fandt tidspunktet ganske uegnet. Det sidste alternativ er langt 
det sandsynligste. Kongens unionspolitik vidner om hans beher­
skelse af den kunst at vente, og navnlig umiddelbart før Sveriges- 
rejsen vilde det have været uklogt at tage klart parti for en af rigs­
rådets ledere, lige risikabelt, hvem af dem man så derved lagde sig

272) Missiver I, s. 149.
2’2) S. 50.
2”) S. 58.
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ud med. Den ud fra kongens synspunkt politisk rigtige løsning var 
at holde konflikten gående og derved svække rådets handlekraft.

Den af kongen forlangte stilstand blev ifølge B. G.s klage ikke 
overholdt. Efter omtalen af fejdens udsættelse beretter han, at P. L. 
ikke des mindre »haffwer ladhet løbet sin mwnd poo megh, fattugæ 
man, vforbrøth i samkommæ, gestebwd, brøllop oc annerstætz, 
thet wed gwd wel, han sielff oc mangæ dannæ folk, oc ydermere 
vdi then sammæ felighæ dagh lood sin foghet fare vdi min bondes 
gård, slaa oc hamblæ bondhæ og høsthræ, som ieg sielff war nesthæ 
gardz nerwærende275)«. Disse to anklager savner i påfaldende grad 
slagkraft: at give parterne mundkurv på i ti måneder har kongen 
næppe drømt om, og overfaldet på fæstebonden kan på baggrund 
af tidens almene retstilstand kun betegnes som en mindre betydelig 
episode. Tilmed modsiges denne fremstillings tendens afgjort af 
nogle ad anden vej overleverede træk. Et bevaret originalbrev276) 
viser, at det netop i mellemtiden mellem Helsingborgmødet og 
klageskriftet lykkedes at få i det mindste eet af stridspunkterne 
bragt ud af verden, idet en forligskommission 12. juli 1501 på åstedet 
fastsatte markskellene mellem ærkebispens fæstegård i Fjålie (Torna 
herred) og P. L.s tilstødende hovedgård Ågerup i samme sogn. Af 
kommissionens otte medlemmer var fire udmeldt af ærkebispen, 
nemlig Lundekapitlets borgerligfødte degn med tre kanniker, de 
fire andre af rigshofmesteren, nemlig den adelige ærkedegn Jon 
Skalder, en af kannikerne, Oluf Stigsen og Sten Bille. Den ansete 
landsdommers nærværelse er måske udtryk for et ønske om at 
fremme den kongelige forligspolitik. De fornemme stridende parter 
har næppe selv overværet markskelsforretningen; men de godkendte 
i hvert fald den trufne afgørelse ved at besegle brevet derom277). 
Samtidig frafaldt P. L. til fordel for Lunds domkirke sine krav på

276) D.D.L. VI, s. 42. 
2”) Ib., s. 29-31.
2”) Brevet er forsynet med seglremme til 10 segl. Ved 3., 7. og 9. rem hænger endnu 

Peder Povlsens, Jon Skalders og Sten Billes segl, hvoraf fremgår, at de to første og for­
nemste pladser, som det var at vente, har været ærkebispen og rigshofmesteren for­
beholdt. 1., 2., 4., 6., 8. og 10. seglrem bærer alle svage, men dog sikre spor af be­
segling. For oplysning om dette forhold er forf. fil. dr. Hans Gillingstam megen tak 
skyldig.
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Smedegården i Malmø278). Nogen virkelig afspænding medførte 
disse beskedne resultater dog afgjort ikke, så meget mindre som 
det efter al sandsynlighed netop er til denne tid, man har at hen­
føre i hvert fald en del af Niels Haks værste overgreb mod ærke­
bispens tjenere279). Så meget viser i det mindste klageskriftet, at 
B.G. stadig følte sin stilling overordentlig udsat, ja endog sit liv 
truet. Han har naturligvis ikke forsømt at tage sine modforholds­
regler: besætningerne på hans befæstede borge har været i fuldt 
beredskab. Til denne tid henføres også naturligst det træk, som 
Mogens Madsen280) har indflettet i sin karakteristik af ærkebispen: 
»Sæpe audiens tumultuari Nobiles, & gravia minari sibi repetenti 
juste, quæ illi eatenus tenuissent parum justo titulo: oportet, 
inquit, nos mappam D.Laurentii extendere, significans, piures 
alendos sibi aulicos ministros ad vim, si ingrueret, propulsandam. 
Aluit tamen alioqui numerosam familiam, & quidem longe 
numerosiorem, quam quisquam superiorum Antistitum281)«. Det 
er også muligt, at bullen In coena domini med dens tifold højtide­
ligt gentagne »excommunicamus et anathematizamus« virkelig 
har givet genlyd under Lundekirkens hvælvinger skærtorsdag den 
8. april 1501282). At derimod det påtænkte provinsialkoncil ikke blev 
til noget, tør nok sluttes e silentio. Flere forklaringer er her mulige: 
måske har de andre bisper vist sig for koldsindige, måske er B.G. 
selv blevet angst for at drive kongen i armene på P. L., måske var 
også faren for Bornholm allerede ved at drive over.

I øvrigt lykkedes det netop i sommeren 1501 ærkebispen at 
styrke sit herredømme over denne ø væsentligt, idet dens pantsæt­
telse til Lundekapitlet nu bragtes til ophør. I et bevaret brev af

a7e) Regest af 11. juli, trykt i D.D.L. VI, s. 29. Sagen i øvrigt ukendt.
27B) Jfr. s. 51.
28°) S. 220 f.
2B1) Huitfeldt oversætter i sin bispekrønike (kvartudg., 1604, fol. z IV) stedet således: 

»Der hånd tit oc offte hørde, at nogle aff Adelen vaare oprøriske, oc truede hannem, 
fordi hånd igien anammede det Gods, som de met ringe Ret haffde besidded, sagde 
hånd, Det bør oss at giøre S. Lauritz Dug noget bredere, Giffuendis tilkiende, at der 
skulde holdis flere Hoffmend, at forsuare sig for Offuervold, om noget saadant 
paakommer. Hånd holt dog ellers it stort tal Folck oc langt flere, end nogen aff de 
forrige Erchebisper haffde giort«.

282) B.G. var i hvert fald i Lund påskelørdag, se Rep. II, nr. 9343.
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2. juni283) kvitterer B. G. for tilbagegivelsen af slotsloven på Ham­
mershus med herredømmet over Bornholm og vedstår sin forplig­
telse til at indløse domkirkens klenodier. At denne virkelig op­
fyldtes, ses af en modsvarende kvittering fra kapitlet, dateret 7. 
okt.281). Værd at mærke er de fire måneders afstand mellem de to 
breve - et udtryk for kapitlets tillid til og samfølelse med sin leder 
under kritiske forhold. Ved midten af august besøgte B. G. atter 
Bornholm.285)

Kildefattigdommens halvmørke svøber sig om de få hændelser, 
som skimtes fra tiden jan. til okt. 1501. Vigtige led i konfliktens 
udvikling ligger vel endog helt skjult. Men ved lejdeperiodens slut­
ning møder vi igen klageskriftet - denne gang blot ikke som beret­
ning, men som levning. Hidtil har vi for at kunne vurdere og ud­
nytte dets oplysninger været nødsaget til at stykke det ud i citater. 
Det er ellers vel værd at læse i sin helhed, båret som det er i hele sin 
betydelige længde af en harmens, angstens og trodsens inspiration, 
som adskillige steder giver dets tunge gammeldanske sprog usæd­
vanlig ild og flugt. Få andre aktstykker fra dansk middelalder giver 
læseren så klart et billede af manden bag ordene.

Klageskriftet286) er konciperet og beseglet på Åhus 13. okt. 1501. 
Til denne stærke borg, »sancti Laurentij slott«, i Østskåne havde 
ærkebispen altså nu fundet det sikrest at tage sin tilflugt. Det havde 
formen af et brev til kongen og rådet og var foranlediget ved af­
senderens egen opsigtsvækkende udeblivelse fra den forlængst af­
talte herredag i København. Om årsagen oplyser han i selve teksten, 
»at effther thij gwd almegtugestæ haffwer soo skicket min leylighet, 
at iegh ickæ soo tiil pass ær, at ieg kan eller nogherledes giidher 
wæreth eller skickes hoos ether alle vdi thette herremodæ287)«, har 
han i stedet befalet sin skriver Laurids Jepsen288) at oplæse hans 
klage. Den vidtløftige undskyldnings mangel på præcision viser 
tydeligt, at afbudet var en politisk demonstration.

2Ba) D.D.L. VI, s. 25.
2M) Ib., s. 38.
2a6) Ib., s. 31-35.
2B«) Ib., s. 39-44.
227) Ordet »gider« betyder formår og har altså ikke fornærmelig klang.
2BB) Senere kannik (1504) og ærkebispens kansler (1505), se D.D.L. VI, s. 145 og 158.
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Efter denne indledning følger klageskriftets første afsnit, an­
klagerne mod P. L. og Niels Hak. De er udførligt citeret i det fore­
gående; her omtales derfor kun dispositionen. Først sammenfattes 
klagen mod rigshofmesteren: han har til stadighed gjort sig til tals­
mand for Jens Brostrups arvinger »oc forhindret meg min retth 
foræ oc ther vt ower ydermere sagt meg oppo at haffuæ taghet oc 
willæ taghæ fran ridderskabet« - det eneste sted, hvor P. L.s mod­
stand mod reduktionspolitikken direkte bevidnes -; endelig har han 
brugt ukvemsord og indledt fejde mod ærkebispen. Derefter gen­
nemgås detaillerne i følgende orden: skønt klageren oprindeligt 
viste rigshofmesteren imødekommenhed289), har denne dog under­
støttet Gregers Jepsen290) og på Helsingborg undsagt og fornærmet 
B.G.291); og trods overenskomsten med Hans Brostrup har dog 
Niels Hak frataget ham hans gård i Malmø og på mange andre 
måder forurettet ham. Parallelismen er klar. Sidst fremhæves for­
følgelsens fortsættelse trods den af kongen påbudte stilstand292). 
Hele dette kapitel omhandler fortiden.

Ikke mindre vigtigt er imidlertid skriftets andet afsnit, som i 
modsætning hertil peger mod fremtiden. Det indledes med en i 
formen ydmyg anråbelse af konge og råd: »Forthij, kærestæ nadigæ 
herræ, flyær ieg nw til ether nåde oc thesse werdugæ prelather, 
strengæ riddere oc gode mænd nerwærende, bedende nw, som ieg 
haffwer før giort, for gwtz oc retwiishedz skyld, at meg moo wether- 
fares thet skelligt ær tiill mindæ eller retthæ.... »B. G. lægger dog 
ingen skjul på, at han ikke gør sig nogen illusioner, selv om hans 
skepsis udtales hypotetisk: »ær thet oc ickæ mwgeligt, at meg kan 
thet hære wedherfares for theres storæ methielp oc vretthteligh 
bestandighet the haffwæ aff the, som megh oc wille forleggæ 
forthij the ickæ kwnde fangæ fran megh oc kirckæn alt thet the 
willæ haffue....«; her antydes gensidigheden af P.L.s sympati for 
bispelensmændene. Efter denne betingelsesbisætning følger en ho­
vedsætning, hvori ydmygheden er konverteret i sin modsætning:

2") S. 46.
“») S. 47.
"l) S. 63.
”) S. 69.
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»tha siigher, protesterer oc formæler iegh hære oc saa openbare 
een tid, armen oc trediæ tiidh, at iegh sodannæ sagher, hoffmodh, 
skade, forsmædelsæ oc forfongh will vdi fremtidhen forfølghæ........  
for pawens dom oc annen stædz, hwar iegh best kan søghæ min 
retth oc kirckeness....«. At denne erklæring var hele aktstykkets 
kærnepunkt, fremgår ikke alene af de dobbelte treleds juridiske 
højtidelighed, men også af ærkebispens egenhændige påtegning på 
dets bagside: »Protestacio domini archiepiscopi Birgeri contra 
jnimicos eius«. Endda var dermed ikke det sidste kort spillet; endnu 
tilføjedes nemlig: »Ydermere kwndgiør iegh........ , at skedhæ thet 
soo, thet gwd forbiudhæ, at minæ uwenner eller nogher aff them 
wordhæ megh mectugh oc sloghæ megh i hiel, eller oc gwd alsom- 
megtugestæ kalier megh aff thenne werdhen, før æn ieg finghæ 
sodannæ sagher forfulth tiil ændhæ, thaa haffwer ieg giffwet fiscali 
camere apostolice fuld magth met breff oc indzeglæ..........po myn 
oc min kirckes wegnæ ydermere forfylningh at giøre vdi thesse 
sagher........ oc op at bæræ skadegield wedherlagh for alt min oc 
kirckenes vretth oc for kosth oc tæringhæ iegh giort haffwer oc skal 
giøre«. Striden hævedes dermed op over de personlige stridigheders 
sfære til et principielt og internationalt plan. Opmuntret ved 
Alexander VI.s samtykke til provinskonciliet og udnyttelsen af 
bullen In coena fastholdt og videreførte B. G. nu den også over for 
kongemagten dristige politiske linie, som han ved sin henvendelse 
til paven i slutningen af 1500 var slået ind på. Og derpå har han 
næppe turdet indlade sig uden også denne gang at have haft sort 
på hvidt for, at kurien var villig til at støtte ham.

Hvordan konge og råd reagerede på B.G.s overraskende skridt, 
derom ved vi desværre næsten intet - end ikke, om det virkelig lyk­
kedes den unge gejstlige at få gennemført den oplæsning, der var 
ham pålagt. I det hele er forløbet af herredagen i København okt. 
1501 lidet kendt. Hvad derom foreligger, er kun et brev af 26. okt. 
fra »menige Rigens Raad« (uden anførelse af navne) til det svenske 
råd293), et kongebrev af følgende dag294), der viser, at Viborg- 
bispen Niels Friis var i København, samt en rettertingsdom af

293) Missiver II, s. 169f. Jfr. s. 79.
294) Dipl.Vib., s. 118f.
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29. okt.296), som nævner seks verdslige råder fra alle landsdele, 
deriblandt Oluf Stigsen, men hverken P.L. eller Niels Hak. Dertil 
kommer endelig vidnesbyrdet om Oluf Stigsens tylvtered296).

Udstederne af dette sidste brev er seks lidet kendte eller frem­
stående mænd, som gør vitterligt, at de 20. okt. 1501 på Køben­
havns rådhus så og hørte, at Oluf Stigsen »gaff lag met tree tylther 
eed lagfaste men, geffwe men oc gylde betidelige dagx, huilken 
lag forne her Oluff Stigssøn sade, at han hade forplictet sig for wor 
kæriiste nådige herre forne lag at gyffue for en seyn, som erche- 
biscopen skulle tiillag[t] hannem met flere gode mæn, at han oc 
the skulle wæræt paa Syllesborrig nw fastelaghen næsth forleden 
war eth aardh oc wæreth i forbwnd oc raad paa wor kæriiste nådige 
herres argeste oc wærste, huilket forM her Oluff Stigssøn skellige 
oc klarlige affworde som en danneman met tree tylther eedh 
effther hans forplictelsse, som forscreffuet staar, ath han ther jnthet 
war skyldig wti noghre mode«.

Kildekritisk uangribeligt som dette dokument er, giver det vig­
tige meddelelser - og rejser samtidigt nye problemer. Prisværdigt 
mere præcist end klageskriftet gengiver det indholdet af B. G.s 
forræderisigtelse. Vi får her at vide, at den formentlige sammen­
sværgelse skulde være indgået på Sølvesborg slot omkring 1. marts 
1500. Brevets dementi gælder kun mødets resultat, men hverken 
selve dets afholdelse eller angivelserne af tid og sted, og derom har 
derfor heller ikke eftertiden grund til tvivl. Men tør disse oplysnin­
ger således betragtes som troværdige, tillader de ret væsentlige 
slutninger. Holdtes mødet på Sølvesborg slot, må det have været 
P. L., som stadig var lensmand her, der havde taget initiativet til 
det; han var indbyder, vært og sikkert også forhandlingernes leder. 
Og at mødet fandt sted 1. marts, vil sige 13 dage efter nederlaget 
ved Hemmingstedt, med andre ord så hurtigt som overhovedet 
muligt, efter at ulykkesbudskabet havde bredt sig til det østligste 
Danmark. Selv om vi intet som helst vidste mere, vilde dette i sig 
selv være et godt grundlag for en stærk formodning både om mødets 
foranledning og om dets oppositionelle karakter; dertil kender vi

295) Rep. II, nr. 9449.
286) D.D.L. VI, s. 44f.
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tilstrækkeligt både P. L.s politiske standpunkt og den skånske adels 
gamle uvillie mod krigsforetagender ved sydgrænsen. Om mødets 
resultat er vi dårligere underrettet; påstand står her imod påstand, 
ogdet turde være klogest at regne med, atB.G. og de 36mededsmænd 
har vidst omtrent lige lidt derom. Ærkebispens usikkerhed skinner 
umiskendeligt igennem den ordrige passus af klageskriftet, hvori 
han omtaler »thet gilde, ther han [d.e.P.L.] oc flere optaghet 
haffwæ«, hævder sin ret til at »nedherlegghæ eller grantzskæ oc 
stadfesthæ sodannæ ny samfwndh«, men lader det henstå ganske 
uklart, om »gildet« er rettet mod ham selv eller mod kongen. At 
mødet i Sølvesborg har medført visse aftaler mellem deltagerne - 
det, der i tidens eget sprog kaldtes en »forening« -, er i sig selv 
rimeligt nok; men hvad de gik ud på, ved vi intet sikkert om.

Endnu en vigtig oplysning indgår i vidnesbyrdet om edsaf­
læggelsen - nemlig at den fandt sted i henhold til et krav fra kon­
gens side. Men de videregående spørgsmål om dette kravs omfang 
og motivering får man ikke svar på. Det synes lidet rimeligt, at 
fordringen om en renselsesed alene skulde være stillet til en biperson 
som Oluf Stigsen, ikke tillige i det mindste til hovedpersonen, altså 
P. L. Herom foreligger intet; det kan skyldes, at også han var ude­
blevet fra herredagen, men sandsynligere er den forklaring, at et 
tilsvarende vidnesbyrd om hans tylvtered er gået tabt. Fast står, 
at kong Hans i løbet af 1501 havde skiftet sind: før sin afrejse til 
Sverige udskød han sagen, efter sin hjemkomst ønskede han den op­
klaret. Motivet til dette omslag er derimod dunkelt. Direkte for­
anlediget af B. G.s klage kan det næppe være: mellemtiden mellem 
de to breve (kun en uge) er alt for kort, og desuden vilde tylvter­
eden kun være et meget ufyldestgørende svar på klageskriftet, der 
jo end ikke nævner Oluf Stigsen, og hvis principale erstatningskrav 
vilde stå ganske uberørt deraf. Årsagen til kongens omslag må da 
søges i andre forhold. Om der siden optrinnet i Helsingborg var 
fremlagt nyt og vægtigere bevismateriale, så det ikke længere var 
muligt at lade som ingenting, kan vi ikke afgøre. Derimod lader 
det sig gøre at undersøge, om der var indtrådt sådanne ændringer i 
den politiske situation, at de gjorde en kraftigere indgriben fra 
kongens side påkrævet.
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En førstehånds behandling af den svenske revolution 1501 falder 
uden for dette arbejdes plan297). Her vil det være nok at erindre om 
enkelte af udviklingens hovedpunkter, med særligt henblik på 
rigsrådenes andel deri. Afgørelsen i 1497 havde aldrig skabt fuld 
ro i Sverige, hvor bl. a. kongens fortsat venskabelige forbindelse med 
den russiske storfyrste holdt misfornøjelsen vedlige. Ditmarsker­
togets udfald kunde kun styrke oppositionen. Et ejendommeligt 
svensk sidestykke til Sølvesborgmødet har man i en sammenkomst 
ca. 1. april 1500 på Nykopingshus, hvor de tidligere modstandere 
Sten Sture og Svante Nilsson enedes om visse aftaler, hvis nærmere 
indhold dog ikke er kendt200). Endnu hengik over et år, før 
situationen for alvor antog kritisk karakter; det svenske unionsparti 
under Jakob Ulvssons ledelse formåede stadig at holde igen. Det 
egentlige oprørs udbrud kan først dateres fra Sturepartiets forbund 
i Vadstena 1. aug. 1501. Selv efter dette tidspunkt og samtidig med 
Stockholms belejring 10. okt. 1501 til 9. maj 1502 foregik dog stadig 
visse forhandlinger, navnlig i form af en brevveksling mellem danske 
og svenske råder, som er et væsentligt materiale også for tolkningen 
af Danmarks indrepolitiske forhold.

Vi har kendskab til i alt syv breve, tre fra dansk og fire fra 
svensk side. Overleveringen er mangelfuld: to af de svenske breve 
kendes kun højst indirekte, gennem knap omtale i svarene; de 
øvrige fem kun fra samtidige afskrifter eller trykte gengivelser i 
Huitfeldts krønike. De overmåde vigtige beseglingsforhold er føl­
gelig ukendte.

Først i rækken kommer et svensk brev af 13. aug.299), hvori der 
tages afstand fra den lokale rejsning, som en enkelt stormand havde 
begyndt; det danske råds bistand påkaldes. Afsender var ifølge 
Huitfeldt det svenske råd - vel snarere dets unionsvenlige fraktion. 
Modsat tendens har det næste, kun indirekte300) bekendte svenske

M7) Se herom Gottfrid Carlsson: Hemming Gadh (1915), s. 63-89, med de der anførte 
kilder; Lars Sjodin: Gamla papper angående Mora socken II, Arvid Siggessons 
brewåxling (1937), s. 460-66; Kjell-Gunnar Lundholm: Sten Sture den aldre och 
stormånnen (1956), s. 183-91.

29B) Gottfrid Carlsson, opus cit., s. 65 f.
s”) Missiver II, s. 165-67.
300) Fra følgende brev, se note 301.
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brev, der må være afgået højst en uges tid senere; det var en åben 
trusel om brud og ledsagedes af »nogle artikler«, utvivlsomt detail- 
lerede klagepunkter. Størst interesse for os har det danske råds 
energiske reaktion.

Den svenske trusel nåede først til Skåne og fremkaldte her et 
aldeles omgående foreløbigt svar301), der føjer sig ind i den lange 
kæde af vidnesbyrd om skåningernes uvillie mod unionsstrid. Det 
må dateres til 28. aug.302) og var underskrevet af de to rigsråder 
Sten Bille og Niels Hak, som meddelte, at de havde tilskrevet »flere 
af vore medbrødre at komme til et møede«, hvor sagen hurtigst 
muligt skulde blive behandlet og endeligt svar afgå; dog udtrykte 
brevskriverne allerede nu håbet om, »at eders herredømmer ingen 
opreissning giør imod vor kiære naadigste herre koning, førend i 
have saadanne ærinde skiellig forfult for disse tre rigers raad efter 
vor broderskabs og recessens liudelser«.

Det bebudede møde, der således kom i stand uden nogen som 
helst art af kongelig medvirkning, trådte sammen i Nyborg så hur­
tigt, at resultatet af dets forhandlinger kunde foreligge allerede 
6. sept. Det har formen af et brev303) stilet til det svenske oprørs­
partis ledere. Hvem afsenderne var, kan ikke nøjagtigt fastslås, da 
seglene - med selve originalen - er tabt; i teksten betegner de sig kun 
som »wi«; at de udgjorde et af rådet nedsat og bemyndiget udvalg, 
vil fremgå af nedenstående. Brevskriverne beklager konflikten mel­
lem kongen og svenskerne og advarer mod, »at vdlendiske herrer 
oc førster skulle legge oss til, at wi saa wstadelige i stacket stund 
haffue holt fred oc endrect, huilcken sag wi ere aldelis fremmet vdi 
oc vide ey, huor saadan wuilie er tilkommen; thi at det er wbekiert 
eller forscreffuet til oss, effter som det sig burde effter Calmars

301) Missiver II, s. 167f.
302) Brevet er dateret »in primo sabbatho proximo festi beati Egidii«. St.Egidii dag, 

den første september, faldt i 1501 på en tirsdag, og lørdagene 28. aug. og 4. sept. 
er således lige nære. Det sidste alternativ må dog af reale grunde afvises. Mødet i 
Nyborg, hvis resultater forelå kun to dage senere, kan ikke godt være indvarslet 
senere end omkring 25. aug., og det bliver i så fald uforståeligt, at indbyderne skulde 
have ventet en uge med at kundgøre det for svenskerne. En foreløbig meddelelse 
var i det hele næppe umagen værd, når et endeligt svar kunde ventes så hurtigt efter. 
Den uklare dato må altså opløses som 28. aug., en tolkning, som også ordet primo 
synes at understøtte.

303) Missiver II, s. 168f.
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recess. Da haffue wi det met alle menige rigens raad, som nu her 
er forsamlet, offuerveyet, huad forderff, blodstyrtning oc skade maa 
komme aff saadan wuilie, huilcket wi ville vere imellem af yderste 
mact. Findis brøsten hos vor kiere naadige herre, tuiler oss intet 
paa, at hans naade lader oss jo bliffue sig mectig; holde wi oc eder 
saa fornumstige oc redelige, at i paa eders side lade ey brøst findis 
hos eder, men lade eder oc vnderuise«. Denne tro på muligheden af 
en mægling og ønsket om at prøve den munder sluttelig ud i det 
praktiske forslag om et møde med adressaterne ca. tre uger senere - 
»icke sænere end at s. Michels dag nu næstkommendis eller det 
snariste, det kand were dereffter« - i Vadstena; hertil var man fra 
dansk side villig til at sende en delegation på seks mand, nemlig to 
bisper, Niels Friis i Viborg og den kort efter afdøde Carl Rønnow 
i Odense, samt fire verdslige råder, sidstnævntes halvbroder Mark- 
vard Rønnow til Hvidkilde, Niels Høg til Eskjær, Oluf Stigsen 
(Krognos) til Bollerup og endelig P. L.

Brevet er først og fremmest et fængslende og overbevisende 
vidnesbyrd om det danske råds tro på sin ret og evne til at føre en 
selvstændig unionspolitik. Det røber tillige den danske højadels 
stærke uvillie mod genoptagelse af fjendtlighederne. Bemærkelses­
værdig er endvidere delegationens sammensætning. Der var øjen­
synlig tilstræbt en ligelig repræsentation så vel for rådets gejstlige og 
verdslige element som for de forskellige landsdele; dog havde den 
skånske verdslige adel afgjort fået mere, end der rettelig kunde 
tilkomme den, og at rigshofmesteren, sekunderet af sin slægtning og 
nære ven Oluf Stigsen, vilde blive den danske ordfører ved de 
eventuelle forhandlinger, har ingen af Nyborgmødets deltagere 
kunnet være i tvivl om. Hertil svarer ganske, at brevets indhold 
blot er en nærmere udførlse af de to skånske råders foreløbige 
skrivelse.

Om det tilbudte møde i Vadstena foreligger ingen senere op­
lysning, og det er berettiget heraf at slutte, at det ikke blev til noget. 
Hertil er to årsager mulige: enten har det svenske råd undslået sig, 
eller kong Hans har hindret planens gennemførelse. At det sidste 
alternativ er det rigtige, vil fremgå af en analyse af det næste 
kendte brev fra dansk side.
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Dette304) er dateret København 26. okt. 1501, altså blevet til på 
den ordinære herredag, hvor også kongen var til stede. Det er 
undertegnet »Menigh Danmarks raedh« og stilet til de svenske 
oprørsledere. I indledningen omtales disses »mangfallelighe kære- 
mael« mod kongen - sandsynligvis identiske med de allerede i Sten 
Billes og Niels Haks brev nævnte »artikler«. Disse klagepunkters 
troværdighed underkendes nu under henvisning dels til akterne fra 
sommerens forhandlinger i Stockholm, dels til »erchebyspens i 
Oppsale met flere af Suerges raedh i Oplandh scriffuelse« - et 
modindlæg, som nu er tabt306), men antagelig må være indløbet 
mellem mødet i Nyborg og herredagen i København. Der fortsættes: 
»I begære oc fformane oss paa recessen; Gudh.... giffue thet, at i 
hadde ladhet ether tiltal bleffuet bestandende paa recessen oc thet 
mothe, som talet wart i Stocholm. Hade tha war kære nadighe 
herre eke wilt lathet sig fund [et] tilbørligh, tha ville wii haffue 
giorth ether fullest, som oss hade burth ath gøre vore kære mædhe- 
brødre. I screffue oc, at i ville arlaghe indh paa wor kære nadighe 
herre oc alle hans nådes methelpere: widhe wii ey, hwru wii skulle 
thet fforstaæ, om i mene oss thermet; wii withe inghe retskellighe 
sagher ether at haffue [imodh oss] och imodh hans nathe«. Rådet 
påberåber sig sin troskabsed til kongen ;»stoer oss oc eke ath ffor- 
lathe hans nathe; wii kunne inthet fforbrydhe i ære eller i rædelig- 
heet, at wii gøre hans nåde bestandh indh i hans eghith riche, som 
oss bør at gøre war rette herre och kunghe«. Sluttelig opfordres 
svenskerne indtrængende til at besinde sig; »begære i warth raed 
eller tal i, at swadan fforderff matte affstylles, tha scriffuer os therom 
strax til; tha wille wii gerne gøre thet besthe, oss staer at gøre 
thervdi«.

Sammenlignes nu rådets skrivelse fra København med den fra 
Nyborg, er ved første betragtning lighederne det mest iøjnefaldende. 
Fælles er hovedtendensen, ønsket om forlig gennem forhandling; 
også den tanke, at kongen kan bevæges til indrømmelser, genfindes 
i sidste brev, om end her kun hypotetisk. Ved nærmere granskning 
304) Missiver II, s. 169f.
306) Hvis dette, som det af omtalen synes at fremgå, er et modskrift mod »nogle artikler«, 

kan det ikke (som af Gosta Kellerman i Kyrkohist. Årsskr. XXXVIII, 1938 (tr. 
1939) antaget) være identisk med det svenske brev af 13. aug.
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viser der sig dog ikke mindre væsentlige forskelle. Den kritik af 
svenskernes egenmægtige adfærd, den fornærmelse over ikke at være 
underrettet i tide, som allerede kort antydes i Nyborgbrevet, 
træder i anden omgang stærkere frem og pointeres ironisk i bemærk­
ningen om, at man ikke forstår, hvem det er, svenskerne vil bekrige. 
Det positive forhandlingstilbud gentages ganske vist, men i vagere 
og mere forbeholden form. Hertil kommer endelig betoningen af 
troskabsforpligtelsen over for kongen.

I betragtning af, at kong Hans vitterligt ikke deltog i Nyborg- 
mødet306), men derimod var til stede i København, er årsagen til 
disse ændringer indlysende klar: det må være ham, der har tvunget 
rådet til at modificere sit standpunkt. Samme forhold indeholder 
da rimeligvis forklaringen på Nyborgbrevets virkningsløshed: kon­
gen har været i stand til at hindre delegationens afrejse, ja måske er 
end ikke selve skrivelsen kommet af sted. At brevet af 26. okt. er 
frugten af et politisk kompromis, bekræftes af dets eget uklare, ja 
selvmodsigende karakter: rådet tilbyder forhandling, men over­
lader dog adressaterne initiativet; det hævder sin adkomst til at 
mægle, altså sin principielle uafhængighed, men udtaler samtidig 
sin uforbeholdne loyalitet over for monarken. Vigtigt er især det 
sidste; de ord, »at oss standher ingelundh andhet ath gøre æn 
fultgøre then trohwld eedh, wi haffue loffuet oc sworet war retthe 
herre och konghe«, dem har i hvert fald rådets skånske fløj ikke 
godvilligt kunnet tiltræde, dertil skurrer de for stærkt både mod 
grundlaget for Sølvesborgmødet og mod det foregående brevs fri­
modige ytring om mulige brøst hos vor »kære naadige herre«. For­
bindelsen mellem denne kontrahåndfæstning, som man fristes til at 
kalde den, og en af Nyborggesandterne Oluf Stigsens tylvtered blot 
seks dage forinden kan ikke være tvivlsom: kongen har brugt sin 
myndighed, og skåningerne faldt til føje. Hans var vendt hjem fra 
Sverige med 14 skibe i følge307) og må allerede af den grund have 
haft den fornødne militærmagt at true med. Han havde grund nok 
til at gøre det. Hvis mødet i Vadstena var kommet i stand og havde 
ført til enighed, var det let blevet på kongemagtens bekostning -

306) 9. sept. befandt kongen sig endnu på Gotland, se Missiver I, s. 152.
M’) B.S.H. IV, s. 277. Nogle af skibene var dog små.
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som dengang, da danske og svenske stormænd i Kalmar 1436 fandt 
hinanden uden om Erik af Pommern. En gentagelse af den historie 
lykkedes det kong Hans at forpurre. Hvordan han bar sig ad, kan 
vi ikke vide; men man kan have lov til at formode, at B. G.s anklager 
behændigt er blevet udnyttet som det mulige grundlag for en høj­
forræderiproces. Råderne foretrak at give efter - som bisperne gav 
efter for Christian HI. 35 år senere. Som talsmand for adelsskan­
dinavismen formåede P. L. ikke at løfte arven efter sin forgænger af 
samme slægt.

Man må lade ham, at opgaven siden 1436 var blevet meget 
vanskeligere. Dengang - på det store unionsmøde i Kalmar — lod 
kontakten mellem det danske og det svenske råd sig umiddelbart 
etablere. Og hvad mere er, dengang havde hvert af de to råd haft 
enighedens styrke, nu var de begge splittede. Meget snart efter mø­
det i 1436 fremtrådte den da nyvalgte ærkebiskop Hans Laxmand 
som den egentlige leder på dansk side - for øvrigt i god overens­
stemmelse med sit embedes traditioner. Helt anderledes og ganske 
unormal var situationen i efteråret 1501: da deltog ærkebispen end 
ikke i rådets forhandlinger. At hans forbitrede fjende Niels Hak ikke 
har indbudt ham til mødet i Nyborg, tør man vist gå ud fra; og som 
vi ved, holdt han sig af egen fri villie borte fra herredagen i Køben­
havn. Politisk set var B. G. på det tidspunkt en ensom mand - og 
dog, alene i kraft af sit embede, ingen quantité négligeable. At dette 
forhold gav kongen et værdifuldt kort på hånden, behøver ikke 
nærmere forklaring.

Vi vender endnu engang tilbage til klageskriftet. Trods dettes 
grundklang af desperat trods også mod kongemagten-stærkest frem­
trædende i selve truslen om appel til kurien - vil dog et opmærksomt 
øre kunne opfatte en ejendommelig undertone. Tydeligst kommer 
den frem i den førnævnte passus, hvori ærkebispen hævder sin ret 
til kontrol med det skånske aristokratis nystiftede og hemmeligheds­
fulde »gilde«: han vilde ellers pådrage sig ansvar, »om ther kwnde 
nogher mistanckæ kommæ vtaff vdi framtiidhen po gyllens weynæ 
ænthen ether nåde, ether nådes kære førstindhæ eller børn eller oc 
megh sielff, som the ey mowelskæ aldeles ære oorsaghæ fore, oc ey 
staarændeyært bædhre at forsware at giøre noghen forbindning mod
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megh, som ether nådes man oc raad ær oc yppersth prelatt ær vdi 
righet, æn dogh vwerdugh, och kalles effther loghen en leem i ether 
nådes raad, æn thet gwldhæ ether nåde sielff oppo308)«. Denne 
mærkelig pludseligt opdukkende betoning af kongedømmets og ær- 
kestiftets fælles interesse kontrasterer indtil selvmodsigelsens grænse 
mod slutningens martyrstolte selvhævdelse. Men uovervejet var den 
sikkert ikke, og det er ikke urimeligt at opfatte den som et meget for­
sigtigt antydet forligs- og alliancetilbud til kongen.

Ud fra sit mangeårige kendskab til denne har B. G. følt sig over­
bevist om, at han nok var mand for at forstå en halvkvædet vise. 
Det gjorde kong Hans sikkert også. Som politiker var han langt 
mere lydhør og smidig, end Erik af Pommern havde været det, ud­
rustet med en vågen sans for nye muligheder. Men tillige, og først 
og fremmest, beherskede han den kunst at vente.

3»8) D.D.L. VI, s. 41.



V. POUL LAXMANDS DØD OG 
DOMFÆLDELSE

Med god grund kunde Hans endnu i efteråret 1501 finde tiden 
umoden for en indrepolitisk kursændring. En vis koldsindighed vilde 
rimeligvis bringe ærkebispen til at nedstemme sine voldsomme er­
statningskrav. På den anden side gav heller ikke herredagens resultat 
- et for kongen fordelagtigt kompromis - nogen anledning til over­
ilelse. Det er da også sandsynligt, at kong Hans endnu gennem hele 
den følgende vinter bevarede i det mindste i formen venskabelige 
forbindelser med det skånske aristokrati. Ret meget har kilderne 
ganske vist ikke at fortælle derom. Om hans forhold specielt til P. L. 
foreligger to oplysninger. Ved en obligation af 15. febr. 150 2309) at­
testerer kongen at have lånt 1100 lybske mark af ham og pantsætter 
som sikkerhed herfor gods i Gonge herred. Omtrent samtidig må 
han være udnævnt til en af de fem høvedsmænd, der skulde kom­
mandere de tropper, som ad søvejen skulde sendes til undsætning 
for dronning Christine på Stockholms slot; de fire andre var rigs- 
råderne Jørgen Rud, Jørgen Parsberg, Hans Bille og den land­
flygtig6 svenske ridder Nils Bosson (Grip)310). Af disse to kends­
gerninger at slutte, at P. L. endnu på dette tidspunkt nød kongens 
gunst, vilde være højst uberettiget: lånet har rimeligvis været et 
rent tvangslån, og udnævnelsen med dens ansvar har næppe heller 
været rigshofmesteren videre velkommen. Man kan end ikke ude­
lukke den fortolkning, at kong Hans foretrak at medtage ham på 
toget fremfor at risikere intriger i sit fravær.

Et klart vidnesbyrd om politisk vejrskifte giver derimod et andet 
brev fra samme forår. 17. april var ikke blot B.G., men med ham 
hele Lunde domkirkes kapitel på besøg i København, hvor på det

30B) Rep. II, nr. 9552.
310) Udnævnelsen kendes fra et kongebrev af 13. marts til Jørgen Rud, hvori den forud­

sættes bekendt, se Missiver I, s. 163f.
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tidspunkt også kongen befandt sig. Anledningen var betydnings­
fuld; de høje gejstlige herrer skulde kvittere for en stor kongelig 
pengegave til stiftet, ikke mindre end 800 mark dansk, at anbringe i 
jordegods til indstiftelse og opretholdelse af en evig messe, Gud, 
jomfru Marie og St. »Laurids« til ære, kongen, dronningen, deres 
børn »oc thesse righæ till een bestandighedh, alles theris oc theris 
foreldress siælæ till roo, lisæ och salighedh«. Messen skulde holdes 
hver lørdag i domkirken. »Och scall ther bedess foræ forneffnde wor 
kiære nadighe herre i saadan mæssæ, ath hanss nadhæ maa veil 
ændhæ thenne reyssæ i Suerighæ, och ath hanss nadhæ maa 
och well frii siin kiære førstindhæ oc hwsfrwæ met synæ tiæneræ 
aff hanss naadess oc alles theris vwenners hændher, som the æræ 
nw skickedhe vdhi, och hidh till Danmarck311).« Her foreligger 
mere end blot et religiøst led i krigsforberedelserne - og måske anså 
kong Hans virkelig ærkebispens forbøn for lige så vigtig som rigs­
hofmesterens militære bistand. En donation af dette omfang er 
tillige en politisk handling. Den må være frugten af en aftale mel­
lem B. G. og kongen, som for så vidt godt kan være truffet 2-3 må­
neder før312), og som rimeligvis har omfattet også andre punkter -
au) D.D.L. VI, s. 64-66.
31a) Kongen var i København fra juletid 1501 og i hvert fald til hen i marts 1502, se 

Missiver I, s. 155-62 og Rep. II, nr. 9565. B.G. var i Lund 27. jan. og vistnok 16. 
febr., se D.D.L. VI, s. 53 og 56. Afstanden var således ikke stor. - Her må kort om­
tales et højst mærkeligt brev fra B.G. til kongen. Det er dateret Lund 30. jan. 1512 
og har medfulgt en anden, ikke bevaret skrivelse, som indeholdt efterretninger af 
interesse for kongen. Om disse hedder det: »Then personæ, som her Laxman saa 
ydherlige vildhæ kommet i valk vdi Rotneby i Bleginghe, haffuer them vdscreffuit«; 
det tilføjes, at hvis vedkommende kan få frit lejde til at rejse gennem Danmark, kan 
kongen muligvis »ydhermere forfare nogen leylighedh æn nw forscreffuen ær ,hoss 
nogher ether nådes vennær«. Det er givet, at der i 1512 ikke levede nogen ridder af 
navnet Laxmand, og der var i hele samtiden overhovedet ingen anden end rigshof­
mesteren, der kunde betegnes som »her Laxman«. Forskningen stilles da over for 
et vanskeligt dilemma. På den ene side virker det lidet rimeligt, at B.G.s had til 
sin hovedfjende skulde have været så livskraftigt, at han endnu ti år efter dennes 
død vilde gribe en ubetydelig anledning til at erindre om et overgreb fra hans side, 
ligesom også brevet i dets helhed og specielt hentydningen til kongens upålidelige 
venner passer langt bedre til situationen i jan. 1502 end til jan. 1512. Da på den 
anden side brevet er bevaret i original og læsningen af årstallet hævet over al tvivl, 
kan det kun henføres til 1502 ved at forudsætte en højst usædvanlig distraktion hos 
brevskriveren. Da et blot tilnærmelsesvis sikkert valg mellem disse alternativer synes 
at ligge uden for mulighedernes grænse, nødes man til at lade brevet ude af betragt­
ning. Det foreligger trykt i Missiver II, s. 341; originalen findes i RA.s serie Ind­
komne breve til Danske Kancelli under datoen 30. jan. 1512.
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man kan tænke sig, at kongen udtrykkeligt har givet afkald på 
Bornholm, ærkebispen på sin trusel om appel til paven. Gensidige 
indrømmelser har i hvert fald været prisen for den venskabets gen­
oprettelse, som senest fra 17. april må have været et for alle politisk 
initierede velkendt faktum.

Togtet til Stockholm i foråret 1502 mislykkedes ganske; flåden 
nåede først frem tre dage efter slottets kapitulation, som fuldbyr­
dedes 9. maj; i strid med overgivelsesvilkårene tilbageholdtes dron­
ning Christine som svensk fange313). Der var ikke andet at gøre end 
at vende om. Kong Hans synes at være sejlet direkte til København. 
Hovedflåden gjorde derimod på hjemvejen ophold ved Kalmar, 
som endnu var i dansk besiddelse; kommandoen på slottet førtes af 
den unge Abraham Eriksen Gyldenstierne, som var trolovet med 
P. L.s datter. Fra sin egen forlening, Sølvesborg, sendte rigshof­
mesteren 13. juni kongen en rapport314) om besøget i Kalmar; han 
beretter her følgende: »Først hiølt jeg bwrsproch paa raathwsit for 
then menige almwge oc fortellet ther, hwre forrædelige the i 
Swerige holle them mod ether nåde fra thet første och till nw, och 
sammeledis lod jeg them vithe ether nadhis velgerninger mod them. 
Bode the article ær langt at scriffue aff; ether nadhis raad, swom 
paahørde, kand veli vnderwise ether nadhe ther noget aff«. Efter 
at tingalmuen havde lovet troskab, gik råderne over på slottet, hvis 
forråd de fandt utilstrækkelige. »Doch toge wii aff HI eller IV 
spisskib, ehwem the tilhørde, myth met andræ, saa møget, som 
ther war i them och lode komme paa slottet, ænd doch thet kunde 
lidet forsla«. Efter nogle bemærkninger af mindre væsentlig karak­
ter315) slutter brevskriveren med det løfte at »thet forste jeg worder

313) Se nærmere den udførlige skildring hos Allen, I, s. 302-04. 
31)) Missiver II, s. 173f.
3l5) Det drejer sig navnlig om følgende passus: »Theth folk, som ether nåde finder i 

thenne screfft [et tabt bilag], them haffwer jeg forwist; will andre skywde paa mig 
therom, haffue engen tilstandelse«. Disse linier har Allen (I, s. 653) i polemik med 
en ældre forsker, der komplet havde misforstået dem, og i tilknytning til nogle for­
udgående sætninger i brevet tolket således, at der skulde være tale om søfolk, som 
P. L. havde »givet Orlov eller Afsked«; til listen over disse føjer han da den bemærk­
ning, at ingen andre end de derpå anførte personer har hjemmel til at påberåbe sig 
ham. Sit svage punkt har denne fortolkning i forklaringen af ordet »forvise«, der 
ellers er ganske ukendt i betydningen afskedige; snarere må det gengives ved hen­
vise. Hele spørgsmålet er imidlertid uden større betydning for forståelsen af P. L.s 
daværende forhold til kongen.
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noget til pass igen, vill jeg vfortøuet komme til eder nåde«. En 
umiskendelig tone af nervøst selvforsvar præger fra først til sidst 
denne skrivelse. Om rigshofmesterens skildring af sin virksomhed 
i Kalmar var objektivt hjemlet, har vi ingen midler til at kontrol­
lere ; sikkert er, at han følte trang til at bedyre sin nidkærhed.

Sit løfte om snarest muligt at indfinde sig hos kongen holdt han; 
allerede en uges tid efter brevets afsendelse var han i København. 
Og her kulminerede da en langvarig udvikling i den episode, der 
mere end nogen anden kom til at fange både samtids og eftertids 
opmærksomhed.

Vort kendskab til enkelthederne ved drabet på P. L. 22. juni 
1502 hviler overvejende på det 16. århundredes historikere. Den 
fyldigste fremstilling findes hos Svaning316). En deraf uafhængig 
beretning giver Paulus Helie317); i det rent faktiske stemmer den dog 
nøje overens med Svanings, som derved bekræftes. Endelig bygger 
Huitfeldt318) sin skildring på Svaning, men tilføjer enkelte selv­
stændige træk. På dette grundlag lader selve hændelsen sig da 
rekonstruere således: P.L. mødte sin død, da han var på vej fra 
Københavns slot til sin gård i Østergade. Han blev passet op af 
drabsmændene, de to adelsmænd Ebbe Strangesen og Bjørn An­
dersen, der (ifølge Huitfeldt) »sad« og ventede på ham i Højbro­
stræde. Da han viste sig, løb de ham imøde, og Ebbe Strangesen 
tilføjede ham et dolkestød i brystet, så han segnede om; Bjørn 
Andersen »fulde efter med it Verie«. Med en rå vits, der hen­
tydede til ofrets slægtsnavn319), løftede de to angribere i forening 
den værgeløse mand op og kastede ham ud over broens rækværk; 
faldet kostede ham livet, da han ramte en båd. Gerningsmændene 
forlod uantastet stedet og byen.

3«) Fol. B. b. 2.
317) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 67f.
“) Huitfeldt, s. 186f.
318) Branderen er i den primære kilde, Svanings Chronicon, gengivet i et omstændeligt 

og sirligt latin: »Quia vero salmonem nomine refers, in aquis posthac non in terris 
te degere oporteat«. Det er i hvert fald ikke den oprindelige ordlyd! Den genfindes 
snarere i den korte og fyndige form hos Huitfeldt: »Du hedder Laxmand, løb nu 
udi Vandet, som din Art er«; tvivlsomt er det dog, om her foreligger mere end en 
blot oversættelse. Større er kildegrundlaget i hvert fald ikke; over det er senere histo­
rikeres talrige varianter formet.
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Historikernes meddelelser suppleres af en samtidig kilde af noget 
anden art. 4. maj 1504 opnåede Bjørn Andersen en rettertings- 
dom320), hvorved han frikendtes for andel i drabet. Hans egen skil­
dring, der blev lagt til grund for frifindelsen, gik ud på, »at Ebbi 
Strangesen og han vaar staldbroder paa den reigse offer land fra 
Kalmarn och hid til Kiøbenhafn, och aade och drucke med Ebbi 
den dag, Hr. Pofvel Laxmand blef slagen, och gick Ebbe den tid 
hr. Laxmand och han møttis paa Høyebrof, och begyndte der strax 
at slaa paa hver andre, och hånd vaar imellem och ville hielpe 
dennem til gode, saa lenge de hugge til hannom saa fast som til 
Ebbi, och vaar nød til at verge sig self«. Det er klart, at også denne 
fremstilling trods sin optagelse i en domsakt må vurderes som en 
beretning, og det en meget tendentiøs. Navnlig hovedpåstanden, 
at Bjørn Andersen handlede i nødværge, må mødes med al mulig 
reservation. Anderledes forholder det sig med de i forhold dertil 
underordnede eller irrelevante detailler; dem har det netop været i 
beretterens interesse at fremføre så korrekt som muligt. Rigtig er 
derfor rimeligvis den oplysning, at de to mænd efter deltagelse i 
Sverigestoget sammen havde gjort hjemrejsen over land fra Kalmar, 
og det er sandsynligt, at de, da gerningen forøvedes, begge var 
noget berusede.

Større interesse end alle disse enkeltheder har afgjort spørgs­
målet om drabsmændenes motiver: stod de alene, eller var der en 
bagmand? Mistanken vendte sig straks mod kongen. Atter her er 
Svaning hovedkilden. Efter omtalen af de to adelsmænds uhindrede 
flugt fortsætter han321): »Vnde non leuis suspitio de Rege suborta,

3Z0) D.M. 4. r. VI, s. 287f., jfr. Rep. II, nr. 10064. Brevets tekst kendes kun fra af­
skrifter og er ifølge disse skrevet »den løfrdag nest efter st.Johannis ante portam 
latinam«, men uden angivelse af året. Dette kan, som af repertoriets udgiver påvist, 
kun være 1503, 1504 eller 1505. Af disse tre muligheder er 1504 (11. maj) afgjort 
den sandsynligste, først og fremmest fordi der i maj 1504 faktisk var herredag i Kø­
benhavn, jfr. s. 121 og Rep., anf. st. Hertil kan føjes, at da »lille St.Hans« i 1503 selv 
faldt på en lørdag, vilde man sikkert have foretrukket en anden måde at betegne 
ugedagen 13. maj, f.eks. in crastino Nerei et Achilei, der ved samme tid findes an­
vendt netop i et rettertingsbrev af 13. maj 1500 (Rep. II, nr. 9073). Og i 1505 faldt 
lørdagen efter »lille St.Hans« - 10. maj - sammen med pinselørdag, hvorfor be­
tegnelsen »in vigilia Pentecostes« (jfr. Rep. II, nr. 8146) vilde have været langt 
mere nærliggende.

321) Svaning, fol. B. b. 2.
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cædis conscium uulgo eum reddidit: quod cum in urbe adesset, 
autores cædis præhendi non curarit. Hane suspitionem non medio- 
criter quidem ipse postea adauxit, actione publica contra cæsi 
heredes instituta, in qua lata sententia, hæreditaria bona quae ipsis 
post mortern eius obuenere, coronae adiudicata sunt«. Der tilføjes 
nogle temmelig tvivlsomme anekdotiske træk: at kongen senere lod 
dommen stadfæste af den kejserlige kammerret, at han ved et brev 
overførte ansvaret for drabet fra Ebbe Strangesen og hans arvinger 
til sig selv og sine efterfølgere, endelig at han på dødslejet i anger gen­
tagne gange skal have råbt Laxmands navn.

Trods disse tydeligt sagnagtige enkeltheder er Svanings vidnes­
byrd som helhed af betydelig vægt, først og fremmest fordi det 
strider mod hovedtendensen i hans værk. Svaning var kongelig 
historiograf, og meningen med hans bog var at forsvare kong Hans 
mod svenske anklager og i det hele at fremhæve den gamle konges 
fortjenester. Når han ikke desmindre anfører rygterne uden at 
gendrive dem, tør man deraf slutte, at de endnu, dengang han skrev, 
fandt så udbredt tiltro, at han fandt det nødvendigt at omtale dem, 
endda uden at have nogen indvending at fremføre.

Sigtelsen mod kongen understøttes direkte af Huitfeldt322). Også 
i denne sammenhæng føjer den yngre historiker selvstændige træk 
til, navnlig dette, som yderligere motiverer beskyldningen: »Kong 
Hans bleff høyeligen fortenckt for dette Manddrab, thi Mand- 
draberne en tidlang bleffue vdi Byen, oc ingen efftersette dennem«. 
Efter omtale af den påfølgende retssag samler han sin opfattelse af 
hele episoden i følgende sætninger: »Forne Herr Laxmand vaar en 
rig Mand, der samlet oc kiøbte meget Gods, der offuer bleff hånd 
forhadet aff Høy oc Lag, som gierne skeer. Oc haffde icke de gode 
Mend, som Gierningen giorde, vist Kongens Wgunst imod han­
nem, haffde de dennem icke den Gierning vnderstandet«. Man vil 
bemærke, at sigtelsen udtrykkes forsigtigere og mere reflekteret end 
hos Svaning, hvis referat gør kongen til direkte medvider (»cædis 
conscium«).

Atter i en lidt anden form gengives rygterne af Paulus Helie, der

32a) S. 187f.
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om drabsmændene udtaler323): »Dicebantur enim subornati ab 
ipso principe, episcopoque Roschildensi D.Joanne Jacobi, quibus 
idem Paulus Laxmand inuisus erat ob dicendi libertatem, prin- 
cipibus uiris semper inimicam et suspectam«. I tid står Skiby- 
krønikens forfatter begivenhederne nærmere end begge de andre 
historikere. Men hans bekendte lidenskabelige partiskhed svækker 
her som næsten altid tilliden til hans positive meddelelser.

Fælles for alle tre berettere er, at de kun gengiver rygter; ingen 
af dem udgiver sig for at kende selve sagens sammenhæng, som jo 
da også for dem måtte være svært tilgængelig. Nødvendigheden af 
kritisk prøvelse af deres meddelelser er da også forlængst erkendt. 
Tidligst kommer tvivlen til orde hos Holberg324), der finder det 
»u-troeligt, at en Konge af den Dyd og særdeeles Ærlighed, som 
Kong Hans, skulde kunde saadant opdigte«; han har med andre 
ord skarpt blik for selvmodsigelsen hos Svaning, men overser, at 
dennes karakteristik af kongen også af andre grunde kræver for­
behold. Af det 19. århundredes historikere tager Kolderup-Rosen- 
vinge325) og W. Mollerup326) afstand fra rygterne, mens Paludan- 
Miiller327) nærmest tiltræder Huitfeldts og Allen328) Holbergs op­
fattelse.

Fra to adelsdamers breve stammer et par i debatten forlængst 
inddragne træk, der snarest synes at afsvække rygterne. I fru Else 
Laxmands supplik til Christian III læses følgende329): »Then tiid 
min fader wor saa dødt och affganngen y Kiøffenhaffn, thaa wor 
hånd Enn Erliigh Mannd, och høgborne frøsthe koningh hans fulde 
hannum thill huer en kyrche och klosther ther wor thill messe och 
viegeles, som thaa war sedtt, och offrede for hanum thiill Hanss 
Egenn kamer vogenn, følde hanum thill Hielsingørd: Som hannd 
bleff begrauen, haffde høgbarnne frøsthe konungh hanss wist nogenn 
verliigh sagh mz hanum, thaa wor hannd hans herre och koningh, och

a!1) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.
321) Samlede Skrifter, udg. ved Carl S.Petersen VI (1923), s. 607.
“) H.T. 1. r. III, s. 593, jfr. s. 577-85.
’“) Bille-Ætten I, s. 295 f.
327) Paludan-Miiller, s. 223.
328) Allen I, s. 283.
32#) H.T. 1. r. III, s. 607 f.; her efter originalen i R A., C. 3, domme.
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mathe giiffued ham Enn forreders lønn, och icke giordtt ham sliig 
Erre, Effther hans dødtt«. Kilden er sen og dens tendens utvivlsom; 
Else Laxmands tydelige formål med bønskriftet var at opnå tilbage- 
givelse af i hvert fald en del af sin fædrenearv, hendes interesse der­
for at anføre alt, hvad der kunde tale mod konfiskationsdommens 
retfærdighed. En falsk fremstilling af omstændighederne ved fa­
derens jordefærd vilde dog ikke have gavnet hendes sag, og hendes 
vidnesbyrd derom bør derfor stå til troende trods den misforståelse, 
det vistnok må være, at liget i anledning af sjælemesserne førtes om­
kring fra kirke til kirke. En helt anden sag er det, at kong Hans’ 
deltagelse i de officielle æresbevisninger absolut intet oplyser om hans 
virkelige sindelag over for den afdøde; netop mistanken mod ham 
for medansvar måtte tilskynde ham til den pinligste overholdelse af 
formerne.

Det andet kvindebrev er langt interessantere, men også langt 
mere problematisk. Den 17. okt. 1502, altså næsten fire måneder 
efter drabet, skrev Ebbe Strangesens unge hustru Kirstine Bryske 
fra ægteparrets vestjyske herregård til den ansete rigsråd Henrik 
Krummedige; med udeladelse af indlednings- og afslutnings­
formularerne lyder hendes brev således330): »Kære her Henrick, 
kwnne i well tencke then sorg oc fructh, jeg haffuer fore Ebbe effter 
slygen skade, som han nw ær kommen wdii; thii bedher jeg edher 
kerlige, at i tencke ther et got synd till, huorledis edher tychte best, 
thet han kwnne komme till ende thermet; thii i skulle widet till 
wisse, ath jeg haffuer forfaret sannen theruppa ythermere, en jeg 
toor lade Ebbe wide, wdhen saa vore, at i wore therhoss, ath the 
ære monge, ther soet gerne, ath then sag skulle forhales oc staa 
lenge, før hwn komme till ende, oc mig tyckes, ath the æræ ickæ 
hanss wenner, som jeg troær, i skulle well selff kende, første i 
betencke, huat ende thet kan saa fonge. Oc wille jeg meget gernæ 
være edher till ordz, haffde Ebbe oc i noger slet kwnne fundess i 
Fyend, oc i wille haffue scriffuet Ebbe till, saa at jeg motte haffue 
wæret therhoss; thii mig stander ickæ ath scriffue edher till, som 
mig ær till synde i then sag. Rammer Ebbes oc myn bestandelse

M0) Missiver II, s. 186.
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herwdii, som myn troa ær till edher, huilket jeg kerlige forskilde 
will met edher, saa lenge jeg leffuer, oc ære i then, som jeg troor 
fore nogen at talle Ebbes beste bode till myn herres nåde oc met 
her Laxmantz venner«.

Et fremgår uomtvisteligt af denne tekst: at Kirstine Bryske endnu 
langt hen på efteråret 1502 var dybt ængstet og bekymret for føl­
gerne af sin mands handling. Hvis denne angst var beføjet, er den 
et stærkt indicium mod rygterne. Tungere vilde det unægtelig have 
vejet, hvis drabsmanden selv havde skrevet brevet; nu må der reg­
nes med den mulighed, at han har undladt at indvi sin kone i sagens 
virkelige sammenhæng. På den anden side præges ordene trods al 
deres affekt ingenlunde af blind rædsel; Kirstine Bryske ved meget 
vel både, hvad hun frygter og hvad hun ønsker; selv hævder hun, 
at hun ved mere end manden. Hvad hun positivt meddeler, lyder 
endda rimeligere i vore øren end i hendes egne. At kyndige folk 
kunde mene hendes mand bedst tjent med, at hans sag blev trukket 
i langdrag, undrer ikke os så meget. At de tilmed havde ret, må 
påfølgende begivenheder inden længe have overbevist hende om.

Kirstine Bryskes brev kan lige så lidt som Else Laxmands bruges 
til at fritage kongen for medansvar. Rygterne er og bliver ikke des 
mindre netop kun rygter. Med hensyn til Ebbe Strangesens motiver 
har fantasien temmelig frit spil. Der kan måske være grund til at 
bemærke, at han var søn af den Strange Nielsen, der var P. L.s for­
mand som rigshofmester, og hvis tilbagetræden fra dette embede er 
en temmelig dunkel sag331). Mere nærliggende er vel andre mulig­
heder, f. eks. at P. L. på sommerens togt har misbrugt sin militære 
myndighed og derved fornærmet den jyske herremand; eller kong 
Hans kan ved samme lejlighed have antydet, at rigshofmesteren var 
ham til besvær; begge dele kan have samvirket. Noget sikkert véd 
vi ikke og får det aldrig at vide. De indicier, der i samtiden gav 
rygtet vinger, bevarer ikke des mindre deres gyldighed. At drabs­
manden undgik forfølgelse og straf og inden årets udgang optoges 
i rådet, er stadig højst mistænkeligt. I det mindste Huitfeldts var­
somme og forstandige dom undgår eftertiden følgelig næppe at

”*) Jfr. s. 35.
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tiltræde. Den understøttes tilmed af selve gerningsstedets belig­
genhed: havde drabsmændene ikke kendt kongens sindsstemning 
mod deres offer, havde de sandsynligvis valgt en mindre udfor­
drende fremgangsmåde; forelå der på den anden side ligefrem af­
talt spil mellem dem og kong Hans, havde omvendt denne rimelig­
vis sikret sig en diskretere form.

Om kongens politiske udnyttelse af drabet råder i hvert fald 
ingen tvivl. 8. nov. 1502 faldt den dom332), hvorved al den afdødes 
ejendom blev ham tilkendt. De indledende skridt var taget langt 
tidligere. I Sjællands landstings kendelse af 26. april 150 3 333) op­
lyses det, at kong Hans »wor personlig her paa tinget then odens- 
dagh som sancti Olaui Regis dagh uppaa faldh nu nest fforleden 
oc lodh tha kwndgøræ oc kerdhe hwolletz hr. Powel Laxman met 
breff oc bwdh haffde opreysd Swæriges Riiges indbyggere emod 
hanss nåde oc alt Danmarckes riige met augskioldh oc skyllede 
hannom fore etth fwlth ffofælsæ oc haffde ther foræ annameth hanss 
gotz paa rettæ...... Allerede 29. juli 1502 var således beslaglæg­
gelsen en fuldbragt kendsgerning. Da en så omfattende aktion nød­
vendigvis må have krævet nogen tid, må bestemmelsen derom være 
taget senest midt i måneden, altså højst 3-4 uger efter drabet.

Dateringen er af værdi, fordi den kan underbygge en formod­
ning om, hvem kongen rådførte sig med før sin vigtige beslutning. 
Hans opholdssted ved midten af juli er os nemlig ikke ubekendt. 
Den 9. stadfæstede han i Lund de skånske købstæders privilegier334); 
den 13. tilstod han dem i Malmø ret til et årligt købstadmøde335). 
Som relator nævnes i begge kongebreve den nyvalgte Odensebiskop 
Jens Andersen (Beldenak). Det støtter unægtelig Paulus Helies på­
stand, at netop han var forræderidommens egentlige ophavs­
mand330) . Men samtidig er det yderst sandsynligt, at de to mænd har 
benyttet lejligheden til at gennemdrøfte spørgsmålet med B. G., og 
at kong Hans under dette ophold i Lund har viet dennes gamle

“) D.D.L. VI, s. 82-85.
3a3) H.T. 1. r. III, s. 589f.
331) Rep. II, nr. 9636.
335) Privilegier, resolutioner och forordningar for Sveriges stader, utg. av Nils Herlitz, 

I (1927), s. 415f.
“) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.
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anklagemateriale et grundigere og mere praktisk interesseret stu­
dium end før. At det blev brugt, var stadig i ærkebispens interesse; 
hans sigtelser gjaldt jo også andre end den dræbte, og hans er­
statningskrav var stadig uopfyldte.

Så travlt havde kongen og hans hjælpere, at de begyndte med at 
iværksætte selve beslaglæggelsen af den afdødes ejendom (måske for 
at forekomme fjernelse af besætning og løsøre), men udsatte dens 
juridiske retfærdiggørelse. Begyndelsen hertil blev - så vidt vi da 
ved - gjort på Sjællands landsting, hvor kongen som anført per­
sonligt indfandt sig, fremførte sin anklage og gav meddelelse om 
konfiskationen; yderligere tilbød han at tilbagegive godset, hvis 
P. L.s arvinger eller en repræsentant for dem vilde stå ham til an­
svar for den skade, som Danmark havde lidt gennem det svenske 
oprør. Landstinget lod sig ikke overrumple af kongens initiativ, 
men udsatte sagen; som det hedder i referatet: »Sagen bleff ther 
bestandende swaa lengæ at Danmarches raad haffde wtofferwegt 
om fforne her Powel Laxmantz gotz ffore swaadane sager oc skyl- 
linger kwnde wære ffwbrwth eller oc æy«. Med andre ord, afgørelsen 
henvistes til sit rette forum, førstkommende herredag, som rime- 
ligvis allerede da var berammet til begyndelsen af november.

I mellemtiden må der bag kulisserne være foregået adskilligt, 
hvorom vi nu savner nærmere kundskab. Kirstine Bryskes brev er 
ikke det eneste vidnesbyrd om, hvor stærkt sindene sattes i bevæ­
gelse, selv ovre i det fjerne Jylland. Særdeles vigtigt er et brev 
dateret allerede 22. aug.337) og skrevet af en ellers ukendt Esbern 
Skriver til den jyske rigsråd Mourits Nielsen Gyldenstierne, i hvis 
tjeneste han var. Fra Markie i Skåne beretter han: »Her gaar icki 
nær saa swagerth [svart] rycthe, som ther siges aff; jeg kwnne for- 
faare i Kiøpenhaffn, ath ther gaffues store peninge til, ath thet wore 
vbegynth met her Laxman, som begynth er; thi ther er fwldh lidet 
paa at staa. Kwnne i nogerlunde komme til thesse herredage till 
Kallingborgh, tha wore thet møget raadeligth och gott, och slaar her 
Oluff sin store liidh til, ath i skwlle komme ther tha.« Hr. Oluf er 
Oluf Stigsen; han har altså på det tidspunkt vurderet stillingen op-

a”) Missiver II, s. 181 f.
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timistisk og ment det muligt inden for rigsrådet at tilvejebringe et 
flertal for anklagens afvisning. Derfor ønskede han, at Mourits 
Nielsen, som var hans svigerfader, skulde komme til stede og lægge 
sin indflydelse i vægtskålen - et ønske, som i øvrigt ikke blev op­
fyldt.

Oluf Stigsen var ikke ene om at vente hjælp fra Jylland. 5. sept. 
skrev hofmester Erik Ottesen (Rosenkrantz) fra sin alderdoms til­
flugtssted Mariager til kongen338), hvem han meddelte, at »her 
Laxman hussfrue, m[in] fencke, frøkter, thet her Laxman frender 
ock børnewere skulle wille were henne for ner i thet skiffte efter 
hannem, ock war therfore yderlig begierendes aff meg, at jeg wille 
scriffue for henne til ethers nåde«. Han bad derfor kongen hjælpe 
hende til hendes ret og tilføjede: »Er ther nogen skyld aa ferde med 
her Laxman, som thet sees och røcktet goer, tha hobbes meg jo til 
Gud, at hwn er ther wskiildig wti«. Hvis Erik Ottesen har næret 
nogen tvivl om P. L.s skyld, vogter han sig i hvert fald klogeligt for 
at røbe den for kongen; at sagens udfald kunde blive så alvorligt, 
at der slet ikke blev nogen arv at skifte, synes han på den anden side 
langt fra at have anet. Positivt oplyser hans brev os om en indbyrdes 
spænding mellem rigshofmesterens eventuelle arvinger.

P.L.s familie bestod ved hans død af hans hustru af andet ægte­
skab, Kirsten Eriksdatter Banner, søster til den senere rigsmarsk 
Erik Eriksen og endnu ganske ung, samt af tre halvvoksne børn af 
første ægteskab, sønnen Peder og døtrene Birgitte og Else. Sidst­
nævnte var ifølge sit eget vidnesbyrd339) den yngste, 16 år gammel 
og nylig trolovet med høvedsmanden på Kalmar Abraham Eriksen 
Gyldenstierne; Peder, som altså må have været noget ældre, nævnes 
sammen med faderen i pantebrevet af 15. febr. 1502a4°). Værge for 
disse tre umyndige børn var ifølge Skånske Lov341) Oluf Stigsen, 
der også straks overtog værgemålet. Enken ses ikke at have valgt 
nogen værge. At modsætningen mellem hende og mandens slægt 
ikke har gjort den ulykkelige families stilling bedre, siger sig selv.

”') Ib., s. 183.
«•) H.T. 1. r. III, s. 607.
’«) S. 83.
341) Danmarks gamle Landskabslove I, 1 (1933), s. 34.
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Den herredag, som skulde træffe afgørelsen, var, hvis vi tør tro 
Esbern Skriver, først indkaldt til Kalundborg slot; i så fald ændre­
des mødestedet til København. Om deltagerne er vi vel underrettet, 
dels gennem selve dommens tekst342), dels gennem en udateret, 
men fra samme herredag udgået agitations- og advarselsskrivelse343) 
til bønderne i det smålandske grænseherred Sunnerbo. Rådet var 
mødt mandsstærkt, men ikke fuldtalligt. 23 råder vides at have 
været til stede, 9 synes at have været fraværende. Fire af disse var 
gejstlige, nemlig de to adelige jyske biskopper Niels Friis i Viborg 
(som havde været med i Nyborg 1501) og Iver Munk i Ribe344), 
samt abbeden i Sorø og prioren i Antvorskov, der begge synes at 
have været politisk passive. Til den verdslige del hørte som nævnt 
den gamle Mourits Nielsen, måske fordi han ikke ønskede at overvære 
svigersønnens nederlag, rigsmarsken Eskil Gjøe, en kongetro mand, 
hvis udebliven kan skyldes alderdomssvaghed, Jens Holgersen Ulf- 
stand, der som lensherre på Gotland var for langt af vejen, skånin­
gen Tønne Vernersen Parsberg, hvis broder Jørgen repræsenterede 
familien, endelig den jyske rigsråd Anders Christensen (Sandberg). 
Tre råder nævnes i advarselsskrivelsen, men ikke blandt dommerne, 
nemlig Oluf Stigsen, som var forhindret, fordi han skulde repræsen­
tere den anklagedes arvinger, det nybagte jyske rådsmedlem Ebbe 
Strangesen, som man af anstændighedshensyn holdt udenfor, ende­
lig lolliken Palle Andersen (Ulfeldt). Der blev nok tilbage endda: 
5 gejstlige og 14 verdslige råder deltog i dommen. Blandt de første 
var degnesønnen B.G. og skomagersønnen Jens Andersen; blandt 
de sidste må fremhæves den skånske landsdels fåtallige repræsen­
tanter, Sten Bille og - Niels Hak. At også denne sidste var med, er 
i sig selv næsten nok til at stadfæste Paulus Helies vidnesbyrd345), 
at dommen blev »vi et metu a regni consiliariis extorta«.

342) Udgivet med den indledende vidimation afJ.L. A. Kolderup Rosenvinge i H.T. 1. r. 
III, s. 585 ff., og i Udvalg af gamle danske Domme I (1842), s. 2 6 ff, uden vidima- 
tionen, men med varianter og andre supplerende oplysninger af Lauritz Weibull i 
D.D.L. VI, s. 82-85. Om tekstoverleveringen, se i øvrigt Rep. II, nr. 9711.

343) G.A.A. IV, s. 309. Jfr. Rep. II, nr. 9770.
344) Disse to nævnes heller ikke i det fra herredagen udgåede og af samtlige øvrige bisper 

tiltrådte afladsbrev af 11. nov., se Rep. II, nr. 9714.
346) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 68.
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At samtlige dommere ved besegling vedkendte sig deres med­
ansvar, hævdes i selve teksten; om det også virkelig skete, kan ikke 
med fuld sikkerhed konstateres, da originaldokumentet er tabt. Dets 
ordlyd er dog ret pålideligt overleveret gennem en kun tre dage 
yngre og med rettertingsseglet bekræftet vidisse. Ifølge denne ind­
lededes retsforhandlingen med en tilspørgsel til den anklagedes 
»næste Frænder«, nemlig Oluf Stigsen, Herman Fleming og Abra­
ham Eriksen; hvad den gik ud på, anføres ikke, men de svarede, at 
de ikke vilde forsvare (fordeytinge) P. L.s gerninger, men derimod 
gerne varetage hans børns interesse (enken lades uomtalt). Man 
overgik derefter til at behandle sagens realindhold, og anklage­
materialet fremlagdes. Under hvilken form og med hvilke bevislig­
heder siges ikke; de tre anklagepunkter indledes kun med et gen­
taget, flertydigt »wii forfore«. På dette grundlag begærede da kon­
gen personlig retslig afgørelse (»Laag oc Ret«). Herom havde da 
rådet at erklære sig. Det indledede med en art tillidsvotum, der 
direkte imødegår den i sidste anklagepunkt P. L. tillagte ytring, at 
kong Hans havde været Danmark »en skadelig Herre och Kön­
ning«; rådets svar var, at han havde været »oss oc alt Danmarkes 
Rüge en troo oc hwld herre oc koning«. Dette førte lige over i den 
kortfattede begrundelse for den egentlige dom, der gik ud på, at 
hele P. L.s ejendom tilkendtes kongen som erstatning.

I modsætning til B. G.s klageskrift er dommen over P. L. for­
længst gjort til genstand for kritisk videnskabelig behandling. De 
talrige problemer, den rejser, samler sig i to hovedgrupper, hen­
holdsvis procesformen og anklagens sandfærdighed.

Debatten om processens form rejstes af Caspar Paludan-Müller, 
som hævdede, at den kun lod sig forklare som en majestætsforbry­
delsessag, påkendt efter romerretten. Teorien346) accepteredes efter 
nogen tøven347) af C. F. Allen, men er, efter at allerede Henning
°“) Tidligst fremført i to breve til C. F. Allen af 4. og 24. jan. 1864, nu i Ny kgl. S. 3095 

4°, gengivet i uddrag i Allen I, s. 653f. Udførligere udviklet i Paludan-Müllers af­
handling Om Romerrettens Anvendelse i Danmark efter Kong Valdemar den An­
dens Tid i Oversigt over Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1867, s. 78-85. 
Endelig resumeret i samme forfatters De første Konger af den Oldenborgske Slægt 
(1874), s. 227f.

M7) Dette fremgår af Paludan-Müllers sidste brev 1864, som imødegår indvendinger i 
et brev fra Allen, som nu synes tabt.



97

Matzen348) havde ytret tvivl om dens nødvendighed, i vore dage 
fuldt overbevisende gendrevet af Stig luul349). Ikke des mindre vil 
dog hensynet til sammenhængen gøre det påkrævet at indføje en 
kort, overvejende refererende omtale af begge parters argumenta­
tion.

Paludan-Miiller bygger hovedsagelig sin teori på en række iagt­
tagelser af selve domsakten, som sammenstilles med citater af Corpus 
juris. De førstnævnte er for en del af tvivlsomt værd. Det gælder 
således påstanden om, at, »saavidt man kan see«, ingen var stævnet; 
af P. L.s slægtninge kan i hvert fald Herman Fleming og Abraham 
Eriksen kun være mødt i kraft af kongelig indkaldelse. At kongen 
optrådte som angiver uden at føre beviser, er kun rigtigt, så længe 
talen er om førstebehandlingen på landstinget 29. juli; for selve 
herredagens vedkommende kan en tilsvarende fremgangsmåde in­
genlunde sluttes af det højst elliptiske »wii forfore«. Evident urigtigt 
er endelig, at kongen »ender med at confiskere« godset; det blev 
ham tildømt. Allerede som følge af disse unøjagtigheder bortfalder 
en del af de påståede ligheder med romerrettens majestætsforbrydel­
sesproces. Tilbage står dog kærnen i Paludan-Miillers argumenta­
tion, at nemlig sag rejstes mod en afdød, og at det gods, som tildøm­
tes kongen, ikke længere var hans, men arvingernes.

Mod dette hovedpunkt har Stig luul indvendt, at den af Palu- 
dan-Miiller påberåbte passus i Corpus juris i hvert fald ikke gav 
hjemmel for at inddrage døtrenes mødrenearv. Men navnlig har 
han med fuld ret stærkt understreget, at sagen af rigsrådet ikke på- 
kendtes som en kriminel majestætsforbrydelsessag, men som et civilt 
erstatningssøgsmål. Denne tolkning er i og for sig tilstrækkeligt be­
grundet i selve kendelsens ordlyd, »ath fore swodan stor . . . skade . 
. . bør hanss Nadhe ath nydhe oc beholde till Opretning alt Her 
Pouell Laxmantz Goetz, Jordh och Løsøre . . . till ewig Eyedom, 
en dogh thet er ey nær Fullest fore swodanne Gerninger . . ., som 
forne Her Pouell Laxman giort haffuer . . .«. Men yderligere under­
støttes den, som af luul fremhævet, stærkt af en samtidig kommen­
tars vidnesbyrd.

Ml) Forelæsninger over den danske Retshistorie, III, StraiTeret (1895), s. 148.
“•) Fællig og Hovedlod (1940), s. 98-101.
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Om B. G.s andel i dommen og interesse for dens opretholdelse 
og rette fortolkning vidner adskillige træk. Nævnt er allerede sand­
synligheden af, at han har været med til at forberede anklagen. På­
faldende er dernæst en enkelthed i selve domsaktens tekst. Ved det 
skel i dens disposition, hvor dommerne efter at have hørt anklage­
punkterne og kongens krav selv tager ordet, lyder tillidserklærin­
gens indledning ikke, som man skulde vente: »Da sagde vi, Dan­
marks riges råd . . .«, men »tha sagde wii forne Byrge, ærkebiscop i 
Lund etc. oc sammeledes alle wore kiære forne Metbrødre Danmar- 
kes Riiges Raadt«. B. G.s stilling som primus inter pares er her 
understreget på en måde, hvorved han fuldt har vedkendt sig sit 
hovedansvar. Hertil kommer flere ejendommeligheder ved tekst­
overleveringen. Først selve vidimationen, hvis form er, at kong 
Hans gør vitterligt, »ath fore oss wor skickit oss elskelige Niels 
Kordsen, wor Scriffuer, met eth Pergementz Bref. . . ludendes« 
etc. Da Niels Kordsen360) her benævnes som kongens skriver, må 
vidissen være udstedt til brug for denne, hvad der stemmer med, 
at den fremdeles beror i det danske rigsarkiv; forudsætningen herfor 
må være, at kongen ikke har kunnet disponere over originalen, som 
antagelig efter B. G.s ønske er blevet henlagt i rigsrådets nu tabte 
arkiv361). Tre andre kopier skyldes med vished ærkebispen. De to 
af disse indgår i de to enslydende eksemplarer af fundatsen for 
Sanctuarium Birgerianum362), den tredie i håndskriftet AM 28 
4°363). Alle tre stemmer ret nøje med vidissen; hvad der giver dem 
en ganske særlig interesse, er da, at de alle er kommenteret.

Fyldigst fremtræder B.G.s kommentar i det sidstnævnte hånd 
skrift364), hvor den også er egenhændig. Dens ordlyd er her følgen-

85°) Denne da endnu unge mand havde personlig tilknytning både til kongemagt og 
ærkestift. Farfaderen, den flamske immigrant Daniel Kepken van Nulant havde 
været Christiern I.s kansler, faderen Kort Danielsen var borger i Helsingør og havde 
Gentofte i pant af Jens Brostrup (Rep. II, nr. 4953); selv blev Niels Kordsen inden 
et år ærkedegn i Lund og havde som sådan et mangeårigt nært samarbejde med 
B.G.

361) Om dette se Rep. I, IV (1906), s. 5; Rep. II, VIII (1936), s. 2; jfr. William Chri­
stensen: Dansk Statsforvaltning i det 15. Århundrede (1903), s. 90f.

,t!) Sanct.Birg., fol. 29f. Arnamagnæanske samling, fol., 292, fol. 55.
S53) Ib., 4°, 28, fol. 2f.
,H) Denne version af kommentaren er trykt D.D.L. VI, s. 84f., her med enkelte læsefejl, 

jfr. Stig luul: Fællig og Hovedlod (1940), s. 100. AM 28 i 4°, hvorom nærmere se
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de: »Sentencia lata contra Laxmannum non est criminaliter sed 
ciuiliter lata, et tam prelati quam seculares totum concilium regni 
Dacie representantes eam pronunciaverunt. Then dom, som alt 
Danmarcks radh dømpde paa her Laxmans godz, eer aff sagd oc 
dømpt, at kong Hans skwlle haffwe alt her Laxmantz godz for then 
skadhe konning Hans kom udi for then urædheligh handling her 
Laxman brwghte emodh for:de k. Hans, som for:de dom inne- 
holder, oc then skadhegeld recker til her Laxmantz hwstrw oc hans 
børn, som han haffde met then annen hwstrw. Thij skadhe geld 
eer som annen witherlichgh geld, oc han haffdhe theres godz i flææt 
inne met sigh then tiidh han wortt slaghen. Oc om noger will tale 
paa thenne dom, tha skwle the talæ for een høyghre dommere en 
koningen og rigesends radh eer j Danmarck oc uden twiffwell the 
wele forsware theres dom, som ey annet tilbørlight eer.« I Sanctu- 
arium-håndskrifterne mangler de første tre linier; resten indføjes 
naturligt som led i en omtale af B. G.s adkomst til det stiftelsen til­
lagte gods Ågerup, som tildømtes kongen »for then skadhe konning 
Hans kom udi« etc. Kun i denne forkortede form forelå kommen­
taren trykt355) i Paludan-Miillers tid; den for hans teori så afgjort 
fældende indledning om dommens civilretlige karakter har han altså 
ikke kendt. Det øvrige såvel som selve tekstens tale om erstatning 
søger han at bortforklare som en kompromisagtig indrømmelse til 
dansk retsfølelse. Det er en uholdbar tolkning. Tilbage står af Palu­
dan-Miillers argumenter kun eet: han har ret i, at det af Molbech 
fremdragne responsum til forsvar for dommen fra ca. 1525 omfatter 
en påberåbelse af romerretten356), dog kun som et sekundært argu-

Kr.Kålund: Katalog over den Arnamagnæanske Håndskriftsamling I (1889), s. 356- 
58, er et blandet lovhåndskrift, tilsyneladende dannet ved samlet indbinding af 
forud beskrevne løse læg. Lovteksterne - hvoriblandt håndfæstningerne - er skrevet 
af vekslende skriverhænder, til dels smukt udførte. På et særligt læg, det forreste, be­
stående af fire kvartblade, findes kun dommen og kommentaren. Den første (fol. 2 f.) 
er indført af en skriver, den sidste (fol. 1) viser derimod B. G.s ejendommelige, store 
og noget kantede hånd, som den kendes fra slutningen af R.A.s Sanctuariumeksem- 
plar og genfindes i randnoter til en enkelt af lovteksterne, indføjet for oversigtens 
skyld, hvoraf må sluttes, at AM 28 i 4° har været ærkebispens håndeksemplar. Den 
egenhændige version af kommentaren må være forlægget for de to af hensyn til sam­
menhængen forkortede tekster i Sanctuariumhåndskrifterne.

366) S.S.I, 3. hefte (1780), s. 32.
358) H.T. 1. r. III, s. 606.
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ment. Det står i modstrid både med B. G.s klare redegørelse og med 
dommens egen tekst og må derfor underkendes.

B.G.s vidnesbyrd om processens art lader sig nemlig hverken 
afvise eller bagatellisere. Der kan ikke være tvivl om, at han selv har 
haft væsentlig andel i domsbrevets formulering, og en forfatters tolk­
ning af sit eget værk må være gyldig, med mindre der kan anføres 
vægtige grunde for, at han taler usandhed. Det er ikke tilfældet her. 
Gennem Stig luuls påvisning af, at et fællesbo hæftede for vitterlig 
gæld, er brodden taget af Paludan-Miillers hovedargument: formelt 
forelå der ikke noget sagsanlæg mod en afdød. B. G. vidste, hvad han 
talte om, og hans påstand må i mangel af gyldigt modbevis stå ved 
magt: P.L.-sagen førtes for herredagen som en civil proces, rigs­
rådsdommen gik ud på erstatning, ikke på straf, og den var for så 
vidt formelt helt i overenstemmelse med dansk ret. At så udfaldet 
næppe helt tilfredsstillede det sejrende parti, er en ganske anden 
sag, som bedst behandles i senere sammenhæng357).

Langt vigtigere end hele dette problem om processens formelle 
lovlighed er det spørgsmål, om dommen var sagligt begrundet, om 
med andre ord P. L. virkelig var skyldig i de ham tillagte forseelser. 
Det er det kærnepunkt, hvorom det 19. århundredes debat med 
rette koncentreredes. Historikernes standpunkter er her nogen­
lunde tilsvarende til dem, de indtog til spørgsmålet om kongens 
medansvar for drabet. Kolderup-Rosenvinge, procesakternes første 
udgiver, gik med varm overbevisning i brechen for dommens ret­
færdighed358), mens Allen359) påtog sig at plædere rigshofmesterens 
sag; Paludan-Miiller360) nærmede sig efter en grundig og forsigtigt 
afvejende analyse stærkt den førstnævnte forskers opfattelse. Endnu 
mere gjaldt dette fra først af A. Heise361), der »i følge hele Rigs- 
raadets Stilling under Kong Hans« fandt det usandsynligt, at det 
skulde have ladet sig tvinge til en uretfærdig dom; senere362) fik 
han skarpere blik for de dybtgående politiske brydninger bag af-

’") Se s. 108.
35B) H.T. 1. r. III, s. 575-99.
36e) I, s. 284-90.
3B°) Paludan-Miiller, s. 228-31.
3Bl) D.B.L., 1. udg. ved C.F.Bricka, X (1896), s. 156.
332) Danmarks Riges Historie III (1899), s. 85f.
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gøreisen. Nyere forfattere har gennemgående fulgt ham heri, men 
undladt dybere prøvelse af selve skyldspørgsmålet363).

Den for landstinget fremførte almindelige anklage er i herredags­
dommen delt op på tre punkter. Mest præcist afgrænset er det sidste, 
som går ud på, at P. L. »haffde stemplet oc saght iblant Wore gode 
och troo Men her uti Danmarck, ath wii skulde wäret Danmarkes 
Riige en skadelig Herre och Koning«. Angivelsernes præcision tyder 
på, at her foreligger en vidnefast og autentisk ytring, hvad også selv 
Allen erkendte. Hvornår den er faldet, vides ikke; Heises og der­
efter Arups henførelse af den til Sølvesborgmødet364) savner kilde­
grundlag; rimeligere er det at tænke på Nyborgmødet sept. 1501, 
hvor også modstandere af rigshofmesteren kan have været til stede, 
og hvorfra brevet til svenskerne om kongens mulige »brøst« udgik. 
Væsentligere end svaret på dette spørgsmål er betydningen af, at 
en sådan bemærkning overhovedet kunde ophøjes til anklagepunkt; 
det bekræfter, at der virkelig, som Esbern Skriver mente at vide, 
var »fwldh lidet paa at staa«. Det turde ikke være muligt inden for 
dansk middelalderlig ret at påvise nogen lovbestemmelse, der for­
bød kritik af kongen; tværtimod forudsatte den gældende håndfæst­
nings paragraffer om retten til sagsanlæg, ja endog oprør mod 
kongemagten365) fuld ytringsfrihed i så henseende. Hvis der på 
noget punkt i Laxmandsagen er grund til at tale om romerretlig 
indflydelse, må det være her.

Det anklagepunkt, som i selve domsakten nævnes først, går ud 
på, at P. L. »haffde stemplet oss Koning Hanss uppaa fore alt 
Sueriges Riiges Raad, at the ey skulle wære oss høriige eller ludige 
efftersom them burde ath wære theris rette Herre oc Koning«. 
Det er vægtigere; skyld heri var virkelig majestætsforbrydelse efter 
middelalderlige nordiske begreber. Til gengæld er det i højeste grad 
ubestemt og svævende; ingen moderne domstol vilde godtage det 
uden nærmere præcision. For eftertiden foreligger i hvert tilfælde 
ingen bevisførelse. Det er muligt, at anklageren mundtligt har på-

“’) Således Erik Arup i Danmarks Historie II (1932), s. 297, C.P.O.Christiansen i 
Schultz’ Danmarkshistorie II (1941), s. 321 f.

1H) Danmarks Riges Historie III (1899), s. 76, jfr. Arup, op. cit., s. 294.
J6i) Jfr. Poul Johs.Jørgensen: Dansk Retshistorie (1940), s. 316-18.
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beråbt sig Nyborgbrevet, selv med fare for derved at inddrage en 
del af dommerne under anklagen; i så fald må indvendes, at rådet 
ved denne lejlighed helt henholdt sig til Kalmarrecessen, en unions­
grundlov, som også kong Hans havde godkendt. Brevets indhold 
er iøvrigt klart nok; det var en opfordring til forhandling, mindst af 
alt til oprør. Og hvad mere er: det er ikke muligt at øjne noget som 
helst motiv i P.L.s anskuelser eller karakter, der kunde tilskynde 
ham til en så desperat politik. Han var, efter alt hvad vi med sikker­
hed kan vide om ham, en tro og ganske uselvstændig repræsentant 
for adelsskandinavismen. Og dennes alfa og omega var fred i Nor­
den; fra første færd havde den taget lige så afgjort afstand fra Engel- 
brekts og Sturernes gryende svenske nationalisme som fra dansk 
kongemagts forsøg på med arvekravet som murbrækker at om­
styrte aristokratiets i både svensk og dansk forfatning lovmæssigt 
hjemlede rettigheder366). Et forbund med Sten Sture vilde for P.L. 
have betydet intet mindre end et lumpent frafald fra både hans 
egen slægts og den skånske adels mere end hundredårige traditio­
ner.

Ikke des mindre var netop beskyldningen for en sådan alliance 
anklagens kærne. Dens sidste punkt er rent logisk set i grunden kun 
en nærmere udførelse af det foregående - et eksempel på tilskyndel­
sen til ulydighed. Det gik ud på, at han »haffde sæntt oc skicket oss 
Koning Hanss under Øghenn oc till thet argeste siit Budh hemme- 
ligen ind uti Stockholm till wore Fyender och utroo Undersotte«. 
Terminus post for dette mulige lønbrev er øjensynligt 17. okt. 1501, 
den dato, da det svenske selvstændighedsparti blev herre over Stock­
holms stad. Terminus ante må snarest sættes til 9. maj 1502, dagen 
for slottets overgivelse; efter den hændelse måtte adressen vel sna­
rere have været Stockholms slot, og i øvrigt vil det være svært at 
påvise et rimeligt motiv for P. L. til en henvendelse til de svenske 
ledere efter dronningens tilfangetagelse; på det tidspunkt var det 
lige ørkesløst at opfordre til forhandling som til oprør. Hvis det 
hemmelige brev overhovedet har eksisteret, er det langt rimeligere 
at henføre det til slutningen af 1501 og antage, at det har givet ud-

38e) Se nærmere forf.s artikel Adelsskandinavismen i Nordisk tidskrift, ny foljd XXVII 
(1951), s. 210-27.
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tryk for, at P. L. trods sit nederlag på herredagen i okt. fastholdt 
sin og rigsrådets mæglingspolitik. Hvis et brev af dette indhold er 
er kommet til kongens kundskab, er hans spontane vrede derover 
let forståelig; selv så er det derimod meget tvivlsomt, om der forelå 
troskabsbrud, og til at motivere et krav om erstatning for krigs­
skade var det i hvert fald ganske uegnet, eftersom krigen var be­
gyndt længe før.

Alle tre anklagepunkter virker således i sig selv svage. Dertil 
kommer, at de allerede i samtiden blev kraftigt imødegået. Som 
led i kampen for dommens revison fremskaffede P. L.s svigersøn 
Abraham Eriksen Gyldenstierne to erklæringer fra det svenske 
rigsråd367). Kort efter Malmøfreden april 1512 rejste han til Stock­
holm og forelagde sin sag for råderne, hvem han spurgte, om nogen 
af dem havde hørt Sten Sture bekræfte, at han og P. L. havde sam­
mensvoret sig mod kongen. Som svar herpå attesterede to ansete 
biskopper, Matthias i Strångnås og Otto i Våsterås, under deres 
segl, at de tværtimod ofte havde hørt den afdøde rigsforstander 
udtale det modsatte. Dette må dog ikke have forekommet Abraham 
Eriksen tilstrækkeligt. Under det store møde i København i som­
meren 1513, hvor Christian 11, s håndfæstning vedtoges, og hvortil 
også en svensk rådsdelegation på ni medlemmer havde indfundet 
sig, benyttede han lejligheden til at forelægge denne omtrent samme 
spørgsmål. Det nye dokument, som blev resultatet heraf, var da og­
så i alle henseender langt vægtigere end det første. Det blev tiltrådt 
og beseglet af hele delegationen, d.v.s. foruden af de ovennævnte 
to bisper tillige af syv verdslige råder, deriblandt i første række to 
så udpræget unionsvenlige mænd som Ture Jdnsson og Arvid Trol­
les søn Erik. Den nye erklæring havde endvidere edens højtidelige 
karakter, og dens indhold var mere kategorisk end de to bispers. 
De nævnte stormænd bad »oss saa gud til hielpæ thet wij aireg kunne 
førmerkie anat æn hr. Pawel Laxeman war førne høgborne første en 
god troo man med ordh och gærninga ock førnumme wij ofte at 
førnempdo hr. Sten och hans medføliare satthe huaske troo eller

s”) Begges tekster udg. af Kolderup Rosenvinge i H.T. 1. r. III, s. 596-99. De beseglede 
originaler i RA., C 3, domme. Udgaven svarer ikke til moderne udgivertekniks 
krav.
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lofwan tiil hannumj saadana ærinde saaker och forhandling«. Spe­
cielt erklærede Erik Trolle, ligeledes efter opfordring og under ed, 
at hverken han eller ærkebiskop Jakob Ulvsson havde angivet P.L. 
for kong Hans.

Kolderup-Rosenvinges forsøg på at afsvække disse dokumenters 
beviskraft blev energisk og med held imødegået af Allen, der navn­
lig på absolut bindende måde godtgjorde, at de svenske råder virke­
lig sad inde med de fornødne forudsætninger for at udtale sig, idet 
ikke færre end seks af de ni delegerede allerede i 1502 havde haft 
sæde i rådet. Han understregede endvidere stærkt det unægtelig 
påfaldende forhold, at der fra Sturernes og Hemming Gads vel­
bevarede arkiver ikke har kunnet fremdrages noget som helst mo­
ment til støtte for anklagen. Et enkelt af Kolderup-Rosenvinges ar­
gumenter bevarer dog en vis betinget gyldighed: han har ret i, at 
det er tænkeligt, at et eller flere for P.L. kompromitterende breve 
er blevet opsnappet undervejs til adressaterne, så at de svenske 
vidnesbyrd kun er subjektivt sande. Der kan næppe heller gives 
Allen medhold i, at svaret på det spørgsmål, som forelagdes sven­
skerne, »kunde personlig være dem ganske ligegyldigt«. Erklærin­
gens dato er 4. juli, men ved samme tid og i samme by konciperedes 
de danske råders bekendte voldsomme klageskrift mod kong Hans, 
det, hvori de bl.a. med tydelig adresse til P.L.-sagen anker over, 
»ath nogher theris metbrødre ære kommen paa konnynghens 
schriffuelse oc meste ther hallsen ofluer oc inghen reth epther gan­
ghen368)«. Vidnesbyrdet blev med andre ord til i en politisk krise­
situation, og der kan ikke være tvivl om, at det sigtede videre end 
til blot at skaffe P.L.s børn økonomisk oprejsning. At de svenske 
råders udtalelse kunde vendes som et våben mod den tiltrædende 
danske konge, kan på ingen måde have været dem ligegyldigt og 
er vel heller ikke blevet glemt af den mand, der syv år senere lod 
to af dem henrette. I en tvangssituation, der kunde forlede til grov 
historieforfalskning, befandt den svenske delegation sig dog afgjort 
ikke; at vælge mellem dens erklæring og dommen af 1502, der må 
være afsagt under et ganske anderledes hårdt pres, skulde derfor 
ikke synes svært.

36e) Allen II, s. 590.
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Vi sammenfatter. Af dommens tre anklagepunkter er det ene 
tilsyneladende vel afhjemlet, men reelt betydningsløst, de to andre 
vagt og almindeligt holdt, uden al støtte i samtidigt aktmateriale, 
indholdsmæssigt umulige at forlige med den dømtes i hvert fald 
indtil 1501 fastholdte unionspolitik, der vel var oppositionel, men 
ingenlunde oprørsk, tilmed kategorisk tilbagevist af kompetente 
vidners i højtidelig juridisk form afgivne dementi. Endelig kommer 
hertil Paulus Helie’s vidnesbyrd om, at dommerne handlede under 
tvang; en i sig selv tendentiøs berettende kilde får på dette punkt 
stærkt forøget vægt dels gennem Esbern Skrivers opfordring, som 
viser, at modstand på herredagen var påtænkt, dels gennem Niels 
Haks næppe frivillige besegling af domsakten. Alt dette tillader kun 
een konklusion: at dommen over P. L. sagligt var et retsbrud, ikke 
et sundt samfunds naturlige reaktion over for landssvig, men en 
snæver partigruppes magtmisbrug.

Den her fremsatte opfattelse afviger radikalt fra Paludan-Miiller, som netop 
vendte sin kritik mod dommens formelle basis, men ikke turde benægte dens 
saglige begrundelse. Hans forsvar for den369) er dog i virkeligheden meget reser­
veret. At P.L.s ominøse ytring kun ved tillæmpning af romerretten kunde gøres 
kriminel, er han således åbenbart ganske klar over. Om det første og vigtigste 
klagepunkt, opfordringen til lydighedsnægtelse, indrømmer han, at det antagelig 
»ikke har været tilstrækkelig begrundet«; Kolderup-Rosenvinges underkendelse 
af rådserklæringerne 1512-13 har han ikke vovet at tiltræde. Des stærkere bider 
han sig fast i forsvaret for det andet punkt - om det hemmelige bud til Stockholm. 
Men hans argumentation er svag: hans forsøg på at tillægge P.L. ansvaret for 
undsætningens forsinkelse er ganske løst motiveret370), og lige så lidt hold er der 
i formodningen om, at stormangrebet på Stockholms slot 29. april 1502 skulde 
være foranlediget ved en meddelelse fra rigshofmesteren til Hemming Gad om, 
at undsætningen nærmede sig; en anden sammenhæng er både naturligere og 
mere nærliggende371).

Som slutled i sin beviskæde indføjer Paludan-Miiller et udførligt uddrag af 
Albert Krantz’s Regnorum Aquilonarium Chronica372), hvis fremstilling han til­
lægger en vis vægt, fordi den må være nedskrevet senest et par år efter hændel-

369) Paludan-Miiller, s. 228-31.
37°) Jfr. Allens mindst lige så gode forklaringer, I, s. 299. Paludan-Miillers udredning 

bygger desuden på den fejlagtige forudsætning, at P.L. oprindeligt var udset til 
øverstkommanderende for undsætningsstyrken.

371) Jfr. Gottfrid Carlsson: Hemming Gadh (1915), s. 85f., hvoraf ses, at belejringshæren 
kort før stormen havde fået forstærkning, og at angrebet ikke var »overilet«, men 
fremskyndede kapitulationen.

”2) Opus cit. (1583), s. 199.
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serne. Den kunde uden skade være forblevet upåagtet som hidtil, nærmest bygget 
som den synes på de rygter, de lybske skippere hjembragte fra deres Københavns­
rejser. Overvejende er det en fantasifuld beretning om drabet, for hvilket Krantz 
tillægger kongen medansvar; dommen nævnes overhovedet ikke direkte, og for 
dens berettigelse taler kun et par bemærkninger om, at den dræbtes slægt faldt 
til ro, da den så »tantum omnium consensum, quod iure cæsus diceretur«, og at 
der påfulgte sådanne »motus regnorum, ut non incredibile videretur militem 
sensisse cum hostibus in perniciem regis, cui magister esset curiae« - et for en 
datidig humanistisk historiker usædvanlig varsomt omdømme373): At Krantz om 
denne sag positivt har vidst mere end nutiden, er der ingen som helst grund til 
at tro374).

Paludan-Miillers præmisser kan ikke bære hans konklusion. Den lyder: »Man 
tør derfor i denne Sag ikke saa afgjort, som det ofte er skeet, tage Parti mod Kon­
gen og Rigsraadet. Dettes Dom maa have Formodningen for sig, indtil man godt- 
gjør Anklagens Grundløshed i alle tre Punkter«. Det krav, der her stilles til forsk­
ningen, skyder efter omstændighederne ganske over målet.

Man skulde synes, at kong Hans ved herredagsdommen af 8. 
nov. 1502 havde opnået alt, hvad han med rimelighed kunde vente. 
Man må derfor undres over, at den ældre forskning overhovedet 
ikke synes at have haft blik for det gådefulde i, at rettergangen ikke 
des mindre fortsattes. Inden for den sjællandske retskreds overdro­
ges den videre retsforfølgelse til landsdommeren, den bondefødte 
Niels Henriksen375), der måske netop som følge af sine fortjenester 
i denne sag blev stamfader til adelsslægten Arenfeldt. Rimeligvis kort 
efter nytår 1503 tog han opgaven op, og det med megen grundig­
hed; på hvert eneste af Sjællands henved 30 herredsting lod han 
gentagne gange376) kundgøre, at afdøde hr. Povl var under anklage 
for landsforræderi; havde nogen af hans »arffwinge, frænder eller 
nestæ« noget derimod at indvende, måtte de indfinde sig på første 
landsting efter påske; lykkedes det dem her at »affwerge swaa- 
danne sager oc skyllinger«, da »mattæ thee nyde oc beholdhe her 
Powel Laxmantz gotz bodhe løsæ oræ oc fasthe«. Hele denne stor-

”3) Paludan-Miillers oversættelse af »sensisse cum« ved »staaet i Ledtog« er meget dri­
stig; »sympatiseret« vilde dække bedre.

a74) En mere nøgtern vurdering af denne passus hos Krantz, se V.A.Nordman: Die 
Chronica Regnorum Aquilonarium des Albert Krantz (1936), s. 177.

376) Om ham jfr. A.Thiset i Ph.T. 2. r. V, s. 202-12.
37°) »Hver ffiortende dagh« hedder det i landstingsdommen. Antallet af tinglysninger 

anføres ikke, men har formodentlig været tre, jfr. Eriks sjællandske Lov II, 50f. 
(D.G.L. V, s. 149-67), hvis forskrifter om kundgørelsen i manddrabssager synes an­
vendt analogt.
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stilede tinglysning, som jo kun ved sit omfang, ikke ved sit indhold 
adskilte sig fra kongens personlige kundgørelse på landstinget 29. 
juli377), var afsluttet inden 12. marts 1503, således at der blev en 
frist på seks uger før det afgørende landsting, som trådte sammen i 
Ringsted 26. april. Her fremførte nu Niels Henriksen, som ved 
denne lejlighed havde fraveget dommersædet til fordel for Jens 
Klementsen fra Lynge, for sidste gang anklagen, der nu igen sam­
menfattedes i ganske samme generelle form som på fjorårets lands­
ting. Han adspurgte derefter højtideligt tre gange, »en tiid annen 
tiid og tredie tiidh blanth gode men oc menige almwge oc serdeless 
Herlugh Schaffwæ oc Oluff Daa378)«, om nogen af dem havde noget 
at fremføre på P. L.s vegne. Da dette ikke var tilfældet, efterkom 
landstinget Niels Henriksens begæring om dom: »Tha effter swaa- 
dan delæ oc logligh forfføllingh som forescreffuit stander meltes 
ffreden aff fforne Hr. Powel Laxman ffore awgskioldh oc fforelsæ 
imod szin Rettæ Herræ oc konungh«.

Om denne retssags formelle beskaffenhed kan der ikke råde 
nogen tvivl: det er en ren straffesag, anlagt mod en afdød. Dette 
medfører nu på ingen måde, at Paludan-Miillers væsentlig rigs­
rådsdommen vedrørende argumentation får fornyet aktualitet; for­
klaring ud fra romerretlig påvirkning er stadig upåkrævet. At fred­
løserklæring af en afdød person havde hjemmel i dansk ret, er på­
vist af Stig luul med henvisning til Sjællandske Lovs tillæg379). 
Også de både i anklagen og domskendelsen anførte forbrydelser, 
avindskjold og forræderi, svarer ligesom selve fredløshedsstraffen 
ganske til århundredgamle nordiske retsforestillinger. Om maje­
stætsforbrydelsens strenge konsekvenser i henhold til corpus juris 
behøver den sikkert ganske ulærde Jens Klementsen fra Lynge for 
den sags skyld ikke at have haft den fjerneste viden.

3”) S. 92.
37B) Disse to ansete sjællandske adelsmænd (se nærmere D.A.A. XXXIII, s. 426f, og 

VII, s. 173f.) var halvbrodre, sønner af Dorte Herlufsdatter (Snekken) i hendes 
ægteskaber med henholdsvis Niels Skave og Claus Daa. De to mænds anførelse i 
domsakten skyldes derfor næppe, at de havde gjort sig bemærkede som særlig ivrige 
tilhængere af P. L., men snarere, at de på mødrene side var i familie med ham. 
Snekkenslægtens genealogi er imidlertid så mangelfuldt kendt, at en nærmere udred­
ning af slægtskabet ikke er mulig.

37°) Fællig og Hovedlod, (1940), s. 100; D.G.L. I, s. 748-50.
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Begge domme er således formelt korrekte, sagligt uholdbare; 
tilmed er deres praktiske følger identiske. Interessantere end lig­
hederne er forskellen. At landstingssagen genoptoges og tilende­
bragtes, at der i det hele taget foreligger to domme, kan kun have 
een forklaring: at kongen (eller hans nærmeste juridiske rådgivere) 
ikke har følt sig fuldt tilfredsstillet af herredagsdommen. Selv om 
det praktiske resultat blev det samme, har anklagemagten ikke vil­
let nøjes med en civilretlig erstatning, men forlangt en kriminel 
brændemærkning. Konklusionen er uundgåelig: rigsrådets føjelig­
hed på herredagen i nov. 1502 har trods alt haft sin ganske be­
stemte grænse. Der må her være foregået en debat om konfiskatio­
nens formalia, hvori kongens parti trak det korteste strå. Den dræbte 
stormands standsfæller har stædigt nægtet direkte at stemple deres 
tidligere førstemand som en forbryder. Til grund for herredagsdom­
men ligger da et velskjult kompromis.

Hvem der så har bragt dette kompromis i stand, er det naturlig­
vis vanskeligere at danne sig en bestemt mening om. Men der er 
en vis sandsynlighed for, at det har været B. G. Efter P. L.s død fand­
tes der blandt de tilbageværende verdslige råder ingen politisk fører­
begavelse ; det var derfor naturligt, at Lunds ærkebiskop genindtog 
den ledende stilling, som traditionen tillagde ham, og som hans 
evner fuldt ud tillod ham at udfylde. Navnlig har vel de jyske råder 
været tilbøjelige til at anerkende den; dem kunde hans mellem­
værende med Niels Hak ikke interessere så voldsomt, mens om­
vendt hans fasthed over for kongen under striden om Bornholm 
har kunnet skabe respekt. Anerkendelsen fremgår af den måde, 
hvorpå hans navn i selve herredagsdommen skydes i forgrunden; 
men sidestillingen med »alle vore kiære forne Metbrødre« oplyser 
også noget om, hvad han selv lagde vægt på. Endnu tydeligere 
fremgår dette af hans egen kommentar380), særlig dens fremhævelse 
af, at dommen er fældet af rådet i dets helhed, »tam prelati quam 
seculares«, og slutningsordene om, at konge og råd i tilfælde af 
appel »uden twiffwell. . . wele forsware theres dom, som ey annet 
tilbørlight eer«. At denne skrøbelige enighed allerede ved fredløs-

“) Jfr. s. 99.
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hedsdommen bragtes alvorligt i fare, kan næppe være tvivlsomt; 
og heri tør man sikkert se forklaringen på B. G.s påfaldende mangel 
på interesse for den: det er udelukkende herredagsdommen, han 
lader kopiere, udelukkende den, han kommenterer. At han direkte 
skulde have udtrykt sit mishag med landstingsdommen, vilde være 
for meget forlangt; men tavshed kan også være talende.



VI. LAXMANDSSAGENS EFTERSPIL

Med landstingsdommen var Laxmandssagen afsluttet og kongens 
ret til at disponere over den faldne stormands ejendom i hvert fald 
indtil videre ubestridelig. Navnlig jordegodsets påfølgende skæbne 
har senere af og til været genstand for forskernes interesse, bl.a. 
ud fra den tankegang, at en konstatering af, hvem konfiskationen 
kom til at gavne, kunde kaste lys tilbage over dens årsager.

Tanken om en sammenhæng mellem P. L.s rigdom og hans fald 
ligger snublende nær og er ofte kommet til orde. Tidligst finder 
man den udtrykt i fru Else Laxmandsdatters supplik; den dræbtes 
datter afviser her energisk påstanden om faderens landsforræderi 
og fortsætter lige så kategorisk: »Men hans godtz och penninge 
kasthe hans lyff bordtt381)«. Huitfeldt var af samme mening362). Se­
nere tiders forskere har gennemgående udtrykt sig mere varsomt, 
således navnlig Molbech383), der anvender tredobbelt litotes: man 
vil »ikke let kunne frigiøre sig for den Tanke, at Laxmands rige Gods 
efter hans Død har været en ikke ubetydeligt medvirkende Grund 
til den imod ham anlagte Sag«. Både Allen384) og Mollerup365) 
siger dog rent ud, at hans fjender i rådet benyttede lejligheden til 
at berige sig, og Arup366) antyder det samme ved at insinuere, at 
de købte hans gods »for meget rimelige priser«.

En nøjere prøvelse af disse gennemgående noget summariske 
påstande må forudsætte et overblik over de - i øvrigt i sig selv man­
gelfulde - foreliggende oplysninger om P. L.s besiddelser i tiden 
efter konfiskationen.

Rigshofmesterens jordegods øst for Øresund synes i det væsent-

3B1) H.T. 1. r. III, s. 608.
882) Jfr. s. 88.
888) H.T. 1. r. III, s. 603.
!M) I, s. 287.
885) Bille-Ætten I, s. 297 f.
38fl) Danmarks Historie II (1932), s. 297.
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lige at have været koncentreret om to hovedgårde, nemlig slægts­
gården Vallen i Halland og Ågerup vest for Lund. Den førstnævnte 
tilskødedes på et tidligt tidspunkt den bekendte norske rigsråd Hen­
rik Krummedige; allerede 6. okt. 1503 bekræftede Christian (II) 
som tronfølger sin faders skøde på gården387). Ågerup overdroges i 
begyndelsen af samme år til B.G.; de nærmere omstændigheder 
herved skal senere blive belyst.

På Sjælland havde P. L. navnlig interesseret sig for godserhver­
velser i nærheden af sit lensslot Krogen; midtpunktet blev her 
Asserbo388), som han købte og siden fastholdt trods en voldsom 
strid med Oluf Oxe. Denne gård forblev efter inddragelsen under 
kronen, indtil den 1527 overlodes arvingerne. Samme mand, Chri- 
stiern Andersen, der her havde været foged for P.L.389), vedblev 
at bestyre den i hvert fald til 150 7390), nu blot som kongelig lens­
mand.

P. L.s fynske gods splittedes stærkt. Vigtigst af hans besiddelser 
i denne landsdel var vel de to nær ved hinanden beliggende herre­
gårde Arreskov og Sandholt, hvoraf han dog ikke havde været ene­
ejer. Disse godser blev tilskødet Torben Bille. Det nøjagtige tids­
punkt kendes ikke, men må ligge før 16. jan. 1507, da den nye ejer 
første gang findes nævnt til Sandholt391); året efter søgte han ved 
en testamentarisk disposition af 15. april392) at sikre sin ægtefælle, 
den bekendte Edel Jernskjæg, besiddelsen af »alle the gotz, som jeg 
haffuer køfft, sidhen jeg fick henner til myn Husstrw, som er sand­
holt, arweskoff meth alle theris gotz och reette tilleggellse« foruden 
en gård i Odense og en i København. - Herregården Nielstrup i 
Ollerup sogn tilfaldt den gamle ridder Bjørn Johansen (Bjørn); et 
kongebrev af 11. april 1509393) omtaler »the fyre garde som findes

8”) Rep. II, nr. 9927.
88e) Jfr. herom C.F. Wegener i Annaler for nordisk Oldkyndighed 1851, s. 232-42. 
888) Rep. II, nr. 9180.
8,°) D.M. 4. r. II, s. 157, jfr. 276. At han skulde have sikret sig kongens gunst ved at op­

træde som angiver mod P. L., er en utilladelig gætning af Wegener.
881) Rep. II, nr. 10750.
882) Annaler for nordisk Oldkyndighed 1855, s. 46 f. Jfr. Rep. II, nr. 11243, nedennævnte 

kongebrev af 11. april 1509, hvori nævnes det gods, »som vi solgte og skødede Tor- 
bern Billde med Sandollte gardt«.

888) Rep. II, nr. 11243; her citeret efter originalen i R.A., privatark., Johan Bjørnsen 
Bjørn.
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vndentagenn vdi thet skødebreff wi Hr. Biørn Jahanssøn aff walby 
giffuet haffue paa Nielstrop og Niellstrops fang«. Det gods i Ørbæk 
ved Nyborg, som senere kom til at danne grundlaget for hovedgår­
den Ørbæklunde, hørte også til P. L.s erhvervelser; det tillagdes af 
kong Hans Odensebispen Jens Andersen, dog vistnok kun som for- 
lening; i hvert fald kom hans besiddelse af det i fare ved dommen 
1526, men reddedes ved et mageskifte 13. jan. 1529, hvorved bispe­
sædet afgav gods på Hindsholm394). Endelig forblev P.L.s gods i 
Båg herred under kronen, bortforlenet først til lensmanden på Hinds­
gavl Gjord Nielsen (Drefeld) og fra 1521 til Johan Bjørnsen 
(Bjørn)395).

Om de mange købstadgårde, som P. L. ifølge Huitfeldt skal have 
ejet, er vi mangelfuldt underrettet. En gård i Korsør blev 1503 til­
skødet Torben Bille396). Den gård på Østergade i København, der 
vel i det mindste til tider havde været rigshofmesterens egentlige 
hjem, bortskænkedes ifølge Paulus Helie397) til Jens Andersen.

Denne sidste meddelelse bestyrkes dog ikke, hverken direkte 
eller indirekte, af nogen dokumentarisk kilde. Det er så meget mere 
uheldigt, som netop den københavnske gårds skæbne er en af grund­
pillerne for teorien om, at P. L.s personlige fjender kastede sig over 
byttet som gribbe. Af godsets øvrige modtagere er kun een, nemlig 
ærkebispen, bekendt som modstander af den dræbte; blandt dom­
merne figurerer ligeledes kun han og Jens Andersen. Det er det 
hele. Og dertil må endda føjes, at det gennemgående ikke volder 
nogen som helst vanskelighed at finde mere nærliggende forklarin­
ger på kongens dispositioner.

At største parten af godset bortsolgtes, er i sig selv såre naturligt; 
for en forøgelse af krongodset var tidspunktet aldeles uegnet. At 
kongen efter sin dyre anvendelse af lejetropper både i Sverige og 
Ditmarsken i høj grad trængte til kontante penge, er hævet over al 
tvivl, og det wjo netop som erstatning for krigsudgifterne, at god­
set var ham tildømt. Men skulde det sælges (og sælges hurtigt), var

391) Fr.I’s R., s. 137, 140, 189 f., 195.
395) S.S. II, 2. hefte, s. 42, 44f.
3") Æ.A.R. IV, s. 227.
397) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 69.
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kredsen af solvente købere yderst begrænset. Tanken om en ud­
stykning, selv til lavadelsmænd, lå tiden ganske fjernt; men erhver­
velsen af de store godskomplekser, der var tale om, forudsatte da en 
kapitalstyrke, som kun de færreste besad. Da tilmed beliggenheden 
ikke kunde tiltrække jyske jorddrotter, kom praktisk talt kun Øernes 
og Østdanmarks aristokrati i betragtning. Det var nærliggende, at 
kongen inden for denne kreds først hørte sig for hos sine personlige 
venner. Til disse hørte både Henrik Krummedige, hvad talrige 
kongebreve vidner om, og Torben Bille, der netop i disse år modtog 
store forleninger og optoges i rigsrådet. Begge havde på deres side 
særlige grunde til at benytte den givne lejlighed: for Henrik Krum­
medige som lensmand på Båhus lå Vallen bekvemt nær; Torben 
Bille havde som den yngste af tre sønner ringe udsigt til at få nogen 
af faderens to hovedgårde, men des mere grund til at søge solid 
anbringelse for sin kontante arv og overskuddet af forleningerne; 
mere tvivlsomt er det, om dertil kan føjes, at allerede hans morfar 
havde interesseret sig for Sandholt398). At skomagersønnen i Odense 
bispegård lokkedes af tanken om et privat herresæde, behøver ikke 
nærmere forklaring. Nielstrup havde længe været i Bjørnslægtens 
eje; tidligst 149 5399) havde Bjørn Johansens brodersøn solgt den til 
P. L. Endelig synes personlige hensyn af ganske pikant art at kunne 
have medvirket ved valget af Gjord Nielsen til lensmand over god­
set i Båg herred (vel at mærke en ringe del af den samlede gods­
masse) : om hans søster Kirsten beretter Elisabeth Bryske400), at 
hun levede i fattigdom, fordi hendes mand uden hendes vidende 
havde solgt både hendes og sit eget jordegods til P. L., hvem hun 
efter mandens død forgæves sagsøgte. Om det også har spillet en 
rolle, at Gjord Nielsen ægtede rigshofmesterens enke, kan ikke af­
gøres, da tidspunktet for ægteskabets indgåelse er ukendt.

For disse personers vedkommende er der altså ingen grund til at
398) Den af Will.Norvin (Danske Herregaarde ved 1920, II (1923), s. 176) og andre 

hævdede påstand, at Eggert Frille og efter ham svigersønnen Bent Bille skulde have 
part i Sandholt, støttes ikke af brevmaterialet, hvori tværtimod Johan Hvitkop næv­
nes som ejer 1453, 1480 og 1493, se Rep. II, nr. 300, 4618, 7401. En formulering i 
Thisets samlinger I (R.A.) synes at vise tilbage til en slægtebog eller til Klevenfeldt, 
men sporet har ikke kunnet følges til ende.

39e) Rep. II, nr. 7884.
40°) Thott fol. 1083, fol. 332 v.



114

betvivle årsags og virknings naturlige rækkefølge; det er rimeligere 
at antage, at de overtog P. L.s gods, fordi det som følge af hans fald 
kunde tilbydes dem, end at konstruere en sammensværgelse i beri­
gelsesøjemed. Tilbage står at undersøge det heldigvis langt righol­
digere kildemateriale, som står til vor disposition til belysning af 
B. G.s erhvervelse af Ågerup.

Tanken herom fremsattes på et meget tidligt tidspunkt, kun få 
uger efter herredagsdommen, og den havde i den første version, 
hvori vi kender den, formen af et skriftligt tilbud fra kongens side. 
Selve den pågældende skrivelse er tabt, men vi kender dens hoved­
indhold fra et andet aktstykke, nemlig et af ærkebispen 13. jan. 1503 
udfærdiget åbent brev401). Heri oplyser han under henvisning til 
den kongelige donation af 17. april 150 2402), at kong Hans nu skrift­
ligt har begæret af ham og domkapitlet »saadane penninghe oc 
fleræ oc at willæ giøre vedherlagh met her Laxmandzjordhæ godz 
etc.« Som følge heraf har B. G. »nw effther sammæ hanss nadess 
scriffuelsæ annammeth sammæ VIIIC marck403) oc twifflæ inthet 
vppaa ath hanss nadhæ veli holdher oss thet skadheløst till wort 
capittel, ath saadane godz, som then swm rænttæ kan vpfyldhæ vel, 
bliffuer oss vedherlagt«. Han fortsætter: »Thii forpligttæ wij oss 
til for:ne wort capittel ath ænthæn fly them fyllæst rænttæ vdhi 
jordhæ godz fore saa manghæ penninghæ eller at betaghæ them 
then tiænestæ the sig tiltaget haffuæ oc vppæholdhæ innen pintzdag 
nest komende, hwor saa ickæ skedhæ, tha at giøre for:nde wort 
capittel fyllest forwaringh vdhi sædhæns godz fore saadan swm 
oc meræ, som wij pligtighæ æræ, swaa længhe the fanghæ anthæn 
saa manghæ penninghe igeen eller fyllest vdhi gott jordhæ godz, then 
gudz tiænæstæ ath vppæholdhæ met, och them ther aldelis skadhe­
løst at holdhæ.......«.

Kærnepunktet i den ikke helt klart formulerede økonomiske 
transaktion, som dette brev omhandler, er B.G.s kvittering for de

""l D.D.L. VI, s. 95f.
"’) S. 84.
403) Nemlig de i brevet af 1502 omtalte. Når der i dette tales om »ottæ hwndrith marck 

danska peninghe«, i 1503 om »ottæ hwndredhe lubeske march redhæ penninghæ«, 
må heraf sluttes, at der ved denne tid ingen kursforskel forelå. Jfr. Will. Scharling: 
Pengenes synkende Værdi (1869), s. 6 og 13.
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800 mark. For samme beløb havde han og kapitlet i forening kvit­
teret 17. april 1502; den pågældende sum eller en dertil svarende 
obligation har i mellemtiden mellem de to breve befundet sig i 
kapitlets værge. Nu overtog ærkebispen den og påtog sig til gen­
gæld den forpligtelse at sikre den af kongen indstiftede messe­
tjeneste et solidt økonomisk fundament ved at båndlægge de dertil 
fornødne landgildeindtægter, enten af det nu tilbudte Laxmandske 
gods eller, om dette glippede, af ærkesædets eget. Med andre ord, 
mens kapitlet i første omgang havde kontraheret direkte med kon­
gen, indskødes nu ærkebispen som mellemled. Dette hænger rime­
ligvis sammen med, at denne nu var inde på tanken om at forene 
den kongelige stiftelse med sin egen404) og havde udvirket kong 
Hans’ samtykke dertil.

Brevet af 1503 viser klart, at den i brevet af 1502 foreskrevne 
gudstjenesteordning nu var trådt i kraft. Men allerede i forvejen405) 
afholdtes i samme kirke en anden messetjeneste, som ligeledes særlig 
var viet jomfru Maria og St. Laurentius. Det var den beskedne be­
gyndelse til ærkebispens egen stiftelse. Tanken om en sådan regel­
mæssig Mariadyrkelse havde i mange år beskæftiget B. G.; dens 
udspring var efter hans eget vidnesbyrd406) hans anger over ikke at 
have kunnet gennemføre den forpligtelse til hver lørdag at læse 
jomfru Marias tidebønner, som han i sin ungdom havde påtaget 
sig. Allerede som præst i Kalundborg havde han indstiftet en daglig 
gudstjeneste til hendes ære407), og den tog han som ærkebiskop med 
sig til Lund, hvor dens omfang snart betydeligt øgedes ved gaver 
fra fromme lægfolk. Blandt disse må særlig fremhæves væbneren 
Niels Olsen til Harebjerg af slægten Båd (eller Tjurhufvud), hvem 
vi ovenfor408) har mødt som en af Jens Brostrups lensmænd. Han 
skænkede St. Hansdag 1499 til den af ærkebispen planlagte stiftelse 
selve sin hovedgård med 20 tilliggende gårde409), og efter at der for
404) Om udviklingen af B. G.s gudstjenestestiftelse henvises een gang for alle til Lauritz

Weibulls afhandling i Historisk tidsskrift for Skåneland II (1906), s. 273-93, optrykt 
i samme forf.s Nordisk historia III (1949), s. 79-98.

40S) D.D.L. V, s. 407. 
,ot) Sanct.Birg., fol. 14v. 
4”) D.D.L. V, s. 406. 
4»B) S. 52.
4°B) D.D.L. V, s. 375-78.
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disse midler var indrettet et særligt alter i domkirkens nordre tårn, 
forøgede han 25. marts 1500 sin donation med yderligere 14 
gårde410). Det var denne med den fra Kalundborg overførte gudstje­
neste utvivlsomt forenede stiftelse, som B. G. nu, da lejligheden til at 
erhverve Ågerup tilbød sig, fattede den plan at sammenknytte med 
den af kongen oprettede og yderligere betydeligt at forøge. At han 
nu helt tog sagen i sin egen hånd, hang nemlig sammen med, at 
Ågerupgodsets værdi mangedobbelt oversteg de 800 mark; den 
endelige købesum fastsattes til 6150 mark danske penge411). De 
overskydende 5350 mark udredede ærkebispen af sin private for­
mue; de var, som han i sin store fundats412) selvbevidst fremhæver, 
»affledt oc forthiænt meth wort arbeyde och thiæniste wdj... kon- 
ningh Christhierns oc Drotning Dorothees oc Drotningh Cirsthines 
......thienisthe«. Godset, som foruden hovedgården omfattede ikke 
mindre end henved 40 gårde, kom i løbet af få måneder i B. G.s 
faktiske besiddelse. 12. april 1503 tillod kongen ved et åbent brev, 
at han »til sig anammede« Ågerup gård med al dens rette tillig­
gende413) ; ugedagen derefter overdrog lensmanden på Krogen i 
henhold hertil hovedgården til ærkebispen, ved hvilken lejlighed 
der i nærværelse af repræsentanter for begge parter optoges en de­
tailleret fortegnelse over det omfattende og rige løsøre414).

Det egentlige skøde415) kom i stand på Kalundborg slot 25. juli 
samme år og medbesegledes af den udvalgte konge, den senere 
Christian II. Det er et meget vidtløftigt aktstykke, ikke blot fordi 
en udførlig jordebogsekstrakt indgår deri, men også fordi der mod 
sædvanen ved sådanne dokumenter redegøres for handelens hen­
sigt, med andre ord for både godsets og købesummens påtænkte 
fremtidige anvendelse. Godset tilskødedes »her Birger, ærchie- 
biscop j Lunndtt, Sueriiges første oc paffuens legate, hans epther- 
komere, ærchiebiscopper tiill Lunde sæde, eller tiill huadtt gudzs 
tiænist hann eller the forme godzs oc gorde eller noger partt af

«•) Ib., s. 418-21.
UI) Ib. VI, s. 113.
412) Sanct.Birg., fol. 26.
413) D.D.L. VI, s. 101.
«*) Ib., s. 101-03.
«6) Ib., s. 111-15.
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thom tiilligende worder« - altså ikke til B. G. personligt, men til 
ærkesædet som sådant og med fuldt fri disposition. Om købesum­
men giver de følgende linier besked: kongen tilstår at have oppe­
båret den »tiill att betaile oc fornøgie mett wtlendske menndt oc 
solidener vtj thenne kriig oc ørløff, wii haffue nu j noger forlidne 
aar hafftt oc enn nw haffue mett thee szuenske, wore wtroe oc gen­
stridige wnderszotte«. Dette tema udvikles derefter udførligt i et 
helt lille klageskrift mod Sten Sture, hvorefter tråden genoptages 
med en redegørelse for kongens retshjemmel: godset er af rigsrådet 
tildømt ham »tiill euindelig eyghe tiill lætskøde oc upretning for 
thenn store oc mercheliige skade, wdgiifft oc forderff, szom her 
Pauell Laxmanndt, wor hoffmesther war j Danmarch, oss till- 
ue[n]t oc paa stemplett hagde j bebitning oc forstanding mett the 
szuenske....« Samme dag og sted som skødet ordnedes et mage­
skifte: B. G. afstod til kongen en gård i Merløse herred, som var 
skænket til en kommende jomfru Mariagudstjeneste i et kapel ved 
Lunds domkirke, og fik til gengæld af P. L.s gods to mere bekvemt 
liggende gårde ved Landskrona; også i dette brev416) resumeres 
herredagsdommen.

I det store skøde indgår en formelig kvittering fra kongen for 
købesummen, »som wii nu opborett hagde j goedh betallningh 
och reede pendinge«. At dette dog ikke betød, at alle de 6150 mark 
blev lagt på bordet i Kalundborg, men at der tværtimod forudsat­
tes en afbetaling, der kom til at strække sig over en årrække, frem­
går klart af to langt senere breve, begge dateret 22. aug. 1509. Ved 
det ene417) af disse skødede B. G. til kongen nogle sjællandske gårde, 
»som wij rettelige kiøbtt haffue for wore persones egnæ penninge«; 
prisen var 750 mark, »som hans nåde affsloo vdj thee penninge, 
wij vore hannum skyldug for Aagerwps godz i Skaane, her Laxmann 
otthe, som wij køpte aff hans nåde«. Det andet brev418) er en af­
regning : kongen gør vitterligt, at B. G. »haffuer nw wæret till regen- 
scab met oss om thee pendinge, som han oss giffue skulle fore Aagerop 
gord, een gord aff Ellinges gotz met meere gotz, han kiøbte oss aff

116) Ib., s. 109-11.
“’) Ib., s. 283-85.
«') Ib., s. 2851.
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i Skone, och affregnet hwes han oss ther aff betalet...... haffuer, 
tha effther hans quitenciers lydelse bliffuer han oss altinges incthet 
skyldig ther aff vden tree hundrede ty march, och thee hans veder­
kendelse breff, som wii haffde af hannem...... , thee weele wij al­
deles døde .... at wære«. Den ubetydelige restgæld var ikke til 
hinder for, at skødet på »Aagerpe gordt oc Aagerpe fong« en uges 
tid senere fik sin endelige bekræftelse ved at tinglyses på Lunde 
landsting419).

Det vil ikke være nødvendigt i detailler at følge ærkebispens 
arbejde med sin storstilede stiftelse helt frem til dets i det mindste 
foreløbige afslutning ved fundatsen af april 1512. Yderligere gods 
tilføjedes, så at den samlede kapitalformue kom til at udgøre ikke 
mindre end 76 landejendomme og 6 købstadgårde; heraf hidrørte 
altså ca. halvparten fra P. L.s tidligere besiddelser. Den forudgående 
redegørelse giver formentlig grundlag nok for, som allerede Lauritz 
Weibull420) har gjort det, at frikende B. G. for beskyldningen for at 
have beriget sig på sin fjendes bekostning. En mindre del af købe­
summen hidrørte fra en kongelig donation før P. L.s fald, resten 
var den oprindeligt fattige købers ærligt erhvervede arbejdsfor­
tjeneste. Beløbet anvendtes ikke til hans egen bekvemmelighed, 
men indgik som hovedbidraget til gennemførelsen af et religiøst og 
kulturelt fællesforetagende, hvori også andre var interesseret, og 
som efter samtidens almindelige livsopfattelse måtte komme vide 
kredse til gode. Endelig kan, selv om stringent bevisførelse på dette 
punkt ikke er mulig421), prisen for Ågerup gods næppe kaldes urime­
ligt lav.

Undersøgelsen af kronens dispositioner over P. L.s jordegods har 
i det hele ikke afdækket sensationelle momenter. Omvendt har den 
gamle teori, at rigshofmesterens rigdom var årsag til hans fald, vist 
sig meget svagt funderet. Derigennem bestyrkes indirekte den 
foregående fremstilling, der har ladet opgøret i 1502 fremstå som 
udløsningen af en overvejende politisk betinget konflikt.

«’) Ib., s. 286-90.
42°) Nordisk historia III (1949), s. 90.
421) Et materiale, der kunde gøre det muligt på blot nogenlunde holdbart grundlag at 

angive gennemsnitsprisen for en dansk bondegård i årene omkring 1500, mangler 
ganske, først og fremmest fordi datidens skøder kun undtagelsesvis nævner købe­
summen.
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At P. L.s fald måtte komme til at styrke ærkebispens position også 
i de lokale skånske stridsspørgsmål, er noget nær en selvfølge. Et 
første tegn på, at vinden nu blæste fra en anden kant end hidtil, er 
et tabt kongebrev422), en fuldmagt og befaling til seks adelsmænd, 
tre udmeldt af hver af sagens parter, som skulde »tage till seg sex 
othilbønder oc swerie rett marckeskell mellom Krogeholms fang oc 
Skørby fangh.« Landsbyen Skårby tilhørte ærkesædet, Krogholm 
gods brødrene Tyge og Axel Brahe. Brevet var dateret 11. nov. 1502, 
det vil sige tre dage efter Laxmanddommen og samme dag, kan­
celliet havde travlt med at udfærdige vidissen. Med andre ord, 
samtidig med herredagens store politiske opgør har B. G. haft tid 
til at tænke på at benytte den gunstige lejlighed til at bringe sit lille 
mellemværende med to unge skånske herremænd ud af verden. Han 
fik også sin villie; ikke tre uger efter, den 28. nov., indfandt den 
tilforordnede kommission sig sammen med begge parter på åstedet, 
og skønt Oluf Stigsen som Brahernes svoger og tillidsmand gjorde 
sit bedste for at forhale afgørelsen, formåede han ikke at hindre 
markskellets fastlæggelse til ærkebispens fulde tilfredshed423).

Mon ikke denne sammenkomst trods sit beskedne direkte resul­
tat er blevet flittigt kommenteret rundt om på de skånske herre­
gårde og har givet Niels Hak og hans venner stof til stille efter­
tanke? Foreløbig kunde det dog se ud, som om ærkebispen nærmest 
havde glemt den gamle affære med gården i Malmø. I hvert fald 
var det ham i øjeblikket åbenbart mere magtpåliggende at hævde 
sin position som parthaver i det store østskånske gods Vittskovle.

Ved et i original bevaret pergamentsbrev af 25. sept. 150 3424) 
kvitterer Christiern van Hafns hustru Dorothea Kjeldsdatter i hen­
hold til sin ægtefælles befaling og skriftlige fuldmagt for at beløb 
af 300 rhinske gylden, hvormed B.G. har indløst det til manden 
pantsatte »Vittskovle len«. Pantebrevet, som udtrykkeligt angives 
udstedt af B.G. og medbeseglet af domkapitlet, skal tilbagegives 
inden Mortensdag.

Vittskovlegodsets yderst indviklede og til dels også dunkle ejen-

*“) Refereret i brev 1502 28. nov., se følgende note.
1M) D.D.L. VI, s. 85-88.
4M) Ib., s. 116f.
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domshistorie i senmiddelalderen skal ikke udredes her425). Kun så 
meget er det nødvendigt at anføre, at det ved et skifte engang i 
første halvdel af 15. århundrede må være delt, og at Christiern van 
Hafn, hvis hustru ved arv overtog en af parterne, i slutningen af 
samme århundrede var Braheslægtens farligste og mest forhadte 
medbejler til besiddelsen. En anden part kom ad nu usporlige veje 
på ærkestiftets hånd, og den var det, B. G. antagelig allerede i som­
meren 1497 overlod Christiern van Hafn, for hvem han derved 
klart tog parti. Deraf følger nu ingenlunde, at indløsningen i 1503 
omvendt kan opfattes som en indrømmelse til Braherne, hvem 
sikkert kun et fuldstændigt afkald havde kunnet tilfredsstille. Snarere 
har Christiern van Hafn selv ønsket at trække sig ud af striden; han 
var på det tidspunkt uden tvivl gammel og syg, og snart efter døde 
han; at hans enke 25. nov. 1504 fik lov at beholde hans hovedfor- 
lening Elleholm i fem år420), tyder ikke på nogen unåde, mens 
derimod et brev om en godsstrid på Bornholm 15 1 2427) vidner om, at 
ærkebispens forhold til Vittskbvles hovedarving Niels Brahe til 
Vanås da ingenlunde var venskabeligt.

Det tidligste udtryk for, at B. G. beredte sig på at bruge sin for­
bedrede politiske position som udgangspunkt for en modoffensiv 
mod Niels Hak, er en i mangelfulde regester bevaret fuldmagt af 
28. maj 150 3428), hvorved ærkebispen bemyndigede sin foged Per 
Reberg til at føre sag om »Stenkeltorps Fang«, som ifølge ærke- 
sædets jordebøger hørte til Næsbyholm, men hvorpå Niels Hak »låth 
fore bygning for eett åhr sedan«; i forbindelse hermed bebrejdes det 
samme, at han havde frataget Næsbyholms fæstere 25 oldensvin. 
Om denne lille trættes videre forløb kan kun siges, at den ikke i første 
omgang synes at have ført til et for ærkebispen gunstigt resultat. 
Mere end en forpostfægtning var det i hvert fald ikke.

Allerede hele mellemværendets dybtgående og omfattende karak­
ter måtte lægge det nær at søge afgørelsen ved højeste instans, og 
denne vej var sikkert tillige den for ærkebispen fordelagtigste. At

*26) Se herom forf.s specialundersøgelse i Afhandlinger tilegnede rigsarkivar Axel Lin- 
vald, (1956), s. 76-90.

128) D.D.L. VI, s. 152 f.
“’) Rep. II, nr. 12117.
128) D.D.L. VI, s. 103f., jfr. Æ.A.R. IV, s. 361.
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sagen trak i langdrag, finder derfor også sin naturligste forklaring 
deri, at der i hele året 1503 ikke synes at have været nogen egentlig 
herredag. Følgende forår holdtes derimod i København et ret lang­
varigt rigsrådsmøde, som trådte sammen henimod slutningen af 
april429) og fik særlig betydning derved, at en svensk rådsdelegation, 
som egentlig skulde have forhandlet i Åhus, lod sig bevæge til at 
fortsætte rejsen til hovedstaden430). Antagelig før dens ankomst 
fik man (4. maj) tid til at fælde den kendelse, der fritog Bjørn An­
dersen for meddelagtighed i drabet på P. L. De næste par uger op­
toges af forhandlinger med svenskerne; 18. maj afsluttedes de med en 
våbenstilstand431). Først derefter kunde B. G.s strid med Niels Hak 
sættes på dagsordenen, og kun fire dage senere tilvejebragtes et i 
original bevaret forlig432). Som mægler fungerede kongen selv, bi­
stået af et snævert rådsudvalg, kun fem personer, nemlig tre jyske, 
een fynsk og een sjællandsk råd, alle verdslige, men ingen gejstlige 
og ingen skåninger433), end ikke Sten Bille; en stræben efter uvil­
dighed har her umiskendeligt gjort sig gældende. Resultatet blev 
da også ret salomonisk, om end dog afgjort i ærkebispens favør. 
Niels Haks saga som bispelensmand var nu for bestandigt ude; 
sine len434) måtte han tilbagegive. Gården i Malmø nødtes han 
ligeledes til at give slip på; dog kom der her det plaster på såret, at 
han fik lov til siden at forsøge at genvinde den ved proces. For sine 
tjeneres forskellige voldsgerninger skulde han yde erstatning, i eet 
af de tre tilfælde dog først, når brøden var godtgjort. Om »Præste-, 
Degne- og Kirkegaarde« fastsattes, at han kunde beholde dem, for 
hvilke han eller hans forældre vitterligt havde ydet vederlag, men 
resten skulde han tilbagegive. Af de gårde, som hans forældre havde 
skænket kirken med det forbehold, at han skulde nyde forsvaret, 
skulde han fremdeles have, hvad der tilkom ham. Endelig forplig- 
tedes Jens Brostrups arvinger til at betale hans gæld for de ejendele, 
de havde overtaget.
«') G.A.A. IV, s. 317.
"’) B.S.H. V, s. 9.
4al) S.T. III, s. 494-98, 501-02.
43a) D.D.L. VI, s. 131-34.
13a) At af disse både Eskil Gjøe, Oluf Stigsen og Sten Bille deltog i herredagen, fremgår 

af stilstandsbrevet.
131) Jfr. s. 47 f.
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Trods sin glasur var pillen dog ikke let at få ned, navnlig ikke 
for en mand af Niels Haks støbning; han har sikkert kun accepteret 
forliget af frygt for en dom, der kunde blive værre. Chancen for at 
genvinde Malmøgården ad rettens vej var han i hvert fald ikke sen 
til at gribe. Senest i begyndelsen af september besluttede han sig til 
at søge lavhævdsdom ved Malmø byting. Kravet herom fremførtes 
fjerde gang på tinget 21. okt. af hans sagfører, borgeren Mogens 
Skåning, mens B. G. var repræsenteret af sin kapellan Laurens 
Jepsen435). Med ham synes ærkebispen dog ikke at have været fuldt 
tilfreds; kun fem dage senere bemyndigede han nemlig sin official på 
Lundegård, Erik Jensen (Urup), til at føre forsvaret for ærke- 
sædet436). 2. nov. fornyedes denne fuldmagt, men udstraktes nu til 
også at omfatte Laurens Jepsen437). Ikke des mindre var dog offi- 
cialen ene om hvervet ved det påfølgende retsmøde438), som er det 
bedst kendte led i denne proces. Det fandt sted 4. nov. og frembyder 
formelt den højst påfaldende ejendommelighed, at bytinget denne 
gang havde suppleret sig med to bisiddere helt uden for Malmø- 
borgernes kreds, nemlig de to rigsråder Tønne Vernersen (Pars- 
berg) og Henrik Ågesen (Sparre). Niels Hak var denne gang mødt 
personligt og fordrede sin forfølgning kendt ved magt; herimod 
nedlagde modparten protest, »effther dhij at the løsøøre komme 
ikke wt effther thet breffs lydelse ther pa giort er, ffor hwelke for: ne 
løsøøre for:ne Nielss Hack samme dag antwordet forme Erik Jens- 
søn three syne guldringe ffor«. Det brev, hvortil her sigtes, er ikke 
kendt; men med replikken må øjensynlig være tænkt på det løsøre, 
som Niels Hak havde tilegnet sig ved sit indbrud på gården i 1497. 
For dette synes de tre guldringe ikke at være blevet anset for til­
strækkelig erstatning. I hvert fald lykkedes det ikke Niels Hak at få 
sin sag ført igennem. Byfogedens kendelse gik nemlig ud på, at han 
henviste sagen til rigens kansler. Denne afgørelse traf han, som det 
udtrykkeligt hedder i brevet, »effther forme gode mentz raad«, 
altså efter henstilling af rigsrådets repræsentanter. Formodentlig

ils) D.D.L. VI, s. 148.
«“) Ib.
«’) Ib., s. 149f.
138) Ib., s. 150f.
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har disse grebet ind ud fra en tydelig fornemmelse af, at en ken­
delse, der genindsatte Niels Hak i besiddelsen, ikke vilde være 
velset på højeste sted. Denne ejendomstrætte var der nu een gang 
for alle uhjælpeligt gået politik i.

Dens videre forløb afslører det knappe brevmateriale kun glimt­
vis. Den adelige part synes for en tid at være trængt over i defensiven; 
det for ham så pinlige spørgsmål om brevforfalskningen kom igen 
på bane. I selve juleugen 1504439) måtte han indfinde sig til »eth 
kierligt mode« med B. G. i dennes »egett magh paa Lunde gord«. 
For en eksklusiv forsamling, der foruden de fornemste af kapitlets 
medlemmer også talte et par repræsentanter for den skånske høj adel, 
nemlig ridderne Tyge Brahe og Oluf Jepsen (Sparre), fremlagde 
her begge parter deres »breff oc bewisningher«; men det dokument, 
hvorom hovedinteressen samlede sig, var unægtelig det famøse brev 
af 9. juni 1497, om hvis indhold og datering de tilstedeværende 
herrer afgav et beseglet vidnesbyrd. Hvad meningen var med dette 
nye aktstykke, fremgår ganske klart af dets reversalpåtegning: 
»Testimonium, at thet breff, som Niels Hack haffuer aff Hans 
Brodstorp om løsøre, ær vdgiffuit i Fultofftte, som Hans Brodstorp 
ickæ wor paa then tidh etc.«

At dette tvivlsomme bevismiddel nu langt om længe kom for 
dagens lys, var sikkert udelukkende til ærkebispens fordel. Mindre 
velkommen var den efterretning, der tre uger senere440) indløb til 
Lundegård - at Niels Haks bud på Malmø byting havde fremlagt 
et låsebrev fra rigskansleren, der gav ham ret til inden 15 dage at få 
udlagt den del, han angav at have i den omstridte gård. Det er 
muligt, at hermed kun tænktes på løsøret. I hvert fald skyndte ærke­
bispen sig at træffe sine modforanstaltninger, og 7. febr.441) tilbage­
kaldte kong Hans i en skrivelse til borgerne i Malmø de lovdags­
breve, han havde givet på gården, indtil sagen derom havde fundet 
sin afgørelse ved det kongelige retterting. Først en rum tid senere, 
nemlig 19. sept. 1505442), udgik kongelig stævning til begge parter 
om personlig »att mdtha hwar andra till råtta om een gård, lig-

138) Ib., s. 153-55.
*“) Ib., s. 160f.
411) Ib., s. 162.
‘“) Regest ib., s. 198f.
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giandes i Malmbe, som fdrbem:te biscop [B.G.] låth taga gien- 
breef på«. Hermed forstummer kildematerialet; vi ved kun, at 
ærkesædet for så vidt gik af med sejren, som gården i Kalende- 
strædet endnu i mere end en menneskealder forblev i dets faktiske 
besiddelse. Først da reformationen til gavns havde ændret de po­
litiske magtforhold, lykkedes det ved en rådsdom 28. februar 
15 3 9443) omsider Niels Haks udholdende svigersøn Holger Ulf- 
stand at få sig den tildømt. Niels Hak selv var 8. januar 1508 på Hel­
singborg slot blevet dræbt af den senere rigsråd Anders Bille; det 
skete i kongens og ærkebispens nærværelse444), men for at tillægge 
nogen af disse meddelagtighed eller blot antyde en politisk bag­
grund for drabet savnes ethvert grundlag.

Dommen over P.L. nov. 1502 og forliget med Niels Hak maj 
1504 betød B.G.s sejr over sine to farligste modstandere; krisen var 
overvundet, og de politiske forhold i de skånske lande nærmede sig 
atter ligevægtsstadiet. Naturligvis ophørte spændingen mellem lands­
delens høj adel og den borgerligfødte ærkebiskop ikke derfor med et 
slag. Et vågent forsvar for ærkesædets rettigheder var stadig nød­
vendigt, men nogen alvorlig fare frembød angrebene ikke længere; 
det er tvivlsomt, om de skal opfattes som andet og mere end led i 
den normale grænsefejde mellem adelens og kirkens godsriger.

Tidligst bevidnet af disse småkonflikter er striden med Brock’- 
erne på Barsebæk. Nær det lille fiskerleje på Øresundskysten lå en 
hovedgård af samme navn, som i sidste halvdel af 1400-tallet over­
toges af slægten Brock, rimeligvis som en følge af den brutale gods­
ejer Lauge Brocks ægteskab med P.L.s faster Else. Hans navn er 
fortrinsvis knyttet til Gammel Estrup; bestyrelsen af det fjerne 
skånske gods overlod han senest 149 2 445) til sin søn Jens. I nærheden 
af Barsebæk havde også ærkestiftet gods, og tvist om de mellem­
liggende enge ved Lødde å gav anledning til en proces, som har 
sat sig spor i et halvt dusin i regester bevarede dokumenter fra 
150 3 446); Lundesædet førte vidner på, at Barsebæks hovedgård

«’) K.Reg., s. 83 f.
4«) Mon. 2. r. II, s. 181.
445) Rep. II, nr. 7220.
44S) D.D.L. VI, s. 96f., 105, 107, 123f.; regesterne s. 107 og s. 123 dækker sandsynligvis 

samme original.
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gjorde den hellige kirkes bønder uret, når engene høstedes, idet 
hovedgårdens folk slog det bedste græs, hvorefter kirkens bønder 
måtte nøjes med lyng og stargræs. Som ærkebispens sagførere fun­
gerede Joachim Norby og Per Lang, som hans modpart nævnes 
Lauge Brock selv; sagen førtes op i hvert fald til landstinget, og dens 
for kirken gunstige udfald fremgår indirekte af et tre år yngre 
brev447), der omhandler afhændelsen af to gårde, som B.G. »fik 
aff her Laghæ Brok inførilsæ vthy for Barssebækx ængæ, skadhe 
gældh, kost och tæring«.

Slet så futil som denne konflikt efter sin anledning kan synes, 
har den næppe forekommet samtiden. Der er i hvert fald indicier for 
en vis sammenhæng mellem den og den storpolitiske kamp med 
Niels Hak og P. L. Med denne sidste var Lauge Brock som nævnt i 
slægt, og i sin ærkebispekrønike448) nævner Mogens Madsen som 
B. G.s hovedmodstander inden for adelen ved siden af Niels Hak 
ikke P.L., men »quendam Nicolaum Brock de Barsebech«. At for­
navnet her er afgjort fejlagtigt - Niels Brock var i 1503 kun et barn -, 
udelukker ikke, at beretningen hviler på en i kernen troværdig tra­
dition. Endelig må anføres, at en af nutidens bygningshistoriske 
analyser ubestridt lokal overlevering tilskriver B.G. opførelsen af 
det såkaldte »Børges Taarn« på hovedgården Borgeby449), kun 
2-3 km. fra Barsebæk. Netop her har ærkebispen følt særlig trang til 
at gøre St. Laurentius’ dug bredere.

Mens kampen om Barsebæks enge for B. G. efter sin oprindelse 
var defensiv, synes hans godspolitik på andre punkter klart offensiv, 
sigtende til en udvidelse af ærkestiftets godsområde. Tydeligst gæl­
der dette hans forsøg på at erhverve Tordsø i Sydskåne.

Da rigsråd Johan Oxe ca. 1454 ægtede en dame af slægten Thott, 
fik han denne gård i medgift. Ved hans død ca. 1490 gik den over 
til hans søn Oluf, som i usædvanlig ringe grad forstod at sætte 
tæring efter næring og derfor allerede 1492450) måtte pantsætte den

«’) Ib., s. 217.
148) Mogens Madsen, s. 212.
“’) En ældre opfattelse, der tillagde B.G. hovedæren for bygningen i dens helhed, er 

derimod næppe tilstrækkeligt motiveret, jfr. Aug. Hahr i Svenska slott och herresåten 
vid 1900-talets borjan, Skåne (Sth. 1909), s. 39—45.

*“) Rep. II, nr. 7253, jfr. nr. 7331, 7380.
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til rigsmarsk Eskil Gjøe. Ca. 1500 døde også Oluf Oxe og efterlod 
sin enke, Tale Gribsdatter af slægten Jernskjæg, i så elendige kår, 
at hun for at sikre sig selv og sin datter det nødvendigste var nødt 
til at fortsætte ad samme vej som manden. 1504 solgte hun Tordsø 
til B. G. Hendes skøde (22. sept.) er mere fængslende end de fleste 
af den slags aktstykker. Det er bevaret i to versioner. Den ene er et 
udførligt udtog af dets begyndelse og indgår i en landstingsdom af 
20. juli 15 7 7451); hvis denne tekst står til troende, d.v.s. hvis den 
ikke er blandet med senere tilføjelser, har dokumentet på højst på­
faldende måde adskilt sig fra normen ved at indeholde en vidtløftig 
motivering, formet som et helt lille anklageskrift mod Oluf Oxe. 
Udtoget suppleres af et ligeledes ufuldstændigt koncept eller ud­
kast462), bevaret i ærkebispens arkiv og skrevet med hans egen let­
kendelige håndskrift. Det gengiver i modsætning til uddraget af 
1577 skødets sidste del og indeholder foruden vigtige bestemmelser 
om køberens ret til at indløse pantet og kræve erstatning for mis­
røgt også den traditionelle passus om vederlag i jævngodt gods, 
hvis skødet misligholdes; ganske usædvanlig er derimod sætningen: 
»Oc tacker jeck hans nadhe for godh betalning«. I forening giver de 
to tekster et klart indtryk af transaktionens i flere henseender tvivl­
somme karakter og af B. G.s forsigtighed; sin magt til at diktere 
vilkårene har han anvendt til at sikre sig både over for den stærke 
modstand, som han måtte forudse fra Eskil Gjøe, og ikke mindst 
mod den nærliggende beskyldning for misbrug af en fattig enkes 
nød.

Naturligvis lod panthaveren sig ikke uden videre lempe ud. 
Rigsmarskens død i 1506 ændrede ikke stillingen; en proces var 
uundgåelig. Men af dennes akter er kun et eneste brev bevaret, 
nemlig et landstingsvidne af 31. juli 150 7463). Denne dag mødte for 
tinget på den ene side B. G.s official Jacob Norby, på den anden den 
afdødes svoger hr. Tyge Brahe til Tostrup og en repræsentant for 
hans søn, den siden så bekendte Mogens Gjøe. I henhold til den 
fraværende landsdommers ordre blev en udsættelse mødets magre

,H) Ib., nr. 10157.
«2) D.D.L. VI, s. 142 f.
<53) Ib., s. 233.
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resultat. At dog ærkebispen i denne sag i længden trak det korteste 
strå, synes at fremgå af, at en aftale om Tordsø hovedgård indgik i 
skiftet efter Eskil Gjøe 1517454); den betegnes dog her stadig som 
pant, og sin endelige afgørelse fandt denne strid først endnu langt 
senere.

Til ganske samme egn knytter sig en anden af B. G.s ejendoms­
processer. Her var dog spillets indsats relativt ubetydelig; det drejede 
sig kun om en del af den store Orsjb mose, og ærkebispens modpart 
var herremanden på den nærliggende hovedgård Skurup, hr. Oluf 
Jepsen (Sparre), for øvrigt en broder til dekanen i Lundekapitlet. 
Om denne strid foreligger seks tingsvidner455), alle fra foråret 1505; 
et af dem skænker os et karakteristisk (og ganske pudsigt) øjebliks­
billede af to af B. G.s ærkefjender i skøn samdrægtighed: på lands­
tinget 12. april »opstod velbyrdige Mænd Nigels Hak paa Hyk- 
kebergæ og Greers Jepssøn i Thordorp og holdt hverandre i Haand 
og bad dem saa Gud hjælpe«, at Oluf Jepsen havde taget lovhævd 
på mosen. Sagens udfald kendes ikke.

Nok så stor principiel interesse som disse alt i alt lidet betyd­
ningsfulde godsstridigheder har beretningen om B. G.s sammen­
stød med en af samtidens mest fremtrædende stormænd, nemlig 
Henrik Krummedige. Herom beretter Mogens Madsen i sin ærke- 
bispekrønike456), at sidstnævnte for selve rigsrådet i harmfulde og 
hånlige ord protesterede imod, at B. G. som våbenmærke havde an­
taget en lind, skønt dette samme træ også var Krummedigernes 
slægtsvåben, og uagtet han selv var uadelig, ja næsten en bondes 
søn. Skønt dette angreb kom fuldstændigt bag på ærkebispen, be­
svarede han det dog på stedet med en lang og vægtig forsvarstale, 
som Mogens Madsen udførligt gengiver. Han vedkendte sig straks 
uforbeholdent sin ringe byrd og tilføjede, at næst Gud var det 
kongeparrets gunst, han skyldte sin nuværende høje stilling. Af 
hjertet undte han hele adelen dens glans og ære457), og det var aldrig 
faldet ham ind at ville tilegne sig noget adelsvåben, heller ikke

,H) R.A., privatarkiver, Mogens Gyldenstierne, F.
«’) D.D.L. VI, s. 167-69, 191. Rep. II, nr. 10352, 10354, 10359.
4M) Mogens Madsen, s. 221-25. Huitfeldts fortælling (Bispekrøniken, kvartudg. (1604), 

fol. z 4—Aa 1) er kun en oversættelse.
467) »Nobilitati universæ suum ex animo favere splendorem et honorem«.
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Krummedigeslægtens. Det mærke, han anvendte, var ikke noget 
våben, men et symbol, og linden deri havde lidet eller intet til­
fælles med Krummedigernes. Dette mærke, som, omgivet af helgen­
billeder, endnu kan studeres direkte i de bevarede eksemplarer af 
B. G.s pragtfulde segl458), gjorde han dernæst i talens hovedafsnit til 
genstand for en meget indgående fortolkning, stærkt præget af sen­
middelalderens forkærlighed for spidsfindigt detailleret allegori. 
Linden skulde erindre om hans fødested Lindbjerg, men tillige med 
sin tredelte rod og ene stamme være et billede på treenigheden; 
dens fem grene og ti blade hentydede henholdsvis til frelserens sår 
og til de ti bud, mens de syv forskelligt farvede sten ved dens fod 
svarede til de syv dødssynder. Endelig symboliserede skyen over 
dens top ikke alene Himle herred, hvori Lindbjerg lå, men også - 
»og meget mere« - det himmelske hjem, hvortil mennesket ved 
gode gerninger og et fromt liv skulde stræbe. B. G.s redegørelse 
vakte tilhørernes beundring og bifald, og fra da af vovede ingen mere 
at rejse indvendinger mod hans Und.

Kernen i Mogens Madsens beretning er afgjort ærkebispens tale. 
Den gengiver han så udførligt, at man må antage, at han har haft 
den foran sig i skriftlig form. Derudover har han naturligvis kendt 
sin forgængers segl. Hele resten af fremstillingen behøver derimod 
ikke at hvile på andet end mundtlig tradition. For så vidt er epi­
soden dårligt overleveret, og navnlig må det beklages, at den ikke 
lader sig datere. Højst tør det hævdes, at talens kraftige udtryk for 
taknemlighed mod kongen (som har sit sidestykke i Sanctua- 
rium459)) synes at udelukke årene 1500-02, da den skarpe konflikt 
om Bornholm stod på. Som fortællingen nu foreligger, har den, 
bortset fra hvad den røber om B. G.s åndsretning og smag, nærmest 
kun interesse som et af de meget få direkte vidnesbyrd om, at høj- 
adelens uvillie mod ham bl. a. var begrundet i hans ringe byrd; des­
uden får vi altså at vide, at Henrik Krummedige delte denne fø­
lelse. At B. G. på sin side så bestemt fralagde sig antipati mod adelen, 
kan man i betragtning af den foreliggende situation ikke tillægge 
større sandhedsværdi. Løsrevet fra sin politiske sammenhæng står

«') D.G.S., nr. 32-33. Jfr. P.B.Grandjean: Dansk Sigillografi (1944), s. 177f.
“•) Jfr. s. 16.
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episoden da nærmest som en kulturhistorisk fængslende illustration 
til den kundskab, vi af klarere kilder har øst om B. G.s forhold til 
høj adel og kongemagt.

Intet bevaret kildestof modsiger da den i sig selv rimelige anta­
gelse, at Malmøforliget af 22. maj 1504, som i hovedsagen afslut­
tede B. G.s mellemværende med Niels Hak, dermed også blev ind­
ledningen til en roligere periode i ærkestiftets historie. Den krise­
periode, som var begyndt i 1497, ebbede ud i 1504. Sejrens frugter 
modnedes; ingen anfægtede længere ærkebispens ret til Bornholm, 
og hans besiddelse af Ågerup garanteredes ikke blot af kongens, men 
også af tronfølgerens segl. Roligt kunde han fuldføre sin besindige 
lenspolitik og i øvrigt ofre en stor del af sin tid og kraft på sin ynd- 
lingsplan om gudstjenestestiftelsen, tryg ved den støtte fra stats­
magten, han i så henseende med god grund kunde påregne.

Om det nære samarbejde mellem B. G. og Hans i det sidste tiår 
af kongens liv foreligger der adskillige vidnesbyrd. Ikke blot af­
vikledes de to mænds store økonomiske mellemværende i forbindelse 
med salget af Ågerup i største fredsommelighed og på for køberen 
lempelige vilkår; det lader sig tilmed påvise, at kongen med positiv 
og varm interesse fulgte den gradvise virkeliggørelse af ærkebispens 
store projekt, der jo da også omfattede bestandige sjælemesser for 
ham selv og hele hans slægt. I fundatsen460) beretter B. G. nemlig 
udførligt, hvorledes han fra først af havde tænkt sig at opføre et 
særligt kapel til den nye gudstjeneste ved Lunds domkirkes nordre 
tårn, og byggearbejdet var allerede i fuld gang, da kongen under 
et besøg i Lund indtrængende frarådede denne plan; han anså det, 
»baade fore synliighett och fasthett«, for bedre at nedrive de al­
lerede opførte kapeller end at tilføje et nyt, og foreslog derfor ærke­
bispen i stedet at lade domkirkens krypt istandsætte og sin guds­
tjeneste holde der. Da kapitlet tiltrådte forslaget, tog B. G. kritikken 
til følge. Som af Lauritz Weibull461) påvist, kan denne fængslende 
episode, der foruden at yde et vigtigt bidrag til kongens karakteristik 
glimtvis viser os de to mænd forenet i et fortroligt og ganske upolitisk 
samvirke, ikke dateres tidligere end til febr. 150 6462).

1M) Sanct.Birg., fol. 24f.
«’j Nordisk historia III (1949), s. 92.
482) Jfr. Jens Olsen (Baad)s testamente, D.D.L. VI, s. 204.
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Samarbejdet var dog ikke begrænset til skånske lokalanlig­
gender. I sin egenskab af rigsrådets førstemand, reelt som formelt, 
var B. G. i tiåret 1502-12 utvivlsomt i stand til at øve en langt større 
indflydelse på dansk udenrigspolitik, end hans afdøde modstan­
der nogensinde havde kunnet. I akterne fra datidens mange for­
handlinger om unionsspørgsmålet genfindes hans navn gang på 
gang, og ved et par lejligheder træder det tydeligt i forgrunden, 
ikke mindst ved den bekendte Kalmardom 1505, i hvis tekst483) 
han nævnes selvstændigt jævnstillet med de øvrige råder på ganske 
samme måde som i dommen over P. L. Tiltrådte han her en over 
for den svenske nationale retning meget udfordrende forholds­
regel, så var han i de følgende år des mere virksom for fredens gen­
oprettelse. I 1507 var han dansk medlem af den voldgiftskommis­
sion484), der i forbindelse med freden med Lübeck i Nykøbing F. 
traf afgørelse om en række stridsspørgsmål parterne imellem. 1508— 
09 deltog han støt i de forhandlinger, der omsider førte til freden 
i København aug. 1509485). Denne varede kun et år; men i efter­
året 1511 genoptog B. G. ufortrødent sit arbejde for fjendtlig­
hedernes afslutning, denne gang gennem en personlig skriftlig hen­
vendelse til sin kollega, ærkebiskop Jakob Ulvsson. Dette brev, der 
desværre kun kendes i referat488), indledte den direkte forbindelse 
med det svenske unionsparti, der efter forskellige mellemspil førte 
til den noget langvarigere fred i Malmø april 1512487).

B. G.s storpolitiske rolle i vinteren 1511-12 minder unægtelig i 
visse henseender påfaldende om P. L.s i 1495-96488). Man bør dog 
vogte sig for at overbetone ligheden; adelsskandinavismen kom 
B. G. aldrig til at repræsentere. Derimod tør man næppe helt afvise 
den mulighed, at den kærlighed til freden, der kommer så klart til 
udtryk i den samtidig affattede indledning til Sanctuarium469), kan

4M) S.T. III, s. 508.
*M) Hanserecesse 3. abth., V (1894), s. 247f., 392, 414, 416f. Fra samme år kendes i 

referat en påfaldende venlig omtale af Hemming Gad, se B.S.H. V, s. 169; den kan, 
selv om den er korrekt gengivet, næppe opfattes som andet end diplomatisk høflighed.

495) S.T. III, s. 537, 543, 549.
4") Missiver II, s. 336. Et andet vidnesbyrd om B.G.s fredsvenlighed ib., s. 288f. (1510). 
«’) S.T. III, s. 570-73.
4") Jfr. s. 37 f.
4") Her bedes om, at krigen »serdeles i thenne värdtz ändhe mellom Danmarck och 

Sverighe oc Norrighe och the lybske och therres tilhengere och andre tydske stædher
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have gjort ham noget mere tilbøjelig til indrømmelser end kongen, 
ikke blot i kraft af gejstlig kosmopolitisme, men vel snarere, fordi han 
måtte tage hensyn til stemningen i sit eget stift. Og at fredsvenlig­
heden i de danske landsdele øst for Sundet ingenlunde var begrænset 
til adelen alene, det fremgår noksom af den række »bondefrede«, 
der i årene 1505-10470) afsluttedes mellem almuen i på den ene 
side Vårend, på den anden Blekinge og Gonge herred. Den sidste 
af disse blev direkte godkendt af B. G.471). For så vidt er det rime­
ligt at antage, at der inden for kredsen af kongens rådgivere har 
bestået en vis spænding mellem på den ene side ærkebispen, på den 
anden side den nye orlogsflådes selvsikre ledere Otte Rud og Jens 
Holgersen og den ikke mindre hensynsløst anlagte tronfølger.

Til den udvalgte konge, Christiern (II), var B.G. allerede før 
Københavnsfreden kommet i et vanskeligt forhold. Da Christiern i 
begyndelsen af 1508 fængslede sin politiske modstander, biskop 
Karl af Hamar, forelå dermed et overgreb mod kirken, hvortil B. G. 
hverken i kraft af sit embede eller sin overbevisning kunde for­
holde sig som passiv tilskuer. På herredagen i Varberg sidst i juni472) 
blev denne sag genstand for en sikkert stormfuld debat, hvis enkelt­
heder vel er ukendte, men hvori dog B. G. ses at have spillet en 
hovedrolle. I lighed med de øvrige danske bisper afslog han Chri- 
stierns næppe heller alvorligt mente tilbud om at overtage bevogt­
ningen473) ; men i forening med Odensebispen Jens Andersen gjorde 
han, rimeligvis bag kulisserne, sin indflydelse gældende hos kongen 
og fik denne til at love, at han personligt vilde høre, hvad Hamar- 
bispen havde at anføre til sit forsvar474). Helt godvilligt afgaves 
dette tilsagn vel næppe; det blev i hvert fald ikke holdt. Da Norges 
ærkebiskop kort efter skriftligt bad kongen om at udvirke biskop

som nw for øghene år maa och kand afstilles och the och therres och wndersaatte 
och indbygghere aandelighe och werdslige komme sig emellom igen til stadigh fred 
wilie och kierlighet« (Sanct.Birg., fol. 11.).

47°) En oversigt over disse (med kildehenvisninger) er meddelt af Folke Lindberg i 
Sv. H.T. XLVIH (1928), s. 12-13.

«’) B.S.H. V, s. 425.
472) Tidspunkt og deltagere, se Johan Hadorph: Två gambla rijm-cronickor . . . II 

(1676), s. 411.
4”) D.M. 1. r. IV, s. 187.
474) Missiver II, s. 249f.
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Karls frigivelse og genindsættelse i sit gods, lod han brevet passere 
B. G., der medgav sin anbefaling og ikke fandt det ufornødent sam­
tidig at minde kongen om aftalen med Varberg475). Meget oply­
sende er den bevarede koncept til sidstnævntes svar til ærkebiskop 
Gaute476). Heri meddeler kong Hans, at han er klar over, at Ha- 
marbispen gerne vil tale med ham, og at han har søgt at imøde­
komme dette ønske, så at sagen kan behandles »til det førstæ herræ- 
møtæ som nw her effter standæ skal«. De anførte præciserende ord er 
imidlertid atter udstreget i koncepten! Har således de høje præ­
laters mellemkomst været selv kongen mindre belejlig, tør man 
nok gå ud fra, at den er kommet hans søn aldeles på tværs, og at 
han ikke har haft let ved at tilgive dens ophavsmænd.

Ikke blot med sorg, men også med bange anelser må B. G. have 
modtaget efterretningen om kong Hans’ pludselige død i Ålborg 
febr. 1513. Hans gennem det sidste tiår så stærke politiske posi­
tion var nu atter alvorligt truet, og det i selve dens fundament. På 
den store og betydningsfulde herredag i København i juni og juli477), 
den, hvis vigtigste resultat var Christiern H.s håndfæstning, fik 
han i høj grad at føle, hvor begrænset hans indflydelse nu var blevet. 
Ganske vist giver materialet ingen som helst muligheder for i det 
enkelte at følge hans stilling. Men ingen vil kunne mistænke ham 
for at have lagt pen til rådets voldsomme anklageskrift478) mod den 
afdøde konge, det, der bl. a. indeholder den bekendte passus, at 
»mene Danmarcks riiges raad kæære, ath nogher theris metbrødre 
ære kommen paa konnynghens schriffuelse oc meste ther hallssen 
offuer oc inghen reth ep ther gangen«. Den antages almindeligt at 
sigte til P. L.s sag; med mindst samme ret gælder dette også et af de 
følgende punkter, nemlig »Item then XVI artikell at sagher skullde 
icke drages fran landzlagen etc. er icke haldet. The sagher wordhe 
tiidh dragne, som the kunde mesth pendinge gelde«. Heller ikke 
det opkog af adelsskandinavismen, som tydeligt spores navnlig hen 
imod aktstykkets slutning, kan have været efter hans sind. I selve

«•) Ib.
476) RA, D.K., B 5, koncepter til åbne breve og missiver; trykt i D.M. 1. r. IV, s. 184f. 
4") Se om denne Allen II, s. 24-84, 523-26, 586-94.
4”) Ib., s. 589-92.
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håndfæstningen479) har han ganske vist kunnet billige det indle­
dende afsnit med den række bestemmelser, der tilsigter at værne kir­
kens godsbesiddelser og andel i retsplejen. Men paragraffen om, at 
rigerne skulde regeres »met gode riighens eddelinge, som fødder 
ere aff ridder oc swænne«, har næppe tiltalt ham. Og den svenske 
rådsdelegations af Abraham Eriksen (Gyldenstierne) udvirkede er­
klæring480) om P. L.s sagesløshed må han have følt som en direkte 
trusel mod sit livsværk.

B. G.s stilling på herredagen 1513 har efter alt at dømme været 
noget isoleret, og han har i det væsentlige måttet holde sig til defen­
siven. Ligefrem magtesløs har han dog heller ikke været. Den både 
fra hans og den udvalgte konges synspunkt vigtige bestemmelse om 
kapitlernes frie valgret fik en relativt lempelig, næsten intetsigende 
form. Særdeles betegnende er det endvidere, at den regel, der kon­
sekvent gennemførte kravet om rådet som en ren adelig forsamling, 
nemlig at ingen »skall elegeris eller vdtwellis tiill noghen biscops- 
døm... vthen then, som indfød er i Danmarck aff riddere oc swen- 
næ481)«, ikke kunne lovfæstes i B.G.s levetid, men først i 1523. Og 
endelig er der grund til at understrege, at den nævnte svenske råds­
erklæring ikke fik nogen som helst praktiske følger; også revisionen 
af P. L.-dommen måtte vente, til hans mægtigste fjende var død.

At B.G.s politiske indflydelse under Christiern II var ringere 
end under forgængeren, er der ingen tvivl om. Men når Gottfrid 
Carlsson482) hertil føjer, at »det gålide for den gamle prelaten att i 
mojligaste mån undvika sammanstotningar med troninnehavaren«, 
giver dette vistnok for stærkt et indtryk af alderdomssvækkelse. 
Højst betegnende for forholdet mellem de to mænd er en episode i 
1514; da kongen egenmægtigt havde flyttet Skånes landsting fra 
Lund til Landskrona, fralagde B.G. sig i en protestskrivelse483), 
hvis hvasse tone genkalder klageskriftets, eftertrykkeligt ethvert 
medansvar. Han erklærer, at han hverken har givet eller vil give 
sit samtykke til flytningen; han vilde derved handle »emoedh Gud,

«6) G.A.A. II, s. 56-65.
«“) S. 103 f.
481) G.A.A. II, s. 71.
182) Lunds domkyrkas historia I (1946), s. 534.
48a) D.M. 4. r. I, s. 184. Originalen i RA, Top. saml, på papir, Lund 1514, 12. jan.
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sanct Laurentius och wort eghet skiæll, thii wi widhet mellom Gudh 
och oss, att thet ær huercken wor kiære nadighe herre, kronen, 
kircken ellir hans nådes radh, riiddherscab, kiøpstædhe mendh, 
bøndher ellir menighed i Skonæ nøtteliigdt i nogre made«. At skyl­
den i det følgende tillægges kongens slette rådgivere, er naturligvis 
kun en høflighedsfloskel; sigtet er klart nok. Viser dette brev så­
ledes, at B.G. havde sine meningers mod i behold, er det dog lige 
så vigtigt at notere, at den skarpe protest og det dertil føjede krav 
om forordningens ophævelse i hvert fald i øjeblikket ikke fik fjer­
neste virkning; endnu et par år efter holdtes Skånes landsting stadig 
i Landskrona. Men så megen respekt for sin faders gamle ven og 
rådgiver havde dog Christiern II bevaret, at han først efter dennes 
død genoptog og for en kort tid fik gennemført bestræbelsen for at 
lægge Bornholm under kronen484).

“*) Allen III, 2, s. 73f., 226f.



VIL KONKLUSION

For at forebygge, at hovedresultaterne af de foregående undersøgel­
ser forsvinder i detaillernes flimmer, skal til slut visse hovedlinier 
søges kraftigt optrukket.

Gennemarbejdelsen af et relativt righoldigt materiale har givet 
mulighed for en vis revision af de traditionelle billeder af de tre 
hovedskikkelser i disse års danske politik.

Mindst gælder dette kongen. Den godmodighed hos ham, som 
navnlig Svaning har understreget486), og som endnu Allen486) 
uden reservation accepterer, mærker man ganske vist ikke meget til; 
snarere kan man følge Paulus Helies version487), at det drejede sigom 
en ydre form, en personlig charme (comitas, affabilitas), der gjorde 
det muligt for ham at få selv særdeles beske piller til at glide ned. 
Dette har i så fald kun været en enkelt side, og ikke den vigtigste, af 
hans i det hele betydelige politiske begavelse, den der først og frem­
mest viser sig i evnen til tålmodigt at afvente det gunstige øjeblik, 
spille stridende faktorer ud mod hverandre og så, når tiden er inde, 
slå til med en for moralske hensyn temmelig blottet kraft. Der er 
træk hos ham, som minder om Machiavellis fyrste (og II principe 
blev netop skrevet i hans dødsår), deriblandt også forkærligheden 
for borgerlige elementer; de adskiller ham fra faderen og peger 
frem mod sønnen. Men til forskel fra denne havde han oftest sin 
lidenskab under kontrol, forstod derfor bedre at holde en fast kurs; 
hvem af de to der bedst beherskede »det muliges kunst«, behøver 
man ikke at tvivle om.

Poul Laxmand blev myrdet og derefter dømt, væsentlig med 
urette. Alligevel er det svært at se en martyr i ham; dertil er han 
blandt andet for ubetydelig. Det tjener ikke datidens herremænd

49s) Svaning, fol. Qq. 1.
486) I, s. 220.
“’) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 72.
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til ære, at de ikke kunde finde en klogere og mere fremsynet leder. 
Man kan jo godt finde hansiver for en skandinavisk forståelsespolitik 
sympatisk, men skylder så rigtignok at tilføje, at den tillige var alde­
les utidssvarende; som politiker er han en epigon, kun som gods­
kapitalist viser han talent. Flere småtræk tyder på, at han menneske­
ligt var noget af en Jacob v. Thybo, stor og brovtende i munden, 
men spag, når det gjaldt at sætte handling bag ordene.

Langt mere fængslende, men også sværere at blive klog på er 
Birger Gunnersen, den sidste store ærkebiskop i Lund. Hans alsidige 
begavelse kommer ingen udenom; men med den forbandt han en 
lige så rigt facetteret, højst sammensat og kompliceret personlighed. 
Om ham gælder det i langt høj ere grad end de to andre, at det vil være 
særdeles risikabelt at skildre ham alene ud fra det her bearbejdede 
materiale. En stridbar realpolitiker - det vil være hovedindtrykket 
af det foregående. Men fordyber man sig i hans mærkelige litterære 
værk, fundatsen for Sanctuarium Birgerianum, bliver dette billede, 
om ikke udvisket, så dog væsentligt suppleret. Her møder man 
nemlig ikke blot mandens midler, men også hans mål, og det i over­
ordentlig konkret form. Om dets art kan der ikke råde nogen som 
helst tvivl: det var at gøre Lunds domkirke til en helgendyrkelsens 
og forbønnens højborg i Norden. Lad så være, at de sidelange op­
remsninger af helgennavne og af personer, hvis navne indtil tider­
nes ende skulde gentages ved messelæsningen, næsten uvægerligt vil 
minde en nutidslæser om tibetanske bedemøller488); indrømmet 
også, at en så storstilet gudstjenestestiftelse, hvis den efter sin hen­
sigt virkelig vedblev at bestå gennem århundreder, også måtte 
sikre sin ophavsmand en slags jordisk udødelighed, som næppe var 
ham imod; realpolitisk kan dette formål under ingen omstændig­
heder kaldes — snarere fantastisk. Det sidste dog vel kun målt med 
efterreformatorisk alen. En analyse af fundatsens liturgiske afsnit er 
endnu ikke forsøgt, skønt materialet dertil er så righoldigt, at det ad

4SØ) Allerede Suhm (S.S. I, 3, fortale s. 2) satiriserer vittigt over fundatsens lange op­
remsninger, hvoraf ses, »at vore Fædres Himmel var ligesaa got besat med Helgene, 
som Hedningernes, og i sær Romernes, var med Guder; thi Varro sagde, da han 
skulde døe, at han glædede sig ved at efterlade sine Landsmænd over 300000 Guder. 
Saa mange Helgene er just ey her nævnte, endskiønt de 10 000 Soldater, de 11 000 
Jomfruer, og St. Mauritz med sit Selskab hielpe meget . . .«.



137

den vej skulde synes muligt at afgøre både, hvorfra han har hentet 
sine ideer, og i hvilken grad han var afhængig af samtidens kirkelige 
modestrømninger. At hans grundopfattelse er udpræget førreforma- 
torisk,er utvivlsomt, og karakteristisk senmiddelalderlig er også fore­
ningen af jordbunden magtlyst med en lige så bastant overbevisning 
om helgenverdenens metafysiske realitet inden for samme personlig­
heds ramme. En temmelig forfinet kunstsans hører med i billedet. 
Som politiker er han en overgangsskikkelse, også her fast forankret i 
sin samtids forestillingskreds, men dog med træk, der peger både 
tilbage og frem. Om det 13. århundredes store kirkefyrster minder 
han, som ovenfor nævnt489), ved sin stolte villie til kamp imod, hvad 
der for ham stod som uret mod Guds kirke, kamp om fornødent til 
martyriet. Det var dog nok mere en af exceptionelle omstændig­
heder fremtvunget heroisk holdning end hans egentlige natur. Både 
før og efter krisesituationen ved 1501 var hans normale holdning 
den borgerlige og loyale kongetjeners, og til denne side af hans væ­
sen har efterfølgere som Peder Palladius og Hans Svane kunnet 
nikke forstående og bifaldende.

Konge, ærkebiskop og rigshofmester er dramaets hovedperso­
ner; sammenlignet med dem er selv Niels Hak og Jens Andersen 
Beldenak bipersoner, Bjørn Andersen og Ebbe Strangesen rene 
statister. Skematisk kan udviklingen af de tre mænds indbyrdes for­
hold sammenfattes som følger. Endnu ved midten af 1490’erne stod 
både P. L. og B. G. kongen nær, dog på ret forskellig måde, først­
nævnte forbundet med ham i et køligt udenrigspolitisk interesse­
fællesskab, sidstnævnte derimod i et lydigt og hengivent tjenerfor­
hold. B. G.s bratte ophøjelse til ærkebiskop i sommeren 1497 var et 
agressivt fremstød fra kongens side, en udfordring til P. L. og hans 
kreds. Noget brud medførte den dog ikke, dertil stod kongemagten 
for stærkt, og i de følgende par år synes en langsom afspænding ind­
trådt, måske fremmet ved en vis imødekommenhed fra kong Hans’ 
side, efter at det var gået op for ham, at B. G.s føjelighed havde sin 
grænse der, hvor en for hans stift vital interesse stod på spil. Senest 
fra efteråret 1500 var konflikten om Bornholm under fuld udvikling

«•) S. 61.
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og bragte hurtigt den borgerligfødte ærkebiskop ud i en yderst fare­
fuld isolation, som kulminerede i sommeren 1501 og er baggrunden 
for de friheder, P. L. og Niels Hak samme år turde tage sig over for 
ham. Det blev hans redning, at grundlaget for et samarbejde mel­
lem konge og høj adel var for skrøbeligt; så snart Sturepartiets oprør 
påny aktualiserede unionsproblemet, brast de spinkle tråde. P. L. og 
hans kreds tog sig sammen til et dristigt forsøg på en selvstændig 
fredspolitik, og nu var det kong Hans, der truedes af isolation.Gan- 
ske vist gav hans militærmagt ham et stærkt trumfkort på hånden, 
men det var farligt at anvende direkte; de fremmede lejetropper var 
i længden for kostbar og usikker en garanti mod Erik af Pommerns 
skæbne, så ålene af den grund måtte kongen se sig om efter inden­
landske forbundsfæller. Herredagen i København okt. 1501 mar­
kerer et begyndende omslag; det afgørende er her ikke Oluf Stig- 
sens tylvtered, men rådsadelens nødtvungne retræte i unionspoli­
tikken. Den følgende vinters forhandlinger kender vi kun af deres 
resultat, brevet af 17. april 1502, der kundgjorde udsoningen mel­
lem konge og ærkebiskop. Fra da af ligger linierne aldeles klart: 
B. G. opnår som kongens ven og fortrolige rådgiver en hidtil ukendt 
politisk indflydelse; P.L. var derimod i unåde. Nu var det rigshof­
mesterens tur til at føle isolationens angst, den, hvorom hans rap­
port af 13. juni så tydeligt vidner. Spillet var endt. Tilbage stod 
kun regnskabets opgørelse, og den blev dyr for taberen.

Set under Danmarkshistoriens lange perspektiv vilde disse kampe 
reduceres til en uvæsentlig episode, hvis de tre mænd ikke repræsen­
terede andet og mere end sig selv. Det gjorde de utvivlsomt. Et ideo­
logisk motivislæt mærker man ganske vist kun i ringe udstrækning. 
Navnlig vilde det være hasarderet at forsøge at fremstille angrebene 
på ærkebiskoppen som forvarsler om reformationen, af hvis ideind­
hold i hvert fald intet som helst lader sig påvise hos nogen af par­
terne ; både kong Hans og P. L. var hver på sin manér omtrent lige 
så gode katolikker som B. G. Kun i adelens interesse for indtægterne 
af kirkegodset er der unægtelig noget, der peger fremad; Mogens 
Gjøe har næppe brudt staven over Niels Hak. På den anden side 
går det heller ikke an at tolke konflikterne som væsentlig økonomisk 
betingede; dertil betyder divergenserne om ærkebispens reduktions-
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politik for lidt. I sin kærne er striden en rent politisk magtkamp 
mellem tre hver for sig stærke og selvbevidste faktorer. At de to er 
højadel og kongemagt, siger sig selv; derimod kan B.G. ikke uden 
forbehold betegnes som kirkens repræsentant. Det er således mere 
end tvivlsomt, om han i sin isolerede periode har kunnet vente syn­
derlig bistand fra sine adelsfødte bispekolleger i rigsrådet. Til gen­
gæld har han i sin kamp mod højadeligt overmod sikkert kunnet 
regne med allierede inden for de borgerlige kredse, hvortil han fra 
sin opvækst og ungdom havde så stærk personlig tilknytning, og hvem 
rigets forfatning ikke levnede anden mulighed for politisk repræsenta­
tion end netop borgerligfødte bispers. For første gang kunde de i Lunds 
ærkebiskop se en af deres egne, og det må have været nok til at ind­
give dem tillid, om han så end aldrig direkte har talt købstadinter­
essernes sag, hvad i øvrigt kildernes tavshed ingenlunde garanterer. 
Senmiddelalderens kirke var alt andet end socialt homogen; det 
var dens borgerlige fraktion - og dermed fremtiden -, som B.G. 
repræsenterede. Det var også kun derfor, kong Hans kunde bruge 
ham.

Om kongen hedder det i Skibbykrøniken490): »Prophanorum 
consilium procerum secutus, principio regni sui, decreuerat moles- 
tus esse uiris ecclesiastici ordinis. Postea uero cum sentiret, propha- 
nos id non candido animo suasisse, uerum magis inueterato odio, 
quo laici subinde clericis sunt offensi, sententiam decreti sui mu- 
tauit. Ad finem usque uite sue erga clerum igitur fuit optime affec- 
tus, deprehenso procerum dolo«.

Paulus Helies skildring er fuldkommen rigtig. Det systemskifte, 
han omtaler, kan dateres til april 1502. Det var en betydningsfuld 
hændelse, selv om den nye alliance mellem konge og kirke i første 
omgang ikke kom til at vare længere end 10-20 år. Selve tanken var 
levedygtig nok. Set under denne synsvinkel markerer året 1502 en 
vigtig etape i den gennem et par århundreder fortløbende udvik­
ling af det samarbejde mellem kongemagten på den ene, borger­
skab og mere eller mindre borgerligt sindet gejstlighed på den anden 
side, som kulminerer i 1660.

18°) Skrifter af Paulus Helie VI (1937), s. 71f.



TIDSTAVLE
Side

1497 7. juni B.G. vælges til ærkebisp.................................. 16f.
- 26. nov. Kroningen i Stockholm................................... 41

1500 17. febr. Nederlaget i Ditmarsken................................. 74
- ca. 1. marts Mødet i Sølvesborg......................................... 74
- november Herredag i København................................... 56 f.

1501 jan. Møde i Helsingborg. B. G. undsiges.............. 63-66
- 1. aug. Det svenske oprørs udbrud............................. 76
- 6. sept. Rigsrådsmøde i Nyborg................................... 77
- 13. okt. B. G.s klageskrift............................................... 71
- 20. okt. Oluf Stigsens tylvtered................................... 74

1502 17. april Evig messe for kongen indstiftes i Lund .... 83f.
- 9. maj Stockholms overgivelse.................................... 85
- 22. juni P. L.s død......................................................... 86
- 9. juli Kong Hans i Lund.......................................... 92
- 29. juli Konfiskationen tilendebragt........................... 92
- 8. nov. Rigsrådsdommen over P. L............................. 92, 95 ff.



KILDER OG LITTERATUR
A. KILDER

1. De vigtigste aktstykker.

(Primærtekster og benyttede udgaver. Forkortelser, se s. 9f.)

1501 13. okt. B.G.s klageskrift. Sv. RA, ærkebispen af Lunds arkiv. Trykt 
D.D.L. VI, s. 39-44. Jfr. Rep. II, nr. 9440.

1501 20. okt. Vidnesbyrd om Oluf Stigsens tylvtered. RA, privatark., Oluf Stig- 
sen Krognos, perg. Trykt D.D.L. VI, s. 44f. Jfr. Rep. II, nr. 9441.

1502, 22. aug. Esbern Skrivers brev til Mourits Nielsen Gyldenstierne. RA, 
privatark., Mourits Nielsen Gyldenstierne, B. Trykt Missiver II, s. 181 f. 
Jfr. Rep. II, nr. 9671.

1502 17. okt. Kirstine Bryskes brev til Henrik Krummedige. RA, privatark., 
Henrik Krummedige, II B. Trykt Missiver II, s. 186. Jfr. Rep. II, nr. 9704.

1502 8. nov. Rigsrådsdommen over P.L. Originalvidisse af 1502 11. nov. i RA, 
C 3, domme. Trykt (uden vidimationen) D.D.L. VI, s. 83-85. Jfr. Rep. II, 
nr. 9711 og note 342.

1503 26. april. Sjællands landstings dom over P.L. RA, C 3, domme. Trykt i 
H.T. 1. r. III, s. 589-92. Jfr. Rep. II, nr. 982 7.

1504 11. maj. Rigsrådets frifindelseskendelse for Bjørn Andersen. Det kgl. biblio­
tek, ny kgl. saml., fol. 598q, hefte fol. 7b-8a (afskrift) Trykt i D.M. 4.r. VI, s. 
287f. Jfr. Rep. II, nr. 10064 og note 320.

1512 15-23 april (?). B.G.s fundats for gudstjenestestiftelsen i Lunds domkirkes 
krypt. To originaler, hvoraf den her benyttede beror i RA, Lunde kapitels 
arkiv, 1518 u. d. Trykt i S.S.I, 3. hefte, s. 1-99. Jfr. Rep. II, nr. 12174.

1512 16. juli. 2 svenske bispers erklæring om P. L.s forhold til Sten Sture. RA, 
C 3, domme. Trykt i H.T. 1. r. III, s. 596. Jfr. Rep. II, nr. 12 245 og note 367.

1513 4. juli. 9 svenske rigsråders erklæring om P. L.s forhold til Sten Sture. RA, 
C 3, domme. Trykt i H.T. 1. r. III, s. 598f. Jfr. note 367.

1536-46. Else Laxmandsdatters supplik. RA, C 3, domme (afskrift) Trykt i H.T., 
1. r. III, s. 607-10.

2. Utrykt kildestof.
Rigsarkivet, København.

Privatarkiver, Eske Bille
- , Karl Bryske.
- , Henrik Krummedige.

William Christensens samlinger (kong Hans’ itinerar).
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Det kgl. bibliotek, København.
Ny kgl. saml. 3095,4° (breve fra C.F. Allen til C. Paludan-Miiller 1864).

Universitetsbiblioteket, København. 
AM 28,4° (jfr. note 353-54).

3. Kildeudgaver.

Aarsberetninger fra det kgl. Geheimearchiv. Udg. af C.F. Wegener. I-VII. K. 
1852-83. Forkortet G.A.A.

Acta pontificum Danica. Pavelige Aktstykker vedrørende Danmark 1316-1536. 
Udg. af L. Moltesen, Alfr. Krarup, Jobs. Lindbæk. I-VI og Supplement. 
K. 190443. Forkortet A.P.D.

Aktstykker til Bornholms Historie 1327-1621. Samlet og udg. af J.R.Hübertz. 
K. 1852.

Archivregistraturer, de ældste danske. Udg. ved T. A. Becker, C. Piesner, A. Thiset 
og William Christensen. I-V. K. 1854—1910. Forkortet Æ.A.R.

Bidrag till Skandinaviens historia ur utländska arkiver, samlade och utgifna af 
C.G. Styffe. I-V. Sth. 1859-84. Forkortet B.S.H.

Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum Pontificum 
Taurinensis editio V. Turin 1860.

Codex Esromensis. Udg. ved Oluf Nielsen. K. 1881. Forkortet C.E.
Diplomatarium Christierni primi. Udg. af C. F. Wegener. K. 1856. Forkortet 

D.C.I.
Diplomatarium Dalekarlicum. Utg. af C. G. Kröningssvärd och J.Lidén. I. Sth. 

1842.
Diplomatarium dioecesis Lundensis. Lunds ärkestifts urkundsbok. Utg. af Lauritz 

Weibull. III-VL Lund 1900-39. Forkortet D.D.L.
Diplomatarium til Familien Rosenkrantz’s Historie. (I: A.Heise: Familien Ro- 

senkrantz’s Historie II, 1. K. 1882.) Forkortet Heise: Rosenkrantz II, dipi.
Diplomatarium Vibergense. Udg. af A.Heise. K. 1879. Forkortet Dipi. Vib.
Handlingar rörande Skandinaviens historia. XVIII, Sth. 1833, og XXII, ib. 

1837. Forkortet H.S.H.
Hanserecesse, 3. Abth., 1477-1530. Bearb. von Dietrich Schäfer. I-IX. Lpz. 

1881-1913.
Jordebocker over Lunds årkesåtes gods vid medeltidens slut. Utg. av Gosta 

Johannesson. Lund 1953. (Skånsk senmedeltid och renåssans VIL)
Kancelliregistranter, Danske, 1535-1550. Udg. ved Kr. Erslev og W. Mollerup. 

K. 1881. Forkortet K.Reg.
Landskabslove, Danmarks gamle, med Kirkelovene. Udg. af Det danske Sprog- 

og Litteraturselskab. Under Ledelse af Johs. Brøndum-Nielsen i Forbindelse 
med Poul Johs. Jørgensen. I-VIII. K. 1933-54. Forkortet D.G.L.

Magazin, Danske. K. 1745-. Forkortet D.M.
Missiver fra Kongerne Christiern I.s og Hans’s Tid. Udg. ved Will. Christensen.

I-II. K. 1912-14. Forkortet Missiver.
Nekrologium, Lunds domkyrkas. Utg. av Lauritz Weibull. Lund 1923.
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Privilegier, resolutioner och förordningar för Sveriges städer. Utg. av Nils Her­
litz. I. Sth. 1927.

Publicationen aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven LII. Lpz. 1893.
Registranter, Kong Frederik den Førstes danske. Udg. ved Kr. Erslev og W. Mol­

lerup. K. 1878-79. Forkortet Fr. I.s Reg.
Repertorium diplomaticum regni Danici mediævalis. Fortegnelse over Danmarks 

Breve fra Middelalderen. 1. række. [Til 1450.] Udg. ved Kr. Erslev i For­
ening med William Christensen og Anna Hude. I-IV. K. 1894—1912. - 2. 
række. [1451-1513.] Udg. ved William Christensen. I-IX. K. 1928-39 
Forkortet Rep.IogRep.il.

Rijm-Krönikor, Twå gambla Swenske . . . Uthgångne afif Johanne Hadorphio. 
I-II. Sth. 1674-76.

Rimkrönikor, Svenska Medeltidens. Utg. af G.E.Klemming. I-III. Sth. 1865- 
68.

Samlinger til den Danske Historie. (Udg. af P.F.Suhm.) K. 1779-84. Forkortet 
S.S.

Scriptores minores historiae Danicae medii ævi. Ex codicibus denuo recensuit 
M. Cl. Gertz. I-II. K. 1917-22. Forkortet S.M.

Scriptores rerum Danicarum quos collegit, adornavit et publici juris fecit Jacobus 
Langebek. I-IX. K. 1772-1878. Forkortet S.R.D.

Traktater, Sverges, med främmande magter jemte andra dit hörande handlingar. 
Utg. af O.S. Rydberg. I-IV. Sth. 1877-88. Forkortet S.T.

Udvalg af Gamle Danske Domme, afsagte paa Kongens Retterting og paa Lands­
ting. Udg. af J.L.A.Kolderup-Rosenvinge. I-IV. K. 1842—48.

Urkundenbuch, Hansisches. X. 1471. bis 1485. Bearb. von Walther Stein. Lpz 
1907.
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— Vittskövles ejendomshistorie ca. 1400-1555. (Afhandlinger tilegnede Axel 
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Historischen Instituts in Rom III, VII, VIII.)

Rep.IogRep.il
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REGISTRE
Omfatter kun den egentlige tekst, s. 11-139.

I. PERSONREGISTER

Personer med patronymika er sat under dette, ikke under fornavnet. Navnene 
Poul Laxmand, Birger Gunnersen og (kong) Hans er ikke medtaget. Forbigået 

er ligeledes slægtsnavnene i tabellen s. 24.

Alexander VI, pave, 17, 59 f., 73
Algudsen, Dorothea Kjeldsdatter, adels­

dame, 119 f.
Andersen, Christiern, foged, 111
- Jens, (Beldenak), biskop, 19, 92, 95, 

112f., 131, 137
- Kjeld, kannik, 19
- Laurids, kannik, 19
- Niels, kannik, 19
Arenfeldt, Niels Henriksen, landsdom­

mer, 106 f.

Bagge, Tue, adelsmand, 61
Banner, Erik Eriksen, rigsmarsk, 94
- Kirsten, adelsdame, 94,113
Basse, Niels, kannik, 19
Beldenak, Jens Andersen, se Ander­

sen, Jens
Bille, Anders, rigsråd, 124
- Bent, adelsmand, 26, 30, 113
- Eske, rigsråd, 29, 36
- Hans, rigsråd, 83
- Sten, landsdommer, 26, 45, 53, 57, 

69, 77, 79, 95, 121, 126
- Torben, rigsråd, 111 ff.
Bing, Anders, adelsmand, 29
Bjørn, Bjørn Andersen, adelsmand,

86 f., 121, 137
- Bjørn Johansen, adelsmand, 111 ff.
- Johan Bjørnsen, rigsråd, 112
Brahe, Axel, rigsråd, 119
- Margrethe, adelsdame, 29
- Niels, adelsmand, 120

Brahe, Tyge, rigsråd, 119, 123, 126
Brandsen, Laurens, provinsialvikar, 15
Brock, Jens, adelsmand, 124
- Lauge, adelsmand, 31, 124f.
- Niels, rigsråd, 125
Brostrup, Hans, lensmand, 20, 44 ff., 

48, 50, 53, 72, 123
- Henning, adelsmand, 48, 52
- Jens, ærkebiskop, 16 f., 19 ff., 22, 

24 ff., 45 f., 49 f., 53 f., 56, 65, 72, 
115, 121

- Tale, adelsdame, 48, 51
- Teus, adelsmand, 48, 52
Bryske, Kirstine, adelsdame, 90 f., 93
Baad, Jens (Niels) Olsen, adelsmand, 

52 f., 65, 115, 129

Christian I, konge, 14, 30 ff., 34, 116 
- II, konge, 103 f., 111, 116, 131-34
- III, konge, 81
Christine, dronning, 16, 59, 81, 83, 

85, 116
Christoffer af Bayern, konge, 56
Clausen, Hans, kansler, 35, 38

Didrik, magister, 13
Dorothea, dronning, 14 ff., 116
Drefeld, Gjord Nielsen, adelsmand, 

112 f.
- Kirsten, adelsdame, 113
Daa, Claus, adelsmand, 107
- Oluf, adelsmand, 107
- Oluf, biskop, 12
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Engelbrekt, høvedsmand, 102
Erik af Pommern, konge, 28, 81 f., 

138
- Mændved, konge, 28
Erlandsen, Jakob, ærkebiskop, 61 
Esbern, skriver, 93, 95, 101, 105 
Esbjørnsen, Oluf, kannik, 18 f.

Fleming, Herman, adelsmand, 96 f.
Friis, Niels, biskop, 73, 78, 95
Frille, Eggert, rigsråd, 30, 113
- Ermegaard, adelsdame, 30

Gad, Hemming, biskop, 57, 64, 104 f., 
130

Galen, Anders, adelsmand, 52
Gaute, ærkebiskop, 131 f.
Gjøe, Eskil, rigsmarsk, 26, 35, 38 f., 

41, 95, 121, 126 f.
- Mogens, rigshofmester, 126, 138
Godov, Mette, adelsdame, 45
Grabo, Hans, lensmand, 24
Grand, Jens, ærkebiskop, 61
Griis, Oluf, adelsmand, 45, 52
Grip, Nils Bosson, adelsmand, 83
Gyldenstierne, Abraham Eriksen, 

adelsmand, 41, 85, 94, 96 f., 103, 133
- Mourits Nielsen, rigsråd, 33, 56, 62, 

93 ff.

v. Hafn, Christiern, adelsmand, 45, 52, 
119f.

- Herman, kannik, 19
Hak, Anders, adelsmand, 48
- Helle Nielsdatter, adelsdame, 47 f.
- Niels, adelsmand, 19 f., 39, 45-54, 

56, 61, 65, 68, 70, 72, 74, 77, 79, 
81, 95, 105, 108, 119-25, 127, 129, 
137 f.

Has, Knud Trudsen, adelsmand, 32
Hillebrandsen, Oluf, kannik, 19
Hjort, Jens, dekan, 49
Hollunger, Tage Henriksen, adels­

mand, 45
Hvitkop, Johan, adelsmand, 113
Høg, Niels, rigsråd, 78

Jensen, Anders, borgmester, 48
Jepsen, Nis, foged ( ?), 29
- Laurids, kannik, 71, 73, 122
Jernskjæg, Edele, adelsdame, 59, 111
- Tale Gribsdatter, adelsdame, 126

Jonsen, Bo, kantor, 18
Jonsen, Karl, biskop, 131 f.
- Niels, ærkebiskop, 58
Jyde, Peder, lensmand, 24
Jørgen, kannik, 19

Klementsen, Jens (fra Lynge), 107
Knob, Laurens, adelsmand, 26
Knudsen, Morten, lensmand, 65
Krabbe, Tyge, rigsmarsk, 40
Kristine, frue, 24
Krognos, Oluf Stigsen, rigsråd, 41, 53, 

62, 69, 74 f., 78, 80, 93-96, 119, 121, 
138

Krummedige, Erik, hofmester, 28
- Henrik, rigsråd, 64, 90, 111, 113, 

127 f.
Krumpen, Otto, rigsmarsk, 39
Kyrning, Poul Jensen, adelsmand, 61

Lang, Per, adelsmand, 41, 44 f., 50, 
52, 61, 65, 125

Laxmand, Anne, adelsdame, 36
- Birgitte, adelsdame, 94
- Else (d. æ.) adelsdame, 36, 124
- Else, (d. y.), adelsdame, 85, 89 ff., 

94, 110
- Hans, ærkebiskop, 28, 34, 44, 56, 81
- Peder, (d. æ.), adelsmand, 28 f.
- Peder (d. y.), adelsmand, 94
- Poul, (d. æ.), rigsråd, 28
- Sten Stensen, adelsmand, 61
Lykke, Jørgen, rigsråd, 39

Madsen, Odstret, lensmand, 24
Matthias, biskop (i Strångnås), 103
Munk, Ebbe, adelsmand, 26
- Iver, biskop, 95

Nielsen, Tue, ærkebiskop, 56
Norby, Jakob (Joachim), adelsmand, 

52, 125 f.
van Nulant, Daniel Kepken, kansler, 

98
- Kort Danielsen, borger, 98
— Niels Kortsen, ærkedegn, 19, 98

Otto, biskop (i Våsterås), 103
Oxe, Johan, rigsråd, 125 
- Oluf, adelsmand, 111, 125 f.
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Palladius, Peder, biskop, 137
Parsberg, Jørgen, rigsråd, 83, 95
- Tønne, rigsråd, 53, 95, 122
Pedersen, Jens, ærkedegn, kansler, 13 f.
Poulsen, Peder, dekan, 18, 69

Ravensberg, Johan Jepsen, biskop, 18, 
35, 89

Reberg, Per, foged, 120
Ribertsen, Per, 49 f.
Rosenkrantz, Erik Ottesen, hofmester, 

58, 94
Rud, Jørgen, rigsråd, 83
- Otte, adelsmand, 131
Rønnow, Carl, biskop, 78
- Markvard, rigsråd, 78

Sandberg, Anders Christensen, rigsråd, 
95

Skadeland, Laurids Lauridsen, kannik, 
18 f.

Skalder, Jon, ærkedegn, 18, 69
Skave, Herluf, adelsmand, 107
- Niels, adelsmand, 107
— Niels, biskop, 44, 46
Skaaning, Mogens, borger (i Malmø), 

122
Snekken, Dorte Herlufsdatter, adels­

dame, 107
Sovenbroder, Enwald, provst, 14
Sparre, Henrik Aagesen, rigsråd, 122
- Oluf Jepsen, adelsmand, 48, 123, 

127
- Aage Jepsen, ærkebiskop, 127
Strangesen, Ebbe, rigsråd, 86 ff., 90 f., 

95, 137

Strangesen, Strange Nielsen, hof­
mester, 34 f., 91

Sture, Sten, rigsforstander, 14, 33, 35,
37 f., 41, 76, 102 ff., 117, 138

- Svante, rigsforstander, 76
Svane, Hans, biskop, 137
Svendsen, Peder, lensmand, 24

Thelefsen, Axel, lensmand, 26
Thott, Beate, adelsdame, 29, 36
- Filip Axelsen, rigsråd, 30
— Iver Axelsen, rigsråd, 28-34, 37
- Niels Stigsen, kansler, 18
— Age Andersen, adelsmand, 26, 56, 65
Tornekrans, Mikkel Nielsen, adels­

mand, 31 f.
Tre Rosor, Ture Jonsson, rigsråd, 103
Trolle, Arvid, rigsråd, 28, 36 ff., 41,

103
- Erik, rigsråd, 103 f.
- Jacob, adelsmand, 36

Uf, Peter, kannik, 19
Ulfeldt, Palle Andersen, rigsråd, 95
Ulfstand, Gregers Jepsen, adelsmand, 

46 ff., 52 ff., 63, 72, 127
- Holger Gregersen, rigsråd, 47 f., 124
— Jens Holgersen, rigsråd, 53, 95, 131
Ulvsson, Jakob, ærkebiskop, 76, 79, 

104, 130
Urup, Axel, rigsråd, 29, 36
- Erik, adelsmand, 52, 122

Valdemar II, konge, 57
- IV, konge, 57

II. STEDREGISTER

En del mindre væsentlige stednavne, navnlig herredsnavne, er udeladt.

Albo herred, 31
Amsterdam, 34
Antvorskov, 37, 95
Arreskov, 111
Asarum, 28, 37
Asserbo, 111

Barsebæk, 124f.
Bjære herred, 21 ff., 24, 47
Bjorkeberga, 24
Blekinge, 22 ff.

Bollerup, 53, 78
Borgeby, 125
Bornholm (jfr. Hammershus), 19, 22, 

45, 54, 57 f., 61, 66, 68, 70 f., 85, 
108, 120, 128 f., 134, 137

Bosgård, 23 f.
Bosjo kloster, 26
Brunkeberg, 31
Børringe kloster, 26, 47 f.
Båg herred, 112 f.
Båhus, 113
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Båstad, 31

Danzig, 64

Eldsberga, 24
Elleholm, 22 ff., 25, 27, 120
Ellinge, 117
Eskjær, 78
Esrum, 44
Estrup, 31, 124

Falsterbo, 26
Finja, 21, 24
Fjälie, 69
Flyinge, 17, 21, 44
Fuldtofte, 21 f., 24, 27, 44, 50 f., 123

Gentofte, 98
Gislöv, 21, 24
Gissleberga, 24
Gladsakse, 26, 32
Glimminge, 53
Glumslöf, 21, 24
Gotland, 32 f., 35, 53, 64, 80, 95
Greifswald, 12 f.
Gärds herred, 31 ff.
Gärslöf, 65

Haberga, 22, 24
Halland, 22 f.
Halmstad, 40
Hamburg, 32
Hammershus, 21 f., 24 f., 27, 44 f., 52,
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RÉSUMÉ

La présente étude procède à la révision d’un sujet classique de 
la science historique danoise. La mort violente du grand sénéchal 
Poul Laxmand en 1502 et surtout le jugement subséquent du 
8 novembre de la même année, adjugeant à la couronne toutes ses 
propriétés, furent au milieu du XIXème siècle l’objet d’un débat 
savant vif de niveau très élévé. S’il n’a pourtant pas abouti à un 
résultat stable, c’est surtout parce qu’on ignorait encore totalement 
ou partiellement quelques-unes des sources essentielles, en premier 
heu la plainte de l’archevêque Birger Gunnersen du 13 octobre 
1501. Aujourd’hui tous les documents en question sont publiés dans 
d’excellentes éditions, et un examen approfondi s’impose.

Les personnes principales du drame politique de ces années 
sont, à côté du roi Jean, B. G. et P. L. dont il faut donc connaître 
les antécédents, traités dans les chapitres d’introduction. Le premier, 
« L’archevêque » (p. 12-27), met en évidence son origine modeste 
et ses longues années de service à la cour; il est établi que son 
élection (en 1497) était bien due à l’influence du roi, sans avoir 
pourtant soulevé une résistance marquée de la part du chapitre de 
Lund; à la fin se trouve une analyse de sa politique féodale parci­
monieuse qui contrastait avec celle de son prédécesseur et menaçait 
surtout les intérêts de la petite noblesse locale. Le portrait de P. L. 
(dans le second chapitre, « Le grand sénéchal », p. 28-42) souligne 
sa dépendance des fortes traditions frondeuses de sa famille, 
émanant surtout du grand-oncle, l’archevêque Hans Laxmand, et 
de l’oncle Iver Axelsen (Thott). En sa qualité de grand sénéchal 
(depuis 1489), il pouvait adhérer au but principal que poursuivait 
le roi, le rétablissement de l’Union, et par ses relations avec son 
parent Arvid Trolle coopérer activement à la réalisation de ce 
projet; mais profondément imbu de la conception aristocratique
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du scandinavisme, il devait reculer devant les moyens rudes du roi, 
ainsi que devant la forme de la réorganisation accomplie après la 
victoire - divergence qui semble avoir amené en 1497 une tension 
au moins latente entre les deux hommes.

Comparés aux études antérieures, les deux chapitres suivants - 
point central du livre - présentent le plus d’indépendance. Dans le 
premier, intitulé « Roi, archevêque et grand sénéchal 1497-1500» 
(p. 43-62), on trouvera une analyse approfondie des difficultés 
qu’avait à souffrir B. G. pendant les premières années de son mini­
stère. Vis-à-vis la noblesse scanienne il adopta dès 1497 une politique 
modérée nullement inefficace, mais qui se heurtait à l’opposition 
irréductible de certains membres de la haute noblesse, et surtout 
de Niels Hak; ce dernier lui enleva par la force un immeuble dans 
la ville de Malmo. Derrière ces adversaires il sentait confusément 
un autre, beaucoup plus puissant - P. L. qu’il avait en vain cherché 
à gagner. Ce qui était plus grave, c’est qu’à la longue il ne pouvait 
même pas compter sur le soutien du roi. Dès l’automne 1500 au 
plus tard celui-ci renouvela les anciennes revendications de la 
couronne sur l’île de Bornholm; c’est à tort que jusqu’ici on a 
rapporté le conflit à ce sujet aux années d’environ 1504. Menacé de 
l’isolement le plus funeste, B. G. chercha l’appui du pape Alexandre 
VI qui lui accorda (le 13 février 1501) la double permission de 
convoquer un concile de province et de promulguer et d’appliquer 
la bulle pénitentiaire In coena domini, excommuniant, dans sa 
forme d’alors, entre autres ceux qui portaient atteinte à la personne 
ou aux revenus des chefs de l’église.

Le chapitre IV, « L’année de crise 1501 » (p. 63-82), apporte la 
datation et le commentaire d’un épisode relaté dans la plainte et 
survenu au château de Helsembourg en janvier 1501, où P. L. 
injuria et provoqua l’archevêque; il taxa son adversaire de l’avoir 
accusé d’avoir conspiré contre le roi. Celui-ci ordonna la suspension 
de cette guerre privée. Suit une analyse de la plainte même dont 
les idées maîtresses étaient la revendication d’une indemnité de 
B. G. et son appel renouvelé au pape. L’écrit devait être lu devant 
le conseil réuni à Copenhague en novembre. Du même temps, et 
seulement postérieur de sept jours à la plainte, date le certificat du
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serment de purgation, par lequel Oluf Stigsen se justifia de l’in­
crimination émise par l’archevêque et l’accusant de s’être conjuré 
à Solvesbourg vers le 1 mars 1500 avec d’autres nobles et contre 
le roi. Ce serment fut fait sur la demande du roi Jean dont l’attitude 
vis-à-vis les bruits avait donc changé. Il faut chercher la cause de 
ce changement dans le développement de la question de l’Union. 
Quand la révolution suédoise éclata le 1 août, le conseil danois, 
dirigé par ses membres laïques scaniens, prit énergiquement 
l’initiative d’une politique indépendante de paix et de médiation. 
Cet essai échoua; la proposition du conseil au sujet d’une cofnérence 
de paix à Vadstena ne fut pas réalisée, sans doute parce que le roi 
l’empêcha. Le conflit entre celui-ci et le groupe de P. L., qui a sans 
doute dominé la séance du conseil en novembre, fait comprendre 
que le roi Jean pouvait souhaiter un rapprochement avec B. G. 
afin d’éviter l’isolement. Un accommodement fut conclu, comme 
en témoigne une lettre du 17 avril 1502, par laquelle le roi fit don 
d’une somme considérable pour le maintien d’une messe perpétuelle 
à célébrer dans la cathédrale de Lund et reliée à des prières pour 
la famille royale.

Dans le cinquième chapitre, traitant « La mort et le jugement 
de Poul Laxmand » (p. 83-109), l’auteur s’est vu réduit à des textes 
depuis longtemps non seulement publiés, mais aussi méthodique­
ment étudiés; seul fait exception le texte complet du commentaire 
fait par B. G. sur le jugement. La nouveauté de ce chapitre réside 
donc surtout dans la perspective ouverte par les études précédentes. 
Par contre, les problèmes envisagés restent forcément les mêmes 
dont s’occupaient déjà les savants du XIXème siècle. Déjà les con­
temporains se sont demandés si le roi aurait porté sa part de la 
responsabilité du meurtre même ; il faut y répondre avec Huitfeldt, 
que si les meurtriers n’avaient pas connu l’antipathie du roi pour 
P. L., ils n’auraient pas osé commettre leur crime. L’analyse du 
jugement du conseil est accompagnée d’une polémique contre les 
opinions de Paludan-Müller; d’accord avec Stig luul, on souligne 
la valeur documentaire du commentaire déjà cité qui rend impos­
sible de maintenir l’interprétation du procès comme une cause 
criminelle jugée selon le droit romain; un examen renouvelé des
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éléments d’accusation renforce la thèse d’Allen que P. L. était 
essentiellement innocent, le jugement étant donc un abus de force. 
A la fin se trouve une tentative d’explication du fait remarquable 
que le jugement du conseil fut suivi par un arrêt du landsting, en 
partie différent.

Le chapitre VI, « L’épilogue du procès de P. L. » (p. 110-134), 
donne d’abord un compte rendu aussi complet que possible des 
dispositions prises pour la fortune de P. L. après la confiscation, cet 
examen servant de base à la réfutation de l’hypothèse que sa 
richesse aurait causé sa chute. Ensuite est traité le règlement des 
comptes de B. G. avec Niels Hak, terminé en 1504 par un accord 
provisoire en faveur de celui-là, ainsi que certains litiges de terre 
moins importants entre l’archevêché et la noblesse. A la fin se 
placent quelques remarques sur la collaboration de l’archevêque 
avec le roi depuis 1502, féconde aussi dans la politique, et sur ses 
rapports avec le fils, plus tard le roi Christian II, sous le règne 
duquel (depuis 1513) son influence baissa.

Un court chapitre de conclusion (p. 135-139) esquisse les carac­
tères des trois personnages principaux et souligne l’empreinte 
politique des conflits.


