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Det gamle panserskib Peder Skram sænket under Nyholms mastekran ikke på 
regeringens ordre men på Viceadmiral Vedels. (Marinens Bibliotek)

Peter Bogason

Da Søværnet den 29. august 1943 hav-
de sænket sine skibe, gik et billede 
verden rundt i aviserne: Peder Skram 
sænket under Nyholms mastekran. Det 
illustrerede danskernes modstands-
vilje. Men det illustrerede også noget 
andet: slutningen på Søværnets strategi, 
der byggede på brug af panserskibe til 
dannelse af en række små slagstyrker 
sammen med ubåde, torpedobåde og fly.

Den 35 år gamle totalt forældede Peder 
Skram illustrerede også en stædighed 

hos såvel landets politiske som sømi-
litære ledelse. Politikerne ville ikke have
 panserskibe, og Søværnet ville. Igennem
1930`erne leverede Søværnet år for år 
dokumenter til ministeren om nødven-
digheden af panserskibe, og år for år 
fik man ikke noget som helst ud af det. 
Men Søværnet bibeholdt to panserskibe 
- eller artilleriskibe, som man kaldte 
dem - til trods for, at de var forældede.1

Denne artikel er beretningen om Søvær-
nets strategi og taktik, som den blev 
planlagt i Marinestaben og udført i år-
lige øvelser i 1930`erne med panser-

Søværnet i 1930erne: strategi og taktik
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skibe, ubåde, torpedobåde og fly. Mate-
rialet hertil beror i Rigsarkivet, hoved-
sagelig i Marinestabens arkiver, her-
under en række rapporter om de årlige 
øvelseseskadre.

Det skal bemærkes, at Søværnets chef
ved adskillige lejligheder i 1938-39 frem-
kom med flere overordnede strategis-
ke analyser af Danmarks forsvarspo-
litik. Disse er behandlet andetsteds2 og 
skal derfor ikke analyseres her, hvor 
fokus er på de operative aspekter.

Søværnets styrkemål
Vi skal indledningsvis kort gennemgå 
lovgivningen om Søværnets styrkemål 
i 1930erne. Det var den, som udgjorde 
anstødsstenen for Søværnets Marine-
stab. 

Ved ændringen af loven om Søværnet i 
1932 blev Søværnets antal skibe kraf-
tigt reduceret, og personellet nedskåret 
tilsvarende. Som bekendt var dette et 
chock for de ansatte, og chefen, Vice-
admiral Wenck, valgte at gå af for at 
blive efterfulgt af kontreadmiral Rech-
nitzer.3

En del politikere ville have Søværnet 
reduceret til et søpoliti, men helt så 
galt gik det ikke. Loven specificerede 
ikke Søværnets sammensætning, men 
lovforslagets bemærkninger anførte føl-
gende:

De nuværende artilleriskibe, hvoraf dog

kun de 3, nemlig Olꜰert Fischer, Peder
Skram og Niels Iuel indtil videre skul-
le bevares i kampdygtig stand. Endvi-
dere:

9 torpedobåde à 300 tons,
7 undervandsbåde à 300 tons,
1 mineskib på 900 tons,
1 værkstedsskib for undervandsbåde,
18 luftfartøjer foruden skolemaskiner,

samt minespærringsmateriel, inspek-
tionsskibe, opmålingsskibe, kaserne, 
og depotskibe mm. Hertil kom Kyst-
defensionen med et antal forter og bat-
terier. De udelades i denne artikel.

I 1935 indgik Tyskland en flådetrak-
traktat med England, hvorefter den 
tyske flåde kunne have 35% af Royal 
Navy’s overfladefartøjers tonnage, og 
45% af deres ubådstonnage. Dette var 
en ganske kraftig styrkelse i forhold 
til vilkårene efter fredsafslutningen i 
1919. Navnet på den tyske flåde blev 
ændret fra Reichsmarine til Kriegs-
marine.

Dette navneskifte skulle de danske poli-
tikere måske have taget bedre bestik 
af. Men de fastholdt fortidens fredelige 
syn på naboen mod syd. Olꜰert Fisc-
her blev ophugget i 1936 uden erstat-
ning, og i 1937 blev loven om Søværnet
revideret, men det var kun marginalt 
med følgende ønskelige sammensæt-
ning i lovforslagets bemærkninger: 
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Niels Iuel, indtil den udgår,
8 torpedobåde,
4 undervandsbåde,
3 minestrygere,

1 mineskib,
1 værkstedsskib,
20-24 Luftfartøjer

samt inspektions- og opmålingsskib. 

Nyt i denne sammensætning var egent-
lige minestrygere, hvor Søværnet hidtil 
havde brugt udrangerede torpedobå-
de. Nu blev skibe indrettet til opgaven 
- Søløven-klassen - konstrueret, og 
det med så kraftig armering, at de 
også kunne tjene som patruljefartøjer. 
For torpedobå̈denes vedkommende hav-
de man seks af nærlig samme type 
fra starten af 1930´erne (Dragen- og 
Glenten-klasserne), og besluttede efter
 nogen debat med ministeren at bygge to 
nye dobbelt så store enheder (Najaden-
klassen). Man havde tre nye ubåde af 
H-klassen og besluttede at bygge en 
mere (Havhesten). Et nyt mineskib, 
Lindormen, blev også bygget sammen 
med et opmålingsskib (Freja). Antallet 
af fly blev også marginalt udvidet, og 
man besluttede at anskaffe nye jagerfly 
og nye rekognosceringsmaskiner, der
også kunne bruges som lette bombe-
maskiner.

Herudover skal det bemærkes, at Søvær-
net bibeholdt et ikke helt lille antal 
skibe i reserven: Peder Skram, 11 tor-

pedobåde og 8 ubåde var udover de 
ovennævnte på flådelisten i 1940.

Vi skal herefter se nærmere på pro-
blemstillingerne vedrørende artilleri-
skibe, torpedobåde og fly. For de før-
stes vedkommende udeladelsen i lov-
givningen, for torpedobådene spørgs-
målet om deres størrelse samt fornyelse 
af typen ved motortorpedobåde, og for 
de sidstes vedkommende fornyelsen 
af stærkt forældede fly og indførsel af 
lette bombemaskiner. Detaljerne om 
ubådene lader vi ligge i denne sammen-
hæng, da de politisk ikke var genstand 
for særlige konflikter. Bygningen af 
mindre skibe udelades også.

Artilleriskibe
Søværnets strategi i 1930´erne var grund-
læggende den samme som under Første 
Verdenskrig.4 Dens hovedelementer 
var blokeringer af farvandsområder 
med søminefelter, beskyttet af panser-
skibe med kraftigt artilleri eller af 
artilleri på nærtliggende kystbatterier 
(København, Lynæs, Hårbølle).
Man var imidlertid ikke begrænset til
at dække sig bag ved miner, det mo-
bile hovedvåben var torpedoer ombord
på ubåde og torpedobåde. Ubådene 
opererede selvstændigt, men torpedo-
bådene kunne have gavn af at have et 
artilleriskib i ryggen. Søværnets over-
ordnede strategi var brug af kamp-
grupper, dvs. eskadrer, som fungerede 
som små slagstyrker bestående af et 
artilleriskib sammen med torpedobåde 
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Panserskibet Olꜰert Fischer 3550 tons, fart 15,6 knob, 2 24 cm, 4 15 cm, 12 
5,7 cm, 2 3,7 cm. Skibet var søsat i 1903 og udgik i 1936. (Marinens Bibliotek)

og ubåde. De var placeret i passende 
farvande, afhængigt af, hvorfra et an-
greb kunne forudses. Århus-bugten var 
passende for et forventet angreb gennem 
Storebælt (begge veje), Frederikshavns 
red for et angreb nordfra, Københavns 
red for et angreb mod Østsjælland eller 
gennem Øresund. I Første Verdenskrig 
var placeringerne på Københavns red 
og midt i Storebælt; Århus-bugten 
blev brugt ved krigsudbruddet i sep-
tember1939.

Søværnets ledelse var derfor stålsat på 
nødvendigheden af at have artilleri-
skibe. Regeringen (Socialdemokratiet 
og det Radikale Venstre) var imidlertid 
lige så stålsat på ikke at have dem. 
Ikke desto mindre arbejdede Søværnet 
igennem 1930erne ufortrødent med at

planlægge nye artilleriskibe og for-
sømte  ingen anledning til at fremhæve
nødvendigheden af dem i foredrag,
avisindlæg og i notater (fx budget-
oplæg) til politikerne. Marinestaben 
udarbejdede sammen med Orlogsværf-
tet løbende nye forslag til artilleriskibe. 
Vi skal se på nogle eksempler.

3. november 1934 fremsendte Marine-
staben et notat til Søværnskomman-
doen, der videresendte det til Udvalget 
til Undersøgelse af Søværnsordningen5

(udvalget arbejdede fra 1932 til 1937) 
om behovet i lyset af, at Peder  Skram
skulle overgå til materielreserven. 
Stærkt sammenfattet argumenteredes 
for behovet i forhold til neutralitets-
bevogtningen, specielt minefelterne; 
og under krigsforhold for en rygdæk-
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1934-skitse til artilleriskib: 3750 tons, længde 90 m, dybdegående 5 m, 16-18 
knob, 2x2 20 cm kanoner, 4x2 10,5 cm, 8 20 mm, 8 8 mm. Sidepanser 150 mm, 2 
panserdæk på 25 og 50 mm. (Rigsarkivet)

ning af en opklaringstjeneste; imødegå-
else af landgangsforsøg og af et bom-
bardement af København fra søsiden; 
forsvar af minefelter og sikring af for-
bindelserne mellem landsdelene (det 
var før broernes tid). Marinestaben 
fremsendte en skitse til et nyt artil-
leriskib.

Armeringen var lettere end Peder 
SkramS 24 cm, men sværere end 
Niels IuelS 15 cm. Skibet var dermed 
artilleristisk overlegen over for en let 
krydser, som var det sandsynligste 
fjendtlige skib til først at blive sendt 
ind i de snævre danske farvande.

To år senere tog Marinestaben atter 
sagen op og udarbejdede i marts 1936 
et notat om principperne for et nyt 
panserskib med alternativer på 28, 25
og 20,3 cm hovedbevæbning og alter-
nativ topfart på 24, 20 og 16 knob, 
besætning på omkring 400 mand.6 Man 
fik mindst to skitser til artilleriskib 
fra Orlogsværftet.7 Det store havde 
hovedarmering på 28 cm, det mindre 
på 20,3 cm.8,9

Man kunne næsten sige, at dette skib 
var en provokation af ministeren med
sin størrelse og bevæbning. Men orlogs-
værftet udarbejdede også en skitse til 
et mindre artilleriskib med 20,3 cm 
armering, svarende til skibet i 1934.
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Det store artilleriskib var på 6000 tons, 111 m, 18 knob, 2x2 28 cm, 4x2 12 cm, 
4x2 40 mm, 8 8 mm. 53 cm torpedoer. Sidepanser 160 mm, 3 panserdæk 50/70/25 
mm. (Rigsarkivet) 

Det mindre artilleriskib var på 4350 tons, 92 m, 2x2 30,3 cm, 3x2 12 cm, 6 40 
mm, 6 25 mm. Sekundærarmeringen er her styrket agterud ved at det tredje tårn 
er i X-position. (Rigsarkivet)
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Disse to skitser forblev ligeledes skit-
ser, da regeringen ikke ville gå med til 
bygning af artilleriskibe, til trods for 
adskillige notater herom, der til sidst 
mundende ud i udtalelsen: " ... må det  
anses for uhensigtsmæssigt at begynde 
(nybygninger af div. andre skibe) med 
det materiel, som i sig selv har en meget 
begrænset værdi, der ikke står i rimeligt 
forhold til de midler, som anvendes. 
Det skal endelig tilføjes, at heller ikke 
det samlede neutralitetsværn har en 
værdi, som står i rimeligt forhold til de 
anvendte midler ...”10

Skarpere kunne det vel ikke udtrykkes. 
Hverken søforsvaret eller det samlede 
forsvar var muligt uden artilleriskibe. 
Marinestaben fremsatte endnu en gang 
et forslag om et artilleriskib, nemlig 
det største af de to fra foråret 1936.11 
Men regeringen stod fast, hvilket blev 
understreget i lovrevisionen i 1937, 
hvor Niels Iuel - nyligt moderniseret 
- indgik indtil videre, dvs. indtil den 
skulle udgå, planlagt til 1942.

Debatterne om artilleriskibe holdt imid-
lertid ikke op. I 1938 ganske kuriøst: 
Ministeren havde over for chefen for
Søværnskommandoen udtrykt velvilje
overfor et norsk øvelses- og inspek-
tionsskib på 2000 tons og med 12 cm12

kanoner. Chefen bemærkede hertil, at 
et sådant skib ville belaste Søværnets 
budget for meget, men hvis man for-
øgede tonnagen til 2500 tons, gav det 
en fart på 21 knob, ændrede bevæb-

ningen til 15 cm kanoner, tilføjede 
antiluftskyts og indbyggede to panser-
dæk og sidepanser, ville skibet blive af 
lidt større interesse for Søværnet. Det
kunne bruges til uddannelse, til inspek-
tion og til repræsentation i udlandet 
(altså den rolle, som Niels Iuel havde) 
og - underforstået - som artilleriskib. 
Chefen for Søværnskommandoen anmo-
dede derfor Orlogsværftet om at ud-
arbejde en skitse til et sådant skib, med 
den bemærkning, at skitsen i videst 
muligt omfang skulle imødekomme 
alle de teknisk-taktiske fordringer, der 
almindeligvis måtte stilles til et artil-
leriskib. 

Skitsen blev forelagt Marinestaben, der
kraftigt kritiserede oplægget:13 Kamp-
kraften med to dobbelte 15 cm kanoner 
var ringe over for en forventet let 
krydser som modstander; sidepanseret, 
kanonpansringen og visse andre dele var 
for svage, dækspanseret acceptabelt, 
pansringen af kommandobroen kun af
“moralsk betydning”. Farten var “ganske
utilstrækkelig” i lyset af den svage ar-
mering. Skibet var brugeligt til uddan-
nelse, men altså ubrugeligt i krigsmæs-
sig henseende og retfærdiggjorde ikke 
den høje pris. 

Chefen for Søværnskommandoen erklæ-
rede sig enig i kritikken og benyttede 
herefter lejligheden til endnu en gang 
over for ministeren at fremhæve be-
hovet for egentlige artilleriskibe.14 Set 
udefra kan man så undre sig over, at 
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Engelsk kanonbåd af Insect-klassen. På denne tegning har skibet to 15 cm og to 
7,6 cm kanoner. (Wikipedia)

han først igangsatte et analysearbejde 
ud fra egne ideer og derefter helt fra-
faldt ideen. Men det kan jo have været 
taktisk spil over for ministeren.

En sidste diskussion om artilleriskibe 
blev igangsat i september 1940, da 
den midlertidige chef for Søværns-
kommandoen nedsatte en række ud-
valg, der skulle forberede et nyt Søværn.
Et udvalg havde artilleriskibe som tema.
Udvalgets formand havde allerede 
inden da sendt et forslag til Søværns-
kommandoen om at bygge 600-tons, 
lavtstikkende “vagtskibe” med 12 cm 
artilleri til brug i de indre farvande.15 
Der krævedes mange af sådanne skibe, 
som derfor skulle være billige at byg-
ge, men moderne konstruerede og 
ikke være kuldrevne. På agterdækket 
skulle de have dybdebomber og grej til 
minestrygning. Men formanden mente 

også, at der skulle bygges artilleriskibe 
med 24 cm kanoner og pansring. Dette 
var imidlertid ikke et tema her og nu.

Udvalget analyserede derfor en anven-
delse af mindre skibe på omkring 625 
tons med ringe dybtgående (1,6 m) og
udrustet med 12 cm kanoner i sø-
forsvaret; fordelen skulle være, at de
kunne operere mange steder, hvor 
fjendtlige skibe måtte holde sig på 
dybere vand. Da Orlogsværftet fik fore-
lagt disse principper, kunne værftet 
ikke anbefale en sådan enhed, da 
man fandt, at den ville have for ringe 
sødygtighed til at være platform for 12
cm kanoner.16 Værftet var endvidere 
uenig med udvalget om den nødvendige 
højde af et sådant skibs fribord for at 
sikre sødygtigheden. 

Udvalgets formand ville det anderledes 
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og ville have Helsingør Skibsværft til 
at udarbejde en skitse. Hans forlæg 
var en engelsk kanonbåd fra Første 
Verdenskrig, Aphis (af Insect-klas-
sen), som havde opereret i større flod-
mundinger, hvilket på mange måder 
kunne sammenlignes med de danske 
farvande.

Søværnskommandoens chef afgjorde 
uenigheden ved at erklære, at 12 cm 
kanoner var for små i nutiden, idet 
destroyere og lignende fartøjer nu havde
12 cm artilleri, hvor de tidligere sna-
rere havde 10 cm. En dansk kanonbåd 
måtte i 1940erne derfor have mindst 
15 cm. Dermed var Aphis-forslaget 
sparket til hjørne. Det er dog spørgs-
målet, om diskussionsdeltagerne var 
korrekt informeret; på tegningen af 
Aphis-klassen (og i Taschenbuch der 
Kriegsflotten 1940) er der angivet 15 
cm kanoner for klassen.

Søværnet fik aldrig nye artilleriskibe. 
Ovennævnte udvalg arbejdede med 
temaet indtil efteråret 1941, og et 
dokument fra Marinestaben i 1942 af-
slørede store tanker om et fremtidigt 
Søværn med fire artilleriskibe, lige-
som Ordningsudvalget i 1945-46 disku-
terede mulighederne, endda med lette
krydsere som de største skibe, men af-
stod fra et egentligt forslag derom; 
man nøjedes med at anbefale destroy-
ere, men det var også forgæves.17

Torpedobåde
I 1936 overvejede Marinestaben frem-
tidige torpedobåde og undersøgte mulig-
hederne i motortorpedobåde med tan-
ken at bygge ni på omkring 50 tons og 
en fart på 32 knob.18 Man sendte en 
delegation af søofficerer til Tyskland 
for at indhente oplysninger om de tyske 
MTBers (Schnellboote) størrelse, fart,
aktionsradius, brændstofforbrug, man-
øvreevner mv.19 Programmet for rejsen 
omfattede sejlads med MTB S3 på 46 
tons, tre benzinmotorer på hver 950 
HK givende en max. fart på 37 knob, 
fire torpedoer til to torpedorør, en 20 
mm maskinkanon og maskingeværer. 
Besætning 13 mand. Rapporten gen-
nemgik MTBens konstruktion i stor 
detalje. Man mødtes med en repræsen-
tant for Lürssen-værftet, der kunne 
påtage sig at udvikle typen til danske 
forhold. Et tidligere tilbud havde lydt 
på 450.000 Rigsmark pr. båd.

Rapporten indeholdt ingen anbefalin-
ger, men var generelt holdt i en positiv 
fremstilling. Et notat senere på året20 
viser, at Marinestaben også havde 
overvejet en engelsk MTB-type, men
at man fandt, at den endnu var for 
meget på eksperimentelt niveau, hvor-
imod de tyske nu havde været i drift i 
5 år. Notatet indstillede derfor, at man 
indkøbte den tyske MTB. 

Marinestaben noterede sig senere på
året i sin indstilling til Marinemini-
steriet,21 at MTBer ville udgøre et værdi-
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Tysk schnellboot S4 (red. på dansk MTB)  - søsterskib til S3, som blev brugt til 
demonstration for danskerne. (www.schnellboote.de)

fuldt led i en operativ flådestyrke, hvor 
de kunne indsættes offensivt. Men de 
skulle ikke indsættes selvstændigt 
pga. deres ringe sødygtighed, ringe 
aktionsradius og ringe armering til 
forsvar mod fx. destroyere. De var 
endvidere dyre at bygge og havde 
høje driftsomkostninger. Men man 
indstillede alligevel at bygge tre.

Dette blev imidlertid ikke godkendt af 
Marineministeriet. I et udateret notat22 
fra 1936 sammenfattede Marinestaben 
ministerens mundtlige kommentarer og 
anvisninger. Her var MTBerne taget ud, 
og i stedet bevilgedes to torpedobåde af 
samme størrelse som Dragen-klassen. 
Dette var Marinestaben ikke tilfreds 
med, idet man i notatet bemærkede, at
i så tilfælde ville det være mere hen-
sigtsmæssigt at bygge yderligere to 
ubåde i stedet.

Efter lovrevisionen i 1937 gik Søværnet 
i gang med et nybygningsprogram, 
og herunder projekteringen af de to 
nye torpedobåde. Men Marinestaben 
lagde nu - efter endnu en gang at 
have besværet sig over de manglende 
artilleriskibe - op til en ændring, idet 
man fremhævede, at det udelukkende 
havde været regeringen, som ønskede 
torpedobåde af den gamle størrelse.23 
Marinestaben havde på intet tidspunkt 
ytret sig derom, men måtte nu erklære, 
at de gamle torpedobåde var for små
til at rumme moderne udstyr, og at de 
var for langsomme og for svagt bevæb-
nede i forhold til det nye våben, motor-
torpedobådene. De to nye torpedobåde 
skulle derfor være dobbelt så store 
som de gamle, hvilket gav rammen 
for at gøre dem hurtigere (35 knob), 
kraftigere bevæbnede med 10,5 cm 
(evt. 12 cm) kanoner, med stærkere 
antiluftskyts (40 mm) og større torpe-
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PT 9 - forløber til 
ELCO-MTBen.
(www)

Orlogsværftets tegning af Najaden 1939. På den færdigbyggede version efter 
krigen var broen anderledes og luftskytset ændret fra en (dobbeltløbet) til tre 
enkeltløbede 40 mm, to af dem erstattede de angivne 20 mm. (Rigsarkivet)

doer (53,3 cm i stedet for 45 cm). De 
skulle desuden kunne udlægge miner.

Ministeren accepterede åbenbart Sø-
værnets indvendinger, og den 28. januar 
1939 kunne Marinestaben meddele, 
at de to store torpedobåde ville blive 
bygget. De fik senere navnene Naja-
den og Nymꜰen - men blev først fær-
digbyggede efter krigen med navnene 
Huitꜰeldt og Willemoes.

Søværnet havde imidlertid ikke opgi-
vet tanken om at få MTB. I juli 1938 
havde Marinestaben et møde med 
den engelske direktør Scott Payne, 
konstruktøren af flere “Power Boats” 

(MTB).24 En var på 70 fod med 3300 
HK, gik 43 knob og havde 4 torpedoer. 
En lidt mindre båd på 60 fod havde 
1500 HK, gik 37 knob og havde lige-
ledes 4 torpedoer. Man aftalte, at der 
kunne afholdes møder i England 
senere på året og både kunne afprøves 
i foråret 1939. Arkivet viser ikke, om 
dette fandt sted; i hvert fald blev båden 
ikke indkøbt. 
Scott-Paines 70 fods MTB blev vide-
reudviklet i USA og Canada til den 
kendte Elco MTB-type (John F. Ken-
nedy var chef for PT 109 af denne 
type). 

I marts 1940 sendte Søværnet en or-
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logskaptajn og en underdirektør fra 
Orlogsværftet til Italien for at under-
søge, om italienske MTB kunne være 
relevante for danske farvande (og for 
at forberede en kontrakt om et jagerfly, 
se nedenfor). MTBerne var meget små 
(23-25 tons), og delegationen kunne i 
sin rapport25 ikke umiddelbart anbefale 
dem til brug i danske farvande. De 
var for små, men kunne dog bruges i 
isolerede operationer.

Derved blev det. I 1943 skitserede 
Orlogsværftet en deplacementsbåd 
(altså den “tyske” model) på omkring 
70 tons med alternative bestykninger, 
fx to torpedorør, seks dybdebomber, en 
40 mm, en 20 mm.26 I 1946 opdaterede 
man materialet til en båd på 32 meters 
længde og 76 tons deplacement. Men 
som bekendt endte Søværnet med at 
købe ex-tyske schnellboote af USA.
Tyskerne konfiskerede de seks Dra-
gen-torpedobåde i 1941, og gjorde det
til gengæld muligt (red.: tyskene le-
verede under  krigen materialer)  for 
Søværnet at bygge seks nye torpe-
dobåde, i konstruktionsfasen kaldet 
T41. De blev nye versioner af Dra-
gen-bådene, selv om der var adskillige 
røster i Søværnet imod en gentagelse 
af et fartøj, som man jo med beslut-
ningen om bygning af Najaden-bådene 
havde erklæret for forældede. T41 
bådene blev først færdigbygget efter 
krigen (Krieger-klassen) og viste sig 
- i lyset af at Søværnet nu havde MTB 
- at være uegnede som torpedobåde og 

i øvrigt dårlige søskibe. De skal ikke 
gennemgås nærmere her.

Flyvemaskiner
I 1936 lagde Marinestaben op til en 
fordobling af antallet af fly til fire 
flotiller: to med luftjagere, en med 
rekognoscerings- og torpedofly, og en 
med bombeluftfartøjer, ialt omkring 
60 fly.27 Nyt var her vægten på den 
lette bombemaskine - man havde i 
årene forinden eksperimenteret med 
lette bomber på 12 og 50 kg. til de 
eksisterende fly og fandt, at egentlige 
bombemaskiner ville være ønskelige, 
specielt over for en landgangsstyrke. 
Overfor krigsskibe i aktion på havet 
ville mulighederne afhænge af, om 
fjenden selv havde jagerflydækning.

Det blev imidlertid ikke godkendt af
ministeren, der i henhold til ovennævnte
notat28 begrænsede antallet af fly til 24. 
Herefter afsøgte Marinestaben mulig-
hederne for nye fly, og der var mili-
tærfaglig enighed om, at de nye jager-
fly og lette bombefly skulle være land-
baserede - det gav de bedste flyveegen-
skaber. Søværnets Flyvevæsen planlag-
de derfor en ekstra krigslufthavn i Syd-
sjælland med sikrede hangarer og de-
poter (den blev aldrig bygget). Søluft-
fartøjer skulle kun anskaffes til særlige 
behov, fx til transport, eftersøgninger, 
opmålinger og på Grønland.29 

I maj-juni 1938 besøgte en gruppe 
officerer flyfabrikker i Holland (Fokker 
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Engelske Fairey P.4/34. 455 km/t, et maskingevær i vingen, et indbygget til 
observatøren, to 113 kg bomber under vingerne. Alternativt 50 kg eller 12 kg 
bomber. to stk. 20 mm maskinkanon eller fire maskingeværer kunne indbygges i 
vingerne. (www)

og Koolhoven), Tyskland (Junkers og 
Heinkel), Italien (Breda) og England 
(Hawker, Fairey og Blackburn).30 Grup-
pen var på jagt efter et bombefly, der var 
egnet til dykbombning, som Søværnet 
havde eksperimenteret med i nogle år 
forinden, og som også kunne bruges til 
rekognoscering. Gruppen gennemgik 
seks forskellige fly i detaljer, som ikke
skal refereres her. I efteråret 1938 hav-
de man afsluttet afsøgningen og ind-
stillede til ministeren, at det engelske 
Fairey P.4/34 enmotorede fly med to 
mands besætning var det bedst egnede 
til danske forhold og kunne bygges 
på licens på Orlogsværftet.31 Flyet var 
ikke operationelt i England, og Fairey 
havde ikke kapacitet til at producere til 
Danmark.

Flyproduktionen blev igangsat på Or-
logsværftet, men blev indstillet efter 
den tyske besættelse den 9. april 1940 
og ødelagt ved en sabotageaktion i 
november 1943. Flyet kom i øvrigt 

aldrig i produktion i England, men var 
grundstammen i en videreudvikling til 
Fulmar-rekognosering/jagerflyet, der 
blev anvendt fra engelske hangarskibe. 

Marinestaben arbejdede også med at
få nye jagerfly. Gruppen, der var i 
Italien i foråret 1940 for at se på MTB, 
forhandlede om det italienske Macchi 
MC 200, og en kontrakt var klar til 
underskrift den 9. april, men blev på 
grund af besættelsen ikke gennemført.

I øvrigt havde Orlogsværftet egne ide-
er om en jager, J.1, men de forblev på 
tegnebrættet.32

Samlet må man konstatere, at hvis 
Danmark ikke var blevet besat i 1940, 
havde Søværnets Flyvevæsen fået mo-
derne jager- og bombefly; de sidste 
skulle også have været brugt som rekog-
nosceringsfly.
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Macchi MC 200. Topfart 500 km/t, to 12,7 mm maskingeværer. Italien byggede 
over 1000 af denne maskine. (wikepedia)

Taktiske øvelser
Søværnets strategi eller overordnede 
taktik med små slagstyrker kan belyses 
af et krigsspil i Søløjtnantsselskabet i 
193333, hvor en sikringsstyrke blev ud-
sendt på grund af rygter om en kom-
mende fjendtlig landgang på Sjælland
fra Smålandsfarvandet. Først blev mine-
lægningen sat i gang: Torpedobåde og
minestrygere blev sat til at udlægge mi-
ner i Køge Bugt (anti-bombardements-
feltet, se øvelse nedenfor), den østlige 
indsejling til Grønsund og Omø Stål-
grunde. Derefter skulle de være klar 
til at lægge miner i Lillebælt. Mine-
kranerne klargjorde minefelterne ved
København. Mineskibene minerede 
øvrige steder i Køge Bugt. Inspek-
tionsskibene blev udlagt for anker som 
vagtskibe ved minefelterne.

Sekvenserne i øvrigt for sikringsstyrken 
var følgende: Først luftrekognoscering 
i den vestlige Østersø, hvorefter panser-
skibene Peder Skram og Olꜰert Fis-
cher blev udstationeret, det første øst 
for Grønsund, det andet i det sydlige 
Storebælt. Ubådene skulle ligge ned-
dykket: To øst Grønsund, to i Lange-
landsbælt, tre i Lillebælt mellem Als 
og Ærø.

Flyvevæsenet fordelte sine fly med 
seks ved Korsør, seks ved Nykøbing 
Falster, fem ved København, og 11 
jagere på Avnø. Beskytteren var luft-
depotskib i Smålandsfarvandet.

Alle Kystdefensionens forter og vær-
ker bortset fra Borgsted Batteri var 
bemandede.



17

Niels Iuel for sydgående gennem Storebælt. Ubåden Daphne ligger syd for 
Korsør, efter at have fået målet i sigte 16.08 dykker den og går nordpå, nordvest 
for Korsør vender den 180 grader og angriber på 1600 meters afstand kl. 16.34. 
Ubåden Rota ligger syd for Nyborg, går nordpå, men mister målet af syne og 
kan ikke angribe. Ubåden Dryaden ligger mellem Agersø og Omø, den dykker 
og går nordpå kl. 16.42 og angriber derefter på 700 meters afstand kl. 17.12. 
(Rigsarkivet)

Med dette udgangspunkt var sikrings-
styrken etableret, idet man dog måtte 
forvente, at der tildeltes en flotille af
de nyeste torpedobåde til hvert af de 

to panserskibe, når de var færdige 
med minelægning. Der lå jo ubåde i 
nærheden af begge. Disse to eskadrer 
udgjorde dermed to slagstyrker.
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12, BT Dryaden 300 tons, 13,5 knob (6,8 neddykket), 1 75 mm kanon, 6 
torpedorør. (R. Steen Steensen)

Vi skal herefter se nærmere på nogle af 
de taktikker, Søværnet ville anvende i 
en krigssituation: Ubådstaktik, torpedo-
bådstaktik, rekognoscering og kystfor-
svar i form af afværgning af et bom-
bardement efterfulgt af landgang.

Ubådstaktik
Gennem 1930erne indøvede Søværnet 
hvert år den grundlæggende taktik for 
ubåde og torpedobåde: et angreb mod 
en fremtrængende flåde i Storebælt. 

Ubådene ville ligge på lur; de var an-
bragt i en slags koncentration i Store-
bæltsområdet - typisk en ved Romsø, 
en nord for Sprogø, en i østrenden, 
en i vestrenden, en ud for Vresen (Ny-
borg), en ud for Langeland, og en ved 
Langelands sydspids.

“Dette blev spektakulært øvet årligt med
at par af panserskibene, ledsaget af

krydseren Geiser og elevskibet Heim-
dal, der zig-zaggede i kølvandsorden 
nord- eller sydpå gennem Storebælt. 
Denne styrke var beskyttet af op til ni 
torpedobåde i formation på begge sider. 
På denne måde illuderede den danske 
flåde fremmarchen af en slagskibs- eller 
krydserstyrke, beskyttet af en gruppe 
destroyere gennem Storebælt.”34

Øvelseseskadren 1939 øvede dette, 
denne gang dog kun med Niels Iuel som 
invaderende flådestyrke. På forrige 
side vises det udsnit af øvelsen, hvor 
angriberne sejlede sydover gennem Store-
bælt og blev angrebet af tre ubåde;
Daphne, Dryaden  og Rota. Rota op-
nåede dog ikke kontakt. De to andre 
affyrede neddykket deres torpedoer 
ganske tæt på. 

Torpedobådstaktik
Torpedobådene ville typisk om natten
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Torpedobådene Høgen, Glenten og
Hvalen  gående sydover i mørke i Store-
bælt i frontlinje med ca. to sømil mellem 
bådene, fart 21 knob. Niels Iuel og 
Henrik Gerner var nordgående med
12 knob. Klokken 20.53 opdagede Niels
Iuel Glenten via sin hydrofon og ob-
serverede den derefter (i midten af for-
mationen) 1500 meter foran, belyste 
og indledte skydning. Glenten alar-
merede de to andre, flotillen ændrede 
kurs og gik i angreb. 20.55 affyrede 
Glenten “blindt” (ikke reelt) torpe-
doskud, de to andre gik på hver sin 
side af Niels Iuel og affyrede 21.02 to 
blinde torpedoer på 600 meters afstand. 
Niels Iuel beskød begge torpedobåde. 
Torpedobådene gik derefter nordover 
med høj fart. (Rigsarkivet)

stævne imod en fremrykkende flåde-
styrke i grupper af tre, sprede sig 
lidt uden at miste “koncentrationen” 
og angribe med torpedosalver. Det 
eksempel, som her vises, er dog ikke 
helt efter bogen, idet mødet med 
fjenden skete overraskende (i mørke, 
solnedgang 19.39, 1½ time forinden), 
og torpedobådene måtte derfor handle, 
som situationen bød. Med de korte 
afstande, der var tale om, må fjenden 
have haft gode muligheder for at 
ramme torpedobådene med både 15 cm. 
kanonerne og den sekundære armering 
(57 mm og 20 mm). Rapporten siger 
ikke noget om træffere, men alle tre 
torpedobåde bliver beskudt.

Efterretningssamarbejde
Hvorledes fik en moderne flåde efter-
retninger i 1937? Naturligvis ved anven-
delse af rekognosceringsfly. De blev 
anvendt ved øvelseseskadren i 1937. 
Øvelsesoplægget var, at landstyrker 
var trængt bredt over grænsen mellem 
Tyskland og Danmark, den danske hær 
gik i stilling tværs over landet, men 
man mente, at fjenden ville landsætte 
en styrke nord for Fredericia for at 
kunne falde den danske hær i ryggen. 

Søværnet fik til opgave at hindre en 
sådan landsætning og sendte derfor et 
artilleriskib og en anden enhed til far-
vandet nord for Fyn. Styrken havde 
desuden fire ubåde på udkig, to i Store-
bælt, to i Lillebælt, og to rekognosce-
ringsfly.
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Dragen (søsterskib til Hvalen og Laxen). 290 tons, 27,5 knob, 2 75 mm, 2 20 
mm, 8 torpedorør, miner. Glenten var lidt nyere, med 87 mm kanoner og 6 
torpedorør, men samme skrog og maskineri. (R. Steen Steensen)

Man havde fået meldinger om, at en 
landgangsstyrke trængte op sydfra, be-
stående af to krydsere og fire land-
gangsskibe til ankers syd for Als. Der 
var desuden tre destroyere og seks 
ubåde i Lillebælt. Denne styrke havde 
to rekognosceringsfly. 

Den 11. august angreb fjendens hær-
styrker over hele fronten i Sønder-
jylland, og Søværnets rolle var nu kon-
kret at forhindre fjenden i at landsætte 
yderligere styrker. Søværnet sendte 
rekognosceringsfly ud for at finde fjen-
den, som blev fundet syd for Als, 
ligeledes destroyerne i Lillebælt. Ledel-
sen blev orienteret om disse forhold. 
De to ubåde i Lillebælt fik ordre om 

at gå nordpå, men fik først ordren sent 
på dagen.

Fjenden havde ligeledes ved daggry 
fly i luften, som fandt Søværnets en-
heder, men melding herom kom pga. 
kommunikationsbrist først til ledelsens 
kendskab midt på dagen. Destroyerne 
blev herefter sendt op i Lillebælt for at 
finde Søværnets ubåde. Det lykkedes 
ikke, da de lå bag ved nogle øer for at 
oplade batterierne.

Søværnet igangsatte en minering i det 
nordlige Lillebælt. Ubådene i Store-
bælt og Lillebælt blev trukket nord-
over, men fik først deres ordrer om 
aftenen, da de dykkede ud for at oplade 
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Oversigtskort for rekognosceringsøvelse
øvelseseskadren 1937. Fjenden ligger 
syd for Als og sender destroyere op i
Lillebælt. Søværnet opererer nord for
Fyn, i det nordlige Lillebælt og Store-
bælt (ialt fire ubåde), minerer nordlige 
Lillebælt. Fjenden går derefter næste 
nat gennem Storebælt og op mod Asvig. 
(Rigsarkivet)

Artilleriskibet Niels Iuel efter modernisering i 1936. 3800 tons, 16 knob, 10 15 
cm, 2 5,7 cm, 10 20 mm, 2 torpedorør. (R. Steen Steensen)

batterierne. 

Den efterfølgende nat gik fjendestyr-
ken nordover gennem Storebælt. Den 
ene af Søværnets ubåde i Storebælt af-
fyrede torpedoer mod en krydser. Den 
blev observeret og beskudt af fjenden.
Fjendens destroyere sendtes forud for
at finde Søværnets artilleriskib. Det
blev tåget, og der blev afgivet diverge-
rende fjendemeldinger. De to parters 
store skibe kom flere gange på skudaf-
stand af hinanden, men vejret forår-
sagede flere fejlkendinger og hindrede 
et egentligt engagement, idet der var
civil trafik i området og dermed risi-
ko for kollisioner. Fjenden nåede 
frem til Asvig, og kunne gøre klar til 
landsætning.

Øvelsen aflystes derfor på grund af 
tåge; operationerne blev for farlige i 
ringe sigte i et kompliceret farvand. I 
opsummeringen kritiseredes begge 
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HM II rekognosceringsfly (Heinkel H.E.8) 210 km/t, 3 mand, 2 8 mm, 8 12 kg 
bomber. (Marinens bibliotek)

parter for at sende for mange signaler 
- radiokommunikationen kunne jo 
spores. Det viste sig, at de to ledelser 
ikke vidste, at deres fly ikke havde 
kodebøger om bord og derfor ikke 
kunne tyde en række signaler i luften. 
For ubådenes vedkommende var prob-
lemet, at de ofte ikke modtog signaler, 
fordi de var neddykkede. Konkret blev 
Søværnet kritiseret for at lægge miner i 
Lillebælt i stedet for ud for Asvig, som 
burde være set som det oplagte land-
ingssted.

Man må altså konkludere, at rekognos-
ceringen med fly i sig selv - med en 
enkelt undtagelse - var effektiv, men at 
meldingerne derom ikke kom rettidigt 

frem pga. signalsystemernes manglen-
de effektivitet. Tilsvarende var fleksibel 
taktisk brug af ubåde vanskelig, fordi 
signalerne ikke kom frem på rette 
tidspunkt.

Kystforsvaret
I 1937 øvede Søværnet og Kystdefen-
sionen en afværgelse af landgang i Køge
Køge Bugt. Formålet var at afprøve sam-
arbejdet mellem de to organisationer, 
og at teste kystudkigsstationerne i ud-
kigs- og meldetjeneste. 

Dertil havde man en fjendtlig styrke 
med et panzerschiff af Deutschland-
klassen (Niels Iuel), seks fregatter 
(Flottenbegleiter), repræsenteret ved 
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Henrik Gerner og Lossen, fem ubåde,
to rekognosceringsfly og fem lette bom-
befly (repræsenteret ved jagerfly). I ud-
gangssituationen var hovedstyrken syd 
for Stevns; ubådene var på vej nordover 
ved svenskekysten (Falsterbo).

Søværnet havde som forsvarsstyrke
forterne i Dragør, Kongelund og Mo-
sedebatteri; en flotille torpedobåde til 
ankers nord for Dragørfortet og rekog-
nosceringsfly. Københavns minespær-
ringer og bombardementsspærringen 
i Køge Bugt (se s. 24) var udlagt. Torpe-
dobådene og flyene skulle i udgangs-
situationen bruges til rekognoscering 
og evt. at nedtrykke ubåde. Torpedobå-
dene kunne angribe uden for forternes
rækning og syd for bombardements-
spærringen i Køge Bugt.

Fire af de fjendtlige ubåde skulle bru-
ges til markering af sejladsen for pan-
serskibet, som skulle beskyde Dragør-
fortet (i en krigssituation ville fyrene på
land være slukket og navigation der-
for være vanskelig). Ubådene skulle
om dagen lægge sig for anker præcist 
på hver sin position og derefter dykke. 
Om natten skulle de dykke ud og hver 
tænde en rød lanterne, vendt mod syd, 
hvorved de fire lanterner ville vise sejl-
retningen for panserskibet, og samtidig
ville det have en præcis afstand angiv-
et til fortet.

Forløbet af øvelsen er angivet på kor-
tet på side 24, men det bør her bemær-

kes, at en række af de deltagende skibe
sejlede gennem bombardementsmi-
ne spærringen midt i Køge Bugt. Der-
med brød de spillets regler. Dette blev
kort bemærket af øvelsesledelsens rap-
port, men havde i øvrigt ingen konse-
kvenser. 

Efter afslutning af bombardementet 
var panserskibet drejet mod sydvest 
og gået lige gennem minefeltet, fulgt 
af tre af fregatterne (Henrik Gerner).

Kortet indikerer desuden beskydning 
fra Dragørfortet og Kongelundsbatteriet 
i to omgange.

Dette var øvelsens første fase, derefter 
forsatte den i den sydlige del af Køge
Bugt, hvor tropperne skulle landsæt-
tes. Vi skal ikke referere dette forløb; 
landsætningerne lykkedes, men forløb-
et var kendetegnet ved nogen forvirring 
ved gentagne engagementer i mørke.

Sikringsstyrken 1939 og besættelsen
Ved krigsudbruddet i 1939 dannedes 
Søværnets sikringsstyrke, der fulgte de 
strategiske principper: Hovedstyrken 
blev lagt i Århus, det var Niels Iuel 
med de seks torpedobåde, tre ubåde, 
tre minestrygere og et depotskib. Dette 
var Søværnets slagstyrke. I Øresund lå 
3-4 ubåde, og der var fire vagtskibe i 
Lillebælt, Storebælt, Kattegat og Nord-
søen. Flyene var i København, Århus 
og Avnø.35 
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Kortet viser forløbet af bombardementet af Dragørfortet samt en række enga-
gementer mellem torpedobådsflotillen og fregatterne. Den stærkest optrukne linje 
er panserskibets (Niels Iuels), som sejlede nordover, øst om minespærringen og 
derefter lå på fast kurs vestover, imens fortet beskydes. De fire “pletter” nord for 
denne sejlads er de fire ubåde, som markerede sejlretningen; deres sejlrute dertil 
er vist længst mod øst, delvis på svensk territorium, hvor en femte ubåd var fortsat 
mod nord for at kunne observere nedslag på Dragørfortet senere. Fregatterne 
gik ligeledes nordover sammen med panserskibet; tre (Lossen) gik på patrulje i 
den nordlige udkant af minespærringen, de tre andre (Henrik Gerner) fortsatte 
nordover og havde flere engagementer med torpedobådene. Torpedobådene lå 
først til ankers ved Dragørfortet, stod derefter sydover gennem minespærringen 
midt i Køge Bugt, observerede panserskibet, blev beskudt og var derefter gået 
nordover igen; senere havde de et engagement med tre af fregatterne (Henrik 
Gerner). Rigsarkivet
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Men styrken i Århus blev hurtigt ud-
tyndet, først og fremmest på grund af
de tyske krav om udlægning af miner 
i Storebælt og Lillebælt. Hertil kræve-
des vagtskibe, og dertil blev tre af tor-
pedobådene og de tre minestrygere ud-
peget. I foråret 1940 blev de tre sidste 
torpedobåde forlagt til Frederikshavn 
sammen med Peder Skram, og Niels 
Iuel gik til København.

Søværnets lille slagstyrke var dermed 
fuldstændig splittet op.

Den 9. april 1940 før daggry gennem-
førte tyskerne landgang i Gedser med (den 
ordinæe færge fra Tyskland!), Korsør, 
Nyborg, Middelfart og København. Kun
København var i princippet beskyttet
af forterne og minefelter, men miner-
ne var ikke armeret, og forterne  uden 
besætning til artilleriet. De tre havne i 
bælterne var ubeskyttede, flådens skibe 
lå sydpå ved minefelterne - bortset fra 
torpedobåden Ørnen, der i Nyborg blev
overrasket af en lyn-landsat styrke fra 

en tysk destroyer. 

Tyskerne kom først til Århus og Fre-
derikshavn sent på eftermiddagen, og 
da havde ubådene og torpedobådene 
forlængst fået ordre om ikke at yde 
modstand.

Det er uden for denne artikels rammer 
at spekulere over, hvad Søværnet hav-
de kunnet yde af modstand, hvis forter-
ne omkring København (Middelgrunds-
fortet, Flakfortet, Dragørfortet og Kon-
gelundsfortet havde været krigsbeman-
det, og hvis ubådene var gået i positi-
on i Storebælt og i Øresund, hvis torpe-
dobådene havde forberedt angreb (for-
svar), hvis minefelterne havde været ar-
meret og hvis der ikke var givet land-
lov om aftenen den 8. april - hvor hæ-
ren jo var gået i alarmberedskab.

Søværnets strategi var under alle om-
stændigheder umulig at gennemføre i 
sin helhed.
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af 
Hans Christian Bjerg                                                             
Orlogshistoriker

”Der kan være noget stolt over kirke-
skibet, når det højt og utilnærmeligt sej-
ler frem midt i kirken med ørneprydede 
broncelysekroner i kølvandslinien. Gan-
ske urealistisk betragtes det fra dybet, 
enkeltheder på dækket kan kun anes. 
Måske kikker et par dukkematroser ned 
over rælingen. Mange funklende øjne - 
børns og voksnes - har under en lang 
prædiken søgt eventyret i et brus af sejl. 
Og når kirken kold og mørk søges af 
den fremmede turist, er skibsmodellen 
måske en af de spændende ting, der 
efterlader sig indtryk,”.  

Mange vil sikkert genkende denne stem-
ning fra en gudstjeneste i en dansk 
kirke, således som det beskrives i en 
bog om kirkeskibene i Thisted Amt. 
Skibsmodeller ophængt i kirker virker 
på en gang fremmedartet, men også 
naturlige, selv om sammenhængen ikke
synes umiddelbart forståelig.  

Skibsmodeller som religiøs og
maritim udsmykning  
I halvdelen af de danske kirker er der 
ophængt eller opstillet en eller flere 
skibsmodeller, som vi normalt kalder 
kirkeskibe. Det nøjagtige tal kendes 
ikke, bl.a. fordi der faktisk løbende op-
hænges nye skibsmodeller i vore kirker.

Antallet skønnes at ligge på omkring 
1400. I daglig omtale forekommer 
det tit forvirrende, at vi både betegner 
hovedrummet i en kirke og de ophængte 
skibsmodeller for kirkeskibe. Dette 
skyldes en sproglig forveksling eller 
lydmæssigt sammenfald af de græske 
ord for henholdsvis tempel naós og skib
naût. På dansk har der så udviklet sig
den samme betegnelse, kirkeskib, både for 
kirkens hovedrum og for en skibsmodel 
ophængt i dette rum. Det skal dog tilføjes, 
at man kender ophængning eller opstilling 
af skibsmodeller som udsmykning andre 
steder end i kirkerne. F.eks. har flere råd-
huse således opstillet skibsmodeller.

Det, der skal redegøres for her, er skibs-
modellerne i vore kirker som et religiøst 
og maritimt udsmykningsfænomen, som 
iøvrigt Marineforeningen særligt har viet 
opmærksomhed. Kirkeskibene er endvi-
dere et kulturhistoriske fænomen.

Skibsmodeller i kirker er ganske udbredt 
i Danmark, men de kendes også andre 
steder i Europa, ligesom der også er ek-
sempler på skibsmodeller placeret i en 
religiøs sammenhæng, i andre kulturer 
uden for Europa. 

Hvorfor ophænges skibsmodeller i
kirker
Hvad baggrunden er for ophængningen 
af skibsmodeller i kirker, ved man egent-

Kirkeskibe i Danmark
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Tordenskjold 
ophængt af St. St. 
Blicher i Spentrup 
Kirke 1838. 
(H. C. Bjergs arkiv)

lig ikke helt præcist. Men noget kan 
dog forklares.

Skikken kan føres tilbage til 1400-tal-
let, hvor der i kirker i kystbyer i de syd-
europæiske, katolske lande  ophængtes 
skibsmodeller som såkaldte votiv-gaver, 
hvorfor sådanne skibsmodeller ofte ses
omtalt som votivskibe. Et votiv er en 
religiøs offergave. Netop i kystbyer var
det naturligt, at troen og søfolkenes fare-
fulde adfærd på havet gik op i en højere 
enhed. Konkrete eksempler viser, at 
søfolk, der havde været i havsnød,  har 
bedt til Gud om at overleve,  og til gen-
gæld for denne frelse ville forære en 
skibsmodel til kirken i hjembyen i tak-
nemmelighed. Måske forestillende det 
skib, som forliste. Dette synes at give god 
mening med hensyn til, hvordan denne 
skik er opstået. Der er mange eksempler 
på, at kirkeskibet har været udtryk for 
en votivgave helt op til vore dage. Men 
langsomt må kirkeskibet være opfattet 

som udsmykning og ligefrem blevet 
opfattet som en del af kirkens inventar. 
Efterhånden har der blot været tale om 
kristen taknemmelighed eller udtryk for 
mindemarkeringer. Senere ser man, at der 
knyttes religiøst betonede forklaringer til 
skibsmodellernes tilstede
værelse i kirkerummet.  Et godt eksem-
pel på dette findes f.eks. i Ambrosius 
Stubs digt ”Hvad vindes ved Verdens 
vidtløftige Hav” fra 1771. Heri sammenlig-
ner han menneskelivet med en sejlads 
over havet. Skibet bliver udsat for både 
storm og stille, således som det er for 
menneskelivet. Digtet slutter med, at ”man
véd kun to havne, bekendte af navne, 
den ene vor vugge, den anden vor grav”. 

En lignende udlægning kan man gen-
finde i den prædiken forfatteren St. 
St. Blicher holdt i Spentrup Kirke i 
1838 i forbindelse med ophængningen 
af en tremastet fuldrigger kaldet 
Tordenskjold, der stadig findes i kir-
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Briggen Sømands Minde af Rungsted opsat 1861 i Hørsholm Kirke og reno-
veret flere gange senest i 2022. (H. C. Bjergs arkiv)

ken. Blicher fortæller i bogen ”Høst-
ferierne” om denne begivenhed. Her 
beskrives skibet som udtryk og symbol 
for menneskets sejlads gennem livet 
mod den sikre havn hos Gud. Denne 
opfattelse er vel også forklaringen på, 
at kirkeskibe altid vender stævnen mod 
alteret.  Meget karakteristisk siger Blic-
her i sin prædiken, at ”det lille skib skal 
komme til at hænge i det store”. Der 
spilles her på de to forklaringer af ordet 
”kirkeskib”. Det er tilsyneladende ikke 
lykkes at finde passende skriftsteder, 
der kan henføres til skibsmodellens 
tilstedeværelse i kirkerne. 

Endnu en omtale af kirkeskibet i litte-
raturen skal nævnes. I 1861 ophængtes 
et tremastet kirkeskib i Hørsholm 
Kirke med navnet ”Sømands Minde af 
Rungsted”.  Det var en gave fra 27 sø-
folk og fiskere i Rungsted. I 1881 blev 
det nedtaget og renoveret, atter bekos-
tet af 28 lokale søfolk, og genophængt 
samme år ved juletid.. Denne renove-
ring og ceremonien ved genopsætnin-
gen blev beskrevet af Holger Drach-
mann i historien ”Skib i kirke”, ud-
givet 1884. I forbindelse med denne 
skriver  Drachmann: ”Og saa kom de 
med Skibet i taktfast Procession op ad 
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Gulvet, Kæden oppe fra Loftet blev firet 
helt ned, og Søren og hans gamle Fa’er 
gjorde den fast midtskibs i en Øsken, 
der var skruet i Dækket. ... Og saa hang 
Skibet der. Og nu kunde enhver se 
Kobberforhudningen i Bunden, og den 
forgyldte Gallionsfigur, og Kanonerne, 
der rakte Hals ud igennem Portene; og
der var ikke et Øje i Kirken, som ikke
saa’ det alt”. I 1924 blev det atter ned-
taget,  og i 1985 renoveret af Hørsholm 
Marineforening. I forbindelse med 
Hørsholm Kirkes renovering 2022-23 
har det atter været nedtaget, men er 
genophængt.
 
Kirkeskibe i Danmark
Hvorvidt skikken med ophængningen 
af skibsmodeller i kirker har været prak-
tiseret i Danmark før Reformationen i 
1536 er ikke kendt. Dog har man op-
lysninger om en nu forsvunden grav-
sten i Landskrona fra 1536, hvor på 
der skal have været anført om den 
afdøde, at ”han hafuer gifvit Skyff til 
Kercken”. Han havde således foræret 
en skibsmodel til den pågældende 
kirke. To andre oplysninger viser, at 
der har været ophængt kirkeskibe i 
Danmark igennem 1500-tallet. I 1560 
blev der af Domkirken i Helsingør 
betalt for et skib, der ”henger y udy 
Kercken”, Dette er interessant, fordi 
det viser, at der ikke kun var tale om 
en votiv-gave, men at man nærmest 
må have opfattet skibsmodellen som 
hørende til kirkens indretning. I sin 
visitatsbog fra 1589 meddeler Fyns 

biskop, at der i Vindinge Kirke hænger 
et lille skib foran prædikestolen.

I løbet af 1600-tallet begynder antallet 
af ophængte kirkeskibe at stige. Det er 
karakteristisk, at der ikke kun er tale 
om kirker i kystbyer eller søkøbstæder.

Man har længe anset kirkeskibet i Sct. 
Mortens Kirke i Randers for at være det 
ældst dateret i Danmark. Det er påmalet 
årstallet 1632, men skibsteknisk mener 
man i dag, at modellen må være bygget 
i slutningen af 1600-tallet eller senere, 
og at en ny model kan være opsat i 
1704 og påmalet årstallet fra en tidli-
gere model. I dag anses kirkeskibet i 
Ho Kirke ved Varde, en galeon, for at 
være det ældste kirkeskib i landet, selv 
om det ikke er dateret. En mulighed 
for det ældste kirkeskib kan også være 
Treꜰoldigheden i Sejrø Kirke, der er 
dateret 1639. 

Antallet af ophængninger af skibsmo-
deller i kirkerne har været stigende 
siden 1700-tallet. Faktisk er de fleste
kirkeskibe i Danmark opsat i 1900-tal-
let. Det er tydeligt, at der i dag primært 
er tale om foræringer til kirkerne, fordi 
de anses for at være en slags symbolsk 
udsmykning, man nu ligesom forventer 
i en dansk kirke, Et moderne eksempel 
på et kirkeskib, der er foræret som en
votiv-gave er f.eks. det, der er ophængt 
i Helligåndskirken i Hvide Sande. Kir-
keskibet forestiller kutteren Jenny 
Skomager, som er udført og foræret 



33

Orlogsskibet Justitia som kirkeskib i 
Skt.Hans Kirke i Stege. (H. C. Bjergs 
arkiv)

kirken i 1961 af en sømand, der over-
levede et forlis i Østersøen. 

Allerede i 1700-tallet og op gennem 
1800-tallet kan man konstatere, at der
foregår en ceremoni omkring en ophæng-
ning af et kirkeskib. Når skibsmodellen 
var færdig, blev den højtideligt båret 
til kirken, hvor der i forbindelse med 
ophængningen blev gennemført en 
gudstjeneste, ofte med udgangspunkt i 
kirkeskibet, livet som en sejlads mod 
den sikre havn hos Gud o.lign. De 
eksempler, som vi kender til, viser, 
at de lokale sømandsforeninger eller 
maritime laug ofte medvirkede i disse 
ceremonier.

I Stege på Møn har vedligeholdelsen af 
Skt. Hans kirkens skibsmodel været lagt 
i faste rammer fra starten. Kirkeskibet 
forestiller orlogsskibet Justitia, der 
deltog i søslaget ved Rügen 1715.  Om
bord var Hans Larsen Bergen, der 
senere blev lods på Nyord. Han byg-
gede og forærede kirken i Stege en 
model af dette skib i 1718 som tak for, 
at han havde overlevet slaget. Selv om 
der således var tale om en votiv-gave 
måtte giveren dog betale 10 rigsdaler 
for at få modellen ophængt. Giverens 
arvinger oprettede efterfølgende en 
såkaldt Justitiaforening, der skulle 
stå for vedligeholdelsen. Siden 1728 
har skibet været nedtaget og eftergået 
hvert 10. år, ligesom der ved disse 
lejligheder har været afholdt et særligt 
arrangement. Disse bestræbelser har

været støttet gennem årene af søfarts-
kredse på Møn. I 1998 bad den da-
værende bestyrelse for foreningen imid-
lertid Marineforenings lokale afdeling 
om at hjælpe med arrangementet. 
Siden har der siddet en repræsentant 
for Marineforeningen i bestyrelsen. 
Kirkeskibsprocessionen har senest 
været gennemført i 2018. Efter hvert 
eftersyn lægges der dokumentation  i 
modellen for det udførte arbejde. og 
årstallet for renoveringen påmales 
modellen.

Marineforeningen og kirkeskibene
Marineforeningen blev stiftet i 1913. 
I løbet af de følgende årtier blev 
interessen meget naturligt vakt blandt 
lokalafdelingerne for at deltage i 
arbejdet omkring kirkeskibene, fordi 
de jo repræsenterede en maritim 
kulturarv, der var værd at bevare. Vi 
kender da også et par eksempler på, 
at lokalafdelinger i mellemkrigsårene 
deltog i kirkeskibsprocessioner.
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Fregatten Kandace 
fra 1887 bæres efter 
renovering i 1938 til 
Egense Kirke (ved 
Svendborg) af loka-
le folk og forenin-
ger.
(H. C. Bjergs arkiv)

Den 6. april 1944 
føres det renoverede 
kirkeskib tilbage til
Sejrø Kirke af Mari-
neforeningens lokal-
afdeling. Modellen  
har navnet Treꜰol-
digheden, ophængt 
1659, som et af 
landets ældste kir-
keskibe, af sømænd, 
der havde overlevet 
søslaget på Kolber-
ger Heide 1. juli 
1644. (H. C. Bjergs 
arkiv)

Det egentlige gennembrud for Marine-
foreningens interesse for kirkeskibene 
kom i 1940´erne. En model af fregatten 

Jylland blev i 1940 skænket til Køben-
havns Marineforenings Skyttelav. På 
initiativ af sognepræsten ved Tårnby 
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Kirke, Mogens Strunge, der var medlem 
af Marineforeningen, og iøvrigt virkede 
som  foreningens ”skibsprovst”, beslut-
tedes det at forære denne model til 
Tårnby Kirke.  Overdragelsen fandt sted
ved en større højtidelighed den 29. 
juni 1941. Dette initiativ blev  fulgt 
op af flere lokalforeninger, der aktivt 
gik ind i arbejdet med at vedligeholde 
eller opsætte kirkeskibe i de respektive 
kirker i deres lokalområde.

Registret over danske kirkeskibe
I 1945 blev der af Handels- og Søfarts-
museet på Kronborg igangsat en regi-
strering af de danske kirkeskibe. Der 
blev nedsat en komité, der skulle tage 
sig af dette arbejde og samtidig være 
behjælpelig med vedligeholdelsen af 
disse skibsmodeller. Fra Marinefor-
eningen indtrådte Mogens Strunge og
foreningens sekretær G. Honnens de
Lichtenberg. Det grundlæggende mate-
riale til brug for registreringen blev 
tilvejebragt gennem udsendelsen af 
spørgeskemaer til lokalafdelingerne 
trykt i ”Under Dannebrog”, og til præs-
terne i Præsteforeningens blad.

Primus motor i denne registrering og i 
forskningen af kirkeskibenes historie 
blev Henning Henningsen, der blev 
museumsinspektør, senere direktør, ved 
museet på Kronborg. Han udsendte i 1950 
den første grundlæggende redegørelse 
for kirkeskibsproblematikken i bogen 
”Kirkeskibe og kirkeskibsfester”. Senere
 er der kommet en del yderligere littera-

tur til, især vedrørende kirkeskibe i de 
enkelte lokalområder. 

I en årrække blev kirkeskibsregistret 
varetaget af museet. En modernisering 
af dette blev foretaget i begyndelsen 
af 1990´erne. I 1991 udsendte museet 
en ”Vejledning om Skibsmodeller i 
Folkekirken”, der af Kirkeministeriet 
blev udsendt til samtlige sogne. Tan-
ken var her at sikre bevarelsen af de 
eksisterende kirkeskibe gennem en fag-
mæssig forsvarlig renovering, samt
frem over at sikre kvaliteten af nye kir-
keskibe. De registrerede skibsmodeller 
opførtes i kategorier, der bl.a. indebar, 
at nogle blev totalfredet og for andres 
vedkommende skulle der, i tilfælde af 
renovering, ske indberetning til regis-
tret. En ny lov om Folkekirken i 1992
gav imidlertid større magt til de en-
kelte menighedsråd, der ofte ikke 
efterlevede den udsendte vejledning.

I dag er registret og konsulentvirksom-
heden omkring kirkeskibene overgået 
til udgivelsesenheden Danmarks Kir-
ker under Nationalmuseet. 

Kirkeskibenes karakteristika
Kirkeskibene dækker et meget bredt 
spektrum af modeller. De rækker fra 
klodsede skibe og fartøjer uden navn 
eller med markante, opdigtede navne, 
til fine og præcise modeller af skibe, 
der har eksisteret. Langt de fleste er 
sejlskibe, især tre-mastede fuldriggere. 
en type, der som kirkeskibe tilsynela-
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I Sønderho Kirke på Fanø er ophængt 15 kirkeskibe, det største antal i en dansk 
kirke. Her ses en af dem, modellen af handelsskibet København. (H. C. Bjergs arkiv)

dende foretrækkes frem for moderne 
skibe. Nok fordi de generelt er smuk-
kere at se på end moderne maskindrev-
ne skibe. 

Orlogsskibene er repræsenteret med 
over 30%. Man kan måske undre sig 
over, at krigsskibe ophænges i kirkerne. 
Et enkelt eksempel kendes på, at dette 
har medført protest. I Nazarethkirken 
i Ryslinge hænger korvetten Flora 
som kirkeskib. Det blev bygget på 
Orlogsværftet, efter at englænderne 
havde taget hele den danske flåde i 
1807. Da modellen skulle hænges op i 
1906 var et krigsskib for meget for den
radikale befolkning på Midtfyn. Kano-

nerne blev fjernet, så det hele så mere
fredeligt ud. Heldigvis blev skibsmo-
dellens kanoner gemt, så den atter 
kunne bestykkes i 1965!  

Blandt navnene ses fregatten Jylland på 
en klar førsteplads, men Dannebrog 
og Danmark går ofte igen, sammen 
med kongenavne. De historiske skibe
skyldes ofte lokale relationer. Det er
naturligt, at kirken i Assens, søhelten 
Peter Willemoes’ fødeby,  har hængen-
de en model af linieskibet Prinds 
Christian Frederik, det skib som 
Willemoes faldt på i 1808 under affæ-
ren ved Sjællands Odde. Odden Kirke
har således også en model af det sam-
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Kirkeskibet 
Enigheden i Aarhus 
Domkirke. Indtil 
1951 Danmarks 
største. 
(H. C. Bjergs arkiv)

me skib ophængt, skænket af Søe-
Lieutenant-Selskabet og ophængt den 
20. december 1915.  I Juelsminde Kirke
hænger en fin model af fregatten Jyl-
land udført af Orlogsværftets model-
bygger Otto Dørge efter de originale 
tegninger. Den lokale godsejer E.Schou
ejede 1912-26 fregatten og havde den
opankret ud for sit gods. Han skænkede 
modellen til kirken, hvor den blev op-
hængt den 9. maj 1914. Så sent som i
1991 blev der i Dråby Kirke ved Ebel-
toft også ophængt en model af fregatten. 

I mange kirker nøjes man ikke kun med 

ét kirkeskib. Det største antal findes i 
Sønderho Kirke på Fanø. Her er under 
kirkens lave loft ophængt ikke mindre 
end 15 kirkeskibe, forskellig i størrelse 
og type. Der er bl.a. et imponerende 
orlogsskib, handelsskibe, et fyrskib og 
en redningsbåd. 

Kirkeskibenes størrelse ligger gennem-
snitlig på 80-100 cm, en størrelse, der
gør dem til pas synlige uden at domi-
nere kirkerummet. Frem til 1951 var 
det største kirkeskib Enigheden i 
Aarhus Domkirke med en længde på 2,65 
m,. ophængt 1720. 1780 overtog byens 
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Linieskibet Fyen søsat 1736. Ophængt i Haderslev Domkirke i 1951. Det største 
kirkeskib i Danmark med en længde på 3,5 m. (Foto Jørgen Grønlund)

skipperlaug vedligeholdelsen. Senest 
renoveret i 1982. Under begravelser 
blev modellen tidligere pyntet med sor
te florsbånd.

I 1951 blev en model af orlogsskibet 
Fyn ophængt i Haderslev Domkirke. 
Med en længde på 3,50 m og med en 
afstand på 3,30 m fra køl til mastetop er 
det nu det største kirkeskib i Danmark. 
Modellen er bygget af Orlogsværftets 
modelbygger E. Werge efter de origi-
nale tegninger fra 1736. Skibet er 
skænket af Grosserer E. Malling 
Schmidt. 

Holmens Kirkes kirkeskib
Som eksempel på et velkendt kirkeskib 
skal der her kort redegøres for Hol-
mens Kirkes kirkeskib, der ligesom 
mange andre kirkeskibe har deres egen 
specielle historie.

Den russiske kejserinde Dagmar, der
var  født i Danmark, overværede ved et
af sine besøg i København en guds-
tjeneste i Holmens Kirke. I denne for-
bindelse undrede hun sig over, at der 
i Flådens kirke ikke var et kirkeskib, 
og henvendte sig herom til provsten. 
Denne rettede henvendelse til Marine-
ministeriet om sagen. Resultatet blev, 
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Kirkeskibet i Holmens Kirke, et ubestemt linieskib fra 1690´erne ophængt 1. maj 
1904. (H. C. Bjergs arkiv)

at der blev skaffet private midler til byg-
ningen af en skibsmodel til ophæng-
ning i kirken. Arbejdet blev overdraget 
til modelbyggeren på Holmen Otto
Dørge. Han fandt i Søetatens arkiv kon-
struktionstegninger til det han antog 
for at være  orlogsskibet Christianus 
Quintus, Niels Juels flagskib under
søslaget ved Stevns den 1. juli 1677.
Modellen var færdig i 1904 og blev op-
hængt i kirken den 1. maj dette år. 
Dørge byggede samtidig en tilsvarende 
model til Modelsamlingen på Holmen, 
der blev færdig 1912. I 1930 fik Dørge
bestilling på endnu en kopi af dette 
kirkeskib fra U.S.Navy. Denne søster-
kopi er i dag opstillet på et maritimt muse-

um, The Nautical Gallery, i Boston. 
Skibsmodellen blev nedtaget og reno-
veret af Orlogsmuseets Modelbyg-
gerlaug i forbindelse med kirkens 300 
års jubilæum i 2019.

Kirkeskibet i Holmens Kirke forestiller 
imidlertid ikke Niels Juels flagskib 
Christianus Quintus, et navn som 
i øvrigt blev båret af to orlogsskibe i 
1600-tallet. Tegningerne, som Dørge 
har benyttet som forlæg for modellen, 
er ikke identificeret, og det smukke og
imponerende kirkeskib i Holmens Kir-
ke forstiller således ikke noget bestemt
skib, men et linieskib, således som det 
så ud i 1690erne.
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Den lokale afdeling af Marineforeningen arbejder med genopsætning af et
kirkeskib efter gennemført kirkeskibsprocession. (H. C. Bjergs arkiv)
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Boganmeldelser
”Royal Navy Home Fleet 1939 – 1941”,
undertitlen ”The last line of defence 
at Scapa Flow” skrevet af Angus 
Konstam og illustreret af Jim Laurier. 
80 sider, rigt illustreret. Pris £15,99.

I MHT 1/2024 var der en anmeldelse 
af to af Osprey Publishings hæfter med 
sømilitære emner. Nu har redaktionen 
modtaget endnu anmeldereksemplar, 
et hæfte, som på glimrende vis dækker 
omtalen af Royal Navys rolle i de to 
første år af den Anden Verdenskrig, 
hvor Storbritannien stort set kæmpede 
alene mod Tyskland.

Hæftet omtaler forberedelserne til krigen, 
krigens start, hvor man begynder lige 
som under den Første Verdenskrig med at 
”gemme” flådens skibe i Scapa Flow, den 
store naturhavn på Orkneyøerne. Denne 
gang er der dog kommet en ændring. Nu 
har tyskerne fået et ”Luftwaffe”, som kan 
angribe de britiske flådestyrker her.

Flådens skibe skulle sættes ind mod de
tyske slagskibe, krydsere og handels-
krydsere, som truede de britiske forbin-
delseslinjer over havet. Som i den for-
rige krig skulle der etableres en fjern-
blokade af Tyskland. Hovedpersonen 
er chefen for ”Home Fleet”, og det er
hans dispositioner, læseren følger. Først
var det admiral, Sir Charles Forbes og 
siden admiral, Sir John Tovey, som 
havde opgaven, da HMS Hood  blev 

sænket og jagten på Bismarck for 
alvor gik ind.

Operationerne i Norge i april 1940 
blev en større operation, som kostede 
Royal Navy dyrt. De sluttede i juni 
1940, hvor evakueringen af de britiske 
tropper blev nødvendig, og den skete 
stort set samtidig med evakueringen 
fra Dunkerque. 
Der er tale om en særdeles velskrevet 
tekst forfattet af en dygtig historiker, 
som ovenikøbet bor med udsigt over
Scapa Flow. Den dygtige illustrator har 
sørget for meget fine kort over områ-
derne. Hermed bliver operationerne 
overskuelige.
Poul Grooss, kommandør (pensioneret)
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”U 15 – det første offer – og andre 
historier fra søkrigen 1914 - 1918” 
af Knud Jakobsen

ISBN 9788793771147
Udgivet af Sea War Museum Jutland, 
den 15. november 2023 
Vejledende pris 129,95 kr

”U 15 – det første offer” er en lille 
let læst lille bog på 76 sider. Bogen 
handler ikke kun om SMU (Seiner 
Majestäts Uboot) U 15’s sænkning, 
men fortæller også fem andre historier 
fra søkrigen under Første Verdenskrig. 
De seks historier er ”U 15 – det første 
offer”, ”Fiskeren og Flyveren”, ”Frode 
og den tyske sømand”, ”En ”hilsen” 
til kejser Wilhelm”, ”Indiens sidste 
rejse” og til sidst ”Drengen der blev 
efterladt”.

Forrest i bogen er der et kort over 
Nordsøen, med mange af de interessante 
steder angivet, hvilket sammen med de 
øvrige kort i bogen gør det overskueligt 
at følge med i hvor begivenhederne 
foregår.

De fire af historierne omhandler tyske 
ubåds aktiviteter under Første Verdens-
krig. Historien om U 15 er beretningen 
om tyskernes første ubådsoperation 
under krigen, hvor både U 13 og U 15 
går tabt. Beretningerne er som så ofte 
fra Knud Jakobsens hånd krydret med 
mange relevante billeder og enkelte af 
besætningernes historie. Der er også

interessante detailler om hvilke tiltag
disse to ubåds tab medførte i den kejser-
lige marines ubådsvæsen. Ligesom der 
også er en nutidig scanning og billeder 
fra vraget af U 15, der viser hvordan 
den blev sænket (vædret). U 13 der 
også forsvandt er til gengæld aldrig 
fundet.

De andre tre ubådshistorier er beret-
ninger om danske skibe der blev sænket 
af tyske ubåde. Her beskriver Knud 
Jakobsen sænkningen, men også skibe-
nes rejser, genvordigheder og personhis-
torier fra nogle af de involverede skibe, 
fra ubådene såvel som fra de sænkede 
skibe. Alle interessante beretninger 
som giver et indblik i tidens ofte hårde 
levevilkår, med både lykkelige, heldige 
og ulykkelige skæbner.

Et enkelt ankepunkt har jeg dog, i 
historien om sænkningen af damperen 
Frode, der bliver sænket af U 20, - den 
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ubåd der også sænkede Lusitania. Om 
Lusitania sænkning skriver forfatteren 
”Det udløste et ramaskrig i USA og 
satte en udvikling i gang, som i sidste 
ende medførte, at USA gik ind i krigen”. 
Sænkningen af Lusitania er beskrevet 
i Knud Jakobsens bog fra 2021 ”U 20 – 
Ubåden som ændrede historiens gang”, 
som også er anmeldt i MHT 2/2022 og 
anfægtet i MHT 03/2022, hvori der 
er sat spørgsmålstegn om lige netop 
denne konklusion! Jeg kunne måske 
foreslå Knud Jakobsen at læse de 
mange kloge indslag i MHT.

En anden af historierne er fra et lille 
hjørne af Jyllandsslaget, om en tysk 
torpedobåd, der forsvinder i en regn af 
13,5 tommers granater fra HMS Iron 
Duke. Denne beretning koncentrerer 
sig om en af gasternes livshistorie og 
død, og ikke mindst faderens sorg og 
frustration over at miste sin yngste søn.

Ud over historierne om liv og død, 
er der en spændende beretning om 
en nødlandet vandflyver, hvor besæt-
ningen og flyets motor bliver reddet af 
besætningen på en dansk fiskekutter. 
Endnu en gang krydret med levende 
personhistorier og beretninger om 
hvor godt man passede på materielle 
værdier (ovennævnte motor) dengang, 
og så sandelig også hvor godt tyskerne 
holdt ord mht. bjærgeløn.

Alt i alt interessante beretninger fra 
små og lidt beskrevne hjørner af Første 

Verdenskrig. En let og hurtig læst bog, 
som perfekt egner sig til en regnfuld 
eftermiddag. Og hvis læsningen giver 
lyst til mere af samme skuffe, så er der 
flere bøger fra Knud Jakobsens hånd, 
alle udgivet af Sea War Museum, og 
som kan købes ved at sende en E-mail 
til cto@seawarmuseum.dk.

God læselyst, 
Lars Jordt
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Zeppelinbasen i Tønder 
af Mogens Jensen

Udgivet af : Historisk samfund for 
Sønderjylland
(skrift nr. 119 Aabenraa 2020) sider 
108 
ISBN 978-87-7406-141-0

Bogen kan findes via Bibliotek.dk

Bogen omhandler tilblivelsen af Zeppe
linbasen i Tønder, samt udbygningen i 
perioden 1914-1918.

Takket være dagbøgerne fra Vizefeld-
webel Eckelmann, får man et fantas-
tisk indblik i dagligdagen på basen, 
forholdet mellem menigmand og offi-
cerer, personellet på basen og dem der 
flyver Zeppelinerne.

At flyve Zeppeliner var ikke ufarligt, 
man skulle tage højde for vejret, brænd-
stof, den brandfarlige brint ombord, 
fjendtlige skibe og fly, samt sikker navi-
gation og det at lande de enorme zep-
pelinere.

Zeppelinerne blev brugt til observa-
tion, bombning af byer, bl.a. London,
overvågning af havområder og skibs-
bevægelser, bl.a. under Jyllandsslaget, 
men her mislykkes det pga. vejret. 
Mange tyske marinesoldater blev i 
Tønder og giftede sig med de lokale 
piger.

Bogen indeholder mange gode kort 
og billeder af basen og togter, der er 
også en oversigt over alle de luftskibe, 
der har været på basen fra 1914-18 og 
deres endeligt.

Hvad blev der af basen efter 1918 ? I
1920 overtog det dansk forsvar mili-
tærbasen, byggede Tønder Kaserne i 
1936 og forlod området i 2002.

Der kan stadig findes små spor i om-
rådet af de tre enorme hangarer der for 
længst er revet ned, og andre mindre 
ting/bygninger fra basen. En del af 
område er blevet til et skovområde, og 
der findes i dag et museum på området.

Flemming Jellinghof 
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Så gik der tid med det. Kan man sige 
det om sommerferien? Nok ikke. 
Men faktum er, at nu er den slut, og 
forhåbentlig har laugets medlemmer 
haft en god ferie med familie og venner. 
Ja, eller helt alene. Mulighederne er 
mange og ønskerne nok ligeså.
Og hvad har bestyrelsen så udrettet? 
Lidt her og lidt der. Sådan er det jo i 
små foreninger i en ferieperiode.
	
Gennem de seneste 8-10 år har vi 
prøvet at finde en løsning på laugets 
hjemmeside, der ikke har været ved-
ligeholdt siden 2012. Pinligt ud over 
alle grænser, men ingen vovede at 
kaste sig ud i opgaven. Hårdt presset 
gik vores sekretær, Steffen Ortman i 
gang med at oprette en ny hjemmeside 
med en moderne layout, som vi skulle 
kunne håndtere – både økonomisk og 
intellektuelt. Det er lykkedes og siden
den, der hedder modelbyggerlaug.dk
er nu en realitet. Når noget uover-
skueligt lykkes, skal man blot være 
taknemmelig. Og denne tak går til 
Steffen, der uden teknisk IT- viden, 
men med stort engagement kastede 
sig hovedkulds ind i opgaven. Besøg 
siden og giv kommentarer til Steffen 
olgasvej@privat.dk eller mig niels@
mejdal.com.

På vores generalforsamling blev det

det besluttet, at vi ikke længere 
har økonomi til at alle medlemmer 
modtager Marinehistorisk Tidsskrift i 
papirudgave, men næste år må nøjes 
med en digital version. Bestyrelsen 
skulle forhandle dette med Marinehis-
torisk Selskab. Det gjorde vi 11. juni 
uden acceptabelt resultat. Enten papir-
udgave eller intet. Da vi betaler 300 kr. 
for årsabonnement på tidsskriftet for 
hvert medlem, og OMBL kontingent 
hidtil kun har været 275 Kr. er det en 
umulig forretning. Bestyrelsen valg-
te derfor at opsige abonnementet med
udgangen af 2024. En svær men uom-
gængelig beslutning. To uger senere 
fik vi imidlertid en donation på 20.000 
Kr. til dækning af laugets udgift til
abonnement for 2025. Jf. vores ved-
tægter er det ikke vores fokus, men det 
glæder mange af vores medlemmer.

Og så noget helt andet. Tirsdag d. 30. juli 

MEDDELELSER FRA ORLOGSMUSEETS 
MODELBYGGERLAUG
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Hans Andersen fra Orlogsmuseets Modelbyggerlaug arbejder koncentreret på 
kirkeskibet  Fortuna. (OMBL)

havde vi et særligt besøg i Arresten. Bo 
kom sammen med sin søn, svigerdatter 
og to børnebørn for at gense cellen, 
hvor han i midten af 1960’erne havde 
afsonet 10 dages vagtarrest for at have 
sovet på vagten. Alle var enige om, at 
cellen og arresten nu 60 år senere er 
i mere tidssvarende brug. Dette blev 
understreget d. 6. august, hvor lauget 
holdt sit årlige sommermøde med 25 
deltagere i arrestgården med grill, 
drikke og masser af snakken. Tidligere 
års skybrud, stormvejr og manglende 
tilslutning var glemt. At Nyholm så 
oven i købet var lukket for andre på 
grund af ”militære aktiviteter” gjorde 
det jo kun mere spændende.

Med store forventninger havde vi 
set frem til d. 20. august, hvor Stran-
dingsmuseets Støtteforening ville besø-

ge Holmen. Her skulle vi bl.a. frem- 
vise modellen af HMS Deꜰence, der
er under forsigtig, men stadig frem-
adskridende bygning. En fast aftale 
med Strandingsmuseet eller Holstebro 
Kommune er endnu ikke på plads, og 
lauget kan ikke selv klare økonomien 
i så stort et projekt, Vi fortsætter med 
at bygge, og rigtig mange medlemmer 
i arresten er involveret. Modellen 
skal nok blive færdig, men der skal jo 
betales på et eller andet tidspunkt. Det 
er sikkert, at støtteforeningen vil blive
begejstret ved at se denne enestående 
halvmodel, hvor scenarier på de enkel-
te dæk er blevet synliggjort.  Desværre 
er besøget blevet udsat til foråret. 

I stedet planlægger vi work shop på 
Strandingsmuseet lørdag d.19. okto-
ber, hvor ikke mindst modellen af HMS
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Arresthuset på Nyholm 1890-91 med skildvagt. Det blev sikret at de indsatte ikke 
kunne løbe eller snige sig væk. På samme måde blev det sikret at personer uden 
lovligt ærinde ikke kunne få adgang til arresten. Hvis man var indsat hed det sig 
at man var henne og besøge onkel. Det er i denne bygning modelbyggerne holder 
til, men i 2024 er det uden skildvagt. (Marinens Bibliotek)

Deꜰence kan præsenteres. Uanset hvad
kløer vi på. Modellen skal nok blive 
færdig, og vi skal nok også finde en spon-
sor. Men helst skal den ende på Stran-
dingsmuseet ved siden af modellen 
af HMS St. Georg sammen med 
hvem den forliste juleaften 1813.   

Anderledes problemfrit går det med 
bygning af kirkeskibet Fortuna til den
danske Kirke i Paris. Til marts næste år 
afleveres den ved en højtidelighed på 
Holmen til den franske ambassade. På 
billedet på modstående side ses en

af de involverede modelbygere, Hans 
Andersen, der på laugets særlige model-
høvlebænk forarbejder dele til fokke-
masten.

Årets Åben Hus arrangementer i For-
svaret er blevet aflyste på grund af
Forsvarets aktuelle økonomiske situa-
tion. Derfor intet arrangement på Flåde-
station Korsør lørdag d. 24. august. 
Men kulturnatten i København 11. okto-
ber er bare på plads. Måske ses vi i 
Arresten.
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Arrangementer  2024 - 2025
Alle foredrag og generalforsamling: - mødelokalet ”Ubåden” Holmens Kirke.

Torsdag 5. september 2024 kl. 1045
Sommerudflugt til Middelgrundsfortet.

BEMÆRK!! Tirsdag 29. oktober 2024 kl. 1930
Brigadegeneral (p) Michael Clemmesen

"Dansk-amerikaneren William Hovgaard og indflydelsen på 
amerikansk flådedesign 1920-1933"  

Onsdag 27. november 2024 kl. 1930
Direktør Lars Wismann og flotilleadmiral (p) Carsten Fjord Larsen: 

"Den der behersker havet, behersker det hele..."

Onsdag 29. januar 2025 kl. 1930
Kommandør Jan Olav Skogøy
"Hvad skal vi med ubåde ?"

Onsdag 26. februar 2025 kl. 1930
 Kommandørkaptajn (p) Gustav Lang

Glimt fra en søofficers virke 1974-2024"

Onsdag 26. marts 2025 kl. 1930
Forfatter, konstruktør og tegner Jens Riise Kristensen
"Galionsfigurer og dekorationer på Flådens skibe"

Onsdag 30. april 2024 kl. 1930
Generalforsamling 

Efter foredragene og generalforsamlingen er der mulighed for at få to stykker
smørrebrød, en ostemad, samt en øl eller sodavand og kaffe for i alt 150 kr.

HUSK at holde øje med hjemmesiden: www.marinehist.dk. især 
øverst tv under: Velkommen og så: Kontingent

VIGTIGT!

Tilmelding til foredrag og spisning via link: marinehist.nemtilmeld.dk

Afsender, Marinehistorisk Selskab, C/O Karl Jesper Svendsen, Nebsmøllevej 12, Ortved, 4100 Ringsted


